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Rizeni pfed soudem: lhiita pro podani Zaloby

k § 72 odst. 3 soudniho fadu sprivniho
k § 104b odst. 1 obcanského soudniho fadu

Neni pripustné, aby nespravny procesni postup soudu el k tiZi G¢astnika Fizeni.
Pokud se sprivni Zalobou podanou nesprivné u okresniho soudu tento soud nena-
lozil v souladu s § 104b odst. 1 o. s. £, nybrZ procesné zcela vadné vyslovil svou mist-
ni neprislusnost a véc postoupil Méstskému soudu v Praze, nelze z takového postu-
pu dovozovat ztritu lhaty pro podini spriavni Zaloby, pokud byla zaloba

k okresnimu soudu podana vcas.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 2. 2007, &. 3 As 71/2006-90)

Véc: Katarina K. proti Krajskému tifadu Stfedoceského kraje o uloZeni pokuty, o kasa&ni stiz-

nosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Méstského tfadu Ricany
byla Zalobkyné& uznidna vinnou ze spichini
pfestupku na tseku price a socidlnich véci
podle § 28 odst. 1 pism. €) zikona CNR
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a byla ji uloZe-
na pokuta ve vysi 10 000 K& a povinnost
uhradit ndklady pfestupkového fizeni.

Zalovany dne 15, 12. 2004 odvolini Zalob-
kyné proti vy$e uvedenému rozhodnuti Mést-
ského tifadu Ricany zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného i proti roz-
hodnuti spravniho 1. stupné& podala Zalobky-
né dne 28. 1. 2005 Zalobu k Okresnimu soudu
Praha-vychod. Usnesenim ze dne 27. 10. 2005
vyslovil tento soud svoji mistni nepfislusnost
s tim, Ze po privni moci usneseni bude véc
postoupena Méstskému soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze dne 6. 6. 2006 Zalo-
bu proti rozhodnuti Zalovaného odmitl jako
opoZdéné podanou. V odtivodnéni svého roz-
hodnuti uved], Ze Zalobkyné pochybila, po-
kud se domihala ochrany svych priv
u Okresniho soudu Praha-vychod, nebot véc-
né pfisludnym soudem v fizeni o Zalobich
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy je podle § 4 odst. 1 pism. a) s. F. s. kraj-
sky soud. Zaloba podand u vécné nepfislus-
ného soudu proto neznamend stavéni béhu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2007

lhiit. Vyjimkou je postup soudu podle § 72
odst. 3 s. . 5., kdy soud rozhodujici v ob&an-
ském soudnim fizeni zastavi fizeni proto, Ze
jde o v€c, v niZ méla byt podina Zaloba proti
rozhodnuti sprivniho orginu, a poudi ucast-
nika o moZnosti podat sprivni Zalobu do jed-
noho mésice od pravni moci rozhodnuti o za-
staveni fizeni. Pouze v takovém pfipadé plati,
Ze Zaloba byla podina dne, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v ob¢anském soudnim Fizeni.
V souzené véci vSak obecny soud pochybil,
kdyZ usnesenim ze dne 27. 10. 2005 vyslovil
svou mistni nepfislusnost s tim, Ze véc bude
postoupena Méstskému soudu v Praze. Mist-
ni nepfisludnost vs§ak muZe vyslovit jen soud,
jenz je jinak vécné pfisluiny, a toliko neni
mistné pfislusny. V daném pfipadé viak ne-
byl soud rozhodujici v ob&anském soudnim
fizeni, tedy Okresni soud Praha-vychod, véc-
né ptislusnym k posouzeni Zaloby Zalobkyné,
domaihajici se zrueni spriavniho rozhodnuti,
nebot mu neni svéfena pravomoc rozhodo-
vat o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy. Okresni soud Praha-
-vychad mél tedy spravné v souladu s § 72
odst. 3 s. I. s. fizeni zastavit a Zalobkyni poudit
o moZnosti podani sprivni Zaloby ve lhaté
jednoho mésice od zastaveni fizeni. Zalobky-
né pak podle soudu pochybila, kdyZ proti ne-
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spravnému usneseni Okresniho soudu Praha-
-vychod nepodala odvoldni. Usneseni, kterym
okresni soud vyslovil svou mistni nepfislus-
nost, coZz nemohl ucinit, nelze povaZovat za
tkon vedouci ke stavéni lhity pro podini
sprivni Zzaloby. Rozhodnuti Zalovaného bylo
zistupci Zalobkyné doruceno dnc 17. 12.
2004. Poslednim dnem dvoumési¢ni lhity
pro podini sprivni Zaloby byl tedy 17. 2.
2005. V této lhuté vsak Zalobkyné Zalobu
u vécné a mistné piislusného soudu nepoda-
la, nybrz podala dne 28. 1. 2005 Zalobu u véc-
né nepiislu§ného soudu, pficemz takové po-
ddni Zaloby nemd vliv na béh lhlty pro
podini Zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s. Okres-
ni soud Praha-vychod pak nerozhodl! podle
§ 72 odst. 3 s. I. 5., nybrz mylné pouze vyslovil
svou mistni nepfislu§nost, coz ucinit nemo-
hl, nebot nebyl vécné prislusnym k rozhod-
nuti véci. Z tohoto diivodu se nestavél béh
lhaty pro poddni sprivni Zaloby stanovené
v § 72 odst. 1 s. f. 5. Méstskému soudu v Praze
spis do3el aZz dne 15. 3. 2006 a tento den jc
nutné povazovat za den podani Zaloby u véc-
né pfisluiného soudu.

Proti uvedenému rozhodnuti Méstského
soudu v Praze brojila Zalobkyné (stéZovatel-
ka) kasacni stiznosti, ve které zejména pouka-
zala na to, Ze Okresni soud Praha-vychod ne-
rozhodl v souladu s § 72 odst. 3 s. f. 5., ac tak
ucinit mél. Misto toho nesprivné vyslovil
svou mistni nepfislu§nost a postoupil véc
v rimci obc¢anského soudniho Ffizeni Mést-
skému soudu v Praze. Ten pak vydal rozhod-
nuti, pri¢emzZ reflektoval skuteénost, Ze sté-
Zovatelka byla v dusledku chybného postupu
zbavena prav vyplyvajicich z § 72 odst. 3s. . 5.
Zikon v tomto ustanoveni vyslovné pamatuje
na situaci, kterd nastala, a pregnantné stanovi
postup soudu v takové véci, véetné zpilisobu
rozhodnuti vécné a mistné nepiislu§ného
soudu. Vzhledem k tomu, Ze Okresni soud
Praha-vychod nebyl oprivnén rozhodnout
o své mistni nepfislu$nosti, nybrz mél roz-
hodnout o zastaveni fizeni o jeji Zalobé, stalo
se fizeni zmate&nym. StéZovatelka je pfesvéd-
&ena, Ze jelikoZz Okresni soud Praha-vychod
nezastavil fizeni podle § 72 odst. 3 5. {. 5., ne-
mohlo dojit ani k a¢inkam na béh [hity. Pfe-
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stoZe Méstsky soud v Praze dospél k zivéru,
7e Okresni soud Praha-vjchod nebyl k uvede-
nému procesnimu postupu opravnén, spoju-
je s timto rozhodnutim privni G¢inky majici
zasadni vliv na postaveni stéZovatelky v tom-
to fizeni. Mé&stsky soud v Praze pak nespriv-
n& stanovi jako datum poddni Zaloby den
15.3. 2006, kdy mu byl dorucen spis v této vé-
ci. Takovy postup je nezdkonny, nebot nere-
spektuje § 72 odst. 3 s. . s. St€Zovatelka je
pfesvédcena, Ze ji postupem Méstského sou-
du v Praze byla odilata moZnost zhojit situaci
a zachovat lhitu pro podini zaloby, jak umoz-
fiuje § 72 odst. 3 s. £ 5. V dusledku nesprav-
ného procesniho postupu tak byla stéZovatel-
ka zbavena moZnosti brojit proti rozhodnuti
spravniho orginu.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti
vyslovil ndzor, Ze nepodala-li stéZovatelka Za-
lobu u vécné a mistné piislusného soudu do
17. 2. 2005, nebyla Zaloba podina vcas, a mo-
hla tedy byt odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. b) s. £ s. Zalovany poukizal na judikatu-
ru obecnych soudu, vyjidfenou napt. pod
¢ 23/1986 Soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, podle niz podany opravny prostfedek
u nepfislusného soudu jinak neZ do protoko-
lu nemi ucinky fidné a véas podancho
opravného prostfedku, pokud nebyl v zikon-
né 1huté pfedan nepfislusnym soudem sou-
du pfislusnému.

¥y

Nejvyssi spravni soud usneseni Mé&stské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nx7 3

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze
Méstsky soud v Praze vaZnym zplsobem po-
¢hybil pfi posuzovini v&asnosti Zaloby poda-
né stéZovatelkou nespravné k obecnému soudu.
V souzené véci bylo rozhodnuti Zalovaného
doruceno zdstupci stéZovatelky dne 17. 12.
2004. Dvoumési¢ni lhiita pro podani spravni
#aloby stanovend v § 72 odst. 1 s. T s. tedy
kondila dne 17. 2. 2005. StéZovatelka podala
#alobu dne 28. 1. 2005 k Okresnimu soudu
Praha-vychod. Zde je vhodné poznamenat, Ze
podle § 246 odst. 3 o. s. I, ve znéni icinném
do 31. 12. 2002, byly soudy vécné pfislusny-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2007
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mi k pfezkoumdivini rozhodnuti o pfestup-
cich pravé okresni soudy.

Okresni soud Praha-vychod mél v pfipa-
d¢ podani spriavni Zaloby postupovat v soula-
dus § 104b odst. 1 o. s. ., podle néhoZ ,ndle-
Zi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery
rozhoduje podle zvldstniho zdkona véci
sprdavniho soudnictvi, soud Fizeni zastavi.
Vusneseni o zastaveni fizeni musi byit navr-
hovatel rovnéz poucen o moznosti podat zZa-
lobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve
spravnim soudnictvi“. Poté by se vCasnost
nisledné podané sprivni Zaloby fidila usta-
novenim § 72 odst. 3 s. . s.;  JestliZe soud roz-
hodujici v obéanském soudnim vizeni zasta-
vil Fizeni proto, Ze $lo o véc, v niz méla byt
poddna Zaloba proti rozhodnuti sprdvniho
orgdnu, mitZe ten, kdo takovou Zalobu v ob-
canském soudnim vizeni podal, podat u véc-
né a mistné prislusného soudu Zalobu ve
spravnim soudnictvi do jednoho mésice od
prdvni moci rozhodnuti o zastaveni Fizeni.
V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla po-
ddna dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obcanském soudnim Fizeni.” Privé o pfi-
pad podléhajici témto ustanovenim se v sou-
zené véci jednalo. Podani Zaloba byla Zalo-
bou brojici proti rozhodnuti sprivniho
organu, byla vSak chybné podina u Okresni-
ho soudu Praha-vychod. Sprivny procesni
postup okresniho soudu mél vsouladu s § 104b
odst. 1 o. s. . spocivat v zastaveni fizeni
av pouceni stéZovatelky o moZnosti podat ve
Ihaté jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni zalobu ve spravnim soudnictvi. Na-
misto toho Okresni soud Praha-vychod zcela
nepochopitelné a v rozporu s elementarnimi
zasadami uréovini vécné a mistni prislu§nos-
ti soudu usnesenim vyslovil svou mistni ne-
pfislusnost a véc postoupil jako mistné pii-
slu§nému (sic!) Méstskému soudu v Praze.
Procesné nesprivného postupu ze strany
okresniho soudu si byl védom i Méstsky soud
v Praze, o ¢emZ svédci to, ze v kasadéni stiz-
nosti napadeném usneseni tento soud opako-
vané a obsdhle konstatoval nesprivny postup

Okresniho soudu Praha-vychod. Pfesto viak -

*  Publikovdn pod & 20/2002 Sb. US.
** Publikovdn pod ¢. 18/2004 Sb. US.
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Méstsky soud v Praze dospél k zivéru, Ze ta-
kovym postupem okresniho soudu nemuze
byt omluveno udajné opozdéné podani zalo-
by ke spridvnimu soudu, pficemZ za den po-
ddni Zaloby povaZoval den dorudeni spisu za-
slaného Okresnim soudem Praha-vychod. Jak
bude niZe rozvedeno, procesni pochybeni
soudu by podle ndzoru Nejvy$siho pravniho
soudu nemélo v Zidném pfipadé byt v demo-
kratickém privnim staté pficitino k tizi sté-
Zovatelky.

Nelze opomenout fakt, Ze stéZovatelka
spriavni Zalobou napada rozhodnuti o uloZeni
sankce za prestupek podle § 28 odst. 1 pism. €)
zikona o pfestupcich. Jde tedy nepochybné
o trestni obvinéni ve smyslu ¢l 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zikladnich priv a svobod
(dile jen ,Umluva“); tento termin vyklida ju-
dikatura Evropského soudu pro lidska priva
tak, Ze se jednd o fizeni o veskerych sankcich,
uklddanych spravnimi Gfady fyzickym a priav-
nickym osobim za pfestupek nebo jiny
spravni delikt, jakoZ i o sankcich ukladanych
v fizeni disciplinirnim nebo karném ¢élentim
komor s nucenym ¢lenstvim. Bylo tedy téeba
dbat také toho, aby proti rozhodnuti vydané-
mu ve véci trestniho obvinéni” ve smyslu
Umluvy, jez citovany ¢lanek Umluvy specidl-
né chrini, méla vcastnice sprivniho fizeni
mozZnost brdnit se zikonem aprobovanym
zpusobem. Pfipadné nesprivné posouzeni
v&asnosti, resp. opoZdénosti podani sprivni
Zaloby proti takovému rozhodnuti by pak
mohlo pfivodit zkriceni stéZovatelky na je-
jich pravech chrinénych nejen jiZz zminénym
&l 6 odst. 1 Umluvy, ale dotykajicim se také
priva na pfistup k soudu a priva na soudni
ochranu vyjadfenymi mj. ¢l. 36 odst. 1 a 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud
jiz ve svych nilezech opakované judikoval, Ze
nedostatky ¢innosti v soudni moci nemohou
jitk tizi téch, ktefi se na soud s divérou obra-
ceji (napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I
US 618/01%). V nélezu sp. zn. I1. US 408/03*"),
pak Ustavni soud mj. deklaroval, Ze je véci
stdtu, aby organizoval své soudnictvi tak,
aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné
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zdkladnich prdv a svobod a Umluvé o ochra-
né lidskych prdav a zdkladnich svobod, byly
respektovdny. Pripadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit k tizi obami, kteri od
soudu prdvem ocekdvaji ochranu svych
prav v priméiené dobé“. V nilezu sp. zn.
I11. US 674/04%, pak Ustavni soud vyslovil na-
zor, %e ,Ustavni soud ve své judikature jiz
drive zditraznil, Ze nedostatRy v organizaci
a Cinnosti soudni moci nemohou jit R tizi
téch, kteri se na soud obraceji jako na
ochrdnce svych zdkladnich prdv a svobod.
V pfipadé stéZovatele okresni soud nenasel
doporucenou zdsilku, kterd byla soudu do-
rucena. Nebylo by spravedlivé, aby tento ne-
dostatek v Cinnosti soudu Sel k tiZi stéZovate-
le. Je proto nutno, jsou-li pro to dostatecné
duvody, vychdzet z presumpce, Ze obsahem
predmétné zdsilky byl stéZovatelem predlo-

Zeny odpor podany proti platebnimu rozka-
zu“. O podobnou procesni situaci se¢ pfitom
jednalo i v pfipadé Zaloby podané stéZovatel-
kou: neni sporu o tom, Ze postup okresniho
soudu byl nesprivny - tento ndzor zastival
i Méstsky soud v Praze. Za takové situace pak
neni mozné akccptovat vyklad, podle né¢hoZz
by tento nespravny procesni postup mohl jit
k tiZi stéZovatelky. Méstsky soud v Praze mél
z tohoto divodu vychizet ze v€asnosti podi-
ni sprivni Zaloby. Ostatné Zalobu k Okresni-
mu soudu Praha-vychod stéZovatelka podala
pied uplynutim dvoumdésicni lhuty pro podi-
ni sprivni Zaloby, i z tohoto hlediska lze tedy
Zalobu povazovat za vcasnou ve smyslu
§ 72 odst. 1 s. f. s. Opaénym vykladem by by-
lo pochybeni soudu pfic¢teno k tiZi Gcastnice
fizeni, coZ - jak bylo vySe vyloZzeno - neni
pripustné.
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Rizeni pfed soudem: podani v elektronické formé;

k pojmu ,original“ podani

k § 37 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

Bylo-li podédni obsahujici ikon, jimZ se disponuje Fizenim nebo jeho pfedme-

tem, ucinéno elektronicky bez elektronického podpisu, musi byt do tri dni potvr-
zeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt pfedloZen jeho originil,
jinak se k nému nepfihliZi (§ 37 odst. 2 s. f. s.). Pojem ,origindl“ v sob€ zahrnuje ne-
jen puivodni vyhotoveni v listinné podobé, nybrZ i pavodni vyhotoveni elektronic-

kého podani s elektronickym podpisem splitujicim pozadavky zdkona €. 227/2000 Sb.,

o elektronickém podpisu.

(Podile rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢&j. 2 Afs 81/2006-77)

Véc: Akciovi spole¢nost B. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan z pfi-

dané hodnoty, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 10,
2004 zamitl odvolini Zalobce proti dodatec-
nému platebnimu vyméru vydanému dne
19. 11. 2002 Finan¢nim Gfadem pro Prahu 8
na daii z pfidané hodnoty za zdanovaci obdo-
bi zari 2001.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, kterou podal prostfednic-
tvim svého ziastupce dne 6. 12, 2004 v elek-

% Publikovdn pod ¢ 85/2005 Sb. US.

382

P

tronické podobé. Soud jesté tyZ den zaslal zi-
stupci Zalobce elektronickou formou upozor-
néni, Ze jeho podini bylo pfijato bez elektro-
nického podpisu s tim, Ze elektronicky
podepsani podani musi mit pFipojeny kvali-
fikovany certifikat. Na toto upozornéni rea-
goval zidstupce Zalobce sdélenim elektronic-
kou formou dne 7. 12. 2004, ve kterém uved],
Ze provéfil podini a zjistil, Ze obsahuje zaru-
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¢eny elektronicky podpis. Dne 8. 12. 2004
soud opét upozornil Zalobce, Ze jeho elektro-
nicky podpis nebyl pfiloZen. Dne 9. 12. 2004
zdstupce Zalobce zopakoval poddni a opét
upozorfioval, Ze toto i puvodni podini je
opatfeno elektronickym podpisem. Ve vzi-
jemné spoluprici se zistupcem Zalobce byl
ndsledné tento problém vyfeSen a jesté tyz
den, tj. 9. 12. 2004, soud zaslal potvrzeni po-
dani s elektronickym podpisem.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
3. 10. 2005 Zalobu odmitl.

Zalobce (stéZovatel) vySe uvedené roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze napadl ka-
sacni stiznosti, ve které zejména namitd, Ze
mu bylo odepfeno privo domihat se sprave-
dinosti. Jeho elektronicky podani Zaloba ze
dne 6. 12. 2004 byla fidné& podepsina, tj. byl
pfipojen fidny elektronicky podpis. Na du-
kaz pfiloZil tiskovy vystup datové zprivy, ze
které je patrno, Ze soudisti datové zprivy byl
faddny elektronicky podpis. Nafikané usnese-
ni je podle stéZovatele zaloZeno na nespriv-
ném posouzeni privni otizky, a proto je ne-
zdkonné. Soud vyloZil § 37 odst. 2 s. i s.
zpUisobem, ktery pfindsi zdsadni rozdil mezi
pisemné a elektronické poddni. Podle nizoru
soudu pisemné podini nemusi obsahovat
podpis oprivnéné osoby a soud je povinen

.vyzvat GcCastnika fizeni, aby v pfiméiené lhi-
t€ vadu podani odstranil. U elektronického
podini naopak dovozuje, Ze Zaloba podani
v elektronické podobé bez elektronického
podpisu je poddnim, kterym nelze dispono-
vat fizenim nebo jeho pfedmétem. St&Zovatel
namitd, Ze smyslem prekluzivni Ihiity pro po-
dani spravni Zaloby je pfimét Zalobce, aby
vznesl vSechny Zalobni nimitky a nemoht je
ddle rozSifovat. Na druhou stranu pokud
sprivni Zaloba trpf nedostatky, které garantu-
ji, Ze soudu byly sdéleny viechny Zalobni ni-
mitky, a pouze formdlni dtivody brini projed-
néani Zaloby, pak neni smysluplného davodu,
pro¢ odpirat Zalobci postup k soudu. Podle
stéZovatele soud md vyzvat k odstranéni for-
malni vady a ptipad vécné projednat. I kdyby
Zaloba neobsahovala elektronicky podpis, tak
byla pfedloZena v¢as, v ¢itelné podobé a chy-
bé&jici elektronicky podpis je pouze odstrani-
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telnd formdlni vada. Soud svym vykladem za-
klidd neopodstatnénou nerovnost mezi
Ocastniky fizeni podle zvoleného zpilisobu
komunikace. Pisemné a elektronické podini
md stejnou vihu a neni divodu, prod pfi od-
strailovini vady spocivajici v absenci elektro-
nického podpisu postupovat odlisné oproti
chybéjicimu podpisu na pisemném podini.
StéZovatel podal dne 9. 12. 2004 na zdkladé&
¢ilé elektronické komunikace s podatelnou
soudu opakované€ podini, které stejné jako
prvé podani obsahovalo elektronicky podpis.
Soudni fad spravni pfipousti, aby Gcastnik,
ktery ucinil podidni v jiné formé nez pisemné,
Gstné do protokolu, &i v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlistniho zi-
kona, potvrdil své podini pisemnym podi-
nim shodného obsahu nebo predlozil origi-
ndl. Soud v oduivodnéni svého usneseni
uved], Ze druhé podini sprivni Zaloby neni
origindlem, protoZe origindl neexistuje. Sté-
Zovatel namitd, Ze podle Slovniku spisovné
CesStiny s dodatkem Ministerstva §kolstvi, mla-
deze a télovychovy Ceské republiky, vyda-
nym nakladatelstvim Academia, 3. vydani,
2003, slovo originil znamena dilo v pivodni
autorské podobé, piivodn{ vyhotoveni. Pak je
tedy origindlem podin{ sprivni Zaloby dato-
vi zprava vyhotovend zdstupcem stéZovatele
pro soud dne 4. 12. 2004. Kazdy zku3en¢jsi
uZivatel elektronické posty vi, Ze kdyZ neni
datovi zprava z rozli¢nych diivodii doru&ena,
tak ji lze v nezménéné podobé opakované za-
slat tak, Ze ze slozky Odeslani posta ho
pouzitim funkce ,Pfedat dil“ znovu odesle
adresdtovi, pfi¢em? je garantovino, Ze je opé-
tovné dorucovin original datové zprivy. Pfes-
né tak postupoval stéZovatel. Smyslem usta-
noveni umozZnujiciho potvrzeni podini,
pokud ptivodni bylo podino v nestandardni
formég, je umoZnit Gcastnikovi fizeni zhojit
svilij postup, pokud je pivodni podini sice &i-
telné, ale je predloZeno ve formé, kterou soud-
ni fdd spravni neznd. Soud také konstatoval, Ze
stéZovatel mél moZnost béhem 34,5 hodin
odstranit vadu podini a thata pro podini Za-
loby by zistala nedotcena; soud povaZuje lhi-
tu 34,5 hodin za dostatecnou. StéZovatel
oviem namitd, Ze lhiita 34,5 hodin je extrém-
né kritka. Ufednice, které s nim komunikova-
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ly, jej nijak nepoucily o nezbytnosti dodrZet
tuto lhutu 34,5 hodin a naopak jej utvrzovaly,
Ze jde pouze o Feeni technickych problémn,
které nebudou mit vliv na v¢asnost podani.
Jestlize soud vydal pfipis, ve kterém oznadil
véechny skute¢nosti branici vécnému pro-
jednani Zaloby, pak je svym vlastnim rozhod-
nutim vizin. Jinak feCeno, vyjadfil-li soud ta-
xativni vy¢et nedostatky, které ma st€Zovatel
zhojit, pak neni jinych nedostatki, které by
vécnému projedniani brinily. Soud mlcky
pfiznal, Ze Zaloba byla podana fidné, protoZe
se vénoval odstrafiovani dal§ich prekdzek bri-
nicich vécnému projednani. Opak by zname-
nal, Ze soud i presto, Ze Zaloba byla podina
opoZdéné, nezikonné ¢inil dalsi dkony, které
¢init nemél, protoZe vécné projednini Zaloby
nepfipadalo v Givahu pro jeji opoZdéné podini.

Nejvyssi spriavni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
tit k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval,
zda by byla Zaloba poddna v¢as, i kdyby elek-
tronické podani dorudené soudu dne 6. 12.
2004 neobsahovalo elektronicky podpis v sou-
ladu se zdkonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronic-
kém podpisu a o zméné& nékterych dalich zi-
kont (zdkon o clektronickém podpisu).

(...) Na okraj nutno pfesto pro Gcely dalsi-
ho vykladu v souvislosti s dile citovanym ni-
lezem Ustavniho soudu poznamenat, Ze obsa-
hové obdobné ustanoveni § 42 odst. 1 véta
prvi o. s. £. zni: Poddni je moZno ucinit pi-
semné, dstné do protokolu, v elektronické
podobé, telegraficky nebo telefaxem.” Usta-
noveni § 42 odst. 3 o. s. f. zni: ,Poddni obsa-
hujici ndvrh ve véci samé ucinéné telegrafic-
Ry je tfeba pisemné doplnit nejpozdéji do t7i
dnail, je-li pisemné poddni ucinéno telefaxem
nebo v elektronické podobé, je treba v téZe
Ihaeé jej doplnit predloZenim jeho origindlu,
pripadné pisemnym poddnim shodného
znéni. K témto poddnim, pokud nebyla ve
stanovené lhiité doplnéna, soud neprihlizi.”
Z obsahu § 42 obcanského soudniho fddu vy-
plyvd moZnost udinit podini v elektronické
podobé a toto podini pak do tfi dnd doplnit
pfedloZenim jeho origindlu.
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Z obsahu spriavniho spisu vyplyva, Ze
dvoumésicni zikonnd lhita podle § 72 odst. 1
s. . s. k podini Zaloby proti sprivnimu roz-
hodnuti pocala podie § 40 odst. 1 5. f. s. béZet
v atery 7. 10. 2004 a poslednim dnem této zi-
konné lhuty bylo dtery 7. 12. 2004. Pokud by
Zaloba podand v elektronické podobé dne
6. 12. 2004 byla stéZovatelem v souladu s § 42
odst. 3 o. s. £. doplnéna podanim originilu Za-
loby, a to ve th(té 3 dnl po podini elektro-
nickou cestou, musel by soud k elektronické-
mu podani Zaloby pfihliZet a dospét k zdvéru,
Ze toto elektronické poddni bylo ucdinéno
v zikonné 1h0té z hlediska § 72 odst. 1 s. f. 5.

Méstsky soud v odiivodnéni napadaného
usneseni uvedl, Ze pfedmétné podini neob-
sahovalo elektronicky podpis a zdroven ani
nebylo potvrzeno pisemnym podianim shod-
ného obsahu a nebyl piedloZen jeho origindl,
podini stéZovatele ze dne 9. 12. 2004 podle
soudu neni pisemnym podinim, ani neni ori-
ginilem podini ze dne 6. 12. 2004. Soud
dospél k zivéru, Ze original tohoto podini
(elektronicky bez elektronického podpisu)
v pisemné formé neexistuje, a nelze jej tak
predklddat soudu.

o~

S timto pravnim nazorem se viak Nejvy$si
spriavni soud neztotoZiiuje. Ustanoveni § 37
odst. 2 s. . s. (ostatné ani obdobné ustanove-
ni § 42 odst. 3 o. s. f.) totiZ nespecifikuje po-
jem origindl a pfedevsim nestanovi, Ze jeho ’
existence je moZnd pouze v pisemné formé
v listinné podobé. Pojem ,originil“ v pfipadé
datovych zpriv v Ceské privni Gpravé neni
definovan. Absence obecné privni Gpravy
pojmu ,origindl“, ,zarucend elektronickd ko-
pie“ &i ,notdfskad ¢innost v elektronické for-
mé* byla jiZ kritizovina v odborné literatufe
(srov. Pravni tiprava elektronické komunika-
ce v Ceské republice, Mgr. Zbynék Loebl,
LLM, Central European Advisory Group -
Oddéleni priava elektronickych komunikact,
mési¢nik Privo a praxe ICT, fijen 2004/7, do-
stupny na www.ceag.cz).

Lze konstatovat, Ze z pravni Upravy neni
zcela zfejmé, co to je ,origindl“ elektronické-
ho podini. Elektronické podini miZe byt vy-
hotoveno nisledné po vyhotoveni listinného
podini (postupem, kdy je ,naskenovino” lis-
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tinné podani do elektronické verze obrizku),
v tomto pfipadé je ,originilem* ptvodni lis-
tinné podini. Oviem elektronické podini
muZe byt vyhotoveno napfiklad také pfimym
vepsinim textu podini do téla e-mailu nebo do
jeho pfilohy napf. ve formatu MS Word, Open-
Office Writer, PDF, aj. V tomto pfipadé ,pouze*
neexistuje ,origindl” v listinné podob¢; podle
nizoru Nejvyssiho spriavniho soudu z toho
vSak nelze dovodit, Ze vitbec neexistuje ¢i ne-
muiZe existovat origindl tohoto dokumentu.

Objektivné-teleologickym vykladem, je-
hoZz ulohou je vystihnout smysl a ucel priavni
normy v souvislosti s potfebami spolecnosti
v aktudlni situaci, v niZ se m4a norma realizo-
vat (v soucCasnosti nelze pfehlédnout piede-
v8im rychly vyvoj informacnich technologii,
ktery kromé jiného nabizi vétsi efektivitu veiej-
né spravy, rychlejsi komunikaci vefejné sprivy
s obcany, finan¢ni Gspory atd.), Ize dojit k zivé-
ru, Ze pojem ,origindl“ v sob& zahrnuje nejen
ptivodni vyhotoveni v listinné podobé, nybrz
i pivodni vyhotoveni elektronického podini
s elektronickym podpisem splilujicim poZa-
davky zdkona o elektronickém podpisu.

V souvislosti s vikladem § 42 odst. 3 0.s. i
posuzoval Ustavni soud pfipustnost elektro-
nického podini s elektronickym podpisem
v nilezu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 1IV. US
319/05. Z hlediska historicko-teleologického
vykladu vychizel z dGvodové zprivy k ziko-
nu o elektronickém podpisu (III. volebni ob-
dobi Poslanecké snémovny, 1999, tisk 415/0),
kde je v oddile vénovaném odtvodnéni hlav-
nich principt ndvrhu zikona uvedeno, Ze
hlavnim principem navrhovaného zikona je

zajistit, Ze datové zpriavy nesmi byt diskrimi-

novany, tj. Ze nesmi existovat rozpor v zachd-
zeni mezi datovymi zprivami a dokumenty
na papife. I objektivné-teleologickym vykla-
dem dospél k zavéruy, Ze cilem pravni Upravy
je usnadnit dorucovini podini prostfednic-
tvim elektronické komunikace tak, aby byla
v co nejvétsi mife zajisténa rovnost clektro-
nickych podini s podanimi v pisemné podo-
bé na papife. Tyto zavéry lze vztihnout i k vy-
kladu pojmu ,original“.

Z komparativniho hlediska interpretace
pojmu ,original“ lze poukdzat na skutecnost,
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Ze v mnoha stiatech (napf. USA, Francie, Velkd
Britdnie, Rakousko, Svédsko aj.) vychizi pravni
Gprava vyse uvedenych pojmu z tzv. vzorovych
zakonl UNCITRAL, konkréiné z UNCITRAL
Model Law on Electronic Commerce z roku
1996 a z Model Law on Electronic Signatures
with Guide to Enactment 2001 (www.uncit-
ral.org). Pojem ,origindl“ je zde definovin ni-
koliv ve vztahu k formé, v jaké byl piislusny
dokument plivodné pofizen, ale ve vztahu
k integrité obsahu pfislusného dokumentu
(srov. Privni Gprava elektronické komunika-
ce v Ceské republice, Mgr. Zbyné&k Loebl,
LLM, Central European Advisory Group -
Oddé€leni priva elektronickych komunikaci,
mésicnik Pravo a praxe ICT, fijen 2004/7, do-
stupny na Www.ceag.cz).

Ustanoveni soudniho fidu sprivniho
a zikona o elektronickém podpisu upravujici
dorucovini jsou ve smystu ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zdkladnich priv a svobod stanovenym
postupem, kterym je mozZno domdhat se u ne-
zavislého a nestranného soudu svych prav.
Tato prdvni uprava je konkretizaci kautel pri-
va na soudni ochranu, zejména priva na pfi-
stup k soudu, a je zptsobild za dodrZeni im-
perativua Ustavné konformni interpretace
pusobit k ochrané zdkladnich prav a svobod.
Prilisny formalismus spocivajici v uplatiiovi-
ni vikladu privni normy nerespektujici ucet
tohoto institutu by byl v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti a zaloZil by poruseni
zdkladnich prav a svobod (srov. napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, Sp. zn.
V. US 110/06, www.judikatura.cz, nebo ndlez
téhoZ soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IiI. US
224/98, Sb. n. u. US, svazek &. 15, ndlez & 98,
str. 17).

Z vyse uvedenych divodn lze uzaviit, Ze
i kdyby prfedmétné podini, jak bylo odeslino,
neobsahovalo elektronicky podpis, bylo ziro-
vefi potvrzeno predloZzenim elektronického
origindlu podani stézovatele ze dne 6. 12.
2004. Zaloba podani v elektronické podobé
dne 6. 12, 2004 byla stéZovatelem v souladu
s § 37 odst. 2 s. £. 5. Fddné doplnéna podanim
origindlu Zaloby, a to ve 1h(it€é 3 dn0 po poda-
ni elektronickou cestou, soud proto pochy-
bil, pokud k elektronickému podini Zaloby
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neptihliZel a dospél k zavéru, Ze stéZovatel
podal fidné Zalobu az 9. 12. 2004, a tudiZ
opoZdéné.

(..) Nejvyssi sprivni soud naopak nepfi-
svéddil argumentaci stéZovatele, pokud tvrdji,
Ze neni diivodu, pro¢ pfi odstranovini vady
spodivajici v absenci clcktronického podpisu
postupovat odlidné oproti chybéjicimu pod-
pisu na pisemném podini. Danou situaci to-

tiZ pfimo upravuje § 37 odst. 2 s. . 5., kdyZ sta-
novi, Ze podini ucinéné v jiné formé musi byt
do tfi dnt potvrzeno pisemnym podianim
shodného obsahu nebo musi byt pfedloZen
jeho origindl, jinak se k nému nepfihlizi. Elek-
tronické podini bez elektronického podpisu
predstavuje poddni u¢inéné v jiné formé, a je
tedy tfeba postupovat podle této vyslovné
pravni Gpravy.

1143

Rizeni pfed soudem: nepfijatelnost kasa¢ni stiznosti

k § 104a soudniho fidu spriavniho

Kasadéni stiZznost muze byt ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna i v pfipadé, Ze je po-
dana Ministerstvem vnitra z divodu zdsadniho pochybeni krajského soudu, které
bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i pro-
cesniho priva, pripadné Ze nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu.

(Podle rozsudku Nejuys§iho sprdavniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59)
Prejudikatura: srov. €. 933/2006 Sb. NSS a &. 952/2006 Sb. NSS.

Véc: Xu A. L (Cinskd lidova republika) proti Ministerstvu vnitra o udé€leni azylu, o kasa¢ni stiZ-

nosti Zalovaného.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 12.
2004 nebyl Zalobkyni udélen azyl pro nespl-
néni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azy-
Iu a 0 zméné zikona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpi-
st (zdkon o azylu), a bylo téZ rozhodnuto
o tom, Ze se na ni nevztahuje prekdzka vyces-
tovini ve smyslu § 91 téhoZ zikona.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobky-
né Zalobou, na ziklad¢ které Krajsky soud
v Brné dne 28. 11. 2005 rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.
Krajsky soud dospél k zidvéru, Ze Zalovany ne-
dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, nebot
souddsti spravniho spisu nebyl Zidny doklad,
z néhoZ by vychazel pfi hodnoceni pfibéhu
Zalobkyné. Uplatiiovini tzv. politiky jednoho
ditéte miZe byt za urcitych podminek vnima-
no jako pronasledovini ve smyslu § 2 odst. 5
zdkona o azylu. Skuteénosti tvrzené Zalobky-
ni tak mohly byt azylové relevantni, a pokud
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k nim Zalovany neprovedl potfebnd dokazo-
vini, nezjistil fidné skutkovy stav véci. Ob-
dobnou vytku ucinil krajsky soud i ve vztahu
k prekiZce vycestoviani podle § 91 zikona
o azylu.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalo-
vany (stéZovatel) kasacni stiZnosti, ve které ze-
jména zdiraznil, Ze skutecnosti tykajici se od-
chodu ze zemé vylicili Zalobkyné i jeji manzel
rozdilné, navic i sama Zalobkyné si ve svych
vipovédich odporuje. Zalobkyné mimo jiné
uvedla, Ze byla donucena k interrupci ve zdra-
votnickém zafizeni ve mésté Chanliu, a jeji
manzel pak uvedl, Ze Zalobkyné& potratila sa-
movolné ve mésté Wenzhou. StéZovatel rov-
néz odkdzal na né€kolik rozsudkll Nejvyssiho
sprivniho soudu, z nichZz podle n¢ho plyne,
e regulace porodnosti v Ciné nema diskrimi-
naéni charakter, a nelze ji tedy povazovat za
pronisledovini ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Zidost zalobkyné& o azyl je tak ticelovd a mé
slouzit k legalizaci jejiho pobytu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2007



1143

Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) K tomu je tfeba poznamenat, Ze
i v pfipadé, kdy je stéZovatelem Ministerstvo
vnitra, lze povaZovat kasa¢ni stiZnost za pfija-
telnou, pokud by bylo shledino zdsadni po-
chybeni krajského soudu pfi vykladu hmot-
ného nebo procesniho prdva, pfipadné
pokud by krajsky soud nerespektoval ustile-
nou a jasnou soudni judikaturu. Pfijatelnost
by byla konstatovina bez ohledu na to, Ze by
takovym pochybenim krajsky soud zisadné
nemohl zasihnout do hmotnéprivniho po-
staveni stéZovatele (Ministerstva vnitra). Tr-
val-li by totiZ Nejvyssi spravni soud striktné
na podminkich uvedenych ve vyse citova-
nych usnesenich pod bodem 4, odmital by
veSkeré kasacni stiznosti poddvané Minister-
stvem vnitra z divodu postupu krajského
soudu v rozporu se zikonem ¢&i ustilenou
soudni judikaturou jako nepfijatelné, nebot
by neshledal dopad tohoto pochybeni kraj-
ského soudu do hmotnéprivniho postaveni
Ministerstva vnitra. Takovy piistup by dozaji-
sta nebyl Zidouci. V zijmu zaji$téni zikonné-
ho spravedlivého a pfedvidatelného rozho-
dovini soudil je tedy tfeba v piipadé, Ze
krajsky soud nerespektoval ustdlenou a jasnou
soudni judikaturu nebo pokud hrubé pochy-
bil pii vykladu hmotného a procesniho prava,
povazovat kasacni stiznost podanou Minister-
stvem vnitra za pfijatelnou. Ostatné respekto-
vini privniho ndzoru krajského soudu minis-
terstvem v dal$im fizeni jist€ m0zZe mit dopad
i na postaveni Zadatele o azyl i na aplikaci zi-
kona v obdobnych azylovych pfipadech.

Tak tomu bylo i v daném pfipadé. Nejvyssi
spriavni soud totiZ dospél k zdvéru, Ze krajsky
soud v daném pfipadé postupoval v rozporu
s ustdlenou judikaturu Nejvyssiho sprivniho
soudu. Pfitom se jednd o pochybeni takové in-
tenzity, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné roz-
hodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Ka-
salni stiZnost byla tedy shledina pfijatelnou.

(...) Namitd-li st€Zovatel, Ze v daném pfi-
padé jiZ nebylo tfeba provadét dalsi dokazo-
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vini, nebot i bez ného je ziejmé, Ze v pfipadé
Zalobkyné nelze hovofit o prondsledovini ve
smyslu zdkona o azylu, Nejvy3si spravni soud
s nim pln€ souhlasi. Odkazuje k tomu na sviyj
rozsudek ze dne 16. 8. 2005, ¢&j. 5 Azs
120/2005-60, www.nssoud.cz, kde zdtraznil,
Ze 1tzv. politika jednoho ditéte uplatiiovani
Cinskou vlidou v sobé obsahuje na strané jed-
né privo stitu na regulaci porodnosti, na dru-
hé strané miZe byt podle okolnosti povaZo-
vina za prondsledovini ve smyslu zikona
o azyluy, jeli provdzena napf. nucenou sterili-
zaci & kastraci. Zidné takové skuteénosti
vSak Zalobkyné ani jeji manZel netvrdili,
nybrZ hovofili pouze o hrozici pokuté. Zdejsi
soud v citovaném rozsudku rovnéZ upozornil
na moZnost feSeni uvedené problematiky
piesidlenim na venkov do jiné oblasti Ciny.
Této mozZnosti viak Zalobkyné ani jeji manzel
nevyuzili, pfestoZze mohli. Navic pfi sdéleni
podstatnych skute¢nosti si odporuje jak sa-
ma Zalobkyné (v Zidosti o azyl uvedla, Ze dru-
hé dité€ potratila spontinné, aviak pfi poho-
voru k divodim této Zidosti uZ hovofila
0 nuceném potratu v nemocnici), tak je od-
1iSné& 1i¢i jeji manZel (okolnosti potratu, zni-
¢eni domu a jeho vlastnictvi). Oba manzelé
pak nebyli schopni tyto rozdily vysvétlit. Za
této situace je pochybnost stéZovatele o véro-
hodnosti vypovédi zalobkyné i jejiho manze-
Ia zcela na misté.

V daném pfipadé je také relevantni, Ze se
v Ceské republice Zalobkyné i s manZelem
zdrZovali nelegilné témér rok a pul (od kvét-
na 2003 do fijna 2004) a o azyl poZadali tepr-
ve poté, co jim bylo uloZeno sprivni vyhosté-
ni. Jakkoliv totiZ neni v zikon& o azylu
stanovena Zidnd lhata, ve které je cizinec po-
vinen o azyl poZidat, Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ;.
2 Azs 423/2004-81, www.nssoud.cz, konsta-
toval, Ze o azyl je nutno Zidat bezprostfedné
poté, co mi k tomu Zadatel pfileZitost, a to ne-
jen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového.
V opa¢ném pfipadé¢, tedy pfi podini Zidosti
o azyl s vyraznym casovym odstupem po vstu-
pu na Gzemi stitu, kde mu muZe byt ochrana
formou azylu udélena, lze predpokladat, Ze

diivody podini Zddosti se jiZ nemuseji shodo-
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vat s diivody odchodu ze zemé puvodu, coz
muze cizince z poskytnuti azylu vylouéit po-
dobné jako Zidost v jiné nez prvni bezpecné
zemi. Z uvedeného je zfejmé, Ze k tomu, aby
#4adost o udéleni azylu mohla byt Uspésni, je
tieba, aby cizinec o udéleni azylu pozidal ne-
prodlené po svém piichodu do zemé. V da-
ném piipadé tak Zalobkyné ani jeji manZel
neudinili a ¢asovou prodlevu nijak neobjasni-
li. Naopak skutecnost, Ze o azyl poZadali az
po obdrzeni sprivniho vyhosténi, nasvédcu-
je spise tomu, Ze se azylovou procedurou sna-
7i zabranit svému nucenému odchodu z Ces-
ké republiky (to ostatné i vystovné potvrdili

ve spravnim Fizeni, kde jak Zalobkyné, tak jeji
manzel pfiznali, Ze o azyl Zidaji s cilem legali-
zace svého pobytu). Nejvyssi spravai soud za
této situace plné souhlasi se stéZovatelem, Ze
jeho rozhodnuti je vydino na ziklad¢ dosta-
te¢né zjiSténého stavu véci a v souladu se
zikonem.

Nezanedbatelnou skute¢nosti je v daném
ptipadeé také to, Ze za skutkové shodnych okol-
nosti (tj. v pfipadé manZela Zalobkyné&) tentyZz
krajsky soud rozhodl odli§né, nebot v pfipadé
7alobkyné rozhodnuti stéZovatele zrusil, avSak
v piipadé jejiho manZela potvrdil zikonnost
postupu stéZovatele a Zalobu zamitl.
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Vykon trestu odnéti svobody: pusobeni na odsouzené prostfednictvim
pokynu a prikaza
Rizeni pfed soudem: kompetencni vyluka

k § 34 odst. 1 zdkona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkont (v textu téZ ,zdkon o vykonu trestu odnéti svobody*)
k § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spriavniho

Puasobeni na odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody prostfednictvim kon-
krétnich pokyni a pfikazi neni rozhodovdnim o privech ¢i povinnostech odsouze-
nych v oblasti vefejné spravy, nybrz projevem ,fizeni“ odsouzenych individudlnimi
pokyny a rozkazy Vézeiiské sluzby v rimci pravniho vztahu nucené zaloZzeného vy-
konatelnym rozsudkem soudu o uloZeni trestu odnéti svobody. Pouze v pfipade, Ze
by takovym aktem ,Fizeni“ bylo rozhodnuto i o vefejném subjektivnim privu ¢i po-
vinnosti odsouzeného, vystupovala by v konkrétni véci Vézeiska sluzba i jeji sloz-

ka jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 57 Ca 166/2006-14)
Prejudikatura: srov. &. 863/2006 Sb. NSS a ¢. 1110/2007 Sb. NSS.

Véc: Tibor B. proti fediteli Véznice Plzei o nezafazeni do rekvalifika¢niho kurzu.

Zalobce v Zalobé, kterou oznadil jako ,nd-
vrh na zahdjeni spravniho ¥izeni o zruseni
rozhodnuti Zalovaného o nezarazeni Zalob-
ce do rekvalifikacniho kurzu v oboru zd-
mecnik, konaného ve Véznici Plzert” mimo
jiné uvedl, Ze si v mésici srpnu 2006 podal
ptihlisku na Stfedni odborné ugilisté Praha 4
prostiednictvim mistné odlouceného praco-
vi$té ve Véznici Plzen, Skolského vzdélivaci-
ho stiediska, k rekvalifikatnimu kurzu
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v ucebnim oboru zimeénik. Po pohovoru
s vedoucim Skolského vzdélavaciho stiediska
7alobce obdrzel kladné stanovisko k pfijeti
ke studiu v daném ucebnim oboru. Komise
véznice na ziklad& souhlasu vedouciho 8kol-
ského vzdéliavaciho stfediska a podané pfi-
hlasky ke studiu se zafazenim ke studiu sou-
hlasila. Zalovany oviem piesto dne 7. 9. 2006
vyslovil nesouhlas se studiem Zalobce, a to
bez odivodnéni, ackoli mu nepfislusi zasaho-
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vat do pravomoci stfedniho odborného udi-
1i5té ohledné pfijimin{ obcant ke studiu. Za-
lobce dile uvedl, Ze dne 8. 9. 2006 pozadoval
kopii rozhodnuti Zalovaného, avsak véznice ji
odmitla poskytnout s odivodnénim, Ze roz-
hodnuti je soucisti spisu vedeného véznici
o Zalobci a je uloZeno na oddéleni spriv-
nim. Zalobce m4d za to, Ze Zalovany napade-
nym rozhodnutim, které se rovna zdkazu stu-
dia a znemoZnéni zvysit si svoji pracovni kva-
lifikaci, zasdhl do jeho prdv garantovanych
¢l. 33 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod. Zikon o vykonu trestu odnéti svobody
v § 34 odst. 1 uvidi, Ze odsouzenym, u nichZ
jsou pfedpoklady, se obvykle umozni, aby zis-
kali vzdélani na zdkladni nebo stfedni $kole, kte-
ré jim umozni ziskat a zvySovat si svoji pracovni
kvalifikaci. Vyhlaska ¢ 345/1999 Sb,, kterou se
vydava rad vikonu trestu odnéti svobody (da-
le téZ ,vyhliska & 345/1999 Sb.“), pak v § 46
odst. 1 uvddi, Ze vzdéldvani odsouzenych je
souddsti programu zachdzeni s odsouzenymi.
Volba a zplsob naplfiovini cile programu za-
chizeni je vedle chovini, jedndni, postoji ke
spachani trestného ¢inu a vykonu trestu jed-
nou z rozhodujicich skute¢nosti jak pfi zafa-
zovini odsouzeného do jednoho ze tfi pro-
stupnych skupin vnitfni diferenciace, tak
vyvoji osobnosti odsouzeného a zménich
v jednani a chovini, které (izce navazuje na né-
sledné hodnoceni uspé3nosti programu za-
chizeni a plnéni icelu vykonu trestu. To je nd-
sledné podkladem pro ndvrh na prefazeni
odsouzeného do véznice jiného typu s mirnéj-
§im reZimem a niavrh na podminéné propusté-
ni odsouzeného. I kdyZ se Zalobce nachizi ve
vykonu trestu odnéti svobody, ¢l. 5 Listiny zi-
kladnich priv a svobod mu garantuje zpuisobi-
lost mit priva. Zalobce je ve vykonu trestu od-
néti svobody omezen na privech zikonem
o vykonu trestu odnéti svobody, ale privo na
vzdélani garantované ¢l 33 Listiny zdkladnich
prav a svobod tim nijak omezeno neni.

Krajsky soud v Plzni Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce 7alobou napadl rozhodnuti fedi-
tele véznice o nezafazeni Zalobce do rekvali-

» Publikouvdn pod & 863/2006 Sb. NSS.
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fika¢niho kurzu. Soud se proto musel nejpr-
ve zabyvat tim, zda Feditel véznice v dané vé-
ci rozhodoval o priavu & povinnosti Zalobce
v oblasti vefejné spravy, resp. zda vystupoval
jako spravni orgin ve smyslu soudniho fidu
spriavniho.

Vykon trestu odnéti svobody je v obecné
roviné upraven v Casti tfeti, oznacené ,fizeni
pred soudem®, hlavé dvacité prvni, oznacené
Lvykondvaci fizeni“, oddilu druhém trestniho
fddu. Na rozdil od vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho fidu, ktery je vyko-

- nem soudnictvi, nikoli vikonem vefejné sprai-

vy, at jej providi soud nebo soudni exekutor,
nelze stejny zdvér bez dalstho ucinit v pfipa-
dé vykonu trestu odnéti svobody. Je tomu tak
proto, Ze podle § 3 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody je orginem zajiStujicim vy-
kon tohoto trestu Vézeitskd sluzba Ceské re-
publiky, kterd je stitnim orgidnem zfizenym
zikonem CNR & 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (dile
téZ ,zdkon ¢ 555/1992 $b.“). Jeji ikony ve
vztahu k odsouzenym nejsou ze zdkona vyko-
nem soudnictvi. V &ele véznice stoji feditel
véznice (§ 1 odst. 4 téhoZ zikona). Reditel
véznice je vSak sprivnim orginem pouze
v téch pfipadech, ve kterych mu bylo ziko-
nem svéfeno rozhodovani o privech a povin-
nostech fyzickych a privnickych osob v ob-
lasti vefejné spravy. Napfiklad podle § 11
odst. 1 vyhlasky & 10/2000 Sb., o sriZkich
z odmény odsouzeného, vydivi feditel vézni-
ce rozhodnuti o vy$i ndkladd vykonu vazby.
Rediteli véznice je v tomto pfipadé svéfeno
rozhodovat o vysi nikladd vazby, tedy o po-
vinnosti fyzické osoby, a proto v této kon-
krétni véci je sprivnim orginem ve smyslu
soudniho fidu spriavniho. K tomuto ziavéru
dospél Nejvyssi spriavni soud ve svém rozsud-
ku ze dne 27. 1. 2006, &j. 8 Afs 14572005-86
(dostupny na www.nssoud.cz)®.

Rediteli véznice neni zikonem svéfeno
rozhodovini o priavu Zalobce na zafazeni do
rekvalifika¢niho kurzu. Podle ¢l 26 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod mad kazdy
krom jiného privo na pfipravu k povolini.
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Priva uvedeného v ¢l 26 Listiny zikladnich
priv a svobod je viak moZno se domdhat pouze
v mezich zikon, které tato ustanoveni prova-
déji (¢l. 41 odst. 1 Listiny zikladnich prdv a svo-
bod). Otazkou vzdélivani odsouzenych se za-
byva § 34 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody, ktery v odst. 1 stanovi, Ze odsouze-
nym, u nichZ jsou pro to predpoklady, se obvy-
kle umozni, aby ziskali vzd€lini na zdkladni ne-
bo i stiedni Skole, anebo se zucastnili dalSich
forem vzdé€lavani, které jim umoZni ziskat
a zvySovat si svoji pracovni kvalifikaci. Ustano-
veni § 34 odst. 1 téhoZ zikona nezaklada od-
souzenému pravo na pripravu k povolini. Za-
kon hovofi pouze o tom, Ze se odsouzenému,
u kterého jsou pro to pfedpoklady, ,obvykle*
umozni pfiprava k povoldni. Pravo na pfipravu
k povoldni nczaklidd ani § 36 odst. 1,2 pism. b),
odst. 4 pism. a), odst. 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.,
§ 46 odst. 1 téZe vyhlisky ani jiny zdkon. Zikon
tedy nestanovi podminky, za kterych je povin-
nosti Vézeniské sluzby Ceské republiky nebo
feditele véznice zajistit odsouzenému pripravu
k povoldni. Rozhodlli Zalovany o tom, Ze neza-
fazuje Zalobce do rekvalifika¢niho kurzu v obo-
ru zaimed¢nik konaného ve Véznici Plzen, neroz-
hodoval o Zidném vefejném subjektivnim
pravu &i povinnosti Zalobce, a proto v dané vé-
ci nevystupoval jako sprivni orgin ve smyslu
soudniho fidu spravniho.

Podle § 3 odst. 1 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody stfeZeni odsouzenych, dozor
nad nimi, metody zachizeni s odsouzenymi
a stanovené podminky vykonu trestu zajiStuje
Vézetiski sluzba Ceské republiky. Vézetiskd sluz-
ba ¢ini v prubéhu vykonu trestu ve vztahu k od-
souzenym nepfeberné mnozstvi ¢innosti v ram-
ci tikolti ji stanovenych (§ 2 zak. €. 555/1992 Sb.),
av$ak kaZdy jeji tikon neni mozné povaZovat za
ikon spriavniho orginu ve smyslu soudniho
fadu spriavniho, nebot kazdy dkon neni vy-
sledkem rozhodovini o privu & povinnosti
odsouzeného v oblasti vefejné sprivy. Vézeii-
skd sluzba napfiklad prostfednictvim progra-
mu zachidzeni soustavné plisobi na osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody a obdobné i na
nékteré skupiny osob ve vykonu vazby s cilem
vytvotit pfedpoklady pro jejich fadny zptsob
Zivota po propusténi [§ 2 odst. 1 pism. ¢) zik.
¢ 555/1992 Sb.]. Béhem vykonu trestu je od-
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souzeny povinen podrobit se vnitinimu fadu
véznice, ktery kromé jiného vymezuje druh
2 obsah ¢innosti, které jsou pro jednotlivé sku-
piny odsouzenych bud povinné, nebo dobro-
volné, pficemz okruh konkrétnich ¢innosti,
kterych je odsouzeny povinen se zicastnit, ne-
bo které muZe vykondvat, jsou stanoveny
v programu zachdzeni (§ 40 odst. 1 zdikona
o vykonu trestu odnéti svobody). K dosaZeni
Gcelu vykonu trestu véznice stanovi pro kaz-
dého odsouzeného program zachazeni jako
zakladni formu cilevédomého a komplexniho
pusobeni na odsouzeného (§ 40 odst. 2 téhoZ
zikona). Pravidelnou soudisti programu za-
chizeni je uréeni zptisobu zaméstnivini od-
souzeného, jeho ucasti na pracovni terapii,
vzdélavani ancbo jiné nahradni ¢innosti, smé-
fujici k vytvofeni predpokladl pro jeho samo-
statny zpusob Zivota (§ 41 odst. 3 téhoz ziko-
na). K dosazeni Gicelu trestu Vézenska sluzba
pusobi na odsouzené, krom jiného stanove-
nim programu zachdzeni, a odsouzeni jsou po-
dle § 28 zdkona o vykonu trestu odnéti svobo-
dy pfedevsim povinni plnit pokyny a pfikazy
zaméstnancit Vézefiské sluzby. Plsobeni na
odsouzené prostfednictvim programil zacha-
zeni realizovanych konkrétnimi pokyny a pfi-
kazy a tomu odpovidajicimi povinnostmi od-
souzenych neni rozhodovianim o pravech ci
povinnostech odsouzenych v oblasti vefejné
sprivy, nybrz projevem ,fizeni odsouzenych
individudlnimi pokyny a rozkazy Vézenské
sluzby v rimci pravniho vztahu nucené zaloZe-
ného vykonatelnym rozsudkem soudu o uloZe-
ni trestu odnéti svobody. Pouze v pfipadé, ze
by timto aktem ,fizeni“ bylo rozhodovino
o privu &i povinnosti odsouzeného, na které
je za spInéni zdkonnych podminek privni na-
rok, vystupovala by v konkrétni véci Vézenska
sluzba ¢i jeji slozka jako spravni orgidn ve smys-
lu soudniho fidu spravniho. Stanoveni pro-
gramu zachdzeni, a v jeho ramci feSeni otdzky
vzdélivani Zalobce, neni rozhodovianim o jeho
priavu na zafazeni do rekvalifika¢niho kurzu,
ncbot Zalobci takové priavo nepfislusi. Do Cin-
nosti Vézeiiské sluzby a jejich sloZek, kterd ne-
ni vysledkem rozhodovini sprivniho orginu
ve smyslu soudniho fadu spravniho, neni soud
ve spriavnim soudnictvi opravnén nijak zasa-
hovat, nebot k tomu nema pravomoc.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2007
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Rizeni pfed soudem: pfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
Danové fizeni: neplatnost rozhodnuti

k § 32 odst. 2 a odst. 7 zikona CNR 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znén{ zikona
¢.226/2002 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad*, ,d. £.<)

Rozhodnuti, kterym spriavce dané ovéiuje neplatnost svého rozhodnuti dle § 32
odst. 7 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, podléhd soudnimu pie-

zkoumani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, &. 1 Afs 92/2006-56)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich & 709/2000.

Véc: Ing. Ivan P. proti Ministerstvu financi o dafi z pfijmu fyzickych osob, o kasacni stiznosti

Zalobce.

Zalovany dne 27. 4. 2005 zamitl podle
§ 50 odst. 6 d. f. odvolini Zalobce proti roz-
hodnuti Finan¢niho fFeditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, kterym byla ovéfena neplatnost
jeho rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003 o odvoli-
ni proti platebnimu vyméru na penile k dani
z pfijmu fyzickych osob za rok 1997.

Shora uvedené rozhodnuti Zalovaného
napadl Zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze dne 13. 4. 2006 usnesenim odmitl po-
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s. s odlivodné-
nim, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 s. . s, nebot se jim
v Zidném pfipad€ autoritativné neméni zid-
ni Zalobcova priva ¢i povinnosti. Takovym
rozhodnutim se naopak konstatuje neplat-
nost dafiového rozhodnuti. Daflové Fizeni se
tak dostalo do stadia pfed vydinim rozhod-
nuti o odvolini Zalobce proti rozhodnuti
o vyméteni dariového pendle.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu
v Praze brojil Zalobce (stéZovatel) kasaéni
stiznosti, v niZ zejména vyjadril pfesvédcenti,
Ze Zalobou napadené rozhodnuti podléhd
soudnimu pfezkoumani, nebot je rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 s. . s.

Nejvyssi sprivni soud usneseni Mé&stské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pro Zalobce ve spravnim soudnictvi, ktery
napadi rozhodnuti spravniho orginu, musi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2007

byt splnény (kromé obecnych podminek fi-
zeni na strané ucastnik\l, jimiZ jsou zplisobi-
lost byt ucastnikem fizeni, procesni zplsobi-
lost, a v pfipadé zastoupeni téZ plnd moc
zmocnénce) predpoklady stanovené v citova-
ném § 65 odst. 1 s. . s. Jednak tedy Zalobce
musi tvrdit, Ze byl zkricen na svych privech
tkonem sprivniho orginu; jednak tento
dkon musi byt ,rozhodnutim®, to znameni
musi se jim zaklddat, ménit, rusit nebo zdivaz-
né ur¢ovat Zalobcova priva a povinnosti.

Je natomto misté nutno zduraznit, Ze pro-
cesni legitimace se nezaklidd zkricenim na
privech, nybrz tvrzenim o tom, Ze ke zkrice-
ni doSlo. Zivér o tom, zda Zalobce skute¢né
byl ¢i nebyl zkricen, je uz zdvérem o legiti-
maci vécné, a je tedy urcujici pro Gspésnost
¢i netispésnost Zaloby. Nelze jim oviem pod-
mifiovat vécné projednini Zaloby, resp. jeji
pfipustnost ¢i nepfipustnost, jak to udinil
méstsky soud.

To, Ze nebyly spinény podminky fizeni ve
smyslu § 65 odst. 1 s. i s,, Ize najisto vyslovit
jen tehdy, pokud napadeny ikon neni roz-
hodnutim [zde pak plati kompetenéni vyluka
podle § 70 pism. a) s. . s.], pokud Zalobce ne-
tvrdi, Ze byl zkrdcen na privech (v takovém
pripad€ by vsak patrné ani nepodaval Zalobu,
resp. jeho podini ke spraivnimu soudu by ne-
bylo moZno jako Zalobu kvalifikovat), nebo
pokud je takové zkriceni pojmové vylouce-
no: tak tomu bude nejspiSe v pripadech, kdy
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spravni orgin svym rozhodnutim pln¢ vyho-
vi zalobcové Zidosti nebo kdy zcela odklidi
dFivéjsi rozhodnuti vydané v neprospéch Za-
lobce, a Zalobcovo privni postaveni se tak
vréti do stavu pied vydinim onoho dfivési-
ho rozhodnuti (k tomu srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze publikované pod
¢ 709/2000 Soudni judikatury ve vécech
spravnich); to ale neni souzeny pfipad. V di-
sledku rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti roz-
hodnut, kterym bylo Zalobci piedepsino pe-
nile, se docasné ,odsunul” stav, kdy byla
zalobci pfedepsani povinnost k placeni. To
vSak je§té neznamend, Ze tato skute¢nost mu-
Ze byt pro soud divodem k odmitnuti Zaloby
uZ jen proto, ze o ,odklizeném* rozhodnuti
miiZze mit a Zalobee i ma jinou predstavu neZ
spravn{ orgin. Lze si toliZ snadno pfedstavit
situaci, kdy by ,zneplatnénym® rozhodnutim

nebylo rozhodnuti o stanoveni penile, ale
rozhodnuti o daniové povinnosti, jejimZ pfed-
métem je plnéni od stitu, tedy rozhodnutim
vyméfeny ndrok (v urcité vysi) na odpocet
dané z pfidané hodnoty. Pak rozhodnuti vyda-
né podle § 32 odst. 7 d. f, jimZ se osvédci ne-
platnost rozhodnuti o pfizndni niroku na od-
pocet dané&, musi byt nutné prezkoumatelné
soudem, nebot by mohlo strané odejmout jiz
ptiznané privo. V pfipadé, Ze by poté sprivni
organy jiZz Zidné nové rozhodnuti, jeZ by
spliiovalo poZadavky § 32 odst. 2 d. f. na zi-
kladni nilezZitosti, nevydaly, nebylo by moZno
se jiZ ndpravy soudni cestou domoci. Nevyda-
ni nového rozhodnuti by navic nemuselo byt
zpuisobeno pouhou liknavosti spravnich orgi-
nu, ale tfeba i. objektivni skutecnosti - uply-
nutim lhaty dle § 47 d. f. a nastolenim stavu,
kdy je jiz vydat nové rozhodnuti nemozné.
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Dafiové fizeni: nahliZeni do spisu

k § 23 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni zikonu ¢. 35/1993 Sb.
a & 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy Fad, ,d. £.°)

Cilem v § 23 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vyjmenova-

nych omezeni nahliZeni do dafiového spisu je ochrana informaci tykajicich se ostat-
nich subjekti, jeZ ma spravce dané k dispozici a ze kterych pro jejich vhodnost mu-
7e vychdzet pfi stanoveni dané za uvZiti pomucek. Jestlize vSak spriavce dané pri
stanoveni dafiové povinnosti vychdzel pouze z udaju, které se tykaly Zalobce samot-
ného, nebyl din 7idny divod dafiovému subjektu odepfit seznimeni se s pomuc-

kou, na zakladé které spravce dané dospél k vysi dané.
(Podle rozsudkit Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, &. 1 Afs 94/2006-60)
Prejudikatura: k nahliZeni do spisu srov. . 15/2003 Sb. NSS.

Véc: Martina B. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o dan z pfijm fyzickych osob,

o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Finanéni Gfad v Jilemnici platebnimi vy-
méry ze dne 9. 5. 2003 Zalobci dodatecné vy-
méfil dait z prijmu fyzickych osob za zdafio-
vaci obdobi let 1999, 2000 a 2001.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem roz-
hodnutim ze dne 4. 2. 2004 odvolani Zalobce
zamitlo.

Zalobce v zalobé namital, Ze mu v dafio-
vém fizeni nebylo umoinéno seznimit se
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s pomuckami, podle nichZ byla dasi stanovena,
a to zvldsté za situace, kdy mu byly odcizeny
veskeré doklady, ¢imZ byl zbaven moZnosti se
(¢inné branit a navrhnout provedeni dikaz.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, rozsudkem ze dne 26. 4. 2006 Zalo-
bu zamitl. V oduvodnéni uvedl zejména, Ze
#alobce byl seznimen se zpusobem stanove-
ni dané, bylo mu viak soulasné sdéleno, Ze
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s podklady - s pomuckou pro stanoveni dané
- seznamen nebude, a to s odkazem na § 23
odst. 2 daniového ridu. Je skutecnosti, Ze pod-
kladem pro rozhodnuti podle pomucek byly
vyhradné podklady, které se tykaly Zalobce
samotného, nebyl proto din diivod brinit mu
v nahlédnuti do spisu ve smyslu citovaného
ustanoveni. V tomto pochybeni sprivnich or-
ginli ovSem soud neshledal vadu, kterd by
méla vliv na zikonnost rozhodnuti. To v3e ze-
jména proto, Ze Zalobce nenamital, jakd Gjma
mu takovym postupem vznikla. Ztrita dokla-
i nemad vliv na zménu diikazniho bfemene,
to nese vZdy dafiovy subjekt sim. Je na sprav-
nich organech poskytnout mu v takovém pfi-
padé maximilni soucinnost, tuto povinnost
splnily.

Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiZnosti
poukdzal na nespriavny zavér soudu spocivaji-
civtom, Ze neumoznéni nahlédnuti do sprav-
niho spisu, obsahujiciho pomucky pro stano-
veni dané je vadou, kterd vSak nemohla mit
vliv na rozhodnuti o vys$i dané. Za situace, kdy
sprivcem dané vytvofena pomiicka se tykala
jak navyseni cen dovezenych vozidel, tak i na-
vyseni zikladu dané za vozidla, na jejichz do-
vozu se mél udajné podilet, by privé umoz-
nénim nahlédnuti do spisu a seznimenim se
s pomuckou mohl navrhovat provedeni rele-
vantnich dukaza, které by mély vliv na vysi
dané. S pomutckou se v3ak Zalobce sezndmil
a7 nahlédnutim do spravniho spisu, ktery byl
pfedloZen soudu, nemohl tedy v danovém fi-
zeni navrhovat Zidné konkrétni diikazy, jak
mu nesprivné vytyka soud. Zalobce nevédél,
kterych dafiovych pfijma se navySeni tykd
(nebot pfiznaval jak pfijmyz § 7,taki § 6a § 10
zikona o danich z pfijm0), nemohl tedy Zid-
né dukazy v danovém fizeni navrhovat. Pro
nespravny zavér soudu navrhl, aby Nejvyssi
sprivni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany dlivodnost kasa&ni stiZnosti po-
pfel. Uvedl zejména, Ze v pribéhu danové
kontroly Zalobce Zadné diikazy nenavrhoval
a po jejim ukonceni a projednini zprivy
z kontroly jiZ nelze zasahovat do stanovené
dané Zddnymi novymi dikazy. Nadto nahléd-
nutim Zalobce do pomuicek a navrhovani dal-
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§ich dukaz by se nijak Zalobcova duikazni
nouze nezmeénila. VZdyt v odvolacim tizeni -
po ukonceni daniové kontroly a vydani pla-
tebniho vyméru jiZ nelze ménit zplsob vy-
méfeni dané. Zalovany proto navrhl, aby Nej-
vyssi spriavni soud kasaéni stiznost jako
neduivodnou zamitl.

Nejvy$si spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatel oznacil za nesprivné posouze-
nou privni otizku posouzeni vlivu odmitnuti
moZnosti nahliZet do sprivniho spisu dano-
vymi orginy na zpusob stanoveni dafiové po-
vinnosti a jeji vy$i. Nejvyssi spriavni soud vy-
chizel z nisledujici Gvahy:

Podle § 23 dafiového fidu je danovy sub-
jekt opravnén nahlédnout do spisti tykajicich
se jeho danovych povinnosti, s vyjimkou ¢is-
ti spisu uvedenych v odstavci 2. Podle tohoto
odstavce pak neni oprivnén nahliZet do
uredni korespondence s jinymi stitnimi or-
giny, do rejstiiku, pomucek, zapist a rozhod-
nuti slouzicich vylu¢né pro potfeby sprivce
dané a dalsich podklad(, do nichz nelze
umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost
zachovat v tajnosti poméry jinych dafiovych
subjektti. Neni-li ohroZen zdjem jiného dario-
vého subjektu nebo jinych osob zicéastné-
nych na dafovém fizeni, miize spriavce dané
v odliivodnénych pfipadech nutnych pro dal-
§1 prabéh danového Fizeni povolit nahlédnu-
ti i do téchto pisemnosti.

Uvedené ustanoveni tak zakotvuje priavo
daniového subjektu na nahliZeni do spisu, ktery
se tyki jeho danovych povinnosti, s urcitymi
vyjimkami; takovou vyjimkou jsou i pomucky,
které si sprivce dané opatfil pro Gicely stano-
veni vyse zikladu dané a dané samotné. Nejed-
nd se viak o vyjimku absolutni, nebot i do ta-
kovych podkladi miiZe sprivce dané povolit
v odiivodnénych pfipadech nahlédnout pfi
splnéni dal§ich zdkonnych podminek.

Vidyt obecné plati, Ze je to pravé jednotli-
vec, ktery disponuje tzv. svobodou informac-
niho urceni, tedy svobodou rozhodovat
o tom, jaké informace o sobé& sdéli, a je to také
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jednotlivec, ktery md naopak privo byt se-
zndmen s tim, jaké informace stit o ném ¢i
WU jeho vécech”“ uchoviva. Toto pravo, podob-
né jako jind zdkladni prava, miZe byt omeze-
no toliko na zikladé zdikona, omezeni musi
sledovat legitimni cil a musi byt pfiméfené
co do volby prostiedka.

Cilem vyjmenovanych omezeni je zcela
evidentni ochrana informaci, tykajicich se
ostatnich subjektil, jez md spriavce dané k dis-
pozici a ze kterych pro jejich vhodnost mlzZe
vychazet pfi stanoveni dané za uZiti pomu-
cek. Jestlize v8ak spravce dané pfi stanoveni
danové povinnosti vychdzel pouze z udaju,
které se tykaly Zalobce samotného, nebyl zde
Zidny dhvod Zalobci odepfit seznimeni se
s pomiickou, na zdkladé které spravce dané
dospél k vysi dané.

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nilezu ze
dne 28. bfezna 2006, sp. zn. IV. US 359/05,
Jfoto ustanoveni (ff 23 dariového rddu) z hile-
diska ochrany zdkladnich prdv predstavuje
omezeni zdkladniho prdva na soukromi ga-
rantovaného cl. 10 Listiny a na informace
garantovancého c¢l. 17 Listiny. Za istavné
konformni interpretaci f 23 odst. 2 zdkona
o sprdvé dani a poplatkii Ize proto oznacit
pouze takovou, kterd zachovdvd priméie-
nost omezeni zdkladniho prdva zvolenim

o

adekudtnich prostiedkii”.

V souzeném pfipadé neni sporu o tom,
a Zaloba to ani nezminuje, Ze se Zalobce ocitl
v dikazni nouzi, nebot t¢etni doklady, vzta-
hujici se k pfedmétnym zdaniovacim obdo-
bim, mu byly odcizeny. To samo o sobé vsak
nemusi vZdy zpusobit takovou absenci du-
kaznich prostfedkui, Ze by za v§ech okolnosti
muselo dojit ke stanoveni dané za uziti po-
mucek, jak pfedpoklidi § 31 odst. 5 dafiové-
ho fadu. Lze si predstavit, Ze i v takové situaci
budou existovat jiné dilikazy, jimiZz danovy
subjekt spolehlivé prokdZe jim tvrzenou dan.

LLomucky” samotné jsou vlastné, zjedno-
dusené feceno, shrnutim uvah spriavce dané
o tom, z jakych podklad pfi stanoveni dané
timto zpusobem vychizi a uvedenim kvalifi-
kovaného odhadu, pomoci néhoZz dospéje
k vysi dané, jakoZ i uvedenim vyhod, které
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sprivce dané zohlednil ve shodé s § 46
odst. 3 d. f. Jsou tak podkladem pro vyméteni
danové povinnosti.

V odvolacim fizeni spriavni orgin druhé-
ho stupné pak jiz pfezkoumiva pouze dodr-
Zeni zdkonnych podminek pro pouziti toho-
to zplisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
orgdn, Ze tyto zdikonné podminky byly dodr-
Zeny, odvoliani pro jeho neodiivodnénost za-
mitne. V opaé¢ném piipadé rozhodnuti zméni
nebo zrudi. Zjisti-li, Ze jsou u sprivce dané
prvniho stupné podminky pro rozhodnuti
podle § 49 odst. 1 d. i, vriti véc k rozhodnuti
s odlivodnénim a pokyny pro daldi fizeni
sprivci dané prvniho stupné. Z uvedeného je
ziejmé, Ze v takovém pripadé zkouma odvola-
ci orgdn pouze dodrzeni zdkonnych podmi-
nek pro pouiiti tohoto zplisobu stanoveni
dané, v daném pripadé podminek pro stano-
veni dané za uZiti pomucek.

Tyto zikonné podminky pro ndhradni
zpusob stanoveni dané jsou obsaZeny jednak
v § 31 odst. 5 d. . (nesplnéni ditkazniho bre-
mene dafiovym subjektem a soucasné pro ab-
senci ¢i nedostate¢nost ditkaz(t dan nelze do-
kazovanim stanovit) a dile pak v § 31 odst. 7
téhoz predpisu (ovéreni dostatecné spolehli-
vosti stanovené dané€ za uZiti pomucek; k to-
mu srov. ¢. 633/2005 Sb. NSS).

Jelli odvolaci orgin vizin zde naznace-
nym rozsahem prezkoumdni rozhodnuti,
jimZ je dan stanovena za uZiti pomicek, pak
na druhé strané je i odvolatel nadin privem
mifit svymi ndmitkami do onéch zikonnych
podminek pro stanoveni dané. Pokud mu
v$ak nebylo umoznéno nahliZzet do pomficek,
na zdkladé kterych byla dan stanovena, ac¢ to-
mu nebrinilo omezeni dané€ § 23 odst. 2 d. 1,
byla tim pochopitelné sniZena mozZnost jeho
obrany. To vie zvlisté za okolnosti, kdy Zalob-
cova dafiovd povinnost sestavala z vice druhti
ptijma - z podnikatelské ¢innosti, ze zdvislé
¢innosti a z ostatnich pfijmt (§ 6, § 7a § 10
zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu).

Zavér soudu o tom, Ze odmitnuti nahléd-
nuti do pomucek je sice vadnym postupem
spravnich orginuy, ten viak nemohl mit vliv
na zdkonnost rozhodnuti, je zcela nespravny.
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Jak naznaceno shora, prave takovy vadny pro-
cesni postup mohl mit vliv na zikonnost roz-
hodnuti o stanoveni dafiové povinnosti. Lze
si pfedstavit, Ze odvolacimi nimitkami, mifi-
cimi napftiklad do § 31 odst. 7 d. £ (nedosta-
te¢né spolehlivé stanovené dané) mohl Za-
lobce vysledek odvolaciho fizeni zvritit.
Pfitom neni rozhodné, zda odmitnuti Zidosti
o nahliZeni do spisu nutné privodi nezikon-
nost rozhodnuti; postacuje totiZ i jen moz-

nost vzniku takového stavu [§ 76 odst. 1
pism. c)s. f.s.].

Z téchto divodl tedy NejvySsi sprivni
soud dospél k zivéru, Ze nizor krajského sou-
du o neexistenci vlivu odmitnuti nahliZzeni
do spravniho spisu (pomuicek) na zikonnost
rozhodnuti o véci samé nemiiZe obstit. Proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.
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Danové rizeni: nalezitosti rozhodnuti

k § 32 odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatk®, ve znéni zikona
¢.323/1993 Sb. (v textu téZ ,danovy fad", ,d. .)

Doméreny rozdil na daniovém zakladu nepatfi mezi zikladni naleZitosti rozhod-
nuti dle § 32 odst. 2 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 10. 2005, &j. 7 Afs 51/2004-73)

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym P. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o dait
z pfijma priavnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni ufad v Litoméficich dodated-
nym platebnim vymérem ze dne 23. 8. 1999
doméfil Zalobci dan z prijmu pravnickych
0sob za rok 1996.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem roz-
hodnutim ze dne 27. 6. 2000 odvoldni Zalob-
ce zamitlo.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsud-
kem ze dne 1. 10. 2003 zamitl Zalobu napada-
jict rozhodnuti Zalovaného.

V kasacéni stiznosti Zalobce (stéZovatel)
pfedeviim namital, Ze soud nesprivné po-
soudil otdzku nicotnosti vy3e specifikovaného
dodate¢ného platebniho vyméru. Dle jeho
nizoru je zdkladni nileZitosti dodate¢ného
platebniho vyméru dle § 32 odst. 2 pism. d)
datfiového fddu doméfeny rozdil na dafiovém
zakladu; tato ndleZitost je dina povahou roz-
hodnuti a vyplyva z toho, Ze v odvoldni proti
dodatec¢nému platebnimu vyméru lze napa-
dat jen doméfeny rozdil na dafiovém zdkladu
a na dani a odvolani je nepfipustné, sméfu-
je-li jenom proti odavodnéni, aniz by byl sou-
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¢asné napaddn jeho vyrok. Absence doméfe-
ného rozdilu tak md za nisledek jak nicotnost
rozhodnuti sprivce dané, tak i rozhodnuti
sprivniho orginu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se
sté€Zovatelem namitanou nicotnosti zabyval
jiz krajsky soud, ktery dospél k zavéru, Ze se
o nicotné rozhodnuti nejednd, nebot domé-
feny rozdil na dafiovém zikladu a na dani md-
Ze danovy subjekt spolehlivé zjistit.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pravni rimec vychozich Gvah Nejvyssiho
sprivniho soudu v posuzované véci tvofi § 32
odst. 7 d. f, podle kterého chybi-li v rozhod-
nuti nékterd z ostatnich zikladnich nileZitos-
ti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jeho
obsahem, nebo odiivodnéni v pfipadech, kdy
je zdkon pfedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou
chybu v psani ¢i poditini, md to za ndsledek
neplatnost rozhodnuti. Zikladnim Gdajem ve
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smyslu § 32 odst. 2 pism. d) d. f. se pak rozu-
mi mj. i vjrok s uvedenim pravnich pfedpisq,
podle nichZ bylo rozhodovino, a jde-li o pe-
nézité plnéni, také Castka a ¢islo uctu pfisius-
né banky, na néjZ md byt ¢astka zaplacena.
StéZovatel ve své kasadni stiznosti dovodil
nicotnost pfedmétného dodate¢ného plateb-
niho vyméru ze skute¢nosti, Ze tento neobsa-
huje doméfeny rozdil na dafiovém zikladu,
coz jc dle jeho ndzoru jeho zikladni nileZi-
tosti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nd-
sledujici. Ustavni soud ve svém nalezu pléna
ze dne 17. 11. 1998, publikovaném pod
¢ 300/1998 Sb., vyslovil, Ze ..ditvody, pro
které je mozno vyslovit neplatnost rozhod-
nuti, totiz nelze stanovit svévolné, nybrz
pouze v pripadech taxativné uvedenych
v f 32 odst. 2 zdkona o sprdvé dani a poplat-
kii..“. Z dikce § 32 odst. 2 d. . jednoznacné
vyplyvi, ze doméfeny rozdil na daftovém za-
kladu neni souddsti taxativniho vyctu zdklad-
nich naleZitosti dafiového rozhodnuti. Neni
tedy mozno ho za takovy povaZovat, nebot by
se jednalo o vyklad zikona, ktery by byl v roz-
poru s vyse uvedenym nilezem Ustavniho
soudu, coZ je s ohledem na fakt, ze obecné
soudy (mezi néZ v tomto smyslu a se znac-
nym zjednodu$enim patfi i Nejvyssi spravni
soud) jsou pfi svém rozhodovani vdziny ne-
jen zikonem, nybrz také Ustavnim poridkem.
Pravé v tomto kontextu vystupuje do popiedi
funkce Ustavniho soudu, kterou je ‘podle
&l. 83 Ustavy Ceské republiky ochrana tstav-
nosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpreti-
tor ustavniho pofidku a priavé v tomto smys-
lu musi byt jeho rozhodnuti zivazna. Nejvyssi
spravni soud dile uvadi, Ze podle imperativu
ustavné konformni interpretace a aplikace
pravnich pfedpisl jsou v3echny subjekty
aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby
zvoleny vyklad pravnich predpist byl soulad-
ny s dstavnosti, a to ve smyslu vyslovného
znéni konkrétnich ustavnich norem i Ustav-
nich principti a hodnot, neziidka v Gstavnich
textech expressis verbis nevyjidfenych.
Nejvyssi spravni soud povaZuje v této sou-
vislosti za vhodné pro tGplnost a v souladu se

svou dosavadni judikaturou uvést, Ze za ne-
platné rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 d. 1.
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je mozno povaZovat jen takové dafiové roz-
hodnuti, které - kumulativné - postrada né-
kterou ze zikonem taxativné stanovenych zi-
konnych ndleZitosti (formdini aspek),
a zdroveii se musi jednat o nileZitost zikladni
(materidlni aspekt). Je tedy zfejmé, Ze chybé-
jici zikonnd forma spriavniho aktu (kterd viak
v daném pfipadé zjisténa nebyla) miZe vyvo-
lat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je ten-
to nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Zc
po ucastnicich dotéeného privniho vztahu
nelze spravedlivé Zidat, aby tento sprivni akt
respektovali [ve stejném smyslu srov. citova-
ny nilez Ustavniho soudu uvefejnény pod
¢.300/1998 Sb. &i rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 18. 11. 2003, &j. 2 Afs
12/2003-216 (publikovino pod & 212/2004
Sb. NSS), a dalsi}.

Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz
na skute¢nost, Ze divody nicotnosti sprav-
nich akti nejsou pozitivnim privem uprave-
ny a jsou obecné podiviny zejména z teorie,
resp. vyplyvaji z judikatury sprivnich soudu.
Podle rozhodovaci praxe zplsobuji nicot-
nost spravniho rozhodnuti typicky takové va-
dy, které spocivaji v rozhodovini absolutné
nekompetentnim orginem (viz napf. rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3.
1995, ¢&j. 7 A 129/1994), v rozhodovini podle
pravniho pfedpisu, ktery byl pfede dnem
rozhodnuti o odvolini bez nihrady zrusen
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 8. 1994, ¢&j. 6 A 90/1993) &i v absolutnim
nedostatku zikonem predepsané formy (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22, 2.2000, ¢j. 5 A 26/1999). Za dalsi diivody
nicotnosti jsou povazoviny nesmyslnost vy-
roku, skute¢nost, Ze rozhodnuti zaklidajici
povinnost ¢i privo bylo vyddno v fizeni zahi-
jeném z GFedni moci, ac¢koliv §lo o fizeni, kte-
ré bylo moZno zahdjit pouze na ndvrh, apod.
Nejvyssi spriavni soud vSak nezjistil, Ze by
v posuzovaném pfipadé byla dina nékterd
z uvedenych pricin nicotnosti a neshlediva
ani Zidny jiny divod nicotnost rozhodnuti
sprivce dané dovozovat.

Rozhodnuti sprivce dané a rozhodnuti
sprivniho orginu vécné tvofi jeden celek. Za
situace, kdy Nejvyssi spriavni soud neshledal

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 5/2007
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dodatecny platebni vymér neplatnym ve
smyslu § 32 odst. 7 d. . a kdy z vlastni inicia-

byl zkricen na svém privu obrany proti tako-
vému rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuZil.

tivy nezjistil jiné, doktrindlni diivody nicot-
nosti, dospél k zavéru, Ze nicotnym neni ani
napadené rozhodnuti sprivniho orginu.
Z obou sprivnich rozhodnuti je zfejmé, jakd
dafiova povinnost, za jaké zdanovaci obdobi
a v jaké vysi byla danovému subjektu sprav-
cem dané domérena. Daflovy subjekt tak ne-

Z vySe uvedeného tedy vyplynulo, Ze
pravni nizor stéZovatele tak, jak byl prezen-
tovin v jeho kasacni stiZnosti, je Gstavné ne-
konformnim, tudiz krajsky soud postupoval
zcela v souladu s pravnim fidem, jestlize Za-
lobni namitku stéZovatele tento pravni nizor
obsahujici shledal nedtvodnou.

1148

Danové fizeni: pomér odvolani a Zddosti o sdéleni divodu rozdilu mezi
priznanou a vyméfenou dani

k § 32 odst. 92 10 a § 48 odst. 1 zikona CNR ¢. 337/1992 Sh., o sprivé dani a poplatkq, ve zné-
ni zdkona ¢. 35/1993 Sb. (v textu téZ ,dafovy fid“, ,d. £.*)
k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fiddu spriavniho

1. Podini danového subjektu obsahujici jednak odvoldni proti platebnimu vymeé-
ru dle § 48 odst. 1 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a jednak Za-
dost o sdéleni divodu rozdilu podle § 32 odst. 9 téhoz zakona, musi byt posouzeno
jako Zadost o sdéleni duvodu podle citovaného ustanoveni.

I1. Spravce dané je povinen v takovém pripadé sdélit daniovému subjektu davody,
které vedly k vydani platebniho vymeéru, a ziroven danovy subjekt poucit o moz-
nosti podat proti platebnimu vyméru odvolini v dodatecné lhuté (§ 32 odst. 10 za-
kona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki). Pokud tak sprivce dané nepo-
stupuje a rozhodne pfimo o odvolini proti platebnimu vyméru, jedna se
o podstatné poruseni procesnich predpisi, které mohlo mit za nisledek nezikonné
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2005, ¢j. 15 Ca 187/2003-30)

Véc: Josef K. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o dafi z pfijm.

Finan¢ni Ofad v Libochovicich vyméril pla-
tebnim vymérem ze dne 12. 8. 2002 Zalobci dan
z pfijmi za rok 2001. Zalobce v podéni ze dne
26. 9. 2002 nazvaném jako ,odvolini“ uvedl, Ze
se v zikonné Ihiité proti platebnimu vyméru od-
voldva a zdroven Zida o sd€leni divoda rozdilu
mezi dani pfiznanou v daniovém pfiznani a vy-
méienou v platebnim vyméru. Zalobce dile uve-
dl, Ze své odvolani doplni dle skute¢nosti, které
mu spravce dané sdéli na zikladé této Zadosti.

Zalovany podini posoudil jako odvolini
a rozhodnutim ze dne 2. 6. 2003 jej zamitl.

Zalobce v Zalobé mj. uvedl, Ze v podini
oznaceném jako ,odvolini“ pozddal o sd€leni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2007

rozdilu mezi vyméfenou a pfiznanou dani
dle § 32 odst. 9 dafiového fadu. Na tuto 7Zi-
dost se mu viak nedostalo Zadné odpovédi.
Toto pochybeni je podstatnou vadou fizeni,
kterd zphsobila mj. to, Ze thita pro podani
odvolini dosud neskoncila a stile béZi. Poté,
co Zalobci bude vysvétleni rozdilu mezi dani
pfiznanou a vymérenou ve shodé€ se zikonem
sdé€leno, maZe teprve své odvolini doplnit
o dalsi davody. Postupem Zalovaného, ktery
rozhodl o odvoldni bez toho, aby byly Zalobci
sdéleny davody rozdilu, byla Zalobci odiiata
priva branit se proti postupu spravce dané
v dvouinstanénim danovém fizeni.
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Zalovany ve svém vyjddfeni uvedl, Ze Za-
lobce byl v fizeni vedeném spravcem dané
pred vydinim platebniho vyméru o duivo-
dech rozdilu dostate¢né informovin, proto
sprivce dané i Zalovany povaZovali dals{ sdé-
lovani diivod(t za bezpfedmétné.

Krajsky soud napadené rozhodnuti Zalo-

vaného zrusil a véc mu vritil k dal§imu #izeni.

Z oduvodnéni:

O stanoveném zdkladu dané a vyméfené
dani vyrozumivi sprivce dané dafiovy sub-
jekt platebnim vymérem a takto vyméfenou
dani soucasné pfedepise. Platebni vymér ne-
obsahuje odGivodnéni, jak vyplyva z ustanove-
ni § 46 odst. 4 véry prvnia § 32 odst. 3 daiio-
vého fidu. Odchyluje-li se vyméfenid dan od
pfiznani, hliSeni nebo jiného oznameni, lze
Zadat v odvolaci 1huté o sdéleni divodu roz-
dilu mezi stanovenym dafovym zikladem
a dani, jez byla pfizndna nebo za fizeni uznd-
na. Doba pocinajici dnem, ktery nasleduje po
dni podini takové Zidosti, a koncici dnem,
kdy byl danovy subjekt vyrozumén o davo-
dech stanoveni danfiového zikladu a dané, se
pak nepodita do odvolaci lhity (§ 32 odst. 9
a 10 danového fidu).

Zidost o sdéleni divodu rozdilu mezi sta-
novenym danovym zdkladem a dani, jeZ byla
pfizniana nebo za fizeni je uzndna, tedy pted-
stavuje institut, pomoci néhoZ mi byt dafiovy
subjekt seznimen se zivéry, na zikladé€ nichz
doslo k vyméreni dantové povinnosti v odlis-
né vysi, nez jak byla uplatnéna v daflovém pfi-
znani, aby mohl posoudit, zda proti rozhod-
nuti o stanoveni dafiového zdkladu a dané
poda odvolini. Tuto Zidost lze pfedloZit pou-
ze v odvolaci 1haté a jejim podinim dochdzi
ke stavéni odvolaci lhity aZ do vyrozuméni
o duvodech vyméfeni dafiové povinnosti.
Z toho logicky vyplyva, Ze zidost o sdéleni
diivodu rozdilu mezi stanovenym dafiovym
zikladem a pfiznanou nebo za fizeni uzna-
nou dani podie § 32 odst. 9 danového fadu
musi byt podana dfive neZ odvolani proti pla-
tebnimu vyméru, kterym byl dafiovy subjekt
o stanoveném zdkladu dané a dani vyrozu-
mén a soucasné mu jim byla vyméfend dan
pfedepsina. Pokud pfesto dafiovy subjekt
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v jednom podini proti platebnimu vyméru
podd odvolini a soucasné pozidd o sdéleni
duvodu rozdilu mezi stanovenym dafiovym
zikladem a pfiznanou dani, musi jej sprivce
dané o téchto divodech vyrozumeét a soucas-
né ho s ohledem na povinnost dbdt na zacho-
viani prav danovych subjektli zakotvenou
v ustanovenim § 2 odst. 1 daftiového fidu mu-
si poudit, Ze teprve od tohoto okamiZiku je
moZné proti platebnimu vyméru podat fadné
odvolani.

Takto v8ak sprivce dané v nyni projedni-
vané véci nepostupoval. Pfitom v poddni, kte-
ré mu doslo dne 26. 9. 2002, Zalobce podal
odvolini proti platebnimu vyméru, avsak ne-
uved! Zadni konkrétni tvrzeni osvédcujict je-
ho nespravnost nebo nezikonnost, a naopak
na spriavci dané pozadoval sdéleni divoda
odchylného vyméfeni dané oproti dafiovému
pfizndni, aby mohl odvolaci nimitky rozvést.
Je tedy ziejmé, Ze uvedené podini predstavo-
valo podle svého obsahu také Zidost o sdéle-
ni davodu rozdilu mezi stanovenym dafio-
vym zikladem a pfiznanou dani podle § 32
odst? 9 dafiového fadu. Nepostacuje pfitom,
7e diivody odchylného vyméreni dané oproti
dafiovému pfizndni uvedl] Zalovany v odivod-
néni napadeného rozhodnuti, ncbot tim da-
fiovému subjektu znemoznil se k nim v odvo-
lacim fizeni vyjadfit a pfipadné je vyvritit
predlozenim diikaznich prostiedkid nebo je-
jich navrZenim, coZ ve svém dusledku zname-
nd porudenti principu dvouinstanénosti dafio-
vého fizeni. Uvedeny nedostatek pak nemohl
byt napraven ani tim, Ze spriavce dané pii dst-
nim jednini ze dne 24. 7. 2002 seznimil Za-
lobce se skute¢nostmi, na jejichz zikladé ne-
ni moZné za rok 2001 uplatnit Zidnou
dafiovou ztritu, jelikoZ do vyddni platebniho
vyméru se duvody pro odchylné vyméfeni
dafiové povinnosti oproti priznané dani
mohly zménit nebo rozsifit.

Lze tedy uzaviit, Ze v nyni projedndvané
véci opomenuti sprivce dané sdélit k Zidosti
Zalobce diivod rozdilu mezi stanovenym da-
fovym zikladem a pfiznanou dani pfedstavu-
je podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed sprivnim orginem, které mohlo mit za
nisledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2007
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Dan z pfijm: zamezeni dvojiho zdanéni; sdruzené podniky

k ¢linku 9 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou re-
publikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku ze dne
19. 12. 1980, vyhldSené pod ¢. 18/1984 Sb. (dile téz ,Smlouva“)

k §2,§31a§ 41 zdikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkt, ve znéni zikont
¢ 35/1993 Sb., & 85/1994 Sb., & 255/1994 Sb., & 323/1996 Sb., & 492/2000 Sb.
a & 120/2001 Sb. (v textu téZ ,danovy fad*, ,d. £.%)

I. Aplikace ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy mezi CSSR a SRN o zamezeni dvojiho zdanéni
v oboru dani z pfijmu a z majetku neni podminéna pfimym sjednanim pfevodnich
cen pouze mezi dvéma konkrétnimi sdruzenymi podniky; pfedpokliada se sjedndni
cenv ramci skupiny sdruZenych podnika.

IL. Pfi podani dodate¢ného dafiového pfiznani dle § 41 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
- o spravé dani a poplatkn, na zikladé dafiovym subjektem tvrzeného naroku vyply-
vajiciho z €l. 9 odst. 2 Smlouvy, je nutno provérit podminky pro aplikaci tohoto usta-
noveni Smlouvy. Zpasob pripadného narovnani cen v ramci skupiny sdruZenych
podniki, napf. formou dobropisu, neni pro danové ucely podstatny.

II1. Oprava zisku Zalobce dle ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy neni automatickou povinnosti
spravce dané. Spravce dané je opravnén k navrhu dafiového subjektu posoudit spl-
néni prislusnych podminek vyslovenych v uvedeném ustanoveni Smlouvy, pfi¢emz
pro dokazovini pfisludnych skute¢nosti v CR plati pravidla dafiového fizeni uvede-
né v zakoné CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit, zejména v § 2 av § 31 to-
hoto zakona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 30. 1. 2000,
¢j. 59 Ca 19/2004-57)

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym T. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dani
z pfijmu pravnickych osob.

Finan¢ni Gfad v Liberci platebnim vymé-
rem ze dne 28. 1. 2003 dodate¢né vyméril Za-
lobci dan z pfijmt pravnickych osob za zda-
novaci obdobi roku 1999 ve vysi 23 800 K¢.

Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem roz-
hodnutim ze dne 16. 12. 2003 zménilo v od-
volacim fizeni vy$i dodate¢né vyméfené da-
né z ¢astky 23 800 K¢ na ¢iastku 0 K¢, nebot
vyhovélo nimitce tykajici se postupu finané-
niho afadu pfi sniZeni ¢dstky dar( uplatné-
nych k odpoctu od zikladu dané. Ve smyslu
§ 23 odst. 7 zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmG, je vztah mezi Zalobcem
a kontrolovanou némeckou spolecnosti S. E.
GmbH & Co. KG nepfimy, spojujicim prvkem
jsou fyzické osoby: pan Heinrich Wolfgang S.
a pan Ingo Heinrich S, ktefi fidi celou skupi-
nu prostfednictvim riiznych spole¢nosti za-
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lozenych v Némecku i v Ceské republice. Z po-
hledu &l. 9 Smlouvy mezi CSSR a SRN o zame-
zeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu
a z majetku se jedna o sdruZené podniky, ne-
bot je zde definice spojenych osob podstatné
obecngjsi. Ceské pravni piedpisy viak nesta-
novuji povinnost zohlednit pfipadné domére-
ni z titulu Bpravy pouZitych smluvnich cen na
droven uréenou v § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pfijm0, a nelze proto vyloudit, Ze dodate¢ni
aplikace tohoto ustanoveni bude mit za nasle-
dek dvoji zdanéni. Dle Zalovaného nelze z titu-
Iu aplikace citovaného ustanoveni dosihnout
zohlednéni cdstek dométfenych v SRN, tedy
dobropsanych Zalobcem v roce 2002 do zikla-
du dané zdanovaciho obdobi 1999.

Situaci, kdy podniku jednoho stitu byla
zvySena dan v souladu s povinnosti danou
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Smlouvou uZivat ,ceny obvyklé“ a druhd stra-
na se zavazuje provést pfiméfenou opravu
zisku, fesi pouze &ldnek 9 Smlouvy. Uprava
zisku vSak neni automatickd, druhy stdt ji pro-
vede pouze v piipadé, Ze povaZuje tipravu zis-
ku v prvnim staté za opravnénou.

Zalobce viak neobchodoval se spole¢nos-
ti S. E. GmbH & Co. KG v celém sledovaném
obdobi. Do zacitku Ginora 1999 dodavky ,vy-
konu zuslechtovaciho styku“ sméfovaly k or-
ganizaéni sloZce spole¢nosti S. E. GmbH &
Co. Produktions KG, kterd je za ceny nisled-
né napadené némeckou dafiovou spravou dile
postupovala své sesterské spolecnosti (S. E.
GmbH & Co. KG). Zalovany.z vyrazu v ¢lanku 9
Smlouvy ,mezi obéma podniky“ dovozuje, Ze
se musi jednat o pfimé ticastniky transakce, ni-
koli o jakékoli podniky sdruzené ve skupiné.

Zalovany neshledal v dodateé¢ném stano-
veni obvyklé ceny mezi spfiznénymi osoba-
mi némeckym dafiovym dfadem divod pro
vystaveni dobropisu na jiZz uskute¢néna plné-
ni u Zalobce. Vystavené dobropisy Zalovany
povazoval za zpusob pro spinéni piikazu ma-
tefské spolecnosti pro vriceni penéz, pfipad-
né formou pro vyjidfeni naroku vyplyvajici-
ho z ¢l. 9 Smlouvy (oviem ciselné vyjadfeni
ndrokd na zohlednéni dodate¢né doméfené-
ho zisku je neprukazné); jsou tedy plnénim
bez privniho duvodu. Dle Zalovaného poZa-
davek Zalobce na zohlednéni dané domérfené
némecké spoleénosti v daftovém zdkladu ne-
podporuje ani vypis ze zpravy o darniové kon-
trole spole¢nosti S. E. GmbH & Co. KG.

Zalovany dospél k zdvéru, 7e i kdyZ lze
ptedpoklidat, ze zisk dosazeny Zalobcem byl
v roce 1999 nadprimérny, Zidnym ze znalec-
kych posudkl nebylo prokizino, 7e cistka,
o kterou byl zvysen ziklad dané némecké
spolec¢nosti, je pravé 50 % zisku ceské spoled-
nosti. PfedloZené dtikazni prostfedky téZ nepo-
tvrzuji, Ze skute¢né doslo k redlnému dodated-
nému zvySeni dafiového zdkladu vztahujicimu
se k 1. pololeti roku 1999. Z uvedenych divodt

Zalovany odvolani Zalobce zamitl.

Rozhodnuti finanéniho feditelstvi napadl
Zalobce Zalobou, v niZ uvedl, Ze podal doda-
te¢né danové pfiznani k dani z pfijma prav-
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nickych osob za rok 1999, ve kterém uplatnil
ndrok na snizeni dafiového zikladu za uvede-
né zdaflovaci obdobi 0 3 548 650 K¢. Dlvo-
dem podini dafiového pfiznini byla dodate¢-
ni ndprava transferu zisku uskutec¢nénd
prostiednictvim nepfiméfené vysokych cen
GUc¢tovanych Zalobeem za ¢innosti realizované
pfi aktivnim zuslechtovacim styku pro odbé-
ratele patfici do koncernové skupiny S. Za-
lobce podrobné popsal okolnosti, za kterych
némecka spole¢nost S. E. GmbH & Co. KG
(resp. jeji dodavatel, tj. odbératel Zalobce,
kterym byla organizaéni slozka uvedené fir-
my) pouZila nepfiméfené vysokych transfer-
nich cen k financovini rozvoje zalobce, a do
znaéné miry tak transferem zisku nahradila
jeho Gvérovini. Finanéni orginy SRN vytkly
tento postup pii kontrole hospodafeni spo-
le¢nosti S. E. GmbH & Co. KG; spolec¢nost mu-
sela rozhodnuti pfislusného spravniho orgi-
nu respektovat a ve vztahu k Zalobci uplatnit
pozadavek na odpovidajici sniZeni fakturova-
nych cen za uplynulé obdobi roku 1999. Za-
lobce pfipustil, Ze fakturované ceny byly
v pfedmétném obdobi stanoveny v rozporu
s § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma, a pro-
to poZadavek na dodate¢né sniZeni cen
akceptoval. Dodate¢né dafové pfiznini bylo
podal v souladu s § 23 odst. 7 zikona o da-
nich z pfijmu a dile s principem vyjidfenym
v ¢linku 9 odst. 2 Smlouvy.

Zalobce vystavil ve prospéch spoleénost‘i
S. GmbH & Co. KG (nistupce jiZ neexistujici
spolecnosti S. E. GmbH & Co. KG) dobropis
na ¢dstku 56 058,80 EUR, tento dobropis zau-
¢toval jako mimofadny ndklad v hospodif-
ském roce 2001/2002, jeho danovy dopad je
promitnut do zdkladu dané roku 1999 privé
prostfednictvim dafiového pfizndni. Vystave-
ny dobropis je fidnym Gc¢etnim dokladem,
jednoznacéné z ného vyplyvi, jakych doddvek
se tyka.

Rozhodnuti Zalovaného Zalobce vytykal
nespriavny vyklad § 23 odst. 7 zdkona o da-
nich z pf{jmu. Za nespriavny povaZoval mj. nd-
zor, dle kterého nelze vyloudit, Ze dodate¢nd
aplikace tohoto ustanoveni bude mit za nd-
sledek dvoji zdanéni; takovy zivér je v pfi-
mém rozporu se Smlouvou. Dile Zalobce po-
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ukdzal na vady fizeni, jichZ se mél Zalobce do-
pustit pfi dokazoviani. Odkdzal rovnéz na Po-
kyn Ministerstva financi & D - 269, Sdéleni
k uplatiiovani Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni s Némeckem ve vztahu k némeckym
subjektiim s pravni formou GmbH & Co. KG
ze dne 30. 7. 2004, a na Sdé€leni Ministerstva
financi, jakym zptisobem md byt uvedeny po-
kyn finan¢nimi orginy v praxi vykladan, ja-
koZ i na stanovisko pfijaté dne 31. 8. 2005 pfi
jedniani Koordina¢niho vyboru Ministerstva
financi a Komory danovych poradct, kde byl
projednian pfispévek tykajici se procesni
aplikace upravy zdkladu dané podle ¢i. 9
odst. 2 vzorové smlouvy vypracované Organi-
zaci pro hospodirskou spoluprici a rozvoj
(dile jen ,OECD*) o zamezeni dvojiho zdané-
ni (jejiz text je v dotéenych ustanovenich ob-
sahové identicky se znénim Smlouvy), které
dle nizoru Zalobce potvrzuje jim vyjidieny
privni ndzor. Dle uvedeného stanoviska ko-
ordinaéni vybor bez vyhrad potvrdil priavni
ndzor, podle nc¢hoz ¢l 9 odst. 2 vzorové
smlouvy OECD v podstaté piedstavuje modi-
fikaci principt, které jsou zakotveny v § 23
odst. 7 zikona o danich z pfijmu. Postupuje-li
se podle ¢l. 9 odst. 2 uvedené smlouvy, jedni
se zdroveri i o postup podle § 23 odst. 7 ziko-
na o danich z pfijm0. Tento zavér je v rozpo-
ru s vykladem Zzalovaného, dle kterého po-
stup podle ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy vylucuje
aplikaci § 23 odst. 7 zikona o danich z pfi-
jmu. V rimci jednani koordina¢niho vyboru
bylo podani dodate¢ného dailového pfiznini
prakticky oznaceno za jediny dostupny ni-
stroj pro aplikaci postupu podle ¢l. 9 odst. 2
vzorové smlouvy OECD.

V pisemném vyjidieni k Zalobé zopakoval
Zalovany svij zavér, Ze k neodivodnénému
transferu zisku z némecké spolecnosti S. E.
GmbH & Co. KG nedoslo; s touto spole¢nosti
Zalobce neobchodoval, zboZi dodival sester-
ské spoleCnosti. Mezi Zalobcem a némeckou
spole¢nosti S. E. GmbH & Co. KG tedy nebyla
pfima vazba, kterd je pro aplikaci ¢l. 9 odst. 2
Smlouvy podminkou. K moZnosti aplikace
§ 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma v da-
ném pfipad€ uvedl, Ze toto ustanoveni nemi
piikazovy charakter, jde o ndstroj sprivce da-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2007

né v situaci, kdy takto sjednané ceny maji téz
daniovy dopad. Spravce dané nemiiZe nahra-
dit vali smluvnich stran, pro danové cely
viak mZe pomérné upravit dafiovy ziklad.
Sprivce dand tento ndstroj vyuZiva v pfipadé
uplatiiovini nepfiméfené vysokych nikladl
mezi spfiznénymi spoleé¢nostmi. I €L 9 odst. 2
Smlouvy upravuje pfipady, kdy je nutno vy-
loudit dvoji zdanéni zisku zahrnutého také
do zisku podniku jiného smluvniho stitu, ni-
koli ptipady, kdy na strané jedné nejsou da-
fiové zohlednény vydaje, které zvysily zisk na
strané druhé. K dosaZeni cile zamezeni dvoji-
ho zdanéni je uréena pouze Gprava ¢l. 9 odst. 2
Smlouvy, pficemZ podminky potfebné pro je-
ji aplikaci nebyly splnény. V souladu s § 37
zikona o danich z pfijm0 ustanoveni § 23
odst. 7 téhoz zikona neni moZno pouZit, ne-
bot mezinirodni smlouva (¢l. 9 odst. 2 Smlou-
vy) stanovi pro tento pfipad jinak.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi
v Usti nad Labem zrusil a véc mu vrdtil k dal-
§imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

V dané véci je v prvé fadé nutno respek-
tovat, Ze se jednd o problém tykajici se zame-
zeni dvojiho zdanéni v pfipadé sdruzenych
podnik se sidlem v SRN a v CR. Mezi SRN
a CR byla dne 19. 12. 1980 uzaviena Smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z prijmu a z majetku (zvefejnéna pod
&. 18/1984 ve Shirce zdkon, icinni od 17. 11.
1983). Uzavienim této smlouvy a jejim zafa-
zenim do svych prdavnich fada oba stity zd-
vazné deklarovaly vali zabrinit dvojimu zda-
néni v pfipadech a za podminek uvedenych
v této smlouvé. Krajsky soud predesil, Ze po-
vinnost pouZit mezinirodni smlouvu pfed
ustanovenim vnitrostitniho zikona stanovi
pro dafiové fizeni § 37 daflového fadu, obec-
né pak vyplyvi z &linku 10 Ustavy CR. Pokud
tedy smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni ob-
sahuje zvlistni ustanoveni o Upravich cen
pro dafiové Gcely u transakci uskutecnova-
nych mezi sdruZenymi podniky, je tfeba pri-
miérné vychdzet z této Smlouvy. Ke stejnému
zavéru dospél napiiklad Méstsky soud v Pra-

°
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ze v rozsudku ¢&j. 10 Ca 39/2004-97 ze dne
22.4.2005.

V dané véci se jednd o spor vyvolany zda-
nénim transakci mezi sdruZzenymi podniky;
zdsadnim problémem je posouzeni pfevod-
nich cen mezi nimi. Tyto ceny musi byt
z principu stanoveny ve srovnatelné vysi, ja-
ko by byly sjedniviny mezi subjekty, které
nejsou ekonomicky ¢&i persondlné spojené,
tedy mezi nezivislymi podniky. Takto stano-
vené ceny lze dle odborné terminologie na-
zvat cenami stanovenymi na zakladé principu
trzniho odstupu. Volba pfislu§sného privniho
predpisu, dle kterého bude véc posuzovina,
zdleZi na rezidenci za¢astnénych sdruZenych
podniki. Pro zkoumadni transakci a jejich oce-
néni uskute¢nénych mezi sdruZenymi podni-
ky, z nichZ jeden je rezidentem v Ceské re-
publice a druhy ve stité, s nimz mi CR
uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdané-
ni, se primidrné aplikuje tato mezinirodni
smlouva,; Giprava tuzemského zakona (zde § 23
odst. 7 zikona o danich z pfijmi) se podptr-
né pouZije pouze pro posouzeni pfipadnych
podrobnosti, kterymi se Smlouva nezabyva.
Ustanoveni § 23 odst. 7 zikona o danich z pfi-
jmu se téZ pouZije pfi provéfovini transakci,
které probihaji mezi dvéma ¢eskymi dafovy-
mi subjekty, pfipadné mezi ¢eskym danovym
subjektem a rezidentem stity, se kterym CR
nemi uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho
zdanéni. Stejny zdvér vyslovilo i Ministerstvo
financi ve svém zivazném pokynu & D - 258.

K namitce Zalobce vytykajici Zalovanému
nespriavny zavér ohledné aplikovatelnosti § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmua na dany pfi-
pad soud podotykd, Ze prestoze nelze souhla-
sit se viemi ndzory Zalovaného v pfislusné
casti rozhodnuti (odstavec druhy na strané
tretl), Zalovany dospél ke spravnému zivéru,
tj. Ze (pouze) aplikaci § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijm1 nelze dosihnout zohledné-
ni ¢astek doméfenych sdruzenému podniku
v SRN do danového zikladu Zalobce za rok
1999. S timto zdvérem se krajsky soud ztotoz-
fiuje. Mezindrodni dvoustranné smlouvy o za-
mezeni dvojiho zdanéni jsou uzavirany privé
z diivodu, aby oznadcily v tvahu pfichazejici
stiety vyplyvajici z daniovych zdkont jednotli-

¢
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vych smluvnich stitl a sjednaly feSeni tako-
vych situaci, pfipadné se pokusily zamezit
neZziddoucimu jedndni dafovych subjektt vy-
uZivajicimu odli$nosti narodnich tprav. Aby
byly mezindrodni smlouvy o zamezeni dvoji-
ho zdanéni schopny ptisobit koordinaéné na
vnitrostdtni dpravy, je jim pfizndna vySsi
priavni sila nez daflovym zakontm jednotli-
vych statti. Pokud tedy sprdvce dané dojde
k zdvéru, Ze urditd situace je popsana uzavie-
nou a ucinnou mezinarodni smlouvou o za-
mezeni dvojiho zdanéni, pak je povinen se
disledné vypofidat s moZnosti a zpisobem
jeji aplikace, nikoli pfednostné pouzit tuzem-
skou Upravu, prestoZze se zdi dostate¢ni.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani Zalovany
viak v kone¢ném dusledku aplikaci ¢lanku 9
Smlouvy nezpochybtiovali, soud povazZoval
uvedenou namitku Zalobce za bezpfedmét-
nou, nezpusobilou zpochybnit zikonnost na-
padeného rozhodnuti.

V dané véci lze konstatovat, Ze financni
urad i Zalovany dospéli k zavéru, Ze zalobce
a kontrolovand spole¢nost S. GmbH & Co. KG
jsou sdruzené podniky ve smyslu ¢linku 9
Smlouvy.

Clinek 9 Smlouvy v prvni &isti odstavee 1
podivi definici sdruZenych podnika. Za sdru-
Zené podniky je ve smyslu tohoto ustanoveni
nutno povazovat podniky v situaci, kdy:

a) podnik jednoho smluvniho stitu se po-
dili pfimo nebo nepfimo na vedeni, kontrole
nebo jméni podniku druhého smluvniho stitu;

b) tytéZ osoby se pfimo nebo nepfimo
podileji na vedenti, kontrole nebo jméni pod-
niku jednoho smluvniho stitu i podniku dru-
hého smluvniho stdtu.

Dle vypisu z obchodniho rejstfiku byl
v pfipadé Zalobce v roce 1999 spolecnikem
Ing. Vojtéch H., a to do 6. 8. 1999,k 6. 8. 1999
byla jako jediny spole¢nik zapsina spolec-
nost S. E. V,, s. r. 0., od tohoto data byla jedi-
nym spolecnikem Zalobce vZdy nékterd spo-
le¢nost ze skupiny S. Finanéni Gfad spojeni
Zalobce a skupiny S. v priibéhu roku 1999 po-
vaZzoval za nejasné, proto k této skutecnosti
vedl dokazovini. Dle jeho vysledk( koupila
spole¢nost S. E. V., s. . 0., od Ing. Vojtécha H.
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obchodni podil spole¢nosti smlouvou o pfe-
vodu obchodniho podilu uzavienou dne
15. 5. 1998, do obchodniho rejstiiku byl viak
zipis proveden az k 6. 8. 1999. Finan¢ni ufad
odkdzal na § 5 smlouvy o pfevodu obchodni-
ho podilu, ve kterém si obé€ strany sjednaly
zdvazek ,ucinit vse pro to, aby jejich ekono-
mické postaveni odpovidalo stavu, ktery by
nastal, pokud by smlouva byla uzaviena
dne 1. 1. 1998". Financ¢ni ufad dospél k zave-
ru, Ze je nutno respektovat prava a povinnos-
ti vyplyvajici ze smlouvy o pfevodu obchod-
niho podilu a povaZoval dcast spole¢nosti
S. E. V, s. 1. 0, ve spolecnosti Zalobce v roce
1998 a 1999 za prokizanou. Dile se zabyval
okolnostmi propojeni; dle jeho nazoru byly
jedinym spojujicim prvkem vSech spole¢nos-
ti ve skupiné S. osoby pana Heinricha Wolf-
ganga S. a Ingo Heinricha S, ktefi fidi celou
skupinu prostfednictvim spole¢nosti zaloZe-
nych jak v Némeckuy, tak v CR.

Z textu ¢l. 9 je tedy ziejmé, Ze pokud se
podnik jednoho smiuvniho stitu podili p#i-
mo nebo nepfimo na vedeni, kontrole nebo
jméni podniku druhého smluvniho stitu, ne-
bo tytéZ osoby se pfimo nebo nepfimo podi-
leji na vedeni, kontrole nebo jméni podniku
jednoho smluvniho stitu i podniku druhého
smluvniho stitu, potom se jedni o sdruZené
podniky ve smyslu uvedeného ¢lanku. Upra-
va odstavce 2 CL. 9 se pak aplikuje v pfipadé
zdanéni zisku dosaZeného jednim ze sdruZe-
nych podnikll v jednom smluvnim stitu,
pficemz tento zisk byl dodateéné zdanén
v druhém smliuvnim statu, a to z divodl uve-
denych v odst. 1 ¢ldnku 9, tj. mezi sdruZeny-
mi podniky byly sjedndny podminky, které se
lis1 od pfedpoklidanych podminek sjedna-
nych mezi nezavislymi podniky.

Zalobce a spole&nost S. GmbH & Co. KG
byly nepochybné ,sdruzenymi podniky“ ve
smyslu ¢l. 9 Smlouvy; jednd se o to, zda usta-
noveni tohoto clinku mulZe platit, pokud
podminky obchodu nebyly sjedniny pfimo
mezi nimi, ale uskute¢nily se pres prostfedni-
ka - oviem téZ ¢lena skupiny S., tj. pfes dalsi
sdruZeny podnik - tedy zda je podstatné ur-
¢eni, jaky zisk je zdanovan, nebo zda je pod-
minkou, aby existovalo pfimé spojeni mezi
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ucastniky transakce. Odpovéd je nutno hle-
dat ve vykladu textu ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy, ne-
bot pouze toto ustanoveni v dané véci obsa-
huje zikonem stanovené podminky pro
pfipadny nirok na zamezeni dvojiho zdanéni
zisku. Po prostudovani Upravy ¢l. 9 odstavce 2
soud dospél k zivéru, Ze je moZno jej vztih-
nout na viechny pfipady, kdy zisk jednoho ze
sdruzenych podnikd byl jiZ v jednom smluv-
nim stité zdanén a doslo k jeho naslednému
zahrnuti do dafiového zdkladu sdruZzeného
podniku druhého smluvniho stitu, privé
z dlivodu, Ze zisk byl neimérny vlivem sjed-
ndni jinych podminek mezi sdruzenymi pod-
niky. Uvedené ustanoveni neobsahuje Zidné
omezeni upravujici nutnost bezprostfedniho
obchodniho styku; odmitnuti jeho aplikace
pravé z davodu, Ze fakturace nadhodnocené-
ho zisku probihala pfes dalsi sdruzeny pod-
nik, nema dle nizoru soudu zikonnou oporu.

PrestoZe Zalovany ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze z pohledu &L 9 Smlouvy pova-
Zuje spolecnost S. GmbH & Co. KG a Zalobce
za sdruzené podniky, domnival se, Ze ¢lanek 9
Smlouvy lze aplikovat pouze v pfipadé pii-
mého obchodovini mezi Gcastniky transak-
ce; tento zavér dovozoval z vyrazu ,mezi obé-
ma podniky“ pouZitého v citovaném clinku
Smlouvy. Jak soud uved! v pfedchozim od-
stavci, tento zivér nepovaZuje za sprivny
a nimitka Zalobce jej zpochybiujici je duvod-
na. Soud rovnéz odkazuje na skute¢nost, ze
Zalovany svij zivér uvedl s tim, Ze je to ,z7ej-
mé*“, nesdélil diivody, které ho ke kone¢nému
stanovisku vedly. I v pfipadé striktniho gra-
matického vykladu je nutno vyraz ,mezi obé-
ma podniky” spojit s piislusnym vétnym cel-
kem, tj. ,jestliZze v téchto pFipadech byly mezi
obéma podniky v jejich obchodnich nebo fi-
nancnich vztazich sjedndny nebo jim uloZe-
ny podminky...“. Pokud by tedy Zalovany ne-
souhlasil s vyse uvedenym vykladem soudu,
musel by se pti obhajobé svého zivéru zaby-
vat tim, mezi jakymi ucastniky byly pfedmét-
né ceny skuteéné sjedniny. O dokazovini
v tomto sméru viak ve spriavnim spisu neni
zdznam, je mozno pfedvidat, Ze by bylo nad-
byte¢né, nebot pokud vsichni uwcastnici
transakce jsou sdruZenymi podniky ovlada-
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nymi jednou matefskou spole¢nosti, 1ze do-
vodit, Ze vzijemné ceny jsou stanovoviny jed-
notné v ramci skupiny, z ¢ehoz dle nizoru
soudu vychdazi i ustanoveni ¢&l. 9 odst. 2
Smlouvy. K dalSim zavériim Zalovaného vzta-
hujicim se k problematice sdruZenych podni-
k0 soud uvidi, Ze téz zpochybnéni pravniho
nidstupnictvi spole¢nosti S. E. GmbH & Co.
Produktions KG je v logickém rozporu s pu-
vodnim konstatovinim Zalovaného, Ze skupi-
na S. je tvofena sdruZzenymi podniky ve smys-
lu &l. 9 Smlouvy.

Pokud byl na zikladé€ ziavéra daniové kon-
troly provedené u némecké spolecnosti S. E.
GmbH & Co. KG jejim spole¢nikiim dodated-
né zdanén zisk z divodu nespriavné stanove-
nych pfevodnich cen mezi touto spole¢nosti
a ¢eskymi spole¢nostmi skupiny S., pak tento
postup lze oznacit za odpovidajici ¢lanku 9
odst. 1 Smlouvy. Krajsky soud pro Uplnost
konstatuje, Ze z predloZenych zipist o dario-
vé kontrole v SRN ani z potvrzeni auditorské
spoleénosti neni ziejmé, Ze by némecké fi-
nanéni organy pouZzily ustanoveni Smlouvy,
jejich postup vSak vySe uvedenému ¢lanku 9
odst. 1 Smlouvy odpovida. V takovém pfipa-
dé je tedy splnéna prvni podminka aplikace
odstavce 2 tohoto ¢lanku, tj. zisk zdanény
v roce 1999 v CR byl zahrnut podle odstavce 1
do zisku podniku druhého smluvniho stitu
(SRN) a zde pfiméfené zdanén. I v pfipadé, Ze
podnikem je osobni spole¢nost GmbH & Co.
KG, je pfislusnd ¢istka nejprve zahrnuta do
zisku podniku, nisledné je zdanéna u jednot-
livych spolecnik(, na aplikaci ¢l. 9 se tim nic
neméni. Dalsi podminkou je skutecnost, aby
zisk dodate¢né zahrnuty do zisku sdruzeného
podniku v SRN odpovidal vysi zisku, kterd by
byla dosaZzena timto podnikem, kdyby pod-
minky sjednané mezi obéma podniky byly to-
tozné s podminkami sjednivanymi mezi neza-
vislymi podniky. Pouze tehdy je stanovena
povinnost prvné zminéného stitu (zde CR)
provést pfiméfenou opravu takto zahrnutého
zisku, aby bylo vylouceno dvoji zdanéni. Tuto
opravu stit provede s prihlédnutim k ostat-
nim ustanovenim této smiouvy s ohledem na
druh piijmu, a bude-li to nutné, pfislusné ufa-
dy smluvnich stdtd se za timto icelem poradi.

404

Nezpochybnitelnym Gc¢elem ustanoveni
odstavce 2 ¢lanku 9 Smlouvy je zamezit moZ-
nosti dvojiho zdanéni, tedy zdanéni jednoho
zisku v CR a ziroven v SRN. Jestlize tedy
v SRN byly zisky sdruZeného podniku zvyse-
ny na zikladé€ aplikace principu trZzniho od-
stupu, pak v CR by u pfislusného sdruzeného
podniku mély byt zisky pfiméfené sniZeny
(a samozfejmé naopak). Soud zde povaZuje za
vyznamné poukizat na skuteénost, Ze tiprava
¢lanku 9 odstavee 2 ve Smlouvé se doslovné
shoduje se Vzorovou smlouvou OECD,
ovéem takto §iroce pojaty zdvazek CR k pro-
vedeni Gpravy danového zikladu po zdanéni
v druhém stdtu z divodu nespriavné stanove-
nych pfevodnicli cen neni béznym ujedni-
nim. Ve vét§iné dvoustrannych smluv o zame-
zeni dvojiho zdanéni je oproti smluvni
Uprave se SRN aplikace ¢linku 9 odst. 2 ome-
zena, pripadné v textu smlouvy neni obsaZe-
na vibec. Napfiklad ve smlouvé o zamezeni
dvojiho zdanéni uzaviené se Slovenskou re-
publikou (&. 257/1993 Sb.) ¢linek 9 obsahuje
tfeti odstavec, ktery omezuje provedeni
uprav podle druhého odstavce tak, Ze sniZeni
zikladu dané se ve druhém stiaté neprovede,
pokud ceny byly stanoveny na zikladé pod-
vodu, hrubé nedbalosti nebo védomého za-
nedbini povinnosti. V dané véci je tedy tieba
pfihlédnout ke skuteénosti, Ze v pfipadé sjed-
nini podminek zamezeni dvojiho zdanéni
s Némeckem se oba smluvni staty zavizaly
k prijeti tipravy ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy bez dal-
Sich omezeni. Sprivci dané smluvnich stata
jsou tedy povinni toto rozhodnuti (byt vzhle-
dem k jinym stitdm moZnd nadstandardni)
vzit v vahu a postupovat v souladu s nim.

Smlouva neurcuje metodu a presny po-
stup, jakym md byt aprava zisku provedena.
Pokud se tykd formy tpravy, je nutno v kaz-
dém smluvnim stitu pouZit vnitrostitni Upra-
vu dafiového fizeni, v Ceské republice tedy
danovy fid (zdkon ¢&. 337/1992 Sb.). Vzhle-
dem k pfedpokladuy, Ze Gpravy zdkladu dané
dle ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy se bude domihat ve
vét§iné pripada danovy subjekt, bude nej-
vhodnéj$im nastrojem podini dodate¢ného
danového pfizndni na daf nizdi (ojedinéle
vyssi) v souladu s § 41 daitového Fidu. Ke stej-
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nému zivéru dospélo i Ministerstvo financi
ve stanovisku k prispévku Komory dafiovych
poradct, tykajicimu se procesni aplikace
Gpravy zakladu dané podle ¢l. 9 odst. 2 vzoro-
vé smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdané-
ni, projednaném koordina¢nim vyborem dne
31. 8. 2005. Ve stejném stanovisku Minister-
stvo financi vyjadfilo rovnéz zavér, Ze narov-
nini cen v ramci skupiny sdruZenych podni-
ki formou vrubopist ¢i dobropist neni pro
daniové dcely podstatné, Gi¢elem je sprivné
stanoveni zikladu dané dle ¢l 9 odst. 2
Smlouvy, pfislusné cistky vstupuji do zikla-
du dané ve zdariovacim obdobi, za které je
providéna dprava dle uvedeného dlinku
Smlouvy. S timto zdvérem se soud rovnéZ zto-
toZiuje, proto se dile zabyval nikoli otdzkou
oprivnénosti vystaveni dobropisi, alc opriv-
nénosti podanych dodateénych dafovych
pfiznini a zikonnosti postupu sprivce dané
pfi jejich provérovani ve vytykacim Fizeni.
Soud na rozdil od Zalobce nezpochybituje
tvrzeni Zalovaného, Ze Gprava zisku dle ¢l. 9
odst. 2 Smlouvy neni v dané véci pro sprivce
dané& v CR automaticki. Dle nizoru soudu vy-
plyva ze znéni vy$e citovaného ustanoveni, Ze
doty¢ny smluvni stit md pravo uviZit, zda
jsou splnény podminky pro Zidanou {ipravu,
a to jak obecné, tak i co do vyse Cistky. Sprav-
nost tohoto vykladu potvrzuje podmifiovaci
zpUsob pouZity v textu ustanoveni odstavee 2
¢l. 9 (jestlize zisk... byl zahrnut.. a jestlize
ZisR takto zahrnuty je ziskem...“), z ¢ehoi je
zejmé, Ze existence ndsledné vyslovené po-
vinnosti opravit jiz zdanény zisk zdvisi na spl-
nénf takto uvedenych podminek. Dile je zmi-
nény stit povinen provést pouze ,primérenou”
opravu zisku, z ¢ehoZ vyplyva dalsi prostor
pro spravni uvdzeni. Posledni véta odstavce 2
¢lanku 9 Smlouvy vyslovné umoziiuje piislus-
nému statu pfi rozhodovini o opravé zisku
prihlédnout k ostatnim ustanovenim Smiou-
vy s ohledem na druh pfijmu. Z uvedeného je
zfejmé, Ze povinnost k opravé zisku ze strany
smluvniho stitu dle &l. 9 odst. 2 Smlouvy neni
automatickd, ale je podminéna splnénim né-
kolika podminek (puvodni sjedndni cen
v rozporu s principem trzniho odstupu, ni-
sledné zahrnuti nespriavné stanovenych cen
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do zisku sdruzeného podniku druhého
smluvniho stitu...).

V dané véci soud na zikladé vyse uvede-
ného konstatuje, Ze Zalovany nezpochybnil
skutecnost, Ze Zalobce a podnik, jehoZ zisk
byl na zdklad¢ danové kontroly v SRN zvysen,
jsou sdruZenymi podniky, coZ je splnéni jed-
né ze zdkladnich podminek aplikace &l 9
Smlouvy (nimitka nepfimého spojeni byla
soudem vy3e shledina nediivodnou). Dile Za-
lovany pfipustil, Ze zisk dosaZeny Zalobcem
byl ve sledovaném obdobi skute¢né nadprii-
mérny. PovaZoval vSak za neprokazané, Ze
zisk byl zvySen v souvislosti s porusenim pra-
vidla trzniho odstupu mezi sdruZzenym pod-
nikem S. E. GmbH & Co. KG a ve vysi, o kte-
rou Zalobce poZadoval Gpravu jeho dafiového
zdkladu. S timto zdvérem Zalobce nesouhlasil,
namital nedostateCnost jak po strince hmot-
népravniho posouzeni, tak i procesni pochy-
beni sprivce dané v priub&hu fizeni (viz vyie
popis Zalobnich bodu).

Je nutno poznamenat, Ze prevodni ceny
vznikaji pfi stanoveni zakladu dané a dané
jednotlivych podnik patficich do nadndrod-
ni spole¢nosti (kterou skupina podnika S.
je). K problematice pfevodnich cen bylo vy-
dino mezinirodnimi organizacemi i orginy
CR nékolik zdsadnich dokumenti. Za nejvy-
znamnéj§i z nich lze povaZovat Smérnici
o pievodnich cendch pro nadnirodni podni-
ky a daflové sprivy (ddle jen ,Smérnice) vy-
danou v roce 1995 OECD, v CR i¢innou od
1. 6. 1996. Tuzemské Ministerstvo financi pak
k zajisténi jednotného postupu pfi zdanovini
transferi uvnitf nadnirodnich spolecnosti
vydalo jiZ vySe zminény zivazny pokyn
¢. D - 258 ze dne 13. 1. 2004. Tento pokyn
konstatuje, Ze principy Smérnice nejsou pfi-
mo zakotveny v dafiovych zdikonech, neni
v nich obsaZen ani pfimy odkaz na ni, jeji zi-
vaznost viak vyplyva z mnohostranné Videfi-
ské imluvy o smluvnim pravu (uvefejnéna ve
Sbirce zdkont pod ¢&. 15/1988 Sb.), jejimZ sig-
natifem CR je. Povinnost pouZivat Smérnici
a ¢l. 9 vzorové smlouvy OECD jako vykladové
pravidlo pro dafiové ticely je zakotvena v &l. 31
této Videriské amluvy. Pro fizeni o nirocich
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vyplyvajicich z uvedenych mezindrodnich
smluv plati procesni normy platné v jednotli-
vych ¢lenskych statech, v CR tedy dafiovy Fad.

V Ceském daniovém Fidu lezi dikazni bie-
meno primarné na dafiovém subjektu (§ 31
odst. 9 dafiového fidu). Lze tedy konstatovat,
Ze dafiovy subjekt je povinen sprivci dané
predlozit logické argumenty a dikazy, které
svéd&i o tom, Ze uprava je oprivnénd jak
v principech, tak i ve vy3i navrhované Cistky.
Pokud se tak stane, ditkazni bfemeno se pfe-
souvi na sprivce dané, aby napadl tvrzeni da-
flového subjektu a pfedloZil argumenty, pti-
padné dukazy, pro¢ Zidand Giprava zisku neni
v souladu s pfislusnymi privnimi predpisy
a pro¢ nelze zivazné ustanoveni mezindrodni
smlouvy pouZit.

Zalobce podal dodate¢né dafiové pfizni-
ni za rok 1999 dne 6. 5. 2002. Jako dukazy pro
své tvrzeni o duvodech pro tpravu zisku fi-
nan¢énimu tfadu pfedlozil: potvrzeni vydané
auditorskou spolecnosti, korespondenci me-
zi Finan¢nim Gfadem pro kontrolu velkych
podniku Bielefeld a panem K. Financ¢ni tfad
dospél k zavéru, Ze se jedna o sloZity pro-
blém, na zdkladé vzniklych pochybnosti zahd-
jil vyzvou vydanou dne 27. 5. 2002 dle § 43
dafiového fidu vyrykaci fizeni. Touto vyzvou
byl zalobce vyzvin k prokdzini: (...)

Soud komunikaci finanéniho tfadu s Za-
lobcem popsal zimérné takto podrobné, aby
bylo ziejmé, jaké pochybnosti finan¢ni afad
Zalobci vyjidFil; Zalobce mél moznost vyvritit
pouze takto vyjidiené skutecnosti. Finanéni
ifad v pfedkladaci zprivé vypracované dle
§ 49 danového fiadu shrnul své pochybnosti
v dané véci do tfi skupin, tj. prokazovani vzi-
jemného propojeni v rimci skupiny S., prokd-
zani spravnosti vystaveni dobropis a priavni
posouzeni diuvodl pro podini dodate¢nych
dafiovych pfiznani. Jak je jiZz opakované vyse
uvedeno, vystaveni dobropisu nebylo shledi-
no v dané véci podstatnym, tedy ani jeho di-
vody &i formalni nalezitosti nemuZe ovlivnit
zdkonnost pfizndni niroku. Pokud se tykd
pochybnosti ohledné vzijemného propojeni
7alobce a spole¢nosti S. E. GmbH & Co. KG, fi-
nancni dfad i Zalovany shodné uvidéji, Ze
z hlediska ¢l. 9 Smlouvy je lze povaZovat za
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sdruzené podniky, &imZ lze vyslovené po-
chybnosti povazovat za vyvricené. Jedinou
vznesenou pochybnosti tedy zlstivd divod
sniZeni zikladu dané dle ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy
a vyse predmétné ¢dstky.

K této pochybnosti soud konstatuje, Ze fi-
nanéni Ufad ani Zalovany neprovedli transpa-
rentnim zpisobem hodnoceni dikaz, které
jim Zalobce v prubéhu danového fizeni pred-
lozil. Je nutno poznamenat, Ze se jednalo o fd-
dové desitky diikaza, Zalobce projevil vidy
snahu o objasnéni davodu jejich pfedloZeni
a souvislosti s konkrétni pochybnosti sprivce
dané. Zalobce v zivéru odpovédi na v pofadi
tfeti vyzvu finan¢niho Gfadu Zidal tohoto
sprivce dané o vysloveni pfipadnych kon-
krétnich pochybnosti ohledn¢ pfeloZenych
dukazt. Tento poZadavek md oporu v ustano-
veni § 2 odst. 2, § 31 odst. 4 (posledni véta)
daniového fidu, soud jej povaZuje za opravné-
ny i vzhledem k pribéhu dafiového fizeni,
kdy Zalobce byl opakované vyzyvin k odstra-
fiovini pochybnosti, pfedklddal velké mnoz-
stvi listinnych dikazi, aniz mu dle zdznami
ve sprdvnim spisu bylo sdéleno, zda vyslovené
pochybnosti byly prostfednictvim jeho diika-
70 odstranény ¢i nikoliv a z jakych divod.

Finanéni Gfad vSak bez daliiho konstato-
val neuneseni diikazniho bfemene ze strany
#alobce. Zalobce v rimci odvolaciho fizeni
pfedlozil dalsi duikazy, a to znalecky posudek
Ing. Jifiho Ch. a znalecky posudek Ing. Oty S,
oba znalci z oboru ekonomika, jejichZ zavéry
mély dolozit primérnou miru zisku ze zu-
slechtovacich procesti v CR v obdobi let 1998
2 1999.

Pfi pfezkoumini ndmitky Zalobce ohled-
né nesprivného hodnoceni pfedloZenych
dikazl soud dospél k zivéru, Ze Zalobcem
piedloZené dukazy tykajici se stanoveni pie-
vodnich cen nebyly v fizeni pfed finanénim
ufadem vyhodnoceny vibec, v napadeném
rozhodnuti pouze v minimalni mife.

Soud poukazuje na konstrukci ustanoveni
§ 31 dafiového fadu. V prvnim odstavci je za-
kotveno pravidlo, Ze dokazovini provadi
spriavce dané, ktery vede dafiové fizeni, nebo
z jeho povéfeni sprivce dané dozidany. Toto
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ustanoveni z pohledu pfedmétné véci neni
pouze urcenim, jaky sprivce dané vede doka-
zovini, ale téZ jednoznacné konstatovini ve-
douci role spravce dané pfi veskerych tko-
nech tykajicich se dokazovani. V odstavci 2 je
stanovena povinnost spriavce dané dbit o to,
aby vSechny skutecnosti rozhodné pro spriv-
né stanoveni dafiové povinnosti byly stanove-
ny co nejiplnéji; spravce dané pfi tom neni
vizdn jen ndvrhy dafiovych subjektd. Vztaze-
no na nds pfipad, pokud sprivce dané jiZ ve-
de danové fizeni tykajici se Gpravy dafiového
zdkladu dané z pfijma za urcité zdafiovaci ob-
dobi, je jeho povinnosti definitivni dafiovou
povinnost stanovit co nejspriavnéji, bez ohle-
du na to, zda fizeni je vedeno z tifedni povin-
nosti spriavce dané€ & na podnét dafového
subjektu. Tato odpovédnost sprivce dané ne-
ni vrozporu s diukaznim bfemenem na strané
daftového subjektu dle § 31 odst. 9 dafiového
fidu. Danovy subjekt mad povinnost prokazat
skute¢nosti uvedené v citovaném ustanove-
ni, ovSem spravce dané je poté povinen zhod-
notit, zda to jsou vdechny skute¢nosti potieb-
né pro spravné stanoveni dafiové povinnosti,
ptipadné jaké dalsi je nutno zjistit. Pokud je
tyto dalsi skutecnosti schopen doloZit dafio-
vy subjekt, pak mu sprivce dané uloZi dopl-
nit jiz predloZené dukazy (s potfebnym odi-
vodnénim, za jakym tw&elem maji byt dalsi
udaje shromazdény); v nékterych ptipadech
bude skutkovy stav schopen doplnit pouze
sprivce dané. Sprivce dané je tedy zodpo-
védny za stanoveni sprivného rimce infor-
maci, které je nutné shromizdit (dle § 31
odst. 9 dafiového fidu pfevazné dafiovym
subjektem) k rozhodnuti o dafiové povinnos-
ti. Ctvrty odstavec upravuje moznost uzit k ci-
tovanému ucelu viech prostiedku, které se
jevi jako s v&ci souvisejici a byly ziskdny v sou-
ladu se zikonem. Vyslovné je zde uvedeno, Ze
jednotlivé skutecnosti rozhodné v ddfiovém
fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni,
ve kterém je osvéd&eno, které z pfedloZe-
nych dikaznich prostfedk se staly skuteéné
dukazem. Tato fize dlikazniho Ffizen{ je neo-
pominutelnou soudasti dukazniho fizeni,
nelze ji v Zidném pfipadé vynechat, nebo ji
nevénovat patfi¢nou pozornost, nebot je jed-
nou ze st€Zejnich fizi dukazniho fizeni. V pfi-
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padé, Ze sprivce dané neuvede, jakym zpiso-
bem hodnotil dikazy pfedloZené dafiovym
subjektem &i ziskané vlastni ¢innosti, neni
zfejmé, jakou jim v konkrétni véci pfisoudil
»vahu a vyznam, a nelze potom piezkoumat
sprivnost jeho zdvérecné Gvahy, tj. zda zvole-
né fedeni odpovida vysledkiim dokazovini, je
dostate¢né podloZeno a neni s nim v logic-
kém rozporu. Tyto prvé odstavce ustanoveni
§ 31 danového fidu se vztahuji na vSechna
daniovd fizeni, ve kterych probihd dokazovi-
ni, povinnost spriavce dané hodnotit dukazy
a zisady takového hodnoceni obsahuje i jed-
na ze zikladnich zdsad fizeni uvedena v § 2
odst. 3 danového Fidu. Ustanoveni § 31 od-
stavcl 8 a 9 pouze konkretizuje, kdo je v da-
ném piipadé ¢i fizi fizeni zodpovédny za
shromizdéni dikaz(; v Zidném pFipadé ne-
snimd ze spravce dané povinnost takto shro-
mizdéné dukazy vyhodnotit, a to kazdy du-
kaz jednotlivé a vSechny v jejich vzijemné
souvislosti (§ 2 odst. 3 dantového fidu).

Soud v daném pfripadé nesouhlasi se zai-
vérem Zalovaného, Ze Zalobce jakoZto dafiovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno chledné
prokidzini potfebnych skuteénosti k prove-
deni Gpravy zikladu dané dle § 9 odst. 2
Smlouvy. Zalobce predloZil sprivci dané vel-
ké mnoZstvi dikaznich prostredki, kterymi
se snazil reagovat na vyslovené pochybnosti
spriavce dané, doklidal i souvislost pfedkia-
danych prostfedkll se spornymi skuteénost-
mi; bez kvalifikovaného hodnoceni téchto
dtikaznich prostiedka ve vztahu ke skutko-
vym zjist€énim v dané véci a pfisluiné privni
Gpravé proto nelze konstatovat, Ze své dlikaz-
ni bfemeno neunesl. Tomuto tvrzeni musi
pfedchizet pfesvédlivé vyvriceni jim pred-
loZenych dikaznich prostiedku.

Soud si je védom slozZitosti pFipadu a vel-
kého usili dafiovych orgin, které je zde vy-
Zadovino, jak jiZ vSak bylo konstatovano vyse,
pokud se Cesk4 republika zavizala k provede-
ni Upravy zisku tak, jak je formulovino v &l. 9
odst. 2 Smlouvy se SRN, bez moZnosti zkou-
mini motivll nesprivného stanoveni prevod-
nich cen, je sprivce dané& CR povinen postu-
povat jako v jakémkoli jiném danovém fizeni
a bezpodmine¢né vizin dodrZenim vSech
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ustanoveni danového fiadu. Je nutno ocenit
pfistup financniho Gfadu, ktery se v soucin-
nosti s Zalobcem snazil shromézdit pottebné
skuteénosti pro rozhodnuti; shromizdéné
dlikazni prostfedky viak je povinen vyhod-
notit dle citovanych ustanoveni dariového ri-
du, na fadné spinéni své povinnosti nemuiZe
rezignovat ani s ohledem na velké mnoZzstvi
a slozitost obsahu shromazdénych diikaznich
prostfedk.

Pro uplnost soud k Zalobni nimitce podo-
tykd, Ze v danovém fizeni nelze dafiovému
subjektu v rimci plnéni povinnosti vyplyvaji-
ci z dukazniho bfemene zaloZeného v § 31
odst. 9 dafiového fidu uklidat pfedloZeni do-
kaznich prostfedkt, které nemd a nemiiZe
mit k dispozici, nebot se tykaji idaji o hos-
podifskych pomérech téetich osob. Sprivce
dané mlZe daftovy subjckt vyzvat dle § 31
odst. 9 dafiového tddu logicky pouze k pied-
loZeni takovych prostiedk, které s vynaloZe-
nim bé&zného usili a s dodrZzenim zikonnych
mezi je schopen opatfit. Pokud néktery
z podnikatelskych subjektlt neni povinen dle
zvldstniho privniho pfedpisu zvefejnit sviij
hospodirisky vysledek za dané zdafiovaci ob-
dobi, pak se jednd o 0daj, ke kterému nema
bez zvlistniho zikonného oprivnéni vefej-
nost pfistup; je tedy nemoiné jej z pozice
konkuren&niho podnikatele ziskat zikonnou
cestou, coz musi sprivce dané respektovat.

Zalovany k problematice pfevodnich cen
v napadeném rozhodnuti zminil vypis ze
zpravy o danové kontrole spolecnosti S. E.
GmbH & Co. KG, popsal jeho obsah, aniz
k nému pfipojil své hodnoceni tykajici se jim
vyslovenych pochybnosti, tj. jakym zptso-
bem tuto zpravu hodnotil v kontextu s tvrze-
nim Zalobce. Jednalo se o zjisténi némeckych
kontrolnich orgint, Ze nepomér Cistek zisku
spole¢nosti S. oproti ,nesdruzenému” pfed-
chidci, spole¢nosti H., je zfejmy. Z pfislusného
odstavce (strana 4 odst. 2 napadeného rozhod-
nuti) nelze jednoznacné zjistit, zda Zalovany tu-
to skute¢nost pouze citoval z obsahu zprivy
o kontrole, ¢ zda se s ni ztotoZnil, v kazdém pfi-
padé viak potvrzuje tvrzeni Zalobce, Ze jeho
zisky byly oproti béznym podminkdm ze strany
matefské spolecnosti zvySeny.
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P#i hodnoceni nimitek Zalobce tykajicich
se spravnosti stanoveni pfevodni ceny a pro-
kdzini Castek doméfenych v SRN se Zalovany
zabyval znaleckymi posudky pfedlozenymi
Zalobcem v odvolacim fizeni. Jednomu z po-
sudk® vytkl, Ze uréil obvyklou miru zisku
v oboru podnikini Zalobce za rok 1997 ve vy-
3i 3,7 %, oviem neuvedl, jakého zisku v po-
rovndini s ostatnimi Zalobce dosihl. K tomuto
hodnoceni soud podotykd, Ze ze strany spriv-
ce dané bylo opakované zpochybfiovino tvr-
zeni Zalobce ohledné obvyklé miry zisku
ostatnich (nepropojenych) podnikatelskych
subjektll v oboru, Zalobce byl vyz§vin k pro-
kdzani praveé tohoto tidaje. Odmitnourt diikaz-
ni prostfedek, ktery obsahuje vyZadovanou
a zpochybiiovanou informaci z davodu, Ze
neobsahuje dal3i udaje, které zatim v fizeni
nebyly jednozna¢né zpochybnény, soud po-
vazuje vzhledem k vy3e uvedenym zdsadim
duikazniho fizeni za nepfipustné, zcela v roz-
porus § 2 odst. 3 a 31 odst. 4 daflového fidu.

K pfedloZenym znaleckym posudkim di-
le Zalovany konstatoval, Ze u Zalobce lze pfi-
pustit v obdobi roku 1998 a 1999 dosaZeni
nadpriimérného zisku, nebyla viak doloZena
pricinnd souvislost s konkrétni Cdstkou,
o ktcrou byl zvysen ziklad dané u némecké
spole¢nosti. K tomuto zivéru jiZ Zalovany
nesdélil, jakym zptaisobem zhodnotil dikazni
prostiedky pfedloZené Zalobcem, které pro-
kazovaly souvislost nadmérnych ziska Zalob-
ce s Castkou, kterd byla zahrnuta do zisku
u spole¢nosti v SRN.

V dali ¢dsti napadeného rozhodnuti (str. 5)
Zalovany uvidi tdaje zjisténé z Pfilohy 3 kon-
trolni zpriavy S. E. GmbH & Co. KG, dovozuje
z nich v3ak jediny zavér, a to, Ze tyto idaje ko-
responduji s tvrzenim Zalobce, dle kterého
némecky finanéni orgin rozhodl o prominu-
ti zvySenych vynosi aZ v aktudlnim zdatiova-
cim obdobi. Pouze na zikladé uvedeného pak
#alovany vyslovuje zdvér, Ze piredloZzené du-
kazni prostfedky nepotvrzuji, Ze skutecné
doslo k realnému dodate¢nému zvyseni da-
fiového zikladu vztahujicimu se k L. pololeti
roku 1999. K tomuto zavéru soud opét odka-
zuje na velké mnoZstvi Zalobcem pfedloze-
nych dlikaznich prostiedku, které dle jeho
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tvrzeni osvédcCuji pravé Zalovanym popfenou
skutecnost; je proto nemoZné je bez jejich
specifikace a vyhodnoceni jejich obsahu sou-
hrnné odmitnout. Vzhledem k tomu, Ze Zalo-
vany neuvedl Zidné dalsi divody, které by vy-
chizely z provedeného dtkazniho fizeni,
soud nezna divody jeho uvizeni, dle néhoz pa-
trné nepfiznal dostate¢nou vihu &i duavéry-
hodnost predloZenym dtikaznim prostfedkiim
a rozhodl se k nim nepfihliZet, v dasledku ce-
hoZ odmitl postupovat dle ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy.

Na zdkladé vySe uvedenych davodi soud
dospél k zavéru, Ze zalovany se dopustil zi-
vaznych pochybeni pfi provadéni diikazniho
fizeni, které mohly mit vliv na zikonnost roz-
hodnuti ve véci samé; ¢ast rozhodnuti tykaji-
ci se posouzeni spriavnosti stanoveni pirevod-
ni ceny za vykon zu$lechtovacich Cinnosti
a prokazdni ¢istek domérenych v SRN je pak
v dusledku uvedeného pochybeni nepfe-
zkoumatelni pro nedostatek duvodi.

Vzhledem k rozsdhlosti pfezkoumdvané
problematiky soud pro prehlednost k ndmit-
kdm uplatnénym Zalobcem shrnuje koneéné
zavéry soudu, odivodnéné v predchozim
textu rozsudku:

1) Pripadny niarok na (ipravu zdkladu da-
né Zalobce v obdobi roku 1999 v dusledku
zvyseni zisku némeckému sdruzenému pod-
niku je zaloZen c¢linkem 9 odst. 2 Smlouvy,
nikoli ustanovenim § 23 odst. 7 zikona o da-
nich z pfijmu. Pro fizeni o tomto ndroku Za-

s vz

lobce v CR se poutzije Cesky dafiovy Fad.

2) Aplikace ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy neni
podminéna pfimym sjedninim pfevodnich

cen pouze mezi dvéma konkrétnimi sdruze-
nymi podniky, pfedpoklidi se sjednani cen
v ramci skupiny sdruZenych podniku.

3) V daném pfipadé finan¢ni Grad ani Zalo-
vany nezpochybnili skuteCnost, Ze Zalobce
aspolec¢nost S. E. GmbH & Co. KG jsou sdruZe-
nymi podniky ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy.

4) Ucelem ¢&l. 9 Smlouvy je spravné stano-
veni zikladu dané, pfipadné narovnini cen
v rimci skupiny sdruzenych podnikt formou
dobropistl neni pro danové ucely podstatné.

5) Uprava zisku Zalobce dle ¢l. 9 odst. 2
Smlouvy neni automatickou povinnosti
spravce dané, ale vyZaduje posouzeni splnéni
pfislusnych podminek vyslovenych v tomto
ustanoveni.

6) Daftovému subjektu nelze v ramci pl-
néni povinnosti vyplyvajici z dakazniho bfre-
mene zaloZeného ustanovenim § 31 odst. 9
dantového fidu uklidat predloZeni dikaz-
nich prostfedk, které nema a nemiiZe mit
k dispozici, nebot se tykaji adajit o hospodif-
skych pomérech tfetich osob.

7) Uvaha sprivce dané dle § 31 odst. 4 da-
fiového ridu o tom, které z diikaznich prostied-
ki se skute¢né staly diikazem, je neopominu-
telnou soudisti diikazniho fizeni. V pfipadé, Ze
sprivce dané neuvede, jakym zptisobem hod-
notil diikazy predloZené danovym subjektem ¢i
ziskané vlastni ¢innosti, neni zfejmé, jakou jim
v konkrétni véci prisoudil ,vihu* a vyznam,
a nelze potom pfezkoumat spriavnost jeho zavé-
re¢né dvahy, tj. zda zvolené feSeni odpovida vy-
sledktim dokazovini, je dostate¢né podloZeno
anenis nim v logickém rozporu.
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Dan z pridané hodnoty: narok na odpocet dané

k § 5 zikona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkont & 321/1993 Sb.,
¢.258/1994 Sb., & 133/1995 Sb. a ¢ 208/1997 Sb.®
k § 28 a § 16 odst. 8 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatktl, ve znéni zikona

¢.323/1996 Sb. (v textu téz ,dariovy fad“)*»

* Suacinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.
** S cinnosti od 1. 7. 2000 zménén téz zdkonem ¢ 29/2000 Sb.
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I. Skutecnost, zda osoba je ¢i neni plitcem dané z pfidané hodnoty dle § 5 zdkona
CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nebylo mozZno dovozovat z toho, zda
je ¢i neni zapsana jako plitce dané z pridané hodnoty v registru platca, ale bylo nut-
no vychizet ze skutkového stavu, ktery prokazatelné existoval, tedy z toho, zda oso-
ba podléhajici dani pfekrocila zikonem stanoveny obrat.

IL. Zatimco v piipadé dobrovolné registrace se osoba stava plitcem dané az dnem
uvedenym v osvéd<leni o registraci (nikoli zpétné) a rozhodnuti ma zisadné konsti-
tutivni charakter, v pripad¢ registrace povinné sprivce dané pouze deklaruje prav-
ni stav, ktery nastal piimo ze zikona, a to vZdy k datu, kdy zikonem pfedvidanai sku-
tecnost nastala (tj. i zpétné).

II1. Vyjdou-li v fizeni o vridceni nadmérného odpoctu, kdy jednim ze zikonnych
predpokladia jeho uplatnéni a vriceni je, Ze doklad vystavil platce dané z pridané
hodnoty, najevo pochybnosti o tom, zda osoba, ktera jej vystavila, je ¢i neni plitcem
dané z pfidané hodnoty, je nutno nejprve spolehlivé vyresit a postavit najisto tuto

otazku.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 2. 2007, &. 5 Afs 101/2006-178)

Véc: DanielJ. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZnos-

ti Zalobce.

Finanéni arad v RoZnové pod RadhoStém
vydal dne 19. 6. 2002 platebni vymér, jimZ by-
la Zalobci dodate¢né vyméfena daii z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 1998.
Dan byla Zalobci vyméfena na zikladé zjisté-
ni, Ze Zalobce neoprivnéné uplatnil nirok na
vriceni nadmérného odpoctu na zikladé da-
nového dokladu vydaného dodavatelem, kte-
ry v dobé uskute¢néni zdanitelného plnéni
nebyl registrovin jako plitce dané z pfidané
hodnoty (dile téZz ,DPH®). Proti vym¢ru po-
dal Zalobce odvolini. Zalovany odvolini roz-
hodnutim ze dne 31. 7. 2003 zamitl a platebni
vymér potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce #alobu ke Krajskému soudu v Brné. Zalobce
namital, Ze ze skutecnosti zjist€nych v dario-
vém fizeni byl dodavatel v dobé& uskute¢néni
zdanitelného plnéni povinné plitcem DPH,
protoZe piekrodil v obdobi tfi po sobé nisle-
duyjicich kalendafnich mésict obrat 750 000 K¢&.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 10.
2005 zalobu zamitl. Rozhodnuti odtivodnil
tim, Ze dodavatel Zalobce nebyl v dobé usku-
te¢néni zdanitelného plnéni registrovin jako
platce DPH, protozZe jeho pfedchozi registra-
ce byla spravcem dané zruSena a dodavatel
0 novou registraci nepoziadal. Proto dodava-
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tel nebyl plitcem DPH a Zalobce uplatnil
nadmérny odpocet neoprivnéné. Rozhodnu-
ti Zalovaného je tak sprivné.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasaéni stiznost. StéZovatel
namitl nesprivnost posouzeni privni otdzky
krajskym soudem, a to ve véci data, od které-
ho se stivd datiovy subjekt platcem DPH.
Krajsky soud dospél k ndzoru, Ze rozhodnu-
tim o registraci z Ufedni povinnosti je konsti-
tuovin novy stav plitce dané a privni i¢inky
nastdvaji aZ po nabyti pravni moci takového
rozhodnuti. Tento ndzor je dle stéZovatele ne-
privny. Dodavatel byl ode dne 1. 12. 1997
platcem DPH, a to ze zakona, a Zalobce tak
mél v souladu s § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, nirok na odpocet,
nebot pfedloZil doklad prokazatelné vystave-
ny platcem.

Zalovany v pisemném vyjidfeni uvedl, Ze
rozhodnutim Finan¢niho Gfadu ve Vsetiné,
jakoZto mistné pfisluiného sprivce dané do-
davatele, byla zrusena registracc k DPH ke
dni 30. 9. 1997. Z uvedeného jednoznac¢né vy-
plyvi, Ze v dobé& uskutecnéni zdanitelného pl-
néni (29. 5. 1998) nebyl doklad vystaven plat-
cem dané, a nelze tak na jeho zdkladé uplatnit
narok na odpocet ve smyslu § 19 odst. 1 a 2
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zikona o dani z pfidané hodnoty. S tvrzenim
stéZovatele, Ze dodavatel pfekrocil ¢astku pro
povinnou registraci jiZ za mésice srpen aZ fi-
jen 1997, a je tak plitcem DPH jiz od 1. 12.
1997 bez ohledu na rozhodnuti spriavce dané,
Zalovany nesouhlasi. Pokud obrat dodavatele
za nejblizsi nejvyse tfi pfedchizejici po sobé
jdouci kalendifni mésice piesihl ¢dstku
750 000 K¢, byl povinen nejpozdéji do
20. dne nisledujiciho kalendifniho mésice
pfedlozit Zidost o registraci a od prvniho dne
nisledujiciho kalendafniho mésice by se stal
plitcem DPH. Ustanoveni § 33 odst. 12 dario-
vého fadu ukldda spriveci dané zahijit regist-
radni fizeni i ex offo v ptipadech, kdy datiovy
subjekt svou registraéni povinnost nesplnil
a sprivci dané jsou rozhodné skutecnosti
znimy. Zalovan}" uvedl, Ze z § 36 odst. 4 ziko-
na o DPH vyplyvi, Ze prvnim zdafiovacim ob-
dobim plitce je kalenddfni mésic nebo kalen-
dafni Ctvrtleti, v némZ nabude Gcinnosti
registrace vyznacend v osvédceni o registra-
ci. Zuvedeného plyne, Ze aZ registradni fizeni
osveéddi, zda jsou spinény podminky pro re-
gistraci, stejné tak registra¢ni fizeni osvéddi,
zda jsou spinény podminky pro jeji zruseni.
Zalovany poukdzal na to, Ze registraéni fizeni
providi vidy spravce dané, v jehoZ mistni pti-
sobnosti se subjekt nachizi; toto rozhodnuti
nemiuiZze byt pfezkoumadvino v rimci odvola-
ciho fizeni jiného subjektu (zde stéZovatele)
vedeného proti dodateénému platebnimu vy-
méru. Ndmitky sméfujici proti rozhodnuti
o zruseni registrace mohl uplatnit pouze pfi-
jemce tohoto rozhodnuti, ten tak neudinil
NemuZe tak ¢init nyni stéZovatel v rimci jiné-
ho dafiového fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud shledal nimitku sté-
Zovatele stran nesprivného privniho posou-
zeni ve véci vzniku plitce DPH dtivodnou.

Krajsky soud v rozsudku uvidi, Ze nespl-
ni-li osoby, které pfekroc¢i obrat 750 000 K¢,
registracni povinnost, zaregistruje je dle § 33
odst. 12 dafiového fadu spravce dané z moci
Ufedni neprodleng, jakmile jsou zji§tény sku-
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te¢nosti zaklddajici tuto povinnost. Dile kon-
statuje, Ze je tedy zfejmé, Ze nelze hovofit
o deklaraci urcitého stavu, nebot aZ ovéfenim
tohoto stavu, resp. ditkaznim procesem, je
rozhodnutim o registraci z Gfedni povinnosti
konstituovin novy plitce dané; aZ nabytim
privni moci takového rozhodnuti nastivaji
privni uéinky plitce dané z pFidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndmit-
kou Zalovaného, Ze k rozhodnuti o registraci
plitce je pfisludny jiny spravce dané (zde Fi-
nanéni drfad ve Vsetiné), Ze se tedy ve véci
jedni z pohledu Zalovaného v fizeni o dafiové
povinnosti st¢Zovatele o predbéZnou otizku
dle § 28 danového fidu, k jejimuz feSeni neni
Zalovany pfislusny.

Dle § 28 danového fidu, vyskytne-li se
v fizeni otdzka, o které jiZ pravomocné roz-
hod! pfisludny orgin, je sprivce dané tako-
vym rozhodnutim vizdn; jinak si miZe spriv-
ce dané o takové otazce udinit Usudek sim
nebo ddt prislusnému orginu podnét k zahi-
jeni fizeni.

V projednivané véci neni sporu o tom,
proc a kdy byla zrusena registrace plitce, ne-
byla vSak vyfeSena otdzka, pro¢ nebyla regist-
race provedena poté, kdy byly znimy, a to
i spravci dan€ mistné pfisluSnému, ktery mi-
mo jiné provadé€l na zikladé doZiddni i vy-
slech jmenované, skutec¢nosti, z nichZ vyply-
nulo, Ze doSlo k uskute¢néni plnéni, pfi
nichZ byl zikonem stanoveny obrat pfekro-
¢en, a byly jinak ddny divody dle § 5 zikona
o dani z pfidané hodnoty pro vznik pliatce. Za
této situace nelze setrvat na tom, Ze byla vy-
feSena sprivcem dané predbéznd otdzka; tato
byla vyfeSena ve veci zrudeni registrace, niko-
li vSak jejiho nového provedeni, resp. odu-
vodnéni, pro€ jej provést nelze.

Krajsky soud dospél k nespravnému priv-
nimu nidzoru, odvozuje-li v projednivané véci
vznik plitce DPH od nabyti privni moci roz-
hodnuti o registraci. Takovy zivér lze ucinit
pouze v pfipadé, jednd-li se o osoby podléha-
jici dani, jejichZ obrat nepfesihne &istku
750 000 K¢; tyto jsou plitci od data acinnosti
uvedeného na osvéddéeni o registraci. Tyto
osoby mohou predloZit Zidost o registraci
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plitce kdykoli (§ 5 odst. 3 zikona & 588/1992 Sb.,
ve znéni platném pro zdafiovaci obdobi 1998).
Uc¢inil-li krajsky soud takovy zdvér ve véci ny-
ni projedndvané, nutno konstatovat, Ze tak
ucinil zcela nepfipadné. Ze spisového materi-
ilu je zfejmé, Ze se jednalo o uskutecnéni
zdanitelnd plnéni, pfi kterych byl pfekrocen
zikonem stanoveny obrat pro povinnou re-
gistraci. V takovém piipadé€ se stivd osoba
podléhajici dani plitcem od prvniho dne
druhého mésice ndsledujiciho po mésici, ve
kterém obrat pfekrocila. Tato osoba je povin-
na predloZit Zidost o registraci podle dano-
vého fddu nejpozdéji do 20. dne kalendarni-
ho mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém
obrat pfekrocila (§ 5 odst. 1 cit. zikona).

Nesplni-li osoba, ktera se jiZ ze zdkona sta-
ne plitcem dané samotnym prekroCenim
obratu, registra¢ni povinnost a spravce dané
ji vsouladu s § 33 odst. 12 danového fidu za-
registruje z moci afedni, ¢ini tak vSak vidy
LZpétné“ k datu vzniku platce, tj. k prvému
dni druhého mésice nisledujiciho po mésici,
ve kterém byl obrat pfekrocen. Zatimco v pii-
padé dobrovolné registrace se osoba stdva
plitcem dané aZ dnem uvedenym v osvédce-
ni o registraci (nikoli zpétiné) a rozhodnuti
ma zisadné konstitutivni charakter, v pfipa-

dé registrace povinné spravce dané pouze
deklaruje pravni stav, ktery nastal pfimo ze
zakona, a to vZdy k datu, kdy zdkonem pfed-
vidani skute¢nost nastala (tj. i zpétné).

Skutec¢nost, zda osoba je ¢i neni plitcem
DPH podle prdvni tpravy platné v rozhod-
ném obdobi, nebylo moZno dovozovat z to-
ho, zda je ¢i neni zapsina jako plitce DPH
v registru plitcq, ale bylo nutno vychazet ze
skutkového stavu, ktery prokazatelné existo-
val, tedy z toho, zda osoba podléhajici dani
prekrocila zikonem stanoveny obrat (srov.
nyni odliSnou tupravu stran vzniku platce
a ucinkl registrace v § 95 az § 98 zikona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

Lze souhlasit s Zalovanym, Ze se v otdzce
registrace dodavatele jednd o zcela jiné fizeni,
které je odlidné od fizeni, které je vedeno se
stézovatelem. Nelze vsak, s odkazem na ust.
§ 16 odst. 8 dafiového fddu, pominout v Fize-
ni, vnémz se jednd o vraceni nadmérného od-
poctu, pFitom jednou z podminek pro jeho
uplatnéni a vriceni je uskute¢néni plnéni
plitcem, otdzku plitce samotného nevyfesit,
a to tim spise, mél-li spravce dané dostatek du-
kaznich prostiedku, které v3ak fddné v soula-
du s § 2 odst. 3 danového fadu nevyhodnotil.
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Celni rizeni: celni hodnota zbozi

k ¢l. 29 a 30 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydiavi celni kodex Spolecenstvi (v tex-

tu téZ ,celni kodex")

k ¢l. 181a nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydidva celni kodex Spolelenstvi, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 3254/94

(v textu té7 ,providéci nafizeni)

k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu sprivniho

Pochybnosti celniho orginu o pravdivosti a piesnosti celni hodnoty uvedené
v prislusném celnim prohlaseni, zalozené pouze na nizké vysi této hodnoty oproti
prodejnim cenim obdobného zboZi dovazeného do tuzemska, musi byt podepfeny
uvedenim obvyklé vySe pfevodni hodnoty pfislusného zboZi pfi jeho proclivani,
piipadné obvyklé prodejni ceny takového zbozi v tuzemsku, v odivodnéni rozhod-
nuti. V opacéném pripadé je dluinikovi odepfena moZnost se k rozhodnym skutec-
nostem uéinné vyjadfit a pochybnosti vyvratit, coZ predstavuje podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim orgianem, které muzZe mit za nisledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2006, . 15 Ca 39/2005-47)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym S. proti Celnimu feditelstvi Usti nad Labem o clo a daii

z pfidané hodnoty.

Zalobkyné na zikladé komisionifské
smlouvy zastupovala dovozce v celnim fizeni.
V jeho ramci podala dne 26. 5. 2004 celni
prohld8eni s ndvrhem na propusténi doveze-
ného zboZi. Pfi jeho ovéfovini mél Celni
Gfad DéCin (dile jen ,celni ufad“) pochyb-
nosti o tom, zda prohlaovani celni hodnota
odpovidd celkové <&istce zaplacené nebo
splatné podle ¢linku 29 celniho kodexu, pro-
to Zalobkyni vyzval k ptedloZeni dodate¢né-
ho dikazu o spravnosti a Giplnosti prohlaso-
vané celni hodnoty. Zalobkyné k celnimu
prohldSeni doloZila faktury, smlouvu, prohla-
Seni prodavajiciho o kvalité zboZi, nimofni
ndkladni list, fakturu za dopravu a dalsi doku-
menty. Ty byly ve vzijemné shodé, logicky na
sebe navazovaly a jednozna¢né z nich vyply-
valo, Ze za predmétné dovizené zboZi skuted-
né zaplatila cenu, kterd se shoduje s prohla-
Sovanou celni hodnotou. Celni dfad dne 2. 8.
2004 vydal sdéleni ve véci celni hodnoty zbo-
Zi, kterym zcela zpochybnil deklarovanou cel-
ni hodnotu zboZi, dne 14. 9. 2004 pak roz
hodnuti ve véci uréeni celni hodnoty zboZi
s tim, Ze celni hodnota dovezeného zboZi ne-
muZe byt uréena podle ¢linku 29 celniho ko-
dexu. Dne 21. 10. 2004 celni tifad vydal doda-
te¢né platebni vyméry, jimiZ Zalobkyni
dodate¢né vyméfril clo podle ¢linku 220 cel-
niho kodexu a dan z pfidané hodnoty podle
§ 46 odst. 7 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatk( (dile jen ,daftovy Fad*).

Zalobkyné se proti dodate¢nym plateb-
nim vymérim netspésné odvolala k Celnimu
feditelstvi Usti nad Labem.

Poté podala ke Krajskému soudu v Usti

nad Labem Zalobu, v niZ se domdhala zruSeni -

rozhodnuti Zalovaného i dodate¢nych plateb-
nich vymért vydanych celnim Gfadem. V Za-
lobé pfedevsim namitala, Ze pfestoZze proka-
zala vSechny skutecnosti, které byla povinna
uvést v celnim fizeni, doslo k doméfeni cla
a dané z pridané hodnoty. Celni difad pfi kon-
trole pfedloZzenych dokladl nezjistil Zidné
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davody, kterymi by prokdzal nesprivnost
udaji v celnim prohliSeni nebo nepravost
dokladu predlozenych spolu s nim. Zalobky-
né dile namitala, Ze celni Ufad ve sdéleni ve
véci celni hodnoty zboZi toliko vyjadFil svou
domnénku, Zze deklarovanai celni hodnota ne-
ni jedinou cenou skutec¢né placenou za dovi-
Zené zboii, tedy nekonkretizoval ani neodu-
vodnil své pochybnosti o celni hodnoté
zboZi. Proto je nebylo moZné ve stanovené
thté vyvratit. Tim doSlo k zivazné procesni va-
dé v fizeni zahdjeném podle ¢linku 181a pro-
vidéciho nafizeni. Dile Zalobkyné namitala
nezikonnost rozhodnuti ve véci urceni celni
hodnoty zboZi, nebot zejména nebyla dodrze-
na zikladni zdsada zakotvend v ustanoveni § 2
odst. 3 daflového fidu. Je zfejmé, Ze celni
tfad své pochybnosti o celni hodnoté zboZi
nezaloZil na divodech nepfijatelnosti celni
hodnoty uvedené v ¢linku 29 celniho kode-
xu a vychdzel pouze z Udajii o cendch, které
jsou dosahoviny pfi jinych obchodech. Toto
rozhodnuti navic bylo vydino na zdkladé po-
chybnosti, které mély byt zalobkyni sdéleny
pfed samotnym vyddanim rozhodnuti o nepfi-
jeti celni hodnoty, aby se k nim mohla vyjid-
fit a vyvritit je. Podle dalSi Zalobni nimitky
nebyl celkovy postup zalovaného v souladu
s pfedpisy o celnim hodnoceni. Podle ¢lianku 29
celniho kodexu je zikladem pro vyméfeni cla
celni hodnota, kterou je v pfipadé prodeje
prevodni hodnota, to je cena skuteéné place-
nid za prodej zboZi k vyvozu do tuzemska.
Pfevodni hodnota je celni hodnotou tehdy,
pokud jsou splnény podminky uvedené
v ¢lanku 29 odst. 1 pism. a) az d) celniho ko-
dexu a deklarovand cena je cenou skuteéné
placenou podle odstavce 3 tohoto ustanove-
ni. V daném ptipadé vSak pochybnosti celni-
ho tfadu nebyly zaloZeny na zjiSténi nesplné-
ni téchto podminek. Vzhledem k tomu, Ze
tyto podminky jsou vymezeny negativné, ne-
mohl Zalovany na Zalobkyni poZadovat, aby
prokdzala jejich splnéni, nebot lze prokazo-
vat pouze pozitivni skute¢nosti. Naopak po-

413



1151

ruseni ¢éi nesplnéni nékteré z podminek byl
povinen prokdzat celni Gfad. Zalovany pak
sviij postup v rozhodnuti o odvolini neodi-
vodnil, pouze poukizal na pochybnosti, které
nespecifikoval.

Soud napadend rozhodnuti pro vady fizeni
zrusil a véc vratil Zalovanému k daldimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Celni hodnotou doviZeného zboiZi je po-
dle ¢l 29 odst. 1 celniho kodexu hodnota
transakce, to je cena, kterd byla nebo ma byt
skute¢né zaplacena za zboZzi prodané pro vy-
voz na celni Gzemi Spolecenstvi, pfipadné
upravend podle ¢linkt 32 a 33. Cenou, kterd
byla nebo mi byt skuteéné zaplacena, se pak
podle odst. 3 pism. a) téhoZ ustanoveni rozu-
mi celkovd platba, kterd byla nebo mi byt
uskute¢néna mezi proddvajicim a kupujicim
ve prospéch prodivajiciho za doviZené zbo-
Z{; zahrnuje veSkeré platby, které kupujici
uskutecnil nebo md uskutecnit jako podmin-
ku prodeje dovizZeného zboZi prodavajicimu
nebo tfeti osobé k uspokojeni zivazku proda-
vajiciho. NemuZe-li byt celni hodnota urcena
podle ¢lanku 29, urdi se postupné podle
¢&l. 30 odst. 2 pism. a), b), c) a d), a to podle
s tim, Ze pofadi pouZiti pismen ¢) a d) lze na
Zadost deklaranta obritit; pouze tehdy, nelze-li
celni hodnotu urcit podle urcitého pismene,
Ize pouZit dal§iho pismene v pofadi podle
tohoto odstavce. NemuzZeli pak byt celni
hodnota dovidZeného zboZi urcena podle
&lank® 29 nebo 30 celniho kodexu, urdi se ve
smyslu jeho ¢l 31 odst. 1 na zikladé (idaji do-
stupnych ve Spolecenstvi s pouZitim vhod-
nych prostfedka slucitelnych se zdsadami
a obecnymi ustanovenimi dohody o providéni
¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a ob-
chodu z roku 1994, ¢lanku VII Vieobecné do-

hody o clech a obchodu z roku 1994 a pfi-

slusné kapitoly celniho kodexu. Jednotlivé
zplisoby stanoveni celni hodnoty jsou tedy
koncipoviny na zikladé vylucovaci metody,
kterd spociva v eliminaci pouZiti pfedchdzeji-
ciho zpusobu urceni celni hodnoty pro ne-
dostatek relevantnich skute¢nosti a udajl
vztahujicich se ke konkrétnimu dovdZenému
zboZi a postupného uziti zpasobu dalsiho.

414

Celni orginy nemusi nezbytné urcovat
celni hodnotu doviZeného zboZi podle hod-
noty transakce, pokud maji odivodnéné po-
chybnosti, zda uvidéni hodnota odpovidd
celkové ¢istce zaplacené nebo splatné podle
¢lanku 29 celniho kodexu. V pfipadé po-
chybnosti pak mohou poZidat o doplitkové
informace ohledné sprivnosti a iplnosti ida-
jii uvedenych v prohlddeni i pravosti podkla-
du pfiloZenych k témto idajim a poZadovat
podklady potfebné pro uréeni celni hodnoty
zboZi. Pokud pochybnosti trvaji, musi celni
orginy pfed pfijetim kone¢ného rozhodnuti
vyrozumét dotyénou osobu, a to pisemné,
jsou-i o to poZidany, o divodech téchto po-
chybnosti a poskytnout ji pfiméfenou pfile-
Zitost k odpovédi. Konecéné rozhodnuti
s odlivodnénim se sdéli prislusné osobé& pi-
semné (¢l 181a odst. 1 a 2 a &l. 178 odst. 4
proviadéciho nafizeni).

Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, Ze dne
14. 5. 2004 pfijal celni orgidn cclni prohlise-
ni, v némZ Zalobkyné navrhla propusténi do
rezimu volného obéhu 2808 kusti pianskych
bund z chemickych vliken, 1440 kust pdn-
skych vest a 2000 kust panskych pulovri
z chemickych vidken, pfi¢emZ se jednalo
o dovoz zbo#i z Ciny a Zalobkyné jako celni
hodnotu deklarovala cenu skuteéné zaplace-
nou za prodané zboZi.

Celni orgéin v3ak vydal vyzvu k pfedloZeni
dodate¢ného diikazu o celni hodnoté€ ze dne
27. 5. 2004, ve které vyjddfil pochybnosti
o pravdivosti a pfesnosti idaji o celnich hod-
notich uvedenych v pfislusnych celnich pro-
hlasenich, nebot z informaci o obdobnych
dovozech zboZi vyplyvaji celni hodnoty vy-
razné vyssi neZ deklarantkou navrhované.
Dne 2. 8. 2004 pak celni orgin vydal sdéleni
ve véci celni hodnoty zboZi, v némz se zminil
o pochybnostech, zda deklarovani celni hod-
nota je celkovd uskuteénéna platba. Rovnéz
tak vyjadfil pochybnosti o spravnosti a pri-
kaznosti dodaci podminky INCOTERMS uve-
dené na dokladu, podle niz prodévajici platil
niklady na pfepravu a pojisténi zboZi do sjed-
naného mista uréeni, takZe po odecteni téch-
to ndklad se jevi deklarovanid celni hodnota
dovizeného zboZi jako pfili§ nizka, kdyZ na-
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vic kupujicimu nebyla poskytnuta Zidna sle-
va. Nebyl tedy osvédcen nipadny rozdil mezi
deklarovanou cenou a cenami obvykle dosa-
hovanymi pfi prodeji pfistusného zboZi. Ni-
sledné celni orgin vydal rozhodnuti ve véci
urceni celni hodnoty zboZi ze dne 14. 9. 2004,
ve kterém vyslovil, Ze celni hodnota zboZi ne-
muZe byt uréena podle ¢lanku 29 celniho ko-
dexu. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva z adaji, které jsou k dispozici o ob-
dobnych dovozech, Ze celni hodnota zboZi je
vyrazné vyssi neZz deklarantkou navrhovana.

Z toho vyplyvi, Ze celni orgin oddvodnil
sv€ pochybnosti o pravdivosti a pfesnosti cel-
ni hodnoty uvedené v pfislusném celnim
prohlaseni toliko jeho nizkou vysi oproti pro-
dejnim cendm obdobného zboZi, které je do-
viZeno do tuzemska. Neuved! viak, jaké vyse
pfevodni hodnota pfislu§ného zbozi pfi jeho
proclivini obvykle dosahuje a pfipadné za ja-
kou cenu se v tuzemsku toto zboZi nasledné
proddvi, aby byl tento rozdil celni deklarant-

ce patrny a mohla jej vysvétlit. Celni orgin te-

. dy uvedenym tvrzenim nesdélil Zalobkyni

v dostate¢né mife urcitosti daivody, pro které
pojal pochybnosti o pravdivosti nebo pres-
nosti ji deklarovaného tidaje o celni hodnoté
zboZi, takZe ji byla odfiata moZnost se k roz-
hodnym skute¢nostem Uc¢inné vyjidrit a po-
chybnosti vyvritit. Zidny dalsi takovy davod
pak Zalobkyni nebyl jakoukoliv formou ozna-
men ani v dal§im prabéhu celniho fizeni, pfi-
¢em?Z celni urad i odvolaci orgin tak neudini-
ly ani v odiivodnéni svych rozhodnuti.

Lze proto uzavfit, Ze v pfipadé tohoto cel-
niho fizeni doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed sprivnim orginem,
které mohlo mit za nisledek nezikonné roz-
hodnuti o véci samé. Dile pak dodatecné
platebni vyméry celniho Gfadu i napadend
rozhodnuti odvolaciho orginu postradaji roz-
hodny divod pro vyrok, bez kterého nelze
k zdvéru v nich u¢inénému dojit, a proto jsou
nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodu.

1152

Spravni fizeni: ucastenstvi spolku

Pravo na informace: fizeni o odvolani

k § 14 odst. 2 spriavniho fadu (& 71/1967 Sb.)®
k § 70 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikona &. 218/2004 Sb.
k § 16 a § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

L. Spravni orgin je povinen vypoiiadat se na pocitku fizeni nejprve s namitanym
tcastenstvim obcanského sdruZeni nebo jeho organizacni jednotky ve smyslu § 14
odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, ve spojeni s § 70 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochra-
né prirody a krajiny.

I1. Priavo na svobodny pfistup k informacim patii mezi zakladni prava chrinéna
Listinou zdkladnich prav a svobod a je mu poskytnuta odpovidajici procesni ochra-
na, ktera je zajiSténa pravem podat odvolini, jakoz i ndslednym piistupem k soudu.
V ramci odvolaciho fizeni je pfitom s ohledem na § 16 ve spojeni s § 20 odst. 4 zdko-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nutno vyjit z podpirného
vyuZiti spriavniho fiadu; pokud odvolaci orgin napadené rozhodnuti zrusi, pak je
povinen véc vratit spravnimu orgianu k novému projednini. Napadené rozhodnuti
nelze toliko zrusit s tim, Ze pokud Zzadatel na poskytnuti poZadovanych informaci tr-
v4, je tfeba, aby podal novou Zadost.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 31. 1. 2007, &f. 1 As 33/2006-48)

Y Sacinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdavni Fdd.

415
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Prejudikatura: srov. & 825/2006 Sb. NSS.

Véc: Spolek A. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o poskytnuti informace, o kasacni stiZ-

nosti zalovaného.

Zalobce, ob&anské sdrufeni na ochranu
pfirody a krajiny, pozidal o nahlédnuti do
spisu stavebniho t#izeni vedeného Utadem
méstské ¢asti Praha 4 a tuto Zadost odlivodnil
tim, Ze je opomenutym ucastnikem fizeni.
Pro pfipad, Ze by uvedeny sprivni orgin nes-
dilel ndzor o jeho Gcastenstvi v fizeni, uved],
7e Zidost mid byt posuzovina jako Zidost
o poskytnuti informaci. Spravni orgin I. stup-
né dne 14. 1. 2005 zidost Zalobce zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini, na zikladé kterého Zalovany dne
21. 3. 2005 rozhodnuti sprivniho orginu
1. stupné bez dalsiho zrusil.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobce Zalobou a Méstsky soud v Praze roz-
hodnuti Zalovaného dne 2. 2. 2006 zrusil.
Svuj rozsudek odtivodnil zejména tim, Ze se
spriavni orgin L. stupné ani Zalovany ve svych
rozhodnutich nevypofadali s tim, zda Zalobce
je ¢i neni Ucastnikem fizeni ve véci rozhodnu-
ti o povoleni stavby. V tomto postupu sprav-
nich orgint obou stupiiu spatfoval Méstsky
soud v Praze zisadni pochybeni, které zptso-
buje podstatnou vadu fizeni, nebot od jedno-
zna¢ného zivéru o tom, zda Zalobce je &i neni
ucastnikem daného stavebniho fizeni, sc nut-
né musel odvijet dalsi postup spriavnich orginu
pfi rozhodovani o Zidosti o poskytnuti infor-
maci formou nahliZzeni do spisové dokumenta-
ce. Zalovany sice dospél k zivéru, Ze rozhod-
nuti stavebniho Gfadu je tieba zrusit z davodu
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodd,
aviak nepostupoval v souladu se zikonem,
jestlize dovodil, Ze mu privni (iprava neumoz-
Auje véc vratit spravnimu orginu prvého stup-
né k novému rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany
(stézovatel) kasacéni stiznosti, ve které zejmé-
na namital, Ze Zalobce by mohl byt Gcastni-
kem daného spravniho fizeni pro povoleni
stavby pouze v piipadé€, Ze by providénim

% Publikouvdn pod & 825/2006 Sb. NSS.
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dotéené stavby mohly byt dotleny zijmy
ochrany pfirody a krajiny, coZ vyplyva z usta-
noveni § 14 odst. 2 sprivniho fidu ve spojeni
s § 70 zikona o ochrané pfirody a krajiny. Sta-
vebni ufad vSak neshledal, Ze by providénim
uvedené stavby mohly byt dotéeny zijmy
ochrany pfirody a krajiny. Zjisténi Méstského
soudu v Praze, Ze Zalovany neuvedi v oditvod-
néni svého rozhodnuti, zda povazuje Zalobce
za Ucastnika fizeni ve véci rozhodnuti o po-
voleni stavby ¢i nikoli, je irelevantni a poZa-
dované jde nad rimec zikona o svobodném
piistupu k informacim. Na pfezkoumini roz-
hodnuti sprivniho orginu I. stupné v dané
véci nelze aplikovat obecny ptredpis spravni-
ho fidu o zru$eni a vriceni odvolinim napa-
deného rozhodnuti, ale ustanoveni zviastni-
ho ptedpisu, tedy § 16 zikona o svobodném
piistupu k informacim. JestliZe tedy odvolaci
orgin v priibéhu odvolaciho fizeni shled4, Ze
rozhodnuti prvoinstanéniho orginu bylo vy-
dino v rozporu se zikonem, tak mu nezbyvi,
nez ho zrusit. Zrueni md pfitom ucinky za-
staveni fizeni, a proto nelze souhlasit s nizo-
rem soudu, Ze dané fizeni nebylo ukonceno.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl,

Z oduvodnéni:

Prvni nimitkou stéZovatele je skute¢nost,
Ze providénim dané stavby nemohly byt do-
téeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny, a Za-
lobce tudiZz nebyl Gcastnikem predmétného
stavebniho fizeni, coZ bylo podle nizoru sté-
Zovatele prokizino v samotném prabéhu fize-
ni. Soucasné stéZovatel konstatoval, Ze nemuse-
lo byt v této zdlezitosti vydavino rozhodnuti,
nebot subjekt pfestavd byt dcastnikem fizeni
jiz prokdzanim toho, Ze jim neni, a odkizal pfi-
tom na rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu
ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118*.

S touto namitkou stéZovatele by bylo moz-
né souhlasit, av§ak pouze za predpokladu, Ze
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by shora uvedené zivéry ohledné Gicastenstvi
Zalobce byly transparentnim a pfezkoumatel-
nym zpusobem obsaZeny v rozhodnuti stéZo-
vatele, coZ se ovSem nestalo. K pfipadnému
Ucastenstvi Zalobce se stéZovatel vyjadril az
ve své kasacni stiZnosti, pfi¢emz z jeho roz
hodnuti napadeného Zalobou neni zfejmé,
zda vibec, a pfipadné jakym zplsobem, se
vyporidal s namitanym wc¢astenstvim Zalob-
ce. StéZovatel se bez daldiho - stejné jako
prvoinstanéni spravni orgin - zabyval moz-
nostmi poskytnout pozadovanou informaci
formou nahlédnuti do spisu, aniZ by v odi-
vodnéni svého rozhodnuti dal priichod dva-
him ohledné tvrzeného Gcastenstvi Zalobce,
avypofidal se tak primdrné s tim, zda je ¢i ne-
ni Géastnikem dotceného stavebniho fizeni.
Jeho icastenstvi pfitom bylo urcujicim fakto-
rem pro dalsi postup ve véci. Ostatné takto
argumentoval i Mé&stsky soud v Praze, které-
mu lze v tomto ohledu plné pfisvéddit, nebot
je skute¢né nezbytné vypotidat se nejprve
s otdzkou, zda se Zalobce priva nahliZet do
spisu domihi jako Gcastnik fizeni ¢i nikoli,
a teprve poté postupovat dalsim poradem
priva. Danou nimitku lze tedy uzaviit s tim,
Ze stavebni Gfad a v niasledném odvolacim fi-
zeni i stéZovatel pochybil, kdyZ postupoval
podle vyse cit. informacnich zdkonu, aniZ by
se jakkoli vypofddal s namitanym ucasten-
stvim Zalobce.

Zavérem je tieba k této ndmitce stéZovatele
jesté poznamenat, Ze shora uvedené neni v roz-
poruss cit. rozsudkem Nejvyssiho spriavniho sou-
du (publikovanym pod & 825/2006 Sb. NSS),
kterym stéZovatel argumentuje a ktery hovori
o tom, Ze subjekt pfestivi byt Gcastnikem fi-
zeni jiz okamZikem prokdzini toho, Ze jim ne-
ni. Prokidzani této skute¢nosti lze totiz v da-
ném pfipadé dovozovat toliko z postupu
stéZovatele, ktery aZ teprve ve své kasacéni
stiznosti explicitné uvedl, Ze Zalobce nebyl
ucastnikem fizeni, nebot provadénim dotce-
né stavby nemohly byt dotéeny zijmy piiro-
dy a krajiny. To mél v8ak s patfi¢nym odiivod-
nénim - podloZenym stanovisky dotCenych
orgdnu statni sprivy - udinit jiZ ve svém roz-
hodnuti, ¢imZ by odtivodnil sviij dalSi postup
ve véci, ktery vedl podle zikona ¢. 123/1998 Sb.,
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o priavu na informace o Zivotnim prostredi,
resp. zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim. StéZovatel, jakoZ i pfed nim rozhodu-
jici stavebni Gfad, je vizin obsahem Zidosti
Zalobce a pokud ji tento formuloval tak, Ze Zi-
dd 0 moznost nahlédnout do spisu, zejména
do stanovisek obou orginti ochrany pfirody
a krajiny, a pouze pro pfipad pochybnosti
o jeho procesnim postaveni Zddad o nahlédnu-
ti do spisu podle citovanych informacnich za-
kond, je shora nastinény postup, ktery ve
svém rozsudku naznacil jiZ Méstsky soud
v Praze, nanejvys opodstatnény.

Dalsi stiznostni namitkou je pfesvédcéenti
stézovatele, ze mu priavni Giprava neumozno-
vala véc vritit spravnimu orginu prvého
stupné k novému rozhodnuti, a to s odkazem
na znéni § 20 zakona o svobodném pfristupu
k informacim; proto napadené rozhodnuti sta-
vebniho Gfadu pouze zrusil s tim, Ze rozhodnu-
ti md G¢inky zastaveni fizeni. Své presvédcenti
pfitom stéZovatel opfel o vyklad § 20 citované-
ho zikona a o usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 11. 3. 1997, &j. 5 A 136/1996-12.

1 v pfipadé této nimitky NejvySsi spravni
soud uvizil tak, Ze l1ze ptisvédcit Méstskému
soudu v Praze, ktery ve svém rozhodnuti zce-
la sprivné uvedl, Ze dané spravni fizeni ne-
mohlo skonéit toliko rozhodnutim o zruseni
rozhodnuti stavebniho Gfadu o neposkytnuti
poZadované informace. Privo na svobodny
pfistup k informacim patfi mezi zdkladni pra-
va vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (¢l 17 odst. 5) a je mu poskytnuta odpo-
vidajici procesni ochrana, kterd je zajiSténd
privem podat odvoldni proti rozhodnuti po-
vinného subjektu o odepfeni informaci tak,
jako tomu bylo i v daném pfipadé. Zpusob
rozhodnuti odvolaciho orginu, jakoZ i orgi-
nu rozhodujiciho v 1. instanci, sice zikon
o svobodném pfistupu k informacim nepopi-
suje, avdak v ustanoveni § 20 odst. 4 vcelku
jednoznaéné hovofi o podplirném vyuZiti
spriavniho fadu mimo jiné ve vztahu k rozho-
dovini podle § 16, tj. rozhodovani o odvoldni.
Podle § 20 odst. 4 citovaného zikona totiZ po-
kud zikon nestanovi jinak, vztahuje se na po-
¢itdni 1hat a na fizeni podle § 15 a § 16 spriv-
ni f4d, s vfjimkou ustanoveni o obnové fizeni
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a o pfezkoumaviani rozhodnuti mimo odvola-
ci fizeni. Lze tedy hovofit o jakési koncepci
caste¢ného vyuZiti spravniho fidu, kterd vy-
plyvd z daného ustanoveni a kterd je plné
opodstatnénd, vezme-li se v potaz potieba ur-
¢ité garance zakladnich pravidel, kterd umoz-
nuji pfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti
o odepfeni informaci a jejich pfipadnou ni-
pravu. Tato ndprava ze strany odvolaciho or-
ginu, pfipadné soudu, je pfitom v zdsadé
moZnd pouze potud, pokud odvolaci fizeni &i
fizeni pfed soudem umozni bud rozhodnut
ve véci samé, nebo jeji vriceni zpét k dalsimu
fizeni. Jakykoli jiny postup, véetné pouhého
zruSeni napadeného rozhodnuti bez dalsiho
tak, jako to udélal stéZovatel, je ve své podstaté
rezignaci na moZnost ndpravy v rimci dané-
ho spriavniho fizeni. Reductione ad absur-
dum by odvoldni v pfipad€ rozhodnuti o ode-
pfeni informace ztricelo jakéhokoli smyslu,
a to i v pfipadé&, Ze by dotleny subjekt - ve
svétle rozhodnuti odvolaciho orginu, ktery
zrudil rozhodnuti orgianu I. instance - podal
novou Ziadost, jak ostatn¢ stéZovatel ve svém
rozhodnuti nabddal spolek A. Prvoinstan¢ni
orgdn, rozhodujice o této nové Zidosti, by to-
tiZ nebyl v novém sprivnim fizeni vazin zi-
véry odvolaciho orginu a mohl by Zidost
o poskytnuti informace opétovné zamitnout,
Receno metaforou by se tak Zadatel ,todil
v kruhu*, aniZ by mél pfitom moZnost efek-
tivné se domihat svého zdkladniho priva na
svobodny pfistup k informacim.

Pokud jde o vyse uvedené usneseni Vrch-
niho soudu v Praze, kterym stéZovatel argu-
mentuje ve prospéch svého zivéru ohledné to-
ho, Ze odvolaci fizeni bylo mozné ukondit
rozhodnutim o zrudeni rozhodnuti prvoin-
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stancniho orgdnu a Ze toto rozhodnuti ma
ucinky zastaveni fizeni, Nejvyssi spravni soud
konstatuje nisledujici. Dané rozhodnuti, po-
dobné jako dfive citovany rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu, kterym stéZovatel argu-
mentoval ve své kasaéni stiZnosti, nelze
povazovat za relevantni, nebot na dany pfipad
vibec nedopadai a jeho ratio decidend;i je zce-
la jiné. Vychdzi z toho, Ze rozhodnutim, kte-
rym byla ¢ist rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné (v daném pfipadé Ceského te-
lekomunikac¢niho Gfadu) o platebni povinnos-
ti zruSena, aniz by bylo zdrovesi vysloveno, Ze
se véc vraci prvoinstanénimu orginu k nové-
mu projednini a rozhodnuti, odvolaci orgin
(v daném pfipadé Ministerstvo hospodafstvi)
vyjadfil toliko sviij procesni nizor, Ze o plateb-
ni povinnosti v daném pfipadé neni moziné
rozhodovat ve spriavnim fizeni. Tomu ostatné
odpovida i pravni véta uvozujici pfedmétné
rozhodnuti, kterd zni takto: ,Rozfiodnuti, kte-
rym bylo podle ustanoveni f 59 odst. 2 sprdv-
niho fadu zruseno rozhodnuti sprduvniho or-
gdnu prvého stupné s oduvodnénim, Ze véc
nespadd do pravomoci sprdvnich orgdnd, ale
Je ddna pravomoc soudii, je rozhodnutim
procesnim, které je z prezkumu soudem podle
ustanoveni ff 248 odst. 2 pism. e) o. s. ¥ vylou-
Ceno. Soud proto Fizeni o Zalobé proti takové-
mu rozhodnuti spravniho orgdnu zastavi®
Jakkoli se tedy i v ¢eském priavnim prostiedi
zacind uzndvat specifickd normativni sila judi-
katury, véetné zdsady stare decisis, tj. setrvat
u rozhodnutého, tak typické pro privni uvazo-
vani ve svété common law, v daném pfipadé
Nejvy$simu spravnimu soudu nezbyvi neZ
konstatovat normativni irclevanci stéZovate-
lem pouZité judikatury pro souzenou véc.
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Rozhodnuti spravniho organu: ndleZitosti pouceni
Spravni (Uzemni) fizeni: doruc¢ovani vyhlaskou

k § 47 odst. 4 a § 54 odst. 3 zdkona &. 71/1967 Sb., o sprivnim fizeni (sprdvni fad)*

k § 42 odst. 2 zikona & 50/1976 Sb., o izemnim plidnovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.**

§ 48 vyhlasky & 132/1998 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona**»

JestliZe spravni orgdn L. stupné vyvésil rozhodnuti na své iredni desce dle § 42
odst. 2 stavebniho zikona z roku 1976 a soucasné dal pokyn k vyvéSeni tohoto roz-
hodnuti i na ifedni desce obecniho Gfadu, jehoz uzemniho obvodu se tyka (§ 48 vy-
hlisky €. 132/1998 Sb., kterou se providéji néktera ustanoveni stavebniho zikona) -
pri¢emz toto posledné uvedené vyvéSeni ma pouze ucinky informativni -, pak po-
kud v pouéeni o opravnych prostiedcich neuvedl, co se povazuje za dorudeni roz-
hodnuti, a z informativniho vyvéSeni neni zfejmy den vyvéSeni na uredni desce or-
ginu, ktery rozhodnuti vydal, je pouceni 0 mozZnosti podat odvolini do patnacti dni
od doruceni rozhodnuti netiplné, a tedy i nespravné ve smyslu § 54 odst. 3 spravni-
ho Fiadu z roku 1967, nebot neobsahuje konkrétni idaj o lhuté k podani odvolani,
z né¢hoz by mohl ucastnik rizeni vychazet.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2007, &j. 4 As 68/2005-105)
Prejudikatura: ¢. 117/2004 Sb. NSS, €. 449/2005 Sb. NSS, ¢. 103/2005 Sb. Us.
Véc: JUDr. Ing. Jan K. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o umisténi stavby, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

ti uvedl, Ze vychizel z usneseni rozsifeného

Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl

dne 9. 7. 2003 o umisténi souboru staveb
a zméné uZivani nékterych pozemka. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jednalo o stavbu zvlisté
rozsihlou s velkym podtem ucastnikil, roz-
hodnuti zvefejnil na své Gfedni desce a ziro-

veii i na dfedni desce Uradu Méstské Casti
Praha 6.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni. Zalovany odvoldni Zalobce zamitl
dne 21. 11 2003 s tim, Ze bylo podino opoiz-
déné. Lhuta pro podini odvoldni dle Zalova-
ného nebéZi od vyvéSeni na ufedni desce
Utadu Méstské &isti Praha 6, ale od vyvéseni
na Ufedni desce magistratu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 6. 2005 Zalobu zamitl. Ve svém rozhodnu-

senitu Nejvys§iho sprivniho soudu publiko-
vaného pod ¢. 449/2005 Sb. NSS. Stavebni za-
kon z roku 1976 v § 42 upravuje dva pravni
instituty (,ozndmeni“ a ,doruceni”); ,oznd-
meni vefejnou vyhldskou” je pouhym inti-
matem a nejde o pravni pojem identicky s po-
jmem ,ozndmeni* rozhodnuti v § 51 odst. 1
sprivniho fidu. Z ustanoveni § 42 odst. 2 sta-
vebniho zikona nelze viibec dovodit povin-
nost vyvégovat vydané Gzemni rozhodnuti na
vice mistech s ucinky doruceni. Ustanoveni
§ 48 odst. 1 vyhlisky ¢. 132/1998 Sb. piekro-
&ilo zdkonné zmocnéni k provedeni stavebni-
ho zikona, nebot nad rimec zikona upravila
podrobnosti pfi ,dorucovdni vefejnou vy-
hldskou”; takovy pravni institut vsak zikon
neznd. Zatimco zikon uklida jediné doruce-

Y Sacinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., spravni rdd.
) Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/20006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim du

(stavebni zdakon).

%) § néinnosti od 1. 1. 2007 zruSena zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim planovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).
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ni, stanovi vyhliSka povinnost dorucovat
v kazdém dotceném tzemnim obvodu. Tato
uprava je tedy v rozporu se zikonem a pfe-
kracuje jeho meze. Soud proto takovou prav-
ni Gipravu neuZije (§ 95 odst. 1 Ustavy). Pro
urceni data oznimeni rozhodnuti ucastni-
kiim je rozhodujici vyvéSeni tohoto rozhod-
nuti na dfedni desce orginu, ktery rozhodnu-
ti vydal. Vzhledem k tomu bylo odvolini
Zalobce podiano opozdéné.

Proti rozsudku podal Zalobce (stéZovatel)
kasacni stiznost, v niZ uved|, Ze vyklad soudu,
podle n¢hoZ vyvéSeni na Gfedni desce obce,
jejihoZ obvodu se Gzemni fizeni tykd, je zcela
informativni, bez privnich nisledku, je nezi-
konny. Pouhé informovani dcastnikt fizeni
v izemnim obvodu obce o vysledku fizeni by
tak bylo bez podani informace o lhiitich na-
prosto nedostatecné, neiplné, a v disledku
toho pro acastniky fizeni zaklidajici privni
nejistotu o moZnosti uplatnéni opravnych
prostfedku proti takto doru¢ovanému dzem-
nimu rozhodnuti. StéZovatel poukizal na ne-
zikonny postup sprivniho orginu, kterého
se dopustil chybnym poucdenim o odvolini.
Pokud by totiz bylo, v souladu s nizorem sou-
du, nutné za okamZik rozhodny pro stanove-
ni data doruceni rozhodnuti spriavniho orgi-
nu [ stupné Ucastnikim fizeni povaZovat
vyvéSeni tohoto rozhodnuti na Gfedni desce
a na vyvéseni iizemniho rozhodnuti na dafed-
ni desce uradu méstské ¢asti pohlizet pouze
jako na informativni oznimeni, bylo by ziro-
ven nadbyte¢né (a ve svém dusledku zavddé-
jici) uvddét pouceni o odvoldni i na dfedni
desce Ufadu méstské &isti Praha 6, jak se
vsak stalo. Méstsky soud mél rozhodnout tak,
Ze Ucastniku fizeni neni na skodu, vychdzel-li
pti své tivaze o lhlitdch k odvolini z chybné-
ho poucdeni spravniho tifadu na pisemnosti,
kterd byla vyvéSena na dfedni desce dfadu
méstské Casti.

Nejvyssi spriavni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 47 odst. 4 sprivniho fidu pouce-
ni 0 odvoldni (rozkladu) obsahuje udaj, zda je
rozhodnuti kone¢né nebo zda se 1ze proti né-

420

mu odvolat (podat rozklad), v jaké Ihuté, ke
kterému orgdnu a kde Ize odvolani podat. Po-
dle § 54 odst. 3 spravniho fadu, pokud ucast-
nik fizeni v dsledku nespravného pouceni
nebo proto, Ze nebyl pouden viibec, podal
opravny prostfedek po Ihhté, ma se za to, Ze
jej podal v¢as, jestliZze tak ucinil nejpozdéji do
3 mésict ode dne oznimeni rozhodnuti.

Ucelem a smyslem poudeni o opravnych
prostfedcich je zdsadné umozZnéni realizace
obrany proti vydanym rozhodnutim adéastni-
ky fizeni.

Jestlize v posuzované véci bylo na tifedni
desce Uradu méstské &isti Praha 6 vyvé$eno
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003, a to pouze pro
informaci G¢astnik, a mohl-li z tohoto roz-
hodnuti ob¢an zjistit to, Ze bylo vyvé$eno dne
14. 7. 2003 (a se¢jmuto dne 30. 7. 2003), aniz
by bylo v pouéeni objasnéno, co se rozumi
dorucenim, pak takové pouceni bez informa-
ce o dalsi lhiitich (o dnu vyvéseni na Gfedni
desce orgdnu, ktery toto rozhodnuti vydal) je
nedostate¢né a nedplné a pro acastniky fize-
ni prakticky nic nevypovidajici o konkrétni
mozZnosti uplatnit opravné prostiedky proti
takovému rozhodnuti. Uvedeny zavér pak ko-
responduje i se zisadou obsaZenou v ust. § 3
odst. 2 spravniho fidu, podle né¢hoZ byly
sprivni orginy povinny postupovat v fizeni
v Uzké soucinnosti s oblany a organizacemi
a dat jim vidy pfileZitost, aby mohli svd priva
azajmy G¢inné hdjit, zejména se vyjadrit k pod-
kladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. Obca-
niim a organizacim musi sprivni orginy po-
skytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost
pravnich predpisti neutrpéli v fizeni Gjmu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze jestlize
spriavni orgdn I. stupné vyvésil rozhodnuti na
své ufedni desce a soucasné dal pokyn k vy-
véSeni tohoto rozhodnuti i na Gfedni desce
obecniho tfaduy, jehoz izemniho obvodu se
tykd, kdyZ toto posledné uvedené vyvéseni
ma pouze U¢inky informativni, pak, pokud
v pouceni o opravnych prostfedcich neuved],
co se povazuje za doruéeni rozhodnuti a z in-
formativniho vyvéseni neni zfejmy den vyvé-
Seni rozhodnuti na Gfedni desce organu, kte-
ry rozhodnuti vydal, je pouceni o moZnosti
podat odvolini do 15 dntl od doruéeni roz-
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hodnuti netiplné, a tedy i nespriavné, nebot ne-
obsahuje konkrétni iidaj o thté k podani odvo-
lani, z néhoZ by mohl i¢astnik fizeni vychizet.

Vys$e uvedenou niamitku vznesl stéZovatel
jiz v Zalobé, avSak Mé&stsky soud v Praze se ji
v odlivodnéni napadeného rozsudku blize

- nezabyval. Omezil se pouze na vyklad sporné
otdzky podle vyroku I. usneseni rozsifeného
sendtu a na konstatovani, Ze stéZovatel podal
odvolini opozZdéné.

St&zovatel pak pod bodem VII. kasac¢ni
stiZznosti znovu tuto namitku opakuje s tim,
Ze pokud uvedené pouceni bylo vyvéseno na
Gfedni desce Ufadu méstské &isti Praha 6,
mohlo takové pouceni Gcastniky fizeni utvr-

ditv presvédcleni, Ze i vyvéSeni na Gfedni des-
ce Uradu méstské &isti Praha 6 je rozhodné
pro pocitini procesni lhiity k odvolini v sou-
ladu se znénim providéci vyhlasky.

Nutno tedy uzavfit, Ze dospél-li Zalovany
spriavni orgdn a nisledné€ i soud v souladu
s vykladem rozsifeného sendtu k zivéru, Ze
Gprava § 48 vyhlasky - oznaleno jako ozni-
meni vefejnou vyhliskou - je Upravou contra
a praeter legem, pak ve svétle tohoto zivéru
mél konstatovat, Ze pouceni obsazené v roz-
hodnuti spravniho orginu 1. stupné nevypo-
vidd nic konkrétniho o moZnosti podat odvo-
lini, a takové pouceni je ve svych disledcich
netplné, a tedy nespravné.

1154

Kolaudaé¢ni fizeni: kolaudace ¢asti stavby schopné samostatného

uzivani

k § 76 odst. 1 a § 81 odst. 1 zikona & 50/1976 Sb., 0 Gzemnim planovini a stavebnim fadu (sta-
vebni zikon), ve znéni zikont & 262/1992 Sb. a & 83/1998 Sb.®»

V kolaudac¢nim fizeni o ¢isti stavby je stavebni ufad povinen nejprve posoudit,
zdali tato ¢ast je schopnd samostatného uZivini, tedy zda ostatni ¢asti stavby maji
néjaky vliv na vyuZziti jeji uzitné hodnoty. Dile zkouma4, zda navrZena ¢ast stavby by-
la provedena podle dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, zda byly dodrzeny
podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni a zda skutec-
né provedeni této ¢asti stavby nebo jeji uzivini nebude ohroZovat vefejné zajmy,
pfedevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpeénos-
ti prace a technickych zarizeni. Tato kritéria uvedena v § 81 odst. 1 stavebniho ziko-
na z roku 1976 vSak posuzuje toliko ve vztahu k navrZzené Casti stavby, nikoliv k celé
stavbé. Proto zavady branici uZivini ostatnich ¢asti stavby nemaji vliv na kolaudaci
té Casti stavby, kterou stavebnik navrhl.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, & 15 Ca 219/2004-44)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym B. proti Krajskému tGfadu Usteckého kraje, za &asti
Magistratu mésta Mostu, o kolaudaéni rozhodnuti na ¢ast stavby schopné samostatného
uzivani.

odst. 2 stavebniho zikona rozhodnutim ze dne

Zalobkyné je stavebnikem obchodniho
centra. Stavbu postupné po ¢istech dokoncuje
a mi zdjem na postupném zprovoznéni kazdé
jeji dokoncené Casti. Magistrat mésta Mostu (da-
le jen ,stavebni ufad“) vsak s odkazem na § 82

6.5. 2004 zamitl jeji Zidost o vydini kolaudacni
rozhodnuti na ¢4st B sekci 3 obchodniho cent-
ra. Odvolini Zalobkyné Krajsky tifad Usteckého
kraje rozhodnutim ze dne 23. 8. 2004 zamitl.

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o vzemnim pldnovdni a stavebning fddu

(stavebni zdkon).
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V Zalobé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem se Zalobkyné domdhala zruseni obou
uvedenych rozhodnuti. Pfedeviim namitala,
Ze se spravni orgdny patrné zabyvaly celym
objektem stavby, nikoli pouze navrZenou ¢ds-
ti. V § 76 odst. 1 stavebniho zdkona nadepsa-
ném ,Kolaudace staveb“ je pfitom pouZita
legislativni zkratka ,stavba*, kterou mél ziko-
noddrce na mysli i ¢ast stavby schopnou sa-
mostatného vZivini. Pfi kolauda¢nim fizeni je
proto mozné samostatné posuzovat jako stav-
bu i jeji ¢ast schopnou samostatného uzivini,
aniZ by bylo nutné posuzovat vliv dalSich sta-
vebnich ¢innosti na jiZ zkolaudovanou stavbu.
K odvolacim ndmitkdm udinénym v tomto
smyslu v8ak Zalovany nepfihlédl.

Krajsky soud zrusil obé napadeni rozhod-
nuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Zalobkyné v Zalob& namitla, Ze podle vy-
rokovych ¢isti prislusnych rozhodnuti sprav-
ni organy obou stupfiil nevydaly kolauda¢ni
rozhodnuti na ¢ast B obchodniho centra, acko-
liv byla navrZena pouze kolaudace jeji sekce 3.
Rovnéz tak tvrdila, Ze v kolaudaénim fizeni se
&ast sfavby schopnd samostatného uZivini po-
suzuje samostatné a neni nutné pfihliZet k vli-
vu dal3ich stavebnich ¢innosti na ni. Jen v pod-
mince samostatného uZivini je pak nutné
zkoumat vliv dalSich nedokoncenych c&isti
stavby, v dalsim fizeni se na ¢ast stavby hledi ja-
ko na stavbu celou a zkouma se jeji soulad se
stavebni dokumentaci a dal§imi zikonnymi
hledisky. V dané véci je pfitom pfisludnd ¢ist
stavby samostatné uZivatelnd, jelikoZ jde o jed-
nu ze tfi samostatnych sekci, které maji vlastni
vchod, nejsou vzdjemné funkCéné propojeny,
a tudiz ostatni nedokondené sekce nemaji na
uzivatelnost sekce 3 vliv. Na zaklad¢ téchto Za-
lobnich tvrzeni pak soud udinil zivér, Ze skut-
kovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad napa-
deného rozhodnuti, vyZaduje rozsahlé
a zdsadni doplnéni, které neni soud oprivnén
provadét v pfezkumném fizeni, nebot by tim
nahrazoval ¢innost spravniho orginu. § ohle-
dem na zdsadni povahu dile konkretizované-
ho pochybeni se pak jiZ nemusel zabyvat dalsi-
mi tvrzenimi, kterd Zalobkyné uvedla v Zalobé.
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Dokoncenou stavbu, popfipadé jeji cist
schopnou samostatného uZivini, lze totiz uzi-
vat jen na zikladé€ kolaudacniho rozhodnuti.
Kolaudaéni fizeni se zahajuje na ndvrh staveb-
nika. V ném stavebni urad zejména zkoumd,
zda byla stavba provedena podle dokumenta-
ce ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim
fizeni a zda byly dodrZeny podminky stano-
vené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim
povoleni. Dile zkoum4, zda skute¢né prove-
deni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozZo-
vat vefejné zdijmy, predevsim z hlediska
ochrany zivota a zdravi osob, Zivotniho pro-
stfedi, bezpec¢nosti price a technickych zafi-
zeni. Zjisti-li pak stavebni Gfad pfi kolaudad-
nim fizeni na stavbé zavady brdnici jejimu
uZivani, zejména nejsou-li spInény podminky
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
k zabezpedeni uZiviani staveb osobami s ome-
zenou schopnosti pohybu a orientace, stano-
vi lhlitu pro jejich odstranéni a pferusi Fizeni.
Uzivini stavby k uréenému ucelu se povoluje
kolauda¢nim rozhodnutim, v némZ se stanovi
podminky pro uZivini stavby, je-li to zapotiebi.
Stavebni Gfad vSak muZe na Zadost stavebnika
vydat ¢asové omezené povoleni k pfedcasné-
mu uZivani stavby i pfed jejim dokondenim,
pokud to nemi podstatny vliv na uZivatelnost
stavby a predcasné uZivini neohroZuje bez-
pecnost a zdravi osob (§ 76 odst. 1, § 79 odst. 1
vétaprvni, § 81 odst. 1 a3, § 82 odst. 1, § 83 vé-
ta prvni stavebniho zikona).

Z téchto zdkonnych ustanoveni je zfejmé,
Ze v kolauda¢nim fizeni o asti stavby je sta-
vebni ifad povinen nejprve posoudit, zda-li
tato Cist je schopnd samostatného uZivini. Za
timto Gcelem musi zkoumat, jestli ostatni ¢ds-
ti stavby maji néjaky vliv na vyuZiti jeji uzitné
hodnoty. Pokud pak stavebni ufad dojde k za-
véru, Ze navrzenou &ast stavby samostatné
uzivat lze, ovéfi, zda tato byla provedena po-
dle dokumentace ovéiené ve stavebnim fize-
ni a zda byly dodrZeny podminky stanovené
v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povo-
leni. Dile zkoumd, zda skute¢né provedeni
této Casti stavby nebo jeji uZivini nebude
ohroZovat vefejné zdjmy, predevsim z hledis-
ka ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostiedi, bezpecdnosti prace a technickych
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zafizeni. Tato kritéria uvedend v § 81 odst. 1
stavebniho zdkona v3ak posuzuje toliko ve
vztahu k navrzené ¢asti stavby, a nikoliv celé
stavbé. Proto zdvady branici uZivini ostat-
nich ¢dsti stavby nemaji vliv na kolaudaci té
Cdsti stavby, kterou stavebnik navrhl.

V projedndvané véci vsak stavebni tdfad
takto nepostupoval. Ve svém rozhodnuti prv-
niho stupné totiZ ve skutecnosti posuzoval
stavbu &asti B obchodniho centra jako jeden
celek, ackoliv v kolaudaénim fizeni byla na-
vrZena pouze kolaudace jeji sekce 3. Proto
uvedl, Ze jednotlivé sekce ¢isti B obchodniho
centra na sebe navazuji véetné prilehlého
okoli a projektovi dokumentace nefesila
moZnost jejich dil¢i kolaudace. Nivaznost
jednotlivych sekci na sebe a obsah projekto-
vé dokumentace vSak nikterak nedoklidaji,
Ze ostatni sekce stavby znemoZiiuji samostat-
né uzZivini sekce 3. Podle dalsiho zivéru sta-
vebniho dfadu nejsou dokonceny pfijezd

k obchodnimu centru i terénni Gpravy okol-
nich ploch a stavenisté nelze oddélit od &isti
pro bezpecné uZivini z hlediska ochrany
a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezped-
nosti prace apod. Tyto poznatky se viak opét
vztahuji k celé casti B obchodniho centra,
a proto nelze spolehlivé dovodit, Ze by zjisté-
né zivady branily i uZivini jeji sekce 3. Zalo-
vany se pak v napadeném rozhodnuti s uve-
denymi zdvéry stavebniho Ufadu ztotoZnil.

V dané véci tedy sprivni orginy obou
stupfi neposuzovaly, zda Zalobkyni navrZe-
nd &ist stavby je schopnd samostatného uZi-
vdni a zda toliko ve vztahu k ni existuji zdvady
brinici jejimu uZivini uvedené v § 81 odst. 1
stavebniho zikona. Lze tedy konstatovat, Ze
stavebni Grad i odvolaci organ nezjistily pfes-
né€ a Aplné skuteény stav véci a za tim dcelem
si neopatfily potfebné podklady pro rozhod-
nuti, ¢imzZ porusily § 32 odst. 1 spravniho -
du z roku 1967.
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Kolaudacni fizeni: stanoveni lhaty pro odstranéni zavad

k § 81 odst. 3, § 82 a § 83 zikona ¢ 50/1976 Sb., o tzemnim plianovini a stavebnim fidu
(stavebni zikon)®

Stavebni ufad vyda kolaudaéni rozhodnuti podle § 82 stavebniho zdkona z roku
1976, pokud se v priabéhu kolaudaéniho fizeni nevyskytnou skutecnosti, které by
branily fadnému uZivani stavby. Jestlize naopak takové zavady shleda, je povinen
podle § 81 odst. 3 stavebniho zikona z roku 1976 stanovit lhiitu pro jejich odstrané-
ni a kolauda¢ni rizeni prerusit. Teprve poté, co se tyto zavady nepodaii odstranit
a stavbu uvést do nalezitého stavu, ani neni mozné situaci fesit vydanim casové
omezeného povoleni k jejimu predcasnému uzivani podle § 83 stavebniho zakona
z roku 1976, je stavebni ufad oprivnén navrh stavebnika na vyddni kolaudaéniho
rozhodnuti zamitnout.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 20006, ¢ 15 Ca 221/2004-39)

Véc: Spolecnost s ruéenim omezenym B. proti Krajskému tfadu Usteckého Kraje, za Gcasti
Magistratu mésta Mostu, o kolauda¢ni rozhodnuti na ¢ist stavby schopné samostatného
uZivani.

Zalobkyné je stavebnikem obchodniho
centra. Stavbu postupné po &istech dokon-

¢uje a mi zdjem na postupném zprovoznéni
kazdé jeji dokoncené &dsti. Magistrat mésta

Y Sicinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/20006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon).
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Mostu (dile jen ,stavebni arad®) viak s odka-
zem na § 82 odst. 2 stavebniho zikona roz-
hodnutim ze dne 7. 4. 2004 zamitl jeji Zidost
o vydani kolauda¢ni rozhodnuti na ¢ist A ob-
chodniho centra (&¢dst pozemni komunikace
zaji§tujici pfijezd k budové obchodniho cent-
ra) s tim, Ze je stile vyuzivdna pro staveniStni
dopravu. Odvolini Zalobkyné Krajsky tfad
Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 5. 8.
2004 zamitl.

V #alobé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem se Zalobkyné domdhala zruseni obou
uvedenych rozhodnuti. Pfedevsiim namitala,
Ze se spravni orgdny patrné zabyvaly celym
objektem stavby, nikoli pouze navrzenou &is-
ti, jakoZ i fakt, Ze stavebni ifad nevzal v Givahu
jeji Zidost o povoleni pfed¢asného uZivini
¢asti komunikace podle § 83 stavebniho zi-
kona v pfipadé nevydini kolauda¢niho roz-
hodnuti. Zalovany pak v tomto sméru neshle-
dal Zidné pochybeni, ackoliv stavebni afad
ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ se Zidosti
o povoleni pfedcasného uzivini nezabyval.

Krajsky soud zrusil obé napadeni rozhod-
nuti a véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Z téchto ziakonnych ustanoveni tedy
vyplyvi, Ze stavebni Ufad vydd kolaudacni
rozhodnuti, pokud se v priibéhu kolauda¢ni-
ho fizeni nevyskytnou skutecnosti, které by
brinily fidnému uZivani stavby. JestliZe nao-
pak takové zavady shledd, je povinen stanovit
lhiitu pro jejich odstranéni a kolaudacni fize-
ni pferusit. Teprve aZ tehdy, kdyZ se tyto za-
vady nepodafi odstranit a stavbu uvést do na-
leZitého stavu, ani neni mozné situaci fesit
vydinim casové omezeného povoleni k jeji-
mu pred¢asnému uZivini, je stavebni Gfad
opriavnén navrh stavebnika na vyddni kolau-
da¢niho rozhodnuti zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu viak vyplyvi, Ze
Zalobkyné podala stavebnimu afadu Zidost
o vydini kolaudaéniho rozhodnuti na pfislus-
nou stavbu. V pfipadé nevyhovéni tomuto
niavrhu pak Zidala o povoleni k pfed¢asnému
uzivini ¢asti komunikace slouzici jako pfi-
stup k &dsti B obchodniho centra. Po dstnim
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jednani spojeném s mistnim Setfenim staveb-
ni (fad shledal, Ze stavba je opatfena betono-
vou zimkovou dlaZzkou a silniénimi panely bez
konecéného povrchu z asfaltobetonu a jeji ¢dst
by navic byla nadile vyuZivina stavenistni do-
pravou k dostavbé obchodniho centra, a proto
zjisténé skuteénosti brini fddnému a neruse-
nému uzivini stavby k uréenému ti¢elu a moh-
ly by ohrozit zdravi a bezpecnost osob, které
by komunikaci vyuZivaly pro pfistup a pfijezd
k obchodnimu centru. Tyto poznatky stavebni
afad zaznamenal v rozhodnuti o nevydini
kolauda¢niho rozhodnuti, kterému vsak ne-
pfedchizelo stanoveni lhuty pro odstranéni
uvedenych zivad brinicich v uZivini stavby
a pferudeni kolaudacniho fizeni. RovnéZz tak se
sprivni orgdn prvniho stupné vibec nezaby-
val eventudlnim navrhem stavebnika na povo-
leni k pfedéasnému uZivani ¢asti komunikace,
kdyZ neuved! Zidné procesni ¢i vécné davody,
které by branily mu vyhovét.

Stavebni dfad tedy vydal meritorni roz-
hodnuti, aniZ pfedtim ucinil zikonem stano-
vené procesni tkony. Kvtili tomuto pochybe-
ni pak byla Zalobkyné zbavena moZnosti
ucinit opatfeni k odstranéni zavad branicich
v uzivini stavby, kterymi by dosdhla vydini
kolaudac¢niho rozhodnuti. Uvedenym zpiiso-
bem by pfitom mohl stavebni Gfad postupo-
vat pouze v piipadé€ zjisténi, Ze Zalobkyné po-
Zaduje kolaudaci &isti stavby, kterd neni
schopna samostatného uzivani, nebot v tako-
vém pfipadé by se stavebnik domadhal vydani
rozhodnuti bez pridvniho podkladu. V nyni
projednivané véci vSak stavebni dfad své za-
mitavé rozhodnuti o takovy zavér neopiel, jak
jiz bylo zminéno. Spravni orgin prvniho stup-
né dale nemusel stanovit 1hitu k odstranéni
zdvad brinicich uZivani stavby a pferuSit ko-
laudaéni Fizeni, jestlize by stavebnik navrhl
kolaudaci rozestavéné stavby, nebot kolaudo-
vat Ize pouze dokondenou stavbu ¢&i jeji ¢ast
schopnou samostatného uZivini, takZe § 81
odst. 3 stavebniho zikona se vztahuje pouze
na zavady brinici uZivani jiZ ukoncené stavby.
K takové situaci v§ak nedoslo, nebot Zalobky-
né¢ v dané véci pozadala o kolaudaci ¢dsti ko-
munikace, kterd byla provozuschopni a toliko
nebyla opatfena konecnym povrchem.
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Stavebni fizeni: fizeni o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby

k § 68 zdkona &. 50/1976 Sb., o Gizemnim plianovini a stavebnim fiadu (stavebni zdkon), ve zné-
ni zikon® &. 43/1994 Sb. a ¢. 83/1998 Sb.»

k § 20 odst. 1 pism. d) a § 22 vyhlisky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona**

Rozhodovini o prodlouZeni lhity k dokondeni stavby je Fizenim o povoleni
zmény stavby jesté pfed jejim dokoncenim podle § 68 stavebniho zdkona z roku
1976.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, &. 15 Ca 220/2004-45)

Véc: Spoleénost s rucenim omezenym B. proti Krajskému ufadu Usteckého kraje, za Gcasti

Magistratu mésta Mostu, o povoleni zmény stavby.

Zalobkyné& je stavebnikem obchodniho
centra. Stavbu postupné po c¢dstech dokon-
¢uje, oviem z finan¢nich diivodi se ji nedafi
dokondit ji v terminu stanoveném ve staveb-
nim povoleni. Proto Zidala o prodlouZeni
lhiity k dokondeni stavby. Magistrat mésta
Mostu (dale jen ,stavebni tfad®) viak s odka-
zem na § 68 stavebniho zikona rozhodnutim
ze dne 24. 3. 2004 zamitl jeji Zddost o povole-
ni zmény stavby obchodniho centra ~ &ist A
(v¢etné komunikace, parkovisté a pfipojek
inZzenyrskych siti - voda, elektrickd energie,
horkovod, kanalizace) pfed jejim dokonce-
nim, spocivajici v prodlouZeni thity k dokon-
¢enfi stavby. Odvolini Zalobkyné Krajsky Gfad
Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 22. 7.
2004 zamitl.

V 7alobé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem Zalobkyné pfedevSim namitala, Ze
v pfedchazejicich ptipadech byla pfi podini
Zadosti o prodlouZeni lhaty vystavby vZdy ne-
spravné poucena, Ze se jednd o zménu stavby
pred jejim dokoncenim. U posiedniho poda-
ni takové Zidosti vSak nabyla nezvratné jisto-
ty, Ze u prodlouzeni lhity vystavby se nejed-
ni o zménu stavby pied jejim dokoncenim,
nybrz o zménu jedné z podminek stavebniho
povoleni. Vyplyva to z § 20 odst. 1 pism. d)
a § 22 odst. 4 vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou

se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho
zdkona, Zalovany mél proto v projedndvané
véci rozhodnuti stavebniho radu zrusit
a véc mu vratit k novému projedndni s po-
u¢enim o sprivném pravnim vykladu této
otizky. Podle § 22 vyhlasky & 132/1998 Sh.
totiZ zména stavby a zména podminky sta-
vebniho povoleni maji odliSny charakter, jeli-
koZ v jeho odstavci ¢tvrtém je zakotvena pod-
minka postupovat pifiméfené i u Zidosti
o povoleni zmén podminek stavby, tudiz se
nejednd o totéZ. Pojem priméfené pak nezna-
mend moZnost extenzivniho vykladu pfi pou-
Ziti tohoto fizeni a stanoveni jiné lhaty pro
dokondeni stavby neznameni technickou
zménu stavby, ale jen prodlouZeni Ihity vy-
stavby zcela totoZné stavby na zdkladé urdci-
tych diivod. PouZitim chybného vykladu se
tedy rozhodovalo o jiné véci. Zalobkyné rov-
néZ namitala, Ze uvedend ustanoveni vyhlds-
ky ¢ 132/1998 Sb. postradaji zdkonné zmoc-
néni a jsou v rozporu se stavebnim zikonem.

Krajsky soud Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Stavebni Gfad ve stavebnim fizeni pre-
zkoumi také, zda dokumentace spliuje pod-
minky dzemniho rozhodnuti a poZadavky ty-
kajici se vefejnych z4jmu, pfedevsim ochrany

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).

) S cinnosti od 1. 1. 2007 zrusena zdkonem & 183/2006 Sb., o ttzemnim pldnovdni a stavebnim vddu

(stavebni zcdkon).
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Zivotniho prostiedi, ochrany zdravi a Zivota
a odpovidd obecnym technickym poZadav-
kdm na vystavbu a zvld§tnimu pfedpisu. Ve
stavebnim povoleni pak stanovi zivazné pod-
minky pro provedeni a uZivini stavby a roz-
hodne o ndmitkdch Gcastnikd fizeni. Stano-
venymi podminkami zabezpedi zejména
ochranu vefejnych z4jm0 pfi vystavbé a pfi
uZzivini stavby, komplexnost stavby, dodrzeni
obecnych technickych pozadavki na vystav-
bu, popfipadé jinych pfedpist a technickych
norem, a dodrZeni poZadavki stanovenych
dotéenymi organy statni spravy, pfedevsim
vylouceni nebo omezeni negativnich ic¢inka
stavby a jejiho uZivdni na Zivotni prostiedi
[§ 62 odst. 1 pism. a) a b) a § 66 stavebniho
zikona]. Na Zidost stavebnika pak miZe
v odGivodnénych pripadech povolit zménu
stavby jeSté pfed jejim dokoncenim v fizent
podle § 68 stavebniho zikona.

Z téchto zdkonnych ustanoveni tedy nepo-
chybné vyplyva, Ze povoleni zmény stavby
pfed jejim dokoncenim dopada na pfipady za-
mysleného uskutecnéni zmén proti projekto-
vé dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni
nebo oproti stanovenym podminkim staveb-
niho povoleni. Témito podminkami se pak sta-
novi také Ihiita k dokonceni stavhy, jak vyplyvi
z § 20 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
Nelze ptritom souhlasit s tim, Ze toto ustanove-
ni postrddalo zikonné zmocnéni, nebot podle
§ 143 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona mi
providéci predpis podrobnéji upravit po-
drobnosti postupu pfi povolovani staveb a je-
jich zmén, do néhoz bezpochyby nidleZi i sta-
noveni podminek pro provedeni a uZivani
stavby. Navic podminkami zakotvenymiv § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. stavebni afad
zabezpecuje poZadavky, které jsou vyjmenovi-
ny v § 66 vété druhé stavebniho zikona.

Dile pak podle § 143 odst. 1 pism. d) sta-
vebniho zikona md providdéci predpis po-
drobndéji upravit i naleZitosti obsahu nivrh(
na vydini rozhodnuti, takZe toto zikonné
zmocnéni pIné pokryvd i § 22 vyhlisky
¢. 132/1998 Sb. o Zidosti o povoleni zmény
stavby pfed jejim dokoncenim. Zalobkyni
zmifnovand dikce jeho odstavce &tvrtého pak
skutecné stanovi, Ze podle predchozich usta-
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noveni se postupuje pfiméfené i u Zidosti
o povoleni zmén podminek stavebniho povo-
leni. Ustanoveni § 22 odst. 1 aZ 3 tohoto priv-
niho pfedpisu vSak upravuje nileZitosti Zi-
dosti 0o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokoncenim a obsah dokumentace, kterd
tvofi jeji pfilohu, jakoZ i moZnost vyznadeni
zmény stavby v ovéfenych vyhotovenich pu-
vodni projektové dokumentace a jeji projed-
nani pfi kolauda¢nim fizeni, pokud zména
stavby spociva v nepodstatnych odchylkich
od projektové dokumentace ovérené ve sta-
vebnim fizeni. Proto pfimérené pouZiti § 22
odst. 1 az 3 vyhlasky ¢ 132/1998 Sh. i u Zi-
dosti o povoleni zmén podminek stavebniho
povoleni je zapotiebi vyklidat tak, Ze se k ni
nepfipojuje dokumentace, pfipadné takovi
Zidost nemusi obsahovat viechny nileZitosti
vyjmenované v odstavci 1. Navic zmitovany
postup u Zidosti o povoleni zmén podminek
stavebniho povoleni neni zakotven v samo-
statném ustanoveni, nybrz je souddsti ustano-
veni o zidostech o povoleni zmény stavby
pfed jejim dokoncéenim. RovnéZ tak zména
podminek stavebniho povoleni neni uprave-
na ani ve stavebnim zakoné.

Lze tedy uzavfit, Ze stavebni pfedpisy ne-
znaji institut zmény podminek stavebniho po-
voleni a v ném stanovené podminky tak lze
zménit pouze povolenim zmény stavby pred
jejim dokoncenim na zdkladé Zadosti stavebni-
ka podle § 68 odst. 1 stavebniho zikona. Proto
se o prodlouZeni lhiity k dokonceni stavby roz-
hoduje v rdmci tohoto fizeni. Nicméné, i kdyz
stavebni dfad v uvedeném reZimu lhitu k do-
kondeni stavby neprodlouZi, nebrini to sta-
vebnikovi v pokracovini stavebnich praci, ne-
bot stavebni povoleni pozbyvi platnosti toliko
pfinezahdjeni stavby do dvou let ode dne jeho
priavni moci, ptipadné v delsi haté stanovené
stavebnim Gfadem, jak vyplyvi z § G7 stavebni-
ho zakona. Stavebnikovi viak v takovém pripa-
dé mize byt uloZena sankce za providéni stav-
by v rozporu se stavebnim povolenim.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva,
Ze stavebni Gfad i odvolaci orgin posuzovaly
Zadost stavebnika o prodlouZen{ Ihiity pro do-
konceni stavby v fizeni o povoleni zmény stav-
by pred jejim dokondenim, takZe nepochybily,
kdyz v tomto reZimu vydaly svi rozhodnuti.
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Stavebni fizeni: obéanskopravni ndmitky

k § S8 odst. 2a § 137 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovini a stavebnim fidu (sta-
vebni zdkon), ve znéni zikont ¢. 262/1992 Sb. a & 83/1998 Sb.»

1. Povinnosti prokizat vlastnické nebo jiné priavo k pozemku nebo ke stavbé ve
smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 zatiZil zikonoddirce vylu¢né sta-
vebnika; pfeneseni dukazniho bfemene na jiného vicastnika fizeni pri jejim nespl-
néni ze strany stavebnika postrada zakonnou oporu.

I1. Pokud stavebnik vlastnické &i jiné pravo k pozemku neprokize, nemuze sta-
vebni virad postupovat podle § 137 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 1976 a ucinit si
o véci usudek sim, piestoze je splnéna podminka nimitek ob¢anskopravni povahy
uplatnénych jinym dcastnikem stavebniho Fizeni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 20006, &. 57 Ca 62/2005-60)

Véc: a) Jaroslava S. a b) FrantiSek S. proti Krajskému ufadu Plzefiského kraje o stavebni

povoleni.

Méstsky urad Mésta Touskov udélil roz-
hodnutim ze dne 25. 5. 2005 stavebni povo-
leni pro stavebni Upravy a rekonstrukci stfe-
chy. V odivodnéni uvedl, Ze na zikladé
protokolu o vyty¢eni hranice pozemku, ve
kterém se uvidi, Ze hranici mezi pozemky sta-
vebnika a Zalobcit nelze v terénu vytycit, vy-
zval vlastniky pozemki k urceni vlastnické
hranice vzdjemnou dohodou. JelikoZ dohoda
nebyla pfedlozena, odkdzal vlastniky pozem-
kit na soud. Ve stanovené thiité nebyl staveb-
nimu Oradu pfedloZen dikaz o tom, Ze byl
u soudu podin navrh na rozhodnuti ve spor-
né véci. Na zdkladé toho si stavebni Gfad uci-
nil isudek sim a rozhodl.

Zalobcia) ab), majitelé sousedni nemovi-
tosti, proti rozhodnuti podali odvolini, které
Krajsky arad Plzeiiského kraje rozhodnutim
ze dne 12. 9. 2005 zamitl a rozhodnuti spriv-
niho orgidnu L. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali Za-
lobci a) a b) Zalobu u Krajského soudu v Plz-
ni. V Zalobé uvedli, Ze povolend stavba stie-
chy zasihne v pfesahu 65 cm do proluky
mezi pozemky st. p. ¢ 348 a st. p. €. 345.
Spravni orginy obou stupii vydaly povoleni,
aniz by stavebnik prokdzal vliastnické nebo ji-

né pravo k uvedené proluce. Stavebnik ne-
prokdzal vlastnictvi k celé proluce a nevyuzil
ani moZnosti podani Zaloby o uréeni vlastnic-
tvi soudem. Stavebni ufad své rozhodnuti
oduvodnil tak, Ze si o véci udinil usudek sim
a rozhodl Ani jedno z napadenych rozhod-
nuti v3ak jiz bliZze neuviddi, jaky usudek
o vlastnictvi k proluce si stavebni ifad ucinil.
Z ceho Zalovany usoudil, Ze proluka je ve
vlastnictvi stavebnika, neni zfejmé. Stavebni
utad sdélil stavebnikovi dopisem ze dne 21. 6.
2004, Ze doklady, které pfedloZil, nenahrazu-
ji doklady o vytyCeni hranice pozemku a vy-
zval jej k pfedloZeni dokladu o vytyceni
hranice pozemku. Zalobci se pokusili pro-
stfednictvim opravnéné firmy vytycit hrani-
ce pozemku, jak v8ak vyplyva z protokolu, tu-
to hranici neni moZné v terénu urdit. Hranice
pozemkl stavebnika a Zalobct tak zlstavi
sporna.

Zalovany ve svém vyjidfeni odmitl tvrze-
ni o poruseni § 58 odst. 2 stavebniho zikona,
ncbot stavebnik ve stavebnim fizeni proké-
zal, Ze je vlastnikem stavby. Stavebni povoleni
bylo vydino na stavbu stavebni tipravy do-
mu, rekonstrukce stfechy. Za fizeni byla
vznesena niamitka vyplyvajici z vlastnickych

* S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).
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prdv k proluce. Stavebnik doplnil doklady, ze
kterych dovozuje své vlastnické privo k pro-
luce mezi pozemky. Jednalo se o geometricky
plin ze dne 19. 3. 1963, stavebni ndrys z roku
1875, protokol ze dne 19. 3. 1876, stavebni
protokol ze dne 15. 5. 18806 a plin na vystaveé-
ni chléva ze dne 2. 9. 1900. Zalobce a) pfed-
loZzil protokol o vytyceni hranic, ze kterého
vyplyvd, Ze fotogrammetrickd metoda neu-
moZiiuje - vzhledem k absenci jakychkoliv
méfenych 0idaji v terénu - urcit tuto hranici
s vyhovujici pfesnosti. Ze zavéru protokolu
proto vyplyvi, Ze v terénu nelze hranici vyty-
¢it. Stavebni afad se pokusil o dosazeni do-
hody mezi Gcastniky tim, Ze navrhl moiny
zpusob feSeni sporné otdzky vlastnictvi pro-
luky. K dohodé¢ nedoslo, proto acastniky fize-
ni odkizal podle § 137 odst. 2 stavebniho zi-
kona na soud. Diikaz o podini nivrhu ve
stanovené [haté pfedloZen nebyl, a tak ve
smyslu § 137 odst. 2 véty druhé stavebniho
zdkona si ucinil stavebni Gfad o nimitce dsu-
dek sim a ve véci rozhodl. Rozhodnuti sta-
vebniho Gfadu ve véci neni prekdzkou, aby se
dcastnici i po jeho vydini domihali svého
prava zalobou u soudu. Zalovany pfezkoumal
odvolinim napadené rozhodnuti stavebniho
ufadu v celém rozsahu a na zikladé spisové-
ho materidlu dospé! ke shodnému zivéru ja-
ko stavebni Gfad, tedy k asudku, Ze stavebnik
je vlastnikem sporné proluky. Z historickych
listin pfedloZenych stavebnikem je nanejvys
pravdépodobné, Ze prfed vystavbou domu
stavebnika bylo jednino tehdejSim vlastni-
kem pozemku v roce 1876 s vlastniky soused-
nich nemovitosti, ktefi neméli nimitek.

Krajsky soud napadené rozhodnuti Zalo-
vaného zrus$il a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud pfedevsim dal zcela za pravdu Za-
lobctim, Ze povinnosti prokizat vlastnické
nebo jiné priavo k pozemku nebo ke stavbé ve
smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zdkona zatiZil
zikonoddrce vylu¢né stavebnika a pfeneseni
ditkazniho bfemene na jiného icastnika Fize-
ni pfi jejim nesplnéni ze strany stavebnika
postrida zdkonnou oporu. To lze jednoznad-
né dovodit ze slov Stavebnik musi prokdzat,
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Ze je vlastnikem... anebo Ze md... jiné prdvo”.
Vlastnikem se pak ve smyslu § 139 pism. b)
stavebniho zdkona rozumi téZ osoba, kterd na
zdklad¢ zikona nebo pisemné smlouvy je
oprdvnéna ve vécech upravenych timto ziko-
nem na misté vlastnika jednat, stavebnikem
dle § 139 pism. d) stavebniho zdikona téZ in-
vestor a objednatel stavby, pfipadné dle § 58
odst. 3 stavebniho zdkona pravnicka nebo fy-
zickd osoba, kterd je nijjemcem stavby, a to pfi
spinéni dal3ich podminek v uvedeném usta-
noveni pfedepsanych. V souladu s timto nizo-
rem § 16 odst. 2 pism. a) vyhl. 132/1998 Sb.
ukldda stavebnikovi povinnost takovy doklad
ptiloZit jiZz k Zidosti o vydani stavebniho po-
voleni. Koneckoncli odporovalo by zcela za-
saddm logiky, aby pfi ziméru stavebnika rea-
lizovat stavbu, jeji zménu &i udrZovaci price
na stavb€ prokazovala vlastnické nebo jiné
privo k pozemku nebo ke stavbé osoba od
stavebnika odlisnd. Ze nelze tuto povinnost
delegovat na osobu jinou, ktera je napfiklad
tcastnikem predméwného stavebniho fizeni,
vyplyvi dle ndzoru soudu z dalSich ustanove-
ni stavebniho zikona. Neposkytuje-li pfedlo-
Zend Zidost o stavebni povoleni dostate¢ny
podklad pro posouzeni navrhované stavby
nebo udrzovacich praci na ni, vyzve stavebni
ufad stavebnika, aby Zidost v pfiméfené lha-
t€ doplnil, a upozorni jej, Ze jinak stavebni fi-
zeni zastavi (§ 60 odst. 1 stavebniho zikona).
Jestlize stavebnik nedoplnil Zidost ve stano-
vené lhité, stavebni Grad stavebni fizeni za-
stavi (§ 60 odst. 2 stavebniho zikona). Redeno ji-
nak, krajnim privnim dusledkem nesplnéni
povinnosti uloZené v § 58 odst. 2 stavebniho zi-
kona stavebnikem je zastaveni fizeni, nikoliv
prenos dikazniho bfemene na jiny subjekt. Za-
vér o nemoznosti delegovat” diikazni bfemeno
zaloZené stavebnikovi § 58 odst. 2 stavebniho zi-
kona podle ndzoru soudu z(stivi nedotéen
i v situaci, kdy stavebnik svoji povinnost nespl-
nil, pfes tuto okolnost stavebni trad jeho Zidos-
ti o stavebni povoleni vyhovél a prostiednictvim
mimofidného opravného prostredku (obnovy
fizeni) ¢i prostfedkl instanéniho dozoru sta-
vebni fizeni bylo znovu otevieno.

Od situace, kdy stavebnik nesplni povin-
nost zaloZenou § 58 odst. 2 stavebniho ziko-
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na, tedy neunese ditkazni bfemeno prokdzat
vlastnické nebo jiné priavo k pozemku nebo
ke stavbé, a stavebni (fad, aniZ ozndmi dotce-
nym orgdntim stdtni spravy a viem znamym
Ucastnikiim zahdjeni stavebniho Fizeni ve
smyslu § 61 odst. 1 stavebniho zikona, Fizeni
zastavi, je tfeba odlisit situaci, kdy stavebnik
k Zidosti o povoleni stavby napf. doloZi vypis
z katastru nemovitosti, podle néhoz je vlast-
nikem pozemku, na kterém hodld stavér,
a Ucastnik Fizeni - soused, bude v rimci sta-
vebniho fizeni prostfednictvim ndmitek sta-
vebnikovo vlastnické privo zpochybiiovat.
Namitky jsou specifickym pravnim prostfed-
kem ochrany ucastnika fizeni upravenym ve
stavebnim zikoné, uplatnitelnym pouze v ur-
¢ité fizi fizeni. Ve stavebnim fizeni podle
§ 61 odst. 1 véta prvni a druhd stavebniho zi-
kona stavebni ifad ozniami zahajeni stavebni-
ho fizeni dotéenym orgdnim stitni spravy
a vSem znimym ucastnikiim a nafidi ustni
jedndni spojené s mistnim Setfenim. Soucas-
né upozorni ucastniky, Ze své nimitky mo-
hou uplatnit nejpozddji pfi Gstnim jedndni, ji-
nak Ze k nim nebude pfihlédnuto. Upusti-li
stavebni Gifad od ustniho jedndni, ur¢i, do kdy
mohou ucastnici uplatnit nimitky, a upozor-
ni je, Ze k pozdé€ji podanym ndmitkidm nebu-
de prihlédnuto; uréend lhita nesmi byt kratsi
nez sedm dni (§ 61 odst. 3 véta druhd staveb-
niho zdkona). Pokud ti¢astnikem fizeni uplat-
néné namitky vyplyvaji z vlastnickych nebo
jinych prav k pozemk(im a stavbam, jsou sta-
vebni dfady povinny postupovat podle § 137
stavebniho zidkona. V prvé fizi se pokusi vidy
u takovych nimitek o dosaZeni dohody ticast-
nik®, byt pfekracuji rozsah pravomoci sta-
vebniho ifadu nebo spoluptisobicich orginu

statni spravy (§ 137 odst. 1 stavebniho ziko-
na). Nedojde-li mezi Gcastniky fizeni k doho-
dé, pricemzZ jde o obcanskoprivni niamitku,
kterd, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by zne-
moznila uskutecnit poZzadované opatfeni ne-
bo by umoiZnila jeho uskute¢néni jen v pod-
statné jiné mife &i formé&, odkidZe stavebni
dfad navrhovatele nebo jiného Gcastnika po-
dle povahy nimitky na soud a fizeni prerusi
(§ 137 odst. 2 stavebniho zdkona). Ziroven
stavebni Ufad stanovi lhitty, ve které musi byt
predloZen diikaz, Ze u soudu byl podan navrh
na rozhodnuti ve sporné véci. Nebude-li di-
kaz o poddni ndvrhu ve stanovené lhuté pfed-
lozen stavebnimu ufadu, udini si stavebni
dfad Gsudek o nimitce sim a rozhodne ve vé-
ci (§ 137 odst. 3 stavebniho zikona).

V pfezkoumdvané véci stavebni afad po-
stupoval podle § 137 stavebniho zakona, a pro-
toZe k dohodé o vlastnictvi proluky mezi sta-
vebnikem a Zalobci nedoslo a pfes vyzvu vaci
stavebnikovi i Zalobctim k doplnéni dokladh
a prerudeni fizeni nebyl ve stanovené lhité
pfedloZzen dikaz o tom, Ze byl soudu podin
ndvrh na rozhodnuti sporné véci, ucinil si sta-
vebni turad tsudek sim (viz tfeti odstavec prv-
ni strany stavebniho povoleni). Pfes v odvola-
ni prezentovany nesouhlas Zalobct s tsudkem
stavebniho Gfadu, Zalovany rozhodnuti staveb-
niho @fadu potvrdil s argumentem, Ze bylo vy-
ddno v souladu se stavebnim zdkonem a jeho
provadécimi predpisy. Stavebni tfad, potaZ-
mo Zalovany porusili § 58 odst. 2 stavebniho
zakona vadnou interpretaci a aplikaci, kdyz vy-
dali stavebni povoleni, aniZ vlastnik, na némz
lezelo vylu¢né diikazni bfemeno, prokizal
vlastnické ¢i jiné privo k proluce.

1158

Duchodové pojisténi: priplatek k dichodu

s

k § 33 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zikona ¢&. 47/1991 Sb.
k § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k diichodu ke
zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni (v textu

téz ,nafizeni vlidy*)

Osoby rehabilitované podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabili-
taci, maji narok na pfiplatek k dichodu podle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady
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¢. 622/2004 Sb. tim spiSe, Ze novelou provedenou nafizenim vlidy ¢&. 405/2005 Sb.
vznikl nirok na tento pfiplatek k diichodu i osobiam nezikonné zbavenym osobni
svobody nebo majetku, u nichZ vibec nebylo zahdjeno trestni stihdni, a byly rehabi-
litovany postupem podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 2. 2007, &j. 3 Ads 53/2006-31)

Prejudikatura: srov. ¢ 999/2006 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Karel P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o priplatek ke starobnimu du-

chodu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovand svym rozhodnutim ze dne 8. 6.
2005 zamitla Zidost Zalobce o poskytnuti pfi-
platku ke starobnimu diichodu podle nafize-
ni vlady ¢ 622/2004 Sb. Osobim uvedenym
v § 1 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni nilezi
ptiplatek ke starobnimu nebo plnému inva-
lidnimu dtichodu ve vysi 50 K¢ za kaidy za-
pocaty mésic vykonu trestu odnéti svobody,
jeho &sti nebo vazby. Zalobce poZidal dne
1. 1. 2005 o poskytnuti pfipatku k dichodu
podle uvedeného nafizeni vlidy s tim, Ze byl
véznén z politickych divodii v obdobi od
13. 3. 1975 do 15. 5. 1975. Podle Zalované ne-
byly za tuto dobu splnény podminky podle
§ 1 odst. 1 pism. a) nafizeni, nebot z usneseni
Krajské prokuratury v Praze bylo zjiSténo, Ze
v uvedené dob¢ Zalobce nevykondval trest
odnéti svobody, nebot byl pouze ve vazbé
a nebyl odsouzen.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze
dne 27. 12. 2005 Zalobu proti tomuto rozhod-
nuti Zalovaného zamitl. Ve shodé se Zalova-
nou neshledal splnéni jedné z podminek po-
dle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlidy, a sice
podminku odsouzeni pro trestny &in, za kte-
ry byl Zalobce rehabilitovian. Soud poukizal
na to, Zze véc posuzoval ke skutkovému a prav-
nimu stavu ke dni vydani napadeného rozhod-
nuti, tj. ke dni 8. 6. 2005. S iicinnosti od 1. 11.
2005 pak bylo nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
novelizovino nafizenim vlidy ¢ 405/2005 Sb.
tak, Ze do § 1 odst. 1 pism. a) byla vloZena
dalsi slova popripadeé byli nezdkonné zbave-
ni osobni svobody a byli rehabilitovdni po-
dle f 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.“. Ze
znéni této novely je zfejmé, Ze rozsifuje
okruh osob, které maji nirok na poskytnuti
pfiplatku k dichodu podle nafizeni vlady
& 622/2004 Sb. Pokud tedy Zalobce znovu
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pozidi o priznini priplatku k dichoduy, zalo-
vani jeho Zidost posoudi s ohledem na uve-
denou novelizaci.

Proti uvedenému rozhodnuti Méstského
soudu v Praze brojil Zalobce (stéZovatel) ka-
sacni stiznosti, ve které zejména namital, Ze
Zalovand i soud zaujaly stanovisko, Ze st€Zova-
teli nenalezi ptiplatek k dichodu proto, Ze
pro trestny ¢in, za néjZz byl vazebné stihdn
a pozdéji rehabilitovdn, nebyl odsouzen, coZ
Zalovand i soud shledaly byt nezbytnym pfed-
pokladem k pfizniani naroku. Podle st€Zova-
tele soud nevzal v vahu § 33 odst. 3 zikona
¢. 119/1990 Sb., podle néhoz ,pokud z pova-
hy véci nevyplyvd néco jiného, rozumi se od-
souzenym téZ obvinény a obzZalovany“.
~Z povahy véci“ je pak v daném pfipadé zfej-
mé, Ze piiplatek k dachodu ma byt poskytnut
vSem, kteti byli za minulého reZimu nezikon-
né véznéni a poté dosihli rehabilitace podle
zikona ¢. 119/1990 Sb., popf. podle jinych
predpisti. Sté&Zovatel zdiiraznil, %e nebyl rehabili-
tovin podle § 33 odst. 2 zikona & 119/1990 Sb.,
nybrZ podle § 33 odst. 1 téhoZ zikona.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V souzené véci byl stéZovatel umistén ve
vazbé od 13. 3. do 15. 5. 1975 poté, co proti
nému bylo vzneseno obvinéni pro trestny ¢in
mafeni dozoru nad cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi podle § 178 trestniho zdkona
a pro trestny ¢in podvraceni republiky podle
§ 98 odst. 1 trestniho zdkona. Trestni stihani
bylo dne 15. 5. 1975 zastaveno s tim, Ze jedna-
ni obvinéného nedosahuje spolecenské ne-
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bezpecnosti trestného ¢inu. Po zméné spole-
¢enskych pomérii po roce 1989 bylo na Zi-
dost stéZovatele v souladu s § 33 odst. 1 zikona
€. 119/1990 Sb. v trestnim stihani pokradovi-
no a usnesenim krajského prokuritora ze
dne 5. 9. 1991 bylo trestni stthdni zastaveno
s tim, Ze nelze ucinit jednoznadny zavér, Ze se
stéZzovatel dopustil uvedenych trestnych ¢i-
ni. Navic bylo poukidzino na to, Ze uvedené
trestné ¢iny podle § 98 a § 178 byly pozdéji
z trestniho zdkona vypustény. V usneseni
krajsky prokuritor dile deklaroval, Ze je na-
misté stézovatele piné rehabilitovat v soula-
dus § 1 zikona ¢. 119/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze stéZovatel
naplnil podminky pro pfiznini pfiplatku k du-
chodu podle nafizeni vlddy ¢ 622/2004 Sb. Je
stitnim ob¢anem Ceské republiky, v dobé od
25.2. 1948 do 31. 12. 1989 ~ konkrétné v ob-
dobi od 13. 3. 1975 do 15. 5. 1975 - vykonal
vazbu pro trestné Ciny mareni dozoru nad
cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi po-
dle § 178 trestniho zikona a podvraceni re-
publiky podle § 98 odst. 1 trestniho zikona,
za coZ byl posléze rehabilitovin podle § 33
odst. 1 zdkona ¢ 119/1990 Sb. Podle § 33
odst. 3 tohoto zdkona se odsouzenym rozumi
také obvinény a obZalovany, pokud z povahy
véci nevyplyvi néco jiného. StéZovatel, reha-
bilitovany za trestni stihdni podle § 33 odst. 1
zikona ¢. 119/1990 Sb., podle nazoru Nejvys-
$iho spriavniho soudu splnil podminky stano-
vené § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlddy pro

poskytnuti pfipatku k diichodu. Podle nizo-
ru Nejvyssiho spriavniho soudu navic Zalobce
splfioval tyto podminky i pfed novelou pro-
vedenou nafizenim vldady ¢ 405/2005 Sb. Ta-
to novela totiZ jen rozsifila okruh osob, na
néZz se priplatek k ddchodu vztahuje, i na osoby
uvedené v § 33 odst. 2 zikona €. 119/1990 Sb. -
tedy na osoby nezdikonné zbavené osobni
svobody nebo majetku, u nichZ nebylo zaha-
jeno trestni stihdni. Pfipad Zalobce, vU¢i je-
muZ bylo vzneseno obvinéni ze dvou trest-
nych cinit a byl z tohoto duvodu vazebné
stihdn, a jenz postupoval v souladu s § 33
odst. 1 zikona ¢. 119/1990 Sb., proto podléhal
poskytnuti pfiplatku i pfed touto rozsifujici
novelou. Jak jiz bylo uvedeno, zminénou nove-
lou zdkonodirce pouze rozsiril okruh osob,
jimZ vznikl nirok na pfiplatek k dichodu, rov-
néZ na pfipady, kdy byl ob¢an omezen na osob-
ni svobodé, aniz by proti nému vabec bylo za-
hdjeno trestni stihini. Za této situace neni
rozumného davodu odepfit poskytnuti pfi-
platku k diichodu Zalobci, jenz byl obvinén, va-
zebné stihdn a nasledné za tuto vazbu rehabili-
tovan postupem podle § 33 odst. 1 zikona
¢. 119/1990 Sb. Pomoci privniho argumentu
a minori ad maius lze dospét k zavéru, Ze vzni-
ké-li nirok na poskytnuti pfiplatku k.dichodu
osobdm nezikonné zbavenym osobni svobodly,
u nichZ nebylo zahdjeno trestni stihani, tim spi-
$e pak by mély mit narok na tyZ pfiplatek k du-
chodu osoby nezikonné& zbavené osobni svo-
body, u nichz trestni stithdni zahijeno bylo.
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Duchodové pojisténi: priplatek k dichodu

k § 58a zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecenti, ve znéni zikona ¢. 306/1991 Sb.»
k § 25 odst. 7 a 8 zidkona ¢, 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zikona & 47/1991 Sb.
k §58, § 59 a § 98 zikona ¢ 155/1995 Sb, o dichodovém pojisténi, ve znéni zikona

¢. 134/1997 Sb.

1. Vy$e priplatku k vdovskému dichodu podle § 25 odst. 8 zakona €. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci - 60 % ¢astky nileZejici poskozenému podle § 25 odst. 7 citova-
ného zikona - neni dotcena zménou vyméry vdovského dichodu (jeho procentni
vyméry) provedenou zikonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Y Sucinnosti od 1. 1. 1996 bylo ustanoveni zruseno zdkonem ¢ 155/1995 Sb., o ditchodovém pojisténi.
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II. Uprava § 98 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (a obdobna vipra-
va § 58a zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, pro priplatky k diichodu
priznané podle zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, do 31. 12. 1995), podle
niz se priplatek k duchodu podle citovaného zikona o soudni rehabilitaci slucuje
s duchodem, k némuz nileZi, a tvofi nadale s timto dichodem jeden celek, musi byt
vzata v Gvahu i pro zjiStovani vySe duchodu, u nichZ jsou soucasné splnény podmin-
ky ndroku na vyplatu (§ 58 a § 59 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢j. 6 Ads 86/2005-37)

Véc: Jana K. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o pfiplatek k dichodu, o kasaéni stiz-

nosti Zalobkyné.

Ceska spriva sociilniho zabezpeceni roz-
hodnutim ze dne 25. 5. 2005 upravila ode
dne 4. 2. 2004 vdovsky duchod Zalobkyné po-
dle § 25 odst. 8, 9 zikona ¢. 119/1990 Sb,,

o soudni rehabilitaci, na ¢istku 1550 K¢ mé-

si¢né. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti
za dobu neoprivnéné vazby a véznéni man-
Zela Zalobkyné od 8. 12. 1976 do 8. 8. 1977, ;.
za 8 mésici ve III. kategorii, ¢ini zvySeni
120 K¢. K vdovskému duchodu podle zalova-
né nilezi 50 % této Cistky, tj. 60 K. ProtozZe
vdovsky diichod je v soubéhu se starobnim
diichodem vyplacen ve vysi poloviny pro-
centni vyméry, nilezi piiplatek také ve vysi
poloviny, tj. 30 K¢ mési¢né.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
29. 7. 2005 zalobu zamitl. Postup Zalované
shledal v souladu s § 51 odst. 2 zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, po-
dle n€hoz vyse procentni viméry vdovského
diichodu ¢ini 50 %, a proto pokud by zemfe-
lému manzelu Zalobkyné nileZel za osm mé-
sictt neopravnéné vazby a véznéni pfiplatek
120 K¢ (8 x 15), pak tento priplatek mél po-
dle soudu k vdovskému diichodu ¢init 60 K¢
a Zalobkyni jako poZivatelce starobniho dd-
chodu se vyplaci polovina procentni viméry
vdovského diichodu, coZ v pfipadé priplatku
¢ini 30 K& (§ 59 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o du-
chodovém pojiSténi).

Zalobkyné& (st&Zovatelka) napadla roz-
hodnuti krajského soudu kasacni stiZnosti,
v niZ uvadéla, Ze predmétem sporu je vypocet
pfiplatku k vdovskému diachodu po zemfe-
Iém manzelu; ten byl nezdkonné vé€znén po
dobu 8 mésict, a tak by mu podle § 25 odst. 7
zdkona ¢. 119/1990 Sb. nileZel priplatek k d0-
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chodu ve vysi 120 K¢ (8 x 15) mé&sicné. Stézo-
vatelka méla za to, Ze ji ndleZi k jejimu vdov-
skému duchodu priplatek ve vysi 60 % z st
ky, kterd by nileZela zemielému, tj. 72 K&. Pro
dalsi kriaceni této Cistky neshledala stéZova-
telka v zdkoné €. 119/1990 Sb. oporu a pro to-
to kriceni nelze podle jejtho nazoru pouZivat
obecné predpisy o diichodovém pojisténi.

Nejvyssi spriavni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

V projednivané véci neni spornym, Ze
stézovateldin manzel byl G¢asten soudni re-
habilitace, byl neoprivnéné véznén po dobu
8 mésici (od 8. 12. 1976 do 8. 8. 1977) a po-
dle § 25 odst. 7 pismi. b) zdkona ¢. 119/1990 Sb.,,
o soudni rehabilitaci, by mu nileZel mési¢ni
piiplatek k duchodu ve vysi 15 K¢ za kazdy
mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody.
Ze sprivniho spisu predloZeného Zalovanou
plyne, Ze zemfely manzel stéZovatelky o Gpra-
vu svého invalidniho ddchodu pfiznaného
v roce 2003 z divodu soudni rehabilitace ne-
Zadal, ucinila tak aZ stéZovatelka poté, co ji
byl pfiznin vdovsky dichod po zemfielém
manZcly, a to od 4. 2. 2004. St€¢Zovatelka je
rovnéZ poZivatelkou starobniho diichodu
pfiznaného ji v roce 1998 podle § 31 zikona
&. 155/1995 Sb., o dliichodovém pojisténi.

Podle § 25 odst. 8 zikona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni zikona
C. 47/1991 Sb., se ustanoveni odstavel 1, 2, 3,
6 a 7 tohoto ustanoveni pouZiji obdobné pro
tpravu vyse dichodq, z které byly vyméreny
vdovsky a sirotéi diichod, a pro poskytovini
pfiplatkt k témrto dichodiim. Vyse priplatku
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k vdovskému dachodu ¢ini 60 % z Castek sta-
novenych v odstavci 7. V § 25 odst. 7 cit. za-
kona je pak stanovena mési¢ni vyse pfiplatku
k dachodu v ¢istce [pism. b)] 15 K& za kazdy
mésic vazby a vikonu trestu odnéti svobody,
dopadajici na posuzovanou véc. Podle od-
stavee 9 cit. § 25 se vy§e diichodu upravi od
jeho pfizndni, pokud se stane pozistaly poZi-
vatelem vdovského dichodu po 1. 7. 1990,
postupuje se tak i pfi poskytovini pfiplatku
k dichodu podle odstavce 8.

Podle § 59 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb,,
o diichodovém pojisténi, jsou-li soucasné spl-
nény podminky niroku na vyplatu starobni-
ho a vdovského diichodu, vyplaci se vy3si da-
chod v plné vysi a z niZsiho duchodu se
vyplaci polovina procentni vyméry, nestano-
vi-li tento zikon nékteré odchylky. Podle § 98
zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-
téni, pfiplatek k dtichodu podle § 25 odst. 7
a 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabili-
taci, pfiznany po 31. 12. 1995, se slucuje s pro-
centni vymérou duchodu, ke kterému nileZi,
a tvofi s dichodem nadile jeden celek.

Nejvyssi spravni soud tedy musi piezkou-
mat, zda krajsky soud vyloZil sprivné dvé
otizky: jednak jakia md byt vySe pfiplatku
k vdovskému dlchodu, jde-li o pfiplatek po-
dle zikona & 119/1990 Sb., o soudni rehabili-
taci - pfitom z ndmitek nevyplyvi, Ze by se
soud mél zabyvat jinou otdzkou, neZ zda ten-
to pfiplatek ma ¢init 50 % pfiplatku, jenZ by
nilezel zemfelému poskozenému, anebo
60 % - a dile potom, jaky je spravny postup
pfi soub&éhu niroku na vyplatu starobniho
a vdovského diichodu.

Y%

K prvé otazce Nejvyssi spravni soud uvi-
di, Ze Zalovani, ale i krajsky soud, vysoce pie-
krodily moZnou miru extenzivniho vykladu
v neprospéch stéZovatelky, pokud pres vyslov-
nou dikci § 25 odst. 8 zikona &. 119/1990 Sb.,
ve znéni zikona ¢. 47/1991 Sb., jenZ stanovi,
Ze vyse piiplatku k vdovskému dichodu ¢ini
60 % cdstek, jeZ by nidleZely poskozenému,
dovodily, Ze stéZovatelce nalezi pouze 50 %
této ¢astky. Zatimco Zalovand tento postup ni-
jak blize neoduvodnila, coZ neni raritni
pfistup v jeji praxi, krajsky soud shledal pro
tento vyklad oporu v § 51 odst. 2 zikona
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¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
jenz stanovi vy$i procentni vyméry vdovské-
ho dachodu 50 % dichodu, na ktery mél ne-
bo by mél nirok manzel v dobé€ smrti. Pfesto-
7e Nejvyssi sprivni soud nepfehlédl], Ze
zdkon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rchabilitaci,
a jeho novelizace v roce 1991 byly pfijiminy
v obdobi, kdy platila jind dprava vdovskych
dtichodt (podle § 47 zikona &. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpedenti, platilo, Ze vdovsky
duchod ¢ini 60 % diichodu, na ktery mél ne-
bo by mél nirok manZel v dobé smrti), a je ne-
sporné, Ze uvedeny podil 60 % pfiplatku po-
dle zakona ¢. 119/1990 Sb. ma ideovy puvod
v tehdej§i viméfe vdovského diichodu, nelze
novou apravu vdovského diichodu v zikoné
&. 155/1995 Sb. (§ 51), ostatné zaloZzeného na
zcela nové konstrukci ziakladni vyméry a pro-
centni vyméry, chipat jako tzv. nepfimou no-
velizaci § 25 odst. 8 zikona ¢. 119/1990 Sb., ve
znéni zdkona & 47/1991 Sb., jez by ménila
procentni vyméru pfiplatku ndlezejiciho
k vdovskému diichodu. Bylo véci zakonoddr-
ce, pokud by byval chtél v souvislosti se zm¢é-
nou konstrukce vdovského dachodu v ziko-
né & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténti,
zménit vyslovné i ustanoveni § 25 odst. 8 zd-
kona & 119/1990 Sb. V souvislosti s pfijetim
zikona o diichodovém pojisténi bylo zméné-
no patnict zikont (zikon & 160/1995 Sb)),
pokud by tedy zdkonoddrce choval takovyto
zimér, nic mu nebrinilo jej do zikona
¢. 119/1990 Sb. promitnout. Pokud tedy jde
o vysi pfiplatku k vdovskému diichodu, Nej-
vy§8i spravni soud zaujimd zavér, jenz plyne
ostatné z prostého ¢teni zdkona, totiz Ze &ini
60 % priplatku, ktery by ndleZel poskozené-
mu. Navic nutno podotknout, Ze v tomto
ohledu bylo rozhodnuti Zalované neptezkou-
matelné pro nesrozumitelnost (ve vyroku
napfiklad neni uvedeno jediné ustanoveni
zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-
téni, zato se uvadi § 25 odst. 8 zikona
¢ 119/1990 Sb., jenz vyslovné obsahuje tipra-
vu, podle niZ ¢ini vyse priplatku 60 %, pfi-
¢emZ odlivodnéni rozhodnuti konstatuje, Ze
vise ¢ini 50 %), a krajsky soud svymi pravni-
mi zivéry pfedjimal ddvody, které Zalovani
fakticky ani nevyslovila. Z divoda procesni
ekonomie viak Nejvyssi sprivni sou. voli tu-
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to cestu vysloveni jasného ndzoru na privni
podstatu véci, pficemz timto privnim nizorem
zavazuje krajsky soud a v tomto rozsahu rovnéz
i Zalovanou, byt jeji rozhodnuti mohlo byt rov-
néz zruseno pro pramalou srozumitelnost.

Druhi poloZend otizka, a to jak mélo byt
naloZeno s vdovskym duchodem stéZovatel-
ky v soubéhu se starobnim duchodem, jiZ vy-
Zaduje slozZitéjsi ptistup k vykladu. Pfedevsim
na prvém misté nutno zdaraznit, Ze Gpravim
pro tzv. soubéh narokl na vyplatu podléhaji
toliko a pouze dichody z diichodového pojis-
téni, a to podle pravidel obsazenych v § 58
a nasl. zdkona ¢. 155/1995 $b., o dichodovém
pojisténi. V Zidném pfipadé tedy neni moz-
no hovoftit o ,krdceni” priplatku k dachodu -
v tomto ohledu Zalovani vyznamné pochybi-
Ia, pokud v odlivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze
z divodu soubéhu ndroku na vyplatu starob-
niho a vdovského duchodu nileZi pfiplatek
ve vysi poloviny &istky 60 K¢, tedy 30 K&
Upravim pro soubéh podléhaji diichody
z diichodového pojidténi, nikoliv plnéni nile-
Zejici z jinych tituld. Nelze ovSem pfehléd-
nout, Ze podle § 98 zdkona & 155/1995 Sb.
(obdobnd uprava vsak platila i pfed 1. 1.
1996, srov. § 58a zdkona &. 100/1988 Sb., 0 so-
cidlnim zabezpeceni) se pfiplatek k diichodu
podle zdkona ¢. 119/1995 Sb., o soudni reha-
bilitaci, slu¢uje s procentni vimérou dicho-
du a tvofi s ni nadile jeden celek. Tuto pravni
upravy, kterou viak nedostate¢né€ akcentoval
i krajsky soud, povaZiuje Nejvyssi spravni
soud za stéZejni. Odskodnéni podle zikona
¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, bylo
ustanovenim jeho § 25 promitnuto do oblas-
ti diichodového zabezpeeni (v soudasnosti
diichodového pojisténi), a to bud' tak, Ze se
doba nezikonného véznéni promitla v kon-
strukci vypoctu diichodu poskozeného, ane-
bo byl diichod fakticky zvy$en o urcité pevné
stanovené &dstky (20 nebo 15 K¢ za mésic
vazby a vykonu trestu podle druhu praci, kte-
ré poskozeny konal); pfestoZe je toto zvyseni
o pevné &istky nazyvano pfiplatkem k dicho-
du, nejde o samostatnou divku, kterd by Zila
vlastnim hmotnéprivnimi procesnim Zivotem,
nybrz jiz od 1. 8. 1991 (zikon &. 306/1991 Sb.

novelizoval zikon ¢ 100/1988 Sb., o socidl-
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nim zabezpeceni, a doplnil jej o § 58a) byla
tato ¢dstka sluc¢ovina s diichodem, ke které-
mu ndleZela, a tvofila s nim jeden celek.
V soucasnosti se slucuje tato ¢istka s pro-
centni vymérou diichodu. Tato ustanoveni
transformuji fakticky tyto &istky v dichod,
coZ mi vyznam jednak pfedevsim pro zvyso-
vani (valorizaci) dichodu a dile pro vyméfo-
vini pozistalostnich diichodt - v téchto pfi-
padech se vychdzi z vyse dachodu po
slouceni s pfiplatkem. Jednim z dusledkua
skutecnosti, ze priplatek tvofi - slovy zdikona
- s dichodem jeden celek, pak je, Ze podlé-
haji pravidlim pro konkurenci divek diicho-
dového pojisténi, tedy uUpravé obsazené
v § 58a § 59 zikona ¢. 155/1995 Sb,, o ducho-
dovém pojisténi, podle nichZ plati, Ze v pfi-
padé soubéhu ndroku na vyplatu pfimého
diichodu (napfiklad starobniho) a pozista-
lostniho se vyssi dichod vyplaci v plné vysi,
zdkladni vyméra nileZi pouze jednou a z niZ
$iho diichodu nileZi pouze polovina procent-
ni vyméry (pokud jde o soubéh starobniho
a vdovského diichodu). V pfipadé dichodi
upravenych z titulu soudni rehabilitace miize
dochidzet ke viem shora namdtkové zminé-
nym situacim, navic muzZe jit rovnéZz o situaci,
kdy jedna osoba bude splriovat jako poskoze-
nd sama nirok na pfiplatek k dichodu (své-
mu) a rovnéz tak i jako vdova po posSkozeném
(k vdovskému). Nejvyssi spravni soud zvazo-
val, nakolik je namisté stéZovatel¢ina argu-
mentace v kasa¢ni stiZnosti, totiZ, Ze zdikon
¢. 119/1990 Sb. neumoZnuje Zidny zisah do
vyse priplatku, jenZ ¢ini k vdovskému diicho-
du 60 % &istky pfislusejici poskozenému. Sté-
Zovatelka by byla v priavu, pokud by se tato
¢istka nestucovala podle vyslovné zikonné
tpravy (§ 98 cit. zikona ¢. 155/1995 Sb.) s di-
chodem a netvotila s nim jeden celek; paklize
takovd Uprava v pravnim fiddu existuje, a to,
jak shora rozvedeno, jiZ od srpna 1991, pfi-
¢emz takto vytvoreny ,celek* dichodu podlé-
ha zvysovani (valorizaci), tedy jsou valorizo-
vany i <dstky navySujici plivodné dichod
z titulu soudni rehabilitace, k éemuzZ by pfi je-
jich odlouceni nikdy nemohlo pro absenci
pravni Upravy dochizet, pak nutno pripustit,
Ze takovyto dlichod podléhi i ostatnim pravi-
dlim, mimo jiné tedy pravidlim pro konku-
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renci dichodu. Ostatné pokud by Nejvyssi
spriavni soud pfipustil moZnost, Ze pfiplatek
k dachodu pfiznany pevnou ¢&istkou (podle
§ 25 odst. 7 zikona ¢&. 119/1990 Sb.) nepodlé-
héa jako soucist tohoto dlichodu pravidlim
pro konkurenci, pak by musel byt schopen
zdivodnit nerovnost, jeZ by nastala u této
skupiny vdov ve vztahu ke skupiné vdoy, je-
jichz poskozeny manZel mél upraven sviij di-
chod z titulu soudni rehabilitace, tento pfi-
platek byl sloucen s jeho dichodem (at jiz
podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., ¢i podle zikona
¢. 155/1995 Sb., v zdvislosti na datu pfiznini
ptiplatku), a z tohoto celku byl pak po smrti
tohoto poskozeného vyméfen vdovsky di-
chod jeho pozlistalé manZelce, jenZ v soucas-
né dobé ¢ini (vedle zdkladni vyméry) 50 %
procentni viméry dichodu, na ktery mél ni-
rok manzel v dobé smrti. Pokud ma takovito
vdova rovnéz svij vlastni starobni dichod,
pak bude tento vdovsky diichod vyméfen
z dfive upraveného dichodu manzela, a pro
soubéh starobniho a vdovského diichodu,
v pfipadech, kdy bude vdovsky diichod niZsi,
bude jeho procentni vyméra zkrdcena na po-
lovinu - ve zjednodusujicim vyjidfeni tak lze
fici, Ze z pavodné pfiznaného pfiplatku ob-
drZi tedy v zdsadé 25 % (vdovsky dtiichod &ini
50 % procentni vyméry a tato bude pro sou-
béh dile zkricena na polovinu). Vdova, které
je ptizndvin pfiplatek k vdovskému dicho-
du, ponévadz duchod manZela nebyl z dvo-
du soudni rehabilitace z jakychkoli divoda
upraven (a¢ v posuzované véci tomu nic ne-
branilo), mi ndrok na pfiplatek ve vysi 60 %
Castky, kterd by nileZela manZelovi a pokud
by v soub&hu niroku na vyplatu starobniho
a vdovského diichodu tato ¢istka byla vyjmu-
ta z rezimu naklidani jako s dichodem, vzni-
kala by objektivné skupina osob, jejichZ po-
staveni by bylo nerovné (jedném vdovim by
fakticky ztstivalo ze zvySeni duchodu z titulu
soudni rehabilitace 25 %, jinym 6O %, tedy pl-
na vyse), a tedy diskriminac¢ni. Navic se Nej-
vy$si spravni soud domnivi, Ze vyklad zikona
musi brit v tivahu veskerd hlediska, tedy ne-
jen pfipadné zvyhodnujici, a pfehliZet, Ze
pravni iprava, kterou by takovymto extenziv-
nim vykladem, jenZ by nutné musel jit contra
legem (zde contra § 98 zikona ¢. 155/1995 Sb.),
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popiel, na druhé strané pfindsi pfijemcim
dichodu velké dobrodini v podobé valoriza-
ce takového diichodu véetné zvySeni z titulu
soudni rehabilitace.

Nejvyssi soud rovnéZ nepiehlédl, Ze v pfi-
padé akceptace ndzoru stéZovatelky by vznik-
la fada situaci nefeSitelnych bez vyslovné
pravni Gpravy - napfiklad shora zminéné pfi-
pady, kdy poskozenym je jak vdova sama, tak
jeji zemfely manzel. Pokud jsou pfiplatky
slouceny s diichody, berou na sebe osud téch-
to ddvek, a to v ,dobrém i zlém". S ohledem
na odstup ¢asu od pfijeti ipravy soudni reha-
bilitace jde ¢asto o dichody, jeZ byly opako-
vané jiz mnohokrite valorizovany, a vytvorit
nové ,fikce“ duchodi ,ocisténych” od pfii-
platkl pravé pro pfipady soubéhu dichodi
se nejevi zdej§imu soudu ani rozumné, ani
pfindsejici vyssi standard spravedlnosti, jak
je obecné nazirdna.

Nejvyssi spravni soud tedy v posuzované
otazce nemuze vykrodit pfi vykladu zikona
& 119/1990 Sb. a zikona ¢&. 155/1995 Sb. tak
extenzivnim zpusobem, jaky by byl potfeba
v pfipadé, Ze by namitka stéZovatelky vaci
kriceni vdovského diichodu pro soubéh se
starobnim dichodem méla byt shledina
davodnou. Tento postup by nemohl byt odd-
vodnén ani jakkoliv pfiznivym nahliZenim
na situace osob postiZenych nezdkonnym
véznénim. Pokud by Nejvyssi spriavni soud
st¢Zovatelce pfitakal, vytvoril by takovymto
nizorem je§té vEtsi rozdily a nerovnosti, nez
mohou vznikat podle pravni Gpravy, jak ji,
byt nedokonale, aplikuje Zalovand, a dile by
vytvoril situaci pravniho vakua pro urdité
mnozstvi pfipadi, jeZ soudcovskou tvorbou
priva tézko nahradit, to vSe za situace,
kdy by soud musel popfit zdkon a jednat
contra legem. Tyto situace vyloucCeny nejsou,
ovSem v posuzované véci neni pochyb
o Umyslu zdkonodirce vyjidieném slovy
o slouceni pfiplatku s diichodem a vytvofeni
jednoho celku, pfi¢emzZ tato iprava je racio-
ndlni a, jak shora rozvedeno, pfindsi pfijem-
cim duachodu piedevsim vyhodu v podobé
vymér pozustalostnich diichod a valorizace
dichodu.
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Duchodové pojisténi: soubéh starobniho diichodu s pfijmem
z vydéle¢né ¢innosti

k § 34 odst. 2 a § 37 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zikoni
¢. 134/1997 Sb., & 116/2001 Sb. a &. 425/2003 Sb.

Pokud § 37 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, stanovi pod-
minku pro vyplatu pfiznanych divek diuchodového pojisténi v podobé existence
pracovnépravniho vztahu sjednaného na dobu urcitou, pak timto nejsou dotéeny
pracovnépravni vztahy tak, Ze by dochizelo k jejich vzniku, zméné nebo zaniku. Po-
jiSténec, jemuz byl pfiznin starobni diichod, m4 na vybér, zda bude pobirat divku
duchodového pojisténi v soubéhu s piijmem z vydélecné ¢innosti za existence pra-
covnépravniho vztahu na dobu urditou, nebo pripadné zistane v pracovnépravnim
vztahu na dobu neurcitou bez sou¢asného niroku na vyplatu pfiznané davky s tim,
ze po vzniku ndroku na starobni dichod je poji§ténec nepobirajici starobni diichod
zvyhodnén tim, Ze se zvySuje procentni vyméra starobniho dichodu podstatné pro-

gresivnéjSim zpusobem (§ 34 odst. 2 téhoZ zikona).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 2, 2006, &. 3 Ads 88/2006-72)
Prejudikatura: srov. & 734/2005 Sb. NSS a nélez Ustavniho soudu &. 40/2003 Sb.

Véc: PhDr. Josef P, CSc.,, proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o starobni dichod, o ka-

sacni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 11. 2005
byl Zalobci od 6. 9. 2005 pfiznin starobni du-
chod podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve vy-
§i 9831 K¢ mési¢éné. Soucasné viak zalovani
konstatovala, Ze vyplata starobniho dichodu
Zalobci nenileZi, nebot nesplnil podminky
pro vyplatu starobniho duchodu, protozZe
pracuje v pracovnéprivnim vztahu sjedna-
ném na dobu neurcitou.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil Za-
lobce Zalobou, ve které zejména poukazoval na
nesprivny priavni ndzor Zalované spocivajici
v aplikaci § 37 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb.,
k némuZ neméla pfi svém rozhodovini pfi-
hlédnout a vyplatu divek méla pfiznat bez
ohledu na zné&ni tohoto ustanoveni. Zalobce
povazuje § 37 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb.,
upravujici soubéh starobniho duchodu s pfi-
jmem z vydéle¢né Cinnosti, za nepfipustny
ndstroj regulace prdva obc¢ana na praci a na
hmotné zabezpecleni ve stari, které ve svém
dtsledku diskriminuje dichodce v pracovné-
pravnich vztazich a vede z jejich pohledu
k ekonomicky nevyhodnému rozhodnuti,
zda pracovat, ¢i pobirat divku dichodového
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pojisténi. Zikon by mél implementovat privo
na hmotné zabezpecleni ve stafi obsazené
v ¢l 30 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod (dile téZ ,Listina*), a nikoli nepiimo regu-
lovat pracovni trh. Odkazem na prameny pri-
va Evropské unie - Smérnici Rady 1999/70/ES,
tykajici se Rimcové dohody uzaviené organi-
zacemi EOK, UNICEF a CEEP o pracovnich
smlouvich na dobu urcitou a Smérnici Rady
2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rimec
pro rovné zachdzeni v zaméstnini a povolini,
poukdzal Zalobce na rozpor vnitrostatniho
privas privem komunitirnim. V pfipadé tak-
to nastalého rozporu byla Zalovand, jako vnit-
rostatni orgdn c¢lenského stitu Evropskych
spolecCenstvi, povinna dotéené ustanoveni zi-
kona neaplikovat. Nesoulad a rozpor § 37
odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb. shledal Zalobce
i s normami mezinirodniho priva obsazenymi
v mezindrodnich smlouvich, jeZ jsou soucasti
vnitrostatniho pravniho fidu. Konkrétné od-
kdzal na Dodatkovy protokol k Evropské
socidlni charté, vyhliSeny sdélenim Minister-
stva zahrani¢nich véci ¢ 15/2000 Sb. m. s.,
Umluvu o diskriminaci, publikovanou pod
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¢. 465/1990 Sb., a na nékteré dals$i mezina-
rodnéprivni dokumenty upravujici priva se-
niord. Tyto mezinirodnéprivni dokumenty
mimo jiné zakazuji jakoukoli formu diskrimi-
nace a zavazuji stity umoznit seniortm aktiv-
né se Gcastnit Zivota a vést dlistojny plnohod-
notny Zivot. Podle Zalobce neexistuje zidny
relevantni diivod, pro¢ by mél pracujici da-
chodce uzavirat pracovni smlouvy na dobu
uréitou se viemi riziky a negativnimi dopady,
aby nepfiSel o vyplatu davky starobniho du-
chodu. Prostfednictvim ¢linku 10 Ustavy pak
upozorifiuje, Ze orginy vefejné moci, tedy
i Zalovand, nemaji aplikovat ta ustanoveni
vnitrostitniho priva, jeZ svou povahou mezi-
nirodnimu pravu odporuji. Zavérem Zalobce
poukizal téZ na nesoulad § 37 odst. 1 zikona
&. 155/1995 Sb. s tstavnim pofddkem Ceské
republiky, kdy doslo k zdsahu do zikladnich
prav, zejména pak do priv chrinénych ¢l. 1,
3, 4, 11, ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny.
Ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
nepfipustné zasahuje do zdkladnibo priva Za-
lobce na hmotné zabezpeceni ve stifi a sou-
¢asné i do zakladniho priva na prici. Tim, Ze
zasahuje do prava svobodné uzavfit smlouvu
a stanovit podminky této smlouvy, rovnéz za-
sahuje do svobody smluvni viile. Ochrana
svobody smluvni vile je derivitem Ustavni
ochrany vlastnického prava, z ¢ehozZ Zalobce
dovozuje dotéeni svého vlastnického priva
podle ¢l. 11 Listiny.

Méstsky soud v Praze dne 19. 4. 2006 uve-
denou zalobu jako nedivodnou zamitl. Vy-
chizel pfitom piedeviim z odliSeni niroku
na davku dichodového pojisténi podle § 29
pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb. s niarokem na
jeji vyplatu podle § 37 téhoZ zikona. Uved],
Ze Zalovand nepochybila, kdyZ rozhodla, Ze
nirok na davku - starobni diichod - vznikl
Zalobci dne 6. 9. 2005 a k témuZ dni mu byl
pfizndn starobni diichod ve vysi 9831 K¢ mé-
si¢né. Narok na vyplatu jiz pfiznané davky
dichodového pojisténi v pripadé soubéhu
starobniho dichodu s pfijmem z vydéle¢né
¢innosti vSak nenileZi, pokud pfipadny pra-
covni pomér neni uzavien na dobu urcitou
nepfesahujici jeden rok, pficemZ nebylo spo-
ru o tom, Ze sjednany pracovni pomér Zalob-
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ce je pracovnim pomérem na dobu neurdi-
tou. Soud dile konstatoval, Ze rozpor s ¢l. 11,
¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 Listiny neni v dané véci
din. Zatimco ¢l 11 Listiny spadd pod zaklad-
ni lidskd priva a svobody, kterd lze omezit jen
zikonem, pokud je to navic v jednotlivych
&lancich stanoveno, oproti tomu ¢l. 26 odst. 3
a ¢l. 30 Listiny jsou pravy, kterd jsou upravena
a podrobnosti stanoveny pfimo zdkonem.
Ustanoveni § 37 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.
neni v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakot-
vujicim privo na svobodnou volbu povolini,
nebot se netykd svobodné volby povoldni, ne-
upravuje charakter pracovnéprivnich vztah(
a podminky pro jejich uzavirdni, nybrz pouze
stanovi, za jakych podminek se divka dacho-
dového pojisténi vypldci. Rozpor nebyl shle-
din ani s ¢l. 30 Listiny, s pravem na pfiméfe-
né hmotné zabezpeceni ve stifi, nebot sim
odst. 3 tohoto ¢linku odkazuje na zdkon, kte-
rym je zdkon ¢ 155/1995 Sb. Soud neshledal
ani rozpor s ¢l. 11 Listiny, nebot k ddvce di-
chodového pojisténi nemd pojisténec vztah
vlastnictvi, nejednd se o vlastnické privo
k ddvce, nybrz pouze o osobni privo na jeji vy-
platu, Rovnéz soud neshledal diskriminacni
charakter § 37 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb.,
a tedy poruseni ¢l. 1, 3 a 4 Listiny, ani Ze by
diskriminaéni charakter mély zviastni pravai
pfedpisy, u nichZ nelze pracovnéprivni vztah
uzavfit na dobu urcitou, a proto se § 37 odst. 1
zdkona ¢. 155/1995 Sb. s podminkou pfipust-
nosti soubéhu u téchto kategorii zaméstnan-
cu neuplatni. ProtoZe soud neshledal, Ze by
§ 37 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb. mél dis-
kriminacni charakter, vypofidal se i s nimit-
kou tvrzeného poruseni komunitirniho prava
v podobé jeho smérnic. Rozpor se smérnice-
mi neni din, nebot § 37 odst. 1 citovaného zi-
kona neupravuje pracovnépravni vztahy
a neni ani v rozporu s obecnym principem
priva Evropské unie. Ani ndmitka rozpornos-
ti § 37 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. s mezi-
nirodnéprivnimi dokumenty a pfijatymi za-
vazky Ceské republiky nebyla shledana
davodnou. Jedna se totiz o deklaratorni zd-
vazky sméfujici ke smluvnim stitGm a ne-
vztahuji se pfimo ke stanoveni podminek, za
kterych se pfiznané divky diichodového po-
jisténi nevypliceji.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze brojil Zalobce (stéZova-
tel) kasacni stiznosti, v niZ zejména vytkl sou-
du, Ze nespravné posoudil dopad § 37 odst. 1
zikona ¢. 155/1995 Sb., ktery zcela zjevné re-
guluje pracovnépravni vztahy, do nichZ vstu-
puji osoby dichodového véku, a proto bylo
tfeba dané ustanoveni posoudit i z hledisek
kladenych komunitirnim privem. Namitl
proto nespravny privni zdvér soudu, podle
néhoz se § 37 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb.
pouzije jen pro stanoveni podminky pro vy-
platu davky. Soud rovnéZ pochybil pfi konsta-
tovini, Ze § 37 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb.
neni diskriminac¢ni. Podle stéZovatele je § 37
odst. 1 tohoto zdkona v nesouladu s komuni-
tirnim privem, jeho smérnicemi a obecnym
principem zikazu diskriminace na zikladé
véku, a pro uvedeny rozpor jej nebylo mozné
aplikovat. StéZovatel téZ napadl privni zavé-
ry, v nichZ soud neshledal rozpor a nesoulad
§ 37 odst. 1 zdkona ¢&. 155/19995 Sb. s tstav-
nim pofddkem Ceské republiky a neshledal
jej diskrimina¢nim. Upozornil, Ze je oprav-
nén domadihat se vysloveni nesouladu § 37
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. s pravy podle
¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny nikoli jen
skrze meze zdkon, které je providéji podle
¢l. 41 Listiny, ale také i skrze poruseni hranic
podle ¢l. 4 Listiny, podle né&jZ oprivnéni zi-
konoddrce stanovit zikonné limity hospoda¥-
skych, socidlnich a kulturnich prav v rimci
providécich zikonli neni neomezené, ale
vzdy je limitovino priv¢ dotéenym ¢l. 4 a dal-
$imi obecnymi principy Listiny. Ustanoveni
§ 37 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb. bezpro-
stfedné zasahuje do prava stran svobodné¢ uza-
vfit smlouvu, véetné prava svobodné stanovit
podminky takto uzavirané smlouvy. Skutec-
nost, ze soud opomenul stéZovatelem tento
uplatnény diivod, je vadou, kterd miZe mit za
nisledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamftl,
Z odiavodnéni:

Soud prvniho stupné dospél ke spravné-
mu vyroku rozhodnuti, pokud Zalobu zamitl,
Nejvyssi spravni soud v3ak povaZuje za vhod-
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né bliZze doplnit privni ndzor Méstského sou-
du v Praze. Nejvy$si spravni soud se zabyval
niamitkou, podle niZ mél soud prvniho stup-
né pfi sprivném posouzeni privni otizky
pfiznat § 37 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb.
vlastnost ustanoveni regulujici pracovné-
pravni vztahy, a proto jej podrobit zkoumini
a posoudit z hledisek zidkazu a nepfipustnos-
ti diskriminace vyjadifené v pramenech komu-
nitirniho priava. Méstsky soud v Praze podle
nidzoru Nejvyssiho sprivniho soudu sprivné
posoudil vyznam, tlohu a dopad § 37 odst."1
citovaného zikona, ktery upravuje podminky
pfipustnosti vyplaty divky jiZ pfiznané. Uve-
deny § 37 odst. 1 zikona je regulativem priv-
nich vztaht socidlniho zabezpeceni v oblasti
dichodového pojisténi. Ucelem pravni regu-
lace je stanoveni ddvek diichodového pojisté-
ni pro pojisténé opravnéné osoby v pfipadé,
Ze nastane zikonem pfedvidand sociidlni uda-
lost, a jsou-li rovnéZz splnény dalsi zikonem
poZadované podminky. Pravni Giprava nere-
guluje pracovnépravni vztahy a nedopadi na
né ani zprostiedkované. Pokud § 37 odst. 1
zdkona stanovi podminku pro vyplatu pfizna-
nych divek diichodového pojisténi v podobé
existence pracovnéprivniho vztahu sjedna-
ném na dobu urcitou, pak timto nejsou do-
téeny pracovnéprivni vztahy, nedochazi k je-
jich vzniku, zméné nebo ziniku. Zikon toliko
upravuje podminku, pfi jejimz splnéni je pfi-
pustny soubé&h vyplaty divky diichodového
pojisténi v podobé starobniho diichodu a pfi-
jmu z vydéleéné Cinnosti. Je ddno na vybér
pojisténému, kterému byl pfiznin starobni
diichod, zda bude pobirat davku diichodové-
ho pojisténi v soubéhu s piijmem z vydéled-
né &innosti za existence pracovnéprivniho
vztahu na dobu uréitou, nebo piipadné zh-
stane v pracovnépriavnim vztahu na dobu ne-
urditou bez soucasného ndroku na vyplatu
ptiznané divky. Nejvy$si spriavni soud
zdliraznuje, Ze se tato podminka nikterak nc-
dotyka vlastniho niroku na divku dichodo-
vého pujisténi. Uelem zikona a divek du-
chodového pojisténi v podobé starobniho
dichodu je minimalizovat negativni ndsledky
sniZeni vydéle¢né ¢innosti pojisténych osob
v dusledku dovrseni diichodového véku, kte-
ré tak ukonduji swijj aktivni ekonomicky Zivot.
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Je socidlné spravedlivé, aby ti, ktefi hodlaji ve
vydéle¢né ¢innosti, bez jakéhokoli ¢asového
omezeni, pokracovat nadale, a¢ sami jiZ splni-
li podminky ndroku na davku, vyplatu davky
neobdrZeli. U&el zakona by se v tomto pfipa-
dé zjevné mijel svym posldnim na strané jed-
né a reidlnou skute¢nosti na strané druhé.
Soud proto nepochybil, kdyZ neshledal roz-
por § 37 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. s pred-
pisy a principy komunitirniho priva regulu-
jicimi pracovnépravni vztahy.

Za vhodné povaZuje pfitom Nejvyssi
spravni soud upozornit na pravni ipravu ob-
sazenou v § 34 odst. 2 zdkona ¢&. 155/1995 Sb.
regulujici vysi starobniho dichodu pojistén-
ce, ktery po vzniku ndroku na starobni du-
chod vykonivad vydéle¢nou ¢innost a nepobiri
pfi tom starobni ani plny invalidni dichod.
Po vzniku ndroku na starobni diichod se v ta-
kovém pfipadé€ pojisténci procentni vyméra
starobniho diichodu zvy3Suje o 1,5 % vypocto-
vého zdkladu za kazdych 90 kalendifnich
dnu této vydélecné Cinnosti. Oproti tomu po-
dle § 34 odst. 1 téhoZ zikona vyse procentni
vyméry starobniho dichodu, na ktery vznikl
niarok podle § 29 zikona, ¢ini za kazdy cely
rok pojiténi (zdlraziiuje Nejvyssi spravni
soud) ziskany do vzniku ndroku na tento dii-
chod 1,5 % vypoctového zikladu mésicné.
Nejvyssi spriavni soud proto dodavi, Ze prav-
ni Gprava je v tomto hledisku vyhodnéjsi pro
pojisténce, ktefi ziskali ndrok na starobni di-
chod, ale jeho divky nepobiraji, protoZe ne-
spliiuji podminky § 37 odst. 1 z diivodu po-
kracovini ve vydélecné ¢&innosti na dobu
neurcitou, nebot jim rychleji nardstd vyse
procentni vyméry starobniho diichodu. 1 z to-
hoto dalsiho diivodu nemiiZe Nejvyssi spravni
soud pfijmout st€Zovatelovy diivody namitaji-
ci jeho diskriminaci a znevyhodiovini.

Ke stiZnostni ndmitce spocivajici v ne-
sprivném posouzeni zisahu do astavné zaru-
¢enych zikladnich prav a svobod se Nejvyssi
spravni soud ztotoZiiuje se zdvéry soudu prv-
niho stupné, které v3ak bliZze dopliiuje. Neni
pravdou, jak tvrdi stéZovatel, Ze soud vyjidril
neopravnénost stéZovatele v domdhini se ne-
souladu § 37 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb.
s pravy uvedenymi v ¢l. 26 odst. 3 a ¢l 30
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odst. 1 Listiny, kterych se lze dovolat podle
¢l. 41 odst. 1 Listiny pouze v mezich zdkonu,
které je provadéji. Soud prvniho stupné pou-
ze poukdzal na rozdilny charakter a rozdil-
nou mozZnost omezeni (zasahu) priava obsaze-
ného v ¢l. 11 a priv z ¢l. 26 odst. 3 a ¢l 30
odst. 1 Listiny. Uved], Ze zatimco omezit vlast-
nické prdavo garantované ¢l. 11 Listiny lze
pouze zdkonem a pouze v pfipad¢, kdy toto
omezeni v jednotlivych c¢ldncich pfipousti,
oproti tomu priva z ¢l. 26 odst. 3 2 &l. 30 odst. 1
Listiny vyZaduji svou konkretizaci skrze zi-
kon. Pouze uved], Ze § 37 odst. 1 se nedotyki
pracovnéprivnich vztahi, nybrz upravuje, za
jakych podminek se ddvka dichodového po-
jiSténi pojiSténci vyplici. Nejvyssi spravni
soud proto dodivi, s ohledem na jim poda-
nou charakteristiku ucelu davek starobniho
diichodu, zZe privo na hmotné zabezpeceni
neni mozné vykliadat zcela absolutné, a to tak,
Ze vyplatu davky ziska kazdy, kdo spliuje za-
konné podminky véku a potfebné doby po-
jisténi podle § 29 zikona, nybrZ jen ten, u né-
hoZ navic poklesla ekonomicka aktivita zcela,
nebo se jeji pokles pfedpoklada i skrze exi-
stenci pracovnéprivniho vztahu na dobu ur-
¢itou, kdy po jejim uplynuti miZe dojit
k ukonceni ekonomické aktivity a vydélecné
cinnosti. Nejvyssi sprivni soud neshledal ne-
spravné priavni posouzeni soudem prvniho
stupné ani u otazky rozdilného zachizeni s riz-
nymi skupinami zaméstnancu, kteri pracovné-
pravni vztah na dobu urcitou podle zvliStniho
zakona uzavtit nemohou, a proto od nich nelze
spravedlivé poZadovat, aby vyhovéli podmin-
kim soubéhu vyplaty divek starobniho dd-
chodu 2 pfijmit z vydélec¢né ¢innosti. Ustano-
veni § 37 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb. tak
ani podle Nejvyssiho sprivniho soudu neza-
kldd4 neodlivodnénou diskriminaci mezi jed-
notlivimi skupinami pojisténych osob (pra-
cujicich dichodct). Pokud jedna skupina
pojisténych muiZe pfejit na pracovnéprivni
vztah na dobu urcitou a ponechat si vyplace-
né divky a soucasné piijem z vydélecné Cin-
nosti, pak by v dusledku neexistence jiného
ptistupu byla diskriminovdna skupina pojis-
ténych, ktefi podle zvliStnich zdkont pracov-
népravni vztah na dobu urcitou uzavfit ne-
mohou. Vlastni vybér, jakych skupin se tato
uprava tykd, je véci uvahy zdkonodirce. Nej-
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vyssi sprivni soud proto rovnéz odkazuje na
nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2003, sp. zn.
Pl US 15/02, publikovany pod & 40/2003 Sb.,
kde se uvadi, Ze urcitd zdkonna uprava, zvy-
hodnujici jednu skupinu osob oproti jinym,
nemiiZze byt sama o sobé bez dal§iho oznace-
na za diskriminacni. Zikonodirce mi urdity
prostor k Uvaze, zda urcité preferenéni za-
chazeni zakotvi. Musi pfitom dbat, aby zvy-
hodnujici pfistup byl zaloZen na objektivnich
a rozumnych divodech (legitimni cil zikono-
dirce) a aby mezi timto cilem a prostiedky
k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval
vztah pfiméfenosti. Ne kazdé nerovné zacha-
zeni s rliznymi subjekty lze kvalifikovat jako
porueni principu rovnosti, tedy jako proti-
pravni diskriminaci jednéch subjekti ve srov-
nini se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo,
musi byt spIn€no nékolik podminek: s riizny-
mi subjekty, které se nachizeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpt-
sobem, aniZ by existovaly objektivni a rozum-
né diivody pro uplatnény rozdilny pfistup.

Na rozdil od soudu prvniho stupné zasta-
va Nejvyssi spravni soud priavni ndzor, Ze
pfedmétnym § 37 odst. 1 zikona neni nijak
dotcena zdsada autonomie viile vyjadfovand
v oblasti zavazkovépravnich vztaht jako zisa-
da smluvni svobody. Uvedené ustanoveni ne-
zasahuje do prdva stran svobodné uzavfit
smlouvu, véetné priva svobodné¢ stanovit ob-
sah takto uzavirané smlouvy. Pouze upravuje
podminky, za kterych dojde ¢i nedojde k vy-
platé davky starobniho diichodu. Chce-li po-
jiSténa osoba, jiz byl pfiznin starobni diichod,
dile pobirat prijmy z vydéle¢né Cinnosti, jeji
svoboda a autonomie neni zasazena, pouze li-
mitovina zikonnymi podminkami poZaduji-
cimi existenci pracovnépravnich vztaht uza-
vienych na dobu urcitou. Pojima-li stéZovatel
smluvni svobodu za souddst projevu vlastnic-
kého prava, pak Nejvyssi spravni soud s ohle-
dem na zdv€ry u¢inéné vyse sdéluje, Ze k zisa-
hu ani k poruseni ¢l. 11 Listiny nedoslo a dany
§ 37 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb. neni v roz-
poru s dstavnim pofddkem Ceské republiky.
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Cenné papiry: vefejnd nabidka cennych papiru

k § 78c odst. 2 zikona CNR & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zikona & 362/2000 Sb.»

Skutecnost, Ze spolecnost nabizela cenné papiry na internetovych strankich
s nedplnymi idaji a s odkazem na blizsi informace na internetovych strinkdch jiné
spolecnosti, neznamend, Ze se ze strany prvé spolec¢nosti nejednalo o vefejnou na-
bidku cennych papiri ve smyslu § 78c odst. 2 zikona CNR ¢. 591/1992 Sb., o cennych

papirech, ve znéni u¢inném do 30. 12. 2001.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 1. 2007, &. 2 Afs 55/2006-96)

Véc: Obchodni spole¢nost V. proti Ceské narodni bance o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti

Zalobce.

Komise pro cenné papiry rozhodnutim ze
dne 9. 5. 2002 uloZila Zalobci pokutu podle
§ 86 odst. 1 pism. b) zikona o cennych papi-
rech ve v{5i 650 000 K¢ pfedevsim za poruseni:

a) § 78c odst. 1 pism. b) zikona o cennych
papirech, kterého se dopustil tim, Ze na své in-

ternetové strance vefejné nabizel dluhopisy ak-
ciovych spole¢nosti C. a C., aniz byl nejpozdéji
v okamziku verejné nabidky uvefejnén uzsi pro-
spekt téchto cennych papird schvileny Komisi;

b) § 78g odst. 2 zdkona o cennych papi-
rech tim, Ze

Y Sucdinnosti od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢. 257/2004 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s prijetim zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu, zdkona o Rolektivnim investovdni a zdkona

o diuhopisech.
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i. nejméné od 5. 12. 2001 do 17. 12. 2001
uvefejnil na svych internetovych strankich
ozndmeni obsahujici vefejnou nabidku pfed-
métnych dluhopis,

ii. nejméné od 5. 12. 2001 do 17. 12. 2001
uvefejnil na svych internetovych striankich
ozndmeni obsahujici vefejnou nabidku pfed-
métnych akcii,

iii. nejméné od 5. 12. 2001 do 17. 12. 2001
zptistupnil prostfednictvim odkazu umisté-
ného na svych internetovych strankdch text,
kterym Gcastnik fizeni vefejné nabizel na in-
ternetové adrese akciové spole¢nosti C. pred-
métné akcie,

iv. vydal a distribuoval propagaéni brozu-
ru, kterd obsahovala nabidku dluhopisu a ak-
cif, aniZ v§echny takto uvefejnéné dokumen-
ty byly schvileny Komisi.

Prezidium Komise pro cenné papiry roz-
hodnutim ze dne 26. 2. 2003 rozklad zamitlo
a rozhodnuti Komise potvrdilo.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 12. 2005 zalobu zamitl. Dospél k zdvéruy,
Ze protipriavnost jednani Zalobce byla spriv-
né posuzovina podle zikona o cennych papi-
rech, ve znéni pfed ucinnosti novely prove-
dené zikonem ¢&. 50172001 Sb. V jedndni
Zalobce pak shledal poruSeni oznacenych
ustanoveni zikona. Informace uvefejnéné na
internetovych strankdch bez ohledu na nedo-
statek nékterych naleZitosti (podminek naby-
ti) posoudil jako vefejnou nabidku cennych
papirtl ve smyslu § 78c odst. 2 zikona o cen-
nych papirech s tim, Ze postaci vyvolini zi-
jmu a vytvofeni mozZnosti ke zjiSténi vSech
podminek nabyti cenného papiru. Informace
byly proviziny s jinymi informa¢nimi prame-
ny, bylo na né odkazovino. Naopak neroz
hodna je ispé€snost nabidky.

Zalobce (stéZovatel) v kasacni stiZnosti
namital, Ze soud nespravné posoudil, zda je-
ho jednani pfi zvefejiovini informaci o cen-
nych papirech na internetu bylo vefejnou na-
bidkou cenného papiru ve smyslu § 78c odst. 2
zdkona o cennych papirech. Vefejnou nabid-
kou nemuiZze byt poskytovini jakychkoliv in-
formaci o cenném papiru, nybrz se musi jed-
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nat o sdéleni oznimenim, ¢i jinym textem ne-
bo jedninim, kterym jsou sdéloviny podmin-
ky nabyti - nikoliv pouze informace o tom,
kde k takovému sdéleni je moZno dojit. Soud
meél vychizet z jazykového vykladu pfislusné-
ho ustanoveni, a nikoliv z neimérné rozsifu-
jiciho vykladu opfeného o obecny zijem na
ochrané investor(.

Zalovani ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti
setrvala na svém priavnim ndzoru.

K tomu ze spisu vyplynulo, Ze obsahem
internetové nabidky, poprvé zjisténé dne
15. 6. 2001, bylo sdéleni, Ze strinky vytvofila
obchodni spole¢nost V. (stézovatel) za Gce-
lem prodeje emise dluhopisu akciové spoled-
nosti C. Obsahem bylo ro¢ni zhodnoceni
a terminy vyplaty, jmenovita hodnota dluho-
pisu, objem emise dluhopist, véetné popisu
pfedmértu ¢innosti akciové spolecnosti C., za-
jisténi emise a zhodnoceni miry rizika. V pfi-
padé zdjmu byl nabizen kontakt na klientské
oddéleni stéZovatele a dile byla uvedena kon-
taktni adresa téze spole¢nosti pro moznost
nikupu dluhopisu, s tim, Ze jsou prodivany na
zikladé Smlouvy o prevodu diuhopisii“. V z4-
véru byl opét zvyraznén telefonicky a mailovy
kontakt. Obsahem internetové nabidky akcii
spole¢nosti C., zjisténé v téze dobé, byly in-
formace o pfedmétu podnikidni spolecnosti,
popis nabidky pro investora, pfedpoklidany
vynos a délka investice, v¢éetné hodnoceni
a odkazu na obchodni oddéleni stéZovatele.
Oba cenné papiry byly i obsahem informad-
niho bulletinu stéZovatele umisténého na je-
ho internetovych strankach. Vytisky strianek
s nabidkami jsou zaloZeny na ¢. 1. 6 - 29 spisu,
pfi¢emZ mezi nimi jsou i internetové strinky
akciové spole¢nosti C., odkazujici na stranky
stéZovatele. Dile spis obsahuje internetové
nabidky zjisténé 5. 12. 2001 na strinkdch sté-
Zovatele, nabizejici mozZnost finanéni spolu-
dcasti na vybranych projektech - akciovych
spolecnosti C. a C., obsahujici popis vlastnich
schopnosti stéZovatele pfi zajiSténi investo-
vani. Nabidka na internetové strince spolec-
nosti C. obsahuje profil spole¢nosti a nabid-
ku pro investory, a to akcii, s uvedenim jejich
nomindlni hodnoty, predpoklidaného vyno-
su, délky investice, zhodnoceni vyniusu jako
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vyrazného a uvedeni kontaktu na st€zovatele.
Na strance s aktualitami st€Zovatele jsou kon-
statoviany aktuality akciové spolecnosti C.
av aktudlni nabidce pro investory je uvedena
nabidka jak dluhopist akciové spoleénosti C.,
tak i akcii spole&nosti C.

Ncjvyssi sprivni soud kasa¢ni stiznost

Z oduvodnéni:

Nespriavné posouzeni pravni otdzky je ka-
saéni stiznosti namitino pouze ve vztahu
k vykladu § 78c odst. 2 zdkona o cennych pa-
pirech, ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2001.

Pokuta byla uloZena podle § 86 odst. 1
pism. b) zdkona o cennych papirech, a podle
tohoto ustanoveni ji bylo moZno ulozit pfi
zjisténi nedostatkl v ¢innosti osob uvede-
nych v § 82 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo
osob majicich povinnosti ve smyslu § 82
odst. 1 pism. ¢), které spocivaji v poruseni
podminek stanovenych v povoleni udéleném
podle tohoto zikona nebo v poruseni priv-
nich pfedpis nebo opatfeni podle § 83
odst. 1 pism. b). Cit. ustanoveni pak odkazuji
mj. na ust. § 71 - 78g téhoZ zikona.

Podle § 78c odst. 1 zikona o cennych pa-
pirech cenné papiry, které nejsou pfijaty
k obchodovini na vefejném trhu podle toho-
to zdkona, mohou byt vefejné nabizeny pou-
ze, pokud byl nejpozdéji v okamzZiku vefejné
nabidky uvefejnén: a) prospekt, jestlize pred-
métem veiejné nabidky jsou cenné papiry,
které jsou v okamziku vefejné nabidky pfed-
métem Zidosti o pfijeti k obchodovani na ve-
fejném trhu, nebo b) uisi prospekt, jestlize
predmétem vefejné nabidky jsou cenné papi-
ry, pro které nebyla podina Zidost o pfijeti
k obchodovini na vefejném trhu, ledaZe se
emitent rozhodne, Ze i v tomto pfipadé bude
uveiejnén prospekt. Co se rozumi vefejnou
nabidkou cennych papir, stanovi § 78c¢
odst. 2 zikona.

Skutec¢nosti vyplyvajici ze spisu st€Zova-
tel nevyvraci, stejné tak jako zjisténi o datech
uvefejnéni uzSich prospektil a o jejich schvi-
leni Komisi. Za nepfipustné rozsifujici pova-
Zuje vyklad pojmu ,vefejnd nabidka“ prove-
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deny Zalovanou a akceptovany soudem. Je
pravdou, Ze se jednd o sank¢ni fizeni a v ta-
kovém rozsifujici vyklad skutkové podstaty
deliktu nema mista. Otdzkou tak je, zda uZity
vyklad lze takto oznadit.

Nejvyssi spriavni soud je nizoru, Ze niko-
liv. Vef'ejna nabidka cennych papird pfimo ze
zdkona zahrnuje jakékoliv sdéleni, oznimeni
nebo jiny text nebo jakékoliv jednini, kterym
se kdokoli obraci jakymkoli zpuisobem propa-
gace nebo prostfednictvim tfetich osob na
$irSi okruh osob za ic¢elem sdéleni podminek
nabyti nabizenych cennych papiri a vyvolini
jejich zijmu o nabyti cennych papirli uvede-
nych v nabidce.

Informace obsazené na internetovych
strankdch stéZovatele pfimo ¢i cestou odkazu
na jinou internetovou strinku obsahovaly na-
tolik konkrétni iidaje o cennych papirech, Ze
byly zpusobilé vyvolat zijem investora. Pfi-
tom nabidka byla udinéna prostfednictvim
internetu, tedy zptisobem rozsifenym a nco-
mezené dostupnym pripadnym zdjemcim.
Nelze pochybovat o tom, Ze osoba, kterd mi
zijem o investovani finanénich prostiedkn
do cennych papird, hodnoti nabidku z hledi-
sek rozsahu informaci, které ji poskytnou
obraz o nabizenych produktech, jejich vynos-
nosti a 0 moZnosti jejich nabyti. Zikon pred-
poklidi, Ze cilem vefejné nabidky je vyvolani
zdjmu, neni tedy tfeba, aby nabidka byla fak-
ticky vyuZita. Vyvolany zdjem se projevuje
snahou o ziskani blizSich informaci, o navaza-
ni kontaktu, jimZ muZe byt nabidka dale
specifikovdna, a kterd v sobé jiz zahrnuje kon-
krétni presvédcCovaci plisobeni na potencio-
ndlniho klienta. K tomu byl nabizen zcela
konkrétni a lehce vyuZiteIny kontakt na ob-
chodni oddéleni stéZzovatele. Neni rozhodné,
Ze Cist informaci byla poskytnuta prostied-
nictvim jiné internetové strinky, pokud na ni
byl na strinkdch stéZovatele uveden konkrét-
ni odkaz. StéZovateli nelze pfisvédcit v nizo-
ru, Ze za vefejnou nabidku nelze povaZovat
sdéleni, které v uplnosti informace neobsa-
huje, ale které pouze informuje o tom, kde
lze tyto informace ziskat. V daném pftipadé
stéZovatel na svych strinkich nabizel moZ-
nosti finan¢ni spoluti¢asti na vybranych pro-
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jektech, mj. i na akciich spolecnosti C., uvedl
v tabulce zdkladni informace a k tomu odki-
zal na internetovou stranku této spole¢nosti.
Soucasné uvedl svou spole¢nost jako kontak¢-
ni k osobnimu jednini se zdjemci. JiZ takto
omezené specifikovand nabidka méla vést
k vyvolini zdjmu, ktery mél byt podpofen
udaji na jiné internetové strance. Tolerance

k takovému postupu by znamenala umozZnéni
obchizeni zikona.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru,
Ze se méstsky soud nedopustil nespravného
posouzeni priavni otdzky vykladem pojmu
,vetejna nabidka®, a nenaplnil tak kasa¢ni né-
mitku podle § 103 odst. 1 pism.a)s. f.s.
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Ochrana spotiebitele: diskriminace

Spravni trestani: rozpornost pravniho rfadu

k § 6 zikona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni zikona ¢. 104/1995 Sb.

1. JestliZe na zikladé kritéria riizného trvalého bydli§té osob ve véku 65 aZ 70 let
zavedl] Zalobce dvoji ceny, jedna se o nepfipustnou diskriminaci, a tedy o rozpor
s dobrymi mravy ve smyslu § 6 zdakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.

I1. UloZeni spravni sankce neni zpravidla mozZné, jestliZze k poruSeni priavni nor-

my, za néZ ma byt sankce uloZena, nabidd jind pravni norma. Splyvaji-li vSak faktic-
ky osoby tviirce diskriminaéniho privni normy a toho, kdo diskriminaci redlné
uplatiioval, Ize - jako vyjimku z uvedeného pravidla - takovou osobu postihnout, ne-

bot se tim v kone¢ném dusledku potrestd i ten, kdo diskriminaci zapricinil.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 12. 2006, &j. 1 As 14/2006-6G8)

Véc: Dopravni podnik mésta Hradec Krilové proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni poku-

ty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Ustfedni feditel Ceské obchodni inspek-
ce rozhodnutim ze dne 19. 7. 2004 zamit! od-
volini a potvrdil rozhodnuti vydané v 1. stup-
ni, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve
vy3i 25 000 K¢ pro poruseni pravnich povin-
nosti stanovenych v § 6 zikona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, kterého se Zalobce
dopustil tim, Ze jako provozovatel linek mést-
ské autobusové dopravy nenabizel rovné
podminky poskytovanych sluzeb pro vSech-
ny spotiebitele stejné vékové skupiny a vizal
poskytovani zvyhodnénych sluZeb na trvaly
pobyt v urditych oblastech, ¢imzZ byli spotie-
bitelé nespliujici dané zvolené kritérium dis-
kriminovani.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
25. 10. 2005 Zalobu zamitl. Nesel na Zalobco-
vu nidmitku, Ze je privem obce ve shodé s § 2
zdkona &. 128/2000 Sb. pecovat o viestranny
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rozvoj a potieby svych obcant, tedy i zvyhod-
nit néjakou skupinu obyvatel. Soud se ztotoz-
nil s nizorem Zalované, Ze pfi poskytovini
slev nelze rozliSovat obcany podle toho, kde
maji misto trvalého pobytu. Bez ohledu na to,
Ze o poskytovini slev rozhodlo mésto Hradec
Krilové svym nafizenim & 3/2003, je to Za-
lobce, kdo dopravni sluzby poskytuje, a nese
tak vefejnopriavni odpovédnost podle zikona
o ochrané spotiebitele. Zalobce napliiuje
znaky proddvajiciho [§ 2 odst. 1 pism. b) z4-
kona o ochrané spotfebitele] a podle § 23 téhoz
zikona je dozorovym orginem nad povin-
nostmi stanovenymi timto zikonem Ceska
obchodni inspekce, nikoliv dozorové orginy
podle zikona o drahich nebo zdkona silnic-
niho. ProtoZe doslo k tomu, Ze na ziklad¢ kri-
téria razného trvalého bydlisté Zalobce za-
vedl dvoji ceny, jednid se o diskriminaci,
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a tedy ve smyslu § 6 zikona o ochrané spotie-
bitele o rozpor s dobrymi mravy. Spriavni or-
giny nepochybily, jestliZe o tento zdvér opfe-
ly i své rozhodnuti o postihu Zalobce.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
soudu kasacni stiZznosti, v niZ poukazal na to,
Ze soud nespriavnym zpusobem posoudil
pravni otizku, zda je Zalobce povinen podle
smlouvy o zdvazku vefejné sluzby k zajisténi
dopravni obsluhy a nafizeni mésta Hradec
Krilové o maximalnich cenéch jizdného pro-
vozovat méstskou hromadnou dopravu. Nafi-
zeni mésta Hradec Krilové, jimZ byly stano-
veny maximilni ceny jizdného ve mésté, je
obecné zdvaznym priavnim pfedpisem. Jed-
nalli Zalobce ve shodé s takovym privnim
ptedpisem, je tim zcela vyloudena moZnost
postihu a uloZeni pokuty. Zalobce diivodné
predpoklida, Ze nafizeni mésta bylo vydino
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
a v Zidném pripadé mu vSak nepfislusi
hodnoceni jeho kvality, nadto nedisponuje
Zadnymi pravnimi prostiedky, jak ¢innost ta-
kového predpisu ukondit. Je-li zminéné nafi-
zeni platnym a acinnym pravnim pfedpisem,
pak subjekty, na néZ se vztahuje, jsou povin-
ny takové natfizeni respektovat a zminéné sle-
vy poskytovat. Z uvedenych divodi mu ne-
mohlo byt vytykdno diskriminacni chovini
a uloZena sankce. Navrhl, aby Nejvyssi sprav-
ni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vritil
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany davodnost kasaéni stiznosti po-
pfel. Pfipomnél, Ze Zalobce naplfiuje znaky
~prodavajiciho“ dle § 2 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrané spotrebitele. Skute¢nost, Ze do-
pravni sluzby prodaval dle zvoleného diskri-
mina¢niho kritéria, je nesporni. Odpovéd-
nost za takovy postup je objektivni, a proto se
Zalobce nemuze vyvinit ani odkazem na plné-
ni zdvazkl plynoucich mu z nafizeni mésta.
Zikon o ochrané spotfebitele je priavnim
predpisem vy3si pravni sily neZ zminéné nafi-
zeni mésta, Zalobce jej proto mél respektovat.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud vysel z téchto sku-
te¢nosti: StéZovateli byla uloZena pokuta za
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porudeni § 6 zikona o ochrané spotiebitele,
kterého se mél dopustit tim, Ze obdanum, kte-
i neméli bydlisté€ v Hradci Kralové, Pardubi-
cich a v mistech v dosahu MHD, nepfiznival
narok na zlevnéné jizdné pro vékovou kate-
gorii 65 aZ 70 let. StéZovatel vykondval dopra-
vu na zdklad¢é smlouvy ze dne 15. 12. 2003
o zivazku verejné sluzby k zajisténi dopravni
obsluznosti méstskou hromadnou dopravou
na uzemi mésta Hradec Krilové a dopravné
pfipojenych obci v roce 2004. V &linku 4 bo-
du 1) smluvnich pfepravnich podminek sté-
Zovatel stanovil, Ze ceny jizdného, tarifni ce-
na a pfepravné (za pfepravu zavazadel
a zivych zvirat) a tarifni podminky jsou sta-
noveny nafizenim mésta Hradec Kralové.
Nafizeni mésta Hradec Krilové & 3/2003,
o maximalnich cenich jizdného méstské hro-
madné dopravy ve mésté Hradec Krilové
a v dopravné pripojenych obcich, stanovilo
v ¢lanku 10 vyhodné;jsi ceny jizdenek pro ob-
¢any s trvalym bydlistém v Hradci Krilové ne-
bo v Pardubicich a prislusnych obcich, kam
byla zajiStovina MHD. V ¢lanku 14 bodu 1. ¢i-
tovaného nafizeni bylo stanoveno, Ze doprav-
ce je opriavnén se souhlasem Rady mésta Hra-
dec Krilové vyhlisit mj. odliSné ceny
s podminkou, Ze tyto odlisné ceny nepiekro-
¢i maximalni ceny a nestanovi kratsi dobu
platnosti jizdnich dokladq.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil se zivé-
rem spravnich orgdnt i méstského soudu, Ze
jedndni stéZovatele mélo diskriminaéni pova-
hu. SniZené jizdné totiZ mohli vyuZzivat toliko
obc¢ané ve véku 65 az 70 let majici trvalé byd-
liSté v Hradci Krilové, v Pardubicich a v do-
pravné pfipojenych obcich; ostatni lidé téze
ve&kové kategorie, jejichZ trvalé bydli§té se na-
chazi kdekoliv jinde, stejné vyhody poZivat
nemohou. Pfi stanovovini jizdného tedy do-
Slo k diferenciaci mezi osobami téhoZz véku,
pfi¢emz jedinym tfidicim kritériem bylo mis-
to trvalého pobytu.

Tento zavér potvrzuje i judikatura Evrop-
ského soudu pro lidska priva ¢ Ustavniho
soudu. Jak vyplyvi z nilezt Ustavniho soudu
ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02, a ze
dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04, ,ne kazdé
nerovné zachdzeni s riznymi subjekty lze

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2007



1162

kvalifikovat jako poruseni principu rovnos-
ti, tedy jako protiprdavni diskriminaci jed-
néch subjektiy ve srovndni se subjekty jiny-
mi. Aby k poruseni tohoto principu doslo,
musi byt spinéno nékolik podminek: s riiz-
nymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdil-
nym zpiisobem, aniz by existovaly objektiv-
ni a rozumné ditvody pro uplatnény rozdilny
pristup. (...) Evropsky soud pro lidskd prdva
ve své ustdlené judikature obdobné konsta-
tuje, Ze odlisnost v zachdzeni mezi osobami
nachdzejicimi se v analogickych nebo srov-
natelnych situacich je diskriminacni, pokud
nemd Zddné objektivni a rozumné osprave-
dinéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil, nebo
pokud nejsou pouzité prostredky sledované-
mu cili primérené. Rovnéz Vybor OSN pro
lidskd prdva pri aplikaci ¢l. 26 Paktu opako-
vané vyjddril ndzor, Ze vylouceni liboviile
spocivd v tom, Ze nelze uplatnit diskrimina-
ci mimo rozumnd a objektivni kritéria (rea-
sonable and objective criterions)”.

Zvyhodnéni ob&ant ve véku 65 aZ 70 let
s trvalym bydlistém v Hradci Krilové, Pardu-
bicich a dopravné pripojenych obcich oproti
osobam téze v&kové kategorie s trvalym byd-
listém kdekoliv jinde by proto nemélo diskri-
minaéni povahu pouze tehdy, pokud by mélo
rozumné a objektivni ospravedInéni, j. jestli-
Ze by sledovalo legitimni cil a prostfedky
pouZité k jeho dosaZeni by byly tomuto cili
pfimérené.

Naplnéni kritérii rozumnosti a objektiv-
nosti vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Ohledné cile argumentuje stéZovatel tim,
Ze poskytnuti slevy ob¢antim v diichodovém
véku nelze chipat jako diskriminaci, nebot je
povinnosti mésta pecovat o potfeby svych
obcanu. Cil poskytovat péc¢i ob¢anim mésta
je bezpochyby legitimnim cilem; sim o sobé
tedy diskriminaci nezaklada. Je proto dileZi-
té, zda prostfedky pouzZité k dosaZeni tohoto
cile jsou ¢i nejsou priméfené.

V tomto bodé je Nejvyssi spriavni soud
presvédcen, Ze kritérium pfiméfenosti napl-
néno nebylo. Je bezpochyby legitimni, po-
kud mésto pecuje o své obcany, oviem nemt-
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Ze tak ¢init jakymkoliv zplsobem. V daném
ptipadé sice cenové zvyhodnéni prineslo ob-
Canim ve véku 65 az 70 let s trvalym bydlis-
tém v Hradci Krilové, Pardubicich a doprav-
né pfipojenych obcich cenové dostupnéjsi
jizdné, aviak zdroven vyloucilo z vyuZivan{ té-
to moznosti viechny cizi statni pfislusniky, ja-
koZz i ob&any Ceské republiky s trvalym byd-
list€m na dzemi jinych neZ vyjmenovanych
obci. Z hlediska judikatury Evropského soud-
niho dvora (véc Angonese, C-281/98) pred-
stavuje takovéto rozliSovini pro obdcany
jinych ¢lenskych stata Evropské unie diskri-
minaci na zikladé statni prislusnosti. Je-li po-
psané jedndni diskriminac¢ni ve vztahu k ci-
zim stdtnim pfislu§nikim, tim spise mize byt
v souzené véci diskriminaéni pro obdany
Ceské republiky ve v&ku 65 az 70 let s trva-
Iym bydlistém jinde neZ v uvedenych obcich.
Pokud mélo byt obéaniim dichodového vé-
ku poskytovino levnéjsi jizdné, mélo se tak
stat ve vztahu ke viem osobdm této skupiny,
a to bez ohledu na to, kde se nachizi jejich tr-
valé bydlisté: mezi vyuZivinim prostfedku
méstské hromadné dopravy a trvalym bydlis-
tém na Uzemi urcité obce nelze najit natolik
Uzky vztah, aby mohl ospravedlnit zvyhodiio-
vani obc¢anti této obce pfed oblany obce jiné.
Navic diivody, pro néz je senioriim poskyto-
di v produktivnim véku), jsou stile stejné,
a to bez ohledu na jejich trvalé bydlisté.
Z téchto divoduli lze uzavfit, Ze ve vztahu
k osobdm ve véku 65 az 70 let, které ncmély,
trvalé bydli§t€ v Hradci Krilové, Pardubicich
adopravné pripojenych obcich, pfedstavova-
la nemozZnost ziskat zlevn¢né jizdné nepfi-
pustnou diskriminaci ve smyslu § 6 zikona
¢. 634/1992 Sb.

Nejvyssi spriavni soud se ddle zabyval na-
mitkou stéZovatele, Ze pfi stanovovani cen se
Fidil nafizenim mésta Hradec Krilové. V dané
véci je tedy nutno posoudit, zda je mozno
uloZit spriavni sankci za jedndni, které je
v souladu s jednim priavnim pfedpisem, za-
timco jinému odporuje.

Mezi zikladni postulity pravntho fidu
patfijeho bezrozpornost. Je nepfijatelné, aby
jedna privni norma svym adresitim urcité
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chovini pfikazovala a jind to samé chovini za-
kazovala. Logicky rozpor, ktery timto zpuso-
bem vznikd, sice 1ze odstranit pomoci zv1ast-
nich argumentd pravni logiky (lex superior
derogat legi inferiori, lex specialis derogat le-
gi generali, lex posterior derogat legi priori
atd.), popfipadé pouZitim dalsich interpre-
ta¢nich metod, avsak ziroven je hrubé v roz-
poru s principem pravni jistoty a z néj vyply-
vajicich poZadavku. Porudeni privni jistoty je
v souzeném pripadé o to vétsi, Ze proti sobé
stoji zdkaz diskriminace, plynouci jednak ze
zikona o ochrané spotfebitele a pfedevsim
z Gstavniho pofadkuy, tj. pravni norma s rela-
tivné neurcitou dispozici, a vysoce konkrétni
ptrikaz uctovat jizdné v urcité, pfesné stano-
vené vysi (z citovaného ¢lianku 14 bodu 1 na-
fizeni &. 3/2003 vyplyva, Ze stéZovatel nemohl
bez souhlasu Rady mésta sim ceny jizdného
snizit).

StéZovatel tak byl ve dvojim ohni: pokud
by nerespektoval nafizeni Rady &. 3/2003, vy-
stavoval by se nebczpeci uloZeni spravni
sankce za jeho poruseni; pokud je respekto-
val - jak tomu bylo v souzeném pfipadé ~ Ce-
lil spravnimu trestu za poruseni § 6 zdkona
o ochrané spotfebitele. Takovy postup hrubé
porusuje z pravni jistoty vyplyvajici zakladni
zdsady demokratického pravniho stitu, jimiz
jsou zdsada pfedvidatelnosti priva a postupu
organi vefejné moci, zdsada vnitini bezroz-
pornosti a srozumitelnosti pravniho fadu.
Naplnéni téchto poZadavku je o to intenziv-
'né€jsi tam, kde se jednd o oblast spriavniho
trestini. Neni pfipustné uklidat nékomu
trest za to, Ze se nedokdzal spravné zoriento-
vat v rozporuplnych prikazech pravniho fidu,
jenZ nenaplnuje ani ty nejzikladnéjsi pozadav-
ky, jimZ by v pravnim stité vyhovovat mél. Fakt,
Ze zde dochizi k rozporu privnich norem riz-
né pravni sily, je zde zatla¢en do pozadi tim, Ze
norma vyssi pravni sily (zikaz diskriminace)
mi vysoce abstraktni povahu, zatimco norma
niZsi pravni sily (ceny jizdného pro obcany ve
véku 65 az 70 let s trvalym bydlistém v uvede-
nych obcich) je naopak vysoce konkrétni.

Je zdasadné nepfijatelné poZadovat po ad-
resitu priavnich norem, aby vidy zkoumal,
zda konkrétni norma niz$i pravni sily neni
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v rozporu s abstraktni normou vyssi pravni si-
ly, a Cinit jej posléze odpovédnym zato, Ze
tento rozpor neodhalil, popf. dospél k ne-
sprivnému interpretaénimu ziavéru.

Zisadné tedy musi platit, Ze uloZeni sprav-
ni sankce neni moiné, jestlizec k poruseni
pravni normy, za néZ ma byt sankce uloZena,
nabdda jind pravni norma. Z této zdsady jsou
zajisté mozné vyjimky, jeZ budou pfichizet ke
slovu v pfipadech hodnych zvlistniho zfetele.

Jednu z takovych vyjimek predstavuje téz
souzend véc. Okolnost, kterd ji ¢ini vyjimec-
nou, spociva ve faktu, Ze - jak vyplyva z vypi-
su z obchodniho rejstiiku, jez je soudisti
spriavniho spisu - v dobé€, kdy k sankcionova-
nému jednini doslo, bylo jedinym akcionai-
fem st¢Zovatele mésto Hradec Krilové. Oso-
ba akciondfe tak splyvd s osobou tvirce
nafizeni, jeZ obsahuje diskrimina¢ni Gpravu;
je pfitom nerozhodné, Ze jednou vystupuje
ve sféfe soukromého priva, podruhé v oblas-
ti prava vefejného. Nejvyssi spravni soud si je
védom i toho, Ze stéZovatel a mésto, jezZ je je-
dinym akciondfem, jsou po formalni strince
dvé samostatné priavnické osoby. Bylo by
vSak absurdni, pokud by mésto mohlo libo-
volné tvofit nafizeni obsahujici diskriminaéni
cenovou regulaci, kterou by poté uplatiiovalo
prostiednictvim privnické osoby, kterou by
za tim ucelem zaloZilo. Tim by se diskrimi-
nac¢ni jednini - porusujici princip rovnosti
plynouci z tstavniho i mezindrodniho priva
~ stalo prakticky ncpostiZitelnym, nebot
pravnicka osoba provozujici dopravu by byla
nepostiZitelnd proto, Ze se fidila privnim
predpisem mésta, a mésto samo - byt model
diskrimina¢niho chovini vymyslelo a ucinilo
souddsti platného priva - by nebylo mozno
postihnout z toho davodu, Ze neprovozovalo
dopravu a nespliluje ani defini¢ni podminky
prodavajiciho ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona & 634/1992 Sb., o ochrané spotfebite-
le. § takovym stavem se v situaci, kdy - nikoliv
striktné priavné, ale fakticky - splyvaji osoby
tvlirce diskrimina¢niho jednidni a toho, kdo
diskriminaci redlné€ uplatfioval, nelze smifit.

Vytvortilo-li mésto Hradec Krilové diskri-
minacni nafizeni a samo bylo jedinym akcio-
nifem privnické osoby, kterid je realizovala,
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je spravedlivé tuto pravnickou osobu postih-
nout, nebot se tim v kone¢ném dusledku po-
trestd i ten, kdo diskriminaci zap¥icinil, tj.
mésto Hradec Kralové. Tedy vzhledem k to-
mu, Ze v daném pripadé sankce za diskrimi-
na¢ni jedndni v kone¢ném dusledku dopad-

ne na pivodce tohoto jednani, tj. na mésto, ja-
koZto jediného akciondfe stéZovatele, dovo-
dil Nejvyssi spravni soud vyjimku ze shora
uvedené zisady vylucujici sprdavni sankci pro
pfipady rozpornosti normativnich modalit
plynoucich z pravniho fadu.

1163
Spravni trestani: prestupek ubliZeni na cti; ndvrh na projedndni
prestupku

k § 49 odst. 1 pism. a) a § 68 odst. 1 zikona CNR & 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni zi-
kona ¢. 67/1993 Sb.

I. Soulad navrhu na projednini piestupku podle § 68 odst. 1 zikona CNR
€. 200/1990 Sb., o piestupcich, se skutkovym stavem zjisténym pFi samotném pie-
stupkovém fizeni timto navrhem vyvolanym musi byt spravnim orginem posuzo-
van materiilné, a nikoli formilné. Nevyznamna odchylka skutkového stavu popsa-
ného v ndavrhu od stavu zjisténého spriavnim orgdnem (napft. jiny ¢as spachani
piestupku) tak neni dostate¢nym diivodem pro zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1
pism. ) tého% zdkona.

II. Pojmovym znakem prestupku ubliZeni na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) ziko-
na CNR & 200/1990 Sb., o pFestupcich, neni proneseni hanlivého vyroku pfed vétsim
mnoZstvim lidi, je jim v$ak skutec¢nost, Ze se jedna o vyrok urazlivy nebo zesmésnu-
jici; a ddle povédomost pachatele o tom, Ze se v dané situaci a v dané skupiné obyva-

tel, tedy v celkovém spolecenském kontextu, jednd o vyrok hanlivy.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 1. 2007, &. 2 As 60/2006-53)

Prejudikatura: srov. ¢ 216/2004 Sb. NSS.

Véc: PhDr. Vlasta B. proti Krajskému tfadu Zlinského kraje, za ucasti Petry D., o prestupek
proti oblanskému souZiti, o kasaéni stiznosti Zalovaného.

Dne 13. 10. 2004 podala Petra D. ndvrh na
projednani prestupku, kterého se méla dne
5. 10. 2004 dopustit Zalobkyné tim, Ze nazva-
la jeji dceru primitivem.

Méstsky tifad Otrokovice rozhodnutim ze
dne 25. 4. 2005 zastavil Fizeni o pfestupku
proti obcanskému souZiti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zikona o pfestupcich, jelikoZ spi-
chdni skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo
prokdzino. Spriavni orgin vychidzel pfede-
v§im z vypovédi Zalobkyné a svédku a ze sta-
novisek, kterd si vyZidal z Jazykové poradny
Ustavu pro jazyk &esky. Zalobkyné si sice pfi
svém vzdélani musela byt védoma mozného
hanlivého vyznamu uvedeného vyrazu, a pfe-
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sto je pouZila pfed jinou osobou, spiachini
prestupku, tak jak byl uveden v niavrhu, pfe-
sto nebylo prokiazino, nebot nebyly splnény
podminky § 49 odst. 1 pism. a) zikona o pie-
stupcich. Ani svédeckymi vypovédmi studen-
th Gcastnych na hodiné angli¢tiny, kde mél
tento vyraz zaznit, se totiZ nepodafilo proka-
zat, Ze by Zalobkyné ve vyuce takto Lucii H.
oznadcila. Stila tak proti sobé tvrzeni navrho-
vatelky a Zalobkyné a za této situace nezbylo
neZ fizeni zastavit v souladu se zdsadou
v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
Spravni organ vzal tedy za prokdzané pouze
to, Ze Zalobkyné o Lucii H. prohlisila po vyu-
¢ovini, Ze je primitivni, coZ plynulo z atmo-
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sféry dlouhodobé sousedské nevraZivosti
mezi rodinami Zalobkyné a navrhovatelky,
coZ zplsobuje vzdjemnou piedpojatost. Za-
lobkyné timto vyrokem sice chtéla plsobit
vychovné na Jitiho S., pouZitim vyrazu, ktery
i on vnimal jako urazlivy, vSak pochybila. Ra-
déji se méla vyroku, na ktery oba mladi lidé
mohou reagovat vzhledem ke svému véku
velmi citlivé, vyvarovat. Jejim jedninim v3ak
nebyly naplnény viechny podminky pfestup-
ku, tedy objekt, objektivni strinka, subjekt
a subjektivni stranka, kdyZ se nepodafilo pro-
kézat, Ze doSlo ke spiachdni prestupku tak, jak
je popsan v ndvrhu, jejZ se sprivni orgin mu-
si drZet. Zalobkyné se tak mohla dopustit je-
diné jiné urazky na cti, kdyZ pronesla hanlivy
vyrok v pfitomnosti Jifiho S., takovy skutek
v8ak nebyl k projedndni navrZen.

Proti tomuto rozhodnuti podala Petra D.
odvolani, ve kterém zejména vyjadfila nesou-
hlas se zastavenim fizeni, nebot Zalobkyn€ se
sama doznala k tomu, Ze se dopustila hanlivé-
ho vyroku vadi jeji dcefi. Timto vyrokem po-
niZila a zesmé3nila celou jeji rodinu; navic
osoba zastavajici povoldni, které vykonivd Za-
lobkyné, by si neméla takto hanlivé oznaceni
dovolit nikde a vadi nikomu. Vytkla také
spraivnimu orgdnu 1. stupné, Ze véc posoudil
piilis formdlné.

Odvolani v dané véci podala také Zalobky-
né, kterd mimo jiné setrvala na nizoru, Ze se
pfestupku nedopustila, nebot pouze pouZila
na Lucii H. oznadeni cizim spisovnym slovem,
a to - jak potvrdily i svédecké vypovédi - jen
pied Jifim $., tedy zpiisobem, ktery nemohl
sniZit a nesniZil jeji viZnost u spoluobcand.

O té&chto odvolinich rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 8. 2005, kterym roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné zménil
tak, Ze bylo ve vztahu k navrhovatelce Petie D.
upusténo od povinnosti k ndhradé niklada
fizeni a druhy odstavec vyrokové ¢asti tykaji-
ci se povinnosti hradit niklady fizeni byl vy-
pustén. Ostatni c¢dsti vyroku zastaly beze
zmény. Zalovany se ztotoZnil s ndzorem
spravniho orgdnu L. stupné v tom, Ze Zalobky-
né hanlivy vyrok na adresu Lucie H. pronesla,
pfi¢emz je nerozhodné, zda 8lo o slovo primi-
tiv nebo primitivni. Sprivnimu orginu L. stup-
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né se viak nepodafilo prokdzat, Ze byl vyrok
pronesen v hodiné anglictiny, jak tvrdila na-
vrhovatelka. Vina Zalobkyné tak nebyla bez
davodnych pochybnosti prokdzina, a spriv-
ni orgin I. stupné proto spriavné fizeni zasta-
vil z davodu vyplyvajicich ze zidsady ,in du-
bio pro reo“ K urdice na cti tak doslo aZ po
hodiné v soukromém rozhovoru s Jifim §.,
ktery ncbyl uréen vefejnosti. Na druhé strané
Zalovany nesouhlasil se Zalobkyni v tom, Ze
by k naplnéni skutkové podstaty urizky bylo
nezbytné sniZzeni vaZnosti urazené osoby, na-
opak stadi, Ze se poSkozend osoba citi uraZe-
na, pfricemZ je nepodstatné, zda je vyrok
pravdivy ¢i ne. Navic zZalobkyné by juko vzdé-
land osoba opravdu méla vizit slova, ktera
uzije k vyjidreni ndzoru na tfeti osobu. Timto
vykladem pfitom nebyla Zalobkyné zkricena
na své svobodé projevu, nebot ta je ve vztahu
k tomuto pfestupku omezena jiZ samotnym
zakonem o prestupcich.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ve které mimo jiné Zalovanému vytkla
rozpory spocivajici v tom, Ze na jedné stranc
tvrdi, Ze se ji spachdni pfestupku nepodafilo
prokdzat, na stran€ druhé vSak tvrdi, Ze fak-
ticky spdchdn byl, kdyZ dostacCuje, Ze se Lu-
cie H. citila urazena. Svym vykladem pfitom
odepftel Zalobkyni pravo na svobodu slova
a projevu, zahrnujici vdemokratickém pravnim
fidu téZ pravo na kritiku. Pfestupkem urdzky
na cti proto nemuze byt kazdy projev pocito-
vany subjektivné jako urazka, ale pouze pro-
jev zplsobily pFivodit Gjmu obcanské cti po-
§kozeného. Zalobkyné se neztotoZnila ani
s nizorem, Ze je nepodstatnd pravdivost Ci
nepravdivost vyroku. Zisahem do obcanské
cti totiz nem0Ze byt kritika pocindni fyzické
osoby opirajici se o pravdivé udaje, byt bylo
v kritice pouZito ironizovini ¢ odsuzovini.
V daném pfipadé, tedy v kritice Zalobkyné na
adresu Lucie H. pfed Jifim §., 3lo o pouZiti slo-
va ,primitivni ve smyslu nekulturni, spjaté
s prokazatelnou domnénkou Zalobkyné, Ze se
Lucie H. podilela na zni¢eni domu za nékolik
milion® korun. Naopak vypovédi svédkil jas-
né prokazuji, Ze se o ni tak nevyjidfila pfimo
v hodiné angli¢tiny. Dokazovidnim tak bylo
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prokiazino, Ze se skutek, tak jak byl uveden
v nidvrhu na projedndni pfestupku, nestal. Za-
vér, ke kterému dospély spravni orgiany obou
stupinill, proto povazovala Zalobkyné za roz-
porny se spisy.

O uvedené Zalobé rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem, jimZ ji vyhovél a napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Ze spravniho spisu vyplynu-
lo jako nepochybné, Ze se Zalobkyné vyjddfila
v neprospéch Lucie H., aviak nebylo prokiza-
no spachini urizky slovnim vyrokem, nebot
nebyl pronesen pfi hodiné angli¢tiny, nybrz
v soukromém rozhovoru dvou lidi, diky ce-
muZ nebyla obsahova forma vyroku presné
identifikovatelnd. Nebyla tedy prokazina
protiprivnost jednini Zalobkyné. Skutek,
o némz bylo fizeni vedeno, nenaplnoval po-
dle krajského soudu znaky pfestupku, a pro-
to spriavni orgdn prvého stupné pochybil, po-
kud zastavil fizeni podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich, kdyz
spravné méla byt véc kvalifikovina podle pis-
mene a) téhoZ ustanoveni.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalova-
ny (stézovatel) kasaéni stiZnosti, v niz zejmé-
na uved], Ze nesouhlasi s nizorem krajského
soudu, Ze jednidnim Zalobkyné nebyl vyvolin
Zadny nisledek, kdyZ za nisledek je nutno
povaZovat jiZ to, Ze se navrhovatelka citila
urazena na cti, o ¢emZ svéddi jiZ jeji podani
navrhu na projedndni prestupku.

vy 4

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

(...) Spornou byla v daném pfipadé€ otdzka,
zda se Zalobkyné dopustila pfestupku proti
obdanskému souzZiti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich, podle né&jZ plati:

L Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi
nebo vydd v posméch,...“

Sprivni orgin prvého i druhé stupné uza-
viely svou tvahu nad tim, zda se Zalobkyné

pfestupku podle tohoto ustanoveni dopusti-
la, &i nikoli, zivérem, Ze ji nebylo dostate¢né
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prokdzano, Ze by ucinila hanlivy vyrok o Lucii H.
v hodiné anglictiny. Sprdvni orgidn prvého
stupné tuto svou uvahu ponékud znejasnil
svou nadbytecnou zaméfenosti na rozdily
mezi dopadem podstatného jména ,primitiv*
a pfidavného jména ,primitivni“, coZ mu vy-
tkl jiZ sté€Zovatel. StéZovatelova ivaha je pak
ponékud znepfehlednéna tim, Ze na strané
jedné tvrdi, Ze vina nebyla Zalobkyni prokdza-
na, na strané druhé vSak hned vziapéti bere za
jisté, Ze v rozhovoru mezi Zalobkyni a Jifim S.
k urdzce na cti doslo, pricem?Z je lhostejné, Ze
se jednalo o soukromy rozhovor, ktery nebyl
urcen vefejnosti, podstatné je naopak pouze
to, Ze se postiZend osoba citi uraZzena a Ze vy-
rok je zpusobily urazit. Zastaveni fizeni tak
spravni orginy obou stupiu zduvodnily ne-
shodou mezi nivrhem Petry D. a zjiSténimi
vyplyvajicimi z provedeného fizeni. Reeno
jinak, oba orgidny se shodly na tom, Ze se Za-
lobkyné fakticky dopustila pfestupku urdazky
na cti svym vyrokem pted Jifim $., jeji vyrok
uc¢inény takto v soukromi vSak nebyl ndvr-
hem osoby zucastnéné napaden. Naopak se
nepodafilo prokizat, Ze by se dopustila ob-
dobného vyroku jiZ v hodiné anglictiny, tedy
pted Ziky, jak tvrdil navrh osoby zicastnéné.
Sprivni orginy obou stuprit tak opfely zasta-
veni fizeni jednak o urcity vyklad principu
vizanosti fizeni o pfestupku projednivané-
ho na ndvrh timto ndvrhem a jednak o urcity
vyklad pfestupku ubliZeni na cti. Nejvyssi
sprivni soud se neztotoZiiuje ani s jednim
z téchto vykladu.

Tésnou vazanost fizeni o pfestupku na
ndvrh na projednini prestupku odvozuje sté-
Zovatel z ustanoveni § 68 odst. 1 zikona
o prestupcich, podle néjz ,prestupky podle
T 49 odst. 1 pism. b) a c) a prestupky podie
I 50 spdchané mezi blizkymi osobami, ja-
koz i pFestupky podle [ 49 odst. 1 pism. a) se
projednduvaji jen na nduvrh postizené osoby,
jejiho zdkonného zdstupce nebo opatrovni-
ka (ddle jen ,navrhovatel’)“. Toto ustanoveni
ovSem nelze aplikovat na vztah mezi konkrét-
nim navrhem a zjisténym skutkovym stavem
formilné. Toto ustanoveni je totiZ sice prilo-
mem do obecné platné zidsady oficiality
pfestupkového fizeni plynouci z § €7 odst. 1
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zidkona o pfestupcich, smyslem tohoto prilo-
mu v3ak je pouze omezit okruh osob, jezZ mo-
hou fizeni o pfestupku vyvolat. Tento okruh
je v ustanoveni § 67 odst. 2 zikona o pfestup-
cich vymezen relativné€ velmi Siroce (,Pod-
kladem pro zahdjeni fizeni o prestupku je
ozndment stdtniho orgdnu, orgdnu policie
nebo obce, jakoz i prdavnické osoby nebo ob-
Cana o prestupku, poznatek z viastni ¢innos-
ti spravniho orgdnu nebo postoupeni véci
orgdnem Cinnym v trestnim fizeni“), ustano-
veni § 68 odst. 1 jej pak omezuje pouze na
osoby pfestupkem postiZené a jejich zikon-
ného zistupce ¢i opatrovnika. Tento prilom
do zdsady oficiality vSak neznamend, Ze by na-
vrhovatel musel nést bfemeno nivrhuivtom
smyslu, Ze by pfipadnd nepfesnost nivrhu
v mife obdobné nyni posuzovanému pfipadu
vedla k netcinnosti tohoto ndvrhu. Dostacu-
je tak, pokud je navrh ve smyslu § 68 odst. 1
zikona o pfestupcich natolik pfesny, aby
umoziioval zahdjeni fizeni o daném pfestup-
ku, zde urdZce na cti Lucie H. Zalobkyni.
Opacny ndzor by ostatn€ vylucoval ndvrhy
sméfujici proti soustavnému sniZovani cti
poskozené osoby vyroky pachatele, které se
opakuyji, a nelze je tedy jednotlivé specifiko-
vat co do mista a Casu proneseni. Pfesnost
ndvrhu a jeho soulad se skutkovym stavem
bezpedné zjisténym pfi samotném pfestup-
kovém fizeni timto nivrhem vyvolanym tak
musi byt sprivnim organem posuzovian mate-
ridiné, a nikoli formalné. Pokud tedy v ndvrhu
Petry D. bylo uvedeno, Ze se Zalobkyné do-
pustila uraZky na cti jeji dcery urcitého dne
v hodiné anglictiny pfed skupinou svych Zi-
k1, a sprivni orgdn presvédcive zjistil, Ze Za-
lobkyné pronesla vyrok totozny s vyrokem
obsazenym v navrhu, ovSem nikoli pfed kon-
cem hodiny anglictiny, ale tésné po jejim
skonceni, a nikoli pfed skupinou Zika, ale
pouze pfed jednim z nich, pak za situace, Ze
povazoval proneseni tohoto vyroku i v téchto
od navrhu mirné odchylnych podminkich za
prestupek, mél za néj Zalobkyni potrestat,
ptip. mél alespon vyslovit, Ze ke spdchidni to-
hoto pfestupku doslo.

Jednani zalobkyné vSak v danych souvis-
lostech podle nidzoru Nejvyssiho spriavniho
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soudu pfestupkem nebylo, at uz bylo prone-
seno v rozhovoru dvou osob, ¢i pied kolekti-
vem Zik. Pokud je totiZ posuzovano, zda mi
byt za pfestupek ubliZzeni na cti povazovino
proneseni hanlivého vyroku, ma skuteénost,
zda byl tento vyrok pronesen pfed jedinou
tfeti osobou, ¢i pred vice takovymi osobami,
vliv pouze na intenzitu ubliZeni na cti, a niko-
li na samotny jeho fakt. PoCet osob, jeZ vyrok
slysely, tak urcuje pouze zdvaZnost pfestup-
ku, plynouci z miry ubliZeni na cti, a nikoli
fakt jeho spachdni. Stadi tak v fadé situaci,
aby posluchacem, ¢i obecné pfijemcem han-
livého vyroku byla jedind osoba, pokud
iv oCich oné jediné osoby muiZe byt hanény ura-
Zen & vydan v posméch. Takovy piiklad nim
poskytuje jiz rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 8. 12. 1924, Boh. A 4208/24
(1155/24), v némz byl shledin pfestupek
ubliZeni na cti stézovatelky v tom, Ze obcan
K. uzavienym dopisem dne 31. biezna 1922
jejimu manzelu Josefu H. zaslanym psal,
aby své pani, tf. stéZovatelce porucil, aby ho
ve svych klepech nechala stranouw,; klepala
pryonému L, resp. u M.; K. md pry mnoho
prdce a svij volny as zabije jinym zpiiso-
bem, nez aby zdkerné, revolverové vrhal se
na Cest jinych, ale tolik Casu si pryi vezme, Ze
uslysi-li jen jesté jednou, Ze podobnym zpii-
sobem chce se zalichotiti u burZoa, naprds-
kd ji viastni rukou, co se do ni vejde; ,na
sprostou nddobu, hrubd otiracka’ . Prvore-
publikovy Nejvyssi spravni soud pfi zvaZova-
ni relevance toho, Ze hanlivé tvrzeni bylo
uc¢inéno pfed jedinym ¢lovékem, tedy adresi-
tem dopisu, uvedl: Jnkriminovany dopis vi-
ni Marii H. predem, Ze Siri klepy o K, ddle, Ze
;zdkerné, revolverové” vrhd se na Cest jinych.
H. jest v dopise pFirovnduvdna ke sprosté nd-
dobé, na kterou se hodi hrubd otiracka. Tim
se vini stéZovatelka z urcitého nepocestného
Cinu, kteryZ by ji v obecném minéni mohl
uvésti v opovrZeni nebo sniziti. Obvinéni to
obsahuje tedy skutkovou podstatu prestup-
ku ublizeni na cti dle f 488 trestniho zdko-
na, ktery podiéhd trestni pravomoci fddné-
ho soudu, jezto ke skutkové podstaté tohoto
prestupku nendlezi verejny rdz obuvinéni,
a je tedy lhostejno, byla-li urdzka pronesena
verejné a pred vice lidmi, aneb pouze vici
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jedné, od urdZeného rozdilné osobé.“ lze
konstatovat i dnes, Ze nepatii mezi pojmové
znaky pfestupku ubliZeni na cti pronesenim
hanlivého vyroku proneseni pred vice lidmi,
tedy vefejné. S takto definovanym poZadav-
kem vefejnosti se setkivime u prestupki ji-
nych, typicky - ex definitione - u ptestupku
vefejného pohorseni, jak bylo vyloZeno v roz-
sudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
19. 2. 2004, sp. zn. 2 As 69/2003 (publikovin
pod ¢ 216/2004 Sb. NSS), kde soud uved], 7e
Jverejné pohorseni ve smyslu f 47 odst. 1
pism. ¢) zdkona CNR & 200/1990 Sb., o piestup-
cich, nastdvd v pripadé soucasného naplné-
nitéi znaki: musi byt spdchdno verefné, jed-
ndni musi subjektivné pohorsovat zpravidla
vice nez dvé osoby, které budou tomuto jed-
ndni obvykle pritommny soucasné, a musi byt
v rozporu s tim obsahem mravnosti, na
némz se spolecnost shoduje.“

Proneseni hanlivého vyroku pfed vétSim
mnozZstvim lidi tedy pojmovym znakem pfe-
stupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zikona
o pfestupcich neni. Zato jim v3ak je skuteé-
nost, Ze se jedni o vyrok urdzlivy nebo ze-
smésiujici, a ddle skute¢nost, Ze pachatel
o této jeho povaze vi, nebot nikdo se nemuze
dopustit urdzky, pokud nevi, Ze urdzku hanli-
vym vyrokem pdchd. Tyto defini¢ni znaky
ostatné akceptuje i odborna literatura (srov.
k tomu Z. Cerveny, V. Slauf: Piestupkové prd-
vo. Linde, Praha 2003, str. 129). U pfestupku
podie § 49 odst. 1 pism. a) zikona o pfestup-
cich totiZ postacuje ve smyslu § 4 téhoz ziko-
na nedbalost, vzhledem k povaze tohoto ¢inu
je viak vyloucena nedbalost nevédomd; jiny-
mi slovy, prestupku formou hanlivého vyro-
ku (otizku urizky formou pomluvy, tedy
vyroku nepravdivého ¢i difamujiciho, zde ne-
chavi soud stranou) se dopousti pouze ten,
kdo si mtze byt védom, Ze jeho vyrok v dané
situaci, v dané skupiné obyvatel, tedy v celko-
vém spolecenském kontextu, miZe byt hanli-
vy. K nezbytnosti zvaZovini spolecenskych
souvislosti a okolnosti, v nichZ je vyrok pova-
Zovany za hanlivy pronesen, se ostatné vyjid-
til jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsud-
ku ze dne 22. 4. 1938, Boh. A 13216/38
(6102/35), kde vyikl: . Za hrubou urdzku na
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cti se poklddd kazZdy projev, ktery jiz podle
vSeobecnych spolecenskych a mravnich nd-
zori lze kvalifikovat jako iitok porusujici
Cest napadené osoby.

Stejné tak je potreba ve viech souvislos-
tech posuzovat i vyrok Zalobkyné na adresu
Lucie H. V tomto ohledu nepfipisuje zdejsi
soud na rozdil od prvostupiiového spravniho
organu prakticky Zddnou relevanci tomu, zda
Zalobkyné miluvila o primitivismu Lucie H.
formou podstatného ¢i pfidavného jména.
Naopak je tfeba brat za zasadni, Ze byl vyrok
uéinén pfed Zikem, popfipadé vice Ziky, a Ze
smyslem tohoto vyroku bylo jednoho ze Zikua
urditym zplsobem hodnotové nasmérovat,
v daném prikladé poskytnout mu negativni
priklad. Jakkoli neni defini¢né nutny timysl
Zalobkyné ocernit Lucii H., nelze pfehléd-
nout, v jakych souvislostech Zalobkyné sviij
vyrok pronesla. Bylo tomu tak v situaci, kdy
méla u jednoho ze svych Zika pocit, Ze se
zhorsuje jeho chovini i prospéch, a tuto sku-
te¢nost pripisovala spolecnosti lidi, s nimiz
se stykal a pfed nimiZz ho chtéla varovat.
Vzhledem k tomu, Ze méla s témito lidmi ne-
gativni predchozi zkuSenosti, zkritizovala je
oznacenim za primitivni. Pfi hodnoceni to-
hoto vyroku Zalobkyné je pfitom nutno mit
na zfeteli, Ze Slo o soukromy niazor opfeny
o jeji osobni presvédcéeni podloZené konkrét-
nimi zkuSenostmi o tom, Ze Lucie H. je vandal
nic¢ici formou grafitti jejich spole¢né bydlis-
té. Po Zalobkyni jako soukromé osobé pfitom
viak nelze spravedlivé pozadovat, aby kazdou
svoji osobni kritiku pronesenou pfed tfeti
osobou musela prokazovat dikazy.

Stejné tak ji nelze vytykat, Ze pouzila slovo
pejorativni, negativné citové zabarveng. Vy-
chovné pusobeni vyZaduje urcitou citovou
angazovanost a je téZzko predstaviteiné, Ze by
pfi vichovném urcovini dobrych a Spatnych
pfikladi mohla Zalobkyné pouZivat pouze
neutrilni slova, naptiklad oznaceni za dobré-
ho ¢i Spatného Clovéka. Pozadovini takové
neutrilnosti ¢i, modné feceno, politické ko-
rektnosti, by vyrazné zmens$ilo G&inky vy-
chovného plisobeni, nebot by se ji ucitel ne-
zfidka zcela vzdilil i jazykovému diskurzu
svych Zak, aniZ by takovad neutrdlnost ¢i hod-
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~ notovi bezbarvost projevu byla privné vyZza-

dovina. K tomu, Ze takovy stav neni obecné
ve vefejné vyméné nizor( a informaci prav-
nim fadem poZadovin, se ostatné zdejsi soud
jiz vyjadfil v jin€ souvislosti (ve vztahu k ,po-
litické korektnosti“ nepolitickych pofadh
v médiich v pfedvolebnim obdobi) ve svém
usneseni ze dne 29. 6. 20006, sp. zn. Vol 43/2006
(publikovin pod ¢ 947/2006 Sb. NSS). Aktual-
ni judikatura Evropského soudu pro lidskd
priava ostatné naznacuje, Ze volini po umé-
1ém vytésnéni konfliktt a ohnivych diskusi ze
spole¢nosti, ¢i volani po neuitrdlnosti a sterili-
té vefejné komunikace v zajmu politické ko-
rektnosti neni ani soucisti nynéjSiho celo-
evropského priavniho konsenzu (viz k tomu
z posledni doby napf. rozsudek Ollinger pro-
ti Rakousku ze dne 29. 6. 20006, stiznost
&. 76900/01, § 36).

. Dile je tfeba pfipomenout, Ze uditel Ci
profesor na stfedni $kole ma nesporné poten-
cialné€ silny vliv na vyvoj a chovini svych Ziku,
z titulu své funkce je viici nim v pozici mnoh-
dy se bliZici vrchnostenskému postaveni (...).

Toto takfka vrchnostenské postaveni, byt
jist€ nema na pocitku 21. stoleti jiZ tak pater-
nalistickou povahu jako pred osmdesiti lety,
tak stavi ucitele pfed nelehkou zodpovéd-
nost za jeho slova, nikoli vSak v tom sméru, Ze
by musel mluvit pouze neutrilné &i ,politicky
korektné*, ale tak, aby na Ziky vychovné pu-
sobil, a to prfiméfené tomu, v jaké situaci ho-
vofia pred jakymi Zaky stoji. Jiny pristup je ji-
sté tfeba zvolit vOci Zdkim prvnich tfid
zakladni skoly, ktefi jsou ze své povahy znac-
né ovlivnitelni, ale i zranitelni, a jinak k Za-
kim bliZicim se plnoletosti, ktefi jsou jiZ vice
schopni hdjit svd prdva i priva jinych. V da-
némlrpfipadé ovsem nikomu ze Zik(, ani sa-
motnému Jifimu $S., nepfislo na mysl, Ze by
byla Lucie H. Zalobkyni danym vyrokem uri-

452

7ena. Tento pocit méla pouze zucastnénd
osoba. Z pohledu Nejvyssiho spravniho sou-
du byl viak tento pocit neodiivodnény, vyrok
Zalobkyné nebyl sice hodnotové neutrilni,
ale byl adekvitni smyslu a kontextu, v némz
byl pronesen, a nelze shledat, Ze by jim mohia
byt &est Lucie H. dot&ena. Zalobkyné jim
ostatné pouze pronesla hodnotici soud, je-
hoZ negativnost nebyla vzhledem k jejich
dlouhodobym vzijemnym vztahGm pro niko-
ho ze zGcastnénych ni¢im prekvapivym. Jak-
koli totiZz Zalobkyni tizi pti kaZzdém vyroku
odpovédnost za vychovu jejich Zikn, celkové
pusobeni na né a Gctu k nim a jejich pravam,
i k pravaim tfetich osob, neznamena to, Ze by
musela kazdé slovo zvazovat zptisobem, jaky
vyplyva z vyznéni rozhodnuti stéZovatele.

Receno jinak, Zalobkyné poskytnutim to-
hoto negativniho pfikladu plnila jednu ze
svych uloh, jez jsou ji jako profesorce na
stfedni Skole svéfeny. Touto funkci je vycho-
va a nebylo by namisté, za situace, kdy ozna-
&eni Lucie H. za osobu primitivni nebylo ani
samoucelné, ani neptriméfené, a subjektivné
z pohledu Zalobkyné ani bezd@vodné, trestat
ji v ramci prestupkového fizeni za to, Ze pou-
Zila pfi vychovném pusobeni na svého Zika
oznadeni pejorativni, emocidlné zabarvené,
kdyZ tato emocidlnost, ba i urc¢itd hanlivost,
byla zcela pfim&fend dané situaci a st€Zova-
tel¢inym motivacim.

Z tohoto duvodu jiZ bylo nepodstatné,
zda byl jeji ¢in prokizin v podobé shodujici
se s navrhem osoby zucastnéné ¢&i nikoli, ne-
bot podstatné je, Ze dany vyrok, at uz byl pro-
nesen v hodiné angli¢tiny ¢i po ni, pfestup-
kem byt nemohl, uz proto, Ze u néj nemohlo
byt shleddno porudeni ¢i ohroZeni zajmu spo-
le¢nosti ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o pfe-
stupcich, na né&jz poukazuje stéZovatel ve své
kasaéni stiZnosti.
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Spravni vyhoSténi: povaha ziakazu pobytu na izemi statu; lhita pro
podani zaloby

k &L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zdkladnich priv a svobod a &l. 1 Protokolu & 7 (vyhliSeny sdé-
lenim Ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 209/1992 Sb.)

k § 172 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zikonu (v textu téz ,zikon o pobytu cizincl®)

Spravni vyhosténi nema trestni charakter ve smyslu ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané zikladnich prav a svobod po pfijeti Protokolu ¢. 7 (€l. 1), ale je svou pova-
hou specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi. Proto
ani podstatné zkraceni lhity pro podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vy-
hosténi v § 172 odst. 2 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské re-
publiky a 0 zméné nékterych zikonw, na deset dnu od doruceni rozhodnuti sprav-
niho orginu v poslednim stupni nelze povaZovat za projev diskriminace vuadi

cizincum.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, &f. 5 Azs 94/2005-52)

Prejudikatura: Maaouia proti Francii (rozhodnuti ze dne 5. 10. 2000, ¢islo stiZnosti
39652/98, in: Prehled rozsudkt Evropského soudu pro lidskd priva, ASPI Publishing

2000, ¢&. 6, str. 267).

Véc: Igoris N. (Litevska republika) proti Policii Ceské republiky o spravni vyho$téni, o kasac-

ni stiznosti Zalobce.

Oblastni feditelstvi sluZby cizinecké a po-
hrani¢ni policie Hradec Krilové, Oddéleni ci-
zinecké policie Trutnov, rozhodnutim ze dne
19. 1. 2004 uloZilo Zalobci spravni vyhoSténi
s dobou platnosti na ¢tyfi roky podle § 119
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincti.

Policie Ceské republiky rozhodnutim ze dne
27. 2. 2004 zménila rozhodnuti sprivniho orgi-
nu I stupné tak, Ze ulozila spravni vyhoSténi
s dobou platnosti na jeden rok, tj. do 19. 1: 2005.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
27. 10. 2004 odmitl pro opozdénost Zalobu,
kterd u néj napadla dne 18. 3. 2004 a kterou
Zalobce podal na postu dne 17. 3. téhoZ roku.
Méstsky soud konstatoval, Ze zikon o pobytu
cizinct v § 172 odst. 2 stanovt, Ze Zaloba pro-
ti spravnimu rozhodnuti o vyhos$téni musi
byt podina do deseti dnti od doruceni roz-
hodnuti spravniho orgianu v poslednim stup-
ni a zmeskani této Ihity nelze prominout. De-
sity den pro podini Zaloby pfipadl na nedéli
dne 14. 3. 2004, a proto Zaloba podani dne
17. 3. 2004 na postu byla opoZzdéna.
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V kasacni stiZnosti Zalobce zejména nami-
tal, Ze lhuta k poddni Zaloby je v rozporu
s Clinkem 36 Listiny zikladnich priv a svo-
bod, nebot bez odlivodnitelnych pficin zkra-
cuje cizinctim lhiitu k tomu, aby mohli vyuzi-
vat pravo na soudni ochranu. Ustanoveni § 72
s. I. s. stanovi obecné lhiitu pro podini Zaloby
proti rozhodnuti sprivniho organu v délce
dvou mésich a tato lhata je spolecnd pro
vSechny spravni Zaloby s vyjimkou, kterou sta-
novi zvlastni zikony. Poukazoval na to, Ze ob-
jektem vyhoSténi jsou cizinci, ktefi neovlddaji
Cesky jazyk, a lhiita takto krdtce stanovend jim
znemoziuje redlné domdhat se fddné a vcas
soudni ochrany. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasacni stiZnosti pferu-
8il a predlozil Ustavnimu soudu ndvrh na zru-
Seni § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl

Z oduvodnéni:

Podle § 72 odst. 1 s. I. s. lze podat Zalobu
do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Za-
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lobci oznimeno dorucdenim pisemného vy-
hotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zplisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Zvlistnim zikonem, ktery stanovi ji-
nou lhity, je zdkon o pobytu cizincd, ktery
v § 172 odst. 2 stanovi, Ze Zaloba proti sprav-
nimu rozhodnuti o vyho$téni musi byt poda-
na do deseti dni od doruceni rozhodnuti
spravniho orgianu v poslednim stupni. Zmes-
kani lhity nelze prominout. Zaloba proti roz-
hodnuti o vyhoSténi cizince ma odkladny uci-
nek na vykonatelnost rozhodnuti (odst. 3).
Proto také soud o Zidosti podané v tomto
sméru nerozhodoval a véci se zabyval v pfed-
nostnim reZimu.

V daném pfipadé bylo sprivni rozhodnu-
ti o odvoliani doru¢eno Zzalobcovu zistupci
dne 4. 3. 2004 a v souladu s citovanym usta-
novenim byl posledni den k podani Zaloby
15. 3. 2004 (pondéli). Zaloba viak byla poda-
na postovni prepravé dne 17. 3. 2004, tj. po
uplynuti [haty k podini Zaloby. Pokud stéZo-
vatel podal Zalobu ve lhité stanovené v § 72
odst. 1 s. 1. s., ale nikoli ve lhaté stanovené
zvlastnim zdkonem, podal ji opozdéné. Proto
Méstsky soud v Praze postupoval v souladu se
zikonem, kdyZ Zalobu jako opoZdéné poda-
nou odmitl.

Spriavni vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci je definovino jako
ukonceni pobytu cizince na tzemi, které je
spojeno se stanovenim doby vycestovini
z Gzemi a doby, po kterou nelze umoznit ci-
zinci vstup na tzemi. Spravni vyhosténi je
svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které ob-
sahové vyjadfuje zdjem stitu na tom, aby se
jim dotéeny cizinec na Uzemi stitu nezdrzo-
val. Uvedeny zikaz pobytu neni sankci, resp.
trestem uloZenym v trestni fizeni, ale sprav-
nim opatfenim omezujicim cizince ve svobo-
dé jeho volného pohybu. Podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct po-
licie vydi rozhodnuti o sprivnim vyhoS3téni
cizince, ktery pobyva na tizemi pfechodné,
s dobou platnosti aZ na pétlet, mj. je-li cizinec
na Uzemi zamé&stnian bez povoleni k zamést-
ndni, ackoli je toto povoleni podminkou vy-
konu zaméstnani.
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Podle judikatury tykajici se Evropské
umluvy o lidskych pravech (k ¢l 8 odst. 2)
bude zasahovini v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, po-
kud neni ospravedinéno jako v souladu se
zdkonem ", sledujici jeden nebo vice legitim-
nich cilu zde uvedenych a ,nezbytné v demo-
kratické spolecnosti“ k dosazeni uvedenych
cilt. Inkriminované opatfeni musi mit néjaky
podklad ve vnitrostitnim privu a rovnéz ur-
¢itou kvalituy, tj. musi byt doty¢né osobé do-
stupné a predvidatelné, pokud jde o disled-
ky (viz Amann proti Svycarsku, 2000; 17).
Vypovézeni ze zemé ma rovnéz sledovat legi-
timni cile ochrany nidrodni bezpecnosti,
ochrany pofidku a pfedchidzeni zloCinnosti
(¢l 8 odst. 2 Umluvy). Opatfeni zasahujici do
priv zaru¢enych v &l. 8 odst. 1 Umluvy lze po-
vazovat za ,nezbytné v demokratické spoled-
nosti“, pokud bylo pfijato jako reakce na nalé-
havou spoledenskou potfebu a pouZité
prostiedky jsou pfiméfené sledovanym ciliim.

Ustanoveni Umluvy je nutno vyklidat
s ohledem na cely systém Umluvy, véetné
ustanoveni jejich Protokoltl. Clinek 1 Proto-
kolu & 7 k Umluvé, ktery byl pfijat 22. 11.
1984 a Ceskou republikou ratifikovin dne
18. 3. 1992, obsahuje procesni zdruky tykajici
se vyhosténi cizinc. Umluva pfitom nega-
rantuje pravo cizince vstoupit na iizemi nebo
se usadit v konkrétni zemi (Daliovd proti
Francii, 1998; 16). Cizinec nachizejici se na
Gzemi Clenského stitu Rady Evropy jiz pozi-
vi, je-li pfedmétem vyhostovaciho opatient,
nékterych zdruk. Jedna se pfedevsim o ty, kte-
ré poskytuji ¢l. 3 (zdakaz nelidského a ponizu-
jictho zachdzeni) a ¢l. 8 (priavo na respekto-
vini soukromého a rodinného Zivota) ve
spojeni s &l. 13 (privo na G¢inny vnitrostatni
privni prostiedek nipravy) Umluvy, tak, jak
je interpretuje Evropsky soud a Evropska Ko-
mise pro lidski prava.

Evropskd Komise pro lidskd prdva vidy
zastivala nazor, Ze rozhodnuti povolit ¢i ne-
povolit cizinci zastat v zemi, jejimZ neni ob-
¢anem, nezahrnuje Zidné rozhodnuti o jeho
obdanskych pravech a zdvazcich ani o opriv-
nénosti trestniho obvinéni proti nému ve
smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy (viz napf. zprivy
Komise o stiZnostech & 8244/78, 9990/82,
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31113/96 a 32025/96). Komise v souvislosti
se stiznosti ¢. 7729/76 prohlisila, Ze rozhodnu-
ti vyhostit jednotlivce nezahrnuje Zdidné roz-
hodnuti o oblanskych prdvech a zdvazcich
ani o oprdvnénosti trestniho obvinéni proti
nému ve smyslu ¢, 6 odst. 1 Umiluvy. Nynéjsi
clanek neovliviiuje tuto interpretaci ¢l. 6°.

Evropsky soud pro lidskd priva se dne
5. 10. 2000 ve véci Maaouia proti Francii
(Ptfehled rozsudkt Evropského soudu pro
lidskd prava, ASPI Publishing, 2000, ¢. 6,
str. 267) vyslovil tak, Ze pfijetim ¢l. 1 Protoko-
lu €. 7, ktery obsahuje specifické ziruky tyka-
jici se fizeni o vyhosténi cizincu, daly staty
jasn€ najevo svou vili nezahrnovat tato fizeni
do pole puasobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tu-
diz Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu
a vyhoSténi cizincli neddvaji vzniknout sporu
0 obcanskd priva nebo zdvazky stéZovatele,
ani v nich nejde o oprivnénost trestniho ob-
vinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. V téZe véci pak uvedl, Ze opatfeni zi-
kazu pobytu se netyka ani opriavnénosti trest-
niho obvinéni. Kvalifikace takového opatfeni
ve vnitrostatnim pravnim fidu maZe mit riz-
né vyklady. V kazdém ptipadé kvalifikace ur-
¢ité sankce ve vnitrostitnim priavnim fadu
nemuZe byt sama o sobé rozhodujici pro vy-
vozeni zavéru o jejim trestnim charakteru. Je
totiZ nutno brat v ivahu i dalsi idaje a zejmé-
na povahu uloZené sankce. Soud konstatuje,
Ze zikaz pobytu na Gzemi stitu nema v ¢len-
skych statech Rady Evropy obecné trestni
charakter. Toto opatfeni, které ve vétSiné stitu
muZe byt rovné€Z pfijato sprivnim orginem,
je svou povahou specifickym preventivnim
opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi
a netykd se opravnénosti trestniho obvinéni
proti stéZovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. Skuteé-
nost, Ze je pfijato (pozn. pfipadné i) v rimci
trestniho fizeni, nemlZe zménit jeho preven-
tivni podstatu. V podminkich Ceské republiky
je v daném pfipadé€ zikaz pobytu vyslovovin
v rimci spravniho fizent, a proto se v piné mife
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uplatni zavéry Evropského soudu pro lidski
prava o tom, Ze jde o opatieni v oblasti kontro-
ly pfistéhovalectvi, nikoli o trestni sankci.

Zalovany spravni orgin ve svém rozhod-
nuti nilezité odtivodnil cil, ktery vyhosténim
sleduje, totiZ zdjem stdtu na tom, aby cizinci
pracovali na Gzemi Ceské republiky v soula-
du s platnymi zdkony, a dobu vyhoS$téni snizil
na jeden rok. V.daném pftipad¢€ jde o vyhoSsté-
ni ob¢ana Evropské unie; podle ¢l. 3 Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a vlddou Litevské republiky
o dvoustranném zruseni vizové povinnosti
(sdéleni Federilniho ministerstva zahranic-
nich véci & 577/1992 Sb.) stdtni obc&ané jed-
né smluvni strany, ktefi vstupuji na dzemi
druhé smluvni strany za i¢elem dlouhodobé-
ho nebo trvalého pobytu nebo vydéle¢né ¢in-
nosti, musi mit vizum této zemé; Zalobce ne-
mél ani povoleni k zaméstnini, ani povoleni
k pobytu.

Zalobce byl v fizeni pfed sprivnim orgi-
nem druhého stupné, ale také v fizeni pied
soudem provizen advokitem, a proto jen sté-
#1 1ze akceptovat nidmitku tykajici se nedodr-
Zeni lhity stanovené zikonem pro podani Za-
loby k soudu. Soudni fid spriavni pfipousti
vyjimky z obecné dvoumésiéni lhiity a s ohle-
dem na povahu vyhosténi z pfechodného po-
bytu nepovazuje tento soud byt podstatné
zkriceni lhuty pro podani Zaloby na deset
dnt za projev diskriminace viéi cizincim,
navic pfi existenci odkladného acinku, ne-
bot smyslem takového opatieni je co nejicin-
néjsi ochrana stitu pfed negativnimi jevy,
které provizi pobyt nékterych cizinci na
tizemi Ceské republiky, a legitimni zdjem std-
tu na co nejrychlej$im fesSeni vzniklé situace.
Zikaz pobytu na Gzemi stitu nemd trestni
charakter, ale je svou povahou specifickym
preventivnim opatfenim v oblasti kontroly
pfist€hovalectvi. Nejvys$si spravni soud ne-
shleddvi diivod pro postup dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.
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Autorsky zakon: provozovani rozhlasového a televizniho vysildni dila

k § 23 zikona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o privech souvisejicich s praivem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonl (autorsky zikon)

Zpiistupnénim dila vysilaného rozhlasem nebo televizi (§ 23 autorského ziko-
na) je poskytnuti signilu televizniho ¢i rozhlasového vysildni, ¢imzZ je umoZnén pfi-
stup vefejnosti k dilu. Je pfitom nerozhodné, zda tak sekundirni uzivatel ¢ini v sou-
vislosti s poskytovinim urcitych sluZeb nebo bez tohoto kontextu; podstatni je
skute¢nost, Ze dilo je zpristupfioviano tfetim osobam pro jejich osobni potfebu,

nikoli pro osobni potfebu toho, kdo dilo zpristupriuje.
(Podle rozsudku Nejuys§iho sprdavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, &j. 1 As 36/2006-75)

Véc: JUDr. Jana K. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o uloZeni pokuty, o kasacni stiZznos-

ti Zalobkyné,

Urad méstské &asti Praha 2, odbor spriv-
nich agend, uznal dne 22. 11. 2004 Zalobkyni
vinnou ze spachani pfestupku na dseku kul-
tury podle § 32 odst. 1 pism. a) zikona CNR
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Prestupku se
méla Zalobkyné dopustit tim, Ze jako jediny
statutdrni zistupce spole¢nosti P., kterd provo-
zuje restauraci, uzivala v této restauraci mimo
jiné ve dnech 25. 2. 2004 a 4. 3. 2004 reprodu-
kovanou hudbu prostfednictvim technickych
zafizeni, a to bez souhlasu nositelt autorskych
prav, resp. bez souhlasu kolektivniho spravce
Ochranného svazu autorského pro priva k di-
1im hudebnim (OSA), aniZ by zaplatila autor-
sky honorif. Za spiachini tohoto pfestupku ji
byla uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢&.

Zalovany dne 7. 2. 2005 zménil k odvoldni
Zalobkyné rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné pouze v tom sméru, Ze vyrok o spa-
chidni pfestupku se nevztahoval na datum
18. 12. 2003, kdy se Zalobkyné méla rovnéz
uvedeného jednidni dopustit, a to proto, Ze
v souladu s § 20 odst. 1 pfestupkového ziko-
na nelze prestupek projednat, uplynul-li od
jeho spichdni jeden rok.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
brojila Zalobkyné Zalobou, ve které jednak
uplatnila nimitku, Ze ze strany provozovatele
sluZeb nemuiZe jit o ,provozovini dila“ umis-
ténim technicky zpusobilych pfistroju do
prostor, ve kterych jsou poskytoviny urcité
sluzby. RovnéZ namitala, Ze na dany pfipad je
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potieba analogicky aplikovat novelu § 23
autorského zdkona, provedenou zikonem
¢. 81/2005 Sb., podle niZz .za provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni se podile
J 18 odst. 3 nepovazuje zpristupriovdni dila
pomoci pFistrojit technicky zpiisobilych k pri-
Jjmu rozhlasového a televizniho vysildni uby-
tovanym v rdmci poskytovdni sluzeb spoje-
nych s ubytovdnim, jsou-li tyto pFistroje
umistény v prostordch uréenych k soukromé-
mu uZivdni ubytovanymi osobami®, protoze
pojmové neni Zidny rozdil mezi pristroji
umisténymi v prostordch uréenych k soukro-
mému uzivini ubytovanymi osobami a pfi-
stroji umisténymi v restauraénich zafizenich.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze
dne 31. 1. 2006 Zalobu zamitl. Zpfistupiiovini
dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci
pfistroje technicky zpusobilého k pfijmu roz-
hlasového a televizniho vysilini je provozova-
nim rozhlasového a televizniho vysilini a ta-
kovéto vysilini prostfednictvim televizniho
pfijimace umisténého ve vefejné pfistup-
nych prostorich, jako je restaurace, je dru-
hotnym uzitim primdrné vysilanych d€l. V da-
ném pfipadé tedy $lo o sifeni dila, nebot toto
dilo bylo zpfistupnéno okruhu osob pfesahu-
jicimu rdmec osobniho soukromi fyzické
osoby, takZze doslo k neoprivnénému zisahu
do autorského priva, nebot Zalobkyné jedno-
zna¢né nebyla nositelkou priava dilo uZit.
Méstsky soud rovnéz dosel k zdvéru, Ze Zalob-
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kyné nebyla nositelkou prdava uZit umélecky
vykon ve smyslu § 71 odst. 2 pism. g) autor-
ského zikona a prava uZit zvukovy zdznam ve
smyslu § 76 odst. 2 pism. e) téhoZ zikona. Ne-
uznal rovnéz niamitku Zalobkyné ohledné
analogické aplikace zikona ¢. 81/2005 Sb,,
ktery nabyl U¢innosti dne 23. 2. 2005, s tim,
ze napadené rozhodnuti bylo vydino dne
7. 2. 2005, a proto je tieba vychdzet ze znéni
autorského zikona ucinného do 22. 2. 2005.

Tento rozsudek Méstského soudu v Praze
napadla Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni
stiznosti, ve které mimo jiné namitala, Ze au-
torsky zdkon nedefinuje provozovini rozhla-
sového &i televizniho vysilini. Tuto definici
Ize najit v zdkoné ¢. 231/2001 Sb., o provozo-
vini rozhlasového a televizniho vysildni
a o zméné dalich zikont (dale téZ ,zikon
¢.231/2000 Sb.*), v némi sc uvidi, Ze jde o pr-
votni §ifeni pavodnich rozhlasovych a tele-
viznich programi a teletextu, uréenych k pfi-
jmu vefejnosti v kédované nebo nekédované
formé, prostfednictvim zemskych vysilacich
ridiovych zafizeni, kabelovych systémi
a druZic, a to analogové i digitdlné. Je nepo-
chybné, Ze takovouto c¢innost stéZovatelka
neprovozovala. Nejde totiz o ,provozovdni
dila, resp. rozhlasového Ci televizniho vysild-
ni* pokud provozovatel sluZeb do prostor, ve
kterych jsou poskytoviny sluzby, jako jsou na-
pf. ubytovaci zafizeni k pfechodnému ubyto-
vini, restaurace, obchody, ¢ekarny u lékafe i
vefejné dopravni prostiedky, umisti rozhlaso-
vé nebo televizni pfijimace, kterymi umozni
uzivateli téchto prostor poslouchat ¢&i sledo-
vat hudebni nebo audiovizuilni dila vysiland
provozovatelem rozhlasového nebo televizni-
ho vysildni. Umistén{ rozhlasovych nebo tele-
viznich pfijimacd provozovatelem sluzeb do
takovych prostor je pak stuzbou, jejiz posky-
tovani je s ubytovinim, ndvstévou restaurace,
obchodu, 1ékafe & jizdou v dopravnim pro-
stfedku spojeno, resp. jde o sluzbu bezpro-
stfedné s vyjmenovanymi sluzbami souviseji-
ci. Opacny vyklad by pak ved! k tomu, Ze by
z titulu jednoho pouZiti dila vznikal jeho au-
torovi nirok na honoraf dvakrit, a to poprvé
viéi provozovateli vysilini a podruhé vaci
majiteli pFijimace. Pokud provozovatel vysild-
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ni plati kolektivnimu spravci autorskych prav
odménu za sd€loviani dila, neni divod pfiznd-
vat jim dalsi odménu, kdyZz dochizi pouze
k pfijmu vysilaného pofadu, a ne k jeho dalsi-
mu sdélovini. Odména za sdélovani dila v so-
bé totiZ zcela jist€ zahrnuje i odménu za pfi-
jem sdélovaného dila.

Ve svém vyjadfreni ke kasacni stiZnosti Za-
lovany zejména odmitl odkaz sté€Zovatelky na
zikon &. 231/2001 Sb. a upozornil na § 12
odst. 4 pism. f) bod 4 autorského zikona, kde
je jako jedno z prdv dilo uZit uvedeno i priavo
na provozovini rozhlasového ¢i televizniho
vysilini véetné odkazu na ustanoveni § 23 au-
torského zdkona, které obsahuje definici to-
hoto pojmu. Poukizal ddle na obdobu tohoto
priva, jehoZ nositelem je autor, s privy nosi-
teltt priv souvisejicich s autorskym privem
na sdélovini vysledkil své ¢innosti vefejnosti
[§ 71 odst. 2 pism. g), § 76 odst. 2 pism. €),
§ 80 odst. 2 pism. €) a § 84 odst. 2 pism. d) au-
torského zikona]. Priava na sdélovini vysled-
ki ¢innosti nositelt autorského priva nebo
priv souvisejicich jsou pfevoditelnd, a to na
zikladé licencnich smluv.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl. .

Z oduvodnéni:

V prvé fadé je tieba vyloudit aplikaci defi-
nice rozhlasového a televizniho vysilini obsa-
Zenou v zikoné ¢ 231/2001 Sb. na dany pii-
pad. Ustanoveni § 23 autorského zikona
jednoznaéné definuje, Ze provozovinim roz-
hlasového ¢&i televizniho vysilini se rozumi
zpfistupiovini dila vysilaného rozhlasem &i
televizi pomoci pfistroje technicky zphsobi-
1ého k pfijmu rozhlasového ¢i televizniho vy-
silani. Pfitom tato definice je z hlediska logi-
ky pojeti autorského priva a systematiky
autorského zdkona zafazena do autorského
zdkona tak, aby navazovala na demonstrativni
vyCet priv, jejichZ vyfkonem dochizi k uZiti
autorského dila, uvedeny v § 12 odst. 4 autor-
ského zikona a konkretizovala jej - k tomu
viz téZ § 12 odst. 5 autorského ziakona. S ohle-
dem na uvedené je tedy tfeba tvrzeni stéZova-
telky ohledné absence definice rozhlasového
¢&i televizniho vysilini v autorskér. zdkoné
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odmitnout a nezbyvid neZ konstatovat, Ze
pro aplikaci definice obsaZené v zdikoné
€. 231/2001 Sb. neni divod. Je totiZ zfejmé, Ze
pouZiti totoZného pojmu ,provozouvdni roz-
hlasového ci televizniho vysildni* v uvede-
nych zikonech je spiSe ndhodné neZ systema-
ticky zdkonodircem zamyslené, protoze
kazdy z téchto zdkonu si tento pojem definu-
je autonomnim zpUsobem. Provozovini roz-
hlasového ¢i televizniho vysilini dila ve smyslu
§ 23 autorského zdkona neni nijak podminé-
no udélenim opriavnéni k provozovini tako-
vého vysilani podle zikona & 231/2001 Sb.,
naopak podminkou vzniku tohoto priva je
bud autorstvi, nebo uzavieni licenéni smlou-
vy s autorem dila (...).

Néimitku stéZovatelky, Ze umistovini roz-
hlasovych nebo televiznich prijimaci provo-
zovatelem sluZeb do prostor, jako je napfi-
klad restaurace, neni ,provozovdnim dila,
resp. rozhlasového Ci televizniho vysildni®, je
tedy tfeba posuzovat vyhradné z hlediska au-
torského zikona.

Obecné lze vyjit z § 10 autorského ziko-
na. Privo autorské zahrnuje vyluénd priva
osobnostni (§ 11) a vylu¢na priava majetkova
(§ 12 a ndsl). Majetkovym priavem uprave-
nym § 12 autorského zikona je privo dilo
uzit. Toto privo ndleZi autorovi dila a jinym
osobim pouze tehdy, pokud jim autor udéli
smlouvou oprdvnéni k vykonu tohoto priva
(licenéni smlouva podle § 46 a nisl. autor-
ského zakona). UZiti dila obecné neni autor-
skym zikonem ani mezinarodnimi smlouva-
mi ¢i pravem Evropskych spolecenstvi nijak
vymezeno (viz KfiZ J. a kol: Autorsky zikon.
Komentdr a predpisy souvisejici. Linde Praha
a. s., Praha 2005, str. 88 a nasl.). Ustanoveni
§ 12 odst. 4 autorského zikona nicméné ob-
sahuje vySe jiZz zminény demonstrativni vycet
pray, jejichz vykonem dochizi k uZiti autor-
ského dila, pficemz zpisoby uZiti dila vyply-
vajici z tohoto ustanoveni jsou pro Wiely au-
torského zikona vymezeny v ustanovenich
§ 13 az § 23 tohoto zdkona. V pism. f) § 12
odst. 4 autorského zikona je pak uveden pfi-
kladmy vycet prav spadajicich do $ir§iho po-
jmu priva na sdélovini dila vefejnosti. V bo-
dé 4. pism. f) tohoto ustanoveni je i pravo na
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provozovini rozhlasového ¢i televizniho vysi-
lini dila a z néj vyplyvajici zpuisob pouziti di-
la bliZe vymezuje ustanoveni § 23 autorského
zikona (...).

Zpusob uZiti dila podle ustanoveni § 23
autorského zikona upravuje pfipad sekun-
ddrniho uziti dila, kdy osoba, kterd je na za-
kladé licen¢ni smlouvy opriavnéna dilo timto
zpuisobem uZivat (nebo i sim autor) jako se-
kundirni uZivatel zpfistupni dilo vysilané
rozhlasem ¢&i televizi pomoci pfistroje tech-
nicky zplsobilého k pfijmu rozhlasového &i
televizniho vysilini vefejnosti. Primirnim
uzitim dila je vysilani tohoto dila rozhlasem
nebo televizi ve smyslu § 21 autorského ziko-
na, pfipadné prenos vysilini ve smyslu § 22
tohoto zdkona. Osoby, jimZ jc vysilini dila
zpfistupfloviano, nejsou uZivateli dila ve
smyslu autorského ziakona.

Ke zpfistupnéni dila vysilaného rozhla-
sem nebo televizi nedochizi samotnym umis-
ténim technicky zpulsobilého pfistroje do
prostor ur¢enych k poskytovini uréitych slu-
Zeb, jeho pfipojenim k elektrické siti apod.
Tento vykladovy zivér lze opfit o rozsudek
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze
dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 45,
av ném citovany bod 27 odlivodnéni smérni-
ce Evropského parfamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urci-
tych aspektd autorského priva a priv s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti,
v némz se uvadi, Ze ,pouhé poskytnuti fyzic-
kého zafizeni pro umoznéni nebo uskuted-
néni sdélovdni neni samo o sobé sdélovdnim
ve smyslu (uvedené) smérnice”. Tyto skutec-
nosti ani nepfesahuji pojem provozovini
technicky zpusobilého pfistroje ve smyslu
§ 18 odst. 3 autorského zdkona. Nicméné, jak
je dile uvedeno v bodé 47 vyse uvedeného
rozsudku SGAE, ,poskytovdni signdlu hotelo-
vym zarizenim prostiednictvim televiznich
prijimaci klientiim ubytovanym v pokojich
predstaviuje, nezdvisle na uzivané technice
prenosu signdlu, sdélovdni ve smyslu cl. 3
odst. 1 této smérnice”. Zpristupnénim dila vy-
silaného rozhlasem nebo televizi je tedy tepr-
ve poskytnuti signilu televizniho ¢i rozhlaso-
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vého vysilini, ¢imZ je umoZnén pfistup vefej-
nosti k dilu (srov. bod 43 vyse uvedeného roz-
sudku SGAE). Je pfitom nerozhodné, zda tak
sekundarni uZivatel ¢ini v souvislosti s posky-
tovanim urditych sluzeb nebo bez tohoto kon-
textu; podstatnd je skutecnost, Ze dilo je zpfii-
stuptiovino tfetim osobdm pro jejich osobni
potiebu, nikoli pro osobni potfebu toho, kdo
dilo zpfistupiiuje (srov. bod 41 vyse uvedené-
ho rozsudku SGAE).

Dile tfeba uvést, Ze autorsky zdkon v usta-
novenich § 46 odst. 1 a § 49 odst. 1 a2 zcela
jasné vyzaduje, aby soudisti licenéni smlouvy
mezi autorem a uZivatelem dila bylo téZ ujed-
nini o odméné za poskytnuti prava k uZiti di-
la. Ujednani o odméné je povinnou ndleZitos-
ti licen¢ni smlouvy; i kdyby méla byt licence
poskytnuta bezplatné, je potieba to vyslovné
ve smlouvé uvést [ § 49 odst. 2 pism. b) autor-
ského zakona]. V autorském zikoné neni Zad-
né ustanoveni, které by vylucovalo aplikaci
téchto ustanoveni na pfipad pouzZiti dila po-
dle § 23 tohoto zakona. Proto i za pouZiti dila

uvedenym zpusobem ndleZi autorovi dila od-
ména, neni-li sjedndno jinak.

Autorovi dila pak samoziejmé naleZi od-
ména i za pouziti dila jeho vysilinim rozhla-
sem nebo televizi ptivodnim vysilatelem ve
smyslu § 21 autorského zdkona, pfipadné je-
ho prenosem ve smyslu § 22 tohoto zikona.
V piipadé, Ze je toto vysilani (pripadné pfe-
nos) dila dile zpfistupnéno ve smyslu § 23
autorského zdkona, lze tvrdit, Ze v daném
okamziku vznikd autorovi dila nirok na od-
ménu dvakrit, a to jednou v souvislosti s uzi-
tim dila ve smyslu § 21 a podruhé v souvislos-
ti s uzitim dila ve smyslu § 23 autorského
zdkona. V pfipadé, kdy podle § 22 autorské-
ho zdkona pfenos rozhlasového nebo televiz-
niho vysilani dila uskutec¢niuje jind osoba nez
vysilatel, vznikd autorovi dila nirok na odmé-
nu dokonce tfikrit. Tento stav je v3ak zcela
v souladu se zakonem (a mezindirodnimi
smlouvami), a namitka stéZovatelky ohledné
nepfipustnosti dvoji odmény autora tudiZ ne-
obstoji.
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Vefejné zakazky: prezkum rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky

na vojensky material

k § 4 odst. 1 pism. b), § 6 odst. 1 a 2 a § 94 odst. 1 zikona & 40/2004 Sb., o vefejnych

zakazkich®

k § 2 pism. b) zikona & 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské

soutéze

k ¢l. 296 odst. 1 pism. b) Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ve znéni Amsterodam-

ské smlouvy

ke smérnici Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci privnich a spravnich
piedpistt tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadivani vefejnych zakizek na dodavky
a stavebni price (v textu téZ ,pfezkumna smérnice®)

I. Pasobnost Gfadu pro ochranu hospodaiské soutéze v oblasti dohledu nad za-
divanim verejnych zakizek vyplyva nejen z ipravy obsazené v zikoné ¢. 40/2004 Sb.,
o veiejnych zakazkich, ale i z jinych privnich predpisti ¢eského vnitrostitniho
pravniho fidu a z pfedpistu prava Spolecenstvi.

11. Ackoli zakizka na dodavku vojenského materidlu pro bezpecnost stitu splnu-
je znaky definice vefejné zakdzky podle § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verej-
nych zakizkich, a 1ze ji tedy formdlné za ,vefejnou zakdzku“ povazovat, zdkon o ve-

Y S ucinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch.
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rejnych zakazkaich se na jeji zaddvani a pfezkum tohoto postupu nevztahuje [§ 4
odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkich]. Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZe neni v tomto sméru Zadna pravomoc svéfena (§ 94 odst. 1 zdkona o verej-
nych zakazkich a contrario). Kromé toho ani piedpisy Spolecenstvi (konkrétné
smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prdavnich a sprav-
nich predpisua tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakizek na
dodavky a stavebni price) neuklidaji ¢lenskym statim povinnost zajistit cestou ri-
zeni pred nezavislym organem piezkum zdkonnosti zadavaciho fizeni v pfipadech,
kdy se zakazka tykd podstatnych zdjm0 bezpecnosti statu a jejim pfedmétem jsou
dodavky vojenského materidlu. V takovych pfipadech tedy pfezkumna plisobnost
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze coby organu dohledu nad zaddvinim ve-

fejnych zakazek zaloZzena neni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 20006, . 62 Ca 25/2006-196)

Véc: Obchodni spolecnost P. proti predsedovi Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze, za
(casti Ministerstva obrany, o pfezkoumaini vefejné zakazky.

Zalobkyné se zicastnila zaddvaciho Fizeni
vypsaného Ceskou republikou - Minister-
stvem obrany (dile jen ,zadavatel) s cilem
uzaviit smlouvu na dodivku minimdlné
199 kolovych bojovych vozidel/kolovych obr-
nénych transportéru, slouzicich k prezbroje-
ni armidy Ceské republiky. Samotné zadivaci
fizeni pak mélo probéhnout ve dvou eta-
pdch, a sice v etapé posuzovini kvalifikac-
nich kritérii jednotlivych uchaze¢ti a v nai-
sledné etapé tykajici se vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel dne 30. 1. 2006 rozhodl
o pridéleni vefejné zakizky ,Prezbrojeni ar-
mddy Ceské republiky obrnénymi transpor-
téry“ jinému uchazedi, jehoz standardni na-
bidka se umistila na prvnim misté. Zadavatel
Zalobkyni upozornil na moZnost poZzidat
o stru¢né vysvétleni diivodli tohoto vybéru
a2 na mozZnost podat proti tomuto sdéleni stiz-
nost, coz Zalobkyné vyuZila.

Po obdrzeni neuspokojivé odpovédi na
svou stiZnost se Zalobkyné obritila na Ufad pro
ochranu hospodiiské soutéZe (dile téz
,Ufad*) s naivrhem na ptezkoumaini uvedeného
rozhodnuti zadavatele. Ufad vSak s odkazem na
svou kompetenci vyplyvajici pro néj z § 94 za-
kona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkich,
a na § 97 odst. 2 téhoZ zikona fizeni zastavil
rozhodnutim ze dne 7. 4. 2006, nebot neni véc-
né prislusnym k rozhodnuti o tomto ndvrhu.

Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu poda-
la rozklad. Pfedseda Ufadu shledal postup
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sprivniho organu prvniho stupné jako vécné
i pravné spriavny, proto rozhodnutim ze dne
7. 6. 2006 jeho rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitl.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné se Zalobkyné domahala zruseni po-
sledné uvedeného rozhodnuti. Dle jejiho na-
zoru predevSim nemZe obstit premisa, ze
které oba spravni orginy vychazely, a sice Ze
pfedmétna zakizka neni vefejnou zakdzkou
ve smyslu zdkona o vefejnych zakdzkich. Tato
zakdzka totiZ splfiuje zdkonné znaky definice
vefejné zakazky uvedené v § 6 zikona, jelikoZ
jde o dodivku sluzeb, dodavek &i stavebnich
praci, pfi¢emz zadavatel je vefejnym zadava-
telem ve smyslu § 2 tého7 zikona. Je-li urcitd
zakdzka vynata z reZimu zdkona o vefe¢jnych
zakdzkach (§ 4 zdkona), neznamend to, Ze tim
ztraci charakter vefejné zakidzky. Vyjimka
uvedend v § 4 zdkona se tykd jen pouZiti
(resp. nepouZiti) zdkona na proces smérujici
k zaddni vefejné zakazky. Dile Zalobkyné uvi-
di, Ze jedna-li se v dané véci o vefejnou zakaz-
ku, musi byt i tato zakdzka zaddna transpa-
rentnim a nediskrimina¢nim zplisobem
a musi byt zajisténa moZnost nezavislého pfe-
zkumu pfcdchizejiciho zaddvaciho fizeni.
Tento ndzor opird o skutecnost, Ze z priva
Spolecenstvi nelze dovodit opak; vyjimka, na
kterou zalovany odkazuje v bodé& 26 oduivod-
néni svého rozhodnuti, a sice ¢l. 2 pism. b)
smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. dervna 1993
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o koordinaci postuptl pfi zadavini vefejnych
zakizek na dodivky, se této véci netykd, ne-
bot neslo o dodivkuy, kterd by byla tajnd ci
provizena zvlastnimi bezpecnostnimi opat-
fenimi (ve smyslu vnitrostitnich pfedpist).
Pfezkoumatelnost pfedmétné zakazky vyply-
v z norem Spolecenstvi, a to pfimo pouZitel-
nych. Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci privnich
a sprivnich pfedpist tykajicich se pfezkum-
ného fizeni pfi zaddvini vefejnych zakdzek
na dodivky a stavebni price (,pfezkumnd
smérnice*) se totiz dle své preambule pouZije
na viechny druhy vefejnych zakazek, nikoli
jen na zakazky podléhajici zde vyslovné zmi-
flovanym smérnicim 71/305/EHS a 77/62/EHS;
tato skute¢nost pak jednoznaéné vyplyvi
z &l. 1 odst. 3 této smérnice. Clinek 2 odst. 1
smérnice 93/36/EHS uklidd ¢lenskym stdtim
povinnost zavést pfezkumné fizeni spojené
s pravomocemi pfijimat co nejrychleji pro-
stitednictvim pfedbéznych postupl predbéz-
ni opatfeni s cilem napravit domnélé proti-
privni jedndni nebo zabrinit dalSimu
poskozovini pfislusnych z4jm0, dile pfiznat
nihradu $kody osobim poskozenym proti-
privnim jedninim, a pfedevsim pak povin-
nost zrusit protipravni rozhodnuti nebo zaji-
stit jeho zrudeni. Clinek 1 odst. 3 pfitom
uklidd povinnost zajistit dostupnost tohoto
piezkumu osobé, kterd mi (méla) zdjem na
ziskdni urcité vefejné zakazky a které v du-
sledku domnélého protiprivniho jedndni
vznikla §koda nebo ji hrozi. Povinnost pfe-
zkoumat meritorné namitky Zalobkyné pfi-
tom plyne i z vnitrostitni Gpravy. Zalobkyné
zde poukazuje na § 2 zikona & 273/1996 Sb.,
o ptisobnosti Ufadu pro ochranu hospodif-

ské soutéZe, dle kterého tento orgin ,vykond- .

vd dohled pri zaddvdni verejnych zakdzek",
a to bez jakéhokoli restriktivniho ¢i extenziv-
niho rozlieni. Ufad mél proto v dané véci
provést pfezkum postupu zadavatele a uplat-
nit pravidla ¢asti VIII. zdkona o vefejnych za-
kdzkich a pravidla vztahujici se k pfezkouma-
ni zadavaciho fizeni provedeného zptlisoby
souladnymi s timto zikonem, a to i s ohledem
na predpisy Spolecenstvi v oblasti zadavini
vefejnych zakdzek a rozhodovaci praxi Soud-
niho dvora Evropskych spolecenstvi.
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Krajsky soud Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Z obsahu Zaloby, napadenych rozhodnuti
i procesnich stanovisek Gcastnikt fizeni je
zfejmé, Ze zde existuje spor o to, zda byl Utad
opriavnén (respektive povinen) piezkoumat
k navrhu Zalobkyné zikonnost postupu zada-
vatele v zaddvacim Fizeni sméfujicim k zada-
ni pfedmétné vefejné zakdzky.

Soud pfi plném respektovini shora zmi-
flované dispozi¢ni zdsady, jiZ je toto fizeni
ovlddino, soustfedil tedy svou pfezkumnou
ginnost k zodpovézeni této otdzky, pficemiz
o véci uvizil nasledovné:

Jak bylo jiZ v§$e konstatovino, v pfedchi-
zejicim spravnim fizeni pfedevsim zadavatel
a vitézny uchazed pfi privnim hodnoceni vé-
ci odkazovali na ¢l. 296 odst. 1 pism. b)
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(dile jen ,SES®). Tyto odkazy povaZuje soud
za pfipadné, a to nejen z hlediska formilniho
(jde o primdrni pramen prdva Spolecenstvi,
a tedy o normu pfimo pouZitelnou), ale téz
z divodl materidlnich - vécnych. Dle tohoto
¢lianku ustanoveni Smlouvy (v dané véci usta-
noveni upravujici principy hospodafské sou-
téze lato sensu) nevylucuji mozZnost Clen-
skych stitt ,ucinit opatieni, kterd povazuji za
nezbytnd k ochrané podstatnych zijml své
bezpec¢nosti a kterd jsou spjata s vyrobou
zbrani, stfeliva a vile¢ného materidlu nebo
obchodem s nimi; tato opatfeni nesmi ne-
pfiznivé ovlivnit podminky hospodirské sou-
téZe na spole¢ném trhu s vyrobky, které ne-
jsou uréeny vylu¢né k vojenskym uceliim*,
Toto ustanoveni je tedy moZno interpretovat
tak, Ze kazdy Clensky stdt je oprivnén pfi-
jmout vlastni opatieni (typicky legislativni),
kterd budou pfedstavovat restrikci oproti
standardni apravé SES, a to pfi kumulativnim
splnéni dvou podminek. Prvni podminkou jc
(pro ucely posouzeni této pravni véci struc-
né feceno) existence ,bezpecnostnich zd-
Jjmuai“ spjatych s vyrobou ¢i obchodem s vo-
jenskym materidlem, druhou podminkou pak
je nenaruseni podminek hospodiiské soutc-
7e na spole¢ném trhu s vjrobky, které nejsou
urceny vyluéné k vojenskym aceliim.
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Moznosti poddvané z ¢linku 296 SES Ces-
ka republika vyuZila tim, Ze v zikoné o vetej-
nych zakdzkdch podfadila zakazky, jejichz
pfedmétem je ,vyroba, koupé nebo oprava
zbrani, zbrariovych systémi, stfeliva nebo
zabezpeceni dalsiho vojenského matericlu
pro zajisténi obrany nebo bezpecnosti stditu”
(ddle téZ ,vojensky materil®) zvli§tnimu re-
Zimu [§ 4 odst. 1 pism. b) zikona]. Dle ndzo-
ru soudu zakdzka na doddvku vojenského ma-
teridlu pro bezpecnost stitu sice spliluje
znaky definice vetfejné zakizky uvedenév § 6
odst. 1 a 2 zikona o vefejnych zakidzkich,
a lze ji tedy formalné za ,vefejnou zakizku“
povaZovat, na jeji zaddvini a pfezkum tohoto
postupu se viak zikon o vefejnych zakdzkich
nevztahuje [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o ve-
fejnjch zakdzkdch] a Ufadu neni v tomto
sméru Zidna pravomoc svéfena (§ 94 odst. 1
zikona o vefejnych zakdzkich a contrario).

Nemali Ufad pravé uvedenou pravomoc,
jez by byla zaloZena zikonem o vefejnych za-
kdzkach, pak, pokud by méla byt zikonnost
postupu pfi zadavini zakdzek spliujicich zna-
ky uvedené v § 4 odst. 1 pism. b) zikona o ve-
fejnych zakizkich presto Ufadem piezkoumd-
vidna, muselo by to vyplyvat bud z jinych
vnitrostatnich pravnich pfedpis(, nebo z pfi-
mo pouZitelnych piedpist priva Spole¢enstvi.

Pokud jde o privo vnitrostitni, zde je pfe-
devSim nutno upozornit na zikon o pusob-
nosti Ufadu pro ochranu hospodiiské souté-
Ze, ktery stanovi, Ze Ufad Je ustiednim
orgdnem stdtni sprdvy pro podporu a ochra-
nu hospoddrské soutézZe proti jejimu nedo-
volenému omezovdni” (§ 1 odst. 1), coZ rea-
lizuje (mimo jiné) tim, Ze ,vykonduvd dohled
DFizaddvdni verefnych zakdzek“ [ § 2 pism. b)
zikona]. Tato norma je normou kompeten¢ni
a obecnou, samotny zpUlsob a rozsah tohoto
dohledu pfenechava navazujici privni dpra-
vé&. Pak je tedy tfeba mit za to, Ze kompetence
Utfadu v oblasti dohledu nad zadivinim ve-
fejnych zakazek se nemusi nutné vycerpivat
jen uipravou obsaZenou v zikoné o vefejnych
zakazkich. Pokud by tedy soudisti ¢eského
vnitrostatniho priavniho fidu byl jiny zdkon
upravujici zaddvini vefejnych zakdzek mimo
rezim zikona o vefejnych zakazkach, byl by
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k vykonu dohledové pravomoci nepochybné
povolin Ufad, nebylali by tato kompetence
explicitné (a ve vztahu k zikonu o puisobnos-
ti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze
specidlné) svéfena jinému orgianu. Tato moZ-
nost zustivd nicméné pouze v roviné teore-
tické, nebot Zidny vnitrostitni pFedpis
(zikon) tohoto druhu soudisti ¢eského vnit-
rostitniho privniho fidu neni.

Zbyvi tedy posoudit, zda pravomoc Ura-
du vyplyva z pfimo pouzitelného ptedpisu
prava Spolecenstvi,

.V oblasti prava Spolecenstvi se Zalobkyné
domahd (ve smyslu tzv. ,nepfimého ucinku*)
aplikace ,pfezkumné smérnice®, kterd dle je-
jtho ndzoru uklidi Clenskym stitim zajistit
nezdvisly pfezkum procesu zadavini vSech
typtl vefejnych zakdzek, a to z pohledu dodr-
Zeni zdruk transparentnosti a nediskrimina-
ce. Prestoze soud odhliZi v rimci posouzeni
této pravni véci od skutednosti, Ze smérnice
jakoZto sekundirni pramen priva Spoleden-
stvi neni aZ na vyjimky (zjednoduené fec¢eno
situace, kdy pro dotceny subjekt pfimo ze
smérnice vyplyva subjektivni privo, avSak to-
to privo nebylo dostateéné transponovino
do vnitrostitni Upravy) na vnitrostitni drov-
ni pfimo pouZitelnym privnim predpisem,
prisvédcuje ndzoru Zalobkyné, Ze v rozhodné
dobé (aZ do 31. 1. 2006) uvedend smérnice
pfedstavovala priavni rimec, v jehoZ rimci se
méla vnitrostatni aprava pfezkoumavini ve-
fejnych zakizek pohybovat. Soud mulZe Za-
lobkyni pfisvédcit taktéZ v jejim ndzoru, Ze
tato smérnice dopadala i na pfipady uprave-
né jinymi smérnicemi, neZ jsou zmirioviny
v jeji preambuli. Tento nidzor opiri soud
o dikci preambule, kde se vyslovné hovofi
o tom, Ze Rada Evropskych spolecenstvi tuto
smérnici pfijala ,vzhledem k tomu, Ze smér-
nice Spolecenstvi upravujici zaddvdni vefej-
nych zakdzek, zejména smérnice Rady
71/305/EHS ze dne 26. Cervence 1971 o koor-
dinaci postupu pri zaddvdni verejnych za-
kdzek na stavebni prdce (..) a smérnice Ra-
dy 77/G2/EHS ze dne 21. prosince 1976
o koordinaci postupu pri zaddvdni verej-
nych zakdzek na doddvky (...), neobsahuji
presnd ustanoveni zajistujici jejich iicinné
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sa

uplatiiovdni Pokud tedy soud vychazi z této
premisy, pak se musi nutné zabyvat tim, zda
existuje smérnice ¢i jiny pramen prava Spole-
Censtvi, jeZ by speciilné upravoval zadavani
takovych vefejnych zakazek, jejichz pfedmé-
tem jsou (zjednodusSené fec¢eno) dodavky vo-
jenského materidlu. Takového predpisu viak
neni. Za tohoto stavu tedy soud dospiva k zi-
véru, Ze i na tento typ zakdzek je nutno apli-
kovat smérnici 93/36/EHS (ta nahradila
smérnici 77/62/EHS - viz &ldnek 33), kterd
upravuje podminky zadavani vefejnych zaka-
zek na dodiavky obecné. Lze tedy uzavfit, Ze
i v pripadé vefejnych zakizek spadajicich
pod rezim posledné zminované smérnice
musel byt zajistén jejich pfezkum za podmi-
nek vyplyvajicich z ,pfezkumné smérnice*.

Pokud jde o aplikaci ,pfezkumné smérni-
ce“ na zadavini vefejnych zakizek uprave-
nych smérnici 93/36/EHS, ta nemuZe byt
aplikovina v téch pfipadech, které posledné
zminovana smérnice sama ze své pusobnosti
vylucuje. Tyto pripady jsou uvedeny v jejim
¢l 2 odst. 1 pism. b), kde se expressis verbis
stanovi, Ze ,tato smérnice se nevztahiyje na
zakdzky na dodduvky, které jsou prohldseny
za tajné nebo jejichzZ provddéni musi podie
prdavnich a sprdvnich predpisi platnych
v danych clenskych stdtech doprovdzet
zvldstni bezpelnostni opatieni nebo pokud
to yyZadiuje ochrana zdkladnich bezpecnostnich
zdjmat clenského stdatu“. Citované ustanoveni
tedy zakotvuje celkem tfi na sobé nezivislé
pfipady, ve kterych urcité typy zakdzek na do-
davky nepodléhaji jejimu rezimu. Jednim
z téchto pripadu jsou i zakazky spojené
s ochranou zikladnich bezpecnostnich zi-
jmu ¢lenského statu. Dle ndzoru soudu jde
v tomto pfipadé o stejnou oblast, na kterou
dopada jiZ zmifiovany ¢l. 296 odst. 1 pism. b)
SES. Je totiZ mimo jakékoli pochyby, Ze vyraz
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Lochrana zdkladnich bezpecnostnich zdjmii
clenského stdtu” lze vyznamové ztotoZnit
s pojmem ,ochrana podstatnych zdjmait bez-
pelnosti (stdtu - pozn. soudw)”, pfitom ani
v zdkladnim smyslu kodifikace obou pravidel
neni materidlniho rozdilu. Skutkové je v pro-
jedndvané véci splnéna i druhd podminka vy-
jimky uvedené v ¢l. 296 odst. 1 pism. b) SES,
a sice samotny charakter vojenského materiitu.

Lze tedy uzavfit, Ze ani pfedpisy Spole-
censtvi (konkrétné ,pfezkumnd smérnice®)
neuklidaji ¢lenskym stathm povinnost zajis-
tit cestou fizeni pfed nezivislym orginem
prezkum zdkonnosti zaddvaciho fizeni (mini-
malné z hlediska dodrZeni ziruk transparent-
nosti a nediskriminace) v pfipadech, kdy se
zakazka tyka podstatnych zajmu bezpednosti
statu a jejim pfedmétem jsou dodivky vojen-
ského materidlu.

JelikoZ v dané véci pred Ufadem ani nyni
pfed soudem nebylo namitdno naruseni pod-
minek hospodifské soutéZe na spole¢nych
navazujicich trzich (trzich s vyrobky, které
nejsou uréeny vyluéné k vojenskym uceltim),
a nebyla tedy zpochybnéna existence druhé
podminky pro postup ve smyslu ¢l. 296 odst. 1
pism. b) SES, nebyl Zalovany postaven ptred
otizku, zda by jeho dohledovd plisobnost
(resp. dohledovd ptisobnost Ufadu) nebyla
alespon z tohoto divodu v dané véci zaloZe-
na. Touto otdzkou se nyni v pravé projedna-
vané véci nemusi zabyvat ani soud.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze
odmitl-li se Ufad a ndsledné i Zalovany s pou-
kazem na nedostatek své pravomoci pfezkou-
minim zplsobu, jakym byla pfedmétna zakaz-
ka zaddvina, meritorné zabyvat, nejednd se
o jeho svévolnou indolenci, nybrz o postup
souladny s pozitivni pravni Gpravou, a to vnit-
rostitni i s pravni dpravou Spolecenstvi (...).
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Rozpoctova pravidla: pravomoc ke kontrole dotaci poskytnutych
ze stitniho rozpodctu

k§1,§200dst. 2a§ 30 zikona CNR & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovy-
mi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpogtovi pravidla republiky),
ve znéni zikona ¢ 10/1993 Sb.»

k § 32 odst. 7 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkyd, ve znéni zikona
¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy rad*, ,d. £.*)

k § 32 zdkona ¢. 320/2001 Sb,, o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zi-
konu (zdkon o finan¢ni kontrole)

Pravo uzemnich finan¢nich organi provadét kontrolu dotaci poskytnutych ze
statniho rozpoctu a dusledky poruseni rozpoctové kizné dle § 30 zikona €. 576/1990 Sb.,
rozpodctovych pravidel republiky, se vztahuji i na pravnickou osobu, které byla
dotace poskytnuta ze stitniho rozpodctu, ackoli tento subjekt neni vyslovné uveden
v § 20 odst. 2 citovaného zidkona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 13. 12. 2005,
&. 59 Ca 70/2003-33)

Véc: Akciovi spoleénost E. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o odvod neopriv-

néné zadrZzenych prostfedkd do stdtniho rozpoctu.

Podle Zalobniho tvrzeni Finan¢ni ufad
v Semilech uloZil platebnim vymérem ze dne
23. 8. 2002 Zalobkyni odvést do stitniho roz-
poctu neopriavnéné zadrzené prostiedky. Jeji
odvolini Zalovany zamitl Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2003.

Zalobkyné za prvé namitala nesprivné
pouZiti rozpoctovych pravidel republiky (da-
le téz ,zikon & 576/1990 Sb.“) a neplatnost
rozhodnuti pro chybéjici odkaz na hmotné-
pravni ptedpis. Uvedla, Ze diisledky poruseni
rozpodtové kazné jsou uvedeny v § 30 zikona
&. 576/1990 Sb. Opravnéni finan¢niho Gfadu
pak vymezuje § 20 odst. 2 zikona; zde v3ak
privnické osoby uvedeny nejsou, a podle roz-
poctovych pravidel republiky tak postupovat
nelze. Dile vytkla, Ze v napadeném rozhod-
nuti neni uveden 0daj o hmotnépriavnim
pfedpisu; proto je rozhodnuti neplatné. Na-
mitala také, Ze pfi kontrole tcelové dotace
nemohl finanéni Gfad jako sprdvce dané po-
stupovat dle dariového ddu, coZ vyplyvi z § 32
zak. & 320/2001 Sb.,, o finanéni kontrole. Roz-
hodnuti tak bylo vydino na zikladé dikaz-

nich prostiedku ziskanych nezikonnym zpa-
sobem. 1 pokud by tu daftovy fdd byl proces-
nim pfedpisem, postupoval financni Urad
vrozporu s jeho § 16 odst. 4 pism. f), nebot se
ve zprivé o dafové kontrole nevypotidal
s niamitkou a nidvrhem Zalobkyné. Dalsim du-
vodem nezdikonnosti byl rozpor se zikladni-
mi zadsadami daflového fizenidle § 2 odst. 1,3
a 9 danového fidu: ziavér o neoprivnénosti
Cerpdni rozpoctovych prostfedkll byl opfen
i o poruseni ,Zisad pro poskytovini a erpa-
ni prostfedka &. 113/43850/1998%, které
vsak nemaji charakter obecné zivazného
privniho pfedpisu. Touto ndamitkou se Zalo-
vany nezabyval, proto je jeho rozhodnuti
v rozporu s § 50 odst. 7 d. ., a je to dalsi da-
vod neplatnosti rozhodnuti. Zalovany mél od-
stranit vady fizeni na L. stupni postupem dle
§ 50 odst. 3 d. f, coZ neudinil, Zalobkyni ne-
pfizval k odvolacimu fizeni, a porusil ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod.
Zalovany proti tomu uvedl, Ze platebni vy-

mér byl samostatné pfezkoumdin rozhodnu-
tim ze dne 15. 5. 2003, které bylo Zalobkyni

Y Nynisrov. f 14 - § 15 a § 39 - f 44 zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a 0 zméné né-
Rterych souvisejicich zdkonit (rozpoctovd pravidla).
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doruceno dne 16. 5. 2003, a proto nemiie
byt pfedmétem soudniho pfezkumu. V ramci
podané Zaloby lze jiZ zkoumat pouze uloZeni
penile, které viak jako pfisluSenstvi dané dle
§ 58 d. f. sleduje osud dané. Pendle vzniki ze
zikona, platebnim vymérem sprivce dané
pouze sd€luje jeho vysi, je to jen deklaratorni
rozhodnuti, které podle § 65 odst. 1 s. . s.
prezkoumidno byt nemuZe. Dile Zalovany
uvedl, Ze rozpoctovi pravidla byla v daném
pfipadé hmotnépriavnim predpisem. Pokud
by Zalobkyné nemohla byt kontrolovanym
subjektem dle tohoto zikona, znamenalo by
to, Ze jiZz od pocatku nemohla byt ani pfijem-
cem téchto prostfedki, coz by ovlivnilo vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kizné. V do-
bé vzniku rozpodtovych pravidel z r. 1990 ob-
&ansky zdkonik jesté neznal pojem pravnické
osoby; nebylo proto moziné takovy subjekt do
pfislu§ného ustanoveni zahrnout. K dal$im
namitkim Zalovany uvedl, Ze na projedniva-
ny pfipad nebylo mozné pouiZit novi rozpo-
¢tova pravidla (zdkon ¢. 320/2000 Sb., jenz
nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2002), nebot dle
§ 32 odst. 1 pfechodnych ustanoveni tohoto
zdkona se fizeni majici povahu fizeni o fi-
nanéni kontrole zahdjend pfed Gcinnosti to-
hoto zikona dokond&i podle dosavadnich
pravnich pfedpisti. Danovd kontrola tykajici
se dotace byla zahdjena dne 21. 3. 2001, jak
plyne z protokolu o ustnim jedndni. Ve vzta-
hu ke zbyvajicim ndmitkdm (poruseni § 16,
§ 2 a § 50 odst. 3 daniového fiadu) pak Zalova-
ny uvedl, Ze se jednd o namitky, které by moh-
ly ovlivnit rozhodnuti ve véci samé, pokud by
proti nému byla podina Zaloba vcas. Ani na-
mitka poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod neni diivodnd, nebot pou-
ze Ustavni soud je opriavnén vyslovit
nedstavnost postupu.

Krajsky soud Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Ze spravniho spisu soud pfedné ovéfil, Ze
zakladni skute¢nost, z niZ vychizela Zalobky-
né pfi sepsani své Zaloby, totiZ Ze napadenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto od-
volini proti platebnimu vyméru & 33/2002,
jimZ byla uloZena povinnost odvést do statni-
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ho rozpoctu neoprivnéné zadrzené pro-
stfedky, neni pravdivd. Odvolani proti plateb-
nimu vyméru finanéniho Gfadu & 33/2002 ze
dne 23. 8. 2002, kterym byla Zalobkyni uloZe-
na povinnost odvést do stitniho rozpoctu ne-
opravnéné zadrZiené prostredky ve vysi
536 670 K¢, bylo zamitnuto rozhodnutim Za-
lovaného ze dne 15. 5. 2003.

Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno
dne 16. 5. 2003; Zalobkyné toto kone&né roz-
hodnuti nenapadla v zikonné 1hteé dle § 72
odst. 1 s. £ s. Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalova-
ného ze dne 23. 5. 2003, jez bylo Zalobkyni
doruceno dne 29. 5. 2003, pak bylo rozhodo-
viano o odvoldni Zalobkyné proti platebnimu
vyméru finanéniho Ufadu ze dne 23. 8. 2002,
ato dle § 30 zik. & 576/1990 Sb. a § 78 zik.
¢. 218/2000 Sb. s tim, Ze odvolani bylo dle
§ 50 odst. 6 daniového fadu zamitnuto. Pla-
tebnim vymétem & 34/2002 byl zalobkyni
dle § 30 odst. 1 a 6 zdk. & 576/1990 Sb. a § 63
daniového fidu sdé€len pfedpis pendle ve vysi
525 542 K¢, s tim, Ze souddsti vyroku rozhod-
nuti byl vypocet penile a Ze Zalobkyni byla
urcena nahradni lhita splatnosti a sdélen pfi-
slusny 0icet, na ktery ma byt penale uhrazeno.

V ramci soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti v fizeni dle ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fddu spriavniho se tak
soud zabyval jen témi namitkami, které se dle
své povahy tykaly rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani do platebni-
ho vfméru na penile.

Na tivod je tfeba uvést, Ze napadenym roz-
hodnutim byl k odvolani Zalobkyné pfezkou-
min platebni viymér na penile vydany dle
§ 63 dafiového Fidu. Podle odst. 4 cit. ustano-
veni spravce dané sdéli predpis penile dano-
vému dluznikovi platebnim vymérem. Platebni
vymér na penile je deklaratornim rozhodnu-
tim, kterym spravce dané sdéluje danovému
subjektu vysi penile a ndhradni Ihltu, které
vychizeji ze zikona, pfipadné ze zvldstniho
privniho pfedpisu. Deklaruje se jim zikonna
povinnost, ale soucasné i splnéni podminek
penalizace, od nichZ se konkrétni vySe penile
odviji, proto se nejednd o rozhodnu:i vylou-
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¢ené ze soudniho pfezkumu. Penile v8ak
vznikd bez rozhodnuti spriavce dané pfimo ze
zdkona, pokud danovy subjekt nezaplati splat-
nou &istku dané véas. I platebni vimér na pe-
nile vSak musi obsahovat nileZitosti pfedpo-
klidané ustanovenim § 32 odst. 2 danového
fadu; podle pism. d) to ma byt vyrok s uvede-
nim privnich predpisti, podle nichZ bylo roz-
hodnuto (rozsudek Nejvyssiho sprivniho sou-
du ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 101/2004-51").

Soud se tedy zabyval k uplatnénému Zalob-
nimu bodu neplatnosti napadeného rozhod-
nuti ve smyslu § 32 odst. 7 dafiového fidu z di-
vodu neuvedeni sprivného hmotnéprivniho
pfedpisu, nebot zik. & 576/1990 Sb. se na Za-
lobkyni jako na pravnickou osobu nevztahuje.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyni by-
ly od Ministerstva primyslu a obchodu na zi-
klad€ Rdmcové smlouvy ze dne 19.8. 1998 a do-
datkti k této smlouvé poskytnuty finanéni
prostiedky ze stitniho rozpoctu na feSeni
oznaceného projektu. Ve smlouvé a dodatcich
byly stanoveny podminky pro poskytnuti pro-
stiedki ze stitniho rozpocty, v ¢l. VII bodu 8
rimcové smlouvy byla Zalobkyné upozornéna,
Ze poruseni povinnosti dle smlouvy mtiZe byt
posuzovino jako poruseni rozpoctové kazné
dle § 30 rozpoctovych pravidel. O penile bylo
rozhodnuto dle § 30 zik. & 576/1990 Sb. ve
spojenis § 78 zik. & 218/2000 Sb. a § 63 dafio-
vého fiadu. Ustanoveni § 30 zdk. & 576/1990 Sb.
upravuje ditsledky poruseni rozpoctové kizné,
tedy povinnost odvést neoprivnéné pouZité
nebo zadrzené prostiedky statniho rozpoctu
republiky nebo stitnich fondl ze strany subjek-
a1, kterym byly poskytnuty, véetné povinnosti
zaplatit pendle ve stanovené vysi z neoprivnéné
pouZitych nebo zadrZenych prostiedki (odst. 1
aZ odst. 5 cit. ustanoveni). Dle § 30 odst. 6 uve-
deného zakona odvod neoprivnéné pouZitych
nebo zadrZenych &istek, jakoZ i penile, uloZi
uzemni finanéni orgin. V dané véci neni spor-
né, Ze Zalobkyni byly v letech 1998 aZ 2000 po-
skytnuty financni prostiedky ze stitniho rozpo-
¢tu jako ucelovd dotace. Dle § 5 odst. 3 pism. a)
zik. & 576/1990 Sb., ve znéni zdk. ¢ 160/1997 Sb.,
mohly byt ze statniho rozpoctu poskytoviny do-
tace pravnickym a fyzickym osobam vyvijejicim
podnikatelskou ¢innost. Z § 1 zdk. & 576/1990 Sb.

* (. 548/2005 Sb. NSS.

466

vyplyvd, Ze se tento zikon vztahuje na vSechny
finan¢ni prostfedky poskytnuté ze stitniho
rozpodctu a upravuje mimo jiné zisady hospo-
dafeni s rozpoc¢tovymi prostfedky a kontroly
tohoto hospodareni s témito prostfedky. Uve-
deny zdk. & 576/1990 Sb., podie kterého byla
Zalobkyni na zdklad€ uvedené rimcové smlou-
vy a dodatk k této smlouvé poskytnuta ucelo-
vd dotace, se na Zalobkyni vztahoval bez ohle-
du na to, Ze je priavnickou osobou, a to véetné
§ 30 upravujiciho dlsledky poruseni rozpocto-
vé kdzné. Finandni Gfad a Zalovany postupovali
v souladu se zikonem, kdyZ ve vyroku plateb-
niho viméru ¢. 34/2002 a napadeného rozhod-
nuti citovali zdk. & 576/1990 Sb. Na podporu
tohoto zavéru lIze také uvést, Ze dle § 1 odst. 1
pism. a) zak. & 531/1990 Sb., o tizemnich fi-
nancnich orginech, vykondvaji izemni financ-
ni orginy spriavu odvodu a sankénich odvodu
za poruseni rozpoctové kizné a dle pism. b) cit.
ustanoveni spravu dotaci poskytovanych ze
stitniho rozpoctu u viech subjektl bez rozlise-
ni, kdyZ dle odst. 3 uvedeného ustanoveni je
pfijemcem dotace kaZzdy, kdo ndrokuje a Cerpd
z uctu u penézniho ustavu prostiedky statniho
rozpoctu. Z uvedeného vyplyvi, Ze platebni vy-
mér na pendle a napadené rozhodnuti tak maji
nilezitosti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) da-
fiového fidu a nelze je povaZovat za neplatné
dle § 32 odst. 7 daftového fadu.

Dal3imi nimitkami (uvedenymi v Zalob¢&
pod body 2 aZ 5) se jiZz soud nemohl zabyvat,
nebot z jejich obsahu je zfejmé, Ze se nevzta-
huji k napadenému rozhodnuti a Zalobkyné
se jimi bridnila samotné kontrole poskytnu-
tych dotaci a rozhodnuti o povinnosti vritit
poskytnuté prostiedky ze stitniho rozpoctu,
nikoli pfedpisu penale, jeZ ji byl sdélen pla-
tebnim vymérem ¢&. 34/2002 a Zalobou napa-
denym rozhodnutim. Jak jiZ soud uvedl sho-
ra, Zalobkyné zakonnou moznost branit se
platebnimu vyméru ¢&. 33/2002 a rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 5. 2003, jeZ se tykaly sa-
motného uloZeni povinnosti odvést neopriv-
néné pouZité prostfedky ze stitniho rozpo-
¢tu, nevyuzila, kdyZ proti témto rozhodnutim
spravece dané Zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1
s. . 5. k soudu nepodala.
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Ochrana utajovanych skute¢nosti: bezpecnostni spolehlivost

k § 23 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o0 zméné
nékterych zikonu (v textu téZ ,zikon o ochrané utajovanych skutecnosti*)*

Pii hodnoceni splnéni podminek § 23 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 148/1998 Sb.,
0 ochrané utajovanych skuteénosti a 0 zméné né€kterych zikonu, mohou spravni or-
giny prihliZzet i k jedndni posuzovaného, pro které byl trestné stihidn a trestni stiha-
ni bylo zastaveno z davodu amnestie. Z hlediska hodnoceni bezpec¢nostniho rizika
dle § 23 odst. 2 pism. d) citovaného zdkona neni podstatny vysledek trestniho rizeni,
nybrZz posouzeni, zda jednani, jeZ bylo predmétem trestniho stihdni, nevypovida
o choviani ¢i zpusobu Zivota posuzovaného, které by mohlo mit vliv na ovlivnitel-
nost, davéryhodnost nebo schopnost skute¢nosti utajovat.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 1. 2007, . 6 As 14/2006-81)

Véc: Antonin Ch. proti Nirodnimu bezpecénostnimu tdfadu o osvédc&eni pro styk s utajovany-
mi skute¢nostmi, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2004 Zalova-
ny zamitl stiZnost Zalobce proti oznimeni ze
dne 11. 10. 2004, podle kterého Zalobci neby-
lo vydino osvédceni pro styk s utajovanymi
skute¢nosti pro stupen ,Prisné tajné“ podle
zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti.
Zalovany u osoby #alobce shledal bezped-
nostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) to-
hoto zikona, nebot v bezpe¢nostnim dotazni-
ku pro 1cely bezpecnostni provérky
zamérné uvidél nepravdivé Gdaje tykajici se
jeho trestniho stihdni v letech 1996 aZ 1998
pro trestny ¢in zatajeni véci dle § 254 odst. 1
trestniho zdkona, ¢imzZ porusil povinnost uvi-
dét v podkladovych materidlech 1plné
a pravdivé udaje. Skuteénost, Ze byl v souvis-
losti s poukdzinim ¢astky 120 000 K¢& na svij
bankovni ti¢et trestné stihidn, Zalobce nasled-
né popftel i pfi bezpecnostnim pohovoru ko-
naném dne 18. 8. 2004; jako bezpec¢nostni ri-
ziko pak Zalovany vyhodnotil i samotné
jedndni Zalobce, ktery si po dobu téméf dese-
ti mésict ponechal na svém bankovnim uctu
penéini ¢astku, pfestoZe mu nepatfila, a s je-
ji ¢asti navic neopriavnéné disponoval.

Zalobce uvedené rozhodnuti Zalovaného

napadl Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
dne 2. 11. 2005 zamitl.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu
v Praze podal Zalobce (stéZovatel) kasacni
stiznost, ve které zejména namital, Ze mést-
sky soud nezohlednil skuteCnost, Ze trestni
fizeni bylo v disledku rozhodnuti o udéleni
amnestie zastaveno, a proto nikdy nebylo roz-
hodnuto o jeho viné &i neviné. Za pouhou
spekulaci stéZovatel oznacil zavéry o tom,
zda oprivnéné vydal ¢i nevydal finanéni pro-
stfedky, které obdrZel na sviij bankovni Gicet,
a zda jejich &ast pouZil ve vlastni prospéch,
a proto nebylo nutné, aby tuto skutecnost
uvidél v bezpecnostnim dotazniku.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduavodnéni:

(...) Vydini osvédceni pro styk s utajova-
nymi skute¢nostmi urcité konkrétni osobé je
proto pfizninim mimofddného oprivnéni
a zdleZi vyluéné na spravnim orginu, aby na
zdkladé a v mezich zikonného zmocnéni
av rimci spravniho uviaZeni posoudil, zda to-
to zvlistni opravnéni navrhované osobé pfri-
znd, ¢i nikoli. Pfedmétem spravniho uviZeni
je pak posouzeni neurcitého privniho pojmu
SChovdni a zpitsob Zivota, které mohou mit
vliv na ovlivnitelnost, duveéryhodnost nebo
schopnost skutecnosti utajovat”. Je ztejmé,

Y Suadinnosti od 1. 1. 2006 ustanoveni zrusSeno zdkonem ¢ 413/2005 Sb.
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Ze v rimci tohoto posouzeni jsou zjisténé
skute¢nosti posuzoviany individualné, vidy
v tzkém vztahu k osobé posuzovaného, neni
mozné vymezit uréité druhy jednani, které by
vZdy a v kaZdém pfipadé znemoZiiovaly vyda-
ni pfedmétného osvédceni. Z tohoto dliivodu
ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) zikona
o ochrané utajovanych skutecnosti neuvidi
ani pfiblizny vycet skute¢nosti, které by vidy
mély mit vliv na ovlivnitelnost, divéryhodnost
nebo schopnost skutecnosti utajovat. Spravni
organ je povinen v kazdém jednotlivém pfipa-
dé podrobné a srozumitelné popsat, jakym
zptisobem hodnotil skutecnosti, které vysly
v fizeni najevo, jaké z nich vyvodil zavéry, k e-

mu v fizeni pfihlédl a co naopak povaZoval za -

nerelevantni. Jeho spravni uvazeni musi byt
pfezkoumatelné, tj. posuzovand osoba musi
mit moZnost znat diivody rozhodnuti.

V pfezkoumdvaném pripadé Zalovany ne-
vydal stéZovateli osvédéeni pro styk s utajo-
vanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni
,PFsné tajné“, ncbot jej neshledal osobou
bezpecénostné spolehlivou. Bezpecnostni ri-
ziko Zalovany u stéZovatcle shledal nejen v jeho
jednini spocivajicim v uvddéni zavidéjicich
a nepravdivych informaci o svém pfedcho-
zim trestnim stihdni z roku 1996 v bezped-
nostnim dotazniku i pohovoru, ale i v samot-
ném jednini stéZovatele, pro které byl ve
zmifovaném roce 1996 trestné stihdn.

Ve spravnim spisu je obsaZena kopie ob-
Zaloby, kopie usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 14. 5. 1998, jakoZ i kopie usne-
seni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7.
1998, vSechny tyto pisemnosti byly stéZovate-
i doruceny, tudiz znal jejich obsah. Z téchto
podkladll nepochybné vyplynulo, Ze stéZova-
tel byl pro uvedené jednini trestné stihdn, té-
to skutecnosti si musel byt védom. V pribé-
hu druhé bezpecénostni provérky mél
stéZzovatel k bodu 14 dle zcela jednoznacnych
instrukci uvést ,vznesend a sdélend obviné-
ni z trestnych inu a pravomocnd odsouzeni
(véetné zahlazenych a amnestovanych),
coz viak neudinil a uvedl zde pouze trestni
stihdni z roku 1967 tykajici se dopravni neho-
dy. Dle Nejvyssiho sprivniho soudu byla tato
skute¢nost spravnimi orginy a ndsledné
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méstskym soudem zcela sprivné hodnocena
jako majici vliv na ovlivnitelnost, ddvéryhod-
nost nebo schopnost skutec¢nosti utajovat ve
smyslu § 23 odst. 2 pism. d) zikona o ochrané
utajovanych skute€nosti. StéZovatel si mél
a musel byt védom vyznamu, ktery ma pro vy-
ddni osv€dceni fadné, spravné a aplné vyplné-
ni dotazniku, na tuto skute¢nost byl sprivnim
orgidnem opakované upozortiovin. V instruk-
ci k bodu 14 dotazniku je vyslovné uvedeno,
Ze zde maji byt vypsdna nejen pravomocni
odsouzeni (a to véetné zahlazenych a amne-
stovanych), ale i veS§kerd vznesena a sdéleni
obvinéni z trestnych ¢intl. Tento text neni roz-
poruplny a nepfipousti rizné moZnosti vykla-
du, vzadném pfipadé z ného nelze dovodit, Ze
zde maji byt uvedeny skutecnosti, které nasta-
ly pouze v urcitém €asovém tseku. Pokud sté-
Zovatel nesdé€lil Gdaje o trestnim stihdni pro
trestny ¢in zatajeni véci ani pfi nasledném po-
hovoru, kdy mu byla zdlraznéna zivaznost
téchto informaci pro udéleni osvédcenti, jsou
pochybnosti o jeho divéryhodnosti ve smys-
lu § 23 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané uta-
jovanych skutecnosti zcela namisté.

Méstsky soud v odiivodnéni svého rozhod-
nuti uvedl, Ze i jednini stéZovatele (ktery védél,
Ze mu ¢&istka zasland na jeho bankovni Gcet ne-
patfi, a pfesto ji odmitl vrdtit a finan¢ni pro-
stfedky z Gctu ¢aste¢né odcerpal) bylo pfedmé-
tem posouzeni Zalovaného. Nikoli vSak
z hlediska trestniho, jak se mylné domnivi sté-
zovatel, ale z hlediska hodnoceni, zda toto jed-
nini rovnéz nepiedstavuje bezpecnostni riziko
dle § 23 odst. 2 pism. d) citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze
neni pravdou, Ze by diivodem pro nevydini
osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nost-
mi byla skute¢nost, Ze sté€Zovatel byl v minu-
losti trestné stihan; stejné jako neni pravdou,
Ze by obsahem rozhodnuti Zalovaného i mést-
ského soudu bylo feSeni otizky, zda st€Zova-
tel spachal trestny ¢in ¢i nikoliv. Spravni or-
gany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
trestniho zakona pohliZely na stéZovatele ja-
ko na osobu beziithonnou, nebot jeho trestni
stihdni bylo zastaveno s poukazem na amne-
stijni rozhodnuti prezidenta republiky. To
vSak neznameni, Ze jeho jedndni, které bylo
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pfi¢inou trestniho stihani, nemohou spravni
orginy v fizeni dle zdkona o ochrané utajova-
nych skute¢nosti hodnotit jako rizikové ve
smyslu § 23 odst. 2 pism. d) uvedeného zdko-
na. V souvislosti s tim je nutno zd(raznit, Ze

sprivni orgidny v daném fizeni hodnotily ne-
gativné zejména skutecnost, Ze sté€Zovatel
zminéné trestni stihdni v dotazniku ani pfi
nisledném pohovoru nesd¢lil, pficemZ si byl
¢i mél byt védom zdvaznosti této informace.

1169

Zdravotnictvi: zruSeni registrace nestiatniho zdravotnického zafizeni

k § 13 odst. 1 pism. a) zikona &. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestitnich zdravotnickych za-
fizenich, ve znéni zdkon1 & 258/2000 Sb. a ¢. 121/2004 Sb.

k § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zdkona & 95/2004 Sb., o podminkéch ziskdvani a uznivini od-
borné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolini I€kafe,
zubniho lékafe a farmaceuta

Disledkem pravomocného odsouzeni provozovatele nestitniho zdravotnického
zafizeni pro imyslny trestny &in je podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/1992 Sb.,
o zdravotni péci v nestdtnich zdravotnickych zafizenich, zruseni registrace nestat-
niho zdravotnického zafizeni. Skutecnosti, které vedly ke spachdni imyslnych trest-
nych ¢ind, okolnosti jejich spachéni, jakoZ i dusledky zruSeni registrace projevujici
se v osobnim a profesnim Zivoté provozovatele zdravotnického zafizeni, nejsou pro

posouzeni véci rozhodné.

(Podle rozsudku 'Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2000, §. 7 Ca 199/2004-38)

Véc: MUDr. Libor P. proti Ministerstvu zdravotnictvi o zruseni registrace nestitniho zdravot-

nického zafizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2004
zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze
dne 15. 6. 2004, kterym byla zruSena registra-
ce nestatniho zdravotnického zarizeni s mis-
ty provozovani ve Frydlantu nad Ostravici
a v Havifové€. Tato zafizeni provozoval Zalob-
ce. Ve svém rozhodnuti Zalovany odkizal na
pravomocny trestni pfikaz Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku ze dne 19. 2. 2004, kterym
byl Zalobce odsouzen za umyslny trestny &in.
Pfestal tak splfiovat jednu z nutnych podmi-
nek zpusobilosti k vikonu povoldni 1ékafe ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 zikona
¢ 95/2004 Sb. Podle § 13 odst. 1 pism. a)
zakona & 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich, byla
pak duvodné zruSena registrace nestitniho
zdravotnického zafizeni provozovaného Zza-
lobcem. Dusledky tohoto rozhodnuti proje-
vujici se v osobnim a profesnim Zivoté Zalob-
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ce pak spravni orginy nejsou opriavnény
zkoumat.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobou u Méstského soudu v Praze. Namitl, Ze
Zalovany nedoplnil fizeni o diikazy navrZené
v odvolini a nepfihlédl ke skuteCnosti, Ze
k celé zileZitosti doslo nejen v disledku ne-
znalosti v oblasti Gi¢etnictvi a vedeni souviseji-
ci evidence, ale i v disledku chovini a postu-
pu Nemocnice T. V Zalob¢ také poukdzal na
své odvolini proti rozhodnuti spriavniho orgi-
nu prvniho stupné, v némzZ namital, Ze bezu-
honnost Iékafe se posuzuje na zakladé predlo-
Zeného vypisu z rejstiiku trestd. V pripadé
Zalobce byla bezithonnost posuzovina s vyu-
zitim jiného dokladu, pfitom v dobé& vydani
sprivniho rozhodnuti nebyl ziznam v rejstii-
ku tresth proveden. Trest v podobé zruSeni
registrace by pro Zalobce znamenal konec pit-
sobeni plastického chirurga, coz neni imérné
povaze jeho protipriavniho jedndni.
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Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 13 odst. 1 pism. a) véta pfed
stfednikem zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravot-
ni péc&i v nestatnich zdravotnickych zafize-
nich, orgdn pfisludny k registraci zrusi regist-
raci, jestlize provozovatel nestitniho zafizeni
pozbyl osvédéeni nebo souhlas nebo zpiso-
bilost k vykonu zdravotnického povolini
podle zvlistnich privnich pfedpisi nebo
povoleni.

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 95/2005 Sb., o podminkich ziskdvini
auzndvani odborné zptisobilosti a specializo-
vané zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani I€kafe, zubniho lékafe a farmaceuta,
mi zpusobilost k vykonu povoliani 1ékafe,
zubniho l€ékafe a farmaceuta ten, kdo je bezi-
honny. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se
pro ucely tohoto zdkona za bezihonného
povazuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen
za imyslny trestny ¢in nebo za trestny ¢in spi-
chany z nedbalosti v souvislosti s poskytovinim
zdravotni péce, nebo ten, na néhoz se hledi, ja-
ko by nebyl odsouzen. Beztihonnost se doklidi
vypisem z evidence Rejstiiku trestl, ktery nesmi
byt starsi 90 dnti. Doklad o bezihonnosti se vy-
Zaduje vZdy pred zahijenim vykonu zdravotnic-
kého povolini a v odiivodnénych pfipadech téZ
na vyZidani zaméstnavatele, jde-li o zaméstnan-
ce, nebo spravniho dfadu, ktery 1ékafi, zubni-
mu lékafi nebo farmaceutovi vydal oprivnéni
k provozovini zdravotnického zafizeni podle
zvlastniho privniho predpisu.

V predmétné véci neni mezi Gicastniky fi-
zeni spor o tom, Ze Zalobce byl pravomocné
odsouzen pro trestny &in podvodu podle
§ 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zikona pro
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trestny ¢in zkreslovani idaju o stavu hospo-
dafeni a jméni podle § 125 odst. 1 trestniho
zdkona. Oba tyto trestné &iny jsou trestnymi
¢iny Gmyslnymi. Jedingym moZnym disled-
kem této skutecnosti je tedy podle § 13 odst. 1
pism. a) zikona &. 160/1992 Sb., o zdravotni
péci v nestdtnich zdravotnickych zafizenich,
zru$eni registrace nestitniho zdravotnického
zafizeni. Spriavni organ prvniho stupné po-
stupoval tedy v souladu se zikonem, jestlize
registraci takového zafizeni provozovaného
Zalobcem zrusil. Ndmitka Zalobce, Zc jeho
beztihonnost byla posuzovina vyuZitim jiné-
ho dokladu nez je vypis z evidence rejstiiku
trestd, neni pfipadni. Vypis z evidence rej-
stiiku trestl se vyZaduje pfed zahdjenim vy-
konu zdravotnického povolini. Sprivni orgin
v pfipadé Zalobce hodnotil skute¢nost, zdali
Zalobce, ktery byl pfed pravomocnym odsou-
zenim pro Umyslny trestny ¢in bezihonny,
bezihonnost, resp. zpusobilost k vykonu
zdravotnického povoldni, pozbyl. Tato sku-
te¢nost se nepochybné podivi privé z trest-
niho pfikazu s vyznacenou doloZkou privni
moci, jakoZ i z oznimeni OKresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 27. 4. 2004, které jsou
soudisti spravniho spisu. Na zdkladé téchto
podkladtl byl potom spravni orgin povinen
registraci zruSit, aniZ by se dale vypisem z evi-
dence rejstiiku trestt jakkoliv zabyval. Zalob-
ce v odvolini nenavrhoval provedeni diikaz(,
Zalobni namitka vytykajici Zalovanému jejich
neprovedeni neni diivodna. Skuteénosti, kte-
ré vedly Zalobcee ke spdchdni vySe popsanych
trestnych ¢ind, okolnosti jejich spichini, ja-
koZ i dusledky zruseni registrace projevujici
se v osobnim a profesnim zivoté Zalobce, ne-
jsou pro posouzeni véci rozhodné. Zalovany
postupoval v souladu se zikonem, pokud se
jimi nezabyval.
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II.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1170

Kompetenéni spory: neexistence sporu

k § 1 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sport

Kompetendcni spor [§ 1 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini né-
kterych kompetencénich spori] nevznikne, jestliZze spor o pravomoc soudu véc pro-
jednat a rozhodnout jiz rozhodl krajsky soud v odvolacim fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodouvdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 7. 3. 2005, ¢j. Konf 106/2004-6)

1171

Rizeni pfed soudem: pfezkum spravniho uvazeni

k § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho

k § 28 odst. 1 zikona ¢. 87/1995 Sb,, spotitelnich a Givérnich druZstvech a nékterych opatre-
nich s tim souvisejicich a o doplnéni zikona Ceské ndrodni rady & 586/1992 Sb., o danich
z pfijm0, ve znéni pozdé€jsich predpist, ve znéni zdkona ¢. 100/2000 Sb.

Pri zjisténi nedostatki v podnikiani druZstevni zdloZzny [§ 28 odst. 1 zdikona
¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a ivérnich druzstvech] je na uvazeni spravniho orgi-
nu, zda se zietelem na v§echny rozhodné skute¢nosti naridi nucenou spravu ¢i pii-
jme jind opatieni. Na soudu je, aby posoudil, zda toto uviZeni vychazi z dostate¢né
zjisténého stavu véci, zda odpovidad zisadim logiky a je v souladu s icelem sledova-
nym timto institutem.

(Podle rozsudku Nejuys§iho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 5°A 131/2001-86)

1172

Dan z pfrevodu nemovitosti: vklad do zakladniho kapitalu

k § 20 odst. 6 pism. e) zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pte-
vodu nemovitosti, ve znéni zikona ¢. 18/1993 Sb,, ¢. 322/1993 Sb. a ¢. 117/2001 Sb.

Je-livcast spolecnika ve spole¢nosti uréena jeho podilem na obchodnim majetku
spole¢nosti, pak pfevedenim celého svého majetkového podilu na jiného ¢lena spo-
le¢nosti prevedl stéZovatel soucasné i sva prava a povinnosti vztahujici se k jeho po-
dilu, tedy i k ucasti ve spole¢nosti. Nezustava tak nic (majetkova vicast, prava a po-
vinnosti), co by mohlo byt jesté predmétem jeho ucastenskych prav ve spolecnosti.
Osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti u vkladu vloZzeného podle zvlistniho
zikona do obchodni spolecnosti se neuplatni, nebot do péti let od vloZeni vkladu
zanikla ucast spole¢nika v obchodni spolecnosti [§ 20 odst. 6 pism. €) zdkona CNR
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfrevodu nemovitosti].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 10. 2004, ¢j. 1 Afs 26/2004-41)
Prejudikatura: srov. & 138/2004 Sb. NSS a & 996/2006 Sb. NSS.
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Stavebni zakon: icastenstvi v izemnim fizeni; opatieni na stavbach
a pozemcich vyvolana Zivelnimi pohromami nebo nahlymi havariemi

k § 34 odst. 3 a § 137a zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni
zikon), ve znéni zdkont ¢ 262/1992 Sb., ¢. 83/1998 Sb. a &. 422/2002 Sb.®

I. Ustanoveni § 34 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, vylucuje v p¥i-
padé postupu v dusledku Zivelnich pohrom nebo nahlych havarii (§ 137a citované-
ho zakona) pfimo ze zdkona z icasti v Gzemnim fizeni ty subjekty, kterym by jinak
toto postaveni podle zvlaStniho pfedpisu pfi splnéni podminek prisluselo. Samo-
statné rozhodnuti o tom, Ze dany subjekt neni ucastnikem rizeni, se nevydava.

II. Ustanoveni § 137a zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, lze uZit nejen
v pripadé staveb reSicich nasledky povodni v mistech zatopenych, ale i staveb v ji-
nych mistech mimo zitopova uzemi, které maji nahradit funkce staveb puvodnich,
povodni zni¢enych a v puvodnich mistech neobnovitelnych.

HI. Podle ustanoveni § 137a odst. 3 pism. a) zdkona €. 50/1976 Sb., stavebniho za-
kona, lze postupovat, jestliZe se jeho uziti navrhovatel dovola, a to po projedndni se
stavebnim dfadem. Tento postup nevychazi ze spravniho uvizeni, ale lze jej zvolit
na zdkladé objektivniho zjisténi, Ze navrhovanou stavbou ¢i zimérem se resi stav,
ktery musi byt bezodkladné proveden ke zmirnéni nebo odvriaceni dusledku Zivelni
pohromy nebo nihlé havarie.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢j. 10 Ca 119/2004-33)

1174

Statni pamatkova péce: zavazné stanovisko
Rizeni pfed soudem: pfezkum spravniho uvazeni

k § 14 odst. 2 zikona & 20/1987 Sb., o stitni pamditkové péci, ve znéni zikona ¢ 320/2002 Sb.
k § 78 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

I. Vysledek vefejné soutéze na ztvirnéni uméleckého dila neni zidvaznym pod-
kladem pro vydani zivazného stanoviska organem stitni pamatkové péce ve smyslu
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

I1. Zavéry organu statni pamdtkové péce o tom, zda je provedeni zamysleného
pomniku v daném misté z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustné ¢i niko-
liv, jsou véci jejich spravniho uvaZeni, jeZ nelze nahradit uvazenim soudnim (srov.
§ 78 odst. 1 s. f. 8.).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 25. 10. 2005, &. 30 Ca 26/2005-37)

Prejudikatura: srov. ¢. 837/2006 Sb. NSS a ad I1. & 416/2004 Sb. NSS.

% S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon).
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