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JUDIKATY
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Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti o stanoveni ziloh

k § 67 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni zikona
&.255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fad“, ,d. £.*)
k § 46 odst. 1 pism. d), § 65 odst. 1, § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho fidu sprivniho

Rozhodnuti o stanoveni ziloh jinak a rozhodnuti o zrueni povinnosti dai zélo-
hovat (§ 67 odst. 5 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku) podléhaji
soudnimu pfezkumu ve spriavnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, &. 3 Afs 10/2003-106)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 49/04% a opa¢né &. 521/2005 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Zdenék K. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o stanoveni ziloh
na dafi z ptijma fyzickych osob jinak a o jeji poseckini, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Finanéni dfad pro Prahu 4 rozhodnutim Tento rozsudek kasaéniho soudu nisled-
ze dne 26. 8. 1999 nevyhovél zalobcové zd-  né& k Zalobcové Ustavni stiznosti zrusil Ustav-
dosti o stanoveni zilohy na daf z pFijmd fy-  ni soud (nélez ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV.
zickych osob za IL &tvrtleti roku 1999 jinak  US 49/04), nebot jim bylo poruseno Zalobco-
a 0 jeji poseckani. vo zdkladni pravo podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich priv a svobod. V oduvodnéni pak
vyjadfil nasledujici pravni nizor: ,.Z podstaty
institutu zdlohy na dati vyplyvd, Ze tato zd-
loha by méla, se zietelem na darnovym po-
platnikem prokdzané skutelnosti, v zdsadé
pFiblizné odpovidat predpoklddané budouci
dariové povinnosti, kterd md byt zdlohou
,zaloZena'. Datiovy poplatnik by nemél byt
nucen ,zdlohovat’ stdt v rozsahu zjevné ne-
priméreném vici pFedpoklddané dafiové po-
vinnosti za dané zdariovaci obdobi. Je pri-

Proti tomuto rozsudku soudu podal Za-  fom patrné, Ze existuje verejné subjektivni
lobce (stéZovatel) kasaéni stiZnost. prdvo poplatnika na to, aby zdlohy na da
Jjim hrazené se pokud mozno bliZily predpo-
klddané dani za dané obdobi (V/c).

Financni feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu rozhodnutim ze dne 8. 6. 2000 odvolani
Zalobce zamitlo.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28. 3. 2003 Zalobu zamitl. V odlvodnéni
shledal Zalobu pfipustnou, nebot napadené
rozhodnuti nespadd pod Zidnou z kompe-
tenc¢nich vyluk, a podléhi tak soudnimu pfe-
zkumu. Ve véci samé dospél k zdvéru, Ze Zalo-
ba je nediivodna.

<%z

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
25. 11. 2003, ¢j. 3 Afs 10/2003-54,** rozsudek
méstského soudu zrusil a Zalobu odmitl podle S ohledem na specifika prezkumu sprdvni-
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . 5. s tim, Ze rozhodnuti ko uvdZeni, dand myj. ohledem na princip dél-
o stanoveni ziloh jinak neni rozhodnutim pfe- by moci, sprdvni soud u rozhodnuti vydanych
zkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, nebot  podle f 67 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. pre-
se jim nezasahuje do subjektivnich prav Zalob-  zkoumdvd pouze, zda nevybocila z mezi
ce [§ 68 pism. €), § 70 pism. a)s. f.s.]. a hledisek stanovenych zdkonem. Soucdsti

% Ndlez je dostupny na internetovych strankdch (www judikatura.cz) av prdvnim informalnim systému
ASPI. )
** Publikovdno pod ¢ 521/2005 Sb. NSS.
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prezkumu je i posouzeni, zda sprdavni uvd-
Zeni je logickym vyidsténim rddného hodno-
ceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse
uvedené podminky spinény, soud nemiize ze
stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zd-
véry. To také vylucuje, aby soudy prezkou-
mdvaly icelnost napadeného rozhodnuti,
resp. aby dokonce uvdzeni sprdavniho orgd-
nu nahradily uvdzZenim viastnim (V/d).“

Nejvyssi spravni soud vychézeje z pravni-
ho nazoru Ustavniho soudu rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zrusil 2 véc mu vritil
k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Podle § 67 odst. 5 dafiového fidu muZe
sprivce dané v odivodnénych pipadech sta-
novit zilohy jinak, popfipadé zrusit povin-
nost dan zdlohovat, a to i za celé zdariovaci ob-
dobi. Mechanismus stanoveni zdloh jinak tak
spocivd v kombinaci neurcitého privniho po-
jmu ,odtvodnény pfipad“ a sprivniho uvize-
ni, které je vlastnim rozhodnutim sprivce da-
né a je vyjadfeno slovy ,miZe.. stanovit
zdlohy jinak“. Mira volnosti rozhodovini
sprivce dané€ je tak v daném pfipadé omezena
zminénym neuréitym privnim pojmem a dile
zdkazem libovile, jenZ pro orginy vefejné
moci vyplyvi obecné z Ustavné zakotvenych
ndleZitosti demokratického a privniho stitu.

Dotceny neurdity privni pojem, jehoZ ob-
sah si musi spriavni orgin v kazdém konkrétnim
pfipadé vyhodnotit, v souzené véci tedy ,odiz-
vodnénost” pfipadu, je nutno interpretovat ze-
jména s ohledem na podstatu institutu zilohy
na dafi, z niZ, jak konstatoval Ustavni soud, vy-
plyva ptedpoklad pfiblizné shody zilohy s bu-
douci dafiovou povinnosti a s tim souvisejici
pfiméfenosti vyse zilohy. ,Oditvodnénost” pii-
padu ziroveii implikuje povinnost Zadatele pro-
kdzat tvrzeni, na nichZ svou Zidost postavil. To-
mu pak odpovidd povinnost sprivce dané
pfezkoumat a vyhodnotit piadnost snesenych
argumentil a prikaznost pfedloZenych diikazi.

Jak vyplynulo ze sprivniho spisu, Zalobce
jesté pred splatnosti zdlohy dané z pfijmu fyzic-
kych osob za II. Ctvrtleti roku 1999 poZidal
o Upravu této zdlohy. Tuto Zidost fadné odu-
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vodnil a dolozZil prehledem penéZniho deniku
za uplynulou ¢ist zdafiovaciho obdobi. Sprivce
dané prvniho stupné Zidosti nevyhovél, Zalova-
ny odvolaci orgin zamitl Zalobcovo odvoldni
s tim, Ze zcela logicky a v souladu se zikonem do-
chdzi k disproporci mezi vy3i pfijmu dosahova-
nych v béZzném zdafiovacim obdobi a vysi ziloh
plynouci podle zikona z hospodaiského vysled-
ku minulého zdafiovaciho obdobi. Dodal, Ze z4-
jem Zalobce neni chrinén privem, a je tak zcela
nauviZeni spriavce dang, jak o Zidosti rozhodne.
K zaplaceni dafiovych povinnosti v zikonné vysi
pfi pfedem znidmé lhiité splatnosti stacilo odvo-
lateli odloZit ¢dst osobni spotieby. S témito zdve-
ry se pak ztotoZnil téZ méstsky soud.

Z uvedeného je v3ak zfejmé, Ze se sprivni
orgdny ani méstsky soud sprivné nevypoti-
daly s konkrétnim obsahem neurcitého priv-
niho pojmu - oduivodnénosti pfipadu - ve
smyslu vy$e naznaceném. Zalobcem piedlo-
Zeny piehled penézniho deniku pfitom obsa-
hoval zikladni ndstin vy$e aktudlnich dafiové
uplatnitelnych vydaja, dani podléhajicich
pfijmi a z toho vyplyvajiciho zdkladu dané&.
Zalovany a nisledné ani méstsky soud se viak
Zalobcem doloZzenym vysledkem hospodare-
ni za pfedmétné obdobi nijak nezabyvali, ze-
jména pak nechali bez povsimnuti zjevnou
neptimérenost (in concreto: trojnisobek) vy-
$e dané vyplyvajici z hospodifského vysled-
ku za IL. étvrtleti roku 1999 ve vztahu k ziko-
nem stanovené vysi zilohy.

Zalovany tedy nerozporoval Zalobcem
pfedloZené tidaje (pfitom mu nic nebrinilo vy-
zvat Zalobce k upfesnéni pfipadnych nejasnos-
ti), z takto zjisténého skutkového stavu viak vy-
vodil nelogicky zavér, jimZ pfekrodil zikonem
stanovenou mez spravniho uviZent, spocivajici
v nepfijatelnosti zjevné nepfiméfeného rozsa-
hu vy3e zilohy viaci pfedpoklidané dafiové po-
vinnosti za danou ¢ist zdafiovaciho obdobi.

Nutno podotknout, Ze odvolaci orgin
v dobé svého rozhodovini jiZ znal vysi zalob-
covy danové povinnosti za zdafiovaci obdobi
roku 1999, a mohl k ni tak v souladu s § 50
odst. 3 dafiového fadu pfihlédnout.

Méstsky soud pak pochybil, kdyZ neshledal
pfekroCeni mezi spravniho uvaZeni Zalovanym.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2007
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Rizeni pfed soudem: pluralita spravnich rozhodnuti napadenych

jedinou Zalobou

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fddu sprivniho

Neni vylouceno, aby se Zalobce jednou Zalobou domdhal pfezkumu nékolika
spravnich rozhodnuti. Jestlize rozhodnutim krajského soudu nebyl vyCerpin cely Za-
lobni petit, nebot nebylo rozhodnuto ve vztahu ke vSem spravnim rozhodnutim, kte-
ri Zalobkyné podanou Zalobou napadly, je postup krajského soudu stiZen vadou, kte-
ri méla za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

(Podle rozsudku Nejvyssino sprdvniho soudu ze dne 4. 5. 2000, ¢j. 7 As 11/2005-149)

Véc: a) Matei'skd $kola J. a b) nezletild Monika D. proti Ministerstvu §kolstvi, mlideZe a t€lovy-
chovy o vyfazeni ze sité pfedskolnich zafizeni, o kasa¢ni stiZnosti Zalobky#.

Krajsky ufad Libereckého kraje rozhod-
nutim ze dne 4. 2. 2004 vyfadil Matefskou
skolu J. ze sité pfedskolnich zatizeni. Odvola-
ni Zalobkyfi Zalovany zamitl 15. 4. 2004.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
2. 7. 2004 jednak zrusil rozhodnuti minister-
stva, jednak odmitl Zalobu nezletilé Zalobky-
né b), jednak vyslovil, Ze dalsi nezletilé osoby
pfesné ve vyroku specifikované nejsou o0so-
bami zacastnénymi na fizeni. V divodech
uvedl, Ze odiivodnéni sprivniho rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek divo-
di, nebot vychizi z ni¢im nepodloZeného
pfedpokladu o tom, Ze vie, co mélo byt po-
souzeno, posoudil krajsky (fad, aniZz by
z odiivodnéni rozhodnuti krajského dfadu
bylo zfejmé, Ze tyto okolnosti byly posuzova-
ny. Z odlivodnéni napadeného spravniho roz-
hodnuti nevyplyvi, z jakych podkladit minis-
terstvo vychazelo, jakymi tGvahami se fidilo
pfi hodnoceni vsech rozhodnych skutecnos-
ti, a nelze proto jednozna¢né ucinit zdvér
o tom, Ze byly zjist€ny viechny skutecnosti
a ty byly posouzeny v souladu se zdkonem.
V pfipadé Zalobkyné b) dospél méstsky soud
k zavéru, Ze neni osobou oprivnénou k podi-
ni Zaloby, nebot ji nesvédci Zidné subjektivni
vefejné priavo navstévovat konkrétni matef-
skou skolu. Napadenym sprivnim rozhodnutim
nebyla Zalobkyné b) bezprostfedné zkricena
na svém pravu dochizky do pfedskolniho za-
fizeni. Toto rozhodnuti nezaklidd, neméni,
nerusi ani zdvazné neurcuje jeji subjektivni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2007

prava. Nezletili Zici Zalobkyné a) nespliuji
pfedpoklady, které zikon stanovi pro pfizni-
ni postaveni osoby zicastnéné na fizeni, ne-
bot vydinim napadeného sprivniho rozhod-
nuti ¢i jeho zruSenim nebyli pfimo dotceni
na svych pravech a povinnostech tykajicich
se dochdzky do pfedskolniho zafizeni: ne-
svéd&i jim totiz vefejné subjektivni privo
navstévovat konkrétni matetskou Skolu, Zivé-
rem méstsky soud uvedl, Ze se nezabyval na-
mitanou nezikonnosti souhlasu krajského
ufadu ze dne 6. 11. 2003, protoZe byl vydin
v rimci fizeni o zruseni stéZovatelky a), a roz-
hodnuti o jejim zruSeni neni pfedmétem po-
dané Zaloby. Napadené sprivni rozhodnuti je
rozhodnutim o vyfazeni Zalobkyné a) ze sité
$kol, piredskolnich zafizeni a $kolskych zafi-
zeni, které bylo vydino v samostatném fizeni,
odlisném od fizeni o zruSeni Zalobkyné a).
Nelze jej proto pfezkoumat ve smyslu § 75
odst. 2 s. f. s. jako zdvazny podklad pfezkou-
mivaného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podaly Zalobkyné
(stéZovatelky) kasacni stiznost, v niZ st€Zova-
telka b) vyjiadfila nesouhlas se zivérem mést-
ského soudu, pokud jde o jeji aktivni legiti-
maci, nebot jeji privo navstévovat konkrétni
matefskou $kolu se odviji od rozhodnuti fedi-
tele této konkrétni matefské skoly o zafazeni
ditéte do pfedskolniho zafizeni ucinéného
podie § 3 odst. 2 pism. ¢) zikona o stdtni spra-
vé a samospriveé ve skolstvi. Toto rozhodnuti
feditele konkrétni matefské skoly vSak v Zid-
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ném pFipadé nezaklidi privo ditéte navsté-
vovat z titulu takového rozhodnuti jinou ma-
tefskou skolu. Vyfazenim stéZovatelky a) ze
sité predskolnich zafizeni by tak bylo dot&e-
no privo na jeji dochizku do pfedskolniho
zafizeni, zaloZené ji rozhodnutim feditelky
této materské Skoly, a s ohledem na nedosta-

tek mist v ostatnich matefskych skolich i na-

dochazku do piedskolniho zafizeni viibec,
coZ je v rozporu s &l. 3 ve spojeni s ¢l. 29 bo-
dem 1 pism. a) Umluvy o privech ditéte
as § 4 odst. 1 vyhlisky ¢ 35/1992 Sb. StéZo-
vatelka b) vyjddFila také nesouhlas s vyrokem,
Ze ostatni Zici Skoly nejsou osobami zacast-
nénymi na fizeni. Obé stéZovatelky dile na-
mitaly, Ze méstsky soud rozhodl pouze o zru-
Seni rozhodnuti ministerstva jako odvolaciho
orginu, byt u rozhodnuti krajského tfadu jde
o stejny druh nezikonnosti jako u rozhodnu-
ti ministerstva. JestliZe tedy podle nidzoru
méstského soudu trpi rozhodnuti krajského
tifadu stejnou vadou zpusobujici jeho nepfe-
zkoumatelnost a nezdkonnost jako rozhodnu-
ti ministerstva, pak je namisté, aby i takové
rozhodnuti bylo odstranéno jiZ v rimci pfe-
zkumu pfed sprivnim soudem. Nesouhlas vy-
jadfily stéZovatelky také s konstatovinim
méstského soudu, Ze souhlas krajského ifa-
du ze dne 6. 11. 2003 nebyl zdvaznym podkla-
dem napadeného rozhodnuti ministerstva.
Rizeni o vyfazeni stézovatelky a) ze sité pred-
Skolnich zafizeni vedené z podnétu zfizova-
tele podle § 13c odst. 1 pism. a) zikona o stit-
ni spravé a samospravé ve Skolstvi by nebylo
mozné zahijit bez Zidosti zfizovatele. Aby
k takové Zidosti zfizovatel (obec) mohl pfi-
krocit, musel nejprve rozhodnout o zruseni
stéZovatelky a) jako pfispévkové organizace.
K tomu v3ak podle § 14 odst. 2 citovaného zi-
kona potfebuje souhlas krajského tfadu.
Predmétny souhlas proto neni jen formali-
tou, ale pfed jeho udélenim musi krajsky
ufad zhodnotit, zda je zruSeni matefské skoly,
k némuz ddvi souhlas, ve prospéch rozvoje si-
té piedsSkolnich zatfizeni v dané jokalité. I ten-
to souhlas krajského Gfadu ma mit obdobné
nileZitosti jako spriavni rozhodnuti, tj. nileZi-
tosti podle § 3 odst. 4 spr. f, ktery je nutno
aplikovat podle €l. 2 odst. 3 Ustavy. Z napade-
ného souhlasu v3ak nelze vycist, co vedlo
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krajsky ufad k udé€leni souhlasu se zrusenim
st€Zovatelky a). Bez tohoto souhlasu by ne-
mohla obec pfikrocit ke zruSeni stéZovatel-
ky a), a domdhat se tak jejiho vyFazeni ze sité
pfedskolnich zafizeni. Navic tento souhlas
nebyl st€Zovatelkim nikdy obci ani krajskym
Gifadem dorucen. Neni proti nému jind moz-
ni obrana formou opravnych prostfedku ve
sprivnim fizeni, a je tedy namisté odstranit
takovy nezikonny spriavni akt alesponi v fize-
ni pfed sprivnim soudem, coZ umoZiuje
§ 75 odst. 2 s. f. 5. Za nesprivné stéZovatelky
také povazuji, Ze ve vyrokové &isti napadené-
ho rozsudku neni vycerpin cely Zalobni pe-
tit, tj. nebylo rozhodnuto o viech tfech spriv-
nich rozhodnutich. V doplnéni kasa¢ni
stiznosti stéZovatelky uvedly, Zze souhlas kraj-
ského ufadu ze dne 6. 11. 2003 byl zdvaznym
podkladem pro pfezkoumivani rozhodnuti
krajského tfadu i ministerstva. Tento souhlas
je ukonem spravniho orginu tak, jak to mé na
mysli § 75 odst. 2 s. . 5., nebot timto souhla-
sem byla oteviena podle § 14 odst. 2 zdkona
o stitni spraveé a samosprivé ve Skolstvi moz-
nost pro obec jako zfizovatele, aby v rimci
samostatné pusobnosti mohla pfistoupit
k rozhodnuti o zrudeni stéZovatelky a) jako
pfedSkolniho zafizeni. ProtoZe v pfipadé
predSkolnich zafizeni dochazi k ingerenci
statni spravy do samospravy obci, pokud jsou
ztizovateli predskolnich zafizeni nebo $kol,
nelze souhlas krajského ufadu podle § 14
odst. 2 zdkona o stitni sprivé a samospravé
ve Skolstvi vyklidat odtrZzené od fizeni o vyfa-
zeni matefské skolky ze sité pfedskolnich za-
fizeni podle § 13c¢ citovaného zikona, jak to
ucinil méstsky soud. Toto specidlni ustanove-
ni upravuje zdnik pfispévkovych organizaci,
které maji statut Skoly, pfedskolniho nebo
Skolniho zafizeni, tzn. aZ vyfazenim stéZova-
telky a) jako pfispévkové organizace se statu-
tem predskolniho zafizeni ze Skolské sité do-
chdzi k jejimu zdniku, a nikoli tedy jejim
zruSenim ze strany zfizovatele. Rizeni podle
§ 13a aZ 13c zikona o statni spravé a samo-
sprdavé ve skolstvi o zafazeni ¢i vyfazeni pfed-
Skolniho zafizeni ze $kolské sité ma tak kon-
stitutivni Gcinky, tj. rozhodnutim orginu
statni spravy se zavrsuje vznik ¢i zinik prav-
nickych osob v postaveni pfispévkovych
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organizaci se statutem pfedskolnich zafizeni
¢i 8kol. Proto stéZovatelky navrhly, aby Nej-
vy$8i spravni soud napadeny rozsudek ve vy-
rocich o odmitnuti Zaloby sté€Zovatelky b)
a o urceni, Ze nezletili uvedeni ve vyctu ve
&tvrtém odstavcei nejsou osobami zicastnény-
mi na fizeni, jakoZ i ve vyrocich, z nichZ Nej-
vyssi spravni soud dovodji, Ze jimi byla zamit-
nuta Zaloba na zruSeni rozhodnuti krajského
Gfadu ze dne 4. 2. 2004, jakoZ i souhlasu kraj-
ského ufadu ze dne 6. 11. 2003, zrusil a v tom-
to rozsahu vé€c vratil méstskému soudu k dal-
§imu fizeni.

Nejvyssi sprivni soud rozsudek méstské-

ho soudu zrusil a véc tomuto soudu vritil
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Prvni stiZzni divod, v némz stéZovatelka b)
vyjidfila nesouhlas s nizorem méstského
soudu, pokud jde o jeji aktivni legitimaci
k podini Zaloby, je podle nizoru Nejvyssiho
sprivniho soudu nedivodny. Zivér méstské-
ho soudu, Ze stéZovatelka b) neni osobou
opravnénou k podani Zaloby, nebot ji nesvéd-
¢i Zidné subjektivni vefejné privo navstévo-
vat konkrétni matefskou Skolu, a napadené
spravni rozhodnuti tudiZz nezaklida, neméni,
nerusi ani zivazné neurduje jeji subjektivni
priva, je vécné spriavny a v souladu se ziko-
nem. Ze Zidného obecné zivazného privni-
ho pfedpisu nelze dovodit privo ditéte na do-
chizku do pfedskolniho zafizeni. Nevyplyva to
ani z ustanoveni § 4 odst. 1 vyhl. & 35/1992 Sb,,
ve znéni pozdé&j§ich pfedpisn, které upravuje
pocet déti v matefské Skole, a ani z ¢l. 3 ve
spojeni s &. 29 bod 1 pism. a) Umluvy o pri-
vech ditéte, jak je na né poukazovino v ka-
saéni stiznosti. O zafazeni déti do pfedskolni-
ho zafizeni rozhoduje podle § 3 odst. 2 pism. ¢)
zikona o stitni spriavé a samospravé ve Skol-
stvi feditel, pokud pocet pfihlaSenych déti
nepfesahuje pocet déti, které lze ptijmout.
Toto rozhodnuti feditele je individudlnim
sprdvnim aktem a nelze z néj vyvozovat vznik
vefejného subj;ektivniho prava. !

Stézovatelka b) sice také vyjidfila nesou-
hlas s vyrokem, v ném?Z je vysloveno, Ze pies-
né uréené nezletilé déti nejsou osobami zu-
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Castnénymi na Fizeni, ale tento sviij nesou-
hlas nijak nezdiivodnila, takZe v tomto rozsa-
hu Nejvys$si spravni soud nemohl napadeny
rozsudek pfezkoumat. V této souvislosti viak
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné€ pou-
kizat na ustanoveni § 34 odst. 4 s. f. s, které
upravuje procesni postup soudu v pfipadg,
kdy se nékdo domdha postaveni osoby zu-
¢astnéné na fizeni a pfitom pro to nespliiuje
podminky. Osobou zicastnénou na fizeni se
muZe stit pouze osoba, kteria naplfiuje mate-
ridlni znaky specifikované v § 34 odst. 1 5. f. s.
Teprve v3ak vyslovnym oznimenim vici sou-
du, Ze bude v fizeni uplatiiovat sva priva, se
tato osoba stivd osobou zii¢astnénou na fize-
ni s privy uvedenymi v odst. 3 citovaného
ustanoveni. Pokud méstsky soud osoby ozna-
&ené v Zalobé nevyrozumél ve smyslu § 34
odst. 2 s. f 5. a pouze v rozsudku ve véci samé
vyslovil, Ze nejsou zii¢astnénymi osobami, by-
la jim v fizeni pfed méstskym soudem ode-
pfena mozZnost uplatnit procesni priva. Tato
otizka nemZe byt v Zidném pfipadé feSena
teprve v rozhodnuti, jimZ se fizeni konci, jak
tomu bylo v daném pripadé.

Rovnéz dalsi stizni bod, v némz je sté¢Zova-
telkami namitino, Ze méstsky soud mél roz-
hodnout i o zruseni rozhodnuti krajského
Ufadu jako spriavniho orginu L. stupné, nebot
vykazuje stejny druh nezikonnosti jako roz-
hodnuti ministerstva, je nedtvodny. Podle
§ 78 odst. 3 s. . s. zruSuje-li soud rozhodnuti,
muZe podle okolnosti zrusit i rozhodnuti
sprivniho orginu niZsiho stupné, které mu
piedchizelo. Je viak plné na dvaze krajského
soudu, zda posoudi, Ze v daném pfipadé€ exis-
tuji okolnosti, které odtivodiiuji i zrudeni roz-
hodnuti, které napadenému rozhodnuti pied-
chazelo. 1 v p¥ipadé, Ze se Zalobce domihi
zruseni sprivnich rozhodnuti vydanych sprav-
nimi orginy obou stupni, je zcela na tvaze
soudu, zda tomuto navrhu vyhovi ¢i nikoliv.

'Divodny je posledni stizni bod, v némi
stézovatelky namitaly, Ze napadenym rozsud-
kem méstského soudu nebyl vycerpin’ cely -
Zalobni petit, nebot nebylo rozhodnuto ve
vztahu ke vem tfem spravnim rozhodnutim,
ktera stéZovatelky podanou Zalobou napadly.
St&zovatelky se podanou Zalobou domdhaly,
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aby méstsky soud piezkoumal i rozhodnuti
ze dne 6. 11. 2003, kterym krajsky tifad vyjid-
fil sviij souhlas se zruSenim stéZovatelky a).
O tomto nivrhu méstsky soud nerozhodl
a pouze v odivodnéni rozsudku uvedl, proc
se nezabyval namitanou nezikonnosti pfed-
métného rozhodnuti. Rozsah pfezkumu je ve
spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi bo-
dy formulovanymi v Zalobé, pfi¢emZ neni
vylouceno, aby se Zalobce jednou Zalobou do-
mihal pfezkumu nékolika spravnich rozhod-
nuti. Zalobce uréuje ve svém ndvrhu pfedmét

fizeni, kterym je soud vizin, a pokud vydavi
rozhodnuti, musi ve vyroku rozhodnout o ce-
Iém predmétu fizeni. Postup soudu je tak sti-
Zen vadou, kterd méla za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Stejné vadny je i ni-
sledny postup méstského soudu, ktery poté,
kdy bylo fizeni o Zalobé& pravomocné skonce-
no, rozhodl usnesenim ze dne 20. 10. 2004
o vylouceni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 6. 11. 2003 k samo-
statnému Fizeni a rozhodnuti.

1109

Rizeni pfed soudem: nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho
orgidnu; nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti

k § 59 odst. 2 spriavniho fadu (& 71/1967 Sb.) »

k § 76 odst. 1 pism. a)a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fddu spriavniho
I. Podle pozadavki kladenych § 59 odst. 2 spravniho fddu (€. 71/1967 Sb.) na vyro-

kovou ¢&4st rozhodnuti odvolacich spravnich organt je rozhodnuti ve druhém stupni
neprezkoumatelné, pokud v ném neni vyslovné vyjidieno nebo alespori zpisobem ne-
vzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym zpiisobem odvolaci spriavni orgin nalozil
s pfezkoumdvanym rozhodnutim jako celkem a jeho pfipadnymi jednotlivymi vyroky.

IL. Nejvys$si spriavni soud nemuizZe pii své pfezkumné ¢innosti akceptovat odi:
vodnéni rozhodnuti krajského soudu spocivajici v doslovnych citacich pravnich
predpisi, aniZ by tyto citace byly bez dalsiho rozvedeny, doplnény, vyloZeny a apli-
koviny na konkrétni projednavany piipad.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, &. 3 As 60/2006-46)
Prejudikatura: ad. L. srov. & 5/2003 Sb. NSS a ¢. 462/2005 Sh. NSS.

Véc: Jifi D. proti Krajskému tifadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasaéni stiz-

nosti Zalovaného.

Rozhodnutim Méstského ufadu Cesky Té-
$in, odboru Zivnostenského a dopravy, byl Za-
lobce uzndn vinnym ze spachidni pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho pro-
vozu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zikona CNR
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dile téz ,pfe-
stupkovy zikon"), za coZz mu byla uloZena po-
kuta ve v§3i 3500 K¢, vysloven zdkaz ¢innosti
fizeni motorovych vozidel na dobu osmi mé-
sicli od priavni moci rozhodnuti a povinnost
nahradit ndklady fizeni.

Na zikladé Zalobcova odvolini Zalovany
rozhodnuti sprivniho orginu 1. stupné ve
smyslu § 59 odst. 2 sprivniho fidu zménil
svym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2005. Zalo-
vany nevyhovél navrhu Zalobce na pfipadné
zrudeni ¢i sniZeni sankce zdkazu ¢innosti a ve
vyroku odvolaciho rozhodnuti toliko ¢isted-
né zménil a doplnil napadené rozhodnuti
spravniho orginu 1. stupné tak, Ze do vyroku
rozhodnuti sprivniho orginu L. stupné ,se za
ustanoveni f 5 odst. 1 pism. b) zikona

» S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem & 500/2004 Sb., sprdvnim fddem.
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& 361/2000 Sb. vklddd ustanovent f 47 odst, 2
pism. a) zdkona ¢ 361/2000 $b.“, s tim, Ze
yostatni Cdsti vyroku a oditvodnéni rozhod-
nuti zastdvaji beze zmény“ Zalovany své
rozhodnuti odivodnil poukazem na jiZ v fize-
ni pfed spravnim organem I. stupné zjiSténé
zavinéné poruseni priavni povinnosti podle
§ 22 odst. 1 pism. c) pfestupkového zikona
pro poruSeni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b),
§ 47 odst. 2 pism. a) a § 47 odst. 4 pism. a), b), )
zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménich nékterych
zikonu (dile téz ,zikon & 361/2000 Sb.“),
a mé€l tak za prokdzané, Ze se Zalobce dopustil
shora uvedeného zavinéného protiprivniho
jedndni. Zalovany dile uved), Ze sprivni or-
gin prvniho stupné postupoval pfi uklidini
druhu a vyse spravni sankce v souladu s prav-
nimi pfedpisy, sankce md preventivni i repre-
sivni Gc¢inky. Posoudil rovnéz, zda pfi uvaze
o sankci sprivni orgin 1. stupné dostate¢né
hodnotil a pfihlédnul ke kritériim uvedenym
v § 12 odst. 2 pfestupkového zikona. Zalova-
ny se proto plné ztotoZnil se skutkovymi
i pravnimi ziv€ry spravniho orginu prvniho
stupné, které vSak dil¢im zpasobem doplnil
o kvalifikaci podle § 47 odst. 2 pism. a) ziko-
na ¢&. 361/2000 Sb., a souhlasil s uloZenymi
sankcemi co do druhu a vyse.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, ve které zejména namital, Ze skutko-
vy zavér Zalovaného i spriavniho orginu
L. stupné nemd oporu v provedeném dokazo-
vini; dopravni nehody byly zavinény z jeho
strany toliko z nevédomé nedbalosti a pfi ur-
Covini sankce zikazu Cinnosti nebyl respek-
tovin § 12 odst. 1 pfestupkového zdkona.

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem
ze dne 16. 5. 2006 rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsi-
mu Fizeni. Soud vychizel pfi rozhodovini
o Zalobé z rozhodnuti Zalovaného a shledal
jej z hlediska obsazenych vyroku a poZadav-
ki kladenych spravnim fidem na rozhodnuti
odvolaciho orginu za nepiezkoumatelné.
Soud argumentoval § 59 odst. 2 spravniho fa-
du, podle néhoz se Zalovany dopustil vady fi-
zeni, nebot mél rozhodnuti sprivniho orgi-
nu 1. stupné toliko zménit nebo zrusit, jinak
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odvolini zamitnout a rozhodnuti potvrdit,
a podle nidzoru soudu nelze z tohoto ustano-
veni dovodit, Ze odvolaci orgin miZe rozhod-
nout tak, Ze ponechiava vyrok napadeného
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné beze
zmény. Rozhodnuti Zalovaného trpi vadou fi-
zeni, kterd ma za nasledek nepfezkoumatel-
nost vyroku rozhodnuti Zalovaného a cini jej
nesrozumitelnym.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiZznost, v niz vy-
chizel z divodu nezikonnosti pramenici
z nedostatku divodu pro rozhodnuti soudu
ke zrudeni napadeného rozhodnuti. Zalobou
napadené rozhodnuti podle stéZovatele netr-
pélo vadou fizeni zpusobujici jeho nepfe-
zkoumatelnost. StéZovatel k tomu uvedl, Ze
jim provedend zména rozhodnuti spriavniho
orginu I. stupné a nasledna véta, Ze ,ostatni
cdsti vyroku a oditivodnéni rozhodnuti zii-
stdvaji beze zmény“ méla pouze zdiiraznit,
Ze se zména nevztahuje ke konkrétnim pasi-
Zim v pfezkoumivaném rozhodnuti. Nejed-
nalo se o samotny vyrok o privech a povin-
nostech a o vétu, kterd je nezivisld na vyroku
o zméné rozhodnuti, nybrz Ze méla pouze
pfedstavovat jasnéj$i a presné&jsi vymezeni
zpUsobu zmé€ny vyroku ve smyslu § 59 odst. 2
spravniho fadu.

Zalobce ve svém vyjidfeni ke kasacni stiz-
nosti oznacil kasaéni stiznost za zcela nedi-
vodnou a ztotoZnil se se zdvéry krajského
soudu v tom, Ze napadené rozhodnuti je ne-
srozumitelné, nebot nelze seznat, jak vlastné
stézovatel rozhodl.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vritil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nesrozumitelnym, a tudiZ ve svém du-
sledku i nepfezkoumatelnym, byl shledin
rozsudek krajského soudu v jeho ¢isti odi-
vodnéni. Podle § 157 odst. 2 o. s. f,, pouzitého
pfiméfené podle § 64 s. £ s., je soud v odu-
vodnéni povinen uvést, ¢eho se Zalobce do-
mdhal a z jakych duvodt a jak se ve véci vy-
jadFil Zalovany, stru¢né a jasné vyloZit, které

291



1109

skutecnosti ma prokdziny a které nikoli,
o kter¢ dukazy oprel svd skutkovd zjisténi a ja-
kymi dvahami se pfi hodnoceni dikazu Fidil,
proc¢ neprovedl dalsi dikazy, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po prav-
ni strince. Pfitom, coZ Nejvyssi spravni soud
zdtiraziiuje, ma soud dbit o to, aby odivod-
néni rozsudku bylo pfesvéd¢ivé. V téchto zi-
konnych pozadavcich krajsky soud v souzené
véci pochybil, nebot bliZze a podrobnéji ne-
uvedl, v ¢em spatfuje neprezkoumatelnost
Zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nemutzZe pfi své pfe-
zkumné Cinnosti akceptovat odivodnéni roz-
hodnuti spocivajici v doslovnych citacich prav-
nich predpisQ, aniZ by tyto citace byly bez
dalSiho rozvedeny, doplnény, vyloZeny a apli-
koviny na konkrétni projednivany pfipad.
Krajsky soud podrobné neuvedl, v ¢em je jim
zruSované rozhodnuti stéZovatele nepfezkou-
matelné, ¢imZ se samo jeho rozhodnuti stalo
nepiezkoumatelnym. Nejvy$si spravni soud
nemiZe ponechat bez nisledkd nepfezkouma-
telny rozsudek, ktery sim vyslovuje nepfe-
zkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu.
Nepiezkoumatelnym zptisobem nelze rozhod-
nout o nepfezkoumatelnosti. Privni nizor sou-
du navazujici na citaci pravnich pfedpist v roz-
sudku krajského soudu je podle Nejvyssiho
spravniho soudu sim o sobé nesrozumitelny.
Krajskému soudu lze tedy vytknout, Ze porusil
povinnost uvést, jak véc posoudil po privni
strince, a to prave pokud jde o poZadavek pfe-
svédcivosti. Pfi bliz§im zkoumadni totiZ odtivod-
néni rozsudku miZe vést k nespravnému ziveé-
ru, Ze odvolaci spriavni orginy mohou pfi své
¢innosti ve smyslu § 59 odst. 2 sprivniho fidu
toliko napadené prvostuptiové rozhodnuti ja-
ko celek potvrdit zamitnutim odvoldni, nebo je
jako celek zrusit, nebo je jako celek zménit, pfi-
¢emiZ jiny postup by podle tvrzeni soudu nebyl,
pfi jeho nedostatecném vykladu spriavniho fd-
du, pfipustny a mozny. Takovy zivér by byl na-
vic i zcela nepfipustny a odporujici judikatufe
spravnich soudu i rozhodovaci praxi spravnich
orginl. Podle pravniho ndzoru Nejvyssiho
sprivniho soudu je odvolaci spriavni orgin
opravnén ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho f4-
du, shleda-li pro to patfi¢né duvody, napadené
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rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak odvoldni
zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Zde je tfeba
podotknout, Ze takovd zména nebo i zruSeni se
muZe vztahovat vii¢i celému rozhodnuti (resp.
viem jeho jednotlivym vyrokiim), nebo jen
k jeho jednotlivym vyrokovym ¢dstem. V tako-
vém pfipadé€ je vSak nezbytné nutné postupo-
vats ohledem na § 59 odst. 2 spravniho fadu in
fine tak, Ze obstoji-li ¢ist vyroku u odvolaciho
orginu, ve zbylém rozsahu se odvoldni zamita
a rozhodnuti se tim potvrzuje. Mi-li sprivni
rozhodnuti vice vyrok, je tfeba fidné uvést,
jak odvolaci sprivni orgin naloZil se viemi jed-
notlivymi vyroky, které zrusil ¢i zménil, a které
naopak potvrdil zamitnutim odvoléni.

Nejvyssi spravni soud je vSak, pfi nedostat-
ku vyslovné pravni tipravy ve spravnim fidu,
ochoten akceptovat i vjrok odvolacich spriv-
nich organi pfi vysloveni ¢iste¢né zmény vy-
roku, Ze ve zbylém rozsahu je napadené a pfe-
zkoumivané rozhodnuti ,ponechdno beze
zmeény*, ¢i obdobné vyroky, lzeli viak beze
vSech pochybnosti dovodit, jak bylo naloZeno
s napadenym rozhodnutim jako celkem a vse-
mi jeho pfipadnymi jednotlivimi vyroky. Vy-
slovné vsak tuto dosud mnohdy problematic-
kou sprdvni praxi fesi s uc¢innosti od 1. 1. 2006
zikon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, podle jehoZ
§ 90 odst. 1 pism. c) odvolaci spravni orgin, do-
jde-li k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vad-
né, bud' z diivodil vécné nespravnosti nebo i ze
sirstho divodu nezikonnosti, ,napadené roz-
hodnuti nebo jeho &dst zméni“. Ciste¢nd zmé-
na rozhodnuti spravniho orginu je pak vyslov-
né feSena v § 90 odst. 5 in fine téhoZ zikona
tak, Ze dojde-li ke zruSeni nebo zméné€ rozhod-
nuti jen v jeho ¢dsti, ve zbytku je povinen od-
volaci spravni orgin napadené rozhodnuti po-
tvrdit. Nejvy3si spravni soud odkazem na
novou prdvni dpravu jen deklaruje; Ze takovy
postup mél byt aplikovin i za pfedchizejici
privni Gpravy dané zikonem ¢&. 71/1967 Sb.,
atato vyslovna pravni dprava nepfedstavuje tu-
diz Zadnou novinku vztahujici se k pfezkumné
¢innosti odvolacich spravnich orgini. Obdob-
ny postup by mél byt aplikovan i v pfipadé ¢is-
te¢ného zruseni rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné, kdy ve zbytku by mélo byt na-
padené rozhodnuti potvrzeno.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2007



1110

1110

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka
Vykon trestu odnéti svobody: kazeiiské tresty

k €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod [vyhli3ena sdélenim Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci pod ¢&. 209/1992 Sb. (v textu téZ ,Umluva*“)]

k €1. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (v textu téZ ,Listina“)

k § 76 odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych sou-
visejicich zdkont (v textu téZ ,zikon o vykonu trestu odnéti svobody*)

k § 70 pism. f) soudniho fidu sprivniho

Vyluka kazeiiskych tresti ze soudniho pfezkumu podle § 76 odst. 6 zikona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zikonu, neni v rozporu s istavnim pofddkem Ceské republiky.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2000, &. 10 Ca 10/2005-39)

Prejudikatura: srov. nilezy Ustavniho soudu & 291/1999 Sb., & 52/2001 Sb., rozhodnuti Ev-
ropského soudu pro lidskd prava ve véci Lauko proti Slovensku (Pfehled rozsudkl Ev-
ropského soudu pro lidskd priva ¢. 1/1999, str. 1) a ve véci Ezeh a Connors proti Spojené-
mu krdlovstvi (PFehled rozsudkl Evropského soudu pro lidskd prava ¢. 6/2003, str. 297).

zeni kdzenského trestu.

Zalovany ad 2) dne 26. 8. 2004 na zikladé
§ 46 odst. 3 pism. a) zikona o vykonu trestu
odnéti svobody uloZil Zalobci jako kizerisky
trest diitku, nebot dne 19. 8. 2004 bylo na je-
ho cele zjisténo vysazené okno, pfi¢emz Za-
lobce se dle ziznamu o kizefiském pfestup-
ku doznal, Ze okno vysadil. Timto jedndnim
mél porusit § 28 odst. 1 zikona o vykonu tre-
stu odnéti svobody.

StiZnost Zalobce proti tomuto rozhodnuti
Zalovany ad 2) dne 30. 8. 2004 zamitl jako ne-
odavodnénou. ’

Zalobce se Zalobou ze dne 12. 10. 2004
domdhal ochrany proti necinnosti Zalované-
ho ad 1) ve véci stiZnosti Zalobce ze dne 2. 9.
2004 na porusovini privnich pfedpist ze
strany civilnich zaméstnanct i pfislusniku Za-
lovaného ad 2) ve véznici Plzefi - Bory pfi
uklddani kdzefiskych trestd; navrhoval zejmé-
na, aby soud ulozil Zalovanému ad 1) vydat
rozhodnuti o této stiZnosti. Zalobce se dile
na zikladé upfesnéného petitu Zaloby doma-
hal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Za-
lovaného ad 2), kterym byla zamitnuta jeho
stiznost proti uloZeni kizefiského trestu. Za-
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. Albert Z. proti 1) Ministerstvu spravedlnosti, 2) Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, o ulo-

lobce se domdhal téZ pfezkoumini rozhod-
nuti Zalovaného ad 2) o uloZeni kizenského
trestu ze dne 19. 8. 2004; z obsahu puvodni
Zaloby je vSak zfejmé, Ze tohoto dne Zalovany
ad 2) zadny kdzensky trest Zalobci neulozil.
Byl pouze pofizen ziznam o kizenském pfe-
stupku, jenZ se stal podkladem pro vyse uve-
dené rozhodnuti o uloZeni kdazefiského trestu
ze dne 26. 8. 2004. Zalobce pivodni Zalobu
oznacil téZ jako Zalobu na ochranu pfed neza-
konnym zisahem sprivniho orging, dle
upfesnéného petitu Zaloby v3ak navrhoval
pouze rozhodnuti soudu ve véci ochrany
pred necinnosti Zalovaného ad 1) a ve véci ni-
vrhu na zru$eni rozhodnuti Zalovaného ad 2).
Jak Zalobce dile konstatoval, neni v rozhod-
nuti o uloZeni kizeniského trestu viibec spe-
cifikovina subjektivni strinka spichaného
pfestupku. Nikdy mu nebyl vydin pfikaz, kte-
ry by se tykal zikazu vétrani a takovy pfipad-
ny pfikaz by byl navic nezikonny, nebot zi-
kon o vykonu trestu odnéti svobody takovou
povinnost neupravuje. V rozhodnuti ze dne
30. 8. 2004, jimZ Zalovany ad 2) zamitl stiz-
nost Zalobce, se Zalovany ad 2) fidné nevypo-
fddal s uplatnénymi nimitkami a své rozhod-
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nuti dostate¢né neodiivodnil, pficemZ Zalobce
ani neobdrZel pisemné vyfizeni své stiZnosti.

Méstsky soud v Praze Zalobu v &asti, v niz
se Zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti
Zalovaného ad 1), vyloudil k samostatnému fi-
zeni; v ¢asti, v niZ se Zalobce domahal pfe-
zkoumaini rozhodnuti Zalovaného ad 2), Zalo-
bu odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) Dile soud konstatuje, Ze na zdkladé
§ 76 odst. 6 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody jsou rozhodnuti Vézeriské sluzby
Ceské republiky vydani v kizefiském fizeni,
s vyjimkou kdzefiského trestu propadnuti vé-
ci a rozhodnuti o zabrani véci, ze soudniho
pfezkumu vyloudena. Jedni se tedy o kompe-
tenéni vyluku ve smyslu vySe uvedenych usta-
noveni soudniho fidu sprivniho, a soud
tudiZ ucinil zdvér, Ze Zalobou napadené roz-
hodnuti je ze soudniho pfezkumu ve sprav-
nim soudnictvi vylouceno.

K opa¢nému zivéru by soud mohl dojit
pouze tehdy, pokud by shledal aplikaci zi-
konné vyluky ze soudniho pfezkumu v pied-
métné véci v rozporu s Ustavnim pofidkem.
V takovém pfipadé by soud musel podle § 48
odst. 1 pism. a) s. f. s. a vsouladu s ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR pferusit fizeni a podat navrh Ustav-
nimu soudu na zruSeni citovaného ustanove-
ni zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Podle &l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zé-
kladnich priv a svobod nesmi byt z pravomo-
ci soudu vylouceno pfezkoumavini rozhod-
nuti tykajici se zdkladnich priv a svobod
podle Listiny. Podle ndzoru soudu v3ak
v predmétné véci zikladni priva a svobody
Zalobce nemohly byt kizefiskym trestem duit-
ky dotéeny. Trestem ddtky nebylo zasaZzeno
do Zalobcova priva na osobni svobodu podle
¢l 8 Listiny. Osobni svoboda Zalobce jiZ navic
byla omezena rozsudkem soudu d&innym
v trestnim fizeni. Nelze ani hovofit o tom, Ze
by Zalobce samotnym uloZenim pfedmétného
kazefiského trestu mohl byt podroben mude-
ni, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni
nebo trestu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny,

K zdsahu do tohoto priva by mohlo dojit
pouze pfi vikonu nékterého z dalsich kizen-
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skych trestii upravenych v § 46 odst. 3 zikona
o vykonu trestu odnéti svobody, to se vsak jiz
netykd pfezkumu samotnych rozhodnuti
o jejich uloZeni. Navic soud pfipomind, Ze na
zikladé § 78 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody dozor nad dodrZovinim privnich
pfedpisu pfi vykonu trestu odnéti svobody
providi povéfeny stitni zistupce krajského
stitniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se
trest vykonava. Podle tohoto ustanoveni mai
dozorovy stitni zistupce mj. pravomoc pro-
véfovat zikonnost pfikazt a rozhodnuti Vé-
zefiské sluzby Ceské republiky ve vé&znici ty-
kajici se vykonu trestu odnéti svobody
a vyddvat pfikazy k zachovdvini platnych
predpist. Kontrolni pravomoci, pokud jde
o dodr7ovani priv odsouzenych ze strany
Vézefiské sluZby, md na zikladé zdkona
&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav,
i vefejny ochrince priv. Ackoli tyto orgdny
nejsou pfezkumnou instanci ve smyslu pie-
zkumu individudlnich spriavnich rozhodnuti,
ani nejsou soudem ¢i nezdvislym soudnim
tribunidlem ve smyslu poZadavk( Listiny
a Umluvy, predstavuji spolecné s vnitfnimi
kontrolnimi mechanismy Vézeriské sluZby
Ceské republiky podle nizoru soudu dosta-
te¢né zaruky, aby mimo jiné v souvislosti s vy-
konem kazeifiskych trestt ve véznicich nedo-
chizelo k excesum, které by svou intenzitou
mohly zasahovat nepfipustnym zpusobem
do zdkladnich priav odsouzenych.

Podle minéni soudu nezasahuje rozhod-
nuti o uloZeni pfedmétného kazeriského tre-
stu ani do jinych hmotnépravnich zikladnich
priv a svobod podle Listiny. K omezeni né-
kterych téchto prav Zalobce doslo, obdobné
jako u omezeni osobni svobody, jiZ jeho od-
souzenim k vykonu trestu odnéti svobody
(viz § 27 zikona o vykonu trestu odnéti svo-
body). Soud md za to, Ze Uistavnosti vyluky ne-
brini moZnost pfipadného zisahu do priv
Zalobce na spravedlivy proces podle hlavy pi-
té Listiny zdkladnich priv a svobod, nebot po-
ruseni procesnich prav dcastnika hrozi v kaz-
dém sprivnim Ffizeni, jehoZz vysledkem je
rozhodnuti orgianu vefejné spravy. Pokud by
i tato prava méla byt povaZovana za ,zdkladni
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priva a svobody* ve smystu &l. 36 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod, postridala by
jeho dikce smysl, nebot v takovém ptipadé¢ by
Zadni zakonnd vyluka ze soudniho pfezkumu
mo#n4 nebyla (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99%).

Rozhodnuti o kazefiském pfestupku
v pfedmétné véci nelze podle nizoru soudu
fadit ani do kategorie ,trestnich obvinéni®,
o jejichZ opravnénosti mi podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy vidy s kone¢nou platnosti rozhodo-
vat soud ¢i nezdvisly tribunal soudniho typu.
K této otizce existuje obsihla judikatura Ev-
ropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho
soudu. Je pravdou, Ze Ustavni soud ve svém
nilezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99,
¢&.276/2001 Sb., jimZ zrusil pfedchozi Gpravu
spriavniho soudnictvi v obfanském soudnim
fidu, v obecné roviné konstatoval, Ze ,trest-
nim obvinénim* ve smyslu &L 6 odst. 1 Umlu-
vy jsou podle judikatury Evropského soudu
pro lidskad priva ,prakticky fizeni o veske-
rych sankcich uklddanych spravnimi urady
fyzickym osobdm za pFestupek nebo jiny
sprdvni delikt, jakoZ i o sankcich ukldda-
nych v fizeni disciplindrnim nebo kdrném
(stdtnim zaméstnancim, vojdkim, policis-
tum), resp. uklddanych v obdobnych Fize-
nich Cleniim komor s nucenym Clenstvim®,
Kizeiiské tresty dle zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody si v§ak podle nizoru zdejsiho
soudu vyZaduji zvlastni, podrobné;jsi posou-
zeni, nebot se svym G¢elem vyrazné odliSuji
od rozhodnuti o pfestupcich i o disciplinar-
nich deliktech osob ve sluZebnim ¢&i jiném
stitné zaméstnaneckém poméru nebo ¢lent
profesnich komor.

Hlavnim cilem kizefiskych trestl je zajis-
tit a vynutit v souladu s platnymi privnimi
ptedpisy kaZdodenni dodrZovini vnitfniho
pofddku ve véznicich ze strany odsouzenych.
Protip6lem kazeniskych tresta jsou kdzefiské
odmény, které slouZi ke stejnému dcelu for-
mou pozitivni motivace odsouzenych. Ki-
zefiské pfestupky tedy maji ve vétSiné pfipa-
di povahu porudeni vnitfnich pravidel
chovini odsouzenych v rimci vykonu trestu,

* Publikovdn pod & 291/1999 Sb.
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a tudiZ by obdobné jednini fyzickych osob
mimo tento reZim obecné postiZitelné neby-
lo. Ve vztahu k disciplindirnim fizenim je tfe-
ba fici, Ze kizeriské tresty ve v€znicich jsou
¢asto uklidiny i za drobnéjsi porusovani po-
vinnosti odsouzenych a nemajt pro odsouze-
né natolik zavainé dusledky, jako je napf.
v pfipadé osob ve sluZzebnim poméru jejich
propusténi. Pokud maji mit kdzenské tresty
u odsouzenych dostate¢ny dcinek, je dileZi-
té, aby je bylo moZné uloZit operativné a aby
mohly byt také bez vétsich pritahi vykoni-
ny. Z tohoto duvodu neni moZné fizeni
o téchto sankcich ve viech pfipadech podro-
bit stejnym procesnim zarukim jako v zavaz-
néjSich pfipadech spriavniho trestini.

Tyto principy v obecné roviné uzniva
i Evropsky soud pro lidski priva (dile téZ
LESLP“), byf to neznamend, Ze by vézeristvi
bylo za viech okolnosti vyfiato z pravniho re-
#imu &l 6 Umluvy. Ve véci Campbell a Fell
proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ESLP
ze dne 28. 6. 1984) Evropsky soud konstato-
val, Ze zde jsou legitimni diivody zajiSténi bez-
pecnosti a vefejného poridku pro vytvofeni
zvlastniho kizefiského reZimu ve véznicich,
ktery umoZni dostate¢né pruzné reagovat na
poruseni povinnosti ze strany odsouzenych,
véetné existence odpovidajicich sankci, je-
jichZz ukladidni neni v pravomoci obecnych
soudil. Na druhou stranu privo na spravedlivy
proces podle &l. 6 Umluvy je podle Evropské-
ho soudu pro lidska priva natolik zdsadnim
principem, Ze z né&j nelze bez dalsiho vyluco-
vat ani oblast vézenstvi, a tudiZ i na trestani
odsouzenych je tfeba uplatfiovat obecna krité-
ria k vykladu pojmu ,trestni obvinéni®.

Evropsky soud pro lidskd priva stanovil
ve své obsihlé judikatufe k vykladu tohoto
pojmu ndsledujici kritéria: zda pfistusny de-
likt spadd do oblasti trestniho priva smluvni
strany Umluvy, dile je tfeba s ohledem na
pfedmét a cil ¢l. 6 Umluvy posoudit povahu
protiprivniho jedndni a konec¢né i povahu
a stupen zavaznosti trestu, ktery doté¢ené oso-
bé hrozi (viz napf. rozsudek ze dne 2. 9. 1998
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ve v€ci Lauko proti Slovensku”). Evropsky
soud vzdy zdaraziiuje, Ze tato kritéria nejsou
stanovena kumulativné, ale alternativné, pfi-
¢emZ prvni kritérium je pouze orientaéni po-
vahy a jeho nesplnéni bez dalsiho nezname-
néd neaplikovatelnost €l. 6 Umluvy. Opaény
pfistup by totiZ smluvnim stranim umoZiio-
val jednoduSe se vyhnout povinnostem, které
pro né& vyplyvaji z tohoto ustanoveni Umluvy,
tim, Ze pfislu§né delikty, byt trestni povahy,
by ve svém vnitrostitnim privu upravily mi-
mo oblast trestniho priva.

Tato obecna kritéria soud aplikoval i na
nékteré pripady disciplindrnich tresta ve véz-
nicich. V citované véci Campbell a Fell proti
Spofenému krdlovstvi dospél soud k zivéru,
Ze na pfislusna disciplindrni provinéni Zalob-
cli se vztahuje &l 6 odst. 1 Umluvy, a to z du-
. vodu tfetiho kritéria, tedy zivaznosti hrozici
sankce. Nejpfisnéjsi trest, ktery mohl byt sté-
Zovateliim v pfedméiné véci za jejich kdzeri-
ské pfestupky uloZen, bylo prodlouZeni doby
vykonu trestu odnéti svobody, po jejimZ uply-
nuti jim mohl byt zbytek trestu prominut, coz
mohlo vést aZ k celkové ztrité moZnosti pro-
minuti &sti trestu, které bylo jinak v brit-
ském systému vézeristvi pravidlem. V daném
pripadé byla minimadlni doba odnéti svobody
pro prominuti zbytku trestu prvonimu stéZo-
vateli skute¢né vyrazné prodlouZena. Za této
situace ESLP konstatoval, Ze zminéna sankce
méla pro stéZovatele velmi zivainé disledky,
nebot fakticky vedla k prodlouZeni doby od-
néti svobody stéZovatcle, pricemZ sankce,
které se tykaji zbaveni nebo omezeni svobo-
dy jsou soudem zpravidla povaZoviny za
sankce trestni povahy. K obdobnému zdvéru
dospél soud téz ve véci Ezeh a Connors proti
Spojenému krdlovstvi (rozsudek tietiho se-
natu ESLP ze dne 15. 7. 2002, rozsudek velkého
sendtu ESLP ze dne 9. 10. 2003*%) ve vztahu
k obdobnym disciplindirnim trestim u odsou-
zenych. V dobé¢ mezi citovanymi rozhodnuti-
mi sice doslo ve Spojeném krilovstvi ke zméné
pravni Gpravy disciplinirnich tresti odsouze-
nych, charakter sankce vSak ve vztahu k moz-
nému propusténi zhistal obdobny.

Obdobny kazerisky trest viak zdkon o vy-
konu trestu v CR neznd, pfi¢emz ani uloZzeny
trest,ani jiné kdzefiské tresty, které mohly byt
Zalobci uloZeny za kdzensky pfestupek, z né-
hoZ byl obvinén, podle nizoru soudu nedosa-
huji takové zdvaZnosti, aby bylo mozné hovo-
fit o obvinéni trestni povahy. Soud, pokud
jde o zdvaznost hrozicich sankci, odkazuje
téZ na rozsudek Evropského soudu pro lidski
priva ze dne 8. ¢ervna 1976 ve véci Engel
a ostatni proti Nizozemsku, ktery se tykal ki-
zeniskych prestupkt vojiku zikladni sluzby
a v némZ Evropsky soud pro lidskd priva,
pfes konstatovini zminéného obecného pra-
vidla o trestni povaze sankci tykajicich se zba-
veni osobni svobody, neshledal sankci nékoli-
kadenniho omezeni na svobodé natolik
zdvaznou, aby dosihla trestnéprivni intenzity.
Podle ndzoru zdejsiho soudu jsou kizefiské
tresty, které lze uloZit odsouzenym v CR a kte-
ré jsou vylouceny ze soudniho pfezkumu, niz-
§i nebo nanejvys srovnatelné zdvaznosti.

Urcité pochybnosti by mohl vzbuzovat
trest pokuty do 1000 K¢ podle § 46 odst. 3
pism. d) zdkona o vykonu trestu odnéti svo-
body, pfipadné trest sniZeni kapesného nej-
vyse o jednu tfetinu aZ na dobu 3 kalendif-
nich mésica podle § 46 odst. 3 pism. b)
citovaného zikona. Ani tyto bagatelni penézi-
té sankce vSak podle ndzoru soudu nedosa-
huji intenzity poZadované ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy. Je pravdou, Ze ve zminovaném rozsudku
ve véci Lauko proti Slovensku Evropsky soud
pro lidskd prava shledal poruseni s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy v. tom, %e slovensky pfestupkovy za-
kon neumoZiioval soudni pfezkum rozhod-
nuti o pfestupcich, za néz nebylo mozné ulo-
Zit pokutu vyssi nez 2000 korun. V nivaznosti
na toto rozhodnuti pak té% v CR Ustavni soud
zrusil z obdobnych duvodi nilezem ze dne
17. 1. 2001, sp. zn. P1. US 972000, &. 52/2001 Sb.,
ustanoveni § 83 odst. 1 zikona o pfestupcich.
Evropsky soud pro lidskd priva zde vsak vy-
chazel nikoli ze zdvaZnosti sankce, ale z dru-
hého kritéria, tedy z povahy protiprivniho
jednini, v tomto pfipadé pfestupki proti ob-
¢anskému souZiti, které maji v§eobecny cha-

Y Pfehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva ¢. 1/1999, str. 1.
** Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdava ¢ 6/2003, str. 297,
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rakter, a lze je tudiZ ve spojeni s povahou hro-
zici sankce zahrnout pod pojem ,obvinéni
trestni povahy“. Tato podminka vSak neni
v pfedmétné véci splnéna, nebot jak jiz bylo
feceno, kazeniské prestupky jsou v rozhoduji-
ci mife porusenim zvldstnich povinnosti od-
souzenych, které se vztahuji k vnitfnimu fi-
du vykonu trestu odnéti svobody.

Soud tedy md za to, Ze v posuzované véci
neni naplnéno ani jedno ze tfi kritérii, pro

néZ by bylo nutné rozhodnuti o kazefiském
pfestupku a o uloZeni kizerfiského trestu po-
dle zikona o vykonu trestu odnéti svobody
povaZovat za ,trestni obvinéni* ve smyslu

Umluvy.

Soud tedy uzavird, Ze shledal aplikaci
zakonné vyluky ze soudniho pfezkumu
podle § 76 odst. 6 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody v pfedmétné véci Ustavné
konformni.
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Rozhodnuti spravniho organu: nicotnost
Danové fizeni: dorucovani v pfipadé konkursu

k § 65 odst. 1 a § 76 odst. 2 soudniho Fidu spriavniho

k § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni zikonu
¢.94/1996 Sb., ¢. 12/1998 Sb. a & 105/2000 Sb.®

k § 17 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zdkona &. 29/2000 Sb.

(v textu téz  danovy rad“, ,d. £.%)

1. Nicotnost rozhodnuti spravniho orgianu (§ 65 odst. 1 in fine, § 76 odst. 2 s. £. 5.)
nemuizZe byt zpisobena tim, Ze spriavni orgin - at jiZ spravné nebo nesprivné - ozna-
¢i na dodejce postovni zasilky obsahujici toto rozhodnuti osobu odlisnou od ucast-

nika fizeni.

II. Dorudili finanéni ufad rozhodnuti o pfevedeni preplatku na dani sméfujici
vidi dafiovému subjektu v konkursu spravci konkursni podstaty, postupuje v soula-

du se zikonem.

(Podle rozsudku NejuysSiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 20006, &j. 8 Afs 92/2005-56)
Prejudikatura: ad II. €. 714/2005 Sb. NSS; srov. téZ ¢. 713/2005 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Ivana S, sprivkyné konkursni podstaty ipadce - spole¢nosti s ru¢enim omezenym O.,

vvvvv

hod! dne 15. 9. 2003 o pfevedeni pfeplatki
na dani z pfijma priavnickych osob 2 na dani
z pfijmu fyzickych osob na tihradu nedoplat-
ku dané z pfijmu fyzickych osob viici spoleé-
nosti s ru¢enim omezenym O. Reklamaci,
kterou podala Zalobkyné jako spravkyné kon-
kursni podstaty dafiového subjektu, finanéni
tfad zamitl Zalobou napadenym rozhodnu-

vvvvv

tim ze dne 5. 11. 2003. K Zalobé& proti témto
rozhodnutim podané posléze Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 5. 2005 prohli-
sil obé& rozhodnuti za nicotni. Rozsudek kraj-
ského soudu napadli Zalovany kasacni stiZnosti.

vvvvv

rozhodl dne 20. 10. 2003 o pfevedeni pfe-
platkd na dani z pfidané hodnoty na dhradu
nedoplatku dané z pfijmu fyzickych osob vii-

* S ucinnosti od 1. 7. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho fefeni (insol-

vencni zdkon).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2007

297



1111

¢i témuz dafiovému subjekru. Reklamaci, kte-
rou podala Zalobkyné jako spravkyné kon-
kursni podstaty dafiového subjektu, Zalovany
zamitl Zalobou napadenym dal$im rozhodnu-
tim ze dne 11. 11. 2003. K Zalobé proti témto
rozhodnutim podané posléze Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 5. 2005 pro-
hldsil i tato obé rozhodnuti za nicotnd. Rozsu-
dek krajského soudu napadl! Zalovany kasa¢ni
stiznosti.

V obou pfipadech Zalobkyné u krajského
soudu namitala chybné oznaceni ucastnika
fizeni (pfijemce rozhodnuti) a poruseni § 14
odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovna-
ni, ktery zakazuje zapoc¢teni na majetek patfi-
cido konkursni podstaty. Z prvn€ uvedeného
davodu povaZovala rozhodnuti za nicotnd.

Krajsky soud dvéma rozsudky vyslovil
k prvé nimitce nicotnost viech shora uvede-
nych rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany finanéni Ufad (stéZovatel) napa-
dl rozsudky krajského soudu kasaénimi stiz-
nostmi, v nichZ popiral, Ze by pfedmétna roz-
hodnuti byla nicotni proto, Ze v rozporu
s § 32 odst. 1 pism. ¢) dafiového fidu v nich
chybi adresit, resp. Gicastnik dafiového fizeni;
rozhodnuti byla vydina v souladu s pfislu$ny-
mi ustanovenimi dafiového fddu i zdkona
o dani z pfidané hodnoty tehdy ucinného.

Nejvyssi spravni soud spojil fizeni o ka-
sacnich stiZnostech proti shora jmenovanym
rozsudkum krajského soudu ke spole¢nému
projedndni a rozhodnuti, tyto rozsudky zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud odlivodnil vyroky napade-
nych rozsudkl tim, Ze Zalovany oznadil ve
svych rozhodnutich jako pfijemce rozhodnu-
ti dpadce, tj. spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym O., zatimco na dodejkdch uvedl Zalobky-
ni (sprivkyni konkursni podstaty), jiZz byla
také rozhodnuti dorudena. V tomto oznaceni
pfijemce rozhodnuti krajsky soud spatfuje
neurditost projevu vile Zalovaného, nebot
neni zfejmé, ktery subjekt povazuje za ucast-
nika dafiového Ffizeni. Z tohoto diivodu soud
vyslovil nicotnost viech rozhodnuti.
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Ze spist plyne, Ze v rozhodnutich Zalova-
ného je v jejich zdhlavi oznacen jako ptijemce
dpadce spole¢nost s ru¢enim omezenym O,
na dodejkich je oznacena Zalobkyné.

Pravni nazor krajského soudu neni spriavny.

Pfedev§im je tfeba se zabyvat pfipady,
kdy soud vyslovi nicotnost spravniho aktu.
Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zpti-
sobuji jen takové vady fizeni, které maji za na-
sledek, Ze jiZz viibec nelze o sprivnim aktu ho-
vofit. Pijde o pfipady vyjimecné: mulZe se
jednat o vady spocivaji v rozhodovini abso-
lutné nekompetentnim orginem, uloZeni po-
vinnosti podle priavniho pfedpisu, ktery byl
pfede dnem rozhodnuti bez nihrady zrusen,
rozhodnuti, z néhoZ nelze seznat, jak vlastné
bylo rozhodnuto, apod. I rozhodnuti vydané
v dafiovém Fizeni, pfi nedodrZeni nileZitosti
uvedenych v § 32 d. f., miZe byt paaktem, tj.
rozhodnutim nicotnym, bude-li nedostatek,
kterym trpi, tak zdvaZny, Ze o rozhodnuti vu-
bec nelze hovofit.

Vadu, kterou krajsky soud pfedmétnym
rozhodnutim vytkl a pro niZ povaZoval vyda-
ni-rozhodnuti za paakty, nelze - i kdyby sku-
te¢né o vadu $lo - poklidat za dtvod nicot-
nosti. Nesprivné dodini zdsilky jinému
subjektu neZ Gcastniku fizeni nemuzZe pfiro-
zené zpusobit, Ze se - jinak sprivné - roz-
hodnuti stivd paaktem. To by napfiklad zna-
menalo, Ze by i nespriavné vyplnéni dodejky
¢i pochybeni posty pfi dodini bezvadného
rozhodnuti zptisobilo jeho neexistenci; tako-
vy dusledek by byl absurdni.

Pfipadné nespravné adresovini ¢i doru-
&eni je vadou procesu, vadou fizeni. Ridné
doruceni rozhodnuti sprivniho orginu je to-
tiZ jednou z podminek nabyti pravni moci ta-
kového rozhodnuti. Kdyby rozhodnuti neby-
lo doru¢eno jeho adresitu, tj. Ucastniku
uvedenému v pfedmétném rozhodnuti, ale ji-
nému subjektu (tedy situace, kterou popisuje
krajsky soud), nenabyva formdlni privni mo-
ci, dokud vada neni zhojena. To je sice viZny
dusledek, ale nicotnost tu nenastiva.

Nicméné ani o takovou situaci se v posu-
zovaném pfipadé nejednalo.
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Stézovatel v kasacnich stiznostech sprav-
né odkazuje na judikaturu Nejvy$siho sprav-
niho soudu, konkrétné& na rozsudek publiko-
vany pod & 714/2005 Sb. NSS, v némZ se
kasa¢ni soud zabyval otdzkou urceni pfijem-
ce rozhodnuti v dafiovém Fizeni vedeném
soubézné s fizenim konkursnim. Privni ni-
zor obsazeny v citovaném rozsudku je v sou-
ladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
sprivniho soudu a je také pfipadny pro posu-
zovanou véc. Lze ostatné pripojit také odkaz na
rozhodnuti publikované pod ¢&. 713/2005 Sb.
NSS, kde byl vysloven nidzor obdobny.

V datovém Fizeni lze ukliddat povinnosti
nebo pfizndvat priava jen rozhodnutim [§ 32
odst. 1 pism. ¢) d. £.]. Rozhodnuti je pro pfi-
jemce zasadné pravné G&inné jen, jeli mu
fadnym zpusobem doruceno nebo sdéleno.
Odstavec druhy pismeno ¢) téhoZ ustanoveni
pak za zdkladni nileZitost takového rozhod-
nuti povaZuje pfesné oznaceni pfijemce roz-
hodnuti.

To, kdo je takovymto pfijemcem rozhod-
nuti, je nutno vyvodit z prvého odstavce té-
hoZ ustanoveni: je to dafiovy subjekt, které-
mu jsou daflovym rozhodnutim uklidina
prava nebo povinnosti. Daftovim subjektem
ptitom i po prohlieni konkursu zdstivi pu-
vodni poplatnik, v daném pfipadé spolec-
nost s ru¢enim omezenym O.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o kon-
kursu a vyrovniani ma prohlaSeni konkursu
ten ucdinek, Ze oprivnéni naklidat s majet-
kem podstaty pfechdzi na spravce konkursni
podstaty. Privni ukony ipadce, tykajici se to-
hoto majetku, jsou vici konkursnim véfite-
lam neG¢inné. Pismeno d) téhoz ustanoveni
stanovi, Ze Fizeni o ndrocich, které se tykaji
majetku patficiho do podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mo-
hou byt zahdjena jen na nivrh sprivce nebo
proti spravci; jde-li o pohledavky, které je tie-
ba ptihlisit v konkursu (§ 20 odst. 1), muZe
byt fizeni, s.vjimkou fizeni o vykon rozhod-
nuti, zahdjeno jen za podminek uvedenych
v § 23 a § 24 zdkona o konkursu a vyrovnini.

Podle § 14a odst. 1 téhoZ zdkona prohli-
senim konkursu pfechdzi na sprivce opriv-
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néni vykondvat priva a plnit povinnosti, kte-
ré podle zikona a jinych pravnich pfedpist ji-
nak piislusi upadci, jestlize souvisi s nakiida-
nim s majetkem patficim do podstaty.

U¢inky prohldseni konkursu uvedené
v § 14 odst. 1 pism. a) zikona o konkursu a vy-
rovnini znamenaji, Ze na spriavce konkursni
podstaty pfechdzi dispozi¢ni oprivnéni na-
kladat s majetkem konkursni podstaty. V du-
sledku toho zajisté tpadce nepfestivd byt
dcastnikem hmotnépravnich vztaht a na je-
ho misto nenastupuje sprivce konkursni
podstaty, dpadce je i naddle napf. véfitelem
¢i dluznikem pohledavek a vlastnikem majet-
ku, nesmi s nimi v§ak disponovat (u vlastnic-
kého prava mu zastdvi tzv. holé vlastnictvi -
nuda proprietas).

Darnové fizeni se podle § 40 odst. 11 d. f.
prohlisenim konkursu nepferuSuje. Na
hmotnépriavnim postaveni ipadce se nic ne-
méni potud, Ze i nadile zlstivd dafiovym
dluznikem. Proto sprivce dané vyméfiuje dan
jemu, a nikoliv sprivci konkursni podstaty.
U daniového subjektu oviem dochizi k omeze-
ni jeho dispozi¢nich opravnéni ve smyslu § 14
odst. 1 pism. a) zikona o konkursu a vyrovni-
ni. To se nutné promitne i procesné v dafio-
vém fizeni, do néhoz vstupuje jako tzv. tfeti
osoba podle § 7 odst. 2 pism. €) d. f. sprivce
konkursni podstaty. Jako projev omezeni dis-
pozi¢ni volnosti iipadce pfechizi na sprivce
konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1
zikona o konkursu a vyrovnani oprivnéni vy-
kondvat priva a plnit povinnosti, které mj.
i podle dafiovych piedpisii jinak pfislusi
tpadci, jestliZe souvisi s nakliddnim s majet-
kem patticim do podstaty. To plati jak pro vy-
kon subjektivnich prav a povinnosti hmot-
nych, tak i procesnich. Spravce konkursni
podstaty mi proto v daflovém fizeni stejnd
priva, jako mél upadce. Jemu se také dorucu-
ji rozhodnuti.

Za piijemce podle ustanoveni § 17 odst. 2
d. £ (v procesnim vyznamu) je povaZovina
osoba, jiZ mi byt (rozhodnuti) dorucovino.
V dal$ich odstavcich ustanoveni § 17 je poslé-
ze Feeno, komu maji byt pisemnosti fyzicky
dorucoviny, aby jejich doruceni bylo icinné.
Ackoli zikon o konkursu a vyrovnini ani
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daniovy fdd nefesi otizku dorucovini ve spe-
cidlnim pfipadé, Ze na dafiovy subjekt je pro-
hlaSen konkurs, z ustanoveni § 17 odst. 7 az 10
d. f. zfetelné vyplyvd, Ze pisemnosti v dafio-
vém fizeni se dorucuji vidy té osobé, kterd
je za dafiovy subjekt v dafiovém fizeni oprav-
néna cinit dkony (zistupce, opatrovnik, da-
fiovy poradce apod.), pfi¢emZ podle odst. 11

téhoZ ustanoveni doruceni osobdm uvede-
nym v odstavcich 7 aZ 10 plati jako doruceni
pfijemci. Z rozsahu opravnéni sprivce kon-
kursni podstaty stanovenych v § 14a odst. 1
zdkona o konkursu a vyrovnani je proto zfej-
mé, Ze v souzeném pfipadé€ je subjektem, je-
muZ mél Zalovany svd rozhodnuti dorudit,
Zalobkyné.

1112

Rozhodnuti spravniho orgdnu: nileZitosti rozhodnuti

o neprijeti ke studiu

k § 50 odst. 5 a 7 zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a 0 zméné a doplnéni dalsich zi-

kont (zdkon o vysokych 3koliach)

Rozhodnuti rektora vysoké Skoly v fizeni o pfezkoumini rozhodnuti o nep¥ijeti
ke studiu (§ 50 odst. 7 zikona &. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch) musi byt oduvod-
néno. V odivodnéni je tieba uvést konkrétni divody, o né% se rozhodnuti opiri,
a vyporidat se s nimitkami odvolatele tak, aby rozhodnuti bylo piezkoumatelné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 12. 2006, &. 2 As 37/2006-63)

Véc: Bc. Petr P. proti rektorce Univerzity Hradec Krilové o pfijeti ke studiu, o kasaéni stiznosti

Zalované.

Rozhodnutim dékana Fakulty informatiky
a managementu Univerzity Hradec Krilové
nebyl Zalobce pfijat ke studiu v magister-
ském studijnim programu Systémové inZe-
nyrstvi a informatika, obor Informaéni mana-
gement, s odivodnénim, které znélo: ,pro
velky polet uchazelii jste nebyl piijat z ka-
pacitnich divodit“.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
Zadost o prezkum, ve které namital konkrétni
skutecnosti, které podle ného dokazuji, Ze
timto rozhodnutim byl porusen zikon, vnitf-
ni pfedpisy vysoké $koly a podminky stano-
vené Skolou. Pfedev3im uvadél, Ze fakulta ne-
dostatecné a zkreslené informovala o obsahu
pfijimacich zkousek. Podle Zalobce otdzky ty-
kajici testl z ekonomie a z managementu pie-
kracovaly rdmec pozadavka znalosti k pfiji-
maci zkouSce, které obdrZel v pozvince na
pfijimaci pohovory, nebot se napftiklad v tes-
tu z managementu objevovaly otizky z psy-
chologie a ¢aste¢né i priva. Test byl také hod-
nocen jinym zpusobem, neZ jak fakulta
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informovala na internetovych strinkich. Di-
le poukazoval na nepfesnost nékterych
otdzek v testu informatiky. Zalobce rovnéi
tvrdil, Ze bylo hrubé dotleno jeho privo na-
hlédnout do svych materidld na zikladé
§ 50 odst. 6 zdkona o vysokych §koldch, nebot
z divodu probihajicich stavebnich praci mu
bylo umoZznéno nahlédnout do testt aZ po
uplynuti 30denni lhaty na vypracovini odvo-
lini. Zalobce se dile domnival, %e byl, vzhle-
dem k uchazecam, ktefi absolvovali obory,
v nichZ probé&hla vyuka zikladi managemen-
tu a které také navazuji na stejny studijni pro-
gram, velmi znevyhodnén. Studijni obor, na
ktery se Zalobce hlisil, byl jediny navazujici
studijni program na pfedchizejici bakaldfsky
obor, pfitom v tomto oboru jako v jediném
nebyl zafazen kurz zikladi managementu.
Zalobce zde argumentoval § 21 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o vysokych Skolich, podie kterého je
vefejnd vysoka Skola povinna &init vSechna
dostupna opatfeni pro vyrovnini pfileZitosti
studovat na vysoké skole.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 10.
2004 bylo potvrzeno rozhodnuti d€kana Fa-
kulty informatiky a managementu Univerzity
Hradec Krilové s oduvodnénim, které znélo:
.Vyse uvedené rozhodnuti dékana FIM je
v souladu se zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o vy-
sokych Skoldch a o zméné a o dopinéni dal-
Sich zdkonu, studijnim a zkusebnim fddem
UHK a se stanovenymi podminkami pFifi-
maciho fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak,
Jjak je ve vyroku uvedeno.”

Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil
7alobce Zalobou, na zikladé které Krajsky
soud v Hradci Kralové rozhodnuti Zalované
zrusil. V oduvodnéni svého rozsudku pfi-
svéddil zejména Zalobcem namitanému ne-
dostateénému oduvodnéni rozhodnuti. Dé-
kan fakulty nebo rektor vysoké Skoly, ktery
o (ne)pfijeti na vysokou $kolu rozhoduje, mi
postaveni sprivniho ufadu a jeho vrchno-
stenské akty maji povahu sprivnich rozhod-
nuti dotykajicich se subjektivnich prav a po-
vinnosti fyzickych nebo prdvnickych osob.
Rizeni o pfijeti na vysokou $kolu je typickym
druhem sprivniho fizeni, které se vSak fidi
zvlidtnimi pfedpisy, konkrétné zikonem
o vysokych skolich. Ten stanovi také ndleZi-
tosti rozhodnuti, mimo jiné povinnost, aby
rozhodnuti bylo odivodnéno. Vyslovné je si-
ce ur¢ena pouze u rozhodnuti dé€kana, ale
stéZi si lze pfedstavit, Ze by tato povinnost ne-
stihala také rozhodnuti pfezkumné. Ackoliv
neni pouZiti spravniho fidu (& 71/1967 Sb.)
pfi vyddvini téchto rozhodnuti vyslovné vy-
louceno a na obsah odtivodnéni neni mozno
vztahovat kritéria obsaZzend v jeho § 47 odst. 3,
nelze z toho dovodit, Ze by odiivodnéni mélo
byt pouze formilni soudisti tohoto rozhod-
nuti. Na jeho obsah je nutné kldst urcité na-
roky, a to pfinejmensim takové, Ze by se ucha-
ze¢ o studium mél jasné a srozumitelné
dozvédét, z jakych konkrétnich diivodil nebyl
ke studiu pfijat. Tim vice to dopadd na roz-
hodnuti pfezkumné, které je vysledkem fak-
tu, Ze uchazed o studium s rozhodnutim dé-
kana fakulty projevil nesouhlas. V Zalobou
napadeném rozhodnuti je odiivodnéni v roz-
sahu pouze jedné véty obsahujici formilni ci-
taci zikonného ustanoveni. Uchaze¢ o studi-
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um z ni viibec nemuzZe dovodit, zda se rektor
duvody jeho nepfijeti ke studiu zabyval a o ja-
ké dtivody se konkrétné jednalo.

Toto rozhodnuti krajského soudu napad-
la Zalovand (stéZovatelka) kasacni stiZnosti,
ve které zejména namitala, Ze soud dospél ve
svém rozhodnuti k zavérim, které nemaji
oporu v zikoné o vysokych Skolich. Soud
rovnéz dovozoval své zivéry ze spravniho -
du, pfestoZe pripoustél nepouZitelnost toho-
to pfedpisu. Konstatovala dile, Ze rozhodnuti
rektora o Zidosti o pfezkum nemusi obsaho-
vat stejné formilni a obsahové nileZitosti,
protoZe to zikonodirce vyslovné neuvidi,
nejde nepochybné o pochybeni zikonodirce
nebo o jeho opomenuti v dusledku jiné priv-
ni Gipravy, nebot o obou rozhodnutich hovofi
stejny paragraf pfijaty v tomto znéni ve stej-
ném okamiiku. JiZz viibec nelze dovodit ze zi-
kona, Ze by se mél rektor podrobné zabyvat
jednotlivymi konkrétnimi d@ivody nepfijeti
uchazece ke studiu. Rektor zkoumd napade-
né rozhodnuti dékana fakulty z hlediska jeho
zikonnosti, a to nejen ve vztahu k zikonu
o vysokych skoldch, ale i k vnitfnim pfedpi-
sim vysoké skoly. StéZovatelka upozornila, Ze
pozadavek na to, aby bylo pozitivné vymeze-
no, co nebylo poruseno, nemi oporu v Zid-
ném zikoné. Domnivala se proto, Ze krajsky
soud nesprivné posoudil Zalobou nastole-
nou pravni otazku a jeho extenzivni vyklad
ustanoveni § 50 zikona o vysokych Skolach je
s timto zdkonem v rozporu. Krajsky soud ne-
ni opravnén vykladem nahrazovat to, co v zi-
kon¢ neni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
mimo jiné uvedl, Ze stéZovatelka nepochopila
vyznam svého rozhodovini, tedy Ze rozhodu-
je o individuilnich privech a povinnostech
fyzickych osob a Ze jeji rozhodovani musi byt
transparentni, oduvodnéné a podléhajici
kontrole, tj. musi byt pfezkoumatelné. Upo-
zornil, Ze Zidny z téchto poZadavk jeji roz-
hodnuti nespliiuje. Pokud by, jak v rozhodnuti
uvidi, prostudovala dukladné dokumentaci,
musela by dojit nejméné k t€ém zdvérim, Ze
byly poruseny podminky stanovené pro pfiji-
maci Fizeni (testy obsahovaly vice otizek, neZ
bylo stanoveno, otizky byly z jinych obori,
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neZ bylo stanoveno, nékteré otizky byly fese-
ny vysokou Skolou chybné), a pti pfijimacim
fizeni tak byla porusena pravidla, a proto
z diivodu uvedeného v § 49 zikona o vyso-
kych Skolich bylo rozhodnuti dé€kana o ne-
pfijeti ke studiu nezikonné.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) StéZovatelka dile namitd, Ze krajsky
soud nesprivné posoudil Zalobou nastole-
nou privni otizku a jeho extenzivni vyklad
§ 50 zikona o vysokych kolich je s timto zi-
konem v rozporu. Ohniskem sporu tak je pro-
blematika néleZitosti rozhodnuti rektora v fi-
zeni o pfezkoumani rozhodnuti o (ne)pfijeti
uchazece ke studiu.

Zikon o vysokych Skolich stanovi ziklad-

ni podminky pro pfijimani ke studiu. V § 50
tohoto zdkona jsou zakotvena procesni pravi-
dla ptijimaciho fizeni, na néZ se nevztahuje
spravni fdd (§ 50 odst. 4). V odstavci pitém
jsou upraveny naleZitosti rozhodnuti. ,Roz-
hodnuti musi byt vyhotoveno pisemné do
30 dnii od ovéieni podminek pro pFijeti ke
studiu, musi obsahovat odivodnéni a pou-
deni o mozZnosti podat Zddost o prezkoumdi-
" ni a musi byt uchazeli doruceno do vlast-
nich rukou. Zpusob ndhradniho doruleni
stanovi vnitini predpis. Uchazeli, jehozZ
pobyt neni zndm, se dorucuje vyvéSenim
rozhodnuti na tiredni desce.“ V odstavci sed-
mém se dile pravi, Ze ,uchazec miize pozd-
dat o prezkoumdni rozhodnuti. Zddost se
poddvd orgdanu, ktery rozhodnuti vydal, ve
lhaté 30 dnit ode dne jeho doruceni; zmeskd-
ni této lhity Ize ze zdvaZnych duvodii promi-
nout. JestliZe je timto orgdnem dékan, miZe
sam Zddosti vyhovét a rozhodnuti zménit, ji-
nak ji predd k rozhodnulti rektorovi. Rektor
zméni rozhodnuti, které bylo vyddno v roz-
Dboru se zdkonem, vnitinim predpisem vyso-
ké skoly nebo jeji soucdsti nebo podminkami
stanovenymi podle [ 49 odst. 1 a 3. Jinak Zd-
dost zamitne a purivodni rozhodnuti potvrdi®.

Stanovi-li ustanoveni § 50 odst. 5 zikona
o vysokych Skoldch, Ze rozhodnuti musi byt
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vyhotoveno pisemné a musi obsahovat odu-
vodnéni, je s tim spjata jeho dvoji moZni
interpretace: .

Podle prvni toto ustanoveni nedopada na
rozhodovini o pfezkoumini rozhodnuti
o (ne)pfijeti ke studiu, protoZe jednou z nile-
Zitosti rozhodnuti podle tohoto ustanoveni je
privé pouceni o moZnosti podat Zidost
o pfezkoumini. Tento vyklad zastiva stéZova-
telka, pokud tvrdi, Ze rozhodnuti rektora
o Zadosti o pfezkum nemusi obsahovat stejné
formilni a obsahové nileZitosti, protoZe to
zdkonodirce vystovné neuvidi. Na tuto inter-
pretaci navazuje i jedna z vykladovych alter-
nativ ustanoveni § 50 odst. 7 zikona o vyso-
kych 3kolich, podle néhoZ rektor zkoumd
napadené rozhodnuti dékana fakulty pouze
z hlediska jeho zdkonnosti a ve vztahu k vnitf-
nim pfedpisim vysoké Skoly a podminkam
stanovenym podle § 49 odst. 1 a 3. Nelze pro-
to dovodit, Ze by se mél podrobné zabyvat
jednotlivymi konkrétnimi divody nepfijeti
uchazece ke studiu.

Podle interpretace druhé je nutné vycha-
zet ze skutecnosti, Ze § 50 odst. 5 dopadidina
fizeni o pfezkoumdni rozhodnuti o (ne)pfije-
ti ke studiu. UmoZiiuje-li totiZ zdkon uchazeci
Zidat o pfezkoumadni rozhodnuti, pak mu tim
zcela jist€ divd i prdvo namitat konkrétni sku-
tecnosti. Uvadi-li uchaze¢ konkréwni davody,
pro¢ md za to, Ze rozhodnuti dékana je v roz-
poru se zikonem, vnitfnimi pfedpisy ¢i pod-
minkami stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3,
je nutné, aby se rektor pfi pfezkumu tohoto
rozhodnuti témito diivody zabyval, jinak by
nedostdl zidkonu, ktery stanovi povinnost
zménit rozhodnuti, jeZ je s témito podminka-
mi v rozporu. Pokud by rozhodnuti o oprav-
ném prostfedku ve spravnim fizeni nemuse-
lo byt fidné odtivodnéno a spravni orgin by
se nemusel vypofidat s jednotlivymi diivody
uvedenymi v Zidosti o pfezkoumani rozhod-
nuti dékana, postrddal by tento opravny pro-
stfedek svij smysl. Z povahy véci lze proto
dovodit, Ze naleZitosti rozhodnuti podle od-
stavce pitého se netykaji pouze rozhodnuti
o (ne)pfijeti ke studiu, nybrZ i rozhodnuti
o pfezkoumdni tohoto rozhodnuti. K tomuto-
zivéru lze dospét i prostfednictvim argu-
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mentu od mensiho k vétsimu (a minore ad
maius). poskytuje-li norma opriavnéni spoje-
né s mendim rimcem svého opodstatnéni,
tim vic jej poskytuje pfi existenci rimce
zivaZné&jsitho. Tato interpretace se opird
i o tivodni ustanoveni § 1 pism. b) zdkona
o vysokych $kolich, které konstatuje, Ze vyso-
ké 3koly jako nejvyssi ¢lanek vzdélivaci sou-
stavy umoZiuji pfistup k vysokoskolskému
vzdélani v souladu s demokratickymi princi-
py. Mezi demokratické principy ve smyslu,
v némi je tento pojem zikonem o vysokych
Skolach uZit (tedy v podstaté principy rov-
nosti a zikazu diskriminace a neodtivodnéné
nerovného zachidzeni jako esencidlni zdsady
materidlniho priavniho stdtu), jisté patfi i fun-
damentdlni zdsady spravniho fizeni jako nut-
nost zohlednit pfi rozhodovini konkrétni
okolnosti daného pfipadu a dbit na to, aby
pfi rozhodovini skutkové shodnych nebo po-
dobnych pfipadi nevznikaly nediivodné roz-
dily, pficem?Z tyto zdsady nachazeji sv0j vyraz
pravé v odiivodnéni rozhodnuti. Podminky
pfijimani na vysoké $koly musi byt proto ur-
c¢eny pfedem a musi vychizet z principu rov-
nosti pfileZitosti. Vysoké skoly by proto podle
citovaného tvodniho ustanoveni zikona o vy-
sokych skolich mély umozZnit pfistup k vyso-
koskolskému vzdélini pfedevsim v souladu
s principem transparentnosti, ktery v $irSim
smyslu vyjadfuje, Ze postupy pfi rozhodovini
jsou srozumitelné a oteviené, rozhodnuti jsou
odivodnéna a informace, na nichZ jsou roz-
hodnuti zaloZena, jsou v nejsir$i mozné mire,
ktera jeSté nebrini efektivnimu fungovini vy-
sokych kol a nezasahuje v nepfimérené mite
do soukromi jednotlivcti, dostupné verejnosti.
Rozhodnuti o (ne)pfijeti ke studiu nemuZe byt
v demokratickém stité otazkou libovile, nybrz
véci, vyZadujici objektivizovatelna hlediska.

V situaci, kdy priavni pfedpis umozZiuje
riizné interpretace, je povinnosti vSech stat-
nich organ® provést jejich interpretaci Gistav-
né konformnim zptisobem. [Princip priority
ustavné konformniho vykladu formuloval
Ustavni soud v nilezu sp. zn. 1. US 86/98%,
a dile napf. v nilezech sp. zn. PL. US 48/95,

Pl. US 5/96, P1. US 19/98, P1. US 15/98, P1. US
4/99, P1. US 10/99, PL. US 17/99.] Tam, kde zi-
kon pfipousti dvoji vyklad, je v intencich
uplatnéni zdsad spravedlivého (fidného)
procesu nezbytné dait pfi jeho aplikaci pfed-
nost tomu z nich, ktery je ve své€ interpretaci
s tistavnim porddkem Ceské republiky co nej-
vice souladny.

Ustavné konformnimu vykladu pak nejlé-
pe odpovidi vyklad, ktery aplikoval krajsky
soud, a to takovy, Ze i kdyZ je zikonem vyslov-
né urdena povinnost, aby rozhodnuti bylo
odavodnéno, pouze u rozhodnuti dékana, lze
si st&€Zi pfedstavit, Ze by tato povinnost nesti-
hala také rozhodnuti pfezkumné.

Listina zikladnich priv a svobod zarucuje
kazdému privo na vzdélini (¢l. 33 odst. 1 Lis-
tiny). Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze priva
na vysokoskolské vzdélani domdhat v mezich
zdkon, kterd ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 provi-
dé&ji. Dile podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ,kdo tvr-
di, Ze byl na svych prdvech zkrdcen rozhod-
nutim orgdnu vefejné sprdvy, miiZe se
obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon ji-
nak* (tedy jestlize zikon takovy pfezkum ne-
vyloudi). Pfedné lze konstatovat, Ze rektor ve-
fejné vysoké Skoly v dané véci rozhoduje
v postaveni organu vefejné spravy, jak ho chi-
pe ¢l. 36 odst. 2 Listiny a autenticky pak definu-
je § 4 odst. 1s.1. 5. Soudni fad sprivni stanovi, Ze
z rozhodovini soudu ve sprivnim soudnictvi
jsou vylouceny véci, o nichZ to stanovi tento ne-
bo zvldstni zikon. Aviak ani soudni fid spravni,
ani zikon o vysokych $koldch, ani jiny zviaStni
zikon rozhodovini podle § 50 zikona o vyso-
kych Skoldch ze soudniho prezkumu nevylucu-
je, a tudiZ je proti rozhodnuti rektora v souladu
s ustanovenim &l 36 odst. 2 Listiny pfipustna Za-
loba ve spraivnim soudnictvi.

Pokud maji soudy ve sprivnim soudnictvi
pfezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti
vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], je
z povahy véci nutné, aby bylo moZino ze
spravniho spisu usoudit na to, z cho spriavni
organ vychézel a jakymi skutkovymi a pravnimi

Y Ndlez ze dne 9. 7. 1998 (Sb. US,, sv. 11, ndlez & 79, str. 225).
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tvahami se Fidil. Jinak je totiZ nutné napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost zrusit.

StéZovateika v odivodnéni svého rozhod-
nuti pouze konstatovala soulad rozhodnuti
dékana se zikonem o vysokych Skoldch, stu-
dijnim a zkuSebnim fidem a se stanovenymi
podminkami pfijimaciho Fizeni, aniZ by toto
tvrzeni opfela o argument, ktery by umoznil
pfezkoumdni divodnosti jejiho rozhodnuti.
StéZovatelka tim zatiZila své rozhodnuti zivaz-
nou procesni vadou. V Zddném pfipadé totiz
nepostacuje v odivodnéni rozhodnuti uvést
vyse citovanou obecnou formulaci, kterd pou-
ze opakuje dikci zdkona. K tomu, aby napade-
né rozhodnuti bylo moZno pfezkoumat, je po-
tfeba konkrétné uvést, o jaké divody se
rozhodnuti opira a jak k nim stéZovatelka do-
spéla. V posuzovaném pripadé neni viibec
ziejmé, jakym zplisobem se sprivni orgin vy-
pofidal s jednotlivymi divody uvedenymi
v Zadosti o pfezkoumini rozhodnuti dékana.

Na problematiku ndleZitosti rozhodnuti
rektora v fizeni o pfezkoumini rozhodnuti
o (ne)pfijeti ke studiu je tedy nutné vztahovat
i ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dovo-

dit, Ze toto rozhodnuti musi byt odGivodnéno.
Sémanticky vzato jiz samotny pojem odiivod-
néni v sobé zahrnuje poZadavek, aby v ném by-
ly uvedeny konkrétni diivody, které vedly pfi-
stusny orgin k danému rozhodnuti, nestaci
pouze formailni citace zdkonného ustanoveni.
Takové oduvodnéni totiZ z obsahového hledis-
ka nelze viibec povazovat za odivodnéni.

Nelze prisvédcit st€Zovatelce, pokud tvrdi,
Ze krajsky soud svym vykladem nahradil to, co
v zikoné€ neni. Poukazujei stéZovatelka na meze
interpretace, zdejsi soud k tomu konstatuje, Ze
v posuzované véci se v Zzidném pfipadé€ nejednd
o prekroceni téchto mezi. Pfi vykladu predpist
nelze prosazovat fragmentirni Cteni textu ziko-
na, ale naopak je tieba se na danou otizku divat
z perspektivy tstavou zarué¢enych prav a v sou-
vislosti s celym privnim fidem. Interpretace
krajského soudu vychizi z ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
soudniho fidu spriavniho a zikona o vysokych
Skolich. Krajsky soud proto v Zidném pftipadé
nepochybil, pokud ve svém rozsudku dospél
k vykladu, ktery je ve své interpretaci nejvice
souladny s istavnim pofiddkem Ceské republiky,
naopak, rozhodl zcela spravné.

1113

Rizeni pfed soudem: kompetenc¢ni vyluka
Darnové rizeni: zamitnuti Zadosti o pfrezkum

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fadu sprivniho
k § 55b zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zakon & 35/1993 Sb.
a ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fid“, ,d. £.)

Rozhodnuti, jimZ se Zidost o piezkoumadni rozhodnuti postupem podle § 55b zi-
kona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, zamita, je vylou¢eno ze soudni-
ho piezkoumadni ve spravnim soudnictvi § 70 pism. a) s. f. s., protoZe materidlné ne-
mad znaky ,rozhodnuti® podle § 65 odst. 1 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 12. 20006, &j. 1 Afs 56/2004-114)

Prejudikatura: V¥bér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich &. 150/1997; Danové judiki-
ty L. Linde, Praha: &. 48 a 49/1999; Soudni judikatura ve vécech sprivnich & 215/1998,
&. 431 a 521/1999; Sbirka ORAC dafiovi & 87/2001; &. 14/2003 Sb. NSS; usneseni Ustav-
niho soudu & 572001 Sb. US, & 37/2004 Sb. US, stanovisko pléna Ustavniho soudu

& 12/2000 Sb. US.

Véc: JUDr. Vlastimil D. proti ministru financi o daii z pfijmu fyzickych osob, o kasa¢ni stiZnos-

ti Zalobce.
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Finané¢ni Gfad pro Prahu 8 dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 11. 12. 1996 Za-
lobci dométil dan z pfijmu fyzickych osob za
rok 1994. Zalobce se proti tomuto rozhodnu-
ti odvolal; k jeho odvoldni Finanéni feditel-
stvi pro hl. m. Prahu dne 11. 12. 1998 rozhod-
nuti sprivce dané zménilo.

Zalobce pozidal o pfezkoumini tohoto
rozhodnuti o odvolani postupem podle § 55b
danového Fadu. Ministerstvo financi pfe-
zkoumani povolilo dne 26. 9. 2000; pfezkum-
né fizeni poté provedlo Finanéni feditelstvi
pro hl. m. Prahu a v tomto fizeni pfezkoumi-
vané rozhodnuti potvrdilo rozhodnutim ze
dne 9. 5. 2001.

Zalobce se proti rozhodnuti finan&niho
feditelstvi odvolal. V odvolacim fizeni rozho-
dovalo Ministerstvo financi; odvoldni zamitlo
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2003.

Zalobce poté pozidal o prezkoumanii po-
sléze uvedeného rozhodnuti ministerstva ze
dne 12. 2. 2003 postupem podle § 55b d. f.
O této Zadosti rozhodl ministr financi dne
18. 11. 2003 tak, Ze ji zamitl.

Proti rozhodnuti ministra podal Zalobce
28. 1. 2004 Zalobu u Méstského soudu v Pra-
ze. Soud ji usnesenim ze dne 18. 3. 2004 od-
mitl pro nepfipustnost. V odivodnéni roz-
hodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti, jimZ
nebylo povoleno pfezkoumani dafiového roz-
hodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s,, nebot se jim nezasahuje do subjektiv-
nich prav dafiového subjektu; Zalobce nemo-
hl byt timto rozhodnutim zkricen na pravech,
protoZe se o zidnych jeho pravech nerozho-
dovalo. Rozhodnuti Zalovaného proto neni
pfezkoumatelné ve spriavnim soudnictvi.

Zalobce (st&Zovatel) usneseni méstského
soudu napadl kasa¢ni stiZnosti. Divody od-
mitnuti Zaloby oznadcil za formalni; z usneseni
méstského soudu dovozoval, Ze rozhodnuti
Zalovaného je povaZovino za rozhodnuti pro-
cesni povahy, tedy takové, které nezakladd,
neméni ani nerusi Zidnd priva a povinnosti
konkrétniho subjektu. Podle stizniho tvrzeni
méstsky soud nevzal v ivahu skute¢nost, Ze
soucasnd priavni Gprava spravniho soudnictvi

neobsahuje ustanoveni, které vylu¢uje moz-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2007

nost proti takovymto rozhodnutim brojit. Ta-
to rozhodnuti navic ¢asto shrnuji pfedchize-
jici rozhodnuti spravnich orginy, a jsou tedy
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. StéZovatel
vedle této nimitky rovnéZ argumentoval ve
prospéch zdvéru, Ze podminky pro povoleni
pfezkoumini datfiového rozhodnuti byly spl-
nény a Zalovany byl povinen pfezkoumaini da-
fiového rozhodnuti povolit.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

K argumentaci stéZovatele je nutno pfi-
pomenout, Ze méstsky soud ve svém usnese-
ni netvrdil, Ze by rozhodnuti bylo vylou¢eno
z pfezkoumini proto, Ze by $lo o rozhodnuti
procesni povahy. Poznamenal-li na okraj své-
ho usneseni, Ze podle drivéj$i pravni upravy
spravniho soudnictvi také nebylo moZno na-
padené rozhodnuti pfezkoumat, vyslovné
uvedl, Ze tomu tak bylo proto, Ze se jim ne-
rozhodovalo o subjektivnich pravech ¢i
povinnostech.

Kasa¢ni stiznost neni diivodni. O nimit-
kich stiznosti usoudil Nejvy3si spriavni soud
takto:

Predevsim lze v piném rozsahu odkizat na
spravné duvody, které zpusobem zcela posta-
¢ujicim vypocetl méstsky soud; to plati i o ju-
dikatufe, které se dovolal a kterd se vztahuje
k nové procesni Gpravé sprivniho soudnictvi,
nikoli, jak stiZznost mylné vytykd, k plvodni
¢asti paté obcanského soudniho fadu, ve zné-
ni i¢inném do konce roku 2002. Podobnych
rozhodnuti je ovSem mnohem vice, srov. napf.
dile &. 5 A 143/2002-98 nebo 6 A 153/2002-18
(v8echna dostupnd v anonymizované podobé
na http://www.nssoud.cz/anonymous.php).

Pro uplnost je vhodné pfipomenout, Ze
novéjsi judikatura pak navazuje na cetnou
rozhodovaci ¢innost Vrchniho soudu v Praze
a krajskych soudl mezi 1éty 1992 az 2002,
kterd rovnéz prezkoumini rozhodnuti o ne-
povoleni pfezkumu vylucovala z kognice
spravniho soudu (ke star$i judikatufe srowv.
Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech sprav-
nich & 150/1997; Danové judikity 1. Linde,
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Praha: ¢. 48 a 49/1999; Soudni judikatura ve
vé€cech spriavnich & 431 a 521/1998; Sbirka
ORAC dariova ¢&. 87/2001 a jiné). K této dfi-
v€jsi judikatufe je samozfejmé nutno pozna-
menat, Ze prevazné nachazela duvod inkom-
petence v tom, Ze tu jde o rozhodnuti
procesni povahy [ptivodni ustanoveni § 248
odst. 2 pism. e) o.s. f.].

Vyskytly se oviem - byt minoritni - ne-
spravné nizory jiné a odchylné posuzovini
se pak promitlo i v nejednotném rozhodova-
ni Ustavniho soudu. Ten viak posléze sjedno-
cujicim stanoviskem pléna ¢ 12/2000 Sb. US
z podnétu jednoho ze senatu vyslovil, Ze roz-
hodnuti o nepovoleni pfezkoumdni rozhod-
nuti podle § 55b d. f. md procesni povahu
a nepodléhd soudnimu pfezkumu.

Legislativni vyvoj pokracoval tim, Ze slova
~rozhodnuti procesni povahy” byla z textu
§ 248 odst. 2 o. s. . vypuSténa novelou
€. 30/2000 Sb. s icinnosti od 1. 1. 2001; stalo
se tak ale proto, Ze toto ustanoveni bylo
v aplika¢ni praxi soudu nepfimérené naduzi-
vano na yjmu ucastnik fizeni i pro pfipady,
kdy Zzalobci se marn€ domdhali ochrany
svych - skute¢né existujicich - subjektivnich
procesnich priv; tim soudy pfekracovaly pu-
vodni zimér zdkonoddrce. Zminénd novela
nahradila vypustény text slovy ,rozhodnuti,
JimiZ se upravuje vedeni sprdvniho vizeni®,
tato textace byla pozdéji prevzata jako dstav-
né konformni i do textu soudniho fidu
spravniho [§ 70 pism. c)s. £ s.].

Nicméné - jak je z usneseni méstského
soudu patrno - se argumentace opira nikoli
o ustanoveni pravé zminéné, ale o § 70 pism. a)
s.T. s.,a sprivné dovozuje, Ze tu jde o kon, kte-
ry neni rozhodnutim (ve smyslu § 65 s. F. s.).

Tento posun je logicky, protoZe za exi-
stence kompetencni vyluky ,rozhodnuti pro-
cesni povahy” ji soudy vyuZivaly jako diivod
odmitnuti ndvrhu (podle tehdejsiho priva za-
staveni fizeni), aniZ by bylo nutno bliZe zkou-
mat privni povahu napadaného sprivniho
aktu, protoZe jeho procesni povaha byla mi-
mo pochybnost. Po novele ob¢anského soud-
niho fidu zikonem ¢&. 30/2000 Sb., kterd vy-
pustila slova ,rozhodnuti procesni povahy®,
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bylo ov§em nutno zabyvat se vlastni podsta-
tou rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, jak to
ostatné &ini i toto rozhodnuti.

Je mozZné pfipomenout i to, Ze puvodni
text dafiového fidu vibec nepfedpoklidal,
Ze pfezkoumi-li sprivce dané (at na Zidost
daniového subjektu, nebo z Gfedni povinnos-
ti) rozhodnuti postupem podle § 55b d. .
a shleda-li, Ze k povoleni prezkoumini nemé-
lo dojit, md se o tom vydivat rozhodnuti.
Teprve novelou ¢. 255/1994 Sb. byl § 55b odst. 1
d. . doplnén v tom smyslu, Ze v takovém pfi-
padé prezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Z toho, co bylo dosud uvedeno (a z platné
pravni Gpravy), plyne, Ze tu jsou dva typy roz-
hodnuti: prvym z nich se povoluje ¢i nafizuje
pfezkoumaini postupem podle § 55b d. f. (na-
&ez nisleduje vlastni pfezkumné fizeni, které
muze skondcit zménou, zruSenim, nahrazenim
atd. rozhodnuti pfezkoumidvaného), druhym
typem rozhodnuti (potvrzenim prezkoumd-
vaného rozhodnuti) kondci vlastni prezkou-
mani tam, kde je zjiSténo, Ze podminky pro
pfezkum ve skute¢nosti nejsou diany.

Ani jeden z téchto typt rozhodnuti - jak
bude dile ukizino - nepodléhd soudnimu
pfezkumu. Praxe finanénich orgiani vyuZiva
oviem jesté tietiho typu, zikonem vyslovné
nezminéného (ale zfejmé jen implicite dovo-
zovaného z odst. 4 § 55b); tu jde o rozhodnu-
ti, jimzZ ten, kdo je k pfezkoumaini vécné pfi-
slusny, vyslovuje, Ze podminky pro prezkum
vibcce neshledal, pfezkoumini nepovolil ani
nenafidil a - jako v souzeném pfipadé - Zi-
dost o pfezkoumaini zamitl.

Nad rimec toho, co k véci spravné uved]
méstsky soud, Ize k podstaté problému dodat:

Pfezkoumavini danovych rozhodnuti po-
stupem podle pozitivni pravni Gpravy § 55b
d. f. vykazuje viechny znaky tradi¢niho do-
zor¢iho opravnéni, formulované doktrinou
(srov. k tomu napf. Hichovo heslo ,Dozor* ve
Slovniku vefejného prdva, nebo vymezeni
rozdilti mezi dozoréim privem a instanéni re-
vizi in Jifi Hoetzel: Ceskoslovenské spravni
privo. Cist veobecnd. Melantrich, Praha 1934,
str. 333 a ndsl., novéji pak kapitola o spriv-
nim dozoru in Dusan Hendrych: Spravni pra-
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vo. Obecnid &ist. 6. vydani, C. H. Beck, Praha
20006, str. 279 a nasl. a str. 388 a nasl.).

Na véci nic nemiZe ménit, Ze dafiovy fad
odividné v rozporu s naukou (ostatné zna¢né
matoucim zplsobem i se sebou samym) ne-
sprivné zafazuje prezkoumavini dafiovych
rozhodnuti postupem podle § 55b d. . mezi
~mimofidné opravné prostfedky“. O mimofid-
ny opravny prostiedek tu nejde a jit nemize:

Opravny prostiedek - fidny nebo mimo-
fadny - je vizdy procesnim institutem, ktery
je pIné€ v rukou ucastnika fizeni; je charakte-
rizovin tim, Ze ucastnik ma subjektivni pro-
cesni privo na to, aby takovy prostfedek byl
projednan v zikonem pfedpoklidané proces-
ni formé&. Spravni organ se jej nemuiZe zbyt
a zustat pasivni; opravny prostfedek musi byt
projednan pfedepsanym pofadem spravnich
stolic; nestane-li se tak, dochazi k poruseni
ucastnikova subjektivniho procesniho priva.
Zpravidla je také opravny prostfedek vizin
zikonnou lhutou, ve které musi byt podin
(fidny prostfedek ve lhuté kratsi, mimotad-
ny ve lhité delsi) a jejiz zmeSkani ma za nd-
sledek ztratu takového prostfedku. Opravny
prostiedek je pfizptisoben k ochrané subjek-
tivniho prédva udastnika a jeho podini je po-
nechino jeho vlastni aktivité; urfad nemuze
tuto aktivitu nahradit.

Ustanoveni § 55b d. &. (,Na Zddost dario-
vého subjektu nebo z uredni povinnosti mu-
Ze byt rozhodnuti sprdvce dané, které je
v rozporu s prdvnimi predpisy nebo se za-
klddd na podstatnych vaddch Fizeni, a okol-
nosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni
dané v nesprdvné vysi, zrusSeno, nahrazeno
Jinym nebo zménéno“) svou textaci i syste-
matickym fazenim zfetelné naznaluje, Ze
zikonodirce nepomyslel na to ,Zddost” kon-
struovat jako - lhostejno jaky - opravny pro-
stfedek, jsouci v dispozici 1icastnika fizeni.
Pokud by se ustanoveni mélo timto zplso-
bem vykladat, vznikl by tu mimo jiné nevy-
svétlitelny a nelogicky rozpor s institutem
fidnych opravnych prostfedkt (§ 48 a nasl.
d. ) co do lhiit, rozsahu pfezkumu atd.

Naproti tomu vykon dozorciho priva
slouZi k ochrané priva objektivniho a vykond
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se z moci ufedni. Hoetzel spravné upozoriiu-
je, Ze fadné provedeni dozorc¢iho priva miize
sice fakticky ,jit k duhu“ i ob¢an(im, je to ale
jen dusledek jeho vykonu, nikoli zamysleny
ucel. Dozordi pravo mize byt vykonidno i pro-
ti vali Géastnik ¢i zdjemnika a také na jejich
ujmu. Hicha poznamenal, Ze projev dozordi
moci se zdsadné uskutediuje z ifedniho pod-
nétu; ucastnik ¢i jind osoba na to nem4 prav-
ni vliv, tfebaZe privni pfedpisy pocitaji s tim,
Ze interesent Ci ucastnik (pfipomina se, Ze
i osoba tfeti ¢i jiny spravni orgdn atd.) miZe
Gfad na véc upozornit. Takovy podnét (podle
star§iho priva napf. tzv. ,dozorci stiZnost*)
v§ak neni opravnym prostiedkem, ale pravé
jen upozornénim dozorctho Gfadu (dfivéjsi
terminologii ,denunciaci®).

Proto Nejvyssi spriavni soud setrviava ve
shodé s predchozi judikaturou na tom, Ze
pfezkoumavini dafiovych rozhodnuti neni
opravnym prostfedkem, ale nipravnym pro-
stfedkem spravniho dozoru. Neni to nic ne-
obvyklého, protoZe takové prostfedky pfi vy-
konu dozoru bézné uZivaji sprivni orginy
jako organickou formu své Cinnosti, a to pfi
tzv. vnitfni dozorci cinnosti.

Obdobu podobnych postupt lze nalézt
v pozitivnim ¢i recentnim procesnim privu
na mnoha mistech (srov. napf. prezkumné fi-
zeni podle § 94 a ndsl. spravniho fidu, ob-
dobné také prezkoumini rozhodnuti mimo
odvolaci Fizeni podle § 65 a nisl. sprivaniho
fddu z roku 1967, pfezkoumavini pravomoc-
nych rozhodnuti podle § 135 a nasl. zikona
CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnik Policie CR).

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvi, Ze neu-
Zil-li spravni orgin své dozor¢i opriavnéni, ni-
jak tim nevsihl do subjektivniho priva ucast-
nika fizeni (ani kohokoli jiného, kdo podnét
k vykonu dozoru pfipadné podal), protoZe tu
#4dné subjektivni priavo na vykon dozoré¢iho
opravnéni neni.

Je pak zcela lhostejné, zda dozorci orgin
odloZi denunciaci pouhym sdélenim zasla-
nym tomu, kdo ji podal, nebo se zda o zamit-
nuti Zidosti (podnétu) pro nedivodnost vy-

slovi aktem, odénym do procesni formy
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rozhodnuti. (Znovu je vhodné pfipomenout,
Ze zdkon tu ani tuto formu vyslovn& nevyza-
duje a je dovozovina jen a contrario z § 55b
odst. 4 d. £) Nelze ale zaménit formu za ob-
sah: podstatné je posouzeni, zda takové ,roz-
hodnuti je skute¢né ,rozhodnutim“ ve smys-
Iu legislativni zkratky § 65 s. f. s, tedy
spravnim aktem, jimZ byla zaloZena, zméné-
na, zrusena Ci deklarovina subjektivni prava.
A protoze ~ jak z nékolika stran osvétleno -
tomu tak neni, nemize byt takovy spravni akt
bez ohledu na jeho oznaceni nafikin Zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Dovolal-li se méstsky soud ve svém roz-
hodnuti inkompetenéniho ustanoveni § 70
pism. a) s. f. s. a nepovazoval-li vydané ,roz-
hodnuti“ za ,rozhodnuti ve smyslu § 65s. 5.4,
ucinil tak zcela spravné,

Na zivér lze jesté odkizat na pfedetnou
star§i judikaturu, kteri naprosto stabilné
a opakované razila tezi, Ze na vykon priva do-
zor¢tho v rGznych sprivnich oborech neni
pravni ndrok a nevyhovéni podnétu nelze
napadat stiZnosti u Nejvy$siho sprivniho
soudu (srov. k tomu napf. Boh. A 71, 96, 103,
139, 140, 166, 544, 597, 642, 714, 834, 852,
892, 1290). Velmi instruktivné se k tomu vy-
slovilo napf. Boh. A. 9597/1932: ,Dozoréi
pravo podle tohoto zdkona (pozn.. zde 3lo
o zdkon ¢&. 118/1920 Sb. z. a n.) vykondvd
Zalovany tfad jako Cdst své tiredni, citova-

nym zdkonem mu prikdzané kompetence
k ochrané vetejnych zdjmi a prdva objek-
tivniho. Verejné zdjmy mohou arci jiti a Cas-
to také skutecné jdou soubéiné se zdjmy
soukromymi, takZe dozorlim zdkrokem
tradu, celicim k ochrané zdjmu vefejnjych,
dostane se zdroveri ochrany i individuelnim
zdjmum soukromym. Lec tu jde toliko o re-
flexni dcinek takového dozorciho uredniho
zdkroku na prospéch osoby, zuilastnéné na
véci suym soukromym zdjmem. JiZ z toho, Ze
DFi vpkonu dozorciho prdva jde o ochranu
verejnych zdjmau, plyne, Ze soukromd strana
nemilZe nikdy uplatriovati ndrok na to, aby
urad vykonal dozorci prdavo jemu pFisiuseji-
ct, nebot ochrana zdjmu vefejnych ndlezi to-
liko uradu, jak nejuyssi sprdavni soud v Cet-
nych svych ndlezech opétovné jiz vyslovil
a jak konstantné judikuje. Nemd-li strana
podle toho vibec subjektivniho prdvniho
ndroku na to, aby urad uzil svého dozorciho
prdva, Ize ji tim méné priznati ndrok, aby je
yykonal v jeji prospéch urcitym, o ni Zddanym
zpiisobem (srov. Boh. A 1577/22, 5440/26
aj.). Odepie-li dozordi urad vykonati své dozor-
i prdvo, na jehoz vykon strana nemd subjek-
tivniho prdavniho ndroku, pak timto odeprenim
nemiiZe bytijeji subjektivni prdvo poruseno.”

Ze vsech vyloZenych duivodt posoudil
proto Nejvyssi sprivni soud kasacni stiZnost
jako neduvodnou a zamitl ji.

1114

Danov€ fizeni: predbéZnai otdzka platnosti smlouvy

k § 28 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki (v textu téZ sdanovy fad“, ,d. £.“)
k § 5 odst. 1 zdkona & 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovi-
tostem, ve znéni zdkona &. 90/1996 Sb.

Katastralni ufad zkouma otizku povoleni vkladu vlastnického priva do katastru
nemovitosti vylu¢né z hledisek vymezenych v § 5 odst. 1 zdkona &. 265/1992 Sb., o zi-
pisech vlastnickych a jinych vécnych priav k nemovitostem; neni proto oprivnén
tak ¢init z pohledu celé $kily dalSich podminek, vztahujicich se nap#iklad k plat-
nosti uzavirané smlouvy. Nezabyval-li se katastrilni ufad ve svém rozhodnuti plat-
nosti kupni smlouvy, nemize sprivce dané tuto otdzku pominout, ale musi si ji po-
soudit jako piedbéZnou (§ 28 zidkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka)
a v rozhodnuti o vyméieni dané z pievodu nemovitosti uvést, pro¢ kupni smlouvu
povazuje za platnou.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 10. 2000, &. 1 Afs 46/2006-80)

Prejudikatura: srov. usneseni pléna Ustavniho soudu & 44/1999 Sb. US.

Véc: Pavel K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dail z pfevodu nemovitosti, o kasaéni stiz-

nosti Zalobce.

Finanéni Gfad Brno II platebnim vymé-
rem ze dne 11. 6. 2004 vyméfil Zalobci dail
z pfevodu nemovitosti ve vysi 93 500 K¢.

Finandéni feditelstvi v Brné rozhodnutim
ze dne 21. 12. 2004 odvolani Zalobce zamitlo.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
16. 9. 2005 Zalobu zamitl. V odivodnéni ze-
jména uved], Ze z obsahu spravniho spisu ne-
lze dovodit, Ze by Zalobce byl kricen na svych
procesnich & hmotnych privech. Zalobce
mél v prabéhu celého fizeni dostatek prosto-
ru k tomu, aby se mohl vyjadfovat ke viem
dikaziim v Fizeni zjist€nym. Ze sprivniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobce spolu s manzel-
kou uzaviel dne 16. 1. 1998 kupni smlouvu,
kterou jako bezpodilovy spoluvlastnik prodal
nemovitost specifikovanou v bodé I kupni
smlouvy za kupni cenu 3 400 000 K¢&. Pravni
da¢inky vkladu vlastnického priva do katastru
nemovitosti nastaly 3. 7. 1998. Vyzvami ze
dne 22. 3. 2001 a ze dne 25. 4. 2001 spravce
dané vyzval Zalobce k podini danového
ptiznini k dani z pfevodu nemovitosti a k do-
loZeni znaleckého posudku. Zalobce ve sta-
novenych lhitich na vyzvy nereagoval a ne-
dolozil ani znalecky posudek; sprivce dané
proto sam zajistil vypracovini znaleckého po-
sudku, z néhoZ zjistil, Ze cena previdénych
nemovitosti ¢inila 3 027 580 K¢&. Z uzaviené
kupni smlouvy dile vyplynulo, Ze sjednani
kupni cena méla byt mezi stranami vypofddai-
na tak, Ze celou kupni cenu zaplati kupujici
v hotovosti pfed podpisem této smlouvy do
rukou prodaivajicich a ti svym podpisem stvr-
dili spriavnost a pfevzeti celé kupni ceny. Di-
le ze smlouvy plyne, Ze proddvajici majf pra-
vo od smlouvy odstoupit, nejpozdéji viak do
29. 6. 1998, aviak jen v pfipadé€, Ze soucasné
vriti celou kupni cenu k rukim kupujiciho.
Ze spisu tedy neplynulo nic, co by nasvédco-
valo tomu, Ze skutkova zjisténi spravce dané
nebyla v uplnosti shromédzdéna, nebo Ze by
byl Zalobce nabid! relevantni diikaz opaku. Je
na Gc¢astnicich smlouvy, aby si v rdmci smluv-
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ni volnosti upravili své vzijemné vztahy;
ujednini soukromopriavniho charakteru viak
neovlivni povinnost sprivce dané vyméfit
dan z pfevodu nemovitosti, nastanou-li pro to
rozhodné, zikonem stanovené skutecnosti.

Zalobce (st€zovatel) napadl rozsudek kraj-
ského soudu kasacni stiZznosti, v niZ mj. povaZoval
za nesprivny zivér soudu, Ze z obsahu Zaloby
neplyne, v ¢em tkvi nezikonnost napadeného
rozhodnuti. StéZovatel dostateénym zptisobem
popsal, v ¢em spatfuje simulovany a ve svych
disledcich neplatny pravni ikon. On i jeho
manZelka byli uvedeni v omyl a pfipraveni
o dim a dal3i nemovitosti. Od samého pocitku
(jak v daflovém fizeni, tak i v fizeni soudnim)
navrhoval provedeni diikazi spisem Méstského
soudu v Brné a dile spisem Policie CR. Soud
nadto ani nevyloZil, pro¢ se odmitd navrZenymi
dtikazy zabyvat. Tyto ditkazy by mohly prokazat
Zalobcovo tvrzeni tykajici se neplatnosti smluv,
a tedy nemoZnosti vyméefit pfedmétnou dan,
nebot k pfevodu nemovitosti viibec v disledku
neplatnych Gkomt nemohlo dojit.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZznosti
(shodné jako v napadeném rozhodnut{) uve-
dl, Ze pravni skutec¢nosti, s niZ je spojen vznik
pfedmétu dan€ z pfevodu nemovitosti, je
uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi
k nemovitosti. Dnem pravnich ¢ink vkladu
vlastnického priva je vymezen okamZik, kdy
nastala skute¢nost znamenajici vznik pfed-
métu této dané a soucasné i vznik danové po-
vinnosti. Ackoliv v kupni smlouvé ze dne 16. 1.
1998 byla moZnost odstoupeni od smlouvy
sjedndna, zalobce od ni neodstoupil. St€Zova-
tel nikdy nepfedloZil Zidny doklad deklaruji-
ci neplatnost smlouvy, stile jde jen o pouhd
tvrzeni a odkazy na neukoncend soudni fize-
ni a policejni vySetfovini, coZ nemohio a ne-
miiZe mit na dafiové fizeni Zadny vliv.

Nejvyssi sprivni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu Fizeni.
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Z oduvodnéni:

Podstatnou pfedestienou kasa¢ni nimit-
kou je poukaz na odmitnuti Zalobcova névr-
hu dakazi ze strany sprivce dané, jakoz i Za-
lovaného a poté i nesprivné hodnoceni
prdvni otizka soudem, tykajici se Gplnosti do-
kazovini. To v3e za situace, kdy Zalobce jak
v daflovém fizeni, tak i v Zalobé poukazoval
na neplatnost pfedmétné smlouvy o pfevodu
nemovitosti.

Jak je ziejmé ze sprivniho spisu, Zalobce
zcela konzistentné v pribéhu danového fize-
ni namital neplatnost smlouvy, na zikladé
které mu byla poté vyméfena dafi z pfevodu
nemovitosti a navrhoval o tomto svém tvrze-
ni dukazy (mj. i soudnim spisem o probihaji-
cim fizeni). Zalovany v$ak na tvrzenou ne-
platnost této kupni smlouvy v podstaté
nereagoval. V odivodnéni svého rozhodnuti
pouze uvedl, Ze pro vznik dafiové povinnosti
z pfevodu nemovitosti je rozhodné, zda k je-
jich pfevodu skute¢né doslo. Uvedl dile, Ze
spriavce dané€ vychdizel z § 28 odst. 1 daifiové-
ho fadu, podle néhoZ vyskytne-li se v fizeni
sprivce dané takovym rozhodnutim vizan.
V daném pfipadé rozhodl Katastrilni Gfad
Brno-mésto dne 8. 9. 1998; timto rozhodnu-
tim tento Gfad potvrdil, Ze doslo k platnému
pfevodu nemovitosti, a nastaly proto pod-
minky pro vyméféni dané.

V tomto zdvéru se v8ak Zalovany myli a kraj-
sky soud pak nadto ani k Zalobni nimitce (ty-
kajici se ndvrhu na dokdzini neplatnosti smiou-
vy) tento vadny pravni nizor nerevidoval.

S Zalovanym lze jisté€ souhlasit, pokud se
odvolivd na zji§t€ni, Ze rozhodnutim katast-
rialniho fadu byl povolen vklad viastnického
prava, a Ze v tomto sméru byla v dafiovém fi-
zeni vyfeSena otdzka okamZiku prechodu
vlastnického priva k predmétné nemovitosti.

Zalobce v3ak jiz v prabéhu dafiového fi-
zeni vznesl nimitku neplatnosti privniho
ukonu, vznes! tedy nimitku, kterou bylo nut-
no vyftesit, kdyZ Zalovanym zmifiovany § 28
odst. 1 daftového procesniho pfedpisu pocitia
s tim, Ze i v dafiovém fizeni se mohou vyskyt-
nout nékteré otazky, které nutno povazovat
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za otiazky predbéiné. Pokud jiZ takova otdzka
byla vyfeSena pravomocnym rozhodnutim,
napf. i pravomocnym rozhodnutim jiného or-
ginu, je sprivce dané takovym rozhodnutim
vazin. Nebylali dosud takovi pfedbéini
otizka vyfeSena, potom muzZe sprivce dané
dit podnét pfislusnému orginu k zahdjeni fi-
zeni, které by sméfovalo k jejimu vyfeseni,
nebo si musi tuto otazku vyfesit sim.

V souzené véci viak nejen, Ze otizka plat-
nosti predmétné smlouvy nebyla vyfesena,
sprivni orgin se ji totiZ nezabyval vilbec s pou-
kazem na jeji vyfeSeni rozhodnutim katastraini-
ho dfadu o povoleni vkladu viastnického priva.

Katastralni ufad vSak zkouma otazku po-
voleni vkladu vlastnického priva vyluéné
z hledisek vymezenych v § 5 odst. 1 zdkona
¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a ji-
nych vécnych priv k nemovitostem, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a neni proto opriavnén
tak Cinit z pohledu celé kaly dalSich podmi-
nek, vztahujicich se napfiklad k platnosti
privnich tikonu a uzavirané smlouvy; zname-
nd to, Ze otdzka platnosti zminéné kupni
smlouvy nemohla byt jeho rozhodnutim fese-
na, a tedy ani vyfeSena (srov. usneseni pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. PL. US
11/99, Sb. n. u. US, svazek &. 15, usneseni
&. 44, str. 261); dafiové orginy tak byly povin-
ny se takovou otdzkou zabyvat a uvést Gvahu,
pro kterou povaZuji zminénou kupni smlou-
vu za platnou.

Pokud tedy o takové, v dafiovém fizeni
pfedbéiné, otizce dosud pfisluiny organ
(v tomto pripadé soud) nerozhod], je opriv-
nén udinit si dsudek, resp. takovou otizku
pfedbéiné vyfesit, spravce dané, ktery vyfe-
Seni takové otiazky pro vydini vlastniho roz-
hodnuti potfebuje. Rozhodné tedy nemuze
vyfeSeni takové predbéiné otizky pominout.
Vidyt pokud by danové orginy zkoumaly
otdzku platnosti kupni smlouvy a dospély na-
pfiklad k zivéru o jeji absolutni neplatnosti,
pak by k této skute¢nosti musel sprivce dané
pfihlédnout z tifedni povinnosti jako ke sku-
te¢nosti vylucujici pfedmétnou dan.

Krajsky soud vSak nesprivny dsudek Zalo-
vaného, u¢inény v rozporu s obecné zivazny-
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mi praviiimi pfedpisy, ponechal bez povsim-
nuti (za situace, kdy zodpovézeni této otizky
v daflovém fizeni mohlo mit vliv na vznik
dafiové povinnosti, a navic za situace, kdy Za-
lobce jak v pribéhu daitového, tak i soudni-
ho fizeni nimitku neplatnosti smlouvy i ne-

dostateénych dukazt uplatfioval), nevyloZil
ani, z jakych diivoda povaZuje zivér Zalované-
ho za sprivny, zatiZil tak své rozhodnuti va-
dou, jeZ zaklidd podminky pro zruSeni toho-
to rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu.

1115

Darniové fizeni: doru¢ovani zastupci s omezenou plnou moci

k § 17 odst. 7 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki (v textu téZ ,dafovy fad",
od. £

Pokud sprivce dané obdriel omezenou plnou moc (§ 17 odst. 7 zakona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka) teprve po vydini a odesldni platebnich vy-
méru, aviak jesté pied jejich dorucenim dafiovému subjektu, zvolenému zistupci se
tyto vymeéry jiZ nedorucuji. Pravné rozhodnym okamzZikem pro béh odvolaci Ihity

a pro nabyti pravni moci téchto vyméri je jejich doruceni danovému subjektu.
(Podle rozsudku NejuysSiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢&j. 2 Afs 202/2004-43)
Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu & 15/2003 Sb. US.

Véc: Jaromir M. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich o daii z p¥ijmi fyzickych

osob, o kasaéni stiZnosti Zalovaného.

Dodateé¢nymi platebnimi vyméry ze dne
10. 10. 2000 vyméfFil Financ¢ni Gfad v Pisku Za-
lobci na dani z pfijmu fyzickych osob za zda-
filovaci obdobi 1996 a 1997 &istky 193 720 K&
a 136 608 K¢&. Oba tyto vyméry zaslal Zalobci,
a to tak, Ze dne 16. 10. 2000 byla zisilka ulo-
Zena u posty, kde ji Zalobce osobné prevzal
dne 23. 10. 2000.

Dne 20. 10. 2000 byla finanénimu Gfadu
doruc¢ena plnd moc, datovand ke stejnému dni,
udélend Zalobcem Ing. FrantiSkovi M. k zastu-
povini pfed sprivcem dané. Podinim ze dne
18. 2. 2004 pak Ing. FrantiSek M. poZidal sprav-
ce dané jménem Zalobce o sdéleni duvodu roz-
dilu mezi d¥ive vyméfenou dani a dani vyméfe-
nou dodate¢né a zirovei se odvolal proti shora
citovanym dodatecnym platebnim vymértim.

Toto odvolini zamitl Finanéni Gfad v Pis-
ku rozhodnutim ze dne 27. 2. 2004, kdyZ kon-
statoval, Ze odvolini bylo podino opoZdéné.
K pfevzeti napadenych vymért totiz doslo
dne 23. 10. 2000, takZe odvolaci lhita nebyla
zachovina.
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Odvolini proti tomuto rozhodnuti zamit-
lo Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovi-
cich dne 9. 8. 2004. V odiivodnéni tohoto roz-
hodnuti pfedevdim oznaclilo za irelevantni
namitku, e dodate¢né platebni vyméry ne-’
byly fidné doruceny, jelikoZ v dobé vydani
i odeslani téchto vymért nebyla sprivci dané
prokazatelné znima existence plné moci pro
Ing. Franti$ka M. k zastupovini v dafiovém fi-
zeni, ktery v dobé& vyddni ani odeslini vymé-
rQ nebyl zmocnén k zastupovini Zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zru-
§il shora citovand rozhodnuti obou financ-
nich dfadd, a to proto, Ze pfedmétnd plna
moc byla sprivci dané doruc¢ena dne 20. 10.
2000, a od tohoto dne proto byla vii¢i nému
G¢inna. Sprivce dané proto sice dorucoval
dodate¢né platebni vyméry spravné pouze
Zalobci, nebot v té dobé€ jesté zastoupen ne-
byl, nicméné pocinaje dnem 20. 10. 2000 mu-
sela byt rozhodnuti dorucovina jiz zdstupci.
Z tohoto hlediska je nerozhodné, kdy sprivce
dané vydal rozhodnuti, nybrZ ,zda bylo po

311



1115

20. 10. 2000 doruceno i jeho zdstupci“. Proto-
Ze sc tak nestalo, bylo porueno ustanoveni
§ 17 odst. 7 dafiového fiddu. Povinnost doru-
Covat zastupci Zalobce by totiZ nebyla dina
jen tehdy, kdyZ by byla plnd moc dorucena
spravci dané€ po dorueni pfedmétnych vy-
méry, k cemuZ viak v daném piipadé nedo-
Slo, a to i proto, Ze k fikci doruceni by doslo
teprve 15 dni od uloZeni zisilky, tzn. od
16. 10. 2000. JelikoZ tedy Zalobce mél zdstup-
ce s omezenou plnou moci, nemohla zadit
plynout Ihita pro odvolini proti dodate¢-
nym platebnim vyméram, pokud tyto vymé-
ry nebyly doruceny téz zistupci.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti uvede-
nému rozsudku krajského soudu kasaéni stiz-
nosti, ve které mimo jiné uvedl, Ze vztah za-
stoupeni vznikd na zikladé smlouvy, pri¢emz
plnd moc je jednostranny priavni dkon za-
stoupeného vaci tfetim osobdm, kterym se
ddvi na védomi, Ze zistupce je oprivnén za-
stoupeného zastupovat, a v jakém rozsahu
(viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
433/2001). V daném pfipadé proto pini moc
ze dne 20. 10. 2000 splfiovala podminky usta-
noveni § 10 odst. 3 d. f,, kdyZ byla u¢inéna pi-
semné, rozsah zmocnéni byl vymezen pfesné
a jednalo se o plnou moc omezenou. StéZova-
tel proto nesouhlasi s niazorem krajského
soudu, Ze neni podstatné, kdy bylo rozhod-
nuti sprivce dané vydino, a naopak je roz-
hodné, zda bylo rozhodnuti doruceno po
20. 10. 2000, tzn. po obdrzeni plné moci i zi-
stupci Zalobce. Vyklad ustanoveni § 17 odst. 7
d. f. jde nad rdmec zakona, pokud soud dovo-
zuje, Ze bylo povinnosti spravce dané poté,
co obdrZel plnou moc, dorudit rozhodnuti jiZ
pfedané k postovni prepravé jesté tomuto zi-
stupci. Vyklad uc¢inény soudem fakticky zvy-
hodiiuje danové subjekty, jelikoZ vede k pro-
dluZovani thit stanovenych v § 48 odst. 5 d. f.
Podat odvolini je v dispozici dafiového sub-
jekeu, ktery tak vak neucinil.

Nejvyssi spriavni soud zrusil rozsudek kraj-
ského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvidi,
Ze orginy aplikujici privo, mezi nimiZ zauji-
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maji dominantni pozici nezivislé soudy, musi
pfi své ¢innosti postupovat tak, aby interpre-
ta¢ni a aplika¢ni pravni problémy fesily s ma-
ximdlni mirou racionality. Privni normativni
systém totiZ predstavuje toliko jeden ze zpu-
sobli feSeni spolecenskych konfliktd, ktery
nelze od ostatnich systému zcela vydélit
(a nebylo by to ostatné ani smysluplné),
a proto také pfi myslenkovych postupech
v oblasti priva nelze abstrahovat od obecné
platnych pravidel a pfedstav. V daném pfipa-
dé, kdy se spornou jevi otizka vykladu insti-
tutu dorucovani dafiovych rozhodnuti, 2 této
vstupni obecné tvahy konkrétné plyne, Ze
priavni vyklad providény k tomu specializo-
vanymi orginy nemad vést k praktickym du-
sledkiim, jeZ se zdsadné odlisuji od bézného
vnimani tohoto institutu ve spolecnosti. Jak-
koliv totiZ je institut dorucovini v priavnim
fadu znacné vyznamny, operuje i s nékterymi
abstraktnimi terminy (napf. tzv. fikce doruce-
ni) a ma celou fadu konkrétnich pravnich do-
padu, nelze ziroveni pifehlizet fakt, Ze svoji
podstatou se jednd o komunikac¢ni prostre-
dek, kdy dorudeni slouZi k seznimeni ucast-
nikil konkrétniho fizeni s uréitymi tikony,
provedenymi (v daném pfipad¢) vrchnosten-
skym orgianem. JestliZze tedy na strané jedné
je nutno trvat na tom, aby bylo fidné doruco-
vino, nebot v opa¢ném pripadé Gcastnici fi-
zeni mohou byt vyrazné dotceni na svych
pravech (véetné pfistupu k soudu), na strané
druhé nelze pfijmout formalisticky pfistup
téchto ucastnikd, dosahujici svoji intenzitou
aZ procesnich obstrukci, jehoZ disledkem je
faktické znemozZiovini efektivni ¢innosti or-
ganu ochrany prava.

V daném pfipadé€ neni sporu o tom, Ze
v dobé vydani i odeslini pfedmétnych doda-
te¢nych platebnich vyméru Zalobce nebyl za-
stoupen, takZe spriavce dané nepochybil, kdyz
je zaslal toliko Zalobci. Pochybeni vSak shledal
krajsky soud v tom, Ze sprivce dané tato roz-
hodnuti dodate¢né nezaslal zdstupci Zalobce
poté, co obdriel pfedmétnou plnou moc.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvidi, Ze
v pfezkoumdvané fazi dafového fizeni bylo
poslednim tvkonem spriavce dané vydani
a odeslani dodate¢nych platebnich vyméra.
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Pokud by sprivce dané obdrZel pfedmétnou
plnou moc je§té pred timto okamZikem, neni
pochyb o tom, Ze by tyto vyméry mohly byt
za dané situace (tzn. jednalo se 0 omezenou
plnou moc) fidné doruceny jen tehdy, pakli-
Ze by byly zasliany jak dafiovému subjektu, tak
také jeho zidstupci. Situace v projednidvané
véci v8ak byla skutkové jind: k dorudeni plné
moci sprivci dané doslo aZ poté, co platebni
vyméry byly prokazatelné odeslany, tzn. v do-
bé, kdy spriavce dané jiZ Zadné Gkony nedinil,
a pokud by tak ucinil, konal by nadbyte¢né.
Soud proto uzaviri, Ze pokud by za dané
situace spravce dané€ byl povinen rozhodnuti
zaslat znovu zastupci dafiového subjektu (jak
dovodil krajsky soud), musel by fakticky
pfedchozi dkon ,zopakovat®, pfestoZe k to-
mu nebyl zikonem povinovin, jelikoZ jeho
ginnost byla v této fizi danového fizeni jiZ
skoncena. Privné vyznamnym okamZikem,
od néhoz se v projednivané véci odvijel i béh
tficetidenni odvolaci lhuty (a nasledné naby-
ti privni moci dodate¢nych platebnich vimé-
), bylo proto doruceni dafiovému subjektu,
nikoliv jeho zistupci, jelikoZ k pfedidni piné
moci sprivci dané doslo aZ poté, co byly tyto
vyméry vydiny a odesldny.

K privnimu ndzoru krajského soudu, Ze
povinnost dorucovat zdstupci Zalobce by ne-
byla dina jen tehdy, kdyZ by byla plnd moc
doruc¢ena sprivci dané aZ po dorudeni pfed-
métnych vymérn, k éemuz viak v daném pfi-
padé nedoslo, je nutno uvést, Ze z dafiového
fidu nevyplyvi, Ze tato fize dafiového fizeni
kon&i okamZikem doruceni rozhodnuti dafio-
vému subjektu, kdyz v privni moci je rozhod-
nuti teprve tehdy, jestlize proti nému nelze
uplatnit fidny opravny prostfedek (§ 32
odst. 12). Poukaz stéZovatele na faktické pro-
dlouZeni odvolaci lhity (§ 48 odst. 5) je pro-
to z tohoto hlediska pripadny.

Od vykladu ustanoveni § 17 odst. 7 daiio-
vého Fadu, provedeného krajskym soudem
a v daném pfipadé prospivajicim Zalobci, je
nutno se odchylit téZ proto, Ze podle této lo-
giky by logickym argumentem ad absurdum
vyplyvalo, Ze pokud by v obdobné situaci ne-
byla udélena daftlovému zistupci omezeni pl-
nd moc, ale pind moc neomezend, pak by za-
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slini této neomezené plné moci spravci dané
poté, co odeslal uréitou pisemnost, ale pred-
tim, neZ si ji dafiovy subjekt vyzvedl, vedlo
k nenapravitelné nezikonnosti postupu
sprivce dané, nebot dand pisemnost méla byt
podle prvé véty citovaného ustanoveni zasla-
na ,pouze tomuto zdstupci®. Nenapravitel-
nost by pfitom spodivala v tom, Ze zatimco
v okamziku odeslini takové pisemnosti dafio-
vému subjektu by byl postup sprivce dané
zcela spravny, tj. secundum legem, po obdr-
Zeni neomezené plné moci by se z néj ex post
stal nutné postup nezikonny (contra legem),
nebot pisemnost byla dorucena dafiovému
subjektu, kterému viibec zasldna byt neméla,
na ¢emZ by v tomto pfipadé nic nezménilo
ani dodate¢né odeslini dafiovému zdstupci.
Zde je tedy absurdnost nastinéného vykladu
dafiového fadu zcela hmatatelnd, v posuzova-
ném pfipadé se nesprivnost tohoto vykladu
omezuje na to, Ze vede k zdvérim odporuji-
cim smyslu a ucelu daniového fizeni a doru-
¢ovani v ném.

Postup sprivce dané a stéZovatele tak
v daném piipadé plné sledoval smysl zikona
a ochranu Zalobcovych procesnich priv, vy-
klad Zalobclv jim naopak protifedi, a proto
mu nelze pkisvéddit, aniz by se vyklad dano-
vého Fidu nevymknul svému smyslu. Zamit-
nuti Zalobcova odvolani pro opoZdénost totiz
v posuzovaném pfipadé nebylo diusledkem
tvrzené nesprivnosti a nezdkonnosti postu-
pu sprivce dané pfi dorucovini, ale odrazem
zasady, Ze pravo ndleZi bdélym, nikoli tém, je-
jichZ nevhodné procesni taktizovini jde vidi-
telné na ukor této bdélosti. Tato zdsada neby-
la uplatnéna sprivcem dané a stéZovatelem
formalistickfm zptsobem, takovym je spiSe
Zalobcuv vyklad pfedmétnych ustanoveni,
jak bylo rozebrino vyse. V konkrétnim pfipa-
dé vede takovy formalisticky vyklad a Zalob-
cuv procesni postup k disledkiim protifeci-
cim smyslu daftového priava a vyvozujicim
z tvrzeného, ale zdej$im soudem neshledané-
ho, zisahu do Zalobcovych procesnich priv
naprosto nepfiméfené disledky, tedy nezi-
konnost sté¢Zovatelova rozhodnuti. Tu zdejsi
soud neshledal a s privnim ndzorem krajské-

" ho soudu se v tomto bodé nemohl ztotoZnit.
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Dan z pridané hodnoty: nirok na odpocet dané;
ptijata zdanitelni plnéni
k § 19 odst. 1 zikona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro zda-
fnovaci obdobi roku 2003 a 2004
k § 72 odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

Zdanitelnym plnénim pfijatym pro ucely souvisejici s podnikianim (ekonomic-
kou ¢innosti) podle § 72 odst. 1 zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
mohou byt i sluzby poskytované ve formé reklamnich napist, pokud slouZi k pre-
zentaci ekonomické ¢innosti plitce dané. Takovy ucinek nastivd nejen v pfipadé,
kdy je z reklamniho ndpisu zfejmé, kdo a kde prodej uskuteériuje a jaké zboZi nabizi,
ale také tehdy, jestliZe reklamni napis obsahuje vylu¢né obchodni firmu ¢&i jeji logo.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 20006, & 15 Ca 100/2005-36)

Prejudikatura: srov. & 709/2005 Sb. NSS.

Véc: Robert S. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o daii z pfidané hodnoty.

Zalobce osmi samostatné podanymi Zalo-
bami brojil proti osmi rozhodnutim Zalova-
ného ze dni 8. 4. 2005, 2. 5. 2005, 1. 8. 2005,
19. 10. 2005 a 21. 12. 2005, kterymi Zalovany
zamitl jeho odvoldni proti platebnim vymé-
rum Finan¢niho Gfadu v Podbofanech na
daft z pfidané hodnoty za zdaiovaci obdobi
srpen 2003 a leden aZ ¢ervenec 2004, Zalob-
ce zejména namital, Ze mu vznikl nirok na
odpocet dané z pridané hodnoty za pfijaté
zdanitelné plnéni za realizaci jim zadané re-
klamy. Reklama spocivala v umisténi nipisu
+~TRIMA®, piipadné ,TRIMA EDM*, na soutéZ
nich vozidlech automobilové rallye. Jednotlivé
uplatnéné niroky na odpocet dané z pfidané
hodnoty v3ak sprivce dané neakceptoval
a s timto jeho postupem se ztotoZnil i Zalova-
ny, kdyz vyslovil, Ze Zalobce néprokizal,
Ze pfedmétnd zdanitelnd plnéni pouZil pfi
podnikdni dle § 19 odst. 1 zikona CNR
€. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, popfi-
padé podle § 72 odst. 1 zikona & 235/2004 Sb.
Zalovany ve svych rozhodnutich vyslovil ni-
zor, Ze ndpis ,TRIMA® pfipadné ,TRIMA
EDM?*, sdm o sobé neprokazuje, Ze reklama je
¢inéna pro Zalobce, kdyZ neobsahuje napf.
pfesné oznaceni Zalobce, uvedeni adresy ¢i
jeho provozovny. Nizor dafiovych orgina

spocivi v tom, Ze dafové nelze akceptovat re-
klamu dafiového subjektu, kterd neobsahuje
jeho jméno a adresu. Podstata véci tedy ne-
spocivi ve skutec¢nosti, Ze by neprokizal pou-
Ziti reklamy pro své podnikini, nebot ze stra-
ny danovych orginti nebylo zpochybnéno
faktické uskutecnéni jednotlivych zdanitel-
nych plnéni dodavatelem - tj. poskytnuti re-
klamy. V jednotlivyjch darfiovych fizenich Za-
lobce spravci dané pfedloZil celou fadu
dukaznich prostfedka spolehlivé prokazuji-
cich skutecnost, Ze se jednd o reklamu jeho
podnikatelské ¢innosti vykondvané v rimci
sdruZeni bez priavni subjektivity a Ze tato re-
klama byla fakticky realizovana. To, Ze uvede-
ni reklama byla reklamou Zalobce, a nikoliv
jiného subjektu, mohou pfipadné potvrdit
v fizeni pfed soudem i svédecké vypovédi za-
stupct spolecnosti P, kterd reklamu poskyto-
vala. Zalobce se dile neztotoZnit se zdvéry
spriavce dané a Zalovaného, Ze aby byla rekla-
ma dafiové akceptovatelnd, musi néjak dafio-
vy subjekt identifikovat a také musi byt Siro-
ké vefejnosti znimo, jaké sluzby &i vykony
providi zadavatel dané reklamy. Podle Zalob-
ce pfedmétem reklamy miZe byt v zdsadé co-
koli, co je dle ndzoru zadavatele reklamy
schopné upozornit vefejnost na existenci

» S ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.
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urcitého subjektu, jeho vyrobkq, ¢innosti ne-
bo jejich vlastnosti apod. Reklama neni a ne-
muZe byt ani pravnim dkonem se zikonem
stanovenymi obligatornimi ndleZitostmi, ne-
bot se jednid pouze o druh pfesvédcovaciho
procesu, resp. urité oznimeni s cilem pod-
pofrit podnikatelskou ¢innost, jehoZ formalni
a obsahové nileZitosti nejsou nikde obecné
zdvaznym priavnim predpisem predepsiny.
Na podporu tohoto nazoru Zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyss$iho sprivniho soudu
¢. 709/2005 Sb. NSS. Je navic nepodstatné,
zda doty¢ni reklama je zaméfena na Sirokou
vefejnost ¢i nikoliv. Bylo ¢isté na Zalobci, aby
si zvolil, Ze nechce oslovovat 3ir§i vefejnost,
nybrZz v prvé fadé€é subjekty podnikajici ve
strojirenstvi, a to zejména v automobilovém,
kdyZ sim podnikd ve strojirenstvi. Prokdzat,
Ze napis ,TRIMA, popf. ,TRIMA EDM*, obsa-
huje Zalobcovo ,obchodni jméno®, nebylo ni-
kdy v moZnostech Zalobce, nebot je evident-
ni, Ze zminované reklamni napisy neobsahuji
Zalobcovo jméno a pfijmeni.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobdm mi-
mo jiné konstatoval, Ze pfi posuzovini, zda
ptijatd zdanitelna plnéni Zalobce pouZil pfi
podnikdni, vychdzely danové orginy z nizo-
ru, Ze takovy reklamni ndpis sim o sobé ne-
prokazuje, Ze reklama je ¢in€na pro Zalobce.
Reklamni ndpis totiZ neobsahoval Zidné bliz-
§1 upfesnéni, jako napf. pfesné oznaceni Za-
lobce, uvedeni jeho adresy ¢i jeho provozov-
ny. Reklama je pfesvédcovaci proces, jehoZ
smyslem je hleddni uZivateli pfesné specifi-
kovanych sluZeb a vykont. Uvefejnénim loga
~TRIMA*, pfipadné ,TRIMA EDM", v3ak neby-
la oslovena Siroka vetfejnost, nebot z ného ne-
mohlo byt Siroké vefejnosti znimo, ani ji tim-
to nebylo oznimeno, jaké sluzby &i vykony
Zalobce nabizi a nemohli byt osloveni zijem-
ci o ¢innost Zalobce z fad Siroké vefejnosti.
Zavérem Zalovany uvedl, Ze reklamni nipisy
~TRIMA®, pfipadné€ ,TRIMA EDM*, neobsahu-
jici oznaceni Zalobce, uvedeni jeho adresy ¢i
provozovny ani Zalobcem predloZené ditkaz-
ni prostfedky dokladujici provedeni reklamy
neprokazuji, Ze reklama byla ¢inéna pro Za-
lobce. Dle Zalovaného jeho zivéry v tomto
sméru maji oporu v rozsudku Méstského sou-
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du v Praze ze dne 13. 7. 2004, ¢j. 11 Ca
28/2003-23.

Vzhledem k tomu, Ze viechny Zaloby smé-
fovaly proti rozhodnutim, kterd spolu skut-
kové souviseji a tykaji se tychZ Gcastniki fize-
ni, krajsky soud v souladu s § 39 odst. 1s. . s.
svym usnesenim ze dne 4. 9. 2006 viech 8 vé-
ci spojil ke spoleé¢nému projednani.

Krajsky soud v Usti nad Labem napaden4
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. ’

Z oduvodnéni:

(...) Na tomto misté soud predesili, Ze roz-
hodnuti Zalovaného i sprivce dané€ zrusil pro-
to, Ze se neztotoZnil s jejich zdvéry ohledné
neprokazini opravnénosti niroku na odpo-
¢et dané Zalobcem podle § 19 odst. 1 zikona
¢.588/1992 Sb. [v ptipadé zdatiovacich obdobi
srpen 2003 a leden aZ duben 2004], popfipadé
podle § 72 odst. 1 zikona ¢ 235/2004 Sb.
[v pfipadé zdaniovacich obdobi kvéten az Cer-
venec 2004, nebot 1. 5. 2004 vstoupil v Gcin-
nost novy zakon o dani z pfidané hodnoty],
za zhotovené reklamni ndpisy ,TRIMA® ¢i
~TRIMA EDM¢, kdyZ tyto reklamni ndpisy sa-
my o sobé neprokazuji, Ze reklama je ¢inéna
pro Zalobce. V dusledku nespriavného posou-
zeni této pravni otizky, kterd byla v pfedmét-
nych vécech hlavnim Zalobnim bodem, a to
hmotnéprivni povahy, pak danové orginy
obou stupintl vydaly nezikonna rozhodnuti,
na cozZ zcela oprivnéné poukazoval Zalobce
v jednotlivych Zalobdch a replikach.

(...) Plitce dané nepochybné pouzZivi pfi-
jata zdanitelnd plnéni pfi podnikdni, pokud
jich vyuZivd pro ucely, které s nim souviseji

-(v terminologii zikona ¢&. 235/2004 Sb. - pl-

néni souvisejici s ekonomickou dcinnosti).
Podnikdnim se pak podle § 2 odst. 1 obchod-
niho zikoniku rozumi soustavnd ¢innost pro-
vidéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosaZeni zisku. Z priavé uvedeného vyplyvi,
Ze uvedena souvislost mezi pfijatymi zdani-
telnymi plnénimi a podnikdnim je zachovina
tehdy, kdyZ se plnéni vztahuji k pfedmétu
podnikatelské ¢innosti plitce dan€ a ten jich
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vyuzZije k dosazeni zisku. Pokud tedy existuje
takto popsand vécni shoda mezi pfijatymi zda-
nitelnymi plnénimi a z nich plynoucimi vino-
sy, jednd se o vyuziti plnéni pro tcely souvise-
jici s podnikidnim (v terminologii zikona
€. 235/2004 Sb. - s ekonomickou ¢innosti).

Zdanitelnymi plnénimi pfijatymi pro Gce-
ly souvisejici s podnikinim - ekonomickou
¢innosti mohou byt nepochybné i poskytova-
né sluzby ve formé reklamnich ndpist, po-
kud tyto slouzZi k prezentaci podnikatelské -
ekonomické ¢innosti platce dané. Takovy Gdi-
nek nastivd pfedevsim tehdy, pokud je z re-
klamniho ndpisu zfejmé, kdo a kde prodej
uskutecniuje, jakoZ i jaké zboZi zadavatel re-
klamy nabizi, nebot jiZ timto sdélenim poten-
ciondlni zdkaznici mohou ziskdvat zikladni
poznatky o nabizeném produktu. Takovy G¢i-
nek ovsem nastdva i tehdy, pokud reklamni
ndpis obsahuje vylu¢né obchodni firmu ¢i fa-
kultativni dodatek k obchodni firmé v pfipa-
dé fyzickych osob, a dokonce i tehdy, pokud
reklamni ,ndpis“ obsahuje vylu¢né logo da-
nového subjektu neobsahujici Zidné slovni
oznaceni, nybrz ,jen“ néjaky graficky vytvofe-
ny znak. Na tomto misté€ soud pfipomini, Ze
tento pravni ndzor vyslovil jiZz ve svém roz-
sudku ze dne 10. 6. 2004, ¢&j. 16 Ca 419/2001-22,
jenZ nebyl nikterak zpochybnén rozsudkem
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 4. 8.
2005, &. 709/2005 Sb. NSS. U¢elem reklamy je
totiz podani kratké a pfitom vystizné infor-
mace o existenci dafiového subjektu na ob-
chodnim trhu, a to propagovinim jeho sa-
motného ¢i s diirazem na propagovini jeho
zboZi &i sluZeb, jak lze pozorovat v béZném Zi-
voté - obzvldsté pak pfi sportovnich a kultur-
nich akcich. Praxe v oblasti reklamy ukazuje,
Ze reklama se mnohdy miji G¢inkem, kdyZ za-
hlcuje adresity podrobnéj$imi tidaji o zadava-
teli reklamy, jako jsou \idaje o jeho sidle ¢i mis-
té podnikani nebo vycet nabizeného zboiZi ¢i
sluZeb apod. Dile soud poznamenavi, Ze re-
klama ¢asto neni zaméfena pouze na Sirokou
vetejnost, kdyZ svého ucinku muZe v jistych
pripadech dosihnout efektivnéji svoji pfitom-
nosti na akcich, které vyhleddva urcita skupi-
na osob se specifickymi zijmy.
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Pfi posuzovini, zda uskute¢néné platby je
mozné posoudit jako zdanitelné pinéni s na-
rokem na odpocet dané z pridané hodnoty, je
nutné vidy vychizet z celkového kontextu
vSech okolnosti pfipadu, obzvlasté pak je tre-
ba pfihliZzet ke konkrétnimu pfedmétu in-
nosti daniového subjektu. Také je nutno vy-
chdzet i ze smyslu priavni vpravy této
problematiky - a tim je podpora podnikini.

Jak jiZz bylo zminéno vy3e, reklamni ndpi-
sy ,TRIMA®, popt. ,TRIMA EDM?* si objednai-
valo sdruZeni fyzickych osob RobertS.aJan P,
a to sdruZeni TRIMA - elektrorevizni fezini.
Za tohoto stavu véci bylo z reklamnich ndpi-
sa zfejmé, jaké podnikatelské uskupeni je na
soutéZznich vozidlech automobilové rallye
propagovino, coZ znamend, Ze adresiti téch-
to reklamnich napis® tak mohli ziskat pozna-
tek o existenci sdruZeni TRIMA. Neni pfitom
podstatné, Ze reklamni ndpisy vyjma oznace-
ni podnikatelského uskupeni neposkytovaly
Zadny dalsf 0daj tykajici se tohoto sdruZeni,
a proto mohly bez daliiho oslovit pouze sti-
vajici klientelu, a dile Ze reklamni nédpisy ne-
byly uvefejnény na akci, kterd nebyla urcena
do sféry podnikatelského rizika zadavatele
reklamy a nepfedstavuji zikonné hledisko
pro uplatnéni niroku na odpocet dané. V da-
ném pfipadé je evidentni, Ze sdruZeni TRI-
MA, jehoZ ucastnikem je Zalobce, vykondvi
naprosto specifickou ¢innost - sluzby v obo-
ru obribéni-fezani kovovych (vodivych) ma-
teridl(i, a proto je nasnadé, Ze md i specificky
okruh zikaznik. Této skuteénosti by pak mé-
Ia odpovidat i volba druhu i formy reklamy.
V daném pfipadé dle nizoru soudu zvoleny
druh i forma reklamy zcela odpovidal pfed-
métu ¢innosti, jimZ se zabyval Zalobce.

Soud proto uzaviri, Ze v nyni projednava-
nych vécech Zalobce zdanitelni plnéni pfija-
td od spolecnosti P. za pronijem reklamni
plochy na soutéZnich vozidlech automobilo-
vé rallye pfi riiznych zivodech pouZil pro
ucely souvisejicimi s jeho podnikdnim - eko-
nomickou ¢innosti, coZ také Zalobce v jedno-
tlivych daftovych fizenich nileZité doloZil.
Zalobcem ptedloZené diikazni prostiedky
v dafiovych fizenich totiZ jednoznacné pro-
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kazuji, jednotlivé i ve vzijemném souhrnu, Ze
pfedmétna reklama byla ¢inéna pro Zalobce
(smlouva o sdruZeni TRIMA - elektrorevizni
fezdni, Zivnostensky list s dodatkem ke jménu
a pfijmeni - TRIMA, smlouvy o prondjmu re-
klamnich ploch na soutéZnich vozidlech au-
tomobilové rallye, faktury za sjednané sluzby,
potvrzeni od spolecnosti P, Ze reklama neby-
la provedena pro nikoho jiného, doklady o re-
gistraci ochranné znamky ,TRIMA EDM* za-
klidajici ode dne 12. 2. 2004 privo pfednosti
k tomuto oznaceni, videokazeta a startovni
listiny jednotlivych zdvodu, fada fotografii
a plakdt soutéZnich vozidel, na nichZ byla
umisténa pfedmétnd reklama). Pokud tedy
daflové orginy obou stupritt neuznaly v pfi-
sluSnych zdafiovacich obdobich nirok na od-
pocet dané z pfidané hodnoty, porusily tim
§ 19 odst. 1 zdkona & 588/1992 Sb. - v pfipadé
zdanovacich obdobi srpen 2003 a leden aZ du-
ben 2004 a § 72 odst. 1 zdkona &.-235/2004 Sb.
- v pfipadé zdafovacich obdobi kvéten az
cervenec 2004, a vysledkem toho bylo vydani
nezikonnych rozhodnuti.

Pro dplnost soud jeSté poznamenivi, Ze
v pfedmétné véci nelze konstatovat, jak udi-
nil Zalovany, Ze Zalobce porusil zikon
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné
a doplnéni zikona &. 468/1991 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysilini, ve

znéni pozdéjsich predpish. Nikde totiZ neni

zikonem pfipust€éna mozZnost analogie, a pro-
to nelze pro ucely zdkona ¢. 588/1992 Sb. ¢i
zdkona ¢. 235/2004 Sb. uZit definice reklamy
obsazené v jiném priavnim pfedpise a z napl-
néni &i nenaplnéni jejtho obsahu usuzovat na
uznatelnost niroku na odpocet dané z pfida-
né hodnoty. Nesprdvny je rovnéz zivér Zalo-
vaného o tom, Ze reklama by byla danové
akceptovatelnd tehdy, pokud by jejim pred-
métem byla ochrannd znimka zapsand v pfi-
slusném rejstiiku Ufadu pramyslového viast-
nictvi. Tim by byl totiZ naprosto popfen jim
zastdvany nazor, Ze pokud reklama neobsahu-
je jméno a pfijmeni zadavatele reklamy, popf.
dalsi ndleZitosti, nemuZe jit nikdy o dafiové
akceptovatelnou reklamu. Navic pravo k ochran-
né znimce, se kterym l1ze béZné& disponovat,
davd jejimu drziteli ,pouze“ vétsi rozsah
ochrany pfed eventudlnim zneuZitim této
zndmky a nic vic. Pokud Zalovany na podporu
svych zivéri argumentoval rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2004, j.
11 Ca 28/2003-23, tak k tomu soud uvadi, Ze
toto rozhodnuti vychizelo z odlisného skut-
kového stavu - Zalobkyné neprokdzala, Ze do-
Slo k poskytnuti nékterych smluvné sjedna-
nych plnéni. V projednavanych vécech vak
dariové orginy obou stupiitt nezpochybnily
pfijeti reklamy jako takové, nybrz byla zpo-
chybnéna nedostate¢nd adresnost reklamy,
a nisledkem toho nebyl Zalobci vznin nirok
na odpocet dané z pfidané hodnoty.

1117
Statni obcanstvi: zdsada proporcionality pfi posuzovani nesplnéni
podminek pro udéleni statniho obc¢anstvi

k § 7 odst. 1 pism. €) a § 11 odst. 4 zikona CNR & 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvani stitni-
ho obc&anstvi Ceské republiky, ve znéni zdkona & 357/2003 Sb. (v textu té% ,zikon o stitnim

obcanstvi)

Smyslem a ucelem podminky pro udéleni stitniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. €)

zdkona CNR ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvéni stitniho ob&anstvi Ceské repub-
liky, je vyloudit z moZnosti nabyti stitniho obcanstvi Ceské republiky Zadatele, kte-
ry po dobu svého dosavadniho pobytu na izemi Ceské republiky porusoval pobyto-
vy rezim cizince, nebot je zde oprivnéné nebezpeci, Ze by takovy cizinec pokracoval
v zdvaZném porusovini pravnich povinnosti i jako ob&an Ceské republiky, a je zde
tudiZ vefejny zdjem na tom, aby takovy cizinec ob¢anstvi Ceské republiky nenabyl.
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Poruseni povinnosti ohlisit cizinecké policii zmény pobytu cizince, pokud neni mo-
tivovino snahou zatajit skuteény pobyt cizince, a vytvorit si tak prostor k protiprav-
ni ¢innosti, Ize povazovat pouze za formilni opominuti, které samo o sobé nezakli-
di nesplnéni zminéné zikonné podminky pro udéleni stitniho obcéanstvi Ceské

republiky.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 20006, §. 10 Ca 155/2006-116)

Véc: Olha M. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni stitniho obcanstvi.

Dne 17. 7. 2003 Zalobkyné podala Zidost
o udéleni statniho obcanstvi, k niZ pfipojila
pozadované pfilohy. V Zidosti uvedla, Ze méd
ukrajinské statni ob¢anstvi, Ze od roku 1996
Zije spole¢né s matkou v Praze a Ze trvaly po-
byt v Ceské republice m4 povolen od 23. 9.
1997. V dobé& podani sprivni Zaloby je stu-
dentkou vysoké skoly, Ceskou republikou po-
vaZuje za sviij domov a na Ukrajinu se jiZ ne-
hodla vritit (dalsi blizkd rodina Zije rovnéz
v Ceské republice). Soudisti Zddosti byl i vy-
pis z rejstiiku trestd, podle néhoz nema v rej-
stiiku trestd zdznam.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
10. 3. 2004 nevyhovélo Zidosti Zalobkyné
o udéleni stitniho obc¢anstvi. V odiivodnéni
uvedlo, Ze dle zdznam cizinecké policie po-
byva zalobkyné na tizemi Ceské republiky od
18. 6. 1997, kdy ji byl spole¢né s matkou po-
volen dlouhodoby pobyt ve V. Cizinecka poli-
cie nemd doklad o tom, Ze by Zalobkyn€ méla
povolen néjaky druh pobytu na Gzemi Ceské
republiky béhem $kolniho roku 1996/1997,
kdy navstévovala zakladni $kolu v Praze. Za-
lobkyni i jeji matce byl povolen od 23.9. 1997
trvaly pobyt v N. Na Zidné z téchto adres se
viak Zalobkyné nezdrZovala, nebot nejméné
do konce skolniho roku 1999 bydlela v Praze.
Té% na adresu soucasného trvalého pobytu
v Praze, na niZ se ialobkyné se svou matkou
piehlisily dne 24. 2. 1999, se Zalobkyné fak-
ticky pfestéhovala aZz po ukonceni 9. tfidy.
Spravni organ prvniho stupné dosp€l k zavé-
ru, Ze Zalobkyné nespliiuje podminku pro
udéleni stitniho obé&anstvi Ceské republiky
dle § 7 odst. 1 pism. e) zikona o stitnim ob-

¢anstvi,-nebot porusila povinnosti vyplyvajici

z pfedpisu upravujiciho pobyt cizinci na
tzemi Ceské republiky tim, Ze se po uréitou
&ist doby povoleného trvalého pobytu v Ces-

318

ké republice nezdrZovala v misté trvalého po-
bytu. Sprivni orgin neshledal divody pro
prominuti této podminky dle § 11 odst. 4 zi-
kona o stitnim obc&anstvi. Status trvalého po-
bytu Zalobkyni dle tvrzeni Zalovaného zajistu-
je zdkladni Zivotni potfeby, a to i vzhledem
k jejimu véku, obdobnym zptisobem jako
stitnim ob¢antim Ceské republiky. Z téchto
diavodu nebyl Zalobkyni vydan pfislib udéle-
ni statniho obcanstvi.

" Dne 5. 4. 2004 Zalobkyné podala proti to-
muto rozhodnuti rozklad, v némz nad rimec
niamitek uplatnénych pozdé&ji v Zalobé€ téZ na-
mitala, Ze ji v dobé€ tvrzeného poruSeni poby-
tového reZimu cizince bylo 13 let a byla v cizim
prostfedi plné odkdzina na své rodice, jeZ mu-
sela nisledovat. To je podle Zalobkyné nepo-
chybné divod hodny zvliStniho zfetele ve
smyslu § 11 odst. 4 zdkona o stitnim obcanstvi.

Ministr vnitra dne 20. 7. 2004 rozklad za-
mitl. Zalobkyné& totiZ nesplfiuje mj. podmin-
ku pro udéleni stitniho obcanstvi dle § 7
odst. 1 pism. ) zdkona o stitnim obcanstvi, te-
dy v minulosti porusila povinnosti vztahujici se
k pobytovému reZimu cizince. I pfes nizky vék
Zalobkyné ministr neshledal davody zvlastniho

- zfetele pro prominuti zikonné podminky dle

§ 11 odst. 4 zikona o stitnim obcanstvi.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalo-
bou dne 29. 9. 2004. Namitala v ni jeho nezi-
konnost mj. ve vztahu k hodnoceni podmin-
ky dle § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o stitnim
obdanstvi. Toto ustanoveni obsahuje formula-
ci pini povinnosti“ vyplyvajici ze zdkona
o pobytu cizincy, ze zikont o vefejném zdra-
votnim pojisténi, o socidlnim zabezpeceni
a z dafiovych pfedpisu. Jednd se o pfitomny
¢as, tedy poruseni téchto pfedpisi v minu-
losti nemiiZze byt podle zalobkyné prekizkou
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pro udéleni ob¢anstvi. Zalovany se s touto ni-
mitkou nevypotidal. Zalobkyné rovnéZ nami-
tala, Ze Zalovany pfekrocil meze sprivniho
uvizeni, nebot zejména nepfiihlédl k véku Za-
lobkyné, ve kterém se méla dopustit poruse-
ni pfisludnych priavnich pfedpis(, a to s ohle-
dem na otizku zavinéni.

Dne 24. 2. 2005 Méstsky soud v Praze Za-
lobu odmitl jako nepfipustnou. Soud hodno-
til prijeti do svazku stitu, tedy udéleni stitni-
ho obcanstvi cizinci, jako vyraz vykonu statni
suverenity, jenZz nileZi do sféry absolutniho
volného uvaZeni stitu. Na udéleni stitniho
obcanstvi neni podle § 7 zikona o stitnim ob-
Canstvi pravni nirok, neni tu tedy ani vefejné
subjektivni privo, o némz by mélo byt rozho-

“dovino. Rozhodnuti o nevyhovéni Zidosti te-
dy neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. 1. s,
jimZ by se zaklddala, ménila, ruila ¢i zivazné
urcovala priva Zadatele o stitni obCanstvi. Ta-
kovy tkon spriavniho orginu, ktery neni roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. £ s, je ze
spriavniho pfezkoumadni vylouden.

Rozsudkem ze dne 4. 5. 20006, &j. 2 As
31/2005-78, Nejvyssi spriavni soud ke kasac¢ni
stiZnosti Zalobkyné uvedené usneseni zdejsi-
ho soudu zrusil a véc mu vritil k dal§imu fize-
ni.* Ve zrusovacim rozsudku mj. pfipomnél,
Ze pti posuzovini zikonnych podminek je Za-
lovany vdzin obecnymi ustavnimi principy,
jako jsou zejména proporcionalita, rovnost,
distojnost, legitimni o¢ekavini, pravni jisto-
ta, pfedvidatelnost. Proporcionalita je pak
tradi¢né pojimana jako soubor tfi dil¢ich
principll - principu zpusobilosti a vhodnosti
dosaZeni zamysleného cile, dile principu po-
tfebnosti, tj. pouZiti nejSetrnéjsiho mozného
prostfedku, a kone¢né principu pfiméfenos-
ti v uzsim slova smyslu, podle néhoZ Gjma na
ptislusném priavu nesmi byt nepfiméfena za-
myslenému cili. Ve vztahu k podmince dle
§ 7 odst. 1 pism. €) zdkona o stitnim obcan-
stvi to znamend, Ze nelze abstrahovat od zi-
vazZnosti pfipadného poruseni povinnosti dle
pfedpistt o pobytu cizinci a od okolnosti
podstatnych pro zhodnoceni této zivaZnosti
¢i vitbec nezohlednit zisadu proporcionality.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti mi-
nistra vnitra ze dne 20. 7. 2004, jakoZ i rozhod-
nuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2004,
a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni,

Z odavodnéni:

Podle § 7 odst. 1 zdkona o stitnim obcan-
stvi Ize stdtni obcanstvi Ceské republiky udé-
lit na Zddost fyzické osobé, kterd splfiuje sou-
¢asné tyto podminky:

¢.)

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanove-
ni zvldstniho prdvniho predpisu upravujici-
ho pobyt a vstup cizincit na tizemi Ceské re-
publiky, povinnosti vyplyvajici ze zvldstnich
predpistt upravujicich vefejné zdravotni po-
Jisténi, socidlni zabezpeceni, diichodouvé po-
Jisténi, dané, odvody a poplatky.

Podle § 11 odst. 4 zikona o stitnim ob-
canstvi muzZe Ministerstvo vnitra v pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele prominout pod-
minku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

Soud posuzoval jednotlivé Zalobni body
v intencich rozsudku Nejvys§iho spriavniho
soudu, jehoZ pravnim nizorem v této véci vy-
slovenym je zdejsi soud vizin. V této souvis-
losti soud konstatuje, Ze podle rozhodnuti
1. stupné i podle napadeného rozhodnuti Za-
lobkyné nespliiuje zikonné podminky pro
udéleni stitniho ob¢anstvi. Zalovany tedy ne-
mél providét sprivni dvahu ve smyslu § 7
odst. 1 zikona o stitnim obcanstvi, nebot
k takové tivaze Zalovany pfikroci pouze v pfi-
padé, Ze dospéje k zavéru, Ze Zadatel veskeré
zakonné podminky pro udéleni obcanstvi dle
§ 7 odst. 1 zdkona o stitnim obcanstvi splfiu-
je. Spravni uviZeni pfislusi Zalovanému rov-
néZ v pfipadé nesplnéni podminek pro udé-
leni obcanstvi, pokud je zde din néktery
z duvodu dle § 11 zikona o stitnim obcanstvi,
pro néjz Zalovany muZe nesp!néni nékteré
z téchto podminek prominout. V prvé fadé
v§ak soud musel v mezich Zalobnich bodt
pfezkoumat, zda je zdvér rozhodnuti I. stup-
né i napadeného rozhodnuti o tom, Ze Zalob-
kyné nespliiuje podminku pro udéleni statni-

* Rozsudek je dostupny na internetovych strankdch soudu (www.nssoud.cz).
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ho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. €) zdkona
o stitnim obc&anstvi, vilbec spriavny. Ve svétle
ndzoru Nejvyssiho sprivniho soudu, pokud
jde o hodnoceni principu proporcionality, te-
dy soud musel ndmitku Zalobkyné, podle niz
Zalovany nepfihlédl k duleZitym okolnostem,
jako je vék Zalobkyné v dobé, kdy se méla do-
pustit poruseni piedpisti o pobytu cizincu,
i jeji tehdejsi zavislost na matce Zalobkyné,
posuzovat pravé jiz z toho hlediska, zdai pfes
tyto okolnosti 1ze predmétné jednini Zalob-
kyné povazZovat za nesplnéni podminky pro
udéleni stitniho obcanstvi ve smyslu § 7
odst. 1 pism. €) zikona o stitnim obc¢anstvi.

Zalovany oznaduje jako divod nesplnéni
uvedené zikonné podminky pro udéleni stit-
niho obdanstvi skutecnost, Ze se Zalobkyné
po urcitou ¢ist doby povoleného trvalého
pobytu v Ceské republice nezdrzovala v mis-
té trvalého pobytu. V rozhodnuti I. stupné
ani v napadeném rozhodnuti neni pfesné
specifikovino, jaké konkrétni ustanoveni
konkrétniho pravniho pfedpisu Zalobkyné
dle zalovaného ve skute¢nosti porusila.
Vzhledem k tomu, Ze k pfedmétnému jedni-
ni Zalobkyné doslo v letech 1997 aZ 1999, te-
dy pfed nabytim G¢innosti stivajiciho zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi
Ceské republiky, je soud toho nizoru, Ze
z formdlniho hlediska mohlo dojit k poruSeni
§ 10 odst. 5 predchoziho zikona & 123/1992 Sb,,
o pobytu cizinch na tizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,zdkon & 123/1992 Sb."),
podle néhoZz byl drZitel prakazu povoleni
k pobytu povinen dbdt, aby (idaje v ném uve-
dené odpovidaly skute¢nosti a o provedeni
zmén udaji v prukazu byl povinen poZidat
pfisluiny orgin do tfi pracovnich dnl ode
dne, kdy zména nastala. Dile mohlo dojit
k formalnimu poruseni zikona ¢. 135/1982 Sb,,
o hliSeni a evidenci pobytu obcant, podle né-
hoZ méli dle § 19 odst. 3 zikona & 123/1992 Sb.
postupovat pfi hliSeni zmén pobytu rovnéz
cizinci, ktefi na Gzemi Ceské republiky poby-
vali dlouhodobé nebo trvale.

Dle principu proporcionality tedy soud
musel pfedeviim hodnotit smysl a ucel pod-
minky dle § 7 odst. 1 pism. e) zikona o stdt-
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nim obd¢anstvi ve vztahu k charakteru a zivaZnos-
ti uvedeného poruseni zikona & 123/1992 Sb.
U&elem zikonem stanovené podminky je dle
néazoru soudu vylou¢it z moZnosti nabyti stitni-
ho ob&anstvi cizince, ktery ur¢itym, nikoli bez-
vyznamnym zpisobem po dobu jeho dosavad-
niho pobytu na tzemi Ceské republiky
poruSoval pobytovy reZim cizince, tedy pod-
statné povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy
o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky, ne-
bot je zde opravnéné nebezpedi, Ze takovy cizi-
nec by pokracoval v zivazném porusovani prav-
nich povinnosti i jako ob&n Ceské republiky,
a je zde tudiZ vefejny zijem na tom, aby takovy
cizinec ob¢anstvi Ceské republiky nenabyl. Na
strané jedné tedy soud odmitd formalisticky vy-
klad Zalobkyné, Ze se dané ustanoveni vztahuje
pouze na chovini cizince v dobé podani Zidos-
ti, a nikoliv na jeho pfedchozi pusobeni na tze-
mi Ceské republiky, nebot takovi interpretace
se pfici smyslu a Gicelu uvedené normy, na stra-
né druhé, jak jiZ ostatné konstatoval Nejvyssi
sprivni soud, pfedpoklidi toto ustanoveni ur-
ditou intenzitu, tedy zivaznost daného poruse-
ni pobytového rezimu, a i dalsi podstatné okol-
nosti protipravniho jednini Zadatele o udéleni
obc¢anstvi musi byt takové, aby bylo skutecné
naplnéno zminéné riziko pokracovini v poru-
Sovini povinnosti ze strany Zadatele.

V daném pfipadé md soud za to, Ze poruse-
ni povinnosti ohlisit cizinecké policii zmény
pobytu lze v pfipadé Zalobkyné povaZzovat
pouze za formdlni opominuti, nebot nebylo
dle viech znimych okolnosti motivovino sna-
hou zatajit skute¢ny pobyt Zalobkyné, a vytvo-
tit si tak podminky k néjaké dalsi protipravni
ginnosti, jako spiSe neporozuméni dikci ziko-
na, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobky-
né a jeji matka patrné nepovaZovaly adresu
svého pobytu v Praze za své trvalé bydlist€ na
uzemi Ceské republiky, nebot dle znimych
okolnosti pocitaly s tim, Ze se poté, co Zalobky-
né v Praze dokondi zikladni $kolu, pfestéhuji
na Moravu. Navic, a to soud poklida za velmi
vyznamné, nelze piehlédnout skuteCnost, Ze
Zalobkyné byla v dobé predmétného proti-
privniho jednini nezletilou osobou, kterd byla
plné zivisld na jedndni své matky, s niZ Zila a jiz
na Gzemi Ceské republiky nutné nisledovala.
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Zalobkyni tedy nelze pticitat zavinéni za poru-
Seni uvedenych povinnosti cizince, a to ani ne-
dbalostni, nebot dle nazoru soudu nelze ro-
zumné pozadovat po ditéti navstévujicim
zikladni Skolu, aby bylo podrobné seznimeno
s pravnimi pfedpisy upravujicimi pobyt cizin-
¢ na Gizemi Ceské republiky. V tomto ohledu
nesou za jednini Zalobkyné plnou odpovéd-
nost rodiCe jakoZto jeji zdkonni zdstupci,
koneckoncti jednani Zalobkyné bylo za danych
okolnosti pouze nutnym duasledkem jednini
matky Zalobkyné. V této souvislosti soud pfi-
pomind, Ze sim zakon &. 123/1992 Sb. postiho-
val poruseni pravnich povinnosti stanovenych
timto zikonem formou pfestupku dle § 27
odst. 1 pism. d) tohoto zakona, oviem pouze za
podminky, Ze protipravnim jedninim pacha-
tel ztizil plnéni dkoll stitni spravy, coZ v da-
ném pfipadé nebylo prokizino, a navic samo-
zfejmé Zalobkyné nemohla byt vzhledem ke
svému véku za dany pfestupek odpovédni
(viz § 5 odst. 1 zikona CNR & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Soud tedy uzavira, Ze pfedmétné proti-
pravni jednidni Zalobkyné nelze povaZovat
z hlediska jeho zivaZnosti a zplsobu jeho
spdchdni, stejné jako z hlediska véku Zalobky-
né a jejiho zdvislého postaveni za diivod, jenz
by zaklddal nesplnéni podminky pro udéleni
stitniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) za-
kona o stitnim obc¢anstvi. V tomto rozsahu te-
dy soud uznal ndmitky Zalobkyné jako divod-
né. Pro (plnost soud dodivi, Ze v rozhodnuti
I. stupné Zalovany rovnéZ zmifluje skuted-
nost, Zze neni znimo, na jaky druh povoleni
k pobytu se Zalobkyné spole¢né se svou mat-

kou na tzemi Ceské republiky zdrZovala od
zaditku Skolniho roku 1996/1997 az do 18. 6.
1997, kdy ji byl povolen dlouhodoby pobyt.
JakoZto divod pro nesplnéni podminky dle
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcan-
stvi vak rozhodnuti [. stupné tuto okolnost
vyslovné neuvidi, soud tedy vychizi z pfed-
pokladu, Ze Zalovany nemél za dostate¢né
prokdzané, Ze Zalobkyn¢ pobyvala v pfedmét-
nou dobu na uzemi Ceské republiky ne-
oprivnéné, tedy bez povoleni k pobytu. Ta-
kovou ftvahu rozhodnuti I. stupné mylné
podsouvd aZ napadené rozhodnuti. Pokud by
takovy zavér prokdzan byl, musel by ho soud
povazovat za zdvaznéj$i poruseni pobytového
rezimu cizince, které by samo o sobé divod
k nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zikona o stitnim obdcanstvi pfedstavovalo.
I tak by ov§em Zalovany byl povinen provést
spravni tivahu dle § 11 odst. 4 zikona o stitnim
obéanstvi, nebot je zfejmé, Ze vySe uvedené
okolnosti, tedy vék Zalobkyné a jeji tehdejsi
absolutni zdvislost na matce, by i v pfipadé
tohoto protipravniho jednini nepochybné
pfedstavovaly davody zvldstniho zfetele, pro
néz by bylo mozné nesplnéni podminky dle
§ 7 odst. 1 pism. e) zikona o stitnim obcan-
stvi prominout. Pokud by tedy Zalovany
v rimci sprivniho uviaZeni neuvedl takové ro-
zumné a logické diivody, jeZ by prominuti zi-
konné podminky v uvedeném pfipadé€ brini-
ly, byl by povinen i ve svétle uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nespl-
néni této podminky prominout. Takové da-
vody v napadeném rozhodnuti ani v rozhod-

* nuti I. stupné uvedeny nejsou.
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Rozhlasové a televizni vysilani: zména technickych parametra vysilani

k § 2 odst. 1 pism. t) a § 60 odst. 2 pism. €) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasové-
ho a televizniho vysilini a 0 zméné nékterych dalsich zdkonu, ve znéni zikona ¢. 235/2006 Sb.
(v textu téZ ,zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani*)

k § 3 odst. 1 pism. a) zikona CNR ¢& 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni zikoni

¢.192/2002 Sb. a &. 127/2005 Sb.

Pokud provozovatel rozhlasového vysilini ze zikona zacal z konkrétniho vysila-

v wow

ciho stanovisté §ifit v rozhlasovém analogovém vysilani namisto dosavadniho pro-
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gramu regiondlniho studia program jiny, ktery za program regionilniho studia ani
za celoplo$ny rozhlasovy program nelze povaZovat, a zpusobil tak mezery v izem-
nim pokryti vysilini dosavadniho programu regiondlniho studia, pfekrocil tim ta-
xativné vymezeny ramec rozhlasovych programu pro analogové vysilini dle § 3
odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, a porusil svou povinnost
napliiovat vefejnou sluZbu vysilanim rozhlasovych programu regionilnich studii
s vyuZitim ¢4sti kmitoétového spektra umoziujici pokryti izemi Ceské republiky.

Takové jedndni v§ak nelze postihnout jako nedodrZeni technickych parametri
vysildni dle § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového
a televizniho vysilini, nebot se v daném pfipadé nejednd o nepovolenou zménu
technickych parametri, tedy zménu kmitoctu, vyzafeného vykonu &i vysilaciho sta-

novisté, ale o zménu obsahu vysilani.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2006, &. 10 Ca 236/2006-32)

Véc: Cesky rozhlas proti Radé pro rozhlasové a televizni vysildni o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Rady pro rozhlasové a tele-
vizni vysildni ze dne 15. 6. 2006 byla Zalobci
podle § 60 odst. 2 pism. e) zikona o rozhlaso-
vém a televiznim vysilini uloZena pokuta ve
vysi 1 000 000 K& Zalobee se mél spravniho
deliktu dopustit tim, Ze od 13. 1. 2006 vysilal
na kmito¢tu Praha - Cukriak namisto progra-
mu ,CRo Region, Stfedni Cechy* program
,CRo 4 - Radio Wave*. -

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
Zalobou, ve které zejména poukazoval na to,
Ze veskeré podminky stanovené Zalovanou
pro vysildni z vysilace Praha - Cukrik dodr-
Zel, at jiZ jde o pridéleny kmitocet, maximilni
vyzifeny vykon, sméry vyzafovini a dalsi
stanovené parametry. Soubor technickych
parametr( je tedy striktné dodrZovin a do-
mnénka Zalované o poruSeni § 60 odst. 2
pism. e) zikona o rozhlasovém a televiznim
vysilani je vysledkem nespriavného priavniho
posouzeni véci. Zalobce rovné? nesouhlasil
s tvrzenim Zalované, Ze samotnym analogo-
vym vysilinim programu ,CRo 4 - Radio Wa-
ve* porusuje § 3 odst. 1 pism. a) zikona o Ces-
kém rozhlasu. Vyc¢et programt analogového
rozhlasového vysilini uvedenych v tomto
ustanoveni je podle Zalobce pouze vyctem
demonstrativnim a nevylucuje moZnost zfi-
zeni programu dal$ich. Zalobce v daném pfi-
padé€ dodrZel postup pro zfizeni rozhlasové-
ho studia dle § 9 odst. 8 zikona o Ceském
rozhlasu, tedy stalo se tak rozhodnutim gene-
rilniho feditele Zalobce s pfedchozim sou-
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hlasem Rady Ceského rozhlasu. Novelou pro-
vedenou zikonem ¢. 235/2006 Sb. byla do zi-
kona o rozhlasovém a televiznim vysilini od
31. 5. 2006 vloZena definice regionilniho vy-
sildni, pfi¢emzZ se jim rozumi vysildni, které
muZe ve vymezeném Gzemnim rozsahu pfiji-
mat vice neZ 1 % a méné nez 70 % obyvatel
Ceské republiky. Regionalita je tedy vdzina
vyhradné na izemni rozsah. Zalobce z téchto
diavodu nesouhlasi s tvrzenim Zalované, po-
dle ného? regionalita vysilini nespocivi pou-
ze v jeho Gzemnim rozsahu, ale i v jeho obsa-
hovém zaméfeni na urcitou geografickou
oblast. Zalovani v tomto ohledu vybodila
z mezi sprivni ivahy a odchylila se od své
rozhodovaci praxe, nebot v pfipadé provozo-
vateld regiondlniho vysildni na zikladé licen-
ce vychazi z Gzemniho rozsahu vysilini, a ni-
koli z jeho obsahového zaméfeni. Podle
zikona o Ceském rozhlasu se celoploinym
programem rozumi rozhlasovy program, je-
hoZ vysilini mize pfijimat alespoii 95 % oby-
vatel CR. Radio Wave tedy nemuze byt celo-
plodnym programem, nebot ho takovy pocet
poslucha¢l nemiiZe pfijimat ani v analogové,
ani v digitilni podobé, je tudiZ vysilinim re-

-giondlnim. Program ,CRo - Radio Wave® je

wov

z uvedeného vysilace §ifen pro izemi Prahy,
pfi¢emzZ je svym programem zacilen na mla-
dé lidi. Nikde na tizemi CR neni takové sou-
stfedéni studentt a mladych lidi jako v Praze.
Podle Zalobce tedy program ,CRo 4 - Radio
Wave* spliinje jak definici mistniho vysilini
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pfed novelou zdkona o rozhlasovém a televiz-
nim vysildni, tak i definici regiondlniho vysi-
lani po novele.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé€ Zalovani uved-
la, Ze podstatou porusdeni zikona ze strany Za-
lobce je ta skutecnost, Ze nevysild z pfislus-
ného technického prostiedku se stanovenym
souborem technickych parametri, tedy vysi-
la¢e Praha - Cukrik, uréeny program ,CRo
Region, Sttedni Cechy*, ale vysild program ji-
ny, a to program ,CRo 4 - Radio Wave*. Tim-
to postupem Zalobce nedodrZel stanoveny
soubor technickych parametrii.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnu-
ti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizent.

Z oduvodnéni:

(...) Soud oviem musi k nimitce Zalobce
konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je nezd-
konné, nebot Zalobce byl postiZen za spriavni
delikt, ktery pfedmétnym jedndnim nespdchal.
Zikon o rozhlasovém a televiznim vysilini
v § 2 odst. 1 pism. t) jednoznac¢n¢ a taxativné
vymezuje soubor technickych parametrii vy-
silini jako kmitocet, vyzareny vykon a vysilaci
stanovisté. JestliZe tedy § 60 odst. 2 pism. €)
sankcionuje nedodrZeni technickych para-
metri, md tim na mysli privé nepovolenou
zménu kmitoctu, vyzifeného vykonu &i vysi-
laciho stanovisté. K takové zméné vSak
v pfedmétné véci nedoslo, nebot Zalobce ne-
zménil technické parametry, ale provedl pro-
gramovou zménu, tedy zménu obsahu vysili-
ni, nikoli jeho technického charakteru.
Zalobce vysild i nadile ze stejného stanovisté
Praha - Cukrik o stejné frekvenci a vyzife-
ném vykonu, jak mu byly Zalovanou pfid¢le-
ny, vysilini md v3ak jiny obsah. Timto jednd-
nim tudiZz nemohou byt naplnény znaky
skutkové podstaty spriavniho deliktu dle § 6O
odst. 2 pism. €) zikona o rozhlasovém a tele-
viznim vysilini. Pokud Zalovani ze zkratky
.RS CRo“ dovozuje, ze piedmétné technické
parametry byly Zalobci pridéleny pravé
a pouze pro vysilini programu regiondlniho
studia pro stfedni Cechy, jde takovy vyklad
nad rimec pravomoci, jeZ Zalované nileZela
na zikladé § 5 pism. j) zikona o rozhlasovém
a televiznim vysilini, nebot podle tohoto
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ustanoveni Zalovand stanovi pfistuiné tech-
nické parametry, jeZ maji byt soudisti oprav-
néni pro vysildni jako takové, nikoli pro jed-
notlivé programy v ridmci tohoto vysildni.
Citovana zkratka, uvedenid na listu technic-
kych parametr, byt by znamenala ,regiondlni
studio CRo*, mohla tedy mit pouze informativ-
ni vyznam a nemohla byt 'pro Zalobce, na roz-
dil od stanoveného kmitoctu, vyzifeného vy-
konu a vysilaciho stanovisté, privné zavaznou.

Zikladni podminky pro obsah vysilini
jsou stanoveny spolecné pro provozovatele
vysilini ze zdkona a na zdkladé licence v ¢asti
pité zdkona o rozhlasovém a televiznim vysi-
lini, podrobnéjsi podminky jsou pak stano-
veny v licenci provozovatele vysilani na za-
kladé licence na strané jedné a ve zvlistnich
zikonech upravujicich postaveni provozova-
telil vefejnopravniho vysilini na strané dru-
hé, tedy i v zikoné o Ceském rozhlasu. Poru-
Seni zdvaznych podminek pro obsah vysilini
pak stihaji jind ustanoveni zikona o rozhlaso-
vém a televiznim vysilini, neZ je § 60 odst. 2
pism. e) citovaného zdkona. Napfiklad nedo-
drzeni zdkladni programové specifikace pro-
vozovatelem vysilini na zikladé€ licence stihd
§ GO odst. 2 pism. f) zikona o rozhlasovém
a televiznim vysilani. Soud tedy uzavird, Ze
pfedmétnym jedninim Zalobce nenaplnil
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 60 odst. 2 pism. €) zikona o rozhlaso-
vém a televiznim vysilini, a sankce udélend
Zalobci na zikladé tohoto ustanoveni je tudiz
nezdkonnd.

Pokud Zalobce namital, e program ,CRo 4
- Radio Wave*“ je ,rozhlasovym programem
regiondlniho studia“ ve smyslu § 3 odst. 1
pism. a) zdkona o Ceském rozhlasu, soud ne-
uznal tuto nimitku jako diivodnou. Soud pfe-
deviim konstatuje, Ze uvedeny pojem ,pro-
gram regiondiniho studia“, ktery uZivi zikon
o Ceském rozhlasu, md samostatny vyznam
a nelze ho ztotoZilovat s pojmy mistniho i re-
gionilniho vysilini dle zikona o rozhlasovém
a televiznim vysilini. Pojem program regio-
nilniho studia je tfeba vyklidat s ohledem na
specificky smysl a Géel zikona o Ceském roz-
hlasu, kterym je definovat roli Zalobce jako
vefejnoprivniho média, jehoZ vysilini plni
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dle tohoto zikona pro spolec¢nost tzv. vefejnou
sluzbu. V § 3 odst. 1 pism. a) zdkon o Ceském
rozhlasu pfimo stanovi, Ze Zalobce napliiuje
tuto vefejnou sluzbu mimo jiné vysilinim
rozhlasovych programi regionilnich studii,
z ¢ehoz je zfejmé, Ze Zalobce je povinen plnit
tuto vefejnou sluzbu ve vztahu ke konkrét-
nim potfebim jednotlivich regionu, je tedy
povinen obsah svého vysilani témto regional-
nim potfebim pfizpisobit. Program regio-
nilniho studia tedy nemutZe byt zaméfen na
uréitou vékovou nebo socidlni skupinu, jako
je program ,CRo 4 - Radio Wave®, ale musi
skutec¢né reagovat na specifické potfeby oby-
vatel urcitého geografického regionu, at uz
naleZeji k jakékoli vékové ¢i jiné skupiné. Pro-
gram by mél tedy pfindset prevainé takova
témata, kterd maji k danému regionu spcci-
ficky vztah, at uz jde o vybér zpriv, pofady
s osobnostmi z daného regionu ¢i o jiné Zin-
ry. Soud se tedy ztotozZfiuje s ndzorem Zalova-
né, Ze program regionilniho studia musi byt
regiondlni pfedevsim svym obsahovym za-
méfenim. Naopak argumentaci Zalobce i cito-
vaného znalce, podle nichZ je program ,CRo 4
- Radio Wave“ programem regiondlniho stu-
dia, nebot vysild na izemi Prahy a okoli a za-
mérfuje se na mladé lidi, kterych je v prazské
aglomeraci nejvice ze v3ech regioni, musi
soud z uvedenych diivodi odmitnout.

Program ,,CRo 4 - Radio Wave* tedy neni
programem regiondlniho studia a neni ani
programem celoplodnym, nebot jeho analo-
gové ani digitdlni vysilini nemuzZe pfijimat
95 % obyvatel CR, navic zikonem vymezeny
pocet tii celoplo$nych rozhlasovych progra-
m jiZ Zalobce naplnil jinymi programy. Ana-
logové vysildni programu ,,CRo 4 - Radio Wave*
tedy nepatfi mezi programy uvedené v § 3
odst. 1 pism. a) zdkona o Ceském rozhlasu.
Zalobce je nepochybné oprivnén vysilat ten-
to program digitilné na zakladé § 3 odst. 1
pism. b) zikona o Ceském rozhlasu, které vy-
slovné stanovi, Ze Zalobce ma pravo §ifit digi-
tilné prostfednictvim multiplexu vefejné
sluzby dalsi rozhlasové programy. Ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona o Ceském rozhlasu
obdobnou formulaci neobsahuje, je tedy
otiazkou, zda je Zalobce oprivnén tento pro-
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gram vysilat v rimci analogového rozhlasové-
ho vysildni. Ustanoveni § 3 odst. 1 zikona
o Ceském rozhlasu obsahuje demonstrativn{
vycet ¢innosti, jimiZ Zalobce naplfiuje vefej-
nou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilini.
Touto vefejnou sluzbou se dle § 2 odst. 1 zi-
kona o Ceském rozhlasu rozumi sluzba vefej-
nosti tvorbou a §ifenim rozhlasovych progra-
mu, popfipadé dalsiho multimedidlniho
obsahu a doplrikovych sluZzeb na celém ftze-
mi CR a do zahrani&i. Vy&et ¢innosti napliiuji-
cich vefejnou sluzbu v § 3 odst. 1 zikona
o Ceském rozhlasu je demonstrativni v tom
ohledu, Ze Zalobce muiZe vyvijet i dalsi takové
¢innosti, které lze oznadit za §ifeni multime-
didlniho obsahu nebo za dopliikové sluzby,
nez jsou ¢innosti uvedené v tomto ustanove-
ni, napf. nakladatelskou ¢i vydavatelskou &in-
nost, internetové zpravodajstvi apod. Ziro-
vefi, jak jiZ bylo feceno, je Zalobce timto
ustanovenim vyslovné oprivnén k digitilni-
mu vysilini zikonem neomezeného pod&tu
programi. Pokud vsak jde o napliiovini ve-
fejné sluzby analogovym rozhlasovym vysila-
nim, je vyéet programi uvedeny pro dzemi
CR v § 3 odst. 1 pfsm. a) citovaného zdkona
a pro analogové vysildni do zahrani¢i v § 3
odst. 2 tohoto zdkona taxativni.

Tento nizor soudu vychizi nejen z dikce
citovaného ustanoveni, ale téZ z omezeného
rozsahu kmito¢tového spektra, ktery je zi-
kladnim divodem pro regulaci na principu
licence ¢i vyslovného zdkonného opriavnéni
k provozovini vysilini. Tomu odpovidaji i zd-
kladni ustanoveni zikona o rozhlasovém a te-
leviznim vysilani, jeZv § 3 odst. 1 pism.a)ab)
rozliSuje mezi provozovatelem vysilini ze zi-
kona a provozovatelem vysilini na zdkladé li-
cence, pfi¢emz z tohoto ustanoveni stejné ja-
ko z § 60 odst. 5 ziakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani je zfejmé, Ze bez jednoho
z téchto oprivnéni nelze ptivodni rozhlasové
¢i televizni vysildni provozovat. Taxativnimu
vymezeni analogové vysilanych rozhlasovych
programt Zalobce odpovidi i § 3 odst. 3 zi-
kona o Ceském rozhlasu, podle néhoZ pfi-
slusny sprivce kmito¢tového spektra, tedy
Cesky telekomunikaéni tifad (dile téz ,CTU"),
vyhradi pro Zalobce kmitodty umoziujici
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provozoviani analogového rozhlasového vysi-
lani pravé v rozsahu uvedeném v § 3 odst. 1
pism. a) a § 3 odst. 2 zikona o Ceském roz-
hlasu. Podle nizoru soudu tedy Zalobce sku-
te¢né porusil ustanoveni § 3 zikona o Ceském
rozhlasu, pokud analogové vysilal, byt z jedi-
ného vysilage, program ,CRo 4 - Radio Wave*.

Zalobce se dopustil porueni tohoto usta-
noveni i tim, Ze pfestal z uvedeného vysilade
$ifit program regiondlniho studia ,CRo Regi-
on - Stiedni Cechy*, &imz, jak vyplyvi ze sdé-
leni CTU i z vyjidfeni samotného Zalobce
v prubéhu spriavniho fizeni, vznikly znaéné
mezery v pokryti zejména jiZni Casti Stfedo-
¢eského kraje, a tudiZ obyvateltim téchto ob-
lasti je znemoZnéno pfijimat jim uréené re-
gionalni vysilini. Touto zménou tedy Zalobce
porusil svou povinnost napliiovat vefejnou
sluzbu mj. pravé vysilinim rozhlasovych pro-
gramu regiondlnich studii, nebot z dikce § 3

odst. 1 pism. a) zdkona o Ceském rozhlasu,
jez hovoii o pokryti iuzemi CR, podle nizoru
soudu jednoznac¢né vyplyvd, Ze Zalobce ma
povinnost zajiStovat zfizeni regiondlnich stu-
dii ve v8ech hlavnich regionech CR, byt
dzemni rozsah jednotlivych programu regio-
nélnich studii jisté nemusi pfesné odpovidat
administrativnimu ¢i samospriavnému c¢lené-
ni Gzemi stitu, a dale, Ze prisluiné regionalni
vysilini by mélo pokryvat v rimci technic-
kych moinosti pokud moZno celé tizemi da-
ného regionu. Jestlize tedy Zalobce zhorsil
moZnosti pokryti Stfedoceského kraje vysila-
nim pro tento region uréeného regionilniho
programu a technické prostfedky, které mél
pro tento Gcel k dispozici, vyuZil pro vysilini
jiného programu, dopustil se dle nizoru sou-
du poruseni povinnosti napliiovat vefejnou
sluzbu, jak je stanovena v § 3 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ceském rozhlasu.
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Rozhlasové a televizni vysilani: nalezitosti rozhodnuti o udéleni licence

k § 18 odst. 3 zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (v tex-
tu téZ ,zikon o vysilani*)
k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spriavniho

Rozhodnuti o udéleni licence podle § 18 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysildni, obsahuje vyrok jednak o udéleni licence
jednomu ze Zadatelh o licenci, jednak o zamitnuti Zidosti ostatnich Zadatelu; tyto vy-
roky pritom jsou propojené (zavislé€). Z oduivodnéni rozhodnuti, jeZz ma byt ze ziko-
na ,podrobné“, pak musi byt zfejmé a pfezkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanove-
né pro udéleni licence naplnil kazdy z Zadateli, a pro¢ Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani licenci udélila, resp. neudélila. Nespliuje-li oduvodnéni rozhod-
nuti o udéleni licence tyto pozZadavky, je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 As 10/2005- 298)
Prejudikatura: srov. ¢. 739/2006 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym C. proti Radé€ pro rozhlasové a televizni vysilini o ulo-
Zeni pokuty, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2004 Rada pro
rozhlasové a televizni vysildni (déle jen ,Ra-
da“) vyrokem ¢&. I udélila spolecnosti s ruce-
nim omezenym M. licenci k provozovani roz-
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hlasového vysilini s vyuZzitim kmito¢tu BENE-
SOV - KOZMICE 89,3 MHz/5 kW na dobu os-
mi let od pravni moci tohoto rozhodnuti;
soucasné pak ve vyroku &. Il zamitla Zadosti
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o udé€lenti licence s vyuZzitim tohoto kmitoctu
dalSim ¢trndcti Zadatelim vetné Zalobce.

Zalobce jako nedspé&sny Zadatel napadl
rozhodnuti Rady u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 22. 10. 2004 rozhod-
nuti Rady zrusil ve vyroku €. 1 a & II bod 3.
Meéstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti Rady povaZu-
je za nedostate¢né, nebot v rozporu s § 18
odst. 3 zdkona o vysilini nebylo podrobné
zduvodnéno, jakymi Gvahami byla Rada ve-
dena pfi hodnoceni dikaza a podle jakych
kritérii hodnotila skute¢nosti povazované ci-
tovanym zidkonem za vyznamné pro rozho-
dovani o Zadostech o udéleni licence k vysi-
lani; neni tak zfejmé, jaka kritéria rozhodla
pfi posouzeni nejuspésnéjsi Zadosti ve vzta-
hu k Zidostem neudspé€Snym. Oduvodnéni
musi byt podrobné do té miry, aby z n€j bylo
patrno, v ¢em byly skutecnosti uvedené
v § 17 odst. 1 zikona o vysilini naplnény
v nestejné mife a jaké hrani¢ni kritérium Ra-
da zvolila, aby mohla konstatovat, u kterého
Zadatele byly naplnény v nejvétsi mife. Ne-
stadi pouhé konstatovani, Ze naplnény neby-
ly. V tomto sméru spatfoval méstsky soud ne-
dostate¢né uvedeni duvodu, které vedly ke
zhodnoceni ekonomické, organizaéni a tech-
nické pfipravenosti, transparentnosti vlast-
nickych vztaht, pfinosu navrhované progra-
mové skladby i zajiSténi rozvoje kultury
citovanym zikonem vyjmenovanych mensin
vitéze licenéniho fizeni.

Rada toto rozhodnuti Méstského soudu
v Praze napadla kasa¢ni stiZznosti a nesouhla-
sila pfedevsim se zivérem o nepfezkoumatel-
nosti svého rozhodnuti pro nedostatek divo-
dd. Namitala, Ze z odavodnéni vyroku
o udéleni licence vitézi licenéniho fizeni za-
roveil vyplyva, pro¢ nebyla udélena licence
ostatnim. Jeji rozhodnuti je tak fddné€ a v sou-
ladu s pFislusnymi ustanovenimi zikona odu-
vodnéno, protoZe oduvodnéni je podrobné
a obsahuje kritéria, na jejichZz zdkladé byla
udélena licence a ostatni Zidosti zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost ja-
ko nedtivodnou zamitl.
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Z odavodnéni:

Na vlastni udéleni licence neni pravni né-
rok. Zikon v$ak na druhé strané podrobné
stanovi jednak vlastni procesni postup Rady,
jednak zdkonnd kritéria pro jeho rozhodovi-
ni (§ 17 zikona o vysildni), jejichZ poruSeni se
nedspésny tcastnik licenéniho fizeni ma
moZnost v rimci priva na spravedlivy proces
dovolat u soudu ve spravnim soudnictvi (§ 19
zikona o vysilini). MoZnost napadnout vyrok
o udéleni licence se pak dovozuje z § 65
odst. 2s. f.s.

Pokud jde o vlastni rozhodnuti, ndleZitos-
ti vroku i odiivodnéni, vychdzi Rada z faktu,
Ze je jim spole¢né rozhodovino o Zidostech
vice Zadatell, a proto obsahuje jak vyrok
o udéleni licence jednomu ze Zadatelii o li-
cenci, tak vyrok o zamitnuti Zidosti ostatnich
Zadatell, jakoZ i podrobné odtivodnéni téch-
to vyroku. Z logiky vzijemné propojenosti vy-
roku o udéleni licence a zamitavych vyroka
u ostatnich Zadatelli pak vyplyva i nezbytnost
vzdjemné propojenosti oduvodnéni téchto
vyrok, jelikoZ zdkon o vysildni kvalitu tohoto
oduvodnéni charakterizuje slovy ,podrobné*.
Pozadavek citovaného zdkona na podrobné
oduavodnéni pfitom neni samotcelny, nebot
jednim z principi pfedstavujicim souddst
prava na fidny proces, jakoZ i pojmu privni-
ho statu (€l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, &l. 1 Ustavy) vyludujiciho liboviili
pfi rozhodovini, je i povinnost ¥idné roz-
hodnuti odivodnit. K této otdzce se jiz mno-
hokrit vyslovil Ustavni soud (napf. v nilezu
sp. zn. 111 US 45/02) a jakkoliv se vztahuji je-
ho zivéry na rozhodnuti soudt, neni diivodu
je nerespektovat pfi rozhodovini spravnich
orgini.

Z charakteristiky odivodnéni uvedené
v § 18 odst. 3 zikona o vysilani vyplyva poza-
davek, Ze odivodnéni musi byt natolik po-
drobné, aby z né&j bylo zfejmé, jak které krité-
rium naplnil kazdy z dcastnikd, jak jej lze
hodnotit z hlediska naplnéni vSech kritérii
a teprve z tohoto hodnoceni muZe vyply-
nout, pro¢ Rada udélila licenci nékterému
z Gcastnik® a pro¢ zamitla Zidost ostatnich.
Rddné odiivodnéni si vdak nelze ptedstavit
pouze tak, jak bylo obsaZeno v predmétném
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rozhodnuti Rady, kde se bez dalsiho pouze
konstatuje, Ze Gcastnik, kterému licence byla
udélena, splnil tato kritéria nejlépe. V tomto
rozhodnuti Rada uvedla, Ze se pfi rozhodovi-
ni fidila zdkonnymi kritérii stanovenymi
v § 17 odst. 1 zdkona o vysildni, ktera citovala,
aniZ jejich naplnéni bliZe rozvedla. Dile Rada
uvedla, Ze pfi srovnini Zidosti jednotlivych
Ocastnik® a jejich prezentaci pfi vefejném
slySeni dospéla k zivéru, Ze jednotlivé sku-
te&nosti uvedené v citovaném ustanoveni zi-
kona jsou v projektech jednotlivych Zadatelt
naplnény v nestejné mife, pfi¢emZ vsak sou-
hrn t&chto skuteénosti je ve srovndni s ostat-
nimi Zadateli v nejvétSi mife naplnén v Zidos-
ti spolecnosti M. Zejména programovi
skladba navrhovand timto Zadatelem o licen-
ci byla ve srovnini s Zidostmi ostatnich uicast-
nikd vyhodnocena jako nejvice pfispivajici
k rozmanitosti stivajici nabidky programu na
uzemi, které bude timto rozhlasovym vysild-
nim pokryto. Tato spole¢nost navrhila v li-
cenénim Fizeni nejpiinosnéj§i programovou
skladbu ve vztahu k rozmanitosti stavajici na-
bidky programu rozhlasového vysilini na
tizemi mésta Bene§ova a okoli, nebot jeji kon-
cepce dopliiuje chybéjici programovy prvek
ve vysilini v tomto teritoriu, objektivné zjis-
tény analyzou demografického a socidlné-
-ekonomického sloZeni regionu, tedy konku-
renénich rozhlasovych formdt. Kladné byl
hodnocen i pfinos Zadatele k zajiSténi rozvo-
je mensin ve smyslu § 17 odst. 1 pism. d) z4-
kona o vysilini. Pfi posuzovini pfinosu pro-
gramové skladby brala Rada do ftvahy
stivajici charakter rozhlasového vysilini na
tomto Uzemi, a to z hlediska Zanrové rozma-
nitosti nabidky, zastoupeni jednotlivych pro-
gramovych prvki, jakoz i predpoklidané
okruhy rozhlasovych posluchaci, pro které
je stivajici rozhlasové vysildni jiz k dispozici
a pro které ma byt na ziklad€ této licence
roz§ifeno. Ve srovnini s ostatnimi projekty
proto projekt Zadatele predstavuje relativné
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nejvyssi miru programového obohaceni roz-
hlasového vysilini na tomto Gzemi o dosud
nezastoupené prvky.

Pokud jde o ostatni ucastniky, dospéla Ra-
da k zivéru, Ze sice splnili zikonné podminky
pro udéleni licence, av8ak souhrn hodnoti-
cich kritérii nenapliiuje tato kritéria v takové
mife jako spole¢nost M. Z tohoto pohledu je
proto celé rozhodnuti Rady neptfezkoumatel-
né pro nedostatek divodi véetné &isti tykaji-
ci se vyroku o udéleni licence. K tomu je nut-
né zirovef uvést, Ze na rozdil od odiivodnéni
vyroku o udéleni licence v rozhodnuti ze dne
5. 11. 2002, které s vyhradou vady soucasné-
ho nezdtivodnéni zamitavych Zidosti je obsa-
hové podrobné konkretizovino, rozhodnuti
ze dne 5. 5. 2004, které je pfedmétem soud-
niho pfezkumu, obsahuje v podstaté jen vol-
né parafrize zikonnych kritérii, z nichZ Rada
vychizela, aniZ by bylo naplnéni téchto krité-
rii u G¢astnika, jemuZ byla licence udélena,
jakkoliv zdivodnéno. Nejvyssi sprivni soud
proto tuto nimitku Rady jako divodnou neu-
znal. (...)

Pokud Rada dile dovozuje, Ze z rozsudku
méstského soudu vyplyvi, Ze v novém roz-
hodnuti postadi odiivodnit toliko zamitavé
vyroky, jelikoz samotny vyrok o udéleni li-
cence obstoji, Nejvyssi spravni soud odkazu-
je na pfedchozi ivahy, z nichZ s ohledem na
vlastni argumentaci Rady v kasa¢ni stiZnosti
jasné vyplyvd provizanost obou vyrokdy,
a poukazuje na odivodnéni rozsudku méstské-
ho soudu, z n€ho#? je zfejmy stejny zavér, byt vy-
jadfeny jinymi slovy. Odkazuje rovnéz na své
predchozi ivahy o zdsadné odli$né kvalité odi-
vodnéni pivodniho i nového rozhodnuti Rady,
i pokud jde o vyrok o udéleni licence, a konec-
né i na zavér, Zze pouze Fidné a podrobné odua-
vodnéni jednotlivych vyrokil ve vztahu k jed-
notlivym Castnikim licen¢niho™ fizeni je
podminkou fidného odlvodnéni vyroku
o udéleni licence nejaspésnéjsimu Zadateli.

327



1120

1120

Vetfejné zakazky: ucastenstvi v fizeni o pfezkumu ukonu zadavatele

k § 65, § 94 a § 99 zikona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakiazkich®

L. Pravidlo o ucastnicich spravniho fizeni o pfezkumu vikoni zadavatele obsaze-
né v § 99 zikona €. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkdich, se aplikuje jak v pripadech,
kdy zadavatel pfi zaddvini vefejné zakizky postupuje podle zikona o veiejnych za-
kazkach, avSak pfi konkrétnim ukonu tento zikon porusi, tak v pfipadech, kdy za-
davatel podle citovaného zikona pfi zaddvini vefejné zakdzky ani z&dsti nepostupu-
je; v obou pripadech totiZz orgin dohledu vede spravni fizeni podle § 94 a nisl.
zdkona <. 40/2004 Sb.

IL. V zavéru orgdnu dohledu o tom, Ze zadavatel vabec nepostupoval podle zikona
o vefejnych zakazkich, ackoli mél, je nutné materiilné obsazen i zavér o tom, Ze zakiz-
ka nebyla pridélena zikonnym postupem stanovenym v § 65 zikona & 40/2004 Sb., o ve-
fejnych zakazkach; icastnikem sprivniho fizeni pfed orgdnem dohledu je v takovém
pripadé podle § 99 véty druhé téhoz zdkona i uchazed, jemuz byla zakizka pridélena.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2000, ¢j. 62 Ca 35/2006-251)

Véc: Obchodni spole¢nosti a) aZ p) proti pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodiiské souté-

Ze, za (i¢asti osob zicastnénych na fizeni stitniho podniku L. a akciové spole¢nosti C., ve
véci pfezkoumani tikonl zadavatele vefejné zakazky.

Ufad pro ochranu hospodifské soutéze
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2006 vyslovil, Ze
zadavatel - osoba zicastnéni na fizeni L. -
nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1
zikona o vefejnych zakizkich tim, Ze uzaviel
smlouvy na realizaci pfisludné vefejné zakiz-
ky, aniZ by provedl zadavaci fizeni podle zi-
kona o vefejnych zakazkich. Ucastniky spriv-
niho fizeni vymezil spravni orgin podle § 99
zdkona o vefejnych zakdzkich; za ucastniky
povaZoval osoby zucastnéné na fizeni L. (te-
dy zadavatele vefejné zakizky) a C. (navrho-
vatele vefejné zakdzky). Se Zalobci v tomto
spravnim fizeni jako s icastniky fizeni nejed-
nal a rozhodnuti jim nedorudil.

Toto rozhodnuti napadli Zalobci rozkla-
dem, jehoZ podstatou bylo tvrzeni, Ze Zalobci
maji postaveni u¢astnikt probihajiciho spriv-
niho fizeni, nebot jsou subjekty, se kterymi
zadavatel na zikladé Setfenych vybérovych fi-
zeni uzaviel pro uréité smluvni jednotky rim-
cové smlouvy na dodivky komplexnich les-
nickych dinnosti, na provadéni péstebnich
¢innosti a t€Zebnich ¢innosti.

Pfedseda Utfadu pro ochranu hospodiiské
soutéZe rozhodnutim ze dne 27. 6. 2006 roz-
klad vSech Zalobcti zamitl jako nepfipustny.
Zivér o nepripustnosti odivodnil tak, Ze zada-
vatel pfi zadini predmétné vefejné zakizky
postupoval mimo zikon o vefejnych zakiz-
kich. Zadavatel tedy necinil Zidné dkony, kte-
ré mu zikon o vefejnych zakizkach pfedepisu-
je pfi zaddni vefejné zakizky, a tedy ani
neprfidélil vefejnou zakazku podle § 65 uvede-
ného zdkona. Zjcvn¢ tedy nebyla splnéna obli-
gatorni podminka vzniku Géastenstvi subjekt(l
realizujicich pfedmét plnéni vefejné zakizky.

Zalobci v Zalobé obsihle dovozovali, Ze
s nimi mél spravni orgin L. stupné jednat jako
s ucastniky fizeni, avSak nejednal s nimi tak.

Zalovany ve svém vyjidfeni setrval na
priavnim nizoru uvedeném v napadeném roz-
hodnuti.

Mezi Zalobcem a Zalovanym nebylo sporu
o tom, Ze Zalobci uzavreli smlouvy s osobou
zucastnénou na fizeni L.; spornou byla toliko
otdzka jejich Gicastenstvi v fizeni.

* Zdkon ¢ 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch, byl ke dni 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 137/2006 Sb.,

0 verejnych zakdzkdch.
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Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodifské
soutéze ze dne 27. 6. 2006, jakoZ i rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze ze
dne 27. 1. 2006, a véc vritil Zalovanému k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 94 odst. 1 zikona o vefejnych za-
kizkich vykoniva dohled nad dodrZovinim
tohoto zdkona Ufad pro ochranu hospodaf-
ské soutéZe. Pfi vykonu dohledu prezkoumi-
vi zikonnost tikonu zadavatele s cilem zajistit
transparentnost zadivini vefejnych zakizek
a dodrZovini zdsad stejného zachazeni a ne-
diskriminace zdjemci a uchazecd o vefejné
zakidzky. Podle § 94 odst. 2 pism. b) zikona
o vefejnych zakazkich pak Ufad pro ochranu
hospodiiské soutéZe jako orgin dohledu mi-
mo jiné rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi za-
dani vefejné zakizky postupoval v souladu se
zikonem o vefejnych zakdzkach.

Podle § 99 zikona o vefejnych zakidzkich
je ucastnikem Fizeni vidy zadavatel a v fizeni
zahdjeném na navrh téZ navrhovatel. Jeli
pfedmétem fizeni pfezkoumini rozhodnuti
zadavatele o pfidéleni zakizky podle § 65,
pak je icastnikem fizeni téZ uchazec, které-
mu byla zakizka pfidélena. Definice ticastni-
ku fizeni podle § 99 zikona o vefejnych za-
kazkach je definici specidlni k definici
podavané ze spravniho fidu,; ten se tak v otdz-
ce definice G¢astenstvi v Fizeni podle § 94
a ndsl. zikona o vefejnych zakdzkich nepou-
Zije ani z&4sti. Odlisné od Fizeni o sprivnich
deliktech podle § 103 zikona o vefejnych za-
kdzkach a od fizeni o poriadkovych deliktech
jinfch osob neZ zadavatele v fizeni o pfe-
zkoumini jeho ikonu, na které se v otdzce
Gcastenstvi sprivni fad pouZije, neni v fizeni
o pfezkoumini tkonu zadavatele podle § 94
a nasl. zikona o vefejnych zakdzkich Gcastni-
kem ten, jehoZ prava, privem chrinéné zi-
jmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnu-
tim pfimo dotéeny, ani ten, kdo tvrdi, Ze
muZe byt rozhodnutim ve svych pravech, pra-
vem chrinénych zijmech nebo povinnos-
tech pfimo dotcen, tj. subjekt spliiujici obec-
nou definici castenstvi podle sprivniho
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fidu. Pfi rozhodovini o tom, zda je konkrétni
subjekt ucastnikemn fizeni o pfezkoumini
ukont zadavatele ¢i nikoli, tedy neni tfeba za-
byvat se tim, jakd konkrétni subjektivni priva
Zalobct byla ¢i mohla byt rozhodovinim Za-
lovaného dotcena, nybrz je tfeba posoudit
postaveni Zalobcll vyluéné z pohledu splnéni
podminek podle § 99 zikona o vefejnych
zakdzkach.

Pokud jde o pravomoc spravniho orginu
prvniho stupné (a tim i ve druhé instanci Za-
lovaného), ta je tedy na zikladé § 94 odst. 1
a § 94 odst. 2 pism. b) zikona o vefejnych za-
kidzkich vymezena ve smyslu pfezkumu tko-
nu zadavatele v rimci obligatorniho zaddvaci-
ho fizeni z toho pohledu, zda jde o Ukony,
které jsou v souladu se zikonem o vefejnych
zakizkich &i nikoli. V pravé projednivané vé-
ci se spravni orgidn prvniho stupné ocitl ve
specifické situaci, kdyZ musel pfezkoumat
postup osoby ziclastnéné na fizeni L., ktery
zcela vybodil z reZimu zdkona o vefejnych za-
kidzkich. Posuzoviny tedy musely byt otizky,
zda osoba zicastnénd na fizeni L. je zadavate-
lem ve smyslu zdkona o vefejnych zakdzkich
¢&i nikoli, zda plnéni, které poptivala, je vefej-
nou zakizkou ve smyslu zdkona o vefejnych
zakazkich ¢i nikoli, pfitom dospél-li spriavni
orgin prvniho stupné (a nasledné i Zalovany
v rozkladovém Fizeni) in merito k zivéru, Ze
obé tyto podminky splnény jsou, pak se mu-
sel zabyvat otdzkou, zda osoba zii¢astnénd na
fizeni L. postupovala podle zikona o vefej-
nych zakizkich ¢i nikoli, a pokud nikoli, pak
musel deklarovat, jaké ustanoveni zikona
o vefejnych zakiazkich tim bylo poruseno
a pripadné jaké daldi sekundirni duasledky
z toho budou vyvozeny.

Orgin dohledu tedy v obou stupnich
spravniho fizeni in merito dospél k zavéru,
Ze osoba zicdastnénd na fizeni L. nepostupo-
vala podle zikona o vefejnych zakdzkich, ac¢-
koli méla (tu soud pro posouzeni této pravni
véci vychizi toliko z hmotnépravni podstaty
zavéru spriavniho orginu prvniho stupné,
zcela odhliZi od formulace vyroku uvedené-
ho rozhodnuti a od specifikace pfislusného
ustanoveni zikona o vefejnych zakizkich, jez
mélo byt ze strany osoby ztGcastnéné na fize-
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ni poruseno; nevyjadfuje se pro ucely této
pravni vé€ci k zadkonnosti ani vécné sprivnos-
ti uvedeného rozhodnuti, nebot tyto otizky
budou pfedmétem samostatného pfezkumu
zdejsim soudem). Aby vsak takovy zivér mo-
hl spravni orgdn prvniho stupné a nisledné
i Zalovany ucinit, musel mit najisto postave-
no, Ze osoba zGcastnénd na fizeni L. je zada-
vatelem. Zavér o tom, Ze osoba ziiéastnéni na
fizeni L. je zadavatelem, pfitom moh! byt
s pfimymi dusledky vyplyvajicimi pro osobu
zucastnénou na fizeni L. u¢inén vylucné v fi-
zeni podle § 94 a ndsl. zikona o vefejnych za-
kdzkach. Pokud by totiZ Zidné fizeni organ
dohledu neved], zfetelné by tim rezignoval
na naplnéni zakladniho smyslu pfezkumu vy-
jaddfeného v § 94 odst. 1 zikona o vefejnych
zakdzkdch, jimZ je pfezkoumivini zikonnosti
Ukont zadavatelu s cilem zajistit transparent-
nost zadavani vefejnych zakizek a dodrZovi-
ni zdsad stejného zachdzeni a nediskriminace
zdjemcl a uchazedd o vefejné zakizky (...).
Pokud by orgin dohledu naopak vedl jiné ¥i-
zeni, neZ které vedl (tj. fizeni o pfezkumu
ukon zadavatele podle § 94 a nisl. zikona
o vefejnych zakdzkdch), prekrocil by tim roz-
sah své pravomoci, jak je podivin z § 94
odst. 1 a 2 zikona o vefejnych zakizkich. Ziroveii
plati, Ze pokud orgin dohledu vedl fizeni po-
dle § 94 a nisl. zakona o vefejnych zakdzkaich,
Zadnou svoji pravomoc k pfezkumu nepfe-
krocil, nebot rozhodovani o tom, zda zadava-
tel pfi zaddni verejné zakizky postupoval
v souladu se zikonem o vefejnych zakizkach
¢i nikoli, neni podle § 94 odst. 2 pism. b) zi-
kona o vefejnych zakizkich vizano toliko na
situaci, kdy zadavatel sice obecné postupuje
podle zikona o verejnych zakidzkich (tedy za-
divd vefejnou zakizku v reZimu zdkona o ve-
fejnych zakazkdch), ale pfi svych jednotli-
vych dkonech zdkon o vefejnych zakdzkich
porusi. Takovy vyklad, podle néhoZ by orgin
dohledu nemohl pfezkum podle § 94 a nisl.
zikona o vefejnych zakdzkich realizovat
v pfipadé€, kdy formilné neprezkoumadvi po-
stup zadavatele podle zdkona o vefejnych za-
kizkich, nebot zadavatel zakazku v reZimu
zdkona o vefejnych zakazkich viibec nezadi-
val, by tedy odporoval jak § 94 odst. 1 a § 94
odst. 2 pism. b) tohoto zdkona, tak administ-
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rativni logice véci a smyslu samotné existen-
ce orginu dohledu, nebot absolutni rezigna-
ce zadavatele na postup podle zikona o verej-
nych zakdzkich se z pohledu zdsad, na nichz
ma byt zaddvaci fizeni podle citovaného zi-
kona vystavéno, jevi jako postup nebezpeé-
néjsi nez ,toliko“ zadavatelovo pochybeni pfi
jednotlivém Gkonu v rdmci zaddvaciho fizeni,
jeZ jinak podle zikona o vefejnych zakizkich
probéhlo.

Je-li tedy pfezkoumavin soulad postupu
konkrétniho subjektu, ktery je ,zadavate-
lem“ve smyslu § 2 zikona o vefejnych zakiz-
kdch, nebot jsou v jeho pfipadé splnény
podminky pro takovou kvalifikaci, a uskuted-
fluje-li se tak v jediném fizeni, jeZ pfichdzi
v uvahu (tj. v fizeni o pfezkumu dkon zada-
vatele podle § 94 a nisl. uvedeného zikona),
pak musi byt v jeho rimci ze strany orginu
dohledu dodrZena vSechna procesni pravi-
dla, kterd jsou pro takovy pfezkum predepsa-
na. Kromé obecnych pravidel poddvanych ze
spriavniho fddu jde o specidlni pravidla poda-
vana privé z § 94 a nisl. zikona o vefejnych
zakdzkich. Z hlediska aplikace konkrétnich
procesnich pravidel (véetné specidlnich pra-
videl podle § 94 a ndsl) nemUZe byt rozho-
dujici, zda subjekt, jenZ je zadavatelem, poru-
5il zdkon o vefejnych zakdzkach ,toliko“ tim,
Ze v rimci zaddvaciho fizeni, jeZ jinak formal-
né probéhlo v reZimu zdkona o vefejnych za-
kdzkich, neprovedl jednotlivy ikon v soula-
du s konkrétnim ustanovenim tohoto zikona,
anebo zda takovy zadavatel viibec vefejnou
zakizku v reZimu zdkona o vefejnych zakiz-
kdch nezadival (tedy neprovedl podle tohoto
zdkona Zadny dkon). Spravni orgin prvniho
stupn€ a nisledné€ i Zalovany byli tedy povin-
ni postupovat v fizeni podle § 94 a ndsl,, a tedy
i aplikovat bezezbytku § 99 zdkona o vefej-
nych zakdzkich upravujici otizku Gcasten-
stvi v fizeni. Pokud pfitom zadavatel viibec
nepostupoval podle zikona o vefejnych za-
kazkich, pak sice formdlné skuteé¢né nemoh-
lo byt pfezkoumavino ,rozhodnuti zadava-
tele o pridéleni vefejné zakdzky podle f 65
zdkona o verejnych zakdzkdch“ (podle § 65
jmenovaného zikona totiZ zadavatel formal-
né nerozhodoval, a tedy zakizku formailné
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podle § 65 ,nepfideélil”), aviak zivér o abso-
lutni rezignaci zadavatele na postup podle zi-
kona o vefejnych zakdzkich v sobé materidl-
né musi nutné zahrnovat i zivér ohledné
pochybeni pfi samotném zadini vefejné
zakdzky, tj. zivér o tom, Ze zakidzka nebyla
Dfidélena” postupem podle § 65 zikona
o vefejnych zakazkich. Spriavni fizeni fesici
primirné otizku, zda bylo ¢i nebylo postupo-
vano podle zikona o vefejnych zakdzkich,
které je uzavieno s vysledkem, podle néhoZ
podle zikona o vefejnych zakdzkich postu-
povino nebylo, mi navic v situaci, kdy zada-
vatel jiz uzaviel smlouvy s jednotlivymi doda-
vateli, jejichZ uzavieni mélo zadivaci fizeni
podle tohoto zikona predchizet, tytéz du-
sledky jako zivér organu dohledu v fizeni
o pfezkumu rozhodnuti zadavatele o pfidéle-
ni vefejné zakazky, podle néhoi vefejni za-
kdzka nebyla pfidélena postupem podle § 65
zikona o vefejnych zakazkich. Dusledkem je
tu totiZ v obou pfipadech zejména neplat-
nost smluv podle § 90 odst. 1 zdkona o vefej-
nych zakazkich, at uz z toho diavodu, Ze for-
mdlné Slo o dkon, ktery by odporoval tomuto
zikonu, nebo o dkon, ktery by jej obchizel.
Orgin dohledu tu v obou stupnich sprivniho
fizeni rozhodoval v situaci, kdy zakazka jiZ by-
la ,zaddna“ a je logické, Ze formdlné nebyla
DFidélena podle f 65 zdkona o vefejnych
zakdzkdch“, nebot zikon o vefejnych zakiz-
kdch ze strany zadavatele ani z&isti aplikovin
nebyl. Zahrnuje-li vSak zivér organu dohledu
o tom, Ze zadavatel podle zdkona o vefejnych
zakdzkach nepostupoval, v sobé nutné i zavér
o tom, Ze vefejnd zakizka nebyla ptidélena
fidnym postupem (tedy Ze o ni nebylo roz-
hodovino podle § 65 zikona o vefejnych za-
kdzkich), a jeli podle § 99 téhoZ zikona
icastnikem spravniho fizeni vitézny uchaze¢
v pfipadé, kdy je pfezkoumdvin postup zada-
vatele pfi rozhodovini o pFidéleni zakizky,
pak jim nutné musi byt i tehdy, pokud je pte-
zkoumdvino zadani vefejné zakazky uskutec-
néné jinak nez formiiné ,pridélenim podle
J 65 =zdkona o vefejnych zakdzkdch”
V obou pfipadech je vitézny uchazec ve vzta-
hu k zadavateli ve zcela shodné situaci a je
zcela namisté, aby byl i ve stejné procesni si-
tuaci v fizeni pfed orginem dohledu.
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Pfihlédne-li soud navic k definici ,zaddni
verejné zakdzky"®, jimZ se podle § 17 pism. e)
zikona o vefejnych zakdzkich rozumi ,roz-
hodnuti zadavatele o pridéleni verejné za-
kdzky*, pak ze shora uvedeného vyplyvi, Ze
na plnéni, které mélo byt realizovino na zi-
kladé uzavienych smluv mezi osobou ztiast-
nénou na fizeni L. coby zadavatelem a jeho
jednotlivymi dodavateli (nyni Zalobci), je ma-
teridln€ nutné nahliZet jako na plnéni, které
je vefejnou zakazkou, kterd jiZ byla zadina,
byt nikoli formdlné€ sprivnym postupem po-
dle § 65 zikona o vefejnych zakdzkich. Na
takto zadanou vefejnou zakizku je tak tieba
nahliZet jako na zakizku, ktera byla zadéina ji-
nak nez fidnym rozhodnutim zadavatele o je-
jim pfid€leni, tedy pridélena nezikonné. Na
vitézné uchazece je pak za tohoto stavu tieba
pohliZet pravé jako na uchazece, kterym byla
zakdzka pfid€lena nezdkonnym postupem
nerespekrtujicim § 65 zdkona o vefejnych za-
kizkich. V takovém pfipadé museli sprivni
orgin prvniho stupné i Zalovany aplikovat
§ 99 ve spojeni s § 65 uvedeného zikona a se
Zalobci jako s Gcastniky sprivniho fizeni jed-
nat, aniz by Zalobci museli o pfiznani posta-
veni Ucastnikd fizeni Zadat, popf. aniZ by mu-
seli Cinit jakékoli jiné twkony; podle § 99
zdkona o vefejnych zakdzkich byli totiZ Gcast-
niky spravniho fizeni ex lege, a to jiZ od jeho
pocitku.

Nutnost aplikace § 99 zikona o vefejnych
zakizkich je dile doklddédna i tim, Ze subjekt,
proti némuzZ spravni fizeni smérovalo, tedy
osoba zicastnénd na fizeni L., byl za jeho
ucastnika povaZovin coby zadavatel privé
s poukazem na § 99 zdkona o vefejnych za-
kdzkich, nadto otizku Gcastenstvi v fizeni
spravni orgin prvniho stupné i sim Zalovany
posuzoval podle § 99 tohoto zdkona i ve vzta-
hu k osobé zacastnéné na fizeni C. Z tohoto
duvodu poklada soud za lichy argument Zalo-
vaného, podle n¢hoZ neprobéhlo-li zaddvaci
fizeni podle zikona o vefejnych zakazkich,
nemohou se procesni pravidla podle tohoto
zidkona vubec pouZit. Argumentaci ad absur-
dum by totiZ bylo moiné dospét k nespriv-
nym zdvérim, a sice Ze osoba zicastnéni na
fizeni L. viibec zadavatelem neni, popf. Ze po-
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kud zadavaci fizeni podle zikona o vefejnych
zakdzkich vibec neprobéhlo, nemohl orgin
dohledu viibec ve véci rozhodnout.

Soud tedy uzavird, Ze Zalobcim svéddilo
privo na ucastenstvi ve spravnim fizeni, a si-
ce podle § 99 véty druhé zdkona o vefejnych
zakdzkdch. Pokud tedy méli byt Zalobci ucast-
niky sprivniho fizeni, pak skute¢nost, Ze s ni-
mi takto jedndno jiZ od pocatku spravniho fi-
zeni nebylo, se dotykd jejich zidkladnich
procesnich priv. Soud sice odmitd argumen-
taci Zalobct, podle niZ orgin dohledu v obou
stupnich sprivniho fizeni jiZ z toho divodu,
Ze se Zalobci nejednal jako s dcastniky sprav-
niho fizeni, nedostdl své povinnosti zjistit
pfesné a uplné skutecny stav véci, av§ak do-
spivd k zavéru, Ze pokud Zalobci nemohli ve
sprdavnim fizeni jiZ od jeho poditku vystupo-
vat coby jeho Wcastnici, nemohli ucinné
uplatnit Zidné pravo z téch, jeZ jsou jinak
Ucastnikim spravniho fizeni garantovina.
Postup spravniho orginu prvniho stupné
aprobovany nisledné Zalovanym, jenZ se ve
vztahu ke konkréenim pravitim Zalobcti projevil

vydinim napadeného rozhodnuti, jim zne-
mozZnil byt v prab&hu spriavniho fizeni jakko-
li procesné aktivnimi. Zalovany pak Zalob-
cim znemoZnil fakticky brojit ndmitkami
proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni
spravniho fizeni. Pokud Zalobci podali roz-
klady proti rozhodnuti in merito vydanému
v prvnim stupni spravniho fizeni (pfestoZe
jim toto rozhodnuti nebylo doruceno) a po-
kud tyto rozklady byly zamitnuty vylu¢né
s poukazem na nedostatek legitimace Zalob-
¢t k jejich podini, pak se Zalovany dopustil
podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed nim, a sice § 99 zikona o vefejnych za-
kizkich. Toto podstatné poruseni ustanove-
ni o U¢astnicich spriavniho fizeni mélo za na-
sledek nezikonnost rozhodnuti ve véci samé,
a to jiZ z toho duivodu, Ze fidné opravné pro-
stfedky Zalobcti podané proti prvostupfiové-
mu rozhodnuti in merito byly zamitnuty vy-
lu¢né z toho dlivodu, Ze Zalovany Zalobce za
uéastniky sprivniho fizeni nepovaZoval. Za-
lobci nadto pravé uvedené pochybeni Zalova-
ného v Zalobé namitali.

1121

Veiejné zakazky: prezkum rozhodnuti zadavatele o vybéru

veN s

nejvhodnéjsi nabidky

k § 59 zikona &. 199/1994 Sb., o zaddvini vefejnych zakazek, ve znéni zakonu & 148/1996 Sb.

a ¢ 28/2000 Sb.»

Jeli zaddvaci fizeni v reZimu zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavini vefejnych zaka-

zek, ukonceno (tedy je-li jiZ uzaviena smlouva na realizaci vefejné zakdzky s vitéz-

nym uchazeéem dle § 40 citovaného zikona), neni tim vylou¢ena moznost orginu
dohledu zabyvat se ex officio zdkonnosti ikonu zadavatele, které tomu predchizely.

JestliZze je takové prezkumné fizeni zahijeno, musi v ném byt rozhodnuto ve
smyslu § 59 a 60 citovaného zdkona, coZ piedstavuje i moZnost zruseni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, &. 31 Ca 135/2005-78)

Véc: a) akciovi spolecnost S., b) spole¢nost s ru¢enim omezenym M., ¢) spolecnost s ru¢enim
omezenym M., d) Reditelstvi silnic a ddlnic Ceské republiky, proti predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodiiské soutéZe, za icasti osob zdcastnénych na fizeni 1) akciové spolec-
nosti F,, 2) spole¢nosti s ru¢enim omezenym J., o uloZeni pokuty. :

» Sacinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢ 40/2004, o verejnyich zakdzkdch, kiery byl s ti¢innosti od
1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkdch.
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Ufad pro ochranu hospodifské soutéze
(dile téZz ,Utad*) zahijil z vlastniho podnétu
dne 19. 11. 2004 tizeni ve véci pfezkoumani
rozhodnuti a dalsich dkonua zadavatele - Za-
lobce d), u¢inénych v prabéhu zadavini ve-
tejné zakazky ,Stavba 0807/1I dst Hraniéni
most, ddilnice D8 Praha - Usti n. L“. Rozhod-
nutim ze dne 17. 1. 2005 Ufad vyslovil, Ze Za-
lobce d) zdvazné porusil § 6 odst. 1 zdkona
¢. 199/1994 Sb. v niavaznosti na § 5 odst. 1
pism. d) tohoto zikona tim, Ze chybné zhod-
notil nabidky uchazecd. S ohledem na tato
zjisténi Zalovany uloZil zadavateli dle § 62 ziko-
na ¢. 199/1994 Sb. pokutu ve vysi 630 000 K¢&.
Utad v rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze podle
§ 70 zdkona ¢. 199/1994 Sb. je smlouva na ve-
fejnou’ zakizku uzaviena v rozporu se ziko-
nem neplatna.

Proti rozhodnuti podali Zalobci a) aZ d)
rozklad. Piedseda Ufadu rozklady zamitl roz-
hodnutim ze dne 8. 7. 2005. V od{ivodnéni své-
ho rozhodnuti zejména konstatoval, Ze v da-
ném pfipadé nebylo moZné sjednat nipravu
stavu vyvolaného nezdkonnym postupem za-
davatele zrusenim rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak se toho Za-
lobci a) aZ ¢) v rozkladu domdhali, nebot jiz
doslo k uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu
Setfené verejné zakazky. Zakon €. 199/1994 Sb.
dle § 51 Utadu nedivi pravomoc zasahovat
do obchodnéprivnich vztahti poté, co vefej-
nid zakdzka jiZ byla zadina, tedy smlouva
o dilo uzavfena. Pro moZné sjednini nipravy
zruSenim rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a nafizeni nového vy-
béru je rozhodujici skute¢nost, zda smlouva
na pfedmét plnéni vefejné zakizky jiZ byla
uzaviena, a ne okamzik zahdjent realizace ve-
fejné zakdzky, jak se domnivaji Zalobci. Vyslo-
vit neplatnost smlouvy ve smyslu § 70 zikona
& 199/1994 Sb. je oprivnén pouze soud.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dali Zalobci a) aZ d) Zaloby, ve kterych zejmé-
na namitali, Ze Zalovany pochybil, kdyz pfes
zjiSténi zavazného poruseni zikona, které
ovlivnilo pofadi jednotlivych nabidek a ni-
sledné i vybér nejvhodnéjsi nabidky, nepo-
stupoval v souladu s § 59 pism. a) ziakona
€. 199/1994 Sb. Nemélo dojit pouze k uloZeni
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pokuty zadavateli, ale téZ ke zru$eni rozhod-
nuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabid-
ky. Néazor Zalovaného, Ze pravomoc k uloZeni
nipravného opatfeni je aplikovatelna pouze
do doby uzavieni smlouvy na zakdzku, a tedy
Ze nebylo jiZ moZné rozhodnout ex post o je-
jim zruseni, Zalobci a) aZ ¢) odmitli. Sama sku-
tecnost, Ze jiz doslo k uzavieni smlouvy o rea-
lizaci vefejné zakizky, nemuze byt pfekizkou
pro vydani rozhodnuti o zruseni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky -
takovou prekidzkou by mohlo byt jen faktické
provedeni dila. Navic je smlouva na vefejnou
zakdzku, uzaviend v rozporu se zdkonem, ne-
platni (§ 70 zdkona ¢. 199/1994 Sb.). Jde o ne-
platnost absolutni, nebot byla vystupem pro-
cesu, ktery nespliioval obligatorni podminky
stanovené zdkonem. Na tom nic neméni ani
fakt, Ze orgin dohledu neni opriavnén rozho-
dovat o platnosti smluv. Podle § 40 sprivniho
Fadu ¢. 71/1967 Sb. je v pravomoci spriavniho
tfadu, aby si sim udinil tisudek o kazidé otdz-
ce, ledaZe by se jednalo o otizku, ve které
bylo jiZ pravomocné rozhodnuto jinym orga-
nem. Rozhodnuti Zalovaného, které neobsa-
huje vyrok sledujici dosaZeni nipravy proti-
privniho stavu, nemiZe z pohledu zikona
obstit.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& ze-
jména uvedl, Ze je nutno vychazet z dikce § 1
pism. a) zikona ¢. 199/1994 Sb., podle které-
ho zdkon upravuje zivazny postup zadavate-
I vefejnych zakdzek sméfujici k uzavieni
smluv k jejich provedeni (,zadivini). Oka-
mZikem uzavieni smlouvy na provedeni
predmétu vefejné zakizky je tedy zadivaci
proces skoncen a timto okamzZikem je i ohra-
ni¢ena ptisobnost Zalovaného jako orginu
dohledu ve smyslu § 51 zikona téhoZ zikona.
Na skuteénosti nastaié po datu uzavieni
smlouvy na provedeni pfedmétu vefejné za-
kizky se tak pfezkumnd ¢innost Ufadu ne-
vztahuje; vztah mezi smluvnimi stranami se
fidi pouze soukromopriavnimi pfedpisy, a ne-
ni tedy jiZ moZné zakizku na zdkladé€ zikona
zrusit, ¢i zrusit rozhodnuti o vybéru nejvhod-
néjsi nabidky. Osoby dotéené chybnym po-
stupem zadavatele maji mozZnost uspokojit
své ndroky v ob¢anskoprivnim soudnim fize-
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ni. Tento postup akcentuje pfedevsim ochra-
nu dobré viry tfetich osob a obecné princip
pravni jistoty smluvnich stran.

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zrusil a véc vritil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Jak vyplyvi z § 51 zdkona & 199/1994 Sb.,
pravomoc Ufadu je definovina jako dohled
nad dodrZovianim tohoto zikona ,p#i zaddvd-
ni verejnych zakdzek". Dle § 3 odst. 1 tohoto
zikona se zadavini vefejnych zakdzek prova-
di vyhlisenim (a ndslednou realizaci) ob-
chodni vefejné soutéZe (s vyjimkami uvede-
nymi v ¢asti tfeti zdkona - § 3 odst. 4 zikona).
Samotny prabéh obchodni vefejné soutéze je
upraven v &asti druhé zdkona €. 199/1994 Sb.;
jde o proces sméfujici k uzavieni smlouvy
o realizaci pfedmétu vefejné zakizky s vitéz-
nym uchazecem (§ 40, respektive § 41 ziko-
na & 199/1994 Sb.). TotéZ ostatné plati i pro
zvlistni pfipad zaddvaciho fizeni - dvoustup-
fiovou obchodni vefejnou soutéz (viz § 48
odst. 2 zikona & 199/1994 Sb.). Lze tedy kon-
statovat, Ze jakkoli to z textu zikona o zadavani
vefejnych zakizek expressis verbis nevyplyva,
zaddvaci Fizeni je ukonceno uzavienim smlou-
vy na vefejnou zakizku s vitéznym uchazecem.

Tento zavér nicméné neznamena nic vic,
ne# #e Ufad nemuZze pfedmétem své dozoro-
vé pravomoci ucinit ikon mezi zadavatelem
a uchazecem, ke kterému by doslo aZ po uza-
vieni smlouvy na vefejnou zakizku. Zcela lze
tak tedy pfisvéddit nazoru Zalovaného, Ze ty-
to vztahy mezi zadavatelem a uchazecem se
nachazi jiz ve sféfe priva soukromého. Otev-
fena viak nadile zlstivi otizka, zda je Utad
oprivnén pfezkoumat ukony pfedchizejici
uzavieni smlouvy v dobé€ po jejim uzavfeni,
pfipadné téZ zjednat ndpravu v pfipadé, kdy
bude zjisténo poruseni zikona.

Pfezkoumadviani Ukonu zadavatele orgi-
nem dohledu je upraveno v samostatné tfeti
hlavé &asti Covrté zdikona & 199/1994 Sb.
V tomto procesnim reZzimu bylo vedeno i fi-
zeni pfed Ufadem a Zalovanym v této véci.
Toto fizeni muZe byt zahijeno dvojim zpiiso-
bem. Pfedevs$im jde o pfipad, kdy ndvrh po-
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diva uchazec ve smyslu § 57 odst. 1 véty prv-
ni zdkona ¢&. 199/1994 Sb.; v takovém pfipadé
md v¢as podany ndvrh ve vztahu k dokonéeni
zaddvaciho fizeni sistaéni Gcinky (§ 57
odst. 4 zdkona). Rizeni maZe byt zahdjeno téz
z viastniho podnétu Ufadu (§ 57 odst. 1 véta
druha zikona). Na rozdil od fizeni navrhové-
ho nemai zahijeni tohoto fizeni sistacni Gc¢in-
ky (zdkon ¢. 199/1994 Sb. tyto G¢inky spojuje
pouze s fizenim navrhovym) a fakticky jedi-
nou podminkou pro zahdjeni tohoto fizeni je
tak pouze dodrZeni ¢tyfleté objektivni lhity.
Z nic¢eho nelze tedy dovodit, Ze by moZnost
zahdjeni fizeni dle § 57 a ndsl. zikona
¢. 199/1994 Sb. bylo v pfipadé fizeni zahajo-
vaného ex officio v dobé po ukonceni zadiva-
ciho fizeni (tedy po uzavieni smlouvy s vitéz-
nym uchazedem) vylouceno.

Pfedmétem tohoto dozorového fizeni
mulzZe byt, stejné jako v fizeni ndvrhovém
(§ 60a zikona & 199/1994 Sb.) pouze pfe-
zkoumini rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (§ 59 zikona), ¢i pie-
zkoumadni ostatnich tkont zadavatele (§ 60
zikona). V intencich upravy vyplyvajicich
z § 59, respektive § 60 zdkona &, 199/1994 Sb.
pak musi byt téZ ve véci rozhodnuto. Lze tedy
uzaviit, Ze z Gpravy zdkona & 199/1994 Sb.
nelze z niceho dovodit, Ze by fakt, zda je za-
divaci fizeni skonc¢eno ¢i nikoli, mél vliv na
rozhodovaci kompetence Ufadu v rimci jim
ex officio zahdjeného fizeni dle Cdsti Ctvrté
hlavy tfeti tohoto zikona.

Slusi se dile uvést, Ze Utad pro ochranu
hospodifské soutéZe je orginem stitni spra-
vy pro podporu a ochranu hospodirské sou-
téZe proti jejimu nedovolenému omezovini
(§ 1 odst. 1 zdkona &. 273/1996 Sb., o plisob-
nosti Ufadu pro ochranu hospodifské souté-
Ze), povolanym mimo jiné k dohledu pfi za-
diviani vefejnych zakazek [§ 2 pism. b) cit.
zdkona, § 51 zikona ¢ 199/1994 Sb.]. Je tedy
orginem vykondvajicim ex officio v této ob-
lasti dozordi pravomoc, a neni tedy pouhym
arbitrem sporil mezi jednotlivimi subjekty
zucastnénymi na procesu zaddvaciho fizeni.
Nelze nevidét, Ze pokud by moZnost zruseni
rozhodnuti zadavatele ve smyslu § 59 pism. a)
zdkona &, 199/1994 Sb. byla vizina jenom na
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dobu do uzavfeni smlouvy s vitéznym ucha-
ze¢em, pak za situace, kdy by (at jiZ z jakych-
koli dtivodu) Zidny z uchazecu nepodal ni-
vth na pfezkoumdni dkonu zadavatele ve
Ihaté dle § 57 odst. 2 zikona ¢&. 199/1994 Sb.,
a nebyly by tak zaloZeny sistac¢ni (¢inky ve
smyslu § 57 odst. 4 téhoz zikona, nemohla by
byt vykonivina dozor&i pravomoc Ufadu,
coZ by atakovalo samotny smysl existence or-
ginu dohledu v téchto vécech.

Pro tplnost se soud zabyval téZ zpuso-
bem, jakym je pfedmétni otizka upravena
v pravni Gpravé, ktera zikon & 199/1994 Sb.
nahradila. Zikon ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakdzkdch, jizv § 101 odst. 1 a 2 zakotvuje roz-
dilnou dpravu postupu Ufadu, pokud jde
o jeho kompetence v dobé pfed uzavienim
smlouvy a po jejim uzavieni. Dle této Gpravy,
shledd-li orgin dohledu pfed uzavienim
smlouvy, Ze zadavatel ikonem ucinénym pfi
zadavini vefejné zakazky nesplnil povinnost
nebo porusil zikaz stanoveny timto ziko-
nem, uvede tuto skute¢nost pisemné v roz-
hodnuti. Soucasné zadavateli uloZi opatfeni
k ndpravé, zejména zrudeni rozhodnuti zada-
vatele o pfidéleni zakdzky, jestliZe takovy
ikon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
stanoveni pofadi Gspé$nosti nabidek (§ 101
odst. 1 citovaného zikona). JestliZe vSak or-
gin dohledu shledi vy3e uvedené skutecnos-
ti v dobé po uzavieni smlouvy, miiZe svym pi-

semnym rozhodnutim jiZ pouze vyslovit zi-
kaz plnéni této smlouvy a ve spolecném fize-
ni uloZit zadavateli pokutu za spravni delikt
podle § 102 (§ 101 odst. 2 zikona). Z dikce
téchto ustanoventi, z diivodové zprivy k ziko-
nu o vefejnych zakdzkich, ani z pribéhu jeho
projednidvini (viz snémovni tisk ¢ 363 -
http://www.psp.cz) vsak neni zamér zikono-
dérce co do divodi zavedeni tohoto rozliSeni
zfejmy. Nelze tedy urdit, zda nové€j§i uprava
méla byt pouze jednoznac¢néjsim vyjidfenim
stavu vyplyvajiciho jiZ z pravy pfedchizejici,
¢i zda Slo o zavedeni nového rozliSeni, které
stivajici Gprava neznala. Je tedy zfejmé, Ze zi-
véry soudu shora uvedené nebylo lze touto
cestou verifikovat, ale ani vyvratit.

V rimci této skupiny Zalobnich namitek
je kone¢né nutno zminit téZ Zalobci namita-
nou absolutni neplatnost smluv uzavienych
s vitéznymi uchazedi v projednivané véci,
a to s odkazem na dikci § 70 zikona
¢.199/1994 Sb. K tomu soud, v souladu se zi-
véry vyse jiz uvedenymi, pouze poznamena-
va, Ze fakticka existence takové smlouvy ne-
muZe byt pfekazkou postupu ve smyslu § 59
tohoto zikona. Posouzeni, zda jde o smlouvu
platnou ¢i nikoli, v§ak neni na orginu dohle-
du, nebot tato otizka by musela byt feSena
pofadem prava v fizeni pfed civilnimi soudy.
Deklarace neplatnosti téchto smluv Uradem
se Zalobci ostatné ani nedomadhaji.
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Doprava: povoleni mezinarodni autobusové linky
Spravni fizeni: ucastenstvi v fizeni

k &l. 7 odst. 4 pism. d) nafizeni Rady (EHS) &. 684/92 ze dne 16. bfezna 1992, o spolecnych pra-
vidlech pro mezinirodni pfepravu cestujicich autokary a autobusy, ve zné€ni natizeni Rady
(ES) & 11/98 (v textu téZ  nafizeni®)

k § 14 odst. 1 spravniho Fidu (&. 71/1967 Sb.)®

Autodopravce provozujici povolenou linkovou dopravu ve smyslu ¢l. 7 odst. 4
pism. d) nafizeni Rady (EHS) &. 684/92, o spolec¢nych pravidlech pro mezinirodni
pfepravu cestujicich autokary a autobusy, ma v fizeni o povoleni nové mezinarodni
linkové dopravy postaveni icastnika fizeni, nebot evropskym pravem chrinéné za-
jmy stdvajiciho autodopravce mohou byt rozhodnutim o povoleni dal$i dopravy na
téze lince pfimo dotéeny ve smyslu § 14 spriavniho fidu z roku 1967.

» Sucinnosti od 1. 1. 2006 zrusen zdkonem & 500/2004 Sb., spravnim Fddem.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, &. 4 As 24/2006-85)

Vé&c: FrantiSek H. proti Ministerstvu dopravy, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni spolecnos-
ti s ru¢enim omezenym S., o povoleni autobusové linky, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Ministerstvo dopravy udé€lilo rozhodnu-
tim ze dne 20. 10. 2004 osobé ziicastnéné na
fizeni S. povoleni k mezistitni autobusové
dopraveé na lince Praha - KoSice podle ¢l. 7
nafizeni Rady (EHS) ¢. 684/92.

Zalobce, podnikatel provozujici jiZ existu-
jici autobusovou dopravu na uvedené lince,
proti rozhodnuti podal Zalobu u M¢stského
soudu v Praze. V Zalobé uvedl, Ze s nim spriv-
ni orgdn v fizeni nezachizel jako s Gcastni-
kem ve smyslu § 14 spravniho fidu z roku
1967. Ucastenstvi v Fizeni Zalobce dovozoval
z ¢l. 7 odst. 4 pism. b), d) a e) nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 684/92.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
30. 8. 2005 Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s. odmitl. Podle nizoru méstského soudu
z ¢l. 7 odst. 4 pism. b), d) a e) nafizeni nelze
vyvodit zdvér, Ze by icastnikem licenéniho fi-
zeni mohla byt kromé Zadatele o vydani po-
voleni jesté tfeti osoba. Z posledni véty ¢l. 7
odst. 4 nafizeni - v niZ se uvidi, Ze skute¢-
nost, Ze dopravce nabizi niZ§i ceny nez jini
silni¢ni dopravci nebo Ze je dotyény spoj jiz
provozovin jinymi silni¢nimi dopravci, neo-
praviiuje sama o sobé k zamitnuti Zidosti ~
méstsky soud dovodil, Ze provozovini mezi-
narodni osobni dopravy autobusy nema byt
monopolizovino, Ze ma byt vytvofen prostor
pro zachovani hospodifské soutéze. Méstsky
soud tak dospél k zivéru, Ze Zalobce neni
tcastnikem fizeni podle § 14 odst. 1 ani odst. 2
spravniho fddu, protoZe zidny privni pfed-
pis, ktery by mu ucastenstvi ve spravni fizeni
tohoto druhu pfiznaval, neexistuje. Zalobu
proto podala osoba zjevné neopravnéni.

Usneseni méstského soudu napadl Zalob-
ce (stéZovatel) kasacni stiZznosti, v niZ uvedl,
Ze v jiném obdobném fizeni vedeném u Mi-
nisterstva dopravy, kdy podal opravny pro-
stfedek proti rozhodnuti tohoto ministerstva
o udéleni povoleni k provozovini mezindrod-
ni autobusové linky, by! stéZovatel icastni-
kem fizeni. V pfedmétném fizeni v3ak jako
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ucastnik Fizeni pfipust€n nebyl. StéZovatel
proto zastdval ndzor, Ze md mit v fizeni posta-
veni Ucastnika Fizeni, nebot jeho privem
chrinéné zijmy jsou shora uvedenym roz-
hodnutim dotceny.

Zalovany se vyjadiil tak, e v jiném Fizeni
o povoleni pfiznal st€Zovateli priva Gcastni-
ka fizeni, ackoliv ze spriavniho fidu ani ji-
nych pfedpisi neni toto jejich postaveni zfej-
mé. JelikoZ interpretace ustanoveni ¢l 7
odst. 4 pism. d) nafizeni neni jednoznacni,
postupuje Zalovany zpisobem, ktery pfizna-
vé fyzickfm a pravnickym osobdm vice pro-
cesnich prav, ackoliv otdzka ucastenstvi do-
pravci provozujicich soubéZnou linku je
velmi sporna.

X%z

Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze
kasacni stiznost - pokud jde o diivody, které
vedly Méstsky soud v Praze k odmitnuti navrhu
- je diivodni; neni vsak diivodna ve vztahu
k vyroku o odmitnuti Zaloby, nebot stéZovatel
nepodal ve spravnim fizeni proti napadené-
mu rozhodnuti opravny prostiedek (roz-
klad). Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Uplatfiovand pravni dprava, tj. nafizeni
Rady (EHS) ¢. 684/92, ve znéni nafizeni Rady
(ES) & 11/98, pravné zachycuje pfevzeti re-
gulace mezistatni autobusové dopravy Evrop-
skym spolecenstvim. Nafizeni pfedpoklidi
neomezované udélovini licenci na provoz
autobusovych linek pfislusnym Gfadem stitu
vyjezdu, ledaZe jsou urcité duvody pro jeho
neudéleni. Pfipadem, ktery zohlediiuje sku-
te¢nost, Ze na mezistitni autobusové lince je
ktefi mohou byt vstupem nového subjektu
ohroZeni, je ¢l. 7 odst. 4 pism. d) nafizeni Ra-
dy (EHS) ¢&. 684/92, ve znéni nafizeni Rady
(ES) ¢. 11/98. Z tohoto ¢lanku vyplyvi, Ze po-
voleni nebude vydino, je-li prokizino, Ze by
doty¢nd doprava bezprostfedné ohrozila exi-
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stenci jiZ povolené linkové dopravy, s vyjim-
kou pfipadu, kdy doty¢nou linkovou dopravu
provozuje pouze jediny dopravce nebo jedini
skupina dopravci. Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. f)
posledni véty vSak skute¢nost, Ze dbpravcc
nabizi niz$i ceny neZ jini silni¢ni dopravci ne-
bo Ze je doty¢ny spoj jiZ provozovan jinymi
silni¢nimi dopravci, neopraviiuje sama o so-
bé k zamitnuti Zadosti.

Soucasné znéni nafizeni jednoznacné
predpoklidd, Ze pfislusny ufad clenského
stitu povoleni neudéli v pfipadé zjiSténi exi-
stenc¢niho ohroZeni pro soucasné dopravce.
Nemd tedy - oproti znéni pivodnimu, tj.
pfed vydinim nafizeni Rady (ES) & 11/98
[¢l. 7 odst. 4 pism. b), 1), ,[ze zamitnout”} -
prostor pro sprivni uviZeni. Z ¢linkového
znéni aktudlni verze nafizeni lze tedy dovo-
zovat povinnost ifadu zjistit dopady na stiva-
jici provozovatele.

Soucasné znéni ¢l. 7 odst. 4 pism. d) nafi-
zeni Rady (EHS) &. 684/92 v sobé obsahuje
. neurdity pravni pojem. Neurcity pravni po-
jem, zde pfedstavovany ,bezprostiednim
ohroZenim existence jiZ povolené linkové do-
pravy“, nelze obsahové dostatedné pfesné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném
posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Ci-
tovany ¢linek zde vytvifi prostor aplikujicim
orginim jednotlivych c¢lenskych stdt, aby
zhodnotily, zda udéleni povoleni novému auto-
dopravci bude znamenat ohroZeni jinych do-
praveq, patfici do rozsahu neurcitého privni-
ho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitych
priavnich pojmu se uviZeni zaméruje na kon-
krétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.

Je nepochybné, Ze nezbytnosti k pfipad-
né vyjimce podte ¢l. 7 odst. 4 pism. d) nafize-
ni Rady (EHS) &. 684/92, ve znéni nafizeni Rady
(ES) & 11/98, je zjisténi relevantnich infor-
maci, které by umozZnily aplikujicimu orgdnu
vyhodnotit, zda ziskané podklady prokazuji
ono ,bezprostiedni ohroZeni existence”, Ten-
to pozadavek ostatné Zalovany pfinejmensim
hodlal naplnit, jestlize stéZovatele v fizeni
v L. stupni vyzval k vyjidfeni. Je vSak otdzka -
a nafizeni Rady (EHS) ¢. 684/92, ve znéni na-
fizeni Rady (ES) ¢. 11/98, na ni neddvd jedno-
znaénou odpovéd - zda je uvedend privni
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dprava evropskym zdkonodircem vytvofena
pouze ve prospéch vefejnosti jako celku, ane-
bo zda zaklidd konkrétni priva stdvajicim
dopravcim. Pokud plati druhé, pak m4 stavaji-
ci dopravce bezpochyby ndrok na vicastenstvi
ve spravnim fizeni a pfezkum sprivniho roz-
hodnuti soudem c¢lenského stitu. Pro tento zi-
vér svédci zejména to, Ze si lze jen stéZi pred-
stavit, Ze fidné vySetfeni poméri je mozné bez
soucinnosti dosavadnich provozovatell téze
autobusové linky, pfi¢emz v pfipadé chybného
posouzeni rozhodnych skutecnosti by takovy
autodopravce nemél reilnou moZnost se proti
vydanému povoleni novému autodopravci bré-
nit, coZz by v koneé¢ném dusledku znamenalo
porudeni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod, podle kterého ,kdo turdi, Ze byl na
svych prdvech zkrdcen rozhodnutim orgdnu
vefejné spravy, miiZe se obrdtit na soud, aby
pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak*

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze
povaha ucastenstvi stéZovatele v fizeni o vydi-
ni povoleni k provozovini mezinarodni auto-
busové linky Praha (CZ) - KoSice (SK) pro au-
todopravce spolecnost s ru¢enim omezenym S.
tak odpovida tzv. druhé definici Gcastnika fi-
zeni vyplyvajici z § 14 spravniho fidu, podle
kterého icastnikem fizeni je i ten, jehoZ prd-
va, prdavem chrdnéné zdjmy nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim primo dotéeny .

Méstsky soud v Praze sprivné pfipomnél,
7e Ceska republika se t&3i vaci pfedpisiim ev-
ropského priva procesni autonomii. Ostatné
zdvér ucinény Nejvyssim sprivnim soudem
neni s touto tezi v rozporu, bylo-li dané auto-
nomie vyuZito jako prostfedku k fidnému
a soustavnému uplatriovani priva ES.

Za nepfipadnou je naopak tfeba povaZo-
vat poznimku méstského soudu, Ze provozo-
vani mezinarodni osobni dopravy autokary
nebo autobusy nema byt monopolizovano, Ze
ma byt vytvofen prostor pro zachovini hos-
podifské soutéze. Pfedem je tfeba vytknout,
Ze v dané véci nejsou soudy jednajici a rozho-
dujici ve spravnim soudnictvi povoliny posu-
zovat dopad nafizeni Rady (EHS) ¢ 684/92,
ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 11/98, na hos-
podifskou soutéZ Evropského spolecenstvi
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¢i jednotlivych ¢lenskych stitd. Nicméné jiz
samotné shora citované ustanoveni ¢&l. 7
odst. 4 pism. d) v sobé upravuje pojistku pro-
ti monopolizaci autobusové dopravy na kon-
krétni lince, kdyZz vylucuje svoji aplikaci
v okamZiku, kdy ,dotycnou linkovou dopra-
vu provozuje pouze jediny dopravce nebo je-
dind skupina dopravci“, Vzhledem k tomuy,
Ze nafizenim Rady (ES) ¢. 11/98 doslo - v pfi-
padé zjisténi skuteCnosti bezprostfedné
ohroZujicich existenci jiZ povolené linkové

dopravy - k odstranéni moZnosti povoleni
nevydat, jak popsino vyse, Ize vyvozovat, Ze
zde privo ES jednoznaéné pfed soutézi - kte-
rou jinak uvedend prdvni Giprava podporuje -
upfednostiiuje stabilitu. DGvodem takové
apravy je patrné zkuSenost stiti, Ze v dopra-
vé dochdzi pfi nekontrolované soutéZi k eli-
minaci konkurence dumpingovymi cenami.
Vysledkem je dopravce s dominantnim posta-
venim, kterého muiZe zneuzit. Ciste¢né fize-
nd souté€Z se proto povazuje za vhodndjsi.

1123

Doprava: oznaceni silni¢niho vozidla firmou (obchodnim jménem)

k § 9 odst. 1 zikona & 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni zdkona ¢. 150/2000 Sb.»

k § 9 odst. 1 obchodniho zikoniku

Smyslem § 9 odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, uklddajiciho pod-

nikatelim v silni¢ni dopravé povinnost oznacovat vozidla svym obchodnim jmé-
nem, je umoznit rychlou identifikaci podnikatele, ktery dané vozidlo provozuje.
Podnikatel musi vozidlo oznadit aplnym obchodnim jménem (firmou); uvedenti sa- _
motného, leckdy fantazijniho dodatku, ktery podle § 9 odst. 1 obchodniho zikoniku
tvori toliko fakultativni soucist firmy podnikatele, ktery je fyzickou osobou, na vo-

zidle k naplnéni vyse uvedeného smyslu zikona nepostacuje.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 20006, §. 9 Ca 268/2005-36)

Véc: Dr. Jifi C. proti Ministerstvu dopravy o uloZeni pokuty.

Pfi silni¢ni kontrole zaméfené na dodrzo-
vani zikona o silni¢ni dopravé bylo kontrolo-
vino motorové vozidlo o celkové hmotnosti
18 000 kg, jehoZ provozovatelem je Zalobce.
Pti kontrole bylo mj. zjiSténo, Ze vozidlo neni
oznaceno obchodni firmou** (dile jen ,fir-
mou*) dle § 9 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopra-
vé a § 7 vyhlasky Ministerstva dopravy a spo-
ju & 478/2000 Sb., kterou se provini zikon
o silni¢ni dopravé, nebot bylo oznaceno pou-
ze jako ,RYAS“, pri¢emz Zalobce podniki pod
obchodnim jménem. Jifi C. - RYAS“

Krajsky afad Moravskoslezského kraje

rozhodnutim ze dne 11. 3. 2005 uloZil Zalobci
pokutu ve vysi 4000 K¢.

Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze
dne 22. 4. 2005 odvolini Zalobce zamitlo
a rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné
potvrdilo.

Zalobce v Zalobé mj. tvrdil, Ze pokud jde
o oznaceni vozidla firmou, md za to, Ze ozna-
¢eni RYAS, které ma na vozidle, je souddsti je-
ho firmy a Ze tato znacka je vSeobecné znimi
a béZné pouzivani v obchodnim styku. To, Ze
ndzev RYAS je soudisti jeho firmy, pfitom vy-
plyva z Zivnostenského listu. Neni tedy prav-
dou, Ze by vozidlo v daném pripadé viibec ne-
bylo firmou oznaceno.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Y Ustanoveni bylo s icinnosti od 1. 7. 2005 zménéno zdkonem ¢ 229/2005 Sb.
** Podle zdkona o silniéni dopravé ,obchodnim jménem* (ke zméné terminologie ,obchodni jméno* -
,0bchodni firma* viz (I 1 bod 11. zdkona & 370/2000 Sb.).
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Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o silni¢ni
dopravé mj. uklida podnikateli v silni¢ni do-
pravé povinnost oznadit ndkladni vozidla
o celkové hmotnosti vy$si nez 3,5 tuny, kterd
pouzivd k podnikini, svym obchodnim jmé-
nem (dnes firmou). Firma podnikatel - fy-
zickych osob pfitom dle obchodniho zikoniku
obligatorné sestiva ze jména a pfijmeni do-
ty¢né osoby; fakultativné tato firma miZe ob-
sahovat jesté dodatek odliujici osobu podni-
katele nebo druh podnikini (§ 9 odst. 1
obchodniho zikoniku). Smysl § 9 odst. 1 zi-
kona o silni¢ni dopravé je jasny - umoznit rych-
lou identifikaci podnikatele, ktery dané vozidlo
provozuje. Je pfitom ziejmé, Ze uvedeni samot-
ného, leckdy fantazijniho dodatku tvoficiho
soudist firmy podnikatele - fyzické osoby na
vozidle k rychlé identifikaci podnikatele v sil-
ni¢ni dopravé v Zidném pfipadé nepostacuje.

To je zvlasté markantni v pfipadé Zalobce:
oznaceni RYAS je nejenom soucdsti firmy Za-
lobce, ale téZ soudasti firmy t¥i odliSnych sub-
jektd, pravnickych osob zapsanych v obchod-

nim rejstiiku, a dile je toto oznaceni uZivino
i dal§imi dvéma podnikateli - fyzickymi oso-
bami jakoZto soudist jejich firmy (Karel C. -
RYAS, Milan R. RYAS). Z uvedeného vyplyvi,
7e Zalobcovo tvrzeni o vieobecné znimosti
oznaceni RYAS a jeho béiném pouZivini
v obchodnim styku (pouze ve spojeni se Za-
lobcem) se nezaklada na pravdé.

Lze shrnout, Ze kontrolované, Zalobcem
k podnikini pouZivané vozidlo nebylo ozna-
¢eno obchodnim jménem (firmou) Zalobce,
jak stanovi zikon, ale pouze Casti Zalobcovy
firmy, coZ s pfihlédnutim ke smyslu zikona
nelze povaZovat dostacujici. Zalobce jakoZto
dopravce tedy nemél fidné€ oznacené vozidlo
[§ 35 odst. 1 pism. €) zdkona o silni¢ni dopra-
vé], za coZ byl spravnim orginem po privu
sankcionovin. Zbyvi dodat, Ze i v tomto pfipa-
dé se jednalo o objektivni odpovédnost Zalob-
ce za spichini spravniho deliktu, a spravni or-
giny tak nebyly povinny zjiStovat okolnosti
tykajici se zavinéni Zalobce. Neobstoji proto ni-
mitka, v niZ Zalobce sprivnim orgintim vytyka
nedostate¢né posouzeni miry jeho zavinéni.

Rozsah zakonného zmocnéni k vydani provadéciho pfedpisu
Nimoini prdavo: provozovani namorni plavby;

provozovani rekreacni jachty

k § 49 odst. 5 zdkona & 61/2000 Sb., o nimoini plavbé

k § 27 vyhlasky & 315/2000 Sb., o technickém a zichranném vybaveni nimofni jachty a proka-
zovini zpusobilosti k vedeni nimofni jachty

1. Zmocnovaci ustanoveni § 49 odst. 5 zikona ¢. 61/2000 Sb., o namofni plavbé, se
nevztahuje na vyddvini priakaza zpusobilosti k provozovani rekreacni jachty. Usta-
noveni § 27 vyhlasky €. 315/2000 Sb., o technickém a zichranném vybaveni nimofni
jachty a prokazovini zpusobilosti k vedeni nimofni jachty, kterym se omezuje ca-
sova platnost prukaza k vedeni rekrea¢nich plavidel, proto nemizZe byt aplikovino
i na piipady rekreaénich jachet.

II. Neni v rozporu s principy ochrany nabytych priv a zikazu retroaktivity, po-
kud zdkon podmini dal$i provozovani nimo#ni plavby stanovenim pfisnéjsich pra-
videl. U konkrétnich typu lidské ¢innosti se totiZ urdité nabyté schopnosti a doved-
nosti mohou v priabé&hu ¢asu objektivné jevit jako nedostacujici, nebot s ohledem na
dynamiku vyvoje je ve spole¢enském zdjmu podminky pro provozovini téchto ¢in-
nosti blize specifikovat nebo dokonce zpfisnit, v nékterych pfipadech naopak po-
nékud rozvolnit. Podstatné z hlediska atributit demokratického pravniho stitu je,
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aby k takovymto zménim nedochdizelo svévolné, neracionilné, neoduvodnéné,
a aby tyto zmény byly provedeny transparentnim, jasnym a piedvidatelnym zpuso-
bem, vidy podle okolnosti konkrétni véci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, &. 2 As 57/2005-71)
Prejudikatura: srov. ¢. 116/2004 Sb. NSS a nilez Ustavniho soudu & 96/2001 Sb.

Véc: Ludék W. proti Ministerstvu dopravy o vyménu mezinirodniho prikazu zpasobilosti

k vedeni rekreacnich plavidel, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003 zamitl
Zalovany rozklad a potvrdil rozhodnuti Minis-
terstva dopravy, odboru plavby a vodni do-
pravy o zamitnuti Zadosti Zalobce o vyménu
meziniarodniho prikazu zpusobilosti k vede-
ni rekreacnich plavidel pro oblast 2.2 za novy
prukaz se stejnym opravnénim.

Zalobu, kterou Zalobce napadl toto roz-
hodnuti Zalovaného, Méstsky soud v Praze za-
mitl. Vychizel pfitom z § 49 odst. 5 zdkona
&. 61/2000 Sb. a z vyhlasky & 315/2000 Sb.
K Zalobni nidmitce, zpochybiiujici Gstavnost
aplikovanych ustanoveni citované vyhlasky,
soud konstatoval, Ze § 49 odst. 5 zikona
¢. 61/2000 Sb. obsahuje zikonné zmocnéni
i ke stanoveni platnosti dfive vydidvanych
prukazu zpusobilosti, takZe providéci vyhlas-

ka raimec zikonného zmocnéni nepfekrodila..

Pokud podle této vyhlisky po skonceni plat-
nosti puvodniho pritkazu 2.2 jiz prikaz stej-
ného rozsahu neni mozno vydat, neni ani ten-
to postup protizikonny a neodporuje zisadé
ochrany prav nabytych v dobré vife, pokud
zikonodirce v oblasti vefejné sprivy zméni
upravu podminek pro pfizndni opravnéni
k vykonu urcité ¢innosti.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku
Méstského soudu v Praze kasaéni stiZnosti, ve
které mimo jiné uvedl, Ze v roce 1992 obdrzel
mezindrodni prikaz zpusobilosti k vedeni re-
kreaéniho plavidla s opravnénim 2.2, které
zahrnovalo vnitrozemské vodni cesty, véetné
vnitrozemskych vodnich cest se statutem
mofskych vodnich cest, plavbu na uzavie-
nych mofich bez omezeni a na otevienych
mofich do vzdilenosti 50 nimofnich mil od
bezpecného pfistavu nebo kotvisté. S ucin-
nosti od 12. 12. 1997 byl tento prikaz vymé-
nén za obdobny prikaz, vydany jako casové
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neomezeny. Protizikonnost napadeného roz-
sudku spatfoval zejména v tom, Ze § 49 odst. 5
zdkona ¢&. 61/2000 Sb. (i z hlediska jeho syste-
matiky) neopraviiuje pfislusné ministerstvo
k vydani vyhlasky, kterd by zrusila jeho dosa-
vadni mezindrodni pritkaz zpusobilosti k ve-
deni rekrea¢niho plavidla, nebot toto zdkon-
né zmocnéni se tykd prikazu zpisobilosti
k provozu namofnich jachet. Pfitom nimofni
jachta je uréena pro vydéle¢né Gcely, zatimco
jachta rekreaéni jen pro sportovni nebo re-
kreacni ucely v rimci vlastni potfeby, coZ je
i pripad stéZovatele. Vydinim § 27 vyhlasky
¢. 315/2000 Sb. proto Zalovany piekrocil za-
konné zmocnéni. Navic delegadni ustanoveni
§ 49 odst. 5 zdkona & 61/2000 Sb. hovofi
o stanoveni platnosti dfive vydiavanych pru-
kazi zpusobilosti, nikoliv o jejich zruseni.
StéZovatel proto povaZoval ustanoveni § 27 -
§ 32 vyhlasky & 315/2000 Sb. za nezdkonnd
a Méstsky soud v Praze pochybil tim, Ze je ta-
kovymi neshledal. Pfedmétna vyhlaska je pro-
tidstavni i proto, Ze v rozporu s ¢l 4 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod stanovi po-
vinnosti podzikonnou formou. StéZovatel na-
byl pfedmétného mezinirodniho prikazu
v dobré vite, a to bez Casového vymezeni,
a novi priavni Gprava mu toto privo odiiala
a dokonce i znemoZnila ziskat obdobné
oprivnéni znovu. Byla tak poruSena zisada
zikazu retroaktivity a ochrany nabytych prav.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Z obsahu kasac¢ni stiznosti i pfedcho-
ziho fizeni je patrno, Ze mezi Gcastniky neni
sporu o skutkovych okolnostech véci, nybrz
pouze o jejim priavnim posouzeni. Konkrétné
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to znamena, Ze spornou je pfedeviim otazka
vykladu ustanoveni § 49 odst. 5 zikona
¢. 61/2000 Sb. ve spojeni s provddéci vyhlas-
kou & 315/2000 Sb,, jelikoZ stéZovatel tvrdi,
Ze pouhd ministerskd vyhldska ukoncila
Dlatnost jeho priivodniho pritkazu a znemoz-
nila mu ziskat obdobny novy pritkaz".

(...) Predné plati, Ze vnitrostitni privni
f4ad Ceské republiky tvofi vedle Gstavnich zi-
kont a zikonu i podzikonné privni pfedpisy,
mezi které patfi téZ vyhlidsky ministerstev
(&l. 79 odst. 3 Ustavy). Protoze vyhliska je
podzikonnym privnim pfedpis€m, musi byt
- jak uklidd Ustava - vydina ,na zdkladé
a v mezich“ zakona. Jde tu toliko o republiko-
vani a ustavni vyjadfeni starych zdsad vyvéra-
jicich z podstaty délby moci, které lze struc-
né charakterizovat: nafizeni musi byt vydino
secundum et intra legem. Tyto principy zna-
menaji, Ze exekutiva nejen Ze nesmi bez vy-
slovného dovoleni zikonodirce stanovit nic
dalSiho ¢i nového o privnich vztazich nebo
jiné materii upravené zdkonem, at jiZ shleda-
nd mezera v zdkoné se stala nedopatfenim
nebo zimérné (zakaz pravy praeter legem),
ale i tam, kde je vyslovné dovoleno vykonné
moci vydat nafizeni k provedeni zikona, mu-
Ze byt provedeno jenom to, co zikonodirce
vyslovné oznadil (zpravidla vyctem jednotli-
vych zikonnych ustanoveni shrnutych v usta-
novenich zmocitovacich, anebo pfimo
v jednotlivych ustanovenich zikona, nékdy
obé&ma zpusoby soucasné), a nic jiného; ko-
necné - a to zejména - uZ pojmové z vyrazu
.provedeni zdkona* plyne, Ze vyhliska nesmi
zikonu odporovat, nesmi jit contra legem.
Pro dplnost soud uvidi, Ze vldda k vydéani své-
ho nafizeni zikonné zmocnéni sice nepotre-
buje (jeji zmocnéni je generdlné zaloZeno
&linkem 78 Ustavy), nicméné i nafizeni vlidy
musi respektovat Gcel (,k provedeni zdko-
na“) a zikaz Gpravy praeter legem (,v jeho
mezich*). Jak k tomu totiZ uvedl Ustavni soud
(ndlez ¢ 96/2001 Sb.), na nafizeni vlady ,je
kladen poZadavek, aby bylo obecné, a dopa-
dalo tedy na neurcitou skupinu adresdti,
nebot Ustava zmoctiuje k prdvni iipravé, ni-
koli k vyddni individudlniho sprdvniho ak-
tu. Pred excesy moci vykonné pak ochratiuje
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bariéra véci vyhrazenych k regulaci toliko
zdkontm (tzv. vyhrada zdkona). Ustavni
vymezeni odvozené normotvorby exekutivy
spocivd na ndsledujicich zdsaddch: na¥izeni
musi byt vyddno oprdvnénym subjektem,
narizeni nemizZe zasahovat do véci vyhra-
zenych zdkonu (nemuze tedy stanovit pri-
madrni prdva a povinnosti), musi byt zvejmd
vile zdkonoddrce k tipravé nad zdkonny
standard (musi byt tedy otevien prostor pro
sféru narizeni)“

Lze tak shrnout, Ze logika ¢l. 79 odst. 3
Ustavy (v obsahové ndvaznosti zejména na
¢l. 2,4 295 Ustavy a ¢l. 2 a 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod) vychdzi z Gstavniho prin-
cipu vizanosti zdkonem, ktery je dusledkem
legitimiza¢ni funkce lidu, vyjidfené v ¢l. 2
odst. 1 Ustavy (,Lid je zdrojem veskeré stitni
moci; vykondvd ji prostfednictvim orgdnii
moci zdkonoddrné, vykonné a soudni.”),
a také principu bezrozpornosti vnitrostitni-
ho privniho fadu. Zakladnim materidlnim
imperativem proto vZdy musi byt zcela kon-
krétni a zfetelné vyjadieny projev viile ziko-
nodarce (obsazeny v zikonném zmocnéni)
k vydiani konkretizujicich podzikonnych
pravnich pfedpisti (v daném pfipadé vyhlas-
ky ministerstva), ktery nemiiZze byt pfekro-
¢en ¢&i dokonce zcela absentovat. Pro pravni
icinky takovéhoto pravniho pfedpisu je pro-
to rozhodujici jeho zminény materidlni vztah
k projevené vuli zikonodirce (viz také rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu sp. zn. 5 A
75/2002, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Jinak feceno,
musi existovat urcity legitimizacni fetézec
mezi projevenou vuli zikonodairce a nisled-
nym providécim pfedpisem, vydanym orga-
nem moci vikonné.

Dile je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 4 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod ,povinnosti
mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zd-
kona a v jeho mezich a jen pri zachovdni
zdkladnich prdv a svobod“. Tuto Ustavni ma-
ximu nicméné nelze vyklidat - ve svych
praktickych dusledcich - tak, Ze povinnosti
1ze stanovit pouze pfimo zikonem. Pokud by
tomu tak totiZ bylo, znamenalo by to popfeni
jakéhokoliv raciondiniho smyslu sekundirni
normotvorby, jejiz podstata spocivd v bliZsi
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konkretizaci (tzn. v provedeni) zikonnych
norem. I touto konkretizaci vSak nepochybné
musi nutné dochazet k vymezovini povin-
nosti uUcastnikim privnich vztahu, jelikoZ
v opa¢ném pfipadé by se o normy, tedy
o obecné zdvazni pravidla chovini, pojmové
vibec nejednalo. Z dstavnépravniho hlediska
je proto na strané jedné nezbytné trvat na
tom, aby podzdkonné pravni pfedpisy beze-
zbytku respektovaly zikonodircem projeve-
nou delegaci, avsak na strané druhé by bylo
protismysiné popirat privo normotvirce
podzikonnym pravnim pfedpisem zakladat
pravni povinnosti.

V projedndvané véci je tedy - na zdkladé
shora podané obecnéj$i ivahy - rozhodnou
otdzkou pro posouzeni diivodnosti podané
kasa¢ni stiznosti porovnini citovaného zi-
konného zmocnéni s obsahem nésledné vy-
dané ministerské vyhlisky. V tomto sméru si
vSak nelze nepovsimnout urcité argumentad-
ni nekonzistence stéZovatele, kdyZ na strané
jedné ‘tvrdi, 7e citované zikonné zmocnéni
Zalovaného vubec neopraviiovalo k vydini
ptedmétné vyhldsky, a na strané druhé pova-
Zuje za protiastavni zdkon & 61/2000 Sb.,
pfip. nékterd jeho ustanoveni. Jestlize totiz
z &l. 95 odst. 1 Ustavy ptimo plyne, %e soudce
je opravnén posoudit soulad jiného priavniho
pfedpisu se zikonem, bylo by logické zasti-
vat bud’ takovou argumenta¢ni pozici, Ze vy-
hlaska ¢. 315/2000 Sb. neméla byt na pfipad
stéZovatele pro svoji protizikonnost vibec

aplikovina - a pak samozfejmé nemd smysl

zpochybriovat samotny zikon (jelikoZ ke sta-
noveni povinnosti sté€Zovateli doslo toliko vy-
hldskou); anebo konzistentné tvrdit, Ze proti-
Ustavni je jiZ samotny zikon, jehoZ je citovand
vyhliska pouhym provedenim - pak vsak
zjevné neobstoji ndzor, Ze ke stanoveni po-
vinnosti doslo teprve touto vyhlaskou.

V projedndvané véci mi soud za postave-
né najisto, Ze se v pripadé sté¢Zovatele jednalo
o prukaz zpusobilosti k vedeni rekreacni
jachty. Zdkon ¢&. 61/2000 Sb. upravuje ziklad-
ni pojmy v ustanoveni § 2, kde pfedev§im
uvidi, Ze ,ndmorni plavidlo je ndmoini ob-
chodni lod’ a ndmofni jachta“ (odst. 2). Re-
krea¢ni jachtu zakon definuje tak, Ze se jedna
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o plavidlo, jehoz délka trupu piesahuje
2,5 metru a nepresahuje 24 metru, vybavené
Pplachtami nebo motorem nebo obojim, urce-
né k ndmoini plavbé pro sportovni nebo re-
kreacni ucely pro viastni potreby” (odst. 6).
Oproti tomu ndmofni jachtou je ,ndmosni
plavidlo, jehoz délka trupu presahuje
2,5 metru a nepresahuje 24 metra, vybavené
plachtami nebo motorem nebo obofim, urce-
né k ndmorni plavbé pro cizi potieby za vice-
lem zisku“ (odst. 5).

Lze tak ucdinit dil¢i zavér, Ze zikon
¢. 61/2000 Sb. od sebe pojmové odliduje ni-
mofni a rekreadni jachty, pfi¢emz rozdil mezi
nimi spoc¢ivd v tom, Ze nimofni jachta je ur-
¢ena k plavbé pro cizi potfeby za ti¢elem zis-
ku, zatimco rekreacni jachta je uréena pro
sportovni nebo rekreacni Glely pro vlastni
potfeby. V disledku tohoto rozliSovini rekre-
a¢ni jachta neni zikonem zahrnuta do kate-
gorie nimofnich plavidel.

Nejvy33i spravni soud ddle konstatuje, Ze zmi-
nénd odlidnost je dusledné respektovina i v celé
systematice a obsahu zikona & 61/2000 Sb. Jiz
vymezeni plisobnosti tohoto zikona, ktery se
vztahuje na ,provozovdni ndmorni plavby*
[§ 1 odst. 1 pism. a)], je totiZ zaloZeno na tom,
ie ,ndmorni plavbou se rozumi provozovd-
ni ndmornich plavidel a rekreacnich ja-
chet“(§ 2 odst. 1). Je rovnéZ vhodné poukizat
na to, Ze Uprava rekreac¢nich jachet je prove-
dena relativné autonomné v ¢asti ¢tvrté ziko-
na (§ 56 - § 58). Takto nazirino je tfeba vy-
chazet z toho, Ze citované ustanoveni § 49
odst. 5 zikona ¢&. 61/2000 Sb. je systematicky
zafazeno v Cisti tieti zdkona, oznacené jako
JPosddka ndmorniho plavidla*.

Soud nezpochybiiuje platnost obecné
pravni zasady, podle niZ plati, Ze ,rubrica
non est lex*, a netvrdi proto, Ze ze samotného
nadpisu delegaéniho ustanoveni § 49 odst. 5
lze bez dal$iho dovodit, Ze vile zikonodirce
vytvofit normativni prostor k vydani provi-
déci vyhlisky se vztahuje toliko na nimofni
jachty, a nikoliv na rekreacni jachty. V tomto
konkrétném pfipadé€ je nicméné privé tako-
vito vile zikonodirce jasné€ seznatelnd, pfi-
¢emz v tomto sméru se lze opfit zejména
o systematicky a logicky vyklad zikona. Cito-
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vané ustanoveni § 49 je totiZ zafazeno v &isti
tfeti zdkona, oznacené jako ,Posddka ndmor-
- niho plavidla®, a je tak zjevné, Ze se tato Cdst
zikona jako celek z hlediska osobni (a konec-
koncti téZ vécné) plisobnosti zikona vztahuje
toliko na posidku niamofniho plavidla, defi-
novaného v ustanoveni § 2 odst. 2 cit. zdkona
jako namofni obchodni lod a ndmofni jachta,
a nikoliv na posadku samostatné€ upravené re-
krea¢ni jachty. RovnéZ ze samotného obsahu
celého ustanoveni § 49 je patrno, Ze zdkono-
darce mél na mysli pouze regulaci prikazu
zpusobilosti velitele ndmofni jachty, a nikoliv
dalsich plavidel, upravenych timto zikonem,
kdyZ ve vSech c&ryfech pfedchozich odstav-
cich je vyslovné pouZit termin ,ndmoini
Jachta“. Nelze pfitom pfehlédnout, Ze sedes
materie ipravy obsaZené v té€chto piedcho-

zich odstavcich spociva ve vymezeni pravidel

pro osoby pfi provozovini plavby niamofni
jachtou, a to z hlediska véku, zdravotni
a odborné zpusobilosti. Zmociiovaci odst. 5
sice s terminem namoftni jachty expressis ver-
bis nepracuje, nicméné dovozeni zivéru,
Ze v takto vymezeném zdkonném ustanoveni
by bylo myslitelné, Ze zmocfiovaci ustanove-
ni, obsahové nesporné navazujici na ustano-
veni pfedchozi, by se pojilo i ke zcela jinym
skupinim osob, by znamenalo praktické
popfeni zisady presumpce raciondlniho zi-
konodarce.

Lze tak shrnout, Ze soubéhem gramatické,
logické, systematické a také teleologické me-
tody vykladu soud dospél k druhému dil¢imu
zavéru, spodivajicimu v tom, Ze zmoctovaci
ustanoveni § 49 odst. 5 zdkona ¢. 61/2000 Sb.
se nevztahuje na vyddvini prikaza zpusobi-
losti k provozovini rekreani jachty. Neni
proto moZno pripustit, Ze normativni materii
obsaZenou ve vyhlisce ¢. 315/2000 Sb. by by-
lo moZno vztihnout téZ na provozovini re-
kreaénich jachet. Soud ostatné pfipomina, Ze
i oznaceni této vyhlasky zni: ,0 technickém
a zdchranném vybaveni ndmoini jachty
a prokazovdni zpisobilosti k vedeni ndmor-
nijachty“ Je tak zjevné, Ze ani Zalovany touto
vyhliskou nehodlal regulovat vyddvani pru-
kazi k provozovini rekrea¢ni jachty, kdyZz
v pfedmétu tpravy této vyhlasky [§ 1 pism. e)]
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je vyslovné uvedeno, Ze se vztahuje na ,dru-
hy, vzory, platnost, rozsah oprdvnéni pritka-
zu zpusobilosti k vedeni ndmorni jachty
a podminky jejich vyddvdni”.

Nad tento rimec soud pfipomini, Ze po-
dle ustilené judikatury Evropského soudu
pro lidskd priava (viz napf. rozsudek ze dne
26. 4. 1979 ve véci Sunday Times) musi kazdy
zdkon (za ktery Evropsky soud pro lidskd pri-
va povazuje ,imotny zdkon*, tzn. celé platné
privo - zikonné, podzikonné i rozhodovaci
&innost soudtl) splitovat kritéria dostupnosti,
pfesnosti a pfedvidatelnosti dusledkd. Jak
nicméné vyplyva jiz ze shora uvedeného,
aplikace vyhldsky &. 315/2000 Sb. i na pfipad
vydavani prikazu zpusobilosti k vedeni re-
kreaéniho plavidla zminénym poZadavkim
pfesnosti a pfedvidatelnosti pravniho pfed-
pisu zjevné neodpovidd.

Lze tak konstatovat, Ze za situace, kdy
podzikonny pravni pfedpis neni v souladu
s vyslovnym zikonnym zmocnénim, nebo ta-
kové zmocnéni prekracuje, anebo Uprava jde
.nad zdkon*“ (vyhliskou je upraveno néco,
co by vyZzadovalo zikonnou {pravu, kterd
v§ak chybi), nebo proti nému (vyhliska napft.
upravi podrobnosti pfi plnéni povinnosti,
o které zikon vibec nemluvi 2 nelze ji z néj
dovodit, pfipadné takovou povinnost vyhlas-
ka sama stanovi, resp. vyhldska odpiri, osla-
buje ¢i podmifiuje subjektivni oprivnéni,
aniZ by to zakon umoZiloval), je povinnosti
soudu takovouto vyhlaSku nerespektovat
(¢1. 95 odst. 1 Ustavy) a pouZit pouze zikon.
Nejde tedy o abstraktni kontrolu norem, kte-
rd je v dstavnim systému Ceské republiky vy-
hrazena Ustavnimu soudu, nybrZz o prece-
dencné pojatou konkrétni kontrolu norem
sui generis, kdy obecny soud neni oprivnén
takovyto podzdkonny pravni pfedpis zrusit,
nybrz jej pouze nesmi aplikovat.

Situace, kterd nastala v projednivané vé-
ci, je nicméné ponékud odlisni. Cely pro-
blém totiZ nastal nikoliv v disledku toho, Ze
by vyhliska ¢. 315/2000 Sb. vyslovné prekra-
¢ovala zmocnéni obsaZené v ustanoveni § 49
odst. 5 zikona ¢. 61/2000 Sb., nybrZ v dusled-
ku toho, Ze byla aplikovina i na pfipad stéZo-
vatele, ktery se vSak svoji podstatou vymyka
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normativni regulaci, obsaZzené v této vyhlas-
ce. Tato vyhldska totiZ neupravuje pravidla
pro vydavini prikaza zpusobilosti k vedeni
rekreaéni jachty, nybrZ nimofni jachty (viz
zejm. § 10). Z tohoto hlediska se zcela vymy-
kd pravé ustanoveni § 27 citované vyhldsky,
kterym se omezuje Casova platnost prikaza
k vedeni rekreacnich plavidel. Toto ustanove-
ni tak zjevné ptrekracuje delegaéni zmocnéni
obsaZené v ustanoveni § 49 odst. 5 zdkona
¢&. 61/2000 Sb., a z tohoto divodu na pfipad
stéZovatele nemuZe byt vabec aplikovano.

Pro aplnost Nejvy$si spriavni soud uvadi,
Ze zdkon ¢&. 61/2000 Sb. obsahuje ve vztahu
k rekreacnim jachtim samostatné delegacni
ustanoveni (§ 57 odst. 2), z ného vSak Zalova-
ny pfi vyddvani vyhlasky & 315/2000 Sb. ne-
vychizel. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze
Jodminky technické zpusobilosti rekreac-
nich jachet, prideélovdni evidencniho ozna-
Covdni, vedeni evidence rekreacnich jachet
a podminky pro vydduvdni pritkazu zpisobilos-
ti k vedenti rekreacnich jachet stanovi provddé-
ci predpis“. K provedeni tohoto delega¢niho
ustanoveni byla vydina vyhliska ¢. 149/2001 Sb.,

o rekreacnich jachtdch, kterd v§ak o omezeni -

¢asové platnosti pritkaza zptsobilosti k vede-
ni rekreac¢nich plavidel nehovofia v § 5 toli-
ko vymezuje podminky pro vyddvini prika-
zi novych, bez jakychkoliv pfechodnych
ustanoveni. Lze tak shrnout, Ze z vyhlisky

¢. 149/2001 Sb. nelze dovodit Casové omezeni
¢i zkrdeeni platnosti prikaza vydanych jesté
pfed ucinnosti této vyhlasky, coZ je pfipad
stéZovatele.

Navic, ze srovnini obou zmociiovacich usta-
noveni obsaZenych ve stejném zikoné (§ 49
odst. 5 a § 57 odst. 2 zikona & 61/2000 Sb.) je
jasné patrno, Ze zatimco u prikazu zpUsobi-
losti velitele ndmofni jachty zikonodarce
zmocnil Zalovaného k vydiani providéciho
pfedpisu, ktery upravi i platnost dfive vyda-
vanych prikazi zpusobilosti, v pfipadé re-
kreaCnich jachet je toto zmocnéni zjevné uz-
§i, jelikoZ se vztahuje toliko na podminky pro
vyddvini prukazu zpusobilosti k vedeni re-
kreaénich jachet, nikoliv tedy na prikazy vy-
divané drive. ProtoZe plati, Ze terminologie
obsazend v normativni dpravé musi byt vy-

kldddna podle zdsady vniténi bezrozpornosti

pravniho fidu (a maius ad minori i uvnitf
jednoho privniho pfedpisu), dospivd zdejsi
soud - maje na zfeteli i shora zminéna krité-
ria pfesnosti a predvidatelnosti pravni dpra-
vy - k zdvéru, Ze z relevantni zikonné upravy
nevyplyva vyslovné zikonné zmocnéni k vy-
dani providdéciho podzikonného pfedpisu,
ktery by omezil ¢asovou platnost diive vyda-
vanych priikazi zpusobilosti k vedeni rekre-
a¢niho plavidla. Proto na pfipad stéZovatele
nemohla byt aplikovina ustanoveni vyhlasky
¢. 315/2000 Sb. (zejména § 27).
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Azyl: premisténi Zadatele o udé€leni azylu do jiného ¢lenského statu;

s we

odkladny ucinek Zaloby; piednostni aplikace prava Spolecenstvi

k ¢l. 19 odst. 1, 2 a 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovu-

ji kritéria a mechanismy pro urceni ¢lenského stitu odpovédného za posouzeni Zidosti o azyl
podané stitnim pfisluSnikem tfeti zemé v jednom z &lenskych stattl (v textu t1éZ ,nafizeni*)
k § 10a pism. b), § 25 pism. h) a § 32 odst. 3 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona

v

¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zikon o azylu), ve
znéni zikont ¢. 2/2002 Sb,, ¢. 217/2002 Sb. a & 57/2005 Sb.»

k ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
k &l. 3, 8 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod [vyhliSena sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci pod & 209/1992 Sb. (v textu téz ,Umluva“)]

* Pfislusnd ustanoveni byla pozdéji zménéna zdkony & 350/2005 Sb. a & 165/2006 Sb. Ustanoveni f 25
pism. h) se po novele provedené zdkonem & 350/2005 Sb. oznacuje jako pism. i).
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I. Rozhodoval-li krajsky soud pfed 13. 10. 2005 o Zidosti o odkladny ucinek Zalo-
by smérfujici proti rozhodnuti, jimzZ bylo zastaveno fizeni pro nepfipustnost podle
§ 10a pism. b) a § 25 pism. h) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nemohl Zidost zamit-
nout s odivodnénim, Ze Zaloba je nadina odkladnym ucinkem pfimo ze zikona: to-
to pravidlo totiZ nebylo moZno pouZ it s ohledem na ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
<. 343/2003.

I1. I kdyz byl Zadatel pfemistén z Ceské republiky do ¢lenského statu, ktery je p¥i-
slusny k rozhodovani o jeho Zidosti o udéleni azylu, vden vydini rozhodnuti o za-
staveni Fizeni podle § 25 pism. h) zikona o azylu, ve znéni pfed novelou provedenou
zikonem ¢. 350/2005 Sb., miiZe se Gcastnit projednivini své véci pired soudem v Ces-
ké republice, jak mu to zarucuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Nelze
ucinné namitat poruseni tohoto priva jen z toho divodu, Ze jeho uplatfiiovini muze
byt spojeno s administrativnimi obtiZemi.

II1. Zadatel o udéleni azylu nemiiZe v fizeni o Zalobé& s ispéchem tvrdit, Ze pie-
misténim podle €l. 19 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 byl porusen zikaz mu-
¢eni (¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod), protoze v souladu
s oduvodnénim narizeni se vSechny ¢lenské stity Evropské unie povazuji za bez-

pecné zemé. Zaloba proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni podle § 25 pism. h) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pred novelou provedenou zikonem ¢. 350/2005 Sb.,

je tak i¢innym prostfedkem napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 11. 20006, §. 1 Azs 37/2006-64)

Véc: Olena D. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
21. 6. 2005 zastavilo Fizeni o udéleni azylu ve
véci Zalobkyné€ podle § 25 pism. h) zikona
o azylu. Soucasné vyslovilo, Ze Zidost Zalob-
kyné o udéleni azylu je nepfipustni podle
§ 10a pism. b) tohoto zdkona a Ze stitem od-
povédnym za posouzeni podané Zidosti po-
dle ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 18 odst. 7 nafizeni Rady
(ES) &. 343/2003 ze dne 18. Ginora 2003, kte-
rym se stanovuji kritéria a mechanismy pro
urceni ¢lenského stitu odpovédného za po-
souzeni Zddosti o azyl podané stitnim pfi-
sluSnikem tfeti zemé v jednom z ¢lenskych
statl, je Madarskd republika. Tam byla také
Zalobkyné jesté toho dne pfemisténa.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl dne
27.9. 2005.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
v niZ pfedeviim namitala, Ze krajsky soud jed-
nak porusil priavo na to, aby jeji véc byla pro-
jedndna vefejné a v jeji pfitomnosti a aby se
mohla vyjidfit ke vdem providénym diika-
zOm (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
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a svobod). Jen tehdy, pokud by byla osobné
Gcastna soudniho jedndni, by stéZovatelka
mohla vysvétlit soudu své rodinné a soukro-
mé vazby v Ceské republice a objasnit diivo-
dy, pro které tu Zidala o azyl; spravni orgin
v3ak svym postupem zabrinil i¢inné obhajo-
bé prav stéZovatelky pfed soudem. Krom to-
ho namitala poruseni ¢linku 13 (a teoreticky
i ¢lanka 1, 3 a 8) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dile jen ,Umlu-
va*), protoZe podanou Zalobu nelze povazo-
vat za ucinny opravny prostfedek: stéZovatel-
ka byla v dasledku rozhodnuti Zalovaného
pfemisténa do Madarska, a fakticky ji tak byl
znemoZnén zpétny vstup do Ceské republiky,
protoze je neZidouci osobou. To ziroven pfi-
neslo podstatny zdsah do jejiho soukromého
a rodinného Zivota (Zila zde tfi roky a mi zde
snoubence). Dovoldvala se pfitom judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (rozsu-
dek Velkého senitu ze dne 15. listopadu 1996,
Chahal v. Spojené krdlouvstvi, &. 22414/93, Sb.
rozh. 1996V, svazek 22, &i rozsudek Conka v.
Belgie, ¢. 51564/99, Sb. rozh. ESLP 2002-1).
Podle doktriny G¢inny prostfedek musi bri-
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nit tomu, aby opatfeni, jeZ jsou v rozporu
s Umluvou a jeZ jsou potencidlné nezvratitel-
nd, byla vykondna je$té¢ pfedtim, neZ vnitro-
stitni organy ukond&i posouzeni jejich sludi-
telnosti s Umluvou. V pfipadé stézovatelky je
ziejmé, Ze Zaloba nemohla zabranit jejimu
transferu do Madarska a dopad tohoto opat-
feni na prava zaru¢end Umluvou nebyl sprav-
nim orgidnem ani soudem posouzen.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost za-
mitl jako nedtivodnou. Je pfitom tfeba po-
znamenat, Ze Nejvyssi spravni soud nemél
divod zabyvat se tim, zda kasa¢ni stiZnost
svym vyznamem podstatné pfesahuje zijmy
stéZovatelky. Ustanoveni § 104a s. f. s., které
do fizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech
azylu vneslo institut nepfijatelnosti, nabylo
ucinnosti az 13. 10. 2005. Rozsudek krajské-
ho soudu, ktery stéZovatelka napadi, byl vsak
vyddn jiz dne 27. 9. 2005, a fizeni o kasacni
stiznosti stéZovatelky se tak spravuje dosa-
vadni Upravou, podle niZ je meritorné pro-
jedndvana kazda pfipustni kasaéni stiZznost.

Z oduvodnéni:

Sté€Zovatelka v prvé fad€é namitd, Ze kraj-
sky soud ji neumozZnil, aby se osobn¢ icastni-
la jedndni pfed nim, a porusil tak ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich priv; tato nimitka
vsak neobstoji. Krajsky soud v tomto ohledu
nepochybil: standardné poudil sté€Zovatelku
prostfednictvim jejiho zdstupce o jejich pro-
cesnich prdvech a zastupce potom piedvolal
k jednini, kde byly poté uplatnény vSechny
argumenty obsaZené v Zalob& Zaloba byla
ostatné poddna aZ poté, co byla stéZovatelka
pfemisténa do Madarska; jiZ pojmové tak by-
fo vylouceno, aby soud jakkoli zajistil setrvini
stéZovatelky na uzemi Ceské republiky. Ni-
mitka je tak nepfesné formulovina, nebot
mifi spiSe na postup Zalovaného: ten totiZ sté-
Zovatelku pfemistil ihned po vydini svého
rozhodnuti, tedy jesté pred zahidjenim Fizeni
u krajského soudu, v disledku ¢ehoz nemo-
hla byt stéZovatelka pfitomna projednivini
své véci pfed soudem. Ani Zalovany vSak
nepochybil.

Podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni nemd oprav-
ny prostiedek nebo jiny ndvrh na prezkou-
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mani rozhodnuti, jimZ se urcuje ¢lensky stat
prisludny k posouzeni Zidosti o udéleni azylu
(v piipadé Ceské republiky tedy Zaloba ke
krajskému soudu), odkladny ucinek na 'pro-
vedeni pfemisténi, ledaze by jej soud pripad
od pfipadu pfiznal. Ustanoveni § 32 odst. 3
zikona o azylu, ve znéni i¢inném v dobé roz-
hodovini krajského soudu (tedy pfed nove-
lou provedenou zikonem ¢&. 350/2005 Sb.
s uc¢innosti k 13. 10. 2005), spojovalo s Zalo-
bou proti jakémukoli rozhodnuti Minister-
stva vnitra ve véci azylu odkladny G¢inek. Na-
fizeni jako soucdst priva Spolecenstvi md
vsak aplika¢ni pfednost pfed vnitrostitnimi
pfedpisy; pravidlo obsaZené v nafizeni tak
mélo byt pouZito bez ohledu na pravidlo ob-
sazené ve vnitrostitnim zikoné. To krajsky
soud piehlédl]; nesprivné tak ve svém usnese-
nize dne 6. 9. 2005, jimZ nepfiznal Zalob€ od-
kladny icinek, argumentoval tim, Ze Zaloba je
nadina odkladnym i¢inkem ze zdkona. Toto
pochybeni viak nezatiZilo fizeni pfed nim va-
dou, kterd by mohla mit vliv na zikonnost je-
ho rozhodnuti o zamitnuti Zaloby.

Podle ¢&l. 19 odst. 4 nafizeni maji byt Zada-
telé pfemistovani ve lhité€ nanejvys Sest mési-
cu; spodni hranici upravuji pouze slova ,jak-
mile je to z praktického hlediska mozZné“. Je
pfitom Zidouci, aby byli pfemisténi co nej-
rychleji a aby stat pfisluSny k posuzovini Zi-
dosti mohl co nejdfive posoudit jejich Zadost
vécné. Zalovany se timto pravidlem Ffidil;
rychlost jeho postupu byla vedena také tim,
Ze stéZovatelce bylo jiz dfive (rozhodnutim
ze dne 13. 5. 2005) uloZeno sprivni vyhosté-
ni (zda proti nému stéZovatelka brojila, neni
ze spisu zfejmé) a okamZikem doruceni roz
hodnuti o zastaveni fizeni o udéleni azylu po-
dle § 25 pism. h) zdkona o azylu [pozn.: po
novele provedené zikonem ¢&. 350/2005 Sb.
jde o pism. i)] pozbyla stéZovatelka privilego-
vaného postaveni ve smyslu § 119 odst. 5 zi-
kona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
fizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zikonl. K rychlosti pfemistovini Zadatelq,
ktefi podali Zidost o udéleni azylu v nepfi-
slusném ¢lenském staté, slouzi praveé i pausal-
ni vylouceni odkladného Wcinku Zaloby
(s tim, Ze muZe byt pfiznin v jednotlivych
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pfipadech): automaticky odkladny G¢inek by
totiZ v mnoha pfipadech brinil faktické apli-
kaci nafizeni a znemoZiioval by efektivni pfi-
stup Zadateltt k orginum toho stitu, jemuz
ptisludi posuzovat jejich Zidost vécné.

Krajsky soud vyvracel nimitky stéZovatel-
ky proti poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny ze stra-
ny Zalovaného tim, Ze o Zidosti stéZovatelky
nebylo rozhodnuto ,vécné*; toto konstatovi-
ni neni ale pfiléhavé a je potfeba je upfesnit.
Rozhodnutim, které neni meritorni, je napfi-
klad i rozhodnuti o zamitnuti Zidosti jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 zikona
o azylu nebo rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle § 25 pism. a) aZ h) tohoto zikona [v do-
bé rozhodovini krajského soudu 3lo o pisme-
ha a) aZ g)]; Zaloby proti takovym rozhodnu-
tim byly v dobé rozhodovini krajského
soudu jes$té nadiny odkladnym dcinkem ze
zdkona, a pokud by tedy Zalobce v téchto pfi-
padech byl stitni moci pfemistén z Gzemi
Ceské republiky, jeho argumentace ¢lin-
kem 38 odst. 2 Listiny (a pfipadné i jinymi
pravidly slouZicimi k ochrané lidskych prav)
by musela obstit.

U rozhodnuti podle ¢lanku 19 odst. 1 na-
fizeni je tomu ale jinak: toto rozhodnuti ne-
jen Ze neni rozhodnutim vécnym, ale pfede-
v3im - ackoli se jim zastavuje fizeni o Zadosti
v jednom ¢lenském stité - se jeho vydinim
Zadateli teprve otevird cesta k vécnému po-
souzeni jeho Zidosti o udéleni azylu. Ackoli
tedy fizeni o Zidosti v jednom stité bylo za-
staveno, protoZe bylo tfeba je formalné ukon-
¢it, Zadatelova véc a jeho pripadné privo na
azyl budou dile posuzoviny, byt pfed orginy
jiného stdtu. StéZovatelka naznacuje, Ze se ne-
mohla Wcastnit jedndni u krajského soudu
pro administrativni komplikace souvisejici
s obstarinim potfebnych viz a také z divodu
pravidel pro azylové fizeni v Madarské re-
publice; tato namitka ale nemuzZe nijak zpo-
chybnit zikonnost rozhodnuti krajského sou-
du ani Zalovaného. Pokud pak stéZovatelka
uvadi, Ze Gc¢ast na jedndni pro ni byla vylou-
&ena proto, Ze je v Ceské republice nezidou-
ci osobou, neplyne tento jeji status z toho, Ze

byla jako Zadatelka o azyl pfemisténa do jiné-’

ho ¢lenského statu na zdkladé€ nafizeni, nybrz
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z toho, Ze pravomocnym zastavenim fizeni
o Zidosti o udéleni azylu se stalo vykonatel-
nym rozhodnuti o jejim sprivnim vyhos$téni.
Ani tato skute¢nost nemiZe byt kritériem
pro posuzovini zdkonnosti rozhodnuti kraj-
ského soudu. Nejvy3§imu spravnimu soudu
je znam nilez Ustavniho soudu zvefejnény
pod & 159/1998 Sb., kterého se stéZovatelka
dovoldvala v Zalobé: timto ndlezem bylo pro
rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zru$eno ustano-
veni § 14 odst. 4 zdkona ¢. 123/1992 Sb., o po-
bytu cizincli na izemi Ceské a Slovenské Fe-
derativni Republiky, které odnimalo odvolani
proti rozhodnuti o zdkazu pobytu odkladny
ucinek. To je ale zcela jina situace: zatimco
osoba, které byl uloZen zikaz pobytu na dze-
mi Ceské republiky & spravni vyhosténi (na
zdklad€ pfechodného ustanoveni § 183 odst. 8
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych
zdkon, jsou tyto dva typy rozhodnuti posta-
veny naroveit), se skuteéné nemuiiZe ticastnit
soudniho jednini v Ceské republice, aniz by
tim ziroveil porusovala zikon, Zadatel o azyl,
ktery byl na ziklad€ nafizeni pfemistén do ji-
ného stitu, nenfi jen z titulu zastaveni fizeni
o Zidosti pro jeji nepfipustnost takto ome-
zen. Nastala-li v dusledku zastaveni fizeni
o azylu vykonatelnost rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi, takové omezeni tu je; tento nasle-
dek ale neplyne ze samotného rozhodnuti ve
véci azylu, a nevypovida tak o tom, zda je toto
rozhodnuti zikonné &i nikoli.

S takto upfesnénou argumentaci je tedy
tfeba pfisvédcit zdvéru krajského soudu
o tom, Ze Cl. 38 odst. 2 Listiny v projedndvané
véci poruSen nebyl.

StéZovatelka dile namitd, Ze byla poruSe-
na Umluva o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod, nebot podani Zaloba neni ucin-
nym prostfedkem ndpravy ve smyslu jejitho
¢l. 13. V duistedku toho bylo zasazeno do sou-
kromého a rodinného Zivota stéZovatelky
(¢1. 8 Umluvy) a neni vylouéeno ani poruseni
¢&l. 3 Umluvy (zdkaz muceni a nelidského &i
ponizZujiciho zachizeni nebo trestu). Ani tato
nimitka neni davodna. Nejprve je tfeba
uvést, ze dovolat se poruSeni ¢l. 13 Umluvy
neni moZné samostatné: priva na uéinny pro-

347



1125

stfedek ndpravy se nelze domahat samostat-
n¢, nybrZ jen odvozené€ - tj. v ndvaznosti na
tvrzené porudeni nékterého z hmotnych priv
upravenych v &l 2 a# 12 Umluvy. Tvrzeni
vztahujici se k poruseni onoho ,primirniho”
priava pak musi byt podle judikatury Evrop-
ského soudu pro lidskd prava hidjitelna (dé-
fendable, arguable); tak tomu ale v pfipadé
stéZovatelky neni.

Pfedné soud pfipomina, Ze pfi pfezkou-
mavani rozhodnuti sprivnich orgdni vycha-
zeji spravni soudy L. stupné ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozho-
dovini sprivniho orginu. Aby rozhodnuti
spravniho orginu mohlo obstit, musi byt
v prvé fadé dostate¢né zjistén skutkovy stav;
k tomu je viak tfeba nejen vyhleddvaci &in-
nosti sprivniho orginu, ale téZ soucinnosti
ucastnika fizeni. Nékteré informace o skutec-
nostech podstatnych pro pravni zavér spriv-
niho orgidnu mi totiZ k dispozici jen G¢astnik
fizeni, pokud je on sim neposkytne, ac k to-
mu mi moznost, nemuizZe vytykat sprivnimu
orginu, Ze mu takové informace ztstaly skry-
ty. Pravé to ale Cini stéZovatelka, kdyZ Zalova-
nému vytykd, Ze nevzal v Gvahu dopad, jaky
bude mit jeho rozhodnuti na soukromy a ro-
dinny Zivot stéZovatelky. StéZovatelka méla
moZnost vyjidfit se ke sviym osobnim a ro-
dinnym poméram i ke svym pfipadnym vaz-
bim na blizké osoby v Ceské republice pfi se-
pisovini Zidosti o udéleni azylu dné¢ 11. 5.
2005; jak je v3ak zfejmé z této Zidosti zaloZe-
né ve spriavnim spisu, uvedla pouze tolik, Ze
o azyl s ni v Ceské republice neZidaji Zidni
rodinni pfislu$nici a Ze jedinou pfibuznou ¢i
znimou pobyvajici na uzemi Ceské republi-
ky, s jejiz pomoci stéZovatelka pocitd po dobu
fizeni o udéleni azylu, je jeji sestra (v zemi pl-
vodu stézovatelky pfitom ztstali oba rodice
a bratr). O tom, e stéZovatelka ma v Ceské re-
publice snoubence, se kterym pfed pfemisté-
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nim do Madarska pfipravovala svatbu, se po-
prvé zminila aZ v fizeni pfed soudem - v re-
plice k vyjidfeni Zalovaného ze dne 22. 7.
2005; v Fizeni pfed Zalovanym se o ni¢em ta-
kovém nezminila, ani kdyZ popisovala svou
motivaci k podini Zidosti a k setrvini v Ces-
ké republice. Zalovany tak nem¢l divod za-
byvat se tim, jaky vede stéZovatelka v Ceské
republice soukromy a rodinny Zivot, protoZe
stéZovatelka se nezminila o Zidnych okolnos-
tech soukromého Zivota, které ji poutaji
k Ceské republice, natoZpak o existenci
snoubence a o plinované svatbé.

Zalovany neporusil ani ¢.. 3 Umluvy. Jed-
nak neni ani zfejmé, v jakém jednani st€Zova-
telka spatfuje muceni, nelidské &i poniZujici
zachdzeni nebo trest a pro¢ by ji takové jed-
niani mélo hrozit privé v Madarsku, kdezZto
v Ceské republice by pfed nim byla uchring-
na. Pfedevs$im ale Madarskd republika jakoZ-
to Clensky stit Evropské unie respektuje -
stejné jako Ceskd republika a ostatni &lenské
staty - zdsadu non-refoulement, a je tak po-
kladiana za bezpe¢nou zemi ve smyslu bodu 2
odavodnéni nafizeni. Judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava, na niz stéZovatelka
odkazuje, je pro jeji véc nepriléhava (pfipad
Chahal se tykal britského obc¢ana indické na-
rodnosti, aktivniho pfisludnika radikilniho
sikhského hnuti zaméfeného proti indické
vlidé, u néjz britské stitni orginy porusily
&l. 3 Umluvy vydinim rozhodnuti o jeho vy-
hosténi do Indie; v pfipadu Conka §lo rovnéz
o vyhosténi do zemé, v niZ se stéZovatelé obi-
vali pronisledovini, zde konkrétné na Slo-
vensko, které v r. 1999 nebylo jesté clenem
Evropské unie).

Z4idna z tvrzeni stéZovatelky vztahujicich
se k poruseni ¢l. 3 a &l. 8 Umluvy tak nejsou
hijitelni; stéZovatelka se tak nemtze s Uspé-
chem dovoldvat poruseni ¢l. 13 Umluvy.
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Kompetendéni spory: soudni pfezkum vylouceni ¢lena spolku

k § 15 odst. 1 zdkona &. 83/1990 Sb., o sdruZoviani ob¢and, ve znéni zdkona &. 151/2002 Sb.

Rozhodnuti mistni organizace Ceského rybifského svazu o vyloudeni ¢lena je
prezkoumatelné soudem postupem podle § 15 odst. 1 zikona &. 83/1990 Sb., o sdru-
zovani ob¢anu. Takové rozhodnuti ale neni rozhodnutim vydanym v oboru vefejné
spravy, a k ptezkoumani jsou proto vécné prislusné soudy v ob¢anském soudnim fi-
zeni, nikoli soudy ve sprivnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni

nékterych kompetencnich sporil, ze dne 8. 1. 2007, . Konf 33/2006-5)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 36/1998 Sb. US.

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Usti nad Labem a Okresnim soudem v Mostg,
za dali Gcasti Mgr. Josefa T. (Zalobce) a spolku V. (Zalovaného), ve véci vylouceni z ob-

Canského sdruzeni.

Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ze
dne 18. 8. 2004 vyloucen z oblanského sdru-
Zeni. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou
u Okresniho soudu v Mosté, ktery usnesenim
ze dne 16. 5. 2006 Fizeni zastavil s odiivodné-
nim, Ze se jednd o véc v pravomoci soudu ve
sprivaim soudnictvi. Zalobce se dle okresni-
ho soudu domaihal zruSeni rozhodnuti orgi-
nu sdruzeni obcan, nikoli urceni toho, zda
tato rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem
a stanovami, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
a § 15 odst. 1, 2 zikona ¢. 83/1990 Sb,, kde by
okresni soud byl pfislusny ve smyslu ustano-
veni § 9 odst. 1 o. s. £. Sou¢asné okresni soud
Zalobce poudil, Ze je oprivnén proti rozhod-
nuti podat Zalobu ve sprivinim soudnictvi.

Zalobce se timto poudenim fidil a podal
u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu
ve sprivnim soudnictvi. Krajsky soud v Usti
nad Labem jako soud ve spravnim soudnictvi
podal nivrh na zahijeni fizeni o kompetenénim
sporu dle § 1 odst. 2 zikona ¢&. 131/2002 Sb.,
o rozhodovini nékterych kompetencnich
sporu. Krajsky soud uved], Ze v dané véci se
jednd o ziporny kompetencni spor a Ze o Za-
lobé mé! rozhodnout okresni soud v fizeni
vedeném pfiméfené podle ¢isti prvni a tieti
obanského soudniho tadu. Zalobce se totiZ
nedomihi pfezkumu rozhodnuti spravniho

orginu v oblasti vefejné sprivy, nybrZz pfe-
zkumu rozhodnuti orgdntl ob¢anského sdru-
Zeni podle ustanoveni § 15 zikona €. 83/1990 Sb.
Krajsky soud zivérem konstatoval, Ze soudni
ochrana je zde zaloZena na kasaénim princi-
pu. Jedni se o zcela specifické pfezkumné fi-
zeni pred okresnim soudem, a nikoli o soud-
ni pfezkum ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senit vyslovil pfisluSnost soudu
v ob¢anském soudnim fizeni a zrus$il usnese-
ni Okresniho soudu v Mosté,

Z oduvodnéni:

(...) Krajsky soud ve svém ndvrhu na feSe-
ni kompetenéniho sporu odkazuje na judika-
turu Ustavniho a Nejvyssiho soudu. V nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 9/98% se uvi-
di mimo jiné, Ze ,stanovisko obecnych sou-
du, podie kterého na prezkum rozhodnuti
nékterého z orgdnu sdruZeni (f 15 odst. 1 zd-
kona ¢ 83/1990 Sb., o sdruzovdni obcanit)
nelze vztdhnout obecnd ustanoveni obéan-
ského soudniho vddu, tykajici se Fizeni pred
soudem, a Ze proto véc je nutno posuzovat
podle zvldstnich ustanoveni o sprdvnim
soudnictvi, pomifi, Ze tato rozhodnuti, vydd-
vand na zdkladé stanov ci fddu, nejsou roz-
hodnutimi vyddvanymi v oblasti verejné
sprdvy, coz je zdkladni podminkou prezku-

» Ndlez ze dne 10. 3. 1998 (Sb. US, sv. 10, ndlez & 36, str. 233).
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mu ve spravnim soudnictvi podle ustanove-
ni f 244 odst. 2 o. s. 1 Neni-li tedy mozny po-
stup podle Cdsti pdté o. s. ¥, upravugjici sprdv-
ni soudnictvi, nezbyvd neZ vzhledem
k ustanoveni f 7 odst. 2 o. s. i: s prihlédnutim
R jiZ citovanému ustanoveni [ 15 odst. 1 zd-
kona C. 83/1990 Sb. primérené aplikovat
&dst prvni a Cdst treti obéanského soudniho
fddu, prirozené napf s tou odchylkou, Ze
Junkcné prislusny je vylucné okresni soud vi-
dici se kasacnim principem. Jinymi slovy, jde

Py

o obcanské soudni fizeni sui generis, v némz

ustanoveni Cdsti pdté o spravnim soudnictvi
aplikovat nelze".

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 275/2002 vyplyvi, Ze podle § 244
0. 8. - (ve znéni ucinném do 31. 12. 2002) ve
spravnim soudnictvi prezkoumduvaji soudy
zdkonnost rozhodnuti orgdnu verejné sprd-
vy, rozhodnuti orgdnii stdtni sprdvy, orgdnit
uzemni samosprduvy, orgdnil zdjmouvé samo-
spravy a dalSich prdvnickych osob, pokud
Jim zdkon svéruje rozhodovdni o prdvech
a povinnostech fyzickych a prdvnickych
osob v oblasti vefejné sprdavy. To znaménd,
Ze se vZdy musi jednat o vykon verejné (a te-
dy nikoliv soukromé) spravy. Zakon zde roz-
déluje sprdavni orgdny do dvou skupin: na
orgdny stdtni sprdvy a tizemni samosprdvy,

kterd jsou bez dalSiho soudem piezkouma-
telnd, a na orgdny zdfmové samosprdvy
a dalSich prdavnickych osob. Tato druhd sku-
pina musi spliiovat dvé zdkladni podminky:
za prvé jim musi byt zdkonem svéreno roz-
hodovdni o prdvech a povinnostech fyzic-
kych a prdavnickych osob a za druhé musi jit
o rozhodouvdni v oblasti verejné sprdvy. Soud
tedy musi u druhé skupiny vZdy zkoumat,
zda pravomoc rozhodovat o prdvech a po-
vinnostech je zaloZena zdkonem, nikoliv na-
DF podzdkonnou prdvni normou, stanovami
nebo statutem, a ddle zda jde o rozhodnuti
v oblasti vefejné sprdvy. Podle ustanoveni zd-
kona o sdruZovdni obcanii je obcanské sdru-
Zeni soukromoprduvni prdvnickou osobou, do
Jejihoz postaveni a Cinnosti mohou stdtni or-
gdny zasahovat jen v mezich zdkona a jejiz
orgdny v Zddném pFipadé nemaji zdkonem
zaloZenou pravomoc rozhodovat o prdvech
a povinnostech prdvnickych nebo fyzickych
osob v oblasti vefejné sprdvy. Tyto orgdny roz-
hoduji na zdkladé stanov sdruZeni v zdjmové
oblasti svych clenu, tedy pouze v oblasti sou-
kromé, nikoliv verejné“.

Zvlastni sendt odkazuje na vyie uvedenou
judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho soudu, se
kterou se plné ztotoZiiuje. Rozhodl proto tak,
jak je ve vyroku uvedeno.

1127

Duchodové pojisténi: rozhodovini o Zidosti o ¢asteény invalidni

duchod

k § 86 odst. 3 zikona CNR & 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpedeni, ve
znéni zikona &. 134/1997 Sb. (v textu téZ ,zikon ¢ 582/1991 Sb.*)

Poda-li pojisténec zidost o ¢asteény invalidni diichod a ve spravnim fizeni je zjis-

téna pouze jeho €iste¢na, a nikoliv plna invalidita, nositel pojisténi nepochybi, po-
kud rozhodne pouze o priznini ¢isteéného invalidniho diichodu a neudini Zadny
vyrok o niroku na plny invalidni dichod (§ 86 odst. 3 zdkona CNR ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni).

v o

Za této situace nemuze pojisSténec v Zalobé ucinné namitat, Ze spliiuje podminky
pro pfiznini plného invalidniho diichodu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, §. 3 Ads 57/2004-209)

Véc: Ing. Momir M. proti Ceské sprave socidlniho zabezpedeni o Casteény invalidii dichod,
o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

SBfRKA ROZHODNUTI NSS 4/2007

350



1127

Zalobce uplatnil dne 11. 9. 2000 Zidost
o ¢astec¢ny invalidni dichod, jehoZ pfizndni
poZadoval ode dne 7. 10. 2000. K Zadosti byl
ptipojen posudek Iékafe Okresni spravy so-
cidlniho zabezpeéeni v Ceském Krumlové ze
dne 4. 9. 2000, kterym byl Zalobce uznin &is-
te¢né invalidnim podle § 44 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ode
dne 1. 7. 2000.

Dne 4. 9. 2000 vydala Okresni spriva so-
cidlniho zabezpeceni rozhodnuti o pfechodu
pracovni neschopnosti do invalidity. Proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce dne 18. 9.
2000 odvolini, nebot mél za to, Ze spliuje
podminky pro pfiznini plné invalidity. Roz-
hodnutim ze dne 16. 1. 2001 pak Cesk4 spra-
va socidlniho zabezpecenti, deta§ované praco-
vi§té Ceské Budéjovice, zamitla Zalobcovo
odvolidni s odkazem na zivéry posudku po-
sudkové komise Ministerstva price a sociil-
nich véci Ceské Budéjovice ze dne 10. 1. 2001
a sprivni rozhodnuti vydané v I stupni po-
tvrdila. Toto rozhodnuti nabylo privni moci
dne 18. 1. 2001. Proti uvedenému rozhodnuti
podal Zalobce Zalobu; fizeni o ni v§ak bylo za-
staveno usnesenim Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 21. 2. 2000.

Ceska spriva socidlniho zabezpedeni pfi-
znala rozhodnutim ze dne 30. 11. 2000 Zalob-
ci ode dne 7. 10. 2000 ¢istecny invalidni du-
chod ve vysi 2322 K¢ mési¢né.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich roz-
sudkem ze dne 14. 2. 2002 zrusil rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
30. 11. 2000.

Vrchni soud v Praze v odvolacim fizeni
zrusil rozsudek krajského soudu usnesenim
ze dne 29. 5. 2002 a zavizal krajsky soud k do-
plnéni dokazovani ohledné otizky plné inva-
lidity Zalobce, nejlépe vyZidinim znaleckého
posudku Institutu pro postgraduilni vzdéla-
vani ve zdravotnictvi.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich roz-
sudkem ze dne 30. 8. 2004 zrusil rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
30. 11. 2000 pro vady fizeni a vritil véc Zalo-
vané k dalsimu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2007

V kasa¢ni stiZnosti dovozoval Zalobce
(stéZovatel) naplnéni divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. £. s. Tvrdil, Ze pokud by byl
dpiné a fddné posouzen jeho zdravotni stav,
musela by Zalovand i krajsky soud dojit k za-
véruy, Ze spliiuje podminky pro pfizndni plné-
ho invalidniho diichodu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Pro rozhodnuti ve véci povaZoval Nejvyssi
spravni soud za nutné predevsim urcit, jaké
privo bylo pfedmétem sprivniho fizeni a o ja-
ké ddvce sprivni orgin rozhodl, pfipadné roz-
hodovat mél. Vyse jiZ bylo uvedeno, Ze stézo-
vatel podal dne 11. 9. 2000 Zidost o ¢istecny
invalidni diichod. Tim vymezil pfedmét sprav-
niho fizeni, o0 némz také spriavni orgin svym
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2000 rozhodl. Zi-
dost o jinou davku neni v divkovém spise do
doby vydani uvedeného sprivniho rozhodnu-
ti doloZena a neprokdzal ji ani stéZovatel v pru-
béhu soudniho fizeni. Na tomto misté povazu-
je Nejvyssi spravni soud za nutné poznamenat,
Ze odvolini ze dne 18. 9. 2000 podané stézova-
telem proti rozhodnuti Okresni spravy socidl-
niho zabezpedeni v Ceském Krumlové ze dne
4. 9. 2000 neni uplatnénim Zidosti o plny
invalidni dichod, nebot toto rozhodnuti bylo
vydino v fizeni o pfechodu z pracovni ne-
schopnosti do invalidity podle § 94 zikona
¢. 582/1991 Sb., nikoliv v Fizeni o divku du-
chodového pojisténi podle § 81 citovaného za-
kona. Sté€Zovatel se jim domdhal uznini plné
invalidity, coZ odpovidalo pfedmétu fizeni, ni-
koliv pfizndni plného invalidniho dtichodu.
Nejvyssi spravni soud tedy k této prvni otdzce
uzavird, Ze spravni orgin nepochybil, pokud
svym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2000 rozho-
dl pouze o pfiznini Caste¢ného invalidniho
duchodu stéZovateli a neucinil Zddny vyrok (at
jiZ vyhowvujici ¢i zamitavy) ohledné piného in-
validniho diichodu, nebot nirok na tuto davku
stéZovatel pfedepsanym zptisobem neuplatnil
a v prubéhu spravniho fizeni nebyly zjiStény
skuteénosti uvedené v § 86 odst. 3 citovaného
zdkona. Na zikladé této vychozi Givahy pak Nej-
vyssi spravni soud posuzoval zikonnost roz-
sudku krajského soudu.

351



1128

Z hlediska vySe uvedeného mi Nejvyssi
spravni soud za to, Ze v Fizeni pfed krajskym
soudem doslo k nékolika procesnim pochy-
benim, ktera jsou dile podrobnéji rozebrina.
Krajsky soud si pfedeviim sim neujasnil
pfedmét spravniho fizeni ani obsah napade-
ného rozhodnuti, a v disledku toho chybné
stanovil rozsah své pfezkumné Cinnosti. Ni-
sledné pak provadél rozsihlé dokazovini
ohledné existence piné invalidity stéZovate-
le, ackoliv zodpovézeni této otizky nemohlo
mit na posouzeni zdkonnosti spravniho roz-
hodnuti Zidny vliv. I v pfipadé¢, Ze by byla pl-
na invalidita stéZovatele prokizina, nemohl
by soud rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho
zabezpeceni ze dne 30. 11. 2000 zrusit, nebot
ve spravnim soudnictvi soud podle § 75
odst. 2 s. f. s. pfezkoumiva v mezich Zalob-
nich bodi vidy pouze zikonnost vyroku
sprivniho rozhodnuti a toto rozhodnuti Zid-
ny vyrok, jimZ by bylo jakkoliv rozhodnuto
o naroku na plny invalidni dichod stéZovate-
le, neobsahovalo a ani obsahovat nemélo. Na
tomto hodnoceni neméni nic skute¢nost, Ze
byl krajsky soud v otizce plné invalidity sté-
Zovatele usnesenim Vrchniho soudu v Praze

ze dne 29. 5. 2002 zavazian dokonce k dopl-
néni dokazovani, nebot postup odvolaciho
soudu byl zatiZen stejnou vadou. Nejvyssi
spravni soud pfitom nezpochybifiuje povin-
nost krajského soudu vyporidat se s Zalob-
nim bodem, v némz stéZovatel dovozoval svo-
ji plnou invaliditu a nezikonnost spriavniho
rozhodnuti spatfoval v tom, Ze mu nebyl pfi-
znan plny invalidni dichod, pfistoupit k né-
mu mél vak zpuisobem pfedestfenym v pred-
chozim odstavci. Toto pochybeni pak
Nejvyssi spravni soud poméfoval s namitka-
mi uplatnénymi stéZovatelem v kasacni stiz-
nosti. V té stéZovatel sice neoznacil fddné na-
padené vyroky rozsudku krajského soudu,
z obsahu lze vSak dovodit, Ze napadi pouze
vyrok o zruseni rozhodnuti Ceské spravy so-
cidlniho zabezpeceni ze dne 30. 11. 2000. (...)
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud z vysledkt
dokazovini nevyvodil Zidné zivéry, které by
se odrazily ve formulaci jeho zivazného priv-
niho ndzoru, nepovaZzuje Nejvy$si sprivni
soud tuto vadu samu o sobé€ za natolik zdvaz-
nou, Ze by mohla mit vliv na zikonnost napa-
deného vyroku rozsudku a byt divodem pro
jeho zruseni.

1128

Caste¢ny invalidni dichod: podminka potiebné doby pojisténi

v s

k § 40 odst. 1 a 2 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi

StéZzovatelce, kteri je ¢dasteéné invalidni od jednoho roku svého véku a ziskala do-

bu pojisténi jen v rozsahu 163 dni, nevznikne niarok na ¢iste¢ny invalidni diichod
pfi dosazeni véku osmnicti let, pokud nesplnila soucasné potfebnou dobu pojisté-
ni, kterd v jejim pfipadé (u pojisténce mladsiho 24 let) ¢ini ve smyslu § 40 odst. 2 vé-
ty druhé zdkona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, dva roky. Postali pfitom,
byla-li doba pojiSténi ziskina v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonc¢eném po
vzniku plné (¢astecné) invalidity. Na stéZovatelku nelze vztihnout § 40 odst. 1 a § 40
odst. 2 véty prvni citovaného zikona (podle néhoz doba pojisténi pro niarok na plny
¢i ¢astecny invalidni duichod ¢ini u pojisténci ve véku do 20 let méné neZ jeden rok),
nebot zikon pro tento pfipad pfredpoklidi ziskini potfebné doby pojiSténi z obdo-
bi pfed vznikem invalidity.

(Podie rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 6. 20035, &j. 4 Ads 66/2004-24)

Véc: Kristyna N. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o &iste¢ny invalidni diichod, o ka-
sacni stiZnosti Zalobkyné.
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Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2004 zamitla
Zalovana Zidost Zalobkyné o ¢asteény invalid-
ni dichod pro nesplnéni podminek § 40
odst. 2 zikona &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (ddle jen ,zakon & 155/1995 Sb.).
V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovana vy-
svétlila, Ze vzdor zjisténi, Ze Zalobkyné je po-
dle posudku lékatfe Prazské spriavy socidlniho
zabezpedeni v Praze 4 ze dne 5. 4. 2004 &is-
tecné invalidni podle § 44 odst. 2 zikona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, jiZz od jed-
noho roku véku, nevznikl ji nirok na ¢aste¢ny
invalidni dichod, nebot doposud nespliiuje
potfebnou dobu pojisténi, kterd podle § 40
odst. 2 uvedeného zdkona ¢ini u pojisténce
mladsiho 24 let dva roky a poklidai se za spl-
nénou téz, byla li ziskina v kterémkoliv obdo-
bi deseti rokit dokoné¢eném po vzniku invali-
dity. Zalobkyné ma v$ak pro ndrok na dichod
hodnocenu pouze dobu studia od 1. 9. 2003
do 10. 2. 2004 (datum uplatnéni niroku na
duchod), coz je pouze 163 dnu pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né véas Zalobu, v niZ uvedla, Ze napadené roz-
hodnuti je v rozporu s ustanovenim § 40
odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., v souvislosti
s § 43 a § 44 téhoZ zikona. Zduraznila, Ze
16. 2. 2004 dovrsila véku osmndcti let, ¢imz
splnila podminku potfebné doby pojisténi
pro ndrok na poZadovany dichod, kterd u po-
jiSténce ve v€ku do dvaceti let ¢ini méné nez
jeden rok. Potvrdila, Ze je studentkou SOS
a SOU obchodu a sluzeb, s. r. 0., 0 ¢emZ pred-
loZila potvrzeni uvedené $koly. Domahala se
pfezkoumdni zamitavého rozhodnuti Zalova-
né, které oznacila za nezikonné.

Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne
15. 9. 2004 Zalobu zamitl a zcela se ztotoZnil
s pravnim ndzorem Zalované. Uvedl rovnéz,
Ze v pfipadé Zalobkyné je tfeba, aby ziskala
dva roky pojisténi a poté si podala znovu Zi-
dost o pfizndni ¢iste¢ného invalidniho du-
chodu, nebot teprve poté splni podminku
niroku na tuto davku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stéZovatelka) kasa¢ni stiZznost z diivodu uve-
deného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Vyslovi-
la pfesvédceni, Ze jeji narok na Cdste¢ny inva-
lidni diichod je splnén ve smyslu § 40 odst. 1
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pism. a) zdkona &. 155/1995 Sb. a nelze jej po-
suzovat podle § 40 odst. 2 véty druhé téhoz
zikona. Dile uvedla, Ze stejné postiZeni ka-
mardidi z jejiho okoli jiZ ¢dste¢ny invalidni da-
chod pobiraji. Proto se citi rozhodnutim Zalo-
vané a soudu diskriminovina a financné

posSkozena.

Nejvyssi sprivni soud kasacéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyvi, Ze stéZovatelka
poZidala v projedndvané véci o pfiznani ¢as-
te¢ného invalidniho dchodu pfi dosazeni
véku 18 let, tj. ke dni 16. 2. 2004. Ve spravnim
fizeni byl vyzidin posudek lékafe PraZské
sprivy socidlniho zabezpedéeni, 1ékairské po-
sudkové sluzby v Praze 4, podle néhoz stéZo-
vatelka, ktera trpi vrozenou vadou sluchu téz-
kého stupné oboustranné, byla uznina
¢astecné invalidni podle § 44 odst. 2 zikona
¢ 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot jeji
zdravotni stav odpovidd zdravotnimu posti-
Zeni uvedenému v pfiloze ¢. 4 k vyhldSce
¢. 284/1995 Sb., oddil A, polozka 4, pism. a).
Datum vzniku ¢iste¢né invalidity bylo stano-
veno na jeden rok véku stéZovatelky. StéZova-
telka doloZila potvrzenim SOS a SOU obcho-
du a sluzeb, s. r. 0., ze dne 3. 6. 2004, 7¢ je ve
Skolnim roce 2003/2004 Zikyni tfiletého
uéebniho oboru, prvniho roéniku (ziskala
dobu pojisténi 163 dnu).

Podle § 43 zikona ¢. 155/1995 Sb. mi po-
jisténec nirok na ¢dste¢ny invalidni dichod,
jestliZe se stal ¢aste¢né invalidnim a ziskal po-
tiebnou dobu pojisténi, nebo (bez nutnosti
ziskiani potfebné doby pojisténi) se stal ¢is-
te¢né invalidnim nisledkem pracovniho Gra-
zu. Podle tfetiho odstavce ustanoveni § 44 se
potiebnd doba pojisténi pro nirok na Cisted-
ny invalidni dtichod posuzuje podle § 40 té-
hoZ zikona. Uvedené ustanoveni se vztahuje
k posuzovini potfebné doby pojisténi pro na-
rok na plny invalidni dichod, pfi¢emzZ podle
prvniho odstavce tohoto ustanoveni ¢ini po-
tfebna doba pojisténi pro niarok na plny inva-
lidni dchod u pojisténce ve véku a) do 20 let
méné nezZ 1 rok, b) od 20 let do 22 let 1 rok,
c) od 22 let do 24 let 2 roky, d) od 24 let do
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26 let 3 roky, €) od 26 let do 28 let 4 roky
a f) nad 28 let 5 roku. Podle druhého odstav-
ce téhoz ustanoveni se potfebnd doba pojis-
téni pro nirok na plny invalidni dichod zjis-
tuje z obdobi pfed vznikem plné invalidity,
a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z po-
slednich deseti rok pfed vznikem plné inva-
lidity. Podminka potfebné doby pojisténi pro
nirok na plny invalidni diichod se povaZuje
za splnénou téZ, bylali tato doba ziskina
v kterémkoliv obdobi deseti rok( dokonce-
ném po vzniku plné invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebni doba
pojisténi dva roky. Podle § 40 odst. 3 se pro
Gcely splnéni podminky potiebné doby po-
jisténi pro narok na plny (a tedy i ¢asteény)
invalidni diichod poklidd za dobu pojisténi

téZ doba ucasti na pojisténi osob uvedenych

v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a dile doba studia
na stiedni nebo vysoké $kole v Ceské repub-
lice pfed dosazenim 18 let véku, nejdfive
viak po ukonceni povinné Skolni dochazky.

V projednivané véci je pfedmétem prav-
niho posouzeni otdzka, zda potfebnou dobu
pojisténi pro nirok na ¢astecny invalidni di-
chod u jinak nepochybné ¢aste¢né invalidni
stézovatelky (kterd ke dni 16. 2. 2004 doséhla
véku 18 let) je nutno posuzovat podle § 40
odst. 2 véty prvni v souvislosti s § 40 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebo podle
druhé véty § 40 odst. 2 uvedeného zikona.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZiiuje se Zalova-
nou i s Méstskym soudem v Praze v tom, Ze
u stézovatelky je uvedenou podminku tieba
posuzovat podle druhé véty § 40 odst. 2 uve-
deného zikona. Potfebni doba pojisténi pro
nirok na ¢isteény invalidni dichod stanove-
nav § 40 odst. 1 pism. a) u pojiSténch ve véku
do 20 let na méné nei jeden rok se totiZ vzta-
huje na pfipady, kdy lze takovou dobu zjistit
z obdobi pfed vznikem plné ¢i ¢iste¢né inva-
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lidity. Typicky tomu bude v pfipadech napf.
niroku na takovy dichod v dasledku pracov-
niho drazu. U stéZovatelky vSak potfebnou
dobu pojisténi z obdobi pfed vznikem Cis-
te¢né invalidity zjiStovat nelze, nebot jeji &as-
te¢nd invalidita vznikla jiZ v jednom roce vé-
ku. Na tyto pfipady se vztahuje druha véta
§ 40 odst. 2, podle niZ se potfebnd doba po-
jisténi pokldda za spln€nou téZ tehdy, bylali
ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti roki do-
kon¢eném po vzniku plné (&dstecné) invali-
dity. U pojisténce mladsiho 24 let ¢ini takto
zjistovand potfebna doba pojisténi dva roky.
StéZovatelka vak ziskala v takto zdkonem vy-
mezeném obdobi k datu uplatnéni ndroku
(dosazeni véku 18 let) jen 163 dni doby po-
jisténi, tj. dobu studia na vySe oznacené stfed-
ni §kole, které bylo zapocato 1. 9. 2003.

Pro uplnost nutno dodat, Ze v dané véci
jde o nirok na cisteény invalidni duchod
v tzv. mimofidném pfipadé. Zakon o dicho-
dovém pojisténi obsahuje specidlni ustanove-
ni § 42 odst. 1, vztahujici se v3ak jen k naroku
na plny invalidni dfichod v mimofadnych pfi-
padech, a nikoliv téZ k niroku na ¢iste¢ny in-
validni diichod. Podle ného mi narok na plny
invalidni diichod téZ osoba, kterd dosihla vé-
ku aspoii 18 let, majici trvaly pobyt na dzemi
Ceské republiky, kteri je plné invalidni,
jestlize plnd invalidita vznikla pfed dosaZenim
18 let véku a tato osoba nebyla ti¢astna pojis-
téni po potiebnou dobu. Ustanoveni zikona
o dichodovém poji§téni upravujici nirok na
&asteény invalidni diichod (¢dst Ctvrtd hlava
tfeti zdkona & 155/1995 Sb.) takové ustanove-
ni, vztahujici se k osobdm majicim ndrok na tu-
to davku dichodového pojisténi, které dosiah-
ly v&ku aspoii 18 let, neobsahuje, a jak jiZ bylo
vyse zduraznéno, k potfebné dobé pojiSténi
pro ndrok na &asteény invalidni diichod odka-
zuje jen na ustanoveni § 40 téhoZ zikona.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2007
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Vefejné zdravotni pojisténi: pojistné jako pohledavka za konkursni
podstatou; penale

k § 5 odst. 1 a 2 zdkona CNR & 592/1992 Sb., 0 pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, ve
znéni zakon ¢. 161/1993 Sb. a €. 59/1995 Sb.
k § 31 odst. 1 zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani*

Povinnost platit pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi podle zikona
¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve stanovené thuté a vysi podle § 5
odst. 1 a 2 zdkona &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, ne-
ni dotéena ustanovenim § 31 odst. 1 zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
podle néhoz lze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi jako pohlediavku za podsta-

tou uspokojit kdykoliv v priibéhu konkursniho fizeni.

XX 2]

(Podle rozsudku NejuysSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 6 Ads 92/2005-49)

Prejudikatura: srov. R 27/2004.

Véc: Ing. Bedfich Ch.,, sprivce konkursni podstaty dpadce akciové spole¢nosti J., proti Vojen-
ské zdravotni pojistovné Ceské republiky o penile na vieobecném zdravotnim pojisténi,

o kasacni stiZnosti Zalobce.

Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské re-
publiky vydala dne 17. 2. 2004 platebni vy-
mér, jimz uloZila Zalobci zaplatit penile ve vy-
$i 1 082 938 K¢, nebot neodvadél pojistné na
zdravotni pojisténi za zaméstnance spolec-
nosti J. podle § 5 odst. 1 a ndsl. zikona
¢.592/1992 Sb. Dluh na vieobecném zdravot-
nim pojisténi za kontrolované obdobi dosihl
&istky 922 552 K¢&. Zalobci bylo proto v sou-
ladu s § 18 odst. 1 zikona ¢. 592/1992 Sb. na
zikladé provedené kontroly vyméfeno ke dni
20. 1. 2004 penile ve shora uvedené vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, ve kterém zejména namital, Ze se
nemiiZe dostat do prodleni a nemiZze mu
vzniknout povinnost platit penile, nebot po-
dle § 31 zikona o konkursu a vyrovnini maze
odvody na zdravotni poji$téni, které jsou po-
hledavkou za podstatou, uspokojit kdykoliv
v priibéhu konkursniho fizeni. Zikon o kon-
kursu a vyrovnini je ve vztahu k zdkonu
¢&. 48/1997 Sb. zikonem specidlnim. Zalovand
oviem svym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2004
toto odvolini zamitla, nebot dluh na zdravot-
nim pojisténi za kontrolované obdobi dosihl

Castky 922 552 K¢, a proto bylo v souladu
s § 18 odst. 1 zdkona ¢&. 592/1992 Sb. vymére-
no penile a ve smyslu odst. 6 téhoZ ustanove-
ni se pro dcely zvlastnich predpist za dluzné
pojistné povazuje i dluzné penile bez uvede-
ni omezeni, za jaké obdobi bylo pendle vyu-
¢tovano. MozZnost spriavce konkursni podsta-
ty uspokojit pohledivky za podstatou
kdykoliv v prabéhu fizeni nevylucuje opriv-
néni vyméfit penile za pozdni Ghradu pojist-
ného na zdravotni pojiSténi.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce
Zalobou, v niZ zejména namital, Ze uplatiiova-
né a vyméfené penile z diivodu ddajnych po-
zdnich plateb na zdravotni pojisténi za za-
méstnance tpadce je v rozporu s § 31 zikona
o konkursu a vyrovnini, protoZe se jednd o po-
hledivku vzniklou po prohliSeni konkursu, te-
dy za podstatou, kterou je sprivce konkursni
podstaty oprivnén uspokojit kdykoliv v pri-
béhu konkursniho fizeni, a proto ho nelze pe-
nalizovat, nebot se nemuZe dostat do prodleni.

Méstsky soud v Praze tuto Zalobu svym
rozsudkem ze dne 26. 8. 2005 zamitl. Dospél

" S u&nnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSent (insol-

vencni zdkon).
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s odkazem na § 18 odst. 1 a 6 zikona
¢. 592/1992 Sb. k zdvéru, Ze za dluiné pojist-
né se povaZuje i pendle bez uvedeni omezenti,
za jaké obdobi bylo vyuctovino; § 33 odst. 1
zakona o konkursu a vyrovnini takto vyGéto-
vané penile z uspokojeni pohledivek nevylu-
cuje. Proto je penile vzniklé po prohlaseni
konkursu nutno zafadit mezi pohledivky za
podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. d) za-
kona o konkursu a vyrovnani. V pfipadé vzni-
ku povinnosti zaplatit pohleddvku za podsta-
tou nelze z Zidného pravniho pfedpisu
dovodit, Ze by nevzniklo ziroven privo na za-
placeni pfipadnych sankci nesplnénim tako-
vého zivazku, nebot po prohliseni konkursu
jsou pohledavkami za podstatou v podstaté vy-
daje, které nabihaji samotnou jeji existenci ne-
bo v souvislosti s ni pfi jejim udrZovini a zpe-
néinéni, a je tedy na sprivci, aby vyvinul dsili
o rychlejsi zpenéznéni podstaty a ziskal tim
prostiedky k ihradé pohledavek za podstatou,
aby se jejich rozsah zbyte¢né nezvysoval.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze na-
padl Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti, ve
které mimo jiné uvedl, %e penile bylo uplat-
néno v rozporu s § 31 zikona o konkursu
a vyrovndni. Tyto platby jsou pohledivkami
vzniklymi po prohlaseni konkursu, tedy po-
hledivkami za podstatou [ § 31 odst. 2 pism. d)
zikona o konkursu a vyrovnani], které je
sprivce konkursni podstaty oprivnén uspo-
kojit kdykoliv v prub€hu konkursniho fizeni.
V dusledku této priavni Gpravy se nemitZe do-
stat do prodleni, a proto ho nelze penalizo-
vat. StéZovatel md také za to, Ze je namisté ce-
lou véc posuzovat podle zikona o konkursu
a vyrovniani, nebot jeho specialita je nepo-
chybné dina; zikon o vefejném zdravotnim
pojisténi upravuje obecné povinnosti subjek-
tl toto pojistné odviadétr. Oproti tomu zikon
o konkursu a vyrovnini upravuje zcela speci-
fické postaveni subjektu, ve kterém se ocitne
prohliSenim konkursu, a z toho divodu je na-
misté aplikovat § 31 zikona o konkursu a vy-
rovnini, ktery tuto pohledivku povazuje za
pohledavku za podstatou a opraviiuje sprav-
ce konkursni podstaty k dhradé dafiovych

* Publikouvdno jako R 27/2004.
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povinnosti kdykoliv v priubéhu konkursniho
fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze se sprivce do
prodleni nedostane, a proto mu nemuZe
vzniknout povinnost platit pendle. Soud sice
vyslovil ndzor, Ze pfedmétnou pohledivku ja-
ko pohledivku za podstatou mulZe sprivce
konkursni podstaty uhradit kdykoliv v priibé-
hu konkursniho fizeni, pfesto ale se miiZe do-
stat do prodleni, pokud takto bude postupo-
vat a thradu pojistného neodvede v terminu
stanoveném zikonem o pojistném.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasacni
stiznosti poukdzal mimo jiné na to, Ze po pro-
hldSeni konkursu je zdravotni pojistovna
v odli$ném postaveni neZ v obdobi pfed pro-
hldSenim konkursu. Jeji pohledivka po pro-
hliseni konkursu je uspokojcna jesté pred
pomérnym rozdélovinim konkursni podsta-
ty v plném rozsahu, kdyz zikon o konkursu
a vyrovndni v § 33 taxativné stanovuje, které
pohledivky jsou z takového uspokojeni vy-
louceny. Dodal, Ze s ucinky prohlidSeni kon-
kursu podle § 14 zikona o konkursu a vyrov-
nani pfechizi na spriavce konkursni podstaty
opriavnéni vykondvat priva a plnit povinnos-
ti, které podle zikona a jinych pravnich pfed-
pist jinak pfislusi Upadci, jestliZe souvisi
s majetkem patficim do podstaty, vcetné
oprivnéni vykondvat priva a povinnosti za-
méstnavatele. To znamend, Ze spravce jako za-
méstnavatel a plitce pojistného za zamést-
nance musi odvadét pojistné na zdravotni
pojisténi za zaméstnance jako ostatni zamé&st-
navatelé, nebot z Zidného predpisu nevyply-
vi odli$na viprava. V otdzce prodleni sprivce
konkursni podstaty Zalovany odkizal na roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2003,
gj. 29 Odo 565/2001%, podle néhoZ se spriv-
ce konkursni podstaty miiZe po dobu trvini
konkursu ocitnout v prodieni s placenim po-
hledivky za podstatou, ale véfitel takové po-
hledivky nemuiZe byt ani v prabéhu konkur-
su zbaven priva zajistit si tuto pohledivku
i pro pfipad pozdéjSiho vymdhini, napfiklad
po zrudeni konkursu exekucnim titulem. Zru-
senim konkursu povinnost plnit, kterd byla
uloZena spravci konkursni podstaty v priibé-
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hu konkursu v rozhodnuti vydaném v soula-
dus § 14 odst. 1 pism. d) zakona o konkursu
a vyrovnini, pfechizi na dluZnika, coZ plati
i pro pohledavky za podstatou.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V projednivime véci jde o posouzeni
privni otdzKy uplatnéné stéZovatelem v od-
volacim, v Zalobnim i v tomto fizeni spociva-
jici v tom, zda se v pfipadé neplaceni plateb
pojistného na vieobecné zdravotni pojiSténi
fidné a v¢as mohl vzhledem k § 31 odst. 1 za-
kona o konkursu a vyrovnini dostat do pro-
dleni, a proto vzniklo zdravotni pojistovné
opravnéni pfedepsat a vymihat penile ve
sm}l'slu § 8 odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb.a § 18
zakona ¢.592/1992 Sb. StéZovatel z § 31 odst. 1
zakona o konkursu a vyrovnini dovozuje, Ze
lzeli pohledivky za podstatou (a tou je po-
jistné na vefejné zdravotni pojisténi vzniklé
po prohliSeni konkursu podle § 31 odst. 2)
uspokojit kdykoli v priibéhu konkursniho fi-
zeni, nemiZe prodleni z nezaplaceného po-
jistného na vefejném zdravotnim pojiténi
nastat a vyméfeni pendle neni opriavnéné
i z diivodu, Ze § 31 zikona o konkursu a vy-
rovnini je nutno aplikovat jako lex specialis
pro zavazky z titulu pojistného na zdravotni
pojisténi.

(...) Je tfeba uvést, Ze se Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ponékud odchylil
od posouzeni Zalobni nimitky, kdyZz se zaby-
val tim, jakou pohledavkou je dluzné penile
v dobé po prohlaseni konkursu na uapadce,
azodkazuk § 18 odst. 6 zikona ¢&. 592/1992 Sb.
dovodil, Ze dluZné penile (bez uvedeni ome-
zeni, za jaké obdobi bylo penile vyiétovino)
se povaZuje za dluzné pojistné, které neni ve
smyslu § 33 odst. 1 zikona o konkursu a vy-
rovnini vylouceno z uspokojeni pohledivek,
a proto je nutno takové pendle po prohliseni
konkursu zafadit mezi pohledavky za podsta-
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tou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. d) zakona
o konkursu a vyrovnini. Zalobni nimitka
v§ak sméfovala vice k posouzeni otdzky, zda
se viibec spriavce konkursni podstaty dostal
poté, co neplatil pojistné na vefejné zdravot-
ni pojisténi fddné a v¢as, do prodleni. Podle
nizoru Nejvys$siho spriavniho soudu § 31
odst. 1 vétu prvni zdkona o konkursu a vyrov-
nini nelze vykladat izolované od véty druhé
téhoz odstavce upravujici dva moZné zpuso-
by uspokojeni naroku, tj., kdy lze jednotlivé
niroky uspokojit. Zatimco podle véty prvni
lze niroky a pohledavky uspokojit kdykoliv
v pribéhu konkursniho Ffizeni, zbyvajici ni-
roky jen podle pravomocného rozvrhového
usneseni. Slovo ,kdykoliv‘ neznamena libo-
vuli s plnénim povinnosti platit pojistné na
vefejné zdravotni pojisténi, které je pohle-
davkou za podstatou, ale vyjadfuje pfednost
uspokojeni této pohledivky za podstatou,
oproti uspokojeni niroku podle pravomoc-
ného rozvrhového usneseni. Proto je uvede-
né ustanoveni bez specifického vztahu a tim mé-
né nadfazenosti VI¢i ustanovenim upravujicim
problematiku vefejného zdravotniho pojiSténi
v zikoné & 48/1997 Sb. ¢i zikoné ¢. 592/1992 Sb.
Povinnosti uloZené v uvedenych zikonech &i
opravnéni z nich vyplyvajici nejsou vuci za-
méstnavateli uvedenym ustanovenim dotce-
ny. Neplatil-li stéZovatel pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi vcas a ve sprivné vysi, do-
stal se do prodleni a v souladu s § 18 zikona
€. 592/1992 Sb. mu bylo oprivnéné vyméie-
no penile a ve smyslu § 8 odst. 5 zikona
¢. 48/1997 Sb. je pfislusnd zdravotni poji§tov-
na povinna dluzné pojistné véetné penile vy-
mdéhat. S ohledem na tento vyklad je penile
predepsané po privu. S ohledem na obsah
stizni nimitky Nejvy3$i spravni soud neposu-
zoval, zda vyméfené penile je pohledivkou
za podstatou a zda musi byt v ramci konkursu
uspokojena. Slo o posouzeni toho, zda pohle-
davka - pendle muiZe po prohliSeni konkursu
vibec vzniknout.
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Nemocenské pojiSténi zaméstnancl: penéZita pomoc v matefstvi;
vykon zaméstnani
Statni socidlni podpora: rodic¢ovsky pfispévek

k § 18 odst. 7 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancuy, ve znéni zikonu
¢.308/1993 Sb. a ¢. 118/1995 Sb.»

k § 30 odst. 3 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe, ve znéni zikonu ¢. 242/1997 Sb.,
¢.271/2001 Sb. a & 453/2003 Sb.

Za zaméstnani v rozsahu stanoveném v zakoné &. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore, ve smyslu véty druhé § 18 odst. 7 zdkona &. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancy, je tfeba po.31. 12. 2003 povazZovat vydéle¢nou ¢innost v Ces-
ké republice, kteri zakldda vicast na nemocenském poji§téni, ¢innost osoby samo-
statné vydélecné ¢inné, ktera se za takovou povazuje pro vcely diichodového pojis-
téni, a cinnost vykondvanou v zahranidi za uéelem dosazeni pfijmu. Vykon
takového zaméstndni zaklada i po 31. 12. 2003 u pozivateli rodi¢ovského prispévku
moZnost vybéru rozhodného obdobi pro stanoveni vyse penéZité pomoci v mater-

stvi, pokud o to Zadaji.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 12. 20006, &. 4 Ads 41/2006-64)
Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu &. 14/2000 Sb. US.

Véc: JUDr. Jana C. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni o penéZitou pomoc v matefstvi,

o kasacni stiznosti Zalované.

Zalobkyné dne 7. 1. 2005 pozadala Okres-
ni spravu socidlniho zabezpeleni ve Svita-
vich mimo jiné o to, aby pfi vypoctu penézi-
té pomoci v matefstvi postupovala pfi
zjistovani rozhodného obdobi podle § 18
odst. 7 zdkona ¢&. 54/1956 Sb., tedy aby nepfi-
hlizela k dobé jejiho zaméstnini a k pfijmu,
kterého dosdhla po dobu poZivini rodiCovské-
ho pfispévku podle zikona ¢. 117/1995 Sb.,
kdy v obdobi od 2. 6. 2003 do 31. 10. 2004 by-
la zaméstndna na zkriceny pracovni tivazek.

Okresni spriva socidlniho zabezpeceni
svym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2005 pfizna-
la Zalobkyni penéZitou pomoc v matefstvi na
dobu od 11. 1. 2005 do 25. 7. 2005 ve vysi
69 % denniho vyméfovaciho zikladu (62 K&
na kalendirni den). Za rozhodné obdobi pfi-
tom povaZovala obdobi od 1. 1. 2004 do
31. 12. 2004. K poZadavku Zalobkyné na zjis-
téni jiného rozhodného obdobi uvedla, Ze
§ 18 odst. 7 véty druhé zikona €. 54/1956 Sb.
nelze pouZit, nebot toto ustanoveni se vzta-

huje pouze na dobu do 31. 12. 2003. Od 1. 1.
2004 byl rozsah vykonu zaméstnani pro ni-
rok pro poskytovini rodicovského pfispévku
ze zdkona €. 117/1995 Sb. vypustén a poZiva-
tel rodicovského pfispévku muZe pracovat
bez omezeni.

Toto rozhodnuti spravniho organu I stupné
napadla Zalobkyné odvolinim, které vSak Za-
lovand svym rozhodnutim ze dne 22. 4. 2005
zamitla. Zakonem & 453/2003 Sb. byl § 30
zdkona ¢. 117/1995 Sb. nahrazen novym znénim,
které jiZ neomezuje rozsah piijmu rodice, poZi-
vatele rodi¢ovského prispévku, coZ podle Zalo-
vané znamend, Ze ustanoveni § 18 odst. 7 véwu
druhou zikona &. 54/1956 Sb. 1ze vztihnout pou-
ze na obdobi, kdy vykon zaméstnini rodice
v rozsahu stanoveném v zikoné ¢. 117/1995 Sb.
byl pfi pobirini rodi¢ovského pfispévku ome-
zen, tedy na obdobi pred 1. 1. 2004.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podala Za-
lobkyné Zalobu, ve které mimo jiné namitala, Ze

* S adinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.
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je nesporné, Ze novela zikona &. 117/1995 Sb.
provedena zikonem ¢&. 453/2003 Sb. odstra-
nila z tohoto zikona ustanoveni o omezeni vyse
vydélku rodi¢e pobirajiciho rodicovsky pfis-
pévek. Od 1. 1. 2004 tedy zikon &. 117/1995 Sb.
neomezuje vysi pfijmu jako podminku nidroku
na rodiCovsky pfispévek, a stanovi tak neo-
mezenou moZnost zaméstnini pro poZivatele
rodicovského prispévku. Vykon zaméstnini
pfi soucasném pobirini rodicovského pfis-
pévku (bez ohledu na dosaZenou vysi pfi-
jmu) je vSak vykonem zaméstnini v rozsahu
stanoveném v zdkoné ¢. 117/1995 Sb., ktery ma
na mysli platné, nezrusené a i¢inné ustanoveni
druhé véty § 18 odst. 7 zikona & 54/1956 Sb.,
nebot i neomezeny rozsah zaméstnani je roz-
sah stanoveny zdkonem &. 117/1995 Sb. Za-
lobkyné dovozovala, Ze zikon tak stile ddvi
matkim na matefské dovolené moZnost si vy-
brat obdobi, z né¢hoZ mi byt vypocten denni
vyméfovaci zdklad pro vypocet penézité po-
moci v matefstvi.

Krajsky soud v Hradci Krilové, pobocka
Pardubice, rozsudkem ze dne 29. 9. 2005 uve-
dené rozhodnuti Zalované pro nezikonnost
zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V odu-
vodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze poZadav-
ku § 18 odst. 7 zikona & 54/1956 Sb. Ize vy-
hovét minimdlné co do limitu mista vykonu
zaméstndni, nebot rozsah vykonu zaméstnini
je zdkonem ¢&. 117/1995 Sb. din,a to v § 10
pism. a), kterym rozumi vydéle¢nou ¢innosti
toliko vydélec¢nou &innost na izemi CR, kterd
svoji kvalitativni strinkou zaklidd Gcast na
nemocenském pojiSténi. Soud dile poukizal
na smysl a icel novely zdkona ¢. 117/1995 Sb.
a konstatoval, Ze ustanoveni § 18 odst. 7 zako-
na &. 54/1956 Sb. je téeba vyloZit ve prospéch
Zalobkyné€ s tim, Ze novelizaci bylo sledovino
zvyseni Zivotni Grovné mladych rodin, niko-
liv sniZeni jejich pfijmu, a odmitl argument
Zalované o tom, Ze ustanoveni bylo ponechi-
no s ohledem na vyskyt pfipadu, kdy rozhod-
né obdobi jde pfed den 1. 1. 2004. Pokud by
totiz zikonodirce chtél toto ustanoveni po-
nechat pouze pro tyto ucely, coZ Zalovana do-
vozuje, aniz by uvedla z &eho tak dovozuije, vy-
uzil by standardni postup k takovému
vyjadfeni, jakym jsou pfechodnd ustanoveni

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 4/2007

textu zikona. Soud pfi své tivaze o smyslu do-
t¢eného ustanoveni uplatnil rovnéz vyklad
logicky a tzv. argumentum e silentio (dtikaz
z ml¢eni); neupravuje-li néco prvni predpis,
neomezuje uZiti konkrétniho ustanoveni, ne-
Ize uZiti tohoto ustanoveni omezit. Dospél te-
dy k zdavéru, Ze Zalovana vyloZila ustanoveni
§ 18 odst. 7 zdkona €. 54/1956 Sb. nezikonné
a v rozporu s icelem sledovanym systémem
priva socidlniho zabezpeceni.

Proti tomuto rozsudku brojila Zalovani
(stézovatelka) kasacni stiznosti, ve které mi-
mo jiné setrvala na svém stanovisku, Ze roz-
sah vykonu zaméstnani pro ndrok na posky-
tovini rodi¢ovského prispévku byl ze zikona
¢. 117/1995 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2004 vy-
pustén. Za vymezeni rozsahu vykonu zamést-
nani nelze povaZovat pouhy obsah ustanove-
ni § 10 odst. 1 pism. a) zakona &. 117/1995 Sb.
stanovujici limit mista vykonu zaméstnini.
Aby byl pojem rozsah vykonu zaméstnani do-
state¢n€ konkrétni, musi byt specifikovin
stanovenim alespofi nékterého z dalsich limi-
ti zaméstndni, kterymi mohou byt napf. doba
vykonu zaméstnini, vySe pfijmi dosahova-
nych ze zaméstnini atd. Krajskym soudem
provedeny gramaticky vyklad pojmu rozsah
vykonu zaméstnini je rozsifujicim vykladem,
ktery je pfipustny jen ve vyjimeénych pfipa-
dech. Pokud by mél byt takovy rozsifujici vy-
klad ptipustén, pak by v § 18 odst. 7 véty druhé
zikona €. 54/1956 Sb. byl odkaz na ustanove-
ni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 117/1995 Sb. (uvede-
ny v poznimce pod ¢arou €. 8) od poditku
nadbytecny. U poZivatele rodi¢ovského pfis-
pévku by se pfi zjiSténi rozhodného obdobi
nemélo piihlizet k dobé vykonu jakékoli vy-
délecné Cinnosti podle § 10 odst. 1 pism. a)
zidkona ¢. 117/1995 Sb., a to vidy, pokud by
o to tento pozivatel pozidal, bez ohledu na
skute¢nost, zda je posuzovanym obdobim ob-
dobi pfed 1. 1. 2004, anebo aZ po 1. 1. 2004.
Ustanoveni § 18 odst. 7 véty druhé zikona
& 54/1956 Sb. lze aplikovat jen na obdobi
pfed 1. 1. 2004. Uvedeny vyklad neodporuje
ucelu novelizace zdkona ¢. 117/1995 Sb. uéin-
né od 1. 1. 2004, tedy vylepsit finanéni situaci
mladym rodinim s détmi umoZnénim pobira-
ni rodi¢ovského pfispévku bez ohledu na
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vysi pfijmt rodice pobirajiciho rodicovsky
pfispévek.

Zalobkyné ve svém vyjidieni ke kasacni
stiznosti zejména uvedla, Ze souhlasi se vSemi
zavéry krajského soudu uc¢inénymi v odivod-
néni rozsudku. Poukizala dile na to, Ze stéZo-
vatelka pouZiva v kasa¢ni stiZznosti argumen-
ty, které nemaji oporu v privu platném ke dni
jejiho ndstupu na matefskou dovolenou. Do-
volivala se toho, Ze ustanoveni véty druhé
§ 18 odst. 7 zdkona ¢. 54/1956 Sb. stdle déivi
matkidm na matefské dovolené bezprostfed-
né navazujici na rodicovskou dovolenou
mozZnost vybrat si obdobi, z néhoZ ma byt vy-
pocten denni vymétovaci zdklad pro vypocet
penéZité pomoci v matefstvi.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

Pfedmétem sporu je otizka, zda pouZit,
a jakym zpusobem vyloZit ustanoveni véty
druhé § 18 odst. 7 zikona &. 54/1956 Sb., v plat-
ném znéni, a to se zfetelem k obsahu zdkona
¢&. 453/2003 Sb., ktery novelizoval mimo jiné
ustanoveni § 30 odst. 3 zikona ¢&. 117/1995 Sb.
tim, Ze vypustil omezeni vy3e pfijmu pfi sou-
¢asném pobirani rodi¢ovského prispévku.

StéZovatelka trvd na stanovisku, Ze po-
stup zakotveny v ustanoveni véty druhé § 18
odst. 7 zikona €. 54/1956 Sb. Ize pouzit pouze
pro obdobi pfed 1. 1. 2004, a to s odkazem na
samotnou dikci tohoto ustanoveni, nebot
pouze do 31. 12. 2003 byl rozsah vykonu za-
méstnani pfi pobirani rodi¢ovského pfispévku
omezen. Nesouhlasi s nizorem krajského sou-
du spodivajicim v zdvéru, Ze pojem rozsahu vy-
konu zaméstndni je vymezen v ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 117/1995 Sb. stanovu-
jicim pouze limit mista vfkonu zaméstnani.

(...) Zakonem ¢. 453/2003 Sb., ktery noveli-
zoval mimo jiné i § 30 zikona ¢&. 117/1995 Sb.,
bylo z tohoto zikona vypusténo piivodni zné-
ni ustanoveni § 30 odst. 3, a s i¢innosti od
1. 1. 2004 tak neni zikonem omezena vyse
piijmu rodice z vydéle¢né Cinnosti. Znameni
to tedy, Ze od 1. 1. 2004 neni pobirini rodi-
&ovského pfispévku (pfi plnéni ostatnich zi-
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konnych podminek) zivislé na vysi pfijmua
rodice.

Ustanoveni § 18 odst. 7 véty druhé bylo
do zikona & 54/1956 Sb. zaclenéno zikonem
¢.308/1993 Sb., a to s icinnosti od 1. 1. 1994.
Z duvodové zprivy k tomuto zdkonu vyplyvi,
Ze podle platné priavni Upravy rodicovského
pfispévku je tento prispévek poskytovin i vy-
déle¢né Cinnym rodi¢lim, pokud vykondvaji
vydéle¢nou cinnost v omezeném rozsahu.
(Tehdy byl rodicovsky prispévek upraven
v zdkoné &. 382/1990 Sb., o rodicovském pfis-
pévku, ve znéni zikona ¢&. 117/1992 Sb.).

Zikonodirce timto ustanovenim hodlal
nepochybné zabrinit negativnimu dopadu
na pfipady nékterych poZivatell rodicov-
skych pfispévka pfi pfipadném dalsim pobi-
rani penézité pomoci v matefstvi. Pokud totiz
pozivatelé rodi¢ovského piispévku pracovali
pfi vyrazné omezeném vydélku, pak bez to-
hoto ustanoveni by se mohlo stit, Ze denni
vyméfovaci ziklad pro stanoveni dalsi pen¢-
Zité pomoci v matefstvi by byl nizsi neZ jeho
vypocet podle § 18 odst. 6 téhoz zikona, tedy
vyse denniho vyméfovaciho zikladu by byla
niZ8i neZ v pfipadech, kdy by poZivatelé rodi-
Covskych pfispévki nepracovali viibec. Uve-
dené by ve svych dusledcich znamenalo, Ze
vyse penéZité pomoci v matefstvi u té€ch, kte-
i vynalozZili vy$3i usili pfi zabezpecCovini po-
tieb rodiny, tedy pfi pobiriani rodic¢ovského
pfispévku pracovali, by byla niZsi nez u téch,
ktefi nepracovali, at jiZ z jakychkoliv duvodu.
Ustanoveni § 18 odst. 7 véty druhé zikona
¢&. 54/1956 Sb. piedstavovalo moZnost vybéru
rozhodného obdobi, pokud o to poZivatel
divky pozada.

Nejvyssi spravni soud uvidi, Ze neni duvo-
du, aby uvedené ustanoveni nebylo aplikovi-
no v tomto smyslu i po 31. 12. 2003. Pfedevsim
je tieba zduiraznit, Ze uvedené ustanoveni véty
druhé § 18 odst. 7 zdkona &. 54/1956 Sb. zlisté-
vi i po 31. 12. 2003 platnym ustanovenim zi-
kona. Toto ustanoveni nebylo Zidnym ziko-
nem zruseno a jeho aplikace nebyla Zidnym
ustanovenim ¢asové ani jinak omezena.

“xs

V této souvislosti Nejvyssi spriavni soud
dile uvidi, Ze uéelem zikona ¢. 453/2003 Sb.,
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kterym se ménil zdkon ¢&. 117/1995 Sb., bylo
zcela nepochybné zvySeni irovné zejména
mladych rodin. Podle diivodové zprivy zna-
menalo tehdej$i omezeni vydélecné ¢innosti
poZivatell rodiovského pFisp&vku negativ-
ni dopad na vysi pfijmu v rodiné, zejména
mladych rodin, kterym tak neumozZiiovalo fe-
§it jejich socidlni situaci a zvysit Zivotni dro-
ven. K odstranéni téchto negativnich sociil-
nich dasledkd dosavadni pravni vpravy se
navrhovalo uvedené omezeni vydéle¢né &in-
nosti zrusit a umozZnit pobirini rodi¢ovského
pfispévku bez ohledu na vysi pfijmu rodice
pozivajiciho rodiCovsky pfispévek. Bylo by
nelogické, aby na jedné strané zdkon umoznil
poZivatelim rodicovského pfispévku neo-
mezenou vysi pfijmu pfi vikonu zaméstnani,
a na druhé stran€ by se tato neomezeni vyse
ptijmi pfi pobirini rodi¢ovského pfispévku
negativn€ odrazila ve vysi penéZité pomoci
v matefstvi, ¢asové nisledujici na pobirini
rodicovského pfispévku, jak tomu je v posu-
zované véci. Jestlize mezi zikonné podminky
pro pobirdni rodicovského pfispévku patfi
mj. osobni, celodenni a fidnd péce alespoii
o jedno dit€ (s omezenim nivstévy jesli, ma-
tefskych 3kol atd.), pak lze pfedpokladat, ze
i za situace, kdy je vyse vydélku neomezend,
bude vydélek v zaméstnani vykondvaném pfi
pobirini rodi¢ovského pfispévku nizsi, a tu-
diZ ani vyméfovaci ziklad pro vypocet pené-
Zité pomoci v matefstvi nedosihne takové
vyse jako denni vyméfovaci ziklad vypocteny
podle rozhodného obdobi postupem podle
§ 18 odst. 6 zdkona ¢. 54/1956 Sb. Je tedy na-
misté, aby moZnost volby rozhodného obdo-
bi byla i po 31. 12. 2003 zachovina.

s

(...) Nejvyssi spriavni soud zastivi nizor,
Ze moZnost volby rozhodného obdobi pro vy-
pocet penéZité podpory v matefstvi musi byt
i naddle zachovan, a je pfesvédcen o tom, Ze
takovou moZnost lze z privni Gpravy i po
31. 12. 2003 dovodit.

V dané véci je tieba pfedev§im vychizet

. Z vykladu vyznamu poznimek po ¢arou uve-
deného v nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 22/99®, podle ného? je poslinim pozni-

mek pod carou ¢i vysvétlivek pouhé zlepseni
pichlednosti a orientace v pravnim pfedpise
formou legislativni pomicky, kterd z povahy
véci nemuzZe stanovit ziavazna pravidla chova-
ni nebo pravidla pro interpretaci daného
ustanoveni. Takovd pravidla musi privni
pfedpis bud' uvést ptimo, nebo odkizat na jiny
zfetelny privni pfedpis ¢i pravidlo chovini vy-
jadrené jinou formou (napf. mezindrodni
smlouvou apod.). Obecné ustanoveni v ziko-
né a jeho omezeni az ve vysvétlivce pod a-
rou neodpovidd uznavanym principiim priv-
niho stitu v demokratickych systémech.

Pfeneseme-li tento zidvér na posuzovanou
véc, pak odkaz v poznimce pod ¢arou & 8 na
§ 30 odst. 3 zdkona ¢&. 117/1995 Sb., ktery od
1. 1. 2004 jiZ neomezuje vysi vydélku pii po-
birdni rodicovského pfispévku, neznameni,
Ze ustanoveni véty druhé § 18 odst. 7 zikona
¢. 54/1956 Sb. nelze po 1. 1. 2004 pouZit.
Hodlalli zdkonodirce vyloudit po 1. 1. 2004
mozZnost vybéru rozhodného obdobi, mél tu-
to skutecnost vyjadfit pfimo napf. vypusté-
nim véty druhé z ustanoveni § 18 odst. 7 ne-
bo pouZiti tohoto ustanoveni ¢asové omezit
v pfechodnych ustanovenich. Neudinil-li tak,
je tfeba vychdzet z platného znéni tohoto
ustanoveni ke dni vydini napadeného roz-
hodnuti, tj. z toho, Ze u poZivatele rodicov-
ského pfispévku, ktery vykondvd zaméstniani
v rozsahu stanoveném v zikoné o stitni so-
cidlni podpore, se pfi zjist€ni rozhodného
obdobi nepftihliZi k dobé takového zaméstni-
ni, pokud o to pozZada.

Pokud jde o pojem ,zaméstncini v rozsahu
stanoveném v zdkoné o stdtni socidlni podpo-
7e*, pak nenili od 1. 1. 2004 rozsah zamé&stnini
omezen vysi pfijmu, je tfeba vychizet z toho,
Ze kaZdd vydéle¢na Cinnost vykonavand zptiso-
bem uvedenym v § 10 odst. 1 tohoto zikona,
tedy cinnost v Ceské republice zaklidajici
ucast na nemocenském pojisténi, ¢innost oso-
by samostatné vydélecné ¢inné, kterd se za ta-
kovou povazuje pro téely diichodového pojis-
téni, a ¢innost vykonivand v zahrani¢i za
ucelem dosazeni pfijmu, je zaméstninim v roz-
sahu stanoveném v zikoné & 117/1995 Sb.

* Ndlez ze dne 2. 2. 2000 (Sb. US, sv. 17, ndlez & 14, str. 103).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2007

361



1131

Nutno tedy uzavfit, Ze za zaméstndni
v rozsahu stanoveném v zikoné &. 117/1995 Sb.
ve smyslu véty druhé § 18 odst. 7 zikona
&.54/1956 Sb. je tieba po 31. 12. 2003 povaZovat
vydéleénou &innost v Ceské republice, kterd za-

kldda ucast na nemocenském pojiSténi, Cinnost
osoby samostatné vydélecné ¢inné, kterd se za

takovou povaZuje pro Gcely duchodového po-
jisténi, a Cinnost vykondvanou v zahranidi za
icelem dosazeni pfijmu. Vykon takového za-
méstnani zaklida i po 31. 12. 2003 u poZivateld
rodicovského pFispévku moznost vybéru roz-
hodného obdobi pro stanoveni vyie penéZité
pomoci v matefstvi, pokud o to poZidaji.

1131

Advokacie: povinnost advokita jednat v rimci rozsahu zastoupeni

k § 16 odst. 2 zidkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
k § 25 odst. 3 sprivniho fadu (¢ 71/1967 Sb) ®

vzhledem ke zvld$tnimu postaveni a povinnostem advokita, jeZ vyplyvaiji ze zi-
kona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, mohou stitni orgdny, jez vedou fizeni o privech
a povinnostech osob, opravnéné piedpoklidat, Ze jedna-li advokit za urcitou osobu,
je tieba mit v pochybnostech za to, Ze za ni jednd v ramci zmocnéni, jeZ mu tato 0so-

ba udélila, nevyjde-li najevo opak.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 12. 2006, &j. 2 As 28/2006-49)
Prejudikatura: srov. & 450/2005 Sb. NSS a ¢. 509/2005 Sb. NSS.

Véc: Jiti H. proti Krajskému tifadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasacni stiz-

nosti Zalovaného.

Rozhodnutim Magistritu mésta Karviné,
odboru dopravy, byl Zalobce uznidn vinnym
ze spdchidni prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22
odst. 1 pism. f) a pfestupku na dseku ochrany
pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle § 30 odst. 1 pism. ch) zikona CNR
&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, za coZ mu by-
la uloZena pokuta ve vy§i 10 000 K¢, vysloven
zikaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na
dobu dvanicti mésict od privni moci roz-
hodnuti a povinnost nahradit niklady fizeni.

Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti zalovany dne 12. 8. 2004 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce 7alobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
svym usnesenim dne 25. 10. 2005 jako pfed-
¢asnou odmitl.

Zalovany spriavni orgin (st&Zovatel) po-
dal proti uvedenému usnesent krajského sou-

du kasaéni stiZnost. Nesouhlasil s nizorem
krajského soudu, Ze Zalobou napadené roz-
hodnuti nebylo ke dni podini Zaloby Zalobci
tidné doruceno. Tento zivér ucinil soud
z diivodu, Ze napadené rozhodnuti bylo do-

- rueno pouze pravnimu zistupci Zalobce,

a nikoliv pfimo Zalobci osobné. Podle soudu
toto doruceni nelze povaZovat za fidné ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 sprivniho fé-
du, nebot v odvolacim Ffizeni Zalobce zastou-
pen nebyl. StéZovatel mél viak za to, Ze Zalob-
ce byl v pribéhu spriavniho fizeni zastoupen
advokétem JUDr. Tomasem $. na zdklad€ plné
moci ze dne 17. 12. 2003, podle jejihoZ obsa-
hu byl advokit zmocnén k zastupovini Zalob-
ce u Magistratu mésta Karviné ve véci vedené
pod znackou OD/SPR/2141/2003-Ha. Tato pl-
nd moc opraviiovala privniho zdstupce Za-
lobce k zastupovini Zalobce v fizeni pfed
spravnim orgdnem I. stupné a k podéni odvo-,
lani, které je povaZovino za procesni ukon,
jenz se ¢ini viaci spravnimu orginu I stupné.

% Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen za’kone_m & 500/2004 Sb., sprdvnim fddem.
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StéZovatel dile poukizal na to, Ze se jedna
o plnou moc generilni, kterd opraviiuje
i k zastupovani v odvolacim spravnim fizeni,
a to v plném rozsahu. V plné moci dile uve-
dené zvlistni zmocnéni k zastoupeni u Ma-
gistritu mésta Karviné ve véci vedené pod
sp. zn. OD/SPR/2141/2003-Ha bylo nadbyted-
né. Krajsky soud se ve svém usneseni zabyval
pouze touto cisti udélené plné moci a ne-
hodnotil jeji vzijemny vztah se zbyvajici ¢isti
piné moci. StéZovatel mél za to, Ze tato Cist,
obsahujici zvlistni zmocnéni, rozsah udélené
plné moci neomezuje. V daném pfipadé byla
zvlastni plna moc udélena dopliiujicim a slu-
c¢ovacim zpusobem k pfedchozimu obecné-
mu zmocnéni, a to zfejmé z opatrnosti, aby
bylo nepochybné, Ze se tato generilni moc
vztahuje i na dany pfipad. O tomto obsahu
projevu ville pfi udéleni plné moci svédci
i skutecnost, Ze sim Zalobce ve své Zalobé po-
vazoval jim napadené rozhodnuti za fidné
dorucené a nijak toto doruceni a z néj vyply-
vajici nabyti priavni moci rozhodnuti nezpo-
chybfioval. Zalobce jako Gcastnik predmétné-
ho fizeni mél zastupce s plnou moci pro celé
toto fizeni, a proto bylo v souladu s § 25 odst. 3
spravniho fadu rozhodnuti stéZovatele o od-
voldni Zalobci fidné doruceno a nabylo priv-
ni moci, takZe nebylo divodu nivrh Zalobce
odmitnout jako pfedcasny.

Ze spravniho spisu Nejvy3si spravni soud
zjistil, Ze advokdt JUDr. Tomds S. prokizal
spravnimu orginu prvni instance plnou mo-
ci datovanou dnem 17. 12. 2003 své oprivné-
ni k zastupovini Zalobce. Plnd moc ma z¢asti
formuldfovou povahu, z<&3sti je individualizo-
vina. Mi formu a obsah, jakych ¢asto uZivaji
advokiti pfi poskytovani privnich sluZeb
svym klientiim.

Ve formulafové &isti plné moci je rozsah
oprivnéni zdstupce vymezen takto: JUDr. To-
mas S. je zmocnén, aby Zalobce ,obhajoval,
resp. ve vSech prdvnich vécech zastupouval,
aby vykondval veskeré tikony, prijimal do-
rucované pisemnosti, poddval ndvrhy a Zd-
dosti, uzaviral smiry a narovndni, uzndval
uplatnéné ndroky, vzddval se ndroku, poddval
opravné prostiedky nebo ndmitky a vzddval
se jich, vymdhal ndroky, pinéni ndrokd. pri-

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 4/2007

Jimal, jejich plnéni potvrzoval, dédictvi od-
mital nebo neodmital, jmenoval rozhodce
a sjedndval rozhodli smlouvy, to vse i tehdy,
kdyz je podle prdvnich predpistt zapotrebi
zvlds$tni plné moci“. Tuto plnou moc Zalobce
udélil 7 v rozsahu prdv a povinnosti podle
trestniho fddu, oblanského soudniho ¥ddu
a zdkoniku prdce”.-

Individualizovana &ist plné moci zacind
predtiSténou formulaci navazujici na zmoc-
néni v rozsahu priv a povinnosti podle trest-
niho fadu, ob¢anského soudniho fidu a ziko-
niku price a znéjici ,,...a jako zvldstni plnou
moc k zastoupeni u Magistrdtu mésta Karvi-
né, zn. OD/SPR/2141/2003-Ha".

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odvivodnéni:

(...) Spornou otidzkou v daném pfipadé te-
dy je, zda plnd moc, kterou Zalobce udélil své-
mu pravnimu zdstupci, byla udélena pro celé
spravni fizeni. NejvySsi sprivni soud se zto-
toZiluje s nizorem st€Zovatele i Zalobce, Ze se
jedna o generélni plnou moc, tj. plnou moc
udélenou pro spravni fizeni pfed spriavnim
orginem prvni instance i pro celé fizeni
pfed odvolacim sprivnim organem. Argu-
mentem pro tento zavér je jednak vyklad
slovniho obsahu plné moci, dile celkovy kon-
text spravniho fizeni, v némz byl Zalobce za-
stoupen advokitem, a chovini Zalobce i jeho
zdstupce v fizeni, a kone¢né i povaha prav-
nich sluZeb poskytovanych advokaty a exi-
stence jejich zvlistnich povinnosti ve vztahu
k zastoupenym klientim, jez vyplyvaji z toho-
to zvla§tniho postaveni.

Plna moc je priikkazem vztahu zastoupeni
mezi zastoupenym a zistupcem, kterym je
tfetim osobdm ¢i orgdniim vefejné moci ve-
doucim fizeni o privech a povinnostech do-
klidina existence tohoto vztahu. Jako takovy-
to prikaz zastoupeni mid plnid moc obsah,
ktery je nutno zjistit vykladem. Vyklad je nut-
no primarné€ zamé&fit na obsah a vyznam slov
a vét uzitych v plné moci, ovsem vedle toho
nutno pfihlédnouti k jinak navenek projeve-
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né wili zastoupeného a zistupce, a to i s ohle-
dem na jejich obvyklé chovini, jakoZ i postaveni.

Jak je vySe uvedeno, k vyhotoveni plné
moci bylo uZito pfedem pfipraveného formu-
lafe uréeného v podstaté pro jakékoli zastou-
peni klienta advokidtem. Pokud by formulaf
nebyl nijak konkretizovin, prokazovala by pl-
nd moc opravnéni advokita k ¢inéni jakych-
koli myslitelnych dkont za zastoupeného,
a to ve veskerych predstavitelnych zileZitos-
tech. Jednalo by se o absolutné univerzalni
a nijak neomezenou plnou moc. Formulifova
podoba plné moci vSak doznala konkretizace
zminkou, Ze se jedni také o zvlastni plnou
moc k zastoupeni Zalobce u Magistratu mésta
Karviné, pti¢emzZ véc byla specifikovina jeji
spisovou znackou, a sice OD/SPR/2141/2003-
-Ha. Touto konkretizaci je ov§em puvodni ab-
solutni univerzalita plné moci zdsadné modi-
fikovina. Oznacenim konkrétniho sprivniho
ufadu a konkrétni a spisovou znackou jedno-
znacné individualizované pravni véci dal Za-
lobce najevo ve své podstaté to, Ze chce byt
advokatem zastupovin v této konkrétni véci
a Ze mu dava plnou moc ke vSemu, co je po-
tfeba v souvislosti s touto véci vyfidit. Plnd
moc neni univerzilni svfm vécnym rozsa-
hem, nebot se tykd pouze jedné konkrétni
pravni véci, a nikoli jinych véci s ni nesouvi-
sejicich, je viak ,univerziini“ co do rozsahu
oprivnéni ve vztahu k praivnim prostiedkiim,
kterych mizZe zastupce v takto vécné vymeze-
né a omezené véci pouZit, tedy k pravnim ¢&i
procesnim ukondm, které miZe advokat v za-
stoupeni Zalobce udinit.

Vyse nastinéné vymezeni rozsahu plné
moci jevi se byt v celkovém kontextu pravni
véci, o kterou jde, nanejvys logické. Plnd moc
sdéluje tfetim osobam a orginim vefejné
moci, Ze zdstupce byl Zalobcem povéren vyti-
zenim jeho zileZitosti spocivajici v obvinéni
z prestupku, za ktery mu hrozi citelnd sankce,
a ze v tomto ohledu zastoupeny - v dlvéfe
v zistupcovu odbornost, osvéd&enou jeho
postavenim advokita - ponechdvi zistupci
ve své podstaté volnou ruku v taktice a ve vol-
bé privnich prostiedku. Je nanejvys logické,
Ze Zalobce jako osoba, jeZz podle obsahu
spriavniho a soudniho spisu neni specialistou
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v oboru pfestupkového priva, povéii vyfize-
nim této vcelku nirocné priavni zileZitosti
pravé advokita a Ze jej nebude konkrétné
sukolovat“, ani jeho zastoupeni neomezi pou-
ze na nékterou z vicero moZnych fizi sprav-
niho fizeni, jez po sobé mohou ndsledovat
a zpravidla i nasleduji.

Lze si jisté predstavit, Ze by Zalobce - tfe-
ba z duvodu finanénich, kvili niz§i davére
v odbornost zistupce ¢i z divod jinych -
zmocnil tohoto zastupce pouze k zastupovi-
ni v jedné z fazi spravniho Fizeni (v fizeni
pfed spravnim orginem prvni instance). Aby
vsak plnd moc mohla byt takto vyloZena, mu-
sely by takovému zivéru nasvédcovat kon-
krétni divody. Ty oviem v pfipadé Zalobce
patrné nejsou, a to ani z obsahu spriavniho
spisu, ani z jeho pozdéjsich vyjidfeni a cho-
vani. Samotny tzce gramaticky pojaty obsah
individualizované &isti plné moci k takové-
mu zivéru neopraviuje, nebot by musel ab-
strahovat od zbyvajici (formuldfrové) ¢dsti pl-
né moci, kterd jasn€ naznacuje, Ze Zalobce
nemél v umyslu omezit svého zdstupce ve
volbé prostfedku k hdjeni jeho zdjmu, a tedy
ani v tom, Ze by Zalobce zastupoval toliko
v jedné z fazi spravniho fizeni. Navic ani ten-
to \izce gramaticky vyklad sim o sobé nevede
k jednozna¢nému zivéru - oznacenim sprav-
niho orginu a spisové znacky konkrétni véci
neni jesté bez dalsiho feceno, Ze zmocnéni
k zastupovini se tyka pouze fizeni u tohoto
orgidnu a nevztahuje se na instanéné bezpro-
stfedné& navazujici fizeni v téZe véci pfed or-
ginem odvolacim.

(...) Nelze téZ pominout, Ze v pfipad¢ Za-
lobce byl zmocnéncem advokat (na rozdil od
pfipadu feSeného vrchnim soudem, v némz
zmocnénec takovéto postaveni nemél). Advo-
kat jako podnikatel, jehoZ prdavni postaveni je
upraveno zvii§tnim zikonem uklidajicim mu
na jedné strané zvlastni povinnost poskyto-
vat pravni sluzby s potfebnou profesionali-
tou a za dodrZeni pravidel advokaitni etiky
(viz zejména § 16 a 17 zikona o advokacii)
a na strané druhé mu dévajicim privilegium
(tedy v jistém smyslu stavovsky monopol)
k soustavnému vydéle¢nému poskytovini
univerzalnich pravnich sluZzeb, ma na rozdil
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od obecného zmocnénce vici zastoupené-
mu zvlastni povinnosti. Mezi tyto povinnosti
-zejména patfi chrdnit a prosazovat prdva
a oprduvnéné zdjmy klienta a vidit se jeho po-
kyny (§ 16 odst. 1 véta prvni zikona o advo-
kacii) a povinnost jednat Cestné a svédomité
a vyuZivat dusledné vsechny zdkonné pro-
stredky a v jejich rdmci uplatnit v zdjmu kli-
enta vse, co podle svého presvédceni poklddd
za prospésné (§ 16 odst. 2 zikona o advoka-
cii). Jako zdstupce Zalobce tedy jeho advokat
byl zejména povinen jednat v rimci rozsahu
zastoupeni, které bylo mezi nim a Zalobcem
sjedndno, a uvedeny rozsah zisadné nepfe-
kracovat. Pravé vzhledem ke zvla$tnimu po-
staveni advokita a vysoké profesionalité pfi
poskytovani pravnich sluzeb, kterou lze po
ném oprivnéné poZadovat, proto mohou
stitni organy (tj. zejména spravni orgiany
a soudy), jeZ vedou fizeni o priavech a povin-
nostech, predpoklddat, Ze jedna-li advokat za
urcitou osobu, je tfeba mit v pochybnostech
za to, Ze za ni jednd v rdmci zmocnéni, jeZ mu
tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak.
JestliZe tedy advokat Zalobce za ného prevzal
rozhodnuti odvolaciho sprivniho orginu
o odvolidni a nedal tomuto spravnimu orginu
najevo, Ze k zastupovini Zalobce v odvolacim

fizeni nad raimec samotného podini odvolini
neni opriavnén, bylo lze mit za to, Ze zmocné-
ni k zastupovani Zalobce se vztahuje na i na
.zbytek“ odvolaciho fizeni, tedy na odvolaci
fizeni celé. V takovém pfipadé bylo doruceni
odvolaciho sprivniho rozhodnuti advokaitu
Zalobce ¢inné s ohledem na ustanoveni § 25
odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem ke zvld§tnimu postaveni advo-
kita bylo lze po ném spravedlivé poZadovat,
aby v pfipadé, Ze by vii¢i nému spravni orgin
udinil urdity ikon v domnéni, Ze jej ¢ini jako
vici zastupci Zalobce, anebo advokitu Zalob-
ce dorudil pisemnost v domnéni, Ze tak je na-
misté postupovat s ohledem na § 25 odst. 3
sprivniho fadu, a pfitom by to vybocovalo
z dohodnutého rozsahu zastoupenti, bylo po-
vinnosti advokita na to spravni orgin i Zalob-
ce upozornit. V pfipadé Zalobce vSak k néce-
mu takovému nebylo diivodu, nebot JUDr. §.
v souladu s vili Zalobce tohoto zastupoval
i v rimci celého odvolaciho fizeni.

Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti st€Zovatele
bylo doruceno zcela v souladu s § 25 odst. 3
spravniho fiddu pouze priavnimu zdstupci Za-
lobce a Ze toto doru¢eni ma (i¢inky ve smyslu
§ 51 odst. 1 téhoZ zikona.
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Ochranné znamky: pojem spotfebitel

k § 2 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 137/1995 Sb,, o ochrannych znimkdch®

Pojem ,spotfebitel je tifeba ve zndmkovém privu vnimat tak, aby zahrnoval co

axe w.

nejsirsi okruh dotc¢enych osob, nebot nelze odhliZet od smyslu ochranné znimky ja-

ko takové, ktera nepochybné predstavuje jeden z nejucinnéjsich prostiedk, jak do-
stat do povédomi co nejvétsiho okruhu lidi vyrobky ¢i sluzby daného podnikatele.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, §. 6 A 61/2002-52)

Véc: Akciova spoleénost A. proti Ufadu priimyslového vlastnictvi o zdpis ochranné znimky.

Zalobce podal dne 31. 5. 1999 pfihldsku
ochranné znimky ploché lihve s etiketou. Za-
lovany svym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2001
zamitl pfihlasku Zalobce vzhledem k tomu, Ze

ptihldSené oznaceni bylo vylouceno ze zipi-
su do rejstiiku ve smysltu § 2 odst. 1 pism. b)
a e) zikona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkdich. Toto rozhodnuti odivodnil dile

M Zdkon & 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkdch, byl s ucinnosti od 1. 4. 2004 zrusen zdkonem

¢ 441/2003 Sb., 0 ochrannych zndmkdch.
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tim, Ze se Zalobci nepodatilo prokizat rozli-
Sovaci zpusobilost pfihlaSovaného prostoro-
vého oznaceni, nebot to je tvofeno vyluéné
tvarem vyrobku a neumoiZiiuje spotiebiteli
pIn€ se orientovat na vyrobky poskytované
z ur¢itého obchodniho zdroje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ktery dne 11. 3. 2002 pfedseda Zalo-
vaného zamitl, nebot navrhovana prostorova
znimka je tvofena v podstaté pouze obec-
nym tvarem, ktery je béZné uZivan, pficemz
drobné tvarové odlisnosti jsou zde bez zvyse-
né pozornosti nepostiehnutelné.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalova-
ného brojil Zalobou, ve které namital neza-
konnost napadeného rozhodnuti Zalovaného,
nebot se domnival, Ze rozliSovaci zpusobilost
pfihlaseného vyrobku (ploché ldhve) je nut-
no zkoumat vidy ve vztahu ke spotiebiteli,
kterym ovSem v tomto pfipad€ neni koncovy
spotfebitel, nybrZ obchodnik, ktery ldhev ku-
puje a rozliSuje. Dile uvedl, Ze véta, Ze spotie-
bitelé jsou na trhu zvykli na ndpoje prodiva-
né v lahvich, které maji stejné nebo podobné
znaky jako prihliSené oznaceni, obsaZend
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebyla
ni¢im prokizina; nebylo tedy zfejmé, jakym
zpusobem Zalovany k tomuto zivéru dospél.
Zalobce v neposledni fadé namitl, Ze se Zalova-
ny nevypofidal s tou skutecnosti, Ze srovnatel-
né lahve dodavi na trh pravé Zalobce, a proto
neobstoji nimitka Zalovaného, Ze se pfihlase-
na lidhev nelisi od vSeobecné znimych.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé& uve-
dl, Ze termin ,spotfebitel” je nutno vyklidat
spiSe extenzivné, tj. tak, Ze zahrnuje co nej-
vétsi okruh priimérnych spotiebitell, nikoliv
jen omezeny okruh podnikatelt, obchodni-
ki, nebot ldhve jsou plnény ndpojem, ktery je
distribuovin Siroké skupiné spotfebitelu;
proto nelze tohoto koneé¢ného konzumenta
z okruhu spotiebiteld vyluc¢ovat. Die jeho na-
zoru nema miniaturni stylizovany trojlistek,
ktery je umistén na dné lihve, zptsobilost od-
lisit pfihlaSovany pfedmét od vyrobku jinych
podnikatelli, nebot zminéné oznaceni svim
tvarem neindividualizuje vyrobek, nybrz mu
propujcuje pouze bé&Znou hodnotuy, tj. hod-
notu obalu, do ného# je nipoj naplnén. Zalo-
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vany dile poukazuje na skutecnost, Ze v kaz-
dém fizeni respektuje princip jednotného roz-
hodovini, oviem se zachovinim jedine¢nosti
kaZdého ptihlaSovaného oznaceni a jednotli-
vych souvislosti, které se oznaceni tykaji.

Nejvyssi spravni soud, na né&jZ véc piesla
podle § 132 s. I. 5., odmitl Zalobu usnesenim
ze dne 27. 5. 2003 s tim, Ze se jednd o tzv. sou-
kromopravni vé€c a soudem pfisluSnym
k rozhodnuti je obecny soud v rimci obc¢an-
skopriavniho fizeni. Toto rozhodnuti bylo
zruSeno usnesenim zvlistniho senitu zfize-
ného dle zikona ¢. 131/2002 Sb,, o rozhodo-
vani nékterych kompetencnich spord, ze dne
2. 9. 2004, kterym byla soucasné vyslovena
pfislusnost soudu ve spravnim soudnictvi vy-
dat rozhodnuti.

Nejvyssi spriavni soud Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce v prvé fadé namitd, Ze neni sprivny
zavér Zalovaného o nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti pfihlaSované prostorové ochran-
né znimky, nebot tato zpuisobilost musi byt
posuzovina pohledem spotfebitele, tedy ob-
chodnika, nikoliv vSak kone¢ného spotiebi-
tele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi zce-
la ve shodé€ se Zalovanym, Ze dle soucasného
zniamkopravniho pojeti pojmu ,spotfebitel”
je nutno tuto osobu vnimat nikoliv ziiZenym
vykladem, jak ¢ini Zalobce, ale naopak tak,
aby zahrnovala co nejsirSi okruh dotéenych
osob, nebot nelze odhliZet od smyslu ochran-
né znimky jako takové, kteri nepochybné
predstavuje jeden z nejucinnéjSich prostied-
ki, jak dostat do povédomi co nejvétSiho
okruhu vefejnosti vyrobky ¢&i sluzby daného
podnikatele. Ke stejnému pravnimu zivéru
dosla jiZ prvorepublikova judikatura (napf.
Boh. A 10.915/33-11.: , P¥i posuzouvdni podob-
nosti zndmek jest prihliZeti k moZnosti omy-
lu priomérného konsumenta - pri obylejné
pozornosti - o puvodu zboZi oznaceného
ochrannymi zndmbkami vykazuficimi uicité .
charakteristické znaky“, popf. Boh. A 12.403/36,
vykladajici podobnost znimek ve vztahu
k obycejné pozornosti primérného konzu-
menta a dovozujici, Ze pfi této mife pozor-
nosti utkvi v paméti pouze vieobecné znaky
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zndmek, jejich celkovy dojem, vytvirejici tzv.
pamétni obraz), pfi¢emZ Nejvys§i spravni
soud nepovazuje za diivodné se od tohoto
konstantniho vykladu jakkoliv odliSovat.

Zalobce dile v Zalob& poukazuje na okol-
nost, Ze na trh dlouhodobé dodiava ploché
ldhve podobné té, kterou pfihlasuje; soucas-
né viak namitd, Ze mu neni zfejma \ivaha Za-
lovaného, Ze spotfebitelé jsou na trhu zvykli
na nipoje prodiavané v lahvich, které maji
stejné ¢i podobné znaky jako prihlasené
oznaceni. Jak je tedy patrné, obsahuji tyto dva
Zalobni body rozpor; jinak feceno, Zalobce si
v Zalobé sim vyvritil jedno ze svych tvrzeni.
Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud do-
vozuje, Ze je mezi Zalobcem a Zalovanym ne-
sporné, Ze na trhu existuji jiné ploché lihve
podobné té, kterou pfihlasil Zalobce k Fizeni

.

o zapsini ochranné znimkKky. Vzhledem
k okolnosti, Ze zdkladni funkci ochranné
znamky je rozliSovaci zptsobilost, tedy tako-
va vlastnost, ktera &ini pfedmét, jenz je chra-
nén, jedineén¢ identifikovatelnym mezi vy-
robky ¢i sluzbami, pro které je pfihlasovin,
bylo na Zalobci, aby prokizal, Ze jeho plochd
lihev takové vlastnosti ma. On mél v priibéhu
sprivniho fizeni pfinést dikazy, kterymi by
prokizal odliSnost svého vyrobku od ostat-
nich. Nebylo tedy povinnosti Zalovaného, jak
se Zalobce mylné domnivd, dokazovat opak.

V pfipadé, Ze Zalobce neunesl své ditkazni
bfemeno spocivajici v prokdzini, Ze bézny spo-
tiebitel odlidi jeho plochou lihev od ostatnich,
je zcela spravnym privni zavér spravniho orgi-
nu o vylouceni ploché lihve v podobé, v jaké ji
navrhoval Zalobce, ze zdpisu do rejstiiku.

T 1133

Ochranné znamky: ochrana zemépisného oznaceni; oznaceni vina

obsahujici zemépisny udaj

k § 2 odst. 1 pism. j) a § 3 zdkona & 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkdch, ve znéni zikona

¢. 116/2000 Sb.»

k €l. 22 a ¢l. 23 Dohody o obchodnich aspektech priv k dufevnimu vlastnictvi [vyhliSena sdé-
lenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 191/1995 Sb.; v textu téZ ,Dohoda“]

I. U¢elem ¢l 22 a 23 Dohody o obchodnich aspektech priv k duSevnimu vlastnic-

tvi je poskytnout ochranu zemépisnému oznaceni a zdroveini stanovit standard této
ochrany. Z pftedmétnych ustanoveni viak nijak nevyplyva, Ze by nemohl byt stano-

>

ven jednotlivymi ¢lenskymi staty vy$si standard ochrany zemépisnych oznaceni.

II. Vzhledem k tomu, Ze ustanovenim § 2 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znimkdch, byla zcela legitimné dina absolutni vyluka zapisu pro
ochrannou znimku piihla§ovanou pro vino, obsahujici zemépisny udaj, aniZ by vi-
no mélo takovyto zemépisny pavod, nelze se jejiho zipisu dovolivat podminéné spl-
nénim, resp. nenaplnénim podminek, které by mohly byt relevantni pro moznost
podminéného zipisu dle § 3 citovaného zikona; jednd se o vefejnopravni prekazku,
k niZ spravni orgdn piihliZi ex offo, pfitom neni vizin nidvrhy ucastnika.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢&f. 5 A 102/2002-43)

Véc: Akciovi spoleénost A. proti Ufadu primyslového vlastnictvi o zdpis ochranné znimky.

Y Sucinnosti od 1. 4. 2003 nahrazen zdkonem & 441/2003 $b., 0 ochmnn)'}ch zndmbkdch a o zméné zdko-
na ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pFisedicich a stdtni spravé soudit a o zméné nékterych dalsich zd-
koni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zdkon o ochrannych zndmkdch).
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Utad priimyslového vlastnictvi (dile téz
,Ufad“) dne 9. 11. 2001 Zalobci Castedné za-
mitl jeho pfihlasku slovni ochranné znamky
~YRBOSKA*“ pro vino. PfihlaSované oznaceni
totiz obsahovalo zemépisny daj VRBOSKA,
pfiCemZ Vrboska je méstecko a pfristav
v Chorvatsku na ostrové Hvar, kde se péstuje
vino znamé ve svét€. Oznaceni nelze zapsat
pro vina ¢&i lihoviny, nebot spotfebitel by
mohlo byt klamén o zemé&pisném puvodu vy-
robka. Zalobce sice nepopiral skute¢nost, Ze
Vrboska je zemépisnym tidajem, polemizoval
v3ak se ,svétoznimosti vina tam péstované-
ho. Uved]l mimo jiné, Ze se jedni o malou
obec, kterd ma 552 obyvatel a v jejim okoli
jsou borové hije, pole levandule a také vinice;
spravni orgin vak neprokizal, Ze z tohoto
mista pochdzeji vina, kterd maji charakrteris-
tické znaky, povést a jakost, dané jednoznad-
né pravé touto konkrétni lokalitou. Tvrzen,
Ze se na ostrové Hvar péstuje vino znimé ve
svété, neni dle nizoru Zalobce dikazem, Ze
lokalité Vrboska lze pfipsat danou jakost, po-
vést nebo jiné charakteristické znaky zboZi.
Podle Zalobce nebylo prokizino, Ze vinice na
ostrov€ Hvar viibec slouZi k vyrobé vina,
a kdyZ, tak vina jiného neZ mistniho v§zna-
mu. Ufad vSak i pfes tyto argumenty Zalobce
v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
Ze se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) zdkona
o ochrannych zndmkich jedni v daném pfi-
padé o absolutni vyluku zipisu pro viechna
oznaceni pfihlaSovand pro vina a lihoviny,
které obsahuji zemépisny 1idaj, aniZ by vino
¢i lihovina mély takovy zemépisny plivod.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad; namital v ném zejména, Ze § 2 odst. 1
pism. j) zdkona o ochrannych znimkich vy-
plyvdi z Dohody a znameni dodate¢nou
ochranu pro zemépisnd oznaceni pfihliSend
pro vino a lihoviny, pfi¢emZ definovany po-
jem ,zemépisné oznaceni“ lze uplatnit v na-
mitce jen tehdy, jestliZe lze danou jakost, po-
vést nebo jiné charakteristické znaky zboZi
pfipsat v podstaté jeho zemépisnému pitvo-
du. Oznaceni Vrboska je odvozeno od ndzvu
obce Vrbovec u Znojma, odkud pochaizi. Més-
to Vrboska neni navic viibec znimé &i cha-
rakteristické vyrobou vina; vzhledem ke kli-
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matu se vino péstuje v oblastech jiZni a stfed-
ni Evropy takfka vSude. Jedni se o skalnaté,
rybifské a turistické centrum; mistni vino je
moZno povaZovat za vino z ostrova Hvar, ale
v Zidném pfipadé za vino z Vrbosky. Pfedse-
da Gfadu pramyslového vlastnictvi oviem
tento rozklad svym rozhodnutim ze dne 17. 6.
2002 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
dne 20. 8. 2002 Zalobou, ve které mimo jiné
konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného je
v dusledku nesprivné interpretace pravni
normy a aplikace priva nezikonné a nespriv-
né. Tuto nesprivnost spatfuje pfedevsim
v tom, Ze Zalovany nevzal v tivahu Gpravu ob-
sazenou v Dohodé¢, a mi za to, Ze legdlni defi-
nici vymezeni pojmu ,zemépisné oznaceni*
je ¢l. 22 Dohody a tato definice je ve smyslu
¢l. 10 Ustavy, ve znéni tstavniho zikona
¢.395/2001 Sb., soudisti na§eho pravniho fd-
du a je nutno k ni pfihliZet. PFi aplikaci priva
neni doslovny (gramaticky) vyklad jedinou
metodou interpretace priavni normy; neni
ani metodou nejspolehlivéj§i. Cilem pravni
upravy provedené zikonem ¢&. 116/2000 Sb.,
kterym se méni né€které zdkony na ochranu
prumyslového vlastnictvi, je, v souvislosti se
zdjmem Ceské republiky na integraci do Ev-
ropskych spolecenstvi, reagovat na Dohodu,
kterd obsahuje minimalni standardy ochrany
priav k duSevnimu vlastnictvi. Znéni ¢&l. 23
Dohody bylo v souladu s timto zimérem zkri-
cené vtéleno do § 2 odst. 1 pism. j) zdkona
o ochrannych znidmkich. Zikonodirce je ne-
pochybné suverénni a muiZe Gpravu provést
jakkoli. Je-li viak jeho cilem, a tudiZ smyslem
prdvni normy upravit tuzemské podminky
v souladu s Dohodou, pak pfi vykladu pFejaté
privni normy nelze odhlédnout od souvislos-
ti zminéné mezinirodni dohody. Klade-li

- Dohoda v &l. 23 poZadavky na zachdzeni s po-

w0

jmem ,zemépisné oznadeni“, nelze abstraho-
vat od toho, jak smlouva tento pojem definu-
je, to znamend od jejiho ¢l. 22, Dohoda
zemépisny puvod nerozluéné spojuje s tim,
Ze priavé jemu lze pfipsat charakteristické
znaky zboZi. Naproti tomu Zalovany chipe ze-
mépisné oznaceni jako pouhou identifikaci
mista, aniZ by se zabyval jeho vazbou na po-
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vahu a charakter v§robku. V dobé, kdy Zalo-
vany rozhodoval o rozkladu Zalobce, doslo
navic ke zméné€ dstavniho rimce ceského
privniho ¥idu; z &. 10 Ustavy ve spojeni
s ustanovenim o G¢innosti vyplyvi, Ze od 1. 6.
2002 jsou soudasti pravniho fadu CR mezini-
rodni smlouvy, pokud byly se souhlasem Par-
lamentu ratifikoviny a Ceskd republika je
jimi vdzina. Zalovany byl tedy povinen po-
soudit, zda ¢l. 10 Ustavy dopadi na Dohodu
a pokud ano, byl povinen se s definici obsa-
Zenou v jejim ¢l. 22 vypofadat.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé ne-
souhlasi s tvrzenim, Ze by napadené rozhod-
nuti bylo ,ve vysledku nesprdvné* v dusled-
ku chybné interpretace § 2 odst. 1 pism. j)
zikona o ochrannych znimkdch. Rozpor, kte-
ry Zalobce spatfuje mezi doslovnym vykia-
dem pfedmétného ustanoveni, jakoZ i ¢l. 23
Dohody, jak jej provedl Zalovany, a ¢l. 22 Do-
hody, ma ptivod v zisadnim nepochopeni
vzijemného poméru mezi ustanovenim ¢ldn-
ka 22 a 23 Dohody ¢i zimérném zkreslovini
tohoto poméru. Z hlediska systematického
(argumentum a rubrica) je &l. 23 Dohody ke
¢l. 22, a to vCetné bodu 1 obsahujicimu legdlni
definici pojmu ,zemépisné oznaceni®, v po-
méru speciality. Plati tedy privni maxima lex
specialis derogat generali. Tento zavér v kon-
krétnim pfipadé potvrzuje i argumentum
a ratione legis. Dile plati, Ze ¢l. 22 Dohody
obsahuje Gpravu na ochranu zemépisnych
oznaceni zboZi ve smyslu Dohody (bod 1)
pfed oznadenimi nebo prezentacemi klama-
vymi (uvidéjicimi vefejnost v omyl), pokud
jde o zemépisny puvod zboZi obecné, tedy ja-
kychkoli zemépisnych oznaceni bez toho, Ze
by se zde stanovily dalsi specifikujici znaky;
¢l. 23 Dohody obsahuje specidlni Upravu pro
specifikovand zemépisnd oznaceni, a sice ta,
kteri identifikuji vina/lihoviny. Zde smluvni
strany vyslovné sjednaly pro zemépisnd ozna-
¢eni vin a lihovin vyssi stupen ochrany, nez je
tomu u zemépisnych oznaceni identifikuji-
cich jiné vyrobky. Tento vy33i stupefi ochrany
spociva mimo jiné v tom, Ze smlouva (Cl. 23
bod 1 Dohody) implicite stanovi nevyvrati-
telnou domnénku, podle které lze danou ja-
kost, povést nebo jiné charakteristické znaky
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ve smyslu ¢l. 22 bod 1 Dohody v pfipadé li-
hovin a vina vZdy pfipsat v podstat¢ jejich ze-
mépisnému plivodu. Z ¢&l. 23 bod 1. Dohody
pak plyne, Ze se tato skutecnost presumuje
bez moZnosti prokizat v incidentnim pfipa-
dé u konkrétnich vin a lihovin opak. Takovy
je smys! ustanoveni a takova byla dle nizoru
Zalovaného nepochybné i wvile smluvnich
stran. Zalovany tedy trvd na tom, 7e smyslem
ustanoveni ¢l. 23 bod 1 Dohody je zabranit
uZivini zemépisnych oznaceni, identifikuji-
cich vina a lihoviny, které nepochdzeji z mis-
ta uvedeného v doty¢ném zemépisném ozna-
¢eni. Tomu odpovidi i formulace zminéného
ustanoveni, a proto neni namisté jiny vyklad
nez doslovny. K aplikaci ¢l. 10 Ustavy pak zi-
vérem Zalovany konstatoval, Ze uvedené usta-
noveni se zde neuplatni, protoze v konkrét-
nim pfipadé mezinarodni smlouva ve smyslu
&1. 10 Ustavy ,néco jindho nez zdkon" nestanovi.

Nejvyssispravni soud, ktery véc v souladu
s.§ 132 s. . s. pfevzal, Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Oznacdeni, které je jako ochranni
znimka pouZito, nesmi napliiovat nékterou
z absolutnich nebo relativnich pfekdzek zipi-
su. Jde o takové prekazky, kdy oznaceni ne-
muZe byt zapsino bud vibec (absolutni vy-
louceni), nebo je ze zdpisu vylouceno pouze
podminec¢né (relativné), tzn. odpadne-li pre-
kiZka, je moZné oznaceni zapsat.

Absolutni pfekizky zapisné zpusobilosti
jsou vymezeny v § 2 odst. 1 zikona o ochran-
nych znimkich. Tyto pfekiZky taxativn€ uve-
dené pod pism. a) - j) predstavuji oznaceni
vylouceni ze zdpisu do rejstfiku. Z hlediska
téchto piekizek zkouma Ufad pfihlisend
oznaceni ex offo pred zvefejnénim pfihlasky
ochranné znimky a pfed zipisem do rejstii-
ku. K absolutnim pfekdzkam ptihlizi Utad
z hlediska vefejného zdjmu a neni vizan navr-
hy ucastnik(y; jednd se o piekizky vefejno-
pravni povahy.

Relativni pfekdzky zdpisné zpusobilosti
ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 zikona Ufad zkoumad
ex offo pouze v tom sméru, zda pfihlaované
oznaceni nekoliduje se star§imi privy tfetich
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osob. Maji tedy povahu soukromoprivni
a opiraji se predevsim o star$i priva tfetich
osob; témito se Utad zabyvi a7 na zikladé ni-
mitek podanych oprivnénou osobou po zve-
fejnéni pfihladky ochranné znimky. Ufad do
rejstfiku nezapiSe dle § 3 odst. 1 zikona ozna-
¢eni shodni s ochrannou znimkou, kterd byla
pfihldSena nebo zapsina pro jiného majitele
pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluz-
by s dfivéj§im privem pfednosti. Zapsat jako
ochrannou znimku nelze ani oznacenti, které
obsahuje prvky dfive pfihlaSeného oznaceni
nebo zapsané ochranné znimky, které by
mohly vést k ziméné. Toto oznaceni miZe byt
zapsino, jestliZe majitel nebo pfihlaSovatel
ochranné znimky s dfiv€j§im privem udéli
pisemny souhlas se zdpisem. Zikladnim a roz-
hodujicim kritériem pro posouzeni zaméni-
telnosti znimek oznacujicich shodné nebo
podobné vyrobky ¢i sluzby je vidy hledisko
bézného spotiebitele, tedy posouzeni, zda
znamky jsou natolik odliné, Ze nemohou
u béiného spotfebitele vyvolat moZnost
zimény a v tomto sméru ho uvést v omyl.
Zkoumaini podobnosti nemiiZe byt pfitom za-
loZeno pouze na formilnim porovnini jedno-
tlivgych prvku, ale musi se zaklidat na porov-
ndni znimkovych motivii obou oznaceni - tj.
rozhodujici sloZky porovndvanych oznaceni,
které pfi celkovém posuzovini jsou vyrazem
charakteristickych vlastnosti srovnivanych
oznaceni. RozliSovaci zptsobilost, tj: schop-
nost individualizovat zboZi, je nutno zkoumat
vZdy ve vztahu k viemu primérného spotfebi-
tele, a to z nékolika hledisek, pfedeviim vi-
zudlniho, fonetického, vyznamového, porov-
ninim dominantnich prvky, apod. Oznacent,
ktera jsou shodna natolik, Ze nemaji Zidnou
rozliSovaci zpusobilost, nemohou poZivat
znamkové ochrany. Zaménitelnost oznadeni
muZe byt logicky dovozena z podobnosti v do-
minantnim prvku nebo naopak z toho, Ze
oznaceni dominantni odlisujici prvek nema
a ostatni prvky maji nizkou rozli§ovaci schop-
nost. Posouzeni zaménitelnosti je véci tivahy
sprivniho organu; soud neni proto oprivnén
na misté spriavniho orginu nahrazovat jeho
hodnoceni dikazi vlastni Uvahou a na misto
zjisSténého skutkového stavu postavit vlastni
skutkova zjisténi.
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V projednivané véci vSak nerozhodoval
spriavni orgin v mezich spravniho uviZeni
o existenci relativnich pfekaZek zipisu, neni
proto rozhodné, zda se v méstecku Vrboska
vino skute¢né péstuje, resp. zda vino zde vy-
robené je zaménitelné s vinem Zalobce. V § 2
zikona o ochrannych zniamkich jsou uvede-
ny absolutni diivody zdpisné nezpusobilosti,
na jejich¥ zakladé Ufad z moci Gifedni nezapi-
Se jako ochranou znimku oznaceni, pokud
naplfiuje néktery z uvedenych znakl. Zalob-
ce se myli, dovozuje-li, Ze podle § 2 odst. 1
pism. j) tohoto zdkona je oznaceni obsahujici
zemépisny udaj jako klamavé vylouceno ze
zapisu pro vino, za pfedpokladu, Ze je klama-
vost vitbec zkoumdna.

Uprava absolutni vyluky ze zdpisu [viz § 2
citovaného zdkona, srov. nyni § 4 pism. h) zi-
kona & 441/2003 Sb.] je transpozici ¢l. 3
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. pro-
since 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych stitt o ochrannych znimkdch, kte-
rou jsou Clenské staty povinny implemento-
vat do ndrodniho priava. Pfisludné ptedpisy
nirodniho priva k implementaci smérnice je
pak tfeba vyklddat ve svétle textu a cile smér-
nice vcetné principu tzv. ,dobré viry“. Zave-
deni principu ,dobré viry“ jako absolutniho
divodu zdpisné nezpusobilosti znameni
intenzivnéjSi posileni ochrany vlastnik
ochrannych znimek.

(...) Nejvyssi spravni soud dospél k zive-
ru, Ze samotny pojem ,zemépisné oznaceni*
(definice zemépisného oznaceni pro ucely
Dohody) pouZity v ¢l. 23 odst. 2 Dohody je
tfeba vyklidat ve smyslu definice uvedené
v ¢l 22 odst. 1 této Dohody, tj. jako oznadent,
kterd ur€uji zboZi jako zboZi pochizejici
z izemi ¢lena, nebo oblasti, nebo mista toho-
to Uzemi, jestliZe lze danou jakost, povést ne-
bo jiné charakteristické znaky zboZi pFipsat
v podstaté jeho zemépisnému plivodu. V této
Uvaze proto nelze nez s Zalobcem souhlasit.
ZboZim zde vymezenym je pfitom nutno ro-
zumét obecné oznaceni pro veSkeré zboZi.
Nelze viak poté odhlédnout od lex specialis
in ¢l. 23 (a téZ in ¢l. 24), a to pravé pro komo-
dity zde vymezené - vino a lihoviny.
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(..) Zapis ochranné znimky pro vina (li-
hoviny), kterd obsahuje nebo sestava ze ze-
mé&pisného oznaceni, identifikujictho vina
(lihoviny), bude dle bodu 2. citovaného usta-
noveni zamitnut nebo jeho platnost bude
zrudena, a to z moci ifedni, pokud to dovolu-
je privo ¢lena, nebo na Zidost dotcené stra-
ny, ve vztahu k tém vinim (lihovinim), které
nemaji tento puvod.

Snahu o absolutni ochranu pro vina a li-
hoviny lze dovodit napft. i z dal$ich priavnich
pfedpist.

Natizeni Rady ES ¢. 1498/1999 ze dne 17. 5.
1999 o spole&né organizaci trhu s vinem (UF.
vést. L 179, 14. 7. 1999, str. 1) v ¢l. 50 stanovi:

.1 Clenské stdty p¥ijmou vSechna ne-
zbytnd opatieni umoZnujici zticastnénym
strandm zabrdnit za podminek uvedenych
v Cldncich 23 a 24 Dohody o obchodnich
aspektech prdav k dusevnimu vlastnictvi to-
mu, aby se ve Spolecenstvi uZivala zemeépis-
nd oznacleni produktic uvedenych v cl. 1
odst. 2 pism. b) pro produkty, které nepochd-
zefi z mista udaného v zemépisném oznace-
ni, a to i v pripade, Ze je uveden rovnéz sku-
tecny puvod produktu nebo je zemépisné
oznaceni pouZito v prekladu nebo spolecné
s dodatky ,druh’, ,typ’ ,zpitsob’, ,imitace’ ne-
bo podobnymi vyrazy.

2. Ve smyslu tohoto clanku se ‘zemépis-
nym oznacenim’ rozumi oznaleni, které
uddvd ptivod produktu v oblasti, regionu ci
mistu treti zemé, kterd je clenem Svétové ob-
chodni organizace, jestliZe jakost, povést ne-
bo jind charakteristickd vlastnost produktu
muZe byt v podstatné mire pricitana tomuto
zemépisnému pivodu.”

Duivodovi zpriva k zdkonu & 116/2000 Sb.,
kterym bylo pfedmétné ustanoveni § 2 odst. 1
pism. j) do zdkona o ochrannych znimkdch
vioZeno, uvidi doslova:

~Praxe v soucasné dobé postrddd ustano-
veni, na jehoz zdkladé by bylo mozné odmit-
nout zdpis oznacdeni, které obsahuje znak
vysoké symbolické hodnoty, a proto bylo
nutné pripadné odmitnuti zdpisu dovozo-
vat z titulu rozporu s verejnym zdjmem. Vy-
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slovnd uprava naddle umozni odmitnout
zdpis i takovych oznaleni, kterd obsahuji
znak, ktery md symbolickou hodnotu i pro
minoritni skupiny obyvatel. Uprava navrZe-
nd jako nové pism. j) je spinénim zdvazku
Ceské republiky stanovené v &ldnku 23 Do-
hody o obchodnich aspektech prdv k dusev-
nimu viastnictvi (TRIPS)."

Z uvedeného vyplyvi, Ze pfijeti pfedmét-
ného ustanoveni zakona nebylo zikonodair-
cem chapino pouze jako transformace ¢lin-
ku 23 Dohody, ale byly jim sledoviny i dalsi
cile. Nelze proto pfisvédcit Zalobci, ktery tvr-
di, Ze s ohledem na historickou vykladovou
metodu a imysl zikonodirce je nutné vykla-
dat pojem ,zemépisny udaj“ v zikon¢ zuZuji-
cim zplisobem tak, aby byl ve shodé s pojmem
~zemépisné oznaceni“ v ¢l. 22 odst. 1 Dohody.
Naopak je zcela zfejmy zamér zikonodirce
chrinit i oznaceni takovych mist, s nimiz zZad-
nd véhlasna produkce vina spojena neni.

(...) Ustanoveni ¢lankd 22 a 23 Dohody,
ani pokud by méla byt jako self-executing pti-
mo aplikovana na zikladé ¢lanku 10 Ustavy
CR, ¢eho? se Zalobce dovoldvi, proto nepo-
skytuji Zalobci privo domihat se zdpisu
ochranné znamky, kterd obsahuje oznaceni,
jeZz neni Dohodou povaZovino za zemépisné
oznaceni. Je tomu tak z prostého divodu, Ze
¢linky 22 a 23 Dohody nejsou na dany skut-
kovy stav aplikovatelné. Ceské republice, ja-
koZto smluvni strané Dohody, tato ustanoveni
ani neukladaji, ani nezakazuji, aby zikonem
vyloucila z moZnosti zipisu ochrannych
znidmek k vinu jakékoliv zemépisné udaje.
Proto je tfeba na danou skutkovou podstatu
aplikovat vylu¢né § 2 odst. 1 pism. j) zikona
o ochrannych znimkach (srov. nyni § 4 zdk.
&. 441/2003 Sb.. Do rejstiiku se nezapise
oznaceni piihlasované pro vina i lihoviny,
které obsahuje zemépisné oznaceni, aniz by
vino ¢i lihovina mély takovyto zemépisny
ptivod*); tedy pouha skutecnost, Ze je zndm-
ka pfihlaSovand pro vino (lihoviny), aniZ by
z takového izemi pochdzela, jiZ je postacujici
k tomu, aby nebyla zapsdna.

Nejvyssi spravni soud neshledal Zalobni
namitky stran nespravné aplikace § 2 odst. 1
pism. j) zikona o ochrannych zndmkich ze
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strany Zalovaného divodnymi. Zalobce se
ucelové dovolidvd definice zemépisného
oznaceni obsaZzené v ¢l. 22 Dohody, pfitom
zcela pomiji ostatni souvislosti ve v€ci samé,
predevsim tu skutecnost, Ze se jednd o spe-
cidlné uréenou komoditu - vino, jakoZ i to,
pfihlaSované vino z deklarovaného Gzemi ne-
pochazi; zcela tedy abstrahuje od skute¢ného

mista piivodu zboZi. Vzhledem k tomu, Ze zi-
konem v § 2 odst. 1 pism. j) byla zcela legi-
timné dina absolutni vyluka zdpisu pro
ochrannou zndmku pfihlaSovanou pro vino,
nelze se jejiho zdpisu dovoldvat podminéné
splnénim, resp. nenaplnénim podminek, kte-
ré by mohly byt relevantni pro moZnost pod-
minéného zipisu dle § 3 téhoz zdkona.

1134

Nepovolena a neopravnéna stavba

k § 88 odst. 1 pism. b) zdkona & 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fidu (staveb-
ni zikon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.»
k § 135c obc¢anského zakoniku

Stavélli stavebnik na zikladé stavebniho povoleni stavbu v dobré vife na svém
pozemku a fadné ji zkolaudoval, a aZ ndsledné je zjisténo, Ze stavba byla postavena
z{asti na cizim pozemku, neni din duvod pro odstranéni nepovolené stavby podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z roku 1976. Vlastnik dotéeného pozemku se

musi vsouladu s § 135c obéanského zikoniku domihat rozhodnut1 obecného soudu

ohledné neoprivnéné stavby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 1. 2007, . 3 Ans 3/2006-85)

Prejudikatura: srov. nilez & 154/2000 Sb. US.

4 X4

Véc: Mojmir §. proti Ufadu méstské &asti Praha 21 o ochranu proti ne¢innosti, o kasaéni stiz-

nosti Zalobce.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobce domdhal uloZeni povin-
nosti Zalovanému vydat rozhodnuti, jimZ by
podle § 88 odst. 1 stavebniho zdkona do tfice-
ti dnit od pravni moci rozsudku nafidil od-
stranéni ¢dsti stavby bez popisného &isla nile-
Zejici jinému vlastnikovi (Pavlu K.), postavené
na pozemcich & parc. 1978/3 a ¢. parc. 1977,
zapsanych v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastrilni pracoviSté Praha-mésto, pro obec
Praha, katastrilni Gzemi U., v rozsahu, v jakém
je stavba postavena na pozemku parc. ¢. 1977,
jenZ je ve vlastnictvi Zalobce.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11. 4. 2006 Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V odtivodnéni uvedl, Ze soudu v fizeni o Zalo-
bé proti ne¢innosti nepfisludi uklidat spriv-
nimu orgdnu, jakym zpusobem mi rozhod-
nout. Soud miZe sprivnimu orginu toliko
uloZit vydat rozhodnuti, pokud jiZ ve sprav-
nim fizeni uplynuly lhity pro jeho vydini
V dané véci navic nebyla splnéna podminka
existence zahijeného sprivniho fizeni, jeZ ma
byt ukondeno vydanim rozhodnuti. Z § 88
odst. 1 a 4 stavebniho zikona vyplyvi, Ze od-
stranéni stavby lze bud’ nafidit, nebo povolit,
pfi¢emZ o vydini povoleni k odstranéni stav-
by miize poZidat toliko vlastnik stavby. Od-
stranéni stavby se pak nafizuje vlastniku stav-
by a fizeni zahajuje stavcbpi ufad z Gfedni
povinnosti; nivrh Zalobce jako nevlastnika na
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby tedy

% S aéinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim vddu

(stavebni zdkon).
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neznamend zahdjeni takového spravniho fi-
zeni, nybrZ je pouhym podnétem k tomu, aby
stavebni Gfad provéfil vSechny okolnosti
vztahujici se k dot¢ené stavbé a pfipadné za-
hijil z Gfedni povinnosti fizeni o jejim od-
stranéni. Na posouzeni, Ze podnétem Zalobce
ze dne 7. 12. 2004 nebylo zahdjeno spravni fi-
zeni, neméni nic ani skute¢nost, Ze Zalobce
by v pfipadném zahijeném fizeni mohl byt
(icastnikem fizeni o odstranéni stavby z du-
vodu vlastnictvi pozemku, na némz ¢ast stav-
by stoji. Pokud v3ak fizeni o odstranéni stav-
by nebylo wviibec zahdjeno, nemuZe se
Zalobce domdhat, aby soud Zalovanému ulo-
Zil vydat rozhodnuti. Soudni fid spriavni na-
vic neumoziiuje uloZit spravnimu orginu po-
vinnost zahdjit spriavni fizeni. Proto soud
v souladu s § 81 odst. 3 s. f. s. Zalobu jako ne-
divodnou zamitl.

Proti rozsudku podal Zalobce (stéZovatel)
kasacni stiznost, v niZ nesouhlasil se zivérem,
Ze podminkou pro vyhovéni Zalobé je exi-
stence zahdjeného sprivniho fizeni. Nedin-
nost je tfeba spatfovat i v tom, Ze spravni or-
gdn je liknavy ve vydini rozhodnuti tehdy,
kdy jesté sprivni Fizeni nebylo zahdjeno. Tak-
to formulovand nedinnost pfedstavuje pfi-
tom jeSté t€ZSi poruseni priv, nebot pokud
neni zahdjeno sprivni fizeni, nelze uZit Zidné
procesni prostfedky podle spriavniho fidu
k ochrané prav subjektu. Smysl existence Za-
loby na ochranu proti ne¢innosti spo¢ivi mj.
v moZnosti ochrany subjektivnich priv v pfi-
padé, kdy spriavni orgin bez privniho davo-
du brani svou nedinnosti nejen ve vydani roz-
hodnuti, nybrz dokonce v zahdjeni Fizeni,
k némuzZ je povinen. Povinnost Zalovaného
zahijit fizeni pfitom byla jednozna¢né dina,
a to s ohledem na § 88 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zikona, podle néhoZ stavebni dfad
nafidi vlastniku stavby odstranéni takové
stavby, ktera je postavena bez stavebniho po-
voleni nebo v rozporu s nim. Tato podminka
podle sté€Zovatele splnéna byla, a v souzené
véci bylo tedy povinnosti stavebniho tifadu
nejen zahijit fizeni o odstranéni stavby,
nybrz i ukondit Fizeni nafizenim odstranéni
stavby. Zakon zde neumozZiiuje Zidné spravni
uviZeni; takové rozhodnuti pak muzZe staveb-
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ni dfad vydat na zikladé podnétu nebo z mo-
ci tfedni. Vyklad Méstského soudu v Praze by
navic znamenal nepfipustny zasah do Usta-
vou a Listinou zikladnich prav a svobod zaru-
¢enych prdv, zejména do priva vlastnického
a prava na soudni ochranu.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti
uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro vydi-
ni rozhodnuti, jehoZ se Zalobce domihal; vy-
dini takového rozhodnuti neni v pravomoci
soudu v fizeni podle § 79 s. f. s. Sprivni soud
muZe Zalovanému v fizeni podle § 79 s. f. s.
uloZit povinnost vydat rozhodnuti, nikoliv
pfedjimat jeho obsah. Zalovany poukizal na
to, Ze Zalobce mél podat ob&anskoprivni Za-
lobu na odstranéni stavby ze svého pozemku
proti vlastnikovi stavby, coZ také ucinil, ne-
bot u Obvodniho soudu pro Prahu 9 se zalob-
ce po Zalovaném Pavlu K. domdha odstranéni
stavby. Zalobce se tedy zjevné domahi vydani
rozhodnuti ve sporu, kde mi jednat soud
v ob¢anském soudnim Fizeni. Zalovany se
ztotoZnil s nizorem soudu prvniho stupné,
Ze podminkou uloZeni povinnosti vydat roz-
hodnuti je existence zahidjeného sprivniho
fizeni, které ma byt ukonceno vydinim roz-
hodnuti. UloZeni povinnosti spriavnimu orgi-
nu zahidjit spravni fizeni soudni fid spravni
neumoziuje. Zalovany proto navrhl, aby Nej-
vyssi spravni soud rozsudek Méstského sou-
du v Praze zrusil a Zalobu odmitl jako poda-
nou v soukromoprivni véci. Pokud soud pro
tento postup neshleda divod, navrhi Zalova-
ny zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z oduvodnéni:

Pokud jde o tvrzeni Zalovaného, Ze Zaloba
méla byt odmitnuta jako nivrh podany v sou-
kromopravni véci, je zapotfebi poukizat na
to, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 5 As
31/2003, publikovaném pod ¢. 487/2005 Sb.
NSS, dovodila, Ze ,ochranu proti neinnosti
spravniho orgdnu nelze odepfit pouze z to-
ho diwvodu, Ze hmotnéprdvni ndrok je sou-
kromoprdvni povahy“. Kromé toho se Nej-
vyssi spravni soud nedomnivi, Ze by se v dané
veéci jednalo o ndvrh podany ve véci, kde by
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mél rozhodovat obecny soud podle &isti pité
o.s. £ Jak vyplyne z dalsiho vykladu, odstrané-
ni neoprivnéné stavby spadajici do obcanské-
ho soudniho fizeni a odstranéni nepovolené
stavby, podléhajici rezimu spriavniho fizeni,
jsou zcela odlisné privni instituty.

Hlavni kasa¢ni nimitkou stéZovatele bylo,
Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti spriv-
niho orgdnu by méla byt aplikovina i na situ-
ace, kdy spravni orgin nezahdjil spravni fize-
ni, a¢ tak podle nizoru Zalobce udinit mél.
Podle nidzoru Nejvyssiho spriavniho soudu
vsak tato pravni otdzka nebyla pro posouzeni
véci stézejni. V dané véci se totiZ Zalobce ne-
mohl Uspé$né domaihat nafizeni odstranéni
stavby podle § 88 stavebniho zikona. Zalob-
ce totiZ usiluje nikoliv o odstranéni nepovo-
lené stavby, nybrz stavby neoprivnéné - tedy
stavby na cizim pozemku, podléhajici reZimu
§ 135c obcanského zakoniku. Podle § 135¢
odst. 1 ob¢anského zikoniku ,z7idi-li nékdo
stavbu na cizim pozemku, aé na to nemd
prdvo, muze soud na ndvrh viastnika po-
zemku rozhodnout, Ze stavbu je treba od-
stranit na ndklady toho, kdo stavbu zridil".

Jak uved! mj. Ustavni soud v nilezu ze dne
24. 10. 2000, sp. zn. II. US 325/2000, usta-
noveni § 135c obcanského zikoniku tedy fe-
3i pfipady, kdy stavebnik postavi na pozemku
stavbu neopriavnéné, tj. neni-li k tomu z hle-
diska pfedpisti ob&anského priva oprivnén,
Z hlediska obc¢anskoprivniho miZe zfidit ob-
&an stavbu pfedevsim na zikladé prava vlast-
nického. Pokud tento pfedpoklad neni spl-
nén, jde bez dalsiho z obcanskoprivniho
hlediska o tzv. neoprivnénou stavbu. Podle
§ 135c obcanského zikoniku se tedy rozho-
duje o tom, zda mad stavebniku vlastnictvi ke
stavbé zlistat, nebo zda bude se stavbou nalo-
Zeno jinak v pfipadé, Ze stavebnik - vlastnik
stavby nemél potfebné obcanskoprivni po-
voleni. Byla-li stavba postavena bez stavebni-
ho povoleni, jde o tzv. ,Cernou* stavbu, kterd
je sankcionovina stavebnimi piedpisy a jejiZ
odstranéni stavebni ufad nafidi v souladu
s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.
V souzené véci Zalobce brojil proti tomu, Ze

» Publikovdno jako ndlex & 154/2000 Sb. US.
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na jeho pozemku byla zfizena neoprivnéni
stavba, tak jak ji vymezuje § 135c ob&anského
zakoniku. V takovém ptipadé se viak mél bra-
nit Zalobou na plnéni u obecného soudu, coZ
- jak vyplynulo ze soudniho spisu Méstského
soudu v Praze i z vyjadfeni Zalovaného ke ka-
salni stiznosti - Zalobce také ucinil a ve véci
je vedeno soudni fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 9. Za této procesni situace, kdy se
Zalobce téZ u stavebniho dfadu nesprivné
domahal odstranéni neoprivnéné stavby, ad-
koliv stavebni tfad muZe nafidit jen odstra-
néni stavby nepovolené - a to bez ohledu na
pfipadny souhlas ¢i nesouhlas vlastnika po-
zemku -, postupoval soud prvniho stupné
sprivné, pokud Zalobu na ochranu proti ne-
¢innosti jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud povaZuje za vhod-
né poukdzat na konkrétni okolnosti pfipadu,
tj. na skute¢nost, Ze - jak vyplynulo ze sprav-
niho spisu - vlastnik nemovitosti Pavel K. ob-
drzel od stavebniho ufadu dodatecné staveb-
ni povoleni i kolauda¢ni rozhodnuti pro
stavbu na svém pozemku &. parc. 1978 v ka-
tastrilnim vizemi U. Z vytycovaciho protoko-
lu vyhotoveného posléze z podnétu Zalobce
pak dodate¢né vyplynulo, Ze stavba Cistecné
zasahuje i do pozemku C. parc. 1988, jenZ je ve
vlastnictvi Zalobce. V dobé zhotoveni stavby
viak byl jeji zhotovitel Pavel K. v dobré vife, Ze
jde o stavbu povolenou i oprivnénou. Dile je
tfeba zduraznit, Ze na Zidost o odstranéni stav-
by ze dne 7. 12. 2004 Zalovany reagoval pfipi-
sem, v némZ Zalobce poucil o tom, z jakych
podminek je mozné nafidit odstranéni stavby
v souladu s § 88 odst. 1 stavebniho zikona
s tim, Ze toto ustanoveni na pfipad Zalobce ne-
dopadi a Zalobce byl odkizin na soud rozho-
dujici v ob&anském soudnim fizeni.

V souzené véci byl tedy vyrok soudu prv-
niho stupné o zamitnuti Zaloby na ochranu
proti ne¢innosti spravny, byt primidrné z od-
liSnych duvodu, neZ soud uvedl. V dané véci
totiZ - jak vyplyva z viSe uvedeného - nebylo
nutné zabyvat se posouzenim toho, zda za ne-
dinnost sprivniho orginu lze povaZovat
i stav, kdy sprivni orgin nezahdji sprdvni fi-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2007



1135

zeni; v souzené véci nedinnost Zalovaného
nemohla pojmové nastat, nebot odstranéni
neoprivnéné stavby se nelze domdihat u sta-
vebniho Gfadu, nybrz toliko v fizeni soudnim

rozhodnuti. V souzené véci tedy nebyla dina
vé€cni legitimace Zalobce k poddni Zaloby po-
dle § 79 a ndsl. s. f. 5. a Méstsky soud v Praze
postupoval spravné, pokud Zalobu domahaji-

u obecného soudu. Zalovany tedy nebyl v té-

to véci povinen vést spravni fizeni, ani vydat

ci se ochrany proti ne¢innosti Zalovaného ja-
ko nediivodnou zamitl.

1135

Stavebni fizeni: zména stavby stojici na cizim pozemku

k § 58 odst. 2 zdkona &. 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni zakon),
ve znéni zdkon & 262/1992 Sb. a & 83/1998 Sb.»

V piipadg¢, Ze stavebnik hodld provést zménu stavby stojici na cizim pozemku,
kterou se neméni jeji pidorysné ohraniceni, tj. nastavbu nebo piestavbu, musi pro-
kizat podle § 58 odst. 2 zikona ¢&. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, pravo, které jej
opraviiuje provést zménu stavby, a to nejen ke stavbé, ale i k pozemku, na némsz tato
stavba stoji.

(Podle rozsudku Nejuys$iho sprdvniho soudu ze dne 13. 12, 2004, &. 7 As 12/2004-47)

Véc: Jiti Z. proti Krajskému ufadu Jihomoravského kraje o nimitky proti zméné stavby, o ka-

sacni stiZnosti Zalobce.

Okresni Gfad Brno-venkov rozhodnutim
ze dne 19. 7. 2000 zménil rozhodnuti
Méstského tfadu v Zidlochovicich ze dne
6. 4. 2000 tak, Ze znéni posledniho odstavce
o feeni namitek wcastnikd zni: Ndmitky
Ucastnika fizeni pana Jifiho Z. vyjadiujici
nesouhlas se zménou stdvajici stavby s odi-
vodnénim, Ze se tim prodlouzi Zivotnost
stavby a stavebnik uZivd jeho pozemek bez
prdavniho divodu, se zamitaji.“ V ostatnim
odvolinim napadené sprivni rozhodnuti
potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
29. 10. 2003 zamitl Zalobu napadajici rozhod-
nuti Zalovaného. V odiivodnéni krajsky soud
uvedl, Ze podstatou sporu mezi Ucastniky
v projednivané véci je pfedevdim otizka
pravni, a to, zda podle § 58 odst. 2 stavebniho
zdkona je stavebnik povinen k Zddosti o vyda-
ni stavebniho povoleni v pfipadé, Ze zména
se tykd jiZ existujici stavby a stavba je ménéna
nastavbou tak, Ze vzdudné konstrukce nepfe-

sahuji stdvajici padorys stavby, prokazovat
privo k pozemku at uZ vlastnické nebo jiné,
anebo zda je stavebnik povinen prokizat
pouze vlastnictvi ke stavbé, na které ma byt
zména provedena. Podle nidzoru krajského
soudu z dikce § 58 odst. 2 stavebniho zdkona
vyplyvi, Ze ke ztizeni stavby, pfiCemz zfize-
nim stavby se rozumi novi stavba nebo pfi-
stavba existujici stavby, kterou se stavba pti-
dorysné rozsifuje, je k vydini stavebniho
povoleni stavebnik nepochybné povinen
prokdzat vlastnické nebo jiné pravo k pozem-
ku. V pfipadé, Ze stavebnik hodld provést ta-
kovou zménu stivajici stavby, tj. niastavbu ne-
bo pfestavbu, kterou se neméni pliidorysné
ohraniceni stavby, anebo udrZovaci price na
této stavbé, postadi, aby stavebnik prokizal
k Zidosti o vydini stavebniho povoleni staveb-
nimu dfadu vlastnické priavo ke stavbé. V tom-
to smyslu neshledal soud Zalobni nimitku, po-
dle niZ stavebni ifad nerespektoval citované
ustanoveni, diivodnou; stavebnik prokaizal své

» Sucdinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., 0 iizemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).
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vlastnictvi ke stavbé, na které méla byt prove-
dena ndstavba, i vlastnictvi k pozemkim, na
kterych méla byt provedena pfistavba.

Zalobce v kasa&ni stiZnosti brojil proti re-
striktivnimu vykladu § 58 odst. 2 stavebniho
zdkona, ktery proved! krajsky soud. Tento ne-
sprivny zuZujici vyklad vyrazné poskozuje
vlastnické privo vlastnika pozemku, na némz
se pfedmétna stavba nachazi a ktery je uZivin
vlastnikem stavby bez privniho diivodu. Ten-
to vyklad je i v rozporu s § 124 ob&anského
zdkoniku, podle n€¢hoZ maji viichni vlastnici
stejnd priva a povinnosti, tedy jak vlastnik
stavby, tak vlastnik pozemku. Vlastnik po-
zemku se sice muZe brinit Zalobou podle
§ 135¢ oblanského zikoniku, ale jeho situace
bude mnohem komplikovanéjsi, pokud bude
na pozemku stdt misto nizkopodlazni budovy
nékolikaposchodovi budova. Vyklad neni ani
ve prospéch vlastnika, ktery miiZe stavbu zfi-
dit na zikladé platného povoleni nékolikami-
lionovym nikladem a ndsledné ji bude nucen
na vlastni naklady odstranit.

X2 2

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni. :

Z oduvodnéni:

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zdkona mu-
si stavebnik prokizat, Ze je vlastnikem po-
zemku nebo stavby, anebo Ze mi k pozemku
&i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje zfidit
na pozemku poZadovanou stavbu, provést
zménu stavby anebo udrZovaci prace na ni.

V citovaném ustanoveni jsou pojmy ,po-
zemek" a ,stavba“ spojeny spojkami ,nebo“
a ,Ci“ bez poutiiti ¢arky, z ¢ehoZ lze gramatic-
kym vykladem dovodit, Ze byly pouZity ve vy-
znamu sluc¢ovacim. Nelze proto udinit zavér,
Ze by zdkonodirce tyto pojmy pouZil ve vy-
znamu vylucovacim, jak v podstaté dovodil
krajsky soud. Stejné€ je nesprivny nazor kraj-
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ského soudu, pokud dovozuje, Ze zfizenim
stavby se rozumi i pfistavba existujici stavby.
Piistavba je podle § 139b odst. 3 pism. b) sta-
vebniho zikona zménou dokoncené stavby
stejné jako ndstavby, jimiZ se zvySuji stavby,
a.stavebni dpravy, pfi nichZ se zachovivi
vnéj§i pudorysné i vyskové ohranileni stav-
by. Zcela nepodloZeny je zavér krajského sou-
du, Ze ke zfizeni stavby zahrnujici v sob€ i pfi-
stavbu je stavebnik povinen prokaizat
vlastnické nebo jiné privo k pozemku, zatim-
co v piipadé, Ze stavebnik hodld provést ni-
stavbu nebo prestavbu, kterou se neméni pu-
dorysné ohraniceni stavby, anebo udrZovaci
price na této stavbé, postaci, aby prokizal
vlastnické pravo ke stavbé. V citovaném usta-
noveni totiZz zikonoddrce nerozlidil, Ze by
priavo k pozemku'ncbo stavbé mél stavebnik
prokazovat rozdilné pfi zfizeni stavby, zméné
stavby nebo udrZovacich pracich na stavbé.

Ani vykladem e ratione legis®, tj. podle
pfedpokladaného dmyslu ¢i ziméru zikono-
dirce, ktery muZe slouZit pouze jako pomocny
a je tfeba jej konfrontovat s vykladem prove-
denym jinymi interpretacnimi metodami, ne-
Ize dospét k zivéru vyjidrenému krajskym
soudem, a to s poukazem na diivodovou zprivu
k zakonu & 83/1998 Sb., kterym se méni a do-
plituje stavebni zikon, podle niZ se zménou
§ 58 stavebniho zikona aktualizuje a zpfesfiu-
je pozadavek na stavebnika, aby stavebnimu
ufadu prokizal, Ze je vlastnikem pozemku ci
stavby, anebo ma k pozemku ¢i stavbé jiné pri-
vo opraviiujici jej zfidit navrhovanou stavbu.

Spravnost zivéru krajského soudu lze vy-
vritit také vykladem pomoci redukce ad ab-
surdum, jimZ by bylo moZno dovodit, Ze stoji-li
na pozemku stavba ciziho vlastnika, lze bez
ohledu na vlastnika pozemku providét na této
stavbé jakékoliv ndstavby, jimiZ se stavby zvysu-
ji, a stavebni Gpravy, pfi nichZ se zachovivi
vnéj§i pidorysné i v§skové ohraniceni stavby.
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II1.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1136

Azyl: k podminkiam dorucovani uloZzenim

k § 24 odst. 2,3 a § 25 pism. d) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (zdkon o azylu)®

Rozhoduje-li Zalovany o zastaveni fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d) z4-
kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, proto, Ze se Zadatel bez viZného duvodu opakované ne-
dostavil k pohovoru, a piedvolani k pohovoru bylo Zadateli doruceno uloZzenim po-
dle § 24 odst. 2, 3 zdkona o azylu, musi sprivni spis obsahovat podklady dokladajici
hodnovérné zji$téni, Ze se Zadatel o udéleni azylu dlouhodobé nezdrzoval v misté,
kde je hlisen k pobytu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢f. 1 Azs 46/2004-71)

Prejudikatura: srov. & 80/2004, ¢. 368/2004 a & 425/2005 Sb. NSS.

1137

Rizeni pfed soudem: podjatost soudce

k § 8 soudniho Fidu spriavniho

Dovozuje-li ucastnik fizeni podjatost soudce z jeho poméru k bliZe urcéenym fy-
zickym osobdm, aniZ by viak uvedl, v éem tento pomér spociva a jakym zpusobem
souvisi s projedndvanou véci a soudcem, ktery se na projednavini podili, vznesend
nimitka podjatosti neni divodni (§ 8s. . s.).

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, &. Nao 43/2004-319)

1138

Rizeni pfed soudem: nilezitosti zaloby

k § 37 odst. 2,3,5a § 71 odst. 1 pism. a) aZ f) soudniho fidu spravniho

V fizeni o Zalobdch proti rozhodnutim sprivnich org4dnt musi Zaloba obsahovat
jednak zdkladni nileZitosti pod4ni podle § 37 odst. 2a 3 s. i. s., jednak nileZitosti Za-
loby podle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. i s. Neobsahuje-li Zaloba tyto nileZitosti a Za-
lobce na vyzvu soudu k odstranéni vad podini a po pouceni o ndsledcich, jestlize vy-
zvé nevyhovi, reaguje podinim, které zikonem pozadované nileZitosti rovnéz
neobsahuje, a v fizeni nebylo mozZno pro tento nedostatek fizeni pokracovat, soud
Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. F. s.). '

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &f. 4 Ads 37/2004-42)
Prejudikatura: srov. & 412/2004 a & 534/2005 Sb. NSS.

Y Ve znéni pred novelou provedenou zdkonem & 350/2005 Sb.; n yni téZ ve znéni zdkona & 165/2006 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2007 377



1139-1140

1139

Spravni fizeni: oznameni o'zahijeni fizeni
k § 18 odst. 2 spravniho fidu (¢. 71/1967 Sb.)*»

I. Spravni #4d (zdkon &. 71/1967 Sb., o spriavnim fizeni) nepiedepisuje formu
a nalezitosti prvého dkonu spriavniho orgdnu vidi ucastniku fizeni (§ 18 odst. 2
spravniho #4du). Z povahy véci vyplyva, Ze se - zejména s ohledem na princip prav-
ni jistoty Géastnika Fizeni - musi jednat o ikon (ozndmeni) adresovany budoucimu
ucastniku Fizeni, z néhoz je patrné zahdajeni spravniho fizeni, jakoZi jeho duvod. Ab-
sence takového vikonu znamend, Ze spravni fizeni nebylo vitbec zahajeno.

I1. Pokud prvnim ukonem sprivniho orginu viidi i¢astniku bylo az dorudeni
rozhodnuti o ulozeni pokuty, doslo k zdvaZnému poruseni procesnich prav ucastni-
ka, nebot byl takto vylouen z moZznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, popfipad€ navrhnout jeho doplnéni ve smyslu
§ 33 odst. 2 spravniho fidu.

(Podle rozsudku NejuysSiho sprdvniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢j. 5 A 125/2002-73)
Prejudikatura: ad I1. & 200/2004 Sb. NSS.

1140

Duchodové pojisténi: ndhradni doba pojisténi

k § 33 odst. 2 zikona &. 155/1995 Sb., 0 dichodovém pojiSténi

Konalli Zalobce pied 18. rokem véku v roce 1956 zikladni vojenskou sluZzbu
a soucasné studoval na vojenské $kole, je tieba posuzovat tuto dobu jako vykon za-
kladni vojenské sluzby a jako dobu nihradni ji nelze zahrnout do vypoctu vyse sta-
robniho dichodu (§ 33 odst. 2 zikona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8 2004, &. 7 Ads 47/2003-70)

Redak¢éni poznamka
Vizeni Ctendri,
v sesité & 1/2007 Sbirky doslo v pozndmce pod arou na str. 21 (rozhodnuti . 1014/2007 Sb.

NSS) k omylu. Zdkon ¢ 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusniky bezpecnostnich sbo-
rii, nabyl tcinnosti jiz dne 1. 1. 2007. Za uvedenou chybu se omlouvdme.

© S acinnosti od 1. 1. 2006 zrusen zdkonem & 500/2004 Sb., sprduvni vdd.
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