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Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 46 odst. 1 pism. d), § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fidu spravniho

Oznimeni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o tipravé divky diachodového
pojisténi v disledku valorizace neni rozhodnutim spriavniho orginu ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s.; Zalobu podanou proti nému tedy soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)

s.F. s., ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 12. 2000, &j. 3 Ads 80/2006-49)

Véc: JUDr. Alenka P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedéeni o dpravu vyplaty dichodu,

o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Ceskd spriva sociilniho zabezpedeni
oznimenim ze dne 1. 1. 2005 Zalobkyni vyro-
zuméla o upravé vyplicenych dichodl od
lednové spliatky roku 2005 v souladu s nafi-
zenim vlidy & 565/2004 Sb., o zvy$eni du-
chodtl v roce 2005, tak, Ze Zalobkyni mél po
provedeni nafizenych execkuénich sriZzek ni-
lezet k vyplaté€ plny invalidni dachod ve vysi
6908 K¢&.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 70 pism.a)
soudniho fidu sprivniho, nebot Zalobkyné
se domdhala soudniho pfezkoumani iikonu
spravniho orgidnu, ktery neni rozhodnutim.
Oznimeni o vyplaté diichodu neni soudisti
vyroku rozhodnuti a svou povahou neni roz-
hodnutim o zikonnych nirocich ve vécech
dichodového pojisténi; je toliko informaci
pro pojisténce o tom, jakym zpusobem bude
realizovana vyplata dichodu.

Proti usneseni méstského soudu brojila
Zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiZnosti,
v niZ mj. oznacila proviadéni srizek na plném
invalidnim dtichodu za rozporné se zimérem
valorizovat starobni a pIné invalidni diicho-
dy, icelem Cehoz je zabezpeceni urcité sku-
piny obyvatelstva pfiméfené s pracujicimi.
Pokud spriavni soud véc odmitl toliko
z diivodu chybéjiciho rozhodnuti, trvala sté-
Zovatelka na tom, aby tato necinnost spravni-
ho organu byla odstranéna. StéZovatelka pou-
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kazovala rovnéZ na fakt, Ze jedno z pravo-
mocnych rozhodnuti, na zidkladé néhoz byly
providény sriZzky z diichodu, bylo zruseno.

Zalovan4 ve vyjidieni ke kasa¢ni stiZnosti
uvedla, Ze srazky z plného invalidniho dicho-
du provadi na zdkladé pravomocnych roz-
hodnuti soudu vsouladus § 299 o. s. . Pokud
se stéZovatelka domidhd vydini rozhodnuti
o valorizaci, méla do oznimeni o zvyseni du-
chodu uplatnit namitky, na jejichz zikladé by
Zalovand rozhodla.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nizo-
rem Méstského soudu v Praze, Ze oznameni
o upravé vyse plného invalidniho dichodu
v dusledku valorizace, které Zalovana zaslala
stéZovatelce, neni mozZné povaZovat za roz
hodnuti sprivniho orginu ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s. Uvedenym pfipisem, oznace-
nym jako ,Oznameni®, nebyla zaloZena, zmé-
néna, zru$ena ani zdvazné uréena priva nebo
povinnosti Zalobkyné, nybrz jim Zalovana sté-
Zovatelce toliko sdélila, Ze v dusledku nafize-
ni vlidy & 565/2004 Sb. byla upravena vyse
plného invalidniho dachodu, pfiznaného Za-
lobkyni dfivéj$im rozhodnutim Zalované.

Z obsahu kasa¢ni stiZnosti je ziejmé, Ze
stéZovatelka broji zejména proti srizkim

191
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z invalidniho dichodu; tyto sraZky z diichodu
jsou v8ak provadény v souladu s § 299 o.s. .
v dusledku soudem nafizené exekuce a ne-
jsou pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.
Otdzka vykonu rozhodnuti formou srdzek
z dlichodu totiZ nespadia do pravomoci sou-
d@i rozhodujicich ve sprivnim soudnictvi,
nybrZ do pravomoci obecnych soudid rozho-
dujicich podle ob&anského soudniho fidu.

Véc lze uzavfit tak, Ze soud prvniho stup-
né postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl

jako nepfipustnou, nebot pfipisem Zalované
zaslanym st&Zovatelce nemohlo byt zasaZzeno
do jejich priv ¢i praivem chrianénych zdjmau,
jak se stéZovatelka domnivi; nejde tedy o roz-
hodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, a podi-
ni Zaloby bylo tedy nepfipustné podle § 46
odst. 1 pism. d) s. £. s. ve spojeni s § 70 pism. a)
s. £. s. Tvrzeni stéZovatelky v kasa¢ni stiZnosti
se navic pfeviZzné tykaji jejiho nesouhlasu
s providénim exekucnich sriZek z diichodu,
nesméruji tedy ke zde souzené véci.

1075

Rizeni pfed soudem: nedostatek podminek fizeni
Uzemni samospriva: vystupovini obce v soukromopravnich vztazich

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fiddu spriavniho
k § 34 odst. 1 zikona ¢& 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Pfi naklidani s vlastnim majetkem a hospodafeni s nim vystupuje obec jako
ucastnik soukromoprivnich vztahi, nikoli jako nositel moci vefejné (§ 34 odst. 1 za-
kona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). Usneseni zastupitelstva obce, jimz byl
schvilen k prodeji pozemek ve vlastnictvi obce, neni rozhodnutim, jimzZ by obec au-
toritativné rozhodovala o veiejnych subjektivnich privech fyzickych a pravnickych
0sob, a nelze je tudiz napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Soud takovou Za-

lobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdauvniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 3 Ans 9/2005-114)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym E. proti hlavnimu méstu Praha o ochranu proti necin-

nosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce po¥idal Zalovaného o odprodej
Casti pozemku v katastralnim dzemi Zibéhli-
ce. Usnesenim zastupitelstva Zalovaného ze
dne 29. 4. 2004 vsak byl pfedmétny pozemek
jako souvisejici s pozemkem schvilen k pro-
deji jinym zdjemctim.

Méstsky soud v Praze v dané véci podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl Zalobu Za-
lobce na ochranu proti nedinnosti Zalované-
ho. V odlivodnéni dospél k zavéru, Ze Zalob-
nimu navrhu Zalobce nelze vyhovét. Domahi4
se totiz kladného rozhodnuti Zalovaného,
jimZ prodal pfedmétny pozemek Zalobci, a to
odkazem na ,fizeni®, které nema oporu v zi-
koné. Vlastnikem pozemku je Zalovany jako
obec. Ten disponuje se svym majetkem zcela

192

samostatné a o své vili v soukromopravnich
vztazich, v nichZ ma rovné postaveni jako jiné
subjekty, které mohou byt potenciondlnimi
prodejci ¢i nabyvateli vlastnického priva
k pozemku. V tomto svém postaveni se obec
fidi ustanovenimi ob¢anského zikoniku a je-
li touto obci Zalovany, pak je pfi dispozici se
svym majetkem nadto vizin zikonem
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Podle
ustanoveni § 34 odst. 1 tohoto zikona nakla-
da zalovany s vlastnim majetkem a hospodafi
s nim za podminek stanovenych timto nebo
zvli§tnim pfedpisem podle vlastniho rozpo-
¢tu. Neni proto mozné, aby soud nafidil pro-
dej pozemku z majetku obce uréitému zdjem-
ci, byt by mu pro odkup svéd¢il jakykoli
davod. Zalobce nemd pravni nirok na odkou-
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peni pozemku z vlastnictvi obce, nebot
v téchto vztazich zileZi jediné na vuli obce,
respektive na vyjadfeni ji volenych orging,
zda na ndvrh kupni smlouvy pfistoupi. O Zi-
dosti Zalobce se nevede sprivni fizeni podle
spravniho fidu (¢. 71/1976 Sb.), nebot nejde
o rozhodovini o pravech, privem chriné-
nych zidjmech nebo povinnostech obcanu
a organizaci v oblasti stitni spravy, tj. ve vzta-
zich .vefejnopravnich. Predmétny pozemek
neni stitnim majetkem a Zalovany pfi dispo-
zici s timto majetkem nevystupuje jako orgin
stitni moci, nybrZz jako obc¢anskopravni sub-
jekt - obec, ktera rozhoduje o svém majetku
v rimci vykonu své samostatné pisobnosti. Ci-
ni tak svym volenym orginem, jimzZ je zastupi-
telstvo. Zalobce se svou Zalobou na ochranu
proti necinnosti doméhal ochrany neexistuji-
ciho vefejného subjektivniho priva proti Zalo-
vanému, ktery neni v daném pfipadé spriv-
nim orginem, jenZ by byl povinen podle
procesniho pfedpisu platného pro fizeni
u sprivniho orginu vydat rozhodnuti nebo
osvéddeni (§ 79 s. F. s.). K projednini Zaloby
tak chybi zdkladni podminky fizeni, tj. aktivni
legitimace Zalobce (§ 79 odst. 1 s. £ 5.), pasivni le-
gitimace Zalovaného (§ 79 odst. 2 s. f. s.) a pfed-
mét ochrany ve spravnim soudnictvi (§ 2s.f.s. -
existence vefejného subjektivniho priva).

Proti usneseni Méstského soudu v Praze
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost,

nebot mél za to, Ze prfedmétné rozhodnuti
orginu mistni samospravy je rozhodnutim
vydanym ve spriavnim fizeni.

Nejvyss
zamitl.

i sprivni soud kasaéni stiznost

Z oduvodnéni:

Z obsahu kasadni stiZnosti je zfejmé, Ze
stéZovatel napadad usneseni Méstského soudu
v Praze z divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e)s. f. s, tj. pro nezikonnost roz-
hodnuti soudu o odmitnuti nivrhu. Je pfe-
svéddcen, Ze rozhodnuti orgdnu mistni samo-
sprivy o prodeji pozemku do vlastnictvi
jiného subjektu je rozhodnutim vydanym ve
sprivnim fizeni. Toto své pfesvédceni oviem
nijak bliZze neodivodfiuje ani nerozvidi.

Jak vyplyvd z vy3e uvedeného, s touto
otdzkou se jiZ zcela dostatecné a vycerpivaji-
cim zpuasobem vypofridal Méstsky soud v Pra-
ze v napadeném usneseni. S jeho rozhodnu-
tim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoZnuje
a v podrobnostech odkazuje na jeho odvod-
néni. Usneseni Méstského soudu v Praze,
jimZ Zalobu stéZovatele odmitl pro nedosta-
tek podminek fizeni, je tedy zcela sprivné,
a netrpi tudiz vadou podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto kasa¢ni stiZznost podlc § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

1076

Rizeni pfed soudem: pasivni Zalobni legitimace

k § 69 soudniho Fidu spravniho
k § 107a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu

PR

Soudni fad spravni v § 69 stanovi, ktery organ ma v fizeni postaveni Zalovaného.
Zména mistni prisluSnosti sprdvce dané nema na jeho postaveni Zadny vliv. Zmény
v osobé Zalovaného nelze dosiahnout ani nivrhem Zalovaného podle § 107a odst. 1

0. s. I, podanym v kasa¢nim rizeni.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, &. 2Afs. 120/2006-75)
Prejudikatura: k § 69s. f. s. srov. & 534/2005 Sb. NSS; k § 107as. . s. srov. ¢. 559/2005 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Lenka B, spravkyné konkursni podstaty Gipadce Barbory K., proti Finanénimu tifa-
du Brno I o vriceni preplatku na dani, o kasa¢ni stiZnosti Finan¢niho tifadu Brno 11

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2007
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Finanéni ifad Brno I rozhodnutim ze dne
17. 9. 2003 nevyhovél reklamaci Zalobkyné
proti postupu sprivee dané, jimZ ipadci ne-
vritil pfeplatek na dani, nebot jej zapocetl na
jiné dafiové nedoplatky.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
25. 11. 2005 rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Brno I zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni.
Poukaizal na judikaturu Ustavniho soudu, kte-
ra pfi feSeni problematiky zapodteni dafio-
vych pohledavek za probihajiciho konkursu
preferuje § 14 odst. 1 pism. i) zikona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, pfed
§ 64 zikona CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatka (dile jen ,dafiovy fdd“).

Rozsudek krajského soudu napadl kasac-
ni stiZznosti Financ¢ni Grad Brno II. Uvedl v ni,
Ze rozsudek krajského soudu byl dne 20. 1.
2006 dorucen Finan¢nimu Gfadu I, dne 31. 1.
2006 pak byl pfedan Finanénimu Gfadu Brno 11,
ktery se stal mistné pfislusnym spravcem da-
né dpadce v disledku jeho pfestéhovini na
jinou adresu.

Dne 10. 3. 2006 podal Finanéni titad Brno [
krajskému soudu ndvrh na ziménu ucastnika
na strané Zalovaného podle § 107aodst. 1 0. s. .
Navrh oduivodnil zménou mistni pFislusSnosti
spravce dané.

Nejvyssi spravni soud jak navrh na ziménu
ucastnika fizeni, tak i kasadéni stiZznost odmitl.

Z oduvodnéni:

Neni pochyb o tom, Ze v prabéhu fizeni
pfed krajskym soudem (v r. 2004) doslo v du-
sledku pfrestéhoviani danového subjektu ke
zméné mistni pfisludnosti sprivce dané.
Sprivce dané, jehoZ rozhodnuti bylo k Zalobé
pfezkoumavino, si pfitom této zmény byl vé-
dom, coZ je zfejmé z jeho rozhodnuti ze dne
29. 3. 2004 o omezeni platnosti osvédceni
o registraci. Neni pochyb ani o tom, ze pi-
vodné byl mistné pfislusnym spravcem dané
Finan¢ni 0fad Brno [ a Ze mistni pfistusnost
pfesla na Finanéni (fad Brno IL

Finanéni ufad Brno I byl v fizeni o Zalobé
Zalovanym, a to nikoli proto, Ze byl mistné
piislusnym spravcem dané, ale proto, Ze byl
orgdnem, ktery vydal Zalobou napadené roz-

194

hodnuti, a jeho véci bylo, aby jeho spriavnost
v soudnim Fizeni obhdjil. Podle § 69 s. £ 5. je
Zalovanym spravni orgin, ktery rozhodl v po-
slednim stupni, nebo spriavni orgdn, na ktery
jeho pusobnost pfesla. Krajsky soud proto
sprivné jednal s Finanénim tfadem Brno I ja-
ko s Gcastnikem fizeni, nebot ten byl orgai-
nem, ktery takové rozhodnuti v daném pfipa-
dé vydal a jehoZ zikonnost posuzoval. Soudni
fad spravni pocitd pouze s tim, Ze v prubéhu
fizeni muZe dojit ke zméné puisobnosti sprav-
niho orginu v disledku zakonné Gpravy pil-
sobnosti, tedy k situaci, kdy spriavni orgin,
ktery rozhodnuti vydal, jiZ stitni spravu na
tomto Useku nadile nevykondvi a kdy jeho
plisobnost pfesla na orgdn jiny. O takovy pfi-
pad se zde nejedni; pfedmétem fizeni je roz-
hodnuti i nadile spadajici do ptsobnosti fi-
nanénich Wufadd, pouze doslo ke zméné
mistni pfislusnosti. Zdménu Zalovaného v dui-
sledku zmény mistni pfislusnosti Zalovaného
soudni fad spravni nepfedpokldada. Stejné tak
dafiovy fid v § 4 odst. 12 se zménou mistni
prislusnosti pouze spojuje postoupeni spiso-
vého materidlu sprivci dané nové prislusné-
mu; na postaveni Zalovaného v fizeni probi-
hajicim proti sprivci dané&, ktery vydal
rozhodnuti, nema dafiovy fad Zidny vliv.
Zalovany viak podal nivrh opfeny o § 107a
odst. 1 o. s. . Obc¢ansky soudni fid (jeho &ist
prvni a tfeti) 1ze ve spravnim soudnictvi pfi-
méfené uZit podle § 64 s. i s. Ustanoveni § 107a
odst. 1 o. s. . ma slouZit k odstranéni preka-
Zek fizeni, podat takovy ndavrh miiZe pouze
Zalobce, nastala-li rozhodnd privni skutec-
nost po zahijeni fizeni. Zalobce tedy miZe
navrhnout, Ze na jeho misto nebo na misto Za-
lovaného ma v dusledku konkrétni pravni
skutecnosti nastoupit jind osoba. Touto sku-
tecnosti pak je minéna hmotnéprivni univer-
zalni nebo singularni sukcese prava nebo po-
vinnosti. MoZnost takového nivrhu ma
oporu v tom, Ze ve sporném fizeni je to Za-
lobce, ktery urcuje, &eho se na kom domihd.
Obdansky soudni fad tedy nepfedpoklada
podini takového ndvrhu Zalovanym, kromé
toho, Ze takovy ndvrh muizZe byt podin pouze
do doby, nez soud rozhodl ve véci samé. Prfi-
méfenost uZiti obcanského soudniho fidu
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v soudnim fizeni spravnim je tfeba vyklddat
tak, Ze v pfipadé€ nedostatku pravni ipravy se
uZije potiebné ustanoveni ob¢anského soud-
niho fddu, podle néhoZ je FeSeni procesniho
problému mozné. Tato pfiméfenost viak ne-
muZe jit tak daleko, Ze procesni nivrh spoje-
ny s uréitym procesnim postavenim (stranou
ve sporu) muZe byt uzit nékym, kdo takové
postaveni nemd. Nerozhodné pak je i to, Ze
podle obc¢anského soudniho fidu mlze byt
podobny ndvrh uplatnén i v fizeni odvola-
cim, nebot jeho uprava jiz vyboduje z mezi
poutzitelnosti v soudnim fizeni spriavnim.

V daném pfipadé byl {icastnikem Ffizeni,
a to zZalovanym, pfed krajskym soudem Fi-
nandni ufad Brno 1, a toto Fizeni bylo pravo-
mocné ukonceno. Kasacni fizeni je oviem
dalim fizenim vyvolanym kasa¢ni stiZnosti.
V kasa¢nim fizeni se ale neméni postaveni Za-
lobce a Zalovaného, pouze se rozhoduje o ka-
sacni stiznosti podané nékterym z Gcastnikn
i osobou zicastnénou na fizeni. Poda-li tedy

Zalovany kasacni stiZnost, pak byt on je tim,
kdo svym tkonem vyvolal kasaéni fizeni, ne-
ma v ném postaveni Zalobce. Navic v daném
pfipadé to nebyl Zalovany, kdo podal kasa¢ni
stiZnost, ale sprivce dané, ktery v dosavad-
nim fizen{ postaveni G&astnika viibec nemél.

Za takové situace je oviem navrh na zi-
ménu ucastnika nivrhem podanym osobou
zjevné neoprdvnénou, a proto byl Nejvy$sim
sprivnim soudem podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. odmitnut.

Kasa¢ni stiZznost byla podina Finanénim
tfadem Brno II, ktery v fizeni pfed krajskym
soudem nemél postaveni Zalovaného. Kasac-
ni stiZznost pfitom podle § 102 s. f. s. mtiZe po-
dat jen Gc¢astnik fizeni, z néhoZ toto rozhod-
nuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni.
Finan¢ni ufad Brno II je osobou zjevné neo-
privnénou k podiani této kasalni stiZnosti,
kterou proto Nejvyssi sprivni soud odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. f. s.

Danové fizeni: prikazani pohledavky na penéini prostiedky dafiového
dluznika na uc¢tu vedeném u banky; k pojmu ,povinnost nepenézité

povahy“

k § 303 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni zikon & 24/1993 Sb. a &. 30/2000 Sb.

k § 37 odst. 1a § 73 odst. 6 pism. a) a odst. 7 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a po-
platkl, ve znéni zdkona ¢. 35/1993 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fid, ,d. £.)

L. Pfikazinim pohledavky na penéZni prostiedky dafiového dluznika na iétu ve-
deném u banky [§ 73 odst. 6 pism. a) a odst. 7 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., ¢ spravé
dani a poplatkii] nelze postihnout pohledivku z ictu, jehoZ majitelem je manzel da-
nového dluznika, i kdyby na uctu byly uloZeny penize dafového dluznika.

IL. Povinnost penéZniho tstavu nevyplicet penéZni prostiedky z uétu povinné-
ho, odepsat vymdhanou ¢dstku z tictu a vyplatit ji spravcei dané (§ 304 odst. 1 a § 307
odst. 1 obcanského soudniho fidu ve spojeni s § 73 odst. 7 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka) neni povinnosti nepenézité povahy ve smyslu § 37 odst. 1
zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki; za jeji nesplnéni neni proto
moZné uloZit pokutu podle uvedeného ustanoveni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 1 Afs 111/2004-123)
Prejudikatura: ¢. 4/2001 a & 75/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Véc: Akciovi spolecnost C. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o uloZeni po-
kuty za nesplnéni povinnosti nepené&zité povahy, o kasadni stiznosti Zalovaného.
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Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2002 uloZil Fi-
nan¢ni tfad pro Prahu 6 Zalobkyni pokutu ve
vy$i 100 000 K¢ podle § 37 odst. 1 danového
Fadu za nesplnéni povinnosti nepenéZité po-
vahy, uloZené ji exekucnim pfikazem ze dne
7. 11. 2001. Zalobkyné& méla podle tohoto pii-
kazu zablokovat penéZni prostfedky na actu
svého klienta Karla Z. do v{$e danového ne-
doplatku jeho manZelky coby povinné a po
nabyti privni moci piikazu odepsat penézni
prostiedky z tohoto dctu; to viak neudinila.

K odvolini Zalobkyné zménil Zalovany
rozhodnuti sprivce dané L. stupné tak, Ze vy-
$i uloZzené pokuty sniZil na 30 000 K¢; setrval
nicméné na tom, Ze Zalobkyné porusila svou
povinnost vci sprivci dané tak, jak to bylo
v napadeném rozhodnuti popsdno.

Zalobé, jiz zalobkyné brojila proti rozhod-
nuti 7Zalovaného, Méstsky soud v Praze vyho-
vél, rozhodnuti Zalovaného i sprivce dané
L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal-
$imu Fizeni. Zalobkyné& podle né&j postupova-
la v souladu se zikonem a Zddnou svou po-
vinnost neporusila. Zikonnd ustanoveni
upravujici pfikdzini pohlediavky - byt jsou
v dafiovém fidu formulovina trochu jinak
neZ v obéanském soudnim fidu [srov. § 73
odst. 6 pism.a)d.f.a § 303 odst. 1 0.5. £] - to-
tiz neumoZiuji postihnout prikizinim po-
hleddvky z ii¢tu u penéZniho Gistavu jinou po-
hledivku nez pohledivku majitele uctu.
Majitelem tictu v projedndvané véci vak ne-
byla povinna Zderika Z., nybrZ jeji manZel Ka-
rel Z. Jen on mél pohledivku vici Zalobkyni
a tuto pohledavku by bylo moZno pfikazat ve
prospéch Zalovaného jen tehdy, kdyby byl po-
vinnym - tedy dafiovym dluZnikem - sim ma-
jitel u¢tu; tak tomu ale nebylo. Neni podstat-
né, zda se na uctu nachizely prostiedky ve
spole¢ném jméni manzell: vykon rozhodnuti
totiz nepostihuje piimo penize na uctu ulo-
Zené, nybrZ pohleddvku na jejich vyplaceni.
Samotna pohledivka neni véci ani jinym ma-
jetkem ve smyslu § 143 odst. 1 pism. a) ob-
¢anského zakoniku, a nespadi tedy do spo-
leéného jméni manzell: jeho soucisti se
stdvaji aZ penize z Gétu vybrané. Ustanoveni
§ 262a odst. 1 o. s. £, které umoZiuje nafidit
vykon rozhodnuti na majetek patfici do spo-
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leéného jméni manzelt, pokud jde o vydoby-
ti zavazku vzniklého za trvini manZelstvi jen
jednomu z manZeld, se tak u pfikdzini pohle-
divky z (étu u penéZniho tstavu neuplatni.
To neznamend, Ze prostfedky na Gctu nelze
viibec postihnout vykonem rozhodnuti: téch-
to prostfedkll se opravnény muzZe domihat
formou pfikazani jiné penéZité pohledavky
povinného podle § 312 a nisl. o. s. £, nebo
formou postiZeni jinych majetkovych prav
povinného podle § 320 o0.s. f.

Spravee dané krom toho nemohl uloZit
Zalobkyni pokutu za poruseni povinnosti ne-
penézité povahy, jak to umoZiiuje ustanoveni
§ 37 d. £.: povinnosti, které byly Zalobkyni sta-
noveny exekudnim piikazem a které se tykaly
dispozice s penéZnimi prostiedky evidovany-
mi na G¢tu manZela povinné, totiZ bezpro-
stredné sméfovaly ke splnéni darfiové povin-
nosti, jeZ stihala povinnou; neni daleZité, Ze
k tomu mélo dojit vikonem rozhodnuti, tedy
nucenym postupem. Povinnost vyplatit
sprivci dané ¢dstku uvedenou v exekucnim
ptikazu tak byla povinnosti penézité povahy;
to plati tim spiSe, Ze penize na Gctu patii za-
lobkyni, nikoli majiteli G¢tu (ten ma za Zalob-
kyni pouze pohledivku a maze poiaddvat vy-
placeni téchto penéz).

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podal Zalovany (stéZovatel) vcas kasacni stiz-
nost z duvodu nesprivného posouzeni prav-
ni otdzky. Zduraznil, Ze jelikoZ soudisti spo-
le¢ného jméni manzel( jsou i pohledivky,
spadd sem i pohledivka z u¢tu u penézniho
dstavu, pokud vznikla za trvini manZelstvi,
a neni daleZité, Ze stranou smlouvy o uctu je
kromé& penéZniho tdstavu jen majitel actu.
Majetek ze spole¢ného jméni pfitom mize
byt v souladu s § 262a o. s. f. postiZzen vyko-
nem rozhodnuti i k vydobyti zivazku pouze
jediného z manZeld. St€Zovatel ma dile za to,
%e dosavadni judikatura Nejvy3siho souduy, na
niZ se Zalobkyné i soud odvoldvaji, neptipou-
Stéla pfikdzdni pohledivky z ic¢tu manZcla
povinného s ohledem na otizku tcastenstvi
v fizeni o vykon rozhodnuti podle ob¢anské-
ho soudniho fidu; dosud se viak nezabyvala
tim, zda je pohledavka majitele ictu viici pe-
néZnimu udstavu souddsti spole¢ného jméni
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manZeld. U&astnici dafiového Fizeni jsou
ostatn€ vymezeni jinak neZ ucastnici fizeni
o vykon rozhodnuti: di¢astnikem dariové exe-
kuce je téZ majitel ictu, jemuz se dorucuje
exekudni ptikaz v souladu s § 73 odst. 8 d. 1.
a jemuZ jsou jim uklddany stejné povinnosti
jako dafiovému dluZniku.

Dile st&Zovatel setrval na svém ndzoru, 7e
povinnost uloZend zZalobkyni exekuénim pfi-
kazem je povinnosti nepenézité povahy: zZa-
lobkyné totiZ nebyla povinna platit néco ze
svych prostfedkn, ale pouze vyplatit spravci
dané, resp. odepsat v jeho prospéch, penézni
prostfedky dafiového dluznika nachazejici se
na dcétu postizeném exekuci. Povinnosti ne-
penéZité povahy je podle stéZovatele vie, kromé
povinnosti néco zaplatit. Takova povinnost
vSak Zalobkyni uloZena nebyla: Zalobkyné
méla jen zablokovat prostfedky na uctu (coz
nelze povazovat za povinnost penéZzité pova-
hy v Zadném piipadé) a poté je vyplatit sprav-
ci dané. Soud si tedy vyloZil ustanoveni § 37
odst. 1 d. . nespravné. StéZovatel proto navr-
hl, aby Nejvyssi spriavni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vritil
k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

Ohledné moZnosti provést vykon rozhod-
nuti ptikdzanim pohledavky z (i¢tu i v pfipa-
dé, Ze majitelem uctu neni povinny, nybrz je-
ho manzel, zastiva teorie dva protichlidné
nazory. Prvd nazorova skupina, k jejimuz po-
stoji se priklonila civilni soudni praxe a v na-
padeném rozsudku i Méstsky soud v Praze, tu-
to mozZnost odmitd; poukazuje pfitom na to,
Ze pohledivku z béZného ¢i vkladového Gctu
mad viidi bance jen majitel Gctu samotny. Podle
druhého nizoru lze takovou pohlediavku po-
stihnout v souladu s § 303 a ndsl. o. s. f. za
predpokladu, Ze penéini prostiedky sloZené
na uctu jsou predmétem spoleéného jméni
manZel(; neni daleZité, kdo je majitelem uctu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiiuje s prvym
z téchto ndzoru a s vyéerpavajici argumentaci
provedenou Méstskym soudem v Praze, a ma
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tedy za to, Ze prikdzdnim pohledivky z dctu
u penézniho tstavu lze postihnout pouze po-
hledivku povinného, nikoli jeho manzela. To
plyne jiz ze samotné povahy smluvniho vzta-
hu, ktery je zaloZen smlouvou o béZném uctu
(§ 708 a nisl. obchodniho zdkoniku). Penéz-
ni Ustav je za trvani takového vztahu povinen
prijimat na uéet penéZité vklady nebo platby
ve prospéch majitele a k pisemnému pokynu
majitele ictu mu vyplatit penize nebo je pre-
vadét tfetim osobim; po zidniku smluvniho
vztahu je pak povinen vyplatit majiteli dctu
uvolnéné penézni prostiedky, resp. ztstatek
uctu. Jen majite] i¢tu ma pohledavku vidi
penéznimu Ustavu - jen on tedy miiZe od pe-
nézniho Ustavu Zddat vySe uvedené. To plati
bez ohledu na to, &1 penéZni prostfedky byly
na ucet vloZeny: predmétem exekuce totiz
nejsou penize samotné, ale ndrok na jejich vy-
placeni. Okolnost, Ze dafovy dluZnik vioZil
své penize na icet manZela, je pro vykon roz-
hodnuti podle § 303 a nisl. o. s. f. stejné ne-
vyznamni, jako kdyby na tcet vloZila penize
jakdkoli jind osoba (at uZ by tato osoba byla
osobou blizkou nebo by vloZené penize vzesly
ze spole¢né ekonomické ¢innosti této osoby
a majitele Uctu apod.). Pfikdzdni pohledavky
z 0ctu podle § 303 a nisl. o. s. I. je tak podmi-
néno tim, Ze majitel G¢tu a povinny (pfi daro-
vé exekuci tedy danovy dluZnik) jsou jedna
a tiZ osoba. To v dané véci splnéno nebylo,
a zalobkyné tak nepochybila, kdyZ nesplnila
povinnost uloZenou ji exckuénim prikazem.

Pokud stéZovatel tvrdi, Ze Nejvyssi soud
dosud odmital moZnost exekuce prikizinim
pohlediavky z G¢tu manzela povinného jen
z diivoda procesnich - tj. proto, Ze manZcl
nebyl Gcastnikem exeku¢niho fizeni - myli
se. Je pravda, Ze prvni z judikitd vénujici se
této problematice (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo
1774/99, publikované pod & 4/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) byl vydin
jesté pred tzv. velkou novelou obcanského
soudniho fiadu s ¢islem 30/2000 Sb., kterd re-
agovala mj. i na nahrazeni institutu bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manZelt institutem
spole¢ného jméni manZelli a rozsifila Gca-
stenstvi druhého manzZela v fizeni o vykonu
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rozhodnuti i na pfipady, kdy jsou nafizenym
vykonem rozhodnuti postiZeny majetkové
hodnoty nebo priva patfici do spolec¢ného
jméni manZeld (srov. § 255 odst. 2 0.'s. f, ve
znéni pfed novelou a po nf). JiZ v tomto roz-
hodnuti, stejné jako v rozhodnutich nisledu-
jicich (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, publiko-
vané pod & 75/2002 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek) se v§ak Nejvyssi soud
vyslovil i k otdzce rozsahu spole¢ného jméni
manzeld. Tam podle néj spadd - v souladu
s § 143 odst. 1 pism. a) ob¢anského zdkoniku
- jen majetek jiZz nabyty, tedy penize z GiCtu jiz
vybrané, a to i tehdy, byly-li pfed vloZenim na
ucet predmétem spoleéného jméni manZzelq,
resp. zdrojem, z néjZ se takové spole¢né jmé-
ni vytvari (mzda, pfijmy z podnikédni). Pohle-
davka z i¢tu sama o sobé neni véci ani majet-
kem ve smyslu § 143 odst. 1 obcanského
zdkoniku, a nepatfi proto (stejné jako nirok
na mzdu) do spole¢ného jméni manzell. To-
muto ndzoru pfisvédcuje i teorie civilniho
procesu (srov. Winterova, A. a kol.: Obcansky
soudni fdd s vysvétlivkami a judikaturou. Lin-
de, 2003, str. 663 - 664 a 725 - 726, Bures, J.
- Drdpal, L. - Krémif, Z. - Mazanec, M.: Obdan-
sky soudni fid. Komentif. 6. vydani, C. H. Beck,
2003, str. 1225 - 12262 1323; Tripes, A.: Exekuce
vsoudni praxi. 2. vydani, C. H. Beck, 2001, str. 249).

Rozdily, které stéZzovatel spatiuje ve vy-
mezeni okruhu Gé&astniktl v daflovém fizeni
a v fizeni o vykonu rozhodnuti podle obcan-
ského soudniho fadu, nejsou pro projednédva-
nou véc podstatné; sté¢Zovatelova argumentace
je navic logicky chybnd. StéZovatel zdtraznu-
je, Ze manzel daflového dluZnika je - jakoZto
tfeti osoba, jiZ se podle § 73 odst. 8 d. f. ukla-
da povinnost - ucastnikem exekuéniho fize-
ni. K tomu se poznamenavi, Ze vydinim exe-
kuéniho pfikazu v danovém fizeni muzZe
manzel danového dluZnika nabyt obdobného
postaveni, jaké mu pfiznavi § 255 odst. 2 0.s. f.
(zde se rovnéZ zaklada ucastenstvi manzela
v fizeni o vykonu rozhodnuti pro pfipad, Ze
jsou vykonem rozhodnuti postiZeny majetko-
vé hodnoty nebo prava patfici do spoleéného
jméni manZeld). Samotnym ucastenstvim
manZzela povinného v fizeni se vSak neutvafi
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jeho hmotnépravni postaveni. Je tomu privé
naopak: acastenstvi v fizeni totiZ byva pod-
minéno vécnou legitimaci Gcastnika. Je-li te-
dy moiné, Ze majetkové hodnoty nebo priva,
které jsou nafizenym vykonem rozhodnuti
podle obcanského soudniho fidu postihovi-
ny, patfi do spole¢ného jméni povinného
a jeho manZela, stivd se manZel ucastnikem
fizeni ke dni, kdy soud nafidil vykon rozhod-
nuti (k tomu srov. rozhodnuti Nejvysiiho
soudu ze dne 9. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1446/96, publikované jako ¢. 113/97 Soudni
judikatury). V prabéhu fizeni se vSak muze
ukizat, Ze hmotnépriavni pfedpoklad uca-
stenstvi nebyl naplnén; je pak lhostejné, zda
byla domnéle vé&cné legitimovand osoba
Gcastnikem fizeni, nebot fizeni pro ni nebu-
de a nemuiZc mit Zidné hmotnépravni dui-
sledky. Nelze tedy pfipustnost postiZeni po-
hledavky z (¢tu manzela dovozovat z jeho
Ucastenstvi v fizeni. ManZel povinného miiZe
byt ucastnikem jak fizeni o vykonu rozhod-
nuti podle ¢idsti Sesté obcanského soudniho
fadu, tak daniové exekuce ve smyslu § 73 da-
nového fadu; tim se ovSem naprosto neurcu-
je, ktery exekuci postiZeny majetek je ve spo-
lecném jméni povinného a jeho manZela
a zda ta ¢i ona véc nebo privo skute¢né mo-
hou byt exekvoviny.

Jak uvadi stala judikatura citovana vyse,
penéZni prostfedky povinného uloZené na
uctu jeho manzela postihnout lze, oviem ni-
koli pfikdzdnim pohledivky z Gctu: slouzi
k tomu institut pfikdzini jin€ penéZité pohle-
davky podle § 312 a nasl. o. s. f., pfipadné po-
stizeni jinych majetkovych priv podle § 320
o. s. I, podle toho, z jakého titulu povinny
vloZil penize na ucet.

Soud nepfisvédcil ani druhému stiZnimu
bodu: v ném stéZovatel prosazuje nizor, Ze
povinnost, kterou uloZil Zalobkyni exekud-
nim pfikazem, je povinnosti nepenéZité pova-
hy. Vychdzi pfitom z axiomatického tvrzeni, Ze
do rozsahu pojmu ,povinnost nepenézité po-
vahy" spadaji veskerd porudeni povinnosti ze
strany osob zicastnénych na Fizeni, kterd se
netykaji jejich povinnosti platit ze svych
vlastnich prostfedkd. To vsak neni sprivné:
vyznam tohoto pojmu totiZ neni definovin

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2007



1078

a sdm musi byt predmétem vykladu. Nejvyssi
sprdvni soud se ztotozniuje s §irSim vykladem,
jak jej proved] Méstsky soud v Praze. Ustano-
veni § 37 odst. 1 d. f. je obdobou ustanoveni
§ 45 odst. 2 sprivniho fidu a pokuta, kterd se
podle néj uklidd, md pofiddkovy charakter.
Postihuji se ji tedy takové jedndni ¢i necin-
nost Ucastnika fizeni (nebo tfeti osoby, ktera
mi v fizeni néco vykonat), které toliko zne-
snadiiuji (nikoli znemoZiuji) dosaZeni sa-
motného cile daflového fizeni, tj. stanoveni
a vybrani dané. Povinnosti nepenézité pova-
hy je tedy napf. povinnost informacni podle
§ 34 odst. 11 d. F. Povinnost uloZeni Zalobky-
ni viak sméfovala bezprostredné k prevedeni
¢astky penéz odpovidajici dani, kterd byla
dfive vyméfena daflovému dluZniku, na sté-
Zovatele. Jejim nesplnénim nebyl - z pohledu
st€Zovatele - toliko docasné naru$en fiadny
prabéh fizeni, nybrZ na stéZovatele nebyla
pfevedena pozadovand ¢istka, a bylo tak zne-
moZnéno samotné vybrini dané. Pro posou-
zeni povahy sporné povinnosti neni duleZité,
zda k naplnéni zikonného cile dariového fi-
zeni dochizi dobrovolnym tkonem poplatni-
ka do dne splatnosti dané, nebo zaplacenim
dané vcetné penile aZ po dni splatnosti, nebo
uhradou dluzZné &istky aZ v rimci nuceného
vykonu rozhodnuti; vidy vsak jde o tkon,
jimZ se spravci dané dostava dluZné penézité
plnéni a jimZ se (alespoii ¢isteéné) napliiuje
dluznikova datniova povinnost.

Povinnosti penéZité povahy tak neni jen
povinnost samotného datiového subjektu

platit dan, ale téZ povinnost tfeti osoby zajis-
tit pfi dafové exekuci pfevedeni odpovidaji-
ci ¢4stky na sprivce dané v pfipadé, Ze dano-
vy subjekt nehodld svou dafilovou povinnost
splnit dobrovolné. Povinnost nevyplicet pe-
nize z GCtu, na niz st€Zovatel obzvlisté pou-
kazuje jako na povinnost jednoznacné nepe-
nézité povahy, je nezbytnym predpokladem
povinnosti odepsat dluZnou c&istku z Gctu
a vyplatit ji opravnénému; splnit druhou bez
prvé neni mozné. StéZovatel mid pravdu
v tom, Ze povinnost blokovat (i¢et sama o so-
bé vskutku jesté neni placenim ani vyplice-
nim ¢astky dluzné dané; soud ji vak nechipe
jako povinnost samostatnou, nebot obé po-
vinnosti jsou neoddélitelné spjaty. Povinnost
blokovat ti¢et se uklida a plni nikoli pro ni sa-
mu - sama o sobé totiz nema smysl: blokace
uctu je jen nutnym pripravnym krokem
k prevedeni vymahané cdstky na opravnéné-
ho, jimz penéiniGstav plni povinnost penézi-
té povahy. Proto tato ,pfedbézni“ povinnost
sdili penézity charakter povinnosti ,hlavni“
a ani jeji nesplnéni nelze samostatné postih-
nout pokutou podle § 37 odst. 1 d. f.

Sprivce dané ostatné v takovém ptipadé
nezlustavda bez ochrany. Pokud mi poruseni
povinnosti ze strany tfeti osoby (zde: penéz-
niho tstavu) za ndsledek to, Ze sprivce dané
se nedomuiZe ¢dstky penéz, kterd mu nileZi,
poskytuje mu zikon jako prostiedek obrany
poddluznickou Zalobu (§ 311 o. s. i; srov. téZ
§ 296 odst. 1a § 315 0.s.1). ‘

1078

Danové rizeni: duvody pro povoleni obnovy fizeni

k § 31 odst. 5, § 54 a § 55 zidkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu té% ,da-
fovy rad", ,d. £.)®
Jeli dafiovd povinnost stanovena za uZiti pomucek, muiZe se pozdéji nové vy-
skytnuvsi dikaz stit ddvodem pro povoleni obnovy fizeni, nebot pravé pii nidhrad-
nim zpusobu stanoveni dané (za uZiti pomicek) sprivce dané mimo jiné zkouma
i to, zda za stdvajiciho mnozZstvi dukazu je mozno jesté stanovit dan dokazovinim.
Proto je nutno zkoumat i to, zda novy dukaz (¢i dikazy) miZe zvritit posouzeni pod-

*) Ustanoveni f 55 bylo s ucinnosti od 1. 1. 2007 novelizovdno zdkonem ¢ 230720006 Sb.
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minek pro stanoveni dané uréitym zptsobem (§ 31 odst. 5 zdkona CNR €. 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatku).

(Podle rozsudkis Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 12. 20006, ¢j. 1 Afs 36/2006-86)

Prejudikatura: srov. &. 154/2004 Sb. NSS.

Vé&c: Jan B. proti Ministerstvu financi o obnovu danového fizeni, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni orgdny Zalobci doméfily za uZiti
pomucek za zdafiovaci obdobi roku 1996
a 1997 dan z pfijm fyzickych osob. Rozhod-
nutimi Ministerstva financi ze dne 14. 10.
2004 nebyla o téro daniové povinnosti Zalob-
ce povolena obnova fizeni.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou. Domdhal se obnoveni fizeni pfe-
devsim proto, Ze poté, co mu byla dafiovd po-
vinnost finanénimi organy pravomocné
domeérena, rozhodl Okresni soud v Pelhfimo-
vé o existenci jedné z phjcek, o nichZ Zalobce
v daflovém fizeni tvrdil a snaZil se prokazo-
vat, Ze jsou rozhodné pro zjisténi vyse zikla-
du dané a dané samotné. Finanéni orginy
vsak takové ditkazy nepfijaly a rovnéz v tom-
to dusledku stanovily dafiovou povinnost za
uziti pomucek.

V odiivodnéni svého rozsudku v dané vé-
ci Méstsky soud v Praze oznacdil za nepodstat-
nou okolnost, Ze okresni soud rozhodl o exi-
stenci jedné z phjcek. Pro nové skutecnosti ¢i
dikazy se obnovuje fizeni pouze za pfedpo-
kladu, Ze vysly najevo po priavni moci roz-
hodnuti a Ze je Ucastnik v puvodnim fizen{
viibec neznal, nebo je bez své viny nemohl
uplatnit. Tvrzeni, Ze se jednalo o pijcky, vSak
Zalobce uplatfioval jiZz v dafiovém fizeni. Z to-
hoto divodu nelze tedy ucinit zivér o tom, Ze
se jednd o skutecnost, zaklidajici privo na
obnoveni fizeni. Nelze pfijmout ani davod
pro povoleni obnovy fizeni dle § 54 odst. 1
pism. ¢) d. f, tedy odliSného posouzeni pred-
béiné otdzky, tykajici se existence pujcek,
pfislusnym soudem. To proto, Ze dan za pfi-
slusna zdatiovaci obdobi byla Zalobci stano-
vena za uZiti pomucek. Vy3e dan€ tedy nebyla
vysledkem dokazovini, a pfedmétem dokazo-
vini proto nebyla skutecnost, zda pfislusné
finan¢ni prostfedky bylo mozno pro ucely ur-
¢eni vyse dané kvalifikovat jako pujcky, ¢i ni-
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koliv. Ke stanoveni dané privé timto zpuso-
bem pfistoupil sprivce dané proto, Ze Zalob-
ce mimo jiné nedolozil, zda a jak byly &astky,
které mu byly pfi podnikdni poskytnuty, zda-
nény, a nikoliv proto, Ze se v konkrétnim pfi-
padé o plijcku nejednalo.

Zalobce (stéZovatel) napadl uvedeny roz-
sudek méstského soudu kasalni stiZnosti, ve
které mimo jiné poukizal na nespriavny zavér
soudu spoéivajici v tivaze, Ze je-li dafiovd po-
vinnost doméfena za pouZiti pomficek, tedy
ve shodé s § 31 odst. 5 d. i, neni jiZ rozhodné,
jak Zalobcem tvrzené pUjcky ovlivnily zdklad
dané a daf, nebot spriavce dané jejich exi-
stenci neposuzoval jako ditkaz. Je skuteénos-
ti, Ze v pivodnim (daniovém) fizeni tvrdil, ze
sporné finan¢ni prostfedky byly pujckou,
a toto tvrzeni doloZil jak tcéetnimi doklady,
tak i prohld§enim pani Stanislavy K. Sprivce
dané vsak dovodil, Ze se o dukazy nejedni,
a dai stanovil za uZziti pomtcek. Z tohoto dii-
vodu je tedy rozhodné, Ze piislusny okresni
soud potvrdil existenci pajcky; otdzka exis-
tence pujcek tak byla vyfeSena odlisné od z4-
véru sprivce dané a to je také divodem pro
obnoveni fizeni. Pokud by totiZ ve stadiu roz-
hodovini o dafiové povinnosti byl znim ten-
to rozsudek okresniho soudu, jimZ byla exi-
stence pljcky potvrzena, spriavce dané by
tento fakt vzal jisté v ivahu. Byla-li by tedy po-
volena obnova fizeni, v novém fizeni by pak
jisté nastala moZnost, vzhledem k citované-
mu rozsudku, dan stanovit dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Z odivodnéni:

Pro posouzeni véci je predeviim rozhod-
né, Ze dafiova povinnost za zdatiovaci obdobi
roku 1996 a 1997 byla sté€Zovateli doméfena
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za uZiti pomicek, nebot neunesl své dikazni
bfemeno, tykajici se tvrzenych pijcek. Tyto
finan¢ni prostfedky mél stéZovatel vloZit do
podnikdni, neprokizal vsak, o jaké prostied-
ky se jednd, zda byly jiZ zdanény, jakoZ i jejich
puvod, nebot z danovych pfiznini za pfed-
chdzejici zdaniovaci obdobi bylo ziejmé, Ze se
nemiize jednat o st€Zovatelovy finanéni pro-
stfedky. Ze spravniho spisu plyne, Ze st€Zova-
tel ke svému tvrzeni doloZil pfijmové dafiové
doklady, kterymi hodlal prokazovat pujcky fi-
nancnich prostfedk od pani Stanislavy K,
a to jak v priabéhu roku 1996, tak i roku 1997.
Sprivce dané€ v té dobé tyto dlkazni pro-
stfedky neuznal, zprivu o kontrole uzavfel
s tim, Ze dafiova povinnost bude tedy domé-
fena za uZiti pomucek, ve shodé s § 31 odst. 5
daiiového fadu.

K zodpovézeni zde stoji nékolik otizek.
Piedné, zda byly viibec splnény podminky
pro podani Zidosti o povoleni obnovy fizeni,
jakoZ i podminky pfipustnosti tohoto mimo-

faddného opravného prostfedku.

Jednou z obecnych zaruk privni jistoty je
nezménitelnost a zdvaznost rozhodnuti, kte-
ré nabylo priavni moci. Pravidlem tedy je, Ze
ndprava rozhodnuti (at jiZ vydanych ve sprav-
nim ¢&i danovém fizeni) se zjedndvd uZitim
fddnych opravnych prostfedku, sméfujicich
proti nepravomocnym rozhodnutim. Vyjim-
kou z tohoto pravidla jsou opravné prostied-
ky, které lze podat i po pravni moci rozhod-
nuti, pokud nastaly tak zdvainé okolnosti,
které zpochybiiuji spravnost a spravedlivost
rozhodnuti, takze zdjem na pravni jistoté to-
muto zijmu ustupuje.

Duvody pro povoleni obnovy danového
fizeni jsou vymezeny v § 54 odst. 1 pism.a) - ©)
d. f. V taxativné stanovenych dvodech ob-
novy fizeni je tak vyjiddfen jeji cil: umoznit
nové spravné a spravedlivé rozhodnuti ve vé-
ci, pokud pfi plivodnim rozhodovini nebyly
z urcitych duavodti dostate¢né objasnény
vsechny skutkové okolnosti, popfipadé€ pro-
ces trpé€l nékterymi podstatnymi vadami.
Tento obecny zijem je pak determinovin
ustanovenim o lhatich pro podini zidosti
o obnoveni fizeni, jakoZ i pfipady jeji nepfi-
pustnosti, nebot za touto hranici jiZ opét pie-
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vazuje potfeba zachovini pravni jistoty nad
potfebou znovu rozhodnout v disledku né-
kterych vad pivodniho rozhodnuti.

Podminky pro uZiti tohoto mimoiidného
opravného prostiedku, jakoZz i postup pfi
ném, normuji § 54 a § 55 d. f. Rizeni ukonce-
né pravomocnym rozhodnutim se tak mj. ob-
novi na Zddost pfijemce rozhodnuti nebo
z Ufedni povinnosti, jestliZze vysly najevo no-
vé skutecnosti nebo duikazy, které nemohly
byt bez zavinéni danového subjektu nebo
sprivce dané uplatnény jiz dfive v fizeni
a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnu-
ti. Zidost o obnovu fizeni se podivi u sprivce
dang, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni,
a musi byt podina do Sesti mésic ode dne, kdy
se Zadatel prokazatelné dozvédél o diivodech
obnovy fizeni, nejpozdéji viak pfed uplynutim
Ihuty, ve které zanikd prdvo dan vyméfit nebo
doméfit. Tyto lhiity nelze prodlouZit ani povo-
lit navriceni v predesly stav.

V daném pfipadé je rovnézZ rozhodné, Ze
datiovd povinnost byla stéZovateli v plivod-
nim fizeni stanovena za uZiti pomuicek, ne-
bot, dle ndzoru spravce dané, neunes! diikaz-
ni bfemeno ohledné svych tvrzeni, tykajicich
se puivodu finanénich prostedky, jez vloZil
do podnikani.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze od pocit-
ku dafiové kontroly stéZovatel konzistentné
tvrdil, Ze vklady do podnikini byly jednak
pjckami a jednak se jednalo o jeho vlastni
prostfedky, uloZené na jeho riiznych soukro-
mych uc¢tech. Tvrzeni stran téchto ucti
sprivce dané provéfoval velmi peclivé, né-
ktera tvrzeni uznal.

Tvrzeni o pljckich (pro véc rozhodnymi
jsou nyni jen pljcky od pani Stanislavy K.)
stéZovatel uplatiioval od samého poditku;
spis obsahuje i prohldSeni pani Stanislavy K,
Ze mu penize pujcila, stéZovatel predloZil
i nékolik pfijmovych dokladi, stvrzujicich
plijcku, spriavce dané viak tyto doklady neu-
znal, vyslech pani Stanislavy K. neprovedl. Ve
zprivé z kontroly je zminka, Ze st€Zovatelem
byla pfedloZena smlouva o pujcce, aviak z ro-
ku 1999. Pro¢ si nemohl dfive pujcovat bez
pisemné smlouvy, neni zfejmé. Spravce dané
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dospél k zdvéru, Ze nebyl dostatek diikazl
pro stanoveni dané dokazovinim, pfistoupil
proto ke stanoveni dané za uZiti pomucek.

Na tomto misté je nezbytné zduraznit, Ze
v fizeni o povoleni obnovy sprivce dané ne-
zkoumd, zda rozhodnuti vydané v plivodnim
daniovém fizeni je v souladu se zikonem ne-
bo zda rozhodnuti pfedchizi Gplné zjisténi
skutkového stavu véci. Sprivce dané se miZe
zabyvat toliko otdzkami vymezenymi v ziko-
né o spravé dani a poplatk; zkouma tedy jen,
zda byly pro povoleni obnovy Fizeni spinény
taxativné stanovené podminky.

V daném pfipadé bylo tedy jeho povin-
nosti zkoumat pouze to, zda vysly najevo no-
v€ skutecnosti nebo diikazy, které nemohly
byt bez zavinéni dafiového subjektu nebo
sprivce dané uplatnény jiZ dfive v fizeni,
a zda soucasné mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. Pfitom pojem ,nové sku-
tecnosti“ je nutno chipat tak, Ze miZe jit jen
o skutecnosti v dobé rozhodovini jiz existuji-
ci, které nové vysly najevo a v dobé rozhodo-
vini i pfes svoji existenci nebyly znimy po-
platnikovi, ani spravci dané, a proto nemohly
byt Zidnym zpusobem vyuZity.

Mohly vsak vyjit najevo i nové dukazy, kte-
ré subjekt nemél v rozhodné dobé k dispozici,
které vSak potvrzuji, nebo mohou prokazovat
jim uvidéné skuteénosti. Musi se vSak jednat
o takovy novy diikaz, ktery dodate¢né umoz-
ftuje prokdzat jiz dfive tvrzené skute¢nosti.

V souzeném piipadé sté€Zovatel predlozil
spravnimu orginu k Zidosti o povoleni obno-
vy fizeni rozhodnuti Okresniho soudu v Pel-
hfimové - platebni rozkaz ze dne 10. zdfi
2003, kterym mu soud uloZil zaplatit pohle-
ddvku pani Stanislavy K. Najevo tak vysel di-
kaz, ktery stéZovatel nemél dfive k dispozici
a ktery mohl mit vliv nejen na vy3i daiiové po-
vinnosti, ale mohl mit podstatny vliv i na zpu-
sob stanoveni dané. Je zjevné, Ze kdyby tako-
vy dikaz existoval jiZ v dobé rozhodovani
o dafiov€ povinnosti stéZovatele, byla by (ne-
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bo by alesponi mohla byt) dikazni situace
zcela jina.

Novym dtikazem ve véci miiZe byt zcela ji-
sté chdpdno i rozhodnuti ve véci, které udini
dodatec¢né jiny pfislusny orgin v jiném fize-
ni. Ostatné jiné procesni pfedpisy vyslovné
uvadi jako jeden z duvodl obnovy fizeni
i ,rozhodnuti“ [napf. v § 228 odst. 1 pism. a)
o.s. I.]; dattovy fad sice takové explicitni vyja-
dfeni nemad, nicméné z logiky a principu to-
hoto mimofidného opravného prostfedku
i ,rozhodnuti“ jiného soudu, potvrzujici do-
datecné¢ existenci néjakého priavniho vztahu,
je nutno vnimat jako jeden z moznych divo-
di pro povoleni obnovy fizeni.

Pfi rozhodovini o podminkich pro povo-
leni obnovy fizeni neni rozhodné, zda po
provedeni nového fizeni dojde skute¢né ke
zméné danové povinnosti; postaduje zde to-
tiZ existence moZnosti jeji zmény, popfipadé
mozZnosti podstatné zmény vyroku rozhod-
nuti.

s

Nejvyssi spravni soud na tomto misté rov-
né€Z odmitd zcela nesprivny ziavér jak zZalova-
ného, tak i soudu, podle n€hoz za situace, kdy
dan je stanovena za uZiti pomiicek (neni tedy
stanovena dokazovinim), se nemiiZe novy
duikaz stit diivodem ¢i podminkou pro povo-
leni obnovy fizeni.

Soud pripomina, Ze vZdyt privé pfi tomto
zplisobu stanoveni dané se posuzuje pfede-
v$im dostateénost dukazii a rovnéZ i to, zda za
stivajiciho mnoZstvi dlikazi je moZno jesté
stanovit dan dokazovidnim. Lze si snadno
pfedstavit situaci, kdy dodate¢né vyjde naje-
vo urcité mnoZstvi dikazl, které nemohly
byt bez zavinéni st€Zovatele &i sprivce dané
uplatnény v fizeni jiz dfive, avSak jednalo by
se o rozhodné mnoZstvi ditkazi, pro néz by
sprivce dané nemusel volit nihradnf{ zpusob
stanoveni dané (pomtcky), aviak mnoZstvi
onéch novych diikaz(i by postacovalo ke sta-
noveni dané dokazovinim (ve shodé s § 31
odst. 1 - odst. 4 d. ).
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Darfiové iizeni: zkoumani divodu obnovy fizeni
Rizeni pfed soudem: nepiezkoumatelnost pro nedostatek davoda

k § 54 odst. 1 pism. b) zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki (v textu téZ ,da-
flovy Fad*)
k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spravniho
Spatfuje-li Zalobce diivod pro povoleni obnovy fizeni v tom, Ze rozhodnuti bylo
vydino na zikladé podvrzeného nebo zfalsovaného ufedniho ziznamu [§ 54 odst. 1
pism. b) zdkona CNR &.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii], musi se soud zabyvat
otizkou, zda viilbec a pfipadné jakym zpusobem muZe pouZiti takového zdznamu
zménit diikazni situaci v dané véci; jinak je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro

nedostatek davodu {§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 103/2004-62)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym S. proti Finanénimu feditelstvi v Brné€ o obnovu fizeni,

o kasaéni stiZnosti Zalovaného.

Finan¢ni ifad Brno I rozhodnutim ze dne
1. 8. 2001 zamitl zalobcovu Zadost o obnovu
fizeni ve véci dodate¢ného vyméfeni dané
z pfjmt pravnickych osob za zdanovaci ob-
dobi roku 1996, vydaného Financnim ufa-
dem Brno IV dne 22. 2. 1999.

Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim
ze dne 18. 6. 2002 odvoldni Zalobce zamitlo.

Zalobce v Zalobg, jiz se domihal zruseni
obou rozhodnuti finan¢nich organt, tvrdil,
Ze v dané véci byl din diivod pro obnovu fi-
zeni dle § 54 odst. 1 pism. b) daftového fadu,
nebot rozhodnuti bylo ucinéno na zikladé
podvrzeného a zfalsovaného dokladu, kte-
rym je Gfedni zaznam sprivce dané€ z 1. 10.
1998 o provedeném mistnim Setfeni - pro-
hlidce plynovych kotelen a vyménikovych
stanic. ProtozZe Zalovany dospél nezikonnym
zpisobem k zdvérim uvedenym v dodatec-
nych platebnich vymérech, jsou i tyto vymé-
ry nezdkonné.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 6.
2004 rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil
a véc mu vritil k dalsimu fizeni. V odivodné-
ni svého rozsudku uvedl, Ze zodpovézeni
otazky, zda citovany Ufedni zdznam byl pou-
Zit v rozhodovaci ¢innosti v souvislosti s vy-
dinim dodate¢ného platebniho vyméru, je
podstatné rovnéz pro zodpovézeni otdzky,
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zda byl ddn diivod pro obnovu fizenti ¢i niko-
liv. JestliZze v8ak Zalovany v odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané
L. stupné nevyuZil ifedniho zdznamu k duika-
zu, pak se jedni o pfipad, kdy skutkovy stav,
ktery vzal Zalovany za ziklad napadeného roz-
hodnuti, nemi oporu ve spriavnim spisu po-
dle § 76 odst. 1 pism. b)s. f. 5.

Zalovany napadl rozsudek krajského sou-
du kasaéni stiznosti, v niZ poukdzal na to, Ze
je nespravny zdvér soudu vztahujici se k roz-
sahu pfezkoumadni rozhodnuti, pokud Zalova-
ny zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
sprivce dané prvniho stupné, kterym nebyla
povolena obnova fizeni ve smyslu § 54 daflo-
vého Fadu. V takovém piipadé se totiZ Zalova-
ny muZe pohybovat v mezich, které mu § 54
a § 55 dafového fadu umoziiuje. Soud vsak
vzal nesprivné za zdklad pro svij zavér zpra-
vu o daiiové kontrole a z ni dovozoval rozpor
stavu skutkového a pfislusného sprivniho
spisu a z ného dovodil vady fizeni, pro které
rozhodnuti zrusil. Krajsky soud se viibec ne-
zabyval spriavnosti postupu Zalovaného v pfi-
padé pfezkoumini rozhodnuti o nepovoleni
obnovy fizeni, tedy zda byly ¢i nebyly naplné-
ny podminky pro obnovu fizeni, ale zabyval se
pouze problematikou hodnoceni dukazi, coz
neni pfedmétem Zalobou napadeného roz-
hodnutf. Ufedni zdznam nebyl podkladem
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pro vydiani dodate¢ného platebniho vyméru:
spravce dané vychizel z Zalobcem pfedloZe-
nych smluv o podnijmu uzavienych mezi 7a-
lobcem a méstem Brnem - Méstskou &sti Za-
boviesky a vychdzel rovnéZ ze Zalobcova
Gcetnictvi. Na zikladé téchto dikaz bylo
prokdzino, Ze nenastaly podminky ustanove-
ni § 28 odst. 2 zikona o danich z pFijmau,
a proto Zalobce nemél pravo pfedmét podni-
jmu odepisovat. Vlastni Gfedni zdznam,
v némz sprivce dané zachytil své zjisténi sta-
vu pfedmétu podndjmu ke dni 1. 10. 1998, ne-
mohl v dané véci ni¢eho zménit, nebot nic
nevypovidd o zdkonnych podminkich pro
odepisovini majetku. Proto také nebyl uve-
den ve zpriavé z kontroly jako diikaz, a byl
proto také zafazen jako nepodstatny v jiné
¢asti spravniho spisu. Ndzor soudu, Ze ,zod-
povézeni otizky, zda citovany Gfedni zdznam
byl pouzit v rozhodovaci ¢innosti v souvislos-
ti s vydinim dodate¢ného platebniho vymé-
ru, je dle soudu podstatné pro zodpovézeni
otazky, zda byl dan davod pro obnovu fizeni
podle § 54 odst. 1 pism. d) dafiového Fidu*, je
nespravny. Soud nespravné posoudil privni
otazku, z ¢ehoZ Zalovany dovozuje nezikon-
nost rozsudku; vzhledem k nedostateénému
odivodnéni je rozsudek krajského soudu téZ
neprezkoumatelny.

Zalobce k vyzvé soudu podal ke kasa¢ni
stiznosti vyjidfeni, v niZ zopakoval, Ze priibéh
danové kontroly byl nezikonny. Pokud zminé-
ny Gfedni zdznam existoval jiz v dobé probi-
hajici dariové kontroly, byl Zalobci utajen.

Nejvy$si sprdavni soud zrusil rozsudek
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost
spodivajici v nedostatku divodi a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Pfedmétem sporu je rozhodnuti Zalova-
ného, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalob-
ce proti rozhodnuti sprivce dané prvého
stupné, jimzZ byla zamitnuta Zidost o povolen{
obnovy fizeni podle § 54 dafiového fidu.

Obnova fizeni je jednim z mimofidnych
opravnych prostfedk, kterou lze povolit ne-
bo nafidit pouze tehdy, pokud plivodni fize-
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ni skonéilo pravomocnym rozhodnutim. Nut-
nou podminkou v3ak je, aby nastal néktery
z diivodd uvedeny v § 54 odst. 1 pism. a) aZ ¢)
dafiového Fidu. Zalobce tvrdil, Ze divod pro
povoleni obnovy spatfuje v § 54 odst. 1 pism. b)
daniového fidu, tedy Ze rozhodnuti bylo uci-
néno na zdklad€ podvrzeného nebo zfalSova-
ného dokladu, kiivé vypovédi svédka nebo
kfivého znaleckého posudku nebo rozhod-
nuti bylo dosazeno jinym trestnym cinem.
Muze se tak jednat napiiklad kromé neprav-
divych svédeckych vyjadfeni, nepravdivych
znaleckych posudki ¢i padélanych listin
i 0 zmanipulovany spisovy materidl. Ze znéni
zdkona je v3ak zfejmé, Ze se rozhodnuti musi
o takovy dtkaz opirat, tedy Ze ma vliv na vy-
rok rozhodnuti. Rizeni se tedy neobnovi, po-
kud by sice takovy podvrZeny ¢&i zfalSovany
diikaz existoval a byl shledin nepravdivym,
ale nemél by na vyrok rozhodnuti Zidny vliv.
Je tak na ptisluiném sprivnim orginu, ktery
rozhoduje o ndvrhu na povoleni obnovy fize-
ni, aby rovnéZ posoudil, na jakych diikazech
je napadené rozhodnuti postaveno a o které
ditkazy se opiri, a zvizil, zda dikaz navrhova-
telem oznacdeny, o némzZ bylo zjisténo, Ze je
pofizen v rozporu se zikonem, mél vliv na vy-
rok rozhodnuti ¢i nikoliv.

V daném pfipadé Zalobce oznacil za onen
podvrZeny doklad ufedni ziznam o mistnim
Setfeni ze dne 1. 10. 1998, ktery pofidila pra-
covnice Finan¢niho Gfadu Brno IV. Jeho ob-
sahem, jak plyne ze sprdvniho spisu, je zjisté-
ni, Ze kotelny a vyménikové stanice umisténé
vulicich F. €. 1, & 3/5, ¢ 7/9 a & 11/13, ddle
pak Ch.9,B.17a32,J.4a15,V.110a 8. 2
jsou zabudoviny ve sklepech jednotlivych
domul a Ze jsou samostatné umistény.

Na soudu v predchdzejicim fizeni tak by-
lo nalézt, zda citovany Gfedni ziznam byl jed-
nim z diikaznich prostfedk, z néhozZ sprivce
dané pfi dodate¢ném doméreni dané za zda-
fiovaci obdobi roku 1996 vychizel nebo zda
- za situace, Ze daii byla Zalobci doméfena za
pouZziti dikaz (§ 31 odst. 1aZ4a § 31 odst. 9
danového fidu) - byla dan spolehlivé stano-
vena za pouZiti-dikazt stivajicich. Témi dua-
kazy bylo Gcetnictvi Zalobce a smlouvy o pro-
ndjmu, které predlozil spravci dané Zalobce
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sam, pfi¢emz zdkonnymi podminkami, jimiZ
byl sprivce dané vizin pfi hodnoceni naro-
ku na odpisovini majetku, byl vdaném pfipa-
dé § 28 odst. 2 zikona o danich z pfijma, ve
znéni u¢inném pro dané zdatovaci obdobi.

Podle tohoto ustanoveni miiZe nijemce
odpisovat pronajaty hmotny majetek na zi-
kladé pisemné smlouvy s vlastnikem po dobu
trvani ndjemni smlouvy, pokud pfedmétem
této smlouvy je soubor zahrnujici zdroven
movité i nemovité véci vyuZivané ndjemcem
pro zajidténi pfijmu po celé zdafiovaci obdo-
bi jako celek.

Soud nevyloZil, jakym zpusobem muZe
a zda viibec mizZe pouZiti Gfedniho zdznamu,
jimZ byl zjistovin stav kotelen a vyméniko-
vych stanic v prostorich zminénych domi ke
dni 1. 10. 1998, zménit dukazni situaci ve véci

neuznini odpisu. Jinymi slovy, neobjasnil,.

v jakych okolnostech spatfuje, Ze onen Gied-
ni zdznam byl vzat za zdklad napadeného roz-
hodnuti. To v3e za situace, kdy neuznini ni-

roku na odpisovani najatého majetku dle
§ 28 odst. 2 zikona o danich z pfijmua spoci-
valo v neuneseni diikazniho bfemene Zalob-
cem ve smyslu § 31 odst. 9 dafiového fidu.

V napadeném rozhodnuti Zalovany vy-
svétlil, na jakych diikaznich prostfedcich svij
nazor zbudoval, pfi¢emZ ufedni zaznam
z mistniho Setfeni osvédCoval pouze stav
pfedmétu ndjmu ke dni 1. 10. 1998 a nebyl
ani v napadeném rozhodnuti jako dikaz zmi-
nén. Bylo na soudu, aby vyloZil, v ¢em se Zalo-
vany podle jeho ndzoru myli. Soud v3ak pou-
ze ve velmi strohém oduvodnéni sdélil, Ze
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
Gfedni ziznam nebyl pfi vyméfeni dané vyu-
Zit, a proto se jednd o pfipad, kdy skutkovy
stav, jejZ vzal Zalovany za zdklad rozhodnuti,
nemi oporu ve spravnim spisu, aniZ vyloZil,
pro¢ povazuje zminény Gfedni ziznam za zi-
klad rozhodnuti. Nejvyssi spriavni soud proto
uzaviel, Ze rozhodnuti krajského soudu je ne-
pfezkoumatelné pro nedostatek diivodil.
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Darnové fizeni: poucovaci povinnost spravce dané€; nahlizeni do spisu

k § 8odst. 4, § 23, § 32 odst. 1, 2a 4 a § 37 odst. 1 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni zikonu & 35/1993 Sb., €. 323/1993 Sb. a €. 255/1994 Sb. (v textu téZ

.daftovy rad“, ,d. £.“)

k § 21 odst. 1 pism. g) zikona CNR & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikona

¢. 67/1993 Sb.
k § 174 trestniho zdkona

I. Povinnosti spriavce dané je poudit svédky o vSech nisledcich neuplné i ne-

pravdivé vypovédi. Tyto ndsledky jsou uvedeny v § 21 odst. 1 pism. g) zdkona CNR
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, dle kterého se piestupku dopusti ten, kdo imyslné
podi nepravdivou nebo neuplnou svédeckou vypovéd ve spravnim fizeni anebo
umyslné uvede nepravdivy 1idaj v ¢estném prohliseni u spravniho orginu. Nisled-
kem nedplné ¢i nespravné vypovédi vdak nemuzZe byt uloZeni pokuty podle § 37
odst. 1 zdakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.

I1. Povinnosti spravce dané neni poucovat svédky o tom, Ze se mohou dopustit
trestného ¢inu kifivého obvinéni podle § 174 trestniho zikona, nebot pouceni o na-
sledcich nepravdivé ¢i nedplné vypovédi podle § 8 odst. 4 ziakona CNR ¢. 337/1992 Sb.,
o spriavé dani a poplatkd, se ma tykat typickych a béinych priavnich nisledku ne-
pravdivé vypovédi v dafiovém fizeni pied spravci dané,

II1. V dafiovém Fizeni lze uklddat povinnosti nebo prizndvat prava pouze roz-
hodnutim. Ukon, kterym sprdvce dané neumozZni nahlizeni do spisu, je proto roz-
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hodnutim ve smyslu § 32 odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ki, a jako takovy musi obsahovat tzv. zikladni ndleZitosti stanovené v odst. 2 cit.
ustanoveni. Neobsahuje-li takové rozhodnuti pouceni o opravnych prostiedcich, 1ze
odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni nahliZzeni do spisu podat podle § 32 odst. 4
zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, do Sesti mésicti ode dne, kdy

danovému subjektu nebylo do spisu umoznéno nahliZet.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 3. 2005, &. 7 Afs 9/2003-94)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym D. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
o dan z pridané hodnoty, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni dGfad pro Prahu 4 vydal dne
16. 11. 2000 platebni vymér na dafi z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi zifi 1999.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu zamitlo odvoldni Zalobce rozhodnutim ze
dne 21. 12. 2001.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
14. 3. 2003 zamitl Zalobu podanou proti roz-
hodnuti Zalovaného. Soud mj. nepoklidal za
vadu fizeni, jeZ mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti, pokud svédci nebyli pouceni, Ze
se nepravdivou ¢i netdplnou vypovédi mo-
hou dopustit téZ pfestupku proti pofadku ve
stitni spravé podle § 21 odst. 1 pism. b) ziko-
na o prestupcich. Soud dile neshledal davod-
nou ndmitku Zalobce, Ze byla porusena jeho
prdva pfi nahlédnuti do spisd, kdyZ uzaviel,
Ze Zalobce poZzadoval nahlédnuti do té &isti
spisti, kterd je podle § 23 odst. 2 dafiového Fi-
du vyloucena z nahliZeni, a v jiném rozsahu
nahlédnuti nepoZadoval.

Ve vcas podané kasadni stiZznosti namital
Zalobce (st€Zovatel) krom jiného, Ze svédec-
ké vypovédi opatfené sprivcem dané jsou ne-
pouZzitelné nejen proto, Ze se stéZovatel ne-
mohl vyslechu ucastnit a kldst svédkam
otizky, ale i proto, Ze svédci byli nesprivné
pouceni podle § 37 odst. 1 daflového fidu
0 moznosti uloZeni pokuty, nebot nebyli po-
uceni, Ze se mohou dopustit pfestupku proti
pofddku ve statni sprivé podle § 21 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona o pfestupcich, piipadné
trestného ¢inu kfivého obvinéni podle § 174
trestniho zikona. StéZovatel dile namital, Ze
mu sprdvce dané neumoznil nahlédnout do

volné pfistupné ¢dsti spisu a Ze nepostupoval -

vsouladu s § 23 odst. 4 dafiového fidu, nebot
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nevydal rozhodnuti, jimZ mu nahlédnuti
neumoznil, a nepoucil jej o moZnosti podani
odvolani.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiz-
nost divodnou a pro poruseni priva Zalobce
Ucastnit se vyslechu svédku a kist jim otdzky
rozsudek méstského soudu zru$il a véc mu
vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatel namital procesni nepouZitel-
nost vyslechti svédki; poukazal na skute¢-
nost, Ze svédci nebyli pouceni o tom, Ze se ne-
Gplnou ¢i nepravdivou vypovédi mohou
dopustit pfestupku proti pofadku ve stitni
sprivé podle § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona
o pfestupcich, pfipadné trestného ¢inu kfi-
vého obvinéni podle § 174 trestniho zikona.

Podle § 8 odst. 4 dafiového fidu je sprav-
ce dané povinen pfed vyslechem poudit
své€dka nebo osobu pfezvédnou o moznosti
odepfit vypoved, o jeho povinnosti vypovi-
dat pravdiv€ a nic nezaml&et a o pravnich n4-
sledcich nepravdivé nebo netplné vypovédi,

Nejvyssi spravni soud shledava stéZovate-
Iav tsudek o tom, Ze svédci méli byt poudeni
0 moZnych ndsledcich nepravdivé ¢i nedplné
vypovédi v dafiovém fizeni i s ohledem na
existenci této skutkové podstaty v zdkoné
o prestupcich, sprivnym, nebot je povinnos-
ti sprivce dané poucit dafiové subjekty
o v8ech nasledcich netplné &i nepravdivé vy-
povédi. Na dafiové Fizeni, které je bezpochyby
fizenim spriavnim, dopadia mimo jiné i § 21
odst. 1 pism. g) zdkona o pfestupcich, dle kte-
rého se pfestupku dopusti ten, kdo timysiné
podd nepravdivou nebo nelplnou svédec-
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kou vypovéd ve spravnim fizeni anebo umy-
slné uvede nepravdivy tdaj v ¢estném pro-
hla$eni u sprivniho orgianu. Toto ustanoveni
je na danové fizeni nutno aplikovat i z divodu,
Ze danovy fid neobsahuje vlastni ustanoveni,
které by bylo v pripadé podini nepravdivé &i
neuplné vypovédi pouZitelné. Nejvyssi sprav-
ni soud v této souvislosti povazuje za vhodné
uvést, Ze praxe sprivcd dané, ktefi za takové
ustanoveni povazuji § 37 odst. 1 d. £, neni ko-
rektni, nebot z prostého jazykového vykladu
tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze podani ne-
pravdivé ¢i netplné vypovédi pfed sprivcem
dané nemiiZe byt nesplnénim povinnosti ne-
penéZité povahy, a to uz z toho divodu, Ze
pro tento tikon nestanovi sprivce dané Zid-
nou konkrétni lhitu. ProtoZe danovy fiad ne-
obsahuje vlastni Gpravu nasledk(t netiplné &i
nepravdivé vypovédi pred spravcem dané ja-
ko tzv. jiny spravni delikt, je s ohledem na § 2
odst. 1 zdkona o pfestupcich nutno pouiZit
tento pfedpis. Pfi posuzovini divodnosti to-
hoto stizniho bodu je oviem nutné ptihléd-
nout k usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02, podle né&jz
skutecnost, ,Ze svédci nebyli pouceni o tom,
Ze se mohou dopustit prestupkiu, nezname-
nd, Ze svédeckd vypovéd nemd hodnotu di-
kazu. Pripadnd mnedostatecnost pouceni
svédka neznamend zdsah do subjektivnich
prdv Zalobce, ale zdsah do takovychto prdv
svédka, pokud by v souvislosti s podanou
svédeckou vypovédi bylo zahdjeno fizeni
o prestupek”. S ohledem na vyse citované roz-
hodnuti Ustavniho soudu Nejvyssi spravni
soud ¢ini zivér, Ze je povinnosti spravce dané
poudit svédka o pravnich nasledcich neprav-
divé a neuplné vypovédi i s ohledem na § 21
odst. 1 pism. g) zikona o pfestupcich, aviak
ze skutecCnosti, Ze¢ se tak nestalo, nelze dovo-
dit, Ze svédecké vypovédi nemaji hodnotu
dukazu. Pro Gplnost Nejvyssi sprivni soud
dodava, ze nelze prisvéddit stéZovateli, Ze ne-
uplnid &i nepravdivd vypovéd svédki muzZe
mit za nasledek vznik odpovédnosti za pfe-
stupek dle § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona
o pfestupcich, a to s ohledem na existenci
specidlni skutkové podstaty v pism. g) cit.
ustanoveni.
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Nejvyssi spriavni soud dile také nesdili na-
zor sté€Zovatele, Ze svédci méli byt rovnéz po-
uceni, Ze se mohou dopustit trestného ¢inu
ktivého obvinéni podle § 174 trestniho zako-
na. Vychdzi pfitom z nizoru, Ze pouceni o ni-
sledcich nepravdivé ¢i nedplné vypovédi po-
dle § 8 odst. 4 d. f. se mi tykat typickych
a béznych privnich nasledk nepravdivé vy-
povédi v daflovém fizeni pfed sprivci dané,
kam naplnéni pomérné slozité skutkové pod-
staty uvedeného trestného &inu nepatfi. Po-
dle § 174 trestniho zdkona se totiZ trestného
¢inu kfivého obvinéni dopusti ten, kdo jiné-
ho lZivé obvini z trestného ¢inu v iimyslu pfi-
vodit jeho trestni stihdni. K naplnéni uvede-
ného trestného ¢inu tedy nepostacuje pouhé
uvedeni nepravdy, ale navic tato nepravda
musi spocivat v obvinéni z jiného trestného
¢inu s cilem pfivodit mu trestni stihdni. Tako-
va situace by vSak v dafiovém fizeni byla na-
prosto vyjime¢nd a NejvyS§imu spriavnimu
soudu ani z jeho c&innosti jeji vyskyt neni
zndm. Tato namitka je tedy nedivodni.

Dalsi stizni ndmitkou je poukaz na skuted-
nost, Ze sprivce dan€ neumoznil stéZovateli
nahlédnout do spisu, a to ani do jeho volné
pfistupné Cisti, a Ze nepostupoval v souladu
s § 23 odst. 4 d. f, nebot 0 neumoZnéni na-
hlédnuti nevydal rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 d. . s pou¢enim.

Podle § 23 odst. 1 dantového fadu je dario-
vy subjekt opriavnén nahlédnout do spist ty-
kajicich se jeho dafiovych povinnosti, s vy-
jimkou ¢asti spisu uvedenych v odstavci 2.
Sprivce dané je povinen o kazdém nahliZeni
do spisu pofidit Ofedni zdiznam. Podle odst. 2
téhoZz ustanoveni neni dafiovy subjekt oprav-
nén nahliZet do Gfedni korespondence s jiny-
mi stitnimi orginy, do rejstiiku, pomucek,
z4pisa a rozhodnuti slouZicich vyluéné pro
potfeby sprivce dané a dalSich podkladu, do
nichZ nelze umozZnit nahlédnuti s ohledem
na povinnost zachovat v tajnosti poméry ji-
nych danovych subjektd. Neni-li ohrozen zi-
jem jiného dafiového subjektu nebo jinych
osob zdcastnénych na dafiovém fizeni, maze
sprivce dané v odlvodnénych pfipadech
nutnych pro dal$i prabéh darového fizeni
povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti.
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Duavody tohoto nahlédnuti uvede vidy vy-
slovné v ifednim zdznamu. Toto omezeni pfi
nahliZeni do spist plati pfiméfené i pfi za-
pujceni spisi pro fizeni pfed jinymi organy
neZ orgdny spriavce dan€ viech stupiiii. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni se muiZe dariovy sub-
jekt, nesouhlasi-li s rozsahem, v jakém mu by-
lo do spisu umoZnéno nahlédnout, odvolat do
patnacti dni ode dne, kdy do spisu nahliZel.

S ohledem na okolnost, Ze v dafiovém fi-
zeni lze ukladat povinnosti nebo pfizndvat
priava pouze rozhodnutim, je nutno pfisvéd-
¢it st€Zovateli, Ze tkon, kterym spravce dané
umoZziiuje ¢i neumoZiiuje nahliZeni do spisu,
je rozhodnutim ve smyslu § 32 d. f. a jako ta-
kovy musi obsahovat tzv. zikladni néleZitosti
stanovené v odst. 2 cit. ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze obsahem spravni-
ho spisu je i protokol o tistnim jednini ze dne

12. 2. 2001, jehoZ obsahem je i ndsledujici
text. Dariovy subjekt ,2Zddal o nahlédnuti do
dozdddni FU Prahy 4 na piisiusné FU doda-
vatelil firmy D. a jejich odpovédi. Nahlédnu-
ti do protokoli svédkii dozddanych FU. Da-
itovému subjektu nebylo v tomto rozsahu
umoznéno nahlédnuti do spisu”. Protokol
mj. obsahuje i oznaceni opravnéného sprav-
ce dané, ktery rozhodnuti vydal, oznaceni
ptijemce rozhodnuti (stéZovatel), je datovin
a podepsdn jak spravcem dané, tak i stéZova-
telem. Protokol v8ak neobsahuje pouceni
o opravnych prostfedcich, proto byl stéZova-
tel opravnén postupovat podle § 32 odst. 4d. 1.
a odvolini proti rozhodnuti o nepovoleni na-
hliZzeni do spisu podat do Sesti mé&sictl ode
dne, kdy mu nebylo do spisu umoZnéno
nahliZet. Tohoto opravnéni v3ak stéZovatel

nevyuZil.
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Darnové fizeni: dikazni bfemeno danového subjektu; splnéni

povinnosti nepenézité povahy

k § 31 odst. 9 a § 37 odst. 1 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dania poplatku ve znéni zi-
kona ¢ 35/1993 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad*, ,d. i.%)

Spravce dané nemuiZe uloZit danovému subjektu pokutu podle § 37 odst. 1 zdko-
na CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, z diivodu, Ze dafiovy subjekt ne-
unesl dakazni bfemeno dle § 31 odst. 9 téhoz zikona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 23. 11. 2006, ¢j. 31 Ca 246/2005-37)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym J. proti Celnimu feditelstvi Hradec Kralové o uloZeni

pokuty.

Zalovany dne 5. srpna 2005 zamitl odvo-
lani Zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gfa-
du Pardubice, ktery Zalobkyni uloZil podle
§ 37 d. . pokutu ve vysi 9500 K¢ za nesplnéni
povinnosti nepenéZité povahy.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobou, ve ktéré mimo jiné uvedla,
Ze Celni ifad Pardubice objevil u spolecnosti A.
vyrobky obsahujici lih, které zajistil a svéfil
Zalobkyni s tim, Ze s nimi nesmi naklddat. Na-
sledné ale zacal z neznimych davodi vést da-
nové fizeni s Zalobkyni a vyzval ji ohledné za-
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jisténych vyrobki k podani dafiového pfizna-
ni, ¢emuZ Zalobkyné vyhovéla. Nisledovala
vyzva celniho Gfadu ze dne 7. 3. 2005 vydani
dle § 31 odst. 9 d. f. ke spInéni povinnosti ne-
penézité povahy. Podle Zalobkyné vsak po ni
byly pozadoviny idaje, které jiZ celnimu tfa-
du poskytla, a to konkrétné podanim ze dne
3. 3. 2005, k vyzvé celniho tfadu ze dne 9. 2.
2005. Z rozhodnuti tak neni zfejmé, nesplné-
ni jakych povinnosti je ji vlastné pfiditino
k tiZi. Zalovany dale nenapravil pochybeni
celniho ufadu, ktery pokutu ulozZil pouze na
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zakladé zavéru, Ze Zalobkyné ,pravdépodob-
n&* ji uloZzené povinnosti nesplnila. Navic cel-
ni ufad prodlouzil Ihatu pro splnéni povin-
nosti do 19. 4. 2005, ale jiZz dne 18. 4. 2005
rozhodl o nesplnéni povinnosti. Pfedmétnd
vyzva trpéla také tou vadou, Ze odkazovala na
§ 31 odst. 9 d. ¥, a nikoliv na jeho § 43, pfe-
stoZe ji celni Gfad vyzgval k (ikonim, které
souvisi s dokazovianim.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany nejprve
popsal dafiové Fizeni se spole¢nosti A, které
oviem nijak nesouviselo s dafiovym fizenim
vedenym se Zalobkyni. Ta se v Zalobé& tcelové
snaZila tvrdit, Ze vyrobky zajisténé spolecnos-
ti A. ji mél celni Gfad svéfit. Toto tvrzeni je
oviem dle Zalovaného nepravdivé, protoze
vybrané vyrobky byly zajistény pfimo Zalob-
kyni jako skladovateli vétS$iho mnoZstvi vy-
branych vyrobku. Neni také pravdou, Ze by
s ni celni tfad zacal vést danové fizeni z ne-
znimych divodi. Zalovany odkézal na kon-
krétni dkony, které celni Gifad vidi Zalobkyni
uéinil, véetné sdéleni o zahijeni dafiového fi-
zeni ze dne 30. 9. 2004, Podstata celé véci
spociva v tom, Ze Zalobkyné po nabyti aredlu
lihovaru v Hrobicich do svého vlastnictvi ne-
zjistila pfesné, co je v jednotlivych skladova-
cich nddrZich uloZeno, komu obsah té které
nddrZe patii a jsou-li vybrané vyrobky obsa-
hujici lih uloZené v téchto nddrZich fidné
evidovany a zdanény. V tomto sméru nepied-
loZila Zidné dukazy. Celni Gfad ji proto dne
7. 3. 2005 vyzval k pfedlozeni zcela konkrét-
nich ditkaz(, které by mohly shora oznacené
okolnosti objasnit. Zalobkyné v3ak uloZenou
povinnost nesplnila, a to ani ve lhaté pro-
dlouZené o 15 dni. Dne 18. 4. 2005 proto se-
psal celni dfad se Zalobkyni protokol o zjisté-
ném nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy a nafidil dstni jedndni, ke kterému
pfedvolal jejiho statutdrniho zastupce. Mylny
je tak nazor o nedodrZeni lhiity poskytnuté
pro splnéni povinnosti. Zalovany dodal, Ze
vyzva dafiovému subjektu, aby prokizal ve
smyslu § 31 odst. 9 danového fadu skutec-
nosti jim tvrzené (tedy v daném pfipadé, Ze
nevlastni ani neskladuje ve svém objektu Zad-
né vybrané vyrobky) a souvisejici s jeho da-
fiovou povinnosti, neni vyrazem libovile
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spravce dang, ten tak pouze plnil svoji zikon-
nou povinnost. Pokud sprivce dan€ zikonem
uréenym zpusobem vyjadii pochybnost
o tvrzeni daflového subjektu, je dafiovy sub-
jekt povinen tvrzené skute€nosti prokizat,
a to ve lhuité stanovené sprivcem dané, coz
v prezkoumdvané véci nesplnil.

Krajsky soud v Hradci Krilové zrusil roz-
hodnuti Zalovaného a véc mu vritil k dal$imu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Z obsahu vyzvy Celniho Gfadu Pardubice
ze dne 7. 3. 2005 plyne, Ze mu Zalobkyné mé-
la zaslat nidjemni smlouvu ze dne 30. 7. 2003
uzavienou mezi Zalobkyni a spolecnosti A.
a ptilohu této smlouvy, dile veskeré ndjemni,
prondjemni a obdobné smlouvy uzaviené Za-
lobkyni v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2004
v&etné upravujici vyuZivini vyrobnich a skla-
dovacich zafizeni umisténych v areilu liho-
vin Hrobice jinymi osobami, a konecné
dukazni prostfedky k prokdzani tvrzeni uci-
nénych Zalobkyni v Zalobé o vyklizeni ze dne
30. 7. 2004 projednivané u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 208/2004.
Z uvedeného je zfejmé, Ze spriavce dané poza-
doval po Zalobkyni pfedloZeni pisemnosti
majicich charakter dtkaz, jimiZ by mohla
byt prokizina opravnénost jejich tvrzeni,
které do té doby v dafiovém fizeni ucinila.
ProtoZe Zalobkyné pfedloZila pouze nékteré
z poZadovanych dokladt, charakterizoval cel-
ni Gfad jeji chovini jako porudeni povinnosti
nepenéZité povahy dle § 37 d. f. a pfistoupil
k uloZeni pokuty. Dle ndzoru krajského sou-
du v8ak v rozporu se zakonem.

Ustanoveni § 37 odst. 1 d. f. umoZiuje
spriavci dané opakované uloZit pokutu az do
celkové vyse 2 000 000 K¢ tomu, kdo nesplni
ve stanovené 1huté povinnost nepenézité po-
vahy vyplyvajici z tohoto nebo zvlidsiniho da-
fiového zdkona nebo uloZenou rozhodnutim
podle tohoto zikona. Opakované lze pokutu
ulozZit, nevedioli dosavadni uloZeni pokuty
k nipravé a protiprivni stav trvid. Dle odst. 2
se pti uklidini pokut pfihlizi zejména k zi-
vaZnosti, dob¢ trvini a nisledktim protiprav-
niho jednini. Smyslem ustanoveni § 37 d. f. je
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tedy postihnout protiprivni jednini neje-
nom dafiovych subjekti, ale i tfetich osob zi-
Castnénych na datovém fizeni ve smyslu § 7
d. £, a odstranéni protiprivniho stavu v di-
sledku toho vzniklého. Ono protiprivni jedna-
ni tak predstavuje spravni pofidkovy delikt,
jehoZ objektem je ochrana pfed porusovi-
nim povinnosti vyplyvajicich z procesnich
predpist. Jde tedy o poruseni privni povin-
nosti stanovené danovym fidem, zvla§tnim da-
flovym zdkonem nebo uloZené rozhodnutim
spravce dané€ podle dariového fidu k zajisténi
prubéhu a Gcelu fizeni (napfiklad nedostave-
ni se, nevydini véci pro fizeni potiebné,
.apod.) Uelem postihu je prosadit porusené
nebo nesplnéné procesnéprivni povinnosti.
Takového protipravniho jednéni se ale Zalob-
kyné v prezkoumavané véci nedopustila.

Dle § 31 odst. 9 d. . prokazuje dafiovy
subjekt vSechny skute¢nosti, které je povi-
nen uvidét v pfiznani, hliseni a vyictovini
nebo k jejichZ prikazu byl sprivcem dané
v pribéhu dariového Fizeni vyzvin. Dafiovy
subjekt tak nese diukazni bfemeno ohledné
toho, co sim tvrdi, tedy je povinen sprivci da-
né prokdzat oprivnénost a pravdivost svych
tvrzeni vznesenych v dafiovém fizeni. Nespl-
néni této povinnosti mi pro dafovy subjekt
neblahy dopad v ndsledném postupu sprivce
dané v daftiovém fizeni, pfipadné v jeho vy-
sledku. Napfiklad nesplnili dafovy subjekt
pfi dokazovini jim uvddénych skuteénosti
nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, tak-
Ze neni moZno stanovit dafiovou povinnost
dokazovinim podle § 31 odst. 1 az 4 d. F, je
sprivce dan€ opravnén stanovit dafiovou po-
vinnost za pouZiti pomucek, které ma k dis-
pozici nebo které si obstard bez soudinnosti
s dariovym subjektem. Neuneseni diikazniho
bfemene dafiovym subjektem tedy neni moz-
no povazovat za protipriavni jednini, nebot
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nenaplfiuje, s ohledem na shora uvedené, zi-
konné znaky spravniho pofiadkového deliktu.
Danovy subjekt mi privo v dafiovém Fizeni
vznaset na svoji obhajobu rizné skuteénosti
a je na ném, zda se mu jejich pravdivost ¢i
oprivnénost podafi prokizat. Pokud nikoliv,
miiZe mu to prinést naznacené nepfiznivé
dopady vztahujici se k vlastnimu stanoveni
dafiové povinnosti, které zikon pfedpoklada.
Sprivce dané ale nemuZe daniovému subjektu
z davodu, Ze neunesl diikazni bfemeno dle
§ 31 odst. 9 d. £, uloZit pofidkovou pokuru.

Na podporu svych zivért odkazuje kraj-
sky soud na zivér protokolu o zjisténém ne-
splnéni povinnosti nepenéZité povahy sepsa-
ného celnim dfadem dne 18. 4. 2005. Tam
posoudil sprivce dané nepfedloZeni poZado-
vanych dokladu ze strany Zalobkyné jako jed-
ndni, které neimérnymi pritahy zatéZuje ve-
dené danové fizeni. Takova situace ale neni
protiprivnim stavem pfedvidanym citova-
nym ustanovenim § 37 odst. 1 d. . JestliZe Za-
lobkyné nesplnila vyzvu spriavce k pfedloZe-
ni dikaznich prostfedku ve stanovené thuaté,
nedoslo k Zidnym pritahtim v dafiovém fize-
ni. To dospé€lo pouze do situace, kdy bylo na
spridvci dané rozhodnout se pro sviij dalsi po-
stup, respcktive zvazit, zda nebude namisté
aplikovat § 31 odst. 5 d. f. Jak je krajskému
soudu zndmo z Gfedni ¢innosti (konkrétné ze
soudniho spisu vedeného pod sp. zn. 30 Ca
7/2006), sprivce dané nakonec k tomuto
zpusobu stanoveni dané pfistoupil.

Krajsky soud proto uzavfel, Ze v pfezkou-
miévané véci neporusila Zalobkyné chovinim,
které ji bylo Zalovanym vytykino, povinnost
nepenézité povahy ve smyslu § 37 d. £, a po-
kud ji z toho diivodu sprivce dané ulozil po-
kutu, ucinil tak v rozporu s timto ustanove-
nim. (...)
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Dan z pfevodu nemovitosti: zru$eni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi

k § 9 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 3 zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni i¢inném pfed novelou provedenou zikonem
¢.420/2003 Sb.

k § 141 ob&anského zikoniku

Pokud spoluvlastnici zrusi a vypofidaji spoluvlastnictvi k nékolika nemovitos-
tem tak, Ze kazdy z nich bude nadale vyluénym vlastnikem nékteré z t€chto nemovi-
tosti, pri¢emz hodnota nemovitosti kazdého z nich bude odpovidat hodnoté spolu-
vlastnickych podili, nepodléhd takové zruSeni a vyporddini podilového
spoluvlastnictvi dani z pfevodu nemovitosti [a to ani podle § 9 odst. 1 pism. a) a ani
podle § 9 odst. 3 zdkona CNR ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani

z prevodu nemovitosti].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 11. 20006, &j. 1 Afs 28/2006-77)

Prejudikatura: ¢. 481/2005 Sb. NSS.

Véc: a) AnnaP.ab)ak. arch. Jana T, proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan
z pfevodu nemovitosti, o kasacni stiZnosti Zalobkyn.

Zalobkyné byly rovnodilnymi podilovymi
spoluvlastnicemi nékolika nemovitosti v cel-
kové hodnoté 66 429 170 K¢&. Dne 8. 3. 1999
uzaviely dohodu o zru$eni a vyporidini je-
jich podilového spoluvlastnictvi tak, Ze kazdi
z nich ziskala majetek ve stejné vysi, Cinici
33 214 585 K¢&.

Finanéni ufad pro Prahu 6 platebnim vy-
mérem ze dne 5. 5. 2003 rozhodl o vyméieni
dané z pfevodu nemovitosti ve vysi 699 115 K¢.

Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu odvolini Zalobkyri rozhodnutim ze dne
17. 12. 2003 zamitlo, nebot dospélo k zivéru,
Ze popsanym zpusobem zrudeni a vyporida-
ni podilového spoluvlastnictvi doslo k vymé-
né nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 3 zakona
¢.357/1992 Sb.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21. 12. 2005 Zalobu zamitl. Uved], Ze je-li véc
v podilovém spoluvlastnictvi, pak kazdy ze
spoluvlastnikd je vlastnikem nikoliv celku,
ale konkrétné urceného podilu, vyjadfujici-
ho miru, jakou se jednotlivy spoluvlastnik po-
dili na priavech a povinnostech vyplyvajicich
ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Dojde-li
k pfevodu podilu, zméni tim konkrétné urle-
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nd ¢ist nemovitosti svého vlastnika, do jehoz
priav a povinnosti vstupuje jind osoba, zatim-
co pfevodcova spoluvlastnickd priva zanika-
ji. Dochidzi tedy k pfevodu nemovitosti, byt
i jen jeji asti, oviem konkrétné urcené. Do-
hodou o zruSeni a vypofidini podilového
spoluvlastnictvi obou Zalobkyn do$lo k vzi-
jemnému pfevodu podild na nemovitostech,
spoluvlastnice si navzijem podily vyménily.
Z dafiového hlediska je pak podstatné, zda se
jednalo o pfevod véci Uplatny <i nikoliv. Spo-
luvlastnicky podil ptijimany na jedné nemovi-
tosti se tedy stal protiplnénim za pfevidény
spoluvlastnicky podil na jiné nemovitosti. Jed-
nalo se proto o Uplatné prevody podilt nemo-
vitosti, které podléhaji dani z pfevodu nemovi-
tosti podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 357/1992 Sb.

V kasa¢ni stiznosti Zalobkyné (stéZovatel-
ky) pfedevsim namitaly, Ze beziplatnym vypo-
fadinim spoluvlastnickych podild nedoslo
k Zidnému navy3eni jejich majetku, a nen{ pro-
to ani din divod k vyméreni dané. Pouze si vy-
poftidaly své spoluvlastnické podily; v Zidném
pfipadé tedy nedoslo ke sméné ¢&i k tplatné-
mu pievodu podilll na nemovitostech.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti
uvedl, Ze se Zalobkyné myli, pokud se domni-

211



1082

vaji, ze vzdjemny pfevod spoluvlastnickych
podilti nepodléhd dani. Poukdzal rovnéZ na
novelu provedenou zikonem ¢&. 420/2003 Sb.
s tim, Ze podle nové upravy by jiz ke zdanéni
nedoslo.

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se hldsi k myslence,
vyplyvajici mj. z ¢ldnku 4 Ustavy, Ze je povin-
nosti kaZdého orgianu vefejné moci interpre-
tovata aplikovat kazdy zdkon z pohledu smys-
lu a ucelu dstavné garantovanych zékladnich
prdv a svobod. Z tohoto hlediska je nutno pfti-
pomenout, Ze Listina zikladnich priv a svo-
bod (dile jen ,Listina“) v ¢linku 11 zarucuje
kaZzdému pravo vlastnit majetek; v patém od-
stavci pfipousti stanovovani dani a poplatkt
pouze na ziklad€ zikona. Obdobné ¢linek 1
dodatkového protokolu & 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(vyhlasena pod & 209/1992 Sb., dile jen
,Umluva*) stanovuje, Ze kazda osoba ma pri-
vo pokojné uZivat svilj majetek. Nikdo nemii-
Ze byt zbaven svého majetku s vyjimkou ve-
fejného zdjmu a za podminek, které stanovi
zikon a obecné zisady mezindrodniho priva.
Toto ustanoveni nebrini pravu stac pfijimat
zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upra-
vily uZivini majetku v souladu s obecnym zi-
jmem a zajistily placeni dani a jinych poplat-
ki nebo pokut.

Z obou citovanych ustanoveni je tedy vice
nez ziejmeé, Ze ochrana majetkové sféry fyzic-
kych a priavnickych osob je pravidlem, zatim-
co stanoveni dafiové povinnosti je vfjimkou,
jez je pripusténa pouze za uréitych podmi-
nek. Tento zdvér potvrzuje judikatura Evrop-
ského soudu pro lidska priva, jenZ kupf.
v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2004 ve vé&ci Orion
Bfeclav, s. r. 0., proti Ceské republice (&. stiz-
nosti 43783/98; Piehled rozsudku Evropského
soudu pro lidskd priva 1/2004, str. 7), kon-
statoval, Ze ,dariovd povinnost.. je v zdsadé
povazZovdna za zdsah do prdva zaruceného
prunim odstavcem cl. 1 Protokolu ¢ 1, nebot’
ochuzuje dotcenou osobu o Cdst jejiho ma-
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Jetku, tj. o Cdstku, kterou tato musi zaplatit.
Tento zdsah je ospravedinitelny na zdkladé
druhého odstavce zminéného ustanoveni,
ktery vyslovné zakotvuje vyjimku vztahujici
se k placeni dani a jinych poplatki (viz rozh.
Komise WASA Liv Omsesidigt, Forsékringsbo-
laget Valands Pensionsstiftelse a skupina asi
15 000 osob proti Svédsku, 1988, a Buffalo,
s. r. o, v likvidaci proti Itdlii, 2003). Tato
otdzka se vsak zcela nevymykd kontrole
Soudu, jehoZ tikolem je ovérit, zda byl cl. 1
Protokolu & 1 spravné aplikovdn“. Je v prvé
fadé nezbytné, aby pravni Uprava, jeji vyklad
a pouZivini respektovaly princip proporcio-
nality ve v3ech jeho komponentech (tj. co se
ty¢e vhodnosti, potfebnosti, zivaZnosti a mi-
nimalizace zdsahl do zakladnich priv a svo-
bod). Evropsky soud pro lidska priva k tomu
uvidi, Ze ,ve smyslu proni véty prvniho od-
stavce ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 musi tedy Soud
zkoumat, zda byla dodrZena spravedlivd
rovnovdha mezi poZadavky obecného zd-
Jmu spolecenstvi a nutnosti chrdnit zdklad-
ni prdva jedince (viz Dangeville, a. s., proti
Francii, 2002). V dusledku toho miizZe dario-
vd ¢t poplatkovd povinnost porusit zdruku
obsaZenou v tomto ustanoveni jen tehdy,
uklddd-li dané osobé i subjektu prilisné bre-
meno, anebo zdsadnim zpusobem zasahuje
do jeji financni situace (viz vyse cit. Buffalo,
s. r. 0, v likvidaci proti Itdlii). Vnitrostdtnim
orgdnim vsak v proni fadé prislusi, aby roz-
hodly o typu dani ¢i poplatkil, které je tfeba
vybirat. Rozhodnuti spadayici do této oblasti
totiz vyZaduji zhodnoceni politickych, ekono-
miickych a socidinich problémui, které Umlu-
va ponechduvd v kompetenci smluvnich stdta.
Tyto tedy disponuji Sirokou mirou uvdzeni
(viz rozh. Baldz proti Slovensku, 2003)". (Roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska priva ze
dne 13. 1. 2004 ve véci Orion Bfeclay, s. 1. 0.,
proti Ceské republice, &. stiznosti 43783/98;
Pfehled rozsudkt Evropského soudu pro lid-
ska priva 1/2004, str. 7).

Z jiného dhlu pohledu se k istavnim
aspektiim zdanéni vyslovil Nejvy3si spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs
62/2004-70 (&. 572/2005 Sb. NSS), podle né-
hoZ ,soucasny stdt je nutno vnimat jako dii-
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sledek spoleCenské smlouvy, tzn. konklu-
dentniho konsensu spolecnosti o tom, Ze je
raciondini existence instituce, zajistujici ve-
Fejné zdjmy. Jakkoliv proto md stdt v fadé
vztahti vrchnostenské postaveni, je jeho pr-
votni postata zaloZena na smluvni bdzi. To
mimo jiné znamend, Ze kaZdd fyzickd
i prdvnickd osoba md ve vztahu ke stdtu ne-
jen fadu povinnosti (souhrnné podraditel-
nych pod povinnost respektovat jeho pravni
Fdd), nybrz rovnéz vadu prdv. Touto optikou
nazirdno predstavuje daiiovy systém nejen
nezbytny prostredek k materidini existenci
stdatu, nybrz predevsim jakysi test legitimity
instituce stdtu. Soustava dani proto musi byt
z hlediska jeji koncepce i konkrétni aplikace
transparentni, predvidatelnd a primérend.
V opaciném pripadé zminénou legitimizalni
Sfunkci nemuze splitovat, a v konecném dii-
sledku tak zpochybiiuje samotny vyznam
a funkce stdtu”.

Tato vychodiska - aplikovdna na poméry
dané z pfevodu nemovitosti - asti v pojeti,
jez zdejsi soud formuloval jiZ v rozsudku ze
dne 30. 11. 2005, ¢. 6 A 69/2000-55 (viz
www.nssoud.cz): datiova povinnost zatézuji-
ci pfevodce nemovitosti miize byt proporcio-
nilni, a tedy ve spravedlivé rovnovize mezi
zajmy spoleCnosti a zdkladnimi pravy a svo-
bodami osoby, pouze tehdy, pokud jde o ta-
kovy pfevod nemovitosti, jehoZ dcinky poz-
déji neodpadnou a ktery pfinese smluvnim
strandm uzitek spocivajici v uspokojeni za-
jmu nabyvatele na ziskdni nemovitosti do své-
ho vlastnictvi, jakoZ i opa¢ného zdjmu pfe-
vodce na prodeji nemovitosti za sjednanou
kupni cenu. Jediné tento restriktivni vyklad
§ 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. Ize
povaZovat za konformni s stavnim a mezini-
fodnéprivnim principem proporcionality.

Obdobneé ize tyto zavéry pouzit i pro pii-
pady vypofidani podilového spoluvlastnic-
tvi, 0 néz se jedna v dané véci. Nejvyssi sprav-
ni soud pfipomini, Ze stéZovatelky byly
rovnodilnymi podilovymi spoluvlastnicemi
nékolika nemovitosti v celkové hodnoté
66 429 170 K& Dne 8. 3. 1999 uzaviely doho-
du o zruseni a vypofidani jejich podilového
spoluvlastnictvi tak, Ze kazdad z nich ziskala
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majetek ve stejné vysi, ¢inici 33 214 585 K<.
Zalovany mél zato, Ze timto zplisobem zruse-
ni a vypotidani podilového spoluvlastnictvi
doslo k viméné nemovitosti ve smyslu § 9
odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb.; méstsky soud
jeho zdvér potvrdil, mj. téZ na zikladé€ tivahy,
podle niZ ,dojde-li k prevodu podilu, zméni
tim konkrétné urcend cdst nemovitosti své-
ho viastnika..”.

Tyto zdvéry nemohou obstat.

Obé rozhodnuti v prvé fadé vychazeji ze
z4aveérq, jeZ jsou v extrémnim rozporu se zjis-
ténym skutkovym stavem. Neni pravdou, Ze
st&Zovatelky uzaviely dohodu o pfevodu spo-
luvlastnickych podila ve smyslu § 140 ob&an-
ského zikoniku (majici povahu smény téchto
podil); priavni dkon, ktery udinily, ma pova-
hu dohody o zruSeni a vypofddani podilové-
ho spoluvlastnictvi ve smyslu § 141 obdan-
ského zikoniku. Mezi obéma ukony je
podstatny rozdil, ktery nelze prehliZet; uz vi-
bec potom nelze zastivat nazor, Ze ,pro da-
fiové ticely” nemaji uvedené rozdily vyznam,
pitipadné oba instituty ticelové zaméfovat.
Takovy nizor je zcela pomyleny, nebot spriv-
ni soukromopravni kvalifikace urcitého
privniho jednini je nutnym pfedpokladem
spravného stanoveni danové povinnosti; po-
chybili finan¢ni orginy v této otdzce, pro-
mitne se toto pochybeni i do vysledku celého
dafiového fizeni.

Rozdily mezi ob&éma instituty tento soud
vyzdvihl jiZ v rozsudku ze dne 30. 11. 2004, &j.
5 Afs 20/2003-45 (¢. 481/2005 Sb. NSS): ,,Usta-
noveni f 141 odst. 1 obCanského zcdkoniku
upravuje moznost spoluvlastnikt dohodnout
se 0 zruSeni spoluvlastnictvi a o vzdjemném
vypordddni. Postupuji-li spoluviastnici podle
tohoto ustanoveni, nelze jejich dohodu ve
smyslu ustanoveni [ 2 odst. 7 zdkona CNR
¢ 337/1992 8b., o sprdavé dani a poplatkii, po-
vazZovat za pravni tikon, jimz formdiné prduv-
né zastreli jiny prdvni tikon, v tomto pripadé
napr. prevod spoluviastnického podilu podle
[ 140 oblanského zdkoniku nebo sménnou
smlouvu podle [ 611 obcanského zdkoniku.”

Dusledné rozliSovini zruSeni a vypofada-
ni podilového spoluvlastnictvi na strané jed-
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né a prevodu spoluvlastnickych podila na
strané druhé vychazi ze samotné podstaty
soukromopravni regulace. Jednou ze stéZej-
nich zdsad soukromého priva je zdsada auto-
nomie vule. Na zdkladé ni je ponechdno svo-
bodnému rozhodovini G¢astnik mj. také to,
zda ucini urcity tikon ¢i nikoliv, o jaky typ prav-
niho Ukonu pujde a jaky bude jeho obsah.
V souzeném pfipadé bylo tedy véci svobodné-
ho rozhodnuti stéZovatelek, zda uzaviou do-
hodu o zruSeni a vypofidani podilového spo-
luviastnictvi, nebo zda pfistoupi ke sméné
spoluvlastnickych podila. StéZovatelky si zvo-
lily prvou alternativu. Tuto jejich volbu je
nutno respektovat, a neni mozné jim inter-
pretaci vnucovat vali jinou, kterou ve skuted-
nosti viibec nemély; ostatné povinnost inter-
pretovat smlouvu v souladu se spoleénym
umyslem stran predstavuje zdkladni vyklado-
vé pravidlo, spolecné v§em stitim kontinen-
tdlni Evropy [srov. ¢l. 5:101 Principli evropské-
ho smluvniho prava (Principles of European
Contract Law); viz kupf. http;//frontpage.cbs.dk/
law/commission_on_european_contract_law/
pecl_full_texthtm#pecl1]. Povinnost respek-
tovat autonomni vali ucastniki soukromo-
pravnich vztahi md svi tstavni vychodiska.
Jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne
12.5. 2004, sp. zn. 1. US 167/04%, ,autonomie
vitle a svobodného individudlniho jedndni
Je na urovni dstavni garantovina ¢l. 2
odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod... Ve
své druhé dimenzi pak pisobi ¢l. 2 odst. 3
Listiny jako subjektivni prduvo jednotlivce na
to, aby verejnd moc respektovala autonom-
ni projevy jeho osobnosti, vCetné projevil vol-
nich, které maji odraz v jeho konkrétnim
Jednani, pokud takové jedndni neni zdko-
nem vyslovné zakdzdino. Ustanoveni & 2
odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, v niz pii-
sobi jako zdkladni prdvo jednotlivce, je pak
treba aplikovat bezprostiedné a primo. V té-
to dimenzi se nejednd o pouhé prozarovdni
Jednoduchym prdvem, nybrz o subjektivni
prdvo, které pitsobi bezprostiedné viici stdt-
ni moci. Orgdny stdtni moci jsou proto po-
vinny pri aplikaci jednoduchého prdva sou-
dasné normy tohoto prdva, v nichz se odrdzi

» Publikovdno pod & 70/2004 Sb. US.
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¢l. 2 odst. 3 Listiny a &. 2 odst. 4 Ustavy jako
objektivni ustavni princip, interpretovat
rovnéz tak, aby nezasdhly do subjektivniho
prava jednotlivce na autonomii viile, jez ga-
rantuje také cl. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé
dimenzi®.

K této otazce lze tedy uzaviit, Ze pokud fi-
nancni orginy a méstsky soud vychazely ze za-
véru, Ze stéZovatelky uzavrely dohodu o pfe-
vodu spoluvlastnickych podilii majici povahu
sménné smlouvy, jde o ndzor nespravny. Spo-
le¢na viile stéZovatelek se naopak zcela ztetel-
né nesla k uzavieni dohody o zruseni a vypo-
fadani podilového spoluvlastnictvi.

Rozdily mezi pfevodem spoluvlastnické-
ho podilu a zrusenim a vypotfadanim podilo-
vého spoluvlastnictvi jsou vyznamné neje-
nom v soukromoprivni rovinég, ale - jak jiZ
bylo fec¢eno - projevuji se téZ na Grovni zako-
na & 357/1992 Sb. Zatimco pfipady zruseni
a vypordddni podilového spoluvlastnictvi
podléhaji dani podle § 9 odst. 1 pism. a) cito-
vaného zikona, pfipady, kdy bude uzaviena
smlouva o pfevodu spoluvlastnickych podilt
na nemovitostech, majici povahu smlouvy
smeénné, se zdanuji podle § 9 odst. 3 téhoZ zi-
kona. Obé¢ ustanoveni nelze vzijemné sméso-
vat, nebot jejich pfedmétem je odlisné sou-
kromoprivni jednani smluvnich stran.

Pokud tedy v souzené véci finan¢ni orgé-
ny aplikovaly § 9 odst. 3 zikona ¢.357/1992 Sb.,
jde o nespriavny privni nizor. Dan z pfevodu
nemovitosti v pfipad€ zruSeni a vypofidini
podilového spoluvlastnictvi 1ze vymérit toli-
ko podle § 9 odst. 1 pism. a) citovaného ziko-
na, a to za ddle stanovenych podminek, vy-
chdzejicich ze shora uéinéného zivéru, Ze
povinnost platit dafi predstavuje zasah do
Gstavné a mezindrodné chrinéného priva po-
kojné uzivat majetek, pficemz pfedpokladem
pripustnosti tohoto zdsahu je, aby k nému do-
Slo na zdklad¢ zdkona, uklidana dan byla legi-
timni a aby respektovala princip proporcio-
nality, tj. aby byla ve spravedlivé rovnovize
mezi zijmy spolecnosti a zdkladnimi privy
a svobodami osoby.
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Véc miiZze byt predmétem vlastnického
prava nékolika osob; v takovém pfipadé plu-
rality subjektd majicich vlastnickd priva
k jednomu predmétu hovofime o spoluvlast-
nictvi. Spoluvlastnictvi miZe mit, v zivislosti
na tom, zda je vyjadfen podil ¢i nikoliv, pova-
hu spoluvlastnictvi podilového nebo bezpo-
dilového. Podilové spoluvlastnictvi se dile
¢leni predevsim na redlné a idedlni, a to po-
dle toho, jakym zpusobem je vyjidien spolu-
vlastnicky podil, tj. zda je jim vymezena urci-
td redlnd ¢ist na nedélitelné spolecné véci,
nebo zda pouze vyjadiuje miru dcasti na pra-
vech a povinnostech. Obcansky zdkonik
upravuje v § 137 az § 142 podilové spolu-
vlastnictvi idealni, a nikoliv redlné; tento za-
vér bez jakychkoliv pochyb vyplyvd z § 137
odst. 1, podle néhoz podil vyjadfuje miru, ja-
kou se spoluvlastnici podileji na priavech
a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlast-
nictvi ke spolecné véci. To tedy znameni, Ze
kazdy spoluvlastnik je spoluvlastnikem celé
nerozdélené véci, a nikoliv jeji konkrétné vy-
mezené Cisti. JestliZze stéZovatelky byly rov-
nodilnymi  podilovymi spoluvlastnicemi
ohledné nékolika nemovitosti, byla pfedmé-
tem spoluvlastnictvi kazdé z nich vzdy kazda
nemovitost jako celek, a nikoliv kupf. redlné
vymezend polovina kazdé nemovitosti. V této
souvislosti je namisté na okraj celého problé-
mu poznamenat, Zze pfedstava méstského
soudu, podle niZ ,dojde-li k pFevodu podilu,
zméni tim konkrétné urcend Cdst nemouvitos-
ti svého vlastnika... ", je zjevné nespravni, ne-
bot nahliZi na podilové spoluvlastnictvi jako
na spoluvlastnictvi redlné, a nikoliv idedlni.
Pfedmétem spoluvlastnického priva kazdé
spoluvlastnice v3ak byla - jak jiZ bylo feceno
- kazda nemovitost jako celek; spoluvlastnic-
ky podil vyjadfoval pouze privni postaveni
kaZdé z nich ohledné téchto nemovitosti.

V dané véci uzavtely sté€Zovatelky dohodu
o zrudeni a vypofidani jejich podilového spo-
luvlastnictvi ohledné v3ech spoleénych ne-
movitosti tak, Ze po vypofidani nalezelo kaz-
dé z nich vylu¢né vlastnické pravo k uréitym
nemovitostem, pfi¢emZ hodnota téchto ne-
movitosti odpovidala hodnoté jejich spolu-
vlastnickych podili za trvini spoluvlastnic-
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kého vztahu. Pravni Gkon, ktery stéZovatelky
ucinily, nemél povahu pfevodu spoluvlast-
nickych podili: nejprve doslo ke zrudeni spo-
luvlastnického vztahu; druhym a nezbytnym
krokem bylo jeho vyporidini, tj. tiprava po-
mérh byvalych spoluvlastnic ohledné spolec-
nych véci, jez byly pfedmétem jejich spolu-
vlastnictvi. V souzené véci mélo vypoiidani
tu podobu, Ze nékteré nemovitosti pripadly
do vyluéného vlastnictvi stéZovatelky jedné,
jiné nemovitosti zase do vylu¢ného vlastnic-
tvi stéZovatelky druhé. Je nutno zduraznit
dvé dlleZité okolnosti: za prvé, jiz za trvani
spoluvlastnictvi byla pfedmétem spoluvlast-
nického priva kazdé stéZovatelky kterikoliv
nemovitost jako celek, a nelze proto tvrdit, Ze
by stéZovatelky vypofidinim nabyly néceho,
co jim pfedtim vlastnicky nepattilo; za druhé,
hodnoty nemovitosti, které kazda ze spolu-
vlastnic méla po vyporidini, byly totoZiné
s hodnotou jejich spoluvlastnickych podilt.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, Ze
dafiovd povinnost neni legitimni, a ani ve
spravedlivé rovnovize mezi zajmy spoleénos-
ti a privem na pokojné uZivini majetku, a ko-
necné Ze uklidd nepfiméfené bfemeno, po-
kud md byt stanovena v situaci, kdy nedoslo
k Zidnému pfevodu nemovitosti, ba ani pfe-
vodu spoluvlastnickych podild na nich, ale
kdy se toliko kaZda ze spoluvlastnic stala vy-
lu¢nou vlastnici nemovitosti, kterd jako celek
jiz pfedtim byla pfedmétem jejiho spoluvlast-
nického priva, pfi¢emz nedoslo ani k jakym-
koliv zméndm majetkovych pomérli nejen
v tom sméru, Ze by vypofadianim spoluvlast-
nictvi nékterd z byvalych spoluvlastnic naby-
la néceho, co pfedtim neméla, ale téZ v tom
smyslu, Ze Zidnd z nich neziskala do své ma-
jetkové sféry vice neZ za trvani spoluvlastnic-
tvi. Zdkon o dani z pfevodu nemovitosti, at jiZ
v rozhodném znéni, nebo ve znéni po novele

" provedené zikonem & 420/2003 Sh., takovy

zavér pfitom nevylucuje. Na tirovni zikona je
mozno dospét jak k zivéru, ktery vede ke zda-
néni, tak i k zdvéru, ktery jej odmitd. Vzhle-
dem k tomu, Ze je povinnosti kazdého orgianu
vefejné moci interpretovat priavni pfedpisy
pohledem dstavné garantovanych zdkladnich
prav a svobod, je nutno prvou interpretacni
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alternativu jako ustavné nekonformni vylou-
¢it, a pfiklonit se naopak k varianté uvedené
na druhém misté. Nenabyvaji-li byvali spolu-
vlastnici nejen néco jiného, ale ani vice neZ
za trvani spoluvlastnictvi, neni zde nic, co by
mohlo podléhat dani.

‘Tento zavér 1ze podepfit i dalsimi argumenty.

Zruseni a vypofidini podilového spolu-
vlastnictvi maZe mit riznou podobu; dochi-
zi-li k nému dohodou spoluvlastnikt, nejsou
s ohledem na dispozitivnost § 141 obcanské-
ho zdkoniku spoluvlastnici vazini zpusoby
vypofidini uvedenymi v § 142 téhoZ zikona,
ale mohou zvolit i varianty jiné. Jednim z tra-
di¢nich zplsob1, pfedpoklidanych samot-
nym § 142 obcanského zikoniku hned na
prvnim misté, je reilné rozdéleni véci. Pravé
srovnini tohoto zptisobu vypotidini s tim,
ktery zvolily stézovatelky, vede k zdvéru o ne-
udrzitelnosti pravniho nazoru zaujatého fi-
nan¢nimi organy a méstskym soudem: pokud
by se spoluvlastnici dohodli na redlném roz-
déleni kazdého predmétu spoluvlastnictvi
(za predpokladu, Ze by jejich rozdéleni bylo
dobfe moZné) tak, Ze by hodnota ¢isti véci,
kterd kazdému z nich pfipadla, byla stejn4, ja-
ko hodnota spoluvlastnického podilu, ne-
podléhalo by takové zruSeni a vypoifdddni ani
dani darovaci, ani dani z pfevodu nemovitos-
ti. Stejné€ tak pokud by pfedmétem spolu-
vlastnictvi byla jedind véc a spoluvlastnici by
se dohodli na zruseni spoluvlastnictvi a jejim
realném rozdéleni, a to opét tak, Ze by hod-
nota d&asti véci, kterd pfipadla kazdému
z nich, odpovidala hodnoté jejich spoluvlast-
nického podilu, nebylo by ani zde moZno do-
spét k zavéru, Ze lze vyméfit darovaci dan ne-
bo dan z pfevodu nemovitosti. Rozdil ve
zplsobu vypofadani, ktery zvolily stéZovatel-
ky, oproti ob€ma uvedenym pfikladim je to-
liko v tom, Ze nedoslo k redlnému rozdéleni
nemovitosti; podstatné a shodné pro viechny
tyto situace je naopak fakt, Ze ani v jednom
z téchto pripada nenabyvi byvaly spoluvlast-
nik nejen néco, co by mu pfedtim nepatfilo
(to ostatné vyplyva z povahy spoluvlastnictvi
a jeho vyporadini), ale pfedevsim nenabyva
ani vice, neZ mél za trvini spoluvlastnictvi. Za
této situace by bylo absurdni trvat na zavéru,
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Ze prvé dva pfipady se nezdanuji, zatimco
v souzené véci je nutno vyméfit daii z pfevo-
du nemovitosti.

Dile je nutno pfipomenout, Ze pojem vé&-
ci v priavnim slova smyslu je privné technic-
kou kategorii, kterd mad za ukol umozZnit
a usnadnit soukromopravni styk a kterd se
ani zcela neshoduje s pojmem véci v obec-
ném vyznamu. M4-li tato kategorie soukro-
mopriavnimu styku slouZzit a usnadnovat jej,
potom veskeré interpretaéni pfistupy, jez ve-
dou k nepfijatelnym dusledkCim zté€Zujicim
tento styk, jsou zcela v rozporu s funkci po-
jmu véci v pravnim slova smyslu. Takovym vy-
kladem je i interpretace, ktera zaklada rozdil-
né dusledky pouze na zikladé toho, zda
pfedmétem zruseni a vypofadini mezi tymiz
spoluvlastniky byla jedna nemovitost nebo
nemovitosti nékolik: jestlize dojde k redlné-
mu rozdéleni jedné nemovitosti tak, Ze hod-
nota Casti, kterd pfipadne kazdému spolu-
vlastniku, bude stejna jako hodnota jeho
spoluvlastnického podilu, nevznikne danovd
povinnost, zatimco v situaci, kdy k redlnému
rozdéleni sice nedojde, ale kazdému z byva-
Iych spoluvlastnikt pfipadne do vylu¢ného
vlastnictvi néktera z nemovitosti tak, Ze hod-
nota nemovitosti pfipadlych kaZdému spolu-
vlastniku bude stejnd jako hodnota jeho spo-
luvlastnického podilu, daft naopak vyméfena
bude. Takovy zavér vede k nepfiméfenému
zdlirazfiovani kategorie véci v privnim smys-
lu a k absurdnim dusledkiim, jsoucim v roz-
poru se shora uvedenymi Ustavnimi a mezi-
nirodné pravnimi pravidly. Koneckonct je
zfejmé, Ze tohoto faktu si byl védom i ziko-
nodirce, ktery novelou provedenou ziko-
nem & 420/2003 Sb. stanovil v § 9 odst. 1
pism. a) nejen, Ze ,pri zruseni a vypordddni
podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem
je predmétem dané z prevodu nemovitosti
uplatny prevod nebo prechod podilu nebo
Cdsti podilu, o ktery se sniZi hodnota podilu
Pprevodce, ktery mél pred vypordddnim®, ale
téZ pravidlo, podle néhoZ ,podilem spolu-
viastnika se pritom pro ticely dané z prevo-
du nemovitosti rozumi souhrn hodnot vSech
Jeho podilit na nemovitostech, které jsou
predmétem vypordddni“. S ohledem na zmi-
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nénd Gstavni vychodiska nelze tuto Gpravu
chipat jako nastoleni nového pravniho stavuy;
jde pouze o explicitni vyjidfeni pravidel plat-
nych i pfed touto novelou, byt nebyly v pred-
pise vyslovné formuloviany (a to bez ohledu na
fakt, jaké subjektivni pfedstavy zikonoddrce
o novele mél; srov. tezi Gustava Radbrucha, po-
dle niz ,vitle zdkonoddrce neni metodou vy-
kladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vy-
kladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost
systémové nerozporného uvykladu celého
prdvniho 7ddu. Je proto mozné konstatovat
Jako vuli zdkonoddrce to, co nikdy jako vé-
domd vitle autora zdkona nebylo pritomno.
Interpret miiZe rozumét zdkonu lépe, nez
mu rozumél jeho tvirce, zdkon mize byt
moudrejsi nez jeho autor - on prdvé musi
byt moudsejsi nez jeho autor*. (Této zisady
se dovolivi i Ustavni soud, kupf. v nilezu ze
dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL. US 671/02%).

Na okraj nové Gpravy § 9 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 357/1992 Sb. se podotyki, Ze novi
formulace je opét negativhé poznamenand
smé&Sovinim zruSeni a vypofadani podilové-
ho spoluvlastnictvi s pfevodem spoluvlast-
nického podilu. Jde vSak o terminologicky
nedostatek, jenz 1ze pfeklenout interpretaci.

Na zdkladé téchto Gvah lze dospét k zavé-
ru, Ze pokud spoluvlastnici zrusi a vyporidaji
spoluvlastnictvi k nékolika nemovitostem
tak, Ze kaZdy z nich bude nadile vylu¢nym
vlastnikem nékteré z téchto nemovitosti, pfi-
¢emZ hodnota nemovitosti kazdého z nich
bude odpovidat hodnoté spoluvlastnickych
podild, nepodléha takové zruseni a vypotiadi-
ni podilového spoluvlastnictvi dani z pfevo-
du nemovitosti [a to ani podle § 9 odst. 1
pism. a) a ani podle § 9 odst. 3 zikona
¢.357/1992 Sb., jak bylo feceno vyse].
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Spravni trestdni: zjistovani skutkového stavu pfi porusovani cenovych

predpisu v taxisluzbé

k § 33 odst. 1 spravniho fadu (zikon &. 71/1967 Sb.)**
k § 15 odst. 1 pism. a) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenich

Rozhodnuti spravniho orgdnu o uloZeni sankce za poruseni cenovych piedpist
provozovateli taxisluZby nelze bez dal$iho oznadit za nezikonné z diivodu nedostatec-
né zjisténého skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkova zjiSténi spravniho orginu
vychazeji v zasadé pouze ze svédectvi externich spolupracovnikii tohoto orgdanu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, &j. 2 Afs 104/2005-81)

Véc: Martin T. proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Dne 4. 9. 2003 provedly externi spolupra-
covnice Magistrdtu hlavniho mésta Prahy
kontrolni jizdu vozem taxisluZby na trase Ni-
rodni muzeum (Viclavské nim.) - ul. Nérod-
ni obrany (hotel Denisa). Na konci jizdy na ta-
xametru svitila &astka 585 K&. Dle jejich slov
taxametr béZel neobvykle rychle. Stvrzenka
z taxametru, a ani jind, jim nebyla vyddna.
Spolupracovnice zaplatily 590 K¢ a po vy-

»  Publikovdno pod ¢ 1072002 Sb. US.

stoupeni z vozu taxi piedaly informace kon-
trolni pracovnici. Po chvili byly pfivoliny
zpét ke konfrontaci s fidicem uvedeného taxi
a dosvédZily uhrazeni ¢astky ve vysi 590 K¢.
Zalobce se k tomuto svédectvi nijak nevyslo-
vil. O kontrole byl sepsin protokol, jehoZ pre-
vzeti Zalobce stvrdil svym podpisem.

Dne 19. 9. 2003 podal Zalobce proti to-
muto protokolu niamitky, v nichZ uvedl, Ze

*%) S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem & 500/2004 Sb., sprdvni Fdd.
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viem svym zdkaznikim vydava stvrzenky tak,
jak mu uklddaji pfisluiné predpisy. Potvrdil,
Ze dne 4. 9. 2003 uskutecnil jizdu na trase
Viclavské namésti - ulice Ndrodni obrany.
Uskutec¢nil ji vSak za fidnou cenu 190 K& dle
taxametru, a nikoliv za cenu 585 K¢, kterd je
uvedena v protokolu. Pfipustil, Ze nevydal
stvrzenku, ovSem nikoliv na zikladé své viile,
ale na zdkladé toho, Ze se na taxametru, re-
spektive tiskdrné taxametru, objevila po do-
jezdu porucha, kterd znemoznila tuto stvr-
zenku fyzicky vytisknout. Uvedl dile, Ze
osoby, které s nim sepisovaly protokol, byly
odlisné od zikaznik, a proto pouze do pro-
tokolu pfevzaly skutecnosti tvrzené zikazni-
ky, pficemZ tato tvrzeni nebyla Zidnym jinym
zplhisobem doloZena. Jako dukaz poruchy do-
dal potvrzeni vyti§téné servisnim zafizenim
na taxametry, které se sklida ze dvou nespo-
jenych list(, pfi¢emz na prvnim z nich je rué-
né opraveno datum z 31. 5. 2003 na 4. 9. 2003
a je zde uveden c¢as 15.52. Na druhém listu
pak je uvedeno, Ze dne 4. 9. 2003 byla zji§téna
zavada na taxametru. Tato zavada dle tohoto
potvrzeni spociva v tiskirné taxametru.

Spravni orgin pfipisem ze dne 29. 9. 2003
Zalobci ozndmil, Ze na ziklad€ vyse uvedenych
podklad bude vydino rozhodnuti o uloZeni
pokuty za porudeni cenovych predpisu.

Na tento pfipis Zalobce reagoval dne 13. 10.
2003 vyjddfenim, ve kterém konstatoval, Ze
zivéry o porudeni pfislusnych pfedpist
spravni orgin vyvozuje pouze z tvrzeni exter-
nich spolupracovnic a nejsou potvrzoviany
7adnym jinym diikazem. Uvedl dale, e jejich
tvrzeni nemuiZe byt brino jako diikaz svédec-
kou vypovédi ve smyslu pfislu§nych ustano-
veni sprdvniho fidu. Pokud by dle Zalobce
mélo tvrzeni externich spolupracovnic byt
brino jako diikaz, muselo by k nému dojit po
zahdjeni spriavniho fizeni se Zalobcem, svéd-
kyné€ by musely byt pied vypovédi fidné po-
u¢eny a muselo by mu byt umoZnéno klist
jim dotazy.

Podle protokolu o podini svédectvi po-
dle § 22 odst. 1 sprivniho fidu byla dne
11. 11. 2003 vyslechnuta jako svédkyné Nata-
lia S. Potvrdila, Ze dne 4. 9. 2003 absolvovala
vyse uvedenou kontrolni jizdu, a zopakovala
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vSechny rozhodujici informace ve shodé s vy-
Se uvedenym zdznamem. Ve stejny den byla vy-
slechnuta i svédkyné Gulnazirja S., ktera vypo-
vidala také ve shodé s uvedenym ziaznamem.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2004 ulozil
Magistrit hlavniho mésta Prahy Zalobci po-
kutu ve vysi 90 000 K¢ za poruSeni cenovych
prfedpist podle § 15 odst. 1 pism. a) zikona
€.526/1990 Sb., o cendch. Toto poruseni spoci-
valo v tom, Ze za shora popsanou jizdu vozem

N

taxisluzby Gc¢toval cenu vyssi neZz maximalni,

Dne 24. 2. 2004 podal Zalobce odvolini
proti vySe uvedenému rozhodnuti. Namital
v ném, Ze spriavni fid stanovi pro svédectvi
pfesny procesni postup, jehoZ souddsti je
i vyslovné uvedené privo ucastnika fizeni
klast svédktim otazky a vyjadfit se i k podkla-
dtm pro rozhodnuti, tedy i k obsahu poskyt-
nutych svédeckych vypovédi. Dile mimo jiné
tvrdil, Ze o skuteénosti, Ze bude proveden du-
kaz svédectvim kontrolnich pracovnic, nebyl
nikterak informovan, a nemohl tak realizovat
své pravo na kladeni otizek svédkiim. Uved],
Ze ustilend privni teorie i praxe chipe vyse
zminéné privo Ucastnika fizeni jako jedno ze
zdsadnich priv, a Ze tedy napadené rozhod-
nuti vychdzi ze skutkového stavu zjisténého
v rozporu se zidkonem. Sprivni orgin ne-
spravné hodnotil i dal$i provedené dikazy: na
jednu stranu mu podle vlastnich slov nepfi-
slusi hodnotit skute¢nost, Ze Zalobce doloZil
poruchu taxametru a tim zdivodnil nevydani
dokladu, na druhou stranu je viak nevydaini
stvrzenky taxametru brino jako pfitéZujici
okolnost v ivaze o vy3i pokuty, kdy je z této
skutecnosti vyvozovina védomost Zalobcova
jednani, spocivajici v pfedrazeni.

Zalovany dne 16. 6. 2004 zamitl odvolini
Zalobce a rozhodnuti spravniho orginu po-
tvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze nemizZe sou-
hlasit s namitkou Zalobce, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu bylo vydino na zikladé ne-
dostate¢né zjiSténého skutkového stavu véci.
RovnéZz nesouhlasil s nimitkou, Ze Zalobce
byl poSkozen v pribéhu spriavniho fizeni, ne-
bot nevédél, Ze bude proveden diikaz svédec-
tvim kontrolnich pracovnic, a nemohl proto
realizovat svoje privo na kladeni otizek svéd-
kiim. K tomu odvolaci orgin uvedl, Ze externi
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pracovnice nejsou kontrolnimi pracovnice-
mi a Ze cenovou kontrolu tak, jak byla prove-
dena, provedli kompetentni pracovnici ceno-
vé kontroly Magistriatu hlavniho mésta Prahy,
ktefi se pred jejim zapocetim fadné prokazali
opriavnénim k provedeni pfedmétné kontro-
ly. Zalovany té% uvidi, e po dojezdu kontrolni
jizdy byl Zalobce s externimi pracovnicemi
konfrontovin a nic neuvedl. Ddle mu pak by-
la ddna moZnost sezndmit se s podklady roz-
hodnuti a vyjadfit se k nim.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou.
V ni namital pfedev$im fakt, Ze Zalovany ne-
zjistil, Ze bylo poru$eno jeho privo jako
ucastnika fizeni navrhovat dukazy a jejich do-
plnéni a kldst svédkiim a znalcim otazky pfi
ustnim jednani a mistnim ohledini. Uvedl, Ze
toto pravo nemohlo byt zhojeno konfrontaci
s externimi pracovnicemi a tim, Ze mu bylo
umoznéno seznimit se s podklady pro roz-
hodnuti. Neni tedy na misté€ hodnotit, jak ¢ini
Zalovany, zda jsou vypovédi externich pra-
covnic vérohodné ¢&i nikoliv, nebot tyto vypo-
védi byly realizovany v rozporu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy. Ddle se Zalobce neztotoZ-
nil se zdvérem odvolaciho orginu, podle néjz
je vyslech kontrolnich pracovniki provadéji-
cich tuto kontrolu nadbyte¢nym udkonem.
Dle Zalobce je zfejmé, Ze je-li podkladem pro
sprdvni fizeni uskute¢néna cenovi kontrola,
pak vyslech pracovniki providéjicich tuto
kontrolu je vyznamnym dkazem pro tupiné
zjisténi skutkového stavu. Zalobce dile zdu-
raznil, Ze odvolaci organ se zcela nedostated-
né€ vypofidal s ndmitkou, Ze pokutu za pfi-
padné poruseni predpist lze udélit toliko na
zdkladé zdkonnych kritérii, a nikoliv s odka-
zem na pravidla cenového orginu hlavniho
mésta Prahy, jak bylo ucinéno v rozhodnuti
spriavniho orginu.

Méstsky soud v Praze dne 10. 3. 2005 tuto
Zalobu zamitl. V odivodnéni uved], Ze akcep-
toval ndmitku Zalobce spocivajici v nemoz-

nosti kldst svédktim otdzky a s tim souvisejici-

pochybeni sprivniho orgdnu, ktery nedostil
povinnosti ulozené mu v § 33 odst. 1 spravni-
ho fidu. K tomuto pochybeni doSlo podle
Méstského soudu v Praze tim, Ze Zalovany
0 moZnosti Ucastnit se vyslechu obou svéd-
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kyn neinformoval Zalobce, popf. jeho zastup-
ce. Soud dile uved], Ze tuto vadu zhojil vysle-
chem obou externich pracovnic Magistriatu
hlavniho mésta Prahy pfi soudnim jedndni za
ptitomnosti Zalobce a jeho pravniho zastup-
ce. Konstatoval dile, Ze skuteCnosti, které
obé svédkyné shodné pfed soudem uvedly,
jsou v souladu se skutec¢nostmi uvedenymi
v protokolech obsaZenych ve spravnim spisu.
Soud shledal doplnéni dikazniho fizeni o vy-
slechy Zalobce a externich pracovnic, které
byly bezprostfedné pfitomny kontrolni jizdé,
jako adekvitni a zcela postacujici pro skutko-
vy zavér soudu o skutec¢nostech podmiriuji-
cich uloZeni predmétné pokuty. Vyslechy
kontrolnich pracovnikti Magistriatu hlavniho
mésta Prahy povaZoval soud.za nadbytec¢né,
nebot ti mohli podat soudu pouze informace
zprostfedkované, nikoliv pfimé. K vytce Za-
lobce, Ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav véci, soud uved], Ze nemohl opomenout
skutecnost, Ze Zzalobce neuvadél zidné namit-
ky pfi konfrontaci svédkynl s nim, kdyZ tyto
uvadély skute¢nosti rozhodné pro kontrolni
zjiSténi. Vypovédi svédkynl ma soud za véro-
hodné, nebot priibéh jizdy vozidlem i chovini
osob v ném popsaly obé shodné s Zalobcem
a rozdily mezi jejich vypovédmi a tvrzenimi
Zalobce se tykaji pouze toho, jakou Zalobce
poZadoval za jizdu cenu. Soud dile oznacil za
nevérohodné Zalobcem pfedloZené potvrze-
ni o poruse taxametru, a to s ohledem na rué-
né opravované datum z 31. 5. 2003 na 4. 9.
2003 v zahlavi prvniho listu a fakt, Ze je na
ném uveden ¢as 15.52. Vzhledem k tomu, Ze
pfedmétnd kontrola probéhla v dobé od
15.30 hod. do 15.45 hod. a sepsini protokolu
trvalo dle vypovédi stéZovatele 20 min., je
piedloZené potvrzeni nevérohodné. Soud te-
dy konstatoval, Ze Zalobci se nepodafilo pro-
kdzat jeho tvrzeni popirajici skutkovy dé&j po-
psany v napadeném rozhodnuti.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
brojil Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti,
ve které uvedl, Ze jak sprdvni orginy, tak
Méstsky soud v Praze se nedostatedné a ne-
spravné€ vyporidaly s dukazy, a tudiz je napa-
deny rozsudek, stejné jako jemu pfedchizeji-
ci sprivni rozhodnuti, vydin na zdkladé
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nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci. Konkrétni pochybeni vidi v tom, Ze jeho
Ucastnicka vypovéd i procesni tvrzeni jsou
povazovany za nevérohodné. Naproti tomu
vypovédi externich pracovnic soud povaZuje
za vérohodné. Za nevérohodné pak dle stézo-
vatele soud bezdivodné povazoval jeho tvr-
zeni doloZené listinnym dokladem o opravé
taxametru. StéZzovatel dile uviddi, Ze skutec-
nost, Zze pfi konfrontaci neuvadél Zadné na-
mitky, mu nemizZe byt pficitina k tiZi, nebot
tato konfrontace, provedend po uskutecnéni
jizdy, nema Zadny procesni vyznam. Tvrdi, Ze
vypracovany protokol o cenové kontrole fid-
né prevzal a ve stanovené lhut€ se k jeho ob-
sahu vyjidril. Skutecnost, Ze bezprostiedné
nereagoval na tvrzeni svédkyn po skonceni
jizdy, je podle jeho ndzoru zcela bezvyznamnd
a nemuZe mit Zidny vliv na hodnoceni véro-
hodnosti jeho osoby. Sté€Zovatel dile namitd,
Ze dalsi listinné dtikazy, které jsou obsahem
spravniho spisu a jsou uvedeny jako dukazy
podporujici vypovéd svédkyii, nemohou byt
hodnoceny jako duiikazy s relevantni vypovi-
daci hodnotou, nebot pouze prebiraji obsah
vypovédi vyse zminénych svédkyn.

Zalovany ve svém vyjddieni ke kasacni
stiznosti uvedl, Ze se v§echny skute¢nosti po-
psané v tomto spisu shoduji se svédeckymi
vypovédmi pracovnic zapsanymi v protoko-
lech o podini svédecké vypovédi, které jsou
soucasti spravniho spisu, i s vypovédmi pro-
vedenymi v rimci soudniho projednini
u Mé&stského soudu v Praze. Zalovany tvrdi, Ze
vSechny zjist€né skutecnosti jsou vzijemné
v souladu a neobsahuji rozpory, které by na-
znacovaly nutnost dal$iho Setfeni. K nimitce

_stéZovatele ohledné poruchy taxametru zalo-
vany uvedl, Ze stéiovatelem‘pFedloienou lis-
tinu o opravé taxametru nelze povazovat za
vérohodnou.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z odavodnéni:

Z ustanoveni § 132 o. s. . vyplyvi, Ze du-
kazy hodnoti soud podle své tivahy, a to kazdy
ditkaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi
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ke vS8emu, co vyslo za fizeni najevo, véetné to-
ho, co uvedli Gc¢astnici. Z ustilené judikatury
Ustavniho soudu vyplyvi, Ze povinnosti sou-
du je, za predpokladu respektovani proces-
nich predpist a kautel z nich vyplyvajicich,
provedeny ditkaz hodnotit a zdlivodnit, pro¢
jej odmitd nebo poklidi za nevérohodny,
a v odlivodnéni rozhodnuti své stanovisko
k tomuto diikazu primérené vylozit (srov. na-
pf. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002,
sp. zn. IV. US 582/01, zvefejnény pod & 52 ve
svazku ¢&. 26 Sbirky nilezt a usneseni Ustav-
niho soudu; srov. dile nilez Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. IIL. US 150/93, zve-
fejnény pod ¢&. 49 ve svazku ¢. 2 Sbirky nalez
a usneseni Ustavniho soudu).

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napa-
deného rozhodnuti uvedl, Ze povaZuje vypo-
védi vy$e zminénych svédkyn za vérohodné.
Toto tvrzeni pak nalezit€¢ odGvodnil tim, Ze
vypovédi obou svédkyn se od sebe navzijem
nelisi a vypovidaly shodné v priibéhu celého
spravniho fizeni. Jejich vypovéd se navic
shoduje s vypovédi stéZovatele, aZ na Cistku,
kterou zaplatily. StéZovatel ve své kasacni stiz-
nosti, ale i v prubéhu celého spravniho
a soudniho fizeni neuvedl Zidné konkrétni
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze
by vypovédi vyse zminénych svédkyii byly
nevé€rohodné.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako ne-
duvodnou i ndmitku sté€Zovatele, Ze Méstsky
soud v Praze nesprivné posoudil jako nevé-
rohodny stéZovatelem piedloZeny protokol.
Na tomto protokolu, plivodné datovaném
dnem 31. 5. 2003, je uveden ¢as 15.52 hodin.
Plvodni datum je ruéné pfepsino na 4. 9.
2003. Dle kontrolniho protokolu, a tento fakt
stéZovatel nezpochybriuje, probéhla kontrola
v dobé od 15.30 do 15.45 a sepsini protokolu
trvalo dle vypovédi sté€Zovatele 20 min. Na ty-
to okolnosti Méstsky soud v Praze v odlvod-
néni svého rozhodnuti poukazal. Je zfejmé,
Ze predmétna listina obsahuje zna¢né nesrov-
nalosti, a proto se Nejvyssi spravni soud zto-
toznil se zivérem Méstského soudu v Praze,
Ze ji nelze povaZovat za vérohodnou, nebot
lze povaZovat za velmi nevérohodny udaj
o datu a hodiné vystaveni protokolu o zidvadé
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taxametru, jelikoZ protokol o zivadé taxamet-
ru mohl byt stéZi vystaven ve stejné dobé, kdy
byl po provedené kontrole ceny za taxisluzbu
o této cenové kontrole sepisovin za pfitom-
nosti stéZovatele a u jeho automobilu, kde
mél byt taxametr umistén, protokol. Nevéro-
hodnost data protokolu o poruse taxametru
znevérohodiiuje pak i dalsi jeho obsah, nebot
tato skute¢nost vzbuzuje viZné podezieni, Ze
protokol byl pofizen po provedeni cenové
kontroly uclelov€ se zimérem timto zpiso-
bem ospravedlnit pfedrazeni jizdy.

K stéZovatelové namitce, Ze skutecnost,
Ze pfti konfrontaci se svédkynémi neuvidél
Zidné namitky, mu nemutZe byt pficitina k ti-
Zi, nebot tato konfrontace, provedeni po
uskute¢néni jizdy, nema Zidny procesni vy-
znam, nutno poznamenat ndsledujici: Pokud
Méstsky soud v Praze v odivodnéni svého
rozsudku uvedl, Ze pfi hodnoceni vérohod-
nosti stéZovatelem uvadénych tvrzeni nemo-
hl opomenout skutecnost, Ze stéZovatel pfi
konfrontaci s vySe zminénymi svédkynémi,
uskute¢néné bezprostiedné po skonceni
kontrolni jizdy, neuvadél Zidnou nimitku,
nelze tento zdvér Méstského soudu v Praze
pokladat za nezdkonny. Nutno sice souhlasit se
stéZovatelovym tvrzenim, Ze tento fakt nemi
sam o sobé& procesni vyznam. Uvahu Méstského
soudu v Praze o tom, Ze je nestandardni, Ze sté-
Zovatel se bezprostiedné po ukonéeni kontrol-
ni jizdy, kdyZ mu bylo pfedestieno, Ze mél ce-
nu za jizdu pfedraZit, této vytce v zdsadé
nebrdnil, v§ak nutno povaZovat za soudlist
hodnoceni ditkazi, konkrétné pak za soucdst
porovnivini vérohodnosti vypovédi svédkyn
Natalie S. a Gulnazirji S. v konfrontaci s tvrze-
nimi stéZovatele, jeZ jsou s témito vypovédmi
v rozporu. Pochybnosti o vécné korektnosti
provedeni diikazu ve spravnim fizeni pak byly
odstranény postupem Méstského soudu v Pra-
ze podle § 77 odst. 2 s. {. 5., tedy zopakovanim
dukazu; ani pfi tom v3ak z vypovédi svédkyil
nevyplynulo nic, co by jejich svédectvi znevé-
rohodnilo a co by zavdalo dtivod k domnénce,
ze skutkovy stav véci byl jiny, neZ jak jej zjistil
spravni organ. Uvaha Mé&stského soudu v Pra-
ze proto v tomto ohledu nijak nevybocluje
z mezi zdsady volného hodnoceni dlikazu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2007

Nejvy$si spravni soud se dile zabyval na-
mitkou stéZovatele, Ze spravni orgin rozhodo-
val na zikladé nedostatecné zjiSténého skut-
kového stavu [§ 103 odst. 1 pism.b) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni
davodnosti této namitky zabyval otdzkou, zda
byl skutkovy stav zjistén dostatecné, kdyZ
sprivni orgin pfi uloZeni pokuty vychizel
pouze z informaci ziskanych od externich
pracovnic, které nemaji privo k provedeni
cenové kontroly.

StéZovateli byla pokuta uloZena na zikla-
dé § 17 zdkona o cenich, ktery stanovi, Ze:
Lokud cenové kontrolni orgdny zjisti, Ze do-
$lo k poruseni cenovych predpisii podle f 15,
uloZi proddvajicimu nebo kupujicimu po-
kutu. “ Ustanoveni § 16 téhoZz zdkona Fika, Ze
Jcenové kontrolni orgdny zahajuji pri poru-
Seni cenovych predpisit podle f 15 ¥izeni na
zdkladé vlastniho zjisténi nebo na zdkladé
ozndmeni*. Z téchto ustanoveni nelze v Zid-
ném pfipadé dovodit, Ze v pfedmétném pii-
padé poruseni cenovych predpis by musely
provést kontrolni jizdu pfimo osoby opriv-
néné ke kontrole a Ze se nelze spokojit s ji-
nym dostate¢né spolehlivym zjiSt€nim skut-
kového stavu.

Je vieobecné znimo, Ze ptedraZovini,
kterého 'se provozovatelé taxisluZby zejména
v Praze jako vyznamném centru turistického
ruchu dopoustéji, byvd casto zaméteno proti
cizinciim, nebot tito jsou vzhledem Kk jejich
omezenym znalostem cenovych poméru ta-
xishuzby v Ceské republice a vzdilenosti me-
zi jednotlivymi destinacemi v Praze snadnym
teréem takovych nekalych praktik. Je proto
jasné, Ze obzvlasté efektivni kontrolu a pfi-
padny nisledny postih nezakonného jednini
Ize provést pravé s pomoci osob budicich do-
jem cizinc nebo nejlépe s pomoci cizinch
samotnych, ktefi s orginy provadéjicimi ce-
novou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy kon-
trolni jizdu provedou externi pracovnici a ji-
mi ziskané informace jsou pouiZity ve
spriavnim fizeni s osobou, jiZ je poruseni ce-
novych pfedpist kladeno za vinu, je (za pted-
pokladu dodrZeni pfislusnych ustanoveni
sprivniho fidu) v souladu se zijmem na do-
state¢ném zjisténi skutkového stavu véci. In-
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formace ziskané touto cestou zdsadné mo-
hou byt dostatenym podkladem pro uloZeni
sankce podle zikona o cendch a obecné vzato
je postup jejich ziskavani v souladu se zdklad-
nimi principy spriavniho fizeni. V daném pfi-
pad€ Nejvyssi spravni soud ze sprdvniho
i soudniho spisu nezjistil nic, co by vérohod-
né zpochybiiovalo zjisténi postavend zejmé-
na na vypovédich externich spolupracovnic
Magistratu hl. m. Prahy, Ze se stéZovatel pfe-
drazeni dopustil. StéZovatelovy namitky
ohledné€ vérohodnosti vypovédi vyse uvede-
nych svédkyn se pohybuji pouze v obecné ro-
viné€ a neni v nich uvedena Zidn4i konkrétni
vytka, na ziklad€ niz by bylo lze mit za to, Ze
uvedené vypovédi svédkyini byly zkreslené,
netliplné ¢i pfimo nepravdivé. Naopak, jako
ucelova se jevi - z divodu popsanych vyse -
spiSe tvrzeni uvadénd st€Zovatelem. Vzhle-
dem k vySe uvedenému je pak nedivodnai
stéZovatelova namitka, Ze jedinym dtikazem
o tom, Ze se udajné dopustil uvedeného jed-

nini, jsou vypovédi zminénych svédkyi, a Ze
tudiZ spravni orgdn rozhodoval na zikladé
nedostate¢né zjist€éného skutkového stavu.
I takovyto diikaz, neni-li zpochybnén dikazy
jinymi, mbZe byt dostate¢nym podkladem
pro zji§téni skutkového stavu véci; vzhledem
k povaze taxisluzby totiZ ¢asto ani jiné duka-
zy o tom, kolik bylo za urcitou jizdu vozem ta-
xi uc¢tovano, nebude mozZno opattit, nebot
pfi uctovani, které se zpravidla odehriva ve
vozidle samotném, neni pfitomen nikdo jiny
nez fidi¢ taxi a cestujici. Rozhodnuti spravni-
ho orginu o uloZeni sankce za poruseni ce-
novych pfedpisti provozovateli taxisluzby te-
dy nelze bez dalstho oznacit za nezikonné
z divodu nedostate¢né zjisténého skutkové-
ho stavu véci jen proto, Ze skutkova zjiSténi
spriavniho org;’inu vychizeji v zdsadé pouze
ze svédectvi externich spolupracovnikii kon-
trolujiciho orgdnu, ktefi uskute¢nili kontro-
lovanou jizdu vozidlem taxisluZby.

1084

Spravni trestani: stini na parkovisti po uplynuti pfedplacené doby

k § 22 odst. 1 pism. f) zikona CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich
k § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch né-
kterych zikon, ve znéni zdkona & 62/2002 Sb. (v textu téZ ,zdkon o provozu na pozem-

nich komunikacich®)

Prestupkem podle § 22 odst. 1 pism. f) zikona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich,

je s prihlédnutim k § 4 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a 0 zménich nékterych zdkonu, i stini na parkovisti oznaceném do-
pravni znackou IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem) poté, co uplynula do-
ba, na kterou bylo zaplaceno parkovné.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 5. 6. 2006,

&. 63 Ca 2/2006-18)
Prejudikatura: srov. &. 775/2006 Sb. NSS.

Véc: Zdenék P. proti Krajskému dfadu Libereckého kraje o uloZeni pokuty,

Krajsky ufad Libereckého kraje rozhod-
nutim ze dne 30. 11. 2005 zménil rozhodnuti
Magistritu mésta Liberec ze dne 10. 5. 2005
tak, Ze Zalobce uznal vinnym ze spichini
dvou pfestupkd proti bezpecnosti a plynu-
losti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1

222

pism. f) zdkona CNR &. 200/1990 Sb., o pie-
stupcich, jichZ se mél zalobce dopustit v Li-
berci ve dnech 7. 2. 2005 a 9. 3. 2005 tim, Ze
parkoval na parkovisti oznac¢eném dopravni
znackou IP 13c¢ (parkovisté s parkovacim au-
tomatem) i po uplynuti doby, na kterou za-
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platil parkovné; za tyto prestupky ulozil Za-
lobci pokutu ve vysi 300 K¢ V odivodnéni
odvolaci orgin konstatoval, Ze Zalobce byl po-
vinen fidit se uvedenou dopravni znackou,
z niz vyplyva, Ze fidi¢ je povinen mit zaplace-
nou cenu za parkovini po celou dobu stini
a rovnéZ je povinen mit umistén parkovaci
listek na viditelném misté. Pfestupkem podle
§ 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich je
proto nejen parkoviani bez zaplaceni parkova-
ctho poplatku, ale rovnéZ ponechdni vozidla
na misté po delsi dobu, neZ na kterou je za-
placeno parkovné. Zalovany se neztotoZnil se
zalobcovym zivérem, podle néhoZ natizeni
Statutdrniho mésta Liberec ¢ 7/2003, jimz
byla stanovena vyse parkovného, je v rozporu
s Listinou zdkladnich priv a svobod; k vydini
takového nafizeni je mésto zmocnéno § 23
zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, s pfihlédnutim k § 63 odst. 1 pism. ¢)
zakona o provozu na pozemnich komunika-
cich. Je zcela na vuli fidice, aby rozhodl, zda
na uvedeném misté bude parkovat, ¢i nikoli,
a zda si bude hlidat dobu, po kterou parkuje.

Zalobce v Zalobé& namital, Ze skutek, ktery
je mu kladen za vinu, nelze kvalifikovat jako
pfestupek. Zalobce mél zato, Ze uposlechl do-
pravniho znaceni a fadné zaplatil parkovaci
poplatek. Pokud zaplacenou dobu parkovini
z néjakého duvodu prekrodil, pak je vadou
postupu spriavniho orginu, Ze se nezabyval
tim, zda fidi¢ zavinil pfekroceni doby parko-
vini, tedy zda viibec bylo v jeho moci tomu
zabrinit. Uvedené nafizeni je dle Zalobce
v rozporu s dobrymi mravy, nebot zdkonné-
ho zmocnéni podle § 2 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho zfizeni),
je zneuZito v rozporu s U¢elem zdkona. Ne-
pfedvidatelnost dodrZeni ¢asu je dile uprave-
na tak, aby riziko nesl vidy jen fidi¢. Tak je
umoznéno zdinlivé v zikonném ramci nedi-
vodné vymahani pokut. ProtoZe nelze pfedvi-
dat, Ze se miZe jednidni protidhnout (napf. na
afadé), nelze ani spravedlivé poZadovat zapla-
ceni sankce. Zalobce vyslovil nizor, Ze nastald
situace méla byt feSena doplacenim poplatku
za parkovini, nikoliv vSak uloZenim pokuty.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé v podstaté
setrval na argumentaci vyjidfené v napade-
ném rozhodnuti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2007

Krajsky soud Zalobu zamitl.
Z odavodnéni:

Jak zjevné vyplyva z odlivodnéni napade-
ného rozhodnuti, Zalovany se fidné zabyval
diivody odvolini a podrobné rozvedl své
skutkové zavéry i zavéry prdvni, a soud nezji-
stil v jeho tivahich rozpor se zisadami sprav-
niho uvdZeni. Tyto zivéry jsou podrobné
a vystiznym zplisobem rozvedeny v odGvod-
néni napadeného rozhodnuti, proto soud
muiZe v podrobnostech na napadené rozhod-
nuti odkazat, a zdraznit jen ndsledujici.

Pfedné se soud nemohl ztotoZnit s nazo-
rem Zalobce, Ze postup obce (Liberce) ohled-
né stanoveni parkovného je pouhou svévoli,
vtélenou do nafizeni ¢ 7/2003, rozpornou
s ustavnim pofddkem zemé i s obcanskym za-
konikem. Sdm Zalobce pfitom neuvedl, v ja-
kych konkrétnich smérech je postup nezi-
konny a neudstavni, zejména jak je poSkozovan
on sim v porovndni s jinymi obcany.

Zikon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich, v § 63 odst. 1 pism. €) odka-
zuje v poznidmee na § 23 zikona & 13/1997 Sb,,
o pozemnich komunikacich. Naposled zmi-
néné zikonné ustanoveni vyslovné zmocnuje
obec [s prihlédnutim k zikonu &. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecnimu ziizeni)] k opriavnéni
upravit uzivini komunikace v souladu s ce-
novymi pfedpisy, tj. iplatné. Soucasné stanovi
povinnost oznadit misto pfisludnou dopravni
znackou, coz bylo v dané véci splnéno. Je to
v podstaté oprivnéni vlastnika (komunika-
ce) alesponi z¢asti kryt ndklady stanovenim
parkovného. Je to mj. projev zrovnopravnéni
obce jako vlastnika s jinymi vlastniky v oblas-
ti komeréniho vyuZiti vlastnictvi (byt jisté
omezeného pravé cenovymi pifedpisy). Nelze
tudiZ Fict, Ze by obec byla netistavnim zpliso-
bem zvyhodnéna na tkor jinych osob, resp.
Ze by byla zvyhodnéna skupina osob vici jiné
skupiné osob, proto také soud neshledal do-
vod k postupu podle § 48 odst. 1 pism. a)s. f.s.
Nenf zde totiZ ani zjevné, v ¢em Zalobce spat-
fuje ,vyvoldvdni konfliktnich situaci s obca-
ny“ Normy jsou ucinné vii¢i vSem obcanim
bez vyjimky a Fidi¢ se mZe konfliktni situaci
vyhnout pouhym respektovanim normy.
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Soud dile musel pfihlédnout k nisleduji-
cimu. Aby zejména v méstské aglomeraci by-
lo viibec moZno komunikace vyuZivat (a zde
je tfeba poukazat i na potfeby napf. hasicu,
zachranné sluzby, policie), pak musi byt pro-
voz vCetné parkovini na komunikacich po-
tfebnym zplisobem upraven. Proto také vy-
hlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunika-
cich a xiprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, zna v ramci dal$iho dopravni-
ho znaceni i znacku IP 13c [Parkovi$té s par-
kovacim automatem - § 12 odst. 1 pism. p)
vyhldsky], a § 4 pism. ¢) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich pfimo fidi¢i ukla-
da povinnost dopravni znacky respektovat.

V pfedmétné véci je prokidzino, a opak ne-
namitd ani Zalobce, Ze ve dnech 7. 2. 2005
a 9. 3. 2005 zaparkoval sviij osobni automobil
na misté uréeném k parkovini a oznaceném
dopravni znackou IP 13¢ (parkoviSté s parko-
vacim automatem). Je déle i prokdzino, Ze pfi
prijezdu zaplatil parkovné na urcitou dobu. Je
dile i prokdzano, a ani to Zalobce nezpochyb-
nil, Ze zaplacenou dobu parkovini pfesihl
v obou pfipadech tak, Ze dne 7. 2. 2005 bylo
parkovné zaplaceno ve shodé se znackou IP 13¢
jen do 13.49 hod. a dne 9. 3. 2005 jen do
14.26 hod. Zminéna dopravni znacka, jejiz re-
spektovani je fidi¢i uloZzeno uvedenym usta-
novenim § 4 pism. ¢) zikona o provozu na
pozemnich komunikacich, dovoluje fidic¢i par-
kovat na znackou oznaceném misté, je-li zapla-
ceno parkovné. Zalovany proto nepochybil ve
svych pravnich zavérech, kdyZ v obou pfipa-
dech konstatoval poruseni naposled zminéné-
ho zikonného ustanoveni, nebot Zalobce dne
7. 2. 2005 od 13.49 hod. a dne 9. 3. 2005 od
14.26 hod. na misté parkoval, aniZ splnil po-
vinnost, uloZenou mu pravni normou. Z toho-
to pohledu je proto lhostejné, zda zaparkoval,
aniZ viibec parkovné zaplatil, ¢i zda parkoval
i pfes dobu zaplaceného parkovného, nebot
platnost znacky se vztahuje na obé moZnosti.
Ncjedna se také o znerovnoprivnéni Zalobce,
protoZe norma se vztahuje na viechny fidice.
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Je sice mozné do jisté miry pfisvédcit Za-
lobci v tom (to se opét tykd viech ridicd, ni-
koli jen Zalobce), Ze neni feSena otdzka vrice-
ni penéz za situace, kdy fidi¢ nevyuZije celé
zaplacené doby parkovini. Je to otdzka pfi-
padné dalsi pravni upravy, pokud by bylo
mozno takovou situaci bez dalSich vyraznych
administrativnich (a také financ¢nich) naroka
fesit. Zde je vSak nutno poukazat i na to, a ta-
kové stanovisko zaujal i Zalovany, Ze Zalobce
mad redlnou moZnost vyuZit v centru Liberce
parkovisté, na kterych se plati parkovné za
skute¢nou dobu parkovini. Ridi¢ proto neni
odkdzin vyhradné jen na parkovaci misto
s parkovacim automatem.

Poruseni § 4 zikona o provozu na pozem-
nich komunikacich je spjato s § 22 odst. 1
pism. f) zikona CNR & 200/1990 Sb., o pte-
stupcich, které vyslovné na jinou normu od-
kazuje; Zalovany proto nepochybil, kdyz zZa-
lobcovy skutky (ze 7. 2. 2005 a 9. 3. 2005)
kvalifikoval jako dva pfestupky podle § 22
odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich. Sprav-
né také toto jedndni neposoudil jako jeden
pokracujici delikt, ale jako dva samostatné
skutky. Soud se také ztotoznil s tim, jak se Za-
lovany vypofadal s otazkou zavinéni ve smys-
lu § 3 zdkona o pfestupcich. Byt dany pfestu-
pek lze spichat i z nedbalosti, soud je
presvédcen o tom, Ze se u Zalobce jednalo
o imyslnou formu zavinéni. Lze tak spolehli-
vé usuzovat jak z opakovini delikti (v to po-
gitaje i skutek z Fijna 2004, byt jim nemohl
byt Zalobce uznian vinnym), ale zejména ze
zpusobu jeho obhajoby. V priibéhu celého fi-
zeni neuvedl Zalobce nic, co by poukazovalo
na to, Ze jen diky nepfiznivym okolnostem
ptesihl zaplacenou dobu parkovani, naopak
sviij postup poklidi za opravnény. I pfiklad,
ktery uvedl na podporu svych tvrzeni v pri-
béhu soudniho jednidni (pfesah doby parko-
vani v souvislosti s jedninim soudu) lze spo-
lehlivé poklidat minimdlné za Umysl
eventuidlni, tj. Ze byl srozumén s tim, Ze zdko-
nem pfedvidany nédsledek nastane.
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Spravni trestani: nakladani s nebezpeénym odpadem

k § 6 odst. 1 pism.b) ak § 66 odst. 4 pism. a) zikona & 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné né-
kterych dalsich zdkonu (v textu téZ ,zikon o odpadech*)

Prokizeli se v prubéhu spravniho fizeni, Ze odpad zaiazeny Zalobcem do kate-
gorie ,ostatni“ ma nékterou z nebezpeénych vlastnosti odpadu uvedenou v priloze 2
zdkona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikon, je nutno
jednini zalobce kvalifikovat jako jiny spravni delikt uvedeny v § 66 odst. 4 pism. a)
citovaného zikona. Zalobce musi takovyto odpad zafadit do programu nebezpec-
nych odpada a naklddat s nim odpovidajicim zpisobem. Pokud by se Zalobce chtél
zprostit této odpovédnosti, musel by postupovat dle § 6 odst. 4 citovaného zikona
a prokizat, Ze odpad nebezpeéné vlastnosti nema, napi. predloZenim certifikované-
ho osvédéeni o vylouéeni nebezpeénosti kalu. Za této situace by jiZ nemusel dodrzo-
vat rezim stanoveny pro nebezpeéné odpady, byl by ovSem odpovédny za fddné ove-

fovani, ze odpad nemia nebezpecné vlastnosti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2000, &j. 8 Ca 244/2004-44)

Prejudikatura: k naklidani s nebezpe&nymi odpady srov. V§bér soudnich rozhodnuti ve vé-

cech sprivnich & 135/1996, Soudni judikatura ve vécech spravnich & 268/1998,

¢.23/2003 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole&nost S. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty.

Ministerstvo Zivotniho prostifedi rozhod-
nutim ze dne 20. 7. 2004 zménilo rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostfedi ze dne
15. 10. 2003 tak, Ze uloZilo Zalobci podle § 66
odst. 4 pism. a) zikona o odpadech pokutu ve
v§&i 180 000 K& za poruseni § 6 odst. 1 pism. b) té-
hoZ zakona tim, Ze Zalobce v rozporu s pravnimi
pfedpisy nezafadil kal pochizejici z Cistirny ko-
mundlnich odpadnich vod do kategorie nebez-
peény. Tento odpad byl smiSen nebo znecistén
slozkou, ktera ¢inf odpad nebezpednym, uvede-
nou v pfiloze & 5 k tomuto zikonu (C35 - in-
fekéni latky) v takovém rozsahu, Ze v odpadu byla
nalezena nebezpedna vlastnost - H 9 infek¢nost
podle pfilohy & 2 k zikonu o odpadech.

Zalobce v Zalobé obsihle namital pfede-
v3im poruseni § 32 odst. 1 spriavniho fidu
(¢. 71/1967 Sb.)*; oba spravni organy si dle
jeho nizoru nezjistily pfesné a Gplné& skutec-
ny stav véci a neopatfily si potfebné podkla-
dy pro rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze ne-
provadél kompletni hodnoceni nebezped-

nych vlastnosti odpadi ve smyslu § 9 odst. 1
a 2 zdkona o odpadech, ale ovéfeni nékolika
konkrétnich sledovanych parametr.. Nezto-
toZnil se s tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti
vychézi z nedostate¢né zjisténého skutkové-
ho stavu.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Lze konstatovat, Ze stéZejni otdzkou je,
zda odebrané vzorky z cisticky odpadnich
vod Opava ze dne 20. 11. 2002 obsahovaly ne-
bezpecnou vlastnost infek¢nost H 9. V pri-
bé&hu sprivniho fizeni pak bylo prokizino,
a to zejména hodnocenim nebezpecnych
vlastnosti odpadu ze dne 19. 12. 2002, Ze-od-
bér tuto infekénost H 9 skute¢né obsahoval.
Pro soud v tomto sméru neni podstatné, Ze
spoleé¢nost O. ma zpracovin technologicky
postup pfi zpracovini tohoto materidlu pro
asanaci a rekultivaci stavby, ktery je schvilen
krajskym fadem dle vyhlasky & 383/2001 Sb.,
a rovnéZ podstatnym neni ani tvrzeni Zalobce,

Y S acinnosti od 1. 1. 2006 zrusen zdkonem é 500/2004 Sb., sprdvni idd.
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Ze kaly byly didny do podzemnich vrstev a na-
sledné zakryty zeminou, takZe se nemohly
objevit na povrchu. Tyto skute¢nosti totiz ne-
zbavuji Zalobce odpovédnosti ohledné jiz
existujici nebezpecné vlastnosti infekénosti
a nasledného zafazeni pfedmétnych kalt do
kategorie nebezpecéné, a ne do kategorie
ostatni, jak ucinil Zalobce, coZ potvrzuje
i hodnoceni parametri a ekotoxicity z 30. 12.

. 2002, ze kterého vyplyvd, Ze tyto kaly neni
moZné ukliddat na povrchu terénu ani v pod-
zemnich prostorich. Tyto Zalobcem tvrzené
skute¢nosti nejsou zpusobilé vyvritit ten
fakt, Ze v dobé odbéru zde nebezpedné vlast-
nosti v kalu byly.

Zalobce svym jedninim porusil § 6 odst. 1
pism. b) zikona o odpadech a za poruseni za-
konem uloZené povinnosti je dand pokuta
adekvitni sankci, nebot Zalobce tak mél tyto
kaly zafadit do programu nebezpeénych od-
padi a jako s takovymi s nimi naklddat. Pokud
by se Zalobce chtél zprostit této odpoveédnos-

ti, musel by postupovat dle § 6 odst. 4 zdkona

o odpadech a prokdzat, Ze ve vzorku, resp. od-
padnim kalu, v dobé jeho odebrini Zidni in-
fekénost nebyla, tzn. Ze pokud by v dobé ode-
brini vzorku mél jiz certifikované osvédceni
o vylouceni nebezpecénosti kalu a timto
osvédcenim se prokizal, nemusel by rezim
stanoveny pro nebezpec¢né odpady dodrzo-
vat, ale byl by odpovédny za fadné ovéfovini,
Ze odpad tyto nebezpecné viastnosti nema.

Soud proto uzavird, Ze Zalobce je pIné od-
povédny za vyskyt infekénosti v odpadnim
kalu, nebot jako puivodce mi zikonnou po-
vinnost tyto nebezpecné vlastnosti sledovat
a pro ucel naklddini s odpadem jej zafadit do
odpovidajici kategorie. Zikon zde stanovi
zvySenou ochranu Zivotniho prostfedi pied
témito nebezpecnymi litkami, proto také
uklddd puvodci povinnost zafazovat je do
programu nebezpecny a zachidzet podle toho
s nimi, nebot mohou mit neZidouci dopad na
Zivotni prostfedi a na zdravi ¢lovéka.

) 1086

Advokacie: karné provinéni

Rizeni pfed soudem: nepfezkoumatelnost pro nedostatek daivod

k § 32 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zikona & 210/1999 Sb. a & 284/2004 Sb.
k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

I. Hodnoceni jednini advokita jako karného provinéni (§ 32 odst. 2 zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii) v kirném fizeni pfed orginy Ceské advokitni komory
musi vychizet z jednotlivych, konkrétné vymezenych skutk, jimiz doslo k zaviné-
nému poruseni povinnosti stanovenych advokaitovi zikonem o advokacii, zvla§tnim
zikonem nebo stavovskym piedpisem.

II. Obecny zavér o prokdzini zna¢né ¢isti vyuctovanych ¢innosti advokita jako
ukonu, které advokitni tarif nezna, bez uvedeni toho, jaké ukony pojaly orginy Ces-
k¢ advokitni komory do svého usudku o nespriavném vyuétovini, a dile konstato-
vini chyb v sepisu smlouvy bez vyhodnoceni vyznamu a miry zivaznosti chybnych
¢i neprofesiondlnich jedndni advokata v ramci poskytované sluzby, je divodem pro
zruseni rozhodnuti o kirné odpovédnosti advokita pro nepiezkoumatelnost roz-
hodnuti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. £ s.].

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, &. 9 Ca 64/2004-48)

Prejudikatura: ke kirnému provinéni advokita srov. & 63/1998 Sh. US, & 21/2002 Sb. US,
Soudni judikatura ve vécech sprivnich & 602/2000, & 840/2001 a & 974/2002,
€. 350/2004 Sb. NSS, & 530/2005 Sb. NSS a & 902/2006 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Jaroslav S. proti Ceské advokitni komofe o uloZeni kirného opatfeni.
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Kirny senit Ceské advokitni komory ve-
dl na zdkladé stiZnosti klientli Zalobce - man-
Zeli BedfiSky a Vojtécha K. - kdrné fizeni.
StiZnost brojila proti tomu, Ze Zalobce vypra-
coval pro klienty darovaci smlouvu, kterou
uzaviela dirkyné Jarmila L. a obdarovani
Bedfiska K.; v této smlouvé Zalobce uvedl ne-
spravné rodné pfijmeni obdarované jako L.
(a nikoliv M), dile pochybil v Gidajich o pfed-
métu této smlouvy (bytové jednotce) v Cisle
popisném a konecné ve smlouvé udinil gra-
matické chyby. Zalobce vadné sepsal i dalsi
darovaci smlouvu, uzavienou mezi darkyni
Jarmilou L. a obdarovanym Josefem V. dne
8.9.2000, v niz jako pfedmét daru neoznacil
finanéni ¢astku predstavujici vklad na vklad-
ni kniZce, nybrZ vkladni kniZku samu. Zalob-
ce u obou smluv rovnéz nespravné vyuctoval
odménu podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o od-
ménich advokdtd a ndhradich advokatd za
poskytovani prdvnich sluZeb (advokitni ta-
rif), tim, Ze mezi dkony pravni sluzby zahrnul
i takové, které advokartni tarif neznd; zalobce
Gctoval za tyto tikony: pfevzeti véci, vyhoto-
veni darovaci smlouvy, Gc¢ast pfi podpisu
smlouvy, vyhotoveni ndvrhu na vklad priva
podle darovaci smlouvy do katastru nemovi-
tosti, jedndni na katastralnim ufadu.

Kirna Zaloba vinila Zalobce z poruseni
§ 16 odst. 1 a § 22 odst. 2 zikona o advokacii,
~a § 1 odst. 1 advokdtniho tarifu ve spojeni
s ¢lankem 4 odst. 1 usneseni ¢. 1/1997 pred-
stavenstva Ceské advokitni komory ze dne
31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla pro-
fesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokatd
Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni poz-
dé&jsich zmén (dile jen ,pravidla profesiondl-
ni etiky*). Karného provinéni se mél Zalobce
dopustit tim, Ze nevyhotovil obé darovaci
smlouvy dle pokynu klientu, tedy se nefidil
pokyny klienta, nejednal svédomité a nepo-
stupoval tak, aby nesnizoval distojnost advo-
kitniho stavu, jakoZ i tim, Ze poskytnutou
pravni pomoc vyictoval v rozporu s platnym
pfedpisem, &¢imZ porusil § 3 odst. 1 zdkona
o advokacii.

Kirny senit rozhodnutim ze dne 15. 3.
2002 zprostil Zalobce kirné Zaloby. Konstato-
val, Ze sice po formilni strince doslo k poru-
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$eni povinnosti advokdta, avSak tato pochy-
beni nemaji podstatné pravni nisledky.

Proti tomuto zprostujicimu rozhodnuti
podal kdrny Zalobce odvoldni, v némZ zdhraz-
nil oprivnény ndrok klienta na precizni
a profesiondlni zpracovini poZadovaného do-
kumentu (ve vztahu k 1. darovaci smlouvé),
na sprivné vymezeni pfedmétu darovini (ve
vztahu ke 2. darovaci smlouvé), a poukdzal na
to, Ze Zalobce nesprivné uictoval dva ukony
v rozporu s platnym piedpisem.

O podaném odvolani kirného Zalobce roz-
hodl odvolaci senit Zalované nedatovanym
rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti karného sena-
tu kirné komise zrusil a véc vritil kirnému se-
nitu k dalsimu fizeni. V odGivodnéni rozhod-
nuti pfisvéd¢il ndmitkdm karného Zalobce.

Kirny sendt v rozhodnuti ze dne 11. 4.
2003 shledal Zzalobce vinnym pouze z toho,
e darovaci smlouvu mezi Jarmilou L. a Bed-
fiskou K. nevyhotovil dle pokynu klienti,
a dile Ze poskytnutou pravni pomoc vyucto-
val v rozporu s platnym predpisem. Tim Za-
lobce porusil § 16 odst. 1 a § 22 odst. 2 zdkona
o advokaciia § 1 odst. 1 advokatniho tarifu ve
spojeni s Clinkem 4 odst. 1 pravidel profesio-
nalni etiky. Za uvedené jedndni Zalobci uloZil
napomenuti podle § 32 odst. 3 pism. a) zdko-
na o advokacii. Za jednani tykajici se sepisu
2. darovaci smlouvy ohledné vkladni knizky
pro obdarovaného Josefa V. Zalobce postiZen
nebyl. V oduvodnéni karny senit konstatoval,
Ze Zalobci bylo prokizino opétovné zavinéné
porudeni povinnosti stanovenych advokdtovi
v § 16 odst. 1 a § 22 odst. 2 zikona o advoka-
cii, nebot se nevénoval dostate¢nym zptiso-
bem sepisu listiny, jiZ se pravni sluzba tykala,
a proved! nesprdvnou opravu na pfislusné lis-
tiné. V dusledku tohoto jednani pak doSlo
k nespravnému zdpisu u pfisluiného katast-
rilniho ifadu. Zalobce nepostupoval pfesnd
v souladu s advokdtnim tarifem, nebot vy-
uctoval jako dkony pravni sluzby cinnosti,
které uvedeny privni predpis nezna.

Odvolaci senit Ceské advokidtni komory
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2003 odvoldni Za-

lobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Uvedl, Ze jednani Zalobce Ize povaZovat za ne-
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dbalé a nedusledné prosazujici zijmy klienta.
To je patrné z toho, Ze bylo nutno opravovat
rodné islo jedné z osob podepisujicich da-
rovaci smlouvu, Ze bylo uZito jiné jméno této
osoby, tedy jeji jméno dfivéjsi, Ze Zalobce
osvéddil na smlouvé podpisy dle jiZ zrusené-
ho priavniho pfedpisu. Provedeni oprav, kte-
ré by mélo za nisledek ndpravu pfedchozich
pochybeni, nelze vyhodnotit jinak neZ jako
neprofesiondlni zplGsob vykonu advokacie.
V fizeni bylo jednoznaéné prokizino, které
vykony v rimci pravni sluZby kirné obvinény
Gctoval, pficem? je zfejmé, Ze znadni Cdst
téchto cinnosti takto G¢tovanych jako tkony
zminény advokitni tarif viibec nezn4.

Zalobce v zalobé& namital, Ze z rozhodnuti
kdrného ani odvolaciho senitu neni patrné,
jakym zplisobem se mél nedostate¢né véno-
vat sepisu listiny, jiZ se pravni sluZba tykala.
K zdvéru, Ze odménu GCtoval i za pravni shuz-
by, které advokitni tarif neznd, namital, Ze
vytka neni konkrétni a neni ani zfejmé, kte-
rym vydctovanym tkonem bylo poruseno to
které ustanoveni citované vyhlisky. V fizeni
nebylo dokdzino, Ze by se Zalobce nefidil po-
kyny klienta, ani to, Ze by porusil § 1 odst. 1
advokitniho tarifu a ¢linek 4 odst. 1 pravidel
profesiondlni etiky; proto nenaplnil ani skut-
kovou podstatu § 32 odst. 1 zikona o advoka-
cii. Poukdzal na zidkladni princip trestdni,
v souladu s nimZ musi byt jasné stanoveno, co
je obvinénému kladeno za vinu, a musi byt
vymezeno jeho skutkové jedndni tak, aby byl
schopen se kvalifikované hijit. Skutek nesmi
byt zaménitelny a neni moZné pod né&j podra-
zovat veSkerd hodnoceni jednini.

Zalovani ve svém vyjidieni k Zalob& mj.
uvedla, Ze zdvérem, podle n¢hoz se zalobce
nedostate¢né vénoval sepisu smlouvy, mél
skute¢né kdrny sendt na mysli nesprivné
uvedené rodné prijmeni obdarované a &islo
popisné domu, ktery byl pfedmétem smlou-
vy. Bez ohledu na to, zda tyto nesprivnosti
ovlivnily ¢i neovlivnily zdpis v katastru nemo-
vitosti, jde nepochybné o nesprivné tdaje
v darovaci smlouvé. Ukonem u&tovanym
v rozporu s advokatnim tarifem byla Gcast pFi
podpisu darovaci smlouvy.

228

Meéstsky soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
sendtu Ceské advokitni komory ze dne 11. 11.
2003 a véc vritil Zalované k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Organy Ceské advokdtni komory v priibé-
hu fizeni pochybily zejména v tom, Ze pfed-
né nilezit¢ neposoudily jedniani Zalobce
z hlediska privni kvalifikace poZzadované pro
shleddni kirného provinéni podle § 32 odst. 2
zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, a pro tyto
Gcely se nezabyvaly skutkovou podstatou jed-
ndni Zalobce tak, jak ji od poditku vymezila
karnd Zaloba, z hlediska jednotlivych jednini,
kteri byla Zalobci kladena za vinu. Odvolaci
sendt pak pochybil v tom, Ze tyto nedostatky
neodstranil a v odtivodnéni svého rozhodnu-
ti také nepfesné€ a nepodloZené hodnotil jed-
nini Zalobce tak, Ze zde napf. uvidi ¢ist jed-
ndni, kterd mu vibec kladena za vinu nebyla,
a rovnéZ pro nedostatek diivoda je nepfe-
zkoumatelné jeho tvrzeni, Ze v fizeni bylo jed-
noznaéné prokizano, které vykony v ridmci
pravni sluzby kiarné obvinény Gctoval, a Ze je
ziejmé, Ze znacni &ist jeho <innosti takto
tctovanych jako udkony zminény advokdrni
tarif vitbec nezna.

Podle § 32 odst. 2 zikona o advokacii je
kirnym provinénim zivainé nebo opétovné
zavinéné porudeni povinnosti stanovenych
advokitovi nebo advokiatnimu koncipientovi
timto nebo zvlistnim zikonem nebo stavov-
skym pfedpisem.

Soud v prvé fadé€ postradd, a to v kazdém
z vydanych sprivnich rozhodnuti, posuzova-
ni otizky zdvaznosti a opétovnosti zavinéné-
ho porudeni povinnosti vytykanych Zalobci.
Kidrny senit ve svém rozhodnuti sice zmifiuje
prokdzini opétovného zavinéného poruseni
povinnosti, aviak nijak tuto opétovnost neo-
diivodniuje a dokonce uvidi, Ze pfi Gvaze
o druhu kirného opatfeni pfihlédl k osobé
Zalobce a k jeho dosavadni bezdhonnosti. Ne-
ni tedy zfcjmé, jakd opétovnost jednini Za-
lobce zakldd4 kdrné provinéni, jakd jeho skut-
kovi jednini je tfeba povaZovat za opakovani,
a z rozhodnuti nelze ani dovodit, z jakych du-
vodt tato jedndni povaZuji orginy Zalované
za zdvaind a v jaké mife. V pribéhu kdrného
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fizeni se totiz ménily ndzory na zdvaZnost
kdrného provinéni Zalobce od posuzovini
formilnich nedostatki bez podstatnych
privnich ndsledku aZ po ndsledky jednini Za-
lobce projevujici se v nespraivném zdpisu
v katastru nemovitosti a hodnoceni neprofe-
siondlniho a nesvédomitého pfistupu Zalob-
ce k poskytovini pravnich sluZeb, pti¢emz
hodnoceni zivaZnosti jeho protipravniho
jedndni v rozhodnutich chybi. V rozhodnuti
karného senitu se napf. jako ndsledek proti-
pravniho jedndni Zalobce uvidi, Ze doslo
k chybnému zdpisu do katastru nemovitosti,
spravni orgdn vsak skutecnost tohoto chyb-
ného zdpisu nezjiStoval, z vyjadfeni Zalobce
naopak vyplyvi, Ze pfevidéna bytova jednot-
ka byla pfevedena i v disledku chyby ve vy-
hotovené smlouvé. Soud nezpochybiiuje, Ze
Zalobce chyby uéinil, postrdda viak hodnoce-
ni miry zdvaznosti. Odvolaci sendt ve svém
rozhodnuti dovozuje nedbalost Zalobce, mi-
mo jiné, z jednini spocivajiciho v opravé rod-
ného &isla, coZ nemd oporu v kiarné Zalobé
a v podkladech fizeni, nebot o Zddnou opra-
vu rodného ¢isla neslo, dile v tom, Ze bylo
uZito jiné jméno této osoby, tedy jeji jméno
diiveéjsi, coZ je rovnéZ nesprivné, nebot bylo
uvedeno soucasné jméno i pfijmeni pani
Bedfisky K., pouze nebylo spriavné jeji rodné
pfijmeni. Slo tedy o nutnost zvaZit v§znam
a miru vech chybnych ¢&i neprofesiondlnich
jednani Zalobce v jejich souhrnu v ramci této
Casti poskytované pravni sluzby.

Hodnoceni jednini Zalobce z hlediska je-
ho zdvaZnosti zejména absentuje u posuzovi-
ni jedndni Zalobce pfi vydctoviani odmén
pravni sluzby. Odvolaci senit v napadeném
rozhodnuti pouze konstatuje, Ze v fizeni bylo
jednoznacéné prokazino, které vykony v rim-
ci pravni sluzby Zalobce uctoval, pficemzZ je
zfejmé, Ze znalnou <ist jeho dinnosti takto
uctovanych jako Gkony advokatni tarif viibec
neznd. Pfitom se kdrny sendt ani odvolaci se-
nat pii pfezkumu kirného rozhodnuti neza-
byvaly tim, jaké dkony Gltované v predmét-
nych vyQctovacich dokladech (fakturich)
a ve vztahu k jaké darovaci smlouvé se pova-
Zuji za zauctované v souladu s § 11 vyhlasky
& 177/1996 Sb., a jaké nikoliv; Gikony pravni
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sluzby jsou v § 11 citované vyhlasky pfitom
stanoveny pojmové obecné a z hlediska téch-
to obecnych pojma tkon®l mély byt kvalifiko-
viny jednotlivé vyictované tkony v uvede-
nych dokladech. Soud uvidi, Ze ve vyactovini
privnich sluzeb Zalobce jsou mezi ikony, kte-
ré advokatni tarif zna (pfevzeti véci, vyhoto-
veni darovaci smlouvy, ndvrh na vklad), a mi-
mo ukon, ktery advokatni tarif zjevné neznd
(Gcast pfi podpisu smlouvy), uvedena jedna-
ni na katastrilnim ufadu, pfi¢emZ nebylo
zhodnoceno, co bylo obsahem téchto jedna-
ni, a zda je tedy Ize &i nelze podradit pod § 11
odst. 1 pism. g) citované vyhlasky jako ticast
pfi dkonu spriavniho orgdnu ¢&i na jedndni
u sprivniho orginu. Nadto je tfeba prihléd-
nout k tomu, Ze kirny sendt vypustil ve svém
vyroku o viné ¢ist jednini kirné€ obvinéného,
tykajici se darovaci smlouvy pro obdarované-
ho Josefa V. (¢dst jednoho druhu skutkového
chovani vymezeného kiarnou Zalobou), pfi-
¢em? viibec neuvedl, zda hodnoti ¢i nehod-
noti jako zavinéné poruseni jednini i vyucto-
vini Gkonu priavni sluzby vztahujici se k této
darovaci smlouvé pro pana Josefa V., tedy vy-
tykanou nespravnost vyactovini viici Josefu V.
Pokud by toto nezvaZoval jako zavinéné poru-
Seni povinnosti Zalobcem a nevymezil, zda
se posouzeni nespravného vyuctovini vztahu-
je na vyictovini dkona v souvislosti se sepi-
sem smlouvy, ktery byl jakoZto jedndni Zalob-
ce stizené chybami vypustén z kdrného
provinéni, pak jde o nedostate¢né posouzeni
jedndni Zalobce z hlediska jeho zdvaZnosti,
kterd je podminkou kvalifikace jedndni jako
kirného provinéni. Struc¢né fecdeno, soud
shledal nepfezkoumatelnym zavér o prokaza-
ni zna¢né ¢isti ¢innosti Zalobce jako tkonq,
které advokdtni tarif neznd, nebot neni zfej-
mé, jaké tkony, které advokatni tarif nezni,
pojaly rozhodujici organy Zalované do svého
usudku a jaké nikoliv a zda tak udinily pouze
ve vztahu k jedné ¢i k obéma darovacim
smlouvim.

Rozhodnuti kirného sendtu prfezkouma-
né odvolacim orginem dile konkrétné vy-
chizi z doplnéni vyjiddfeni zalobce s tim, Ze
se v ném pouze obecné konstatuje, Ze vychi-
zi i z listinnych diikaza zaloZenych ve spiso-
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vém materidlu a ze zivéru diive€jsiho odvola-
ciho rozhodnuti. Dfivéjsi podklady karného
fizeni v8ak nejsou ve vzijemné souvislosti s do-
plitujicim vyjadfenim Zalobce konkrétné vy-
hodnoceny ve vztahu k té ¢4sti jednani Zalobce,
kterd ve vyroku o viné zistala a nebyla vypusté-
na (sepis darovaci smlouvy mezi J. L. a B. K)),
pripadné k té &asti, kterd se tykd vyactovani
z druhé darovaci smlouvy mezi J. L. aj. L. V., jejiZ
sepis byl z vyroku rozhodnuti vypustén.

Podle § 35e odst. 2 zdkona o advokacii
plati, Ze nestanovi-li tento zikon nebo kirny
fdd néco jiného nebo nevyplyvili néco jiné-
ho z povahy véci, pouZiji se v kirném fizeni
pfiméfené ustanoveni trestniho fidu. V dané
véci byly orginy Ceské advokacie v kirném
fizeni povinny ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 trest-
niho fidu postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti. Pfitom byly viziny za-
sadou hodnoceni diikazti - hodnotit dukazy

podle svého vnitiniho pfesvéddeni zaloZené-
ho na peclivém uvidzeni viech okolnosti pfi-
padu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu.

Na ziklad€ uvedenych skutec¢nosti soud
pfisvédcil t¢ém nidmitkdm Zalobce, kterymi Za-
lobce namital nedostateCnost a nepodloZe-
nost priavnich zavért Zalobce v hodnoceni
vyznamu chyb v sepisu darovaci smlouvy ve
vzijemné souvislosti s dalS§imi vytykanymi
jednidnimi Zalobce ohledné sepisu smlouvy
a dile ve vymezeni konkrétnich jednani, ji-
miZ mél Zalobce pfi vyuictovini porusit vy-
hldsku €. 177/1996 Sb. Zpusob vedeni kirné-
ho fizeni a rozhodovini Zalované svéddi
o nedostateCném skutkovém a pravnim po-
souzeni véci vyvérajicim z toho, Ze si Zalova-
nd nedostate¢né vymezila skutkovi jednini,
pro kterd byla vznesena karna Zaloba, a Ze se
nedostate¢né vénovala posouzeni jednotli-
vych porudeni vytykanych pravnich pfedpisti
z hlediska jejich zdvaZnosti a opétovnosti.
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Statni kontrola: zahdjeni kontroly; povéfeni k provedeni kontroly

k § 12 odst. 2 pism. a) zikona CNR &. 552/1991 Sb., o ét:itni kontrole

Opomenuti pracovniki kontrolniho organu predloZit sluZebni prikaz & povéfeni

k provedeni kontroly dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona CNR &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
neméni nic na skute¢nosti, Ze takovi kontrola byla platné zahdjena, pokud kontrolovana

2~z

osoba pfedloZeni prikazu ¢i povéfeni nepozaduje, nebot nema z4dné pochybnosti o tom,

Ze skutecné jde o pracovniky kontrolniho orginu opriavnéné k provedeni kontroly.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, &j. 10 Ca 127/2005-41)

Prejudikatura: srov. ¢. 865/2006 Sb. NSS.

Véc: Spolenost s ru¢enim omezenym J. proti Stitni veterindrni spravé Ceské republiky o ulo-

Zeni pokuty.

Krajskd veterinirni spriva pro Zlinsky
kraj uloZila dne 20. 8. 2004 Zalobci pokutu ve
vys$i 30 000 K¢ podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bo-
du 5 zdkona & 166/1999 Sb., o veterinirni pé-
¢i a 0 zméné nékterych souvisejicich zikon
(veterindrni zikon), za zmafeni vykonu stit-
niho veterinirniho dozoru. Své rozhodnuti
spravni orgdn L stupné oduvodnil zejména
tim, Ze vykon statniho veterindrniho dozoru
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neni zikonem podminén pfitomnosti statu-
tirniho orginu & majitele kontrolovaného
subjektu. Vyjidfeni Zalobce pfitom nevyvraci
prokdzané spachdni spriavniho deliktu, jimz
je zmafeni pfedmétné kontroly.

Uvedené rozhodnuti spriavniho orginu
L. stupné napadl Zalobce dne 6. 9. 2004 odvo-
linim, ve kterém mimo jiné konstatoval, Ze
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inspektofi neprokdzali sva opravnéni k pro-
vedeni kontroly, nebot v kontrolnim protoko-
lu neni o splnéni této povinnosti zminka.
Kontroly byly v provozovné Zalobce provadé-
ny opakované, vZdy za pfitomnosti statutarni-
ho orgdnu Zalobce, z ¢ehoz vyplyvi, Ze Zalob-
ce nikdy nemél v Umyslu mafit vykon
veterindrniho dozoru. U jednoho z inspekto-
rd - MVDr. H. - mél Zalobce divodnou po-
chybnost, zda je osobou opravnénou k vyko-
nu veterinirniho dozoru. Svou osobni
pfitomnosti se chtél o jeho opravnéni pfe-
svéddit.

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2004 Zalovany
odvolin{ zalobce zamitl. Z kontrolniho proto-
kolu vyplyvi, Ze kontrolu v provozovné Za-
lobce méli provést jednoznacné identifikova-
ni inspektofi kontrolniho orginu. Zikon
€. 552/1991 Sb. vyslovné neuklada, aby zaha-
jeni kontroly a pfedloZeni prukazt bylo uve-
deno v kontrolnim protokolu. Pravni Gprava
stitniho veterinarniho dozoru je pfitom k z4-
konu o stitni kontrole ve vztahu speciality.
Pracovnici veterindrniho dozoru tedy nejsou
povinni priklddat povéreni ke kazdé jednotli-
vé kontrole, ani nejsou povinni provadét kon-
trolu pouze za pritomnosti statutirniho orgi-
nu kontrolovaného subjektu. Dr. K., feditel
provozovny Zalobce, do protokolu jako du-
vod, pro¢ neumoZnil provedeni kontroly,
uvedl nepfitomnost majitele spolecnosti
a jim vydané pokyny, Ze do provozu nesmi
bez jeho pfitomnosti nikoho vpustit. Dr. K.
nenamital, Ze mu nebylo oznimeno zahdjeni
kontroly nebo Ze nebylo pfedloZeno povére-
ni ¢i sluZzebni prikaz. Dr. K. nepochybné vé-
dél, Ze jde o vykon stitniho veterindrniho do-
zoru a znal totoZnost ufednich inspektoru.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou, ve které predevs§im namital, Ze
pracovnici kontrolniho organu se pfi zahdje-
ni veterinirni kontroly neprokazali Zidnym
dokladem (povéfenim ¢&i sluZebnim prika-
zem), Ze jsou oprivnéni kontrolu provést.
Z tohoto diivodu nemohla byt kontrola platné
zahdjena a jednalo se o nicotny ikon. Nemoh-
lo tedy dojit ani ke zmafeni vykonu stitniho
veterinarniho dozoru. V potravinarském pro-
vozu je velkym rizikem vpustit do objektu ne-
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povolané osoby, proto pfislusny pracovnik
Zalobce postupoval spriavné, kdyZ odmitl pra-
covniky kontrolniho orginu do provozu
vpustit bez prfitomnosti statutirniho orginu
Zalobce. Veskeré nisledné Gikony a vyjadieni
pracovnika Zalobce ¢&i kontrolniho orginu
nejsou z téchto dliivodu podle Zalobce pravné
relevantni. Zalobce dile poukizal na to, Ze
podle § 9 aZ 15 zikona o stitni kontrole maji
pracovnici kontrolniho organu povinnost
ozndmit zahdjeni kontroly a pfedloZit povéfe-
ni k provedeni kontroly. Uvedenou skutec-
nost musi pracovnici kontrolniho orginu
uvést do kontrolniho protokolu, aby existoval
diikaz o splnéni této povinnosti kontrolniho
orginu, a to zejména v pfipadé, maji-li za to,
Ze kontrolované osoby porusuji své povin-
nosti pfi providéni kontroly. V pfisluiném
protokolu zdznam o splnéni povinnosti kon-
trolniho orgidnu chybi. Pouhé uvedeni ¢isel
sluZebnich priikazd pfislusnych veterindr-
nich inspektor( takovym dtikazem neni. Roz-
hodnou neni podle Zalobce ani skutec¢nost,
Ze pracovnik Zalobce nesplnéni této povin-
nosti v kontrolnim protokolu nenamital.

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovany mimo
jiné konstatoval, Ze z kontrolniho protokolu
vyplyva, Ze kontrolu v provozovné Zalobce
méli provést jednoznacné identifikovani in-
spektofi kontrolniho organu oznaceni neza-
ménitelnym kédem. Ze strany Zalobce se kon-
troly ucastnil Dr. K, feditel spolecnosti
Zalobce, ktery do protokolu jako diivod, pro¢
neumoznil provedeni kontroly, uvedl nepfi-
tomnost majitele spolec¢nosti a jim vydané
pokyny, Ze do provozu nesmi bez jeho pii-
tomnosti nikoho vpustit. Tento protokol po-
depsal, uvedl, Ze s jeho obsahem souhlasi, pfi-
¢emZ nenamital, Ze mu nebylo oznimeno
zahdjeni kontroly nebo Ze mu nebylo pfedlo-
Zeno povéreni ¢i sluZzebni prikaz. Dr. K. tak
nepochybné védél, Ze jde o vykon stitniho
veterinidrniho dozoru a znal totoZnost veteri-
nirnich inspektori. Ani ve svém vyjadfeni
v rimci spravniho fizeni Zalobce neuvedl ni-
mitky, které uplatnil v Zalob€. Zalovany dile
poukdzal zejména na to, Ze zikon o stitni
kontrole vyslovné neuklidd, aby zahdjeni
kontroly a pfedloZeni priikazi pracovnikit
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kontrolniho orginu bylo uvedeno v kontrol-
nim protokolu. Zahijeni kontroly je podle Za-
lovaného neformalni tkon spojeny s pfedlo-
7enim sluZebnich prikazti. Zalobce mél
moZnost podat proti obsahu kontrolniho
protokolu dle zdkona o statni kontrole nimit-
ky, av3ak neudinil tak.

V ramci Gstniho jednidni Zalobce setrval na
podané Zalobé¢; konstatoval dale, Ze ma-li byt
postiZzen za poruseni povinnosti pfi provadéni
kontroly, leZi ditkazni bfemeno na Zalovaném.
Zalovany neprokdzal, Ze byla v daném pripadé
kontrola platné zahdjena, nebot v kontrolnim
protokolu chybi dikaz o tom, Ze se pracovnici
kontrolniho orginu prokizali povéfenim
k provedeni kontroly ¢&i sluZzebnim prikazem.

Zalovany pfi Gstnim jedndni pouze konsta-
toval, Ze v daném pfipadé€ Zalobce znemoznil
pracovnikim veterindrni spravy zkontrolovat,
zda produkty, které mély byt v den providéni
kontroly vyrobeny v provozu Zalobce, jsou
zdravotné nezdvadné. Pracovnik Zalobce
umoznil veterinirnim inspektorim provést
kontrolu dokladli Zalobce, ale nisledné je ne-
vpustil do pfedmétného provozu bourirny
masa s odkazem na instrukce, které obdrzel od
majitele spole¢nosti. Z uvedeného je tedy zfej-
mé, Ze vé€dé€l o tom, Ze jde o veterinarni in-
spektory opravnéné k provedeni kontroly.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V pfedmétné véci Zalobce nepopiri,
Ze jeho pracovnik nevpustil veterinirni in-
spektory do objektu kontrolovaného provo-
zu, nebot se fidil pfikazem jednatele a jediné-
ho spolec¢nika Zalobce, Ze do objektu nesmi
byt nikdo vpustén v jeho nepfitomnosti. Spor-
nou skutecnosti je, zda veterindrni inspektofi
oznamili kontrolované osobé€ zahijeni kontroly
a zda pfi zahdjeni kontroly pfedloZili sluzebni
prukaz ¢i povéfeni k provedeni kontroly.

Soud pfedevsim konstatuje, Ze zikon
o statni kontrole a tim spiSe ani veterinarni
zikon nevyZaduiji fyzickou pfitomnost statu-
tirniho orginu nebo ¢lena statutirniho orgi-
nu kontrolované osoby pfi provedeni kontro-
ly. Je zfejmé, Ze takovou prdvni Gpravou by

232

byl v fad€ pfipadl, mezi néZ patfi i vykon
stitniho veterinarniho dozoru, zmafen ucel
kontroly. V tomto ohledu soud odkazuje na
ustalenou judikaturu sprdvnich soudt, ze-
jména na rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2006, &j. 8 As 12/2005-51,
publikovany pod & 865/2006 Sb. NSS. Podle
nazoru Nejvyssiho sprivniho soudu vyjidre-
ném v citovaném rozsudku sméfuje povin-
nost kontrolnich pracovnik(i ozndmit kontro-
lované osobé zahijeni kontroly dle § 12 odst. 2
pism. a) zikona o stitni kontrole k moZnosti
kontrolované osoby brinit sva prava v pribé-
hu kontroly. Kontrolni pracovnici jsou tudiz
podle Nejvyssiho sprivniho soudu povinni
oznamit zahdijen{i kontroly statutirnimu orga-
nu kontrolované osoby, je-lli pfitomen,
v opaéném pripadé jiné odpovédné osobé.
Neni tudiZ moZné, aby kontrolni pracovnik
jednal napf. s osobou, u niZ je sporné, zda je
viibec zaméstnancem kontrolované osoby,
nebo aby providél kontrolu bez jakékoli sou-
¢innosti s kontrolovanym subjektem.

V predmétné véci veterindrni inspektofi
tuto povinnost dodrZeli, nebot je nepochyb-
né, Ze oznamili zahdjeni kontroly odpovédné
osobé& Zalobce, kterou je feditel spolecnosti.
Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o stat-
ni kontrole nelze interpretovat tak, Ze by kon-
trolni pracovnici museli odpovédné osobé
doslovné sdélit, Zze ,se zahajuje stitni kontro-
la“. Podstatné je, Ze veterindrni inspektofi se
doZadovali vstupu do objektu provozovny Za-
lobce a pfedloZeni pfislusnych dokladu za
dcelem vykonu stitniho veterinirniho dozo-
ru. Tim dali zahajeni kontroly odpovédné oso-
bé Zalobce jasné najevo. Pracovnik Zalobce ne-
mél v tomto ohledu Zadné pochybnosti, coZ
potvrzuje i skute¢nost, Ze predloZil poZadova-
né doklady a Ze kontrola dokladi probéhla.

Povinnost kontrolnich pracovnikll pred-
loZit povéfeni k provedeni kontroly, jeZ rov-
néZ vyplyvd z § 12 odst. 2 pism. a) zidkona
o statni kontrole, je tfeba interpretovat v sou-
ladu se zvld$tnim priavnim ptedpisem, jimz je
v daném pfipadé veterinarni zikon. Soud se
plné ztotoZfuje se Zalovanym, Ze ustanoveni
veterinidrniho zdkona o vykonu stitniho vete-
rindrniho dozoru jsou v poméru speciality
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k obecné procesni tpravé stanovené ziko-
nem o stitni kontrole (viz téZ § 8 odst. 2 za-
kona o stitni kontrole). Ustanoveni § 53 odst. 1
pism. a) veterindrniho zdkona hovofi o vete-
rindrnich inspektorech jako o tfednich vete-
rindrnich lékaFich orgint veterindrni sprivy
povéfenych vykonem stitniho veterindrniho
dozoru. Z dikce tohoto ustanoveni i ze smys-
Iu a tidelu statniho veterindrniho dozoru privé
zejména v oblasti vyroby a zpracovini masa,
ktery se podle veterinirniho zikona provadi
soustavné, vyplyva, Ze v daném piipad€ jsou ve-
terindrni inspektofi povéfovani k vykonu stit
niho veterinirniho dozoru obecné, a Ze tudiz
nemusi pfedklidat zvlastni povéieni ke kazdé
jednotlivé kontrole. Obecné opravnéni k vyko-
nu stitnfho veterinarniho dozoru pak veterindr-
ni inspektofi osvédéuji ve smyslu § 53 odst. 2
pism. ¢) veterindrniho zikona sluZebnim pru-
kazem. To samoziejmé na druhou stranu ne-
znamend, Ze by vybér kontrolovanych objektl
a osob moh! byt vysledkem liboviile veterinar-
nich inspektorti nebo Ze by stitni veterindrni
dozor mohli provadét sikanéznim zplisobem.
Ze skutkové podstaty v piedmétné véci viak
v Zidném pripadé¢ nevyplyvi, Ze by k takovému
jednidni v daném pfipadé dochazelo.

Obecné stanovend povinnost pfedloZit
povéfeni k provedeni kontroly ve smyslu
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona o stitni kontrole
tedy podle ndzoru soudu pro oblast stitniho
veterinirniho dozoru znamena, Ze veterinir-
ni inspektofi jsou povinni vykédzat se pfi pro-
vidéni kontroly sluZebnim prukazem, jenZ je-
jich opravnéni k vykonu tohoto dozoru plné
osvéd&uje. Soud souhlasi s Zalobcem, Ze vete-
rindrni inspektofi jsou povinni tak uciniti bez
vyzvani na poc¢itku kontroly. V daném pfipa-
dé je sporné, zda tak skute¢n€ ucinili. Bylo by
jisté vhodné, aby splnéni této povinnosti bylo
zaznamenano v kontrolnim protokolu. Na
druhou stranu soud souhlasi s Zalovanym, Ze
takovy udaj nepatii mezi obligatorni naleZi-
tosti kontrolniho protokolu.

Soud ma za to, Ze i kdyby inspektofi tuto
svou povinnost nesplnili, nemélo by takové
pochybeni za nasledek nicotnost zahdjeni
kontroly, jak tvrdi Zalobce. Nicotnost rozhod-
nuti &i jiného ukonu spriavniho orginu nasti-
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vi podle teorie spravniho prava i judikatury
sprivnich soudl ve vyjime&nych piipadech,
kdy rozhodnuti vyda nebo jiny tkon provede
absolutné vécné nepiisluiny orgin, nebo je
zde jind zdvazné vada, jeZ md za ndsledek nu-
litu, tedy neexistenci tohoto rozhodnuti ne-
bo tkonu spravniho orginu, k niZ soud pfi-
hliZ{ z Gfedni povinnosti. V pfedmétné véci
se o takovou vadu nejedni. Z tohoto hlediska
je podstatné, Ze v daném pfipad€ kontrolu
provadéli k tomu opravnéni veterinirni in-
spektofi, jejichZ jména a sluZebni kody jsou
zaznamenany v kontrolnim protokolu pode-
psaném odpovédnou osobou Zalobce. Redi-
tel spoleénosti nemél Zzidné pochybnosti
o tom, Ze se jednd o kontrolni pracovniky
oprivnéné k provedeni kontroly, coZ vyplyva
nejen z Castého provddéni veterindrnich kon-
trol v pfedmétné provozovné, ale zejména ze
skute¢nosti, ze feditel spole¢nosti pfedloZil
veterindrnim inspektoriim poZadované do-
klady a Ze nevyjadFil Zidné pochybnosti o je-
jich oprivnéni k provedeni kontroly. Vstup
do provozovny byl veterinirnim inspekto-
ram odepfen z duvodu nepfitomnosti jedna-
tele a spole¢nika Zalobce, coZ samoziejmé ne-
ni, jak jiz bylo vysvétleno, legitimni ddvod.
Pokud by odpovédni osoba Zalobce poZado-
vala ptedloZeni sluZebnich prikazli veteri-
nirnich inspektort, byla by samozfejmé
oprivnéna jejich vstupu do provozovny za-
brinit v pfipadé, Ze by se sluZzebnim prika-
zem neprokdzali. K tomu vsak v daném pfi-
padé nedo3lo a protiprivni jednini Zalobce
nema s eventudlnim nepfedloZenim sluZeb-
nich prikaza Zidnou souvislost.

Soud tedy uzavira, Ze za danych skutkovych
okolnosti by ani pfipadné formalni pochybeni
veterindrnich inspektort v podobé nepfedlo-
7eni sluZebnich pritkaztt ntmohlo nic zménit
na skutecnosti, Ze veterindrni kontrola byla
v daném pfipadé zahdjena a Ze v rdmci této
kontroly se Zalobce dopustil protipravniho jed- .
nani, kdyZ odmitl veterinirni inspektory vpus-
tit do provozu, jez mél byt pfedmétem kontro-
ly. Timto jedninim Zalobce zmafil vykon
statniho veterinirniho dozoru, a tak naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 72
odst. 1 pism. ¢) bodu 5 veterinirniho zikona.
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Spravni fizeni: nevriceni véci k dalsimu fizeni

k § 59 odst. 2 a 3 spravniho fidu (& 71/1967 Sb.)»
k § 41 odst. 1 pism. d) zdkona & 138/1973 Sb., o voddch (vodni zikon)**

Skutecnost, Ze opatieni k nipravé uloZené spriavnim orginem prvniho stupné
jiz bylo realizovdno, nemuze byt divodem pro to, aby odvolaci orgin - vyhovi-li od-
volini opomenutého wéastnika fizeni - nevritil véc k dal$imu #izeni spravnimu or-

ginu prvniho stupné.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 8. 11. 2006, ¢j. 3 As 55/2005-48)

Véc: Zdenék S. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o opatfeni k odstranéni zivad na vodo-
hospoditském dile, o kasadni stiznosti Zalobce.

Okresni ifad Kutnd hora rozhodnutim ze
dne 13. 7. 1995 ulozil akciové spole¢nosti P.
podle § 41 odst. 1 pism. d) vodniho zikona
opatfeni k opravé jezu Kuchelnik, spo&ivajici
ve vyCisténi a presparovini jezového télesa,
oprave vyvaru a ziiZzeni vorové propusti z os-
mi na tfi metry; termin provedeni stanovil do
prosince 1995.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 1996 zménil
Okresni ifad Kutnd hora stanoveny termin tak,
Ze opatfeni méla byt provedena do 31. 12. 1996.

Akciova spolec¢nost P. opravila jez ke dni
31. 10. 1996.

Zalobce, vlastnik malé vodni elektrirny
nachézejici se asi jeden kilometr od jezu Ku-
chelnik, nebyl v fizeni pfed sprivnim orgi-
nem 1. stupné za tcastnika Fizeni povaZovin.
Zalobce proto rozhodnuti okresniho dfadu
napadl dne 1. 11. 1999 odvolinim, jeZ Zalova-
ny posoudil jako ndvrh na obnovu fizeni.
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 3.
2002, ¢j. 5 A 42/2001-18, toto rozhodnuti zru-
$il a vyslovil privni nizor, podle ného? zalo-
vany pochybil, kdyZ odvolini Zalobce povazo-
val za névrh na obnovu fizeni. Pokud spravni
orgin I. stupné nedorudil rozhodnuti Zalob-
ci, jenZ mél byt icastnikem fizeni, rozhodnu-
ti nenabylo pravni moci. Vzhledem k tomu,
ze opomenutému ucastniku posléze rozhod-
nuti dorucil a ten podal odvolini, je tfeba je-

ho v¢asnost zkoumat ve vztahu k tomuto do-
date¢nému doruceni a2 o podaném odvoldni
rozhodnout.

Ministerstvo Zivotniho prostifedi rozhod-
nutim ze dne 23. 1. 2003 vyhovélo odvolini
Zalobce a zrusilo rozhodnuti Okresniho tGfa-
du Kutni Hora ze dne 13. 7. 1995 a 5. 1. 1996;
nevritilo v8ak véc k dal§imu fizeni. Diivodem
pro zruSeni rozhodnuti bylo, Ze Zalobce ne-
byl povazovan za wicastnika Fizeni pfed sprav-
nim orgdnem L. stupné, a¢ jim byt mél. Nafi-
zené stavebni Gpravy viak v okamZiku, kdy je
akciovi spole¢nost P. provedla, byly zcela le-
gilni; jelikoZ okresni Gifad uloZil opatieni po-
dle § 41 vodniho zikona, tedy jako opatfeni
k odstranéni zivadného stavu, a nikoli podle
§ 9 vodniho zdkona a pfislu$nych ustanoveni
zdkona €. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini
a stavebnim fidu (stavebni zikon), nelze véc
vritit spravnimu orginu L. stupné k novému
projednini a rozhodnuti. Provedené opatfeni
nebylo ani kolaudovino, splnéni uloZenych
opatfeni vzal Zalovany na védomi a kontrolu
provedl p#i dalsi technicko-bezpeénostni
prohlidce.

Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni or-
gin 1. stupné sice nafidil tpravu vodohospo-
datského dila, avSak vzhledem k tomu, Ze Za-
lovany nafizeni takové udpravy zrusil, jde
0 stavebni dpravy nepovolené, o nich? je za-

Y Siucinnostiod 1. 1. 2006 zruSen zdkonem & 500/2004 Sb., sprdvni Fdd.
** Sucinnosti od 1. 1. 2002 zruSen zdkonem & 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné nékterych zakoni (vod-

ni zdkon); nyni srov. f 59 zdkona.
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potiebi rozhodnout v souladu s § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona. Zalobce proto
nesouhlasil s tim, Ze Zalovany rozhodnuti
sprivniho orgidnu I. stupné€ pouze zrusil,
avSak nevriatil véc k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl roz-
sudkem ze dne 30. 8. 2005. Konstatoval, Ze je
zapotfebi odlisit opatfeni k odstranéni zjist¢-
nych zdvad, uloZeni podle § 41 odst. 1 pism. d)
vodniho zikona, od povoleni vodohospodat-
ského orgdnu ke zfizeni, zméné ¢&i zruSeni
vodohospodifského dila; v dané véci bylo
pfedmétem sprivniho fizeni opatfeni k od-
stranéni zjisténych zdvad. Rozhodnuti o nafi-
zeni opatfeni sice bylo v rozporu s pravnimi
piedpisy, aviak vzhledem k tomu, Ze v dobé
zruSeni opatfeni jiZ zdvadny stav neexistoval,
nebyl diivod vracet véc k dalimu fizeni.

V kasacni stiZnosti Zalobce soudu mj. vyt-
kl zavér, Ze nebyl diivod véc vracet k dalsimu
Fizeni, nebot zdvadny stav jiZ neexistuje. Dii-
sledky toho, Ze Zalobce nemohl chrinit svd
vlastnickd priva jako Gastnik spravniho fize-
ni, totiz stale trvaji v podobé& vzduté feky nad
jezem, ¢imZ je citelné sniZovin vykon jeho
malé vodni elektrirny. Uvaha soudu, Ze vydi-
nim rozhodnuti Zalovaného byly zhojeny ne-
dostatky spocivajici v opomenuti Gi¢astnika
fizeni, zcela popird institut Ucastenstvi ve
sprivnim fizeni. Podle zalobce lze pouze vyji-
meéné toliko zrusit rozhodnuti spravniho or-
ginu prvniho stupné, a to tehdy, pokud jesté
nenastaly zamyslené Gcinky tohoto rozhod-
nuti. V opatném pfipadé by byl zakonzervo-
vin stav zruSovanym - tedy vadnym - roz
hodnutim nastoleny, coZ by bylo proti smyslu
institutu opravnych prostfedkd. V souzené
véci byla povinnost vyplyvajici z rozhodnuti
spriavniho orginu I. stupné jiZ spiné€na, proto
Zalovany nemél nezikonné rozhodnuti pou-
ze zru$it, aniZz by udinil i navazujici krok
a bud sam ve vé&ci nerozhodl, nebo ji nevratil
zpét prvoinstanénimu orginu. Zalovany ani
soud nezpochybiiuji, Ze stavebni Gipravy jezu
Kuchelnik byly provedeny na ziklad€ nezi-
konného rozhodnuti; podle Zalobce pak neni
mozny jiny zdvér, neZ Ze jde o nepovolené di-
lo ¢i nepovolenou stavbu, a Ze existujici stav
je tedy v rozporu s pravnim fidem.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2007

Zalovany se ve vyjidieni ke kasa¢ni stiz-
nosti ztotoznil s nazorem soudu. Upravy byly
provedeny v roce 1996 na zikladé pravomoc-
ného rozhodnuti vodoprivniho ufadu. Roz-
hodnuti posléze Zalovany zrusil; to v3ak nic
neméni na skutednosti, Ze Gpravy jezu byly
v roce 1996 providény legalné.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zru§il a véc mu vritil k dal-
$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
Méstsky soud v Praze pochybil, pokud se zto-
toznil s postupem Zalovaného, ktery na zikla-
dé Zalobcova odvoldni rozhodnuti, podle néhoz
spole¢nost P. realizovala opatfeni k odstrané-
ni zdvadného stavu, toliko zrusil a véc jiZ ne-
vritil spravnimu orginu prvniho stupné zpét
k daldimu fizeni. Rozhodnuti Zalovaného to-
tiZ nastolilo absurdni situaci: sice vyhovélo
7alobcovu odvolini, neucinilo v8ak Zidny dal-
§i krok k ndpravé protiprivniho stavu zaloZe-
ného vadnym rozhodnutim spriavniho orgi-
nu prvniho stupné. V kone¢ném dusledku
tedy takové rozhodnuti vyznélo pro Zalobce
stejné, jako kdyby Zalovany jeho odvolani za-
mitl. Pfitom nelze opomenout fakt, Ze zruSe-
nim rozhodnuti spriavniho orginu prvniho
stupné pozbylo provedené opatfeni k nipra-
vé& pravni opory. Navic - vzhledem k tomu, Ze
7alobce byl opomenutym téastnikem fizeni
- rozhodnuti, na jehoZ ziklad€ spole¢nost P.
realizovala Gpravy jezu, v dobé téchto praci
nebylo je§té pravomocné; Zalobci bylo totiZ
doruc¢eno aZ dodate¢né po nékolika letech.

V souzené véci se Zalovany i soud prvniho
stupné shodli, Ze Zalobce byl ve spriavnim fi-
zeni zkricen na svém privu ucastnika fizeni.
Institut G¢astenstvi ve spravnim fizeni pfi-
tom neni institutem samoucelnym; naopak
slouZi k tomu, aby takovy subjekt mohl v fize-
ni vykondvat priva mu prislusejici. Podle § 14
spriavniho Fidu je G¢astnikem fizeni ten, o je-
ho# pravech, privem chrinénych zijmech
nebo povinnostech ma byt v fizeni jednino
nebo jehoZ priva, privem chrinéné zijmy
nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
pfimo dotleny; Ucastnikem fizeni je i ten,
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kdo tvrdi, Ze miiZe byt rozhodnutim ve svych
priavech, privem chrinénych zdjmech nebo
povinnostech pfimo dotéen, a to aZ do doby,
neZz se prokize opak. Ucastnikem Fizeni je
i ten, komu zvlas$tni privni pfedpis takové po-
staveni pfiznivi. Ustanoveni § 14 spravniho
fidu vymezuje obecné pojem Gidastnika Fize-
ni, ¢imZ orientuje spravni orginy na to, aby
zajistily v Fizeni aktivni Gcast t&ch, jichz se
spravni rozhodnuti tykd, popf. miZe tykat.
V souladu s obecnym vymezenim pojmu
ucastnika mohou toto postaveni pfiznat uréi-
tym osobdm zvidstni pfedpisy. K tomu, aby
mél urcity subjekt postaveni ucastnika fizenf,
postac¢i pouhy hmotnéprivni pfedpoklad
existence jeho prav, privem chrinénych zi-
jmu nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni
0 mozném dotCeni na svych privech, privem
chrinénych zdjmech nebo povinnostech.
Kdo je ucastnikem fizeni, vymezuje sice
spravni fad, ale odpovéd na to, koho svou de-
finici spravni fdd za Gcastnika fizeni povoli-
vd, ddvaji pfedpisy hmotného priva. Ucasten-
stvi v fizeni pfitom nelze vnimat jen jako
samoucelnou hodnotu, nebot Géastnik fizen{
je nadin procesnimi privy, jejichZ prostied-
nictvim usiluje o dosazeni co nejlepsiho vy-
sledku v daném fizeni. V souzené véci nebylo
sporu o tom, Ze rozhodnutim Okresniho tfa-
du Kutni Hora mohlo byt - a Zalobce tvrdi, Ze
i bylo ~ dotceno Zalobcovo vlastnické privo,
nebot nafizenymi a nisledné provedenymi
Upravami jezu Kuchelnik byly zhorseny pod-
minky pro provoz malé vodni elektrdrny, kte-
ra je ve vlastnictvi Zalobce.

Zalovany sice deklaroval, e Zalobce byl
v fizeni v prvnim stupni nositelem proces-
nich prav, ale tim, Ze véc nevritil spravnimu
orginu prvniho stupné k dalsimu fizeni, neu-
moZnuje Zalobci jejich realizaci; tim neumoz-
fiuje Zalobci brinit jeho vlastnické prava, po-
Zivajici ochrany mj. v €l 11 Listiny zikladnich
prav a svobod. Takovy postup Zalovaného vy-
kazuje zdvainé ustavnéprivni deficity, coz,
jak vyplyva z niZze uvederi¢ho, v demokratic-
kém privnim stité nelze pfipustit. Je-li sub-
jekt nositelem urcitého priva, musi mu byt
poskytnut prostor k jeho realizaci; v souzené
véci byl vykon Zalobcova vlastnického priva
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znemoznén  nezikonnym  rozhodnutim
spravniho orginu. Postup Zalovaného je v roz-
poru s neddvnym nalezem Ustavniho soudu
ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04,
v némZ Ustavni soud mj. uvedl: ,Ustavni
soud nemokhl prehlédnout, Ze izolovdni sub-

. Jektivniho prdva od mozZnosti toto prdvo vy-

konduvat je oblibenym trikem totalitnich std-
i, ktery pouzivaji pii schovdvdni zuiile
a bezprdvi za formdini fasddu prdva.
V pravnim stdté tyto praktiky tolerovat ne-
Ize.“ Pravé v piipadé Zzalobce doslo k situaci,
kdy Zalovany sice uznal, Ze Zalobci néleZ{ sub-
jektivni pravo 0¢astenstvi v fizeni, neumoz-
nil mu v8ak jiZ jeho realizaci.

V souzené véci by byl postup Zalovaného,
jenz véc nevritil spravnimu orginu prvniho
stupné, akceptovatelny v situaci, pokud by se
samotné rozhodnuti Zalovaného vypofidalo
s ndmitkami Zalobce jako Ucastnika Ffizeni
uplatnénymi v odvolacim Fizeni sméfujicimi
proti nafizené a provedené tpravé vodniho
toku. Zalobce pfitom jiz v této fizi Fizeni tvr-
dil, Ze realizovanymi dpravami vodniho toku
bylo zasaZeno jeho vlastnické pravo tim, Ze
byl priliSnym vzedmutim vodniho toku zti-
Zen provoz jeho malé vodni elektrirny; své
argumenty k véci uplatfiovala i akciovd spo-
le¢nost P. Zalovany se vak viibec nezabyval
tim, zda byla opatfeni k ndpravé uloZena
v souladu se zikonem, a po zrueni prvostup-
flového rozhodnuti nezavizal takovou povin- -
nosti ani sprivni orgin prvniho stupné
V rozhodnuti o odvolani Zalovany pouze cito-
val argumenty jednotlivych stran ohledné zi-
sahu vzedmuti vodniho toku do provozu Za-
lobcovy malé vodni elektrirny. Zalovany mél
také mozZnost provést dokazovini - s ohle-
dem na to, Ze tprava vodniho toku byla v do-
bé jeho rozhodovini jiZ realizovina, zde byla
mozZnost dokazovat napf. ohledinim & zna-
leckym posudkem ptipadny zisah do vlast-
nického priva Zalobce. Na zakladé takto pro-
vedeného dokazovini pak mohl Zalovany
odvolini Zalobce zamitnout, ¢i konstatovat
rozpor nafizenych opatfeni k ndpravé se zi-
konem, a napadené rozhodnuti zrusit. Postup
Zalovaného, ktery sice napadené rozhodnuti
zru$il s poukazem na to, Ze Zalobce byl v Fize-
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ni pfed sprivnim orginem prvniho stupné
opomenutym ucastnikem Fizeni, aniZ se vy-

spravnimu orginu prvniho stupné k dalsimu
fizeni, nelze s ohledem na shora uvedené

jadfil k namitkim Zalobce, a véc nevritil  akceptovat.

1089

Duchodové pojisténi: nemoc z povolani; invalidni dachod

k § 25 odst. 2 a § 38 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dliichodovém pojiténi

k § 16 odst. 3 zikona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni zdkona &. 134/1997 Sb.

k § 1andsl. vyhldsky €. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pfi uznavani nemoci z povolini
a vydavi seznam zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci uznévaji

v ove

I. Nemoc z povolani jako pfi¢ina plné invalidity ma podle zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, vyznam toliko pro splnéni podminek niroku na plny in-
validni diachod [§ 25 odst. 2 a § 38 pism. b) tohoto zikona].

II. Opravnéni posoudit, zda ur¢ité zdravotni postiZzeni je nemoci z povolini ¢i ni-
koliv, pfislusi na zikladé § 16 odst. 3 zikona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a pro-
vadéni socidlniho zabezpeceni, pouze uréenym zdravotnickym zafizenim (vyhliska
€.342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pfi uznavini nemoci z povolini a vydivi se-

znam zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci uznavaji).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, &. 6 Ads 76/2004-68)

Véc: Tausz H. (Polskd republika) proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o invalidni dii-

chod, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.
Zalovani zamitla 13. 9. 2001 Zddost zalob-
ce o invalidni dichod pro nemoc z povolani
proto, Ze Zalobce je plné invalidni, nikoli viak
pro chorobu z povolani.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
opravny prostiedek (podle procesnich pfed-
pist tehdy Gc¢innych). O véci rozhod! - podle
novych procesnich pfedpist v fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti sprivniho orginu -
Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze
dne 24. 4. 2003 zalobu zamitl. Proti rozsudku
podal Zalobce (stéZovatel) posléze kasaéni
stiZznost.

Méstsky soud vysel po skutkové strince
z toho, Ze stéZovatel byl v letech 1964 - 1990
(s vyjimkou obdobi od 20. 9. 1970 do 28. 12.
1971) zaméstnin jako dé€lnik u podniku na
Gzemi dnes$ni Ceské republiky. Po skonceni
tohoto pracovniho vztahu onemocnél a do
31. 3. 1991 byl docasné price neschopen
(podpurdi doba skoncila 31. 3. 1991). StéZo-
vatel je stitnim pfislu§nikem Polské republi-
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ky a md bydliSt€ na jejim Gzemi. V duisledku
jeho Zidosti o divky dichodového pojisténi
v Polské republice a posouzeni jeho zdravot-
niho stavu tamnimi pfislu§nymi orginy pfi-
znala Zalovand na zdkladé Gpravy obsaZené
v Umluvé mezi Ceskoslovenskou republikou
a Polskou republikou o socidlnim pojisténi
(¢. 261/1948 Sb.) - dile jen ,Umluva* - dil&i
Castecny invalidni duchod od 1. 4. 1991, dil&i
plny invalidni dichod od 10. 10. 1994, jenz
byl od 1. 3. 1998 v dusledku posouzeni pol-
skymi orginy socidlniho zabezpedeni odiiat
a pfizndn dil¢i ¢asteény invalidni diichod, od
31. 8. 1998 v3ak byl opétovné ptiznin dil&i pl-
ny invalidni dichod [polskymi orgdny socidl-
ntho zabezpeceni byl stéZovatel opétovné
uznin invalidou 1. skupiny, coZ podle Umlu-
vy a na ni navazujicich providécich dohod
vede k potfebé& pfiznat za doby icasti na du-
chodovém pojisténi (zabezpeleni) na tzemi
Ceské republiky plny invalidni diichod]. Pro
nirok a vysi tohoto plného invalidniho du-
chodu bylo zapocteno 10 370 dnt v Ceském
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systému diichodového pojisténi a 4249 v pol-
ském systému.

Dne 31. 5. 2000 stéZovatel adresoval nosi-
teli pojisténi v Polské republice podini,
v némzZ se obritil na Zalovanou se Zidosti
0 ,0dskodnéni za ztiZené pracovni podmin-
ky“. Uvedl, Ze pracoval v byvalém Ceskoslo-
vensku 25 let ve zdravi $kodlivém pracovnim
prostiedi, je nemocny, nemiZe chodit, trpi
arterioskler6zou, navic je hluchy. Toto podi-
ni Zalovana posoudila jako Zidost o invalidni
duchod pro nemoc z povolini. K Zidosti pfi-
lozil stéZovatel fotokopie 1ékafské dokumenta-
ce v rozsahu tii listt z Polska, ovSem Cistecné
neditelné i pro prekladatele. Tato dokumen-
tace byla posléze v soudinnosti Zalované
a prislusnych orginu Polské republiky dopl-
fiovana, byly doloZeny vypisy z pribéhu hos-
pitalizaci v letech 1999 - 2000. Na ziklad¢ té-
to dokumentace dne 3. 4. 2001 1ékaf Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Ostrava-més-
to (OSSZ) vyslovil zavér, Ze stéZovateliv zdra-
votni stav je dlouhodobé nepfiznivy, pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti byl
ohodnocen podle pfilohy & 2 vyhlisky
& 284/1995 Sb., podle kap. IX odd. B poloZ-
ky 1 pism. ¢) na 70 %. StéZovatel trpi atero-
sklerézou cévni, degenerativnimi zménami
pitefe a nosnych kloubt, opakovanymi pro-
jevy vertebrobasildrni insuficience cévni, zi-
vratémi, bolestmi hlavy. Ddle trpi chorobami
zaZivaciho traktu a pfitomen je rovnéZ neura-
stenicky syndrom. Podle tohoto posudku byl
stézovatel shledin piné invalidnim podle
§ 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi. LékaF OSSZ rovnéZ v rimci svého
posouzeni konstatoval, Ze poSkozeni zdravi
chorobou z povolini nebylo doloZeno. Vyslo-
vil tedy, Ze stézovatel je invalidni pro obecné
onemocnéni, nikoliv pro chorobu z povolani,
datum vzniku invalidity poloZil do srpna
2000. Nato Zalovand vydala rozhodnuti
z 13. 9. 2001 (& 1), kterym zamitla stéZovate-
lovu Zidost o invalidni dichod pro chorobu
z povoldni, které stéZovatel napadl opravnym
prostfedkem ze dne 2. 10. 2001. Opravny
prostfedek Zalovand postoupila Méstskému
soudu v Praze 20. 2. 2002. V opravném
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prostiedku stéZovatel vyjadril nesouhlas s roz-
hodnutim Zalované, nebot vykondval zdravi
skodlivou prici do roku 1990. Onemocnél
chorobami nohou a hlavy, trpi bolestmi. Do-
mnivd se, Ze onemocnél v zaméstndni, nemd
dostatek finanénich prostfedki na 1éky.

Od 6. 6. 2001 (dosazeni dichodového vé-
ku) Zalovani stéZovateli priznala dilci starob-
ni dachod.

M¢stsky soud doplnil dokazovini posud-
kem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci; pfitom komisi poloZil otdz-
ku, zda stéZovatelova invalidita nastala v du-
sledku pfi¢in obecnych, anebo v dasledku
choroby z povolini. Posudkova komise svij
posudek vyhotovila dne 19. 11. 2002 na zikla-
dé dokumentace pfedstavované propoustéci-
mi zpravami z hospitalizace stéZovatele na
neurologickém a internim oddéleni nemoc-
nic v Polsku v letech 1999 aZ 2001. Komise
konstatovala, Ze st€Zovatel trpi fadou chro-
nickych zdvaznych internich onemocnéni,
v dokumentaci nejsou vSak Zidné nalezy, kte-
ré by svéd<ily pro pfitomnost nemoci z povo-
1ani. StéZovatel nepochybné trpi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, rozhoduji-
cim postiZenim jsou projevy povsechné ate-
roskler6zy, dominuje postiZeni mozkového
fecisté s klinickymi projevy zdvrati, dile te-
penného fecisté, ale i projevy postiZeni te-
pen obou dolnich kondetin. PostiZeni tepen
dolnich koncetin si vyZddalo v srpnu 2001
chirurgicky zikrok, ale nastalo jen &dstecné
zlep$eni stavu. Dile trpi hypertenzni nemoci,
diabetem, chronickou obstrukéni plicni ne-
moci, bolestivim vertebrogennim syndro-
mem, chronickou viedovou nemoci, postiZe-
nim prostaty, oboustrannou nedoslychavosti.
Zdravotni postizeni odpovidd podle pfilohy
¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. kapitole IX od-
dilu B poloZce 1. Komise pak ohodnotila
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢in-
nosti na 70 %. Komise rovnéZ uvedla, Ze v do-
stupné 1ékaiské dokumentaci nenalezla Zad-
né tudaje, které by svéddily pro pritomnost
nemoci z povoldni u stéZovatele.
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Méstsky soud v Praze se opiel o posudek
této komise a Zalobu zamitl s odtivodnénim,
Ze komise se presvédclivé vypofidala s otiz-
kou pfitomnosti nemoci z povolini u stézo-
vatele. Ten je vSak plné€ invalidni z obecnych
pficin.

Kasacni stiZznost byla pfedloZena k pro-
jednani Nejvy$§imu spravnimu soudu 23, 12,
2004. Stézovatel v ni namitl, Ze nesouhlasi se
zavéry posudkovych Iékaf, a to jak OSSZ, tak
posudkové komise. To, Ze ve zdravotnické do-
kumentaci, kterou pfedloZil, neni zminka
o potiZich svéd&icich pro nemoc z povoléni,
jedté€ neznamend, Ze takovou chorobou netr-
pi, a to v duisledku price v nepfiznivych pod-
minkdch. Posudkova komise si neobstarala
potfebné podklady pro ovéfeni stéZovatelova
pracovniho zafazeni a prostfedi, ve kterém
dlouhd léta pracoval. Komise si méla vyZidat
takovouto zprdvu a poZzidat pak specialistu
na choroby z povolini o posouzeni, zda stéZo-
vatel neonemocnél chorobou z povolani. Cle-
nem komise mél byt rovnéz Iékaf specialista
na choroby z povolani; pokud se tak nestalo,
neni zivér komise opfen o spolehlivé zjistény
zdravotni stav. Rizeni by tedy mélo byt dopl-
néno o prezkoumini zdravotniho stavu stéZo-
vatele posudkovou komisi za tcasti lékafe
specialisty v oboru chorob z povolini, nebo
mél byt opatfen revizni znalecky posudek ko-
lektivniho znalce, coZ se rovnéZ nestalo.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud véc posuzoval po-
dle privnich pfedpisu, jaké tu byly v dobé vy-
dini napadeného sprivniho aktu (k datu
13. 9. 2001); jestliZe je kasa¢ni stiZnost oprav-
nym prostfedkem proti pravomocnému roz-
hodnuti krajského soudu, jenZ véc posuzuje
podle pravniho stavu v dobé vydini spravni-
ho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . 5.), nemuiZe ji-
nak postupovat ani Nejvys$si spravni soud.

Duvodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. 5. nelze pfisvédcit, nebot Za-
lovand vychizela ve svém rozhodnuti z posud-
ku podaného posudkovym lékafem okresni
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spravy socidlniho zabezpedeni. Jéji rozhod-
nuti tedy mélo jasnou oporu ve spravnim spi-
se a nebylo s nim v rozporu (srov. rozsudek
Nejvyssitho sprivniho soudu publ. pod
¢. 176/2004 Sb. NSS).

Objasnéni namitky vztahujici se k postu-
pu posudkové komise ministerstva, tedy zda
meéstsky soud pfi doplnéni dokazovani postu-
poval v souladu se soudnim fddem spriavnim
a zda jeho rozhodnuti neni zatiZenou vadou
fizeni, kterd mohla mit vliv na zikonnost roz-
hodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.], vyZzaduje vysloveni zivéru o tom, zda
posudek posudkové komise ministerstva byl
tplny a presvédCivy (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu publ. pod ¢. 511/2005 Sb.
NSS), jakd byla role posudkové komise ve
vztahu k tvrzené nemoci (nemocem) z povo-
lani. PoZadavek tplnosti vyZaduje, aby se ko-
mise vypofidala s rozhodujicimi skute¢nost-
mi, pfedevsim témi, které namita stéZovatel,
ovSem pfi aplikaci pfislusnych procesnich no-
rem upravujicich fizeni o ddvkich duchodo-
vého pojisténi a jedndni posudkovych komisi
ministerstva. PoZadavek presvéddivosti pak vy-
plyva ze skute¢nosti, Ze soud nemi (ani nemu-
Ze mit) odborné 1ékafské znalosti, na nichZ po-
souzeni invalidity zavisi pfedevsim.

Rozsah a zplsob dokazovini skutkovych
okolnosti se vZdy odviji od prava hmotného;
v posuzované véci st€Zovatel sepsal nepfilis
zfetelné poddni, v ném?Z Zadal o ,odskodnéni
za zt{Zené pracovni podminky*“. Zalovani pak
zapocala vést fizeni o pFizndni invalidniho
diachodu pro nemoc z povolani; zde Nejvyssi
spravni soud spatfuje problematické misto
postupu Zalované, kterd stéZovateli nikdy ne-
objasnila, jaky vyznam ma v privu dichodo-
vého pojisténi podle ¢eskych predpist uzni-
ni nemoci z povoldni; fizeni je samoziejmé
ovlddino zidsadou dispozice. Pokud by se
Gcastnik i po takovémto vysvétleni domahal
pfislu§ného rozhodnuti, fizeni by bylo nepo-
chybné tfeba vést. Stézovatel je viak zfejmé
(posuzovino obsahem fady podani, ktera ad-
resoval po poddni kasaCni stiznosti méstské-
mu soudu, napf. 10. 12. 2003, 16. 2. 2004,
2. 11. 2004) naplnén ocekavinim, ¥e pro pfi-
padnou nemoc z povolini se muZe domoci
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vysSich penézitych plnéni, coZ vSak pfedpisy
o dichodovém poji§téni - jak bude vyloZeno
dile - nepfedpokladaji. Vede se tak pét let fi-
zeni, které pro vysi st€Zovatelova diichodu
nemuZe mit Zidny vyznam.

Duichodové pojisténi je upraveno ziko-
nem ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisté-
ni, jenZv § 25 odst. 2 stanovi, Ze kde se v tom-
to zdkoné hovofi o pracovnim trazu, rozumi
se tim téZ nemoc z povolani; providéci pred-
pis stanovi, které nemoci se povaZzuji za ne-
moci z povoldni. Timto providécim pfedpi-
sem je nafizeni vlady ¢ 290/1995 Sb., kterym
se stanovi seznam nemoci z povolani. PojiSté-
nec ma nirok na plny invalidni dichod:
a) jestliZe se stal plné invalidnim a ziskal po-
tfebnou dobu pojisténi, pokud nedosahl di-
chodového vé&ku, anebo b) pokud se stal in-
validnim nisledkem pracovniho Grazu. Vyse
plného invalidniho dichodu (§ 41 zikona
o diichodovém pojisténi) se skladd ze ziklad-
ni vyméry a procentni vyméry, ktera Cini za
kazdy cely rok doby pojisténi 1,5 % vypocto-
vého zikladu mési¢né. Pro vysi procentni vy-
méry se jako doba pojisténi zapocitivd i do-
poctend doba, kterou je doba ode dne vzniku
ndroku na plny invalidni dichod do dosaZeni
diichodového véku uvedeného v § 32 zikona
o duchodovém pojisténi. Vyplici-li se poZiva-
teli diichodu duchod vypocteny se zfetelem
k mezindrodni smlouvé podle poméru dob
ziskanych v Ceské republice k celkové ziska-
né dobé&, stanovi se zakladni vyméra a pro-
centni vyméra dil¢iho dichodu v poméru
‘t&chto dob, nestanovi-li jinak mezindrodni
smlouva.

Cesko-polské vztahy'v oblasti diichodové-
ho pojisténi byly v dob¢ vydini napadeného
rozhodnuti upraveny Umluvou publikova-
nou pod & 261/1948 Sb., ve znéni vyhldsky
& 73/1957 Sb., a Dohodou o pouZivini Umluvy
ze dne 21. 10. 1970. Podle ¢l. 1 odst. 2 Umluvy
se pfi provadéni véech odvétvi socidlniho po-
jisténi pouZije pravnich pfedpist stitu, na je-
hoZ Gzemi se vykondva zaméstnin{ rozhodné
pro pojisténi. Podle odstavce 7 citovaného
¢lanku pak pouZiti pravnich pfedpist jedno-
ho stitu ma za ndsledek, Ze pro providéni
socidlniho pojisténi jsou pfislusni nositelé
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a soudy socidlniho pojisténi, jakoZ i spravni
Gfady tohoto stitu. Podle &l. 14 odst. 6 Umlu-
vy rozhodnuti jednoho nositele pojisténi, Ze
je zde invalidita vieobecnd nebo invalidita
z povolani, je zdvazné pro nositele pojiSténi
stitu druhého, shoduji-li se pojmy invalidity
v obou statech. Podle § 16 odst. 1 a 2 Dohody
byl-li pracovnik zaméstnin v obou stitech
a onemocnél nemoci z povolidni jen v disled-
ku zaméstnini v jednom stité, dichod naleZi
pIné& od orginu tohoto stitu, ktery pfihlédne
jen k dobé& zaméstnani na vlastnim tizemi, od
orginu druhého stitu nileZi pak dil¢i du-
chod, ktery by nileZel z titulu invalidity z ji-
nych pficin neZ pro nemoc z povoldni.

Z uvedené hmotnépravni Gpravy vyplyvi,
7e v ¢eském systému dichodového pojisténi
mi existence nemoci z povoldni vyznam pou-
ze pro vznik niroku na plny invalidni do-
chod, a to ten, Ze se nevyzaduje splnéni pod-
minky potfebné doby pojisténi a ndroku
nebrini dosazeni dichodového véku ke dni
vzniku plné invalidity. Skutecnost, Ze pojiSteé-
nec je invalidni nasledkem nemoci z povola-
ni, se tedy neprojevuje ve vysi dichodu, pro
vypocet plného invalidniho diichodu plati
iv takovém pfipadé€ obecna pravidla (zvySeni
invalidnich dichodt z diivodu ncmoci z po-
volani a pracovniho trazu o 10 % priamérné-
ho mési¢niho vydélku platilo do 31. 5. 1992
a bylo zruSeno zikonem C¢. 235/1992 Sb,;
v pfechodnych ustanovenich tohoto zikona
bylo pamatovino pouze na situace, kdy pojis-
ténec onemocnél nemoci z povoldni pied
1. 6. 1992 a stal se po tomto datu invalidnim
pro tuto nemoc z povolini).

Mi-li byt vyfcen zivér, Ze pojiSténec se
stal plné invalidnim nasledkem nemoci z po-
volani, znamena to posoudit pfi¢innou sou-
vislost; vztah pfi¢inné souvislosti je din teh-
dy, vznikla-li plnd invalidita nasledkem
nemoci z povoldni, tedy bez nemoci z povola-
ni by plna invalidita nevznikla tak, jak vznik-
la. Tato pfic¢innd souvislost musi byt najisto
postavena zejména v piipadé, Ze se u pojis-
ténce vyskytuje nékolik nemoci, které ovliv-
fuji jeho zdravotni stav. Nemoc z povolini
pak musi byt pfi¢inou invalidity duleZitou,
podstatnou a zna¢nou, aby mohl byt konsta-
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tovdn vztah nisledku pfedvidany ustanove-
nim § 38 pism. b) zikona o diichodovém po-
jist€ni. Nemocemi z povolani jsou nemoci
uvedené v nafizeni vlidy ¢ 290/1995 Sb.

Okresni sprivy socidlniho zabezpeceni
svymi lékafi posuzuji plnou invaliditu [§ 8
odst. 1 pism. a) zikona CNR & 582/1991 Sb,,
o organizaci a proviadéni socidlniho zabezpe-
¢eni (dile jen ,zdkon ¢. 582/1991 Sb.“)]. Podle

§ 16 odst. 3 citovaného zdkona ¢. 582/1991 Sb.

uzniviani nemoci z povolani pro tcely dtcho-
dového pojisténi a pro Gcely zvlastnich ziko-
n@t providéji uréend zdravotnicki zafizeni;
seznam téchto zafizeni a bliZsi Gpravu postu-
pu pfi uznavini nemoci z povolidni stanovi
vyhlaskou Ministerstvo zdravotnictvi v doho-
dé s Ministérstvem prace a socidlnich véci.
Vyhldska & 342/1997 Sb., kterou se stanovi
postup pfi uznivini nemoci z povoldni a vy-
dava seznam zdravotnickych zafizeni, kterd
tyto nemoci uzndvaji, stanovi, Ze nemoci
z povolini uzndvaji stfediska nemoci z povo-
lani uvedenad v priloze této vyhldsky na zikla-
dé posouzeni zdravotnickym zafizenim, je-
hoZ souéisti je oddéleni nebo klinika nemoci
z povolini nebo pracovniho lékafstvi (§ 1).
Podle § 2 odst. 1 citované vyhliasky pracovné
lékafské pracovi§té posuzuje onemocnéni,
u néhoz vzniklo podezfeni, Ze se jednd o ne-
moc z povolini, z podnétu oSetfujiciho l1éka-
fe nebo fyzické osoby trpici onemocnénim.
Podminky vzniku onemocnéni ovéfuje pfi-
slusni krajska hygienicka stanice [§ 2 odst. 3
citované vyhlisky, § 82 odst. 2 pism. g) ziko-
na ¢, 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdra-
vi; tento zdkon v § 88 odst. 2 ddvad zaméstnan-
cim orginu ochrany vefejného zdravi
s pfisludnou odbornou zpusobilosti (§ 88a
odst. 1) opravnéni vstupovat do provozoven za
icelem posuzovani podminek vzniku onemoc-
néni, jde-li o posouzeni nemoci z povolani}.

Mai-li tedy 1ékaf okresni spravy sociilniho
zabezpeceni (ale rovnéZ posudkovi komise
Ministerstva price a sociilnich véci podavaji-
ci posudek podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb. v fizeni soudnim) vyslovit,
zda plni invalidita vznikla ndsledkem nemoci
z povolini, je jeho Gkolem posoudit onu pfi-
¢innou souvislost, jez byla podrobné
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osvétlena vyse. K uznivani urcitého zdravotni-
ho postiZzen{ za nemoc z povolini jsou vSak
oprivnéna jen zdravotnicka zafizeni vymezena
citovanou vyhldskou & 342/1997 Sb., na zikla-
dé dpravy predvidané zikonem &. 582/1991 Sb.
v § 16 odst. 3, jenZ tuto pusobnost témto zafi-
zenim svéfil jako pisobnost vylu¢nou. Lékafti
okresnich spriv socidlniho zabezpedeni stej-
né jako posudkova komise ministerstva ne-
mohou vyslovit, Ze urcité zdravotni postiZeni
je nemoci z povolini; pokud v3ak je takovy
vyrok zafizenim k tomu pfisluSnym vysloven,
posudkové orginy ¢inné v oblasti diichodo-
vého pojist€ni jej budou plné respektovat
(pFevezmou jej bez dalsiho), pficemz zkou-
mat budou onu pfi¢innou souvislost, tedy
zda nemoc z povoldni, ktera byla konstatovi-
na piislu§nym stfediskem nemoci z povolini,
je hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu; nemoc z povolini nema
stanovenu Zidnou vyssi procentni miru po-
klesu vydélecné schopnosti, posuzuje se jako
jind postiZeni podle tiZe funk&niho postiZeni.
Vyhldska ¢ 182/1991 Sb., kterou se provadi
zdkon o socidlnim zabezpeceni, a zdkon o pu-
sobnosti organt Ceské republiky v socidlnim
zabezpeleni stanovi v § 1 odst. 2, Ze lékaf
okresni spriavy socidlniho zabezpedeni pfi
posuzovini zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pfihlédne k vysledkiim vlastniho
vysetfeni a musi vychizet z 1€kafskych zpriv
a posudki vypracovanych odbornymi 1ékati
o zdravotnim stavu obcanti (obdobné § 8
odst. 10 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). Podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky jsou ¢leny posudko-
vych komisi ministerstva jeho zaméstnanci
a dal$imi ¢leny 1ékafi jednotlivych klinickych
obori; pfedsedou je vidy posudkovy lékar,
ktery rovnéz urcuje konkrétni sloZzeni komise
(odst. 2, 3 citovaného ustanoveni).

JestliZe podle obsahu zdravotnické doku-
mentace, kterou stéZovatel predlozil pro-
stfednictvim polského nositele pojiSténi, ne-
doslo k uznini nékterého ze zdravotnich
postizeni, jimiZ st€Zovatel trpi, za nemoc z po-
volani pfislusnym stfediskem nemoci z povo-
lani v fizeni, které se procesné spravuje zdra-
votnickymi piedpisy (zikon & 20/1966 Sb.,
o zdravi lidu) a miZe byt vedeno zdsadné
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pouze z podnétu fyzické osoby trpici one-
mocnénim, pak organy ¢inné v diichodovém
pojist€éni nepochybily, pokud konstatovaly,
Ze zde takovito absence existuje; ani okresni
spréava socidlniho zabezpeceni, ani posudko-
vd komise Ministerstva price a socidlnich vé-
i posuzujici invaliditu nejsou oprivnény po-
soudit, zda urcité onemocnéni je nemoci
z povolani. Posudkovi komise jednala v fid-
ném sloZeni (pfedseda - posudkovy lékaf,
dalsi 1ékaf specialista v oboru nemoci vnitf-
nich), jeji posudek byl z hlediska dolozenych
podkladu plny a z hlediska svych zavér
presvédcivy.

Méstsky soud v Praze tedy nepochybil,
jestlize svuij zdvér o diivodnosti Zaloby opfel
o posudek posudkové komise, ktera takovou-
to absenci (uzndni nemoci z povolani) zazna-
menala a vyslovila zavér, Ze stéZovatel je ne-

Nejvy3si spravni soud proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Obiter dictum Nejvyssi spriavni soud po-
vazuje za vhodné opétovné podotknout, Ze
ani uznini nemoci z povolini, jeZ by bylo
shleddno pficinou piné invalidity, by ve sté-
Zovatelové pfipad€ poméfovano pravni upra-
vou zikona o dichodovém pojisténi (tedy
upravou dc¢innou od 1. 1. 1996) ni¢eho na vy-
$i diichodu nepfineslo a pro nirok by Zidny
vyznam nemélo, nebot stéZovateli byl pfi-
zndn plny invalidni dichod (dil¢i) na zdkladé
uzndni invalidity polskym nositelem pojisté-
ni, pfi¢emz stéZzovatel disponoval potfebnou
dobou pojisténi (vyznam by takové zjisténi
mélo predevsim v pfipadé, kdy by stéZovatel
nedisponoval potfebnou dobou pojisténi).
V pracovnépriavni oblasti md uznini nemoci
z povolini vyznam pro pfipadnou nihradu

pochybné invalidni z pfi¢in obecnych.  §kody, za kterou odpovida zaméstnavatel.
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Duchodové pojisténi: poc¢atek béhu lhiity pro vraceni davky vyplacené
ve vy$$i vysi; k pojmu ,,organ socidlniho zabezpeceni“

k § 118a odst. 3 zikona CNR & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni,
ve znéni zdkond ¢ 160/1995 Sb. a & 151/2002 Sb. (v textu téZ ,zdkon & 582/1991 Sb.*)

L. Pro pocatek béhu prekluzivni lhuty podle § 118a odst. 3 zikona CNR & 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, je rozhodny okamZik, kdy se plat-
ce dichodu dovédél, Ze vyse piijma omezujici vyplatu starobniho dichodu piekro-
¢ila zikonem stanovenou hranici. Samotnd izolovana informovanost zcela jiného
orgdnu socidlniho zabezpeceni nei toho, ktery je opravnén o vriceni diavky roz-
hodnout, o vysi pfijmu urcité osoby a z ni plynouci povinnosti platit pojistné na so-
cidlni zabezpeceni bez toho, Ze by byla dina do souvislosti se skute¢nostmi o vypla-
té starobniho dichodu (odkdy, zda a po jakou dobu je vyplicen), nemuZe vést
k zapoceti béhu prekluzivni lhity.

I1. Ackoliv § 118a odst. 3 zikona CNR ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni so-
cidlniho zabezpeceni, uZivi obecny pojem ,organ socidlniho zabezpedeni, nelze za
né€j povazovat jakykoliv orgin socidlniho zabezpeéeni, nybrZ v nivaznosti na § 50
odst. 1 téhoZ zakona pouze orgin, jemuz je pfijemce davky diichodového pojisténi
povinen pisemné ohldsit skute¢nosti rozhodné pro trvini naroku na davku véetné
svych prijmu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, &. 6 Ads 36/2003-61)

Véc: Miroslav S. proti Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni o vriceni preplatku na starobnim
dtichodu, o kasa¢ni stiZnosti Zalované.
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Ceska spriva socidlniho zabezpedeni roz-
hodnutim ze dne 12. 3. 2001 ulozila Zalobci
povinnost vritit preplatek na starobnim da-
chodu ve v¥si 18 582 K¢&. V oduvodnéni uved-
la, Ze v dubnu, kvétnu a ¢ervnu 1997 byl Za-
lobce povinen platit zilohy na pojistné na
dichodové pojisténi z vymérfovaciho zikla-
du, ktery je vy$si neZ dvojnasobek c&astky Zi-
votniho minima platné pro jednotlivce ke dni
1. ledna pfislusného kalendifniho roku. Po-
dle § 118a odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. ma
plitce dichodu nirok na vriceni téch vypla-
cenych d&istek duchodu, které byly obcanu
vypliceny, ackoli pfitom nebyly splnény pod-
minky stanovené zikonem & 155/1995 Sb,,
o dliichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
v souladu s tehdy platnou pravni dpravou
opravny prostiedek ke Krajskému soudu
v Ostravé. Tento soud napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 31. 7. 2001 potvrdil. V odi-
vodnéni uvedl, Ze Zalobce nesplnil povinnost
vyplyvajici pro n& z § 50 odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb., nebot pisemné neohlisil
plitci dichodu piekroceni ptijmu z vydélec-
né ¢innosti podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona
o duchodovém pojisténi. Zalovana se o pfe-
platku na dichodu dozvédéla az 23. 1. 2001,
kdy jesté neuplynula tiiletd Thiita pro vriceni
vyplacenych davek.

Zalobce se proti rozsudku Krajského sou-
du v Ostravé odvolal k Vrchnimu soudu
v Olomouci, ktery tento rozsudek unesenim
ze dne 28. 2. 2002 zrusil a véc vritil krajské-
mu soudu k dal§imu Fizeni. Dtivodem pro to-
to usneseni bylo, Ze ze spisti nebylo patrné,
z jakého mési¢niho vyméfovaciho zikladu
byl Zalobce povinen platit zdlohy na pojistné
na duchodové pojist€ni privé v mésicich
dubnu, kvétnu a ¢ervnu 1997. Soud prvniho
stupné dile neudinil diukaz hlaSenim Zalobce
z 21. 4. 1997. V fizeni bylo tfeba provést tyto
dtikazy, které nemohou byt provedeny v od-
volacim fizeni. Vrchni soud dile uvedl, Ze po-
vinnost ob¢ana podle § 118a odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb. je objektivni, bez ohledu na
zavinéni - splnéni ¢i nesplnéni ohlasovaci
povinnosti. Zji§tovini okolnosti o ,hlaSeni",
respektive o ,Pfehledu o pfijmech®, ktery Za-
lobce odevzdal v dubnu 1997, ma vyznam
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zhlediska § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb,,
tj. zda z né&j i Ceskd sprava socidlniho zabez-
peceni mohla zjistit narok na vriceni ¢astek
vyplacenych nepriavem Zalobci.

Krajsky soud v Ostrav€ v dalSim fizeni
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe-
¢eni rozsudkem ze dne 1. 4. 2003 zrusil pro
nezdkonnost a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni uvedl, Ze Zalobci nendlezela
vyplata starobniho dichodu za mésice du-
ben, kvéten a Cerven 1997, protoZze dnem
21. 4. 2000 uplynula subjektivni prekluzivni
hita, po kterou mohla Zalovand neprivem vy-
placené ¢istky pozZadovat, nebot uplynuly tfi
roky od doby, kdy orgin socidlniho zabezpe-
¢eni uvedenou skute¢nost zjistil. Narok na vra-
ceni neprivem vyplacené ¢istky proto zanikl.

Proti tomuto rozsudku brojila Zalovand kasa¢-
ni stiznosti, ve které uvidéla, Ze predani prehledu
ve smyslu § 15 zdkona CNR & 589/1992 Sb., o po-
jistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti, nelze pova-
Zovat ze strany pozivatele dichodu za splné-
ni povinnosti ve smyslu § 50 odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb. Opravnény nebo jiny pfijem-
ce davky diichodového pojisténi je povinen
pisemné ohldsit plitci divky do osmi dnil
skute¢nosti rozhodné pro trviani niroku na
divku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovini.
JelikoZ je platcem davky dichodového pojis-
tén{ Zalovani, Zalobce tuto povinnost vici ni
nesplnil. O neexistenci ndroku na vyplatu du-
chodu se zalovana dozvédéla az z hliseni, kte-
ré obdrzeladne 5. 3.2001. Proto rozhodnuti ze
dne 12. 3. 2001, kterym uloZila Zalobci povin-
nost vritit ¢astky neprivem vyplacené, je po-
dle jejiho nazoru zcela v souladu s platnymi
priavnimi pfedpisy o diichodovém pojisténi.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze 11. 4. 1997 odevzdal Okresni sprivé
socidlniho zabezpedeni v Ostravé fidné vypl-
nény a pravdivy ,Pfehled o pfijmech®. Tim pi-
semné ohlisil skute¢nosti rozhodné pro vy-
platy diichodovych didvek. Od tohoto dne
byla i Zalovand pisemn¢ informovana o jeho
veSkerych pfijmech a vyplacenych davkach.
Krajsky soud proto rozhodl sprivné, drze se
zavazného privniho ndzoru vysloveného
Vrchnim soudem v Olomouci.
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K tomu ze spisu vyplynulo, Ze Zalobci byl
pfizndn od 17. 11. 1996, kdy dosdhl dachodo-
vého véku, starobni diichod ve vysi 6194 K&
mési¢né&. Zalobce byl od 1. 6. 1996 osobou sa-
mostatné vydéle¢né cinnou. Podle Zidosti
o pfiznani dichodu vykonival ¢innost osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné s povinnosti pla-
tit zalohy na pojistné ve vysi mésic¢né 523 K¢
Dne 21. 4. 1997 podal u Okresni sprivy socidlni-
ho zabezpeceni v Ostravé ,Pichled o pfijmech
a vydajich osoby samostatné vydéle¢né inné“
podle § 15 odst. 1 zikona CNR & 589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni zabezpedeni a pfis-
pévku na statni politiku zaméstnanosti, za
rok 1996. V ném uvedl, Ze nejnizsi mésicni vy-
méfovaci ziklad pro placeni ziloh na pojist-
né na dichodové pojisténi a pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti ¢inil 6657 K&
a nejnizsi mésicni zdloha na pojistné na du-
chodové pojisténi a pfispévek na stitni poli-
tiku zaméstnanosti ¢inila 1971 K& Okresni
spriva socidlniho zabezpeceni v Ostravé hla-
Senim ze dne 23. 1. 2001 oznimila Zalované,
Ze Zalobce je od 1. 6. 1996 do 30. 6. 1997 oso-
bou samostatné vydéle¢né CinnouazZev4, 5.
a 6. mésici roku 1997 dosihl pfijmu, ktery
pfesahl dvojndsobek Cistky Zivotniho mini-
ma. Toto hldSeni obdrZela zalovand 5. 3. 2001.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2003 zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovini zi-
konnosti rozhodnuti soudu vychazel, fidé se
ustanovenim § 75 odst. 1 ve spojeni s § 103
odst. 1 pism. a) s. I. 5., z pravniho a skutkové-
ho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orginu, tj. 12. 3. 2001. Podle tehdy
ucinného § 37 odst. 1 pism. b) zikona o du-
chodovém pojiSténi nendleZela vyplata sta-
robniho duchodu, na ktery vznikl nirok po-
dle § 29 tohoto zikona, v obdobi dvou let po
vzniku ndroku na tento dlichod, pokud du-
chodce vykondval samostatnou vydéle¢nou
¢innost, a to v téch kalendarnich mésicich, ve
kterych byl povinen platit zdlohy na pojistné
na diichodové pojisténi z mési¢niho vyméfo-

vaciho zikladu, ktery je vyssi neZ dvojniso-
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bek &astky zZivotniho minima platné pro poZi-
vatele starobniho dichodu ke.dni 1. 1. pfi-
slusného kalendiiniho roku. Podle § 118a
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ma plitce du-
chodu vuci obdéanu, kterému byl vyplicen
starobni dichod a nebyly pfitom splnény
podminky stanovené zikonem o duchodo-
vém pojiSténi pro vyplatu tohoto diichodu,
ndrok na vraceni téch vyplacenych &istek sta-
robniho dichodu, které mu nenileZely. Po-
dle § 118 odst. 3 vSak narok na vriceni pfe-
platku na dichodu zanika uplynutim tfi let
ode dne, kdy orgin socidlniho zabezpedeni
tuto skutecnost zjistil, nejpozdé&ji viak uply-
nutim deseti let ode dne vyplaty davky.

Pravni otdzkou, kterou se Nejvyssi sprav-
ni soud v dané véci musel zabyvat, bylo po-
souzeni pocitku b&hu prekluzivni lhaty po-
dle § 118a odst. 3 zdkona &. 582/1991 Sb. Sto
o otdzku, zda je to okamzZik, kdy se o tom, Ze
vy$e pfijmi omezujici vyplatu dichodu pfe-
krocila zdkonem vymezenou hranici, dozvé-
déla Zalovanai jako platce diichodu, nebo zda
postacuje, Ze Zalobce podal u Okresni spriavy
socidlniho zabezpeceni ,Prehled o pfijmech
a vydajich osob samostatné vydéle¢né &in-
nych za rok 1996%, z néjZ vyplyva vyse jeho zi-
loh na pojistné na socialni zabezpedeni v ro-
ce 1997. Nejvyssi spravni soud se ztotoZiiuje
s ndzorem Zalované, Ze pro pocatek béhu této
Ihuty je rozhodny okamZik, kdy se uvedenou
skute¢nost dozvi plitce dichodu, tj. v kon-
krétnim pfipad€ Zalovana [§ 5 pism. a) ziko-
na ¢. 582/1991 Sb.}1, kterd jedind je podle § 5
pism. 2) ¢. 2 zdkona & 582/1991 Sb. opravné-
na rozhodnout o povinnosti vritit davku dit-
chodového pojisténi vyplacenou neprivem
nebo v nespriavné vysi. Samotnd izolovand in-
formovanost nékterého z orgdnu socidlniho
zabezpedeni o vysi pfijmu urcité osoby a z ni
plynouci povinnosti platit pojistné na socidl-
ni zabezpedeni bez toho, Ze by byla dina do
souvislosti se skute¢nostmi o vyplaté starob-
niho dichodu (od kdy, zda a po jakou dobu je
vyplacen), nemuze vést k zapoceti béhu pre-
kluzivni lhiity u zcela jiného organu, ktery je
oprivnén o vridceni divky rozhodnout. A¢ko-
li § 118a odst. 3 tohoto zakona uZivi obecny
pojem ,orgdn socialniho zabezpedeni®, neni
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moZné za tento orgian povaZovat jakykoli or-
gan socidlniho zabezpedeni, jak je vymezuje
§ 3 odst. 3 citovaného zdkona; témito organy
jsou téZz Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo obrany a Minis-
terstvo price a socidlnich véci. Podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu je za tento orgidn
nutné povazovat ten organ socidlniho zabez-
peceni, ktery vyplici diichod a ktery md po-
dle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. i na-
rok na vrdceni neprivem vyplaceného
diichodu a je souc¢asné jediny oprivnén o po-
vinnosti davku vratit rozhodovat, tj. v daném
pfipadé Zalovana. Dile je odst. 3 tohoto usta-
noveni nutno interpretovat i v souvislosti
s § 50 odst. 1 tohoto zikona, podle kterého je
pfijemce davky dichodového pojisténi povi-
nen pisemné ohlasit plitci davky do osmi
dnt skute¢nosti rozhodné pro trvini naroku
na davkuy, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovi-
ni. V posuzované véci je nesporné, Ze vuci
platci diichodu Zalobce Zidné hliseni nepo-
dal. Na splnéni této povinnosti pak systémové
navazuje subjektivni [hdta pro uplatnéni na-
roku na vraceni ,pfeplatku“. Nejvyssi spravni
soud uvidi, Ze se jedna o subjektivni lhitu, je-
jimZ smyslem je v souladu s principem pravni
jistoty puisobit na orginy socidlniho zabezpe-
¢eni, aby své naroky uplatiiovaly bez zbytec-
ného prodleni. Bez ohledu na subjektivni
znalost prislusného orginu socidlniho zabez-
peceni zdkon zaklida i objektivni desetiletou
Ihutu pro uplatnéni téchto ndroku; ta vsak
v daném pripad¢€ marné neuplynula.

Okresni spriava socidlniho zabezpedeni
plni u osob samostatné vydéle¢né ¢innych ve
smyslu § 36 pism. e) zdkona ¢ 582/1991 Sb.
jen povinnosti organizace, jako plni napf.
u zaméstnancll v pracovnim poméru zamést-
navatel. Pro uplnost Nejvys$i spravni soud
uvadi, ze oznameni téchto skutec¢nosti za-
meéstnavateli je téZ z hlediska § 118a odst. 3
priavné bezvyznamné.

Nejvy3si spravni soud rovnéZ dodavi, Ze
pokud jde o odiivodnéni rozhodnuti Vrchni-
ho soudu v Olomouci, ten v tomto ohledu
pravni nazor nevyrkl, pouze poukizal na sku-
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te¢nost, Ze rozhodnuti krajského soudu po
doplnéni dokazovani musi objasnit, zda plat-
ce dichodu - Zalovani mohla z podaného
,Pfehledu o pfijmech OSVC* zjistit, Ze Zalob-
ce prekrodil vysi pfjmu omezujici vyplatu
diichodu. Pfislusny zivér vSak krajsky soud
neformuloval a ani se vztahem Zalované
k tidajim uvedenym v ,Pfehledu” nezabyval.
Tento ,Prehled“ podivany u okresnich spriv
socialniho zabezpedeni, které vybiraji pojistné
na socidlni zabezpedeni [ § 5 odst. 4 pism. r) za-
kona ¢&. 582/1991 Sb.], slouZi toliko pro ticely
placeni pojistného osobami, kter€ jej podava-
ji, a ipso facto z n€j nevyplyvi, Ze ten, kdo ta-
kovy pfehled podavi, je pfijemcem dlichodu,
a to privé v obdobi, které zikon o diichodo-
vém pojisténi stanovil jako obdobi, ve kterém
miZe dojit ke ztrdt€ ndroku na vyplatu sta-
robniho dichodu. Tento ,Pfehled” pro Gcely
placeni pojistného nevchizi podle Zidného
zikonného ustanoveni do dispozice platct
dichodli. Teprve v dusledku kontrolnich
procedur, jak vyplyva z vypovédi ucinénych
pfed krajskym soudem, Okresni spriva soci-
ilniho zabezpeceni v Ostravé zjistila, e 7a-
lobce jako pfijemce starobniho dlichodu pfe-
kro¢il limitovanou hranici pfijmu, a tuto
skuteénost ohlisila plitci diichodu ~ zZalova-
né (v podstaté jako jakykoli jiny ,zaméstnava-
tel*). Lze tedy uzaviit, Ze o vraceni ddvky mo-
hla rozhodovat pouze Zalovand a propadni
lhita pro rozhodnuti o této povinnosti mo-
hla zacit béZet az od okamzZiku, kdy se o roz-
hodné skutecnosti dozvédél tento kompe-
tentni orgin (samozfejmé v rimci objektivni
desetileté lhuity pocinajici béZet ode dne vy-
platy davky).

Krajsky soud v Ostravé proto nesprivné
posoudil pravni otazku, pokud uvedena usta-
noveni interpretoval tak, Ze pro pocatek bé-
hu subjektivni Ihaty pro uplatnéni priava na
vraceni vyplacenych &astek dichodu je do-
staujici, kdyz jakykoli orgin socidlniho za-
bezpeceni odliSny od plitce diichodu obdrzi
sdéleni o pfijmech urcité osoby a z toho ply-
nouci vy$i odvodovych povinnosti v oblasti
socidlniho zabezpecdeni (v tomto pfipadé
okresni sprava socidlniho zabezpeceni).
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Zaméstnanost: doba zaméstnani zakladajici narok na hmotné
zabezpeceni

k § 13 odst. 1 zikona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkon(1 & 578/1991 Sb.,
¢. 160/1995 Sb. a & 198/2002 Sb.®

Dobou zaméstnani pro vicely vzniku niaroku na hmotné zabezpeceni uchazece o za-
méstnani (§ 13 odst. 1 zdkona &. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti) je rovnéz doba, po kterou
byl uchaze¢ o zaméstnani (v rozhodném obdobi tfi let pfed podianim Zadosti o zpro-
stredkovani zaméstnini ve vykonu trestu odnéti svobody) zafazen k vykonu praci u sub-
jektu, jehoZ ziizovatelem nebo vétsinovym vlastnikem nebyl stit, tuto prici vykondval,

byl za ni odménovin a byl poplatnikem pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 11. 2005, {j. 6 Ads 69/2004-54)

Véc: Ing. Zdenék L. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o hmotné zabezpeceni uchaze-
¢e o zaméstnani, o kasadéni stiznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 5. 1. 2004 k Ufadu pri-
ce v Mélniku Zidost o zprostfedkovini za-
méstnini. $ podobnou Zidosti se opakované
obracel na Gfad price v rozmezi let 2002 -
2004; predchazejici obdobi od dubna 2001
do listopadu 2002 bylo pro néj obdobim vy-
konu trestu odné&ti svobody. Ufad price v ro-
ce 2002 i 2003 nepfiznal Zalobci hmotné za-
bezpeceni pro nesplnéni podminky doby
zaméstndni alespon v délce 12 mésicu v roz-
hodném obdobi. Proti témto rozhodnutim
#alobce nijak nebrojil. V rozhodném obdobi
vztazeném k posledni Zadosti o zprostfedko-
vani zaméstnani z ledna 2004 pracoval od
20. 3. 2003 do 28. 3. 2003 a od 2. 6. 2003 do
31. 12. 2003 v pracovnim poméru. Ani roz-
hodnutim ze dne 12. 1. 2004 v8ak Uad price
v Mé&lniku nepfiznal Zalobci hmotné zabezpe-
¢enis tim, Ze ziskal v rozhodném obdobi pou-
ze 7 mésict a 9 dni doby zaméstnini. K dobé
vykonu price v letech 2001 - 2002 ve vykonu
trestu odnéti svobody, na které Zalobce upo-
zornil svym poddnim ze dne-12. 1. 2004
a v némz rovnéZ pozadal o zpétné doplaceni
hmotného zabezpeceni, které mu mélo podle
jeho ndzoru nileZet pfi evidenci v roce 2002
a 2003, se Utad price v MéIniku ve svém roz-
hodnuti nijak nevyjadril.

Zalobcovo odvolini proti tomuto rozhod-
nuti Zalovany zamitl dne 20. 5. 2004 a napa-

dené rozhodnuti potvrdil. Zaujal pfitom ni-
zor, Ze ,zaméstnanim“ uvedenymv § 13 odst. 1
zakona o zaméstnanosti miZe byt pouze pra-
covnéprivni nebo obdobny vztah, a poné-
vadZ Zddnai takovito forma neni pfi zafazovani
do price po dobu vykonu trestu odnéti svo-
body sjedndvidna, nemuzZe se jednat o ¢innost,
k niz by bylo mozZno pro nirok na divku pfi-
hlédnout. Nejednd se ani o obdobny vztah,
ponévadZz chybi dobrovolnost vyZadovani
v § 7 zdkoniku prdce. Ze skute¢nosti, Ze z od-
mény odsouzenych se plati pojistné na soci-
alni zabezpeceni a pfispévek na stitni politi-
ku zaméstnanosti, nelze podle Zalovaného
ni¢eho dovozovat, nebot povinnost platit po-
jistné neni ddna formou pracovni ¢innosti,
nybrZz podminkami stanovenymi zikonem.
Zikon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odné-
ti svobody, hovofi o zafazovini do price jako
o soudisti trestu, ptisobeni véznice na odsou-
zené; neni zde pritomen Umysl zaloZit pra-
covnéprivni nebo obdobny vztah.

Zalobce nato podal Zalobu k Méstskému
soudu v Praze; poZadoval zde pfiznat hmotné
zabezpeceni zpétné od 18. 11. 2002. Méstsky
soud v Praze Zalobu zamitl; jeho privni nazor
byl koncentrovan do vyfeseni otazky, zda pra-
covni ¢innost ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy ma charakter pracovnépravniho nebo
obdobného vztahu. VySel pfitom z pravni

Y Zdkon byl zrulen s ucinnosti k 1. 10. 2004 zdkonem & 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti; nyni srov.

[ 39 andsl.
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Upravy platné a G¢inné v dobé vydini napa-
deného rozhodnuti, tedy zikona &. 1/1991 Sb,,
o zaméstnanosti. Z apravy obsazené v § 29
a § 30 zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu tres-
tu odnéti svobody, méstsky soud dovodil, Ze
pracovni zafazeni odsouzeného nelze ztotoz-
fiovat se zaméstninim na svobodé. Price od-
souzeného ve vykonu trestu neni kondna
v pracovnim poméru nebo jiném pracovné-
pravnim vztahu. Priace odsouzeného plni jed-
nu z funkci nipravnévychovné ¢innosti. Pro-
to se soud ztotoZnil s ndzorem Zalovaného.

V kasadni stiznosti proti rozsudku mést-
ského soudu Zalobce (stéZovatel) namitd, Ze
méstsky soud nespravné posoudil privni
otizku, jeZ je st€Zejni pro stéZovateltiv narok
na hmotné zabezpeceni uchazece o zamést-
ndni. Touto otdzkou bylo, zda pod zikonnou
podminku obsaZenou v § 13 odst. 1 zikona
¢.1/1991 Sb., o zaméstnanosti, vyZadujici, aby
uchaze¢ o zaméstndni ziskal v poslednich
tfech letech pfed poddnim Zidosti (dile jen
.,rozhodné obdobi“) o zprostfedkovani za-
méstnani celkovou dobu pfedchoziho za-
méstnini v délce alesponl 12 mésic\, 1ze pod-
fadit vykon price v rozhodném obdobi,
k némuzZ byl stéZovatel zarazen pfi vykonu
trestu odnéti svobody, pfi¢emZ se jednalo
o praci, za kterou byl odménovan, tato odmé-
na podléhala pfislusnym odvodim (dani
z pfijmy, pojistnému na zdravotni pojisténi,
pojistnému na socidlni zabezpedeni a pfis-
pévku na statni politiku zaméstnanosti) a by-
la vykonavana za podminek obdobnych tém,
které vyZaduji pracovnépravni pfedpisy pro
pracovnépriavni vztah podle nich uzavieny,
v&etné souhlasu stéZovatele s takovymto za-
méstniavinim vyZzadovanym v § 30 odst. 4 z4-
kona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. StéZovatel v kasacni stiZnosti zdu-
raziuje, Ze praci vykonaval podle pokyni,
dobrovolné, za Gplatu a z jeho odmény byly
odvadény pfislusné dané a pojistné. Nesou-
hlasi s vykladem méstského soudu, Ze za-
méstnivini v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody plni ndpravnévychovnou funkci,
a ponévadzZ neni konino v pracovnim pomé-
ru (ani jiném pracovnépriavnim vztahu) ani
obdobném vztahu, nemiZe byt povaZovino
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za ,zaméstnini®, jehoZ trvani po urditou do-
bu zdkon o zaméstnanosti vyZaduje pro vznik
niroku na hmotné zabezpedeni uchazede
o zaméstndni. StéZovatel poukazuje na pravni
upravuy, kterd neobsahuje Zddnou definici to-
ho, jaké ¢innosti 1ze povaZovat za ,zamé&stnd-
ni“ pro Ucely § 13 odst. 1 zdkona o zaméstna-
nosti; pouze v odst. 2 tamtéZ se stanovi, jaké
dalsi ¢innosti se rovnéZz povazuji za ,zamést-
nani“ pro ucely odstavce 1. Pojem, jenz neni
v ziakoné definovin, nutno vyloZit, pfi¢emz re-
dukce pojmu ,zaméstnani“ pouZit¢ho v § 13
odst. 1 zikona o zaméstnanosti na pracovni
pomér nebo jiny pracovnéprdvni vztah, jak
to ¢ini méstsky soud v napadeném rozsudku,
nema oporu v zdkoné&. StéZovatel pracoval na
zdkladé § 29 a § 30 zikona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, u soukromé-
ho subjektu P, s. r. 0., a to po dobu 16 mésicu,
k vykonu price byl nutny stéZovatelav
souhlas, za odvedenou prici byl stéZovatel
odménovin a z této odmény byly providény
prisluiné zikonné odvody. StéZovatel je pfe-
svédcen, Ze jeho vykon price spliiuje potieb-
né charakteristiky zaméstnini a k této dobé
je tfeba pro nidrok na hmotné zabezpeceni
uchaze&e o zaméstnini piihlédnout. Pokud
se jednalo o prici dobrovolnou, nelze podle
stéZovatele uvazovat o tom, Ze méla funkci
nipravnévychovnou. Uvaha soudu je proto
v rozporu s &l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich
priv a svobod.

V doplnéni kasaéni stiZnosti adresované
Nejvyssimu spravnimu soudu (ze dne 12, 8.
2005) stéZovatel blize rozved] nimitky uplat-
néné v kasani stiZnosti, pfi¢emz zejména
rozvedl své ndzory na zpusob zaméstnivini
odsouzenych (absence pracovni smlouvy
s odsouzenymi je podle néj v rozporu se zi-

- konikem priace), pravni Gpravu v zikoné

¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body, kterd podle jeho niazoru nepfehledné
uZiva pojmi ,pfidéleni price®, ,zafazeni do
price”, rozliSeni placené a neplacené (ikli-
dové a obdobné cinnosti potfebné k denni-
mu provozu véznice a pracovni terapie) prai-
ce, udélovani souhlasti k té ¢i oné formé
pracovni dinnosti. Za vyznamné shleddvi
ustanoveni § 32 citovaného zikona, které sta-
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novi, Ze Uklidové price a dalsi obdobni ¢in-
nost potfebni k zajisténi kaZzdodenniho cho-
du vé€znice a pracovni terapie, pokud je sou-
¢asti programu zachizeni, jsou vykondviany
zpravidla vSemi odsouzenymi a tyto price
jsou odsouzeni povinni provadét bez niroku
na odménu. StéZovatel viak byl zafazen k pra-
videlnému vykonu price pro soukromy
subjekt, k némuz byl potfebny jeho souhlas;
nejednalo se tedy o pracovni terapii. Z roz-
hodnuti méstského soudu, ktery uvedl, Ze
pracovni zafazeni stéZovatele nelze ztotoZiio-
vat se zaméstninim na svobodé&, nelze dovo-
dit, jaky vyznam této konstataci soud pfikla-
d4, nebot ji nijak ddle neodivodnil. Zikon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body, sim uziva (§ 29, § 30) vyraz ,zaméstna-
vani“ odsouzenych, které nelze ztotoZitovat
s pfid€lovinim jakékoliv jiné price. Podle
méstského soudu ten, kdo je zafazen do pri-
ce, tedy zaméstnavin podle citovaného ziko-
na &. 169/1999 Sb., viak nevykonaval ,zamést-
nani“ pro ucely zikona o zaméstnanosti.
Timto vykladem doslo k zdsahu do stéZovate-
lovych zdkladnich priv garantovanych Listi-
nou zakladnich pridv a svobod (&l. 36 odst. 2,
¢l. 36 odst. 1 a ddle rovnéZ ¢l. 4 odst. 3 a 4,
nebot pfi omezeni zdkladnich prav nebylo
Setfeno jejich podstaty a smyslu a bylo zneu-
Zito k jinym c¢elim). Proto stéZovatel navr-
huje zruSeni napadeného rozsudku a vriceni
véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiZnosti
vyhovél, napadeny rozsudek Méstského sou-
du v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Z odavodnéni:

Uprava ndroku na hmotné zabezpeceni
uchazece o zaméstnini byla v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného obsaZena v zikoné
o zaméstnanosti (¢. 1/1991 Sb.). Platilo, Ze
hmotné zabezpeceni se poskytuje uchazedi
o zaméstnani, ktery spliiuje podminku celko-
vé doby pfedchoziho zaméstnini v délce ales-
pont 12 mésicti v poslednich tfech letech
pfed podinim Zidosti o zprostiedkovani za-
méstnani (§ 13 odst. 1 citovaného zikona).
V ustanoveni § 13 odst. 2 pak bylo vypocteno,
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které doby se zapoditdvaji pro Gicely odstavce 1
jako doby zaméstnini (celkem Sest pfipaduy,
napfiklad doba studia, vykonu vojenské za-
kladni sluZzby apod.). Podle § 1 odst. 3 zikona
0 zaméstnanosti se privem na zaméstnan{ ro-
zumi privo na zprostfedkovini vhodného
zaméstnani, na rekvalifikaci a na hmotné za-
bezpeCeni pfed ndstupem do zaméstnini
av pfipad€ ztrity zaméstnani, a to téch obda-
nt, ktefi chtéji a mohou pracovat a o prici se
skute¢né uchazeji. Podle § 1 odst. 4 zikona
o zaméstnanosti ma obdan priavo na zabezpe-
¢eni vhodného zaméstnini odpovidajiciho
jeho zdravotnimu stavu s pfihlédnutim k je-
ho vé&ku, kvalifikaci a schopnostem, délce
pfedchozi doby zaméstnini a moZnosti uby-
tovini. Do evidence uchazec o zaméstnini
(§ 7 odst. 1 citovaného zikona) se zafadi ob-
¢an, ktery neni v pracovnim nebo obdobném
vztahu, ani nevykondva samostatnou vydélec-
nou ¢innost, ani se nepfipravuje pro povold-
ni (a pokud splni dal$i pozadavky zdkona).
Pfedmétem dalSiho vykladu tak musi byt
v kontextu projednivané véci podminka § 13
odst. 1 zikona o zaméstnanosti vyjadieni slo-
vy ,doba pfedchoziho zaméstnini®.

Podle zikona & 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, se vykonem trestu sle-
duje dosazeni ucelu trestu odnéti svobody
prostfedky stanovenymi v tomto zakoné (§ 1
odst. 2). U&elem trestu je podle § 23 trestni-
ho zikona chrinit spole¢nost pfed pachateli
trestnych ¢ind, zabranit odsouzenému v dal-
$im pdchini trestné ¢innosti a vychovat jej,
aby vedl fidny Zivot. Podle § 27 odst. 2 cito-
vaného zdkona je omezeno priavo odsouzené-
ho na svobodnou volbu povolini. Ustanoveni
§ 41 citovaného zdkona upravuje program za-

" chizeni jako formulaci konkrétniho cile pu-

sobeni na odsouzeného, metody zachdzeni
a zpusob a cetnost hodnoceni. Pravidelnou
soucisti programu zachazeni je urceni zpt-
sobu zaméstndvini odsouzeného, jeho tcasti
na pracovni terapii, vzdélavani nebo jiné ni-
hradni ¢innosti sméfujici k vytvoreni pred-
pokladdl pro jeho samostatny zptisob Zivota
(§ 41 odst. 3 citovaného zikona). Odsouzeny
je povinen pracovat, pokud je mu pridélena
prace (§ 28 odst. 1 citovaného zidkona). Usta-
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noveni § 29 citovaného zikona s nadpisem
Zaméstnaviani a vzdélavani odsouzenych®
stanovi povinnost odsouzeného pracovat,
pokud byl zafazen do price (odst. 1), pfi-
Cemz pfi zaméstnavini véznice zaji$tuje zafa-
zovani odsouzenych do price odpovidajici
jejich zdravotni zpasobilosti a s pfihlédnutim
k jejich odbornym znalostem a dovednostem,
zajiStuje téZ odménovini odsouzenych za
prici (odst. 2). Pracovni podminky, pracovni
doba, podminky pro uloZeni pfescasové pri-
ce u odsouzenych se Fidi témi pravnimi pfed-
pisy, jimiZ se fidi zaméstnanci v pracovnim
poméru (§ 32 odst. 1 citovaného zdkona), ob-
dobnd dprava plati pro odpovédnost za Sko-
du pfi plnéni pracovnich tkolt (§ 38 citova-
ného zikona). Odména nileZi odsouzenym
podle vykonané price, jeji vysi stanovi vliada
nafizenim (§ 33 odst. 1 citovaného zikona);
odmeéna se pro Gcely sriZek dani a pojistného
povaZuje za pfijem ze zdvislé Cinnosti (§ 33
odst. 2 citovaného zikona). Priace pfi ukliduy,
jiné obdobné price potiebné k zajisténi béz-
ného provozu véznice a pracovni terapie se
nepovaZuji za plnéni pracovnich tkold z hle-
diska odpovédnosti za Skodu (§ 39 odst. 2),
nepoditaji se do pracovni doby a nejsou od-
ménovany (§ 32 odst. 2 citovaného zdkona).
Véznice vytvafeji podminky pro zaméstnava-
ni odsouzenych bud' v rdmci svého provozu,
vlastni vyroby nebo podnikatelské ¢innosti
anebo smluvné u jinych subjektd, k zamést-
nivini odsouzeného u jiného subjekty, jehoZ
zfizovatelem nebo vétSinovym vlastnikem
neni stit, je tfeba jeho pfedchoziho pisemné-
ho souhlasu (§ 30 odst. 1, 4 citovaného ziko-
na). Odsouzeny je povinen hradit niklady vy-
konu trestu, tyto niklady se hradi predevsim
z odmény za prici (§ 35 odst. 1 citovaného
zakona). Od této povinnosti je osvobozen mj.
odsouzeny, ktery nebyl nezavinéné zafazen
do price a nemél jiny pfijem [§ 35 odst. 2
pism. a) citovaného zikona], pfi¢emz odvola-
ni souhlasu k zaméstnivini u soukromého
subjektu nelze povaZovat za odmitini prace
(§ 30 odst. 4 posledni véta citovaného zdkona).

Poplatnikem pojistného na socidlni za-
bezpeceni a pfispévku na statni politiku za-
méstnanosti je téZ osoba zafazena k pravidel-
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nému vykonu praci ve vykonu trestu odnéti
svobody [§ 3 odst. 1 pism. ¢) bod 11 zikona
&, 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni za-
bezpeceni a pfispévku na stitni politiku za-
méstnanosti], pokud je G¢astna nemocenské-
ho pojidténi. Osoby zafazené k pravidelnému
vykonu price ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy jsou ucastny nemocenského pojisténi za-
méstnanct podle § 2 odst. 1 pism. j) zikona
€. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi za-
méstnancy, s odchylkami upravenymi vyhlas-
kou Ustfedni rady odbor a Statniho tfadu
socialniho zabezpedeni &. 141/1958 U. 1, o ne-
mocenském pojisténi a o diichodovém zabez-
peceni odsouzenych (pouZitelni jen pro
oblast nemocenského pojisténi). Pojisténi
odsouzeného, ktery je zafazen k pravidelné-
mu vykonu praci v rozsahu, ve kterém obvy-
kle pracuji zaméstnanci, vznikd dnem zafaze-
ni na tyto price a zaniki dnem, kdy byl
z téchto praci odvolan (§ 3 odst. 1 citované vy-
hl4sky). Osoby zatazené k pravidelnému vy-
konu praci ve vykonu trestu odnéti svobody
jsou tcastny diichodového pojisténi [ § 5 odst. 1
pism. D) zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodo-
vém pojisténi], pokud jsou Géastny nemocen-
ského pojisténi (§ 8 zdkona ¢&. 155/1995 Sb.).

Podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny zdkladnich priv
a svobod nikdo nesmi byt podroben nuce-
nym pracim nebo sluzbim. Toto ustanoveni
se nevztahuje na price uklidané podle ziko-
na osobdm ve vykonu trestu odnéti svobody.
KaZdy md privo ziskdvat prostiedky pro své
Zivotni potfeby praci. Obcany, ktefi toto pri-
vo nemohou bez své viny vykonavat, stit
v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje; pod-
minky stanovi zikon (¢l. 26 odst. 3 Listiny zd-
kladnich priv a svobod). Zikladni prava
a svobody se zarucuji vSiem na zdkladé princi-
pu nediskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny za-
kladnich priv a svobod). Ceské republika je
vizdna Umluvou Mezindrodni organizace
price ¢ 29 o nucené nebo povinné prici
(sdéleni MZV ¢. 506/1990 Sb.). Podle ¢l 2
odst. 1 této Umluvy vyraz ,nuceni nebo po-
vinni price“ bude oznacovat kazdou prici
nebo sluzbu, kterd se na kterékoli osobé& vy-
mihd pod pohriZkou jakéhokoli trestu a ke
které se fe¢end osoba nenabidla dobrovolné.
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Pro dely této Umluvy vyraz ,nucend nebo
povinnd price® nebude zahrnovat [odst. 2 &1, 2
pism. ¢) této Umluvy] #idnou prici ani sluz-
bu, ktera se na kterékoli osob& vymdhd v da-
sledku odsouzeni soudnim rozhodnutim, po-
kud se tato price nebo sluzba vykonivi pod
dohledem a kontrolou vefejného tfadu a po-
kud se fecend osoba nepronajima ani nedava
k dispozici soukromym jednotlivciim, sou-
kromym spole¢nostem ani soukromym prav-
nickym osobdm. Vyklad této Umluvy podivi
Komise expertd pro aplikaci imluv a dopo-
ruceni; sté€Zejni vyklad tato komise podala ve
své zpravé v roce 2001 (Rapport général
2001), pri¢emz zduraznila, Ze Mezinirodni
organizace price uZ v roce 1930, kdy byla ta-
to Ul;nluva pfijata, konstatovala, Ze ani v pfi-
padé odsouzenych neni vyloucena situace
price vykondvané skute¢né na Cist€ dobro-
volném zikladé pro soukromy subjekt, pfi-
cemZ podminky takové price museji byt bliz-
ké tém, za nichzZ se jinak vykonavai price ,na
svobodé®. Toto kritérium ,blizkych podmi-
nek” pak citovani komise experti shlediva
v odménovini a socidlnim zabezpedleni, jeZ
museji odpovidat b&znym standardiim - od-
souzeni vykondvajici produktivni prici pro
soukromé subjekty na dobrovolném zdkladé
nemohou podle vykladu tohoto kolegia ex-
pertil Mezindrodni organizace price poZivat
mén¢ priv neZ ostatni obcané (srov. odst. 145
citované zprivy: www.ilo.org/ilolex), jinak
by hrozilo, Ze takova price by mohla nést zna-
ky price nucené nebo povinné.

Mi-li Nejvyssi spravni soud veden t€mito
citovanymi pravnimi normami dstavni i za-
konné privni sily odpovédét na otdzkuy, jiZ si
vySe poloZil, tedy zda price vykonivani za
oznac¢enych podminck v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody (price pro soukromy
subjekt, vykonavani dobrovolné, za odménu,
jez podléhala odvodu pfispévku na stitni po-
litiku zaméstnanosti, ¢innost, jeZ zaklidala
Gcast na nemocenském i diichodovém pojis-
t€ni) ma byt povaZovina za ,zaméstnini¢, je-
hozZ trvini ovliviiuje splnéni ¢ekaci doby pro
nirok na hmotné zabezpeceni uchazece o za-

méstnani, pak na takovou otizku odpovidid °

kladné.
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K tomuto zdvéru nevede prosty gramatic-
ky pohled na vyraz ,zaméstnani“, z néhoz
ostatné nelze prili§ vytézit. Pohled na pravni
fad, jenZz vyraz ,zaméstnini® ¢i ,zaméstna-
nec” jednou pouZivd ve striktnim vyznamu
Ucastnika vztaht vznikajicich podle pracov-
népravnich pfedpist (zikoniku price zejmé-
na - srov. § 1 odst. 1 zdkoniku prdce), jindy
vSak - zejména v minulosti - jako legislativné
technickou pomutcku (typicky pfedpisy o du-
chodovém zabezpedeni do roku 1996 - srov.
zdkon ¢&. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpe-
Ceni, a jeho definice ,zaméstnini“ v § 8, vy-
hlisku FMPSV ¢&. 149/1988 Sb., k provedeni
tohoto zdkona, jeZ za ,zaméstnini“ prohlajo-
vala fadu riznych ¢&innosti, jeZ s pracovné-
praivnimi vztahy nemély nic spole¢ného).
Sdm zikon o zaméstnanosti je v tomto ohledu
velmi nejednoznadény a obsah vyrazu ,zamést-
ndni“ je nutno dovozovat ze smyslu a Gcelu
zdkona: pokud ptjde o zprostfedkovini za-
méstndni, pak bude 1ze dovozovat [§ 1 odst. 3
pism. a), § 1 odst. 6 véta prvd zikona o za-
méstnanosti}, Ze Gfad price bude zprostied-
kovdvat ,zaméstnidni® v pracovnéprivnim
vztahu (pfedstava, Ze by mohlo jit o zpro-
stfedkovani jiného typu pracovni ¢innosti, je
jisté absurdni). Pokud v8ak zikon o zamést-
nanosti upird zrak do ,pracovni minulosti*
uchazece o zaméstnini, neni uz vyklad tri-
vidlni: v § 1 odst. 3 pism. ¢) uziva v souvislos-
ti s prdvem na hmotné zabezpeceni upfesiiuji-
ci vyraz v pfipadé€ ztrity zamé&stnini, v § 7
odst. 1 vyZaduje, aby uchaze¢ o zaméstnani ne-
byl v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani
nevykondval samostatnou vydéleCnou din-
nost, ani se nepfipravoval soustavné pro povo-
ldni, v § 13 odst. 1, jenZ je pfedmétem vykladu,
uZivd vyraz ,doba pfedchozich zamé&stnini“.

V tomto kontextu nevidi Nejvy3si spravni
soud Zadny davod pro zaZeni obsahu vyrazu
»zaméstnani“ na vztahy vznikajici podle ziko-
niku priace (pracovnéprivni vztahy), na coz
se soustfedil jak Zalovany, tak méstsky soud,
pficemZz jednoduchou tdvahou dospél ten
i onen K jinak sprivnému zavéru, Ze stéZova-
tel nepracoval v pracovnim pomeéru, ani ji-
ném pracovnépravnim vztahu, jak jej pfedvi-
daji pracovnéprivni pfedpisy, a proto nelze
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jeho pracovni ¢innost povaZovat za ,zamést-
nidni“. Pracovni ¢innost chipani jako price,
jeZ je zdrojem obZivy, se ale v realité vykona-
va v fadé dalsich forem, jako samostatnd vy-
déle¢na cinnost, jako vefejnoprdvni pomér
typu sluzebniho, vyloucit pfece nelze vikon
ruznych funkci véetné téch oznacovanych za
verejné, Clenstvi v organech obchodnich spo-
le¢nosti a podobné. Zalovany dovodil, Ze pra-
covni ¢innost stéZovatelova nemohla byti ani
Zidnym obdobnym vztahem vztahu pracov-
néprivnimu, nebot by musela byt vykondvi-
na - ma-li byt obdobna - dobrovolné (odkaz
na § 7 zikoniku price, ktery se vztahuje jen
na pracovnéprivni vztahy, jak jej v této sou-
vislosti ucinil Zalovany, je zcela nepfipadny).
St&€Zovatel vSak vykonaval praci - a to nebylo
v prubéhu fizeni zpochybnéno - poté, co
projevil vyslovny pisemny souhlas se ,za-
méstnivinim* - vyraz zikona &. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody - u soukro-
mého subjektu. Jak bylo vyloZeno vyse, pokud
by takovy souhlas nedal a podminky zamést-
navini u soukromého subjektu by nebyly
v zdsadé rovnocenné zaméstnanciim v pra-
covnim poméru, byla by takova praxe v roz-
poru s Umluvou o nucené a povinné prici,
kterdzto Umluva je mezindrodnéprivnim in-
strumentem o zdkladnich lidskych privech
(charakter této Umluvy nebyl doposud zpo-
chybnén ani Ustavnim soudem - srov. nilez
publikovany pod ¢. 3/1995 Sb.).

Zabezpeceni v nezaméstnanosti je pova-
Zovano za jedno z integrilnich odvétvi socidl-
niho zabezpedeni [srov. napfiklad Umluvu
MOP &. 102 ~ minimalni standardy socidlniho
zabezpedeni, & 461/1991 Sb. - i kdyz Ceska
republika ¢ast [V tykajici se podpory v neza-
méstnanosti neratifikovala, ‘le¢ obdobni
Uprava plati i podle Evropského zidkoniku so-
cidlniho zabezpeceni (&. 90/2002 Sb. m. s.)].
Cekaci doba, ktera vyjadfuje zdjem na tom,
aby urcity pravni vztah trval ur¢itou dobu
a aZ poté se oteviral narok na uréité plnéni, je
typickym institutem socidlniho zabezpeceni
- jde o to, aby finan¢ni rovnoviha systému
ptili§ netrpéla tim, Ze ndroky na divky budou
vznikat, aniZ by Gcastnici do systému jakkoli
pfispéli v minulosti. Odepfit ndrok na hmot-
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né zabezpeceni st€Zovateli jen proto, Ze jeho
pracovni ¢innost nebyla formalné realizova-
na v pracovnépravnim vztahu, je nedivodné.
Pfi vykladu, ktery Zalovany podal v pfezkou-
mavaném rozhodnuti, by nemohl pfiznat
hmotné zabezpeceni ani tomu, kdo v rozhod-
ném obdobi vykondval samostatnou vydélec-
nou ¢innost, nebo byl poslancem zikonodar-
ného sboru & soudcem a tak podobné.
K nutnosti extenzivniho vykladu (pfi neexi-
stenci zakonné definice) vede rozmanitost
forem pracovni ¢innosti. Ostatné Listina z4-
kladnich priv a svobod v ¢l. 26 odst. 3 hovofi
o privu ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potfeby praci - ztrita této schopnosti bez
,Své viny“ vede pak k privu na pfiméfené
hmotné zajisténi; ,ztrita zaméstnani* zminé-
niv § 1 odst. 3 pism. ¢) zikona o zaméstna-
nosti v souvislosti s pravem na hmotné zabez-
peceni a ,doba zaméstnini“ jako ¢ekaci doba
pro narok na toto zabezpeceni uvedend v § 13
odst. 1 zikona o zaméstnanosti tedy musi byt
vykliddna v relaci k tomuto zikladnimu so-
cidlnimu pravu zaruc¢enému Listinou zdklad-
nich prav a svobod; jak uzZ bylo feceno vyse,
jist¢ nebude zpochybmiovidno, Ze stit zpro-
stfedkuje jen urcitou formu pracovni ¢innos-
ti tomu, kdo nemiZe bez své viny ziskdvat
prostfedky pro své Zivotni potfeby, na strané
druhé vsak nemiiZe byt tentyz pfistup apliko-
vin i na situaci, kdy se jednd o hmotné zajis-
téni osoby, ktera ,ztratila zaméstnini“ - dtivo-
dy, pro¢ by stat hmotné zajistoval pouze
osoby, které ztratily pracovnépravni vztah,
anebo v rozhodném obdobi ziskdvaly pro-
stftedky pro své Zivotni potfeby toliko v pra-
covnéprivnim vztahu, zdstaly v rozhodnuti
Zalovaného, ale i méstského soudu skryty.
Nejvyssi spravni soud si vSak nedovede pred-
stavit, Ze by se mohlo jednat o divody objek-
tivni a raciondlni. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti rovné€z nepovaZuje za irelevantni,
Ze ze stéZovatelovy odmény za prici byl odva-
dén ptispévek na stiatni politiku zaméstna-
nosti, pfestoZe takovou podminku zikon
o zaméstnanosti vyslovné nestanovil, nicmé-
né ¢ekaci doba ma pravée tento smysl a ticel.

Pokud tedy méstsky soud zuZil pravni po-
souzeni véci pouze na otdzku, zda stéZovatel
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konal pracovni ¢innost ve vykonu trestu od-
néti svobody v pracovnéprivnim vztahu
(vztahem obdobnym se ani nezabyval), pfi-
¢emZ prici pro soukromy subjekt vykonava-
nou dobrovolné za odménu a za relativné
stejnych podminek, jako je kondna v pracov-
nim poméru, povazoval toliko za nipravnévy-
chovnou ¢&innost, nezvolil z nabizejicich se
interpretacnich alternativ tu pfiléhavéjsi,
Gstavné konformni a odpovidajici i mezina-
rodnéprivnim zdvazkim statu. Nejvyssi
spravni soud proto shledal, Ze kasacni stiZ-
nost je diivodnd, a proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni (§ 110 odst. 1 5. f. 5.).

Méstsky soud je vazan privnim nidzorem,
ktery byl v tomto rozsudku vysloven (§ 110
odst. 3 5. f. s.). Dobu, po kterou byl stéZovatel
ve vykonu trestu odnéti svobody zafazen
k vykonu praci u subjektu, jehoZ zfizovate-
lem nebo vétdinovym vlastnikem nebyl stdt,
tuto praci vykonaval, byl za ni odménovan
a byl poplatnikem pfispévku na stitni politi-
ku zaméstnanosti, je tfeba povaZovat za dobu
zaméstnani (§ 13 odst. 1 zdkona o zaméstna-
nosti) pro tucely niroku na hmotné zabezpe-
¢eni uchazece o zaméstnini.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud po-
znamenavi, Ze stéZovatel se v petitu Zaloby
doZadoval pfiznini hmotného zabezpedeni
od roku 2002, pfi¢emi tato vada Zaloby neby-
la méstskym soudem odstranéna (coZ ne-
pfedstavovalo vadu fizeni, kterd by sama o so-
b¢ mohla mit vliv na zikonnost napadeného

rozsudku); pfedmétem piezkumu stéZovatel
ucinil pouze rozhodnuti Zalovaného z 20. 5.
2004, v ném? se sice Zalovany v rimci odvola-
ciho fizeni v0i¢i rozhodnuti Utadu price
v Mélniku ze dne 12. 1. 2004 vyjadfil i ke
spravnosti pfedchozich zamitavych rozhod-
nuti o niroku na hmotné zabezpeceni, o Zi-
dosti stéZovatele o doplaceni nepravem ode-
pfenych divek ze dne 12. 1. 2004 v8ak \fad
price viibec nerozhodl. V odvolacim fizeni
spravnim tedy mohl Zalovany pfezkoumaivat
pouze napadené rozhodnuti orginu I. stupné
ze dne 12. 1. 2004, tedy nepfiznini hmotné-
ho zabezpeceni od 1. 1. 2004.

Zalovany bude v dal$im fizeni muset vyfe-
§it i otdzku aplikace hmotnépravnich ustano-
veni o hmotném zajisténi uchazede o zamést-
nini poté, co byl zdkon o zaméstnanosti
zakonem ¢. 435/2004 Sb. zruSen a nedispo-
nuje Zidnym prechodnym ustanovenim pro
posuzovani niarokd na hmotné zabezpeceni
za dobu pfed jeho dcinnosti véetné preklu-
zivnich lhat. Tento pravni aspckt véci ne-
mohl Nejvyssi spravni soud pfedjimat, nebot
posuzuje véc obdobné jako méstsky soud po-
dle pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného sprivniho aktu.

Nejvyssi spravni soud mimo privni ri-
mec odivodnéni rovnéz shledal, Ze zikono-
dirce v novém zikoné o zaméstnanosti
¢. 435/2004 Sb. pro situaci, kterd byla pfed-
métem privniho posouzeni v této véci, pfijal
upravu (§ 39 odst. 1), jez konvenuje zde vy-
slovenému priavnimu nizoru.

1092

Volby do zastupitelstev obci: zpochybnéni zikonnosti hlasovani

k§ 37 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikonu

(v textu téZ ,volebni zikon*)

Legalnost hlasovini ve volbach do zastupitelstva obce nemiiZe byt zpochybnéna

toliko blize nepodloZenymi domnénkami navrhovateld. Na tomto zdvéru nemuze
nic zménit ani kon okrskové volebni komise (pokus zaméfeny na ovéfeni funkdé-
nosti volebni pisky) uskute¢nény az po skonceni hlasovani a oznameni vysledki vo-
leb, zvlisté je-li vysledek pokusu v rozporu s obsahem zapisu vyhotoveného okrsko-
vou volebni komisi bezprostfedné po skonceni hlasovani a vyhliseni vysledku
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voleb, v némz okrskova volebni komise neuvedla Zidné okolnosti, které by mohly

mit vliv na vysledek hlasovani.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 20006, ¢j. 44 Ca 155/2006-48)

Véc: a) Oldfich H., b) Jana M., ¢) Jifi D., d) Josef D., e) Viclav H,, f) V&ra T., g) Miroslav M.,
h) Josef K., ch) Eva F. proti 1) Okrskové volebni komisi €. 1 ve volebnim obvodu obce
Zdir, 2) SdruZeni nezivislych kandiditt za obec Zd4r a 3) Ceské strané socidlné demo-

kratické, o neplatnost hlasovani.

Navrhovatelé se domahali vysloveni ne-
platnosti hlasovini ve volbich do zastupitel-
stev obci konanych ve dnech 20. a 21. 10.
2006 ve volebnim okrsku ¢ 1 Doubrava -
Bfehy, ve volebnim obvodu obce Zdir (dile

jen ,okrsek & 1¢).

V navrhu konstatovali, Ze volebni mist-
nost v okrsku & 1 byla zfizena v poZirni
zbrojnici v obci Doubrava, v mistnosti pro
schlize hasi¢ského sboru. Po skonceni prvé-
ho volebniho dne volebni komise zalepila vo-
lebni urnu pfedepsanou samolepici piskou
(ddle jen ,pdska®), uréenou pro zaji§téni vo-
lebnich mistnosti a volebnich uren proti ne-
Zadoucim zdasahum. Volebni urna byla v ran-
nich hodinich dne 21. 10. 2006 pfed
zahdjenim druhého volebniho dne odpeceté-
na sejmutim pdsky. Nisledujictho dne, tj.
v nedéli 22. 10. 2006, se navrhovatelé z vyji-
dfeni ¢lent Gcastnika ad 2) a od mistnich ¢le-
ni shoru dobrovolnych hasi¢h dozvédéli, Ze
kandidati dcastnika ad 2) v této volebni mist-
nosti uspofadali priavé dne 22. 10. 2006 schi-
zi, coZ prokazuje skutecnost, Ze od volebni
mistnosti existovaly dokonce dvoje dal$i kli-
¢e ke vstupnim dvefim. Pfedsedkyné volebni
komise za ucasti ¢lent volebni komise pak
konstatovala, Ze samolepici pdska k zabezpe-
¢eni vstupu do volebni mistnosti a otvoru vo-
lebni urny jde bez problémi sejmout a opét
nalepit na stejné misto, anizZ zjistila, Ze k se-
jmuti a opétovnému nalepeni pasky skute¢né
doslo. Volebni mistnost ma dvoje dvefe
z chodby objektu, z nichZ jedny byly zalepeny
paskou a druhé byly uzamdceny kli¢em, keery
méla k dispozici volebni komise. Tento kli¢
byl zapedetén ptes noc v obilce, kterou méla
v drZeni pfedsedkyné volebni komise. Pred-
sedkyné volebni komise pak uéinila dotaz
u starosty dobrovolného hasi¢ského sboru
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Josefa K., ktery potvrdil, Ze od vchodu poZair-
ni zbrojnice existuji celkem tfi klice, z nichz
jeden méla predsedkyné volebni komise.
O dalsich kli¢ich nebyla volebni komise zpra-
vena a nebylo znimo, Ze existuji.

Navrhovatelé z téchto skute¢nosti dovo-
zovali, Ze volebni mistnost a urna nebyla
z prvniho na druhy den voleb zabezpecena
proti zdsahu nepovolanych osob, pficemZ
Clenové ucastnika ad 2) to prokizali svym
skutkem, kdyZ v nedéli dne 22. 10. 2006 v do-
polednich hodinich uskutecnili schiizi pravé
ve volebni mistnosti, aniZ jim nékdo od této
volebni mistnosti pfedal kli¢e. Tim nebyly na-
plnény podminky § 60 odst. 2 volebniho zi-
kona, nebot popsané skutecnosti mohly zpa-
sobit zdsah tfeti osoby do obsahu volebni
urny v no¢nich hodindch z prvého na druhy
volebni den. Zavéru, Ze do volebni urny mohl
nékdo zasihnout, nasvédcuje i fakt, Ze ve
2. a 3. volebnim okrsku v obci (v nichz po-
dobné pochybnosti jako v 1. okrsku nevyvsta-
ly) byli jednoznacné zvoleni velkou vétSinou
kandiditi navrhovatele ,Nezavisli Zdir 2006,
a v 1. okrsku, kde byly zjistény nedostatky
v zajiSténi volebni{ mistnosti a urny, byli zvole-
ni s mirnou prevahou privé kandiditi ucast-
nika ad 2). Ustanoveni volebniho zdkona (ty-
kajici se zejména zajisténi volebni mistnosti
z prvého na druhy volebni den) byla tedy po-
rudena takovym zpusobem, ktery mohl ovliv-
nit vysledky hlasovani. Takto provedené hla-
sovini je proto podle navrhovatel neplatné.

Okrskova volebni komise [Giastnik ad 1)]
ve vyjadfeni k nidvrhu mimo jiné uvedla, Ze
v dobé kondni voleb, pfedevsim pred zacit-
kem hlasovini v patek 20. 10. 2006, zkontro-
lovala a uzamkla volebni schrinky (velkou
a malou pfenosnou), klice dala do obilky
a obdlku zalepila; obilku podepsali ¢lenové
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volebni komise a do opatrovini po dobu vo-
leb ji pfevzal jeden z nich. Po prvnim dnu
u obou uren komise zalepila otvor pro vhazo-
vani listkd volebni pidskou. Ostatni volebni
dokumenty vloZila do velkych obilek, jez ulo-
Zila do papirové krabice; tuto krabici pfelepi-
la volebni pdskou, kterou posléze podepsali
¢lenové volebni komise. Kli¢ od volebniho
objektu pfedal (jako kli¢ jediny) pfedsedkyni
volebni komise starosta hasi¢ského sboru
dne 20. 10. 2006. Pfedsedkyné volebni komi-
se se dozvédéla o existenci dalich kli¢d od
volebni mistnosti od ¢lena hasi¢ského sboru
az v pondéli dne 23. 10. 2006. Kritce nato sdé-
lil starosta hasi¢ského sboru, Ze v nedéli dne
22. 10. 2006 pofidali schizi ¢lenové Uicastni-
ka ad 2) s Cleny ucastnika ad 3) ve volebni
mistnosti, ackoli jim nikdo neodevzdal klic.

Ucastnik ad 2) odmitl tvrzeni navrhovate-
14 s tim, Ze volby do obecniho zastupitelstva
ve dnech 20. a 21. 10. 2006 probéhly zcela re-
gulérnim zpuisobem. Dle jeho informaci okr-
skovd volebni komise v pribéhu hlasovini
ani po jeho skonceni nezjistila a do protokolu
neuvedla Zadné zivady ani pochybnosti o za-
bezpeceni volebni mistnosti 2 urny, o pribé-
hu hlasovidni a o stavu volebnich listku. Vo-
lebni mistnost v okrsku &. 1 byla tradi¢né ve
spolkové mistnosti Sboru dobrovolnych hasi-
¢ (ddle jen ,SDH*) Doubrava v objektu po-
Zarni zbrojnice. Tato mistnost je k volbim
pouZivana jiZ fadu let. Klice od mistnosti ma-
ji trvale tfi osoby: starosta SDH, velitel SDH
a spriavce budovy. Tato skutecnost trva jiz
mnoho let, obecnimu ifadu je znidma a byla
znama pfi viech volbich, které se v minulosti
v uvedené mistnosti konaly. Zastupci obecni-
ho fadu a volebni komise poZidali pfed vol-
bami o predani kli¢i pouze starostu SDH,
ktery svlij kli¢ odevzdal. Dle jeho vyjidfeni
ostatni drZitele kli¢d o jejich vydani nikdo ne-
poZzidal; jeho samého se na existenci dal§ich
kli¢t nikdo neptal. Tato praxe byla béZni
i v ptipadé vSech voleb v minulosti. Ostatné
predsedkyné volebni komise si v minulosti
pujcovala klice od spolkové mistnosti i od
spravce budovy; o existenci dalich kli¢a te-
dy mohla védét. Od srpna roku 2006 se ve
spolkové mistnosti kazdou stfedu, pitek a ne-
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déli schizeji obcané obce, protoZe majitel
mistniho pohostinstvi provadi rozsahlou re-
konstrukci. Po oficidlnim vyhliseni voleb-
nich vysledka i po vyhlaseni vysledkt obec-
nim rozhlasem se v nedéli 22. 10. 2006
clenové kandidatky acastnika ad 2) domluvili
na informativni schiizce k vysledkiim voleb.
Tato schiizka se méla plivodné konat doma
u jednoho kandidata. Cestou kolem zbrojnice
zjistili, Ze spolkovd mistnost je oteviena a Ze
jsou pfitomni dal$i obcané, proto schiizi
uskutecnili v této mistnosti. Nisledné zjistili,
Ze mistnost toho dne oteviel velitel SDH, kte-
ry zvendi zjistil, Ze nebylo vypnuto plynové
topeni. U¢astniku déle neni zndmo kdy, ja-
kym zptisobem a s jakym vzorkem (pouZi-
té/nepouzité) pasky byla zkouska provedena,
ktefi clenové volebni komise byli zkousce
ptitomni a zda byl o této zkousce vyhotoven
zapis. Jeden z ¢lenti volebni komise (Vlasti-
mil Z.) tistné tcastniku sdélil, Ze jej ke zkous-
ce nikdo nepfizval, neti¢astnil se ji a ani nevi,
kdo se ji z&astnil. Ucastnik ad 2) povazuje za
irelevantni argument navrhovateld o tom, Ze
o nedovoleném zisahu do uren vypovidi i to,
Ze pravé v okrsku ¢&. 1, kde doslo k poruseni
volebniho zikona, navrhovatelé prohrili, za-
timco ve zbylych dvou okrscich s pfehledem
vyhrili. Obec Zdir se sklddi ze $esti mistnich
casti, které jsou geograficky oddé€leny, a maji
i jiné sloZeni obyvatelstva, at jiZ z hlediska vé-
ku nebo politickych nazord. Kazdd jeji Cast
md sva specifika. V &dsti Doubrava, kde byly
volby napadeny, existuje dobri parta mladych
lidi kolem 35 let, kterd tvofi ziklad kandidat-
ky ucastnika ad 2). Sedm z deviti kandidith
ucastnika ad 2) pochdzi pravé z napadeného
okrsku.

Ucastnik ad 3) ve vyjidfeni k navrhu uve-
dl, Ze poZirni zbrojnice v obci Doubrava je
pravidelné v dobé voleb zfizovina jako voleb-
ni mistnost. Poukdzal na nejasnosti v navrhu
a dodal, Ze do spolkové mistnosti vstoupil ko-
lem poledne dne 22. 10. 2006 velitel SDH po-
té, co zjistil, Ze z vyvodu topeni na venkovni
zdi vychizi zplodiny hofeni (od télesa plyno-
vého topeni). Vstoupit mohl pfedevsim pro-
to, Ze dvefe jiZ nebyly zapecetény a svym le-
gilnim klic¢em si odemkl vstupni dvefe.
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Zpochybnil i tvrzeni o tom, Ze pfedsedkyné
volebni komise za Gcasti ¢lend volebni komi-
se pak zjistila, Ze pfedepsand samolepici pds-
ka k zabezpeceni vstupu do volebni mistnos-
ti a otvoru do volebni urny jde bez problémt
sejmout a poté opét nalepit na stejné misto.
Takové tvrzeni zcela popird smysl a ucel uziti
pecetni pisky, protoZe ta je navic opatfena
podpisy ¢lent komise a nelze ji timto zpuso-
bem odlepit a znovu pouZit. Clen okrskové
volebni komise Vlastimil Z. tvrzeni pfedsed-
kyné okrskové volebni komise odmitd, nebot
Zidného ovéreni funkcénosti pisky se nezu-
Castnil. Naopak potvrdil skute¢nost, Ze s urci-
tym prohlddenim jej pfedsedkyné okrskové
volebni komise navstivila, ale az v pondéli
30. 10. 2006 vecer. Toto jeji prohlaseni viak
odmitl podepsat s tim, Ze se nic podobného
béhem doby voleb nestalo. Za lZivé oznacil
tvrzeni navrhovateld, Ze obecni ufad nebyl
obeznimen s existenci vice klicu.

K vyzvé soudu se k véci vyjadril také
obecni Urad (dosavadni starosta Oldrich H.),
ktery se v zdsad€ ztotoZnil s argumenty navr-
hovatelt a doplnil, Ze paska jde bez poSkoze-
ni sejmout i z karténové krabice. Pasku ozna-
¢il za nekvalitni.

Krajsky soud v Praze navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

Privo obcanu podilet se na sprivé véci
vefejnych svobodnou volbou zdstupcu je zi-
kladnim tistavnim pravem (¢l. 2 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, dile jen ,Listina“).
Podminky vykonu volebniho priva stanovi
zakon (¢l. 21 odst. 3 Listiny), jimZ je v daném
pfipadé zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbich do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych za-
kond. Volebni zikonodirstvi ani volebni
soudnictvi neupravuje absolutni vady voleb-
niho fizeni, tj. takové poruseni ustanoveni vo-
lebniho predpisu, které by mélo za nisledek
automatické zruSeni voleb, hlasovini nebo
volby kandiddta. Rozhodnuti voli¢(, které
vzeslo ze svobodnych a demokratickych vo-
leb, miiZe byt proto soudem zménéno jen ve
vyjimecénych prfipadech. Podle ustanoveni
§ 60 odst. 2 volebniho zikona nivrh na ne-
platnost hlasovini mizZe podat navrhovatel,
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mi-li zato, Ze byla porusena ustanoveni toho-
to zikona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vy-
sledky hlasovéni. Ukolem soudu je tvrzeni na-
vrhovatele o poruSeni volebniho zikona
a jeho moZzném dopadu na vysledek hlasova-
ni posoudit a v zavislosti na vysledku tohoto
posouzeni o navrhu rozhodnout.

V daném pfipadé je namitdno a tvrzenimi
navrhovatelt o nedostate¢nych lepicich vlast-
nostech pasky a existenci vice kli¢t od voleb-
ni mistnosti prokazovano poruseni volebniho
zdkona zptisobem upravenym ve shora uvede-

ném ustanoveni volebniho zikona.

Nizor navrhovatelll soud nesdili, pfi¢emz
tak ¢ini na zaklad€ nasledujicich tvah.

Volebni zakon svéfuje zajiSténi volebni
mistnosti (ve smyslu vybéru) obecnimu ara-
du [§ 14 pism. a)]. Dozorem nad prubéhem
voleb povéfuje volebni komisi [zde okrsko-
vou volebni komisi - § 16 pism. b)], kterou za
tim Ucelem vybavuje pravomocemi vyplyvaji-
cimi z § 37 odst. 2. Podle uvedeného ustano-
veni je okrskovd volebni komise opriavnéna -
nastanou-li okolnosti, které znemoZiiuji zaha-
jit hlasovdni, pokracovat v ném nebo je ukon-
¢it - odrocit zahijeni hlasovini na pozdé;si
hodinu nebo je prerusit nebo prodlouZit do-
bu hlasovini. Skute¢nosti tykajici se odroce-
ni, pferudeni nebo prodlouZeni hlasovini je
volebni komise povinna poznamenat v zapise
o prubéhu a vysledku hlasovini.

Ze zdpisu o prabéhu a vysledku hlasovini
ve volebnim okrsku ¢&. 1, vyhotoveném a po-
depsaném cleny okrskové volebni komise
dne 21. 10. 2006 v 17.45 hod., vyplyvi, ze okr-
skovi volebni komise Zidné shora naznacené
zdkonné opriavnéni nevyuZila, z ¢echoZ soud
dovozuje, Ze Zidné okolnosti, které by branily
fadnému hlasovani, neshledala.

Podle § 37 odst. 1 volebniho zikon je okr-
skova volebni komise povinna v priibéhu vo-
leb manipulovat s paskou, ktera slouzi k za-
bezpeceni volebni mistnosti a volebnich
uren (velké a malé pfenosné) minimalné dva-
krit. Poprvé tak musi ucinit po prvnim dnu
voleb, kdy je jeji povinnosti zapecetit volebni
schranky tak, aby do nich nebylo moZné vkli-
dat hlasovaci listky ani je vybirat, a zabezpecit
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i ostatni volebni dokumenty (hlasovaci listky
a Ufedni obdlky); podruhé pied zahdjenim
hlasovani druhého volebniho dne, kdy je jeji
povinnosti zkontrolovat neporusenost peceti
a tyto sejmout. Je prakticky vylouéeno, aby
pfi téchto manipulacich komise nezjistila za-
vady ve funkénosti pasky nebo Ze by pfed za-
hajenim druhého dne voleb prehlédla, Ze pas-
ka na volebni mistnosti a volebnich urnich
nese stopy nedovoleného zdsahu. Naruseni
pasky by okrskovi volebni komise musela zji-
stit i vizualné, nebot piska na volebni mist-
nosti a volebnich urnich mi byt nejenom na-
lepena, ale také opatfena podpisy clent
volebni komise. Takto okrskova volebni ko-
mise ostatné postupovala po prvnim dnu vo-
leb, kdy, jak sama ve vyjadfeni k navrhu uvidi,
vlo¥ila ostatni volebni dokumenty (hlasovaci
listky a Gfedni obalky) do velké obdlky, kte-
rou uloZila do papirové krabice a tuto pfele-
pila volebni paskou a opatfila podpisy ¢lent
volebni komise. Je proto podle nidzoru soudu
s podivem, Ze by takto nepostupovala (pfes
pasku nepfipojila podpisy) i pfi zabezpedeni
volebni mistnosti a zapeceténi uren.Ve svétle
pravé uvedeného jsou namitky navrhovatel
poukazujici na neplatnost hlasovani v diisled-
ku nefunkénosti pasky priavné irelevantni,
ncbot i kdyby soud, byt jen akademicky, pfi-
pustil, Ze jak volebni mistnost, tak i volebni
urny byly nedovolené napadeny, potom vy-
vstavd otdzka, v jakych obilkdch by byly hla-
sovaci listky do volebnich uren vloZeny, kdyz
ufedni obilky méla volebni komise po skon-
¢eni prvniho dne voleb prokazatelné fidné
zajistény. Navrhovatelé Zidné vyhrady v tom-
to sméru nevzniseji (netvrdi, Ze by v urniach
byly nalezeny jiné nez Ufedni obalky) a na-
znacené nedostatky podle obsahu zipisu
o pribéhu a vysledku hlasovini neshledala
ani okrskovd volebni komise. Z vyjidfeni okr-
skové volebni komise k ndvrhu navic vyplyvi,
Ze volebni urny byly nejenom zapecetény vo-
lebni pdskou, ale jeSté opatfeny zimky, pfi-
¢emz kli¢e od nich byly v zalepené obilce,
podepsané ¢leny volebni komise a pfediny
do opatrovani ¢lenu volebni komise na celou
dobu kondani voleb. Ani v tomto sméru navr-
hovatelé Zidné namitky nevznaseji a ani okr-
skovd volebni komise v tomto sméru zidné
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pochybeni v dobé& konini voleb neshledala.
Soud v této souvislosti nepfihlédl k vyjadieni
obecniho Gradu, nebot Oldfich H. nebyl ¢le-
nem volebni komise, na zpracovini zipisu
o pribéhu a vysledku hlasovini se nepodilel,
neudcastnil se ani tvrzeného pokusu s lepici
paskou a jako jediny zmifiuje, Ze lepici paska
byla snadno odstranitelna i z kartonové krabi-
ce, avsak jiZ neuvadi, jak by bylo moZné voleb-
ni pasku opatfenou podpisy ¢lenti volebni ko-
mise bez poskozeni vritit zpét na krabici.

Za dané situacc jsou veskeré vyhrady na-
vrhovateltl k platnosti hlasovini bezpfedmét-
né, nebot spocivaji toliko na bliZze nepodloZe-
nych domnénkich navrhovateld, které jsou
vyvriceny jak zjiSténimi ucinénymi soudem
ze zapisu okrskové volebni komise o pribé-
hu a vysledku hlasovini, tak vyjidfenimi
ucastnikil fizeni k podanému navrhu. Na zi-
véru soudu o legilnosti hlasoviani ve voleb-
nim okrsku ¢. 1, ke kterému soud dospél po
zhodnoceni vSech zjisténi, nemuZe niceho
zménit ani navrhovateli zminovany pokus za-
méfeny na ovéfeni funkénosti pasky. Jde sice
o ukon okrskové volebni komise, nicméné
o ukon udinény aZz po skonceni hlasovani
a oznimeni vysledkdl voleb, ktery je navic
v rozporu s obsahem zipisu, ktery byl vyho-
toven bezprostfedné po skonceni hlasovini
a vyhlaseni vysledku voleb, v némz okrskovi
volebni komise Zadné okolnosti, které by
mohly mit vliv na vysledek hlasovini (nega-
tivni poznatky k funkénosti pdsky), nezjistila
ani neuvedla.

Soud dile poznamendv4, Ze volebni mist-
nost byla pro pfedmétné komunilni volby jiz
tradi¢né zajiSténa obecnim tifadem v objektu
hasic¢ské zbrojnice. Kli¢ od vchodovych dvefi
do objektu poZirni zbrojnice pfedival pied-
sedkyni volebni komise starosta SDH (jeden
z navrhovatell), kterému byla existence vice
kli¢d od tohoto objektu znama z titulu jim za-
stavané funkce (tuto skute¢nost ostatné sta-
rosta pozirniho sboru potvrzuje v Cestném
prohladeni pfipojeném k ndvrhu). Zisadim
logického usuzovini proto neodporuje pfed-
poklddat, Ze s ohledem na charakter poZarni
zbrojnice musela byt existence vice kli¢a
k tomuto objektu v obci obecné znamou sku-
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te¢nosti. Védomost ¢i nevédomost predsed-
kyné& okrskové volebni komise o existenci vi-
ce klici od objektu poZirni zbrojnice neni
pro posouzeni véci rozhodujici, nebot podle
z4pisu o prubé&hu a vysledku hlasovini ve vo-
lebnim okrsku & 1 byly okrskovou volebni
komisi vydiny volicim celkem 444 Giedni
obilky a tyZ pocet Gfednich obilek (neporu-
Senych) byl také odevzdin. Tato objektivné
zjisténa skutecnost vyvraci tvrzeni navrhova-
teld o nepovolaném zisahu do volebni mist-
nosti a volebnich uren, nebot jestlize byly
ufedni obdlky z prvniho na druhy volebni
den fadné zajistény (Zidné vyhrady v tomto
sméru nebyly navrhovateli vzneseny) a sou-
hlasi i poc¢et vydanych a odevzdanych Gred-
nich obilek, nelze vyhradim navrhovateld

piisvédcit. Ani zdpis z pribé&hu a vysledku
hlasovini v tomto sméru na Zidna pochybeni
neupozorfiuje. Bez hlubsiho vyznamu je také
jakdkoli post volebni ¢innost okrskové voleb-
ni komise (jejich ¢lenek).

Volebnimu zikonu neodporuje a vysled-
ky hlasovini nezpochybifiuje ani schuizovni
&innost ¢lenu Gcastnika ad 2) a ad 3) usku-
teénénd v objektu poZirni zbrojnice v nedé€li
22. 10. 2006, nebot se tak stalo aZ po skonce-
ni voleb v mistnosti, kterd v té dobé¢ jiZ cha-
rakter volebni mistnosti neméla.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému soud
uzaviri, Ze poruseni volebniho zdkona zpliso-
bem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovini,
neshledal, a proto navrh na vysloveni neplat-
nosti hlasovani jako nedivodny zamitl.
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Volby do zastupitelstev obci: pocet ¢lenti okrskové volebni komise

k § 15 pism. d) a § 17 odst. 2 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zmé-

né nékterych zakont

Skute¢nost, Ze starosta obce podle § 15 pism. d) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach

do zastupitelstev obci 2 0 zméné nékterych zikonu, stanovuje pied volbami do za-
stupitelstva obce minimalni pocet ¢lenu okrskové volebni komise, znamend, Ze sta-
novi jejich konkrétni pocet, a nikoliv podetni rozpéti. Od tohoto poctu se pak strikt-
né odviji poéet ¢lenii volebni komise, které je starosta v pripad€ neobsazenych mist
ve volebni komisi jednotlivymi volebnimi stranami opravnén podle § 17 odst. 2 véty
druhé téhoz zikona do této komise jmenovat.

(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 20006, &. 15 Ca 232/2006-43)

Véc: SdruZeni nezivislych kandiditi obce ChoZov proti Méstskému Gfadu Louny o neplat-

nost voleb.

Nivrhem ze dne 27. 10. 2006 se navrhova-
tel domaha vysloveni neplatnosti voleb do za-
stupitelstva obce ChoZov konanych ve dnech
20. a 21. fijna 2006. V nivrhu mimo jiné pou-
kazuje na to, Ze starosta obce na prvnim zase-
dani okrskové volebni komise v ChoZové své-
volné a v rozporu s § 15 pism. d) zdkona
&. 49172001 Sb. zvysil minimalni pocet ¢lend
této komise o 2 pfiznivce své volebni strany;
komise tedy méla 8 ¢len1, ¢imZ znevyhodnil
ostatni kandidujici volebni strany v obci.
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Porueni § 15 pism. d) zikona ¢. 491/2001 Sb.
navrhovatel dovozuje ze skutecnosti, Ze
vzhledem k velikosti obce mél byt pocet
élen® okrskové volebni komise stanoven na
6 ¢lent.

Ve svém vyjadfeni k navrhu odpurce uve-
dl, Ze mu nebylo oznameno Zadné pochybeni
nebo dokonce poruseni zikona &. 491/2001 Sb.
pfi pfipravé voleb v této obci. Jako pfislusny
volebni orgin nemél divod provést kontrolu
v této obci. Obecni Gfad v ChoZové byl, co se
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ty€e organizace voleb, vidy v&as a o viem in-
formovin, pfitemz vidy také odpirci splné-
ni termint potvrdil,

K nédvrhu se vyjidfil i starosta obce Cho-
Zov Ing. Jan T., ktery uved], Ze svévolné ne-
zvysil minimalni pocet ¢lent volebni komise;
pouze po konzultaci s pracovnikem odpiirce
z divodu rozloZeni price na vice &lent komi-
se nominoval 4 ¢leny této komise. V jeho po-
¢indni nebyl Zidny timysl néjakym zpusobem
manipulovat volby; viechny volebni strany
mély v okrskové volebni komisi své zdstupce.
Skute¢né 8lo jen o snahu ulehgit prici voleb-
ni komisi, zejména pak v kone&né fazi pfi s¢i-
tani odevzdanych hlasi.

Krajsky soud v Usti nad Labem ndvrh
zamitl.

Z odavodnéni:

(.) Pro posouzeni podaného nivrhu
v Cdsti tykajici se stanoveni poctu ¢lend okr-
skové volebni komise byly pro soud sméro-
datnd ustanoveni § 15 pism. d) a § 17 odst. 2
zikona ¢. 491/2001 Sb. Prvné zminéné usta-
noveni hovofi o tom, Ze starosta stanovuje
s pfihlédnutim k poctu volica ve volebnim
okrsku ve lhité€ 60 dnt pfede dnem voleb do
zastupitelstva obce minimilni pocet Clenti
okrskové volebni komise, a to tak, aby po&et
Clent byl nejméné Sest, s vyjimkou volebnich
okrskii do 300 volict, kde miiZze byt okrskovi
volebni komise Ctyf¢lennd. Druhé zminéné
ustanoveni stanovuje, Ze kaZda volebni strana,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovina pro
volby do zastupitelstva obce, mizZe delegovat
nejpozdéji 30 dnti pfede dnem voleb jednoho
¢lena a jednoho nihradnika do okrskové vo-
lebni komise v kaZzdém volebnim okrsku, ve
kterém se do pfisluiného zastupitelstva voli.
Nenili takto dosaZeno nejniZsiho stanovené-
ho poctu ¢lentt okrskové volebni komise, jme-
nuje ¢leny na neobsazend mista starosta.

Z prav€ uvedeného pro souzenou véc vy-
plyvaji dvé podstatné skutecnosti - jednak,
Ze starosta obligatorné stanovuje minimilni
pocet ¢lenu okrskové volebni komise, a to ve
lhiit€ 60 dnu pfede dnem voleb, a jednak Ze
starosta obligatorné jmenuje ¢leny okrskové
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volebni komise tehdy, pokud podet ¢lenu
okrskové volebni komise, ktef{ byli delegova-
ni jednotlivymi volebnimi stranami, nedosih-
ne starostou stanoveného nejnizsiho poctu
Clent okrskové volebni komise. Starosta
oviem miiZe dodate¢né najmenoval pouze ta-
kovy pocet ¢lenu, kolik jich chybi v okrskové
volebni komisi.

Z ptedlozenych listin soud v tomto sméru
zjistil, Ze starosta obce ChoZov skute¢né do-
stil své povinnosti dané mu § 15 pism. d) zi-
kona ¢ 491/2001 Sb., kdyZ dne 21. 8. 2006 sta-
novil minimalni pocet d¢lend okrskové
volebni komise na pocet 5 a zapisovatele.
V doty¢nych volbich vSechny 3 zaregistrova-
né volebni strany vyuZily v souladu s § 17
odst. 2 véty prvni zdkona & 491/2001 Sb.
moZnosti delegovat do Sesti¢lenné okrskové
volebni komise po jednom ¢lenovi. Dne 8. 9.
2006 delegoval navrhovatel za &lena okrsko-
vé volebni komise Marii K., dne 11. 9. 2006
volebni strana & 3 - KSCM delegovala za ¢le-
na okrskové volebni komise Josefa K. a dne
18. 9. 2006 volebni strana & 1 - Nezdvisli pro
lepsi venkov delegovala za ¢lena okrskové vo-
lebni komise Elisku K., kterd byla posléze na-
hrazena nihradnici Helenou O. Za této situa-
ce, kdy okrskova volebni komise ¢itala mensi
pocet Clend, nez jaky byl zdvazné stanoven
starostou, protoze byly zaregistroviny pouze
3 volebni strany, bylo podle § 17 odst. 2 ziko-
na ¢. 491/2001 Sb. zapotfebi, aby starosta ob-
ce Choiov do Sesti¢lenné okrskové volebni
komise je$t€ dodateéné najmenoval 3 zbyvaji-
ci ¢leny (z toho jednoho zapisovatele, ktery je
dle § 17 odst. 6 véty prvni rovnéz ¢lenem okr-
skové volebni komise, tfebaZe ,jen“ s hlasem
poradnim). Z pfedloZenych listin oviem vy-
plyvd, Ze starosta obce ChoZov dne 20. 9.
2006 ¢leny okrskové volebni komise doda-
te¢né najmenoval vice nez 3 ¢leny. Za ¢leny
doty¢né okrskové volebni komise toti toho-
to dne jmenoval Ivu P, Miladu H., Josefa C.
a Kvétu K. a vedle toho &lenkou okrskové vo-
lebni komise se stala i Rendta S. jakoZto zapi-
sovatelka této volebni komise. Viem 8 privé
uvedenym osobdm vzniklo ¢lenstvi v okrsko-
vé volebni komisi obce ChoZov v souladu
s § 17 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb. dnem
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29. 9. 2006, kdy sloZili zakonem pfedepsany
slib (v pfipadé nihradnice Heleny O. to bylo
dnem 16. 10. 2006).

Skutecnost, Ze okrskova volebni komise
obce ChoZov ve volbdch konanych ve dnech
20. a 21. Fijna 2006 ¢&itala pocet 7 a zapisova-
telku, tj. 8 ¢lenu, zcela jednoznaéné doklddd
i jiZ zminovany zdpis o vysledku voleb doty¢-
ného zastupitelstva. V ném je vyslovné uve-
deno, zZe okrskova volebni komise byla tvofe-
na 7 ¢leny a zapisovatelkou, ¢emuZ odpovida
i pocet podpist pfitomnych c¢lenti okrskové
volebni komise obsaZenych ve vyse citova-
ném zipise o vysledku voleb doty¢ného za-
stupitelstva a také pocet podpisti obsazenych
ve hlasovacim listku k tomto zipisu.

S ohledem na vySe citovana pfislusni
ustanoveni volebniho zikona a zjiStény skut-
kovy stav lze konstatovat, Ze starosta obce
ChoZov Ing. Jan T. skute¢né pochybil, jak
poukazoval navrhovatel, pokud do okrskové
volebni komise dodate¢né najmenoval 4 ¢le-
ny a zapisovatelku, kdyZz mu pfisluSelo do té-
to komise dodate¢né najmenovat pouze
2 cCleny a zapisovatelku, tj. pouze takovy po-
¢et ¢lent, ktery chybél v okrskové volebni ko-
misi k zaplnéni 3 dosud neobsazenych mist.
Volebni zikon totiZ v Zidném pfipadé nedavi
starostim obci opravnéni jmenovat vice ¢le-
nll okrskové volebni komise, neZ kolik je ne-
obsazenych mist v doty¢né komisi.

Pfi kone¢ném posouzenti, zda toto zjisténé
pochybeni by mélo byt divodem pro vyslove-

ni neplatnosti voleb v obci ChoZov, soud vy-
chizel z § 60 odst. 3 zdkona & 491/2001 Sb. To
stanovuje, Ze navrh na neplatnost voleb muaze
podat navrhovatel, pokud ma za to, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zdkona zptso-
bem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z té-
to privé citované zdkonné dikce vyplyvi, Ze
néivrh na neplatnost voleb je dlivodny pfi spl-
néni tf¥i pfedpokladu, a to: musi byt dina pro-
tizikonnost spocivajici v poruseni nékterého
ustanoveni volebniho zikona, dile musi byt
ddna pfi¢innd souvislost mezi touto protiza-
konnosti a celkovym poctem hlasti odevzda-
nych pro urcitou volebni stranu nebo jeji jed-
notlivé kandidaty a kone¢né musi byt ddna
i zasadni intenzita této protizikonnosti, ktera
musi v konkrétnim pripad€ dosahovat tako-
vého stupné, Ze je mozZno diivodné pied-
pokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné
sloZeni zastupitelského sboru, pokud by k ta-
kovémuto jednini nedoslo. V pfedmétném
pfipadé dospél soud k zivéru, Ze Zidna kon-
krétni skute¢nost nenasvédcCuje tomu, Ze by
vétsi pocet ¢lent okrskové volebni komise
dodate¢né najmenovanych starostou obce
zpusobil odlisné vysledky voleb. Ani nikdo
nepoukazoval na to, Ze by v dusledku vétsiho
poctu ¢lent volebni okrskové komise vznikly
neregulérnosti pfi procesu hlasovani ¢i pfi
s¢itani hlasovacich listki a zjistovani vysled-
ki voleb. Z tohoto diivodu lze uzavfit, Ze zjis-
téné poruSeni zikona ¢&. 491/2001 Sb., a to
konkrétné § 17 odst. 2, nedosihlo takové in-
tenzity, aby byly splnény predpoklady pro vy-
sloveni neplatnosti voleb. (...)

1094
Azyl: odnéti azylu

k § 17 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, (zikon o azylu), ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

Odnéti azylu z nékterého z duvodu podle § 17 odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb., o azy-
Iu, neuklada Ministerstvu vnitra povinnost posuzovat pfipadné davody hodné zvlast-
niho zfetele pro udéleni humanitirniho azylu; tyto diivody je tieba zkoumat pf¥i odni-
mani humanitiarniho azylu postupem podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, &j. 3 Azs 11/2006-76)

Véc: Lita D. (Rumunsko) proti Ministerstvu vnitra o odnéti azylu, o kasacni stiznosti Zalobce.
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Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
8.3.2004 odnalo Zalobci azyl podle § 17 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu a nevztihlo na néj pfe-
kaZku vycestovani. Zalovany konstatoval, Ze
se opé€tovn¢ zabyval diivody uvedenymi v fi-
zeni, které v roce 1993 vedlo k pfizndni po-
staveni uprchlika Zalobci (¢lenstvi v Zemé-
‘délské naciondlni strané, romsky puvod
Zalobce, Gdajné pusobeni v tajné policii ¢i ve-
douci postaveni v romské politické strané).
Dospél k zivéru, Ze Zalobce mulZe pozivat
ochrany stdtu, jehoZ je obcanem, nebot divo-
dy pro udéleni azylu pominuly.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
6. 6. 2005 Zalobu zamitl. ZtotoZnil se se zavé-
rem, Ze oddvodnény strach z pronisledovini
pro politickou aktivitu ¢ pro pfislusnost
k nirodnostni mensing jiz pominul.

Zalobce (stéZovatel) v kasa¢ni stiZnosti
pfedeviim namital, Ze Zalovany se mél v pfi-
padé, Ze dospél k zavéru o splnéni podminek
pro odnéti azylu podle § 17 zikona o azyluy,
zabyvat otizkou, zda neni din jiny divod
hodny zvli$tniho zfetele pro to, aby byl sté-
Zovateli udélen napf. humanitarni azyl podle
§ 14 zdkona o azylu. Povinnost zkoumat tyto
diivody vyplyva pfimo z § 17 odst. 2 zikona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

Z odavodnéni:

StéZovatel je ptresvédéen, Ze Zalovany po-
chybil, pokud soucasné s odnétim azylu ne-
zkoumal, zda jsou u stéZovatele diny ddvody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni huma-
nitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Po-
dle ndzoru NejvysSiho sprivniho soudu viak
pro takovy postup neni moZné v zikoné
o azylu nalézt oporu. StéZovateli byl rozhod-
nutim Zalovaného odnat azyl podle § 17 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu, podle néhoz ,azyl
udéleny z divodu podle f 12 se odejme, jest-
lize azylant miiZe uZivat ochrany stdtu, je-
hoz je stdtnim obcanem, ponévadz diivody
pro udéleni azylu pominuly”. V souzené véci
bylo stéZovateli rozhodnutim ministra vnitra
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ze dne 10. 11. 1993 pfiznino postaveni
uprchlika. Podle § 94 odst. 2 zikona o azylu
«Cizinec, kterému bylo prizndno postaveni
ucinnosti tohoto zdkona povaZuje za azy-
lanta podle tohoto zdkona“. Z uvedeného vy-
plyvi, Ze Zalovany rozhoduje podle ustanove-
ni o odnéti azylu i v pfipadé, bylo-li cizinci
pfiznano postaveni uprchlika podle zikona
¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich. Ustanoveni
§ 17 odst. 1 zdkona o azylu vSak neukldda Za-
lovanému pfi odnéti azylu posuzovat pfipad-
né divody hodné zvlistniho zfetele, a nao-
pak kogentné uklida odnéti azylu v taxativné
vymezenych pfipadech, bez moznosti Zalova-
ného se od nich odchylit.

RovnéZ § 14 zdikona o azylu, upravujici
udéleni “tzv. humanitirniho azylu v pfipadé
existence divodt hodnych zvli§tniho zfete-
le, stanovi jeho aplikaci pouze v pfipadé, ze
nebude zjistén divod pro udéleni azylu po-
dle § 12 zdkona o azylu, nikoliv pak v pfipadé
odnéti azylu. Divody hodné zvlastniho zfete-
le posuzuje Zalovany pouze v pfipadé odnéti
humanitirniho azylu, kdy podle § 17 odst. 3
zikona o azylu ,zanikne-li ditvod, pro ktery
byl udélen humanitdrni azyl, a nebude-li
shleddn jiny zfetele hodny divod pro jeho
ponechdni, humanitdrni azyl se odejme“.
Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o azylu, na néz
stéZovatel odkazuje v kasacni stiZznosti, upra-
vuje postup Zalovaného pfi odnimani azylu
udéleného za Wcelem slouceni rodiny; na
souzcnou véc tedy rovné€Z nedopadd. Tuto
nimitku stéZovatele lze uzavfit tak, Ze Zalova-
ny se pfi rozhodovini o odnéti azylu stéZova-
teli podle § 17 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
nedopustil nezdkonnosti ani procesniho po-
chybeni, pokud soucasné nezkoumal pfipad-
né daldi divody hodné zvliStniho zfetele;
krajsky soud pak postupoval sprivné, kdyz
Zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedu-
vodnou zamitl a ztotoZnil se se Zalovanym
v tom, Ze v pfipad€ stéZovatele pominuly
divody spocivajici v odivodnéném strachu
z prondsledovini pro zastivani uritych poli-
tickych postojii ¢i pro pfislusnost k narod-
nostni mensing.
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Azyl: zjistovani skutkového stavu

k § 12 a § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmé&né zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, (zdkon o azylu), ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

1. Uvede-li Zadatel o udéleni azylu v prabéhu sprivniho fizeni skutecnosti, jez by
mohly nasvédcCovat zavéru, Ze opustil zemi puvodu pro néktery z divodi uvedenych
v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti spravniho organu vést zjiStovani
skutkového stavu takovym zpusobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelo-
vych skuteénych diavodech odchodu ze zemé puvodu.

II. Nelze odmitnout Zadatelku o udéleni azylu pfichidzejici ze zemé, kde v obdobi
nepokoju nasledujicich po vileéném konfliktu doslo k institucionalnimu zhrouceni
(Irak), jenom proto, Ze vyhledava klid a bezpedi, aniZ by bylo dostate¢nym zptiso-
bem zjisténo, zda v pozadi jejich obav neni ukryta néktera ze skutecnosti, pro niz by
bylo moZino ve smyslu § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, azyl udélit. Nedostatek
skutkovych zjisténi ohledné mozZného nabozenského motivu zabiti Zadatelc¢inych
rodic¢a (sunnitil) osobami Siitského vyznani, které nepochybné vyvolava i mozné
ohrozeni Zadatelky, pritom nelze odstranit ani pripadnym poukazem na jeji vyja-
dfeni, Zze neméla ve své vlasti problémy (pfed onou udilosti) kvuali své rase, narod-
nosti ¢i naboZenstvi, pokud Irak opustila necely mésic poté, co k vrazdé rodica do-

8lo, a pokud se po celou tuto dobu ukryvala.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdauvniho soudu ze dne 19. 8 2005, . 4 Azs 467/2004-89)

Véc: Bisan K. (Irdcki republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasaéni stiznosti

Zalobkyné.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
12.9. 2003 zamitlo Zidost o udéleni azylu ja-
ko zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.
Spravni orgin ve svém rozhodnuti vychaizel
z toho, Ze Zalobkyné Zidi o udéleni azylu,
protoZe chce Zit v miru a bezpedi a ve vlasti se
obavd o svij Zivot. Béhem spriavniho fizeni
bylo prokizino, Ze Zddost podala pouze pro-
to, aby unikla stavu v§eobecné nouze v Irdku,
¢imZ byly splnény podminky pro odmitnuti
Zidosti jako zjevné nedivodné ve smyslu ci-
tovaného zikonného ustanoveni.

Zalobkyné napadla citované rozhodnuti
vcas podanou Zalobou, v niZ namitala, Ze po
skonceni vilky a pidu reZimu se v Sirokém
méfitku zacaly v Irdku projevovat staré roz-
pory mezi niboZenskymi mensinami, zejmé-
na mezi sunnou a siou. Jeji otec vlastnil maje-
tek a po pddu reZimu a dobyti Bagdidu mu
§ia zacala vyhroZovat a vyzadovat po ném je-
ho majetek, aby mohla financovat své aktivi-
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ty. Pfisludnici $iy se domnivali, Ze kaZzdy sun-
nita m4 majetek, na ktery ,si pfiSel“ za byvalé-
ho reZimu, a také, Ze pfislusnici §fy maji pri-
vo na tento majetek, nebot jim dfive bylo
upfeno privo ho ziskat. Z téchto duvodu za-
cali adresovat jeji rodiné vyhriizky a neustile
poZadovat penize. Otec odmital a vyhrizky
silily. Tak to $lo aZ do 5. 5. 2003, kdy tito lidé
napadli jejich dim. Ona a sestra ten den do-
ma nebyly. Kdyz se vritily dom, vidély, Ze
diim je v plamenech. BéZely za sousedy a pta-
ly se, co se déje. Ti jim odpovédéli, Ze z jejich
domu byl slySet strasny kfik a vystiely, a pfed
domem stila skupina osob, které hlidaly
vstup do domu a nikomu nedovolily vejit do-
vnitf. Pak dim podpilily. Sousedé jim fekli,
Ze otec a matka zUstali v hoficim domé. Tito
gangstefi pry také vykfikovali, Ze si pockaji
na dcery a zndsiln{ je a poté zabiji. Toto zdw-
vodiiovali tim, Ze neposlechli a nevydali jim
penize, které potfebuji na to, aby zatodili
s pfislusniky sunny. Zacali Zalobkyni a jeji
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sestru hledat; proto Zalobkyné spolu se sest-
rou utekla a ukryla se v domé¢ jednoho zni-
mého. Tam se ukryvaly asi mésic. B€hem té
doby jeji sestra likvidovala v3e, co zustalo z je-
jich majetku po rodicich, aby si tak mohly fi-
nancovat cestu ven z Irdku. Jednalo se zejmé-
na o fale$né pasy a dokumenty, které stoji
hodné penéz. Puvodni osobni doklady shofe-
ly v domé€. Za nové cestovni doklady a za po-
byt kdekoli na jiném misté zaplatily 25 000 US
dolart. Zbylo jim pouhych 260 US dolarh
a s t¢mi pfijely do Ceské republiky. Z Irdku
odcestovaly 3. 6. 2003 do Syrie, kde se zdrZe-
ly deset dnti. Sestra Zalobkyné stravila vétsi-
nou ¢as po nemocnicich, a to proto, Ze méla
bolesti v levé noze, kterou md od malicka po-
stizenou détskou obrnou. Potom pokradova-
ly v cest€¢ do Egypta, kde si pronajaly byt.
Z Kahiry odletély 6. 9. 2003, a po pfiletu na
letist€ jim muz, ktery je doproviazel, oznimil,
7e piistily v Praze, v Ceské republice. Rekl
jim, Ze jde zafFizovat formality, aby se dostaly
lehce z letiSté. Posadil je do kavirny, kde na
néj mély cekat. Po &tyfech hodindch ¢ekani
jim bylo jasné, Ze uZ nepftijde. Proto asi po tfi-
nicti hodinach se Sly se sestrou nahlisit na
pohraniéni policii a poZidaly o azyl v Ceské
republice. Divodem Zidosti o azyl je hleddni
bezpedi a klidu. Zalobkyné také chce splnit
pfani otce a dokondit studium a zadit novy Zi-
vot. Chce také pecovat o svou starsi sestru,
postiZzenou od mali¢ka obrnou vlevé noze, je-
jiZ stav se v posledni dobé& zhor3uje i vlivem
strachu, Ze se nebude moci fadné 1é¢it. Hlav-
nim diivodem Zidosti o azyl je strach z nivra-
tu do Irdku, kde se obdvi, aby gangstefi ne-
splnili své vyhriizky.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 1. 2004 Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze
z dlikaz provedenych v fizeni, které pfed-
chizelo vydini napadeného rozhodnuti, vy-
plyva, Ze se v pfipadé€ Zalobkyné jednd o Zi-
dost oduvodnénou situaci vS§eobecné nouze,
ktera nastala v Irdku po zhrouceni reZimu
prezidenta Sadddma Husajna. Takovito situa-
ce viak neni podle ustanoveni zdkona o azylu
duvodem pro ud€leni azylu.

V kasaéni stiZnosti Zalobkyné (stéZovatel-
ka) namitala, Ze spriavni orgin nespravné kva-
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lifikoval pfipad jako zjevné nedivodnou Zi-
dost. Zadost méla byt posouzena v rdmci
standardniho fizeni o udéleni azylu. Prvo-
stupniové rozhodnuti i rozhodnuti soudu ne-
spravné podsouvi jako divod podini Zidosti
stav vieobecné nouze. StéZovatelka vSak uvi-
déla jako davod své Zidosti o udéleni azylu,
resp. diivod obav z navratu do Irdku, prona-
sledovini z divod, které lze podradit pod
duvody uvedené v § 12 odst. 1 pism. b) zdko-
na o azylu. Podle ndzoru st€Zovatelky soud ve
svém rozsudku nevzal v iivahu stéZovatelcina
tvrzeni doklidajici, Ze ohroZeni v zemi ptvo-
du, Irdku, z ndboZenskych divodu jsou zivaz-
ni. Jedni se zejména o vyhrizZky Siith kvali
majetku, ktery vlastnila stéZovatel¢ina rodi-
na, podpileni domu a zavrazdéni jejich rodi-
¢t v kvétnu 2003, vyhrizky §iith, Ze zndsilni
stéZovatelku a jeji sestru. StéZovatelka dile
poukazuje na to, Ze spriavni orgdn ani soud
nevzal na zfetel materidlni existenci pfeka-
Zek vycestovani. Spravni orgin ani soud se
rovnéZ nevypotadal s obsauhem zpravy Ufadu
UNHCR Zeneva ,ProhliSeni o mezinirodni
ochrané uprchlika z Iraku“ ze dne 7. bfezna

2003, ve znéni pozdé&jsich dodatka.

Ze spriavniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze st€Zovatelka dne 11. 9. 2003 podala
Zidost o udéleni azylu s odiavodnénim, Ze
chce Zit v bezpedi a miru; md strach o svijj Zi-
vot v Iriku, kde je momentilné chaos; v kvét-
nu 2003 ztratila rodice. Do protokolu o po-
hovoru k Zidosti o udéleni azylu na izemi CR
pak stéZovatelka specifikovala uvedené sku-
te¢nosti, kdyZ uvedla, Ze v Irdku je nedostatek
bezpedi, panuje tam chaos, a ona chce Zit bez
obav o sviij Zivot. Vypovédéla, Ze do kvétna
roku 2003 na Gzemi Irdku vedla ,normalni Zi-
vot“, nav§tévovala skolu. Poté se jeji Zivot
z divodu smrti rodi¢i zménil. Ze strany sou-
sedll byla informovana, Ze rodice byli zavraZ
déni osobami Siitského vyznini z finan¢nich
divodu. StéZovatelka dale poukdzala na to, Ze
uddlost nikdo nevySetfoval, v Irdku totiz pa-
nuje naprosty chaos, neexistuji tam stitni or-
giny. Po udilosti néjakou dobu spolecné se
svou sestrou pobyvala u jejich znimého
v Bagdadu, kde se zdrZovaly aZz do odchodu
z vlasti. StéZovatelka rovnéz sdélila, Ze bez-
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prostfedni pohnutkou k odchodu z Iriku by-
la smrt rodiéu. Nemaji pfibuzné ani souro-
zence, se svou sestrou nemaji kam jit. Ve vlas-
ti neméla nikdy potiZe se stitnimi orgdny, ani
nepocitovala potize kvali své rase, nirodnos-
ti nebo ndboZenstvi. Rovnéz vypovédéla, Ze

pfed valkou byl Zivot v Iriku ,jednoduchy’

a2 hezky“, Saddima Husajna sice obyvatelé
Lneméli radi‘, ale Zili v bezpedi, nevlidl tam
chaos. Po invazi spojenct se Zivot v zemi zmé-
nil, vzniklo nisili a niboZenské problémy. Sté-
Zovatelka by chtéla ziskat azyl, aby mohla dil
studovat a Zit v bezpedi. Podle tvrzeni stéZova-
telky by ji v pfipadé ndvratu do vlasti nehrozi-
lo Zidné nebezpedi ze strany stitnich orgint.
Dle svého vyjadreni se nechce vritit do vlasti,
protoZe ,ty problémy tam jsou a budou®.

Nejvyssi spriavni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu
se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestliZe Zadatel Zida o udéleni
azylu pouze proto, aby unikl situaci vieobec-
né nouze.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl
udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjist€no,
Ze cizinec je pronisledovin za uplatiiovini
politickych priav a svobod, nebo ma odlivod-
nény strach z prondsledovani z divodu rasy,
niboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socidlni skupiné€ nebo pro zastavini urcitych
politickych ndzord ve stité, jehoz obcanstvi
md, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez stitni-
ho obcanstvi, ve stit€ jeho posledniho trvalé-
ho bydlisté.

Z posledné citovaného ustanoveni vyply-
vd, Ze ucelem pfiznini azylu je poskytnout
ochranu tomu, kdo je pronisledovin za
uplatiiovidni politickych prav a svobod nebo
citi diivodnou obavu z pronisledovini z di-
voda v zikoné vymezenych. Aby mu mohla
byt poskytnuta ochrana formou azylu, musi
byt prokizino, Ze je nositelem urditého pfe-
svédceni politického nebo niboZenského,
pro které je v zemi, jehoZ obcanstvi ma (v ze-
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mi jeho posledniho trvalého bydli§t€), redlné
prondsledovian, nebo Ze je pronisledovan
z duvodu pfisluSnosti k jasné vymezené so-
cidlni skupiné. Tyto skutecnosti je pfitom
tfeba v fizeni pfed spravnim orgidnem proka-
zat bud zcela nevyvratitelné zjisténim pfes-
nych okolnosti, které vedly stéZovatele k od-
chodu ze zemé puvodu a podini Zidosti
o azyl v Ceské republice, anebo alespofi s ta-
kovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvo-
lava zasadni pochybnosti o spravnosti Gsudku
spriavniho orgdnu. I v pfipadé, kdy je zjiStovani
skutkového stavu obtizné, nelze prolomit zisa-
du materidlni pravdy, ukladajici spravnimu or-
gdnu povinnost zjistit pfesné a iplné skutecny
stav véci. Je véci soudu pak nasledné pfezkou-
mat, zda spriavni orgin, dbaje normativnich
mezi stanovenych pfedevSim spravnim i
dem, ve véci kvalifikované rozhodl.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZova-
telka opustila Irdk z diavodu nedostatku bez-
peci v Irdku a pro vSeobecny chaos, ktery
v této zemi zavlidl po skonceni vilky, pfi-
¢emzZ bezprostiedni pohnutkou k odchodu
z této zemé byla smrt rodi¢tl. Do protokolu
o pohovoru k Zidosti o udéleni azylu na dzemi
Ceské republiky stézovatelka rovnéZ uvedla,
Ze rodiCe (sunnité), dle informaci ze strany
sousedtl, byli zavrazdéni osobami §iitského
vyznani z finanénich davodi. Toto sdéleni je
nepochybné kli¢ové pfi zkoumini toho, zda
v pripadé stéZovatelky nebyl din néktery
z dvodt pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zi-
kona o azylu. Z obsahu protokolu, pfi némz
tato informace byla sdé€lena, jakoZ ani ze sa-
motného rozhodnuti Zalovaného, neni zfej-
mé, co méla ¢i mohla znamenat skute¢nost,
Ze rodice stéZovatelky byli zavrazdéni osoba-
mi zrovna §fitsk€ho vyznani. Zdej§imu soudu
rovnéz neni zfejmé, zda ony ,finan¢ni divo-
dy*, pro které méli byt rodi¢e stéZovatelky za-
vrazdéni, znamenaly pouze tolik, Ze stéZova-
telka pochizela z bohaté rodiny, ktera se stala
cilem dtoku pro majetek samotny, anebo zda
Ize ve stéZovatelkou popisované situaci vysto-
povat jisty ndboZensky kontext. Je zfetelnym
pochybenim Zalovaného, Ze touto cestou ne-
ved! své Setfeni skutkového stavu véci a uve-
dené skutecnosti viibec nezjistoval. Nejvyssi
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spravni soud je toho nidzoru, Ze nelze odmit-
nout Zadatele o azyl jenom proto, Ze vyhleda-
va klid a bezpecdi, coZ samo o sobé& by bylo do-
state¢nym divodem pro aplikaci ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azyly, aniZ je do-
statec¢nym zpusobem zjiSténo, zda v pozadi je-
ho obav neni ukryta nékterd ze skutecnosti,
pro niz by mu bylo mozZno azyl udélit. Nedo-
statek skutkovych zjisténi naziranych z dhlu
moZného niboZenského kontextu v pripadé
zabiti stéZovatelCinych rodic¢y, které vzbuzuje
i moZné ohroZeni samotné st€Zovatelky, pfi-
tom nelze odstranit ani pfipadnym poukazem
na jeji vyjidfeni, Ze nem¢éla ve své vlasti pro-
blémy kwli svoji rase, nirodnosti, nebo svému
niboZenstvi, nebot stéZovatelka opustila Irak
necely mésic poté, co k vrazdé doslo. Pred
svym odchodem z vlasti se pfitom skryvala.

Nejvy$§imu spriavnimu soudu rovnéZ ne-
ni zfejmé, na ziklad€ jakych podkladd posu-
zoval spriavni orgdn bezpec&nost zemé puvo-
du stéZovatelky; tato okolnost se neda zjistit
ani z rozhodnuti, jimZ byla Zidost stéZovatcl-
ky zamitnuta jako zjevné nediivodni podle
§ 16 odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu, ani z ob-
sahu spravniho spisu jako celku. V predloZe-
ném spravnim spise jsou sice zaloZeny dvé
zpravy tykajici se situace v Irdku, soud je vSak
shledal jako naprosto nevhodné a nedostacu-
jici, nebot na jejich zidkladé si viibec nelze
ucinit predstavu o tom, jakymi prostfedky by-
la v obdobi, kdy stéZovatelka svoji vlast opou-
Stéla, zajiSténa ochrana lidskych prav v Iriku.
Predné se jednd o Zprivu Ministerstva zahra-
ni¢nich véci Spojenych stiti americkych
o dodrZovani lidskych priv za rok 2001, tedy
za obdobi hluboce pfed 20. bfeznem 2003,
kdy zacaly americko-britské wtoky na Irdk
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a kdy niésledné doslo ke svrhnuti reZimu Sad-
didma Husajna, a dile jsou to informace z in-
fobanky CTK, které viak podavaji informace
o vile¢ném déni a naslednych nepokojich po
skondeni vilky, nikoli vSak pfima sdéleni ty-
kajici se zaruk ochrany lidskych priav na Gze-
mi Irdku. Zprivy CTK, z nichZ vyplyvd, Ze
v dobé vilky a v obdobi po ni nisledujicim
doslo v Irdku k instituciondlnimu zhrouceni,
pfitom zjevné byly onim podkladem, ze kte-
rého Zalovany pfi svém rozhodovini vychi-
zel, nebot ¢isti téchto zprdv jsou v rozhodnu-
ti citovany. Dany nedostatek by bylo mozno
pominout v pfipadé, Ze by st€Zovatelka zcela
nepochybné neunesla bfemeno tvrzeni
o skute¢nostech podraditelnych pod ditvody
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona
o azylu a Ze by se nepopiratelné jednalo
o bezpecnou zemi plivodu. Ani o jednom
z téchto predpokladll vSak nemuiZe byt Nej-
vyssi spravni soud na zdkladé stavu spravni-
ho spisu beze zbytku pfesvédcen.

Nejvyssi sprivni soud tak uzavird, Ze
v projedndvané véci doslo ve smyslu ustano-
veni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. k vadé fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovid podstata, z niz
sprivni orgin v napadeném rozhodnuti vy-
chizel, nemd oporu ve spisech a Ze pfi jejim
zjistovini byl porusen zikon v ustanovenich
o fizeni pfed sprivnim orginem takovym
zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost.
Pro tuto diivodné vytykanou vadu mél Mést-
sky soud v Praze napadené rozhodnuti sprav-
niho orgdnu zruSit a véc vritit Zalovanému
k dalsimu fizeni. Mé&stsky soud v Praze je
v dal$im fizeni vizan pravnim ndzorem vyslo-
venym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Ochranné znamky: fizeni o vymazu; zapisna zpasobilost

k § 38 odst. 1 zdkona &. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach™®
k § 4 pism. a) zdkona & 174/1988 Sb., o ochrannych zndmkach*»

1. Uvedeni majitele ochranné znamky, o jejiZ vymaz navrhovatel Zada, je sice po-
vinnou néleZitosti niavrhu, avsak zjisténi, Ze majitelem je nékdo jiny, nebrani pro-
jednini navrhu, nebot okruh tcastniki fizeni je stanoven v § 38 odst. 1 zikona
¢.137/1995 Sb., o ochrannych zniamkach.

1I. Jestlize je v pribé&hu fizeni o vymaz ochranné zndmky zapsan do rejstiiku ji-
ny majitel, 1ze v Fizeni pokraovat s timto novym majitelem jako s procesnim na-
stupcem. Rizeni o vimaz ochranné znamky je fizenim sméfujicim k vydéni rozhod-
nuti ad rem; v takovém Fizeni je proto procesni nastupnictvi pripustné.

III. Skute¢nost, Ze v prib&hu Fizeni o vymaz ochranné znamky byl do rejstfiku
zapsan pievod této znamky na jiného majitele, nevylucuje zkoumani zipisné zpu-
sobilosti a ndsledny vymaz této ochranné znimky.

IV. Oznac¢eni ,KABELOVNA“ je oznalenim popisnym, vyloucenym ze zdipisu
ochranné znimky podle § 4 pism. a) zdkona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach.
Popisnost jako diivod vyluky se nemusi vztahovat pouze ke konkrétnimu vyrobku.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005, ¢j. 7 A 151/2000-127)

Prejudikatura: ad I1. srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich €. 1038/2002-11.

Véc: Jaroslav M. proti Ufadu primyslového vlastnictvi o vimaz ochranné znimky.

Ufad pramyslového vlastnictvi dne
23. 12. 1999 rozhodl o vymazu slovni ochran-
né znamky ve znéni ,KABELOVNA® v grafic-
kém provedent, a to podle § 25 odst. 1 pism. a)
zikona ¢. 137/1995 Sb. Dlivodem bylo, Ze jde
o oznaceni popisné, béZné uzivané v ceském
jazyce a nemajici schopnost rozliSit vyrobky
a sluzby majitele ochranné znimky od ostat-
nich podnikatelskych subjekti.

Predseda Uradu pramysiového vlastnic-
tvi rozhodnutim ze dne 16. 6. 2000 rozklad
Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvr-
dil. Diivodem bylo, Ze podle § 4 pism. a) zi-
kona ¢&. 174/1988 Sb., o ochrannych znim-
kdch (dédle jen ,zikon &. 174/1988 Sb.“), je
oznaceni ,KABELOVNA“ oznalenim bez roz-
liSovaci zpUsobilosti, tvofené pfeviiné po-

pisnymi 0daji. Soucasné nebylo prokizino,
7e by se ve smyslu § 8 vyhlisky ¢. 187/1988 Sb.
jednalo o oznaceni pfiznacné, nebot nebyly
doloZeny potfebné doklady. Dané oznacleni
nemid rozliSovaci zpusobilost, jde o bé€zné uzi-
vané slovo, a ve vztahu k vyrobci je jeho vy-
znam popisny. Ochranna znamka tak je nedi-
stinktivni a nemu0Ze plnit zdkladni funkci
ochranné znimky a neslouZi iicelu, pro ktery
byl institut ochranné znimky zfizen. Takovy
nedostatek nemuZe byt zhojen a ochranni
zniamka byla zapsdna jen v dasledku pochy-
beni Utadu.

V Zalobé Zalobce namital, Ze ochrannd
znimka ,KABELOVNA® byla zapsina v rejstfi-
ku ochrannych znidmek s pravem pfednosti
od 29. 1. 1993 pro vyrobky a sluzby tfidy 6, 7,

Y 0d 1. 1. 2003 zrusen zdkonem & 441/2003 Sb., 0 ochrannyich zndmkdch a o zméné zdkona ¢ 6/2002 Sb.,
o0 soudech, soudcich, p¥isedicich a stdtni spravé soudit a o zméné nékterych dalSich zdkontt (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, (zdkon o ochrannych zndmbkdch).

* Nyni srov. f 4 pisin. b) zdkona & 441/2003 Sb., 0 ochrannyich zndmkdch a 0 zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni sprdvé soudit a 0 zméné nékterych dalSich zdkonit (zdkon

o0 soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, (zdkon o ochrannych zndmkdch).
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9, 11, 17, 37 a rozhodnutim o jejim vymazu
byl Zalobce zkricen na svych priavech. Kon-
krétné€ namital, Ze ve spravnim fizeni byl opo-
menut Ucéastnik, proce? je rozhodnuti nicot-
né. Rozhodnuti bylo vydino vudi Zalobci, a¢
ten v dob¢ zahdjeni fizeni Gcastnikem podle
§ 38 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., 0 ochrannych
znimkich (dile jen ,zikon & 137/1995 Sb.),
byt nemohl. Tim mohla byt jen akciovi spo-
le¢nost T., kterd v té dobé byla majitelem
ochranné zniamKky, a vic¢i tomuto ucastniku
bylo také fizeni zahajeno a k navrhu se vyjad-
fil. Ucastenstvi jednoho subjektu pak vylucu-
je ucastenstvi jiného, v daném pfipadé& Zalob-
ce. Zalobce se stal vlastnikem ochranné
znamky s uéinnosti od 13. 10. 1998. Rozhod-
nuti obou stupiit pak sméfuji jen vii&i zalob-
ci a zcela opomijeji akciovou spole¢nost T,
coZ vede k poruseni ticastnickych priv toho-
to subjektu. Dile Zalobce namital, Ze rozhod-
nutf je nespravné zaloZeno na spravnim uvi-
Zeni; pfitom ,rozliSovaci zpusobilost®, stejné
jako ,popisnost*, je jednim z pilifQ, na nichZ
je vybudovan institut ochranné znimky. Roz-
hodnuti uZivd vyraz ,distinktivita“, ktery ne-
mi oporu v zikoné. Dile Zalobce namital, ze
podle dosavadni znimkoprivni praxe je vy-
raz ,KABELOVNA® ozna¢enim sugestivnim,
a jeho znimkoprivni zpusobilost proto po-
dle § 4 pism. a) zdkona ¢. 174/1988 Sb. viibec
nebylo tfeba doklidat, a tedy nebylo moiné
pro nedostatek zapisné zpusobilosti ani
znimku vymazat.

Zalovany v pisemném vyjidieni k Zalobé
uvedl, Ze se ve vymazovém fizeni zabyval
schopnosti ochranné znimky plnit jeji zi-
kladni funkci, tj. schopnosti rozlisit vyrobky
konkrétniho podnikatelského subjektu od
subjektl jingch. Navrh totiZz sledoval privé
vymaz pro nedostatek rozliSovaci zptsobilos-
ti ¢&i schopnosti individualizovat vyrobky &i
sluzby ve vztahu ke konkrétnimu subjekeu.
Zalovan}" dosel k zavéru, Ze slovni oznaceni
+KABELOVNA* bez dalSich rozliSovacich prv-
ka neni schopno funkci ochranné znimky pl-
nit, nebot se jednd o obecny pojem mista,
kde se vyribéji, popf. skladuji, kabely, elek-
trické vodice a dalsi podobné vyrobky, a pro-
to je pojmem popisnym, neschopnym rozli-
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Seni vyrobcu ¢&i poskytovatelt sluZzeb. Ne-
pfesné oznaceni majitele ochranné znimky
v nivrhu je formadlni vadou, kterd nemohla
zpuisobit nezdkonnost rozhodnuti, protozZe
ke zhojeni vady doslo v pribéhu fizeni
a zniamka byla specifikovina tak, Ze nemohla
vzniknout pochybnost o predmétu fizeni. Po-
dle § 38 odst. 1 zikona ¢ 137/1995 Sb. je
UCastnikem fizeni vidy majitel ochranné
zndmky. Nabyti ochranné znimky Zalobcem
v prubéhu vymazového fizeni patfi zcela do
soukromé sféry Zalobce a predchoziho majite-
le; Zalovanému tak nelze vytykat, Ze tento pie-
vod dopustil. V dasledku zmény majitele se
stala veSkeri vyjadfeni pivodniho majitele ire-
levantnimi a na jeho misto nastoupil Zalobce.

Nejvyssi spriavni soud, ktery véc prevzal
k dokonéeni fizeni podle § 130a § 132s. f. 5.,
usnesenim ze dne 4. 6. 2003 Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 2 5. f. s.

Zvlastni senat ziizeny podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kom-
petencnich sporll, usnesenim ze dne 19. S.
2005 zrusil uvedené usneseni o odmitnuti Za-
loby a rozhodl, Ze prislusny vydat rozhodnut{
o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Uradu
primyslového vlastnictvi ze dne 16. 6. 2000
ve véci vfmazu slovni ochranné znimky ,KA-
BELOVNA* v grafickém provedeni je soud ve
spravnim soudnictvi. Proto Nejvyssi spravni
soud pokracoval v fizen{ o Zalobé.

K tomu ze spravniho spisu vyplynuly tyto
skutec¢nosti:

Ve spriavnim spise je zaloZena pftihliska
ochranné znimky ze dne 10. 2. 1993 s pfilo-
hami, podani ,firmou Goodwill, zast. p. Jaro-
slavem M.“. Dne 2. 5. 1994 byla podina Zidost
o zménu v podané prihlisce, kterd mj. spoci-
vala ve zméné€ nazvu pfihlasovatele na Jaro-
slav M. - KABELOVNA GOODWILL. Jako da-
tum zdpisu je v evidenci uvedeno 16. 12.
1994, priavo pfednosti je vyznadeno od 29. 1.
1993. Dne 18. 1. 1996 byla podina Zidost
o pfevod ochranné znamky (&. zdpisu 181783)
z majitele Jaroslava M. na nabyvatele akcio-
vou spolecnost T. (oba se stejnym sidlem uli-
ce B. 105, Praha 3). Nedatovanou Zidosti s vy-
razenym datem poddni 3. 3. 1998 bylo
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pozidino o pfevod ochranné znimky (<. zé-
pisu 181783) z akciové spole¢nosti T. na Jaro-
slava M. (opé€t shodnai sidla), pfipojena byla
smlouva o pfevodu ochranné znimky ze dne
26. 6. 1997 a zdpis z valné hromady akciové
spole¢nosti T. ze dne 25. 6. 1997.

Dne 26. 5. 1998 podal navrhovatel KABE-
LOVNA D. nivrh na vymaz ochranné znimky
. KABELOVNA®, a to proti majiteli Jaroslavu M.
s odivodnénim, Ze ochranni znimka v roz-
porus § 25 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 137/1995 Sb.
postrada rozliSovaci schopnost individualizo-
vat zboZi a sluzby, které maji byt chrinény.

Navrh byl doruden k vyjidfeni akciové
spole¢nosti T. dne 3. 7. 1998.

Dne 28. 7. 1998 sdélila JUDr. B,, Ze byla
zmocnéna jednat jménem akciové spolecnos-
ti T. ve véci ochranné znamky a Ze podle Zi-
dosti o pfevod ochranné znimky dorudené
Ufadu pramyslového vlastnictvi dne 3. 3.
1998 je nabyvatelem Jaroslav M., ktery ji rov-
néZz vyslovné zmocnil k zastupovini pred
Utfadem; plnou moc doloZila.

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

V prvé fadé je tfeba vymezit, podle které-
ho zdkona byla véc posuzovina a zda a jaky
vyznam pro posouzeni soudem md novi
pravni Gprava. Zalovany napadené rozhodnu-
ti vydal za 0cinnosti zikona ¢&. 137/1995 Sb,,
pfi¢emZz rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné bylo vydino pfed novelou provede-
nou zikonem ¢&. 116/2000 Sb., kterd ovSem na
fizeni v dané véci neméla vliv. Podle § 25
odst. 1 zikona & 137/1995 Sb. se ochrannd
znamka vymalZe, jestliZe v fizeni zahdjeném
na navrh tieti osoby nebo z vlastniho podné-
tu Ufad zjisti, Ze: a) znimka byla zapsina
v rozporu s timto zakonem. Podle § 42 odst. 2
tohoto zdkona se vztahy z ochrannych zni-
mek zapsanych pfed i¢innosti tohoto zikona
fidi ustanovenimi tohoto zdkona a vznik téch-
to vztahtl, jakoZ i naroky z nich vzniklé pfed
nabytim u¢innosti tohoto zdkona, se posuzuji
podle pfedpisti platnych v dobé jejich vzni-
ku. Soulad ¢&i rozpor zipisu dané ochranné
znamky se zikonem je proto tfeba posuzovat
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podle zikona pfedchoziho, tj. podle zikona
¢. 174/1988 Sb. Poukazuje-li Zalobce ve svém po-
dini ze dne 9. 8. 2005 na zikon ¢. 441/2003 Sb.,,
o ochrannych zniamkdch, jako na zikon, po-
dle ného? je tfeba Zalobu posoudit, a na kon-
krétni ustanoveni tohoto zdkona, z nichZ je
tieba vychizet, nelze mu pfisvédcit. Soud
podle § 75 odst. 1 s. . s. vychdzi pfi prezkou-
mini rozhodnuti ze skutkového a priavniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini sprav-
niho orgénu; stejna zdsada platila i v dobé po-
dani Zaloby (§ 250i odst. 1 obdanského soud-
niho f4du, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002).
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného
nabylo privni moci, mohla by novi privni
Uprava mit vliv na posouzeni ndvrhu jen
v dal§im fizeni po jeho zruSeni, a to v mezich
danych ustanovenim § 52 odst. 1 zikona
&. 441/2003 Sb. Soud, ktery nenahrazuje roz-
hodnuti sprivniho orginu svym rozhodnu-
tim a neposuzuje véc podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydini rozsudku,
pak k nové pravni Opravé v daném pfipadé
nepfihlizi. Ve svétle uvedenych predpista pak
Nejvyssi spravni soud zkoumal zikonnost po-
stupu i rozhodnuti Zalovaného; zavéry jsou
uvedeny podle jednotlivych Zalobnich nimi-
tek, oviem v pofadi jejich logické sousled-
nosti a nivaznosti:

Za ptednostni je tfeba povaZovat Zalobni
namitku ad 1): pokud by totiZ bylo napadené
rozhodnuti nicotné, pak by nebylo ani moz-
no vazit naplnéni namitek ostatnich a soud
by tuto nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. vy-
slovil. Ditvodem pro takové rozhodnuti sou-
du je, Ze spravni rozhodnuti trpi takovymi va-
dami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Za
duivod nicotnosti stivajici judikatura povazu-
je nedostatky natolik zdsadni a zfejmé, Ze po
ucastnicich nelze spravedlivé Zidat, aby ten-
to spravni akt respektovali (napf. rozhodnuti
NSS ze dne 18. 11. 2003, ¢j. 2 Afs 12/2003-213,
zvefejnéno pod & 212/2004 Sb. NSS). Zalob-
ce za divod nicotnosti oznacil poruSeni
ucastnickych prav akciové spole¢nosti T.
i svych vlastnich.

V nivrhu na vymaz ochranné znimky po-
daném dne 26. 5. 1998 navrhovatel oznadil za
jejiho majitele Jaroslava M. NaleZitosti navrhu
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byly stanoveny v § 13 odst. 1 vyhlisky Ufadu
pramyslového vlastnictvi ¢ 213/1995 Sb,,
k provedeni zikona o ochrannych znimkach,
a podle pism. b) tohoto ustanoveni mezi né
patfilo uvedeni ndzvu a sidla, nebo jména
a adresy majitele ochranné znimky. Podle
odst. 4 téhoZ ustanoveni Utad vyzve majitele,
aby se k ndvrhu vyjadfil. Navrh byl dorucen
k vyjadfeni akciové spolecnosti T., jejiZz zi-
stupkyné, kterd byla rovnéz zistupkyni Zalob-
ce, sdélila Ufadu, Ze dne 3. 3. 1998 bylo poZi-
dino o pfevod ochranné znamky z akciové
spolecnosti T. na Jaroslava M., ktery je od to-
hoto data nabyvatelem ochranné znimky. Po-
dle § 19 odst. 1 zdkona & 137/1995 Sb. muZe
majitel ochranné znamky pfevést ochrannou
znidmku pro vSechny vyrobky a sluzby, pro
kter€ je zapsdna, nebo pro jejich ¢dst, pisem-
nou smlouvou na jinou fyzickou nebo prav-
nickou osobu, jestliZe tyto vyrobky nebo sluz-
by jsou k datu uzavfeni smlouvy pfedmétem
jejiho podnikini. Smlouva o pfevodu ochran-
né zniamky nabyvi uéinnosti viiéi tfetim oso-
bim zdpisem do rejstiiku ochrannych znimek.
Podle shodného vyjiadfeni Zalobce i Zalované-
ho doslo k zdpisu do rejstfiku ochrannych
zniamek dne 13. 10. 1998, tedy po podini na-
vrhu a pfed vydanim rozhodnuti Ufadu. V do-
bé podini ndvrhu tedy byla evidovanym ma-
jitelem ochranné znimky akciova spolec-
nost T.; navrhovatel v ndvrhu oznadil za maji-
tele Jaroslava M.

Rizeni o v§maz ochranné znimky podle
§ 25 miZe byt bud navrhové, nebo zahdjené
na zdkladé vlastniho podnétu Ufadu. V da-
ném pfipad¢€ Slo o fizeni niavrhové. Zjistil-li
Ufad, Ze jeden z Gdaji uvedenych v nivrhu
neodpovidd skutecnosti, mohl v souladu
5 § 38 odst. 5 zdkona ¢ 137/1995 Sb. vyzvat
navrhovatele k odstranéni vady. Tento po-
stup je viak na misté jenom tam, kde neupl-
nost ¢i vada podani znemoZiiuje pokradovini
v fizeni. Uvedeni majitele ochranné znimky
v niavrhu je sice jeho povinnou nileZitosti,
ovSem okruh acastniktl vymazového fizeni
neni vymezen obsahem ndvrhu, ale je din zi-
konem. Podle § 38 odst. 1 cit. zikona je Gast-
nikem fizeni majitel ochranné znamky, o niZ
ma byt fizeni vedeno. Uéastnikem fizeni tak
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ze zikona byla akciovi spolec¢nost T. Za tako-
vé situace lze dospét k zavéru, Ze vada nivrhu
spocivajici v nesprivném oznaceni majitele
ochranné znamky neznemoznovala pokraco-
vani v fizeni. Akciovd spoleCnost T. vSak
v pritbéhu fizeni pfevedla ochrannou znim-
ku na Jaroslava M., a tudiZ pfestala spliiovat
podminky ucastnika tohoto fizeni. Doslo tak
k situaci, kdy se majitelem ochranné znimky
stal ten, kdo za ného byl oznacen v nivrhu na
zahdjeni fizeni.

Nerozhodné jsou viechny Zalobni namit-
ky poruseni Gcastnickych prav akciové spo-
le¢nosti T. Zalobou toti% podle § 247 odst. 1
0.s. . (ve znéni u¢inném v dobé podin{ Zalo-
by) musi Zalobce tvrdit poruseni svych priv
rozhodnutim spriavniho orgdnu. Cituje-li Za-
lobce napf. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 11. 1992, ¢j. 6 A 58/92-22
(zvefejnéno v Casopise Spravni pravo ¢ 4/93
pod ¢&. 8), opomiji prvni priavni vétu tohoto
judikiatu, v niZz je uvedeno: Ve sprdvnim
soudnictvi pri rozhodouvdni o Zalobdch proti
rozhodnutim spravnich orgdnut soud posky-
tuje ochranu pouze subjektivnim prdviim
Zalobcovym. Pokud se Zalobce dovold u sou-
du ochrany pro prdva cizi, musi byt ¥izeni
o Zalobé zastaveno, stejné tak tvrdi-li Zalob-
ce, Ze bylo poruseno prdvo jeho, ac vpravdé
o jeho prdvo viibec neslo; v téchto pfipadech
je Zaloba poddna neoprduvnénou osobou.“
Zalobce se tedy nemite domdhat ochrany
porusenych priv akciové spolecnosti T., kte-
rd ostatné pouze mohla postradat ukonceni
fizeni viici ni, a navic ob¢ansky soudni fad i ji
tehdy zajiStoval mozZnost ochrany jejich priv
postupem podle § 250b odst. 2. Pokud jde
o jeji prava, kterd by mohla byt dotéena vy-
mazem ochranné zndmky z titulu pfedchozi-
ho vlastnictvi, pak zdkon ¢&. 137/1995 Sb. v fi-
zeni o vymaz Wdcastenstvi piedchozich
majitelli ochrannych znimek nepfedpokli-
dd. Lze tedy z Zalobnich ndamitek vizit jen tvr-
zené poruseni prav Zalobce.

V dusledku podaného navrhu bylo zahidje-
no fizeni o vymaz ochranné znimky a toto za-
hijeni fizeni bylo Ufadem ozndmeno subjek-
tu, ktery byl ze zikona ticastnikem fizeni jako
majitel ochranné zndmky. V pribéhu Fizeni
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jim vsak byt prestal; ponechat je tfeba pfi
tomto pfezkumu stranou skute¢nost, Ze vici
subjektu, jemuz bylo zahijeni fizeni ozname-
no, nebylo toto nijak ukonceno. S touto ni-
mitkou Gzce souvisi i ¢ast namitky, podie niz
Fizeni proti Gcastniku, ktery nebyl pasivné le-
gitimovan, mélo byt zastaveno; nejde o zdsah
do prav zalobcovych. Stejné tak s nedostat-
kem poruSenych priv jiného subjektu nelze
spojovat poruseni priv Zalobce spocivajicich
v pfevodu ochranné znimky v pritbéhu fize-
ni o jeji vymaz. Smlouva o pfevodu ochranné
znamky byla uzavfena pfed zahdjenim vyma-
zového fizeni a pfed zipisem pfevodu do rej-
stfiku ochrannych znimek byla existence vy-
mazového fizeni znima jak pfevodci, tak
i nabyvateli, coZ je zfejmé z vyjadfenti jejich
spole¢né zistupkyné ze dne 28. 7. 1998.

Bylo tu tedy vedeno spravni fizeni a v je-
ho pribéhu oznimil jiny subjekt, Z¢ na ného
smluvné byla pfevedena priava z ochranné
znamky a také se v priibéhu fizeni stal majite-
lem této znamky. Pfevodem priv k ochranné
znimce pak nabyl Zalobce prdv s ochrannou
znamkou spojenych (§ 13 - § 15 zikona
¢. 137/1995 Sb.); pokud jde o fizeni, ktera by
pfipadné ohledné ochranné znidmky nebo
v souvislosti s ni byla vedena, mohl by se stit
jejich Gicastnikem jen jako procesni ndstupce,
tzn. Ze se mohl stat icastnikem jen téch fizeni,
kterd procesni ndstupnictvi pfedpoklidaji.
Nelze prisvédcit Zalobci v tom, Ze d¢astenstvi
jednoho subjektu vylucuje ucast subjektu ji-
ného. Rizeni by mohlo byt vedeno i s vice
ucastniky (napf. pokud by bylo sporné, kdo
je majitelem ochranné znimky), pfi¢emz
ovSem jen vic¢i majiteli by bylo moZno roz-
hodnout o vymazu a vici ostatnim Gcastni-
kGim by bylo fizeni ukonceno jen rozhodnu-
tim procesnim (a jak vySe uvedeno, poruseni
priva akciové spole¢nosti T. na fddné ukon-
¢eni fizeni vici ni neni Zalobce opriavnén na-
mitat a soud k této namitce také neptihliZi).
Otézkou pak je, zda v dangm pfipad€ pficha-
zelo v Wivahu procesni nastupnictvi tohoto
nového subjektu (Jaroslava M.), ¢i zda bylo na
misté fizeni ukondit. Zikon ¢. 137/1995 Sb.,
stejné jako spriavni fad, vyslovné procesni na-
stupnictvi nefesi. Spravni teorie vsak pravni
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nistupnictvi ve spravnim fizeni nevylucuje,
rozliduje vSak jeho moZnost podle charakteru
fizeni. Ve sprivnim fizeni zakon¢eném vyda-
nim spravniho aktu ad personam tuto moz-
nost nepfipousti, oproti tomu ve spriavnim fi-
zeni vztahujicim se k véci - ad rem - toto
nastupnictvi pfipousti. Tedy pro pfipad, Ze je
urditd osoba ucastnikem fizeni jen proto, Ze
je nositelem uréitych prdv, pak s pfevodem
téchto priv dojde i ke zméné Gicastenstvi v fi-
zeni, které se ve véci téchto priv vede. Napf.
komentif ke sprivnimu fidu (Vopilka, Si-
munkovi, Solin, C. H. Beck 1999) nevylucuje
procesni ndstupnictvi ve spravnim fizeni
(pokud neni vylouc¢eno zdkonem), kdyZ za
rozhodnou povaZuje moZnost uplatnéni
Gcastnickych priv v tom casovém Useku
spravniho fizeni, ve kterém subjekt postave-
ni 0¢astnika Fizeni mél. V daném pripadé za-
kon &. 137/1995 Sb. procesni nastupnictvi si-
ce neupravoval, ale ani nevylucoval, pri¢emz
z povahy véci je tfeba fizeni o vymazu
ochranné znamky povaZovat za fizeni sméfu-
jici ad rem. Procesni ndstupnictvi zde proto
nelze povaZovat za vyloucené a ticastnik fize-
ni, jemuZ bylo zahdjeni tohoto fizeni oznime-
no, také v prib¢hu fizeni sdélil, Ze majitelem
ochranné znimky je nékdo jiny.

Stejné tak by toto oznimeni mohlo byt
povaZovano za oznimeni uc¢inéné zalobcem,
nebot zistupkyné akciové spolec¢nosti T. sou-
¢asné oznamila, Ze zastupuje i Zalobce, a to
dolozila plnou moci. Zalobce oviem Zalobou
viibec nenamitd poruSeni svych udastnic-
kych prdv v fizeni (tedy napf. nedostatek vy-
rozuméni o ndvrhu na vymaz a nemoznost se
k nému vyjidrit pfed vydinim rozhodnuti
L. stupné) a soud neni oprivnén tyto vady
specifikovat a zkoumat na zikladé vlastniho
poznani o stavu fizeni. Pficitat to skute¢nos-
ti, Ze oba subjekty byly zastoupeny stejnou zi-
stupkyni, a tedy Zalobce ve skute¢nosti timto
postupem Ujmu neutrpél, by bylo pouhou
spekulaci.

Dal$i ndmitka vytykd Zalovanému, Ze
v pribéhu vymazového fizeni provedl| zipis
pfevodu ochranné zniamky do rejstfiku
ochrannych znamek, a¢ tak ucinit nemél,
a pokud tak uéinil, tak tim fakticky potvrdil
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jeji zdpisnou zpusobilost. Zikon & 137/1995 Sb.
nijak neomezuje moZnost pfevodu ochran-
nych znimek, s vyjimkou podminky odpovi-
dajiciho pfedmétu podnikini nabyvatele,
a pro ucinnost tohoto pfevodu vidi tietim
osobdm stanovi podminku zipisu do rejstfi-
ku ochrannych zndmek (§ 19 odst. 1). Jiné
neZ uvedené podminky (kromé nileZitosti
Zadosti - § 10 vyhldsky ¢. 213/1995 Sb.) neni
Ufad povinen zkoumat; neni tedy ani povi-
nen zkoumat zapisnou zpuUsobilost pievede-
né ochranné znimky. Skutec¢nost, Ze je vede-
no fizeni o vymazu této ochranné znimky,
nemd na moznost zdpisu do rejstfiku ochran-
nych zndmek vliv. Jisté je Ufad i pfi zdpisu
pfevodu povinen postupovat podle obec-
nych principtt fidné sprivy, a i kdyZ to nenf
jeho zakonnou povinnosti, bylo by lze oceka-
vat vyrozuméni nabyvatele ochranné znamky
o tom, Ze je zahdjeno fizeni o vymaz této
znamky, aby nebyl na svych priavech posko-
zen. V daném pfipadé viak toho nebylo tfe-
ba, nebot nabyvatel s touto skute¢nosti obe-
znidmen byl (viz podini jeho zdstupkyné ze
dne 28. 7. 1998) a niceho z ni ve vztahu k zi-
pisu prevodu nevyvodil. Zipis pfevodu
ochranné zniamky tak mél vliv jen na okruh
ucastnikd vymazového Fizeni, v némz zména
majitele respektovdna byla. Zipis pfevodu
ochranné zniamky se tedy nijak neodrazil na
zdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
a skutecnost, Ze byl proveden zipis pfevodu
do rejstfiku ochrannych znimek, nijak nevy-
luCuje  posouzeni zipisné zpusobilosti
ochranné znamky ve zvlastnim fizeni; proto
soud tuto namitku neshledal divodnou.

Zapisnou zpuUsobilost ochranné znimky
pak bylo tfeba zkoumat v mezich danych za-
konem ¢&. 174/1988 Sb. Ten stanovil v § 2, Ze
ochranna zniamka je slovni, obrazové, pro-
storové nebo kombinované oznaceni, které
je zpusobilé odlisit virobky nebo sluZby po-
chizejici od rliznych vyrobci nebo poskyto-
vatelt sluZeb a je zapsino v rejstfiku ochran-
nych znamek. Podle § 4 pism. a) cit. zikona
bylo ze zapisu do rejstiiku vylouceno ozna-
¢eni, které nema rozliSovaci zpusobilost ne-
bo které tvofi pfeviiné popisné idaje, leda-
Ze by bylo prokidzino, Ze se oznaleni pro
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vyrobky nebo sluzby pfihlasovatele stalo pii-
znaénym. Tyto podminky byl Ufad opravnén
zkoumat v rimci fizeni o vymaz ochranné
znamky.

Nelze pfisvéd¢it Zalobci v tom, Ze Zalova-
ny nebyl oprivnén posuzovat znovu podmin-
ky zdpisu ochranné znamky, kdyZ jednou by-
la shleddna zptsobilou k zdpisu s tim, Ze jiny
vyklad by znamenal zpfisnéni podminek na
zdkladé nového zikona a jeho nepfipustnou
retroaktivitu. Zdkon & 137/1995 Sb. svéfil
ustanovenim § 25 Ufadu pravomoc kdykoliv
znovu pfezkoumat soulad zdpisu ochranné
znamky se zakonem. To znamena, Ze zdpisna
zpusobilost zapsané ochranné znimky muZe
byt, at k nidvrhu nebo z moci ufedni, zpo-
chybnéna a Ufad je oprivnén ji znovu posou-
dit. Jisté by tak nemohl ucinit podle kritérii,
kterd zdkon v dobé zipisu neznal. V daném
ptipadé tomu tak ov§em nebylo, nebot Zalo-
vany vychdzel z podminek stanovenych v do-
bé zipisu citovanym ustanovenim zikona
¢. 174/1988 Sb.

Pojem ,rozliSovaci zpisobilost“ ani ,po-
pisnost“ v zikoné€ ani ve vyhlisce &. 187/1988 Sb.,
o fizeni ve vécech ochrannych znimek, defi-
novin nebyl. Jednd se o pojmy, jejichZ vy-
znam je z jazykového hlediska celkem nepro-
blematicky. Jina je otizka posouzeni, zda
ochranni zndmka tyto vlastnosti mi ¢i niko-
liv; z tohoto hlediska je tieba je povaZovat za
tzv. ,neurcité pojmy*, nebot nejen nejsou de-
finoviny, ale jejich pfcsnd definice by byla
velmi obtiznd. Spriavni uviZeni (diskrelni
pravomoc), tj. zikonem povolena volna tva-
ha spravniho orginu, znamend volbu mezi
moznymi feSenimi a soudem pfezkoumatel-
né je spravni uviaZeni pouze omezené [k to-
mu srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 10. 1992, ¢j. 6 A 6/92-3 (publikovi-
no pod ¢&. 3/1993 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti ve vécech spravnich), a ze dne 17. 12. 1993,
¢j. 6 A 33/92-11 (nepublikovino), nebo roz
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢&j. 5 A 139/2002-46 (publikovi-
no pod & 416/2004 Sb. NSS)]. V daném pfi-
padé takovd moZnost spravnimu orginu ale
zdkonem ddna neni - jen v tom lze ovSem dit
za pravdu Zalobci oproti vyjadfeni Zalované-
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ho. Od spriavniho uviZeni je totiZ tfeba odlisit
avahu spriavniho orginu o naplnéni podmi-
nek zikona a hodnoceni diikazi, a tedy i Gva-
hu o naplnéni neurcitého privniho pojmu.
V tomto pfipadé dvaha sprivniho orginu
pfezkumu soudu plné podléhd. Nelze z nice-
ho dovodit, Ze Zalovany postupoval v daném
pfipadé cestou spridvniho uvidZeni, k tomu
nemél zikonem vytvofeny prostor. Hodnotil
pouze skutecnosti z hlediska naplnéni zikon-
nych podminek a vyloZil naplnéni pojmu,
které jsou pro rozhodnuti, k némuZ byl
opravnén, rozhodné. MoZnost sprivniho uva-
Zeni neni tak navozena uZivinim pojmu ,di-
stinktivita“, nebot z ného by nic takového ne-
bylo moZno dovodit. Je oviem pravdou, Ze se
jednd o pojem, ktery rozhodny zikon nezni.
V literatufe, judikatufe i praxi je vSak tohoto
pojmu dlouhodobé uZivino, a to ve stejném
smyslu jako pojmu ,rozliSovaci zplisobilost”
(ostatné v tomto vyznamu ji uzivi i Zalobce).
To odpovidd i vyznamu slova, jaky je mu pfi-
fazen ve slovnicich (napf. Ilustrovana encyk-
lopedie, Encyklopedicky diim s. r. o, Praha
1995; Slovnik cizich slov, Ottovo nakladatel-
stvi s. r. 0., Praha 2000; Akademicky slovnik
cizich slov, Academia, Praha 2001). Pokud te-
dy pojmu ,distinktivita“ neddva Zalovany jiny
obsah, nezZ je ,schopnost oznaceni rozliSit vy-
robky a sluzby“, nevybocuje nijak z mezi za-
kona. V daném pfipadé v rozhodnuti prvoin-
stanénim tento pojem neni uZit vibec,
v rozhodnuti druhoinstanénim jen v konsta-
tovani tvrzeni navrhovatele a dile v zivéru,
Ze ochrannd znimka je nedistinktivni a di-
stinktivitu neziskavi ani tmavym podkladem
a Ze ji ochranni zndmka neméla ani v dobé za-
pisu. Pfitom tohoto pojmu uZiva pfi hodno-
ceni rozliSovaci zpusobilosti, tedy zpulisobi-
losti odlidit danou ochrannou znimkou
vyrobky nebo sluzby jejiho pfihlaSovatele, pl-
né€ v mezich zikona a v mezich podminek,
které je Ufad opriavnén posuzovat. Rozhod-
nuti nijak nehodnoti miru rozliovaci zpuso-
bilosti, ale vychdzi z toho, Ze ji dand ochranni
zniamka nemad a neméla. Dostatecnost rozliSo-
vaci schopnosti je zminéna jen pfi vysvétleni
obecného pojeti tohoto pojmu, bez zivérh
k danému pripadu, u néhoZ je nepochybné
vyjidfen nedostatek rozliSovaci zplisobilosti.
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Z uZivani zalobou kritizovaného pojmu Zalo-
vanym tak nelze ve prospéch Zalobce ni¢eho
vytézit.

Dalsi nimitkou Zalobce napadd nerespek-
tovani rozdiltt mezi pojmy ,rozliSovaci zpliso-
bilost“ a ,popisnost“ pfi posuzovani pfi zipi-
su ochranné zndmky a pfi jejim vymazu,
Zikon ¢&. 174/1988 Sb. v § 2 povaZuje schop-
nost odli$it vyrobky ¢i sluzby od riznych vy-
robcll ¢i poskytovateld sluZeb za zikladni
vlastnost ochranné znimky, pficemz v § 4
pism. a) vylucuje ze zdpisu, tedy urcuje, Ze tu-
to podminku nesplriuji, oznac¢eni bez rozliso-
vaci zpUsobilosti nebo oznaceni tvofena pfe-
vizné popisnymi idaji. Nejde tedy o pojmy
totozné, pficemZ oznaceni tvofend previziné
popisnymi udaji jsou ze zdpisu vyloucena
i v pfipad€, Ze by snad sama o sobé byla
schopna rozliSeni vyrobku ¢i sluzeb. K zavé-
ru o zdpisné nezpusobilosti sta¢i naplnéni
jednoho z téchto pojmu. Rozhodnuti spriavni-
ho orgdnu L. stupné vychazi ze zavéru o jed-
noznacné popisnosti oznaceni, rozhodnuti
spravniho orginu II. stupné se vyslovné plné
ztotoZniuje se zdvéry rozhodnuti spriavniho
organu L stupné a soucasné poukazuje na ne-
schopnost oznaceni individualizovat vyrob-
ky ¢&i sluzby jejitho majitele, a to v rozporu
s § 2 zdkona ¢. 174/1988 Sb. (tedy ve vztahu
k obecnéjiimu poZzadavku na nezbytnost od-
lisitelnosti vyrobku a sluZeb). To nelze pova-
Zovat za zaménitelné uzivani zakonnych po-
jm a neni to na Ujmu srozumitelnosti i
zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Odlisny
zpusob interpretace pojmu pfi rozhodovini
o zdpisu ochranné znimky a pfi rozhodovini
o jejim vymazu je logicky, opak by totiz zcela
vylu€oval moZnost vimazu podle § 25 odst. 1
pism. a) zdkona ¢ 137/1995 Sb. Takovy po-
stup sim o sobé neni dokladem o dcelovém
zpfisnéni vykladu zndmkopravnich pfedpisi
v pfipadé Zalobce; ten ani netvrdi nic, z &eho
by bylo moino dovodit, Ze Zalovany v jeho
pfipadé takto postupoval. K tomu by totiz
musel dolozZit, Ze v dobé€, kdy ochranna zndm-
ka byla zapsina, se jednalo o vyklad v§eobec-
né& akceptovany v rozhodovaci ¢innosti Ufa-
du, a nikoliv o exces v posouzeni - z toho
vychdzi Zalovany tvrdici, Ze podminky zipisu
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ochranné znimky nebyly splnény v dobé,
kdy byla zapsina.

Odkazuje-li Zalobce na rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 6. 5. 1996 k OZ-65471-91 a dovo-
zuje-li z ného prekroceni dikce zdkona uZitim
tcelovych pfivlastkd vztahujicich rozliSovaci
zpusobilost k uréitému vyrobci a k odliSeni
od jinych vyrobcu, nelze s nim souhlasit. Ci-
tované rozhodnuti skute¢né obsahuje zavér
o tom, Ze pfihlasované oznaceni musi byt pfi-
znaéné pravé jen ve vztahu k vyrobkum pfi-
hlasovatele, oviem s tim, Ze pokud prihlaso-
vané oznaceni bylo uZivino vice vyrobci
téhoZz druhu zboZi (zde oznadeni ,EXTRA
SPECIAL® a vyrobci kivy), jde o oznaceni vy-
loucené ze zipisu. Nelze z toho vSak dovodit
zavér, ktery ¢ini Zalobce, a to, Ze pokud by dané
oznaceni uzival sim, mtiZe plnit funkci ochran-
né znimky. Vyluka zipisu popisného oznaceni
podle § 4 pism. a) zikona ¢ 174/1988 Sb. se
skute¢né neuplatni tam, kde prihlasovatel
prokdze, Ze se toto oznaceni stalo pfiznac-
nym pro jeho vyrobky &i-sluzby. Podminky
pfiznacnosti byly stanoveny v § 8 vyhlasky
¢. 187/1988 Sb., konstatuje je i Zalovany v na-
padeném rozhodnuti s tim, Ze je Zalobce ne-
splnil. Tyto podminky by musely byt splnény
v dobé zdpisu ochranné znimky. To ze spisu
nevyplyva a v rozkladu Zalobce je pouze ar-
gumentovano tim, Ze majitel ochranné znim-
ky (firma Jaroslav M. - KABELOVNA GOODWILL)
od r. 1995 ma ve Slovenské republice zapsa-
nou ochrannou znamku ,K KABELOVNA®.
V tom naplnéni podminek pfiznaénosti spat-
fovat nelze, navic jde o jiné znéni ochranné
znamky, jiného majitele, a tedy ani neni tfeba
poukazovat na dispozice s ochrannou znim-
kou a zmény majiteld v rozhodné dobé. Také,
jak jiz bylo uvedeno, popisnost oznadceni, kte-
ré je zcela béZné uZivanym slovem, brini zto-
toZnéni s vyrobky urcitého vyrobce, tedy ne-
miuZe plnit Géel ochranné znamky.

Rozhodnuti obou stupiit se s timto tvrze-
nim, byt stru¢né, vypofddala, vychazejice
z posouzeni oznaceni jako natolik popisné-
ho, Ze vyluCovalo zhojeni zipisné nezpusobilos-
ti pfizna¢nosti oznaceni. Nerozhodni je Zalob-
ni argumentace, Ze oznaceni ,KABELOVNA“
v dobé& zipisu ochranné znimky podle ob-
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chodniho rejstfiku neuzival jiny podnikatel.
Duivodem zdpisné nezpusobilosti nebyla koli-
ze s ndzvem jiného podnikatele ve smyslu § 4
pism. d) zikona & 174/1988 Sb.

Dalsi zalobni namitka poukazuje na sku-
teénost, Ze popisnost oznacdeni se nevztahuje
k vyrobkim, ale k vyrobci, jde tedy o oznace-
ni vjrobce pouze navozujici pfedstavu urdci-
tych vyrobkn, a tedy oznaceni sugestivni. Je-li
vyraz ,KABELOVNA“ oznacenim sugestiv-
nim, nebylo tfeba podle Zalobce viibec zipis-
nou zpusobilost tohoto oznaceni dokladat.
Zikon o sugestivnich oznacenich nehovofi
a nelze dospét k zdvéru, Ze u takovych ozna-
¢eni neni tfeba zkoumat zdpisnou zpuiisobi-
lost. Sugestivni oznadeni, tedy oznaceni aso-
ciujici u spotfebitele urcitou predstavu
o vyrobku a jeho vyrobci, mohou i nemusi
splilovat podminky zipisu. Zikon popisnost
jako davod vyluky zipisu nevztahuje pouze
k vyrobku a nelze hovofit o tom, Ze v daném
pfipadé jde o popisnost ve vztahu k oznaceni
konkrétniho vyrobce. V}"faz skabelovna“ je
bézné uzivanym slovem, a ani nemél vztah
k prfihlaSovateli ochranné znimky v tom
smyslu, Ze by mohl asociovat pfedstavu
o né€m jako o konkrétnim vyrobci a odliSovat
jej od vyrobcetl jinych, jak je stanovena ziklad-
ni podminka ochranné znidmky v § 2 a jaky je
i smysl oéhrann)’fch znimek vyjiddfeny v § 1
zdkona ¢. 174/1988 Sb.-V daném pfipadé se
jednalo o slovni grafickou ochrannou znim-
ku tvofenou jednim slovem ,KABELOVNA“
Diivody zapisné nezplisobilosti v rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné vychizeji z toho,
Ze jde v estiné o zcela bézné slovo, oznacuji-
ci zivod nebo oddéleni zivodu na vyrobu
elektrickych vodi¢a nebo kabelll. V tom od-
kazuji na odborné vyjidfeni Ustavu pro jazyk
Cesky Akademie véd Ceské republiky ze dne
18. 5. 1998 vychdzejici z citace Slovniku spi-
sovného jazyka ceského (Academia Praha
1989). Z toho dlivodu je tieba oznadeni pova-
Zovat za popisné a zcela nezpusobilé k odliSe-
ni vyrobkd. Rozhodnuti spravniho orginu
II. stupné se s touto argumentaci ztotoZnilo
s tim, Ze takové oznaceni neni schopno indi-
vidualizovat vyrobky a sluZby jeho majitele.
Tento vyklad soud jako zikonu odpovidajici
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akceptuje. RozliSovaci schopnost oznaceni
postrida nejen ve vztahu k okruhu spottebi-
teld daného zboZi, ale vieobecné, nebot je

tvofeno v Cestiné obvyklym slovem s jedno-
znaénym vyznamem a tento vyznam s vyrob-
ky, pro které je uréeno, plné souvisi.

1097
Ochranné znamky: obvyklost a rozliSovaci zpusobilost
Spravni fizeni: moZnost vyjadfit se k podkladu rozhodnuti

k § 4 pism. d) zikona & 441/2003 Sb., 0 ochrannych zndmkdch a 0 zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni sprivé soudd a o zméné nékterych dalsich ziko-
na (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (zikon o ochrannych
znamkach) .

k § 33 odst. 2 spravniho fddu (&. 71/1967 Sb.)»

I. Obvyklost ochranné znamky [§ 4 pism. d) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znimkach] miZe byt posouzena pouze jednak ve vztahu k vyrobkium a sluz-
b4m, na které se ochranna znimka vztahuje, a jednak ve vztahu k tomu, jak ochran-
nou znimku vnimi cilova vefejnost. Jsou-li vyrobky uréeny spotiebiteli obecné, jde
0 analyzu vnimani pramérného spotrebitele.

IL. Rozhodovalli spriavni orgin na zdkladé¢ dukaznich prostiredku opatfenych
v fizeni o rozkladu a nedalli Zalobci jakoukoliv moZnost se k takto opatienym du-
kaznim prostiedkim vyjadfit, znemoznil Zalobci uplatnéni jednoho ze zakladnich
prav, a to prava vyjadFit se ke viéem provadénym dikaziam (§ 33 odst. 2 spravniho fa-
du z roku 1967). Pravo vyjadFit se ke véem provedenym dikazim nestoji na pfedpo-
kladu spriavniho orginu, zda jednotliva vyjidieni Gcastniki fizeni budou zpusobila
vyvratit dosavadni zjisténi ¢i nikoliv.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 11. 2006, &. 5 As 59/2006-85)

Prejudikatura: ad II. srov. Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich ¢. 173/1997, Soud-
ni judikatura ve v€cech sprivnich & 217/1998 a ¢. 308/1998, &. 186/2004 Sb. NSS - 1V,
¢&. 20072004 Sb. NSS a ¢. 303/2004 Sb. NSS.

. Obchodni spoleénost M. proti Ufadu priimyslového vlastnictvi o zdpis ochranné znim-
Ky, o kasaéni stiZnosti Zalovaného.

Pfedseda Ufadu primyslového vlastnic-
tvi rozhodnutim ze dne 28. 1. 2005 zamitl

myslového vlastnictvi zrudil a véc vritil Zalo-
vanému k dalsimu Fizeni. Dle méstského sou-

rozklad alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
priimyslového vlastnictvi ze dne 30. 3. 2004,
jimz Ufad zamitl navrh Zalobce na zipis
ochranné znimky ,SPINNER®, nebot se jed-
nalo 0 oznaceni druhové [§ 2 odst. 1 pism. b),
¢) a d) zikona & 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkdch].

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
23. 2. 2006 rozhodnuti predsedy Ufadu pri-

du zalovany svym postupem zkratil Zalobce
najeho priavech tim, Ze dukazy relevantni pro
posouzeni sté€Zejni otizky v daném sporuy,
1j. neschopnosti zdpisu pfihlasovaného ozna-
¢eni ,SPINNER“ z divodu jeho druhového
oznaceni na tzemi Ceské republiky [§ 4
pism. d) a § 5 zikona & 441/2003 Sb,,
o ochrannych znamkach], shromdzdil az
v rozkladovém fizeni, aniZ Zalobci umozZnil,
aby se k témto novym diikaziim vyjadfil.

*) S dcinnosti od 1. 1. 2006 zrusen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd.
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Proti rozsudku Méstského soudu podal
Zalovany (st€Zovatel) kasa&ni stiznost. StéZo-
vatel uvedl, Ze shromiZdil dostateény diikaz-
ni materidl o tom, Ze se pfihlasované oznade-
ni stalo souddsti slovni zisoby jakoZto
oznaceni pro druh sportovniho zafizeni jiz
pfed samotnym podinim pfihlasky ochranné
zndmky. V fizeni v prvnim stupni dospél sté-
Zovatel k zdvéru, Ze dukazy pfedloZzené Zalob-
cem prokazuji uZivini uvedeného oznaceni
v Sirokém rozsahu, av$ak nikoli vihradné Za-
lobcem. Podklady opatfené v rozkladovém fi-
zeni, jimiZ jsou vyjidfeni jazykové poradny
Ustavu pro jazyk &esky ze dne 22. 7. 2004 a vy-
skyt uvedeného slova ve slovniku neologizmt
~INovi slova v ¢edtiné“, pouze dopliiuji dikazy
provedené stéZovatelem v prvnim stupni.
S ohledem na doplfivjici roli téchto podkladu
a z divodu procesni ekonomie nebylo nutné
Zalobci zasilat podklady k vyjidfeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze rozsihlé uZivini pfihlaSovaného
oznaceni se délo a dé€je na zikladé licenénich
smluv, které uzaviel se svymi smluvnimi part-
nery. Nesouhlasil s nimitkou stéZovatele, Ze
stanovisko jazykové poradny Ustavu pro ja-
zyk Cesky Akademie véd Ceské republiky by-
lo podpirnym diikazem, nebot sc jednd o sté-
Zejni instituci zabyvajici se zkouminim
Ceského jazyka; Zalobce mél mit pravo se k to-
muto diikazu vyjadfit. Zdaraznil, Ze existence
minimalné dvou zcela protichiidnych stano-
visek sv€d¢i o potiebé rozsihlejsiho zkouma-
ni rozliSovaci zptisobilosti pfihlasovaného
oznadeni.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 4 pism. d) zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkéch, se
do rejstiiku nezapise oznadeni, které je tvore-
no vyluéné oznacenimi nebo udaji, jeZ se sta-
ly obvyklymi v béZném jazyce nebo v pocti-
vych obchodnich zvyklostech.

Podle ustanoveni § 5 zikona ¢ 441/2003 Sb,
o ochrannych znimkich, mlzZe byt oznaceni
uvedené v § 4 pism. d) cit. zikona zapsino do
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rejstiiku, pokud pfihlajovatel prokize, e ta-
kové oznaceni ziskalo pfed zdpisem ochranné
zndmky do rejstiiku uZivinim v obchodnim
styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbim
pfihlaSovatele, pro které je pozadovin jeho
zapis do rejstiiku, rozliSovaci zpusobilost.

Zikladni otazkou posuzovaného sporu te-
dy je, zda st€Zovatel mohl na zikladé jim zjis-
t€né€ho skutkového stavu dospét k zavéru, ze
se prihlasované oznaceni nebo udaje, ze kte-
rych je tato ochranni znimka vylu¢né sloZe-
na, staly obvyklymi v béZném jazyce nebo
v poctivych a zavedenych obchodnich zvy-
klostech pro oznaceni vyrobkl nebo sluzeb,
pro kter€ je uvedend ochranna znimka pted-
loZena k zdpisu, a Ze tento nedostatek nebyl
prekondn prokiazdanim vZitosti pfihlasované-
ho oznaceni ve smyslu § 5 cit. zikona.

Pfi vykladu citovanych ustanoveni je nut-
no zohlednit v§eobecné znimou skute¢nost,
Ze vySe citovany zikon o ochrannych znim-
kich byl pfipravovin tak, aby byl G&inny
i v dobé pfistupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie. Evropské komunitdrni priavo upra-
vuje mimo jiné také oblast nirodnich ochran-
nych znimek, a to nepfimo, prostiednictvim
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
pfedpisy clenskych stitt o ochrannych
zndmkdch, kterou jsou ¢lenské stity povinny
implementovat do nirodniho priva. Pfislus-
né pfedpisy narodniho priva k implementaci
smérnice je pak tfeba vyklidat ve svétle textu
a cile smérnice (rozsudek Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi ze dne 10. dubna
1984, ve véci 79/83, Dorit Harz v. Deutsche
Tradax G. m. b. H.,, Recueil 1984, str. 1921).

Obvyklost ochranné znimky muZe byt
posouzena pouze jednak ve vztahu k vyrob-
kiim a sluzbdm, na které se ochranni znimka
vztahuje, a jednak ve vztahu k tomu, jak
ochrannou znimku vnimd cilovd vefejnost
(rozsudek Soudu prvniho stupné z 16. dubna
20006, ve véci T-322/03, Telefon & Buch Ver-
lagsgeselischaft mbH, dosud nebylo publiko-
vino ve Sbirce). Co se tyce cilové vefejnosti,
je tfeba konstatovat, Ze obvyklost oznadeni se
posuzuje s ohledem na pfedpoklidané oce-
kdvani primérného spotiebitele dotéeného
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druhu vyrobku, o kterém se ma za to, Ze je
bézné informovany a pfiméfené pozorny
a obezfetny (vy$e uvedeny rozsudek ve véci
Telefon & Buch Verlagsgesellschaft GmbH,
bod 50).

Obvyklost slovniho oznaceni SPINNER
musi tedy byt analyzovana ve vztahu k t€mto
vyrobkiim, vzhledem k tomu, Ze tyto vyrobky
jsou uréeny spotiebiteli obecné, jde o analyzu
vnimidni primérného spotiebitele na Gzemi
Ceské republiky. K vyse uvedenému je tieba
konstatovat, Ze z prvostupifiového rozhodnu-
ti neni seznatelné, zda kromé vysledku pra-
zkumu, provedeného podle ustanoveni § 8
odst. 1 zikona o ochrannych znidmkdch, mél
stéZovatel k dispozici dalsi dikazni prostied-
ky prokazujici, Ze pfihlasSované oznaceni ne-
mi dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost, ne-
bot se jedna o generické oznaceni. Kasaéni
namitka stéZovatele, Ze shromazdil dostatec-
ny dikazni materidl o tom, Ze se pfihlaSované
oznaceni stalo soucisti slovni zisoby jakoZto
oznaceni pro druh sportovniho zafizeni jiz
pfed samotnym poddnim pfihlasky pfedmét-
né ochranné znimky, nebyla st€Zovatelem
zidnym zplsobem doloZena, a z(stdvd tak
pouze v roviné tvrzeni. Napadené rozhodnu-
ti st€Zovatele pak vychizi pouze z podklada
opatfenych v druhostupiiovém fizeni bez
soucinnosti s Zalobcem, jimiZ jsou vyjidfeni
jazykové poradny Ustavu pro jazyk Cesky Aka-
demie véd CR ze dne 22. 7. 2004 a slovnik
neologizm ,Novi slova v ¢eStiné” s tim, Ze je-
den z téchto dukazu byl pfi soudnim jednani
Zalobcem Uspésné zpochybnén.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze
stéZovatel pri svém hodnoceni zcela pominul
otizku Zalobcem uzavienych licencnich
smluv ve vztahu k rozsahu uZivini prihlaSova-
ného oznaceni. Tato okolnost jiZ sama o sobé
dostate¢né prokazuje nespriavné zjiSténi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2007

skutkového stavu, nebot jeji posouzeni je pro
pfedmét sporu relevantni.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéddit
ani druhé stézovatelové namitce, ve které na-
mita, Ze diikazy opatfené v fizeni o rozkladu
nebylo nutné poskytnout Zalobci k vyjadfeni.
Z napadenych rozhodnuti naopak vyplyvi, Ze
stéZovatel rozhodoval zejména na zakladé du-
kaznich prostfedkd opatfenych v fizeni
o rozkladu. Jestlize za této procesni situace
nedal Zalobci jakoukoliv moZnost se k takto
opatfenym dikaznim prostiedkiim vyjadfit,
znemoZnil Zalobci uplatnéni jednoho ze zi-
kladnich prav, a to prdva vyjadrit se ke vSem
providénym dlikaziim. Poruseni tohoto pra-
va pak nelze omlouvat procesni ekonomii.
Obdobné neobstoji ani nimitka stéZovatele
spocivajici v tom, Ze stéZovatel nemohl pfe-
dem piedpoklidat, Ze poradna Ustavu pro ja-
zyk ¢esky Akademie véd CR vydad k posouzeni
véci rozdilné stanovisko. Priavo vyjadfit se ke
vSem provedenym diikaziim totiZ nestoji na
predpokladu spravniho orgdnu, zda jednotli-
vi vyjadfeni Gcastnik( fizeni budou zptUsobi-
14 vyvratit dosavadni zjiSt€ni, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoZiiuje
s nizorem méstského soudu, Ze pro posouze-
ni sporu musi byt postaveno najisto, zda jiz
v dobé pfed podanim pfihlasky bylo uzivino
navrhované oznaceni SPINNER obecné, aniz
by parazitovalo na znimosti stejného oznace-
ni registrovaného v ruznych zemi, véetné
ochranné znimky Spolecenstvi. Argumenta-
ce stéZovatele ustanovenim § 10 zikona
¢. 441/2004 Sb., o ochrannych zndmkich, je
nepiipadnd. StéZovatel v dosavadnim fizeni
Zadnym zplisobem neprokdzal, zda viibec tre-
ti osoby prihlasované oznac¢eni v obchodnim
styku uZivaji, natoZ zda je takové oznaceni uZi-
vano v souladu s obchodnimi zvyklostmi, do-
brymi mravy a pravidly hospodarské soutéZe.
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Ochranné znamky: piechodna ustanoveni

k § 52 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znidmkich a 0 zméné zdkona &. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a statni sprivé soud(t a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zi-
kon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéj§ich predpisy, (zikon o ochrannych znidmkach)

k zdkonu ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znimkdich

Vyhodnotil-li spravni orgdn niamitky uplatnéné za ucdinnosti dfive platného zi-
kona o ochrannych znamkach (¢. 137/1995 Sb.), formulované s prihlédnutim k obsahu

VVVVVV

aniZ namitateli umoznil vyjadfit se k posuzované véci pravé s prihlédnutim k nové
pravni Gpravé, zkraitil timto postupem Zalobce na jeho procesnich pravech.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 11. 2006, &. 7 As 10/2006-77)

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym B. proti Ufadu pramyslového viastnictvi, za Géasti oso-
by zi¢astnéné na fizeni akciové spole¢nosti B., 0 nimitkich proti zdpisu ochranné znim-

ky, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Utad priimyslového vlastnictvi rozhodnu-
tim ze dne 15. 5. 2003 ¢aste¢né zamitl ndmit-
ky Zalobce ze dne 16. 10. 2002, uplatnéné po-
dle § 9 odst. 1 pism. d) zikona & 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach (dile jen ,dfive plat-
ny zdkon®), proti zipisu pfihlagovaného
oznaceni ,BOHEMKA®, kterého se domdihala

akciova spole¢nost B. (dile jen ,,0soba ziast-

nénd na fizeni®).

Pfedseda Ufadu primyslového vlastnic-
tvi rozhodnutim ze dne 26. 5. 2004 zménil
rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 5. 2003 tak, Ze
nimitky zamitl a ptihlaSované oznaeni po-
stoupil k zapisu do rejstiiku ochrannych zna-
mek pro cely pfihlaSeny seznam vyrobka
a sluZzeb. Rozhodnuti odGivodnil tak, Ze dokla-
dy pfedloZené Zalobcem neprokazuji déle tr-
vajici kontinuitu uZivini jeho obchodni firmy
a vZitost obchodni firmy ve spojitosti s pied-
métnymi vyrobky; faktury byly vydiany v roz-
mezi ¢trndcti dnd a doklddaji pouze mistni
dosah jejiho uZivini, nebot §lo pouze o jednu
dodavku 3420 kusd vyrobku spotfebniho
charakteru jedinému odbérateli.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28. 11. 2005 napadené rozhodnuti zrusil
a véc vritil Zalovanému k dal§imu Fizeni.
Soud uvedl, Ze Zalovany svym postupem zkri-
til Zalobce na jeho pravech tim, Ze vécné ni-
mitky Zalobce, uplatnéné za Ucinnosti dfive
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platného zdkona a formulované s prihlédnu-
tim k obsahu a mezim této priavni tpravy,
zhodnotil podle zikona & 441/2003 Sb.,
o ochrannych znimkdch. Pfitom Zalobci neu-
moZnil, aby se po nabyti ti¢innosti nové prav-
ni Upravy vyjidril k posuzované véci privé
s prihlédnutim k této nové dpravé a aby pfi-
padné poukdzal na skutecnosti, jeZ se staly re-
levantni aZ po 1. 4. 2004.

Zalovan)’/ (stéZovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasadni stiZznosti, v niZ uved],
Ze dukazni materidl pfedloZeny Zalobcem
v fizeni o namitkach svym rozsahem umoziio-
val posouzeni jeho nimitek i ve svétle nové
pravni Upravy. Zalobce, ackoliv mél v fizeni
o niamitkdch povinnost tvrzeni, neprokizal,
Ze by mél v rozhodné dobé faktické privilegi-
um, tj. Ze by primérny spotiebitel v Ceské re-
publice spojoval oznaéené vyrobky vihradné
a pravé jenom s jeho podnikem. V § 9 odst. 1
pism. d) dfive platného zikona se hovofi
o tom, Ze podnikatel ,uyrdbi,... nebo poskytu-
Jje vyrobky”, které jsou predmétem jeho ob-
chodni ¢innosti, nikoliv, Ze ojedinéle ,uyro-
bil, nebo poskytl vyrobky“. Obdobné téz § 7
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znim-
kiach hovofi o oznaleni ,uZivaného*, nikoli
o oznaceni ,uzitého“ Pojem .déle trvajiciho
kontinudiniho uZivdni“ nepfedstavuje nez
koherentni sumarizaci zikonnych piedpokla-
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d pro pfizndni faktického privilegia tak, jak
je vyprecizovina soudni judikaturou a ustile-
nou rozhodovaci praxi st€Zovatele. Sté¢Zovatel
napadl zdvéry Méstského soudu v Praze také
ve vztahu k odmitnuti principu koncentrace
Fizeni; nesouhlasil s nizorem méstského sou-
du, ktery namitku stéZovatele stran uplynuti
lhiity pro podini nimitek dle ustanoveni
§ 25 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach
odmitl s ohledem na zménu hmotného prava
jako ryze formalistickou.

Osoba zicastnénd na fizeni ve vyjiadfeni
ke kasa¢ni stiZznosti namitla, Ze soud vychazel
v napadeném rozhodnuti nikoli z platného
priva, ale z Givah de lege ferenda. Zdraznila,
ze stézovatel s ohledem na kogentni Gpravu
§ 52 odst. 2 a 3 zdkona o ochrannych znim-
kich nedisponuje kompetenci k vydini kon-
krétniho spravniho aktu, jimz by Gcastnikovi
fizeni prodlouZil nimitkovou lhutu, pokud
jiz pfed nabytim ucinnosti zikona o ochran-
nych znidmkdch lhdta ubéhla. Interpretace
pouZitd soudem by ve své podstaté znamena-
la umoZnit dodate¢né uplatnéni ndmitek
viem tfetim osobam, kterym v dusledku nové
priavni Gpravy potenciilné mohla vzniknout
aktivni legitimace k podini nimitek. Jedinym
ptipadem mozného prodlouzeni nimitkové
thiity je v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3
zdkona o ochrannych znimkach situace, kdy
piihlaska byla zvefejnéna pfed nabytim ucin-
nosti zikona o ochrannych znamkach, avsak
niamitkovi lhiita dosud neuplynula.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Z obsahu napadeného rozhodnuti Nejvys-
i spravni soud shledal, Ze st€Zovatel posuzo-
val zaménitelnost predmétnych ochrannych
znamek mimo jiné i z hlediska mistniho do-
sahu, opiraje se o ustanoveni § 52 zdkona
o ochrannych znimkach, dle kterého se pro
fizeni o pfihlaskich, kterd neskondila pfede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona, pouZi-
je tento zdkon. Ucinky procesnich tikonu udi-
nénych v t&chto fizenich zlstivaji zachoviny
a posoudi se pfiméfené podle tohoto zdkona.
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Jakkoliv tedy ochranné znidmky zapsané
podle dfive platnych predpisti zlistanou za-
choviny i za platnosti nového zikona, umoz-
fluje vyde citované ustanoveni, aby fizeni
o prihlaskach, kterd dosud pravomocné ne-
skon¢ila, byla dokoncena podle tohoto zdkona.
Novi pravni Gprava se v souladu s citovanym
ustanovenim aplikuje pfiméfené. Porovninim
ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych znam-
kich a ustanoveni § 9 dfive platného zikona
o ochrannych znamkdich je zcela zfejmé, Ze in-
stitut namitek je nové upraven a doznal zmén
jak co do obsahu, nileZitosti k prokdziani ni-
mitkovych davodd, tak i terminologie.

V souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. d)
drive platného zikona o ochrannych znim-
kdch muZe proti zdpisu zvefejnéného oznace-
ni do rejstiiku ve Ihaté tfi mésicl od zvefiej-
néni podat u ufadu zdivodnéné nimitky
podnikatel, zapsany pfed datem podini pfi-
hlasky do obchodniho nebo obdobného rej-
stiiku, jestlize jeho obchodni jméno, nebo
jeho podstatnd &ast, je shodné nebo zaméni-
telné se zvefejnénym oznacenim a jestliZe vy-
ribi stejné nebo podobné vyrobky nebo po-
skytuje stejné nebo podobné sluiby, pro
které je zvefejnéné oznaceni pfihldseno, ne-
bo jsou takové vyrobky pfedmétem jeho ob-
chodni ¢innosti.

V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g)
zidkona o ochrannych znimkich se piihlaso-
vané oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zdkla-
dé niamitek proti zipisu ochranné znimky do
rejstiiku podanych u Gfadu uZivatelem neza-
psaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZi-
vaného v obchodnim styku pro shodné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby, které je shod-
né s pfihlaSovanym oznacenim nebo je mu
podobné, pokud oznaéeni nemd mistni do-
sah a privo k tomuto oznaceni vzniklo pfed
dnem podini pfihlisky.

Porovnanim citovanych ustanoveni je
zfejmé, ze kritérium mistniho dosahu je kri-
tériem novym, zavedenym aZ s icinnosti od
1. 4. 2004. V nimitkovém fizeni vedeném po-
dle dfive platného zikona o ochrannych
znimkach Zalobce nemohl! piedvidat, které
skute¢nosti budou mit nové povahu priv-
nich skute¢nosti rozhodnych pro jeho priava
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a povinnosti, nebot ohledné tohoto kritéria
nem¢l ani povinnost tvrzeni, ani povinnost
dukazni. Zalobce tak mohl diivodné predpo-
kladat, Ze pro ispé8né namitnuti posta&i jim
predloZené dikazy, pfipadné nést nisledky,
pokud By tomu tak v rimci jemu znidmych
kritérii nebylo. Bylo-li kritérium ,mistniho
dosahu“ jednim z divodd, pro které stéZova-
tel namitky zamitl, aniZ by dal Zalobci, tj. spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym B., jakoukoliv
moZnost se ke splnéni tohoto kritéria vyjid-
fit, porusil tim jedno z jeho zikladnich pro-
cesnich priv, a to privo vyjidrit se ke viem
proviadénym dikaziim.

S ohledem na vy3e uvedené nemohl Nej-
vy$si spravni soud pfisved&it zavéru stéZova-
tele, Ze Zalobce, ac¢koliv mél v fizeni o nimit-
kidch povinnost tvrzeni, neprokizal, Ze
pfihlaSované oznaceni zasahuje do star$ich
prdv namitajiciho, pokud z napadeného roz-
hodnuti vyplyvd, Ze divodem pro zamitnuti
ndmitek bylo mimo jiné i neprokazini dzem-
niho dosahu namitaného oznaceni.

Nejvyssi spriavni soud souhlasi také s od-
mitnutim ndmitky koncentrace fizeni mést-
skym soudem jako namitky ryze formalistic-
ké, a to pravé s ohledem na zménu hmotného
priva.

Pojmovym znakem ,koncentraéni zdsady*
je vidy rozliSeni vlastniho procesniho instru-
mentu od jeho skutkovych a pravnich divoda
a zakonné stanoveni, Ze v urcité lhité se jiz ta-
ké musi zformovat okruh bud’ skutkovych ne-
bo pravnich vytek, pfipadné obou, s tim, Ze
po uplynuti této lhiity uz nemi pfedestfeni
novych skutkovych tvrzeni nebo novych prav-
nich divod pravni vyznam. V posuzovaném
piipadé se vsak jednd o situaci, kdy dakazni
povinnost, na kterou by se ve svétle nové
pravni Gpravy zdsada koncentrace fizeni ne-
pochybné vztahovala v rozhodné dobg, tj.
v dobé€ ndmitkového fizeni, neexistovala, a po-
vaZoval-li ji st€Zovatel pfi svém rozhodovini
za diivodnou, mél i po uplynuti zikonem sta-
novené lhity vyzvat Zalobce k predloZeni rele-
vantnich dakaz(i, a umoZnit mu tak unést své
dukazni bfemeno. V¥3e uvedeny postup neni
zdkonem o ochrannych znamkdch Zidnym
zpusobem vylouden. V této souvislosti Nejvys-
§i sprivni soud konstatuje, Ze v dobé Castych,
podstatnych promén priva je nutné vyklidat
intertemporilni konflikty starého a nového
priva tak, aby bylo G¢astnikiim fizeni umoz-
néno realizovat jejich procesni priva, a niko-
liv aby realizace téchto priv byla nadmérng,
v disledku formalistického postupu spriv-
nich orginn, ztiZzena ¢i dokonce odmitnuta.
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UZitné vzory: meze obrany proti vymazu uZitného vzoru

k § 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona &. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech

PiihlaSovatel nemuzZe v fizeni o vymazu uZitného vzoru modifikovat nalezitosti své
prihlasky daného uZitného vzoru; v tomto fizeni ma4 sice prostor pro obranu proti vy-
mazu, av$ak rozsah jeho argumenti je vymezen vlastni pfihlaskou uZitného vzoru.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 12, 2005, ¢j. 7A 105/2002-63)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich & 346/1998.

Véc: Dalibor B. proti Utadu primyslového vlastnictvi o vymaz uZitného vzoru.

Pfedseda Utadu primyslového vlastnic-
tvi rozhodnutim ze dne 11. 6. 2002 zamitl roz-
klad, kterym Zalobce brojil proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 12. 2001 o vymazu uzit-
ného vzoru, jehoZ byl ptihlagovatelem.
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Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou
u Vrchniho soudu v Praze; napadl zavér Zalo-
vaného, Ze v pfipadé jeho uZitného vzoru
a srovndvaného Svycarského patentu jsou
uZita totoZnd feseni a jeho uzitny vzor nemi
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potfebnou vynilezeckou vysi. Podstata tech-
nického feleni je pfitom v obou pfipadech
riznd, nebot Zalobcovo feSeni uskutecnilo
do té doby ve stavu techniky neznimou mys-
lenku zdrsnéni skla chemickou cestou, pfi-
¢emZ namitany patent pfedpoklidi vytvore-
ni zubd mechanicky. Pilnikem zhotovenym
dle 3vycarského patentu je tak nehet lestén,
kdeZto Zalobcovym pilnikem je nehet brousen.
Zalobce dile namital, e Zalovany pochybil pfi
aplikaci procesniho pfedpisu, nebot v fizeni
o rozkladu se nezabyval novym ndvrhem Zalob-
ce spojit ndrok & 1 s narokem &. 10 do nového
znéni, ¢imZ porusil zdsadu oficiality.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé uve-
dl, Ze rozhodujici pro urceni toho, zda feSeni
piesahuje rimec pouhé odborné dovednosti,
je posouzeni naroku ¢&. 1, nebot ostatni néro-
ky na ochranu jsou pak jen jeho zlepSenim.
S ohledem na okolnost, Ze pfede dnem priva
pfednosti napadeného uZitného vzoru byly
znamy pilniky, které maji zdrsnéni od 5 do
400 um, nepfesahuje nirok ¢. 1 rimec pouhé
odborné dovednosti, a to i s ohledem na na-
mitany §vycarsky a americky patent. Zalova-
ny dile poukizal na skute¢nost, Ze v Zalobé je
tvrzeno, Ze Zalobce spatiuje novost svého fe-
Seni ve zdrsnéni skla chemickou cestou, coz
vSak neni zfejmé z ndroki, nebot nirok ¢. 1
hovofi pouze o zdrsnéni. Zalovany se navr-
hem Zalobce na za¢lenéni naroku ¢. 10 do na-
roku & 1 nezabyval, nebot shledal, Ze tato
zména nepfindsi nic nového.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze
dne 10. 7. 1997 podal Zalobce pfihlasku uZit-
ného vzoru s nizvem ,Pilnik, zejména pilnik
na nehty“. Niarok na ochranu &. 1 znél ,Pilnik,
zejména pilnik na nehty, vyznacujici se tim,
Ze je wvofen sklenénym télesem (1), které je
alespoii na ¢asti svého povrchu (2) opatieno
zdrsnénim (4) s drsnosti 10 az 100 um®. UZit-
ny vzor byl dne 4. 9. 1997 zapsin do rejstiku.
Podinim ze dne 1. 8. 2001 navrhl Zdenék V.,
patentovy ziastupce a soudni znalec, tento
uzitny vzor vymazat na zikladé § 17 odst. 1
pism. a) zikona o uZitnych vzorech.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 12.
2001 byl uzitny vzor vymazan z rejstiiku uZit-
nych vzoru. V oduvodnéni rozhodnuti Zalo-
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vany uvedl, Ze rozsah zdrsnéni pilniku uvede-
ny v prvnim naroku na ochranu uzitného
vzoru nijak nevybocuje, a tedy ani nepfispiva
k obohaceni stavu techniky, a tak jeho aplika-
ce ani nepfesahuje rimec pouhé odborné do-
vednosti. Podstatnym znakem pilniku podle
napadeného uzitného vzoru je tedy ve sku-
tec¢nosti pouze druhy znak, tedy Ze je pilnik
tvofen sklenénym télesem. Namitany Svycar-
sky patent se tyka pilniku k opracovini neh-
tq, ktery alespoii v &isti, ve které jsou mecha-
nickym obribénim vytvofeny zuby, je ze
sklovitého materidlu. V namitaném doku-
mentu je zminéno nékolik variant provedeni
uvedeného pilniku, pri¢emzZ jednou z nich je
varianta, kdy je pilnik na nehty tvofen sklené-
nou desti¢kou, jejiZz povrch je upraven zdrs-
nénim pro opracovani nehtf. Z tohoto nami-
taného dokumentu je tedy zfejmé, Ze pilnik
na nehty vytvofeny ze sklenéného télesa byl
ze stavu techniky zfejmy pfed datem pfihla-
Seni Zalobcova uzitného vzoru.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad. Navrhl, aby byl nirok ¢. 10 sloucen
s narokem ¢ 1 tak, aby byl sklenény pilnik
chrinén jako feSeni s novou kombinaci zna-
ki dle pfilozeného vzoru. Napadenym roz-
hodnutim Zalovaného byl rozklad zamitnut
a predchozi rozhodnuti bylo potvrzeno s tim, Ze
bylo vysloveno, Ze pfedmét vyjiddreny v niaroku
& 1 na ochranu napadeného uzitného vzoru
nelze poklidat za technické feSeni, které bylo
vywvofeno nad rimec pouhé odborné doved-
nosti. Zalovany se nezabyval nivrhem Zalobce
na zaclenéni niroku ¢&. 10 na ochranu do niro-
ku & 1 naochranu, nebot i i¢inek skla kaleného
je znam, a ani ve spojeni s ostatnimi ndroky na
ochranu napadeného uzitného vzoru nepfinasi
zlepSenti, které by bylo vysledkem zvliStni tviir-
&i prace puavodce chrinéného feseni.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc prevzal
k dokondeni fizeni, Zalobu zamitl.

Z oduavodnéni:

Podle § 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona o uZit-
nych vzorech musi pfihliska obsahovat niro-
ky na ochranu, v nichZ musi byt jasné a struc-
né vymezen pfedmét, ktery ma byt chrinén
uZitnym vzorem.
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Zalobce v prvé fadé namital, 7e Zalovany
postupoval nézikonngé, kdyZ porovninim je-
ho uZitného vzoru se $vycarskym patentem
dospél k zavéru, Ze se jednd o totozna feseni
a Ze Zalobcv uZitny vzor nemdi potiebnou
vynalezeckou vysi. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvidi nasledujici. Z dikce zdkona o uzit-
nych vzorech je zfejmé, Ze o zdpis do rejstfi-
ku uZitnych vzorl Zddd pavodce ptihldskou
uZitného vzoru, kterd musi spliiovat urdité
formalni a zejména i obsahové nileZitosti.
Z pravniho hlediska jsou nejdileZit€jsi sou-
&asti prihlasky tzv. ndroky na ochranu, které
jsou v podstaté definici uzitného vzoru, spe-
cifikujici, v ¢em je feSeni nové a co ma byt
pfedmétem ochrany; jsou rozhodujici pro
stanoveni vécného rozsahu ochrany. Niroky
jsou tvofeny tzv. predvyznakovou d&isti, ve
které€ je uveden nejbliZe vy3si rod, do néhoz
pfedmét spadd, a tzv. vyznakovou isti, ve
které jsou uvedeny odliSovaci znaky. Z néro-
ki na ochranu, které jsou specifikoviny
v ptihliSce Zalobce, je zfejmé, Ze tento Zddal
ochrinit takové pilniky, jeZ jsou vyrobeny ze
skla a na Casti svého povrchu jsou opatfeny
zdrsnénim. V Zidném z deseti nirokd na
ochranu neni uvedeno, jakym zplisobem je
dosahovino potfebného zdrsnéni povrchu
(napf. chemickou cestou &i piskovinim). Je
tedy zfejmé, Ze uZitny vzor Zalobce nebyl
s ohledem na existenci patentd namitanych
v fizeni o vymazu uZitného vzoru novym
technickym feSenim, nebot pfed dnem priva
pfednosti napadeného uZitného vzoru byly
znamy pilniky, respektive brusné plochy, kte-
ré jsou tvofeny sklenénym télesem a jejichZ
zdrsnéni je od 5 do 400 um. Zalobce tedy po-
Zadoval chranit néco, co jiz bylo znimo. Svijj
uZitny vzor tak nedostate¢né specifikoval,
a tim ho od zndmého stavu techniky ncodli-
Sil. Nejvyssi spravni soud tedy zcela ve shodé
s napadenym rozhodnutim Zalovaného uzavi-
ra, Ze technické feseni tak, jak bylo uvedeno
v pfihldsce Zalobce, tedy v jeji ndrokové &isti,
nespliiovalo podminky stanovené zikonem

280

o uZitnych vzorech pro to, aby navrhovany
uzitny vzor mohl byt ponechdn v rejstfiku
uZitnych vzord. Na tomto zivéru nemuiZe nic
zménit ani poukaz Zalobce na komeréni Gs-
péch predmétného uzitného vzoru, nebot to-
to neni pro souzeny spor relevantni, ¢ na
fakt, Ze je jeho uZitny vzor chranén v Austra-
lii, na Novém Zélandu, v Brazilii & pomoci ev-
ropského patentu, nebot se jedna o jind fizeni
vedend na zdkladé€ privniho fidu jinych stiud.
Pri vykladu vySe zminénych ustanoveni zdkona
o uzitnych vzorech nelze zohlednit § 12 odst. 1
zdkona o vynilezech tak, jak to &ini Zalobce
v Zalobg, nebot zikon o uZitnych vzorech obsa-
huje vlastni feSeni pfedmétné otizky.

K Zalobni ndmitce Zalobce tykajici se
udajného nesprivného postupu Zalovaného
pfi aplikaci procesniho pfedpisu uvadi Nej-
vyssi spravni soud, Ze Zidné pochybeni Zalo-
vaného neshledal. Nejvy$si spravni soud po-
vaZuje v této souvislosti za vhodné zduraznit,
Ze postup Zalovaného dle zikona .o uzitnych
vzorech lze rozdélit do nékolika fizeni, ktera
jsou navzijem uzaviend; neexistuje tedy mezi
nimi prostupnost. Prvnim z nich je fizeni
o zapisu do rejstiiku uZitnych vzora, které je
nivrhové, pficemzZ pouze v tomto fizeni mu-
Ze pfihlasovatel modifikovat nileZitosti své
prihlasky uZitného vzoru. DalSim typem fize-
ni je fizeni o vymazu uZitného vzoru, které
zacind navrhem kohokoliv na vimaz. V tomto
fizeni ma prihlaovatel uZitného vzoru pro-
stor pro obranu proti vymazini pfedmétné-
ho vzoruy, avSak rozsah jeho argumenti je vy-
mezen jeho vlastni pfihldSkou uZitného
vzoru. Jinymi slovy nemuiZe uvidét skuted-
nosti jiné, nové ¢i ¢init nivrhy tykajici se
vlastni pfihlaSky uZitného vzoru tak, jak to ¢i-
nil Zalobce. JestliZe se tedy za této situace Za-
lovany ndvrhem Zalobce nezabyval, nelze
v tom spatfovat jeho pochybeni, nebot ze
Zidného zikonného ustanoveni nelze dovo-
dit jeho povinnost vyloucit takovy ndvrh Za-
lobce k samostatnému projednini.
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Rozhlasové a televizni vysilani: pfidéleni vysilaciho kmitoctu

k § 12 a nasl. zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilinia o zmé-
né& dal§ich zikonu, ve znéni zdkona ¢&. 341/2004 Sb.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nema povinnost vyhlasit licen¢ni fizeni
vidy v pFipadé existence neobsazeného kmitoctu, ale miZe se zabyvat posouzenim
otizky, zda je takovy kmitocet dostate¢né bonitni, tj. zda miZe byt samostatnym
piedmétem licenéniho fizeni, ¢i zda bude vyuZit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke
zlep$eni existujiciho izemniho pokryti drZitelem jiné licence - za jeji soucasné
zmény. Neumoziuje-li pfitom bonita kmitoctu pokryti uréitého uzemi vysilanim,
muiZe byt takovy prostiedek pfidélen bez vyhliseni samostatného licen¢niho fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 11. 20006, ¢j. 8 As 61/2005-91)

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym K. proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, za

asti osoby ztGlastnéné na Fizeni akciové spole¢nosti F, o zméné licenénich podminek,

o kasadni stiZnosti Zalobce.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
udélila rozhodnutim ze dne 1. 12. 2004 sou-
hlas se zménou licenénich podminek - tech-
nickych parametrit provozovatele rozhlaso-
vého vysilani akciové spole¢nosti F. (osoby
zdc¢astnéné na fizeni), a to pfidélenim kmi-
toétu Liberec - Vy$ina 96,4 MHz.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21. 6. 2005 Zalobu zamitl. Dospél k zdvéru, Ze
pfidélenim uvedeného kmitoctu osobé zu-
Castnéné na fizeni doslo pouze ke zlep3eni vy-
silaciho pokryti Gzemi, na které jiZ osoba zu-
¢astnénd na fizeni md licenci k provozovini
rozhlasového vysilini, nebot tento kmitocet
piedstavuje lepsi pokryti v Liberci a jeho oko-
li, ale neptesahuje Gzemi odpovidajici rozsa-
hu vysilini podle licence jiZ dfive udélené.

Zalobce (stéZovatel) v kasacni stiZnosti
namital, Ze uvedeny kmitocet Zalovana pfid¢-
lila v rozporu s § 21 odst. 1 pism. b) a § 21
odst. 3 zikona & 231/2001 Sb. Zalovani ne-
méla udélit souhlas se zménou technickych
parametril, nebot dany kmitocet mél byt
pfedmétem samostatného licen¢niho fizeni.
Z4sadni otazkou je, zda ma dany kmitocet ta-
kové technické parametry (bonitu), které by
umoZiiovaly samostatné provozovani rozhla-
sového vysildni. Bonitu kmito¢tu pfitom Zalo-
vani podle platné privni tipravy nemiZe
hodnotit. Kmito¢ty k moZnému vysilani urcu-
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je Cesky telekomunika¢ni tfad a Zalovana
pouze v soudinnosti s nim zpracovivad ¢ast
planu pfidéleni kmitoctového spektra a od-
povida za licenéni fizeni.

Zalovani navrhla zamitnuti kasaéni stiz-
nosti jako nedivodné, nebot souhlasila se zi-
véry méstského soudu. Zalovana pro pfidélo-
vani tzv. dokryvacich kmito¢td vypracovala
metodikuy, v jejimZ rimci hodnotila stanove-
nd kritéria. Ta se pak promitla pfedevsim v je-
ji uvaze, zda vyhldsit licen¢ni fizeni (§ 12
a nasl. zdkona ¢ 23172001 Sb.), ¢i nikoliv; li-
cenéni Fizeni pfitom vyhlaSuje z vlastniho
podnétu. Pfi své ¢innosti miZe Zalovana rov-
néZ hodnotit bonitu kmitocCtu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel na jedné strané€ vytkl méstské-
mu soudu, Ze se nezabyval otizkou, zda mi
pfedmétny kmitocet ,objektivné takové tech-
nické parametry (tzv. bonitu), které by
umozriovaly samostatné provozovdni roz-
hlasového vysildni, ale na druhé strané na-
mitl, Ze méstsky soud nepfihlédl k otdzce,
kdo je oprivnén posuzovat bonitu technické-
ho prostfedku, a tvrdi, Ze Zalované nepfislusi
hodnotit bonitu kmitoctu.
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Namitka neni diivodna. Pfedevsim je tfeba
uvést, Ze stéZovatel neuplatnil mezi Zalobnimi
body tvrzent, Ze Zalovand neni oprdvnéna posu-
zovat bonitu pfidélovanych kmito¢tll. StéZova-
tel Zalobni body omezil na tvrzeni svého zdjmu
o predmétny kmitocet a nimitku, podle které
méla Zalovanid pro zijem nejméné dvou sub-
jektl o tento kmitoc&et vyhlasit licenéni Fizeni.
Méstsky soud pak vychizel z pracovniho po-
jmu dokryvaci kmitocet”, pouZivaného Zalo-
vanou pro technické prostiedky s nedostated-
nou bonitou, a dospél k zivéru, zZe Zalovani
transparentné uvedla kritéria, na jejichZ zdkla-
dé hodnotila pfedmétny kmitocet jako dokry-
vaci. Vychizela pfitom z vlastniho interniho
pfedpisu, jenz umoziiuje objektivni srovnini
s jinymi obdobnymi pfipady a jehoZ kritéria
v posuzovaném pfipadé dodrZela.

Nejvy$si spravni soud dopliiuje, Ze Zalova-
nd mj. stanovi soubor technickych parametru,
které jsou soudasti oprivnéni k provozovini
vysilini pro provozovatele vysilini [§ 5 pism. j)
zékona ¢. 231/2001 Sb.], a méni licence k pro-
vozovini rozhlasového vysilini [§ S pism. b)
zdkona]. Pfihlédnuto ke skute¢nosti, e Zalo-
vand zahajuje licenéni fizeni z vlastniho podné-
tu (§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.), je pak
tieba uzaviit, Ze Zalovani nema povinnost vy-
hldsit licen¢ni fizeni vidy v pfipadé existence
Jneobsazeného“ kmitodtu, ale muize se zaby-
vat posouzenim otdzky, zda je takovy kmitocet
dostatecné bonitni, tj. zda miZe byt samostat-
nym pfedmétem licencniho fizeni, ¢i zda bu-
de vyuZit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke
zlep3eni existujiciho izemniho pokryti drZi-
telem jiné licence za jeji souc¢asné zmény. Po-
dobné rozhodovini musi spliiovat zikladni
poZadavky spriavniho rozhodovini, tj. musi
byt v obdobnych pfipadech obdobné, resp.
musi probihat na zikladé transparentnich
a objektivnich kritérii. Rozhodné muZe byt
i posouzeni, zda jsou takova kritéria vhodné
nastavena, tedy zda napf. nehodnoti bonitu
uritého prostfedku pfili$ striktné, nebo nao-
pak benevolentné. Zalovani vytvofila vlastni
interni pfedpis, ktery podobnai kritéria stano-
vil, a z tohoto predpisu mj. v posuzované véci
vychizela. Jeho ustanoveni nemohou byt
obecné zdvaznym pramenem priva, mohou
vSak slouZit jako pomucka umoziujici ovéfit,
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zda Zalovand nevybocila z mezi sprivniho uvi-
Zeni a své ustilené praxe.

StéZovatel na objektivitu zvolenych krité-
rii poukizal, uéinil tak ovéem v obecné roviné
a konkrétné namitl pouze tésny vysledek hla-
sovini Zalované o vyhliSeni licen¢niho Fizeni
na pfedmétny kmitocet. Nejvy$si spravni
soud nimitce zpochybiiujici hlasovini Zalova-
né s pomérem pét hlasti pro vyhlaseni licend-
niho fizeni a Sest hlast proti vyhlaseni licené-
niho fizeni nepfisvéddil. Tésny vysledek
hlasovini, jakkoliv mitZe naznacovat, Ze se jed-
nd o hrani¢ni pfipad, nenis to zpochybnit hla-
sovani jako takové. Pro hlasovini Zalované
v konkrétnim pfipad€ neni stanovena abso-
lutni ¢&i kvalifikovand vétSina, Zalovana rozho-
dovala prostou vétSinou hlasti a z formalniho
hlediska je jednohlasné rozhodnuti srovnatel-
né s rozhodnutim vétiinou jednoho hlasu.

Kasaéni nimitka proto nemuiZe obstit. Za-
lovand mohla posoudit bonitu daného kmi-
todtu a v posuzované véci tak ucinila na
zékladé objektivnich kritérii spliiujicich po-
Zadavky kladené na transparentnost sprivni-
ho rozhodovani.

Domniva-li se stéZovatel, ¢ pfedmétny
kmitocet mél byt pfedmétem samostatného li-
cencniho fizeni a udéleni souhlasu se zménou
technickych parametrii osobé zicastnéné na
fizeni vedlo k neudéleni licence na zikladé ve-
fejného slySeni, dovozuje tak pfedevsim ze
skute¢nosti, Ze¢ mél sim o pfidéleni daného
kmito¢tu zdjem. Z odGivodnéni shora pfitom
vyplyvi, Ze tato namitka nemuZe obstit. Zalo-
vand neshledala pfedmétny kmitocet dostated-
né¢ bonitnim, jeji zivér v soudnim pfezkumu
obstil, a ve svétle hodnoceni a pfidéleni kmi-
toctu jako dokryvaciho je zdjem stéZovatele
o licenci vedouci k provozovini samostatného
rozhlasového vysilini irelevantni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze ne-
umozZziuje-li bonita kmito¢tu pokryti uréité-
ho tzemi vysilinim, m{ize byt takovy prostfe-
dek, jako v posuzované véci, pridélen bez
vyhliSeni samostatného licenéniho ftizeni.
Na rozdil od st€Zovatele, kterému nepiisvéd-
¢il v jeho nimitce, tak uzaviel, Ze je tieba ¢&i-
nit rozdilu mezi roziifenim a zlepSenim po-
kryti vysilinim zicastnéné osoby.
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II.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1101

Stavebni fizeni: povoleni zmény stavby pfed dokoncenim

k § 68 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovini a stavebnim fidu (stavebni zikon)®

Zménu stavby pfed jejim dokoncenim podle § 68 ziakona &. 50/1976 Sb., stavebni-
ho zikona, lze povolit jen tehdy, jestlize s ohledem na stavebné technické urceni
aucel budouciho uZiti jde stile o tutéz stavbu, a jen tehdy, byla-li stavba podle schva-
leného projektu zahidjena a nebyla dosud dokoncena. Zahajenim stavby se pfitom
rozumi prdce, s nimiZz bylo zapocato a které sméfuji jednoznacné k provedeni stav-
by podle vydaného stavebniho povoleni a schvilené projektové dokumentace.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 10 Ca 171/2003-96)

1102

Dariové fizeni: platba zaplacena za dluZnika

k § 59 odst. 7 zdkona CNR & 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkt, ve znéni zikona ¢. 35/1993 Sb.*»

Nepfipustnost vraceni platby zaplacené danovyin subjektem bez vyzvy finand-
nich orgini v domnéni, Ze jako pravni nastupce zaniklého stitniho podniku plati
duchodovou daii, nelze ué¢inné oduivodnit ustanovenim § 59 odst. 7 zdkona CNR
<. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatka, bez zjisténi, zda v dobé platby existovala
danova povinnost k dichodové dani a zda tiZzila pravniho predchiidce danového
subjektu. Bez téchto zjisténi nelze tvrdit, Ze spravce dané prijal platbu dané zaplace-
nou za dluznika, kterou neni mozno vratit.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢&j. 4 Afs 4/2003-60)

1103

Dai z pfijmu: stild provozovna; smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

k § 37 a § 38e zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni d¢inném pro zdafova-

ci obdobi roku 1997
k § 34 odst. 17 2 § 69 odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
k ¢L. 5 a 7 smlouvy s Rakouskou republikou o zamezeni dvojiho zdané€ni v oboru dani z pfijmu

a z majetku, publikované vyhlaskou ministra zahraniénich véci ¢. 48/1979 Sb.

Upravuje-li mezindrodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni urdity pravni institut
odlisné od vnitrostitniho piredpisu, je nezbytné v prvé radé aplikovat pristuSnou mezina-
rodni smlouvu (§ 37 zdkona CNR <. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt). PouZit je tieba pfitom
takovou mezinarodni smlouvu, kterd se vztahuje na dané subjekty (zde: Smlouva mezi
CSSR a Rakouskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z ma-
jetku, publikovana vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 48/1979 Sb.), bez ohledu na to,
zda jiné meziniarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni upravuji tyZ institut jinak.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2005, ¢j. 10 Ca 39/2004-97)
Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 516/1999.

Y Sacinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon).
** Od 1. 1. 2003 se jednd o odst. 6.
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1104-1106

1104

Daii z pfevodu nemovitosti: osvobozeni od dané

k § 9 odst. 1 pism. a) a § 20 odst. 7 zdkona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni i¢inném ke dni 15. 2. 1999

k § 8 odst. 3 zdkona ¢&. 151/1997 Sb., o0 oceflovini majetku a o zméné nékterych zdkonu (zikon
o oceftovani majetku)

k § 20 a § 21 odst. 1 zikona ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovim a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostoriim a dopliiuji nékte-
ré€ zdkony (zdkon o vlastnictvi byti1)

Od dané z prevodu nemovitosti je osvobozen pfevod bytu, nikoli pozemku s by-
tem prevadéného, i kdyz jsou vlastnické vztahy shodné a pro uclely oceiovini ma-
jetku se cena pozemku zapoditava do ceny stavby.

(Podile rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2004, &. 5 Ca 168/2003-32)
Prejudikatura: srov. ¢. 635/2005 Sb. NSS.

1105

Celni pravo: zavazna informace o sazebnim zafazeni
Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 70 pism. b) soudniho fidu sprivniho
k § 46 zdkona CNR & 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni u¢inném k 30. 4. 2004

Zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi, vydiavani podle § 46 zdkona CNR
¢. 13/1993 Sb., celniho zikona, je - jakoZto ukon spravniho organu piedbéiné pova-
hy - z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylou¢ena podle § 70 pism. b) s. . s.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2004, ¢. 9 Ca 76/2003-25)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich & 229/1998 a & 669/2000, ndlez PL US 8/99
(¢.291/1999 Sb.).

1106

Pravo na informace o Zivotnim prostiedi: Fond narodniho majetku
Ceské republiky jako povinna osoba

k § 1 zdkona €. 171/1991 Sb., o ptisobnosti orgdni Ceské republiky ve vécech pfevodd majetku
stitu na jiné osoby a o Fondu nirodniho majetku Ceské republiky**
k § 2 pism. b) bodu 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o privu na informace o Zivotnim prostiedi**®

Fond nirodniho majetku Ceské republiky je jakoZto priavnicki osoba Fizend orgi-
nem statni spravy (§ 1 zikona ¢. 171/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky ve
vécech pfevodi majetku stitu na jiné osoby a 0 Fondu nirodniho majetku Ceské repub-
liky) subjektem povinnym k poskytovini informaci o Zivotnim prostiedi ve smyslu § 2
pism. b) bodu 3 zikona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. 5 As 46/2003-41)
Prejudikatura: srov. nalez Ustavniho soudu &. 30/2003 Sb. US.

Y Ustanoveni bylo v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie s ucinnosti od 1. 5. 2004
zruSeno zdkonem ¢. 187/2004 Sb.

* Sucinnostiod 1. 1. 2006 zrusen zdkonem & 178/2005 Sb., o zruseni Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky.

** Sucinnosti od 5. 1. 2005 bylo toto ustanoveni novelizovdno zdkonem & 6/2005 Sb.
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