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I.
JUDIKATY

1043

Rizeni pfed soudem: odmitnuti nivrhu

k § 46 odst. 1 pism. ¢), § 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 soudniho fidu sprivniho
k €l 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod

Odmitnuti ndvrhu proto, Ze byl podin osobou k tomu zjevné neoprivnénou
[§ 46 odst. 1 pism. ) s. {. s.], 1ze vyhradit pouze pfipadim nedostatku procesni legi-
timace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez po-
chyb okamzité, zpravidla jiZ z navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud
niavrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, roz-
hodne o véci rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod a zatéZuje fizeni jinou vadou, kterd mohla mit za nisledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 véta za stired-
nikem s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejuyssitho sprdavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &j. 4 As 50/2004-59)

Prejudikatura: Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich &. 145/1997.

Véc: Dagmar F. proti Méstské &isti Praha 7 - Uradu méstské ¢dsti Praha 7 v piestupkové véci
proti Bozené V., o kasacni stiZnosti zalobkyné.

Rozhodnutim Méstské Cisti Praha 7 ze  podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Vychdzel z to-
dne 26. 5. 2003 bylo zastaveno pfestupkové  ho, Zc toto zastaveni fizeni je postupem
fizeni proti obvinéné BoZené V,, zahdjené dne  sprivniho orginu podle § 76 odst. 3 véty dru-
12.2.2003 na nivrh Zalobkyné. Rizenibyloza-  hé tého# zikona, proti kterému G¢astnici ne-
staveno podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zikona  mohou podat opravny prostfedek; vyrozu-
CNR ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, s odd-  méni nemd nilezitosti spravniho rozhodnuti
vodnénim, Ze obvinénd z pfestupku v dobé  podle § 46 a § 47 spriavniho Fidu.
spdchini prestupku trpéla dusevni poruchou,
pro niZ nemohla rozpoznat, 7Ze svym jednd-
nim porusuje nebo ohroZuje zdjem chrinény
zdkonem, nebo ovlidat své jedndni.

Zalobkyn¢ (st&Zovatelka) podala proti to-
muto usneseni casoveé prvou kasacni stiznost.
Nejvyssi sprivni soud rozsudkem ze dne
B 25. 2. 2004 napadené usneseni méstského

Zalobkyn¢ s timto postupem spravniho o+ soudu zrusil a véc vritil tomuto soudu k dal-
ginu ncsouhlasila a namitala, Ze spravni orgdn  gimu Fizeni. Vylozil, ze Zaloba sméfovala pro-
vydal ve véci rozhodnuti postupem, v jehoZ di-  tj rozhodnuti, jimi bylo zastaveno pfestupko-
sledku byla zkricena na svém privu navrhova- ¢ tizent, zahdjené dne 12. 2. 2003 na zakladé&
telky na projedndni pfestupku proti obcanské-
mu souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zikona
o pfestupcich. Tvrdila, Ze spravni orgin nepro-
kdzal pro zastaveni fizeni zikonny divod.

podani ndvrhu stéZovatelky. Na tom nic ne-
zménilo ani to, Ze proti rozhodnuti sprivniho
orginu vydanému podle § 76 odst. 1 pism. e)
zikona o prestupcich nelze podat odvolani,

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4 Ze toto rozhodnuti se Gcastnikiim fizeni ne-
18. 8. 2003 Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 oznamuje, ale (¢astnici se o ném pouze vyro-
pism. d) s. f. s. s tim, Ze vyrozuméni o zastave-  zumgéji. Pravomoc soudu k piezkoumani ta-
ni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. €) zdkona  kového rozhodnuti je dina. Konstatoval, Ze
o pfestupcich nepodléhd prezkumu soudu  Méstsky soud v Praze pfi tomto posouzeni
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nesprivné vysel z toho, Ze stéZovatelka Zalo-
bu podala pouze proti vyrozuméni o zastave-
ni pfestupkového fizeni. Dile zavizal méstsky
soud v Praze k tomu, aby se v dal§im fizen{ vy-
pofadal s tim, zda st&€Zovatelka md Zalobni le-
gitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 a 2s. . s.

V dal§im fizeni méstsky soud usnesenim
ze dne 10. 6. 2004 Zalobu odmitl. Dospél k zi-
véru, Ze stéZovatelka neni legitimovana k po-
dani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. . 5., nebot ne-
byla na svych privech zkricena pfimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v fizeni pred
spravnim orgdnem. Ani z § 84 odst. 4 zdkona
o pfestupcich nelze vyvodit, Ze by navrhovatel
v pfestupkovém fizeni mél privo na to, aby by-
la vyslovena vina. StéZovatelka neni legitimo-
vina ani podle § 65 odst. 2 s. I. 5., nebot postu-
pem sprivniho orginu nebyla zkricena na
svych privech; jeji zastupkyné byla pfitomna
pfi v8ech tkonech spravniho orginu, navrho-
vala diikazy, které byly spravnim orgdnem pro-
vedeny, a to jak vyslech svédkq, tak vyZadani
1ékaiské zprivy o duSevnim stavu BoZeny V.
z psychiatrické 1é¢ebny, a proti providéni di-
kazi neméla vyhrady. Proto je na Zalobu nutno
nahliZet jako na Zalobu podanou neoprivné-
nou osobou. Méstsky soud proto usnesenim
Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. . s.

Proti tomuto rozsudku podala st€Zovatel-
ka v¢as druhou kasaéni stiznost. Uvedla, Ze se
nedomahala Zidného prava na meritorni roz-
hodnuti o pFestupku, ale toho, Ze ji svédci
privo na fidné projednini véci. Zalovany
spravni fizeni zastavil, aniz mél pro takové
rozhodnuti o zastaveni fizeni prokdzin zi-
konny divod. Soud mél ve véci jednat a roz-
hodnuti o zastaveni fizeni zrusit. Podrobnéji
pak vylozila, Ze Zalovany nevy3el z pfesné
a uplné zjisténého stavu véci a neopatfil si
k rozhodnuti potfebné podklady a ostatni
podklady neodtvodiiovaly zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti
vyhovél, napadené usneseni méstského sou-
du zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Postup méstského soudu podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. byl nespravny. Podle tohoto
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ustanoveni soud usnesenim odmitne ndvrh,
jestliZe byl podin osobou k tomu zjevné neo-
privnénou. V posuzované véci podminky
pro takovy postup splnény nebyly.

Nejvyssi spriavni soud poukazuje pfede-
v§im na vyklad § 250d odst. 3 o.s. I, podle né-
hoZ soud usnesenim fizeni zastavi, jestliZe Za-
loba byla podina opoZdéné, jestliZe byla
podina zjevné neopriavnénou osobou... (uve-
deny v publikaci Obc¢ansky soudni fid, 5. vy-
dani, strana 1188). PfestoZe jde o vyklad zi-
kona & 99/1963 Sb., a to k § 250d odst. 3,
obsazenému v byvalé &isti pdté v jeho znéni
do 31. 12. 2002, Ize tento vyklad podle Nej-
vyssiho sprivniho soudu pouZit i ve vztahu
k § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s, nebot se tykd
rovnéZ postupu a vykladu pojmu ndvrhu, kte-
ry podala osoba zjevné neoprivnénd.

Podle uvedeného vykladu zikonoddrce
v tomto pfevzal i davod nedostatku vécné le-
gitimace ke stiZznosti a vyjadfil jej pojmem
Jneoprivnéné osoby® (po novele ,zjevné ne-
oprivnéné osoby*). Tim doslo k jistému smi-
sen{ procesni i hmotné legitimace a je nanej-
Vs subtilni otazkou, jak oba pfipady odlisit.
Jde tu o to, Ze Zalobce musi byt s to, aby tvrdil
své pravo, které napadenym rozhodnutim
mohlo byt zkriceno. Jinak feceno, neni-li tu
viibec subjektivni privo Zalobce, které by
mohlo byt rozhodnutim dotéeno, neni Zaloba
piipustni a Fizeni o ni musi byt zastaveno. To
je ovéem nekorektni: fizeni o Zalob¢ se zasta-
vuje, protoZe Zalobce je neoprivnénou 0so-
bou - ale tim je soucasné feceno to, co mélo
byt feceno aZ zamitavym rozsudkem ve véci
samé, Ze totiZ zalobce nema ono privo, které
v zalobé& tvrdi. Soud tak mad procesnim roz-
hodnutim rozhodnout véc samu, pod mas-
kou procesni legitimace feSit otdzku legiti-
mace vécné, Jinak fe¢eno: i kdyZ materidlné
chybi tvrzené subjektivni privo (hmotnd le-
gitimace), nechybi tvrzeni jako pfedpoklad
procesni (procesni legitimace), a neni tedy
divod, aby fizeni fddné€ neprobéhlo a ne-
skoncilo zamitavym rozsudkem. Pro sprivné
poufZiti tohoto by méla byt rozhodujici avaha
o tom, Ze zastaveni Fizeni podle § 250d odst. 3
pfichdzi v dvahu tehdy, je-li zfejmé, Ze je vy-
loudeno, aby Zalobci tvrzené privo vibec pfi-
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sluset mohlo (tak napfiklad je-li Zalobce prav-
nickou osobou a tvrzené privo muze podle
zdkona prisluset jen osobé fyzické, je-li cizin-
cem, ale privo miZe pfisludet jen stitnimu
ob&anu, atd.). Ridny postup v fizeni a vécné
rozhodnuti (zamitnuti Zaloby rozsudkem)
pak bude na misté pfi negativni odpovédi na
tuto otdzku, tedy pfi zjisténi, Ze tvrzené privo
Zalobci piisluset zasadné muze.

Nejvyssi spravni soud pak dile poukazuje
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 6. 1995, sp. zn. 6 A 56/94 (Vybér soudnich
rozhodnuti ve vécech sprivnich ¢. 145/1997),
k vykladu, kdy je Zaloba podina osobou zjev-
né neoprivnénou. Podle uvedeného rozsud-
ku zastaveni fizeni pfedsedou senitu proto,
Ze Zaloba byla podina osobou neopravnénou
(§ 250d odst. 3 o. s. i), nyni odmitnuti nivr-
hu soudem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
jako podaného osobou k tomu zjevné neo-
pravnénou, ptichdzi v Gvahu jen pfi nedo-
statku procesni legitimace; pfi nedostatku le-
gitimace hmotné bude takovy postup
vyjimecny, a to jen tam, kde takovy nedosta-
tek je zjistitelny okamZité, zpravidla jiz ze Za-
loby samotné, napf. v téch pripadech, kdy Za-
lobce tvrdi poruseni prava, jehoZ jiZ pojmové
vibec nemiiZe byt nositclem.

Podle vykladu k soudnimu fidu sprivni-

mu, komentaf, 1. vydini, a to k § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . 5., strana 97 a 98 - ze znéni § 46
odst. 1 pism. ¢), které dovoluje, resp. uklada,
aby soud odmitl nivrh, je-li podin ,oscbou
k tomu zjevné neoprivnénou®, vyplyvi, Ze zi-
konodirce [na rozdil od pfipadu pfedcasnos-
ti, opozdénosti &i nepfipustnosti podle pism. b)
nebo d)] pociti s tim, Ze né¢kdy bude otizka,
zda aktivni legitimace k poddni ndvrhu je,
nebo neni dina, nejasnd (napf. u ndvrhu na
obnovu fizeni), takze neopriavnénost navrho-
vatele nebude ,zjevni“. Z toho je nutné vyvo-
dit, Ze soud muzZe navrh po jeho podini
odmitnout, jen kdyZ nedostatek aktivni legiti-
mace je zcela nesporny, nepochybny, ale po-
kud tomu tak neni, musi navrh ,propustit* do
fizeni ve véci, kde teprve, vyjde-li nedostatek
aktivni legitimace navrhovatele najevo, bude
s ohledem na tuto skutec¢nost o navrhu roz-
hodnuto usnesenim tak, Ze se odmitd, i kdyz

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2007

byl projednivin jako Zaloba. Naopak ndvrh
by byl podin osobou zjevné neopravnénou,
kdyby jej za osobu opravnénou podala jind
osoba, kterd by nebyla zikonny zistupcem,
zmocnéncem, pfipadné opatrovnikem osoby
neoprivnéné.

Podle nizoru Nejvyssiho spravniho sou-
du v posuzované véci nejde o pfipad, kdy je
nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné zce-
la nesporny a nepochybny. Tomuto zivéru, tj.
Ze nejde o pripad zcela nesporny, ostatné na-
svédCuje i obsihlé odlivodnéni napadeného
usneseni Méstského soudu v Praze, v némi%
soud vychizel i z obsahu sprivniho spisu,
a rovnéZ obsihly vyklad, v némz soud docha-
zi k zavéru, Ze Zalobkyné neni legitimovina
k podani Zaloby podle § 65 odst. 1, ani podle
§ 65 odst. 2 s. . s. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu podpofeného vyse uvede-
nym vykladem mél Méstsky soud v Praze nd-
vrh ,propustit do Fizeni®, kdy teprve, vyjde-li
najevo nedostatek aktivni legitimace, mél by
s ohledem na tuto skute¢nost o navrhu roz-
hodnout rozsudkem. Nejvyssi sprivni soud
uzavird, Ze v dané véci nebyly podminky pro
odmitnuti nivrhu, uvedené v § 46 odst. 1
pism. ¢) s. I. 5., nebot nelze dovodit zcela oka-
mzité a bez dalsich avah, Ze nivrh byl podin
osobou k tomu zjevné neoprivnénou. Mést-
sky soud v Praze mél proto ve véci naridit jed-
nini, pfipadné postupovat podle § 51 odst. 1
s. . s. a ve véci rozhodnout rozsudkem. Neu-
¢inilli tak, odeptel stéZovatelce privo uvede-
né v &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv
a svobod, podle néhoZ se kazdy mizZe doma-
hat stanovenym postupem svého prava u ne-
zavislého a nestranného soudu, a ve stanove-
nych pfipadech u jiného orginu. Za onen
stanoveny postup nepovazuje Nejvyssi sprav-
nisoud postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s.T.s,,
ktery 1ze vyhradit toliko pfipadiim nedostat-
ku procesni legitimace, napfiklad absence
osoby v privnim slova smyslu na misté Zalob-
ce, nedostatek tvrzeni o poSkozenych pri-
vech, nedostatek tvrzeni o tom, Ze napadené
rozhodnuti bylo nezikonné, a jen zccla zjev-
nym nedostatkiim legitimace hmotné, zjisti-
telnym bez pochyb, okamzité zpravidla jiz ze
Zaloby samotné (napfiklad v téch pfipadech,
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kdy Zalobce tvrdi poruseni priva, jehoZ jiZ
pojmové witbec nemiiZze byt nositelem -
shodné téZ uvedeny rozsudek Vrchniho sou-
du v Praze).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze po-
stup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . 5., tedy
odmitnuti navrhu usnesenim, jestliZze ndvrh
byl podin osobou k tomu zjevné neoprivné-
nou, lze vyhradit pouze pfipadim nedostat-
ku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym

bez pochyb okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby
samé. Pokud tomu tak neni, musi soud niavrh
,propustit do fizeni ve véci“, kdy teprve, vy-
jde-li nedostatek aktivni legitimace najevo,
bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhod-
nuto ve véci rozsudkem. Neudcini-i tak, je je-
ho postup v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zi-
kladnich prav a svobod a znamend jinou vadu
fizeni, kterd mohla mit za nédsledek nezikon-
né rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 véta
za stfednikem s. f. 5.).

1044

Rizeni pied soudem: nalezitosti plné moci

k § 35 odst. 2 a § 37 odst. 5 soudniho fidu spriavniho

Pfi posuzovini, jestli pisemna plna moc nebo ustni prohlaseni ucastnika o udé-

leni plné moci (do protokolu) maji potiebné nileZitosti, je tfeba vzit pfedevsim
v ivahu, zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznaceného zastupce jednat za ucast-
nika fizeni. V pripadé, Ze je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z ob-
sahu plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych byla pisemna plnia moc soudu do-
rucena nebo za kterych bylo uc¢inéno ustni prohliseni, nemaji pfipadné vady plné

moci za fizeni vyznam.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 7. 2005, . 7 As 13/2005-62)

Véc: Hermann W. (Spolkovi republika Némecko) proti Krajskému dfadu Plzefiského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, o kasac¢ni stiZnosti zZalobce.

Zalobce brojil Zalobou ze dne 5. 8. 2004
proti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 20. 8. 2004 Zalobce
vyzval, aby dolozil plnou moc k sepsani a po-
dini zZaloby a jeho zastupovini pred soudem
ve [htité 15 dnq, a ddle k odstranéni vad v na-
lezitostech Zaloby. Zastupce Zalobce kromé
doplnéni a upfesnéni Zaloby predloZil soudu
fotokopii pIné moci zc dne 5. 8. 2004 a poZidal
o prodlouZeni Ihity k pfedloZeni originalu do
konce mésice zdii 2004. Fotokopie plné moci
je ze dne 5. 8.2004 a je ur¢ena k podini Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orginu. V podani
ze dne 16. 9. 2004 piedlozil Zalobce soudu ori-
ginil plné moci ze dne 5. 8. 2004, ve které po
dvodnim textu: ,aby mé obhajoval, resp. ve
vsech prduvnich vécech zastupoval, aby vyko-
ndval veskeré itkony, prijimal doporucované
pisemnosti ...“ je text: ,Tuto pinow moc udeélu-
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Ji... jako zvldstni plnou moc k sepsdni a podd-
ni Zaloby a zastupouvdni pred soudem”.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
11. 1. 2005 zalobu odmitl s odiivodnénim, Ze
Zalobce nepredloZil plnou moc se vSemi ni-
lezitostmi, nebot plnd moc jednak neobsaho-
vala odkaz na soudni fid sprdvni, jednak v ni
nebyla uvedena konkrétni véc, jednak posié-
ze predloZeny originil plné moci neodpovi-
dal svym textem plivodné zaslané kopii plné
moci. Konec¢né soud zpochybnoval, zda pfed-
loZend plnd moc a kopie plné moci byla vii-
bec projevem viile Zalobce k sepsdni a podi-
ni Zaloby a jeho zastupovani pfed soudem.
Z téchto diivodl pak Zaloba nesplniovala pod-
minky fizeni, nebot na jedné strané nebyla
samotnym Zalobcem podepsina a na druhé
strané nebylo moZné pfihlédnout k plné mo-
ci postizené shora uvedenymi vadami.
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Proti uvedenému rozhodnuti krajského
soudu podal Zalobce (stézovatel) kasadéni stiz-
nost, ve které uved], Ze podal krajskému sou-
du Zalobu, ke které pfipojil toliko kopii plné
moci. Usnesenim krajského soudu byl pak vy-
zvdn, aby mimo jiné pfedloZil plnou moc své-
ho zdstupce k sepsidni a poddni Zaloby a k za-
stupovani pfed soudem. ProtoZe je statnim
obcanem SRN a byva ¢asto na cestdch, poZi-
dal jeho zastupce podinim ze dne 9. 9. 2004
o prodlouZeni lhaty k doloZeni origindlu pl-
né moci, a to do konce mésice zifi 2004. Této
#adosti soud 15. 9. 2004 vyhovél. Pfi ndavstévé
stézovatele v kanceldfi zdstupce doslo k pod-
pisu nové plné moci, jelikoz stéZovatel u sebe
nemél original piné moci. Text této plné mo-
ci se lidi od textu uvedeného na faxové kopii
z toho divodu, Ze se stéZovatel fidil pokynem
soudu ze dne 20. 8. 2004, ktery poZadoval pl-
nou moc k sepsini a podani Zaloby a zastupo-
vani stéZovatele pfed soudem, nikoliv tedy
pouze k podini Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu, jak bylo uvedeno ve faxo-
vé kopii plivodni plné moci. Originil byl za-
slin Krajskému soudu v Plzni, nasledné Kraj-
sky soud v Plzni opét sté€Zovatele vyzval
k zaslani pIné moci ve [huté 15 dn(, nebot dle
nizoru soudu plnd moc neobsahovala zmoc-
néni pro fizeni podle soudniho fidu spravni-
ho. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel Zije
v SRN, poZidal jeho zdstupce krajsky soud
o prodlouZeni 15denni thity do konce ledna
2005, avsak v mezidobi krajsky soud rozhodl

Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti krajského soudu zrusil a véc mu vritil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Udéleni plné moci je tfeba soudu vidy
prokazat. To se muZe stdt listinou obsahujici
prohlaSeni tcastnika, jimZ povéfuje zmoc-
nénce svim zastupovinim. Tuto pisemnou
plnou moc lze nahradit prohldSenim Gcastni-
ka uc¢inénym ustné do protokolu. Pti posuzo-
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vini, zda pisemna plnd moc nebo tustni pro-
hlaSeni Gcastnika o udéleni plné moci maji
potfebné naleZitosti, je tfeba vzit piedevsim
v uvahu, zda spolehlivé prokazuji oprivnéni
oznacencého zistupce jednat za ucastnika fi-
zenf; smyslem téchto procesnich Gkon je to-
tiz prokizat soudu udéleni plné moci. V pfi-
pad€, Ze je moZné bez pochybnosti takové
opriavnéni dovodit z obsahu plné moci, dst-
niho prohliseni ucastnika, popfipadé z okol-
nosti, za kterych byla pisemna plna moc sou-
du doru¢ena nebo za kterych bylo uc¢inéno
ustni prohlaeni, nemaji pfipadné vady
v pisemné piné moci nebo vady tstniho pro-
hliseni Gcastnika o udéleni plné moci za fi-
zeni vyznam. V projednivané véci je nepo-
chybné, Ze plni moc pfedloZeni na vyzvu
krajského soudu byla ptedloZena ve véci tou-
to vyzvou vymezené. Neni tedy nejmensich
pochyb, jaké véci se tyka, kdo je zmocnite-
lem a kdo zmocnéncem. Tento zavér se lo-
gicky promitd i do feSeni konkrétnich ndmi-
tek stéZovatele, které v jejich souhrnu lze
shledat dGvodnymi.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim musi
prisvéddit stéZovateli, Ze mu nelze vytykat, Ze
pfedloZenou plnou moc upravil na zdkladé
vyslovné vyzvy krajského soudu. ObtiZné to-
tiZ stéZovateli mize byt krajskym soudem vy-
tykdno, ze predloZend plnd moc md jiny ob-
sah, kdyZ mu tento odliSny obsah ve vyzvé
sim pfedepsal.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepoklida
za vadu, Ze plna moc stéZovatele neobsahuje
vyslovny odkaz na soudni fad spriavni. Pokud
v minulosti Nejvy3si sprivni soud na této
podmince trval, bylo to za zcela jiné situace
v souvislosti s Fizenim o kasa¢ni stiZnosti, kdy

se stézovatel dovoldval pIné moci predlozené

pfed Gc¢innosti soudniho fddu spravniho, te-
dy v dobé, kdy predlozend plna moc objektiv-
né nemohla zahrnovat téZ opriavnéni k zastu-
povini v fizeni o kasacni stiZnosti.
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Rizeni pfed soudem: rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu

k § 78 odst. 1,7 a § 110 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Zrusil-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu pro nezikonnost a2 pro vady
Fizeni, k zakonnosti rozhodnuti krajského soudu postacuje, byl-li din néktery ze za-

konnych duvodu pro takové rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 2. 2005, &. 1 Afs 20/2004-51)

Véc: Roman O. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o odvod neoprdvnéné poui-
tych prostredki stitniho rozpoctu republiky, o kasaéni stiznosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2001
zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Fi-
nan&niho titadu v Usti nad Labem ze dne 1. 3.
2001, jimZ spravce dané Zalobci uloZil odvést
do stiatniho rozpodltu republiky neoprivnéné
pouzité prostfedky stitniho rozpoctu repub-
liky ve vy3i 38 651 K&. Z odtivodnéni rozhod-
nuti vyplynulo, Ze Zalobce byl v roce 2000
pfijemcem podpory od Ministerstva zemé-
délstvi podle nafizeni vlady & 344/1999 Sb.;
o poskytnuti podpory byla sepsina smlouva,
ve které byly stanoveny podminky Cerpini
podpory. Pfi kontrole provedené finanénim
ufadem bylo zjiSt€éno, Ze doslo k porudeni
smlouvy v ¢asti V bodu 1 pism. ¢), dle niZ Za-
datel - pfijemce podpory mi ke dni poddni
Zidosti vypotadany své splatné zdvazky vaci
finanénimu Gfadu. Bylo totiz zjiSténo, Ze Za-
lobce mi zivazek vidi finanénimu Gradu na
druhu pfijmu 375, a proto mu byl predepsian
odvod neoprivnéné pouZitych prostfcdki
stitniho rozpoctu. Zalovany neshledal divod-
nou Zalobcovu odvolaci nimitku, Ze pokuta
uloZend Policii CR neni splatnym zivazkem
vici finanénimu Gfadu a s odkazem na pfislus-
nd ustanoveni zikona CNR & 337/1992 Sb.,
o spriavé dani a poplatkll (dile jen ,dafiovy
fad“), zikona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich fi-
nanc¢nich orginech, a zikona &. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské re-
publice (rozpoctova pravidla), uzaviel, Ze fi-
nandéni Ufad spravuje, vybira i vymihi poku-
ty uloZené policii a neuhrazené pokuty
uloZené policii jsou evidované na osobnim
danftovém uctu danového subjektu a jsou nevy-
rovnanym zdvazkem v0¢i finan¢nimu Gfadu.
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Jestlize proto prokazatelné existoval ziavazek
vici finan¢nimu ufadu ke dni podani Zidosti,
doslo tim k poruseni smlouvy o poskytnuti
podpory a vznikla tim podle § 30 odst. | roz-
poctovych pravidel povinnost vritit neopriv-
néné pouzité prostiedky stitniho rozpoctu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery roz-
sudkem ze dne 1. 3. 2004 napadené rozhodnu-
ti Zalovaného pro nezikonnost a vady fizeni
zrusil a véc vritil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Nezikonnost rozhodnuti Zalovaného
soud shledal v poruseni § 30 odst. 1 véty prv-
ni rozpoctovych pravidel a § 2 odst. 1 dafiové-
ho fidu; soud dovodil, Ze povinnost odvodu
neoprivnéné pouzitych prostredka stitniho
rozpoctu je spojena nikoliv s uvedenim udaje
nesprivného, ale idaje prfimo nepravdivého,
coZ predpokliadad zavinéni prfijemce podpory
ve form¢ umyslu, a toho by se dopustil jen
tehdy, jestlize by véd¢l, Ze udaj je nepochyb-
né v rozporu s pfislusnou objektivni skuted-
nosti. V ustanoveni ¢l. V odst. 1 pism. ¢) vSak
Zalobce vyslovné neprohlisil, Ze md ke dni
podani zidosti vypofiadiany takové své splat-
né zdvazky, které finan¢ni trad vybird a vy-
mahd: pouze stvrdil, Ze mid vypofidany své
splatné ziavazky vii¢i finan¢nimu tfaduy, a ta-
kové prolildiSeni umoziuje i vyklad, podle né-
hoz se toto prohldseni vztahovalo na zdvazky
po Ihuté splatnosti, které vznikly pouze na zi-
kladé rozhodnuti pfistusného finanéniho
uradu, a nikoliv jiného stitniho orginu, ja-
kym je napfiklad Policie Ceské republiky.
Znéni ¢l. V odst. 1 pism. ¢) smlouvy o poskyt-
nuti podpory je tak podle soudu nejedno-
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znacné, a proto si Zalobce nemohl byt védom
uvedeni nepravdivého udaje. NedodrZeni
smluvniho ujednani by se mohl jednoznac¢né
dopustit pouze tehdy, kdyby v rozporu se
skute¢nosti prohlisil, Ze ma vyporiadany
splatné zavazky, které vznikly na zakladé roz-
hodnuti finan¢niho Gfadu nebo jiného tam
vyjmenovaného statniho orginu.

Vady fizeni shledal krajsky soud v tom, Ze
v prabéhu danového fizeni nebylo nilezité
ovéieno tvrzeni Zalobce, Ze ptisludny zivazek
ve vysi 1000 K¢ predstavuje pokuta uloZena
policejnim orgdnem v souvislosti s dopravni
nehodou; pfitom uréeni sprivniho orginu,
na zdkladé jehoz rozhodnuti zivazek vznikl,
bylo zdkladnim pfedpokladem pro posouze-
ni otdzky, zda Zalobcem stvrzeny 0idaj o vypo-
fidani splatnych zdvazkd vici vyjmenova-
nym statnim orginim ke dni podani zidosti
o poskytnuti podpory byl pravdivy ¢i nikoliv.
Podle soudu tak skutkovy stav vyZaduje zi-
sadni doplnéni, které ma spriavni orgin pro-
vést v dal§im fizeni opatfenim pfislusnych
diikaznich prostredki.

Proti rozhodnuti krajského soudu pak
brojil Zalovany (stézovatel); v kasa¢ni stiznos-
ti pouze uvedl, Ze ji napadd rozhodnuti kraj-
ského soudu v celém rozsahu, a ptipojil po-
véfeni pracovnika jednajiciho za stéZovatele
a kopii dokladu o jeho priavnickém vzdélani.
Kasa¢ni stiZnost neobsahovala Zidny ddvod,
pro ktery je rozhodnuti krajského soudu na-
padeno. Usnesenim ze dne 16. 3. 2004 tedy
krajsky soud vyzval st€Zovatele k dopInéni ka-
sacni stiznosti o divody, pro néZ rozhodnuti
napadd. St€Zovatel kasa¢ni stiZnost doplnil; ka-
sacni stiZnost opird o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s. Podle stéZovatele soud
nesprivné posoudil privni otdzku vykladu
¢l V odst. 1 pism. ¢) smlouvy o poskytnuti
podpory, z ¢ehoZ vyplynul nespriavny vyklad,
Ze Gcastnik fizeni si nemohl byt védom ne-
pravdivého udaje, jestlize stvrdil vyporidini
svych splatnych zdvazk® v(ic¢i mistné pfislus-
nému spravci dané. S odkazem na prislusnd
ustanoveni danového fidu a zikona o tzem-
nich finan¢nich orginech, podle nichz fi-
nandéni ifad spravuje, vybird a vymaha i po-
kuty, pokud jsou odviadény do rozpoctu
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republiky (tedy i pokuty uloZené policii), do-
vodil, Ze v pfedmétné véci prokazatelné exi-
stoval zdvazek vic¢i mistné prislusnému
sprivci dang, a doslo tak k porudeni smlouvy
o poskytnuti podpory a vznikla povinnost
vritit neoprivnéné pouzité prostiedky stat-
niho rozpoctu podle § 30 odst. 1 rozpocto-
vych pravidel. Zavazkem Zalobce byla poku-
ta uloZena policii za dopravni pfestupek,
a protoZe nebyla zaplacena, bylo jeji vybirdni
a vymihani pfedino mistné pfislusnému
spravci dané a nezaplacend pokuta je dlu-
hem vaéi finan¢nimu ufadu; Zalobce mél
moZnost si tuto skutec¢nost na finanénim
ufadé ovérit, mél moznost pozidat o potvr-
zeni o bezdluZnosti; to si vSak nevyzidal.
JestliZe prohlasil a stvrdil svym podpisem, Ze
zdvazky vadi finanénimu Gfadu nemd, aniz si
u mistné pfislusného sprivce dané ovéril
stav svého osobniho danového 1ctu, nejed-
nalo se pouze o nespravné vyplnény udaj, jak
uvadi soud v odivodnéni rozhodnuti, ale
o umyslné zavinéni dcastnika fizeni. Dlivod-
nost zrueni svého rozhodnuti pro vady fize-
ni stézovatel nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost ja-
ko nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud zrusSil napadené rozhodnuti
Zalovaného jednak pro nezikonnost (porusec-
ni § 30 odst. 1 rozpoctovych pravidel) a jed-
nak pro vady fizeni (nedostatecné zjist€ni
skutkového stavu, které vyZaduje zdsadni dopl-
néni). Kasacni stiznost viak vyslovné zpochyb-
fluje pouze privni zivéry soudu, pokud jde
o prvni z diivod\, pro néz soud napadené roz-
hodnuti Zalovaného zrusil. Jinak re¢eno, stéZo-
vatel broji proti tomu, Ze soud nemél rozhod-
nuti rusit pro nezikonnost, ale nenamita, Ze by
soud pochybil, pokud rozhodnuti zrusil pro
nedostate¢nost skutkovych zjisténi; se zruse-
nim rozhodnuti z tohoto diivodu je srozumén.

Ve sprivnim soudnictvi soudy poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim praviim fy-
zickych a pravnickych osob zplisobem stano-
venym soudnim fidem spriavnim a za podmi-
nek stanovenych timto, popfipadé zvlistnim
zdkonem (§ 2 s. . s.).
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V fizeni o Zalob€ proti rozhodnut{ spriv-
niho organu (§ 65 a ndsl. s. f. 5.) tak soudy po-
skytuji ochranu téchto priv tim, Ze (nejde-li
o situaci, kdy v zikonem stanovenych pfipa-
dech soud rozhodne o odmitnuti Zaloby &i za-
staveni fizeni) k Zalobnim nimitkdm meritor-
né prezkoumdvaji rozhodnuti spravnich
orgint z hlediska jejich souladnosti s hmot-
nym pravem a dodrZeni zdkonnych proces-
nich postuptl v fizeni, v némz bylo vydino
napadené rozhodnuti. Dospéje-li soud k zavé-
ru, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zdkonem anebo fizeni pfed sprivnim orga-
nem bylo zatiZeno podstatnymi vadami, na-
padené rozhodnuti pro nezikonnost nebo
pro vady fizeni zrusi (popf. jako v tomto pfi-
padé napadené sprivni rozhodnuti zrusi jak
z diivodu nezikonnosti, tak i z divodu vad fi-
zeni); v opacném pfiipadé Zzalobu zamitne
(§ 78 odst. 1a7s.T.s).

Kasac¢ni stiZnost je opravny prostredek
proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve sprivnim soudnictvi, jimz se Zalob-
ce nebo Zalovany, popf. osoba ziicastnénd na
fizeni, domdha zruSeni tohoto rozhodnuti
(§ 102 s. 1. s.). Kasadni stiznost lze podat jen
z né¢kterého z divodt uvedenych v § 103 s. f. s,
pri¢emz kasac¢ni soud je vizin rozsahem a di-
vody obsazenymi v kasaéni stiZnosti, a ne-
jde-li o dlivody, k nimZ musi podle § 109 odst. 3
s. . s. ptihliZzet z Ofedni povinnosti, prezkou-
mi napadené rozhodnuti ve vyrocich a z du-
vodu, které stéZovatel svou kasaéni stiZnosti
vymezil. Dospéje-li kasa¢ni soud pfi meritor-
nim pfezkoumdni k zdvéru, Ze kasaéni stiz-
nost je diivodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vrati k dal§imu fi-
zeni; neni-li divodnd, kasa¢ni stiznost zamit-
ne (§ 110 odst. 1 s. 1. 5.).

V predmétné véci krajsky soud zrusil roz-
hodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Za-
lobce proti platebnimu vyméru Finanéniho
tfadu v Usti nad Labem, jimZ bylo Zalobci
uloZeno vraceni neoprivnéné pouzitych pro-
stfedku statniho rozpoctu. Oproti pfevlddaji-
ci soudni praxi krajsky soud formuloval roz-
hodnuti tak, Ze pfimo ve vyroku vyslovné
uved], Ze rozhodnuti Zalovaného rusi pro ne-
zikonnost a pro vady fizeni. To v§ak nic ne-
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méni na tom, Ze jde o jeden vyrok (vyrok,
jimZ se rusi rozhodnuti Zalovaného), a vyro-
kem konstatovand nezdkonnost a vady fizeni
jsouiv tomto pfipadé jen“ duvody, pro které
soud napadené rozhodnuti rusi.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze divodnou
muZe byt shledina takovd kasacni stiZnost,
kterd opodstatnéné napadd vyrok krajského
soudu, jimZ bylo rozhodnuti Zalovaného zru-
Seno, tedy Ze krajsky soud rozhodl v rozporu
se zdkonem, jestliZe Zalobou napadené roz-
hodnuti Zalovaného zrusil, nebot pro zruseni
spriavniho rozhodnuti nebyl diivod. V pred-
métné véci by tak tomu bylo tehdy, pokud by
Zadnd z pficin, pro kterou krajsky soud napa-
dené rozhodnuti Zalovaného zrusil (tj. pro
nezikonnost a pro vady fizeni), nebyla divo-
dem zikonnym, popf. pokud by rozhodnuti
krajského soudu nemohlo obstit z jiného
z divodil uvedenych v § 103 s. f. 5. Pravni mo-
ci takového rozsudku krajského soudu se totiz
odstranuje rozhodnuti Zalovaného a spravni
fizeni se vraci do stadia pfed vydinim roz-
hodnuti Zalovaného (popf. do stadia pfed
rozhodnutim sprivnitho orginu prvniho
stupné, pokud soud rusi i rozhodnuti sprav-
niho orgdnu prvniho stupné). Zrusi-li kasac-
ni soud ,zrudujici rozhodnuti“ krajského sou-
du, vraci se¢ prezkumné soudni fizeni do
stadia pfed vyddnim rozhodnuti krajského
soudu, a ,obnovuje” se tak pravni moc sprav-
niho rozhodnuti. Nemohlo by proto ziroven
vedle sebe obstdt zruSeni rozhodnuti Zalova-
ného pro jeden z divodq, pro které bylo kraj-
skym soudem zruseno, a soucasné téz pripad-
né zrudeni rozhodnuti krajského soudu pro
nedivodnost zruseni spraivniho rozhodnut
z dlivodu dal3iho. Proto stejné jako pro zruse-
ni rozhodnuti spravniho orgdnu postacuje,
aby byl Zalobce aspéiny v nékterém z Zalob-
nich bodt odlivodiivjicim zivér o nezikon-
nosti nebo o podstatné vadé spravniho fizeni,
pro zdkonnost ,zrusujiciho rozhodnuti kraj-
ského soudu postacuje, byl-li din néktery ze
zdkonnych divodl pro takové rozhodnuti.

Jestlize v souzené véci stéZovatel v kasac-
ni stiZznosti zpochybniuje pouze pravni zdvéry
soudu, pokud jde o prvni z diivoda, pro néz
soud napadené rozhodnuti Zalovaného zru-
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§il, ale ponechal nedotéeny divod druhy, te-
dy Ze soud duvodné zrusil jeho rozhodnuti
pro nedostate¢nost skutkovych zji§téni, pak
musi Nejvyssi spravni soud s ohledem na vi-

zanost dlivody obsazenymi v kasaéni stiZznos-
ti uzavfit, Ze tento druhy z dvodu poskytuje
dostate¢nou zikonnou oporu rozhodnuti
krajského soudu.

1046

Sluzebni pomér: soudni prezkum

Rizeni pied soudem: k pojmu rozhodnuti

k § 137 zikona CNR &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru ptisluinikii Policie Ceské republiky®
k § 68 pism. e) a § 70 pism. f) soudniho fidu spravniho

Soud ve spravnim soudnictvi pfezkouma také ta rozhodnuti sluZebnich funkcio-
ndfa, ktera sice nejsou vyslovné uvedena ve vyctu ustanoveni § 137 odst. 1 zikona
CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pristusnikii Policie Ceské republiky, ale
jsou materidlné ,rozhodnutimi“ ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

(Podle rozsudkiu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 7. 2005, &j. 8 As 10/2005-38)

Prejudikatura: Sbirka soudnich rozhodnuti ve vécech sprivnich ¢. 33/1994, nilez Ustavniho

soudu ¢&.
¢. 16/2003 Sb. NSS.

70/1996 Sb. US, Soudni judikatura ve vécech sprivnich & 92972002,

Véc: Josef K. proti Ministerstvu financi - Generdlnimu feditelstvi cel o propusténi ze sluZeb-
niho poméru celnika, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 9. 1.
2004 zamitl odvolini Zalobce proti rozhod-
nuti feditele Celniho feditelstvi Ostrava ze
dne 22. 10. 2003, o propusténi Zalobce ze slu-
Zebniho poméru, a napadené rozhodnuti po-
tvrdil. Rozhodnutim I. stupné byl Zalobce
propustén ze sluZzebniho poméru celnika po-
dle § 107 odst. 1 zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnik(i Policie Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dile té% ,zdkon o sluZebnim poméru*), pro
pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny
¢in zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele
a pomoc k trestnému ¢inu zkriceni dané, po-
platku a podobné povinné platby.

Zalobou ze dne 26. 2. 2004 se Zalobce do-
mdhal zruSeni shora uvedenych rozhodnuti
Zalovaného. Oduvodnil ji tim, Ze doslo k po-
ruseni § 109 odst. 1 pism. a) zikona o sluzeb-
nim poméru, nebot Zalobce byl propustén ze
sluZzebniho poméru v ochranné dobé, v da-

ném piipadé v dobé, kdy byl uznin docasné
neschopnym sluZby pro nemoc nebo traz.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. i. s. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze podle § 70 pism. ) s. f. s.
jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony
spravniho orginu, jejichz pfezkoumani vylu-
¢uje zvlastni zdkon, podle § 68 pism. ¢) s. E. s.
je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li
se pfezkoumini rozhodnuti, které je z pte-
zkoumani podle soudniho fidu spravniho
nebo podle zvliastniho zikona vyloudeno.
Ustanoveni § 137 odst. 1 zikona o sluZzebnim
poméru umoZiiuje podat u soudu niavrh na
pfezkoumini rozhodnuti sluZebniho funkci-
onife o propusténi ze sluZebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. ¢) nebo d) tohoto
zikona, o nihradé skody nebo bezdiivodném
obohaceni, které pfesahuji ¢istku 5000 K¢,
nebo o uloZeni kdzeniského trestu. Citované
ustanoveni obsahuje pozitivni vy¢et rozhod-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikit bezped

nostnich sborit.
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nuti sluzebniho funkcionire, ktera lze k navr-
hu policisty pfezkoumat soudem. Z uvedeného
vyplyvi, Ze jind neZ vyjmenovand rozhodnuti
nelze soudem prezkoumadvat. ProtoZe Zalob-
ce byl propustén ze sluZebniho poméru roz-
hodnutim vydanym podle § 107 odst. 1 ziko-
na o sluzebnim poméru, a takové rozhodnuti
ve vy¢tu ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona nenf
obsaZeno, je ve smyslu § 70 pism. f) s. I s. je-
ho pfezkoumani soudem vylouceno a Zaloba
proti nému podand je podle § 68 pism. e) s. f.s.
nepfipustnd.

. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce (sté-
Zovatel) kasa¢ni stiznosti; kasa¢ni divod spat-
foval v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (nespravné
posouzeni pravni otizky). Kasacni stiZnost
stéZzovatel odivodnil tim, Ze § 70 pism. ) a § 68
pism. €) s. I. s. predjimaji, Ze zvlastni zdkon
pfezkoumini rozhodnuti vyslovné vylucuje.
Ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona o sluZzebnim
poméru vyslovné vypocitava néktera rozhod-
nuti sluzebnich funkciondf, ktera podléhaji
pfezkoumini soudem. Mezi nimi neni roz-
hodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru
podle § 107 odst. 1 zdkona o sluZebnim po-
méru uvedeno, ziroven vSak pfezkum tohoto
rozhodnuti soudem neni v Zidném ze zvlist-
nich pfedpisa ani v soudnim fidu sprivnim
vylouc¢en. Zalobce tedy tvrdi, Ze rozhodnuti
o propusténi ze sluZzebniho poméru podle
§ 107 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
pfezkumu v rimci spriavniho soudnictvi pod-
1éh4. Svij nazor stéZovatel opird rovnéZ o na-
lez Ustavniho soudu I. US 4/1996.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc vri-
til tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z odavodnéni:

Ustanoveni § 68 pism. €) s. I s. nepfipou-
§ti Zaloby proti rozhodnuti, které je z pte-
zkoumini vylouceno podle tohoto nebo po-
dle zvlastniho zdkona; § 70 pism. f) s. f. s. pak
ze soudniho pfezkoumivini vylucuje dkony
spravniho orgdnu, jejichZ prezkoumdini vylu-
¢uje zvldstni zdkon. V daném pfipadé se tedy
Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otizkou,
zda rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho
poméru Zalobce podle § 107 odst. 1 zikona
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o sluzebnim poméru (zde: obligatorni propus-
téni pro pravomocné odsouzeni pro trestny
¢in) je rozhodnutim, proti kterému Zaloba ve
smystu § 68 pism. ) s. . s. neni pfipustna.

Podle § 137 odst. 1 zdkona o sluZzebnim
poméru muze policista podat u soudu navrh
na pfezkoumini rozhodnuti sluZzebniho funkci-
ondfe o propusténi ze sluZzebniho poméru po-
dle § 106 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zikona o slu-
Zebnim poméru (fakultativni propusténi pro
nezpusobilost vykondvat funkci v policii podle
zavérua sluZzebniho hodnoceni, porueni sluZeb-
ni povinnosti nebo sluZebni prisahy zvlast zi-
vaznym zpusobem), o nihradé skody nebo bez-
divodném obohaceni, které presahuji Cistku
5000 K¢, nebo o uloZzeni kazeriského trestu.

Ustanoveni § 137 zikona o sluzebnim po-
méru viak nelze interpretovat tak, jak to udi-
nil méstsky soud, totiZ tak, Ze soudni pfe-
zkoumdni je mozné jen v pfipadech zde
vypocétenych. S touto otizkou se jiZ v minu-
losti pfesvéddivé vypofidala judikatura
spriavnich soudu, a pro stru¢nost lze na jeji
zavéry odkazat. Brani tomu také a pfedevsim
duvody Gstavni, o nichZ viz dile; divody, pro
které vznikla nepftili§ vhodna Gprava, se pak
zabyvi zdvére¢na pasaz tohoto rozsudku.

Je tedy vhodné poukdzat jiz na jeden
z prvnich rozsudkn tykajicich se této proble-
matiky, jimz je ostatné rozhodnuti téhoZ sou-
du (Méstského soudu v Praze) sp. zn. 28 Ca
63/93 ze dne 29. 3. 1994, ktery byl publiko-
vin ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech
spravnich (tehdy pfiloha ¢asopisu Spravni
privo) pod & 33, v ro¢niku 1994, s priavni vé-
tou: ,[. Rozhodnuti sluZebnich orgdnii neu-
vedend v ustanoveni § 137 zdk. CNR
¢ 18671992 Sb., o sluzebnim poméru prislus-
nikii Policie Ceské republiky, nejsou vylouce-
na ze soudniho prezkumu podle hiavy dru-
hé cdsti pdté o.s. 7

Pochybnosti o sprivném vykladu dotce-
nych ustanoveni odstranil svym ndlezem také
Ustavni soud (nilez sp. zn. 1. US 4/1996 ze
dne 30. 6. 1996, publikovino pod &. 70, v roc¢-
niku 1996 Sb. US). Ten - pfi rozhodovini ve
véci piispévku za sluzbu - vyloZil, Ze sim
fakt, Ze urcité rozhodnuti neni uvedeno ve
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vyétu ustanoveni § 137 zdkona o sluZebnim
poméru, neznamend, Ze takové rozhodnuti je
vylouceno ze soudniho pfezkoumani.

Také Nejvyssi spravni soud se jiZ touto
problematikou musel zabyvat (viz rozhodnu-
ti publikované pod &. 16/2003 Sb. NSS), kdyz
rozhodoval spor o propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 106 odst. 1 pism. b) zikona
o sluZzebnim poméru, a zkoumal, zda v téchto
pfipadech plati dvoumési¢ni nebo tficeti-
denni [huta pro podini Zaloby. Opfel se o jiZ
publikované judikity a émplicite vy$el z toho,
Ze také rozhodnud sluZzebnich funkcioniiu
neuvedend v § 137 odst. 1 zikona o sluZeb-
nim poméru jsou soudem piezkoumatelna.

Z hlediska dstavnéprivniho a historické-
ho je tfeba dale dodat i to, Ze ustanoveni § 137
zdkona o sluZzebnim poméru je svou podsta-
tou legislativnim nedopatfenim, které vyvola-
valo - a jak je z rozhodované véci zfejmé, do-
sud vyvoldvd - po mnoho let nedorozuméni.

Po zménich politickych poméri v listo-
padu 1989 bylo nezbytné prakticky ihned do
nékterych zdkonu vloZit mozZnost soudni kon-
troly rozhodnuti vefejné spravy, likvidované
po roce 1948. Byl vSak k dispozici jediny pro-
cesni instrument, totiZ pozidstatek pojiStova-
ciho soudnictvi vzniklého ve dvacitych le-
tech (§ 244 a ndsl. obCanského soudniho
fadu z r. 1963, ve znéni tehdy G¢inném), kte-
ry ve velmi omezené mife a na zakladé prin-
cipu pozitivniho vyétu umoZiioval podat
k soudu opravny prostiedek proti rozhodnu-
ti sprivniho orginu, tedy jenom tehdy, po-
kud to speciilni zikon vyslovné dovolil. Tato
ustanoveni, vztahujici se pred rokem 1989
prakticky jen na rozhodnuti nositelll vefejno-
priavniho pojisténi (nejcastéji véci dtichodové),
byla tak v letech 1990 - 1991 vztaZzena nove-
lami specidlnich zdkomi a novou legislativou
také na jiné typy rozhodnuti orgint vefejné
sprivy (obory prava politickych stran, priava
spolcovaciho, shromazdovaciho, zikony o sa-
mospriavnych profesnich komorich atp.).
Princip soudniho pfezkoumani byl tedy enu-
merativnd, a soudy mohly prezkoumavat jen
takova rozhodnuti, o nichz to zikon vyslovné
stanovil.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2007

Ke koncep¢ni zasadni zméné ale doslo jiz
prijetim Listiny zakladnich priav a svobod dne
9. 1. 1991, pfi vydini uvozené ustavnim ziko-
nem Federdlniho shromdzdéni ¢. 23/1991 Sb.
(Listina sama vlastni ¢islo neméla), pozdéji
republikované 16. 12. 1992 pfedsednictvem
Ceské nirodni rady jako souddst dstavniho
potidku Ceské republiky (&. 2/1993 Sb.).

Listina se svym ¢l. 36 odst. 2 prohlisila
pro ndvrat ke spravnimu soudnictvi a zejmé-
na ke starému (srov. k tomu ¢l. 15 odst. 2 zi-
kladniho zdkona stitniho o moci soudcovské
¢. 144/1867 t. z.) principu tzv. generdlni klau-
zule, tj. k tomu, Ze soudni kontrole budou
podléhat jakikoli rozhodnuti orgint vefejné
spravy, tedy bez ohledu na to, zda takova roz-
hodnuti zikon za pfezkoumatelni oznacuje ne-
bo ne. Princip pozitivniho vy¢tu (enumerac-
ni), zavedeny po likvidaci starého spriavniho
soudnictvi v roce 1952, byl v roviné tstavniho
prava definitivné opustén. PfestoZe, jak uvede-
no, tato zdsadni Gstavni zména nabyla G¢innos-
ti jiZ na pocitku roku 1991, neexistoval zdkon-
ny procesni pfedpis, ktery by fizeni pied
soudem na tomto staronovém principu upra-
voval (ostatné ani soudni soustava az do zmén,
nastalych v souvislosti s novelou obc¢anského
soudniho fidu & 519/1991 Sb. a s rozpadem
Ceskoslovenské federace, na potfebu obnovo-
vaného sprivniho soudnictvi nercagovala).

Specializované senity obecnych soudi po-
caly vykondvat sprivni soudnictvi aZz s 0¢in-
nosti privé uvedené novely, tedy od 1. 1. 1992,

Tyto skutecnosti byly také v pozadi mno-
hych nelogi¢nosti a nespravnosti zikont pfi-
jimanych v letech bezprostfedné nisleduji-
cich po zméndch v listopadu 1989. Jednou
z téchto nespriavnosti je - dosud platna
a i¢inna - textace zikona o sluZebnim pomé-
ru v ustanovenich, ktera jsou tu vyklddana.

Jeho vzorem byl zikon ¢&. 334/1991 Sb,,
o sluzebnim poméru policistd zafazenych ve
Federdlnim policejnim sboru a Sboru hradni
policie, konkrétné jeho ustanoveni § 118,
upravujici - a to stejnym enumerativnim zpt-
sobem - moZnost domoci se na soudé pre-
zkoumini nékterych rozhodnuti tykajicich se
federdlnich policistll. Tento (federdlni) za-
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kon byl vsak pfijat 10. 7. 1991, a prestoZe
v té dobé jiz ptl roku platila a byla Gcinna
Listina, kterd vzpomenutym zpUsobem zalo-
Zila generdlni pfezkumnou klauzuli, lze ne-
sprivnou enumeraci, netstavné omezujici
pfistup policistii ke sprivnimu soudu, po-
chopit zejména tim, Ze v roce 1991 tu - jak
uvedeno - nebyla Zidni soudné procesni
dprava, kteri by fizeni o spravnich Zalobdch
na principu generdlni klauzule (,obecné*
spriavni soudnictvi) upravovala. Prakticky se
tento nedostatek neprojevil, protoZe zikon
¢.334/1991 Sb. byl zruSen se zinikem federa-
ce (a tedy i Federilniho policejniho sboru)
ke dni 1. 1. 1992, a to bez nihrady (to ostatné
pozdé&ji vyvolalo jiné a daleko vdZné&jsi obtiZe
v aplika¢ni praxi).

Uprava zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb,,
o sluzebnim poméru piislusnik(i policie Ces-
ké republiky (pfijat Ceskou nirodni radou
19. 3. 1992), vysla tedy z tychZ principt prede-
v8§im proto, Ze zikon byl pfipravovin v roce
1991, jest¢ pred procesni Upravou spriavniho
soudnictvi, a také proto, Ze tu byl logicky poZada-

vek upravit pravni poméry prislusnika republi-
kové Policie Ceské republiky v kli¢ovych institu-
tech shodné s poméry piistusnik(i Federiiniho
policejniho sboru. Legislativni orginy nevzaly
v avahu, Ze pfipravovana Gprava nekorespondu-
je upravé spravniho soudnictvi, prakticky sou-
Casné pfipravované (pfipominkové fizeni k za-
konu &. 519/1991 Sb. probihalo v 1ét€ roku 1991).
ProtoZe pak zihy po aktivovini spriavniho
soudnictvi soudy spravné odmitly myslenku
omezeného pfezkoumdni rozhodnuti vyda-
nych podle zikona o sluzebnim poméru
a sprivné aplikovaly princip generdlni pfe-
zkumné klauzule, byla nedostatec¢nd, resp.
nejasnd, Uprava zdkona o sluZzebnim poméru
pfekonina dstavné konformni interpretaci,
kterd se v nasledujicich letech stabilizovala.

Je proto tfeba uzavrit, Ze také vSechna dal-
§1 rozhodnuti sluzebnich funkcionira, neu-
vedena v § 137 odst. 1 zdkona o sluZebnim
poméru, jsou pfezkoumatelnd soudem ve
sprivnim soudnictvi, jestliZe takova rozhod-
nuti jsou také materidlné ,rozhodnutimi® ve
smyslu § 65 odst. 1 soudniho fiadu spriavniho.

Danové fizeni: vyzva k prokazani skutecnosti
Rizeni pfed soudem: kompetencni vyluka

k § 31 odst. 9 a § 36 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni zikona
¢.323/1993 Sb. (v textu téZ ,dafiovy Fid*)»
k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fadu sprivniho

Ackoli md vyzva vydand spravcem dané podle § 31 odst. 9 zikona CNR <. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkad, v ramci vyhledavaci ¢innosti formalni znaky rozhodnuti,
je pouze iukonem umoziujicim spravci dané dle § 36 téhoz zikona plnéni povinnos-
ti, k nimz je citovanym ustanovenim povolin (mj. téz zjiStovat vSechny udaje tykaji-
ci se pfijmu danovych subjektil, majetkovych poméra a dalich skute¢nosti rozhod-
nych pro spravné a aplné vyméreni a vymahini dané). Takova vyzva k prokizani
urditych skute¢nosti, vydana v ramci vyhledavaci ¢innosti dle § 36 citovaného ziko-
na, nemuze zasihnout Zidna Zalobcova subjektivni hmotna prava, a jeji soudni pie-
zkum je podle § 70 pism. a) s. . s. vyloucen.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 8 2006, &. 1 Afs 10/2006-45)
Véc: Tomas K. proti Finanénimu dfadu v Hradci Kralové o vyzvu k prokidzini skutecnosti,

o kasaéni stiznosti Zalobce.

Y Ustanoveni § 36 bylo s ticinnosti od 11. 11. 2005 novelizovdno zdkonem ¢ 444/2005 Sb.
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Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2005 Zalovany
dle § 31 odst. 9 a § 36 dafiového Fadu vyzval
Zalobce k prokidzini, Ze do svych zdanitel-
nych pfijma zahrnul veSkeré pfijmy, které
obdrZel v letech 2000 aZ 2004 a které nejsou
osvobozeny od dané z ptijm0 nebo nejsou je-
jim pfedmétem; dile jej vyzval k tomu, aby
predloZil vysvétleni a dukazni prostfedek
prokazujici nabyti financénich prostiedku,
které byly pfedmétem piijéek poskytnutych
Zalobcem spole¢nosti s ru¢enim omezenym A.
(v letech 2001 a 2002), a konecné vysvétleni
a dikazni prostfedek prokazujici, Ze financni
prostfedky, které byly pfedmétem vyse uve-
denych pijcek, jiZ byly v pfedchozim obdobi
zdanény dani z pfijmu.

Zalobce se domdhal zru$eni tohoto roz-
hodnuti Zalovaného u krajského soudu. Nami-
tal pfitom nezdkonnost takové vyzvy, nebot
Zalovany pfedné nemd privo po ném takové
informace o zdroji pfijmi poZadovat. Dile
uvedl, Ze proti uvedené vyzvé neni piipustné
odvolani, a proto je oprivnén obritit se Zalo-
bou k soudu. Krajsky soud Zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (sté-
Zovatel) kasacni stiznost z divodu uvedené-
ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.:a) s. f. s.
V kasa¢ni stiZnosti predevsim namital, Ze na-
padené rozhodnuti, tj. vyzva Zalovaného, je
rozhodnutim dle § 65 s. f. 5., a soud mél proto
povinnost ji pfezkoumat v navrhovaném roz-
sahu. Rozhodnutim podle citovaného ustano-
veni je totiz kazdy Gikon sprivce dané, kterym
se zaklddaji, méni ¢i rusi nebo zavazné urcuji
prdva nebo povinnosti. Napadeny tkon (vy-
zvu) ucinil Zalovany pisemné, timto ikonem
byla soucasné zaloZena povinnost Zalobce
(kterou do té doby nemél) predklddat Zalova-
nému jak vysvétleni, tak i diakazni prostfed-
ky. Skute¢nost, Ze Zalobci napadenou vyzvou
nebyla uloZena povinnost hmotnéprivniho
charakteru, neni daleZitd, podstatné naopak
je, zda takovy tikon je ¢i neni rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.
Z oduvodnéni:

Za onu nesprivné posouzenou priavni
otazku oznadil Zalobce vyklad ustanoveni § 65
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s. . s. ve vztahu k Zalobou napadenému roz-
hodnuti Zalovaného - vyzvé vydané v soula-
dus § 31 odst. 9 a § 36 dariového fadu.

Odpovéd na otizku, co se rozumi rozhod-
nutim, které podléhd soudnimu piezkoumi-
ni, poskytuji ustanoveni § 2a § 65s. i s. Prvné
uvedené stanovi, Ze ve sprivnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektiv-
nim pravam fyzickych i pravnickych osob
zpliisobem stanovenym timto zikonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlisinim
zdkonem a rozhoduji v dal§ich vécech, v nichz
tak stanovi tento zakon.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. se mi-
Ze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych privech
zkricen pfimo nebo v dusledku poruseni
svych priv v pfedchazejicim fizeni dkonem
sprivniho organu, jimZ se zaklidaji, méni,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo po-
vinnosti (dile jen ,rozhodnuti®), Zalobou do-
mdhat zru$eni takového rozhodnuti, popfipa-
dé vysloveni jeho nicotnosti.

S ohledem na vymezeniv § 2 s. f. s. a pou-
Zitou legislativni zkratku v § 65 odst. 1 s. t. s.
Ize dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu po-
sledné citovaného ustanoveni lze povaZovat
jen takové tikony spravniho orginu, jimiZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
a povinnosti, a jen proti takovymto rozhodnu-
tim je Zalobce legitimovan brojit postupem po-
dle § 65 andsl. s. . s. Rozhodnutim napadenym
touto Zalobou v3ak neni rozhodovino o pravech
a povinnostech, ani se jim prava ¢i povinnosti zi-
vazné neurcyji, nybrz se jim toliko danovy sub-
jektvyzyvi k plnéni povinnosti spolupracovat se
spravcem dané pri spravném stanoveni a vybri-
ni dané tak, jak ostatné dafovym subjektim
uklida § 2 odst. 9 dafiového fidu.

Zaloba oznacuje za napadené rozhodnuti
vyzvu vydanou sprivcem dané podle § 31
odst. 9 daniového fidu v ramci vyhledivaci
cinnosti. Byt takovd vyzva formdlné nese zna-
ky rozhodnuti, je pouze Ukonem umoZznuji-
cim sprivci dané dle § 36 daniového fadu pl-
néni povinnosti, k nimZ je citovanym
ustanovenim povoldn - tedy plnéni jeho po-
vinnosti mj. téZ zjiStovat vSechny udaje tykaji-
ci se pfijml daniovych subjekti, majetkovych
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pomérd a dalSich skutecnosti rozhodnych
pro spravné a iplné vyméreni a vymihdni da-
né. Danové subjekty jsou povinny pfi takové
¢innosti se spriavcem dané spolupracovat
a zjiStované \idaje poskytovat.

Takovym vyzvim, predchazejicim stano-
veni dané, ostatné danovy fad sdm ani nepo-
skytl moZnost obrany, odvolani proti nim zce-
la vyloudil (§ 48 odst. 2 dafiového Fidu).

Vyzva k prokdzini uréitych skutecnosti,
kterou sprivce dané vydal v rimci vyhlediva-
ci ¢innosti dle § 36 dafiového fidu, nemuiZe
tedy zasihnout Zidnd Zalobcova subjektivni
hmotna prava. Pokud by vsak sprivce dané
zjistil v rdmci této své ¢innosti daivody pro vy-
méfeni dané&, pak by, pfi zachovini zikonné-
ho procesniho postupu (napf. postupem die

§ 16 dafiového tidu), dafilovou povinnost roz-
hodnutim vyméril. Rozhodnuti o vyméfeni
huje Zalobcova subjektivni hmotnd priva,
a podléhd proto soudnimu prezkoumani.

Podle § 70 pism. a) s. £ 5. jsou ze soudniho
pfezkumu vylouéeny tkony spriavniho orginu,
jeZ nejsou rozhodnutimi ve smyslu shora uve-
dené definice, tj. dkony, které nezasahuji sféru
prav (byt z formdlné privniho hlediska jako
rozhodnuti oznaceny jsou), nebot toto rozhod-
nuti - Ukon mi nesporné povahu tikonu, ktery
nezaklida, neméni ani nerusi prava a ani zdvaz-
né neurcuje prava a povinnosti, a proto ze sho-
ra uvedenych vyloZenych divodi krajsky soud
nepochybil, kdyZ Zalobu jako nepfipustnou od-
mitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].
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Danové fizeni: pokracovani daniové exekuce
Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 73 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (v textu té% ,dariovy fad*)

k § 70 pism. c) soudniho fidu sprivniho

Rozhodnuti o pokracovini danové exekuce odlozené dle § 73 odst. 9 zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, upravuje vedeni fizeni pred spravnim or-
ginem, a je proto vylou¢eno ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. ¢) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 9. 2006, &. 1 Afs 154/2005-64)

Véc: Josef K. proti Finanénimu tGfadu v Libochovicich o pokracovini dafiové exekuce, o ka-

saéni stiznosti zalobce.

Dne 26. 5. 2004 rozhodl Zalovany o po—'

kracovani dafiové exekuce nafizené exekuc-
nim pfikazem na prodej nemovitosti ze dne
28. 2. 2002 a odloZené rozhodnutim ze dne
24.5.2002. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal namitkw; té vsak Zalovany nevyhovél
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2004.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
o nimitce Zalobou; tu viak Krajsky soud v Us-
ti nad Labem odmitl usnesenim ze dne 16. 6.
2005. Uvedl, Ze rozhodnuti o pokracovini da-
ftové exekuce predstavovalo pouze procesni
ukon uéinény v rimci vymahactho fizeni ve-
deného k vymozZeni vykonatelného nedoplat-

110

ku, a jako takové nemohlo zasihnout do Za-
lobcovych hmotnych subjektivnich prav. To-
to rozhodnuti se tedy tykalo pouze vedeni fi-
zeni pfed spravnim orginem, a proto je
vylou€eno ze soudniho pfezkoumdni.

Zalobce v kasaZni stiZnosti proti tomuto
usneseni vytykal krajskému soudu mj. to, Ze
odmitnutim Zaloby mu odepfel priavo na
soudni ochranu. Nejvy38imu sprdvnimu sou-
du v této souvislosti navrhl prerudeni fizeni
a podini navrhu Ustavnimu soudu na zruseni
§ 70 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost za-
mitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2007
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Z oduvodnéni:

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zi-
konnosti podrobena rozhodnuti orgin( ve-
fejné spravy, jimiZz bylo rozhodnuto o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, ve smyslu generdlni klauzule obsazené
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svo-
bod. Soucasné vSak uvedené ustanoveni pfi-
pousti moznost, aby na zdkladé€ vyjimek zako-
nem vyslovné stanovenych byla nékterd
rozhodnuti z prezkoumani vyloucena. Jednd se
o kompeten¢ni vyluku uvedenouv § 70 s. f. s,
kdy ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny mi-
mo jiné ikony spravniho orginu, jimiZ se upra-
vuje vedeni fizeni pfed sprivnim orginem
[§ 70 pism. ©) s. I s.]. Zaloba napadajici roz-
hodnuti, které spadi pod kompetencni vyluku,
je nepfipustnd dle § 68 pism. ) s. f. s. a soud ji
odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d)s. . 5.

Co se tyCe samotné podstaty souzené védi,
tedy diivodu odmitnuti Zaloby krajskym soudem
a zaroveft diivodu tvrzeného odmitnuti soudni
ochrany, nutno se zabyvat povahou pfedmétné-
ho rozhodnuti o pokracovini daniové exekuce.

Ustanoveni § 73 odst. 9 danového fidu
umoziiuje spravci dané odloZit za urcitych
okolnosti jiZz nafizenou danovou exekuci
(v daném pfipadé€ Zalovany odloZil exekuci
na dobu vyfeSeni Zalobcovy Zidosti o promi-
nuti dané). Sprivce dané pak po stanovenou
dobu v jejim providéni nepokracuje. Ucelem
odkladu danové exekuce je predchizet nepriz-
nivym a mnohdy jiz neoddinitelnym ndsled-
kiim neprodleného vykonu rozhodnuti. Po-
stup v pfipadé pominuti diivodu pro odloZeni
exckuce a ndsledného pokracoviniv jejim pro-
vadéni vSak dariovy fad vyslovné nefesi.

Podle § 73 odst. 7 dafiového Fidu se pro
vykon danové exckuce pouZije pfimérené
obclanského soudniho fadu. Institutem pfi-
méfené pouzitelnym pro dany piipad je odklad
provedeni vykonu rozhodnuti podle § 266 0. s. .
Ani obcCansky soudni fad vSak expressis ver-
bis nestanovi procesni postup pro pfipad po-
kraovani v provadéni odloZzeného vykonu
rozhodnuti. Nicméné odpovéd na predmét-
nou otdzku poskytuje civilisticka judikatura

(viz stanovisko Nejvy$siho soudu CSR ze dne
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18.2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, publikované ja-
ko Rc 21/1981 ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek, str. 174), podle niZ o pokraco-
vani v provadéni vykonu rozhodnuti soud
vydad vidy usneseni, i kdyZ byl odklad povo-
len na presné vymezenou dobu, a doddvi, Ze
proti tomuto usneseni neni pfripustné odvo-
lini, nebot se jim upravuje vedeni fizeni
[§ 202 odst. 1 pism. a) o.s. I.].

Je-li rozhodnuti o pokracovini civilni exe-
kuce obecné povazovano za rozhodnuti, jimz
se upravuje vedeni fizeni, a neni-li mezi odlo-
Zenim civilni a danové exekuce zdsadniho
rozdilu co do jejich funkce a podstaty, neni
ani davodu povaZovat rozhodnuti o pokraco-
vini daflové exekuce za rozhodnuti jiné po-
vahy nezZ to, jimZ se upravuje vedeni fizeni.

Krajsky soud tak postupoval sprivné, po-
kud Zalobcem napadené rozhodnuti Zalované-
ho o zamitnuti nimitky proti rozhodnuti o po-
kracovani v dafiové exekuci klasifikoval jako
tikon spravniho organu, jimZ se upravuje vede-
ni fizeni pfed spravnim orginem, a na zikladé
toho Zalobu napadajici toto rozhodnuti odmitl.

Napadené rozhodnuti se nedotykd pfimo
téch prav castnika, kterd zaklddd hmotné
privo, ale zasahuje jen do prdv danych pro
vlastni vedeni fizeni. Podle ¢l. 36 odst. 2 véty
druhé Listiny zikladnich prdv a svobod ne-
smi byt z pravomoci soudu vylouceno pre-
zkoumdvini rozhodnuti tykajicich se ziklad-
nich priv a svobod podle Listiny. Toto
ustanoveni v§ak navazuje na prvni vétu uve-
deného ¢linku. Druhd véta tohoto ustanove-
ni ma na mysli jind zikladni priva a svobody
nez zikladni pravo na soudni ochranu, nebot
v opacném piipadé by vylouceni priva na
soudni ochranu bylo vidy v rozporu s Listi-
nou a dovétek prvni véty druhého odstavce
¢l. 36 Listiny by nemél smysl (srov. nilez plé-
na Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, Sp. Zn.
P1. US 8/99, i Sb. US, svazek &. 16, ndlez ¢. 153,
str. 135; publikovdno téZ pod ¢. 291/1999 Sb.).
Pravo fyzické i pravnické osoby na soudni
ochranu je viak dostate¢né zajisténo tim, Ze
z pravomoci soudu neni vyfiato prezkoumani
rozhodnuti sprivniho organu, jimZz mohou
byt zasaZena vefejnd subjektivni prava této
osoby, v daném pfipadé tedy exekucniho pfi-
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kazu vydaného dle § 73 odst. 6 dafiového Fi-
du (srov. & 791/2006 Sb. NSS).

Ustanoveni § 70 pism. ¢) s. £. s. 0 kompe-
tencni vyluce rozhodnuti upravujicich vede-
ni fizeni pfed spriavnim orginem pfedstavu-
je omezeni dosahu generdlni pfezkumné
klauzule v § 65 s. . s.; i ono ale vychdzi z do-
volenosti dané tstavnim pofidkem stdtu, jak
shora naznaceno. Stejny postup byl volen i za
dfive platné pravni upravy [§ 248 odst. 2
pism. e) o. s. £, ve znéni u¢inném do 31. 12.

2002] a ani podle stivajici zakonné Gpravy to-
mu neni jinak. Pro jiny vyklad ani postup
soudu tak neni misto.

Lze tedy uzavtit, Ze vyloucdeni soudniho pfe-
zkumu u rozhodnuti o pokracovani v daiiové
exekuci je Ustavné konformni, a proto neni ani
z tohoto ditvodu mozno rozhodnuti krajského
soudu povaZovat za nezakonné. Vzhledem k to-
muto zdvéru pak kasaéni soud neshledal po-
tfebnym predklddat véc Ustavnimu soudu s ni-
vrhem na zrueni § 70 pism. ¢) s. f. s.
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Danové fizeni: dikazni prostiedky

k § 31 odst. 4 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni zikona
¢.492/2000 Sb. (v textu téZ ,danovy fad, ,d. £.°)
k § 39 odst. 1 spriavniho fidu (& 71/1967 Sb.)®

Cestné prohlaseni (§ 39 spravniho ¥idu) se vobecném spravnim fizeni muZe stat
podkladem pro rozhodnuti, i kdyZ neni dikaznim prostfedkem; zikon CNR
<. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkili, naproti tomu ¢estné prohliSeni nezna
a spravni rad se v danovém fizeni nepouzije (§ 99 zdkona o spravé dani a poplatki).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 5. 2000, &. 1 Afs 77/2005-43)

Véc: Jifi H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dafi z pf{jmui fyzickych osob, o ka-

sacni stiZznosti zalobhce.

Finan¢ni afad v Teplicich (dile jen
Jspravee dané“) doméfil dodatecnym plateb-
nim vymérem Zalobci dait z pfijmu fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 1995 ve vysi
40 291 K&. Zalobce napadl dodate&ny plateb-
ni vymér odvolinim, o némz Zalovany rozho-
dl dne 2. 4. 2001 tak, Ze zménil zdklad dané,
danl i dafiovou ztratu, jak je stanovil spravce
dané. Viechny tyto udaje vsak Zalovany ni-
sledné vydanym rozhodnutim opravil.

Zalobce brojil proti témto rozhodnutim Za-
lobon, jiZ krajsky soud zdhy zamitl. Soud viak ve
svém rozhodovani nezohlednil i opravné roz-
hodnuti Zalovaného, proto jej Nejvys$si sprivni
soud k nasledné kasacni stiZnosti zrusil.

V novém fizeni krajsky soud Zalobu opét
zamitl. ZtotoZnil se se zdvéry financ¢nich orgd-

nil, podle nichZz se Zalobci nepodafilo proki-
zat své tvrzeni o tom, Ze v roce 1995 koupil od
pana B. vozidlo Fiat Uno za cenu 105 000 K¢&.
Koupi vozu se zalobcce snazil dolozit (uZ v da-
flovém fizeni) pouze prostiednictvim svého
¢estného prohliseni. Sprivce dané se s Cest-
nym prohldSenim nespokojil a nafidil vyslech
sv&dka pana B. Svédek si vdak na podrobnosti
transakce nepamatoval, pouze oznadcil tech-
nicky stav vozu pfi prodeji za $patny.

Ve druhé kasacni stiZznosti Zalobce nami-
tal jednak vady fizeni pfed soudem [dle § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s.] a jednak nespravné po-
souzeni privni otazky [pism. a) tamtéZ].

Vady fizeni spatfoval Zalobce v tom, Ze
krajsky soud opominul pfiloZeny posudek au-
ditorské firmy a Zalobcem navrZeny znalecky

* S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen sprdvnim fddem & 500/2004 Sb., srov. jeho f 53 odst. 5.
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posudek tykajici se vozidla. Podle posudku
auditora jsou rozhodnuti finan¢nich orgina
obou stupid nesrozumitelnd a obsahuiji zfej-
mé chyby; dile se tu upozornuje na nedostat-
ky ve vedeni dafiového fizeni a jednoznacéné
se tu podporuje zalobcovo stanovisko. Znalec-
kym posudkem chtél Zalobce dokdzat, Ze vo-
zidlo je stile v perfektnim stavu a také bez ja-
kychkoli oprav provedenych po koupi vozu
Zalobcem. Svédectvi pana B. o $patném tech-
nickém stavu vozidla a silné korozi karosérie
povazuje proto za nepravdivé.

Nespriavného posouzeni pravni otazky se
podle Zalobce dopustil krajsky soud tim, Ze
povazoval Zalobcovo ¢estné prohliseni za ne-
pritkazné. Zalobce poukizal na § 31 odst. 1
a odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu, podle nichz
spriavce dané prokazuje skutecnosti vyvrace-
Jjici vérohodnost. Zalobce mi za to, Ze véro-
hodnost jeho Cestného prohlaSeni finanéni
orginy nezpochybnily, a to, Ze si svédek B. na
celou zilezitost nevzpomind, nemiiZe byt Za-
lobci pficitino k tiZi a nijak to nevyvraci ob-
sah ¢estného prohliseni.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) V. druhé stizni nimitce Zalobce nesou-
hlasi se zivérem krajského soudu, Ze nepro-
kazal tvrzeny vydaj na nakup vozidla; pouka-
zuje pfitom na své dcestné prohliSeni
a zdaraznuje, Ze toto prohldseni nebylo zpo-
chybnéno ani svédeckym vyslechem pana B.
Této namitce nelze rovnéz prisvéddit. V prvé
fad€ je nutno uvést, Ze ustanoveni dafiového
fadu, jichZ se Zalobce dovoldvi, jsou citovina
bud' ponékud nepiipadné, nebo nepfesné.
Podle § 31 odst. 1 d. f. provadi dokazovini
sprivce dané, ktery vede danové fizeni, nebo
z jeho povéfeni sprivce dané doziadany. Neni
zfejmé, jaky argument pro Zalobcovy zivéry
je v tomto ustanoveni obsaZen: pravidlo zde
obsazené totiz nezpochybnily ani finan¢ni
orginy, ani soud, a v fizeni o Zalobcové daro-
vé povinnosti se podle néj postupovalo. Co se
pak ty¢e ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢), Za-
lobce mai za to, Ze uklada spravci dané povin-
nost prokazovat skutecnosti zpochybiiujici
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vérohodnost”, 2 ma na mysli zfejmé vérohod-
nost svého ¢estného prohliseni. Prehlizi viak
pfitom navazujici ¢dst ustanoveni, podle niz
se prokazovini skute¢nosti zpochybnujicich
vérohodnost tykd ,..ucetnictvi a jinych po-
vinnych evidenci i zdznamii vedenych da-
fiovym subjektem”. Sprivce dan€ v Zalobcové
véci ovsem zpochybfioval vérohodnost Cest-
ného prohlaseni, které zjevné nespadi do pri-
vé uvedené kategorie povinnych evidenci.

Nespravna ¢i nepfiléhavd citace ale neni
tak podstatnd; i tak je zfejmé, proti Cemu tato
stizni nimitka broji. Zalobce se domnivi, Ze
Zestné prohldseni samo o sobé€ bylo zptisobi-
1€ dolozit vydaj v urcité vysi; ani Nejvyssi
sprivni soud, stejné jako dosud rozhodujici
orginy, vSak s timto nahledem nesouhlasi.
Cestné prohldSeni je v prvé fadé institutem
obecného spriavniho fizeni, nikoli fizeni da-
fového: danovy fid se o ¢estném prohldseni
viibec nezmiiiuje. V dobé€ rozhodovini fi-
nancnich orgdnd byl tento institut upraven
pouze ve spravnim fddu (zikon ¢. 71/1967 Sb.,
zruen k 31. 12. 2005); uzZiti tohoto predpisu
bylo pfitom v dafiovém fizeni vyslovné vy-
louceno ustanovenim § 99 d. f. Po 1. 1. 2006
je pak Cestné prohldSeni upraveno v § 53 odst. 5
nového sprivniho fidu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
ucinny od 1. 1. 2006); i po tomto datu pak da-
novy fad v § 99 stanovi, Ze pro danové fizeni
se spravni fid nepouZije.

I kdyby ale ustanoveni § 99 d. f. nebylo,
lze Zalobcovu domnénku o tom, Ze ¢estnym
prohli§enim dolozil sviij vydaj, vyvritit sa-
motnou povahou institutu ¢estného prohld-
$eni, jak jej upravoval sprivni fad z roku 1967
ve svém § 39. Tento institut byl zafazen v od
¢asti tieti dilu druhém, nazvaném Zjistovdni
podkladit pro rozhodnuti, kde se upravovalo
zejména dokazovini, a dile pak pod samo-
statnymi rubrikami ¢estné prohliseni a pfed-
béind otazka. ,Diukaznimi prostredky" byly
podle § 34 odst. 1 vSechny prostfedky, jimiz
1ze zjistit a objasnit skutecny stav véci a které
jsou v souladu s pravnimi pfedpisy; v demon-
strativnim vyctu odstavce 2 pak byly jako ta-
kové prostiedky vyslovné uvedeny vyslech
svédkit, znaleckdé posudky, listiny a ohleddni.
V dafovém fidu (§ 31 odst. 4) je definice du-
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kaznich prostfedki obdobni: jsou to viech-
ny prostiedky, jimiZz lze ovéfit skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni daiiové po-
vinnosti a které nejsou ziskiny v rozporu
s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy,
aizde je obsazen demonstrativni vycet.

Demonstrativini vycet pojmové neobsa-
huje veskeré mozné eventuality a je do prav-
nich pfedpist vklidin priavé€ proto, aby do
néj bylo moZno pfi aplikaci pfedpisu zahr-
nout i prvky vyslovné neuvedené. Ty musi
byt ovSem svou podstatou pfibuzné s prvky
vyslovné vypoctenymi, a Cestné prohldseni
ve vztahu k obecné mnoZiné dukaznich pro-
stfedku tuto podminku nespliiuje. Jak vyslov-
né uvadi § 39 odst. 1 spravniho fidu z roku
1967, sprivni orgin muZe misto dikazu p¥i-
pustit Cestné prohldSeni ucastnika, pokud
zvl4stni priavni pfedpis nestanovi jinak. Cest-
né prohldseni tedy neni jednim z moznych
diikaznich prostfedk, nybrZ institutem zce-
la odlisnym (srov. jednoznac¢nou formulaci
Wmisto ditkazu”), ktery pouze v nékterych pii-
padech miZe poslouzZit stejnému cili - tedy
tvofit podklad pro rozhodnuti; to z néj vSak
nedini dakazni prostfedek. Ostatné v souladu
s timto rozliSovanim velké skupiny podkladii
pro rozhodnuti na dlkazni prostfedky na
strané jedné a cestné prohlidSeni na strané
druhé je i systematika oddilu druhého ¢&isti
treti spravniho fadu z roku 1967. Po obecném
ustanoveni § 34 odst. 1 o dokazovani nasle-
duji pod samostatnymi rubrikami ustanoveni
o Ctyfech druzich diikaznich prostfedk, kte-
ré jako jediné byly demonstrativné vypocte-
ny v § 34 odst. 2, a pak ustanoveni o ¢estném
prohlaSeni. Z toho je patrné, Ze Cestné pro-
hldseni je institutem odliSnym od &tyf institu-
ti pfedchozich a nelze jej podfadit pod § 34
odst. 1 jako jeden z dikaznich prostfedku.
Kdyby totiZ bylo jednim z dtikaznich pro-
stfedkll sice moZnych, ale ne tak béZnych,
a proto neuvedenych v demonstrativnim vy-
étu, nemélo by ani - na rozdil od &tyf pro-
stiedka vyslovné zminénych ve vyctu - samo-
statnou rubriku; pokud naopak ma
samostatnou rubriku, a pfitom neni ve vyctu,
znamend to, Ze se jednd o institut, ktery neni
diikaznim prostfedkem, ackoli stejné jako
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ony muiZe byt podkladem pro rozhodnuti, jak
o tom svéddi § 32 odst. 2 spravniho fadu z ro-
ku 1967 i nazev celého oddilu.

Cestnym prohliSenim tedy nemuZze byt
nikdy proveden diikaz: skute¢nost jim nemu-
Ze byt prokazdna - pouze osvédcéena. (Srov.
ostatné i setrvalou judikaturu spravnich sou-
di v tomto sméru - napt. nepublikované roz-
sudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 16. 2. 2000, sp. zn. 16 Ca 168/99, Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 22. 3. 2002, sp. zn.
29 Ca 133/2001, nebo Krajského soudu v Ces-
kych Budé&jovicich ze dne 10. 7. 2002, sp. zn.
10 Ca 117/2002.) Nizkd vypovidaci hodnota
cestného prohldseni se odrazila i v pomérné
pfisné zikonné upravé podminek, za nichZ
bylo mozZzno pfipustit Cestné prohldSeni.
Ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fidu z ro-
ku 1967 svéddi o tom, Ze se jednd o institut
vyjimecny, ktery mél byt uzivin jen v izce vy-
mezenych piipadech: Cestné prohlaseni ne-
bylo podle tohoto ustanoveni moZno pfipus-
tit tehdy, branil-li tomu obecny zijem, byla-li
by tim poru$ena rovnost mezi ticastniky fize-
ni nebo mély-li by se takto osvédcovat sku-
te¢nosti, k jejichz odbornému posouzeni je
tieba znaleckého posudku. V novém spriv-
nim fiddu (§ 53 odst. 5) je pak tento institut
obecné nepoutzitelny: lze jim sice nahradit
predloZeni listiny, oviem jen v pfipadech a za
podminek stanovenych zvldstnim zdikonem,
nikoli obecné podle spriavniho fddu, jak to-
mu bylo do 31. 12. 2005.

V nékterych fazich spravnich fizeni spra-
vujicich se spravnim fidem, kde se lze obejit
bez ditkazu a postaci urditou skutecnost
osvédcit, tedy miZe mit Cestné prohldSeni
své misto. Pojmové je viak vylouceno jej uZit
tam, kde nelze urcité skutecnosti stanovit ji-
nak nez dokazovianim - a tak je tomu pravé
u stanoveni dafové povinnosti ve smyslu § 31
odst. 1 aZ 4 dafiového fidu. Nelze-li dafiovou
povinnost stanovit dokazovianim, vede to po-
dle danového fidu nevyhnuteiné k tomu, Ze
spridvce dané je opriavnén stanovit ji podle
pomuicek (§ 31 odst. 5 d. ). Cestné prohlaseni
nemuzZe vstupovat do daniového fizeni také pro-
to, Ze by vytvarfelo nepfipustny mezistupen mezi
obéma zpuisoby stanoveni dané. Pokud by bylo
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totiz - hypoteticky a v duchu Zalobcovy namit-
ky - moZné uZit ve vyméfovacim fizeni institut
cestného prohldseni, pozbyl by institut stano-
veni dan€ podle pomicek jakéhokoli smyslu,
protoZe chybéjici diikazni prostiedky by bylo
vidy moZno nahradit &estnym prohliSenim,
a tim by bylo zhojeno neuneseni dikazniho
bfemene v dafiovém fizeni; to je ale absurdni.
Je tak zfejmé, Ze mici-li dafiovy fad o Cestném
prohlaeni, je to mléeni zimérné, podloZené
zvlastnim vyznamem dokazovini v dafiovém fi-
zeni a s tim spojenou pfisnou ndvaznosti jed-
notlivych zptisobt stanoveni dané.

S ohledem na pravé uvedené je ziejmé, Ze
zcela mimo podstatu véci mifi nimitka, po-
dle niZ nemohl vyslech svédka zpochybnit
vérohodnost Zalobcovych tvrzeni: ,vérohod-
nost* ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) d. f. je to-
tiz kategorie vyhrazena v danovém fizeni jen
pro pisemnosti, kterych lze uZit jako dikaz-
nich prostfedkl. Cestné prohldieni nemuze
byt diikaznim prostiedkem, a vyslechem tedy
nemohlo byt ani zpochybnéno. Pro sprivce
dané bylo uzite¢nym podnétem k tomu, aby

provedl dokazovini prostfednictvim svédec-
ké vypovédi pana B. (jenz byl v estném pro-
hldSeni oznacen jako kupujici), a pokusil se
tak o to, podloZit pouhé tvrzeni ve formé
¢estného prohldseni diitkazem. To se nezdafi-
lo, a sporny vydaj tak nebyl prokdzin: to ale
platilo od pocdtku dafiové kontroly aZ do jeji-
ho ukonceni, bez ohledu na ukony Zalobce
a spriavce dané. PfedloZenim cestného pro-
hldSeni se na tomto stavu nic nezménilo - Za-
lobce zde opét jen tvrdil, avSak nedokladal
a neprokazoval - a nic nového nepfinesl ani
svédecky vyslech, ktery byl jen nelspéSnym
pokusem o ziskdni diikazu. Zalobce se myli,
domnivi-li se, Ze kdyby nebyl proveden své-
decky vyslech, jeho ¢estné prohliseni by bylo
vérohodnéjsi:  jakykoli procesni postup
sprivce dané nebyl totiZ s to pfetvofit ¢estné
prohldseni na dukazni prostfedek a vypovi-
daci hodnota ¢estného prohldseni pro ucely
stanoveni dané se provedenim svédeckého
vyslechu ani nesniZila, ani nezvysila - jen se
ukdzalo, Ze ve prospéch Zalobce nehovofii ani
tento jediny dostupny ditkazni prostfedek.

1050

Spotfebni dané: k pojmu ,vyroba“; zatfidéni vyrobku do ¢iselného

oznaceni

k § 2 pism. e)a § 10 odst. 2 zikona CNR &. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni ziko-
nu &. 199/1993 Sb., & 260/1994 Sb,, ¢. 129/1999 Sb. a ¢. 141/2001 Sb.»

1. Pokud zZalobce nakoupenou surovinu od dovozce (zde: surovy nefermentova-

ny tabak) dale pfesival, tfidil, rozvaZoval, balil a kone¢ny produkt oznadil ndzvem,
ktery predurcoval jeho ucel pouZiti (zde: tabik na vykufovani sklenikt), a zhotovo-
val tak pfedmét - vyrobek uréeny k odbytu, pak ,vyrabél“ve smyslu § 2 pism. e) zi-
kona CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich.*»

II. Uzna-li spravece dané pro ucely spravného zatiidéni vybranych vyrobku do &i-
selného oznadeni zatfidéni provedené celnimi orginy (§ 10 odst. 2 zakona CNR
¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich), ¢ini tak nikoli pouze pro pfipad dovozu, kdy
je dafiovy subjekt v pozici deklaranta, ale i pro vSechny ostatni pripady, kdy je pied-
meétem dafiového fizeni ovéfeni spravnosti zatfidéni vyrobku pro ucely danové saz-
by u spotfebnich dani.

Y Zdkon CNR ¢ 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, byl s ticinnosti od 1. 1. 2004 zruSen zdkonem
¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.
** Nyni srov. [ 3 pisin. s) zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2005, &. 5 Afs 161/2004-66)

Véc: Mgr. Erik M. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich o registraci pldtce spo-
tfebni dané z tabakovych vyrobk, o kasaéni stiznosti Zalovaného.

Sprivce dané na zikladé informace celni-
ho orginu zaregistroval Zalobce ve smyslu
§ 33 odst. 12 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb,,
o spravé dani a poplatkd, a podle § 5, § 15
a § 38 zdkona CNR & 587/1992 Sb., o spotfeb-
nich danich (dile jen ,zikon €. 587/1992 §b.%),
ke spotfebni dani z tabikovych vyrobkl. Re-
gistraci provedl] na zikladé vysledkll mistni-
ho Setfeni provedeného dne 28. 5. 2002
v provozovné Zalobce; sprivce dané v expe-
di¢nich prostorach provozovny odebral tfi
vzorky tabdkového produktu oznaceného ja-
ko smés na vykufovini skleniku ,César®. Nd-
sledné Celné technicka laboratof v Plzni po
provedeném rozboru vzorkt vydala stanovis-
ko k sazebnimu zafazeni zboZi ¢. 189/2002 ze
dne 16. 7. 2002. Dle ustanoveni celniho sa-
zebniku, ktery byl vydan jako pfiloha k nafi-
zeni vlady ¢. 480/2001 Sb., VSeobecnych pra-
videl pro interpretaci Harmonizovaného
systému, byl uvedeny vyrobek zafazen pod
podpolozku Kombinované nomenklatury ja-
ko ,nezpracovany tabdk; tabikovy odpad -
Tabdkovy odpad®. ProtoZc Zalobce nezatfidil
. vyrobek, ktery distribuoval, jako tabikovy vy-
robek podléhajici spotfebni dani a nesplnil
registraéni povinnost, rozhodl sprivce dané
dne 15. 1. 2003 o registraci ke spotfebni dani
ex offo s ucinnosti od 28. 5. 2002.

Odvolini podané proti rozhodnuti o re-
gistraci zalovany svym rozhodnutim ze dne
3. 5. 2004 zamitl, pficemz uvedl, Ze z odi-
vodnéni rozhodnuti sprivce dané je zfejmé,
z jakych skutkovych i prdvnich skute¢nosti
vychizel, kdyZ neakceptoval zafazeni vyrob-
ku - smési na vykufovini sklenik(r ,César®
pod poloZku celniho sazebniku, kterd ne-
podléha spotfebni dani. Sprivce dané postu-
poval dle § 10 odst. 2 zikona ¢. 587/1992 Sb.,
kdyz respektoval zatfidéni provedené Cel-
nim feditelstvim v Plzni. V rimci odvolaciho
fizeni, v némz Zalobce uplatnil vyhrady proti
zatfidéni provedenému Celnim feditelstvi
v Plzni, si spriavce dané vyzidal dalsi stano-
visko o sazebnim zatfidéni, a to u Celniho
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feditelstvi Praha; uvedeny celni orgdn provedl
shodné zatfidéni.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou, na zikladé které Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti Zalované-

ho dne 23. 7. 2004 zrusil, kdyZ vzal za proki-

zané, Ze Zalovany nesprivné vyloZil ustanove-
ni § 10 odst. 2 zdkona ¢&. 587/1992 Sb., pokud
vytkl Zalobci, Ze nepfedloZil diikazni prostie-
dek, tedy zatfidéni jim vyribéného tabikové-
ho vyrobku celnim orginem, resp. rozhodnu-
ti o sazebnim zafazeni zboZi ve smyslu § 46
zikona &. 13/1993 Sb,, celniho zikona. Kraj-
sky soud dospél k nizoru, Ze takovd povin-
nost z citovaného ustanoveni pro Zalobce ne-
vyplyvi. Zalobce nebyl v dané zilcZitosti
dovozcem, tudiZ ani celnim deklarantem; po-
vinnost predloZit poZadované doklady by Zalob-
ci vznikla pouze za situace, kdyby byl v postave-
ni dovozce a celniho deklaranta. Aplikace
uvedeného ustanoveni prichdzi v avahu pou-
ze v pfipadé pravomocné ukonceného celni-
ho fizeni, jehoZ Gi¢astnik m4 moZnost v soula-
dus § 5 pism. b) a § 46 odst. 2 celniho zdkona
pozidat Ministerstvo financi, Generdlni fedi-
telstvi cel v Praze, o vyddni rozhodnuti o sa-
zebnim zatfidéni zboZi. Soud vzal za prokdza-
né, Ze Zalobce pfedloZil v dafiovém fizeni
stanovisko celniho orginu - Celnfho feditel-
stvi Praha, kterym byla ovéfovina spriavnost
tarifniho zatfidéni odfepikovaného tabiku
typu ,Virginia“; spisem bylo tedy doloZeno,
Ze pfislusny celni orgin akceptoval tarifni za-
fazeni uvidéné dodavatelem Zalobce, spriv-
nost deklarovaného zarazeni byla dile potvr-
zena stanoviskem pfislusného celniho
orginu a rovnéZ predloZzenym znaleckym po-
sudkem, z n&hoZ vyplynulo, Ze surovina do-
divand v obdobi kvéten - listopad 2002 je ne-
fermentovanym tabdkem virginského typu,
puvodem z Indie. Soud kone¢né vytkl Zalova-
nému, Ze neodstranil rozpory mezi sazebnim
zatazenim, které pfedklidal Zalobce, tudiz
nelze jednoznaéné potvrdit, Ze se jednd o vy-
robek, ktery spotfebni dani podléha.
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Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu
podal Zalovany (stéZovatel) kasacni stiznost,
ve které uplatnil duvody dle § 103 odst. 1
pism.a)ab)s. . s. Krajsky soud v napadeném
rozsudku konstatuje, Ze nebyly shromazdény
takové dukazy, které by doklddaly splnéni pod-
minek pro registraci, a namitd nespravnou
aplikaci § 10 odst. 2 zdkona & 587/1992 Sb.;
dle niazoru soudu lze uvedeného ustanoveni
pouZit pouze v pfipadé pravomocné ukondce-
ného celniho fizeni, a spravni orgdn tedy ne-
byl oprivnén poZadovat diikazni prostfedek
stran zatfidéni jim vyribéného tabdkového
vyrobku. Stézovatel s timto zivérem soudu
nesouhlasi. Zalobce byl zaregistrovin ex offo
s u¢innosti od 28. 5. 2002, nebot sim nepo-
Zadal o registraci, a¢ pro takovy postup byly
naplnény zikonné duvody. Zalobce vyribél
a distribuoval do tuzemské obchodni sité€ ta-
bikovy vyrobek oznaceny jako smés na vyku-
fovani sklenik® ,César“. St€Zejni pro posou-
zeni véci je skutecnost, Ze findlni vyrobek
vyrobeny ve smyslu § 2 pism. e) zikona
€. 587/1992 Sb. zatfidily celni orginy do pod-
polozky kombinované nomenklatury jako ne-
zpracovany tabdk, tabdkovy odpad. Tato po-
loZka podléha spotfebni dani z tabdkovych
vyrobkll. Pro dané fizeni je zcela irelevantni,
jak byla zatfid€na vychozi doviZend surovina,
ze které byl finalni vyrobek vyrdbén. Z dikce
§ 10 odst. 2 zdkona & 587/1992 Sb. jedno-
znacéné vyplyvi, Ze spravce dané uznd pro uce-
ly spravného zatfidéni vybranych vyrobku do
¢iselného oznaceni podle odst. 1 pism. ¢) to-
hoto ustanoveni zatfidéni vybranych vyrob-
ki celnimi organy. V daném pfipadé sprivce
dané vychazel ze zatfidéni Celniho feditelstvi
v Plzni ze dne 16. 3. 2003 a ze shodného sta-
noviska Celniho feditelstvi v Praze ze dne
24. 2. 2004 (poskytnutého v rimci odvolaci-
ho fizeni); celni organy shodné zatfidily pfed-
métny tabakovy vyrobek, ktery Zalobce vyri-
bél a distribuoval do obchodni sit€¢, do
podpolozky kombinované nomenklatury jako

nezpracovany tabik, tabikovy odpad. Tento

vyrobek podléha spotiebni dani z tabdkovych
vyrobku ve smyslu § 40 zikona ¢. 587/1992 Sb.
StéZovatel ma za to, Ze podklady, které v da-
flovém Fizeni nashromazdil, jsou dostacujici
k tomu, aby byl Zalobce zaregistrovian jako
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platce dané. Spravce dané ani stéZovatel ne-
mohli oprivnéné pozadovat od celnich orgi-
nu vydani zivazného stanoviska dle § 46 cel-
ntho zdkona, jak uvadi soud, nebot Gzemni
finan¢ni orginy nejsou dovozci ani celni de-
klaranti, a nejsou tedy aktivné legitimovani
pro takové fizeni. Nemohl tak ucinit ani pro-
to, Ze pfedmétny tabdkovy vyrobek nebyl do-
vezen, ale byl vyroben v Ceské republice. Zatii-
déni vyrobkil pro dcely spotfebni dané je
upraveno v § 10 odst. 2 zikona & 587/1992 Sb.,
zatfidénim provedenym celnimi orgdny je
sprivce dané vazan. Je pfitom nerozhodné,
zda stanovisko o zatfidéni bylo vydano na za-
kladé Zidosti Zalobce, ktery tak neucinil, ne-
bo na vyzidini spriavce dané, ktery pro ucely
dokazovini v daftlovém fizeni tak ucinit mu-
sel. Toto stanovisko nelze pritom zaménovat
se zdvaznou informaci o sazebnim zatfidéni
zboZi, vydanou podle § 46 celniho zikona,
nebot neslo o zboZi dovezené, ale zboZi v tu-
zemsku vyrobené. Pokud krajsky soud v na-
padeném rozsudku uvadi, Ze Zalobce piedlo-
zil v danovém fizeni stanovisko celniho
orginu (Celniho feditelstvi Praha), kterym
byla ovéfovina spravnost tarifniho zarazeni
odrepikovaného tabdku typu ,Virginia“, v da-
ném pripadé celni orgin pouze ovéroval ta-
rifni zafazeni pro dodavatele tabiku; toto sta-
novisko a zafazeni pod uvedenou polozku se
viak tykd pouze tohoto dovozce, netyki se
zarazeni vyrobku Zalobce, a to smési na vyku-
fovini skleniku ,César*. Pro sprivné posouze-
ni, zda findlni vyrobek podléhd spotiebni dani
z tabdku, neni rovnéZ podstatné, Ze byl vyro-
bek udajné (alespofi nizvem) urcen pro vyku-
fovani sklenik, ani to, Ze byl zfejmé urcen ke
koufeni. V ptipadé Zalobce se jednalo o typic-
kou vyrobu, pfi niZ doslo i ke zméné vlastnosti
vyrobku oproti pouzivané suroviné i ke zméné
zatazeni v kombinované nomenklatufe.

Zalobce v pisemném vyjidieni ke kasa&ni
stiznosti nesouhlasi s argumentaci stéZovate-
le, z niZ vyplyva, ze pokud celni laboratof -
aniz jsou dina zikonnd kritéria pro posouze-
ni, kdy tabikova surovina je jesté tabikovou
surovinou a kdy je jiZ tabdkovym odpadem,
aniZ jsou zdkonem upraveny vlastnosti, jaké
musi tabikovy odpad mit - stanovi, Ze zkou-
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many produkt je tabikovym odpadem. Ne-
existuje Zidny zpusob, jak zvritit nidsledné
rozhodnuti opfené o § 10 odst. 2 zikona
¢. 587/1992 Sb., podle néjz se jednd o komo-
ditu podléhajici spotfebni dani. Zalobce od-
mitd argumentaci stéZovatele ohledné pouzi-
ti § 10 odst. 2 zikona & 587/1992 Sb. Zalobce
pfedloZil v prabéhu fizeni znalecky posudek,
ktery jednoznacné potvrdil, Ze se jedni o su-
rovy tabak. Zalobce rovnéz dolozil ve formé
raznych zpriav Ministerstva primyslu a ob-
chodu a Ministerstva financi, Ze neexistuje
norma, kterd by stanovila kritéria pro to, co
a kdy se stava tabikovym odpadem. Tyto sku-
te¢nosti vSak byly odmitnuty a za jediné kri-
térium bylo vzato vyjadfeni celni laboratofe.
Zalobce rovnéZ nesouhlasi ani s tim, jak sté
Zovatel bagatelizuje vstupni posouzeni komo-
dity celnimi orginy p¥i dovozu. Zalobce na-
mitd, Ze dovidzeny tabdk v surovém stavu neni
zplsobily ke koufeni. Aby jej bylo moZno
koufit v cigareté nebo lulce, musi mit zvlastni
viastnosti. Jestlize Zzalobce uvadi na trh suro-
vy tabak, ktery prokazatelné koufit v cigare-
tich nebo lulce nelze, nebot nebyl pro takové
ucely dale upraven, nemuZe byt tento pro-
dukt zafazen pod spotfebni dafi. Zalobce
poznamenavi, Ze pfedmétem spotfebni dané
z tabakovych vyrobkl je vidy, a tomu odpo-
vidd i stavajici privni Gprava v zikoné
&.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, taba-
kovy vyrobek urceny ke koufeni, tj. k human-
ni spotiebé. I ze stanoviska Celniho feditel-
stvi v Praze zc dne 24. 2. 2004, na které
stézovatel poukazuje, vyplyva, Ze zkoumany
produkt se nedi koufit; neni tedy zfejmé, z ja-
kého duvodu stézovatel trva na tom, Ze ma
byt zdanén spotrebni dani.

Nejvy3si spriavni soud zru$il napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjo-
vicich a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud se s privnim ndzo-
rem krajského soudu neztotoznil. Nelze pfe-
devsim souhlasit se zivérem ucinénym sou-
dem ohledné prokizini zatfidéni vyrobku
spisem - stanoviskem celniho orginu o zatfi-
déni v rimci celniho fizeni o propusténi su-
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roviny do volného obéhu. Uvedenym stano-
viskem bylo prokazoviano pouze tarifni zatfi-
déni suroviny dovaZené spole¢nosti s ruce-
nim omezenym U., nikoli vyrobku - zboZi
prodavaného Zalobcem.

V projedniavané véci bylo na Zidost do-
vozce - spole¢nosti U. - vyddno v celnim fi-
zeni rozhodnuti o sazebnim zafazeni zboZi
pod podpolozku 2401 20 10, pfi¢emZ toto
rozhodnuti je platné pouze pro dovozce, kte-
ry o zafazeni poZadal. V zidném ptipadé tak
nelze uvedené stanovisko pouZit jako dikaz
v fizeni, jehoz pfedmétem je ovéfeni tarifni-
ho zafazeni vyrobku Zalobce, tedy osoby od
dovozce odlisné, a to tim spiSe, nejednalo-li
se o totoZnost zboZi, coz lze z § 46 odst. 2 cel-
niho zdkona nepochybné dovodit. Krajsky
soud tak pochybil, vzal-i za prokazané, Ze zZa-
lobce doloZil sazebnim zafazenim Celniho fe-
ditelstvi Praha vydanym v rdmci celniho fize-
ni, Ze surovina, kterou nakoupil jako surovy
nefermentovany tabik, je totoZnd s vyrobkem
produkovanym a distribuovanym Zalobcem
a spotfebni dani nepodléhd. Zcela nedvod-
nd je v této souvislosti i vytka, Ze st€Zovatel
v fizeni nevyvratil, a to ani stanoviskem Cel-
niho feditelstvi v Plzni, tvrzeni Zalobce stran
zatfidéni. Jak jiz bylo konstatovino vyse,
otizkou, kterd byla ve véci zasadni, bylo po-
souzeni vyrobku odlisného od pfedmétu pi-
vodniho dovozu. StéZovateli tak nesvédcilo
dukazni bfemeno tykajici se vyvriceni sprav-
nosti uvedeného zatfidéni dovizené surovi-
ny, nebot ta nebyla predmétem fizeni; nao-
pak Zalobce byl povinen prokdzat spriavnost
jim tvrzenych skute¢nosti, tj. zatfidéni vyrob-
ku, o ktery sc v fizeni jednalo - tabiku na vy-
kufovini skleniku ,César. Nelzc stéZovateli
proto ani vytykat to, Ze neodstranil rozpory
mezi sazebnim zafazenim. Takova vytka by byla
dtivodni, pokud by doslo k odlisnému zatfidé-
ni totoZného zbozi a st€Zovatel takovy rozpor
v priubéhu diikazniho fizeni neodstranil. O ta-
kovy pfipad se vSak ve véci nejednalo: v rimci
odvolaciho Fizeni se naopak stéZovatel spriv-
nosti zatfidéni znovu zabyval, kdyZ pozZidal
o nové stanovisko nezivisle jiny celni organ.

Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje, Ze
by spole¢nost U. dovizela deklarovanou su-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2007



1050

rovinu (ani jeji tarifni zatfidéni pod polozku
2401 20 10), tedy surovinu, kterd neni spo-
tfebni dani zatiZena. Nesouhlasi v3ak se zavé-
rem, k némuz dospél Zalobce a na némz nd-
sledné setrval ve svych zdvérech i krajsky
soud, totiz Zze Zalobce daile distribuoval totoz-
nou surovinu - tedy surovy nefermentovany
tabik, byt baleny v igelitovych siccich o roz-
mérech 15 x 18 cm, opatfenych Zlutohnédym
potiskem s nizvem vyrobku. Je-li nepochyb-
né, 7e pfedmétem prodeje byl vyrobek ozna-
¢eny ,tabdk na vykufovini sklenika ,César®,
a Ze tento vyrobek jak provedenou Gipravou -
prosivinim a zbavenim cizorodych prvki
pfimisenych pfi polni produkci a prachu -
tak i rozvaZovanim do obal oznacenych uve-
denym ndzvem doznal strukturdlnich zmén,
nelze setrvat na nizoru, Ze se jednd o vyrobek
totozny, resp. vyrobek stejného sazebniho za-
tiidéni. Ostatné z dikce § 46 odst. 2 celniho
zdkona, jak jiz bylo uvedeno, nelze dovodit
nic jiného, neZ Ze se o stejné zboZi nejedna.
V fizeni bylo postaveno najisto, Ze Zalobce di-
stribuoval vyrobek od dovezené suroviny od-
lisny. Ostatné Zalobce ani nepopird, resp. sim
podrobné uvadi a doklidd mj. i posudkem Ja-
kostniho a technologického centra, s. r. 0,
v Praze ze dne 26. 11. 2002, jak bylo s doveze-
nou komoditou naklidiano; neni tedy sporu
o tom, Ze manipulaci doznal pivodni pfed-
mét dovozu zmén.

Pokud Zalobce nakoupenou surovinu di-
le pfesival, tfidil, rozvaZoval, balil a kone&ny
produkt oznacil nizvem, ktery pfedurcoval
jeho téel pouziti, zhotovoval pfedmét - vyro-
bek uréeny k odbytu (viz rozsudek Nejvyssi-
ho soudu Rc 4/1993, 6 Cz 38/91: ,vyrobou se
rozumi opakovany postup sméfujici ke zho-
toveni predménd pro vlastni potfebu nebo
odbyt*). Na zikladé zjisténého skutkového
stavu, o némzZ nebylo v fizeni pochyb, jakoz
i vsouladu s konstantni judikaturou, nelze na
¢innost Zalobce pohliZet jinak nez jako na vy-
robu, jejimZ vysledkem byl vyrobek uréeny
k prodeji (zboZi) odlisny od dovdzeného zbo-
Zi - suroviny, kterou Zalobce nakoupil k daisi-
mu zpracovini.

Nejvyssi spravni soud ptipousti, Ze z dik-
ce § 2 zikona ¢. 587/1992 Sb. nelze dovodit,
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Ze by vyrobou, ve smyslu vySe interpretova-
ném, vidy muselo dojit napf. ke zmé&né v cel-
nim zatfidéni pod jiny kéd celniho sazebni-
ku. V daném pfipadé prokdzal stéZovatel, Ze
doslo ke zméné celniho zatfidéni Zalobcem
produkovaného vyrobku. Zatfidéni zboZi
pod nomenklaturu celni/ho,sazebniku je otdz-
kou sloZitou a vysoce-odbornou, a proto k je-
jimu zodpovézeni nemuZe byt prisludny kdo-
koli, ale pouze orgin nadany k tomu
pfislu§nou garanci. Stanovi-li § 10 odst. 2 zi-
kona & 587/1992 Sb., Ze spriavce dané uzna
pro tcely sprivného zatfidéni vybranych vy-
robk do ¢iselného oznaceni zatfidéni prove-
dené celnimi orgdny, ¢ini tak nikoli pouze
pro pfipady dovozu, jak mylné dovozuje kraj-
sky soud, ale i pro vSechny ptipady, kdy je
predmétem fizeni ovéfeni spravnosti zatfidé-
ni vjrobku. Zavér soudu, Ze zatfidéni celnimi
orginy je relevantni pouze v pfipadech pra-
vomocné ukonceného celniho fizeni, nemi
oporuv zikoné. Pro ucely sazby dané bylo na-
pf. iv zikoné€ ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfida-
né hodnoty, v § 16 odst. 1 a 2 stanoveno, Ze
pro sprivné zatfidéni zbozi do &iselné¢ho ko-
du je rozhodnd informace celnich orgint
o sazebnim zafazeni zboZi. Je zcela nepo-
chybné, Ze plitcem dané z pfidané hodnoty
neni pouze osoba, kterd je dovozcem, resp.
deklarantem, tudiZ zivaznost informace neni
relevantni pouze pro vcastnika celniho fize-
ni, ale pro ticely dané obecné. Stejné tak sta-
novil napf. i § 40 zdkona &. 587/1992 Sb. od-
kazy na Ciselné kédy celniho sazebniku pro
ucely sazby spotiebni dané z tabikovych vy-
robk, spojitost tohoto ustanoveni a § 10
odst. 2 téhoz zikona je proto nutno vyklddat
v tomto kontextu.

Podle pravni Gpravy platné pfed datem
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii,
ale i podle soucasného priavniho stavu, vydi-
vaji celni orginy rozhodnuti o sazebnim za-
tfidéni zboZi; tato zdvazna informace o sazeb-
nim zafazeni zboZi je zdvazni po dobu Sesti
let a ze zdkona &. 587/1992 Sb. 1ze dovodit je-
ji relevanci i pro tcely fizeni ve véci spotieb-
nich dani. Rizeni, v némz je vydano rozhod-
nuti o sazebnim zafazeni zboZi, je pfisné
ovlddino zdsadou dispozicni a je adresovino
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pouze zadateliim o tuto informaci. Z charak-
teru takového fizeni je nepochybné, ze Zada-
telem o zdvaznou informaci mize byt fyzickd
nebo pravnickd osoba, nikoli viak finanéni
afad ¢i jiny spriavni orgin. S pfihlédnutim ke
skutecnosti, Ze celni orginy (v daném pfipa-
dé Celni feditelstvi Praha) jsou pfisluiné
k vydavani zdvaznych informaci o sazebnim
zafazeni zboZ{ (a obecné clo, k jehoz
vyméfeni jsou pfisluiné, se stanovi z celni
hodnoty a sazebniho zafazeni dle celniho sa-
zebniku), lze konstatovat, Ze tyto orginy jsou
nadiny potfebnou odbornosti a ptsobi legi-
timné na tomto Gseku stitni spravy. Uvedenou
skutecnostlze pfimo dovoditiz § 3 odst. 1 cel-
niho zdkona, ze kterého vyplyva, Ze celni orgi-
ny jsou organy statni spravy s pisobnosti v ob-
lasti celnictvi, celni politiky, celnich sazeb (ty
byly uréeny podpolozkou celniho sazebniku,
resp. sazebnim zafazenim) a dalSich oblastech
stanovenych timto nebo zvlistnim zikonem.
Z vyse uvedeného tak vyplyvi, Ze celni organy
jsou organy vykondvajici stitni sprdvu na Gse-
ku sazebniho zatazeni zboZi a jsou orginy k ur-
¢eni sazebniho zatfidéni pfislusnymi.

Na zikladé vyse uvedeného NejvySsi
spriavni soud konstatuje relevanci sazebniho
zafazeni provedeného celnimi orgidny, a to
jak ve formé rozhodnuti, tak i posudku ¢i od-
borného vyjadfeni pro jiné sprdvni orginy,
kde forma rozhodnuti (dle § 46 celniho ziko-
na) nepfichdzi v dvahu. Zatfidil-li tedy celni
orgin vyrobek, ktery Zalobce distribuoval,
pod podpolozku 2401 30 00 jako tabdkovy od-
pad, je takové zatfidéni zivazné pro dariové fi-
zeni a sprivce dang, ale i daflovy subjekt je ta-
kovym zatfidénim vizin. Soud nesouhlasi
s namitkami Zalobce stran liboviile celnich or-
ganl pfi provedeném zatfidéni; ani jemu viak
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nepfislusi posuzovat Zalobcem zpochybriované
metody provadénych expertiz. Stejné irelevant-
ni je polemika vedena o neexistenci technické
normy, kterd stanovi, co je tabikovym odpa-
dem, jakoZ i ndzory ostatnich Zalobcem uvidé-
nych instituci. Existuje-li vSeobecné uzndvand
metoda, kterou celni laboratofe obecn€ pouZi-
vaji pro vyhodnoceni vzorkll, nelze pouze
v tom, Ze Zalobce si dokdZe predstavit metodu ji-
nou, spatfovat libovtili celniho organu.

Nejvyssi spravni soud rovnéZ musi od-
mitnout v odivodnéni napadeného rozsud-
ku namitanou rozpornost vyhodnocenych
odebranych vzorkt, kdyZ je srovnivian vy-
hodnoceny vzorek odebrany pfi dovozu se
vzorkem odebranym stéZovatelem z vyrobku
prodiavaného Zalobcem. NemiZe se jednat
o rozpornou informaci, tykala-li se rizného
zboZi. Spravce dané provedl v provozovné
Zalobce odbér tfi vzork, pficemz jeden byl
ponechin Zalobci; nebrinilo mu tedy pozZa-
dat o jeho posouzeni kterykoli celni orgin -
celné technickou laboratof, pficemz takové
posouzeni, bylo-li by odlisné od posouzeni,
kterym disponoval sprivce dané, by bylo
stejné zavazné a tehdy by byl dan dGvod k od-
stranéni pochybnosti sprivcem dané. Proka-
zoval-li vsak Zalobce celni zatfidéni stanovis-
kem vydanym ohledné jiného zboZi, resp.
znaleckym posudkem znalce z oboru potra-
vindfstvi a ochrany pfirody, nemuze se jed-
nat o dikazy, kterymi by byl prokazian opak
tvrzeni sprivce dané, podloZeného v soula-
du s § 10 odst. 2 zikona ¢. 587/1992 Sb. in-
formaci orginu kompetentniho danou infor-
maci poskytnout. Ze stejného divodu jsou
zcela bezvyznamné informace jinych institu-
ci, kterymi Zalobce dokldda neexistenci tech-
nické normy definujici tabikovy odpad.
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Spotfebni dané: pojem lihu

k § 25 zikona CNR & 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve zné&ni zikonu & 199/1993 Sb,,
&.325/1993 Sb., &. 260/1994 Sb., & 61/1997 Sb. a & 22/2000 Sb.»

k § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zikona &. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikini (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zikona Ceské
ndrodni rady ¢ 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti (zikon o lihu)
Piedmétem dané z lihu podle § 25 zdkona CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotiebnich da-

nich, muze byt pouze lih ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 61/1997 Sb., o lihu.

(Podle rozsudku Nejvys§iho sprdavniho soudu ze dne 22. 6. 2005, &j. 7 Afs 12/2004-57)

Véc: Akciovi spole¢nost L. proti Celnimu feditelstvi v Usti nad Labem o spotfebni dan a dafi
z pridané hodnoty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Celni tifad v Teplicich dodate¢nym plateb-
nim vymérem ze dne 4. 3. 2002 Zalobci vymé-
fil spotfebni dan ve vysi 4 142 984 K< a dan
z pfidané hodnoty ve vysi 837 255 K¢ z dove-
zeného pripravku Mosstanol L, ktery byl dne
30. 12. 2000 propustén do volného obéhu.

Celni feditelstvi v Usti nad Labem roz-
hodnutim ze dne 13. 2. 2003 zamitlo odvoli-
ni Zalobce proti rozhodnuti sprivniho orga-
nu L. stcupné.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsud-
kem ze dne 5. 12. 2003 zamitl Zalobu, jiZ Za-
lobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze na
zdkladé rozhodnuti Celniho afadu v Tepli-
cich bylo dne 30. 12. 2000 propusténo do re-
Zimu volného obéhu zboZi pod obchodnim
nazvem Mosstanol L, deklarované jako ,Roz-
poustédla sloZend org. na bdzi butylacetdtu”
v mnoZstvi 22 380 kg. Zalobce v tomto Fizeni
vystupoval jako deklarant. ZboZi bylo deklaro-
vino do polozky 381400900 celniho sazebniku
v souladu se zdvaznou informaci vydanou Ge-
nerilnim feditelstvim cel pod ¢ 100988-2000.
Spotfebni dan ani dan z pfidané hodnoty vy-
méfeny nebyly. Na zdkladé nasledné kontroly
vydal Celni Gfad v Teplicich dne 4. 3. 2003
dodateény platebni vymér, jimZ vyméril Za-
lobci spotfebni dan ve vysi 4 142 984 K¢
a dan z pridané hodnoty ve vysi 837 255 K&
celni drad totiZ nidslednou kontrolou zjistil,
Ze Mosstanol L podléha spotfebni dani, nebot

obsahuje lih zvlastné denaturovany isopropyl-
alkoholem; ten v8ak neni denaturantem povo-
lenym pro pouZiti tohoto zboZi k vyrobé& ne-
mrznoucich kapalinovych pfipravki.

K namitce Zalobce, Ze Mosstanol L neni li-
hem podle zikona o lihu, krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zpusob vzniku Mosstanolu L ani
jeho charakter skute¢né neodpovidaji defini-
ci lihu a zpisobtim jeho vyroby podle zikona
o lihu a vyhlasky & 141/1997 Sb., o technic-
kych pozZadavcich na vyrobu, skladovini
a zpracovani lihu. V daném pfipadé€ vsak jde
o posouzeni zdkonnosti vyméfeni dané z li-
hu, proto je tfeba vychizet z § 25 odst. 1 za-
kona o spotfebnich danich, podle néhoz je
pfedmétem dané lih (etylalkohol). Podle § 25
odst. 2 tohoto zikona je pfedmétem dané lih
podle odstavce 1 v&etné neoddéleného lihu
vzniklého kvaSenim, obsaZeny v jakychkoli
vyrobcich, nejdeli o vyrobky uvedené pod
polozkami 2203, 2205 a 2206 kédu sazebni-
ku, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrob-
cich ¢ini vice nez 1,2 objemovych procent al-
koholu. Podle § 25 odst. 3 tohoto zdkona je
predmétem dané i lih podle odstavece 1 véet-
né neoddéleného lihu vzniklého kvaSenim,
obsazeny ve vyrobcich pod poloZzkami 2203,
2204, 2205 a 2206, pokud celkovy obsah lihu
v téchto vyrobcich &ini vice nez 22 objemo-
vych procent alkoholu. Podle § 25 odst. 4 té-
hoZ zikona se na lih denaturovany jinym nez
stanovenym denaturacnim  prostfedkem,

Y S ucinnosti od 1. 1. 2004 nahrazen zdkonem & 353/2003 Sb., o spotrebnich danich.
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s mensim piidavkem denatura¢niho pro-
stfedku nebo pouZity pro jiny neZ stanoveny
Gcel, pohliZi jako na lih nedenaturovany. Za-
kon o spotfebnich danich sice odkazuje po-
znidmkou pod carou na shora uvedeny zikon
o lihu, tuto pozniamku v3ak krajsky soud chipe
v souladu s nilezy Ustavniho soudu (sp. zn.
I1. US 485/98, 1. US 22/99) jako pouhou legis-
lativni pomticku, kterd nemuzZe byt zivaznym
pravidlem pro vyklad pravniho pfedpisu a sta-
noveni pravidel chovini. Pokud tedy zdkon
o spotfebnich danich v § 25 odst. 1 stanovi, Ze
predmétem dané je lih a na zikon o lihu odka-
zuje v poznidmce pod carou, aviak pfimo ne-
stanovi, Ze predmétem dané je lth ve smysliu
zikona o lihu, neni mozno dané ustanoveni zu-
Zovat pouze na lih ve smyslu zikona o lihu.

Z rozborového listu oddéleni fizeni a kon-
troly jakosti Zalobce vyplyva, Ze Mosstanol L
obsahuje mimo jiné 62,2 % etanolu (lihu).
Proto soud dospél k zavéru, Ze lih obsaZzeny
v tomto vyrobku je pfedmétem dané z lihu
podle zikona o spotfebnich danich. Celni
ufad pak v souladu se zikonem postupoval
podle § 46 odst. 7 dafiového fadu.

Zalobce v kasaéni stiZnosti trval na tom,
Ze lihem ve smyslu zikona o spotiebnich da-
nich je nutno rozumét lih ve smyslu zdkona
o lihu. Pfedmétem spotfebni dané je podle
§ 25 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich lih.
Toto ustanoveni dopliiuje poznidmka pod ca-
rou &. 211), ktera odkazuje na § 2 odst. 1 pism. a)
zikona o lihu. Zalobce souhlasi s tim, co o po-
vaze poznimek pod ¢arou uvedl krajsky soud.
Pozndmka pod carou tedy nemiiZe stanovit
zdvazné interpretaéni pravidlo pro vyklad
§ 25 odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
av8ak pfi aplikaci standardnich interpretac-
nich metod lze vykladové pravidlo poznimky
pod ¢arou pouZit jako jednu z nich.

Pojem lih neni v zikoné€ o spotfebnich da-
nich definovan. Pfi jeho interpretaci pomoci
logického vykladu s pouZitim vykladu systé-
mového a argumentu per analogiam iuris se
lihem rozumi lih ve smyshu pravniho pfedpisu,
ktery jej definuje, tj. ve smyslu zikona o lihu.

Zalobce poukizal i na duvodovou zprivu
k vladnimu ndvrhu zakona o lihu, podle niZ se
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ze ziakona o spotiebnich danich navrhuje vy-
pustit ta ustanoveni, kterd jsou duplicitni
s nivrhem zikona o lihu (jedni se mj. o defi-
nici lihu). Podle divodové zprivy je tfeba
v zdkoné o lihu upravit vyrobu lihu a naklada-
ni s nim komplexné a v zikoné o spotfebnich
danich ponechat jen ta ustanoveni, kterd jsou
urcena pro ucely spotfebni dané.

Zalobce tedy zastiva pravni nizor, Ze po-
jem lih“je v obou zikonech totoZny, a Ze tedy
pro potieby definice lihu ve smyslu zikona
o spotifebnich danich je piné aplikovatelni
definice lihu obsazena v zakoné o lihu.

Zalobce dile poukazoval na tu &ist odir-
vodnéni rozhodnuti krajského soudu, v niZ se
uvidi, Ze neni mozné dané ustanoveni (§ 25
odst. 1 zdkona o spotfebnich danich) zuZovat
pouze na lih ve smyslu zikona o lihu. Krajsky
soud vsak vibec neuvidi, jak ma byt pojem
WJih* vykladan, resp. co se rozumi timto po-
jmem ve smyslu zdkona o spotfebnich danich.
Z pravniho nazoru krajského soudu by vyply-
valo, Ze nikde neni uréeno, co je predmétem
dané z lihu, nebot lih jako predmét spotiebni
dané neni nikde definovin a definice obsaze-
na ve zvlastnim zdkoné je pro dafové ucely
neaplikovatelnd. Zalobce klade otdzku, co je
pfedmétem dané z lihu, pokud tento pfedmét
neni nikde vymezen, a povaZuje takovou situ-
aci z pravniho hlediska za zcela netinosnou,
nebot v dusledku znamend absolutni pravni
nejistotu a porudeni principt pravniho stitu.

Nejvyssi spriavni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZejni je posouzeni priavni otdzky, zda
pfedmétem dané z lihu ve smyslu § 25 ziko-
na o spotfebnich danich je pouze lih ve smys-
lu zdkona o lihu, nebo zda pfedmétem této
dané je (muze byt) i lih jiny, nespadajici pod
pojem lihu podle zdkona &. 61/1997 Sb.

Krajsky soud v projedndvané véci dospél
k zdivéru, Ze zpusob vzniku Mosstanolu L
aani jeho charakter skute¢né neodpovida de-
finici lihu a zpisobiim jecho vyroby podle za-
kona o lihu a podle vyhlasky & 141/1997 Sb.,
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o technickych poZadavcich na vyrobu, skla-
dovini a zpracovini lihu. Dovodil vsak, Ze
pokud zikon o spotiebnich danich v § 25
odst. 1 stanovi, Ze pfedmétem dané je lih,a na
zdkon o lihu odkazuje poznimkou pod ¢arou,
aviak pfimo nestanovi, Ze pfedmétem dané
je lih ve smyslu zdkona o lihu, neni moZno da-
né ustanoveni zuzovat pouze na lih ve smyslu
zakona o lihu.

Nejvyssi spriavni soud nepovaZuje tento
privni ndzor za spriavny.

Vychodisko Ize najit v usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 124/96, které bylo uvefej-
néno ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho
soudu &, 14/1996. Ustavni soud uvedl: , Jednot-
nost prdavniho rddu je v roviné prdavniho ja-
zyka kromé jiného spjata s konstantnosti vy-
znamii prisuzovanych jazykovym vyrazim,
tj. s vyloucenim polysémie a homonymie. Vy-
Jimkou je pouze rozliovdni samotnym zd-
konoddrcem, a to explicitné formou legdlni
definice nebo implicitné, tzn. kdyz je odlis-
nost vyznamii zrejmd z kontextu. PakliZe te-
dy prdvni predpis obsahuje legdini definici
pojmu, omezujici jeji pouZiti pouze pro tcely
daného predpisu, plyne z toho nutnost odlise-
ni ve vztahu k vyznamu stefného pojmu, ob-
sazeného v jinych predpisech.”

Zakon o spotfebnich danich v klicovém
ustanoveni § 25 odst. 1 stanovi, Ze prfedmé-
tem dané je lih (etylalkohol) s poznimkou
pod ¢arou 21i), kterd odkazuje na § 2 odst. 1
pism. a) zikona o lihu.

Zikon o spotfebnich danich tedy neobsa-
huje legilni definici pojmu lihu, kterd by
omezila pouZiti tohoto pojmu pouze pro uce-
ly dané z lihu. Podle ndzoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu nelze dovodit ani rozliSeni impli-
citni, kdy by odli$nost vyznami pojmu lih
méla byt zfejma z kontextu zikona o spotfeb-
nich danich a zdkona o lihu.

O charakteru a povaze poznimek pod ca-
rou nejsou Zidné pochybnosti. Nejsou zivaz-
nou soudasti pravidla chovani v privnim
ptedpisu; jejich poslinim je zlepsit pfehled-
nost privniho pfedpisu a orientaci v prav-
nim fidu. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu vSak v projednivané véci shora uvede-
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na poznimka ¢. 21i) neni zcela bez v§znamu

_ za situace, kdy je tfeba odpovédét na otdzku,

zda pfedmétem dan€ z lihu je pouze lih ve
smyslu zikona o lihu, ¢i zda pfedmétem dané
je ilih jiny. Poznimku pod Carou lze v téchto
souvislostech chdpat jako vykladovou po-
mucku, kterd sméfuje odpovéd na shora uve-
denou otdzku k tomu, Ze predmétem dané
z lihu je pouze lih ve smyslu zikona o lihu.

Nelze opomenout ani vyklad historicky.
Zikon CNR & 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni i¢inném do 30. 6. 1997, tedy
do nabyti Gi¢innosti zdkona o lihu, obsahoval
v § 25 odst. 2 legilni definici lihu pro Gcely ziko-
na o spotiebnich danich. Zakon & 61/1997 Sb.,
olihuaozménéa doplnéni zikona & 455/1991 Sb.,,
o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky za-
kon), ve znéni pozdéjSich predpisti, a zikona
€. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpist (zakon o lihu), ve své tieti
Casti zménil (novelizoval) i zdkon o spotieb-
nich danich. V § 19 pod bodem 9av § 25 odst. 1
byl za slovo Jih“ doplnén odkaz na poznamku
¢. 21i), ktera zni: ,217) f 2 odst. 1 pism. a) zd-
kona ¢ 61/1997 $b.“ pod bodem 10 byl v § 25
vypustén odstavec 2 a dosavadni odstavce 3 aZ 6
byly oznaceny jako odstavce 2 az S.

V diivodové zpravé k § 19 vladniho ndavrhu
zikona o lihu (tisk &, 46, I1. volebni obdobi Po-
slanecké snémovny) se uvadi: ,Ze zdkona
o spotrebrnich danich se navrhuje vypustit ta
ustanoveni, kterd jsou duplicitni s ndvrhem
zdkona o lihu. Jednd se o definici lihu. V nd-
vrhu zdkona o lihu je tfeba upravit vyrobu
a nakldddni s lihem komplexné a v zdkoné
o spotrebnich danich ponechat jen ta usta-
noveni, kterd jsou urcena pro tcely spotieb-
nidané." Ustanoveni § 19 zdkonoddrce pfijal
ve znéni vlidniho ndvrhu.

Ze vsech shora.uvedenych duvodll Nej-
vyssi spravni soud zaujal pravni ndzor, Ze
predmétem dané z lihu podle § 25 zdikona
o spotfebnich danich muZe byt jen lih ve
smyslu zikona o lihu. Jiny vyklad, tedy Ze
pfedmétem této dané mize byt i jiny lih, aniz
by bylo vyloZeno, o jaky jiny lih by se mélo
jednat, by zpiisobil priavni nejistotu, nepted-
vidatelnost rozhodovani stitnich orgdnu
a byl by v rozporu s principy pravniho statu.
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1052
Duchodové pojisténi: pfiplatek k duchodu podle zikona o soudni
rehabilitaci

k § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudn{ rehabilitaci, ve znéni zikona ¢. 47/1991 Sb.

Ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ne-
stanovi jako podminku vzniku niroku na pfiplatek k dichodu pobyt ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody v celych mésicich; ze zikona vyplyva, Ze jakdkoliv
doba stravena ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody je dobou, za kterou ma
byt poskytnuto odskodnéni, v daném pripadé priplatek k dichodu. Uvedené usta-
noveni, stanovici priplatek k diachodu ve vysi 15 K¢ mésicné za kazdy mésic vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody, je pak toliko technickym vyjadfenim zpisobu

vypoctu tohoto priplatku.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25, 10. 2006, &. 3 Ads 15/2006-49)

Prejudikatura: srov. ¢. 460/2005 Sb. NSS.

Véc: Darina P. proti Ceské sprivé€ sociilniho zabezpeceni o pfiplatek k dichodu, o kasaéni

stiznosti Zalované.

Zalobkyné poZidala u %alované o pfipla-
tek k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona
o soudni rehabilitaci. Zalovand dne 24. 2. 2005
svym rozhodnutim upravila Zalobkyni starob-
ni diichod a rozhodla, Ze procentni vyméra da-
chodu se zvySuje o 15 K¢ za jeden mésic véz-
néni v dobé od 16. 9. 1975 do 23. 10. 1975.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalob-
kyné namitala, Ze ji méla byt zvySena pro-
centni vyméra o vice neZ jen 15 K¢, nebot ve
vézeni stravila delsi dobu neZ jeden mésic.
Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalo-
vané pro nezdkonnost a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Podle soudu byla Zalobkyné v roce
1990 usnesenim Okresniho soudu v Nymbur-
ce plné rehabilitovina podle zikona o soudni
rehabilitaci za vykon vazby od 16. 9. 1975 do
23.10. 1975. Ministerstvo spravedlnosti v ro-
ce 1992 zalobkyni pfiznalo ndhradu za ztritu
na vydélku, ndhradu niklad(i vazby a ndhradu
nikladu trestniho fizeni a obhajoby, to vie ve
vy$i odpovidajici plnému poctu dni strive-
nych ve vazbé, a nikoli pouze jednomu mési-
ci. Soud uvedl, Ze ustanoveni § 25 odst. 7 za-
kona o soudni rehabilitaci nedefinuje, zda je
hodnocena doba za kazdy ukonceny mésic
vazby, nebo i za zapocaty mésic ¢i alikvotni
¢ast mésice. Vzhledem k ucelu zdkona, tj. sna-
ze o odstranéni nepfimétfené tvrdosti v pou-
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Zivani represe, zajisténi necjen spolecenské
rehabilitace, ale i zahojeni zpusobenych
kfivd, a vykladu ve prospéch Zalobkyné vsak
lze podle soudu dovodit, Ze stejné jako nahra-
dy podle § 23 zikona o soudni rehabilitaci lze
i pFiplatek k dichodu pfiznat za libovolné ¢a-
sové obdobi straivené ve vazb¢, tj. v daném
pripadé i za jeden mésic a osm dnu. Ustano-
veni rehabilitac¢nich pfedpist je podle soudu
s ohledem na jejich smysl a Gcel tfeba inter-
pretovat extenzivné ve prospéch postiZe-
nych osob, zejména kdyZ takovy vyklad ne-
muze vést k nepfipustnym zisahim do priv
jinych osob. Soud v této souvislosti poukdzal
na nilez Ustavniho soudu & 40/2000 Sb. US.

Zalovani (stéZovatelka) opfela svoji ka-
sacni stiznost o diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. a uvedla, Ze se neztotoZniuje
s nizorem krajského soudu, Ze podle § 25
odst. 7 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci
mél byt za vykon vazby v délce jednoho mési-
ce a osmi dni zvySen dichod o 19 K& mési¢-
né, tzn. za jeden mésic priplatek ve vysi 15 K¢
aza osm dnu jeho pomérna ¢ast ve vysi 4 K¢
Uvedené ustanoveni vyslovné uvidi, Ze mé-
si¢ni ptiplatky k dichodu se poskytuji ve vysi
15 K¢ ,za kaZdy mésic vazby a vykonu trestu
odnéti svobody”“. Mésicem je tfeba rozumét
vidy tficet kalendafnich dnt. Pokud by totiZ
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zakonodarce zamyslel poskytnuti i pomérné
¢asti priplatku za alikvotni ¢ast mésice, musel
by to ucinit pfimo, jak ucinil napf. v § 2-odst. 1
nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovini
ptiplatku k diichodu ke zmirnéni nékterych
kiivd zpusobenych komunistickym reZimem
v oblasti socidlni.

Zalobkyné& v replice uvedla, Ze uvedené na-
fizeni vlady nijak nefesi otizku ,pomérné cds-
ti priplatku za alikvotni Cdst mésice”, nybri
fesi vysi priplatku ,za kaZdy zapocaty mésic".

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

V dané véci je pfedmétem sporu vyklad
pojmu ,mésic* obsaZzené¢ho v § 25 odst. 7
pism. b) zakona o soudni rehabilitaci, podle
néhoz ,poskozeny mize Zddat, aby mu byly
misto ndrokitt vyplyvajicich z ustanoveni
Ppredchozich odstavcii poskytnuty mésicni
priplatky k ditchodu v cdstce (..) b) 15 KCs za
kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti
svobody v ostatnich pripadech. Priplatek
k ditchodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990,
bylli poskozeny k tomuto dni poZivatelem
duchodu. Stane-li se poskozeny poZivatelem
diichodu po tomto dni, poskytuje se pripla-
tek k duchodu od prizndni ditchodu. Pripla-
tek k dichodu se vypldci jen do vyse, kterd
spolu s diichodem neprevysuje nejuyssi vy-
méru  starobniho diichodu stanovenou
zuld$tnim predpisem”.

Zalovana zastiva pravni ndzor, Ze v da-
ném pfipadé 1ze poskytnout pfiplatek k du-
chodu vyhradné za kaZzdych tficet po sobé€ na-
sledujicich dni. Proto Zalobkyni pfiznala
piiplatek k dichodu pouze ve vysi 15 K& mé-
si¢né, nebot Zalobkyné stravila ve vazbé je-

den mésic a osm dni, tedy vykladem Zalované -

pouze za jeden béZny mésic, za ktery ji vznikl
nirok na pfiplatek k dichodu. Krajsky soud
v Praze pak pomoci teleologického vykladu
dovodil, Ze proklamovanym G¢elem a smyslem
zdkona byla snaha odstranit nepfimérené tvr-
dosti v pouzivani represe minulym reZimem,
zabezpedeni spole¢enské rehabilitace nepra-
vem odsouzenym osobam a rovnéZ garance
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jejich pfiméfeného odskodnéni, a dospél
k zdvéru, ze pfiplatek k dichodu lze pocitat
i za alikvotni ¢ast mésice straveného ve vaz-
bé&. Poukdzal téz na to, Ze podle § 23 zikona
o soudni rehabilitaci byla Zalobkyni v minu-
losti poskytnuta ndhrada za ztrdtu na vydélku
a ndhrada niklad( vazby i za pomérnou &dst
druhého mésice vazby ~ tedy i za onéch osm
dni druhého mésice, za které posléze Zalova-
nd Zalobkyni pfispévek k diichodu podle § 25
odst. 7 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci
neposkytla. Podle ndzoru Nejvyssiho spriavni-
ho soudu zikon o soudni rehabilitaci nesta-
novi v ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) jako
podminku vzniku naroku na pfiplatek k da-
chodu pobyt ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody v celych mésicich; ze zikona
vyplyvi, Ze jakdkoliv doba strdvena ve vazbé
¢i ve vikonu trestu odnéti svobody je dobou,
za kterou ma byt poskytnuto odskodnéni,
v daném pfipadé pfiplatek k dichodu. Usta-
noveni § 25 odst. 7 pism. b) zdkona o soudni
rehabilitaci je pak pouze technickym vyjddfe-
nim zpusobu vypoctu odskodnéni formou
pfiplatku k diichodu, kdyZ stanovi, Ze za kaz-
dy mésic vazby ¢i vykonu trestu odnéti svo-
body nilezi pfiplatek k dichodu ve vysi 15 K¢
mésic¢né. Za kazdy den trvini vazby nad dobu
ukonéenych mésicil je pak tfeba poskytnout
alikvotni ¢ist z uvedené mésicni castky.
V souzené véci tedy stéZovatelce ndleZel pii-
platek k dichodu ve vysi 19 K& mésicné.
Takovym zplisobem byla Zalobkyni vypocitd-
na i nidhrada za ztritu na vydélku a nahrada
nikladl vazby podle § 23 zikona o soudni
rehabilitaci.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani spriv-
né zohlednil rovnéz nilez Ustavniho soudu
&, 40/2000 Sb. US, v némz Ustavni soud do-
spél k zavéru, Ze ,zdmérim rehabilitace ne-
lze brdnit pozitivnéprdvnim dogmatismem
pri vykladu prdvnich norem. Rehabilitacni
Dredpisy je zapotiebi s ohledem na jejich
smysl a iicel interpretovat extenzivné ve pro-
spéch postizenyich osob. Na rozdil od restitu-
ci majetku takovy vyklad nemiiZe vést k ne-
pFipustnym zdsahim do prdav jinych osob*.
Krajsky soud tak vy$e naznac¢enym vykladem
dospél k zdvéru, Ze narok na alikvotni ¢dst
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pfiplatku k diichodu vznika i v pfipadé, Ze se
jedna o dny pfesahujici mésic striveny ve vaz-
bé&. Tento zivér je vysledkem vykladu jdouciho
ve prospéch ucastnika fizeni a soucasné neza-
sahujiciho nepfipustné do priv jinych osob.
Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud
se s timto pravnim nazorem ztotoznil. S ohle-

dem na vy$e zmifiovany nilez Ustavniho sou-
du je privni nizor Krajského soudu v Praze
rovnéZz Gstavné konformni a respektujici smy-
sl a iicel rehabilita¢nich zakonu. Krajsky soud
v Praze tedy véc posoudil po pravni strince
spriavné, nimitky Zalované v kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi.

1053

Vdovsky diachod: podminky vzniku naroku

k § 20 odst. 3, § 50 odst. 2 pism. a) a § 50 odst. 3 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Zila-li Zalobkyné jako matka nezaopatienych déti (§ 20 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi) fadu let s jinym muZem ve spole¢né domacnosti spolu se
svymi nezaopatifenymi détmi a manzelstvi bylo uzavieno jeden den pred smrti to-
hoto muzZe, neni splnéna podminka, Ze nezaopatiené dité bylo vychovavano v rodi-
né zemielého (§ 50 odst. 3 téhoz zdkona). Zalobkyni proto nelze pfiznat nirok na

vdovsky dichod podle § 50 odst. 2 pism. a) tohoto zikona.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdauvniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 3 Ads 76/2005-49)

Prejudikatura: srov. ¢. 248/2004 Sb. NSS.

Véc: Jitka U. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o vdovsky dichod, o kasa¢n{ stiznos-

ti Zalobkyné.

Zalovani dne 6. 12. 2004 svym rozhodnu-
tim nepfiznala Zalobkyni vdovsky dichod
pro nesplnéni podminek § 50 odst. 2 a 3 za-
kona. Dcery Zalobkyné, pochazejici z jejiho
prvniho manzelstvi, nebyly podle ndzoru Za-
lované vychoviviny ve spole¢né domdcnosti
s druhym manZzelem Karlem B., nebot toto
druhé manzelstvi bylo uzavieno pouhy den
pred jeho smrti.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti brojila
Zalobkyné proti nazoru Zalované, Ze nespliiuje
podminku uvedenou v § 50 odst. 3 zikona. Za-
lobkyné pecuje o své dvé vlastni nezaopatfené
déti, které ji byly svéfeny po rozvodu manZel-
stvi s jejim prvnim manZelem do jeji péce. Jed-
na se o jeji vlastni déti, s druhym manZzelem Zi-
la ve spoleéné domdicnosti minimalné pét let
pred uzavienim manZelstvi, a proto déti byly
ve smyslu § 50 odst. 3 zikona v rodiné€ zemfe-
1ého manZela vychoviviny. ManZelovy pfijmy
se zapoditavaly do pfijma rodiny jak pfed uza-
vienim manZzelstvi, tak po jeho uzavieni.
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Krajsky soud ucinil pravni zivér, Ze Zalob-
kyné podminku § 50 odst. 3 zikona nespliu-
je. Zalobkyné sice prokdzala, Ze s Karlem B.
ijejimi dcerami spolu asi sedm let Zili ve spole¢-
né domicnosti, spole¢né hospodafili a pecovali
o déti, nicméné § 50 odst. 3 zdkona je tieba vy-
klddat v souladu s § 33 zdkona ¢ 94/1963 Sb.,
o rodiné. Soud ma za to, Ze rodina by vznikla
a7 wuzavienim manZelstvi mezi Zalobkyni
a Karlem B. Zikon o rodin& nezni pojmy
druh“a druZka“. Vzhledem k tomu, Ze zalob-
kyné s Karlem B. uzavicla manZelstvi den
predtim, nez Karel B. zemfel, mi soud za to,
Ze déti Zalobkyné nebyly v rodiné zemfelého
vychovaviny, protoZe manzelstvi trvalo pouze
jeden den a v dobé od uzavieni manZzelstvi se
dcery Zalobkyné s Karlem B. jiZ ani nesetkaly.

V kasaéni stiznosti Zalobkyné vyjadfila ne-
souhlas s nazorem soudu na vztah § 50 odst. 3
zikona s § 33 zdkona o rodiné. Ustanoveni

§ 33 nefikd nic o tom, jak dlouho musi man-
Zelstvi trvat, a nefikd nic o dobé trvini spo-
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le¢né domicnosti manZela a déti jeho Zeny.
V den tmrti Karla B. nepochybné existovala
spolec¢ni domdcnost a také vychova déti. Ne-
Ize Fici, Ze kdyZ manzel Zalobkyné byl v ne-
mocnici a dcery se nezGcastnily svatby, chybi
diikaz vychovy déti a spolecné domaicnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 50 odst. 1 zikona o df}chodovém
pojisténi vdovsky diichod nileZi po dobu jed-
noho roku po smrti manzela. Podle odstav-
ce 2 pism. a) tohoto ustanoveni md vdova po
uplynuti doby uvedené v odstavci 1 narok na
vdovsky dtichod, jestlize pecuje o nezaopat-
rené dité.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni dité-
tem podle odstavce 2 pism. a) se rozumi dité,
které bylo v rodiné zemfelého vychovivino,
jde-li o vlastni dité vdovy.

Podle nizoru Nejvyssiho spravniho sou-
du skute¢nost, Ze nezaopatfené dcery Zalob-
kyné Zily jak v dobé pfed dosazenim zletilos-
ti, tak i poté ve spole¢né domdcnosti
s Karlem B. za situace, kdy svazek Karla B. se
Zalobkyni byl zcela volny, bez zdkonné povin-
nosti druha matky podilet se na vychové ne-
zaopatfenych déti (srov. § 33 zikona o rodi-
né), neni pravnim ddivodem pro ptizndni
vdovského diichodu Zalobkyni. Ostatné uve-
deny volny svazek muZe a Zeny v dob€, kdy ve
spole¢né domdicnosti Zily nezaopatifené déti,
je téZ zcela bez priavniho vyznamu, pokud je-
den z partnerl zemfe. V dané véci tato situa-
ce trvala aZz do uzavieni manzelstvi Zalobkyné
s Karlem B., coZ se stalo jeden den pfed jeho
smrti. Uzavfenim manzelstvi v uvedené dobé
nemohlo dojit ke zhojeni faktu, Ze nezaopat-
fené déti Zalobkyné Zily s ni a jejim partne-
rem pouze pfed uzavienim jejich manzelstvi,

Ustanoveni § 50 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb.
tedy nelze v projednivané véci pouZit.
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Volby do Poslanecké snémovny: volebni agitace

k § 16 odst. 6 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a do-
plnéni dal3ich zdkond, ve znéni zikonu ¢ 204/2000 Sb. a & 171/2002 Sb. (v textu t€Z ,vo-

lebni zikon*)

Zakizanou volebni agitaci ve smyslu § 16 odst. 6 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach

do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkont, neni, kdyZ
v dobé volebniho aktu volebni mistnost zdobi podobizna hlavy stitu. Neni podstat-
né, zda konkrétni osoba vykonavajici tento nejvy$si irad v zemi byla jakkoliv poli-
ticky profilovana a aktivni, ¢i nikoliv, nebot se nejedna o jakoukoliv formu ovliviio-

vani nazoru voli¢a, nybrz o zaleZitost veskrze symbolickou.
(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢. Vol 19/2006-21)

Véc: Bohumil Z. proti Stitni volebni komisi o uréeni neplatnosti voleb do Poslanecké

snémovny.

Navrhovatel podal Nejvy$simu spravni-
mu soudu navrh na neplatnost voleb kandi-
dita do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, jenz odlivodnil tim, Ze v prabéhu voleb
byl porusen § 16 odst. 6 volebniho zakona,
ktery zakazuje volebni agitaci politickych
stran v objektu, v némz je umisténa volebni
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mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli, a to
ve dnech, kdy probihd hlasovidni. Toto po-
chybeni konkrétné spatfoval v umisténi
portrétu prezidenta republiky Viclava Klau-
se, Cestného piedsedy Obcanské demokra-
tické strany, téméf ve vSech volebnich
mistnostech, jez se pfevainé nachdzeji ve
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Skoldch, kde podle Skolniho fidu portrét
prezidenta musi viset. Argumentoval, Ze nic
nebrinilo tomu, aby na nékolik hodin, kdy
volby probihaly, byl umistén tento portrét
i vjinych objektech, v restauracich, ve vézni-
cich, na autobusovych zastivkich atd., ¢imZ
by doslo k nepfipustné volebni agitaci. Jako
¢len volebni okrskové komise se domniva, Ze
porusil s ostatnimi ¢leny komise slib, Ze bu-
dou nestranné a svédomité vykondvat svoji
funkci.

Odpirce ve svém vyjidfeni k ndvrhu
uvedl, Ze podle § 87 odst. 1 volebniho ziko-
na obcan nemiiZze podat ndvrh na neplat-
nost voleb jako takovych, ale maZe pouze
podat nivrh na neplatnost volby jednotlivé-
ho kandiddta za pfedpokladu, Ze je zapsin
ve stilém seznamu volicll ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen. Ve vztahu
k umisténi portrétu prezidenta republiky
uvedl, Ze se nejedna o poruseni § 17 voleb-
niho zdkona, ktery upravuje povinné vyba-
veni volebnich mistnosti, ale ani o poruseni
§ 16 odst. 6, ktery zakazuje volebni agitaci
pro politické strany, nebot zpodobnéni Vic-
lava Klause jako prezidenta republiky na ob-
raze neclze povaZovat za volebni agitaci pro
politickou stranu, politické hnuti, koalici
¢i kandidary.

Nejvyssi sprivni soud nidvrh zamitl v ¢asti
tykajici se kandidat zvolenych ve volebnim
kraji Hlavni mésto Praha; v isti tykajici se
kandidath zvolenych v ostatnich volebnich
krajich jej pak odmitl.

Z odivodnéni:

Podle § 16 odst. 6 volebniho zikona v objek-
tu, v némz je umisténa volebni mistnost, av jeho
bezprostfednim okoli je ve dnech, ve kterych
v téchto objektech probiha hlasovini, zakizina
volebni agitace pro politické strany, politickd
hnut, koalice a kandidaty. Volebni zikon stanovi
v § 17 odst. 1 povinné vybaveni volebni mistnos-
ti, kde probiha hlasovini, a v odst. 2 povinnou
vyzdobu objektu, kde se nachdzi volebni
mistnost. Je pravda, Ze ani v jednom z téchto
ustanoveni se neuklddd povinnost opatfit voleb-
ni mistnosti, vedle velkého stitniho znaku, téz
podobiznou prezidenta republiky.

Z této Upravy viak nelze dovodit, Ze by po-
dobizna hlavy stitu ve dnech voleb v mistnos-
tech, ve kterych probihd jeden z nejvyznamnéj-
Sich statotvornych aktd obcana pfi tvorbé
stitni moci, nemohla zdobit mistnost. Nejvy3si
sprdvni soud stejné jako Statni volebni komise
se nedomnivd, Ze by v tomto pfipadé §lo o ne-
pfipustnou volebni agitaci. Podstatni v projed-
nivané véci je totiZ skuteCnost, Ze podobizna
prezidenta republiky v nékterych volebnich
mistnostech byla umisténa nikoliv z diivodu ja-
kékoliv snahy o volebni agitaci pro nékterou
z kandidujicich stran, nybrZ proto, Ze se jednd
o hlavu stdru, tzn. svym zplisobem i o symbol
stitu. Takto vidéno je proto zcela nepodstatné,
zda konkrétni osoba vykondvajici tento nejvys-
$i afad v zemi v minulosti byla jakkoliv politic-
ky profilovana a aktivni, &i nikoliv, nebot se ne-
jedna o jakoukoliv formu ovlivilovini nizort
volict, nybrZ o zileZitost veskrze symbolickou.

1055

Volby do zastupitelstev obci: neplatnost voleb; neplatnost volby

kandidata

k § 45 a § GO zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych

zakon

Zjisti-li soud v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva

(§ 60 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych za-
koni1) pochybeni okrskové volebni komise spodivajici v chybném uvedeni poctu
odevzdanych platnych hlast pro kandidatni listinu jedné volebni strany a jejiho
kandidata, které€ se projevilo nejen ve vyhlisenych vysledcich voleb, ale i v nesprav-
ném rozdéleni manditi do zastupitelstva obce, rozhodne se zfetelem k zdsadim
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pravni jistoty a legitimniho ocekdvani pouze o neplatnosti volby toho kandidata,
ktery by dle skuteé¢nych vysledku voleb nezahrnujicich uvedenou chybu mandait
neziskal.

P#i dal$im postupu podle zikona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a 0 zméné nékterych ziakonu, je prislusny volebni orgdn se zfetelem k zachovini
principu spravedlivé rovnovahy (fair balance) mezi poskytnutim ochrany zikon-
nym ndasledkim realizovaného aktivniho a pasivniho volebniho priva a pfi uplat-
néni zasady pravni jistoty a legitimniho ocekaviani povinen respektovat nejen
skutec¢nou vili volicd projevenou v jejich odevzdanych platnych hlasech v uskutec-
nénych volbach, ale i legitimni o¢ekavani volebnich stran a jejich kandidata zahr-
nujici dodrzeni zdikonného postupu pfi pridélovani mandatd dle téchto skute¢nych
vysledki voleb ze strany pfislusnych volebnich orgini (§ 45 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikonu).

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 11.
2006, §. 52 Ca 71/2006-68)

Véc: Obcanski demokraticka strana proti Magistritu mésta Pardubice a patndcti kandiddtiim

zvolenym do zastupitelstva obce o neplatnost voleb.

Navrhovatel se nidvrhem ze dne 31. 10.
2006 domihal rozhodnuti soudu o neplat-
nosti voleb do zastupitelstva obce Moravany
v Pardubickém kraji, konanych ve dnech
20. a 21. 10. 20006. Zjistil totiZ, Ze pFi scitani
hlasti ve volebnim okrsku &. 2 doslo k pochy-
beni, nebot namisto zjisténych 199 hlasi, kte-
ré volici odevzdali pro kandidata navrhovate-
le Zdenka K., bylo do zipisu o pribéhu
a vysledku hlasovdni pfedaného Ceskému
statistickému ufadu chybné zapsino, Ze ten-
to kandidat ziskal pouze 119 hlast. V ndvaz-
nosti na tuto skute¢nost okrskova volebni ko-
mise dospéla k chybnému souctu celkového
poctu hlastt odevzdanych pro navrhovatele.
Uvedené tvrzeni dolozil navrhovatel Cestnym
prohliasenim predsedkyné pfislusné volebni
komise Jarmily H. ze dne 24. 10. 2006. Z uve-
denych skutecnosti navrhovatel vyvodil za-
vér, Ze pfi s¢itdni hlasi odevzdanych volici ve
shora oznaceném volebnim okrsku doslo
k poruseni § 40 zikona ¢. 491/2001 Sb., o vol-
bich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékte-
rych zikont (dile jen ,zikon o volbich do
zastupitelstev obci®). Intenzita poruseni uve-
deného zikona spocivajiciho v chybném se-
¢teni hlast odevzdanych pro Zderika K. v da-
ném pfipadé dosihla takového stupné, Ze
zpusobila zisadni zpochybnéni volebnich vy-
sledk. Pokud by bylo pfihlédnuto ke skutec-
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nosti, Ze pro Zderika K. bylo odevzdino
0 80 hlast vice, potom by rozvrzeni mandat
zastupitell obce Moravany mezi jednotlivé
kandidujici politické strany bylo jiné. Navr-
hovatel, za néhoZ Zdenék K. kandidoval, by
tak namisto celkovych 4456 hlasa ziskal
4536 hlasl, takZe v koneéném dusledku by
namisto 5 mandatd ziskal mandan 6, nebot
patnicty pfidélovany mandat by pfi zjistovi-
ni vysledki voleb postupem podle § 45 zdko-
na o volbich do zastupitelstev obci pfipadl
priavé navrhovateli, a nikoliv volebni strané
,CESTA POROZUMENT",

Krajsky soud v Hradci Krilové, pobocka
v Pardubicich, ndvrh na rozhodnuti o neplat-
nosti voleb zamit!l a soucasné rozhod! o tom,
Ze volba kandidata volebni strany ,CESTA PO-
ROZUMENI“ Ladislava J. je neplatnd.

Z odhavodnéni:

(...) Navrhovateli tedy lze jisté prisvédcit
v tom, Ze pri s¢itini hlas byla zplsobena
chyba. Jak soud jiz vy3e zminil, tato chyba by-
Ia zpuisobena uvedenim chybného udaje v zi-
pisu o pribé&hu a vysledku hlasovini (§ 42 zi-
kona o volbich do zastupitelstev obci),
pfi€¢emz tuto chybu dle nizoru soudu zpiiso-
bila jiz zminéna okrskovi volebni komise pfi
odstrafiovini chyb v tomto zdpisu (§ 43 odst. 2
zminéného zakona). Krajsky soud se v3ak ne-
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ztotoZnil s ndzorem navrhovatele o tom, Ze by
vySe zminéna chyba méla za nasledek neplat-
nost zminénych voleb do zastupitelstva obce
Moravany s nisledkem vyplyvajicim ze ziko-
na, tj. opakovini voleb (§ 60 a § 54 zikona
o volbich do zastupitelstev obci), a to z nisle-
dujicich davodu.

Podle § 60 odst. 1 zikona o volbich do za-
stupitelstev obci podinim ndvrhu na neplat-
nost hlasovini, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandiddta se miiZe domahat
ochrany u soudu kaZd4 osoba zapsani do se-
znamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len za-
stupitelstva obce volen, jakoZ i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistro-
vdna pro volby do tohoto zastupitelstva (na-
vrhovatel). Ndvrh je tfeba podat nejpozdéji
10 dnt po vyhlaseni vysledki voleb do zastu-
pitelstev obci stitni volebni komisi. Podle § 61
odst. 2 zdkona o volbidch do zastupitelstev ob-
ci navrh na neplatnost voleb muZe podat na-
vrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena usta-
noveni tohoto zikona zpGsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Jiz z vySe uvedeného obsahu citovaného
ustanoveni zikona o volbich do zastupitel-
stev obci lze vyvodit zivér o tom, Ze k roz-
hodnuti o neplatnosti voleb nepostaci pouze
splnéni zakonného pfedpokladu spocivajici-
ho v porudeni zikona o volbich do zastupi-
telstev obci, kdyZ se musi jednat o takovy zpu-
sob poruseni uvedeného zdkona, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb. Proto se soud zaméril
na zhodnoceni skute¢nych nasledk jiz zmi-
néného poruseni zikona o volbach do zastu-
pitelstev obci, pfi¢emz zjistil dile uvedené
skute¢nosti.

Pokud by totiZ okrskova volebni komise
postupovala pfi opravé chyb v zdpisu o pri-
béhu a vysledku hlasovini ve volebnim okr-
sku €. 2 Moravany tak, Ze by provedla spravné
opravu vySe zminéného zdpisu o prubéhu
a vysledku hlasovini ve volebnim okrsku &. 2
Moravany, tj. opravila by tidaj o skute¢né ode-
vzdanych platnych hlasech pro kandidita na-
vrhovatele Zderika K. v rozsahu 199 hlast, byl
by v tomto zipisu predaném Ceskému statis-
tickému radu ke zpracovani vysledku voleb
(§ 45 zakona o volbich do zastupitelstev ob-
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ci) obsaZen spriavny ddaj o skute¢né odevz-
danych platnych hlasech pro navrhovatele ve
vysi 3086 hlast. V takovém pfipadé by vysle-
dek voleb odpovidal skute¢nému poctu platnych
hlasti odevzdanych pro zminéného kandida-
ta navrhovatele a pro navrhovatele samotné-
ho, tj. v pfipadé spravného postupu pfi opra-
v¢é zminéné chyby by byly vysledky voleb
nisledujici: zminény kandidat Zdenék K. by
obdrzel namisto 212 hlast celkem 292 hlasu
a pocet platnych hlasti pro kandidatni listinu
Obcéanské demokratické strany by ¢inil 4536
namisto dosavadnich 4456 hlast. V tom pfi-
padé by Cesky statisticky tifad jako oprivné-
ny volebni orgin ke zjistovini vysledkt voleb
(§ 9 a § 45 zdkona o volbich do zastupitelstev
obci) na zdkladé€ skute¢nych vysledka voleb
neovlivnénych jiz zminénou chybou dospél
k zavéru, Ze by kandiddrtni listina volebni stra-
ny ,Obcanskd demokraticka strana“ ziskala
6 mandati namisto dosavadnich 5 a kandidat-
ni listina volebni strany ,,CESTA POROZUME-
NI* by ziskala namisto dosavadnich 2 man-
datt pouze 1. A pravé tato skutecnost byla
pravym dusledkem jiZz zminéného poruSeni
zdkona o volbich do zastupitelstev obci, pro-
toze kandidartni listina volebni strany ,,CESTA
POROZUMENI“ v dlsledku uvedené chyby
pfi s¢itani hlast obdrZela neprivem v rozpo-
ru se skuteénymi vysledky voleb mandaty 2,
kdyzZ ve skute¢nosti ziskala mandat jen 1. Zby-
va zjistit, ktery Ze to konkrétni kandidat vo-
lebni strany ,CESTA POROZUMENI“ ziskal
v rozporu se skute¢nymi vysledky voleb re-
spektujicimi pravou a svobodnou viili voli¢i
ve zminénych volbich mandit do zastupitel-
stva obce Moravany..Jak soud zjistil ze zpravy
Ceského statistického dfadu ze dne 3. listo-
padu 2006 a z vyjiddfeni Magistritu mésta
Pardubice, timto kandiddtem byl pan Ladi-
slav J. To byl ten pravy zikonny nidsledek
chybného postupu okrskové volebni komise
a zphsobené chyby spocivajici v nespravném
uvedeni poctu platnych hlast odevzdanych
pro kandidata navrhovatele Zderka K. a po-
tazmo pro navrhovatele samotného.

V tom pfipadé nezbylo soudu neZ dospét
k zdvéru, Ze volba tohoto kandidata, tj. Ladi-
slava ], je neplatna (§ 60 odst. 4 zikona o vol-
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bich do zastupitelstev obci). VySe zminéné
pochybeni totiZ nelze povaZovat za poruseni
zdkona o volbach do zastupitelstev obci tako-
vého charakteru a stupné intenzity, jenZ by
vedlo ve svém dusledku ke ,zneplatnéni® vy-
sledktl voleb s nasledkem nutnosti jejich opa-
kovini. Je tfeba si uvédomit jednu zikladni
skute¢nost. Volby do zastupitelstev obci jsou
vysledkem uplatnéni aktivniho volebniho
priva jednotlivymi voli¢i (¢lanek 21 Listiny
zdkladnich priav a svobod). Proto musi byt
prioritnim hlediskem pfi pfezkoumavini na-
vrhu na neplatnost voleb soudem dodrZeni
priva svobodné volby téch voli¢y, ktefi toto”
prdvo uplatnili platnym zptisobem v fddnych
volbich. Ohrozit vykon a privni nésledky re-
alizace uvedeného volebniho prava nemuZe
zminéné pochybeni zphsobit ani po jeho zjis-
té€ni aZ v dobé, kdy ji formdlnim zptisobem jiZ
nebylo moZzné opravit (§ 43 odst. 2 zdkona
o volbdch do zastupitelstev obci). Soud musi
totiZ respektovat i v fizeni o ndvrhu na roz-
hodnuti o neplatnosti voleb zisadu privni ji-
stoty jako zikladni princip a znak privniho
stitu. Nezbytnou soudisti této zdsady je ne-
jen predvidatelnost prava, ale i legitimni
predvidatelnost postupu orgianu jak moci vy-
konné, tak i soudni (podrobnéji napf. nilez
Ustavniho soudu I1. US 329/04). V projedna-
vané véci uplatnéni uvedené zisady vede
soud k zavéru, Ze pfi posouzeni nivrhu na
neplatnost voleb je tfeba pfedevsim respekto-
vat skute¢né projevenou viili voli¢u projeve-
nou v fidné€ konanych volbdch do zastupitel-
stva obce Moravany ve dnech 20. a 21. fijna
2006 na zdkladé skuteénych vysledki téchto
voleb, tj. skute€nou viili voli¢a vyjiddfenou ve
skutecné€ odevzdanych platnych hlasech pro
kandiddta volebni strany navrhovatele a pro
navrhovatele samotného. Pokud by totiz
soud vyhovél niavrhu navrhovatele a prohldsil
by volby za neplatné s nisledkem jejich opa-
kovani, porusil by sim soud uvedenou zi-
kladni zdsadu jako zakladni princip privniho
stitu. Pfece musi byt kazdému zcela zfejmé,
Ze kdyzZ volic¢i v uvedenych volbich zcela jas-
nym a platnym zptisobem vyjadtili svoji vli,
a uplatnili tak své aktivni volebni privo fid-
nym zpusobem, také mohou zcela legitimné
ocekdvat, Ze vykon jejich volebniho prava ja-
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ko vyraz skute¢ného projevu jejich vile bude
zakonnym zplisobem promitnut i ve vysled-
cich voleb.

K naplnéni uvedeného legitimniho oce-
kavini ze strany voli¢li ve zminénych volbich
nedoslo jen z divodu chybného postupu okr-
skové volebni komise pfi opravé poctu obdr-
Zenych platnych hlasi obsazeného v zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovini v jednom vo-
lebnim okrsku z celkovych péti, pficemz je
nutné si uvédomit, Ze pfi vysloveni neplat-
nosti voleb by bylo nutné opakovat volby ve
v8ech volebnich okrscich a v takovych no-
vych volbich by voli¢i nebyli zcela logicky
povinni prizplisobit svou vili pfi uplatnéni
aktivniho volebniho priva vzniklé situaci
v dtsledku jiz zminéného pochybeni jedné
okrskové volebni komise. Jinymi slovy, v opa-
kovanych volbich by voli¢i byli oprivnéni
provést novou svobodnou volbu prostrednic-
tvim novych hlasovacich listka, pfi¢emz ne-
lze ani navrhovateli zaruéit, Ze by tato novi
volba napravila dutsledky jiZ vySe zminéného
pochybeni jedné okrskové volebni komise.
Vidyt ani on sim nemuzZe dopfedu védét, jak
by takové volby pro néj dopadly. Proto nemu-
Ze nikdo vyloudit, Ze by naopak v takovych
novych opakovanych volbich ziskal ten stej-
ny pocet platnych hlasi, jako tomu bylo dle
skute¢nych vysledkt konanych voleb, jejichz
neplatnosti se ndvrhem domaihal. Proto soud
dospél k druhému zavéru o tom, Ze vyse uve-
dené pochybeni okrskové volebni komise
a poruseni zdkona o volbich do zastupitel-
stev obci nemélo za ndsledek neplatnost zmi-
nénych voleb, ale pouze neplatnost volby
kandidita volebni strany ,,CESTA POROZU-
MENI“ pana Ladislava J.

Soud si je védom skuteénosti, Ze uvedené
pochybeni okrskové volebni komise mélo na
zdklad€ vyhlisenych volebnich vysledku jes-
té daldi, zejména pro navrhovatele negativni
nisledky, spocivajici v nespravné pfikizané
vysi mandatti navrhovateli, tj. v rozporu se
skute¢nym poctem odevzdanych platnych
hlasti (§ 45 zdkona o volbich do zastupitel-
stev obci). Tyto dal3i ndsledky v$ak vzhledem
k jiz zminéné zasad€ privni jistoty aplikované
v zajmu ochrany Ustavné zarueného aktivni-

131



1055

ho volebniho priva nelze napravit rozhodnu-
tim o neplatnosti voleb a jejich opakovanim,
ale v z&jmu ochrany prav navrhovatele zahr-
nujicich nesporné i potfebu aplikace zdsady
prdvni jistoty ve vztahu k pasivnimu volebni-
mu privu je nutné je Fedit vyuZitim pfislus-
nych zikonnych institutd stanovicich postup
volebnich orginua po vydini rozhodnuti o ne-
platnosti volby kandidita. Krajskému soudu
proto zbylo vypofadat se nejen s uplatnénim
dispozi¢ni zsady v tomto soudnim fizeni, ale
i s uplatnénim zdsady pravni jistoty ve vztahu
k ochrané pasivniho volebniho priva a s du-
sledky vyplyvajicimi z tohoto rozhodnuti soudu
pro dalsi postup pfisluinych volebnich orgint.

V petitu niavrhu navrhovatel poZadoval,
aby soud rozhodl o neplatnosti voleb do za-
stupitelstva obce Moravany konanych ve
dnech 20. fijna a 21. fijna 2006. Pokud by
soud pouzil ¢isté€ formdlni postup, tak by mu-
sel ndvrh zamitnout, protoZe v petitu nidvrhu
nebyl obsaZen navrh na neplatnost volby kan-
didata. Takovy postup by vSak soud nepova-
Zoval za Ustavné konformni, kdyz by v dusledku
takového postupu nejen Ze doslo k legalizaci
jiz zminéného pochybeni okrskové volebni
komise, ale byl by porusen zikladni princip
prdvniho statu, spocivajici v dodrZeni zdsady
pravni jistoty, jakoZ i pfedvidatelnosti priva
a zdsady legitimniho o¢ekdvini. K poruseni
vys$e uvedené zisady by doSlo nejen z hledis-
ka zdjmu oprivnénych volicd, ktefi uplatnili
své privo ve zminénych volbich, ale i z hle-
diska dodrZeni této zdsady v zdjmu ochrany
pasivniho volebniho prdva. I sim navrhovatel
totiZ by byl takovym postupem v podstaté po-
$kozen na svych priavech, kdyzZ by v dasledku
uvedeného pochybeni a nespravného postu-
pu soudu spocivajiciho ve formalistickém
uplatnéni dispozi¢ni zdsady doslo k zamitnu-
ti jeho ndvrhu. Takovy postup by byl v rozpo-
ru s vy$e uvedenou zisadou a s principem le-
gitimniho ocekavini promitnutého ve svétle
ochrany pasivniho volebniho priva i do pri-
va na pfikdzini takového poc¢tu mandird, kee-
ry odpovidi skute¢nym vysledkam voleb (§ 45
zdkona o volbdch do zastupitelstev obci). Pro-
to v zdjmu dodrZeni této zdsady v pfipadé,
kdy soud v fizeni o ndvrhu na neplatnost vo-
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leb zjisti z nivrhu, z volebni dokumentacc
a z vyjidfeni pfislu§nych volebnich orgint
(v projedniavané véci Cesky statisticky dfad
a Magistriat mésta Pardubice), Ze byly splnény
zdkonné predpoklady pro vydini rozhodnuti
o neplatnosti volby kandidata, soud rozhod-
ne o neplatnosti volby kandiddta, pficemZ ne-
diivodny navrh na neplatnost voleb zamitne.

Posledni spornou skutecnosti muZe byt
postup pfislusnych volebnich orgint po vy-
hl4dSeni tohoto usneseni soudem. Je nutné si
totiz uvédomit, Ze zdkon o volbach do zastu-
pitelstev obci pfimo vyslovné neupravuje
moznost nipravy uvedeného pochybeni ve
vztahu k navrhovateli. Podle § 53 zikona
o volbich do zastupitelstev obci totiZ regist-
raéni Gfad v pfipad¢, kdy soud shledd oprav-
nénym ndvrh na neplatnost volby kandidata,
vydd do 7 dnu po priavni moci rozhodnuti
o neplatnosti volby kandidita osvédceni
o zvoleni kandiditovi v pofadi stanoveném
podle § 45 odst. 3 a 4. Citované ustanoveni
uvedeného zikona je vSak tfeba v projednd-
vané véci z divodu dodrZeni jiZ vySe uvedené
zdsady privni jistoty a respektovini skutecné
vile voli¢h a zdroveti i na zikladé prava navr-
hovatele na pridéleni mandati v souladu se
skute¢nymi vysledky voleb vyklidat extenziv-
nim zpusobem tak, Ze je nutné ptihlédnout
ke skute¢nym vysledkim voleb, tj. k tém vy-
sledkiim voleb do zastupitelstva obce Mora-
vany, které odpovidaji skute¢né projevené
vuli voli¢h v téchto volbich odevzdanych na-
vrhovateli a jeho vy$e zminénému kandiditovi.
Jinymi slovy, po priavni moci tohoto rozhod-
nuti vyda pfisluiny volebni orgin osvédceni
o zvoleni tomu kandiddtovi, ktery by dle sku-
te¢nych vysledki voleb mandit do zastupitel-
stva obce Moravany obdrzel (§ 53, § 45 ziko-
na o volbéich do zastupitelstev obci).

Pokud by i na tomto misté stile nékdo po-
chyboval o spriavnosti uvedenych dvah soudu
a podatilo se mu odpovidajici protiargumen-
taci prokdzat, Ze k feSeni uvedené véci pouZi-
ti zdsady prévni jistoty nestaci, kdyZ nidpravu
zminéného pochybeni po vyhldseni vysledki
voleb jiz zikon neumoZiiuje, tak by bylo nut-
né aplikovat argumentaci opirajici se o tzv.
Radbruchovu formuli, podle které  konflikt
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mezi spravedinosti a prdvni jistotou patrné
ize resit jen tak, Ze pozitivni prdvo, zajisto-
vané predpisy a moci, md prednost i tehdy,
pokud je obsahové nespravedlivé a neiicel-
né, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitiv-
nim zdkonem a spravedInosti dosdhne tak
neudrZitelné miry, Ze zdkon musi jako »ne-
ndleZité prdvo« spravedinosti ustoupit”.
Soud je v8ak toho ndzoru, Ze pouziti této pro-
slulé formule neni tfeba, kdyZ si lze vystadit
s extenzivnim vykladem zikonné tpravy po-
stupu pfisludnych volebnich orginu po vy-
hlaseni tohoto rozhodnuti soudu v zijmu
zachovini zisady pravni jistoty. Proto v inten-
cich jiz zminéného vykladu tykajiciho se zi-
sady pravni jistoty, jak z hlediska opravné-
nych zdjm1 voli¢l, tak oprivnénych zdjmu
navrhovatele jako volebni strany ve svétle
principu legitimniho oéekdvani, budou pfi-
slusné volebni orginy respektovat privni na-
zor soudu o tom, Ze i v pfipadé vydavini
osvédceni o zvoleni kandiditovi po privni
moci rozhodnuti o neplatnosti volby kandi-
dita je nutné respektovat nejen skute¢nou
viili voli¢ll projevenou v odevzdanych plat-
nych hlasech pro kandiddta navrhovatele

Zderika K. a pro navrhovatele samotného, ale
i skute¢nost, Ze i pfi tomto vydavani osvédce-
ni je nutné respektovat privo navrhovatele ja-
ko volebni strany na ptikdzdni takového po-
¢tu mandatq, jejichZ vyse bude odpovidat
skute¢nému podtu platnych odevzdanych
hlastit pro navrhovatele a jeho zminéného
kandidita (§ 45 zikona o volbich do zastupitel-
stev obci), pfi¢emz nebudou samoziejmé pfi-
hlizet k mylnému 1idaji o poctu odevzdanych
hlast pro vyse jmenovaného kandiddta a potaz-
mo pro samotného navrhovatele obsaZenych
ve vyse zminénych zdpisech. Jediné totiZ tako-
vym postupem lze v podstaté napravit jiZ zmij-
néné pochybeni v zijmu zachovini principu
spravedlivé rovnovihy (fair balance) mezi zi-
konnym pozadavkem na zachovini ni¢im a ni-
kym nezpochybnéné platné projevené viile vo-
li¢d zachycené v platnych odevzdanych hlasech
ve zminénych volbich a legitimnim poZadav-
kem navrhovatele na pfikdzani takového pocmu
manditd navrhovateli, ktery bude odpovidat
zminéné projevené wili voli¢h a skute¢nym vy-
sledkim voleb do zastupitelstva obce Morava-
ny konanych dne 20. Fijna a 21. ¥{jna 2006.

: 1056

Volby do zastupitelstev obci: registrace kandidatni listiny; zmocnénec

volebni strany

k § 22 odst. 4 a § 23 zikona &. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékte-

rych zikonn

Registraéni uifad neni v rimci registracniho fizeni podle § 23 zdkona ¢. 491/2001 Sb.,

o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, opravnén zkoumat,
zda je zmocnénec jedné volebni strany ziroven kandiddtem jiné volebni strany
(§ 22 odst. 4 téhoz zikona). Tato skutecnost totiz nemuze byt divodem pro odmit-
nuti registrace kandidatni listiny.

(Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2006, ¢j. 22 Ca 315/2006-10)

Véc: Obcanski demokratickd strana, Oblastni sdruZeni Bruntal, proti Méstskému afadu Brun-
tal, za 0casti SNK Evropskych demokratd, o zrudeni registrace kandidatni listiny.

Obcanskd demokraticka strana, Oblastni
sdruzeni Bruntil (navrhovatel), se podinim
ze dne 4. 9. 2006 domihala zrueni registrace
kandiditni listiny volebni strany SNK Evrop-
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$ti demokraté pro volby do z:istupitclstva
mésta Bruntdlu konané ve dnech 20. a 21. fij-
na 2006; registrace byla provedena rozhod-
nutim Méstského uradu Bruntal (registra¢ni
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urad) ze dne 30. 8. 2006. Navrhovatel odu-
vodnil sv(j ndvrh zejména tim, Ze zmocnénec
volebni strany SNK Evropsti demokraté Ivan H.
je zdroven kandiditem volebni strany Nezi-
visli. Podle § 22 odst. 4 zikona &. 491/2001 Sb.,
o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné né-
kterych zakonu (ddle jen ,zdkon ¢ 491/2001 Sb.%),
md zmocnénec urcitd priva, kterd by v da-
ném pripadé mohla vést k ovlivnéni vysledki
voleb tim, Ze muze bez védomi kandidata mé-
nit poradi na kandiditni listiné, pfipadné
i kandidata odvolat a tim zplsobit prospéch
vlastni volebni strané.

Registraéni afad ve svém vyjddieni k ni-
vrhu mimo jiné uvedl, Ze za diivod k odmit-
nuti kandiddtni listiny volebni strany nepova-
Zoval skutecnost, Ze kandidit jedné volebni
strany je zmocnéncem jiné volebni strany.
Zmocnénce si urcuje kazdd volebni strana sa-
ma, a proto by si méla byt védoma toho, jaké
pravomoci zmocnénec md. ZileZi pouze na
volebni strané, jakého zmocnénce si zvoli,
a registra¢nimu uradu nepfislusi zkoumat
osobu zmocnénce, kromé podminky, zda je
¢i neni kandidatem téZe volebni strany.

Krajsky soud v Ostravé ndvrh na zruseni
registrace kandidatni listiny zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Krajsky soud pripousti, Ze se nabizi do-
slovny vyklad § 22 odst. 4 zikona ¢. 491/2001 Sb.,
tedy Ze zmocnéncem volebni strany nemiZe
byt kandiddt nejen volebni strany, jejimZ je
zmocnéncem, ale ani kandidat kterékoli vo-
lebni strany kandidujici do kteréhokoli obec-
niho zastupitelstva v Ceské republice, pii-
padné do jiného zastupitelského orginu, jak
namitd navrhovatel. Podle nazoru krajského
soudu je vSak nutno pohliZet na tuto otdzku
v kontextu s ipravou zdkona ¢. 491/2001 Sb.

Ustanoveni § 22 zikona & 491/2001 Sb.
upravuje povinné ndleZitosti kandiddtnich
listin, které podavaji jednotlivé volebni stra-
ny. Zikon nestanovi vyslovné, Ze by zmocné-
nec nesmél byt kandiddtem jiné volebni stra-
ny. Z kontextu privni Upravy jednoznacné
vyplyvd, Ze nemize byt kandiditem té voleb-
ni strany, za niZ jednd. Tato Gprava je pocho-
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pitelnd, nebot zmocnénec md urditd priva,
kterd by mohla vést k ovlivnéni vysledki vo-
leb tim, Ze by mohl bez védomi kandidati, za
které jedna, ménit pofadi na kandidatni listi-
né, event. kandidita odvolat. Zmocnénce si
urcuje kaZda jednotliva strana sama, a pokud
zakon ¢. 491/2001 Sb. vyslovné nestanovi, Ze
zmocnéncem nemuZe byt kandidit jiné vo-
lebni strany, nelze podle ndzoru krajského
soudu zasahovat do svobodné soutéZe poli-
tickych sil. Demokratickd a pravni povaha Ces-
ké republiky nevyhnutelné piredpoklddd i soci-
dlni a politickou odpovédnost jednotlivcn,
politickych stran, spole¢nosti a statu i ve voleb-
nim procesu. Uéelem zdkona ¢&. 491/2001 Sb. je
realizovat a bliZze upravit zdkladni politické
privo volit a byt volen podle ¢l. 21 Listiny zi-
kladnich prav a svobod, a to v rimci svobod-
né soutéZe politickych sil podle &l. 22 Listiny
zikladnich priv a svobod, pficemZ vykon
téchto priv je podstatnou naleZitosti demo-
kratického pravniho stitu. Proto je tfeba pfi
interpretaci a aplikaci tohoto zikona upfed-
nostnit takovy vyklad, ktery je k tomuto ziklad-
nimu pravu vstficny - tj. takovy, aby bylo umoz-
néno volit a byt volen, a ne naopak. Volnd
soutéz politickych sil je pfimym vyrazem pova-
hy demokratické spolcénosti a pravé ochrana
v politickém Zivoté¢ md primarni vyznam pro
samotnou existenci demokratické spolecnosti.
Proto je vyrazné chranéni ¢lankem 5 Ustavy
Ceské republiky a &l. 22 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Zikonna Gprava podminek vykonu
volebniho priva a organizace voleb do zastupi-
telstev obci a vyklad této zikonné Gpravy tedy
musi umoznovat a ochrafiovat svobodnou sou-
¢z politickych sil. Krajsky soud proto peclivé
zvazoval, zda namitka navrhovatele muzZe
z téchto hledisek obstit ¢i nikoliv.

(..) Podle nizoru krajského soudu spravni
orgin neni v rimci registraéniho Fizeni podle
§ 23 zikona ¢ 491/2001 Sb. oprivnén zkou-
mat, zda je zmocnénec jedné volebni strany zi-
roveii kandiditem jiné volebni strany (at jiZ
kandidujici do stejného zastupitelstva obce ¢i
do kteréhokoliv zastupitelstva obce v celé Ces-
ké republice), nebot tato skuteénost nemuze
byt podle platné pravni Gpravy diivodem pro
odmitnuti registrace kandiddtni listiny.
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1057
Cukerné kvoty

k § 11 a § 12 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., o stanoveni produkénich kvét cukru na kvétové ro-
ky 2001/2002 aZ 2004/2005, ve znéni nafizeni vlady & 296/2002 Sb. a ¢. 97/2003 Sb.

Jestlize je mnoZstvi cukru, které Ize rozdélit mezi producenty cukru jako rezer-
vu, zdvazné stanoveno, pak se rozhodnuti o zvyseni kvoty cukru z rezervy jednomu
z producenti muaze pfimo dotknout pravniho postaveni dalsich producentii, nebot
mezi jednotlivé producenty cukru lze rozdélit pouze takové mnozZstvi cukru, které je
zavazné zaiazeno do rezervy, a zvyseni kvoty cukru jednomu z producenti se pro-

mitne do celkového mnoZstvi cukru.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 20006, &. 11 Ca 79/2006-122)

Véc: Akciovi spolenost M. proti Ministerstvu zemédélstvi o zvyieni individualn{ produk¢ni

kvoty cukru.

Statni zemédélsky a intervencni fond (déle
téZ ,fond“) rozhodnutim ze dne 10. 7. 2003 zvy-
$il kvotu producentovi cukru - akciové spo-
le¢nosti C. 0 3000 tun na celkem 20 202 698 tun.
Ke zvy$eni kvoty doslo v fizeni zahdjeném
z podnétu fondu podle § 12 odst. 8 nafizeni
vlady ¢. 114/2001 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 5. 8. 2003 odvolini, v némZ mj. namitl, Ze
mu byla v fizeni o zvySeni kvéty odriata moz-
nost Ucastnit se na fizeni; tvrdil, Ze byl pfimo
dotéen ve svych privech, privem chriné-
nych zijmech a povinnostech napadenym
rozhodnutim, a proto mu pfislusi priavo
ucastnika v fizeni, které vedlo k vydani napa-
deného rozhodnuti.

Prezidium Stitniho zemédélského inter-
venéniho fondu rozhodnutim ze dne 17. 10.
2003 odvoldni zalobce zamitlo s odivodné-
nim, Ze napadenym rozhodnutim nemohlo
byt dotceno konkrétni pravo, pravem chriné-
ny zijem nebo povinnost Zalobce, protozZe
podle hmotného prava neexistuji. Pravo pro-
ducenta cukru na zvyseni kvoty zdkon ani na-
fizeni nezakladaji, producent nemiiZze oprav-
néné namitat, Ze fond byl povinen jeho kvétu
zvysit & sniZit o urcité mnoZstvi cukru. Za-
lobci byla zvySena kvéta rozhodnutim fondu
ze dne 10. 7. 2003. Odvolini proto podala
osoba, kterd uc¢astnikem fizeni neni, ac to tvr-
di; odvolini je nepfipustné, proto bylo podle
ustanoveni § 60 spravniho fidu zamitnuto.
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Zalobce v podané Zalobé& namital, Ze uve-
denymi rozhodnutimi byly pfimo dotceny
privem chrinéné zijmy a povinnosti, nebot
celkové mnoZstvi cukru, které ma byt z rezer-
vy rozdéleno, bylo stanoveno zivazné bez
moZnosti dalsi zmény v ustanoveni § 4 odst. 2
nafizeni vlidy & 114/2001 Sb,, o stanoveni
produkénich kvot cukru na kvétové roky
2001/2002 az 2004/2005. Zalobce mél za to,
Ze pokud je rozdélena soucasné celd rezerva
uréend k rozdéleni jednotlivym producen-
tim cukru, ovlivni nepfimétfené zvyseni indi-
vidudini produkéni kvoty jednoho producen-
ta cukru automaticky priva vSech ostatnich,
protoZe ze stanovené rezervy na né zbyva mé-
né. V daném prfipad¢ zahdjil fond nékolik fi-
zeni z moci Ufedni a na zdkladé€ jednotlivich
soucasné vydanych rozhodnuti rozdélil ce-
lou rezervu. Zalobce dovozoval, Ze rozhodnu-
ti o zvySeni individudlni produkéni kvéty
cukru miZe byt zménéno ¢i zruseno pouze
soucasné s rozhodnutimi adresovanymi
ostatnim producentim cukru. Prezidium ja-
ko odvolaci orgin v napadenych rozhodnu-
tich tvrdilo, Ze rozhodnutimi tykajicimi se ji-
nych producentii cukru nemize byt Zalobce
na svych privech a privem chrianénych zi-
jmech dotcen. K tomuto tvrzeni v§ak nepfed-
loZilo jediny argument &i ndznak dikazu. Za-
lobce mid ve vsech fizenich, kteri vedla
k rozhodnutim o zvyseni individudlni pro-
dukéni kvéty ostatnim producentiim cukru,
postaveni ucastnika Fizeni.

135



1057

Zalované Ministerstvo zemédélstvi, jez
vstoupilo do fizeni podle § 69 s. t. s., diivod-
nost namitek Zalobce popiralo.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
20. 1. 2005 Zalobu zamitl. V odivodnéni roz-
sudku uvedl, Ze jde o spravni fizeni navrhové,
kdy je rozhodovino o privech a povinnos-
tech konkrétniho Zadatele o rezervu. Zalobce
nebyl Gc¢astnikem fizeni, nebot nebylo rozho-
dovino o jeho pravech ¢i povinnostech, ale

o pravech akciové spolecnosti C.

Nejvyssi spriavni soud rozsudkem ze dne
28. 2. 20006, &j. 5 As 27/2005-102, napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a uloZil
mu, aby znovu posoudil rozhodné skute¢nos-
ti pro posouzeni ucastenstvi Zalobce v fizeni
o zvyseni individudlni kvéty cukru z rezervy,
zahdjeném z podnétu byvalého Statniho zemé-
délského intervencniho fondu podle ustanove-
ni § 12 odst. 8 natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., ve
vztahu k jinému producentovi cukru. Nejvys-
$i spravni soud uvedl, Ze rozsudek méstského
soudu je neptfezkoumatelny, nebot je ziejmé,
Ze v daném pftipadé€ 3lo o fizeni zahdjené
z vlastniho podnétu fondu podle ustanoveni
§ 12 odst. 8 nafizeni vlidy ¢. 114/2001 Sb. Po-
ukizal na tvrzeni Zalobce o tom, Ze rozhod-
nuti o zvySeni kvéty z rezervy jednomu pro-
ducentovi cukru se dotkne priv dalsiho
(dalsich) producenta (producenti) cukru
s poukazem na nutnost posouzeni ustanove-
ni § 11 a § 12 odstavel 1 aZ 7 na strané jedné
a ustanoveni § 12 odstavce 8 nafizeni vlady
na strané€ druhé.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Ze shora uvedeného obsahu spisového ma-
teridlu vyplyvd, Ze Zalobou napadené rozhod-
nuti bylo vydino v rimci fizeni, které bylo ve-
deno podle ustanoveni § 12 odst. 8 nafizeni
vlady & 114/2001 Sb., o stanoveni produké-
nich kvét cukru na kvétové roky 2001/2002 -
2004/2005, ve znéni platném v dobé vydini
napadeného rozhodnuti (ddle jen ,nafizeni
vlady). Toto nafizeni vlidy bylo vydino
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k provedeni zdkona & 256/2000 Sb., o Stit-
nim zemédélském intervencnim fondu
a 0 zméné nékterych dal§ich zikon, ve znéni
pozdéjsich pfedpisy, a stanovilo - mimo jiné
- mnozstvi cukru uréené ke stanoveni nové
kvéty cukru z rezervy Zadateli 0 novou kvétu
nebo ke zvyseni jiZ stanovené kvoty produ-
centim cukru - rezervu - a ndleZitosti a pod-
minky Zadosti o zvySeni kvéty nebo o stano-
veni nové kvoty z rezervy (ustanoveni § 11
natizeni vlady), dile postup fondu pfi rozho-
dovini o Zidosti o zvyseni kvoty nebo o sta-
noveni nové kvéty z rezervy (ustanoveni § 12
natizeni vlidy). Z ustanoveni § 12 nafizeni
vlady vyplyvi, Ze fond podle tohoto ustanove-
ni rozhodne tak, Ze bud’ Zidost o rezervu za-
mitne (odst. 2), nebo rezervu rozdéli pomérné
(odst. 3), nebo rozhodne podle pozadavku
Zadatele (odst. 4), nebo rozhodne podmined-
né (odst. 6), nebo zvysi kvétu z rezervy pro-
ducentovi cukru, ktery - stru¢né a zjednodu-
Sené feceno - svym jedninim prispél ke
stabilizaci péstitellt cukrovky, ke stabilizaci
trhu s cukrem nebo jim provedena restruktu-
ralizace nebo modernizace pozitivné ovlivni-
la kvalitu vyroby cukru nebo pfispéla ke sni-
Zeni nadmérnych zasob cukru s tim, Ze
v kvétovém roce 2003/2004 fond miZe pou-
Zit rezervu pfedevsim pro obnoveni kvétové-
ho systému cukru s pfihlédnutim ke stanove-
nym kritériim (odst. 8).

Méstsky soud v Praze ptfi predchizejicim
rozhodovini o podané Zalobé vychizel z to-
ho, Ze fizeni vedend podle ustanoveni § 12
nafizeni vlady jsou ve vSech pripadech uve-
denych v tomto pravnim ustanoveni fizenimi
navrhovymi, kdy o jednotlivych néavrzich (Za-
dostech) je rozhodovidno v samostatném fize-
ni vzdy o priavech a povinnostech Zadatele.
Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
zrudujicim rozsudku uvedl, Ze fizeni vedené
podle ustanoveni § 12 odst. 8 nafizeni vlidy
je fizenim zahdjenym z vlastniho podnétu
fondu s tim, Ze dle ndzoru Nejvy3siho sprav-
niho soudu jsou pro posouzeni Gc¢astenstvi
Zalobce v fizeni o zvySeni kvéty cukru z re-
zervy ve vztahu k jinému producentovi cukru
rozhodné skutecnosti tvrzené Zalobcem

o tom, Ze zvySeni kvoty z rezervy jednomu
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z producentd se musi nutné dotykat prav
a chranénych zajm1 dalSich producentl cuk-
ru, kdyZ vy$e rezervy je stanovena nafizenim
vlidy, pfi¢emz je nutno posoudit ustanoveni
§ 11a § 12 odst. 1 aZ 7 nafizeni vlady na stra-
né jedné a ustanoveni § 12 odst. 8 nafizeni
vlddy na strané€ druhé, totiZ kdy lze postupo-
vat podle ustanoveni § 12 odst. 8 natizeni via-
dy a zvysit kvétu z rezervy z vlastniho podné-
tu fondu o uréité jeji mnoZstvi, pokud
producenti cukru podali fadné a v¢as Zadosti
o zvyieni individudlni kvéty a maji privo na
postup a rozdéleni rezervy uvedené v citova-
ném ustanoveni nafizeni vlady.

Zde je nutno zduraznit, Ze Zalobou napa-
denym rozhodnutim nebylo rozhodnuto ve
véci samé, nybrZ bylo zamitnuto odvoldni za-
lobce podle ustanoveni § 60 spriavniho fidu
jako odvolini nepfipustné, je# bylo podino
osobou, kterd nebyla ucastnikem fizeni, ve
kterém bylo rozhodovano o zvyieni kvoty
cukru z rezervy jinému producentovi cukru.

K zikladni nimitce Zalobce (body IV
a VI/3 zaloby), v niZ poukazuje na to, Ze mél
byt ucastnikem fizeni i ve vztahu k fizenim,
kteri byla fondem zahdjena podle ustanoveni
§ 12 odst. 8 nafizeni vlady ve vztahu k jinym
producentiim cukru, neZ byl Zalobce, soud
uvidi nasledujict:

Pfi posuzoviani UcCastenstvi Zalobce
v predmétném fizeni je nutno vychizet ze
spravniho fidu, nebot z ustanoveni § 13a zi-
kona & 256/2000 Sb., o Stitnim zemédél-
ském intervencénim fondu, vyplyv4, Ze na roz-
hodovini podle tohoto zdkona - a tedy i na
fizeni podle nafizeni vlidy, které bylo vydi-
no na ziklad€ zmocnéni v zakoné uvedeného
- se vztahuje spravni fdd, nestanovi-li tento
zakon jinak. Uvedeny zdkon ani nafizeni vlddy
otdzku tcastenstvi neupravuji. Je tedy nutno
vychdzet z ustanoveni § 14 spravniho fidu,
podle néhoz je ucastnikem fizeni ten, o jehoZ
pravech, privem chrinénych zdjmech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jedndno nebo
jehoz prava, privech chrinéné zijmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo
dotéeny; Geastnikem Fizeni je i ten, kdo tvrdi,
Ze muze byt rozhodnutim ve svych privech,
privem chrinénych zdjmech nebo povinnos-
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tech pfimo dotéen, a to aZ do doby, neZ se
prokize opak.

Tato obecnd definice Ucastnika Fizeni se
sklidd ze tfi samostatnych <&asti, znakem
dcastnika fizeni ve vsech pripadech je hmot-
népravni pomér urcitého subjektu k véci,
kterd je pfedmétem fizeni. Kdo je tcastni-
kem fizeni, vymezuje sice spravni rad, ale od-
povéd na to, koho svou definici spravni fad
za Gcastnika Fizeni povolava, ddvaji pfedpisy
hmotného prava. Ucastnikem Fizeni je prede-
v§im ten, o jehoZ pravech, pravem chriné-
nych zijmech nebo povinnostech ma byt v fi-
zeni jedndno. V daném pfipadé takovym
ucastnikem rizeni byla akciova spole¢nost C.,
které byla rozhodnutim I. stupné zvySena
kvéta cukru z rezervy. Podle ustanoveni § 14
spravniho fddu je dile icastnikem fizeni také
ten, jehoZ prava, privem chranéné zijmy ne-
bo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfi-
mo dotceny. Tato ¢ast definice postihuje pfi-
pady, kdy pfedmétem fizeni je rozhodovini
ve véci tfeti osoby, ale rozhodnuti se miiZe
priavni pozice jiného subjektu pfimo do-
tknout. Rozhodnutim miize byt pfimo do-
téen ten, jehoZ pravni postaveni muzZe byt po
vydani rozhodnuti jiné, neZ bylo pfed jeho
vydinim; rozhodujici pritom neni, zda se ve
skute¢nosti rozhodnutim privni pozice to-
hoto tfetiho subjektu zméni ¢i nezméni - sta-
¢i pouhid moznost takového vlivu rozhodnuti
na pravni postaveni tohoto dalsiho subjektu.
Ucastnikem fizeni je konec¢né i ten, kdo tvrdi,
Ze muze byt ve svych priavech, pravem chri-
nénych zijmech nebo povinnostech primo
dotcen; takovémuto subjektu pak musi byt
postaveni Uicastnika fizeni pfizndno a musi
byt za dcastnika fizeni poklidin aZ do doby,
neZ se prokdZe rozhodnutim sprivniho orga-
nu opak. Ve vztahu k t¢to ¢dsti definice pova-
Zuje soud za vhodné konstatovat, Ze Zalobou
napadenym rozhodnutim bylo v podstaté
rozhodnuto, Ze Zalobce Gcastnikem fizeni ne-
ni, nebot v daném pfipadé€ Zalobce niamitku,
v niZ tvrdil, Ze mél byt tcastnikem fizeni,
uplatnil aZ v podaném odvolani, tuto namit-
ku bylo nutno fesit v rimci fizeni o podaném
odvoldni, a v této fazi fizeni neni misto pro fe-
Seni otdzky Gcastenstvi samostatnym proces-
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nim rozhodnutim o této ndmitce (viz rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8.
1998, ¢j. 5 A 27/96-26).

Pfi posuzovini icastenstvi Zalobce je nut-
no dle nidzoru soudu vychdzet z té ¢isti defi-
nice Ucastnika spravniho fizeni, podle niZ je
ucastnikem fizeni ten, jehoZ prdva, privem
chrinéné zijmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny.

Soud se tedy zabyval otdzkou, zda priva,
pravem chrinéné zdjmy nebo povinnosti Za-
lobce mohly byt vyddnim rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o zvySeni kvoty cukru z re-
zervy jinému producentovi, pfimo dotceny,
tedy zda takové rozhodnuti se mohlo do-
tknout priavni pozice Zalobce.

Jak jiZ bylo uvedeno, Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydino v rimci fizeni, jeZ by-
lo fondem zahdjeno podle ustanoveni § 12
odst. 8 nafizeni vlady, kdy bylo rozhodovino
o zvySeni kvoéty cukru z rezervy akciové spo-
le¢nosti C. Ze spisového materidlu vyplyvi, Zc
téchto fizeni bylo zahijeno celkem sedm se
sedmi producenty cukru, kdy Zalobce je jed-
nim z nich. MnozZstvi cukru, které bylo uréeno
jako rezerva, bylo pro kvétovy rok 2003/2004
stanoveno nafizenim vlddy konkrétnim
mnozstvim cukru ve v¥$i 39 862 tun cukru. Ze
soudtu mnoZstvi cukru, které bylo jednotlivy-
mi rozhodnutimi uvedenym sedmi producen-
tim cukru pridéleno, vyplyvd, Ze veskeré
mnoZstvi cukru zafazené do této rezervy bylo
rozdéleno postupem podle uvedeného prav-
niho ustanoveni § 12 odst. 8 nafizeni vlidy.
Jestlize je mnoZstvi cukru, které lze rozdélit
mezi producenty cukru jako rezerva, zivazné
stanoveno, je ziejmé, Ze rozhodnuti o zvySeni
kvéty cukru z rezervy jednomu z producentt
cukru se muZe pfimo dotknout pravniho po-
staveni dalsich producentt cukru, nebot mezi
jednotlivé producenty cukru lze rozdélit pou-
ze to mnoZstvi cukru, které je zdvazné zataze-
no do rezervy, a zvyseni kvéty cukru jednomu
z producent cukru se promitne do mnoZstvi
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cukru, které lze z rezervy pfFidélit zbyvajicim
producentiim cukru. Rozhodnuti, kterym by-
lo rozhodnuto o zvyseni kvéty cukru z rezer-
vy jinému producentovi cukru, se tedy moh-
lo dotknout privni pozice Zalobce. Po
opakovaném posouzeni otdzky, zda mél Za-
lobce byt Gcéastnikem fizeni, které bylo zahi-
jeno z podnétu fondu podle ustanoveni § 12
odst. 8 nafizeni vlidy a v jehoZ rimci bylo
rozhodnuto o zvySeni kvéty cukru z rezervy
ve vztahu k jinému producentu cukru, neZ
byl Zalobce, dospél soud k zdvéru, Ze otdzka
Ucastenstvi Zalobce v tomto fizeni byla v na-
padeném rozhodnuti nespriavné privné po-
souzena, a tuto nimitku Zalobce proto shle-
dal soud duvodnou. Z tohoto dtivodu soud
Zalobou napadené rozhodnuti pro nezikon-
nost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. 5. zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (usta-
noveni § 78 odst. 4 s. f. s.). Na zalovaném nyni
bude, aby v dal3i fazi fizeni, kdy bude znovu
rozhodovat o odvoldni Zalobce, jednal se Za-
lobcem v této véci jako s ticastnikem fizent.
K tomu, co bylo uvedeno shora, je nutno
poukdizat na to, Ze Nejvyssi spravni soud ve
zru$ujicim rozsudku uvedl, Ze pro posouzeni
otizky dcastenstvi Zalobce je tfeba posoudit
ustanoveni § 11 a § 12 odstavetl 1 aZ 7 nafize-
ni vlidy na strané jedné a ustanoveni § 12 od-
stavce 8 nafizeni vlady na strané druhé, totiz
kde lze postupovat podle ustanoveni § 12
odst. 8 nafizeni vlddy a zvysit kvotu produ-
centovi cukru z rezervy z vlastniho podnétu
fondu, a jaké je jeji mnoZstvi, pokud produ-
cent cukru podal fidné a vdéas Zddost
o zvySeni své individualni kvoty a md privo na
postup a rozdéleni rezervy uvedené v tomto
nafizeni vlidy. Tuto otdzku Zalovany, resp. je-
ho pravni predchiidce, v napadeném rozhod-
nuti nefesil, proto se touto otizkou nemuze
zabyvat ani soud, nebot by predjimal priavni
néizor sprivniho orginu, coz mu nepfislusi. Je
tedy na Zalovaném, aby se touto otdzkou zaby-
val v odlivodnéni nového rozhodnuti, kterym
bude znovu rozhodovat o odvolidni Zalobce.
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Celni pravo: ¢erpani celni kvoty

k § 129 zdkona CNR & 13/1993 Sh., celniho zdikona, ve znéni pfed novelou provedenou ziko-
nem ¢&. 187/2004 Sb.»

k § 2 nafizeni vlady ¢. 462/2003 Sb., o vydini celniho sazebniku a o stanoveni sazeb dovozni-
ho cla pro zboZi pochizejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminek pro je-
jich uplatnéni (celni sazebnik) a o zméné nékterych souvisejicich predpist**

Prisel-li pozadavek na Cerpani celni kvoty uplatnény pomoci on-line pocditac¢ové-
ho systému do centra evidence cerpdni kvoty poté, co jiZ byla kvéta vycerpana (uza-
viena), nelze proclivanému zboZi pfiznat vyhodnéjsi celni sazbu urcenou pouze
pro kvéotou omezeny objem zboZi. Pitom neni rozhodné, z jakych duvodu byl poza-

davek na ¢erpani kvoty opozdén (§ 2 nafizeni vlady ¢. 462/2003 Sb.).
(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2000, §. 58 Ca 59/2004-51)

Véc: Akciovi spolecnost I. proti Celnimu Feditelstvi Plzefi o dovozni clo.

Celni Gfad Cheb vyméFil Zalobkyni clo
z dovidZeného zboZi (154 016 kg zmrazenych
kufecich prsou) na zdkladé béiné celni sazby
43 % namisto zvyhodnéné sazby 24 %. Zvy-
hodnénou celni sazbu bylo moiné uplatnit
v rimci dovozni kvéty S 406, kterou mohli
dovozci zadit Cerpat dne 2. 1. 2004 v 8.00 ho-
din pomoci informacniho systému General-
niho feditelstvi ccl,' tzv. centra evidence Cer-
pini kvér (dile jen ,centrum*), az do jejiho
vyCerpini. Sami dovozci do tohoto systému
pfistup neméli, poZzadavky na Cerpini kvoty
do centra zadavali pracovnici celnich dfada
na zdklad€ vyplnénych jednotnych celnich
deklaraci (dile jen ,JCD*). Zalobkyné piedala
dne 2. 1. 2004 svoji JCD pracovniku Celniho
ufadu Cheb prosttednictvim svého zastupce
Ing. P, ktery byl také dne 2. 1. 2004 pfitomen
na celnim ufadu, kdyZz pracovnik Roland Z.
zaddval poZadavek Zalobkyn¢ do centra. Kdyz
ale pracovnik Roland Z. zadal pozadavek do
centra, pocitac jej odmitl. Nékolikrit jej tedy
zopakoval, nicméné nedspésné. Pfivolany ve-
douci smény Miroslav $. poté pti nahlédnuti
do aktudlniho stavu kvot konstatoval, Ze kvo-
ta S 4006 je jiz vyCerpana. Pracovnici celniho
tfadu poté v JCD opravili pfislusny kéd pre-
ference tak, Ze zboZi bylo procleno v béZzném
rezimu (43 %).

Zalobkyné proti rozhodnuti celniho dfa-
du podala odvoldni, které Zalovany dne 11. 5.
2004 zamitl.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhod-
nuti Zalobu, ve které tvrdila, Ze Zalovany ne-
sprivné a neuplné posoudil skutkovy stav
(spravné nezhodnotil vypovédi zistupce Ing. P.
ani pracovnikil celniho Gfadu) a pominul, Ze
v duasledku selhdni techniky celniho dfadu
neméla Zalobkyné moznost pfihldsit sviij po-
Zadavek vcas. Pracovnik Roland Z. zadal poza-
davek do centra pfesné v 8.00, maximadlné
vsak pét vtefin po odeznéni ¢asového zname-
ni v rozhlase. Béhem 10 sekund oznimil, Ze
jej pocita¢ odmitnul s hldSenim ,chybny kod
preference, nelze cerpat”. Vse zopakoval bé-
hem asi 30 sekund, se stejnym vysledkem.
Dalsi zaddni probéhlo zhruba v 8.01 hodin,
kdy pocitac sdélil, ze je kvéta jiz vycerpina.
Miroslav S. pak telefonicky u Generilniho fe-
ditelstvi cel (dile jen ,GRC®) ové&fil, Ze v in-
kriminované dobé€ (aZ do 9.45 hodin) nepfi-
jali z celniho ufadu Zidny poZadavek na
Cerpidni kvoty S 406, tzn. Ze nebyl odeslin.
Cerpini kvoty pak bylo Gdajné ukonceno
v 8.02 hodin. Ackoli tedy Zalobkyné splnila
viechny podminky pfi pfedloZeni celniho
prohldgeni stanovené v § 106 celniho zikona,
celni dfad podle tohoto ustanoveni nepostu-

Y Touto novelou bylo ustanoveni s ucinnosti od 1. 5. 2004 zruseno.

*® S ucinnosti od 1. 5. 2004 zruseno.
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poval. Zalobkyné tak nemohla poZadat o pfi-
znani vyhodnéjsi celni sazby jako ostatni Za-
datelé a nenachizela se v fizeni v rovném po-
staveni va¢i ostatnim Zadatelim; tim byla
porusena pravidla nékolika pravnich pfedpi-
s0, které Zalobkyné bliZe oznacila.

Zalobkyné zduraznila, Ze podle stanovis-
ka GRC ze dne 29. 4. 2004 obsahujiciho gra-
fické zndzornéni Cerpini kvéty S 406 pfisel
do centra viibec prvni poZadavek Cerpini az
v 8 hodin 31 sekund, takZe by zcela jisté mu-
sel néktery z prvnich dvou pokusti Zalobkyné
uspét, kdyby ovSem nenastala zavada v systé-
mu. Podle Ing. P. byly v téZe dobé a mistnosti
Uspésné zadany téZ dva poZadavky na zvy-
hodnénou sazbu k jiné komodité, jejichz kvo-
ta byla podle grafu vycerpina dokonce dfive
neZ kvéta S 406.

Zalovany ve svém pisemném vyjidfeni
odkizal na oduvodnéni svého rozhodnuti
a upozornil na stanovisko GRC, jeZ je soudas-
ti predloZeného spravniho spisu. Ze zde uve-
deného Casového rozmezi je zfejmé, Ze Cer-
pani kvéty bylo jiné, neZ se méla Zalobkyné
udajné dozvédét z telefonického rozhovoru
v celnim centru kvét. Nivrh na Cerpdni celni
kvéty je v dispozici deklaranta, ktery také
v odst. 36 (preference) v JCD uvedl kéd 120,
a tim navrhl &erpani celni kvéty. Zalobkyné
v JCD jako k6d zemé puvodu uvedla BR (Bra-
zilie), aviak v rozporu s tim v doplnéni odvo-
lani navrhla dodateéné pfiznat preferencni
celni sazbu cla v rimci importni kvoty S 406.
V pfipadé dovozu z Brazilie je moZné ze ziko-
na (a pfislu§nych meziniarodnich smluv) apli-
kovat pouze celni kvétu (uvedenou kédem 120),
nikoli preferenéni sazbu cla v rimci celni
kvéty (kéd 320), nebot Brazilie nesplfiuje
podminku preference zé6ny volného obcho-
du a celni unie. Zalovany podotk], Ze se v odu-
vodnéni svého rozhodnuti vyjadril tak, Ze ne-
1ze uplatnit jiz vycerpanou celni kvétu, nebot
poZadavek Zalobkyné byl zadin aZ po jejim
vylerpini. Pii provedené opravé aplikoval
celni dfad ze zdkona vyhodnéjsi (neZ vse-
obecnou) celni sazbu - smluvni celni sazbu.
Hodnotil jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti
diikazy pfedloZené Zalobkyni, vyjiddfeni cel-
nika Rolanda Z. a stanovisko GRC a piihliZel
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ke viemu, co v Fizeni vyslo najevo. Zalovany
dile uvedl, Ze administrace celnich kvét je
provadéna systémem first come - first served”,
lidsky faktor zasahuje do on-ine systému
pouze na drovni zaddvini dat. Ostatni opera-
ce providi systém automaticky. Systém pra-
cuje v dobé Cerpini kvét s adaji, které neu-
moziuji identifikovat osobu deklaranta, coz
je zfejmé i z grafického zndzornéni Cerpdni
celnich kvét opatfeného v odvolacim fizeni.
Jiné Gdaje o obchodnich firmich nejsou znd-
zornény a systém s nimi v této fizi nepracuje.
K opakovanym niamitkim o tidajné technické
zdvadé Zalovany uvedl, Ze z pfedloZeného spi-
sového materidlu (stanovisko GRC, ziznam
Rolanda Z.) je objektivné patrné, Ze v prubé-
hu Cerpini kvéty S 406 nebyla na celnim dfa-
du zaznamenina Zidna technicka zivada. Po-
kud by k ni byvalo doslo, celni dfad by o ni
informoval a priibéh by popsalo GRC ve
svém stanovisku. Na zdkladé postupu Zalob-
kyné (uvedeni kédu 120) nemohla byt prefe-
renéni sazba cla v raimci celni kvéty (jako pre-
ference z6ny volného obchodu a celni unie)
aplikovina, nebot zboii bylo dovizeno z Bra-
zilie a zalobkyné& neuvedla v odst. 36 celniho
prohlaseni kéd 320.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalob-
kyné jako celni deklarant prostfednictvim
svého zistupce Ing. P. pfedloZila dne 2. 1.
2004 Celnimu Gfadu Cheb jednotnou celni
deklaraci na zboZi s uvedenym kédem zemé
puvodu (v odstavci 34) ,BR“ jako Brazilie.
V odstavci 36 Preference je zaznamenana cif-
ra 120 a odstavec 45 obsahuje opravu odstav-
ce 36 na ¢islo 100. Sazba cla ¢ini 43 % ze zi-
kladu 7 671 514 K¢, tj. 3 298 752 K¢&. Tato
listina pfedstavuje zirovei rozhodnuti Celni-
ho tfadu Cheb jako spravniho orginu prvé-
ho stupné o propusténi predmétného zboZi
do reZimu volného obéhu za soucasného vy-
méfeni cla ve vysi 43 % z ceny propousténé-
ho zboZi. V pisemném prohlidseni Ing. P. uve-
dl, Ze byl svédkem toho, jak pracovnik celni
sprivy ihned po odeznéni signdlu casu v ri-
diu zacal zadavat idaje z JCD do poditace,
a popsal cely postup tak, jak tvrdi Zaloba. Pra-
covnik celniho dfadu Roland Z. ve svém pi-
semném zdznamu uvedl, Ze celni prohlaseni
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Zalobkyné ohledné predmétného zboZi bylo
pfijato dne 2. 1. 2004 a zadino po kontrole
vSech udaji do PC v 8.00 hod. Informacni
systém odpoveédél hlaSenim: ,,chybny kdd prefe-
rence, nelze Cerpat kvdtu“. Zadiani Gdaji pra-
covnik jesté asi do péti minut nékolikrit opako-
val se stejnym vysledkem. Z odvolini Zalobkyné
soud zjistil, Ze navrhuje dodate¢né pfiznat pre-
ferenc¢ni sazbu v rimci kvéty ve vysi 24 %.

Soud zhodnotil i vyjidfeni GRC, z né&jZ je
moZné vycist pfesny prabéh Cerpini, z néhoz
také plyne, Ze poZadavek na Cerpani kvéty na
zboZi Zalobkyné byl vznesen az po jejim vy-
cerpdni. Z obsahu tabulky se podavi, ie
systém pfijal k Cerpani kvoty pozadované
mnoZstvi zboZi u dvou Zidosti, u tfeti ¢asted-
né. Pfitom prvy poZadavek byl do informac-
niho centra dorucen 2. 1. 2004 v 8 hodin
0 minut 31 sekund a 953 milisekund a tfeti
téhoZ dne v 8 hodin O minut 43 sekund a 293 mi-
lisekund. Podle c¢asové posloupnosti je na
dvanictém misté€ uveden pozadavek na pro-
cleni 154 016 kg zboZi (Zalobkyné), ktery byl
podle ziznamu dorucen do centra v 8 hodin
1 minutu 27 sekund a 77 milisekund.

Soud zhodnotil jako listinny dtkaz odu-
vodnéni rozhodnuti Zalovaného. Z néj zejmé-
na vyplynulo, Ze nebyla shledana Zidna tech-
nickd zavada pfi zaddvini adaju ani chyba
softwaru, jak tvrdila Zalobkyné. Proto se Zalo-
vany neztotoZnil s namitkou ohledné vzniku
Ujmy Zalobkyni z téchto pf¥i¢in. Zalobkyné
v celnim prohlaSeni nenavrhovala uplatnéni
preferenéni celni sazby tak, jak uvedla v odvo-
lani, coZ ostatné plyne i z JCD, kde je v odst. 36
uveden kéd 120 (celni kvéta). Dovozni clo by
bylo sniZené v limitech celni kvéty pouze za
pfedpokladu, Ze se celni kvéta bude Cerpat
v mnozstvi uvedeném v odst. 38, pfip. 41 JCD
na dané zboZi navrzené k propusténi do vol-
ného obé&hu, a to za podminky, Ze toto zboZi
pochdzi ze stitu, s nimzZ byla uzaviena smlou-
va o vzijemném poskytovani celnich vyhod,
nebo ze stitu, kterému jsou celni vyhody po-
skytoviny podle zvlistniho pfedpisu. Vycer-
pinim celni kvoty se méni celni sazby z vy-
hodné kvétované na vy$si nekvétovanou -
tedy béZnou smluvni celni sazbu. Celni urad
postupoval zcela v souladu se zikonem.
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Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podstatou sporu v daném pfipadé€ je pfe-
svédceni Zalobkyné o tom, Ze ji diky technic-
ké ziavadé, chybé softwaru ¢&i jiné chybé na
strané celniho Ufadu byla zptisobena djma
tim, Ze ackoli ze svého pohledu udinila vse, co
bylo v jejich silich, aby podala celni prohlase-
ni fiddné a vcas, nepodafilo se ji vejit se do li-
mitu daného objemem celni kvéty na zboZi,
jeZ doviiZela, pro ktery byla nastavena vyhod-
né&jsi celni sazba, neZ je béznd, smluvni.

Podle § 105 odst. 10 celniho zdkona je po-
dani celniho prohldSeni povazovino za pro-
jev vule deklaranta navrhnout pfedmétné
zboZi k propusténi do pfislusného rezimu.
Podinim celniho prohldSeni potvrzuje dekla-
rant spravnost idajii v ném obsaZenych, pra-
vost dokladu, kterymi je doloZeno, a zavazuje
se k plnéni povinnosti vyplyvajicich z pro-
pusténi zboZi do navrZeného rezimu.

~ Celni sazebnik obsahuje: a) kombinova-
nou nomenklaturu zboZi, b) jinou nomenkla-
turu, kterd je plné€ nebo ¢istecné zaloZena na
kombinované nomenklatufe, anebo kterd
k ni pfidavd dalsi tfidéni stanovené zvlagtni-
mi predpisy, které upravuji providéni celné
sazebnich opatfeni pfi obchodu se zboZim,
¢) vieobecné celni sazby, d) smluvni celni
sazby, €) preferenéni sazebni opatfeni obsa-
Zend v mezindrodnich smlouvich, které upra-
vuji poskytovdni celnich sazebnich preferenci
(preferencni smluvni celni sazby), f) prefe-
rencni sazebni opatfeni prijatd jednostranné
vi¢i nékterym statiim, skupiniam stdt(i nebo
uzemi, g) jednostrannd sazebni opatieni po-
skytujici sniZeni dovozniho cla u nékterého
zboii, h) dalsi sazebni opatfeni vyplyvajici
z jinych obecné zdvaznych pravnich predpi-
su (§ 57 odst. 1 celniho zikona).

Jsou-li splnény podminky pro pouZiti sa-
zebnich opatfeni uvedenych v odstavci 1
pism. e) aZ g), uplatni celni Gfad na nivrh de-
klaranta pfednostné tato sazebni opatfeni na-
misto uplatnéni celnich sazeb uvedenych
v odstavci 1 pism. ¢) a d); ustanoveni celnich
pfedpisi o pouZivani jednotné celni sazby
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tim nejsou dotéena. Jeli pouZiti sazebnich
opatfeni uvedenych v odstavci 1 pism. d) az g)
omezeno pouze na urdity objem dovdzeného
zboZi, pouZiji se tato opatfeni pouze na tento
objem (§ 57 odst. 2, 3 celniho zikona).

V &dsti VIIT Vyhlasky €. 252/2002 Sb,, kte-
rou se provadéji nékterd ustanoveni celniho
zikona, nalezneme seznam k6did pro uplat-
néni celnich sazeb. Je-li prvni &islici tfimist-
ného kédu 1, znamend to smluvni nebo vse-
obecnou celni sazbu, nenili uplatiovino
prefere}léni zachidzeni (béZnd celni sazba).
Jsouli druhou a tieti Cislici tiimistného kédu 00,
znamena to jiné neZ niZe uvedené moZnosti,
pfi¢emZ mezi nimi je u dvoj¢isli 20 uvedeno,
Ze jde o celni kvétu. Kod 120 tak predstavuje
celni kvoty, zejména v rimci GATT (smluvni
celni kvoty a docasné celni kvéty nad rdmec
zavazkd ve WTO). Kéd 100 znadi béznou celni
sazbu, smluvni nebo vscobecnou, nenili
uplatiiovino preferenéni zachdzeni.

Ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 nafizeni vlady
¢. 462/2003 Sb., o vydani celniho sazebniku
a o stanoveni sazeb dovozniho cla pro zboZi
pochdzejici z rozvojovych a nejméné rozvinu-
tych zemi a podminek pro jejich uplatnéni
(celni sazebnik) a o zméné nékterych souvi-
sejicich pfedpist, ik, Ze ze zboii uvedené-
ho v priloze €. 2 k tomuto nafizeni se na ni-
vrh deklaranta vyméfuje clo podle sazeb
stanovenych v této pfiloze, za predpokladu, Ze:
a) zboZi je navrZeno do celniho reZimu volné-
ho obéhu, b) zbozi pochizi ze stitu, se kterym
byla uzaviena smlouva o vzijemném poskyto-
vani celnich vyhod, nebo ze stitu, kterému jsou
celni vyhody poskytoviny podle zvldStniho
pfedpisu, ¢) celni kvéta vztahujici se k tomuto
zboZi neni vyCerpina. Celni kvéta se otevird
v 8.00 hodin prvniho dne obdobi, na kter€ je
tato kvota oteviena. Pripadne-li tento den na
sobotu, nedéli nebo stitem uznany.svitek, ote-

vird se kvéta nejblizsi nasledujici pracovni den.

V dané véci neni sporu o tom, Ze poZada-
vek Zalobkyné& na Cerpini kvoty S 406 dosel
z poditace Celniho Gfadu v Chebu do infor-
maéniho centra GRC dne 2. 1. 2004 v 8 hodin
1 minutu 27 sekund a 77 milisekund. Tato
skutec¢nost byla zjisténa v odvolacim fizeni
z vyjadfeni Ministerstva financi, Generdlniho
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feditelstvi cel ze dne 29. 4. 2004, a Zalobkyné&
ji nijak nezpochybnila. Po celou dobu pouze
tvrdila, Ze nemohla udinit vice, nez ucinila,
pro to, aby jeji pozadavek pfFiSel v&as, tedy
pfed vyCerpanim kvéty, k ¢emuz doslo jiz
v 8 hodin 0 minut 43 sckund 293 milisekund.
Vsechny pozdé€jsi poZadavky, véetné poZadav-
ku Zalobkyné, byly netispé&iné. Zalobkyné& vy-
jadrila zimér ¢erpat kvétu uvedenim kédu 120
do odst. 36 JCD, pfi¢emz poté, co doslo k jeji-
mu vyCerpdni a uzavfeni, byl pfislu§ny odsta-
vec uvidéjici kéd preference opraven na 100,
pouzivany pro béZnou celni sazbu. Té také by-
lo pouZito a doviZena kuteci prsa byla pfi Za-
lobkyni navrzeném propusténi do reZimu vol-
ného obéhu zatiZena clem ve vysi 43 %.

Spornym v této véci zlstavi postup celni-
ho orginu, véetné innosti jim uZivaného po-
¢itaCového systému, kterd se mu pfipisuje,
z pohledu jeho souladu se zikonem, jinak fe-
¢eno, zda postup sam a jeho vysledek mohl
zapfi¢init zkraceni Zalobkyné na jejich vefej-
nych subjektivnich pravech, coZz je podle
§ 65 s. L. s. pfedpokladem tispéchu Zaloby.

Zalovany v prubéhu fizeni popiral, Ze by
na jeho strané (popf. na strané Celniho tfadu
v Chebu) doslo k technické chybé pti pfeno-
su dat do centra, a ani listina jim opatfen4, do-
kumentujici ¢asovy pribéh ¢erpani predmeét-
né kvoty, tomu nenasvédcuje. Pozadavek od
zalobkyné tykajici se konkrétniho mnoZstvi
zbozi do centra dosel, sice jako dvanicty v po-
fadi, tedy za tfemi Uspédnymi a dal§imi osmi
neuspésnymi, ale ¢asovy odstup od posledni-
ho v¢asného ¢inil sotva 44 sekund a od prvé-
ho néco ptes 55 sekund. Vzhledem k charak-
teru zkoumané informace (tvrzeni o tom, Ze
nedoslo k technické chybé, je negativni) ma
Zalovany omezené moznosti k jejimu proka-
zini. Ani Zalobkyné nepftedloZila Zidny du-
kaz, ktery by jeji presvédcéeni potvrzoval. Ob-
jektivné zjisténou skutecnosti tedy zlstivi,
Ze poZadavek Zalobkyné na Cerpani kvéty pfi-
el az poté, co byla uzaviena. Za takové situace
nezbylo celnimu dfadu nezZ postupovat podle
§ 57 odst. 3 celniho zdkona a vyméfit clo ve
vysi, kterd byla za dané situace pro deklaran-
ta nejvyhodné;jsi, nebot podminky § 2 odst. 1
pism. ¢) celniho sazebniku ncbyly napinény.
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Co vedlo k takové situaci, neni pro tuto
véc rozhodujici. Zadné dukazy o tom, Ze opoZ-
déni vzneseni ¢i doruceni poZadavku zpiso-
bil lidsky faktor (napf. pti zaddvani dat do po-
¢itaCe; imyslné &i z nedbalosti), pocitacovy
systém (vlivem zavady hardwaru &i chyby
v softwaru, poruchy pfi pfenosu informace
na dilku, nespravné funkce pocitace prijima-
jiciho informace v centru) ¢i jiné okolnosti
(napf. nesprivné znameni o pfesném case
v radiu, vypadek elektrického proudu), nemo-
hou mit za nisledek pfizndni celni sazby ve
vysi, jez byla stanovena pro omezeny objem
zbozi dany onou kvétou. Kvéta S 406 byla po-
dle pravidel uvedenych v celnim sazebniku
(cit. vy8e) oteviena a okamzité po vycerpdni
uzaviena. Podstata celého systému proclivini
kvétovaného zboZi je jednoducha. Vyhodné;si
celni sazba se pfiznzi pouze tomu zboZi, pro
které toto zachidzeni vyzidal deklarant véas, tj.
dfive, neZ doslo k vyCerpini celkového obje-
mu kvoty. Priseldi pozadavek (a je lhostejné,
z jakych divodi) pozd€, vihodnéjsi celni saz-
bu pfiznat nelze. Skute¢nost, Ze nékdo zavinil
¢i je na zdklad€ jiného duvodu odpovédny za
to, Ze Zalobkyné nemohla sviij poZadavek
uplatnit véas, a pfisla tak o konkrétni celni
zvyhodnéni, mGze mit urcity vyznam pouze
pro otizku pfipadné nihrady $kody. To vSak
leZi zcela mimo pfedmét tohoto fizeni. Nihra-
da 8kody je véci soukromého prava, pficemz
spory z ného vyplyvajici rozhoduji obecné
soudy. Slusi se na tomto misté poznamenat, Ze
pfipadny tispéch v takovém sporu je otizkou
dukazni situace a rovnéz by bylo tfeba vzit
v Gvahu pravidla o promléeni ndroku. Na zi-
konnost rozhodnuti o propusténi zboZi do re-
zimu volného ob&hu véetné uplatnéni cla
v zikonné (ne zvyhodnéné) vysi je takova sku-
tecnost zcela bez vlivu. ProtoZe by pripadné
zavinéni na strané pracovniki celniho dfadu
¢&i technicka chyba nemohly vést ke zméné na-
padeného rozhodnuti (vydaného na zikladé
JCD Zz4dajici Cerpani kvéty a posléze propus-
téni zboZi ve standardnim rezimu), neprova-
dél soud 7zddné dokazovini ke zjiSténi, zda
k nim skute¢né doslo. Celni ufady rozhodly
na zdkladé objektivni situace - neumoZnily
Cerpdni kvoty po jejim uzavieni, a proto nelze
v tomto sméru jejich zavéru nic vytknout.
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Obecni formulace Zalobnich bodi v Zalo-
bé oduvodiuje argumentaci adekvatni trov-
né. Soud nesdili nazor Zalobkyné, Ze Zalovany
nespriavné a nedplné posoudil skutkovy stav
véci. Z rozhodujiciho dikazu - pisemného
zdznamu o prabéhu derpini kvéty S 406 dne
2. 1. 2004 - je ziejmé, Ze poZadavek Zalobky-
né na jeji Cerpani pfiel pozdé (po jejim uza-
vieni), takZe celni Gfad postupoval spravné,
pokud zvyhodnénou vysi cla neaplikoval
a pfedmétné zboZi propustil do reZimu navr-
Zeného Zalobkyni, ale zatiZené smluvni celni
sazbou, nebylo-li mozné uplatnit Zidnou saz-
bu vyhodné;si. Nastalé skutkové okolnosti ji-
ny postup nedovolovaly. Zalovany tedy nepo-
chybil, pokud ve svém rozhodnuti takovy
postup sprivniho orginu prvého stupné
aproboval. Zalovanému rovnéz z vye po-
drobné popsanych duavod( nelze vytykat, Ze
by porusil zikon tim, Ze pominul selhdni
techniky jako dfivod, pro¢ Zalobkyné neu-
platnila svlij poZadavek vcas. Za prvé nelze
pfehlédnout, Ze selhdni techniky se neproka-
zalo. Kde tkvi pfic¢ina opozdéného doruceni
pozadavku do centra evidence kvot, neni
zfejmé. Pokud v3ak zdkon sim neuvidi libe-
raé¢ni davody zplsobilé pfivodit pro Zalobky-
ni pfiznivejsi stav, doslo-li ke zmeskini z di-
vodu, které ji nelze pficitat, nejsou celni
orginy povinny zkoumat, pro¢ v konkrétnim
pfipadé ke zpozdéni doslo.

Co pfesné minila Zalobkyné svou vytkou,
Ze Zalovany nesoustfedil v Gplnosti vSechny
dukazni prostfedky a neprovedl jimi dikazy
zikonnym zpitsobem, neni ziejmé. Zalobky-
né v Zalobé netvrdila, Ze néjaky dikaz chybi.
V kazdém pfipad€é se obé strany shoduji
v otdzce priibéhu tkont providénych jak Za-
lobkyni, tak pracovnikem celniho Gfadu za
Gcelem procleni zboZi s vyuzitim celni kvoty.
Deklarant i spravni orgdny jsou zajedno
v tom, e poZadavek na Cerpani kvoty pfiSel
pozdé, tj. po jejim uzavieni. Tato skutecnost
je rozhodna pro cely dalsi priibéh spriavniho
fizeni. Pravé ona méla za nisledek, Ze celni
dfad v prvém stupni vydal rozhodnuti vyse
popsaného obsahu a Zalovany je potvrdil
Spravni organy, podobné jako soud, nemaji
za to, Ze bylo v Fizeni potfeba doplniovat dalsi
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dukazy k potvrzeni pfesvédCeni Zalobkyng,
Ze uplatnéni jejiho poZadavku na Cerpini
kvoty neprobéhlo standardné. Nikym nezpo-
chybnénym faktem totiZ zastavi, Ze nelze pfi-
znat zvyhodnénou sazbu cla, byla-li kvéta ten-
to odklon umozZfivjici jiZ vyCerpina. Ze
Zalovany nevzal pfi svém rozhodovini v tva-
hu vyjadfeni Ing. P, neni vadou. Zistupce Za-
lobkyné v celnim Fizeni totiZ netvrdil nic, co
by mohlo pfivodit v pfipadé, Ze by to bylo zo-
hlednéno, jiné rozhodnuti ve véci. Soud rov-
néZ neshledal Zidny logicky rozpor v hodno-
ceni diikazi Zalovanym. Zalovany sprivni
orgdn v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
z jakych diikazh (listin) pfi svém rozhodovi-
ni vychdzel, jaké skutecnosti z nich zjistil a ja-
ky zavér z toho posléze vyvodil. Ke viem ni-
mitkdm, které Zalobkyné vznesla v odvolani
a jeho doplnéni, se Zalovany ve svém rozhod-
nuti vyjadril. Podrobné také vysvétlil, pro¢
v pripadé Zalobkyné nepfichdzi v tvahu
uplatnéni preferenéni celni sazby v rimci im-
portni kvoty. Z rozsahu textu oduavodnéni
a zejména pak vyjadfeni k Zalobé vénované-
ho této otazce dokonce mohl vzniknout u Za-
lobkyné dojem, Ze Slo o jeden z rozhodova-
cich divodi. Z celkového kontextu viak soud
pfi projednini véci zjistil, Ze se jednalo pouze
o terminologické nedorozuméni, jez nelze
pficist k tiZi Zalovanému, a které je zcela bez
vlivu na podstatu sporu. V zdsadé §lo o to, Ze
Zalobkyné v odvolani Zidala pfiznidni ,prefe-
rencni celni sazby v ramci predmétné kvi-
ty“, coz fakticky mélo znamenat, Ze poZadova-
la, aby i v jejim pfipad€ bylo postupovino
tak, jako u tfi jinych UspéSnych Zzadatelt
o procleni zboZi s vyuZitim kvéty S 406, tedy
chtéla, aby na jeji zboZi byla uplatnéna celni
sazba stanovend pro objem zboZi, na jaky by-
la kvéta nastavena, odpovidajici 24 % ze zi-
kladu. Vyraz ,preferencni celni sazba“ uzila
ve smyslu vyhodné;js§i nebo niZsi neZ obvykld
(smluvni nebo vieobecnd). Zalovany se pak
v odavodnéni svého rozhodnuti i ve vyjadte-
ni k Zalobé (a posléze i pfi Gstnim jedndni
pfed soudem) terminologie pouZité Zalobky-
ni pfidrZel a vysvétlil, Ze takovému poZadav-
ku nemohl vyhovét proto, Ze nebyly splnény
zakonné podminky pro pfiznini preferencni

celni sazby v rdmci kvéty (tj. je3té nizZsi sazby
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cla, nez je ta 24% stanovendi pro kvétu S 406),
nebot zboZi pochazi z Brazilie, tedy zemé,
kterd podminku preference nespliiuje. Sprav-
né-pfitom odkazal na rozdil mezi ,preferend-
ni celni sazbou“ a ,smluvni kvotou“ a rovnéz
ptripomnél, Ze Zalobkyné v JCD navrhla uplat-
néni celni kvoty (k6dem 120), nikoli preferend-
ni celni sazby v rimci celni kvoty (kéd 320) ~ to
poZadovala aZ v odvoldni.

Soud tedy na podkladé toho, co bylo roz-
vedeno vyse, uzavird, Ze neshledal spravnimi
orgdny shromidzdéni skutkovi zjiSténi nedo-
stateénymi a nesdili ndzor Zalobkyné, Ze na-
padené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Za-
lovany (potaimo i spriavni orgin prvého
stupné) vychdzel ze stavu véci, ktery byl spo-
lehlivé zjistén z listin, jeZ jsou zaloZeny ve
spravnim spise, a skutkovy ziklad spriavné
privné posoudil. Z odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného je zfetelné patrno, Ze se véci nile-
Zit¢€ zabyval a peclivé zhodnotil viechny sku-
te¢nosti, které v fizeni vysly najevo, a byly
pro rozhodnuti ve véci podstatné.

K Zalobou namitanym porusenim jednot-
livgch ustanoveni privnich pfedpist lze
uvést ndsledujici. Ustanoveni § 4 sprivniho
radu, stanovici v odst. 2, Ze Gcastnici fizeni
maji v fizeni rovnd procesni prava a povin-
nosti, nebylo v této véci aplikovino. Obdob-
nou zdsadu v3ak (jak sprivné podotkl zalova-
ny) obsahuje i procesni pfedpis, jehoZ
pravidly se v souladu s § 320 odst. 1 pism. ¢)
celniho zakona probéhnuvsi fizeni mélo fi-
dit. Jde o ustanoveni § 2 odst. 8 zikona CNR
¢.337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk, podle
n€hoZ maji vSechny danové subjekty v dario-
vém fizeni pied sprivcem dané stejnd procesni
priva a povinnosti. Soud po pfezkoumini do-
spé€l k zdvéru, Ze zdsada procesni rovnosti ne-
byla v pfipadé Zalobkyné porusena - pfinej-
mensim z grafického zndzornéni prabéhu
Cerpani kvoty S 406 je zfejmé, Ze se Zidostmi
jinych subjekti, které, podobné jako Zalobky-
né, pozadaly o Cerpani aZ po uzavieni kvoty,
bylo naloZeno stejné. Ze zminéné listiny je
patrno, Ze kvotu bylo umoZnéno ¢erpat pou-
ze prvnim tfem Zadatelim v poradi a Zddné-
mu z dalSich nebylo stejné jako Zalobkyni po-
skytnuto zddné mnoZstvi pozZadovaného
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zboZi z diivodu vycerpdni stanovené kvoty.
Zvyhodnéni jinych subjektd na tkor Zalobky-
né nezikonnym postupem celnich orgini
nebylo zjisténo. Princip fungovini systému
¢erpani zvyhodnéni uréenych pro omezeny
objem zboZi Zalovany opakované vysvétlil.
Ani pokud jde o ryze procesni prdva a povin-
nosti, Zalobkyné netvrdila ani soud nezjistil,
7e by Zalobkyni nebylo na rozdil od pfistupu
celnich orginu k jinym subjektim umoZné-
no uplatnit jeji prava i po ni bylo vymihino
plnéni povinnosti ve vétsi neZ zikonné mife.

Podle § 129 odst. 1 celniho zdkona dojde-li
v dobé od pfijeti celniho prohliseni do pro-
pusténi zbozi do volného obéhu ke sniZeni cel-
nich sazeb, muzZe deklarant pozidat o pfiznini
vyhodné&jsi sazby. Odst. 2 téhoZ ustanoveni fi-
ki, Ze nebylo-li moZno zboZi propustit do vol-
ného ob&hu z duvodi, které lze pficitat pouze
deklarantovi, ustanoveni odst. 1 se nepouZije.

Jelikoz nebyla naplnéna premisa privniho
pravidla zakotveného v § 129 celniho zikona
(v dobé od pfijeti celniho prohlaSeni do pro-
pusténi zbozi do volného obéhu nedoslo ke sni-
7eni celnich sazeb a nenastala situace, e zboZi
nebylo mozno propustit do volného obéhu),
nemohla byt tato ustanoveni viibec aplikovina,
a tudiz ani porusena, jak tvrdila Zalobkyné.

Je-i celni prohliseni podino ve stanove-
né formé, pfipadné na pfedepsaném tiskopi-
se, obsahuje-li viechny pfedepsané nileZitos-
ti, je doloZeno vemi potfebnymi doklady, je
zajistén celni dluh v pFipadech, kdy povinné
zajisténi celniho dluhu stanovi celni pfedpisy
nebo kdy zajiténi celniho dluhu poZaduje
celni Gfad, a je-li celnimu tfadu moZno pfed-
lozit i zboZi, na které se celni prohlaseni vzta-
huje, celni ifad prohldseni okamZité€ pfijme.
Celni tfad na pisemném celnim prohliSeni
uvede datum pfijeti celniho prohlaseni (§ 106
odst. 1 celniho zdkona). Celni prohldseni mu-
si byt podano celnimu tfadu, kterému bylo
predloZeno pfedmétné zbozi. Celni ufad mii-
e povolit, aby celni prohliseni bylo podéno
dfive, nez mu bylo pfedlozeno predmétné
zboZi. V tomto pfipadé celni Gfad stanovi lhi-
tu, v niZ mi byt zboZi pfredloZeno. Nebude-li
ve stanovené lhuté zboZi celnimu tfadu
pfedloZeno, mi se za to, Ze celni prohliSeni
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nebylo podino. Bylo-li celni prohlaSeni poda-
no dfive, nez bylo pfedmétné zboZi pfedloze-
no celnimu dfadu, miaZe je celni Gfad pfi-
jmout teprve po pfedioZeni tohoto zboZi
(§ 106 odst. 2, 3, 4 celniho zikona).

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze ackoli
v§echny podminky vyse citovaného ustano-
veni splnila, celni ifad podle né¢ho nepostu-
poval. V dané véci celni Gfad celni prohlaSeni
7alobkyné podané prostfednictvim jeho pfi-
mého zistupce bez problémi po jeho pied-
loZzeni (v souladu s § 106 odst. 1 celniho zé-
kona) pfijal a datum pfijeti na ném vyznadil.
Jeho nésledny postup (stanoveni vySe cla na
deklarované zboZi, které stoji v centru zdjmu
Zalobkyn&) se odvijel od moZnosti Cerpat
kvé6tu pro toto zboZi stanovenou, jak jiZ bylo
podrobné popsino vyse. O pfedcasné pfijeti
celniho prohldseni v této véci neslo, takZe ne-
byl divod postupovat podle pravidel v nisle-
dujicich odstavcich téhoZ ustanoveni. Ani
situace, kdy by celni ufad nemohl celni pro-
hldseni pfijmout, pfedvidani v odstavci 5
§ 106 celniho zikona nenastala, takZe toto
ustanoveni nebylo pouZito. I tento Zalobni
bod je tedy neduvodny.

Ustanoveni § 41 obchodniho zidkoniku,
zarudujici viem soutéZitelim privo svobod-
ného rozvijeni jejich soutéZni ¢innosti a sdru-
Fovani se k jejimu vykonu, uklddajici jim sou-
casné dbit pravidel hospodiiské soutéze
a zakazujici (¢ast v soutéZi zneuzivat, v pro-
jednivané véci taktéz nebylo poruSeno. Nic
z toho, co Zalobkyné uvedla, nenasvédcuje to-
mu, Ze by celni orginy brénily Zalobkyni roz-
vijet sout€Zni ¢innost ¢i se k jejimu vykonu
sdruzovat. Také Zalobkyni zminéné ustanove-
ni § 1 zdkona o ochrané hospodafské souté-
Ze, vymezujici jeho pliisobnost jako ochranu
pied jejim narusenim dohodami soutéziteln,
zneuZitim jejich dominantniho postaveni Ci
jejich spojenim (s uvedenymi vyjimkami), je
bez zfejmého poméru k projednivané véci.
Zadny z vyjmenovanych druhtl zisahu do
hospodifské soutéZe nebyl tvrzen. Navic lze
poznamenat, Ze vyznamné kompetence v ob-
lasti dozoru nad ,regulérnosti“ hospodifské
soutéie jsou primirné svéfeny Ufadu pro
ochranu hospodiiské soutéze, nikoli soudu.
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Podobné nelze neZ odmitnout nimitku
poruleni obecného principu rovnosti v§ech
Gcastnikd v pravnich vztazich, jak podle Za-
lobkyné plyne z § 2 a § 3 obcanského zikoni-
ku. Zminénd ustanoveni se tykaji vyhradné
obcanskopravnich vztaha jako relaci v rimci
soukromého priva. Vykon stitni moci (véet-
né zileZitosti spojenych s celnim fizenim)
a vztahy, které pfi ném vznikaji, maji odlisny
zdklad a uskuteltiuji se na poli priva vefejné-
ho. V ramci sprdvniho fizeni nemaji subjekty
v ném vystupujici (celni orginy, deklarant)

rovné postaveni, ale naopak jsou k sobé& na-
vzdjem ve vztahu jisté subordinace (podfize-
nosti), projevujici se zejména opravnénim
sprdvniho organu vydavat v rimci své pravo-
moci a pusobnosti individudlni spravni akty
(rozhodnuti) zdvazné pro jejich adresity.
Rovného (procesniho) postaveni dosahuji
teprve v fizeni pfed sprivnim soudem.

RovnéZ poruseni Ustavy soud neshledal,
zejména kdyz Zalobkyné nespecifikovala, kte-
rého ze zde garantovanych priv se mélo tykat.
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Celni pravo: predmét nasledné kontroly

k § 127 odst. 14 zakona CNR &. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni zikon® & 1/2002 Sb.

a ¢. 187/2004 Sb.

Predmétem nasledné kontroly muzZe byt rovnéZ otizka spriavnosti zafazeni zbo-

Zi pod polozku celniho sazebniku. Oduvodnuji-li zji§téné skuteénosti dodate¢né vy-
méreni celniho dluhu (cla a/nebo dané z pfidané hodnoty), nejsou nastrojem ke
zjednidni napravy mimofridné opravné prostiedky, nybrz dodateény platebni vy-
mér, jenz mazZe v souladu s § 127 odst. 14 celniho zikona byt téZ souéisti kontrolni-

ho protokolu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, &. 1 Afs 16/2006-120)

Prejudikatura: srov. €. 754/2006 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym T. proti Celnimu feditelstvi Hradec Krilové o clo a dani
z pridané hodnoty, o kasadni stiZnosti Zalovaného.

Celni tfad Hradec Krilové, pobocka Jicin,
dne 25. 11. 2004 doméfil Zalobci clo a dan
z piidané hodnoty v celkové vysi 10 943 K¢.

Odvolini proti tomuto rozhodnuti Zalova-
ny dne 15. 2. 2005 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadll Zalobce
Zalobou, na zakladé které Krajsky soud
v Hradci Krilové uvedené rozhodnuti Zalova-

ného zrusil. V odivodnéni svého rozhodnuti .

tento soud zejména konstatoval, Ze celni ufad
v dané véci oznacil za diivod doméfeni dané
a cla propusténi Casti zbozi na zikladé ne-
spravnych udaji. Uelem nisledné kontroly
podle § 127 zikona CNR & 13/1993 Sb., cel-
niho zakona, vSak je presvéddit se o pravdi-
vosti 0dajit uvedenych v celnim prohldseni.
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Za nepravdivé udaje je mozZno povaZovat jen
takové, které se tykaji zbozi jako takového, na-
pt. jeho kvality, materidlu, mnoZstvi apod.
Pod tento pojem vsak nelze zahrnout zaraze-
ni zboZi pod polozku celniho sazebniku. Na-
slednou kontrolou celni orgdn neziskal z4d-
né nové ddaje tykajici se bliZ8i specifikace
zboZzi tak, aby plvodni udaje bylo mozino
oznacit za nespravné. Sam celni arad ve svém
rozhodnuti uved! jako divod dodate¢ného
doméfeni cla skutecnost, Ze zboZi bylo pro-
pusténo pod nespriavnou poloZkou celniho
sazebniku, nikoliv, Ze by Zalobce uvedl ne-
pravdivé nidaje. Celni ifad mél k dispozici
vsechny podklady pro zafazeni do polozky
celniho sazebniku jiz pfedloZenim jednotné
celni deklarace. Za sprdavnost zafazeni zboZi
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jiz nese odpovédnost celni @fad, ktery na zi-
kladé daného skutkového stavu schvalil zafa-
zeni pod poloZku stanovenou Zalobcem. Zjis-
til-li tedy celni Gfad poté, Ze zboZi je zafazeno
chybné, 1ze takovy stav obnovit pouze cestou
mimofidnych opravnych prostfedku. V zivé-
ru pak krajsky soud odkézal na nilez sp. zn.
1. US 163/02, v némz Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze pokud statni orgdn autoritativné
prezkouma urcité skutecnosti, z nichZ vyvodi
i pravni zivér, pak nelze nasledné dojit k za-
véru, Ze skuteé¢nosti mocensky aprobované
stitem v predchozim aktu jsou nespriavné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
brojil Zalovany (stéZovatel) kasacni stiZznosti,
ve které mimo jiné poukdzal na nesprivny zi-
vér soudu spocdivajici v odkazu na uvedeny
nilez Ustavniho soudu. Ten se totiZ tykal
situace odliSné, a to nemoZnosti vyvodit v ta-
kovém pfipadé odpovédnost za celni delikt.
Moznost provadéni nisledné kontroly vSak
Ustavni soud nezpochybnil. Krajsky soud
rovnéZ nesprivné zodpovédél pravni otizku
tykajici se doméreni cla a dané poté, co byla
celnimi organy provedena nasledna kontrola,
jestlize uzavtel, Ze takovy postup je moZny
pouze cestou mimofddnych opravnych pro-
stiedkii. Soud zcela nespriavné posoudil cha-
rakter rozhodnuti - jednotné celni deklarace.
Vyrok tohoto rozhodnuti je din predmétem
fizeni, kterym je propusténi zboZi do navrze-
ného reZimu. Na v&€c nema vliv ani to, Ze je
povinnosti deklaranta fadné jednotnou celni
deklaraci vyplnit a uvést v ni pravdivé adaje.
Propusténim zboZi do navrZzeného reZimu
celni orgdny nepfebiraji odpovédnost za ida-
je v celni deklaraci uvedené, a proto maji
mozZnost jejich spravnost ovéfit nislednou
kontrolou. Rozhodnutim o zafazeni zboZi do
pfislusné polozky je pouze zdvaznd informa-
ce o sazebnim zafazeni [v dobé propusténi
zboZi vydana dle § 5 odst. 1 pism. f) a § 46
odst. 2 celniho zdkona). Kdyby tomu bylo tak,
Ze by poté, co byl nislednou kontrolou zjis-
tén rozdil v udajich uvedenych v celni dekla-
raci, jenZ by mél vliv na vysi dané a cla, musel
celni Ufad postupovat cestou mimofiadnych
opravnych prostfedkl, k doméfeni cla by do-
jit jiZ ani nemohlo.
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Zalobce ve svém vyjidfeni ke kasa&ni stiz-
nosti mimo jiné konstatoval, Ze doméfeni cla
a dané€ je svym charakterem rovnéZ sankci,
a proto aplikace nilezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 163/02 tak, jak ji provedl krajsky
soud, je zcela na misté. Kdyby bylo Zalobci
doméfeno clo a dafl po nékolika letech, v do-
bé, kdy by dovazené zboZi jiZ prodal, vedlo by
takové doméreni cla aZ k jeho ekonomické li-
kvidaci. Nelze sice zpochybnit moZnost pro-
vedeni nasledné kontroly celnimi orginy dle
§ 127 celniho zikona, neni vS§ak moZné clo
domé¥it z davodu uvedeni nespravnych uda-
ju - tedy neuvedenim spriavného zafazeni do
polozky celniho sazebniku.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti Krajského soudu v Hradci Krilové zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Pravni otdazkou, jejiz posouzeni je v této
véci klicové, je, zda pod pojem nespriavnych
a nepravdivych adaji lze zahrnout pouze
udaje tykajici se zboZi jako takového (jeho
kvality, materiilu, eventuilné mnoZstvi), ne-
bo zda sem rovnéZ pati{ zafazeni zboZi pod
polozku celniho sazebniku. Krajsky soud za-
stava v napadeném rozsudku nizor prvy -
domnivaje se, Ze za spravnost zafazeni zboZi ne-
se odpovédnost celni dfad a Ze pfi nezméné-
ném skutkovém stavu je niprava moznd pouze
cestou mimofadnych opravnych prostiedky,
Zalovany s timto ndzorem nesouhlasi a pléduje
pro moZnost vyuziti nisledné kontroly.

Nejvyssi spriavni soud se v této véci zto-
toZnil se stanoviskem Zalovaného.

Nislednd kontrola je upravena v § 127
celniho zdkona. Citované ustanoveni bylo né-
kolikrite novelizovino a zejména novela pro-
vedend zikonem ¢&. 1/2002 Sb. z néj ucinila
do zna¢né miry kvalitativné jiny institut,
predstavujici obdobu dariové kontroly pro
potfeby celniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
v souzené véci byla celni kontrola zahdjena
dne 7. 10. 2004, je nutno za rozhodny privni
stav povazovat znéni § 127, ve stavu ucinném
od 1. 5. 2004, tj. po novele provedené ziko-
nem ¢ 187/2004 Sb. Citované ustanoveni
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v tomto znéni normovalo - a stile normuje ~
Ze ,celni orgdny jsou oprdvnény po propus-
téni zboZi do navrZeného celniho refimu
provddeét ndslednou kontrolu, jejimz iicelem
Je presvédcit se o sprdavnosti a tiplnosti ddaji
uvedenych v celnim prohldseni, pravosti do-
kladit B nému predloZenych nebo pripoje-
nych a o sprdvnosti vyméreného cla, dani
a poplatki. Pri ndsledné kontrole je také ové-
Fovdna existence a pravost dokladu a pravdi-
vost tidaju vztahujicich se k dovoznim a vy-
voznim operacim, pripadné i ndslednym
obchodnim operacim se zboZim uvedenym
v prisiusném celnim prohldseni*. Odstavec 14
tohoto ustanoveni potom pocital s tim, Ze ,je-li
vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost
oduvodnujici dodatecné vyméreni celniho
dluhu, miaze byt soucdsti kontroiniho proto-
kolu i dodatecny platebni vymer”.

Mezi stranami, jeZ jsou ve pfi, je sporné,
zda na souzenou véc dopadid pravni ndzor
Ustavniho soudu vyjadfeny v nilezu ze dne
9. 11. 2004, sp. zn. 1. US 163/02. Podle piesvéd-
¢eni zdejSiho soudu je nezbytné rozliSovat,
kdy se Ustavni soud v citovaném nilezu obec-
né vyjadruje k problematice ndsledné kontro-
ly, od jeho tivah vztahujicich se ke spravnimu
trestani. Za obecné vyjidfeni je nutno pova-
Zovat promitnuti principu proporcionality
do oblasti zkoumanych spolecenskych vzta-
ha: prdvni upravu obsaZenou v celnim zd-
koné je treba vyklddat tak, aby byla zacho-
vdna rovnovdha mezi zdjmem jednotlivci
na co nejrychlejsim propusténi zbozi do na-
vrhovaného reZimu na strané jedné a zd-
Jmem stdtu na ovéreni spravnosti tidaji ob-
sazenych v celni deklaraci a zdjmu na
odpovidajicim stanoveni cla a dalSich po-
vinnych odvodii do verejnych rozpocti“.
S timto stanoviskem se Nejvy$si spravni soud
ztotoZfuje a bere jej za interpretacni vycho-
disko k posouzeni moZnosti vyuZiti nisledné
kontroly na pfipady nesprivné zatazeného
zboZi do podpolozky celniho sazebniku.

Z citovaného nilezu ovSem nelze v Zad-
ném pripadé dovozovat, Ze by brinil doda-
te¢nému doméfeni cla nebo dané z pridané
hodnoty. Pravni nazor Ustavniho soudu se to-
tiz vztahuje k situaci skutkové a priavné do
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znaéné miry odli$né: v jim projednavané véci
je podstatné to, Ze celni ufad provedl uplnou
vnitini kontrolu zboZi a vyslovné konstatoval
soulad zboZi co do druhu a poétu s celni de-
klaraci a s predloZzenymi doklady, posléze
viak proved! ndslednou kontrolu a dospél
k nazoru popirajicimu puvodni zavér, v dui-
sledku ¢ehoz ulozil celnimu deklarantovi po-
kutu za celni delikt, jehoZ se mél dopustit
uvedenim nespravnych udaji v jednotné cel-
ni deklaraci. Ve véci, kterd je pfedmétem to-
hoto fizeni pfcd Nejvys§im sprivnim sou-
dem, oviem celni Gfad nepotvrdil spravnost
udaji uvadénych Zalobcem v jednotné celni
deklaraci, a ddle nerozhodoval ani ve véci cel-
niho deliktu, nybrZz o doméfeni cla a dané
z pfidané hodnoty. Dodate¢né doméfeni cla
adané z pfidané hodnoty jist€ znamend zdsah
do ustavné garantovaného vlastnického pri-
va. Tento zdsah je v3ak za podminek vyplyva-
jicich z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv
a svobod a predevsim z ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych
priv a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.)
pfipustny; vyméfeni cla nebo dané nelze ani
ztotoZniovat s ukladanim sankci - a pfifazovat
je tedy k problematice spriavniho trestdni, jiz
se zabyval Ustavni soud - uZ jenom z toho pro-
stého divodu, Ze zde chybi protipravnost, jez
je imanentnim znakem skutkové podstaty
spravnich delikt(, a koneckoncti i proto, Ze clo
ani dan nepredstavuji trest. Z téchto divodu
nelze zivéry vyslovené o celnim deliktu me-
chanicky pfeniset na dodateé¢né doméfeni cla
a dané z pfidané hodnoty.

Ucelem nisledné kontroly je v souladu
s § 127 celniho zdkona pfesvédcit se o sprav-
nosti a Gplnosti Gdajii uvedenych v celnim
prohldSeni. Vidéno z §irsi perspektivy, neni
tato kontrola samoucelnd - tedy sprivnost
a Uplnost Udaji se nekontroluje pouze kvuli
tomuto zjiSténi samotnému, ale predevsim
proto, aby bylo moZno posoudit, zda clo
a dan z pfidané hodnoty byly vyméfeny ve
spravné vysi. Z tohoto hlediska neni ani nijak
oduvodnéné restriktivni pojeti nasledné kon-
troly, kterd by se méla soustfedit jenom na
,ZboZi jako takové®, tj. na jeho kvalitu, materi-
il, mnoZstvi apod. Pro zodpovézeni otizky,
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zda clo a dan byly vyméfeny ve spriavné vysi,
mad zafazeni zboZi do podpolozky celniho sa-
zebniku naopak kli¢ovy vyznam; proto odpo-
vidd smyslu a Gcelu tohoto institutu, pokud
se nasledna kontrola zaméfi i na néj. Tento
z4avér ostatn€ potvrzuje i znéni § 127 odst. 1:
pfedmétem kontroly je spriavnost nebo tipl-
nost udaju, pfi¢emz zafazeni zboZi do podpo-
loZky celniho sazebniku bezpochyby takovym
Udajem je; je-li zafazeno do jiné podpolozky,
jde o zafazeni nespravné.

Bylo jiZ feceno, Ze naslednd kontrola
predstavuje obdobny institut jako kontrola
dafiovd. Je proto na misté poukizat na sku-
te¢nost, ze ve smyslu § 16 odst. 1 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatky, se
dafiovou kontrolou zjistuje nebo provéfuje
danovy ziklad nebo jiné skutec¢nosti rozhod-
né pro spravné stanoveni dané; neni pfitom
pochyb, Ze pfedmétem kontroly jsou téZ sku-
te¢nosti, jeZ danovy subjekt uvedl v dafiovém
ptiznani. I toto srovnani tedy nijak neodtivod-
fuje zdvér, pro¢ by z nisledné kontroly méla
byt vyloucena otdzka spravnosti celniho zafa-
zeni zboZi pod polozku celniho sazebniku.

Korektni neni ani zivér krajského soudu,
podle néhoZ za spriavnost zafazeni zboZi nese
odpovédnost celni dfad, ktery zafazeni pod
polozku celniho sazebniku ,schvalil“. Pred-
métem rozhodovini celniho Gfadu o propus-
téni zboZi do urcditého reZimu neni schvalo-
vani celniho zafazeni zboZi; to ostatné
potvrzuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. 6. 2001, sp. zn. 1. US 68/01 (,Ustavni
soud se ztotoZriuje s ndzorem obecného sou-
du na prdvni povahu jednotné celni dekla-
race, kterd je sice v celnim ¥izeni rozhodnu-
tim, po vécné strdnce se vSak rozhoduje
o propousténi zboZi do pFislusného reZimu.
Pokud je souldsti rozhodnuti'v celnim ¥ize-
ni také podpolozZka celniho sazebniku, ne-
znamend to, Ze se ve véci rozhoduje o zara-
zeni zboZi. Takové rozhodnuti se vyddvd
podle f 46 celniho zdkona. Pro sprdvce dané
Je zdvazné pouze rozhodnuti ve véci, kterym
Je zdvaznd informace podle f 46 celniho zd-
kona."). V souzené véci propustil celni tGfad
zboZi do volného obéhu dne 6. 12. 2001.
Pfedmétem jeho rozhodovini nebylo schvi-
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leni zafazeni zboZi do polozky celniho sazeb-
niku tak, jak jej proved! Zalobce, ale pravé
otdzka, zda jsou splnény pfedpoklady pro
propusténi zboZi do rezimu volného obéhu.
Pokud tedy pfi nasledné kontrole dospéje
celni Gfad k zdvéru, Ze celni zafazeni zbozi je
nesprivné, a doméfi z tohoto duvodu clo
a dan z pfidané hodnoty, nelze tvrdit, Ze opa-
kovan€ - a nadto opaéné - posuzuje pravni
otdzku, kterou se jiZ jednou zabyval.

Pfi hleddni spravedlivé rovnovihy mezi
zijmem jednotlived na co nejrychlej$im pro-
pusténi zboZi a zdjmem stitu na spravném
stanoveni cla a dalSich povinnych odvodi do
vefejnych rozpoc¢tll je nutno vzit na zfetel
fakt, Ze celni orgdny nemohou v pfipadé kaz-
dého jednotlivého dovozu vidy dikladné
pfezkoumadvat spriavnost zafazeni zbozi do
podpolozky celniho sazebniku je§té predtim,
neZ rozhodnou o propusténi do navrhované-
ho celniho rezimu. Takovy pristup by zcela jis-
té vedl k zahlceni celnich orginuy, a tim i ke
znacnému a zcela nepfijatelnému prodlouze-
ni doby ¢ekdni na propusténi zboZi do pfi-
slusného rezimu; sotva lze usuzovat, Ze by tato
vyrazna piekdzka obchodovini s doviZzenym
zbozim mohla byt v zijmu dovozcu, a Ze by
tedy mohla byt vyvdZena jistotou, Ze otizkou
celniho zafazeni zboZi se jiZ celni orginy
v budoucnu zabyvat nebudou. Spravedlivou
rovnovihu lze naopak vidét v tom, Ze celni
orgdny relativné rychle propusti zboZi do na-
vrhovaného reZimu, aniZ by pfitom rozhodly
o zafazeni zboZi do podpolozky celniho sa-
zebniku a aniZ by se tim zbavovaly moZnosti
spravnost tohoto zafazeni nisledné zkontro-
lovat postupem podle § 127 celniho zdkona.

Ze viech téchto dlivod lze tedy uzaviit,
Ze predmétem nidsledné kontroly muZe byt
rovnéZ otazka spravnosti zafazeni zboZi pod
poloZku celniho sazebniku. Oduvodniuji-li
zjisténé skute¢nosti dodate¢né vyméfeni cel-
niho dluhu (cla a/nebo dané z pfidané hod-
noty), nejsou nastrojem ke zjednani ndpravy
mimofidné opravné prostfedky - jak se do-
mnivéa krajsky soud -, nybrz dodatecny pla-
tebni vymér, jenZ maze v souladu s § 127
odst. 14 celniho zdkona byt téZ soucdsti kon-
trolniho protokolu.
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Postaveni Nabozenské matice

Rozhodnuti spravniho orginu: nicotnost

k § 8a § 20 zdkona CNR & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgdn? stitni
spravy Ceské republiky, ve znéni zakont & 103/1992 Sb., & 239/1992 Sb. a & 272/1996 Sb.

k § 76 odst. 2 soudniho fidu spravniho

I. NabozZenska matice je vefejnym fondem s privni subjektivitou. Neni organi-

s v

zadéni soucasti fimskokatolické cirkve, ani statnim fondem. Jde o zvlastni samostat-
ny subjekt, jehoZ ucelem je sprava ¢dsti majetku rimskokatolické cirkve a vynosu
z ného, a to pro potieby fimskokatolické cirkve.

I1. Do pravomoci Ministerstva kultury ani ministra kultury (srov. § 8 a § 20 ziko-
na CNR ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy
Ceské republiky) nespada zru$eni této NaboZenské matice. Takovéto rozhodnuti je

nicotné.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 11. 2000, &. 5 A 35/2002-73)

Véc: a) Ceska biskupskd konference, b) Konference vyssich predstavenych muZskych feholi,
c) Konference vyssich predstavenych Zenskych feholi a d) Dozorci rada NaboZenské ma-
tice proti Ministerstvu kultury ve véci zruSeni NdboZenské matice.

Rozhodnutim ministra kultury ze dne
19. 2. 2002 bylo vysloveno, Ze Ministerstvo
kultury jako ustfedni organ statni spriavy pro
véci cirkvi a niboZenskych spole¢nosti podle
¢l IV odst. 1 statutu NiboZenské matice ze
dne 9. 12. 1998, ve znéni zmén a doplik ze
dne 22. 6. 1999, zruduje dnem 1. 3. 2002 Ni-
boZenskou matici. Ddle bylo stanoveno, Ze
NaboZenskd matice vstupuje do likvidace
dnem 1. 3. 2002 s tim, Ze likvidace kondi likvi-
daci veskeré majetkové podstaty a dofeSenim
pohleddvek a zavazka podle zmocnéni likvi-
ddtora. Po provedeni likvidace NiboZenska
matice ,v likvidaci“ zanikd. Konecéné byl tim-
to sprivnim aktem ustanoven rovnéZ dnem
1. 3. 2002 likviddtor. V zivéru pak bylo kon-
statoviano, Ze toto rozhodnuti nabyvi ucin-
nosti dnem 1. 3. 2002.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobu Za-
lobci a), b), ¢) (oznaceni pod bodem 1 Zalo-
by) a Zalobce d) (oznacen pod bodem 2 Zalo-
by). K otizce své aktivni legitimace uvedli, Ze
zvlastni pravni status NdboZenské matice,
kdy stitem jmenovany feditel fidi pravni sub-
jekt, ktery mé fungovat ve prosp&ch Rimsko-
katolické cirkve, vede k tomu, Ze ministrem
jmenovany feditel, ktery byl idajné k datu vy-
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dini napadeného rozhodnuti stejné z funkce
odvoldn, ani ministrem jmenovany likviddtor
nemaji Zidny zdjem zpochybniovat rozhodnu-
ti svého ,chlebodirce” a Rimskokatolicka cir-
kev neni subjektem vyslovné uvedenym jako
oprivnény jednat za NiboZenskou matici.
Pripadnymi rozhodnutimi likviddtora je viak
dotéena majetkova podstata NabozZenské ma-
tice, kterd je uréena pro financovani Rimsko-
katolické cirkve, 2 proto jsou orginy uvedené
pod bodem 1 Zaloby a zastupujici Rimskoka-
tolickou cirkev v Ceské republice aktivné legi-
timoviny k podini této Zaloby. Pokud by soud
nepfipustil tuto Zalobu z diivodu nedostatku
aktivni legitimace Zalobcu, Slo by o denegatio
iustitiae. Zalobu proti napadenému rozhodnuti
za NédboZenskou matici podavi jako dalsi Zalob-
ce posledni legitimni dozor¢i rada Ndbozenské
matice jako jediny orgin NiboZenské matice
nepodléhajici pfimému vlivu Ministerstva
kultury.

Zaloba nisledné& pojednavi o historickém
vyvoji, jenZ vedl ke vzniku NaboZenské mati-
ce. Zalobci se domnivaji, Ze rozhodujici do-
kumenty maji charakter cisafského dekretu,
nisledné dokumenty maji charakter dvor-
skych dekretdl, jeZ maji povahu providécich
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norem a odkazuji na akty vydivané cisafem.
Privni dokumenty, jeZ se tykaly zruSeni kon-
templativnich fida a zfizeni nidboZenskych
fondu, lze povazovat za panovnikem vyddva-
né akty majici povahu zakona.

Protipriavnost napadeného rozhodnuti
spatiuji Zalobci v jeho rozporu s principem
ochrany ndboZenské svobody podle ¢l 15
a 16 Listiny zakladnich priv a svobod (ddle
jen ,Listina*), ¢l. 18 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych privech, ¢l 9
‘Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod, ddle s principem demokratického
pravniho stitu a zdkazu vazby stitu na vyluc-
nou ideologii, tedy i v rozporu s &l. 1 Ustavy
CR a ¢&l. 2 odst. 1 Listiny. Zalobci se domniva-
ji, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v roz-
poru s ustanovenim ¢&l. 2 odst. 2 Listiny
a s principem demokratického pravniho sti-
tu, nebot rozhodnuti o zruSeni NiboZenské
matice vzhledem k historickopravnim argu-
mentiim vyZaduje formu zdkona. Cisafsky de-
kret majici silu zikona je moZno zrusit pouze
pravnim aktem stejné ¢i vy$si pravni sily. Mi-
nistr kultury nemd zikonné zmocnéni k vy-
dani takového aktu. Na zrudeni NdboZenské
matice neni celospoleCensky zdjem a jeji zru-
$eni poskodi zdjmy Rimskokatolické cirkve
a fadu, jejichZ majetek md NiboZenskd mati-
ce ve sprivé. Na jejim zruSeni md zdjem pou-
ze stit, jenZ se ziejmé obdvd vysledkl soud-
nich sport, které s nim ¢i jeho organizacnimi
slozkami NdboZenskd matice vede. Jeji zruse-
ni je tak v rozporu i s obecnym principem ne-
minem laedere - nikomu neskodit. Napadené
rozhodnuti je taktéZ v rozporu s principem
priavniho stitu, nebot uklddd likviditorovi
ukondit v§echny soudni spory, coZ by vedlo
ke sniZeni likvida¢niho zlstatku a ndsledné
k poskozeni majetkovych priav Rimskokato-
lické cirkve, jiZ napadené rozhodnuti pfizni-
va niarok na likvidaéni zistatek v souladu
s (Celem NiboZenské matice. Ukondceni
soudnich sporu pfikazem k soudnimu smiru
je ve svém dulsledku denegatio iustitiae, a je
tedy i v rozporu s jednim ze zdkladnich atri-
butit priavniho stitu. Zalobci poukazuji na
skuteénost, Ze i v nékterych jinych zemich
doslo ke zruseni subjekttt obdobnych Nibo-
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Zenské matici, ale délo se tak po dohodé s do-
téenou cirkvi a po ukonéeni vdech majetko-
vych sport, vyjasnéni vSech prdvnich nejas-
nosti a obvykle v ndvaznosti na dofeseni
otizek financovini cirkve.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé navrhl za-
mitnuti Zaloby. Poukdzal na to, Ze se jednd
pfedevsim o niavrh podany osobami, které
nemaji aktivni legitimaci k takovémuto ndvr-
hu. Ze statutu NdboZenské matice vyplyva, Ze
statutirnim orginem NiboZenské matice je
jeji feditel. Zalobci nejsou ani statutirnim or-
ginem NiboZenské matice, ani neni v jejich
pravomoci rozhodovat o zrudeni a zdniku Na-
boZenské matice.

Nejvyssi sprivni soud svym usnesenim ze
dne 2. 2. 2004, &j. 5 A 35/2002-29, Zalobu od-
mitl z divodu nedostate¢né aktivni legitima-
ce Zalobct. Proti tomuto rozhodnuti podali
#alobci dstavni stiZznost, o niZz Ustavni soud
rozhodl nilezem ze dne 3. 8. 2005, sp. zn.
II. US 189/02, tak, Ze uvedené usneseni Nej-
vyssiho spriavniho soudu zrudil pro poruSeni
zdkladnich prav st€zovatell zaru€enych ¢l 6
odst. 1 Evropské amluvy a ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod, nebot do-
spél k zavéru, Ze dozoréi rada NiboZenské
matice v jejim poslednim sloZeni se mlZe do-
voldvat svého prdva u soudu.

Na zikladé rozhodnuti ministra kultury
ze dne 19. 2. 2002 o zruseni NiboZenské ma-
tice a jejim vstupu do likvidace vstoupila N4-
bozenski matice do likvidace dnem 1. 3.
2002; posléze NiboZenskd matice zanikla,
a to k dawu 21. 2. 2003.

Nejvyssi spravni soud Zalobu Zalobcl uve-
denych pod bodem 1 Zaloby odmitl; druhym
vyrokem konstatoval, Ze napadené rozhodnu-
ti ministra kultury je nicotné.

Z oduvodnéni:

hr.
(Aktivni legitimace)

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 s. f. s. kdo
tvrdi, Ze byl na svych privech zkricen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pred-
chizejicim Fizeni tikonem spravniho orginu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
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urcuji jeho priva nebo povinnosti (dile jen
~rozhodnuti), mize se Zalobou domdhat zru-
Seni takového rozhodnuti, poptipadé vyslo-
veni jeho nicotnosti, nestanovi-i zvlastni za-

kon jinak.

Pfedmétnym rozhodnutim ministra byla
bezesporu pfimo dotéena na pravech Nibo-
Zenskd matice, jakoZto samostatna pravnickd
osoba. S ohledem na skute¢nost, Ze zdjem Ni-
boZenské matice nemuZe nestranné hijit ani
jeji feditel ¢i likvidator, nebot se jednd o sub-
jekty pfimo dosazované ministrem kultury,
jenZ sdm rozhodl o zruSeni NdboZenské mati-
ce, je zde pouze jeji dozorcirada, resp. jeji po-
sledni ptfedstavitelé, jakoZto orgin, jenZ ma
na ochrané prdv NabozZenské matice skutecny
zdjem. Pro Uplnost je na misté podotknout, Ze
¢lenové dozordi rady byli dle stanov NiboZen-
ské matice jmenovini a odvolivini minist-
rem kultury, avSak dé€lo se tak zptisobem, jenz
umozfioval Rimskokatolické cirkvi navrh-
nout tfi Cleny a zbyvajici clenové méli byt ve-
fejn¢ znamymi osobnostmi. Posledni dozorc¢i
radé NiboZenské matice tak pfislusi aktivni
legitimace v této véci, jak dovodil Ustavni
soud. Timto privnim zivérem je Nejvyssi
spravni soud vizan. .

Katolicka cirkev, resp. subjekty oznacené
jako Zalobci pod bodem 1 Zaloby byly beze-
sporu doteny ve svych zijmech a pfi exi-
stenci pfip. pravnich vztaht mezi nimi a Na-
boZenskou matici i ve svych priavech, oviem
toliko nepfimo (prostfednictvim téchto
pravnich vztaht). Samotné napadené roz-
hodnuti ohledné téchto Zalobcu nezaklada,
neméni ani zdvazné neurcuje Zidnd jejich
priva ¢i povinnosti. Z tohoto ustanoveni ne-
vyplyvi, Ze by se tito Zalobci mohli domihat
ochrany cizich prav, a to ani za situace, Ze do-
ty¢ny subjekt, resp. osoba za néj jednajici,
z riuznych divodd Zalobu nehodld podat.
Druhy pfipad uvedeny v tomto ustanoveni
(porudeni priv v pfedchdzejicim fizeni) ne-
pfichdzi v Gvahu jiZ proto, Zc Zidné piedcho-
zi fizeni s rozhodnutim, na které by bezpro-
stftedné navazovalo Zalobou napadené
rozhodnuti, vedeno nebylo. Rovnéz ani usta-
noveni § 65 odst. 2 s. f. 5. (dotCeni na proces-
nich pravech Ucastnika fizeni) na tento pfi-
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pad nedopadi. Proto nezbylo neZz Zalobu
ohledné Zalobct sub a) aZ ¢) podle ustanove-
ni § 46 piskn. ) s. f. s. odmitnout, nebot jde
o ndvrh podany osobami k tomu zjevné neo-
pravnénymi. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba by-
la poddna v roce 2002, je tfeba pro tiplnost
uvést, Ze tyto subjekty nebyly legitimoviny
k podidni doty¢né zaloby ani podle tehdejsi
privni dpravy (¢ast pitd obcanského soudni-
ho fidu, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2002).

v
(Prdvni povaha NdboZenské matice)

Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovini
pfedloZené véci nejprve zaméfil na posouze-
ni privni povahy NiboZenské matice, jeZ je
v souzené véci rozhodujici. K dvaze o jeji
pravni povaze je tfeba zkoumat i jeji historic-
ké kofeny.

Rozmach absolutistického stitu byl do-
provizen fadou reforem, jeZ zasihly do nej-
ruznéjSich oblasti Zivota spolednosti véetné
zaleZitosti cirkve. JiZ za Marie Terezie co nej-
ostreji zasahuje stdt do vsech zdleZitosti cirk-
ve, kterd se stdvd stdtni sluzebnici... Za Jose-
fa II. tento systém wvyvrcholuje. Josef II.
vychdzeje z ndzoru, Ze vse, co v cirkvi neni
privodu boZského, muze jim byiti upraveno...
Zrusil kidstery Cisté kontemplativni a prikd-
zal fefich jméni ndbozZenské matici, k podpo-
Fe katolickych ucelir.” (Busek, V.: Ucebnice
déjin priva cirkevniho I. Viehrd, Praha 1946,
str. 180). Za vlady Josefa II. tak bylo zapocato
s postupnym rudenim muzskych a Zenskych
klaStert Zebravych a rozjimavych rada: kartu-
zidnl, trinitdfa, benediktynek, celestynek,
cisterciacek, dominikanu, frantiS$kind, kar-
melitek, premonstriatek aj. Z jméni téchto
zru$enych klaster(t byl pak zfizen naboZen-
sky fond - ndaboZenskd matice (viz Capka, F.:
Dé&jiny zemi Koruny &eské v datech. Libri,
Praha 1998, str. 381). ,Josef II. dal z penéz str-
Zenych za rozprodané kldstery a jefich ma-
Jetky ziidit v 1782 v kaZdé zemi zvldstni po-
kladnu na udrZovdni cirkevnich potreb.
Tato pokladna pojmenovdna ndboZenskd
matice” nebo  ndboZensky fond“ pod sprd-
vou stdtni. K matici pridélena i pokladna
solni a vyriata ze spravy cirkevni. Mimo to
Dpridéleny matici i finé prostredky, jako jmé-
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ni zruSenych bratrstev, fondy vyslouZilych
knézi (emeritir), jméni nékterych jednodu-
chyich obroci (obroct bez duchouvni sprdvy),
pozdéji vynos uprdzdnénych obrodi, ekviva-
lent aj. Ze znacnych prostiedku takto vznik-
lych zFidil Josef také nové fary, jak vytCeno
na prislusném misté, dodnes tzv. maticni fa-
ry. Stdt josefinsky pak postavil se na stano-
visko hospodafiti s cirkevnim jménim v ma-
tici thesaurovanym a dle potreby je
dopliiovati ze svého, jeZto duchovni pokld-
ddn za zaméstnance stdtniho a cirkev za
stdtni instituci.“ (Farsky, K.: Stat a cirkev, po-
mér stitu ceského k cirkvi fimské od prvopo-
¢atku az do roku 1924. Knihtiskdrna Blaho-
slav, Praha 1924, str. 298). NiboZensky fond
byl zfizen v kazdé zemi monarchie a byl spra-
vovan zvlastni komis{ za ucasti katolické cirk-
ve. V Cechich vznikl esky a na Moravé a ve
Slezsku moravskoslezsky ndboZensky fond
(viz Pejs, O.: K historickym souvislostem exi-
stence naboZenské matice u nés. In. Ctyficet
let cirkevnich zdkon® v Ceskoslovensku. Se-
kretaridt vlddy CSR pro véci cirkevni, Praha
1989, str. 263 - 265). Nisledny vyvoj, resp.
pfijeti zdkona ¢. 50/1874 t. z., o vnéjsich po-
mérech fimskokatolické cirkve, a zikona
¢. 51/1874 t. z., o ptispévcich niboZenskému
fondu, véetné prvorepublikového zikono-
dirstvi, se k priavni povaze niboZenského
fondu nevyjadfoval a upravoviny byly zejmé-
na prispévky ve prospéch tohoto fondu. Vyvoj
po druhé svétové vilce rovnéz piinesl nékte-
ré Gpravy. Zikonem &. 218/1949 Sb., o hospo-
dafském zabezpedceni cirkvi a niboZenskych
spolecnosti stitem, byl zakotven stitni dozor
nad majetkem cirkvi (§ 10) a zikonem
¢.217/1949 Sb. byl zfizen Stitni Gfad pro véci
cirkevni jakoZto tustfedni ufad. Stdtni Orad
pro véci cirkevni vyhldskou ¢. 352/1950 U.1,
o niboZenském fondu, sloudil ptivodni zem-
ské fondy Cesky a moravskoslezsky a nibo-
Zenskou zdkladninu na Slovensku (jeZ ale
fakticky zustala samostatnym fondem) v na-
bozensky fond (§ 1 vyhlisky & 352/1950 U. L),
jenZ se nadile oznacoval jako NdboZenski
matice a jenZ byl spravovin Stitnim dfadem
pro vé&ci cirkevni (viz Pejs, O.: K historickym
souvislostem existence naboZenské matice
u nds. In: Ctyticet let cirkevnich zikonti v Ces-
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koslovensku. Sekretaridt vlidy CSR pro véci
cirkevni, Praha 1989, str. 275). Socialistické
organy pojimaly vdak mnohdy NéiboZenskou
matici v duchu své doby jako ,organizaci pri-
mo Fizenou Sekretaridtem viddy CSR pro vé-
ci cirkevni, kterd vznikla pod jménem ndbo-
Zensky fond na zdkladé vyhldSek Stdtniho
tradu pro véci cirkevni & 351 a 352/1950 U. L
Spravuje majetkové podstaty Fddi a kongre-
gaci, které neslouzi feholnim ucelizm. Vyno-
sy z téchto majetkovych podstat slouzi vyluc-
né k ndabozZenskym iileltim rimskokatolické
cirkve* (Cerny, P Cirkve a niaboZenské spo-
leénosti v CSSR. Sekretaridt vlidy pro véci cir-
kevni, Praha 1989, str. 224). Vzhledem k his-
torickfm kofentim vzniku ndboZenskych
fondi v$ak nelze akceptovat zavér, Ze Nabo-
Zenska matice vznikla na zakladé zminénych vy-
hlasek Stitniho Gfadu pro véci cirkevni, samot-
ny text ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 352/1950 U. L
sv€d¢i o pravnim ndstupnictvi niboZenské-
ho fondu, pozdéji oznacovaného NiboZen-
skda matice, po niboZenském fondu ceském
a moravskoslezském. Pokud jde o historicky
exkurs, Ize uzavfit, Ze NaboZenskd matice ja-
kozto ndstupkyné puvodnich zemskych ni-
bozenskych fondu byla od svého vzniku poji-
mana jako zvlastni fond, jenZ nespadal pod
spravu cirkevni, nebyl v8ak ani soudasti stit-
niho aparitu, pfestoZe byl stitem spravovian
a ze stdtnich financi pripadné i dopliovin.
Tento fond slouzil vyluéné pro financovani
potfeb cirkve fimskokatolické.

Privni povaze niboZenskych fondn se vé-
novala i prvorepublikovd privni nauka:
+-MulZeme vytyciti, Ze se md fondem zafistit
uhrada ocekdvanych potieb. Druh potreb,
které je uhrazovati z fondu, mitZe byti speci-
fikovdn. Vseobecné je formulovdn na pri-
klad ucel fondu k tihradé potreb katolického
kultu. (..) Prameny, ze kterych se fond dopl-
fiuje, nerozhoduji o jeho povaze. (..) Fondy
jsou nesamostatné a samostatné. Jsou-li fon-
dy subjekty prdv, jsou samostatnymi. Skupi-
nu samostatnych fondu kultovych miizeme
rozdéliti na fondy nadacni a na fondy sui ge-
neris. (..) Fondy sui generis jsou ndboZen-
skd matice neboli fond katolicky a zemské
fondy izraelské. (..) VSechny kultové fondy
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Jsou vefejnoprduni. (...) PFi fondech sui gene-
ris lze odkdzati obzvld$té tézZ na povahu tice-
lu cirkvi vitbec. Dobre je vSak si uvédomiti,
Ze ony fondy nejsou cirkvemi. Nejsou ani
subjektem, jehoz zdkladem by byl souhrn in-
stituci katolickych.. U ndbozenské matice
katolické... je pouze tilel po strince konfesni
kvalitativné totoZny s ticelem korporaci ka-
tolické cirkve... Kvantitativné jde onen fon-
douvy ticel nad subjektivitu konfese, u cirkve
katolické pro vnitrostdini vdd prdvné nemoz-
nou..“ (citovano dle: Turecek, J.. Kapitoly
z konfesniho prava &sl. Typus, Praha 1936, str.
122 - 123). K pravni povaze Nabozenské ma-
tice se vyjadfovala i Ceskoslovenskd prvore-
publikovi judikatura (Bohuslav A., rozhodnuti
administrativni ¢. 5402/26), a to nisledovné:
NiboZenskd matice je podle svého vzniku,
ucelu a své spravy fondem vefejnym, stitem
spravovanym a doplfiovanym, avSak od majet-
ku stitu rozdilnym. Na tom nic neméni ani
okolnost, Ze je spravovina stitem a pokud ne-
staci na pInéni zdvazku ji zikonem uloZenych
(kongrua), je dopliiovana zilohami ze stitnich
prostiedki; nebot tim nepozbyvi nibozenskd
matice nikterak povahy vefejného fondu od
stitniho majetku se rizniciho, majiciho pova-
hu samostatné osobnosti pravnické,

Lze tedy shrnout, Ze NdboZenska matice
je vefejnym fondem s privni subjektivitou,
jenZ je spravovin stitem. Neni organizaéni
soucasti fimskokatolické cirkve, neni v§ak ani
stitnim fondem a majetek fond tvofici neni
ani majetkem statu. Jde o zvlastni samostatny
subjekt, jehoZ icelem je spriva ¢asti majetku
fimskokatolické cirkve a vynost z ného, a to
pro potieby fimskokatolické cirkve.

V.
(Rozhodnuti ministra kuliury)

K Zalobni nimitce Zalobcu obsahujici ar-
gumentaci, Ze pravni dokumenty, jeZ se tyka-
ly kontemplativnich #ida a zfizeni nidboZen-
skych fond(, lze povaZovat za panovnikem
vydivané akty majici povahu zdikona, a proto
bylo pro zruSeni NiboZenské matice tfeba zi-
kona, Nejvy$3i spravni soud uvadi, Ze v dobé
existence demokratického pravniho stitu,
jenZ je primarné zaloZen na délbé moci vy-
konné, zikonodarné a soudni za vyuziti me-
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chanism vzijemnych brzd a vyviZeni téchto
moci, by bylo nesmirné obtiZné jakkoli srov-
nivat pravni akty panovnika v absolutistické
monarchii, kdy naznacend délba moci neexi-
stovala a veskerd moc byla koncentrovana
pravé v rukou absolutistického panovnika.
Z tohoto ddvodu je lze akceptovat jako histo-
rické dokumenty, jez osvédcuji zaloZeni ndbo-
Zenskych fond, avsak soud nemiize providét
hodnoceni jejich pravni sily &i srovnani s for-
milnimi prameny priva relevantnimi v demo-
kratickém pravnim statu. Obdobné se k této
otizce vyjadiil i Ustavni soud v jiZ uvddéném
nalezu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. I1. US 189/02.
V uvahdch o privni povaze NiboZenské
matice dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavé-
ru, Ze maticc je privnickou osobou verejné-
ho priva, jeZ je spravovina stitem. Je samo-
statnym subjektem spravujicim ¢ist majetku
fimskokatolické cirkve, a to pro jeji icely. Jde
tedy o subjekt odlisny jak od fimskokatolické
cirkve, tak i od statu. Z historického kontextu
vzniku tohoto nibozZenského fondu a pribé-
hu jeho trvani vyplyvi, Ze stat nad nim tradic-
né vykonaval stitni dohled a tento tzus, ac
nem¢l oporu v platném pravu, se zachoval
i po roce 1989. Dle ¢linku 79 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky Ize ministerstva zfizovat a je-
jich plisobnost stanovovat pouze zikonem.
Ze zdkona CNR ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych ustfednich orginl stitni
sprivy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, jenZ v hlavé druhé stanovi okruh
pusobnosti Ustfednich orgini stitni spravy,
v jejichz Cele je ¢len vlady Ceské republiky,
konkrétn¢€ z ustanoveni § 8 vyplyva, Ze Minis-
terstvo kultury je uUstfednim orgdnem stitni
sprivy mj. pro véci cirkvi a niboZenskych
spole¢nosti. Ustanoveni § 20 citovaného zi-
kona stanovi, Ze ministerstva a jiné ustfedni
orginy stiatni spravy uvedené v ¢isti prvni da-
ného zidkona plni v okruhu své ptlisobnosti
ukoly stanovené v zikonech a v jinych obec-
né zdvaznych pfedpisech, coz reflektuje prin-
cip zakotveny ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, Ze stitni moc lze uplatiiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zi-
konem, a to zpusobem, ktery zikon stanovi.
Pokud jde o akt Ministerstva kultury, jimZ Nai-
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bozZenskou matici zrusilo, nutno konstatovat,
Ze takovd pravomoc vzhledem k privni pova-
ze Nabozenské matice, kterd neni ani cirkvi,
ani niboZenskou spolec¢nosti, Ministerstvu
kultury nepfislusela a nepfislusi a tento jeho
postup nemd oporu v Zidném priavnim pfed-
pisu. V tomto svétle je tfeba posuzovat i zmé-
ny statutu NiboZenské matice, jakoZto vniti-
niho normativniho aktu, G¢inného od 9. 12.
1998, kdy doslo ke zméné ¢l IV tak, Ze k zani-
ku NéaboZenské matice, pfimo fizené organi-
zace Ministerstva kultury Ceské republiky, je
tfeba rozhodnuti Ministerstva kultury, oproti
textu statutu ucinného od 20. 2. 1998, kde se

k zaniku NiboZenské matice predpoklidala
dohoda Ministerstva kultury a Ceské biskup-
ské konference, Konference vyssich fehol-
nich pfedstavenych muzskych a Zenskych fe-
holi v Ceské republice, pfipadné zruleni na
ndvrh téchto fimskokatolickych subjekta
(¢l. IV odst. 1). Statut NiboZenské matice
acinny do 8. 12. 1998 tak jako formdlni pod-
minku k rozhodnuti o jejim zdniku pfedpo-
klddal dohodu Ministerstva kultury a uvede-
nych fimskokatolickych subjektq, jiz lze pro
Sfuturo s ohledem na pravni povahu Nibo-
Zenské matice poklidat za stéZejni princip
pravni Upravy jeji existence.

1061

Regulace reklamy: reklama na poskytovani pohiebnich sluzeb

k § Ga odst. 1 zakona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona
& 468/1991 Sb., o provozoviani rozhlasového a televizniho vysilini, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni zdkona &. 265/2001 Sb. (v textu téZ ,zikon o regulaci reklamy*)

k ¢&l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod

Vycet povolenych tdaju v § 6a odst. 1 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televiz-
niho vysildni, ve znéni pozdéjsich predpisi, je taxativni. To znamena, Ze neni-li uve-
dena cena sluzby, ktera je predmétem reklamniho textu, mezi povolenymi udaji,
jedna se o udaj nepovoleny. Priavo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢in-
nost garantované v ¢€l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod neni pravem ab-
solutnim 2 muZe byt zikonem omezeno. Dulezity vefejny zijem na zachovdni etic-
kych pravidel pfi nabizeni a poskytovini sluZzeb v oboru pohiebnictvi dovoluje
zakonodadrci prisluSnym pravnim pfedpisem omezit, resp. vymezit zpusoby pre-

zentace téchto sluzeb tak, aby nebyly v rozporu s dobrymi mravy.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 10. 2006, ¢j. 2 As 40/2006-71)

Véc: SpoleCnost s ru¢enim omezenym E. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy o uloZeni po-

kuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Magistrdt hlavniho mésta Prahy dne 20. 2.
2004 ulozil Zalobci pokutu ve vy5i 30 000 K¢ za
porudeni ustanoveni § 6a odst. 1 zdkona o re-
gulaci reklamy, kterého se Zalobce dopustil
tim, Ze $ifil reklamu pohfebnich siuZeb v ¢aso-
pise A. a v telefonnim seznamu Z., aniZ dodrzel
povolené ndleZitosti reklamy na ¢innost v po-
hfebnictvi, upravené timto ustanovenim.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou
u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud Za-
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lobu zamitl, protoZe dospél k zavéru, Ze Za-
lobce uvedenim nepovoleného tddaje o ce-
nich svych sluZeb jak v pfipadé reklamy v Z,,
tak i uvefejnénim Clianku v Casopise A. poru-
§il ustanoveni § Ga zikona o regulaci reklamy.

Proti zamitavému rozhodnuti méstského
soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiz-
nost, v niz zejména namital nesprivné posou-
zeni pravni otdzky [§ 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.].
Konkrétné uviadél, Ze pokuta mu byla uloze-
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na v rozporu se zikonem o regulaci reklamy,
protoZe Zalobou napadenym rozhodnutim
byl zkricen na svych priavech zarucenych
Ustavou a pfisluinymi zdkony Ceské republi-
ky, které zarucuji svobodu projevu, svobodu
podnikani, hospodifskou soutéZ a rovnost
G&astnikn této soutéze. Clinek v casopise A.
stéZovatel povazoval za osvétovou ¢innost, ni-
koli za reklamu, text uvefejnény v Z. pak za
inzerci, kterd koresponduje podle obchod-
nich zvyklosti s obsahem textl ostatnich
podnikatelskych subjekti v daném oboru.
Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasacni
stiznosti odkazoval na své vyjadreni k Zalob¢.
V tomto vyjidfeni uviadél, Ze podle ustanove-
ni § 6a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy ma-
Ze reklama v oblasti poskytovani pohfebnich
sluzeb, proviadéni balzamace a konzervace,
provozovini krematoria a provozoviani vefej-
ného pohtebisté obsahovat pouze ,ndzev
obchodni firmy nebo jméno, prijmeni nebo
ndzev provozovatele cinnosti v pohrebnic-
tvi, vymezeni predmétu téchto cinnosti, po-
pripadeé dalsich navazujicich sluzeb, adresu
pracovisté urceného pro styk se zdkazniky,
telefonni a faxouvé Cislo, adresu elektronické
posty nebo internetovou adresu, provozni
dobu pro verejnost, firemni logo nebo jiny
graficky motiv“. Reklama stéZovatele uvefej-
nénd v Z. obsahovala i cenu, coZ zikon nedovo-
luje, a uvedeni ceny v rimci webovych strinek
dané obchodni spole¢nosti se Zalovanému je-
vilo jako ti¢elové obchdzeni zdkona. Jako od-
borné stanovisko si Zalovani strana vyZidala
vyjadfeni metodicky nadfizeného orginu, tj.
Zivnostenského odboru Ministerstva primys-
lu a obchodu. Tento orgin ve svém stanovis-
ku konstatoval, Ze adresa webovych strinek
je sice povolenou ndleZitosti reklamy ¢innos-
ti v pohfebnictvi, jejich obsah vSak musi byt
v souladu s pozadavky na tuto reklamu klade-
nymi, a tedy smi obsahovat jen ty idaje, které
zikon uvidi jako povolené. § tvrzenim stéZo-
vatele, podle kter¢ho byl potrestdn za to, Ze
v ramci osvéty poskytl k uvetfejnéni v casopi-
se A. sloupek obsahujici vdeobecné informa-
ce o situaci v pohfebnictvi, Zalovany nesou-
hlasil. Zalovany vychdzel v fizeni z vyjadieni
reklamni a vydavatelské agentury - spolec-
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nosti s rué¢enim omezenym M, podle kter¢ s¢
jednalo o placenou inzerci. Ta obsahovala mi-
mo jiné i konkrétni odkaz na spoleCnost s ru-
¢enim omezenym E. s uvedenim telefonické-
ho kontaktu, adresy pracovist uréenych pro
styk se zikazniky véetné uvedeni provozni do-
by pro vefejnost. Jednalo se tedy podie Zalo-
vaného o prezentaci st€Zovatele, kterd méla za
cil podporu jeho podnikatelské ¢innosti ob-
dobné jako v pfipadé€ reklamy uvefejnéné v Z.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi sprivni soud se ztotoZnil s ndzo-
rem Méstského soudu v Praze, Ze porudeni
ustanoveni § 6a zikona o regulaci reklamy
bylo jednoznacné prokizino materidly zalo-
Zenymi ve sprivnim spise s pfihlédnutim ke
véem vyjadienim a stanovisktim, kterd byla
v této véci spravnim organem vyzidina. Vy-
¢et povolenych Gdajt v ustanoveni § Ga cito-
vaného zdkona je taxativni. To znamend, Ze
neni-li uvedena cena sluzby, ktera je pfedmé-
tem reklamniho textu, mezi povolenymi tida-
ji, jednd se o ddaj nepovoleny. Oba posuzova-
né texty vSak idaj o cené obsahovaly. Pokuta
proto byla uloZena stéZovateli podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu po pravu. Pokud
jde o vysi uloZené pokuty, neshledal Nejvyssi
sprivni soud nepfiméfenost v jeji vysi, kdyz
¢istka 30 000 K¢ je pfi samé dolni hranici
trestni sazby za pfedmétny spravni delikt. Na
tomto misté Nejvyssi spriavni soud povaZuje
2a vhodné dodat, Ze ¢linek 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“)
stanovi prdvo kazdého podnikat a provozovat
jinou hospodifskou ¢innost, jak se ho doma-
hai Zalobce, ale zaroven odst. 2 tohoto ustano-
veni i omezuje toto priavo tak, Ze zikon miZe
stanovit podminky a omezeni pro vykon urdi-
tych povolini nebo Cinnosti. Z uvedené priv-
ni dpravy je patrné, Ze privo podnikat a pro-
vozovat jinou hospodifskou cinnost neni
priavem absolutnim, a proto nelze dovodit, Ze
pfi této Cinnosti neni subjekt nijak omezen,
naopak toto privo muiZe realizovat jen v sou-
ladu s pravnim fidem. Uvedené privo tedy
muiZe byt zdkonem omezeno tak, jak zdkono-
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dirce stanovil napf. v § 6a zikona o regulaci
reklamy, podstatna je v3ak v této souvislosti
maxima, podle které zikladni pravo ¢i svobo-
du lze omezit pouze v pfipadé mimofidné
silného a fadné odivodnéného vefejného zi-
jmu, pfi peclivém Setfeni podstaty a smysiu
omezovaného zikladniho priava. Stanoveni
podminek a omezeni vykonu urditého povo-
ldni a urcitych hospodifskych cinnosti usku-
teCriuje vefejnd moc ve vefejném zijmu, jimz
je pfedevsim zijem na kvalité vykonu tako-
vych ¢innosti. Smysl restriktivai pravni upra-
vy dopadajici na oblast regulace reklamy
v oblasti podnikatelskych ¢innosti v pohfeb-
nictvi spocivd v tom, Ze se jedni o spolecen-

sky velmi citlivou oblast, nesrovnatelnou
s béZinou podnikatelskou ¢innosti v jinych
oborech. Dilezity vefejny zdjem na zachovi-
ni etickych pravidel pfi nabizeni a poskytovi-
ni sluZeb v oboru pohfebnictvi dovoluje zi-
konodarci pfisluSnym pravnim predpisem
omezit, resp. vymezit zplisoby prezentace
téchto sluzeb tak, aby nebyly v rozporu s do-
brymi mravy.

S ohledem na vyse uvedené nemiize Nej-
vy$8i spriavni soud pfisvédcit stéZovateli
v tom, Ze by byl napadenym rozhodnutim
zkricen na svém pravu svobodné podnikat
a (¢astnit se hospodiiské soutéze pii zacho-
véni principu rovnosti vSech soutéZitelu.

1062

Rozhlasové a televizni vysilani: rozsah povinnosti provozovatele

prevzatého vysilani

Spravni trestani: rozsah volného uvizZeni

k § 54 a § 60 zikona & 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini

a 0 zméné dalsich zdkonu
k § 78 odst. 2 soudniho fadu spriavniho

I. Z § 54 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani a o0 zméné dalsich zikonu, plyne opriavnéni provozovatele prevzatého vysi-
lani vlastnimi technickymi prostfedky bez uplaty pfevzit programy provozovatele
celoplo$ného vysilani. Provozovatel celoplosného vysildni ale nema povinnost tech-

nicKy zajistit pfenos svych programi provozovatelim pfevzatého vysildni.

I1. Jakkoliv ma spravni orgdn pfi uklidini pokuty volnost spravniho uvizeni, je
vidzan zdkladnimi principy spravniho rozhodovini, véetné povinnosti rozhodovat
v obdobnych pfipadech obdobnym zpusobem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 6. 2005, §j. 8 As 5/2005-53)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym S. proti Radé pro rozhlasové a televizni vysildni o ulo-
Zeni pokuty za spravni delikt, o kasadni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2003 uloZila
Zalovand Zalobci podle § 60 odst. 1 pism. g)
zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovini rozhla-
sového a televizniho vysilani a 0 zméné dal-
Sich zdkon(i, ve znéni pozdéj§ich pfedpist
(dile jen ,zdkon o vysilini®), pokutu ve vysi
1 000 000 K¢&. Své rozhodnuti odiivodnila
tim, Ze Zalobce jako provozovatel pfevzatého
vysilani v kabelovém systému nezajistil pfi
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zeni vysilini celoplo$ného programu stanice
Prima TV. Neu¢inil tak pfesto, Ze byl podle § 54
odst. 2 zdkona o vysilini povinen zajistit, aby
v nejniz$i programové nabidce bylo zahrnuto
zemské a nezakddované vysilini vSech celo-
plosnych provozovateltl vysilini ze zikona
a viech celoplo$nych provozovatell vysilini
s licenci, véetné mistniho vysilini na sdile-

157



1062

nych kmitoc¢tech s provozovatelem celoplos-
ného vysilani s licenci kromé programu vysila-
nych pouze digitdlng. Zalovand ddle uvedla, Ze
zjistila na zdklad€ oznimeni, Ze Zalobce nezara-
zuje v nékterych lokalitich jizni Moravy pro-
gram Prima TV do nejniz8i programové nabidky.

Zalobce ve sprivnim fizeni namital, Ze
v misté&, odkud je signdl rozvadén, nelze pfiji-
mat televizni program Prima TV zemského
nezakédovaného vysilace v dostate¢né kvali-
t&; namisto néj distribuuje druzicovy zakédo-
vany digitdlni signdl jako jedinou moZnost.
Zalovand viak dovodila, Ze technické obtiZe
Zalobce nezbavuji zdkonné povinnosti. Z uve-
deného davodu uloZila Zalobci pokutu ve vy-
§i 1 000 000 K¢ z mozného rozmezi 5000 -
2500 000 K¢.

V Zalobé podané u Méstského soudu
v Praze Zalobce predev3im vytknul, Ze v jeho
ptipadé€ byla sankcionovdna nemozna povin-
nost. V kritickych lokalitdch jsou kabelové te-
levizni systémy Zalobce propojeny do jedno-
ho funkéniho celku a rozhlasovy a televizni
signdl je §ifen optickymi kabely z hlavni sta-
nice v [. Oblast nékterych mést a obci nebyla
a neni pokryta pozemnim nekédovanym ce-
loplo$nym vysildnim stanice Prima TV v kva-
lit€, ktera by umoznila pouZiti signdlu v sou-
ladu s pravni a technickou normou pro
televizni kabelové rozvody. Zikonem stano-
venou povinnost proto nelze splnit pro ne-
pfitomnost signilu.

Zalobce dile vytykal poruseni § 33 odst. 2
spravniho fddu s tim, Ze Zalovand nedala Za-
lobci moZnost vyjadrit se k podkladim roz-
hodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi. Za pfed-
pokladu, Ze by tak ucinila, navrhl by Zalobce
doplnéni dokazovini, a to zprivou Ceskych
radiokomunikaci, a. s., o prijimaci vysilace
Prima TV v Oslavanech a znaleckym posud-
kem o mozZnostech pfijmu pozemniho neké-
dovaného celoplo$ného a analogového signa-
lu Prima TV v relevantnich oblastech.

Zalobce ziroven pod bodem II Zaloby po-
#4dal o upusténi od uloZeni pokuty.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
2. 11. 2004 Zalobu zamitl. V diivodech uvedl
zejména, Ze povinnost stanovena v § 54 odst. 2
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zikona o vysilini je stanovena bezvyjimeCné
a bezvyhradné a nepfipousti Zidné omezeni
ani pro pfipady, kdy by z technickych divodh
nebylo mozné pozemské nekédované vysilani
celoplo$ného provozovatele televizniho vysila-
ni ze zidkona anebo s licenci pfijimat. Provozo-
vatel kabelového vysilini je povinen pozemské
nezakédované vysilani vSech celoplo$nych
provozovatelu zajistit. K ndvrhu na moderaci
vyse uvedené pokuty méstsky soud konstato-
val, Ze k nému nemohl pfihlédnout, nebot byl
uplatnén po uplynuti Ihaty stanovené ziko-
nem pro podini Zaloby (soud vySel z toho, zZe
navrh byl u¢inén pfi jednani done 2. 11. 2004).

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku kasadni stiZnost. Vytykal rozhodnuti ne-
piezkoumatelnost a tvrdil, Ze méstsky soud
pouzival terminu ,pozemské nekdédované vy-
silini“ v souvislosti s povinnosti stanovenou
v § 54 odst. 2 zakona o vysildni. Zalobce v3ak
v kasacni stiZznosti tvrdi, Ze je tfeba ¢init roz-
dil mezi terminem ,zemské nekédované vysi-
lini“ a ,pozemské nekédované vysilani®, Dile
konstatoval, Ze jeho povinnosti podle § 54
odst. 2 zdkona o vysildni je Sifeni programu
ziskanych pfijmem vysilini ptivodnich roz-
hlasovych a televiznich programil. Zaji$téni
tohoto pfijmu je pak povinnosti provozovate-
le rozhlasového a televizniho vysilini sesta-
vujiciho program, v daném pfipadé televizni
stanice Prima. Ustanoveni § 54 odst. 3 zikona
o vysilani uklidd provozovatelim celoplosné-
ho vysilini povinnost bezplatné poskytnout
své programy provozovateli pfevzatého vysi-
lini, coZ v daném pfipadé nedopravenim sig-
ndlu do mista provozovani pfevzatého vysila-
ni nebylo ucinéno. Pochybeni je proto
pficitatelné spolecnosti FTV Prima, spol. sr. 0,
nikoliv Zalobci. Zaroven je nutné konstatovat,
7e uloZeni povinnosti podle § 54 odst. 2 zi-
kona o vysilani je pfipadem tzv. must carry,
pfi¢emz ve vSech kulturnich stitech je toto
moZné pouze za nihradu placenou stitem.
Kone¢né zpochybnil zdvér méstského soudu
o tom, Ze ndvrh na moderaci byl vznesen aZ
u ustniho jedndni dne 2. 11. 2004; zdlraznil,
Ze nédvrh byl jiz soucasti Zaloby.

Zalovani ve svém stanovisku ke kasalni
stiznosti uvedla, Ze povinnost stanovend v § 54
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odst. 2 zdkona o vysildni je stanovena bezvyji-
medéné a jeji plnéni neni nemozné, vyZaduje
ale v&t3i usili stéZovatele. Pfi ukladdni vyse
pokuty se Zalovana fidila ustanovenim § 61
odst. 3 zikona o vysilani.

Nejvys$si sprivni soud posoudil nimitky
kasacni stiZnosti jako nedivodné s jedinou
vyjimkou, tykajici se v&asnosti uplatnéni na-
vrhu na moderaci. Z tohoto diivodu také na-
padeny rozsudek méstského soudu zrusil.

Z oduvodnéni:

Prvni kasaéni nimitka spocivala v tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]; ta méla
spocivat v ziméné pojmi ,zemské nekdédova-
né vysilani“ a ,pozemské nek6édované vysili-
ni“. K tomu Nejvy3$3i spravni soud uvidi, Ze
takto vznesené rozliSeni v ramci kasacéni stiz-
nosti povaZuje za ucelové; je to sim Zalobce,
kdo oba terminy v rimci Zaloby uZiva pro-
miscue. Argumentuje-li tedy Zalobce v Zalobé
pod bodem IV odst. 2 odkazy k pozemnimu
nekédovanému celoplosnému vysilani stani-
ce Prima, stejné jako pod bodem 1V odst. 1,
a pouZivi-li obdobny termin méstsky soud
v ramci odivodnéni svého rozhodnuti, pfi-
¢emZ z kontextu napadeného rozhodnuti je
bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Ze je
mysleno zemské nezakdéddované vysilini ce-
loplo3nych programt tak, jak je md na mysli
§ 54 odst. 2 zdkona o vysilani, neshleddva Nej-
vys$si spravni soud takto vznesenou kasaéni
nimitku divodnou.

StéZzovatel dile méstskému soudu vyrykd
nezakonnost jeho rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky [§ 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.], a to pfi interpretaci,
zejména pak systematické, § 54 odst. 2 ziko-
na o vysilini. Citované zikonné ustanoveni
stanovi povinnost provozovatele pfevzatého
vysilini v kabelovém systému pfi vytvireni
nejnizsi programové nabidky zajistit, aby v ni
bylo zahrnuto zemské a nezakédované vysila-
ni viech celoplo$nych programi provozova-
telt vysilani ze zikona a viech celoplosnych
provozovatell vysilini s licenci, véetné mist-
niho vysilani na sdilenych kmitoc¢tech s pro-
vozovatelem celoplo$ného vysildni s licenci,
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kromé programi vysilanych pouze digitilné.
Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vysilini se
celoplo$nym vysilinim rozumi mimo jiné te-
levizni vysildni, které muzZe pfijimat alespon
70 % obyvatel Ceské republiky, pocitanych
podle ddajt vyplyvajicich z posledniho s¢iti-
ni lidu. Z citovaného zikonného ustanoveni
vyplyva povinnost subjektu zajiStujiciho ce-
loplosné vysilani pokryt stanoveny pocet
obyvatel, nikoliv v8ak urcité tzemi. Je-li pak
provozovateli celoplo$ného vysilini v § 54
odst. 3 zikona o vysildni stanovena povinnost
poskytnout své programy provozovateli pfe-
vzatého vysilani bezplatné, nelze tim rozu-
mét povinnost provozovatele celoplosného
vysildni technicky zajistit pfenos svych pro-
gramu provozovatelim pfevzatého vysilani.
Je tteba vychdzet z interpretace, podle které
provozovatel pfevzatého vysilini svymi vlast-
nimi technickymi prostfedky mlZe progra-
my celoplo$ného vysilini pfevzit, aniz by za
to byl povinen poskytovat provozovateli ce-
loplo3ného vysilani dplatu.

V ndvaznosti na citované zikonné ustano-
veni pak povinnost vyplyvajici z § 54 odst. 2
zakona o vysildni je tfeba chdpat absolutné,
tedy tak, Ze provozovatel prevzatého vysilani
je povinen k zahrnuti zemskych a nezakédo-
vanych vysilini vsech celoplo$nych progra-
m provozovatelll vysilani ze zdkona a vSech
celoplo$nych provozovateld vysilini s licenci
zajistit. Volba technického feSeni, stejné jako
zviZeni moZnosti tohoto zajist€ni pfi Zddosti
o licenci k provozu prevzatého vysilini, je
pak otazkou podnikatelského rizika a zviZeni
technickych moZnosti jednotlivych provozo-
vatelll pfevzatého vysilini. Obdobnym zpt-
sobem je tfeba chipat Zalobcem zmifiovanou
povinnost must carry. povinnost zajiSténi
shora zminiovanych vysilini v rimci nejnizsi
programové nabidky je tfeba chipat jako jed-
nu z podminek pro vykon provozu prevzaté-
ho vysilini v kabelovém systému. Licence
k provozovani pfevzatého vysilini v kabelo-
vém systému neni vefejnym subjektivnim
privem, které by ndleZelo automaticky kazdé-
mu jednotlivému subjektu. Tato licence je
udélovina za splnéni stanovenych podmi-
nek, z nichZ jednou je pravé podminka vyply-
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vajici z § 54 odst. 2 zdkona o vysildni. S ohle-
dem na skutecnost, Ze otidzku mozZnosti tech-
nického zajiSténi povinnosti stanovené v § 54
odst. 2 zikona o vysilani je provozovatel pfe-
vzatého vysilini v kabelovém systému povi-
nen zvaZzit pfed zahdjenim své ¢innosti, v Zad-
ném pfipadé se této povinnosti nelze
vyhnout odkazem k neexistenci signilu v da-
ném uzemi. Z uvedeného diivodu ani tuto ka-
sacni nidmitku Nejvyssi spravni soud neshle-
dal diivodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod-
nou rovnéZ kasacni namitku spocivajici v tvr-
zenych vadach v fizeni pfed spravnim orga-
nem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. i s.]. Jak
z obsahu spravniho spisu vyplyvi, skutkovy
stav nebyl prakticky sporny, byl znim jiz
v okamziku zahdjeni spravniho fizeni a byl
obsaZen jiZz v oznameni ze dne 10. 6. 2003 ad-
resovaném Zalobci. StéZovatel byl v uvede-
ném ozndmeni vyrozumén o svém privu vy-
plyvajicim z § 33 odst. 2 spravniho fidu
a bylo mu umoznéno, aby toto pravo uplatnil.
Za situace, kdy Zalovany neprovadél dalsi do-
kazovini a sprivni fizeni se odvijelo od na-
sledného posouzeni privni otizky, nemize
kasa¢ni nimitka stéZovatele obstit.

Naproti tomu posledni kasa¢ni nimitka
spocivala v nepfihlédnuti ke stéZovatelovu
ndvrhu na soudni moderaci uloZené pokuty.
Méstsky soud konstatoval, Ze navrh byl vzne-
sen az u ustniho jedndni dne 2. 11. 2004,
a proto k nému soud nemohl pfihlédnout;

nivrh byl uplatnén po uplynuti Ihity stano-
vené zikonem pro podini Zaloby. Nejvyssi
spravni soud ale konstatuje, Ze jiZ z Zaloby po-
dané u Méstského soudu v Praze dne 29. 9.
2003 (konkrétné z jejiho bodu II) jednoznac-
né vyplyva, Ze se Zalobce domaiha upusténi
od uloZeni pokuty za spichdni spravniho de-
liktu, tedy moderace uloZzené pokuty ve smys-
lu § 78 odst. 2 s. . 5. Z tohoto ustanoveni je
zfejmé, Ze navrhl-li Zalobce takovy postup v Za-
lobé, muiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni
rozhodnuti, ale trest byl uloZen ve zjevné ne-
priméfené vysi, od tohoto trestu upustit nebo
jej sniZit v mezich zdkonem dovolenych. Za-
lobce tedy své moderacni privo vcas uplatnil.

Méstsky soud, ktery tuto otizku neposou-
dil, nebot dospél k zavéru, Ze navrh na mode-
raci byl vznesen opozdéné, pochybil a Nej-
vy$dimu spriavnimu soudu neumoZnil, aby
rozhodnuti bylo pfezkoumaino. Posledni ka-
sac¢ni nimitka je tedy dlivodna.

Jiz nad rdimec odivodnéni shora k posled-
ni kasa¢ni namitce Nejvys$si spravni soud uvi-
di, Ze jakkoliv mi sprivni orgin pfi uklddani
pokuty volnost sprivniho uviZeni, je vazin
elementirnimi principy sprivniho rozhodo-
vani, v¢etné povinnosti rozhodovat v obdob-
nych pfipadech obdobnym zpisobem. Mést-
sky soud v Praze se proto v dal$im fizeni
zaméf{ na Zalobni ndvrh mifici k moderaci
uloZené pokuty; vezme do uvahy obsah sprav-
niho spisu, véetné pripadnych odkazt k po-
kutdm uloZenym v obdobnych pfipadech.
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Rozhlasové a televizni vysildni: k pojmu sponzorovani

k § 2 odst. 1 pism. 1) a 0), § 48 odst. 4 pism. a) a § 53 odst. 5 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni zikona ¢. 341/2004 Sb.»

1. Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, cha-

pe jako reklamu kazdé sdéleni, které kumulativné obsahuje nasledujici tii prvky:
musi se jednat o verejné oznimeni, ddle musi byt vysilano za Gplatu a konecné mu-
si slouzit zejména k podpore prodeje ¢i nikupu vyrobki nebo sluZeb [srov. § 2 odst. 1
pism. 1) tohoto zdkona, pfed novelou provedenou zikonem €. 235/2006 Sb.]. Oproti
tomu sponzorovani [pism. o) tamtéZ, pred novelou provedenou zikonem

* Po novele provedené zdkonem ¢. 235/2006 Sb., s ucinnosti od 31. 5. 2006, se v f 2 odst. 1 dosavadni
pism. ) oznacuje jako pism. n) a dosavadni pism. o) jako pism. s).
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¢. 235/2006 Sb.] ma dle uvedeného zikona dva defini¢ni znaky: existenci pfispévku
na financovini poiada a ucel vynaloZeni takovéhoto prispévku, tj. propagace ob-
chodni firmy, obrazového symbolu ¢i ochranné znamky, tedy bud identifika¢nich
udaja podnikatele nebo fyzické osoby ¢i jeho vyrobki.

II. Sponzorsky vzkaz muze obsahovat reklamni sdéleni v SirSim slova smyslu, tj.
sdéleni vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZi ¢i sluzbu, a daile i slo-
gan, tj. uréité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zboZi ne-
bo sluzbu. Zikladnim ucelem sponzorovani je vytvoreni dobrého jména, povésti
pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobku (tzv. goodwill). Tento ucel proto musi
slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoZe tam, kde by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, by se jiz nejedna-
lo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.

III. Klasickym pfikladem sponzorského vzkazu vytvofeného dle zikona o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysilani tak bude graficka prezentace loga spon-
zora ¢i jeho vyrobku doprovizena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyro-
bek, spiSe statického charakteru, s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétniho
poradu. V zidném pfipadé viak nemuzZe jit o takové ztvarnéni, kde by ustiednim
motivem bylo piesvédceni divaka o koupi urcitého vyrobku (§ 53 odst. 5 zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni) zdirazfiovinim
jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi, ¢i néjaky reklamni pfibé€h, tj. dynamicky
charakter vysilaného sdéleni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 11. 20006, &j. 7 As 81/2005-79)

Véc: Cesk4 televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysildni o udéleni pokuty, o kasaéni
stiznosti Zalované.

Zalovani udélila rozhodnutim ze dne  a televizniho vysilini, protoZe jakoZto de facto

28.2.2005 zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢
za poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zikona
o provozoviani rozhlasového a televizniho vy-
silani proto, Ze odvysilala reklamu na Rea-
der’s Digest Vybér, kterd nebyla dostatecné
rozeznatelnd a zfetelné zvukové, obrazové i
zvukové-obrazoveé oddélend od ostatnich ¢asti
programu. Zalobkyné odvysilala nésledujici
oznadeni sponzora: ,obraz: logo Vybér
Reader’s Digest v pohybu, dole mensim pis-
mem ,sponzor poradu’, zvuk: Ke sledovdni
tohoto poradu Vds zve vydavatelstvi Reader’s
Digest Vyibér. Bohaty zdroj kvalitnich publika-
¢t pro celou rodinu'“. Podle Zalované je vyse
uvedené zvukové slovni spojeni prvkem vybi-
zejicim k nikupu vyrobku, sugestivné vyzyva
divika k akci a hodnoti vyrobek, tudiZ je nutno
na tento programovy prvek pohliZet jako na re-
klamu a podle toho jej dile hodnotit. Oznaceni
sponzora majici povahu reklamniho sloganu
porusuje zdkon o provozovini rozhlasového
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reklama neni oddé€leno od ostatnich &isti pro-
gramu. Pfi stanoveni vySe pokuty Zalovand pfi-
hlédla k postaveni Zalobkyné€ na medidlnim tr-
hu, k typu a dosahu vysilaného pofadu a k mife
zavinéni pfi poruSeni zikona.

Zalobkyné podala k Méstskému soudu
v Praze Zalobu, jiZ se domdhala zrusSeni roz-
hodnuti o uloZeni pokuty. Méstsky soud roz-
hodnuti zrusil, pficemz zduraznil, Ze pokud
predmétem posouzeni a rozhodovini Zalova-
né bylo dodrZeni povinnosti Zalobkyné pfi vy-
silini sponzorovaného pofadu ¢i oznaceni
sponzoravsouladu s § 53 odst. 1 zikona o pro-
vozovini rozhlasového a televizniho vysilani,
bylo v souladu s pravidly logického uvazovini
stanovit sankci spojenou s porusenim tohoto
ustanoveni, a nikoliv sankci spojenou s §'48 ci-
tovaného zdkona, jak to ucinila Zalovana.

Zalovand (stéZovatelka) podala proti roz-
sudku méstského soudu kasacni stiZnost. Ja-
ko pravni diivod uvedla § 103 odst. 1 pism. a)
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s. I. s. Zdaraznila, Ze v rimci monitoringu,
v némz hodnotila soulad oznaceni sponzort
se zdkonem, vySlo najevo, Ze predmétné
oznaceni sponzora splituje naleZitosti stano-
vené zikonem o provozovini rozhlasového
a televizniho vysildni pro sponzorovani pora-
du, ovSem obsahuje i reklamni prvky, a je te-
dy nutné ho povaZovat za reklamu. Pro vysili-
ni reklamy stanovi zikon o provozovini
rozhlasového a televizniho vysildni zvldstni
normy, které je provozovatel televizniho vysi-
lini povinen dodrZovat. Pokud je tedy ozna-
¢eni sponzora reklamou, musi spliiovat i tyto
zvlastné stanovené pozadavky pro vysilani re-
klamy. St€Zovatelka pfi svém hodnoceni po-
vazovala za rozhodujici obsah uvedeného
spotu, nikoliv jeho oznaceni (formu). Pokud
by Zalobkyné odvysilala libovolny spot a ndle-
“Zité€ ho formdlné€ oznacila, pak by byla zbyte¢-
na ustanoveni uvedeného zdkona regulujici
vysilani reklam. St€Zovatelka tak zastivad na-
zor, Ze oznaceni sponzora nesmi obsahovat
reklamni prvky; v opaéném pfipadé¢ je nutno
ho povazovat za reklamu a pfipadné postiho-
vat. OdliSnost mezi reklamou a sponzorova-
nim dle stéZovatelky totiZ spocivd v tom, Ze
u reklamy dochizi k propagaci nejen vyrob-
ce, ale i k podpofe prodeje jeho zboZi i pro-
duktd. Naopak sponzorovini spocivd pouze
v propagaci jména ¢i firmy sponzora. V dané vé-
ci je navic pfedmétny slogan chrinén jako
ochrannd zndmka, coZ ovéem nemiZe Zalobkyni
vyvinit z porusovini zikona o provozovini roz-
hlasového a televizniho vysilini neoddéienim
reklamy. Opravnéni zaloZené na soukromém
pravu (ochranné znimce) totiZz nema byt siln€;si
neZ zikaz zaloZeny na Upravé privem vefejnym.
Z uvedenych skutecnosti stéZovatelka dovozuje,
Ze oznaceni sponzora, resp. sponzorsky vzkaz,
ani prostfednictvim sponzorovy ochranné
znamky nesmi obsahovat reklamni, tzn. hodno-
tici prvky, a byt tak fakticky reklamou.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti
vyhovél, napadeny rozsudek méstského sou-
du zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Zisadni pro véc je otizka posouzeni sdé-
leni ,bohaty zdroj kvalitnich publikaci pro
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celou rodinu“ uZity v ramci sponzorovini
z hlediska zdkona o provozovani rozhlasové-
ho a televizniho vysilini. Nejvy3$i spravni
soud se k této otdzce vyjidfil nasledovné.

Zikon o provozovini rozhlasového a tele-
vizniho vysilani zdsadnim zpasobem stano-
vuje pravidla, kterd musi kazdy provozovatel
rozhlasového a televizniho vysilini dodrZovat.
Kdo je dle tohoto zidkona provozovatelem, sta-
novi zakon o provozovani rozhlasového a tele-
vizniho vysildni v § 3. Ve svych ustanovenich
citovany zikon reguluje vysilani, kdyZ mimo
jiné stanovuje i zdsady pro vysildni reklamy.
Zikon o provozovini rozhlasového a televiz-
niho vysilini chiape jako reklamu kazdé sdéle-
ni, které kumulativné obsahuje ndsledujici tfi
prvky: musi se jednat o vefejné oznimeni, da-
le musi byt vysilino za Uplatu a kone¢né mu-
si slouZit zejména k podpofte prodeje ¢i ndku-
pu vyrobkt nebo sluzeb. Oproti tomu
sponzorovani ma dle citovaného zdkona dva
definiéni znaky: existenci prispévku na fi-
nancovani pofadua a ucel vynaloZeni takové-
hoto piispévku, tj. propagace obchodni fir-
my, obrazového symbolu <¢&i  ochranné
znamky, tedy bud’ identifika¢nich tdaja pod-
nikatele nebo fyzické osoby ¢i jeho vyrobk.

V této souvislosti je nutné zduUraznit, Ze
normy obsahujici samotnou regulaci reklamy
obsahuje pfedevsim zikon & 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zi-
kona ¢. 468/1991 Sb., o provozovini rozhlaso-
vého a televizniho vysilini, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist (dadle jen ,zikon o regulaci
reklamy*), ktery ve svém § 1 odst. 2 chidpe re-
klamu jako ozniameni, pfedvedeni ¢i jinou
prezentaci §ifené zejména komunikacnimi
médii, majici za cil podporu podnikatelské
dinnosti, zejména podporu spotfeby nebo
prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo pro-
deje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti priv
nebo zivazkil, podporu poskytovini sluzeb,
propagaci ochranné znimky, pokud neni di-
le stanoveno jinak. Tento zdkon podivi i defi-
nici sponzorovini, kterym rozumi pfispévek
poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo
prodej zboZi, poskytovini sluZzeb nebo jiné
vykony sponzora. Sponzorem se¢ rozumi prav-
nickd nebo fyzickd osoba, kterd takovy pfis-
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pévek k tomuto ucelu poskytne (odst. 4 té-
hoZ ustanoveni). Pro souzenou véc je dulezi-
té, Ze zdkonodarce si pfi tvorbé tohoto ziko-
na plné uvédomil pfibuznost a podobnost
obou forem propagace podnikatele, nebot ve
svém § 1 odst. 8 zdkon o regulaci reklamy uva-
di, Ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na
sponzorovini, pokud neni dile stanoveno ji-
nak. Je tedy zfejmé, Ze i sponzorovani vykazu-
je ve svém dusledku podobné véeobecné znaky
jako reklama, kdyZ zdkon o regulaci reklamy be-
re jako kritérium pro odliSeni obou institutil
pouze existenci piispévku u sponzorovani. Pro-
to se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji
obsah a pouziti, vztahuji i na sponzorovini, aby
se tim zamezilo jejich obchdzeni.

Jak je ziejmé z vyse uvedeného textu, ne-
ni spravny zavér stéZovatelky o tom, Ze obsa-
hem sponzorovani nemuze byt reklamni sdé-
leni, protoZe, jak jiz bylo vysloveno, oba
pojmy spolu Gzce souviseji, kdyZ sponzorovi-
ni je obsahem reklamy v $irS§im slova smyslu.
Ucelem sponzorovani totiZ neni jen pouhd
propagace jména i firmy sponzora, nybrz
i jeho vyrobku. V souzené véci je slovni spo-
jeni ,Reader’s Digest Vybér“ jak obchodni fir-
mou, tak i ochrannou znamkou; uzitim toho-
to oznaceni tedy dochizi jak k propagaci
subjektu obchodnich vztahu, tak i jeho vy-
robku. DuleZitym argumentem svéddicim
pro tento zavér je samotny zdkonny text, ne-
bot ve sféfe vefejného priva miZe stitni moc
uplatilovat regulaci pouze v takovém rozsahu,
ve kterém ji to pfipousti zikon. Jak je zfejmé
z legislativniho textu citovaného vyse, zikon
o provozovini rozhlasového a televizniho vysili-
ni v Zidném svém ustanoveni nevymezuje spon-
zorovani tak, Ze by jeho soucisti nemohlo byt
i reklamni sdéleni. Z toho diivodu nelze dovozo-
vat zdkaz absolutni neprostupnosti obou termi-
nU, nebot to ze zikonného textu nevyplyvi; ta-
kovyto vyklad by el zcela nad rimec zikonného
textu. V této souvislosti je oviem nutné zdiraz-
nit, Ze s ohledem na tizky vztah obou pojmu je
nutné nékterd pravidla pro reklamu, zejména
pro jeji vysilini (omezeni tykajici se obsahu,
§ 48 zikona), aplikovat i na sponzorovani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhod-
né v této souvislosti zduraznit, Ze zikon
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o provozovini rozhlasového a televizniho vy-
silini v § 53 sam stanovuje provozovateli po-
vinnost upozornit divika, Ze sleduje sponzo-
rovany pofad tim, Ze jej jako sponzorovany
oznadi zejména na zac¢itku &i na konci. Jak mi
toto oznaceni vypadat, viak zdkon pfesné ne-
vymezuje. Sama stéZovatelka v kasac¢ni stiz-
nosti uvddi, Ze se tak déje prostfednictvim
tzv. sponzorského vzkazu ¢i spotu. Nejvyssi
sprivni soud k tomu uvidi, Ze obsah takové-
ho sponzorského vzkazu lze tvofit nejenom
obchodni firmou, logem, ochrannou znim-
kou, zndmkou sluzeb identifikujici sponzora,
ale i dal§imi prvky, nebot zikon o provozova-
ni rozhlasového a televizniho vysilini v cito-
vaném ustanoveni pouZiti jinych skute¢nosti
nezakazuje (coZ by vyjadril napf. pouZitim
slova ,pouze®; tento vyklad je tak nutno pfi-
jmout s ohledem na &L, 2 odst. 4 Ustavy). Ob-
sahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt,
napf. v pfipadé pravnické osoby podnikatele,
¢isté€ obchodni firma, tj. ndzev, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstfiku,
nybrz i oznaceni jeho vyrobkl, které ma
chrinéné ochrannou znimkou a které casto
neni shodné s oznacenim obchodni firmy.
MuZe byt marketingovou strategii urcitého
podnikatele zduraznit pfi svych prezenta-
cich jméno vyrobku, a nikoliv. svou obchodni
firmu, napf. v situaci Sirokého vyrobniho
spektra je moZno se sponzorovinim urcitého
typu pofadu zaméfit na urcity typ vyrobku,
aby tim podnikatel dal vefejnosti najevo jeho
existenci. Je proto zcela v souladu se ziko-
nem sponzorovi takovouto volbu umoZnit.
Stejné tak lze logicky ocekdvat, Ze urdity pod-
nikatel bude chtit sviij vjrobek ¢i svou ob-
chodni firmu spojit s konkrétnim slovnim
spojenim, které by jeho osobné ¢i jeho pro-
dukt co nejlépe charakterizovalo. Takovéto
slovni spojeni mZe (ale nemusi) byt pfed-
métem znimkopravni ochrany. Tento zavér
je nutno pfijmout z toho ditvodu, Ze kdyby
bylo umoZnéno prezentovat vyrobek ¢i ob-
chodni firmu pouze sloganem chrinénym
ochrannou znimkou, dalo by se toto omezeni
ve svém dusledku obchizet registraci veske-
rjch takovychto slovnich spojeni u Ufadu
pramyslového vlastnictvi. Takovyto postup

P

viak neni Zidouci, nebot povinnosti pravnic-
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kym ¢i fyzickym osobiam musi byt stanoveny
tak, aby je bylo moiné jednoznacné a jasné
interpretovat a aby nebylo mozné jejich ob-
chdzeni jinfm zptsobem.

V souzené véci tak zbyva vyfesit zdsadni
otizku sporu, a to jakym zplsobem mulze
konkrétné vypadat sponzorsky vzkaz, ktery
bude v souladu se zikonem o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilini. Jak jiz by-
lo feceno vyse, takovyto spot miZe ve svém
disledku obsahovat reklamni sdéleni v Sir-
$im slova smyslu, tj. sdéleni vefejné propagu-
jici obchodni firmu, vyrobek, zboZi i sluzbu,
a dale i slogan, tj. ur¢ité slovni spojeni cha-
rakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek,
zboZi nebo sluzbu. Dile musi takovyto spon-
zorsky vzkaz dostit vSiem pravidliim stanove-
nym v § 53 zdkona o provozovini rozhlasové-
ho a televizniho vysilani a rovné€Z v § 48 odst. 1
az 3 citovaného zikona (z diivodl vyse uve-
denych). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, Ze zikladnim dcelem spon-
zorovani je vytvofeni dobrého jména, povésti
pravnické i fyzické osoby ¢i jejich vyrobku
(tzv. goodwill). Tento ucel proto musi slouZzit
jako odliSujici kritérium pro reklamu a spon-
zorovini, protoZe tam, kde by sponzorsky
vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku pod-
nikatele, by se jiZ nejednalo o sponzorsky
vzkaz, nybrZ o reklamu. Sponzorovinim si tak
sponzor vytwiri goodwill, povédomi u diva-
ka, prezentuje svou existenci, pfedmét ¢in-
nosti a vysledek tohoto pfedmétu, aby ho ni-
sledné reklamou pfesvédcil o koupi tohoto
konkrétniho vyrobku. Tento zivér je plné ak-
ceptovatelny i ve svétle smérnice Rady
89/552/EHS zc dne 3. Fijna 1989, o koordina-
ci nékterych privnich a spriavnich pfedpist
¢lenskych stita upravujicich provozovini te-
levizniho vysilini (UF. vést. L 298, str. 23; Zvl.
vyd. 06/01, str. 224), ve znéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne
30. Cervna 1997, kterou se méni smérnice Ra-
dy 89/552/EHS, o koordinaci nékterych prav-
nich a spravnich predpisi Clenskych stith
upravujicich provozovini televizniho vysila-
ni (Uf. vést. L 202, str. 60; Zvl. vyd. 06/02,
str. 321), jeZ ve svém Cl. 1 pism. €) rozumi spon-
zorovanim jakykoli pfispévek poskytnuty ve-
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fejnym nebo soukromym subjektem, ktery se
nezabyva ¢innostmi v oblasti televizniho vysi-
lani ¢i produkce audiovizudlnich dél, na fi-
nancovini televiznich potadul s cilem propa-
govat vlastni jméno, obchodni znacku, povést
a postaveni, ¢innost ¢i vyrobky. Klasickym
pfikladem sponzorského vzkazu vytvoreného
dle zikona o provozoviani rozhlasového a tele-
vizniho vysildn{ tak bude graficka prezentace
loga sponzora ¢&i jeho vyrobku doprovizeni
sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyro-
bek, spise statického charakteru, s uvedenim,
Ze se jednd o sponzora konkrétniho pofadu.
V zidném pfipadé vSak nemuZe jit o takové
ztvarnéni, kde by ustfednim motivern bylo
pfesvédceni divdka o koupi urcitého vyrobku
zdUrazfiovinim jeho kvalit, srovndvinim s po-
dobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni piibéh,
tj. dynamicky charakter vysilaného sdélenti.

V daném pfipadé stéZovatelka postavila
své rozhodnuti na skutecnosti, Ze ,oznaceni
sponzora obsahuje reklamni prvek®, z tohoto
diivodu Ze se jednd o reklamu, a proto Zalob-
kyni pokutovala za jeji nedostate¢né odliseni
od ostatnich ¢isti programu. Déle zdtraznila, Zze
slovni spojeni pouzité ve sponzorském vzkazu
je prvkem sugestivnim, hodnoticim a vybizeji-
cim k nikupu vyrobku. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze takovyto ziavér ve svétle vyse uve-
denych skutec¢nosti neobstoji. Pfedné je tieba
sponzorsky vzkaz posuzovat jako celek, tedy jak
jeho obrazovou, tak i zvukovou strinku, a ty
zhodnotit spole¢né se slovnim sdélenim podle
vy3e uvedenych kritérii. Z tohoto divodu je
odivodnéni stézovatelky, na zikladé kterého
dospéla k zivéru, Ze se v daném pfipadé nejed-
ni o sponzorovini, nybrZ o reklamu, nedosta-
teCné, a proto i neprezkoumatelné.

Nejvy§si sprivni soud se ddle neztotoZiiu-
je se zdivérem méstského soudu o vadné prav-
ni kvalifikaci provedené stéZovatelkou, ne-
bot, jak ve své kasaéni stiZnosti spravné
vyjadftila stéZovatelka, v pfipadé odliSovani
obou institutd je duleZity jejich obsah, niko-
liv forma. Proto jestliZe stéZovatelka dospéla
k zdavéru, Ze sponzorsky vzkaz nebyl sponzor-
skym vzkazem, nybrZ reklamou, byla oprav-
néna udélit Zalobkyni pokutu za poruseni
pravidel vysilini reklamy, nebot Zalobkyné
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fakticky reklamu vysilala. To vée ov§em v situ-
aci, kdy by stéZovatelka dostate¢né& oduvod-
nila, pro¢ se jednalo o reklamu, coZ viak

nosti, Ze vyse uvedend priavni otizka byla sté-
Zejnim divodem, pro ktery méstsky soud na-
padené rozhodnuti stéZovatelky zrusil, je ka-

v souzené véci neudinila. Vzhledem k okol-  saéni stiZnost st€Zovatelky diivodna.

1064

Ochranné znamky: pravdépodobnost zimény

k § 7 zikona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znidmkdch a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudil a 0 zméné nékterych dalsich zdkont (z4-
kon o soudech a soudcich), ve znéni pozdgjsich pfedpist (zikon o soudech a soudcich)

k &L 4 Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji privni
pfedpisy ¢lenskych statd o ochrannych znimkich (UF. vést. L 40, 11. 2. 1989, str. 1 - 7, zvl.

vyddni v ¢estiné Kapitola 17, Svazek 1, str. 92)

I. Pojem ,pravdépodobnost zimény ochranné znimky* zahrnuje posouzeni jak
podobnosti oznaceni, tak i jimi chrinénych vyrobki nebo sluzeb, a to jako dva neo-
pomenutelné a - vzijemné se ovliviiujici faktory. Mensi podobnost mezi témito vy-
robky nebo sluzbami muZe byt vykompenzovina vétsi podobnosti mezi zndmkami
a naopak.

II. Dobré jméno je u ochranné znimky vyjidienim toho, Ze vefejnost znimku
v disledku jejiho uZivini zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobki
nebo sluzeb takto oznacenych ocekiva, a vénuje ji svou divéru. Ochrana poskyto-
vani znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, Ze mezi znamkou s do-
brym jménem a oznacenim existuje takovy stupen podobnosti, Ze by v pFislusné ¢as-
ti vefejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zimény. Pro stupeii podobnosti
mezi znidmkou s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, Ze si pfislu§na ¢dst ve-
rejnosti vytvofi spojeni mezi oznac¢enim a znimkou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 10. 2006, &. 1 As 28/2006-97)

Véc: Obchodni spole¢nost 1. proti Ufadu priimyslového vlastnictvi o nimitkdch proti zipisu
ochranné znimky, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Zalovany rozhodl o zamitnuti namitek,
uplatnénych podle ustanoveni § 9 odst. 1
pism.a) ab) zikona & 137/1995 Sb., o ochran-
nych zndmkdch, ve znéni pozdéjsich pfedpi-
st (dile jen ,dfive platny zdkon o ochran-
nych zniamkich®), proti zdpisu zvefejnéného
oznaceni ,ELCOM Inteligence Inside“ do rej-
stfiku ochrannych znimek, kterého se doma-
hala akciovd spolecnost E. (dile jen ,osoba
zucastnénd na fizeni“). Rozhodnutim ze dne
3. 12. 2004 Zalovany zamitl rozklad Zalobce
a potvrdil rozhodnuti.

Zalobce proti rozhodnuti o rozkladu po-
dal sprdvni Zalobu u Méstského soudu v Pra-
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ze, ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc za-
lovanému vratil k dalSimu fizeni. Soud roz-
hodnuti odiivodnil tim, Ze Zalovany omezil
své hodnoceni na posouzeni zimény pfihla-
Sovaného oznac¢eni a .namitanych znimek
vcéetné posouzeni miry rozliSovaci schopnos-
ti, aniZ zhodnotil dalsi relevantni kritéria. Za-
lovany tak ignoroval ustalenou judikaturu Ev-
ropského soudniho dvora (dale téz ,ESD®)
v této oblasti. Zalovany dile v fizeni nezkou-
mal, zda namitané ochranné znidmky jsou
znimkami, které maji v Ceské republice dob-
ré jméno ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zdkona ¢&. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znimkich.
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Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacéni stiznosti. StéZova-
tel namitl nespravné posouzeni privni otiz-
ky méstskym soudem, nebot ani v rozsudku
citovana rozhodnuti ESD neuklddaji zkoumat
vSechny srovnatelné parametry star$i a mlad-
§i ochranné znimky, pokud tato oznaceni ne-
jsou shodna ¢&i zaménitelné podobni. Podle
platné pravni Qpravy k tomu, aby sprdvni or-
gan mohl dospét k zdvéru, Ze ochranné znim-
ky jsou zaménitelné€ podobné, musi v fizeni
shledat, Ze jsou splnény kumulativné nisle-
dujici podminky: star§i ochrannd znimka
musi byt shodna ¢i podobna piihlaSovanému
oznaceni a obé tato oznaleni se musi tykat
shodnych ¢&i podobnych vyrobka. Pokud te-
dy existuje shoda v obou téchto porovnava-
cich prvcich, pak spravni orgin hodnoti, zda
existuje pravdépodobnost zimény na strané
vefejnosti. Za pravdépodobnost zimény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se star-
§i ochrannou znimkou. Povinnost hodnotit
kritérium shodnosti ¢i podobnosti vyrobku
také v pfipadé€, Ze ob& oznaceni si nejsou
vnéj$im provedenim podobni, zikon dle sté-
Zovatele neukldda. StéZovatel odmitl argu-
mentaci dovolavajici se rozhodovaci praxe
Uradu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu, ne-
bot ten se zabyvi zdpisem ochrannych zni-
mek Spolecenstvi. St€Zovatel dile namita, Ze
rozhodnuti ESD ze dne 11. listopadu 1997, ve
véci C-251/95, SABEL, BV v. Puma, AG Rudolf
Dassler Sport, Recueil, str. -6191 (dile jen
Jrozsudek SABEL"), kterého se dovolivi v na-
padeném rozsudku méstsky soud, se sice uvi-
di, jak hodnotit pravdépodobnost zimény
ochrannych znimek, soucasné se zde vsak
stanovi, Ze toto celkové posouzeni vizudlni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti do-
t¢enych oznaceni musi byt zaloZeno na cel-
kovém dojmu, jakym zndmky plsobi, pfi zo-
hlednéni zejména jejich distinktivnich
a dominantnich prvka. Rovnéz v rozhodnuti
ESD ze dne 29. zifi 1998, ve véci C-39/97, Ca-
non Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-
-Mayer Inc., Recueil, str. [-5507 (ddle jen ,roz-
sudek Canon®), je uvedeno, Ze celkové po-
souzeni pravdépodobnosti zimény zahrnuje
vzdjemnou souvislost mezi relevantnimi fak-
tory a zejména podobnost mezi ochrannymi
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znidmkami a mezi témito vyrobky nebo sluz-
bami. Mensi podobnost mezi témito vyrobky
nebo sluzbami miiZze byt vykompenzovina vét-
51 podobnosti mezi znimkami a naopak.

Zalobce ve vyjidieni uved], Ze komunitar-
ni privo mimo oblast ochrannych zndmek
Spolecenstvi upravuje také oblast ndrodnich
ochrannych znamek, a to prostfednictvim
smérnice Rady 89/104/EHS, kterou jsou ¢len-
ské staty povinny implementovat do narodni-
ho prava. Pfislusné predpisy nirodniho pra-
va k implementaci smérnice je pak tifeba
vyklidat ve svétle textu a cile smérnice (roz-
sudek ESD ze dne 10. dubna 1984, ve véci
C-79/83, Dorit Harz v. Deutsche Tradax
GmbH., Recueil, str, 1921). Rozsudky SABEL
a Canon byly vydiny Evropskym soudnim
dvorem v ramci fizeni o pfedbéZnych otdz-
kdch k vykladu smérnice Rady 89/104/EHS,
ktera harmonizovala nirodni privni pfedpi-
sy Clenskych stat(, tykajici se ochrannych
znamek. ESD se v nich zivazné vyjadfoval
k tomu, jakym zpusobem mi byt vyklidin
&l. 4 odst. 1 smérnice, a tim soucasné i k to-
mu, jakym zplisobem je nutno interpretovat
§ 7 zakona o ochrannych znamkach, ktery
smérnici implementuje. Dle nidzoru Zalobce
je ve svétle této judikatury ziejmé, Ze k zavé-
ru o existenci pravdépodobnosti zimény je
nutno zkoumat obé zdkonem stanovené pod-
minky v jejich vzdjemné souvislosti, a nikoli
striktné kazdou zvlast, a pokud je ucinén zid-
vér, 7e mezi star$i ochrannou znidmkou a pfi-
hlaSovanym oznac¢enim neexistuje ani shod-
nost, ani podobnost, je povinnosti spravniho
orginu zabyvat se dile také shodnosti, resp.
podobnosti vyrobku ¢i sluZeb, na néz se pfi-
hlaSované oznaceni a ochrannd zndmka vzta-
huji. Podobnost totiz vidy existuje ve vétsi Ci
mensi mife s tim, Ze niZ$i stupen podobnosti
mezi oznaCenimi muZe byt vyviZen vy3§im
stupném podobnosti mezi chrinénymi dru-
hy vyrobku ¢&i sluzeb, a naopak.

Zalobce zduraznil, Ze stéZovatel zcela
dpomcnul zkoumat, zda ochranna znamka Za-
lobce mi v Ceské republice dobré jméno
a zda uZivini pfihlaSovaného oznaceni by ne-
poctivé téZilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména star3i ochranné znimky nebo
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jim bylo na Gjmu. V souladu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkdch se zamitne prfihldS8ka mladsi
ochranné znimky bez ohledu na to, zda mezi
pfihlaSovanou a star$i ochrannou znimkou
s dobrym jménem existuje pravdépodobnost
zimény za predpokladu, Ze by uZivani ptihla-
$ovaného oznaceni nepoctivé tézilo z rozliso-
vaci zpuasobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zi-
kona o ochrannych znimkich se pfihlasova-
né oznaceni nezapiSe do rejstfiku na zikladé
nimitek proti zipisu ochranné znamky vlast-
nikem star$i ochranné znimky, pokud z dua-
vodu shodnosti ¢ podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo po-
dobnosti vyrobkil ¢i sluZeb, na néZ se pfihla-
Sované oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji,
existuje pravdépodobnost zaimény na strané
vefejnosti; za pravdépodobnost zimény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se star-
$i ochrannou znamkou.

Podle pismene b) citovaného ustanoveni
se prihlasované oznaceni nezapise za pred-
pokladu, Ze je shodné nebo podobné star§im
namitanym ochrannym znamkdm, které maji
v Ceské republice dobré jméno, pokud md
byt ptihlasované oznacCeni zapsino pro vy-
robky nebo sluzby, které sice nejsou podobné
tém, pro které jsou zapsané star$i namitané
ochranné znimky, avsak uZivini pfihlaSova-
ného oznaceni by nepoctivé téZilo z rozliSo-
vaci zpusobilosti nebo dobrého jména nami-
tanych starSich ochrannych znidmek nebo
jim bylo na Gjmu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. ¢) zd-
kona o ochrannych znimkich, nestanovi-li
zdkon jinak, nikdo nesmi v obchodnim styku
bez souhlasu vlastnika ochranné znimky uzi-
vat oznaceni shodné s ochrannou znamkou,
nebo oznaceni ji podobné, pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné t€m, pro
které je ochranna znimka zapsana, avsak jde
o ochrannou znidmku, kterd ma dobré jméno
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v Ceské republice, a jeho uZivini by nepoctivé
téZilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého
jména ochranné znimky nebo ji bylo na jmu.

Pfi vykladu citovanych ustanoveni je nut-
no zohlednit v§eobecné znimou skutecnost,
Ze zakon o ochrannych zndmkich byl pfipra-
vovan tak, aby byl u¢inny i v dobé pfistupu
Ceské republiky do Evropské unie.

Je tedy zfejmé, Ze pfi koncipovini ndvrhu
tohoto zikona byla hlavnim inspira¢nim
zdrojem pravni Gprava na drovni priva Ev-
ropského spolecenstvi, tj. zejména jiZ v tomto
rozhodnuti uvedend smérnice 89/104/EHS.
Ostatné ze samotné diivodové zpravy k usta-
noveni § 7 zikona o ochrannych znimkdch
vyplyvi, Ze znéni tohoto ustanoveni vychizi
z transpozice praveé této evropské smérnice
do nidrodniho zndmkového priva. Zikono-
dirce zde mél zjevné v imyslu pfijmout tako-
vou privni upravu, kterd je slucitelnd se
smérnici 89/104/EHS a s pravnimi Gpravami
Clenskych stitt Evropskych spolecenstvi vy-
chizejicimi z této smérnice. O tom konkrétné
ve vztahu k ustanoveni § 7 zdkona o ochran-
nych znidmkich svéddi i skute¢nost, Ze jeho
znéni je v podstaté presnym pfevodem obsa-
hu ¢l 4 smérnice 89/104/EHS, ktery stanovi,
Ze ochrannd znimka nebude zapsina do rej-
stfiku, a je-li zapsina, bude prohldsena za ne-
platnou, pokud je totoZnd se starsi ochran-
nou znamkou a zboZi nebo sluzby, pro které
byla podana pfihldska ochranné znimky ne-
bo byla ochrannd zndmka zapsina, jsou totoz-
né se zboZim nebo sluzbami, pro které je star-
$f zndmka chranéna [¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 89/104/EHS]; nebo pokud z divo-
du totoznosti ¢i podobnosti se starsi ochran-
nou znamkou a totoZnosti ¢i podobnosti zbo-
Zi nebo sluZeb, na néZ se ochranni znamka
vztahuje, existuje nebezpedi zimény u vefej-
nosti, véetné nebezpeci asociace se starsi
ochrannou znimkou [¢l. 4 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/104/EHS].

Pfi pouziti vnitrostitniho prdva, at jde
o ustanoveni predchdzejici smérnici nebo ji
nasledujici, je vnitrostatni soud, ktery ma to-
to privo vyloZit, povinen ucinit tak co moZna
nejvice dle smyslu a i¢elu smérnice, aby bylo
dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici,
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a byl tak splnén ¢l 249 tfeti pododstavec
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
Smérnice je zavazna pro kazdy stit, kterému
je uréena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt
dosaZeno, pfi¢emzZ volba formy a prostiedka
se ponechavi vnitrostitnim orginim (napf.
rozsudek ESD ze dne 10. dubna 1984, ve véci
C-14/83, Von Colson and Kamann, Recueil,
str. 1891, rozsudek ESD ze dne 13. listopadu
1990, ve véci C-106/89, Marleasing, Recueil,
str. 4135]. Je proto nasnadé€, Ze pfi vykladu
§ 7 zdkona o ochrannych znimkéch je nutno
zasadné postupovat tak, aby tento vyklad byl
konformni s pfislu§nymi ustanovenimi smér-
nice 89/104/EHS, zejména pak s jejim ¢l. 4,
a tedy i s judikaturou ESD, ktera se k vykladu
tohoto dclanku vztahuje. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavird, Ze méstsky soud nepochy-
bil, kdyZ ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych
znimkach vyloZil ve svétle textu a cile smér-
nice 89/104/EHS, a jeho hodnotici soud je tak
zcela v souladu s narodni pravni Gipravou.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani
s druhou kasa¢ni namitkou stéZovatele, Ze na-
padené sprivni rozhodnuti je zcela v souladu
s judikaturou ESD, nebot ani v rozsudku cito-
vané ndlezy neuklddaji povinnost zkoumat
vSechny srovnatelné parametry star$i a mlad-
§1 ochranné znimky, pokud tato oznaceni ne-
jsou shodnd ¢i zaménitelné podobni. V roz-
sudku SABEL Evropsky soudni dvir mimo
jiné vyslovil zavér, Ze pravdépodobnost zd-
mény je treba posuzovat globdlné, s prihléd-
nutim ke vsem faktorim relevantnim pro
okolnosti pfipadu®, tj. odmitl zaméfovat se
pouze na srovndni oznaceni jako takovych,
ale zdiiraznil, Ze je tfeba brat v ivahu vSechny
rozhodujici faktory. V rozsudku Canon Ev-
ropsky soudni dvir konstatoval, Ze globalni
posuzovini pravdépodobnosti zimény impli-
kuje jistou vzdjemnou zdvislost mezi rele-
vantnimi faktory, pfiCemz ,niZsi stuperi po-
dobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze
vyvdzit vy$§im stupném podobnosti mezi
zndmkami, a naopak”. ESD dile uved! i né-
kterd kritéria, k nimz je tfeba pfihliZet pfi
hodnoceni podobnosti vyrobk ¢i sluzeb, ja-
ko je napf. jejich povaha, zamysleny tcel, zpu-
sob pouZiti a okolnost, zda si navzijem kon-
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kuruji, nebo se dopliiuji. Dle zavéri v tomto
rozhodnuti uvedenych znidmky majici vysoky
stupen rozliSovaci zpuUsobilosti bud samy
o sobé&, nebo v disledku dobrého jména, kte-
ré maji na trhu, poZivaji vy3si ochrany nez
znimKy s mensi rozliSovaci zpusobilosti.

St€Zovate!l v napadeném rozhodnuti vy-
slovné uved], Ze vzhledem k absenci jak shod-
nosti, tak podobnosti mezi pfihlaSovanymi
a namitanymi ochrannymi znamkami nebylo
nutné zabyvat se dile otidzkou shodnosti ¢i
podobnosti vyrobku a sluZeb, a Ze s ohledem
na ekonomii fizeni nezkoumal, zda maji
ochranné zniamky ¢. 173782 a ¢. 224369 dob-
ré jméno, ¢i zda by uzivini prihlaSovaného
oznaceni mohlo téZit z rozliSovaci zpUsobi-
losti nebo dobrého jména star§ich namita-
nych ochrannych zndmek nebo jim bylo na
djmu. Nejvyssi spravni soud proto nemuze
prisvédcit argumentaci stéZovatele o souladu
jeho rozhodnuti s citovanou judikaturou
ESD. Pojem ,pravdépodobnost zimény“ ve
smyslu smérnice 89/104/EHS, ale i nirodni-
ho ustanoveni § 7 zikona o ochrannych
znimkdch (na rozdil od ustanoveni § 9 drive
platného zdkona o ochrannych znimkich,
ktery hovofil toliko o zaménitelné ochranné
znimce ptihli§ené pro stejné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby), zahrnuje posouzeni
jak podobnosti oznadeni, tak i jimi chrinég-
nych vyrobki nebo sluZeb, a to jako dva neo-
pomenutelné a vzijemné se ovliviiujici fakto-
ry (viz rozsudky ESD SABEL a Canon).

K posledni stéZovatelové namitce, Ze
soud zkoumal napadené rozhodnuti nad ra-
mec Zalobnich bod, ackoliv jej mél zkoumat
pouze z hlediska ustanoveni § 34 odst. 5
sprivniho fddu, Nejvyssi spravni soud uvidi,
Ze v napadeném rozhodnuti se méstsky soud
zcela spravné zaméril na hodnoceni, zdali
usudek stéZovatele je logicky moZnym zivérem
vychizejicim z premis, které byly nastoleny.
V téchto smérech soud uvazil, Ze stéZovatel
svilj dsudek o nezaménitelnosti spornych
znimek nemohl uéinit, nebot omezil své hod-
noceni toliko na posouzeni zamény pfihlaso-
vaného oznaleni a namitanych zndmek, véet-
né posouzeni miry rozliSovaci schopnosti,
aniz by zhodnotil dalsi relevantni kritéria.
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Otdzkou, zda namitané znimky poZivaji
v Ceské republice dobrého jména ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrannych znamkich, se pak s ohledem na
ekonomii fizeni nezabyval viibec. Citovanym
ustanovenim byl do €eského priavniho fadu za-
veden institut zndmky s dobrym jménem. Dob-
ré jméno je u ochranné znimky vyjidfenim to-
ho, Ze vefejnost znamku v dusledku jejiho
uZivini zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi,
které od vyrobkll nebo sluzeb takto oznale-
nych ocekiva, a vénuje ji svou diivéru. Tato
skute¢nost ma za nasledek zvySent hodnoty ta-
kové znimky. Znimka s dobrym jménem je
zndmkou natolik silnou, Ze odliuje jejiho viast-
nika od jinych osob bez omezeni na urcity
druh zbozi nebo sluZeb. Ochrana poskytovani
znimce s dobrym jménem neni podminéna
zjisténim, Ze mezi znimkou s dobrym jménem
a oznacenim existuje takovy stupefl podobnos-
ti, Ze by v pfislusné ¢asti vefejnosti existovala

mezi nimi pravdépodobnost zimény. Pro stu-
peit podobnosti mezi zndmkou s dobrym jmé-
nem a oznacenim je postacujici, Ze si pfislu$nd
cast vefejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim
a znimkou (rozsudek ESD ze dne 23. fijna
2003, ve véci C-408/01, Adidas Salomon AG
a Adidas Benelux BV v. Fittnessworld Trading
Ltd, Recueil, str. 12537). V této souvislosti Nej-
vys$8i spravni soud uzavira, Ze poukize-li stéZo-
vatel s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 2 za-
kona o ochrannych znimkdich na nutnost uZziti
nové upravy znimkového priva zakotvené
v § 7 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona, aviak své
rozhodnuti z hledisek tam uvedenych (dobré
jméno namitané starsi ochranné znimky
v Ceské republice a to, zda by uZivini pfihlaso-
vaného oznaceni nepoctivé téZilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znimky nebo jim bylo na jmu)
vibec neodlvodni, je takové rozhodnuti ne-
prezkoumatelné.

1065

Ochranné znamky: pfechod prav k ochranné zniamce

k § 16 odst. 3 a 5 zdkona & 174/1988 Sb., o ochrannych znimkach®

K pfechodu prav k ochranné znamce ve smyslu § 16 odst. 5 zikona ¢. 174/1988 Sb.,
o ochrannych znamkich, dochazi jiz v okamzZiku stanoveném zvlastnimi pravnimi
predpisy, napf. smrti zustavitele ¢i zanikem pravnické osoby. Zipis prechodu
ochranné znimky do rejstfiku ochrannych znimek ma pouze deklaratorni a¢inky.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢j. 6 A 15/2001-65)

Véc: Spolednost s rucenim omezenym P. proti Ufadu primyslového viastnictvi o vymaz

ochranné znamky.

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2000 zamitl
Zalovany ndvrh na vymaz zapsané ochranné
znidmky ,POLARKA“ &. 187158 (daile téZ ,na-
padeni ochranna znimka*), kterd byla zapsa-
na do rejstfiku ochrannych znimek dne 7. 9.
1995. Pfedseda Ufadu primyslového vlast-
nictvi pak rozhodnutim ze dne 1. 12. 2000 za-
mitl rozklad Zalobkyné a rozhodnuti vydané
v I. stupni potvrdil.

Zalobkyné se domihala zruseni rozhod-
nuti o rozkladu u Vrchniho soudu v Praze. Ar-
gumentace Zalovaného v napadeném rozhod-
nuti se podle ni netykd pfechodu priv, nybrz
pfevodu prav k ochranné znimce. Ze skuted-
nosti, Ze § 16 odst. 5 zikona ¢. 174/1988 Sb.,
o ochrannych znidmkich (ddle jen ,zdkon
&, 174/1988 Sb.“), odkazuje, pokud jde o pfe-
chod priva k ochranné znimce, na zvlistni

Y Stejny princip se uplatni i podle platné a ticinné prdvni tipravy (srov. § 15 odst. 2 zdkona . 441/2003 Sb.,

0 ochrannych zndmbkdch).
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privni pfedpisy, Zalobkyné dovozuje, Ze
pfedchozi odstavce § 16 cit. zikona na pfe-
chod priva nelze pouZit. Providéci vyhliska
¢. 187/1988 Sb. se pak zabyva pouze prevo-
dem prava k ochranné znidmce, nikoli pfe-
chodem prdva. Odkaz na zvlis$tni privni
pfedpisy obsaZcny v § 16 odst. 5 cit. zdkona
Zalobkyné povazuje za logicky, nebot pravni
nastupnictvi fyzickych a pravnickych osob
upravuji predpisy jiné (zejména pak obcan-
sky a obchodni zakonik). Z dikce § 22 pism. b)
zakona ¢. 174/1988 Sb. pak 7alobkyné dovo-
zuje, Ze tento zdkon striktné rozliSuje institut
pfevodu prava na strané jedné a pfechodu
priva na strané druhé. Pfechod priva
k ochranné znimce muZe nastat jen okamzi-
kem zdniku privnické osoby nebo smrti fy-
zické osoby, a proto ani u pravnické, ani u fy-
zické osoby nelze provést registraci dfive,
neZz privnickd osoba zanikne nebo fyzickd
osoba zemfe. Teprve dédic nebo priavni na-
stupce miZe o vyznaleni svého vlastnictvi
pozadat. Dokud tak neucini, neni sice zapsan
v rejstiiku ochrannych znimek jako majitel,
avSak na zdkladé univerzidlni ¢i singularni
sukcese skute¢nym majitelem je. Jde o zcela
shodny princip, jaky se uplatni u katastru ne-
movitosti: dédic ¢i pridvni ndstupce se stavd
vlastnikem nemovitosti jiZ od okamZiku smr-
ti ¢i zdniku predchudce, zatimco pfi pfevodu
nemovitosti aZ v diisledku vkladu smlouvy.

Zalobkyné& dile popsala vyvoj privniho
nistupnictvi posledniho zapsaného majitele
ochranné znimky ,POLARKA“ & 150994 (di-
le jen ,namitand ochranni znimka®), zapsané
do rejstfiku ochrannych znamek dne 23. 4.
1952, a zduraznila, Ze byli statni podnik P.
v roce 1991 rozdélen na 13 subjekt tak, Ze se
od n¢j vyc¢lenilo jeho 12 zidvod, na které pre-
$la rozhodnutim a delimita¢nim protokolem
vymezend prava a povinnosti, pak ve viem
ostatnim, co nebylo timto zplsobem vyclené-
no, byl uréen privnim nistupcem stitni pod-
nik L. Proto se tento subjekt stal pravnim ni-
stupcem i ve vztahu k namitané ochranné
zndmce. Statni podnik L. nevyuZil moZnosti
prodlouzit priva k namitané ochranné znim-
ce, ¢imZ doslo k jejimu zdniku k 23. 4. 1992,
a neucinil tak ani ve dvouleté karenéni lhuté.
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ProtoZe majitel napadené ochranné znimky
podal nidvrh na zipis napadené ochranné
znamky jiZz 3. 11. 1993, ucinil tak ve dvouleté
ochranné 1hiit€, a proto nemohl ziskat prioritu.
Zalobkyné& pfitom poukazuje i na to, Ze podle
puvodniho ziznamu v rejstiiku ochrannych
znamek namitand ochrannd znimka zanikla
az 23. 4. 1994 pro neobnoveni. Timto ddajem
se fidili vSichni soutézitelé a vyckavali uply-
nuti karenéni lhity, s vyjimkou majitele napa-
dené ochranné znimky. Pro zachovini poza-
davku privni jistoty je podle Zalobkyné tieba
poskytnout viem soutéZitelim stejnou moz-
nost uplatnéni jejich priv, coZ je i smyslem
karen¢ni lhiity. Nazor zalovaného, Ze prove-
deni registrace pfechodu priv k ochranné
znimce mda konstitutivni charakter, nema
v zikoné oporu. Podle Zalobkyné muze dédic
nebo pravni ndstupce o registraci pozidat,
aniz by pro takovy tikon stanovil zikon jakou-
koli Ihatu, a proto ani zdkon nezni neregist-
raci prav k ochranné znamce jako duvod jeji-
ho zaniku.

Ve svém vyjidieni Zalovany setrval na
svém privnim nizoru, Ze namitand ochranni
zndmka zanikla ke dni 3. 1. 1989 na zikladé
§ 22 pism. b) zikona & 174/1988 Sb. Podle
né&j bylo na dany pfipad tfeba aplikovat § 16
odst. 5 cit. zikona a § 49 zdkona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodaiského zikoniku, na néjz odkazovala
diivodovi zpriva k zdkonu & 174/1988 Sb.
Hospodirsky zakonik jednoznac¢né stanovil
pravni uéinky ziniku hospodifské organiza-
ce a piechodu jejiho majetku a jejich zivazk(
vidy ke dni zdpisu do podnikového rejstiku.
To se také stalo, aviak v pfipadé namitané
ochranné zniamky jiZ nedoslo ke splnéni za-
konné podminky podle speciilniho ustano-
veni zikona ¢. 174/1988 Sb., jeZ je nutné apli-
kovat pfednostné. Jakkoli existovali privni
ndstupci majitele namitané ochranné znimky
ode dne zdpisu v podnikovém rejstiiku, v pii-
padé namitané ochranné zniamky Zidny z nd-
stupcu nesplnil zvlaseni zakonnou podminku
zdpisu pravniho nastupnictvi k ochrannym
zndmkdm, kterd byla podle cit. zikona pfed-
pokladem 1cinnosti takového pfechodu d¢i
ptevodu. Vzhledem k tomu byl Zalovany po-
dle svych slov povinen vyznacit zinik ochran-
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nych znimek k datu zdniku posledniho za-
psaného majitele, tj. koncernu M. Karenéni
Ihiita zaCala béZet dne 3. 1. 1989 a bézela jedi-
né a pouze subjektu, jenZz byl v dobé zianiku
ochranné zndmky zapsan jako jeji majitel. Ten-
to majitel ~ koncern M. - byl vymazan ke dni
31. 12. 1988 a v nisledujicich dvou letech neu-
¢inil vii¢i Zalovanému Zadny pravni dkon k ob-
noveni prava k namitané ochranné znimce.

Ze spriavniho spisu vyplynulo, Ze dne
23. 4. 1952 byla do rejstiiku ochrannych zna-
mek zapséina slovni ochranni znimka ,POLAR-
KA* €. 150994 (ddle téZ ,namitand ochranna
znimka“), a to pro ledové smetanové krémy.
Naposledy byla znimka obnovena dne 13. 4.
1982. Jako posledni majitel namitané ochran-
né zndmKy byl v rejstiiku zapsan koncern M.
Podle vypisu z obchodniho rejstiiku zalozZe-
ného ve spravnim spise zanikl koncern M.
dne 3. 1. 1989, a to poté, co byl k 31. 12. 1988
zruSen bez likvidace. Podle dalSiho vypisu
z obchodniho rejstiiku pfesel dnem 1. ledna
1989 veskery majetek, prava a zdvazky v ob-
lasti hospodaifskych, pracovnich a jinych
pravnich vztaht koncernového podniku M.
na nové zaloZeny statni podnik P. V souvislos-
ti se zanikem koncernu M. a vznikem novych
statnich podnika k 1. 1. 1989 byla namitani
ochrannd znimka pfedana nové zfizenému
stitnimu podniku P. Podle rozhodnuti Minis-
terstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne
17. 12, 1990 byl stitni podnik P. v souladu
s § 32 odst. 1 pism. b) zikona o stdtnim pod-
niku rozdélen. Podle tohoto rozhodnut{ roz-
déleny stitni podnik zanikd dnem 31. 12.
1990 a jeho majetek, priva a zdvazky prechi-
zeji dnem 1. 1. 1991 v rozsahu uréeném deli-
mita¢nim protokolem ze dne 27. 11. 1990 a je-
ho dodatky o rozdéleni stitniho podniku P.
na 13 nové vzniklych stitnich podniki, mj.
i na statni podnik L.

Dne 3. 11. 1993 podala akciovi spolec-
nost P. (dile téZ ,majitel napadené ochranné
znamky*) u Zalovaného pfihlasku slovni
ochranné znimky ,POLARKA*. Zalovany dne
7. 9. 1995 napadenou ochrannou znimku za-
psal pro vyrobky ve tfidach 29, 30 a 32 mezi-
nirodniho tfidéni vyrobku a sluZeb, konkrét-
né pro mrazeny smetanovy krém, mraZené
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potraviny, mrazené krémy, zmrzliny vodové
a Serbety. Dne 30. 9. 1999 podala Zalobkyné
k Zalovanému ndvrh na vymaz napadené
ochranné znimky s odkazem na § 25 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
zndmkdch (dile téZ ,zdkon & 137/1995 Sb.),
nebot dle jejtho ndzoru tato ochrannd znam-
ka byla zapsdna v rozporu se zdkonem, konkrét-
nés § 5 dfive platného zikona & 174/1988 Sb.
Zalovany v$ak ndvrh zamitl a jeho zavértim
prisvédéil i pfedseda Ufadu pramyslového
vlastnictvi v fizeni o rozkladu.

Véc nebyla rozhodnuta do 31. 12. 2002,
avsouladus § 132 s. . s. tak pfesla na Nejvys-
§i spravni soud. Tento soud Zalobu nejprve
odmitl svim usnesenim ze dne 24. 6. 2003,
nebot podle jeho nizoru ji bylo napadeno
rozhodnuti v soukromoprivni véci. Zvlastni
sendt zfizeny podle zikona & 131/2002 Sb.,
o rozhodovini nékterych kompetencénich
sport, vSak toto rozhodnuti zrusil dne 4. 2.
2005, a vyslovil, Ze pfislusnym vydat rozhod-
nuti ve véci je soud ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud zrusil napadené roz-
hodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlast-
nictvi a véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 16 odst. 5 zikona ¢&. 174/1988 Sb.
pfechizelo priavo k ochranné znimce na no-
vého majitele v pfipadech, které stanovily
zvlastni priavni predpisy. Prechod prava
k ochranné znimce pfitom nebyl pfipustny
v pfipadech uvedenych v odstavci 4. Ustano-
veni odstavce 4 pak upravovalo pfipady, kdy
nebylo moino pfevést priva k ochranné
znimce; §lo o situace, kdy nabyvatelem prav
k ochranné znimce méla byt priavnickd nebo
fyzickd osoba, jejiZ pfedmét ¢innosti nepokry-
va rozsah seznamu vyrobkit nebo sluZeb nebo
jeho &dsti, pro néZz je ochrannd znimka zapsi-
na, nebo v pripadech, kdy by mohlo dojit pfe-
vodem prava ke klamani spotfebitelll. V téchto
pfipadech pak podle § 16 odst. 4 cit. zikona
mél Ufad Zidost o zipis prevodu priva
k ochranné znimce do rejstiiku zamitnout.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze napa-
dend ochrannd znidmka byla shodna, resp. za-
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ménitelna, s namitanou ochrannou znamkou
a Ze napadend ochrannd znimka byla pfihla-
Sena a zapsdna pro vyrobky stejného druhu
jako namitand ochranni znimka. Neni sporu
rovnéZ o tom, Ze v dobé podani pfihlasky na-
padené ochranné znimky priava k namitané
ochranné zndmce jiz zanikla.

Jedinym Zalobnim bodem je ndmitka ne-
spravného posouzeni pravni otizky ze strany
Zalovaného, a to konkrétné otdzky, zda napa-
dend ochrannd znimka byla pfihldsena jejim
majitelem v dobé pfed uplynutim karenéni
Ihaty ve smyslu § 5 zdkona & 174/1988 Sb.,
vztahujici se k namitané ochranné znamce,
nebo zda se tak stalo jiZ po jejim uplynuti.
V prvém pfipadé€ by ndvrh na zipis oznaceni
shodného nebo zaménitelného s namitanou
ochrannou znimkou mohla podat pouze fy-
zickd nebo privnickd osoba, pro kterou byla
ochrannd znidmka v dobé ziniku prava k ni
zapsiana. V takovém ptipadé by zdpis napade-
né ochranné znimky pro akciovou spole¢-
nost P. byl proveden v rozporu se zikonem,
a byly by tedy splnény podminky pro vymaz
takové ochranné znimky podle § 25 odst. 1
zdkona & 137/1995 Sb. Naopak, jestlize ka-
renéni lhiita v daném pfipadé jiZ marné uply-
nula, pak nic nebrinilo majiteli napadené
ochranné znimky podat pfihlasku k této
ochranné znimce, i kdyZ §lo o zndmku shod-
nou nebo zaménitelnou s namitanou ochran-
nou znimkou, a k zdpisu napadené ochranné
znamky doslo v souladu se zikonem. V tako-
vém pfipadé by tedy neexistoval divod pro
vymaz napadené ochranné znimky ve smyslu
§ 25 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb.

Kli¢ovym pro posouzeni skutecnosti, zda
v dobé& podini ptihlisky napadené ochranné
zndmky béZela ve vztahu k namitané ochran-
né znimce karencni lhiita, je posouzeni oka-
mziku zaniku prav k namitané ochranné
znimce. Zde se nachazi jddro sporu mezi Za-
lovanym a Zalobkyni. Zatimco prvné jmeno-
vany vychazi ve svych spriavnich rozhodnu-
tich z predpokladu, Ze priava k namitané
ochranné znamce zanikla spolu se zdnikem
privni subjektivity jejiho majitele, nebot tato
prava nepfesla na Zidného pravniho nistup-
ce [§ 22 pism. b) zikona ¢. 174/1988 Sb.], Za-

172

lobkyné argumentuje, Ze prava k ochranné
znidmce po zdniku privni subjektivity jejiho
puvodniho majitele pfesla na jeho privniho
ndstupce a zanikla aZ uplynutim ochranné
doby [§ 22 pism. a) zdkona ¢. 174/1988 Sb.].

Zalovany pfitom opfel sviij pravni ndzor
o ziniku prav k ochranné znimce o konstitu-
tivni charakter zdpisu pfechodu ochranné
zniamky do rejstéiku ochrannych znamek, jeZ
md podle jeho vyjidfeni jednoznaéné vyply-
vatz § 16 zikona & 174/1988 Sb. Zalovany tedy
nezpochybnuje, Ze plivodni majitel namitané
ochranné znimky mél pravniho nistupce,
nevyvraci ani, Ze namitand ochrannd znimka
byla tomuto priavnimu ndstupci pfedina.
Swvij priavni ndzor o ziniku prav k ochranné
znimce vSak opfel o skutecnost, Ze tento
pravni ndstupce nepodal Zidost o registraci
prechodu prav k namitané ochranné znim-
ce, v disledku ¢ehoZ nemohlo ani dojit k je-
jich pfechodu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze
Zalovany vyse uvedenou pravni otidzku po-
soudil nesprivné. Jestlize totiZ Zalovany od-
kazuje na konstitutivni Gicinky zdpisu pfecho-
du priv k ochranné znimce do rejstiiku
ochrannych znimek, jeZ maji podle jeho vyji-
dfeni nepochybné vyplyvat z § 16 zikona
¢. 174/1988 Sb., pak Nejvyssi spravni soud
usoudil, Ze takovy princip v znamkoprdvni
upravé v dobé ziniku subjektivity namitané
ochranné znimky zakotven nebyl, kdyZ ani
pfedchozi, ani nasledujici pravni ipravy priv
k ochrannym znimkim z konstitutivniho
Gc¢inku zapisu pfechodu priav k ochrannym
znimkim do rejstiiku ochrannych znimek
nevychizeji.

Nejvyssi sprivni soud souhlasi se Zalobky-
ni, Ze zakon &. 174/1988 Sb. na nékolika mis-
tech dusledné rozliSuje pojmy ,pfevod priav
k ochranné znimce* a ,,pfechod prav k ochran-
né znidmce*. Nejednd se pfitom pouze o § 16
cit. zdkona, ktery ve svych odstavcich 1 az 4
hovofi o pfevodu, kdeZto v odstavci 5 o pte-
chodu, nybrz také o § 23 odst. 4 cit. zikona,
ktery predpoklida vymaz zdpisu nepfipust-
ného piechodu k ochranné znidmce. Pfevod
prav k ochranné znimce uvedeny zikon pod-
roboval souhlasu Ufadu (§ 16 odst. 2 cit. zi-
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kona); podle § 16 odst. 3 cit. zdkona pak byl
ptevod priv k ochranné znimce Gcinny ode
dne zipisu do rejstiiku. Zatimco tedy smluv-
ni pfevod prav k ochrannym zndmkim podlé-
hal podle uvedenych ustanoveni dvoustupiio-
vé statni ingerenci, pfechod prav k ochranné
zndmce, jenz je upraven v § 16 odst. 5 cit. zi-
kona, Zddnou takovou ingerenci vyslovné ne-
predpoklada. Nejvyssi spriavni soud je pfitom
piesvédcen, Ze vzhledem k systematice § 16
zakona ¢. 174/1988 Sb. nelze bez dalSiho usu-
zovat, Ze se ustanoveni upravujici pfevod
prav k ochranné znimce obsaZend v jeho od-
stavcich 1 aZ 4 pouZiji bez dalsiho i na pre-
chod priv k ochranné znimce, ktery je upra-
ven ve zvlastnim a teprve ndsledujicim
odstavci 5. Navic posléze uvedené ustanove-
ni vyslovné odkazuje pouze na pouZitelnost
odstavce 4, pokud jde o vymezeni rozsahu,
kdy je prechod (pfevod) priv k ochranné
zndmce nepfipustny. Argumentem a contra-
rio je tedy tfeba dojit k zavéru, Ze pokud bylo
ze Ctyf moZnych odstavcll upravujicich dilci
souvislosti pfevodu priav k ochrannym znim-
kdm odkdzino pouze na jeden, aniz bylo odka-
zdno na odstavce, jeZ upravuji souhlas Ufadu
s pfevodem, resp. konstitutivni ti¢inek zapisu
ptrevodu prav, dal tim zikonodirce najevo, Ze
u prechodu se tato ustanoveni nemaji pouZit
(jinak by na né téZ vyslovné odkazal).

Jestlize § 16 odst. 5 zikona ¢. 174/1988 Sb.
odkazoval na pfipady pfechodu ochrannych
znamek podle zvlastnich zdkon, 1ze dovodit,
Ze k pfechodu prav k ochranné znimce do-
chdzelo ve stejném reZimu, jako tomu bylo
u jinych prav a majetkovych hodnot. K pfe-
chodu prav k ochranné znimce, jejimZ maji-
telem byla fyzickd osoba, dochdzi nejcastéji
dédénim v reZimu obcanského zdkoniku.
K prechodu priv k ochranné znimce, jejimz
majitelem byla pravnickd osoba - zanikla stat-
ni hospodafska organizace, dochdzelo v dobé
zaniku posledné€ zapsaného majitele namita-
né ochranné znimky postupem podle § 49
hospodafského zakoniku (na ktery ostatné
odkazuje sim Zalovany). Podle § 460 obc&an-
ského zdkoniku se dédictvi nabyva smrti za-
stavitele, podle § 49 odst. 2 hospodafského
zdkoniku rozdélena stitni hospoddrska orga-
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nizace zanikala a jeji majetek a zavazky pfe-
chizely na nové organizace dnem, ke kterému
byly tyto organizace zapsiny do podnikové-
ho rejstiiku, a to v rozsahu uréeném orgi-
nem, ktery o rozdéleni organizace rozhodl.
Anijedno z uvedenych ustanoveni neodkazu-
je na zvlastni pfedpisy. JestliZze tedy Zalovany
tvrdi, Ze § 49 hospodaiského zakoniku odka-
zoval na zvlastni pfedpisy, ergo na zikon
&. 174/1988 Sb., neopird se toto tvrzeni o po-
zitivni pravni tipravu, a navic by se jednalo
o jen milo logicky odkaz v kruhu (zikon
&. 174/1988 Sb. by odkazoval na hospodiisky
zdkonik a ten zpét na zikon & 174/1988 Sb.)
Naopak z § 49 odst. 2 hospodarského zakoni-
ku lze nepochybné dovodit, Ze majetek zani-
kajici stitni organizace (tedy i stitniho pod-
niku) pfechizi na nové organizace dnem, kdy
tyto nové organizace byly zapsiny do podni-
kového rejstiiku. Z tohoto pravidla nestano-
vil hospodirsky zikonik Zadnou vyjimku.

Privo k ochranné znimce je majetkové
pravo, vybudovand ochranni znimka pfed-
stavuje pro jejiho majitele nemalou majetko-
vou hodnotu, kterda miiZe tvofit nezanedba-
telnou ¢ast hodnoty jeho podniku. Vlastnické
privo k ochranné znidmce lze omezit pouze
na zdkladé zdkona (&1, 11 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod). JestliZe te-
dy v zakoné neni vyslovné zakotven princip,
Ze majetkové pravo k ochranné znimce se na-
byva, resp. Ze jeho nabyti je icinné vuci tie-
tim osobdm aZ okamZikem zipisu do vefejno-
privniho registru, nelze takovy princip pro
potieby pfechodu prav k ochranné znidmce
dovozovat analogii z pravni Gpravy uéinku
pfevodu priv k ochranné znimce. To plati
tim spise, Ze zdkon ¢. 174/1998 Sb. je vefejno-
privnim pfedpisem, ktery ingeruje do sou-
kromého priva, tj. majetkového priva k ne-
hmotnému statku. Takovd ingerence je sice
pfipustnd a v rizné mife obvykld, nelze ji
viak svévolné rozsifovat nad ramec rozsahu
pozitivni pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud pfitom nepfehlédl,
Ze pozitivni pravni Gprava rovnéz stanovila
pfipady, kdy nemuZe privo k ochranné
znidmce pfejit, a to odkazem na obdobné po-
uZiti § 16 odst. 4 zikona &. 174/1988 Sb. V daném
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piipadé se viak jednalo o hmotnéprivni ne-
gativni podminku pfechodu prav k ochranné
znamce. Z odstavce 4 nelze dovozovat, Ze by
zkoumdni (ne)existence této podminky mélo
byt pfedmétem specifického spravniho fize-
ni vedeného o registraci pfechodu; tomu
ostatné svédcila i Gprava obsaZend v § 23
odst. 4 ziakona &. 174/1988 Sb., podle néhoZ
mél Ufad vymazat ochrannou znimku z rejs-
tfiku, jestliZe zjistil, Ze do$lo k ptechodu pri-
va k ochranné znimce, ktery je podle § 16
odst. 4 nepfipustny. Pokud by tato otizka
méla byt pfedmétem zkoumini Utadu v pii-
padném fizeni o zdpisu pfechodu prav
k ochranné znamce, ztricelo by uvedené
ustanoveni sviij smysl; ze stejného divodu
ncni obdobnid pravomoc pfedpoklidina
v ptipadé zjiSténi, Ze prava k ochranné znam-
ce byla v rozporu s § 16 odst. 4 zikona
¢. 174/1988 Sb. pfevedena.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zivé-
ru, Ze Zalovany pochybil, jestliZe pravni rezim
c¢inkt pfevodu prav k ochranné znimky tak,
jak byly upraveny v § 16 odst. 2 a 3 zikona
¢. 174/1998 Sb., rozsifoval i na ptipady precho-
du prav k ochranné znimce, aniz k tomu mél
jakykoli podklad v rozhodné pravni upravé. To
vsak neni jediné pochybeni Zalovaného v da-
ném pfipadé; podstatné zdsadnéjsi pochybeni
Zalovaného spociva v zaménovani pravni sku-
teCnosti pfevodu, resp. piechodu priv
k ochranné znimce na strané jedné a ucinku
prevodu a pfechodu prav k ochranné znimce
vaci tietim osobdm na strané druhé.

Pfevod priva k ochranné znidmce je dispo-
zi¢nim pravem jejiho majitele, resp. vlastnika.
K pfevodu priv k ochranné znimce dochdzi
jiZ samotnym uzavfenim pisemné smlouvy
o tomto pfevodu. Pfimi uc¢innost prevodu
prav k ochranné znimce neni vdzana na zipis
pfevodu do rejstiiku ochrannych zniamek.
Takovy zdpis md pouze deklaratorni povahu
a evidenéni vyznam, kdyzZ teprve timto zipi-
sem nabyvi skutecnost, Ze ochrannd znimka
byla pfevedena, dcinnosti vii¢i tfetim oso-
bam, resp. této skutecnosti se lze teprve od
okamziku zdpisu vici tfetim osobdm Ucinné
dovoldvat. Registrace pfevodu priv k ochran-
né znidmce jako podminka Gi¢innosti pfevodu
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je nutnid z divodu potieby zachovini sprav-
nosti, Uplnosti a pravdivosti tdaju zapsanych
v rejstitku a zajisténi pravni jistoty tietich
osob a jejich davéry v tento zdpis. Rovnéz
podle komentarové literatury plati, Ze intabu-
la¢ni zasada ovladajici zapisy pfevodu ochran-
né zniamkKy do rejstfiku ochrannych znimek
neznamend splynuti G¢inkt smlouvy o prevo-
du s ti¢inky vécnymi [srov. Hordcéek, R. in: Ho-
racek, R. a kol: Priva na oznacleni (zikon
o ochrannych znidmkich a zdkon o ochrané
ptivodu a zemépisnych oznaceni). Komentif.
1. vydini, C. H. Beck, Praha 2004, str. 127].

Stejny princip se pak podle soucasné
priavni upravy ochrannych znimek uplatni
téz ve vztahu k pfechodu priv k ochrannym
znamkam (srov. § 15 odst. 2 a 3 zikona
¢. 441/2004 Sb., o ochrannych znimkich, ve
znéni pozdéjsich predpist - dile jen ,zikon
¢. 441/2004 Sb.“). I ten rozliSuje okamzZik pfe-
vodu a pfechodu priv k ochrannym znim-
kiam a okamzik nabyti u¢innosti téchto prav-
nich skute¢nosti ve vztahu k tfetim osobam.
K pfechodu prav k ochranné znimce dochi-
zi i podle soucasné priavni Upravy v pfipa-
dech stanovenych zvlaStnimi zdkony (tj. ze-
jména dédénim ve smyslu obdanského
zakoniku nebo pravnim nidstupnictvim prav-
nickych osob, nejcastéji obchodnich spolec-
nosti, ve smyslu pfislusnych ustanoveni ob-
chodniho zikoniku), a se zdpisem prechodu
priv k ochranné znimce do rejstfiku ochran-
nych znimek je spojeno toliko nabyti Géin-
nosti této skute¢nosti viici tietim osobam.

Komparaci aprav znimkového priva na
Gizemi dnesni Ceské republiky dospél Nejvys-
§i spravni soud k zdvéru, Ze princip, podle né-
hoz je tfeba odliSovat okamzik pfevodu
ochranné zndmky a okamZik Gc¢innosti této
skute¢nosti vii¢i tfetim osobiam, se uplatnil
za G¢innosti viech tii poslednich zikonu
o ochrannych znidmkéch (srov. § 16 odst. 123
zikona & 174/1988 Sb., § 19 odst. 1 zikona
¢ 137/1995 Sb. a § 15 odst. 1 a 3 zikona
¢ 441/2004 Sb.); stejny princip ve vztahu
k prechodu priva k ochranné zniamce je pak
vyslovné zakotven v § 19 odst. 2 zikona
¢. 137/1995 Sb. a v § 15 odst. 2 a 3 zakona
&. 441/2004 Sb. Zikon & 174/1988 Sb., jen je
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pro posouzeni predloZené priavni otazky roz-
hodujici, pak ve svém § 16 odst. 5 hovofil
pouze o pifechodu samotném a ucinky pre-
chodu viici tfetim osobdm viibec nefedil. Za-
kon ¢. 8/1952 Sh., o ochrannych znimkdch
a chrinénych vzorech, ve znéni pozdéjsich
ptedpistl, otizku prechodu prav k ochranné
znimce vibec nefesil, z ¢ehoz lze dovodit, Ze
tento pfechod se za prdvniho stavu pfed
Gi¢innosti zikona ¢. 174/1988 Sb. fidil rovnéz
obecnou privni Upravou nastupnictvi po fy-
zickych a pravnickych osobdch.

Ze vSech uvedenych dvah a na zakladé vy-
sledktit komparace Gpravy znimkového prava
na tzemi Ceské republiky od roku 1952 do-
spél Nejvyssi spravni soud k jednoznac¢nému
zdvéru, Ze za ucinnosti vSech vyjmenovanych
zikoni nedochizelo k pfechodu priv
k ochrannym zndmkdm az v okamzZiku zdpisu
pravniho nistupce dfivéjsiho majitele (vlast-
nika) do rejstiiku ochrannych znimek, nybrz
za Ucinnosti kaZdé z uvedenych pravnich
uprav dochizelo k pfechodu prav k ochran-
nym znimkim jiZ v okamZiku stanoveném
zvlastnimi pravnimi predpisy, tj. smrti z{ista-
vitele nebo zdnikem privnické osoby bez li-
kvidace. Otazka, zda i za priavni Gpravy obsa-
Zené v zikon¢ <& 174/1998 Sb. nabyval
prechod priav k ochranné znimce i pfes ab-
senci odpovidajiciho vyslovného ustanoveni
ucinnosti vaci tfetim osobdm aZ okamZikem
zapisu do rejstfiku, podobné jako tomu bylo
podle nisledujicich pravnich tprav, je pro po-
souzeni okamzZiku ziniku priav k ochranné
zndmce zcela nerozhodné. Podminkou ziniku
ochranné znamky byla totiZ podle § 22 pism. b)
zdkona ¢ 174/1988 Sb. skutednost, Ze priava
k ochranné znamce v souvislosti se zdnikem
privni subjektivity jejiho majitele nepfesla, ni-
koli napfiklad skutecnost, Ze priva sice presla,
avSak pfechod nebyl zapsin do rejstfiku
ochrannych znimek. Tento zivér se uplatni

i v kontextu pozdéj§ich pravnich Gprav.

Aplikaci uvedenych zavéri na posuzova-
ny pfipad je tfeba dovodit, Ze priavni ndzor Za-
lovaného, podle néhoZ namitand ochrannd
znimka zanikla spolu se zdnikem pravni sub-
jektivity jejiho posledniho v rejstiiku zapsa-
ného majitele, a to z divodu nepoddni Zidos-
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ti 0 zdpis, resp. neprovedeni tohoto zdpisu do
rejstiiku, je v rozporu s pravni ipravou obsa-
Zenouv § 22 pism. b) ve spojenis § 16 odst. 5
zdkona &. 174/1988 Sb. Z posléze uvedenych
ustanoveni totiZz vyplyvd, Ze k zaniku prava
k namitané ochranné znimce nemohlo bez
dalsiho dojit v dusledku zaniku koncernu M.,
nebot jeho majetek a zdvazky presly na jeho
priavniho nistupce, stitni podnik P, a to oka-
mZikem zipisu ndstupnické organizace do
podnikového rejstfiku. V daném pripadé ne-
bylo mozZné posoudit, zda priavni ndstupce za-
niklého majitele namitané ochranné znamky,
jenZ byl zapsin v rejstfiku ochrannych zni-
mek, splitoval podminku pfechodu ochran-
né znamKky, jeZ byla dovozovina z § 16 odst. 4
zdkona ¢&. 174/1988 Sb., totiZ zda innost to-
hoto privniho ndstupce pokryvala rozsah se-
znamu vyrobki nebo jeho ¢isti, pro néjz byla
namitand ochrannd znimka zapsdna, popf.
zda by pfechodem prav k ochranné znimce
nemohlo dojit ke klamidni spotiebitele. Pro
posouzeni této otizky neni ve spise dostatek
podkladd, a to téZ z toho divodu, Ze se Zalo-
vany touto otizkou viibec nezabyval. ProtoZe
vSak spravni orgin postavil své rozhodnuti
na nespravném posouzeni pravni otizky reZi-
mu pfechodu priv k ochranné znimce jako
celky, jsou podle Nejvyssiho spravniho sou-
du splnény podminky pro zruseni jeho roz-
hodnuti, aniz by bylo tfeba zjiStovat splnéni
nebo nespinéni negativni podminky vyplyva-
jiciz § 16 odst. 4 cit. zikona. Sprivni orgin se
nicméné v dal$im fizeni bude muset touto
otdzkou zabyvat.

Na zikladé vSech vySe uvedenych tvah
a po pfezkoumdni Zalobou napadeného
sprivniho rozhodnuti v rozsahu duavodu
uplatnénych v Zalob€ dospél Nejvyssi spravni
soud k zivéru, Ze Zalovany nesprivné posou-
dil privni otizku zdniku namitané ochranné
znamky. Vzhledem k tomu, Ze toto pochybeni
mohlo mitvliv na zikonnost Zalobou napade-
ného rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno roz-
hodnuti o zamitnuti nivrhu na vymaz napa-
dené ochranné znimky, Nejvyssi spravni
soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalo-
vanému k dal§imu Fizeni. V ném je Zalovany
vizin privnim nidzorem NejvysSiho sprdvni-
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ho soudu v tomto rozsudku vyjidfenym (§ 78
odst. 5 s. f. s.), konkrétné€ Ze zdpis pfechodu
ochranné znidmky do rejstfiku ochrannych
znamek ma pouze deklaratorni Gcinek a Ze
k tomuto pfechodu dochazi pri splnéni dalsi
zakonné podminky jiZ v okamZiku smrti maji-
tele ochranné zndmky (bylli osobou fyzic-
kou) nebo zinikem pravni subjektivity maji-
tele (bylli privnickou osobou, kterd byla
zruSena bez likvidace). Je proto nezbytné,
aby se Zalovany v dal$im fizeni zabyval otdz-
kou splnéni hmotnéprivni podminky pre-
chodu namitané ochranné znimky obsaZené
v § 16 odst. 4 zikona & 174/1988 Sb., na kte-
rou odkazuje § 16 odst. 5 téhoZ zikona. Tepr-
ve po vyfeSeni této otizky bude moci spravni
orgin definitivné posoudit, zda k zdniku

ochranné znimky doslo v okamziku zaniku
privni  subjektivity majitele namitané
ochranné znimky ve smyslu § 22 pism. b) cit.
zdkona v duasledku nesplnéni hmotnépravni
podminky uvedené v § 16 odst. 4 cit. zdkona,
tj. k 3. 1. 1989, nebo aZ uplynutim ochranné
doby ve smyslu § 22 pism. a) cit. zdkona, tj.
k 23. 4. 1992. Od posouzeni této otizky se
pak bude odvijet zaver, zda ptihlidska napade-
né ochranné zniamky jejim majitelem byla po-
dina jesté v karen¢ni lhiité ve smyslu § 5 cit.
zdkona. Bylo-li tomu tak, pak bude treba ni-
vrhu Zalobkyné na vymaz napadené ochran-
né znimky vyhovét, nebot tato by za daného
skutkového a priavniho stavu byla zapsina
v rozporu se zikonem [§ 25 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 137/1995 Sb.].
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Azyl: homosexualita jako divod poskytnuti azylu; opatieni puisobici
psychicky natlak; pfckazka vycestovani

k §2odst.6,§ 12, § 14a § 91 zikona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zdkon o azylu), ve znéni Gé¢inném

do 12.10. 2005

I. Sexualni orientace Zadatele o azyl muze byt podle okolnosti a s ohledem na po-
méry v zemi ptivodu povazovana za znak jeho prislusSnosti k urcité socidlni skupiné

ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

I1. Ujma hrozici Zadateli o azyl v disledku opatieni pasobicich psychicky natlak
(§ 2 odst. 6 zikona o azylu) nemusi byt obdobné zavazna jako djmy spocivajici
v ohrozeni Zivota ncbo svobody, musi v8ak byt s nimi aspon typové srovnatelna.

I1I. Ustanoveni § 91 zikona o azylu se mohou uplatnit i v pfipadé, kdy naplnéni
skutkovych podstat v ném uvedenych je pricitatelné toliko soukromym osobim
a kdy se na jejich naplnéni vefejna moc vibec nepodili ¢i se dokonce déji v pfimém

rozporu s jeji vuli.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 10. 20006, &j. 2 Azs 66/2006-52)
Prejudikatura: ad I11. srov. ¢. 260/2004 Sb. NSS.

Véc: Artyom M. (Arménska republika) proti Ministerstvu vnitra o ud€leni azylu, o kasaéni stiz-

nosti Zalobce.

Zalobce pozidal v Ceské republice o azyl
podle zikona ¢ 325/1999 Sb,, o azylu. V Zi-
dosti ze zafi 2004 uvedl, Ze v roce 2000 se
vritil z CR do Arménie, nebot byl povolin na

vojnu. U vojenské jednotky fekl, Ze je homo-
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sexudl, naéez zacal mit potiZe - byl bit, nedo-
staval jist; potize mél celou vojnu. Po ndvratu
z vojny se o jeho sexudlni orientaci dozvédéli
lidé v misté bydlisté, i zde jej idajné bili a pli-
vali na ného. UZ to nemohl vydriet, a proto
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odjel do CR. Bdl se kamaridu a lidi ze svého
okoli. Jako dalsi dtivod Zddosti Zalobce uvedl, ze
jeho otec v CR v dobé& podani zadosti o azyl Zil
jiz 11 let, onemocnél rakovinou a vyZadoval ne-
ustdlou péci (otec zemfel v listopadu 2004).

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 3.
2005 nebyl Zalobci udélen azyl pro nesplnéni
podminek uvedenych v ustanovenich § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zikona o azylu. Zaroveni
Zalovany rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje
pfekizZka vycestovani podle § 91 téhoz ziko-
na. Zalobci nebyl udélen azyl podle § 12 zi-
kona o azylu proto, Ze Zalovany dospél k zavéru,
Ze Zalobce sice byl pro svoji homosexualitu
terc¢em ustrk(l od rGznych lidi ze svého okoli,
éitaje v to i kolegy, s nimiZ vykondval zdkladni
vojenskou sluzbu, oviem tyto Gstrky jednak
nepiesahly mez, za kterou by jiZ po Zalobci
nebylo lze spravedlivé pozadovat, aby je sna-
3el, jednak ony dstrky nepochdzely od stitu Ci
stitem kontrolovanych osob, nybrZ od osob
soukromych, pfi¢emz staitem nebyly podpo-
roviny ¢i toleroviny. Trestnost homosexuality
pak byla v Arménii jeSté predtim, neZ Zalobce
pozidal o azyl, zruSena. ’Zalovzmy" ddle vazil, zda
nejsou u Zalobce dany divody pro poskytnuti
humanitirniho azylu podle § 14 zikona o azylu,
avak neshledal je - touhu pecovatv CR o hrob
zemielého otce takovym divodem neshledal.
Existenci pfekizky vycestovini podle § 91 zi-
kona o azylu Zalovany rovnéZ neshledal, ve vzta-
hu k homosexualité Zalobce zde konstatoval, Ze
mu pro ni jiz v Arménii nehrozi trestni postih,
nebot tato moZnost byla zrusena schvdlenim
nového trestniho zakoniku.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Za-
lobce vedle uvedeni fady jinych informaci
o svém zivoté homosexuila v Arménii zd-
raznil, Ze tiebazZe zikonné restrikce, které by
postih homosexuality umoZilovaly (mj. i po-
stih trestni), jiZ byly zruseny, v tradi¢nim ar-
ménském prostiedi je homosexualita stile
povazovina za nepfijatelnou ,tGchylku“ od
béziného chovani. V Arménii pfevazuje v tom-
to ohledu konzervativni mysleni jejich obyva-
tel, 1éta stimulované i moZnosti trestniho po-
stihu muZské homosexuality.

Krajsky soud Zalobu dne 30. 9. 2005 zami-
tl. V odtiivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
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uvedl, Ze shodné se Zalovanym mad za to, Ze
potize, které mél Zalobce pro svoji homose-
xualitu se sousedy a kolegy - vojiky zdkladni
sluzby, nebyly pronisledovanim ve smyslu
§ 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce se ani
neobritil na stitni orgdny se Zidosti o po-
moc. Ve shodé se Zalovanym mél soud za to,
Ze projevy intolerance se vyskytuji i v mno-
hem rozvinutgj§ich zemich neZ Arménie a Ze
jakkoli dfivéjsi trestnéprivni iprava v Arménii
byla vi1¢i homosexudliim diskriminujici, v sou-
vislosti s nejnovéjsi legislativni zménou ztrace-
ji obavy Zalobce na divodnosti. Zalobci poté,
co absolvoval vojenskou sluzbu, jiz nehrozi $i-
kana ze strany dalSich vojdkt a jeho tvrzeni, Ze
mu nebyla poskytnuta pomoc ze strany stit-
nich orgini, jsou vyvracena daldim tvrzenim,
ie z podnétu rodicl byl v pribéhu vojenské
sluzby pfefazen kvili Sikané k jiné jednotce.
Zalobce (stéZovatel) napadl uvedeny roz-
sudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
opfenou o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Z provedenych diikazd podle ného vy-
plyvi, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pojem
Lpronisledovani®, o kterém hovofi toto usta-
noveni, nezahrnuje pouze ohroZeni Zivota ¢i
svobody pfimym jedndnim stitnich orginu,
ale také trpéni tohoto ohrozeni stitnimi or-
giny. V jeho konkrétnim pfipadé to bylo tak,
7e se fakticky musel vratit z CR do Arménie
ke splnéni zikonné dvouleté vojenské sluzby,
nejednalo se tedy o dobrovolny ndvrat. Pfi vy-
konu vojenské sluzby se ptiznal ke své homo-
sexualité a byl pro ni prondsledovan - ostatni
vojici vykondvajici zakladni vojenskou sluz-
bu mu brali jidlo a bili ho. Nesnisenlivost
ostatnich obyvatel pokracovala také po skon-
Ceni vojenské sluzby. Arménské zikonoddarstvi
az do 1. 8 2003 postihovalo homosexudlni
vztahy jako trestny ¢in. V prabéhu vojenské
sluzby si stéZovatel na rznych mistech jejiho
vykonu dostateCné ovéfil, Ze armdda jako
ozbrojeny sbor stitu a vefejnoprivni subjekt
systematicky trpéla jeho prondsledovini, kte-
ré se projevovalo fyzickym tyranim (biti,
hlad) a psychickym tyranim. Vzhledem k to-
mu, Ze az do nedivné doby byly homosexuil-
ni vztahy v Arménii trestné, je podle stézova-
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tele nendvist vii¢i homosexudliim u vétino-
vé spolecnosti hluboce zakofenéna. Je prav-
da, Ze i v fadé vyspélych demokracii nemaji
homosexudlové snadny Zivot a jsou i tam dis-
kriminovini, avSak v Zzidné z nich nepostiho-
valo podle stéZovatele zikonodarstvi homo-
sexudlni vztahy jako trestny ¢in az do
soucasnosti. Z tohoto duvodu je prondsledo-
viani homosexudld v Arménii na Uplné jiné
drovni nez v ostatnich zemich. Formalni za-
kaz diskriminace nezméni mySleni a chovini
ze dne na den, jestlize donedavna byli vSichni
uceni, Ze homosexualita je nejen nenormalni
a nemorilni, ale i trestnd. Proto nejen bézni
obcané, ale také lidé pracujici v arménskych
statnich institucich pfinejmensim pfehliZeji
a trpi pronasledovini homosexudlt. Pokud
se jedni o jeho strach, nejde u stéZovatele jen
o subjektivni pocit, nybrz ma své opodstatné-
ni v jeho osobnich proZitcich pfi kratkém po-
bytu v Arménii, kde byl fyzicky tyrin a kde
byl tyrdn i jeho bratr, kdyZ se okoli dozvédélo,
Ze stézovatel je homosexudl. Divodem jeho
prondsledovani byla pfislusnost k urcité so-
cidlni skupiné, a sice homosexuill. Pokud se
tyka prekazky vycestovini podle § 91 zdkona
o azylu, mél stéZovatel za to, Ze v pfipadé ni-
vratu do Arménie mu hrozi pronisledovani
pro pfislusnost k socidlni skupiné homose-
xudltt (Umluva o pravnim postaveni uprchli-
ki hovoftiv €l. 33 podle jeho slov o zikazu vy-
ho3téni a navraceni pro prislugnost k uréité
~spolecCenské vrstvé®), pficemz v jeho pfipa-
dé je redlnd tijma na Zivot€ a zdravi a hrozba
ponizujiciho zachdzeni.

Zalovany navrhl ve svém vyjidfeni ke ka-
sacni stiZnosti jeji zamitnuti. Problémy, které
stéZovatel zaZil pfi vykonu vojenské sluzby,
nejsou nyni jiz aktudlni, nebot ndvrat do této
sluzby mu jiz (v Arménii) nehrozi. Za svoji od-
lisnou sexudlni orientaci nebyl stézovatel
v dobé vykonu vojenské sluzby trestné sti-
hin. Dne 1. 8. 2003 (poté, co stézovatel v Cer-
vnu 2003 absolvoval vojenskou sluzbu) pak
vstoupil v platnost novy trestni zikonik, kte-
ry jakoukoli diskriminaci z diivodu sexudlni
orientace zakizal. Nepfitelské jednini ze
strany soukromych osob pak neni azylové re-
levantni, neobratil-li se stéZovatel na stitni or-
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gany se Zidosti o ochranu. Ve vztahu ke sté-
Zovatelovym ndmitkdm proti posouzeni exi-
stence piekazky vycestovani Zalovany uvedl,
Ze pfipadna hrozba redlné Gjmy na zdravi
a ponizujiciho zachizeni pro sexudlni orien-
taci stéZovatele nesouvisi s obsahem a smys-
lem § 91 ziakona o azylu, které se tyka takové-
ho zachdzeni ze strany stitni moci. Stézovatel
Zddné jasné obavy ve vztahu ke stitu svého
pivodu nevyjadfil, jeho obavy nebyly z hle-
diska § 91 zikona o azylu relevantni.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Mezi stéZovatelem a Zalovanym je nespor-
né, Ze stéZovatel je homosexudlem, Ze byl pro
tuto svoji sexudlni orientaci v Arménii ter-
¢em verbalnich a fyzickych utoka (véetné bi-
ti a odnimani jidla pfi vykonu zdkladni vojen-
ské sluzby) a Ze mél potiZe s hledinim
zaméstndni. Stejné tak je mezi nimi nespor-
né, ze v Arménii byla do ¢ervence 2003 muz-
skd homosexualita trestnym ¢inem a Ze ji pfe-
stala byt v souvislosti s pfijetim nového
trestniho zdkoniku. Rovnéz je mezi nimi ne-
sporné, Ze na roviné zikonné, pfip. dstavni
upravy jsou zikladni prava, mj. zikaz diskri-
minace, v Arménii v soucasné dob¢€ zarucena.
RovnézZ tak se stéZovatel a Zalovany shoduji
v tom, Ze v Arménii pfetrviva ve spole¢nosti
obecnd intolerance k homosexualité. Ucast-
nici se v3ak 1i8i v ndhledu na to, jaké azylové
duisledky mad obecnd intolerance spole¢nosti
k mensinové sexuilni orientaci za situace,
kdy diskriminace z diivodu této orientace je
privem zemé puvodu zakdzina.

V prvni fad€ nutno zdlraznit, Ze homose-
xualita je (a to i v nejtolerantnéjSich a nejli-
berilnéjsich zemich Zipadu) charakteristi-
kou, kterd v jistych ohledech komplikuje
Zivot jedince jizZ jen proto, Ze je mensinovou
sexudlni orientaci a jako takovi je vidy, po-
kud je s ni okoli doty¢né osoby (&i dokonce
vefejnost) seznimeno, znakem ,jinakosti“ ve
srovnidni se sexudlni orientaci vétSinovou
a diivodem (&i ziminkou) pro to, aby na tuto
Jjinakost“ a na domnélé ¢i skuteéné diisledky
z ni plynouci bylo poukazovino. V tomto
smyslu je nepochybné mensinovd sexudlni
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orientace ,zatéZi* vidy a vSude, tedy v kazdé
spolecnosti, jakkoli v fadé jinych ohledu (na-
pf. zpusob proZivini; povaha vztaht, které
doty¢ny jedinec navazuje; vlastnosti a schop-
nosti, které se nékdy s touto sexudlni orientaci
poji) maze byt pro jedince oproti tém, jejichz
sexudlni orientace je vétSinovi, obohacenim.
Moderni liberalni spole¢nosti Zapadu dospé-
ly do stadia, kdy pfinejmensim v zikladnich
parametrech Zivota nejsou homosexuilové
oproti  heterosexudlim  diskriminovini.
O rozsihlém ,zrovnoprivnéni“ (napf. pfi uza-
virdni legdlnich partnerstvi srovnatelnych
s heterosexudlnim manZzelstvim &i ohledné
umoznéni adopce déti) se oviem v téchto
spolecnostech vedou jiZz dlouhd léta vasnivé
a v rad¢€ ohledt bolestivé diskuse a takové
srovnini moZnosti s heterosexuilné oriento-
vanymi jedinci neni ani na Zipadé povaZova-
no vieobecné a jednoznaéné za Zidouci; vy-
znamnd c¢ast aktérd  diskursu o tomto
problému zastiava ve vztahu k homosexualité
¢i k nékterym jejim aspektiim, projeviim &i
dusledktim intolerantni &i pfinejmensim re-
zervované postoje, a to z diivodq, z nichZ ne
zcela v§echny lze jednoznacné a bez dalsiho
shledat chimérickymi. Obecnd situace ve své-
té€ je pak z pohledu pfijimiani homosexuality
jako formy normality jeSté vyznamné sloZitéj-
$i neZ ve statech Zipadu. Uvedené skutecnos-
ti musi byt vzaty na védomi pfi hodnoceni
homosexuality jako pfipadného relevantni-
ho ditvodu pro poskytnuti azylu.

Z pravni Gpravy v § 12 pism. b) a § 2
odst. 6 zdkona o azylu vyplyvi, Ze je davodné
poskytnout politicky azyl pro prondsledova-
ni z davodu pfislusnosti k socidlni skupiné
tehdy, jsouli samotnd pfisluSnost jedince
k urcité socidlni skupiné ¢&i dasledky z této
pfisludnosti zfetelné plynouci pfimym i
zprostifedkovanym diivodem ohrozZeni jeho
Zivota nebo svobody ¢i diivodem opatfeni pili-
sobicich psychicky nitlak nebo jinych obdob-
nych jedndni, pokud je provadi, podporuji ¢i
trpi Ofady zemé ptivodu nebo pokud tato ze-
mé neni schopna odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu pfed takovym jednianim.

V prvni fadé nutno proto zodpovédét
otizku, zda homosexualita sama o sobé vy-
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tvafi ptislusnost jedince k urcité socidlni sku-
piné. Nepochybné tomu tak je, pokud tato
vlastnost je ve spole¢nosti, v rimci niZ se pfi-
sludnost jedinch k urditym socidlnim skupi-
nidm posuzuje, relevantnim rozliSovacim kri-
tériem a pokud je u konkrétniho jedince
relativné nezménitelna - ,dand®; jinak fece-
no, homosexudlové vytvifeji socidlni skupi-
nu tam, kde je tato jejich charakteristika vy-
znamnd pro nihled okoli (&i v Sirsim ohledu
spole¢nosti jako takové) na né&; o tom, Ze se
jednd - vyjma pfipadd vynucené ¢&i ptileZi-
tostné homosexuality (napf. ve véznicich ¢i
pfi homosexudlni prostituci) - o ,danou“
vlastnost v tom smyslu, Ze neni volbou doty¢-
ného jedince, nybrz v zdsad€ vrozenou vlast-
nosti, existuje v zdpadni sexuologii vyrazné
pfevazujici konsensus. Homosexuilové by
nevytvifeli socidlni skupinu, pokud by tato
vlastnost byla v ocich jejich okoli viceméné
irelevantni (v soudobych zipadnich demo-
kraciich nejsou proto socidlni skupinou na-
pf. osoby s hnédymi vlasy, protoZe tato jejich
charakteristika je v ocich jejich okoli irele- .
vantni v tom smyslu, Ze podstatné neovliviiu-
je nahled okoli na né&; skute¢nost, Ze nékomu
se hnédé vlasy mohou z estetického hlediska
libit, zatimco jinému naopak ne, nelze jesté
povazovat za vytvdfeni ndhledu na jedince,
nebot ten se vztahuje k takovym jeho charak-
teristikam, které jsou v dané spolecnosti - at
jiz z davodll raciondlnich ¢&i iraciondlnich -
povazoviny obecn¢ za vyznamné a vypovida-
jici 0 ném). V tomto smyslu jsou homosexui-
lové sociilni skupinou stile je§té i v drtivé
vétSiné liberalnich zipadnich demokracii,
nebot i zde zpravidla tato jejich charakteristi-
ka je pro jejich okoli, tj. jiné lidi, zajimava
a nékdy dokonce dllezitd a v oich téchto ji-
nych lidi je zafazuje do urcité skupiny lidi
s obdobnou relevantni vlastnosti. Tim spise
pak Ize pro Gcely zikona o azylu o homose-
xudlech hovofit jako o socidlni skupiné v ze-
mich, v nichZ pfislu$nost k mensinové sexu-
ilni orientaci doty¢ného jedince v o¢ich jeho
okoli vyrazné vydéluje z ,vétSiny“ a v nichZ je
vnimina jako jeho dileZitd (a - nutno pozna-
menat - negativni) vlastnost. V Arménii, kde
- jak se Zalovany i stéZovatel shoduji - ve spo-
le¢nosti existuje vieobecnd intolerance k ho-
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mosexualité, tedy homosexuilni orientace,
pokud neni dikladné tajena, tj. pokud se do-
ty¢ny jedinec navenek projevuje jako homo-
sexudl, byt jiZ jen tim, Ze tuto svoji sexualni
orientaci pfizndvi (aniz by nutné vedl homo-
sexudlni partnersky Zivot ¢i dokonce vyvijel
vefejné aktivity souviscjici s jeho sexudlni
orientaci), ,zafazuje“ tohoto jedince do soci-
dlni skupiny homosexualu.

Nad rimec vyse uvedenych argumentl
poznamenejme, Ze postihovani lidi za homo-
sexudlni aktivity je i podle vyznamnych nizo-
ri doktriny azylového priva povaZovino za
pronisledovini z divodu pfislusnosti k soci-
alni skupiné (viz zejm. Kilin, Walter: Grund-
riss des Asylverfahrens. Basel/Frankfurt 1990,
str. 97). Ostatné téZ ¢l. 10 bod 1. pism. d)
tzv.  kvalifikacni smérnice” (Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o mini-
malnich normach, které musi splitovat stiatni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni
pfisluSnosti, aby mohli Zidat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda
potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany) stanovi, Ze pfi posuzo-
vani divoda prondsledovini ptfihlizi ¢lensky
stdt k t€émto hledisktim:

(..) d) skupina tvori urcitou spolecen-
skou vrstvu, zejména jestlize

- prislusnici této skupiny sdileji vrozeny
charakteristicky rys nebo spolecnou minu-
lost, kterou nelze zménit, nebo sdileji cha-
rakteristiku nebo presvédceni, které jsou na-
tolik zdsadni pro totoZnost nebo svédomi,
Ze dand osoba nemd byt nucena, aby se ji
zrekla, a

- tato skupina md v dotycné zemi odlis-
nou totoznost, protvZe ji okolni spolecnost
vnimd jako odlisnou,

v zdvislosti na okolnostech existuficich
v zemi pivodu wmitZe urcitd spoleCenskd
vrstva predstavovat skupinu zaloZenou na
spolecném charakteristickém rysu sexudini
orientace. Sexudini orientaci nelze chdpat
tak, Ze by zahrnovala akty povazované po-
dle vnitrostdtnich prdvnich predpisit clen-
skych stdtii za trestné. O hlediscich spojenych
s pohlavim lze uvaZovat, aniz by sama vy-
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tvdrela domneénku tohoto

clanku; (..).

pouZzitelnosti

Cesky zdkonodirce vy$e uvedené ustano-
veni smérnice reflektuje - dluZno podo-
tknout, Ze ponékud zavadéjicim zptisobem -
v novém znéni § 12 pism. b) zdkona o azylu,
ve znéni zikona €& 165/2006 Sb., kterym se
méni zikon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmé-
né zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjSich predpish (zikon
o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpistt, a né-
které dal§i zakony, ktery nové jako azylové re-
levantni pri¢inu prondsledovini zakotvuje
diivod spocivajici v pohlavi pronasledované-
ho. Nejvyssi sprivni soud k tomu na okraj po-
znamendva, Ze pohlavi jedince jesté samo
o sob¢ nijak nesouvisi s jeho sexudlni orien-
taci a Ze jsou velmi dobfe pfedstavitelné formy
pronisledoviani odvislé od pohlavi prondi-
sledovaného a nijak nesouvisejici s jeho
sexudlni orientaci (napf. prondsledovini Zen
vyplyvajici z jejich druhofadého spolecenské-
ho postaveni) a naopak formy prondsledovini
odvislé od sexudlni orientace a nezdvislé na
pohlavi pronisledovanych (prondsledovini
gayu a lesbicek, tj. homosexuidlné orientova-
nych jedinct obého pohlavi, pro jejich se-
xudlni orientaci).

V kazdém pfipadé€ vSak - jak o tom svédci
argumenty sociologické, doktrindlni nizory
i legislativni vyvoj v rdmci EU - existuji vizné
alegitimni diivody pro to, aby sexudlni orien-
tacc Zadatele o azyl mohla byt podle okolnos-
ti a s ohledem na poméry v zemi plivodu po-
vaZovina za znak jeho pfislusnosti k urcité
sociilni skupiné.

Prislusnost k socidlni skupiné homose-
xualt ¢ duasledky z ni plynouci musi byt du-
vodem (pfimym ¢&i zprostiedkovanym) k pro-
jeviim zikonem charakterizovanych forem
negativnich jedniani vic¢i nému. Tato pod-
minka mQZe byt splnéna, pokud samotnd ho-
mosexuidlni orientace bude okolim daného
jedince vnimina jako neZidouci, ostudni i
nepfijatelnd a pokud bude diivodem pro vie-
obecné vyrazné negativni reakce okoli vici
nému. I tato podminka byla v pfipadé stézo-
vatele podle vieho dina, pfinejmensim po
uréitou dobu, nebot jeho okoli na ného ze-
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jména pfi vykonu vojenské sluzby, ale i v dal-
$ich zZivotnich situacich hledélo vyrazné ne-
gativné toliko z diivodu, Ze byl homosexuil.
Tyto projevy mu nepochybné plisobily urci-
tou psychickou Ujmu, nebot piisobily smé-
rem k vylouceni stéZovatele z jeho socidlniho
prostfedi (na vojné, v rodiné, v raimci souscd-
ského spolecenstvi a moznd - i kdyZ toto z vy-
povédi stéZovatele jednoznaéné nevyplyva -
i z pracovn{ aktivity) a mély vyjimecné i for-
mu fyzického tryznéni (na vojné) ¢&i fyzické-
ho napadeni (mladymi sousedy).

Nejvyssi spravni soud nicméné nemad za
to, Ze uvedené formy negativnich reakci sté-
Zovatelova okoli dosdhly takové intenzity, aby
ji bylo lze povaZzovat v daném pfipadé za
opatfeni pusobici ,psychicky natlak® ve
smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. NejvySsi
spravni soud md za to, Ze spolecenskym i prav-
né doktrindlnim vyvojem je jiz v fadé ohleda
prekondn cetkové ,tvrdy ndhled na pozada-
vek intenzity Gstrk(, kterym musi byt homo-
sexudl vystaven, aby se jednalo o Gstrky azy-
lové relevantni, jak jej zformuloval némecky
Spolkovy sprivni soud ve svém zdsadnim ju-
dikitu ze dne 15. 3. 1988 (BVerwGE 79, 143).
Podle tohoto nihledu je homosexualita jako
nezménitelnd charakteristika jedince azylové
relevantni pouze tehdy, hrozi-li za ni ve stité
puvodu tézky t€lesny trest nebo trest smrti
a je-li trestem postiZena jiz samotnd homose-
xudlni orientace; hrozici trest tedy musi by,
aby byl podle uvedeného nidhledu azylové re-
levantni, obzvlasté piisny a zjevné nesnesitel-
né tvrdy a jeho smyslem musi byt vice nez to-
liko postih naruSeni vefejné bezpecnosti.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze takto pfis-
né nastavend kritéria azylové relevance ho-
mosexuality jsou jiZ neudrZitelnd, trvd nicmé-
né¢ na tom, Ze legilni pojem ,psychického
ndtlaku“ je z hlediska vyzadované intenzity
negativnich reakci okoli, aby jej bylo moZno
za takovy povaZovat, nutno pomérovat dalsi-
mi v § 2 odst. 6 zikona o azylu vyslovné uve-
denymi azylové relevantnimi hrozbami, a si-
ce ,ohroZenim Zivota nebo svobody*. Ujma
hrozici Zadateli o azyl v ddsledku opatfeni
pusobicich psychicky ndtlak jist€ nemusi byt
obdobné¢ zivaind jako Wjmy spocivajici
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v ohroZeni Zivota nebo svobody, musi vSak
byt s nimi aspon typové srovnatelnd. Nepo-
stadi tedy, plijde-li o pouhou sérii ustrku, byt
v jednotlivich pfipadech i vcelku intenziv-
nich, pokud tyto tstrky ve svém celku nedo-
sahnou takové intenzity a systemati¢nosti, Ze
u dotéené osoby ve zcela zdsadni mife sniZuji
kvalitu prozivini a berou Zivotni perspektivu
a Ze v ni vyvolivaji silny pocit celkové bezvy-
chodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic in-
tenzita uvedenych tstrkd musi byt ,,objektivni®
v tom smyslu, Ze by jimi byly vySe uvedené ne-
gativni Zivotni pocity ptisobeny zpravidla i u ji-
nych jedincl nachdzejicich se ve stité pavodu
Zadatele o azyl v obdobné situaci.

Takovéto intenzity vsak ustrky v pfipadé
stéZovatele nedosdhly. Z toho, co stéZovatel vy-
povédél, je patrné, Ze prozival obdobi dosti in-
tenzivnich problému, a to v dobé¢, kdy byl na
vojné, avsak zde lze jejich intenzitu pficitat ze-
jména specifické situaci maskulinniho vojen-
ského prostiedi, které svadi k Sikané i v arma-
dach rady vyspélych liberiln€ demokratickych
stati. Vojenska sluzba vsak byla ve stéZovatelo-
v¢ Zivoté pouze prechodnym obdobim a po ni
se intenzita jeho problémt znatelné zmensSila.
Odmitani pfijeti stéZovatele ze strany soused
a pribuzenstva jisté pilisobi na jeho psychiku
negativné - a pusobilo by nepochybné i na jiné
osoby nachizejici se v obdobné situaci - aviak
v tomto pripadé€ jeSté nelze hovofit o tak nega-
tivnim prijeti, Ze by to stéZovateli bralo pocit Zi-
votni perspektivy, kdyZ uZ pro nic jiného, tak
proto, 7ze stéZovatel neni odmitin celou
rodinou, nybrz pouze piistusniky Sirsiho pfi-
buzenstva. ObtiZe se ziskdvinim zaméstnini
pak podle toho, co stéZovatel uvedl, nelze jed-
nozna¢né pficitat jeho sexudlni orientaci; vy-
znamné zde nepochybné spoluptisobila i cel-
kova vysokd nezaméstnanost a nepfili§ dobri
hospodafska situace v Arménii a to, Ze se stéZo-
vatel pokousel najit praci pouze v jednom sek-
toru ekonomiky (stavebnictvi).

JiZz jen z uvedeného diivodu proto nelze
dit stéZzovateli za pravdu, Ze v jeho pripadé je
din dbvod pro poskytnuti azylu podle § 12
pism. b) zikona o azylu.

U stézovatele vSak neni dina ani dalsi nut-
na podminka:
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Psychicky ndtlak pro pfislusnost k socidl-
ni skupiné homosexuailt by byl azylové rele-
vantni, pouze bylli by pricitatelny vefejné
moci ve stdté plivodu. Z politického a legisla-
tivniho vyvoje ve stité pivodu vSak ani v na-
znacich nevyplyvd, Ze by tam vefejnd moc
uvedeny natlak providéla, organizovala, pod-
porovala ¢i jeho provddéni tolerovala. Nao-
pak, legislativni vyvoj (zruSeni trestnosti ho-
mosexuality) nasvédcuje spiSe tomu, Ze
vefejnd moc posouvi své€ vinimani homosexu-
ality smérem ke standardiim pfevaZujicim
v zdpadnich liberdlnich demokraciich. Vefej-
né moci nelze pficitat, pokud obyvatelstvo
statu ¢i jeho vyznamna ¢dst md o urcité otdz-
ce ,mravnostni povahy* (tou je i nihled na to,
zda je ze spolecenského hlediska pfipustni
homosexudlni orientace) takové minéni, Ze
se z pohledu standardt zipadnich liberdl-
nich demokracii jevi jako netolerantni. Co by
viak vefejné moci bylo nutno zdsadné pfici-
tat, je, pokud by obyvatelstvu nebranila tuto
netoleranci projevovat, tj. napf. pokud by pfi-
slusniky homosexuilnich minorit nebrinila
pfed zfetelnym a bezprostfedné hrozicim ne-
bezpecim fyzického napadeni, pokud by se
nesnazila jiz probéhla napadeni, o nichZ se
dozvédéla, vySetiovat a pripadné trestat a po-
kud by pfiméfenymi opatfenimi nepfedcha-
zela projeviim intolerance ¢i je dokonce pfi-
mo nebo nepfimo rozdmychidvala. Obiter
dictum nutno poznamenat, jak to ostatné jiZ
napf. némeckd judikatura uznavd témér dvé
desetileti (viz shora citovany judikit Spolko-
vého spriavniho soudu), Ze nepochybné by za
pronisledovini bylo nutno povaZovat, pokud
by samotny dobrovolny homosexudlni po-
hlavni styk (vyjma styku mezi dospélym a ne-
zletilcem) byl bez dalsiho povaZovin za trest-
ny ¢in, za ktery by hrozila vyznamnd sankce
(tfeba trest smrti, udélovany za takové jedna-
ni vcelku béZné napt. v [rinu, nékdy i nezleti-
Iym, jako 19. 7. 2005 v Mashaidu, viz napf.
http://de.wikinews.org/wiki/Iran:_Zwei_Ju-
gendliche_hingerichtet). K ni¢emu takové-
mu v3ak ve vztahu ke st€¢Zovateli v Arménii
nedoslo. Jesté predtim, neZ stéZovatel zemi
puvodu opustil, byla trestnost homosexuality
zruSena a ze Zpravy o dodrZovini lidskych
prav za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004, vydané
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Ministerstvem zahrani&i Spojenych stiti
americkych, jez byla podkladem pro rozhod-
nuti Zalovaného, vyplyvi, Ze i v dalSich ohle-
dech sméfuje vyvoj ve véci vztahu stitnich
orgdn(i k homosexudlni minorité k lepSimu.
Ve zpravé se hovofi o tom, Ze policisté se
v né€kolika pfipadech pokouseli homosexuil-
ni osoby vydirat odhalenim jejich orientace
jejich rodindm, oviem v jednom pfipadé, kdy
organizace na ochranu lidskych priv ozndmi-
la toto vydirini pfislusnému policejnimu ni-
¢elnikovi, prondsledovini ustalo (o pripad-
ném potrestini osob, jez mély vydirat, nebylo
nic znimo). Skutecnost, Ze homosexudlové
spolu se Svédky Jehovovymi byli podle svych
tvrzeni Castym ter¢em $ikany a zneuZivini
v ramci vojenské sluzby, nelze v kontextu vse-
obecnych spolecenskych a stitnich pomért
v Arménii je§té povaZzovat za toleranci stitu
k jejich prondsledovini - Sikana je v armddé
bézind, poméry napf. ve véznicich $patné
(avsak stat nebrani jejich kontrole ze strany
nevlddnich lidskoprdavnich organizaci, nao-
pak tyto kontroly nékterymi opatfenimi
usnadnil), korupce vdeobecné silné rozsifend
a v nékterych ohledech nejsou piné kontrolo-
vany ani urcité bezpecnostni slozky.

Ustrky, jimZ byl stéZovatel vystaven, tedy
mély ptvod v jedndni soukromych osob a vy-
plyvaly z ndhledu prevazujici ¢asti arménské-
ho obyvatelstva na homosexualitu jako na cosi
nemravného a odpuzujiciho, zkritka negativ-
niho. Pric¢itatelnost ustrki vefejné moci tedy
nelze u stéZovatele shledat.

Na doplnéni dluzno dodat, Ze skute¢nost,
Ze se sté€Zovatel vratil do Arménie zejména za
ucelem vykonu vojenské sluzby, nelze jeSté
povaZovat za nedobrovolny ndvrat. Je pravda,
Ze v jeho rozhodovdni jisté hrdla vyznamnou
roli skutecnost, Ze pokud by se nevritil, mohl
by jeho mladsi bratr mit administrativni obtiZe
s vystavenim pasu. PoZadavek vykonat vojen-
skou sluzbu vSak nutno mit - za prfedpokladu,
Ze takovid sluzba se vykondvia humannim zpa-
sobem - za legitimni poZadavek stitu. Nut-
nost vykonat vojenskou sluzbu proto sama
o sobé bez dal§iho nepredstavuje azylové re-
levantni okolnost (srov. v této souvislosti za-
véry uvedené v rozsudku Vrchniho soudu
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v Praze ze dne 29. 7. 1994, &j. 6 A 502/94-39,
publikovaném v Soudni judikatufe ve vécech
spravnich pod ¢. 415/1999 a v Soudni judika-
tufe ¢. 4/1999, str. 124; srov. dile rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 29. 3.
2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, publikovany na
www.nssoud.cz).

(...) Smyslem a ti¢elem ustanoveni § 91 za-
kona o azylu je poskytnout subsidiirni ochra-
nu a moZnost legilniho pobytu na Gzemi Ces-
ké republiky t€m Zadatelim o azyl, kterym
nebyl azyl udélen z davodti podle § 12 az § 14
zikona o azylu, ale u nichZ by bylo z divodu
v tomto ustanoveni taxativné uvedenych (vy-
chizejicich zejména, aviak nikoli bezvyjimed-
né&, z hledisek humanity) nednosné, nepfimé-
fené ¢i jinak neZddouci pozZadovat jejich
vycestoviani. Neni zde - na rozdil od hledisek
§ 12 aZ § 14 zdkona o azylu - rozhodné, zda
jednini osob a poméry nebo stav véci, kvili
kterym lze ustanoveni § 91 zdkona o azylu
uplatnit, jsou pficitatelné verejné moci ve sti-
t€ puivodu, nybrz prosté postadi, Ze jsou diny.
Znamenai to tedy, Ze ustanoveni § 91 zdkona
o azylu se mohou uplatnit i v pfipadé, kdy na-
plnéni skutkovych podstat v ném uvedenych
je pficitatelné toliko soukromym osobim
a kdy se na jejich naplnéni vefejnd moc vii-
bec nepodili ¢i se dokonce dély v pfimém
rozporu s jeji vili (srov. téZ argumentaci
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pub-
likovaném pod & 260/2004 Sb. NSS, srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 7/2003-60; oba judikity
publikovany na www.nssoud.cz). Ndzor Zalo-

vaného, Ze ustanoveni § 91 zdkona o azylu se
tyka toliko zachdzeni ze strany stitni moci,
proto neni spravny.

OhroZeni Zivota nebo svobody z divodu
pfislusnosti k socidlni skupiné homosexuili
[§ 91 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona o azylu]
u stéZovatele v Arménii jiZ prima facie nepa-
dd v avahu, nebot - jak bylo vySe podrobné
vyloZeno - takovy typ Gjmy stéZovateli viibec
nehrozi; hrozi mu toliko ustrky ptisobici na
jeho psychiku a vyjimec¢né i fyzické utoky,
ov$em nikoli takové, u nichz by bylo pravdé-
podobné ohroZeni Zivota.

StéZovateli vSak nehrozi ani poniZujici
a tim méné nelidské zachdzeni [§ 91 odst. 1
pism. a) bod 2 zdkona o azylu]; trest, jakoZto
sankce uloZitelnd za poruSeni prava, stéZova-
teli z povahy véci nehrozi, nebot homosexua-
lita neni jiZ v Arménii protipravni. Legilni po-
jem poniZujiciho zachazeni i vtomto pfipadé
vyzaduje urditou minimalni intenzitu Gjmy,
kterd md Zadateli o azyl v pripadé vycestovani
hrozit. Typové je takto vyZadovand minimalni
intenzita Gjmy srovnatelnd s intenzitou Gjmy
hrozici pfi nejmirnéjsi azylové relevantni
Gjmé, tj. takové, jez by jeSt€ naplnila znak
~prondsledovini“ ve smyslu § 2 odst. 6 ziko-
na o azylu. Jak bylo vyse podrobné vyloZeno,
intenzita Gstrk® v pfipadé stéZovatele nedo-
sihla stupné, ktery by bylo lze charakterizo-
vat jako opatfeni pusobici psychicky natlak.
Psychicky nitlak je pfitom typové vzato zpra-
vidla ,nejmirnéj§im* zasahem do priv stézo-
vatele, ktery muZe byt ve smyslu § 2 odst. 6
zdkona o azylu azylové relevantni.
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Statni kontrola: méfeni hluku z provozoven sluZeb

k § 88 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejnc¢ho zdravi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakont, ve znéni zikona & 274/2001 Sb.»
k § 12 odst. 2 pism. a) zdkona CNR & 552/1991 Sb., o stitni kontrole

Provadi-li orgin ochrany vefejného zdravi méreni hluku z provozovny sluzeb
bez pritomnosti provozovatele této sluzby, pfipadné jeho zaméstnance ¢i zastupce,
a bez toho, aby provozovatel byl o méfeni vyrozumén, postupuje v rozporu se ziko-

» Niyni 162 ve znéni zdkonil & 320/2002 Sb., & 274/2003 Sb. a & 392/2005 Sb.
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nem [§ 88 odst. 2 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné né-
kterych souvisejicich zikoni, § 12 odst. 2 pism. a) zakona CNR ¢. 552/1991 Sb., o stdt-
ni kontrole]. S ohledem na zvlistni charakter méfeni hluku z provozoven sluzeb
v8ak neni tfeba, aby byl provozovatel sluzby o méieni vyrozumén dopiedu a mére-
ni byl pfitomen po celou jeho dobu. Naopak v zajmu zajisSténi fddného a pravdivého
zméieni hluku je Zddouci, aby orgin ochrany verejného zdravi v okamziku, kdy jiz
nebude mozné ucel méfeni zmarit, provozovatele, pripadné jeho zaméstnance ¢i za-
stupce, ktery se v provozovné zdrZuje, o probihajicim méfeni vyrozumél a prizval

ho k ucasti na ném.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 2 As 71/2005-134)

Véc: Danuse H. proti Ministerstvu zdravotnictvi, Hlavnimu hygienikovi CR o uloZeni pokuty,

o kasaéni stiznosti Zalobkyné.

Méstsky hygienik pro Prahu 4, 11 a 12 ulo-
Zil dne 2. 12. 2002 Zalobkyni pokutu ve vysi
50 000 K¢ za poruseni § 32 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zikonu
(dile jen ,zdkon ¢&. 258/2000 Sb.*), a § 12 na-
fizenivlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi t¢inky hluku, nebot pfe-
krodila hygienické limity hluku.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti po-
dala odvolini, které hygienik hlavniho mésta
Prahy (jako kompeten¢ni pfedchtidce Zalova-
ného) dne 27. 12. 2002 zamitl.

Zalobkyné proto podala sprivni Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery v3ak jeji Za-
lobni ndmitky neuznal ddvodnymi, skutek
shledal dostate¢né prokdzanym, a proto Zalo-
bu zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podala
zalobkyné (sté€Zovatelka) kasa¢ni stiznost, ve
které namitala predev$im nesprivné posou-
zeni priavni otazky soudem a vady fizeni pfed
spravnim orgdnem, pro které mél soud sprav-
ni rozhodnuti zrusit. Zejména nesouhlasi
s tim, Ze pfi proviadéni méfeni byli pfitomni
jen zaméstnanci Zalovaného a nebyl k nému
pfizvin jeji zastupce. Méfeni hluku totiZ neni
objektivni technickou zdleZitosti, nybrz do
znaéné miry zdvisi na jednini a zdvérech
osob, které je provadéji. StéZovatelka md za
to, Ze bezprostifedné pred méfenim méli za-
méstnanci zalovaného zistupce stéZovatelky
(vedouciho provozovny) vyzvat k dcasti na
mistnim Setfeni a méfeni provést za jeho pri-
tomnosti. Pokud tak Zalovany ncudinil, poru-
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§il stéZzovatel¢ina prdva, nebot proved] svoje
méfeni bez Gcasti stéZovatelky a toto méfeni
neni mozZné zpochybnit (méstsky soud totiz
uvedl, Ze jediné osoby, které mohou méfeni
zpochybnit, jsou ty, které se ho osobné iCastni-
ly). Pokud jde o protokol z méfeni, tak ten sté-
Zovatelka povazuje za neduvéryhodny, nebot
tam nemohla ,vtélit své pripadné ndmitky".

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti
vyhovél, rozsudek Méstského soudu v Praze
zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatelka zejména broji proti vysled-
kim a zplsobu méfeni; md za to, Ze pokud
nebyla méfeni pfitomna, neni moiné je po-
vazovat za zakonné. Pfi posouzeni této stézej-
ni nidmitky vychdzel Nejvyssi spriavni soud
pfedeviim zc znéni piislusnych ustanoveni
zikona & 258/2000 Sb., ve znéni Udinném
v dobé rozhodovini Zalovaného.

V daném ptipadé byla stéZovatelce uloze-
na pokuta za poruseni § 32 uvedeného ziko-
na. Podle tohoto ustanoveni nesmi hluk
z provozoven sluZeb a hluk z vefejné produk-
ce hudby (napfiklad koncert, tanecni zdbava,
artistickd produkce s hudbou) piekrocit hy-
gienické limity upravené providécim priv-
nim pfedpisem. Splnéni této povinnosti zajis-
ti osoba provozujici sluzbu a pofadatel nebo
provozovatel vefejné produkce hudby. Usta-
noveni § 34 odst. 1 uvedeného zikona pak
stanovi, Zze provadéci priavni predpis upravi
hygienické limity hluku a vibraci pro denni
a no¢ni dobu, zpusob jejich méfeni a hodno-
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ceni. Odstavec 2 tohoto ustanoveni uréuje, zZe
nocni dobou se pro ucely kontroly dodrzeni
povinnosti v ochrané pfed hlukem a vibrace-
mi rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou.
Providécim predpisem v daném pfipadé by-
lo natizeni vlddy ¢. 502/2000 Sb., kterév § 12
odst. 2 stanovilo nejvy$si pfipustnou ekviva-
lentni hladinu akustického tlaku ve venkovnim
prostoru pro noc¢ni dobu jako LAeq = 40 dB.
Ustanoveni § 21 nafizeni vlady pak stanovilo,
Ze pfi méfeni a hodnoceni hluku a vibraci se
postupuje podle normovych metod, kterymi
se rozumi metody obsazené v Ceské technic-
ké normé, jejichZ dodrZzenim se vysledek co
do zdchytnosti, pfesnosti a reprodukovatel-
nosti vysledkli povaZuje za prokdzany. Pfi
poutZiti jiné neZ normové metody musi byt do-
loZeno, Ze co do zichytnosti, pfesnosti a re-
produkovatelnosti jsou vysledky srovnatelné
s vysledky normové metody. Pi méfeni hluku
a vibraci se uvadéji nejistoty méfeni, které
musi byt uplatnény pfi hodnoceni naméfe-
nych hodnot. Uvedené nafizeni vlidy a tech-
nickd norma tak upravuji toliko technickou
stranku méfeni, a ke zji§téni toho, kdo musi
byt méfeni pfitomen, jich tedy pouZit nelze.

Oprdvnéni a povinnosti organt ochrany
vefejného zdravi i kontrolovanych osob jsou
pak uréeny ptfimo v zikoné ¢. 258/2000 Sb.,
konkrétné v hlavé V dilu prvnim tohoto ziko-
na. V rozhodné dob¢ ustanoveni § 87 nazva-
né ,Opriavnéni zaméstnancl zafizeni ochra-
ny vefejného zdravi® stanovilo ve svém odst. 1
pism. ¢), Ze zaméstnanci okresnich a mést-
skych hygienickych stanic jsou opriavnéni pfi
piipravé podkladi pro rozhodnuti a jind
opatfeni pfisludnych orgint ochrany vefej-
ného zdravi podle tohoto zdkona a zvldstnich
privnich pfedpisi providét méreni u osob
podléhajicich vykonu stitniho zdravotniho
dozoru podle tohoto zikona a zvliStnich
privnich pfedpist. Podle odst. 2 o tomto
ukonu pofizuji zaméstnanci hygienickych
stanic protokol, popfipadé i fotografickou
dokumentaci. Uvedené ustanoveni tedy
opraviuje zaméstnance hygienickych stanic
providét méfeni (a tedy i méfeni hluku)
a uklidd jim o tomto méfeni pofizovat proto-
kol. Nehovofi vsak o ndlezitostech protokolu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2007

ani o tom, zda méfeni musi byt pfitomna
i osoba, kteri je provozovatelem provozovny
sluZeb, jejiz hluk je méfen. Na tuto otizku
vSak diava odpovéd § 88 odst. 2 pfedmétného
zakona, ktery opraviiuje orginy ochrany ve-
fejného zdravi a zaméstnance téchto orgini
k pInéni tkol podle tohoto zdkona po pfed-
lozeni sluZebniho pritkazu nebo povéfeni
a za pfitomnosti fyzické osoby, kterd je pod-
nikatelem, spolupracujiciho rodinného pfi-
sludnika nebo zameéstnance fyzické osoby,
kterd je podnikatelem, nebo zaméstnance,
popfipadé ¢lena statutirniho orginu priv-
nické osoby. Z uvedeného jednoznaéné ply-
ne obecny poZadavek pritomnosti podnika-
tele, pfipadné jeho oprdvnéného zistupce
u providéni Gikol podle zakona ¢. 258/2000 Sb.
Méfeni hluku z provozovny sluzeb pak bez-
pochyby je jednim z tkoll podle tohoto zi-
kona [§ 32 a § 87 odst. 1 pism. ¢) zdkona], a je
tedy mozné vykondvat ho zisadné za pfitom-
nosti podnikatele, pfipadné jeho oprivnéné-
ho zdstupce.

Zikon CNR ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kon-
trole, na jehoZ pouZiti pro uréeni opravnéni
a povinnosti orginti ochrany vefejného zdra-
vi a jejich zaméstnanch odkazuje § 88 odst. 4
zdkona ¢. 258/2000 Sb., sice vyslovné nesta-
novi, Ze kontrolovand osoba musi byt vidy fy-
zicky pfitomna provadéni kontroly, nicméné
urcuje kontrolnim pracovnikim povinnost
ozndmit této osobé zahijeni kontroly a pted-
loZit povéfeni k provedeni kontroly (§ 12
odst. 2 zikona o statni kontrole).

Vzhledem k citovanym privnim pfedpi-
sum tedy nelze prisvédcit méstskému soudu,
Ze by orgin ochrany vefejného zdravi mohl
providdét méfeni hluku z provozovny zcela
bez védomi a pfitomnosti podnikatele, ktery
predmétnou provozovnu provozuje. Piitom-
nost podnikatele pfi tomto Ukonu vyZaduje
piimo zikon & 258/2000 Sb., navic zikon
o stitni kontrole poZaduje, aby kontrolované
osobé bylo oznimeno zahijeni kontroly. Na
druhou stranu je tfeba zohlednit zvli$tni cha-
rakter méfeni hluku z provozoven sluzZeb
a neni mozné vyloZit zikonni ustanoveni
striktné tak, Ze by podnikatel musel byt pfito-
men po celou dobu méfeni, jak poZaduje sté-
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Zovatelka v kasacni stiznosti. V daném pfipa-
dé se totiZ stfetavaji dva protichiidné zajmy.
Jednak je to zdjem na fidném provedeni kon-
troly (tj. na fadném a pravdivém zméfeni hlu-
ku z provozovny restaurace) a jednak zijem
na hodnovérnosti tohoto méfeni, ktery je za-
jiStovdn pftitomnosti kontrolovaného (zde
provozovatele restaurace). Jak jiZ totiZ uved]
Nejvyssi spriavni soud ve svych rozsudcich ze
dne 8. 1. 2004, ¢j. 6 A 99/2002-52 (zvefejnéno
pod & 335/2004 Sb. NSS), a ze dne 4. 8.
2005, &j. 2 As 43/2004-51 (zvefejnéno pod
¢. 719/2005 Sb. NSS): ,skutecnd kontrola md
vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se mini-
malizuje riziko manipulace s objektem kon-
troly. Trvdni na osobni wicasti kontrolované
osoby ve vsech pFipadech by proto mohlo
vést k tomu, Ze by provddénd kontrola nespl-
nila svoji zamyslenou funkci‘. PfestoZe se
uvedend rozhodnuti vztahovala ke stitni kon-
trole, neni Zidného davodu, proc¢ je nepouZit
i v daném pfipadé, navic kdyZ zikon
¢. 258/2000 Sb. na podpurné pouziti zdkona
o statni kontrole primo odkazuje.

Nejvyssi spravni soud tedy plné souhlasi
se Zalovanym, Ze v fadé pfipada by pfitom-
nost provozovatele restaurace, pripadné sluz-
by, jejiz hluk je méfen, ¢i jeho zdstupce, po
celou dobu méfeni mohla zcela ticel tohoto
méreni zmarit. A to bez ohledu na to, jestli by
byl na méfeni prizvin dopfedu pisemné
s uvedenim data a mista méfeni, anebo aZ ne-
prodlené pfedtim, neZ by spravni orgin s mé-
fenim zacal. Nelze si totiZz pfedstavit, Ze by
provozovatel restaurace, pripadné jeho zi-
stupce, nezajistil v provozovné klid v dobé¢,
kdy by védél, Ze probiha méfeni nadmérného
hluku, jehoz vysledek pro ného miize byt
spojen s vysokou pokutou (podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb. mzZe byt za nesplné-
ni nebo poruSeni povinnosti stanovenych
timto zdkonem uloZena fyzické osobé€ pfi jeji
podnikatelské Cinnosti nebo privnické oso-
bé& pokuta do vyse 2 000 000 K&). Takové mé-
feni by pak nemélo Zidnou vypovidaci hod-
notu. Nicméné je tieba, aby tato osoba (tj.
provozovatel sluzby, jejiz hluk je méfen) méla
k provedenému méfeni duvéru a mohla se
k jeho pribéhu a vysledkim fidné vyjadrit,
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co? lze zajistit toliko jeji védomosti o tom, Ze
méfeni probihd, a také o tom, jakym zpuso-
bem je provddéno. Je totiz zfejmé, Ze jeli mé-
feno pouze zaméstnanci orgdnu ochrany ve-
fejného zdravi bez pfitomnosti provozovatele
restaurace (a dokonce i bez jeho védomosti
o tom, %e néjaké mérfeni probihd) a protokol
o tomto méfeni je podepsidn pouze témito za-
méstnanci, nemusi byt tento protokol -
a v dusledku toho celé méfeni - vnimano jako
dostate¢né objektivni a pfesvédEivé,

Uvedeny stiet popsanych zdjm je fesitel-
ny napf. tak, Ze orgidn ochrany vefejného
zdravi za¢ne méfeni provadét bez pritomnos-
ti provozovatele restaurace a v jeho priibéhu,
avsak az v okamziku, kdy jiZ nebude moZné
acel méfeni zmafit (tj. poté, co doslo k namé-
feni potfebnych 1daji), o probihajicim mé-
feni vyrozumi provozovatele restaurace, pii-
padné jeho zaméstnance i zdstupce, ktery se
v provozovné zdrZuje. V rimci toho mu pred-
lozi sluzebni prikaz nebo povéreni, oznimi
mu, Ze probihd méreni a sezndmi ho s mis-
tem, odkud je méfeno, jakoZ i zplisobem, ja-
kym je méfeni providéno; v méfeni pak bude
pokracovat za pfitomnosti provozovatele,
pfipadné jeho zdstupce. Jen tak lze docilit na-
plnéni obou vyse uvedenych a zikonem po-
Zadovanych zajmu. Timto zpiisobem se totiZ
zajisti jak naméfeni hodnot hluku bez jakého-
koliv zdsahu provozovatele sluzby, tak védo-
most tohoto provozovatele o provadéném
méfeni a jeho pfitomnost na ném.

V daném ptripadé viak probihalo méfeni
hluku z provozovny stéZovatelky dne 29. 8.
2002 zcela bez pfitomnosti a védomi stéZova-
telky, jejich zaméstnancl ¢i jejiho zidstupce,
a takové méfeni nelze s ohledem na vyse uve-
dené povaZovat za souladné se zikonem.
Vzhledem k tomu, Ze jedinym relevantnim
podkladem pro uloZeni pokuty byl protokol
o uvedeném méfeni hluku provedeném v roz-
poru se zikonem, nelze jinak ne7 za nezdkon-
né povazovat i rozhodnuti Zalovaného. Pokud
pak méstsky soud k Zalobni nimitce stéZova-
telky toto rozhodnuti nezrusil, postupoval
v rozporu se zikonem. Nejvyssi spravni soud
tedy shledal diivod kasacni stiZnosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. naplnénym.
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Rizeni pied soudem: odkladny ucinek kasacéni stiZnosti

k § 73 odst. 2 a § 107 soudniho fidu spravniho

k § 21 zdkona & 20/1966 Sb., 0 pé¢&i o zdravi lidu, ve znéni zikonu & 210/1990 Sb. a &. 548/1991 Sb.

Posudek zdravotnického zafizeni o zpusobilosti k praci (§ 21 zdkona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu), vydany v ramci vykonu péce o zdravi, jenz na zaklad€ posouze-
ni zdravotniho stavu vyslovi, Ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zpusobilost konat
dile dosavadni praci, neznamena svymi ucinky nenahraditelnou @jmu, kterou vyza-
duje § 73 odst. 2 s. f. s. (ve spojeni s § 107 s. 1. s.) jako jednu z podminek pro moznost
soudu priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢&j. 6 Ads 76/2006-90)

Véc: Jifi S. proti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje o uznini zdravotni zpusobilosti
pro vykon povoldni, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Dne 10. 3. 2004 vydal zivodni lékaf posu-
dek, podle kterého byl Zalobce dlouhodobé
zdravotné nezpusobily price sménového pre-
daka a zamecnika v dole. Odvolini proti tomu-
to posudku Zalovany dne 24. 5. 2004 zamitl.

Krajsky soud Zalobu proti odvolini rovnéz
zamitl.

Zalobce (st&%ovatel) podal kasacni stiz-
nost, pro niz taktéz navrhl pfiznini odkladné-
ho Gc&inku, a to z dlivodu moZnosti vzniku ne-
nahraditelné Gjmy zptsobené rozhodnutim.
Nenahraditelnou djmu spatfoval v podobé vy-
povédi z pracovniho poméru a ztrity zamést-
nani, které by jiZ nemusel ziskat ani v pfipadé
vyhovéni kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud ndvrh na pfizndni
odkladného u¢inku kasaéni stiZnosti zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud proto jako sté-
Zejni podminku, jejiz naplnéni by vedlo ke
zkoumdni podminek zbyvajicich, musel po-
soudit, zda z posudku lékafe Karvinské hor-
nické nemocnice potvrzeného Zalovanym
plynou takové pravni nisledky, jeZ znamenaji
pro sté€Zovatele nenahraditelnou Gjmu. Pfi-
tom nutno zddraznit, Ze pravidlem, které
soudni fdd spravni jednoznaéné stanovi, je, Ze
kasa¢ni stiznost jako opravny prostiedek pro-
ti pravomocnému rozhodnuti krajského sou-
du nema odkladny Gi¢inek. Pfiznani odkladné-
ho udinku tedy zikon chipe jako opatfeni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2007

zcela mimofddné, a to pro situace, jeZ zikono-
dirce vyjadrfil slovy o vzniku nenahraditelné
ujmy (nejednd se pfitom pouze o hypotetic-
kou moznost vzniku gjmy, nybrZz o nasledek,
jenz nastdva s nejvyS$i mirou pravdépodob-
nosti), nebot soudni fad spravni stanovi, Ze jde
o situaci, kdy , prdvni ndsledky... znamenayi...
nenahraditelnou ijmu”. Tento nasledek pak
nutno vztahovat k pfedmétu fizeni spravniho.

V dané véci 1ékar pfislusny k posuzovini
zpusobilosti k praci vydal posudek, v némz
shledal, Ze stéZovatel pozbyl vzhledem ke své-
mu zdravotnimu stavu dlouhodobé zpiisobi-
lost konat dosavadni prici. Tento posudek byl
vydin podle zikona & 20/1966 Sb., o pédi
o zdravi lidu, jenZ v § 21 stanovi, Ze nedilnou
soudisti lé¢ebné preventivni péce je lékarska
posudkovi ¢innost, jejimz pfednim tkolem je
posuzovini zplsobilosti k praci. Podle § 77 ci-
tovaného zikona vydavaji zdravotnicka zafize-
ni prostfednictvim Iékaia pfi vykonu zdravot-
ni pécée na zikladé posouzeni zdravotniho
stavu pacienta lékafské posudky. Posudek
muiZe byt pfezkoumdn postupem, ktery dile
stanovi § 77 a § 77a citovaného zikona. Nena-
hraditelnd (jma, kterd by jako pravni nisledek
1ékafského posudku vydaného v rimci vyko-
nu zdravotni péce mohla nastat, se muzZe do-
tykat pouze a jediné Gjmy na zdravi stéZovate-
le (nebot Iékai posuzoval jeho zpusobilost
k dosavadni prici na zdkladé jeho zdravotni-
ho stavu). Pokud byl vydan posudek, podle
néhoZ neni stéZovatel zpusobily vykonivat
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dosavadni prdci, pak v ramci vykonu zdravot-
ni péce 1€kaf naopak vyslovil zdvér, jenz smé-
fuje k ochrané stéZovatelova zdravi, a v Zid-
ném pripadé nemiiZe zavér posudku zpusobit
djmu na péci o jeho zdravi - coZ bylo pred-
métem posuzoviani. Tento posudek o zplsobi-
losti k prici, jenz vyslovuje stéZovatclovu ne-
zpusobilost k dosavadni prici ze zdravotnich
dhivod, tedy sim o sobé nemd privni nisled-
ky, jez by ve sféfe vykonu zdravotni péce zna-
menaly vznik nenahraditelné Gjmy - ta by
naopak mohla nastat v dusledku vykonu za-
méstnini nepfiméfeného zdravotnimu stavu.

188

V souvislosti s vyddnim takového posudku
mohou nisledovat pracovnépravni tikony za-
méstnavatele (primirné prevedeni na jinou
prici); to vSak neznamend, Ze pravni nisledky
posudku znamenaji pro stéZovatele nenahra-
ditelnou Gjmu - ostatné v tomto fizeni se ni-
jak nevyjevuje, zda zaméstnavatel bude mit
pro stéZovatele vhodné misto, anebo zda pfi-
kro¢i za zdkonikem price vymezenych pod-
minek k vypovédi. Ochrana soukromych
prav, tedy prav vyplyvajicich z pracovnéprav-
niho vztahu, pak pfislusi soudiim v obcan-
ském soudnim fizeni.
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11.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1069

Rizeni pfed soudem: rozhodovani spravniho orgianu ve vécech
soukromopravnich

k § 46 odst. 2a 4 a § 68 pism. b) soudniho fidu sprivniho
k § 244 a ndsl. obéanského soudniho fidu

Jeliz zaloby nepochybné, Ze ji nema projednat a rozhodnout o ni specializovany
senat krajského soudu pro véci spravniho soudnictvi, jemuz byla Zaloba nespravné
pridélena, ale jiny senat téhoZ soudu v obcanském soudnim fizeni, musi byt véc
kritkou cestou - internim neformalnim postupem - pfedina civilnimu soudnimu
oddéleni k projedndni a rozhodnuti. Je nepfipustné, aby specializovany senit nej-
prve odmitl niavrh a aZ poté véc predal k vyrizeni jinému senitu téhoZ soudu v ob-
¢anském soudnim fizeni (§ 46 odst. 4 s. . s.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 3 As 4/2004-44)

1070
Rizeni pfed soudem: k pojmu ,rozhodnuti spravniho orgianu;
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu

k § 65 odst. 1, § 70 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spriavniho
k § 42j zakona CNR & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona & 60/2001 Sb.

1. Ukon, kterym Zalovany provadél vykon soudniho rozhodnuti ukladajiciho od-
stranéni informaci z informacéniho systému, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s.I. s. a podle § 70 pism. a) s. {. s. je ze soudniho pfezkumu vylouc¢en. Na povaze tko-
nu nic neméni skute¢nost, Ze formalné ma znaky rozhodnuti.

I1. Jsou-li v zahlavi soudniho rozhodnuti jednoznacné identifikovani icastnici fi-
zeni (zalobce a Zalovany) a rovnéZz spravni rozhodnuti, které je pfedmétem soudni-
ho pfezkumu, nezpasobuje obecné znéni vyroku (v daném piipadé ,Zaloba se od-
mild.“) neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 2. 2005, §. 2 As 38/2004-55)

Rizeni pfed soudem: doruceni zisilky osobé Zijici s adresatem
ve spoleé¢né domacnosti

k § 46 odst. 2 ob&anského soudniho fidu, ve znéni Gi¢inném k 31. 12. 2004™
k § 42 odst. 5 soudniho fidu spriavniho

Pievzala-li zasilku obsahujici vyzvu soudu urcéenou stéZovateli v souladu s usta-

novenim § 46 odst. 2 o. s. f. osoba Zijici s nim ve spole¢né domaicnosti, jeZ soudu po-
* Po novele obCanského soudniho rdadu provedené zdkonem ¢ 555/2004 Sb. srov. odst. 3 téhozZ ustanoveni.
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tvrdila, Ze zasilku stéZovateli pfedala, nemuZe stéZovatel ucinné namitat doruceni
zdasilky v rozporu s citovanym ustanovenim, tvrdi-li, Ze o¢ekaval doruceni zasilky je-
jim uloZenim, o kterém bude vyrozumén.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢j. 3 Azs 403/2004-61)

1072

Rizeni pied soudem: pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti

k § 73 odst. 2 a § 107 soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti o pfiznini odkladného Wi¢inku Zalob¢€ a o pfizndni odkladného ic¢in-
ku kasaéni stiZnosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbéiné povahy a nelze
v nich pfedjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze pfi rozhodovini podle § 73
odst. 2 a § 107 s. f. s. vZdy ucinit jednoznacny (koneény) zavér, Ze spravni rozhodnu-
ti ma za nasledek djmu pro Zalobce Ci stéZovatele. Postacuje predpoklad Zalobcem
(stéZovatelem) tvrzené nenahraditelné ajmy.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, §j. 8 As 26/2005-76)
Prejudikatura: srov. ¢. 87/2004 Sb. NSS.

1073

Darnové fizeni: prodlouzeni lhuty pro vyméfeni dané

k § 47 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb.,, o sprivé dani a poplatkl, ve znéni zikona & 35/1993 Sb.

Podani danového pfiznini (dodateéného danového pfiznani) nemuzZe byt ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ikonem,
ktery by byl zpusobily prodlouzit lhutu pro vyméreni, resp. dodateéné stanoveni da-
né, nebot je pojmové vylouceno, aby byl daiiovy subjekt zpraven o svém vlastnim
ukonu. Zikon spojuje tyto ucinky pouze s ukony spravce dané, nikoli s ukony dano-
vého subjektu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 8. 2005, . 5 Afs 187/2004-46)

Prejudikatura: ¢. 178/2004 Sb. NSS, &. 634/2005 Sb. NSS, €.698/2005 Sb. NSS, ¢. 953/2006 Sb.
NSS a & 954/2006 Sb. NSS.
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