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Redakéni poznamka

VdzZeni Ctendri,

JiZ od prunich Cisel této Sbirky se ukazuje, Ze plénum Nejvyssiho sprdavniho soudu schvalije
kazdym mésicem k publikaci ponékud vice judikdtii, ne? je Sbirka pri svém omezeném roz-
sahu schopna pojmout. (Stdvajici rozsah Sbirky je pfitom pFi nezménénych vyrobnich nd-
kladech zdrukou stdlé ceny, pripadné zvyseni pocCtu stran sesitu &i zvétseni jeho formudtiu by
znamenalo pfedevsim neprijemné zvyseni predplatného.) Z technickych duvodi tak dochd-
zi k tomu, Ze nékteré judikdty se do Cisla zkrdtka nedostanou; prdvni ndzory obsaZené
v téchto judikdtech, ac nijak druhofadé, tak nevratné zastardvaji ke skodé odborné verej-
nosti. Pocinaje timto Cislem Sbirky budou tedy na poslednich nékolika strandch zpravidla za-
fazovdny prduvni véty z onéch prebyuvajicich” judikdtu (s pFipojenym nadpisem, vyklddany-
mi ustanovenimi prdvnich predpisit a s uvedenim zdroje).

I.
JUDIKATY
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Rizeni pfed soudem: nutnost oditvodnit usneseni

k § 35 odst. 8a § 55 odst. 4 soudniho fidu sprivniho, ve znéni zikona ¢. 350/2005 Sb.

Usneseni, kterym soud zamitad Zidost o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. f. s.),

musi obsahovat odivodnéni.

Xy ¥

ho sprdavniho soudu ze dne 25. 4. 2000, &. 8 As

(Podle usneseni rozsireného sencdtu Nejuyssi
21/2005-101)

Véc: Jana S. proti byvalému Okresnimu Gfadu v Hodoniné o piistup k informacim, o kasa¢ni
stiZnosti Zalobkyné ve véci neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti ve véci

samé.

Krajsky soud v Brné dne 27. 2. 2004 od-
mitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti byva-
1ého Okresniho tGfadu v Hodoning, které po-
dle zalobniho tvrzeni mélo byt vydino cestou
pravni fikce (§ 16 odst. 3 véta druhd zdkona
¢, 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim).

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné
(stéZovatelka) prvou kasacni stiZnost, a dal-
§im podanim ze dne 9. 4. 2004 poZidala pro
fizeni o této kasacni stiZnosti o osvobozeni
od soudnich poplatk( a soucasné o ustanove-
ni advokita.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
28. 5. 2004 zamitl Zidost o osvobozeni a zamitl
ndvrh stéZovatelky na ustanoveni zistupce.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007

Usneseni neobsahovalo odivodnéni; v ¢asti
rozhodnuti takto oznadené je uvedeno, Ze po-
dle § 55 odst. 4 5. f. s. se od odlivodnéni toho-
to usneseni upousti.

Proti tomuto usneseni podala stéZovatel-
ka v&as druhou kasaéni stiznost, v niZ pouka-
zovala na ustanoveni § 36 odst. 1 5. ¥ s, podle
néhoz je soud povinen poskytnout dcastni-
kim fizeni stejné moZnosti uplatnéni jejich
priv a poskytnout jim pouceni o jejich pro-
cesnich priavech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
djmu. Namitala, Ze napadenym usnesenim
ji soud klade nepfekonatelnou prekizku
v uplatnéni jejich prav pfed Nejvy3sim sprav-
nim soudem z hlediska ustanoveni § 105
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odst. 2 s. . s. V&€cné uvedla, Ze se ji pro fizeni
o prvé kasacni stiZznosti nepodafilo sehnat ad-
vokata a jeji mésicni pfijem ¢inf cca 5000 K¢.
Uvedla dile, Ze v Zalobnim fizeni ve véci sa-
motné ji ale soud advokita ustanovil. Napa-
denym usnesenim o zamitnuti Zidosti o usta-
noveni zdstupce pro ni fizeni kondi. Z toho
divodu postrida st€Zovatelka i odivodnéni
vyroku citovaného usneseni, protoZe situace
neodpovidd stavu popsanému v § 55 odst. 4
s. £. s. Navrhovala, aby ji byl zdstupce ustanoven.

Rozhodujici tficlenny sendt pfi pfedbéz-
né poradé dospél k ndzoru, Ze klicovi je prav-
ni otdzka, zda je nutné odivodnit usneseni
o zamitnuti Zidosti o ustanoveni zdstupce
v fizeni pfed sprivnim soudem podle § 35
odst. 7 s. f. 5.* a jakym zplisobem ma Nejvyssi
spravni soud pfi pfezkumu takového usnese-
ni postupovat. K véci existuje prejudikatura,
ale ta neni jednotnd. Proto tficlenny senit
véc postoupil rozsifenému sendtu (§ 17
odst. 1s.F.s).

V pfedkliddaci zpravé poukdzal na dva roz-
sudky, které fesily obdobnou problematiku.
V prvnim pfipadé Slo o rozsudek ze dne
29. 3. 2005, &j. 4 Azs 32/2005-64 (dostupny
na www.nssoud.cz), jimZ Nejvy3si spravni
soud zrusil usneseni krajského soudu, Kte-
rym byla zamitnuta Zidost Zalobce o ustano-
veni zdstupce pro fizeni o Zalobé a které ne-
bylo odivodnéno s odkazem na § 55 odst. 4
s. I. s., a vritil véc tomuto soudu k dal§imu #-
zeni. Vyslovil tu, Ze pokud je rozhodnuti sou-
du o podaném, byt jen procesnim, nivrhu z4-
vislé na posouzeni zikonnych pfedpokladaq,
musi usneseni o zamitnuti takového niavrhu
obsahovat oduvodnéni, tfebaZe se jim Fizeni
nekondi a dcastniku se neuklddd Zidni po-
vinnost; nejde proto o pfipad upraveny
v § 55 odst. 4 s. . s. Nedostatek odtivodnéni
takového rozhodnuti zplsobuje jeho nepfe-
zkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . 5. Ve druhém piipad€ (rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 6 As 27/2005-61, dostupny na
www.nssoud.cz) v pravné obdobné véci bylo
usneseni krajského soudu zruSeno a véc vra-

cena k dal§imu fizeni s tim, Ze ,rozhodovdni
o Zddosti stéZovatele o ustanoveni zdstupce
pro ¥izeni o kasacni stiZnosti je samostat-
nym fizenim a rozhodnutim soudu, kterym
byl takovy nduvrh zamitnut, se vizeni konci,
Usneseni soudu proto musi obsahovat odii-
vodnéni (f 55 odst. 45. 7. 5.)".

Pfedklidajici sendt povaZoval oba nizory
za argumentacéné nehajitelné; prvy proto, Ze
kazdé rozhodnuti soudu je zdvislé na posou-
zeni zikonnych pfedpoklad(; soudy totiZ mo-
hou rozhodovat jen tam, kde jim to zdkon
umoZiivje, a nutné i kazdé rozhodnuti maze
pfirozené byt vydano jen pii splnéni pfedpo-
kladi, které stanovi zdkon. Pfi akceptovini
judikitu by ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s.
(a obdobni ustanoveni v jinych procesnich
pfedpisech) neméla viibec uZiti. Konstrukci
druhého privniho ndzoru o tom, Ze fizeni
o Zidosti 0 osvobozeni od soudnich poplatk(
je samostatnym Fizenim, povaZoval pfedkli-
dajici senit za zfetelné ucelovou, nebot tako-
vé fizeni samo o sobé& Zidny ,samostatny” vy-
znam nemd a mit nemlZe; jde o typické
rozhodnuti o jednom z procesnich ndvrhi
v rimci fizeni o jediné véci, jichZ mohou byt
do skondeni véci uc¢inény desitky.

Podle nizoru osmého sendtu se nabizely
pro feSeni dvé dvahy. Za prvé lze uvaZovat
o zméné dosavadni judikatury a rozhodnu-
tim rozsifeného senitu judikovat, Ze ve smys-
Iu § 104 odst. 3 pism. b) s. I s. je kasa¢ni stiZ-
nost proti usneseni o zamitnuti Zidosti
ucastnika fizeni nepfipustnd, nebot se jednd
toliko o rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni
fizeni. Druhd varianta, ke které se osmy senat
klonil spise, vychdzi z aivahy o tom, Ze kraj-
skému soudu nelze vytykat vadu (nepiezkou-
matelnost rozhodnuti pro nedostatek divo-
di), nebot vadu nelze hledat v postupu, ktery
odpovida zikonu. Nejvyssi spravni soud by se
proto mél kasa¢ni stiZnosti zabyvat vécné,
co? je moZné, protoZe vécné diivody, pro kte-
ré krajsky soud Zalobu zamitl, maji byt (muse-
ji byt) ze spisu samotného seznatelné, byt
i formdlni odiivodnéni rozhodnut{ ve shodé

 Po novele provedené zdkonem ¢ 350/2005 Sb. jde o odst. 8 ustanoveni bylo ndsledné znovu novelizo-
vdno (zdkon ¢ 79/2006 Sb.). Zadnd z novel nesouvisi s prdvni otdzkou zde probiranou.

4
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se zdkonem bude chybét. Nepfezkoumatel-
nost takového rozhodnuti sice nastat muze,
ale jen tam, kde diivody neobsahuje ani spis,
pfipadné tam, kde takové duvody budou
V rozporu se spisem.

Z obsahu spisu dile vyplynulo, Ze stéZova-
telka v rdmci fizeni o kasacéni stiZnosti v sou-
vislosti se Zidosti o osvobozeni od soudnich
poplatkll predloZila potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Z to-
hoto potvrzeni plyne, Ze jeji primérny mé-
si¢ni cisty vydélek za kalendaini Ctvrdeti
1/2004 ¢inil 4941 K¢&. StéZovatelka déle pobi-
rala pfispévek na bydleni ve vysi 83 K& mé-
si¢né. V osobnim majetku ma byt 1 + 1 v cel-
kové vyméfe 34,4 m?2 Spis potvrzuje, Ze
v samotném Zalobnim fizeni pfed krajskym
soudem (tedy ve véci samé) ji byl ustanoven
advokit.

Rozsifeny senat po projednini véci vyslo-
vil, Ze usneseni, kterym se zamitd Zidost
o ustanoveni zdstupce, musi obsahovat odu-
vodnéni; dal§im vyrokem vé&c vritil osmému
sendtu k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Koncepce podminek pro ustanoveni zi-
stupce je uvedena v ustanoveni § 35 odst. 8
(dfive § 35 odst. 7) s. f. s. véty prvni tak, Ze
stéZovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatki a je-li to
tfeba k ochrané jeho priv, mizZe pfedseda se-
ndtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce,
jimZ muzZe byt i advokat.

Z piedklddaci zpriavy osmého sendtu pak
vyplyvd, Ze tento senit povaZoval usneseni
o zamitnuti takové Zidosti za usneseni, jimZ
se fizeni nekondi a jimZ se neuklidi nikomu
povinnost, tedy za usneseni, které nemusi ob-
sahovat odivodnéni (§ 55 odst. 4 s. £ 5.).

%oy

Rozsifeny senit viak dospél k zivéru, ze
tomu tak neni.

Vychazel v prvé fadé ze srovnini privni Gpra-
vy rozhodnuti, ktera nemuseji obsahovat odiivod-
néni, obsazené v jinych pravnich odvétvich.

Podle zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni £dd), v platném znéni,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007

nemusi odivodnéni obsahovat zjednoduse-
ny pisemny rozsudek vydivany v fizeni pred
samosoudcem (§ 314d odst. 3 trestniho Fi-
du). Zjednoduseny pisemny rozsudek lze vy-
dat tehdy, jestliZe se po vyhldseni rozsudku
stitni zdstupce a obvinény vzdali odvolini,
nebo prohldseni o tom, Ze se vzdivaji odvoli-
ni, uéinili ve that€, kterou jim samosoudce
stanovil.

Podle § 134 odst. 3 trestniho fidu ve vy-
kondvacim fizeni mizZe soud I stupné vyho-
tovit zjednodusené usneseni, jestlize se po
vyhldSeni ve vefejném zasedani obvinény ne-
bo jind oprivnénd osoba a stitni zdstupce
vzdali priva stiZnosti. Zjednodusené usnese-
ni neobsahuje odiivodnéni.

Podle § 169 odst. 2 o. s. {. pisemné vyho-
toveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje na-
vrhu, jemuZ nikdo neodporoval, nebo usne-
seni, které se tykd vedeni fizeni, anebo
usneseni podle § 104a nemusi obsahovat
oduvodnéni.

Mezi usneseni, kterd lze podfadit posledné
citovanému ustanoveni, je fazeno i usneseni
soudu L stupné, jimZ byl nafizen vykon roz-
hodnuti. Dosavadni judikatura vsak stanovi, Ze
vyjadiili se povinny jest€ pred nafizenim vy-
konu rozhodnuti a namit4, Ze pfedpoklady pro
nafizeni exekuce splnény nejsou, je povinnos-
ti soudu se s témito argumenty vypofidat
a rozhodnuti odQivodnit, i kdyZ navrhu opriv-
néného bylo zcela vyhovéno (§J 15/1997).

Podle vykladu uvedeného v ucebnici
(Winterovi, A. a kol.: Civilni pravo procesni.
3. aktualizované a pfepracované vydini. Lin-
de, Praha 2004) neni pojem usneseni o vede-
ni fizeni v zikoné vymezen a je téeba zkou-
mat v kazdém konkrétnim pfipadé, zda dané
usneseni ma povahu usneseni o vedeni fizeni
¢i nikoliv, a to podle obsahu a vyznamu usne-
seni, a zejména podle toho, zda dané usnese-
ni zasahuje do prav ucastnika. Jde o usnesent,
jimZ soud neni vizin a muzZe je kdykoliv zmé-
nit, nebo vydat usneseni, v némz rozhodne ji-
nak. Prikladem usneseni o vedeni fizeni je
usneseni o odroceni jedndni (§ 115 o. s. £),
usneseni o ustanoveni znalce (§ 127 o. s. t.),
usneseni o prominuti pofiadkové pokuty

5
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(§ 53 odst. 2 o. s. ) atd. Naproti tomu nebu-
de usnesenim o vedeni fizeni usneseni o ulo-
Zeni pofadkové pokuty (§ 53 odst. 1 0. s. 1),
nebot takové rozhodnuti miZe privodit
Gcastnikovi vaznéjsi 4jmu na jeho pravech.

Z vy3e uvedeného plyne, Ze rozhodnudi,
u nichZ procesni uprava jinych pravnich od-
vétvi nestanovi povinnost jejich odivodnéni,
jsou rozhodnutimi, kterd v§znamné nezasa-
huji do prdv tcastnik( fizeni, a neni zde
pfedpoklad ani daldiho jejich pfezkoumadni
soudy vyssiho stupné. Ugastnici ostatné zpra-
vidla daji i projevem wiile najevo, Ze jsou s v§-
sledkem Fizeni srozuméni, 2 nebudou vyuii-
vat procesnich prostfedkd, aby rozhodnuti
napadli, a dosihli tak jeho zmény ¢i zruseni.
Postup soudu pfedchizejici vydani takovych
rozhodnuti a jejich divody jsou zcela zjevné
a odtivodnéni takovych rozhodnuti by nebylo
pfinosné ani pro ucastniky, nebot by mélo
pouze formalni charakter.

Rozhodnuti (usneseni) o zamitnuti Zados-
ti o ustanoveni zastupce vSak takovy charak-
ter nema. Jak jiZ bylo vy$e naznaceno, k tomu,
aby byl st&Zovateli ustanoven zistupce, je tie-
ba, aby byly soucasné spInény dvé podminky,
a to predpoklad, Ze ucastnik bude osvobozen
od soudnich poplatkt, a dile vyzaduje-li to
ochrana jeho prav. Posouzeni téchto podmi-
nek pfedpoklidd urcitou Cinnost a postup
soudu vyustujici v dvahu a zivér, ktery miize
postaveni i¢astnika fizeni vjznamné ovliv-
nit. Nelze totiz piehlédnout, Ze ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. I s. je realizaci ¢lanku 37
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dile
jen ,Listina“), podle né¢hoZ mad kaZdy priavo na
pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
stitnimi orgdny &i organy vefejné sprivy, ato
od poé&itku fizeni. Pfipadné negativni rozhod-
nuti miZe ve svych disledcich znamenat, Ze
ucastnik Fizeni, a to priavé fizeni o kasacni stiz-
nosti, nebude moci v fizeni pokracovat, resp.
nebude se moci dovolivat meritorniho roz-

hodnud pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Je tieba dale vychazet i z toho, Ze je-li usta-
noveni zdstupce vizino na splnéni vice neZ
jedné zikonné podminky, pak by mél mit
ucastnik pravo védét, kterou z podminek sta-
novenych zikonem podle ndzoru soudu ne-

6

splnil a z jakych davodi. Tento poZzadavek md
ostatné své opodstatnéni i ve vztahu k rozho-
dovaci &innosti pfezkumného soudu, nebot
i ten by mé&l seznat, jakymi Gvahami byl veden
krajsky soud v pfipadé negativniho rozhod-
nuti o Zadosti G¢astnika fizeni.

Byt tedy rozhodnuti o zamitnuti Zidosti
o ustanoveni zdstupce je rozhodnutim, jimZ
se fizeni nekondi, a jakkoliv by ho bylo moZ-
no formilné posoudit jako rozhodnuti, jimz
se nikomu neuklidd povinnost, nelze takové
rozhodnuti se zfetelem k jeho vyznamu
a moznému vyraznému zdsahu do priv cast
nika fadit mezi rozhodnuti, kterd nemusi ob-
sahovat odtivodnéni. Bylo-li by totiZ rozhodnu-
ti o zamitnuti Zddosti o ustanoveni zdstupce
podfazeno pod rozhodnuti, kterd nemusi ob-
sahovat odivodnéni, nastala by situace, kdy
v riznych fizenich pfed soudy téhoZ stitu by
s Udastniky v obdobné procesni situaci bylo
zachdzeno riizné, aniZ by byly zfejmé divody
pro takovy postup, nebot usneseni podle
§ 30 o. s. i, podle néhoZ se rozhoduje o usta-
noveni zistupce v ob¢anském soudnim fize-
ni, nemd charakter rozhodnuti vymezenych
v ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f., a musi byt
tedy odlivodnéno.

Na podporu tohoto ndzoru rozsifeny sc-
nat poukazuje na zdsady vyplyvajici z rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska priva, kdy
napf. v rozsudku ze dne 21. 1, 1999 ve véci
Garcia Ruiz v. Spanélsko je uvedeno, ze ,po-
dle ustdlené judikatury soudu, odrdZejici
princip souvisejici s Fddnym chodem sprave-
dinosti, soudni rozhodnuti museji v dosta-
tecné mire uvddét duvody, na nichZ jsou
zaloZena“. Dile je moZno pripomenout roz-
sudek Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spa-
nélsku, 1994, Higginsovd a dalsi proti Fran-
cii, 1998, podle nichZ se rozsah této
povinnosti muze ménit podle povahy roz
hodnuti a2 musi byt posuzovan ve svétle okol-
nosti kazdého pfipadu. Je nutné rovnéZ pfi-
pomenout zavér, Ze ackoliv &linek 6 odst. 1
Umluvy,o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod soudy zavazuje, aby svd rozhodnuti
oduvodiovaly, tento zdvazek nemiZe byt
chidpan tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd
na kazdy argument (viz Van Hurk proti Nizo-
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zemi, 1994). Odvolaci soud se tak pfi zamit-
nuti odvolani v principu miiZze omezit na pfe-

vzeti odivodnéni nizS§iho soudu (viz Helle
proti Finsku, 1997).

Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
492/03 ze dne 23. 6. 20006, jimZ bylo zruseno
usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti do-
volani, které neobsahovalo odivodnéni
s poukazem na § 243c odst. 2 o. s. I, ve znéni
pted vyhlasenim zrusujiciho nilezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. Pl. US 1/03, publikovaného
ve Sbirce zikont pod ¢. 153/2004 Sb., prdvo
na soudni ochranu (Cldnek 36 a ndsledujici
Listiny) patii k zdkladnim rysum prduvniho
stdtu (¢ldnek 1 odst. 1 Ustavy CR), a piedsta-
vuje tak procesni ramec tohoto zdkladniho
principu kazdého demokratického stdtu. Po-
dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu
ohledné prezkoumatelnosti rozhodnuti
obecnych soudu je nutnost ¥ddného odivod-
néni rozhodnuti obecnych soudii esencidlni
podminkou vstavné konformniho rozhodnu-
ti, které je v souladu s ustanovenim Cldnku 36
odst. 1 Listiny“. Nezavislost rozhodovini obec-
nych soudu se uskutecfivje v dstavnim a zi-
konném a procesnépriavnim a hmotnéprivnim
rimci. Procesnéprivni rimec pfedstavuiji
predevsim principy fadného a spravedlivého
procesu, jak vyplyvaji z ¢lanku 36 a ndsleduji-
cich Listiny, jakoZ i z €ldnku 1 Ustavy. Jednim
z téchto principli, pfedstavujicim soudist
priva na fadny proces, jakoZ i pojmu privni-
ho stitu, a vylucujicim libovuli pfi rozhodo-
vini, je i povinnost soudll své rozsudky odu-
vodnit (§ 157 odst. 1 o. s. I.), a to zptisobem
zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 0. s. I
Z odlivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skut-
kovymi zjiSténimi a ivahami pfi hodnoceni
dikazi na strané€ jedné a pravnimi zdvéry na
strané€ druhé. V pfipadé, kdy jsou pravni za-
véry soudu v extrémnim nesouladu s vykona-
nymi skutkovymi zji§t€nimi nebo z nich
v Zidné mozZné interpretaci soudniho roz-
hodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhod-
nuti povazovat za stojici v rozporu s ¢linkem 36
odst. 1 Listiny, jakoZ i s ¢linkem 1 Ustavy (ni-
lez & 85/1997 Sb. US).

Pro posuzovanou véc by mohl byt do jisté
miry viznamny i nilez ¢ 80/1998 Sb. US, ve
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kterém Ustavni soud uved], Ze souddsti Gstav-
niho rdmce nezivislosti soudu je jejich povin-
nost dbdt rovnosti pravé plynouci z ¢ldnku 1
Listiny. Rovnost v priavech ve vztahu k obec-
nym soudum zaklida tudiZ, kromé jiného, pra-
vo na stejné rozhodovini ve stejnych vécech
a zdroven vylucuje libovuli pfi aplikaci priva.

Pfi akceptaci vySe uvedenych zisad je
mozné dojit pouze k jedinému zdvéruy, a to
k tomu, Ze rozhodnuti (usneseni) o zamitnuti
Zidosti o ustanoveni zdstupce musi obsaho-
vat oduvodnéni. Pfedevsim je privem ucast-
nika védét, pro¢ nesplituje podminky, které
zikon predpoklidi pro to, aby jeho Zidosti
bylo vyhovéno, a z jakych divodi si musi zvo-
lit zastupce sim. Uvedeny zivér md své opod-
statnéni mj. i pro pfipad, kdy bude zidost
napf. zamitnuta z diivodli uvedenych v usta-
noveni § 36 odst. 3 véty druhé s. £ s, tedy
proto, Ze ndvrh zjevné nemuZe byt uspésny.
Povinnost krajskych soudi odivodiiovat ta-
kové rozhodnuti neni v rozporu ani s cilem
rychlosti a hospoddrnosti fizeni, nebot zcela
postacuje tfeba jen struénd, ale zfetelnd tva-
ha, kterd vedla soud k zavéru, Ze Zadatel pod-
minky uvedené v zikoné nespliiuje. Oduvod-
néni takového rozhodnuti pak bude mit zcela
nepochybné vyznam i pro pfezkumny soud,
nebot z neodivodnéného rozhodnuti nelze
seznat postup tvah krajského soudu. Tento
postup se dd pouze dovozovat, coZ v pfipadé
takového rozhodnuti, které vyrazné zasahuje
do prdvni sféry Gcastnika fizeni z hlediska
moznosti pfistupu k soudu, neni na misté.

Nutno tedy uzaviit, Ze rozhodnuti soudu
o zamitnuti Zddosti navrhovatele o ustanove-
ni zdstupce nelze podfadit pod rozhodnuti
uvedend v § 55 odst. 4 s. I s., nebot byt jde
o rozhodnuti, jimZ se fizeni nekonci, nelze
tvrdit, Ze pojmové je zamitnuti Zadosti o usta-
noveni zdstupce postaveno narovefl usnese-
nim, jimiZ se nikomu neukladid povinnost.
SpiSe naopak: i kdyZ se timto usnesenim vy-
slovné povinnost neuklddd, je navrhovatel
postaven do situace, kdy hodlé-li v fizeni po-
kraCovat, musi si zvolit zdstupce sim, jinymi
slovy nepfimo se mu tato povinnost stanovi,
a to v pfipadé fizeni o kasacni stiZnosti pod
sankci ztrity procesu.
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Nizor, Ze usneseni o zamitnuti Zidosti
o ustanoveni zdstupce je rozhodnutim, které
1ze subsumovat pod ustanoveni § 55 odst. 4

s. f. 5., a nemusi proto obsahovat odivodnéni,
nemuzZe z vyse uvedenych diivodi obstit.

Rizeni pfed soudem: soudni pfezkum rozhodnuti o odvolani
vedouciho pracovnika pfispévkové organizace; vykon verejné moci

k§ 3a§ 8 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich
vztazich

Ziidi-li Ministerstvo zdravotnictvi jako organizacni slozka stitu (§ 3 zidkona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich vztazich)
zdravotnické zarizeni, které je stitni pfispévkovou organizaci v jeho primé ridici
pusobnosti, tedy pravnickou osobou hospodafici s majetkem stitu (§ 8 téhoz zako-
na), jde o dkon uéinény jménem stitu, a nikoliv o ukon stitniho orgidnu ucinény
v ramci vykonu vefejné moci. Vztah mezi vedoucim pracovnikem zdravotnického
zafizeni, které je statni pfispévkovou organizaci (samostatnou pravnickou osobou
hospodarici s majetkem statu), a ministrem zdravotnictvi jako vedoucim organizac-
ni slozky stitu (Ministerstva zdravotnictvi), ktera prispévkovou organizaci zfidila,

je vztahem pracovnéprivnim.

(Podle usneseni Méstského osudu v Praze ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 5 Ca 139/2006-80)

Véc: Prof. MUDr. Jan C., CSc., proti Ministerstvu zdravotnictvi o odvolani Zalobce z funkce fe-
ditele Centra kardiovaskularni a transplantac¢ni chirurgie Brno.

Zalobce se Z#alobou domdhal ochrany
pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery
dle jeho tvrzeni spocivid v postupu Zalované-
ho pfi odvolini Zalobce Z funkce feditele
Centra kardiovaskuldrni a transplantaéni chi-
rurgie Brno a v nisledném prubéhu vybéro-
vého Fizeni na tuto funkci. Postup Zalované-
ho byl zaméfen pfimo proti Zalobci;
v prosinci 2005 bylo uvefejnéno sdéleni o vy-
hliSeni vybérového fizeni a nisledné dopi-
sem ministra zdravotnictvi CR ze dne 4. 1.
2006, dorué¢enym dne 5. 1. 2006, byl Zalobce
bez uvedeni duvodi odvoldn z funkce fedite-
le Centra kardiovaskuldrni a transplanta¢ni
chirurgie Brno; dne 2. 2. 2006 pak probé&hlo
vybérové fizeni na obsazeni uvolnéné funk-
ce. Zalobce byl tedy odvolan dfive, nez byl do
této funkce fidné vybran vhodny uchazed.

Ve svém vyjadfeni k Zalob€ Zalovany uve-
dl, Ze nesouhlasi s nazorem Zalobce v tom,

zda uvedend véc spadd do pravomoci soudu
ve sprivnim soudnictvi. Zalovany si neni vé-

8

dom Zidné pravni normy, kterd by Zalobci za-
klidala priavo zlstat Feditelem pfispévkové
organizace, popfipadé Zalovanému povin-
nost neodvoldvat Zalobce z takové pozice. Jde
zde o soukromoprivni (pracovnéprivni)
vztah spiSe vnitroorganizac¢ni povahy, ve kte-
rém Zalovany nebyl zptsobily uplatiiovat ve-
fejnou (v tomto piipadé stitni) moc; nemoh-
lo tedy dojit k zdsahu sprivniho orginu do
priv Zalobce ve smyslu § 82 a nisl. s. f. s.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

V souzené véci se Zalobce jako byvaly fe-
ditel Centra kardiovaskulirni a transplantac-
ni chirurgie Brno, pfispévkové organizace,
jejimz zfizovatelem je Zalovany, domdihi
ochrany pfed nezdikonnym zisahem Zalova-
ného, ktery spatfuje v postupu Zalovaného
pfi jeho odvolini z funkce feditele prispév-
kové organizace a nisledném prabéhu vybé-
rového fizeni. Je proto tfeba pfedeviim po-
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soudit, zda odvoldni Zalobce z funkce feditele
prispévkové organizace jejim zfizovatelem (Zalo-
vanym) je tikonem sprivniho orgidnu ucinénym
v ramci vykonu verejné moci, jimz doslo k zisahu
do vefejnych subjektivnich priv Zalobce.

Zdravotnickd zafizeni zFizuji ministerstvo
zdravotnictvi, kraje v samostatné pisobnosti,
obce, fyzické a pravnické osoby (§ 39 odst. 1
zakona ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjSich predpist). Statni prispévko-
vé organizace jsou pravnickymi osobami
a hospodafi s majetkem stitu. Pfitom se Fidi
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a témi ustano-
veni zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovini v pravnich
vztazich (dile jen ,zikon & 219/2000 Sb."),
kterd se vztahuji na organizacni sloZzky pfi-
slusné hospodafit s majetkem stitu, nejde-li
o tkony vyhrazené pouze ministerstviim. Vykon
zfizovatelskych (zakladatelskych) funkci vaci
organizacim se fidi zikonem & 219/2000 Sb.,,
pokud zvlaStni pravni pfedpis nestanovi ji-
nak (§ 54 zikona ¢&. 219/2000 Sb.).

Jmenovinim se pracovni pomér zakldda
u vedoucich zaméstnanci, jmenovanych do

funkce podle zvliStnich pfedpist. Je-li za-
méstnavatelem stat, jmenovani a odvolini
miiZe providét vyluéné vedouci organizacni
slozky statu (§ 27 zakoniku price). Zamést-
nance, ktery byl do funkce jmenovin, lze z té-
to funkce odvolat. Odvolinim z funkce pra-
covni pomér nekondi (§ 65 ziakoniku price).

Na zakladé shora uvedeného ma soud za
to, Ze zfidi-li Ministerstvo zdravotnictvi jako
organiza¢ni slozka stitu (§ 3 zdkona
& 219/2000 Sb.) zdravotnické zafizeni, které
je statni pfispévkovou organizaci v jeho pfi-
mé fidici pusobnosti, tedy priavnickou oso-
bou hospodafici s majetkem stitu (§ 8 ziko-
na ¢ 219/2000 Sb.), jde o tkon ministerstva
ucinény jménem stitu, a nikoliv o tikon stit-
niho orginu u¢inény v rimci vykonu vefejné
moci. Vztah mezi vedoucim pracovnikem
zdravotnického zafizeni, které je stitni pfis-
pévkovou organizaci (samostatnou pravnic-
kou osobou hospodafici s majetkem statu),
a ministrem zdravotnictvi jako vedoucim or-
ganizacni sloZky stitu (ministerstva zdravot-
nictvi), kterd pfispévkovou organizaci zfidi-
la, je vztahem pracovnéprivnim.
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Rizeni pfed soudem: ustanoveni Vefejného ochrince prav

opatrovnikem icCastnika fizeni

k § 29 odst. 3 obcanského soudniho fidu

Nelze-li ze zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav, nebo jiného priavni-

ho predpisu dovodit moZnost ustanovit tohoto ochrance opatrovnikem, soud tak
nemuzZe udinit a zavizat ho jinymi ikoly neZ ikoly stanovenymi v citovaném ziko-
né, a rozSifovat tak jeho puisobnost, nebot stitni organ muZe obecné Cinit jen to,

k ¢emu byl zFizen.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 20006, §. 7 As 18/2006-76)

Véc: Yi Wen Z. (Cinski lidovi republika) proti Policii Ceské republiky o kasa&ni stiZnosti usta-
noveného opatrovnika Zalobkyné - Vefejného ochrince priv.

Verejny ochrance prav (stéZovatel) se ka-
sacni stiZznosti domdhal zruSeni usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006,
kterym byl ustanoven opatrovnikem Zalobky-
né. Tvrdil, Ze soud v predchazejicim fizeni
nevzal v ivahu zikonem vymezené postaveni
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Vetejného ochrince prav, které ustanoveni opat-
rovnikem vylucuje. Institut Vefejného ochrince
prav byl zfizen zdkonem & 349/1999 Sb., o Ve-
fejném ochrinci prav, ktery jednoznacné vy-
mezuje mimo jiné jeho postaveni, procesni
opravnéni a pilsobnost. Vefejny ochriance

9
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prav pak jako vefejny Cinitel sui generis plni
ukoly stanovené citovanym zikonem, pfi-
¢emzZ soucasnd priavni Oprava mu pfiznavi
postaveni pfedstavitele stitni moci. Vefejny
ochrince priv tak neni v pravnim slova smyslu
fyzickou ani privnickou osobou, jiZ je Kance-
1af vefejného ochrince prav jako organizaéni
slozka. Proto mlZe byt Vefejny ochrince
prav Ucastnikem jen takovych prdvnich vzta-
ha, které zikon vyslovné predpokldda, napf.
jak je tomu v zikoné o Ustavnim soudu. Sté-
Zovatel dodal, Ze by opatrovnikem mohl byt
ustanoven pouze jako soukromai fyzickd oso-
ba, coz vsak soud neucinil, a to pouze v pfi-
padé svého souhlasu.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle § 29 odst. 3 obéanského soudniho
fddu, pokud predseda sendtu neucini jind
opatieni, miZe ustanovit opatrovnika také
ucastniku, jehoZ pobyt neni zndm, jemuZ se
nepodarilo dorudit na znidmou adresu v cizi-
né, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo
z jinych zdravotnich diivoda se nemuZe niko-
liv jen po pfechodnou dobu ucastnit fizeni
nebo ktery neni schopen srozumitelné se
vyjadfovat.

Vychozi rimec pro rozhodnuti Nejvyssi-
ho spriavniho soudu v predmétné véci tvori
nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp.
zn. 11. US 27/2000, ve kterém Ustavni soud
uvedl, Ze ,obcansky soudni rdd v f 29 odst. 2
(pfed novelow) stanovi moznost soudu, aby
ustanovil osobé, jejiz pobyt neni zndm, opat-
rovnika. Opatrovnikem miiZe byt pouze oso-
ba fyzickd nebo prdvnickd. Nic tedy nebrdni
soudu v tom, aby takové usobé jako opatrov-
nika ustanovil i obec, tj. prdvnickou osobu.
Ta ovsem musi:s takovym ustanovenim sou-
hlasit. V_pripadé jejiho nesouhlasu, coZ se
projevi v podaném odvoldni, nemiiZe odvo-
lact soud potvrdit rozhodnuti soudu prvého
stupné o jmenovdni opatrovnika, nebot ne-
md pro to v Zddném zdkoné oporu. Listina
v ¢l 4 odst. 1 stanovi, Ze povinnosti mohou
byt ukldddny pouze na zdkladé zdkona
a v jeho mezich. Takovy zdkon pro stanove-
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ni povinnosti obce proti jeji viili vSak neexis-
tuje, a proto soudy nemohou proti vitli obci
Jim tuto povinnost uklddat. Vykon funkce
opatrovnika ve smyslu f 29 odst. 2 o. s. 7. je
funkci obce soukromoprduni®. Vykladem vy-
$e uvedeného nilezu Ustavniho soudu je nut-
no dospét k zavéru, Ze Vefejny ochrince prav
by mohl byt ustanoven opatrovnikem ucast-
nika fizeni pouze tehdy, jestliZze by tak stano-
vil zdkon.

Dle definice Mezindrodni asociace prav-
nika je Vefejny ochrince prav ,dradem z7i-
zenym ustavou, legislativnim aktem nebo
parlamentem, v jehoz Cele stoji nezdvisly, vy-
soce postaveny verejny cinitel, odpovédny
zdkonoddrnému sboru Ci parlamentu, ktery
prijimd stiznosti oblanii na viddni urady,
uredniky, zaméstnance, nebo ktery jednd ze
své viastni iniciativy a Rtery md pravomoc
vysSetrovat, doporucovat ndpravné opatieni
a vydduvat zprdvy“ (citoviano dle Sladecek, V.:
Ombudsman, ochrince prav ve vefejné spri-
vé. Acta Universitatis Carolinae luridica,
1997, str. 9). Dalsi z autort teoretickych pub-
likaci Filip chdpe Vefejného ochrince priv
jako samostatny stitni orgin oddéleny od
spravy a soudnictvi (Filip, J. a kol.: Ziklady
stitovédy. Masarykova univerzita, Brno 2004,
str. 32). Lze proto uzavfit, Ze v obecné teorii
panuje shoda nad skute¢nosti, Ze institut Ve-
fejného ochrince priv je stitnim orginem,
ktery je vykondvan monokraticky, tj. jednou
osobou. Monokrati¢nost vykonu toho Gfadu
je jistym specifikem v rdmci statni sprivy, ne-
bot je zfejmé, Ze ifad jako takovy je v uzsim
slova smyslu tvofen pouze osobou Vefejného
ochrince priv a jeho zistupcem. V §ir§im slo-
va smyslu je v8ak pod tento institut nutno za-
hrnout i pracovniky Kancelife, kterou ztizu-
je zdkon o Vefejném ochrinci priv ve svém
§ 25 odst. 1 jako pomocny orgin slouZici
k zabezpedeni tkoll spojenych s odbom}’rrg,/
organiza¢nim a technickym zabezpecenim
¢innosti Vefejného ochrance, a to jako orga-
nizacni slozku stitu. Zde je tfeba jesté pro
Uiplnost (s ohledem na znéni kasacni stiZnos-
ti) zdiraznit, e na zdkladé § 3 odst. 2 zdkona,
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupoviani v pravnich vztazich, ve
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znéni pozdéjsich predpist, neni Kancelif jako
organizacni slozka stitu privnickou osobou.

Vzhledem k okolnosti, Ze Vefejny ochrin-
ce priv je orginem stitu, je nutno urdit jeho
pravomoc a pliisobnost, které vymezuji okruh
ukold, které ma tento orgin feSit (plisob-
nost), a svéfené pravni prostfedky, jimiZ ma
plnéni téchto dkold dosahovat (pravomoc).
Tato zdkonem, zde zikonem o Vefejném
ochrinci prdv, svéfend pravomoc a plisob-
nost je omezena pravé rozsahem vymezenym
ve ztizovacim aktu. Proto spravni orgin muzZe
obecné Cinit pouze to, k ¢emu byl zfizen (coz
koresponduje i s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prdv a svobod a s €l. 2 odst. 3 Ustavy Ces-
ké republiky), jak byly stanoveny hranice je-

ho ¢innosti. V této situaci je nutno pfedestFit,
Ze zdkonodirce mnohdy umistuje ustanoveni
rozsifujici zdkladni okruh pravomoci a pu-
sobnosti i do jinych zikonu (nezZ jen zfizova-
cich), a to v zejména v pFipadé, kdy je v tom-
to zvlastnim zdkoné komplexné FeSena urditd
otdzka tykajici se pravnich vztahi; v daném
pfipad¢€ tomu tak v3ak neni, takZe je nutno
vyjit z dikce § 1 odst. 1 aZ 6 zikona o Vefej-
ném ochrinci prav, z néhoZ nelze dovodit
Zddnou moZnost ustanovit Vefejného
ochrince priv opatrovnikem a v této souvis-
losti ho zavazovat jinymi dkoly neZ akoly sta-
novenymi v citovaném zikoné, a tak rozsifo-
vat jeho pusobnost nad rimec pulsobnosti
stanovené v tomto zikoné.
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Rizeni pfed soudem: piezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi

k § 171 pism. ¢) zikona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkont (v textu téZ ,zikon o pobytu cizinci*)®

Rozhodnuti o spravnim vyho$téni je podle § 171 pism. ¢) zdkona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikonu, ze soudni-
ho prezkumu vylouceno pouze tehdy, pokud cizinec pobyval neopravnéné na vize-
mi Ceské republiky nebo v tranzitnim prostoru mezinirodniho letisté bezprostied-
né pied zahdjenim fizeni o vyhosténi, nikoli v tom piipadé, kdy pfed zahdjenim

spravniho fizeni byl jiZ pobyt cizince legalizovin.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2006, &. 4 Azs 419/2005-65)

Véc: Viktoriya P. (Ruskd federace) proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohraniéni policie o spriavni vyhosténi, o kasaéni stiznosti Zalobkyné&.

Zalobkyné& pobyvala na tzemi Ceské re-
publiky na zdkladé viza, jehoZ platnost skon-
¢ila dne 7. 2. 2004. Od 8. 2. 2004 pak pobyva-
la v Ceské republice neoprivnéné, a to az do
11. 7. 2004, kdy projevila imysl poZidat na
tizemi Ceské republiky o azyl. Dne 11. 7. 2004
ji bylo udéleno vstupni vizum opraviiujici ji
k pobytu na Gzemi Ceské republiky od 11. 7.
2004 do 20. 7. 2004.

Dne 19. 7. 2004 bylo s Zalobkyni zahijeno
spravni fizeni ve vé&ci udéleni spravniho vyho$

t&ni z izemi Ceské republiky, pticemZ jeSté té-
hoZ dne obdrZela rozhodnuti o vyhosténi na dva
roky z dlivodu neoprivnéného pobyvini na Gize-
mi Ceské republiky v dobé od 8. 2. 2004 do 11. 7.
2004. Rozhodnuti vydala Policie Ceské republi-
ky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohra-
nicni policie Ostrava, odbor patrani a kontroly
pobytu Frydek-Mistek, na zikladé § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct.

Zalobkyné podala vi&i rozhodnuti o vy-
hosténi odvolani k Zalovanému, ktery jej dne

) S ucinnosti od 27. 4. 2000, tj. ve znéni zdkona ¢ 161/2006 Sb., oznacovany jako § 171 odst. 1 pism. ¢).
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15. 9. 2004 zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho orginu L. stupné.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Méstského soudu v Praze. V Zalobé
se mj. dovoldvala nezikonnosti rozhodnuti or-
ginu L. stupné, nebot toto bylo vydino v dobé
platnosti vstupniho viza (tj. v obdobi od 11. 7.
2004 do 20. 7. 2004). Tato skutec¢nost je podle
nizoru Zalobkyné v rozporu s § 3c odst. 2 zi-
kona & 325/1999 Sb., o azylu, ktery brani to-
mu, aby po dobu, kdy je cizinec oprivnén
k pobytu na tizemi Ceské republiky na zakladé
vstupniho viza, bylo moZno mu ukoncit pobyt
na z4kladé ifedniho rozhodnuti.

M¢éstsky soud v Praze usnesenim ze dne
28. 7. 2005 Zalobu odmitl s konstatovanim, Ze
podle § 171 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct
jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena roz-
hodnuti o sprivnim vyhos$téni, pokud se
pfed zahijenim fizeni o tomto vyhoSténi zdr-
Zoval cizinec na (izemi nebo v tranzitnim pro-
storu mezindrodniho leti$té neoprivnéné. Je-
likoZ se Zalobkyné v dobé od 8. 2. 2004 do
11. 7. 2004, tedy pfed zahdjenim spravniho fi-
zeni o vyhosténi, skutecné zdrZovala na dzemi
Ceské republiky neoprivnéné, méstsky soud
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalo-
vaného je z pfezkoumdni soudu vylouceno. Po-
danou Zalobu proto podle § 68 pism. €) s. F. s.
povazoval za nepfipustnou a v souladu s usta-
novenim § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ji odmitl.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiZ-
nost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. b)ae)s. i s. StéZovatelka pfedevsim na-
mitla, Ze § 171 pism. ¢) zikona o pobytu ci-
zincll se md vztahovat pouze na neopravnény
pobyt cizince na tizemi Ceské republiky v do-
bé& zahdjeni sprivniho fizeni, a nikoli na neo-
privnény pobyt kdykoli v minulosti pfed za-
hdjenim spravniho fizeni. Proto v pfipad¢, Ze
cizinec pobyvi v okamzZiku zahdjeni spravni-
ho Fizeni na izemi Ceské republiky na zikla-
dé platného viza, neni rozhodnuti sprivniho
orgidnu vylouceno ze soudniho pfezkumu.

Nejvy$si spravni soud zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze a véc mu vritil
k daldimu fizeni.

12

Z odivodnéni:

Ustanoveni § 171 pism. ¢) zdkona o poby-
tu cizinch stanovi, Ze z pfezkoumadni soudem
jsou vylouc¢ena rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni, pokud se pfed zahdjenim fizeni o tomto
vyhosténi zdrzoval cizinec na Gzemi nebo
v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté
neoprivnéné. Zikon o pobytu cizinctl tak
pfipousti soudni pfezkum udéleného vyhos-
téni pouze pro ty, ktefi na tzemi Ceské re-
publiky pfed zahajenim spravniho fizeni po-
byvali opravnéné (na zikladé€ udéleného viza,
povoleni k pobytu apod.), zatimco osobdm,
které na tizemi Ceské republiky pfed zahidje-
nim spravniho fizeni pobyvaly neoprivnéng,
je soudni pfezkum odepfen.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Zc
soudni pfezkum rozhodnuti spravniho orgi-
nu v otazkiach rozhodovini o vefejnych sub-
jektivnich pravech fyzickych i prdvnickych
osob je, jak vyplyvi z platné pravni upravy
spravniho soudnictvi dané pfedevsim soud-
nim fidem spravnim, jednou ze zikladnich

" a pravidelnych ziruk zikonnosti vykonu ve-

fejné spravy, jiZ je realizovin ¢l. 36 Listiny zd-
kladnich priv a svobod (dile jen ,Listina®),
podle kterého kdo tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech zkricen rozhodnutim orginu vefejné
spravy, muZe se obritit na soud, aby pfezkou-
mal zikonnost takového rozhodnuti, nesta-
novi-li zikon jinak; z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylou¢eno prezkoumavani rozhod-
nuti tykajicich se zdkladnich priv a svobod
podle Listiny. Jak vyplyva z judikatury Evrop-
ského soudu pro lidskd prava [napf. ve véci
Maaouia v. Francie (Velky senit) ze dne
5. 10. 2000, & 39652/98, Sbirka rozsudkl
a rozhodnuti 2000-X], mezinirodni ochrana
zakladnich lidskych priv a svobod, jiZ je Listi-
na vnitrostitni reflexi, nechdpe pravo cizince
na pobyvini na uréitém vizemi jako zdkladni
lidské privo, a tudiZ absence soudniho pfe-
zkumu vyhosténi z tizemi stitu neni nedo-
statkem standardi ochrany, jez by zdkladni
priva a svobody mély poZivat. Evropsky soud
pro lidskd priva dovodil, Ze na vyhoSténi ci-
zince z tizemi stitu se nevztahuje ¢l. 6 Umlu-
vy o ochrané lidskych priv a svobod tykajici
se priva na spravedlivy proces (,KaZdy md
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prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spra-
vedlivé, verejné a v pFimérené lhité projed-
ndna nezdvislym a nestrannym soudem,
ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych prdvech nebo zdvazcich nebo
0 oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvine-
ni proti nému. ), vyhliSené jako sdéleni fede-
rilniho ministerstva zahrani¢nich véci pod
¢. 206/1992 Sb., nybrz Ze zikladni procesni
zaruky jsou upraveny v ¢l. 1 Protokolu & 7
k Umluvé [, Cizinec, ktery md povolen pobyt
na uzemi nékterého stdtu, miize byt vyhos-
tén pouze na zdkladé vykonu rozhodnuti
prijatého v souladu se zdkonem a musi mit
moznost: a) uplatnit ndmitky proti svému
vyhosténi; b) ddt prezkoumat sviyj pripad;
¢) ddt se zastupovat za timto tcelem pred
prislusnym uradem nebo pred osobou nebo
osobami timto tiradem urcenymi.“]. Nejvys-
i spravni soud tak pravni Upravu, kterd ne-
pfipousti soudni pfezkum u nékterych pfipa-
di vyhosSténi - u téch, kdy vyhoStovany
cizinec nepobyvi na Gzemi Ceské republiky
pfed zahdjenim sprivniho fizeni oprivnéné -,
poklada za pfipustnou vyjimku ze soudniho
pfezkumu rozhodovini vefejné sprivy
o otdzkich vefejnych subjektivnich priv.
Sporny v souzené véci je viak vyklad zdkono-
ddrcem zvoleného kritéria, na zakladé néhoz
m4d ¢i nemad dojit k soudnimu pfezkumu.

Je nepochybné, Ze otdzku pfipustnosti Za-
loby si musi soud posoudit sim. Skute¢nost,
Ze cizinec se pred zahdjenim fizeni o vyhos-
téni zdrzoval na zemi nebo v tranzitnim pro-
storu mezinidrodniho letist€ neoprivnéné,
musi soud zkoumat bez ohledu na skute¢nos-
ti, jimiZ je vyhos$téni cizince odiivodnéno. To-
to Nejvyssi spriavni soud zduraziiuje s ohle-
dem na to, Ze v dané véci je textové znéni
skutkového zikladu vyhosténi [§ 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zikona o pobytu cizinci] po-
dobné davodum, které vylucuji rozhodnuti
o vyhosténi ze soudniho pfezkumu.

V ptfipadé § 171 pism. ¢) zikona o pobytu
cizinci je tfeba vychazet z toho, Ze toto usta-
noveni tvofi vyjimku z jinak pravidelného
soudniho pfezkumu rozhodovini vefejné
spravy. Je tedy tfeba pfi aplikaci této vyluky
dbat zdsady, Ze v pfipadé pochybnosti je za-
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potfebi jakékoli vyluky ze soudniho pfezku-
mu interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch
soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve svych
dusledcich mohl byt odepfenim-spravedinos-
ti - denegatio iustitiae (viz rozsudek Nejvys-
§tho spriavniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j.
3 As 28/2005-89, ¢. 809/2006 Sb. NSS). Nej-
vyssi spravni soud v citovaném rozsudku rov-
né% poukdzal na to, Ze i Ustavni soud uved]
k vylukdm ze soudniho pfezkumu vztahuji-
cim se jesté k ¢dsti paté obcanského soudni-
ho fadu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2002, Ze
z ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze Zidné
ustanoveni vylucujici soudni pfezkum sprav-
nich rozhodnuti nelze vyklidat extenzivné,
na misté je naopak maximdlni zdrZenlivost,
tedy v pochybnostech postup ve prospéch
zachovini priva na pfistup k soudu (viz nilez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, Sp. zn.
IV. US 393/2000, zvefejnény pod & 76 ve
svazku & 22 Sb. US).

StéZovatelka se dovoldvd Spatné aplikace
vyluky soudniho pfezkumu méstskym sou-
dem, ktery dovodil, Ze podminka ,pfed zahd-
Jjenim fizeni o tomto vyhosténi“ byla splné-
na, nebot stéZovatelka se vdobé od 8. 2. 2004
do 11. 7. 2004, tedy pied zahdjenim spravni-
ho fizeni o vyhos$téni, zdrZovala na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné, ackoli v dobé
zahdjeni spravniho fizeni (19. 7. 2004) jiZ sté-
7ovatelka na izemi Ceské republiky pobyvala
oprivnéné. Nejvyssi spravni soud je toho ni-
zoru, Ze méstskym soudem zvolend a ¢asové
té€Zko definovatelna Siroka interpretace ono-
ho ,pred zahdjenim* je z hlediska shora uve-
dené zdsady, jakoZ i celkového pojeti soudni
ochrany v pfipadé vyhoStovani, nespravna.
Zaprvé, je-li tfeba vyjimky interpretovat re-
striktivn€, pak neni moZné zaujmout jiné sta-
novisko, neZ Ze podminka vyluky soudniho
pfezkumu bude splnéna jen tehdy, pokud ci-
zinec bezprostfedné pfed zahijenim fizeni
o vyho3téni, tj. v den zahdjeni sprivniho fize-
ni,-bude na tzemi Ceské republiky pobyvat
neoprivnéné. Pokud jesté pred zahijenim
spriavniho fizeni o vyho$téni bude jiZ pobyt
cizince na Gzemi Ceské republiky legalizovin
(v pfipadé stéZovatelky udélenim vstupniho
viza), pak nelze rozhodnuti o sprivnim vy-
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ho3téni ze soudniho pfezkumu vyloudit. Jen
takova interpretace totiZ poskytuje poZadova-
nou miru pravni jistoty a predvidatelnosti
a brini nezddouci extenzi vyluky soudniho
pfezkumu.

Ucinény zdvér md i sv€ raciondlni odi-
vodnéni, které ospravedifiuje procesni dife-
renciaci. Jakkoli principy moderniho demo-
kratického stitu odporuji projevim svévole
ze strany stitnich orgdng, i v rdmci mezina-
rodni ochrany lidskych prav a svobod se pfi-
znavi statdm privo kontrolovat vstup a pobyt
cizincll na svém Gzemi a pfipadné vyhostit ci-
zince, je-li to v souladu se zdkonem, jsou-li sle-
dovany legitimni cile a je-li to v demokratické
spole¢nosti nezbytné (viz napf. rozsudek Ev-

ropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2.
1998, Dalia v. Francie, &. 26102/95, Sbirka roz-
sudkt a rozhodnuti 1998-1). Mezi cizinci je
v3ak ¢inén rozdil v tom, zda stat souhlasil (byt
tfeba konkludentné) s jejich pobytem na svém
vzemi, & zda se na jeho Gzemi vyskytuji bez to-
hoto souhlasu. Duikazem toho jsou i samotni
minimalni procesni pravidla stanovenid v ¢l. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé, kterd se vztahuji pou-
ze na ,cizince, ktery md povolen pobyt na iize-
mi nékterého stdtu.”. Kritérium zvolené
v § 171 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct tak
vyjadfuje podobny postoj. Vyjadfuje ochotu
stitu poskytnout vice procesnich ziruk té€m,
jimZ pobyt na tizemi Ceské republiky povolil
¢i s nim jakoukoliv formou souhlasil.
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Rizeni pfed soudem: nezakonny zasah; podminky fizeni

k § 46 odst. 1 pism. a), § 82 a § 87 odst. 3 soudniho fidu spriavniho

Pokud soud zvazoval naplnéni jednotlivych znaky, kterymi je definovin neza-

konny zidsah, pficemz dosp€l k zdvéru, Ze tomu tak v dané véci neni, nejednai se o ne-
dostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nybrZ o nesplnéni defini¢nich
znaku nezikonného zisahu dle § 82 s. f. s. Zaloba je v dusledku nespIlnéni podminek

§ 82 s. f. s. podle § 87 odst. 3 téhoz zikona nedivodna, nikoli neprojednatelna.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, &j. 3 Aps 3/2005-139)

Prejudikatura: srov. & 735/2006 Sb. NSS.

Véc: Spolecnosts ru¢enim omezenym P. proti Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 5 o ochranu pied
nezikonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce se Zalobou na ochranu pfed nezi-
konnym zisahem domdhal, aby soud Zalova-
nému pfikdzal ukoncit dafiovou kontrolu tak,
Ze fadné projedna zprivu o dariové kontrole.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl. Od-
kazal pfitom na § 82 s. i s., ktery vymezuje, co
je moZno povaZovat za nezdkonny zisah. Za-
lobce spatfoval nezikonny zasah v ukonceni
dafiové kontroly sprivcem dané, coZ dle na-
zoru Méstského soudu v Praze definici zi-
konného zdsahu neodpovidi. V pfipadé
ukonceni dafiové kontroly nejsou kontrolova-
nym subjektim uklidiny Zidné povinnosti
spodivajici v kondni, strpéni ¢i zdrZeni se né-
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¢eho. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ukonceni
daniové kontroly nemd povahu zdsahu ve
smyslu § 82 s. . s.,, chybi zikladni podminka
meritorniho projednini Zaloby; jedni se o ne-
odstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni
Méstského soudu v Praze kasaéni stiZnosti,
v niZ mimo jiné namital nezikonnost rozhod-
nuti o odmitnuti ndvrhu. Danovi kontrola je
tvofena sérii samostatnych tikond, které mo-
hou spliiovat znaky § 82 s. £ s. Ukonem ukon-
Ceni danové kontroly se zménila procesni
i hmotnéprivni pozice st€Zovatele, ktery jiZ
nemohl uplatnit néktera priva, napf. poddvat
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nimitky dle § 16 odst. 4 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a -poplatky,
prokazovat kontrolované skute¢nosti a poda-
vat k nim vysvétleni, vyjadfovat se ke kontrol-
nim zjist€énim. Ukonceni daniové kontroly vy-
Zaduje soucinnost kontrolovaného subjektu.
Ukoncenim danové kontroly dochizi ke kom-
pletaci podkladd pro vyméreni dané, tedy
k otevieni cesty pro vydini platebnich vymé-
rd. StéZovatel nesouhlasi s restriktivnim vy-
kladem soudniho fadu spravniho upfednost-
fujicim pfezkum zikonnosti az v ramci
meritornich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dalsimu fizeni.

Z odivodnéni:

(...) Nejvyssi spriavni soud se ztotoZiiuje
s prdvnim ndzorem Méstského soudu v Praze
v té &isti rozhodnuti, ve které dovozuje, Ze
ukondeni daiiové kontroly neni nezikonnym
zasahem. Nejvyssi spravni soud se povahou
dafiové kontroly ve vztahu k § 82 s. f. s. zaby-
val v nékolika rozhodnutich, z nichZ zasadni
je usneseni roz§ifeného senatu tohoto soudu
ze dne 31. 8. 2005, & 735/2006 Sb. NSS. Dle
tohoto rozhodnuti miiZze byt nezikonnym za-
sahem zahdjeni a providéni dafiové kontroly,
nebot zahijenim a providénim dafiové kon-
troly spravce dané pfimo zasahuje do pravni
sféry dafiového subjektu (poruseni priva na
sféru osobni svobody, priva na ochranu vlast-
nictvi, nepfipustné omezeni subjektivniho
verejného priva podnikat a provozovat jinou
hospodatfskou ¢innost, zdsah do priva na sou-
kromi a pripadné téZz do dobré povésti, v roz-

poru s privemm na respektovini obydli).
Ukonceni danové kontroly viak nezikonnym
zasahem z povahy véci byt nemuze, nebot
timto Gkonem ani v jeho dusledku k uvede-
nym naruSenim nedochazi.

xxs

(...) Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi
s vécnym posouzenim povahy tvrzeného ne-
zikonného zisahu, shledal v§ak vadu ve volbé
formy rozhodnuti o Zalobé&. Vy$e uvedené po-
souzeni splnéni podminek § 82 s. f. s. a na-
sledné vysloveni zavéru, zda jde ¢&i nejde
o nezakonny zdsah, je dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovinim o véci samé.
Pokud soud zvaZoval naplnéni jednotlivych
znakd, kterymi je definovdn nezdkonny zi-
sah, pficemz dospél k zdvéru, Ze tomu tak
v dané véci neni, nejedni se o nedostatek
podminek fizenidle § 46 odst. 1 pism.a)s. f s.,
nybrz o nesplnéni defini¢nich znaki neza-
konného zdsahu dle § 82 s. f. s. Zaloba je v du-
sledku nesplnéni podminek § 82 s. f. s. podle
§ 87 odst. 3 téhoZ zikona nediivodna, nikoli
neprojednatelna.

Za podminky fizeni lze oznacit pfedpo-
klady, pfi jejichZ splnéni lze ve véci meritor-
né rozhodnout. V pfipadé Zaloby dle § 82 s. 1. s.
musi byt splnény obecné podminky na stra-
né Gcastnik’ fizeni, tj. zplsobilost byt dast-
nikem fizeni, procesni zpusobilost, a dile dle
citovaného ustanoveni musi byt téZ splnéna
povinnost tvrzeni Zalobce, Ze byl zkricen na
svych privech nezdkonnym zisahem. Zavér
o tom, zda se skute¢né€ jednalo o nezikonny
zdsah, kterym by Zalobce mohl byt na svych
priavech zkricen, je jiz hmotnépravnim po-
souzenim véci, dle néhoZ je posouzena du-
vodnost Zaloby.

1011

Rizeni pfed soudem: ustanoveni zastupce pied zahajenim fizeni

k ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

k § 35 odst. 7 soudniho fidu sprivniho, ve znéni pfed novelou provedenou zikonem

¢.79/2006 Sb.»

*) Zdakonem & 79/2006 Sb. byl za odstavec 6 vioZen novy odst. 7 a dosavadni odst. 7 se naddle oznacuje ja-

ko odst. 8.
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Ustanoveni zdstupce navrhovateli podle § 35 odst. 7 s. . s. pfipada podle okol-
nosti véci v avahu i pied podinim samotného nivrhu na zahdjeni fizeni (§ 32 s. f. s.)

navrhovatelem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 2/2006-50)

Prejudikatura: srov. ¢. 108/2004 Sb. NSS.

Véc: Ema P. proti Ceské advokatni komofe o ustanoveni zdstupce v Fizeni ptfed soudem,
o kasa¢ni stiZnosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze o neustanove-

ni zdstupce.

Navrhovatelce byl k jeji Ziadosti, podané
u Ceské advokatni komory, urcen advokit,
s jehoZ pomoci hodlala podat u soudu sprav-
ni Zalobu. S ¢innosti ur¢eného advokata, kte-
ry v pfedbézném rozboru véci zpochybnil je-
ji procesni vyhlidky, nebyla spokojena;
podala proto ustavni stiZznost s nivrhem, aby
Ustavni soud uloZil Zalované Ceské advokatni
komofte, aby navrhovatelce uréila nidhradniho
advokdta. Ustavni soud v3ak jeji stiZnost usne-
senim ze dne 9. 12. 2004 odmitl s tim, Ze nevy-
derpala vdechny procesni prostfedky, které ji
k ochrané priv poskytuje soudni fid spravni.

Dne 17. 1. 2005 navrhovatelka podala
u Méstského soudu v Praze Zidost o ustano-
veni advokita k podani niavrhu na zahijeni fi-
zeni. Méstsky soud navrhovatelku vyzval
k doplnéni tohoto podini. Navrhovatelka
soudu opadila, Ze jeji poddni je Zddosti o usta-
noveni advokita k poddni Zaloby, a uvedla, Ze
z jejiho poddni je dostate¢né urcujici, kdo je
Zalovanym, jaky je pfedmét fizeni a jaké jsou
skutkové okolnosti. Soud navrhovatelce za-
slal pouceni podle § 8 odst. 5a § 51s.1. 5., na
néjZ navrhovatelka znovu odpovédéla, Ze svo-
ji Zddost neminila jako Zalobu.

Méstsky soud v Praze usnesenim Zidost
odmitl s tim, Ze se jedna o pfedCasné podany
navrh na ustanoveni zistupce podle § 35
odst. 7 s. I. 5. Podle tohoto ustanoveni je zfej-
mé, Ze se zastupce ustanovuje v urcité véci,
v niZ se i zkouma, zda je ustanoveni zdstupce
tfeba k ochrané priv navrhovatele. Interpre-
taci, kterou méstsky soud v této véci vytvofil,
tj. Ze navrhovatelka je Zalobkyni a Zalovani je
Cesk4 advokdtni komora, navrhovatelka ne-
pfijala a ani na vyzvu soudu své poddni v tom-
to sméru neupfesnila. Méstsky soud dile uve-
dl, Zze je tedy tfeba vychizet z toho, Ze
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navrhovatelka s ohledem na § 32 s. f. 5. Zalobu
zatim nepodala a jeji podani je pouze pted-
¢asnou Zidosti o ustanoveni zdstupce bez
uvedeni predmétu fizeni.

Proti tomuto usneseni podala navrhova-
telka (stéZovatelka) kasaéni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou, na-
padené usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem sporu je otizka, zda je mozné
poZidat soud o ustanoveni advokita jeSté
pfed zahdjenim fizeni, tj. pfed poddnim Zalo-
by, a z toho vyplyvajici otdzka, zda je nivrh
stéZovatelky predcasny.

Jednim ze zdkladnich znakt priavniho sti-
tu je, Ze rozhodovini vefejné moci o priavech
a povinnostech soukromych osob se musi dit
procedurou, ve které absentuje liboviile
a kterd soukromym osobdm skytd dostatecné
ziruky k hijent jejich privni pozice. Nejvyssi
spravni soud se ztotoZiiuje s nizorem stéZo-
vatelky, Ze k ustanoveni advokita soudem
muze dojit jiZz pfed podinim Zaloby. Podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
ma kaZdy privo na privni pomoc v fizeni
pied soudy, jinymi stitnimi orgdny ¢i orgiany
vefejné sprivy, a to od poditku fizeni. To je
nezbytné pro zachovini principu rovnosti
ucastnikd v jejich procesnim postaveni
a moZnostech, judikaturou Evropského sou-
du pro lidskd priva casto nazyvaného ,rov-
nosti zbrani“ (srov. napf. rozsudek tohoto
soudu ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt
proti Belgii, A 11 (1970), dostupny na
http://cmiskp.echr.coe.int). Pojem ,pocitku
fizeni“ v uvedeném ustanoveni Listiny zi-
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kladnich prav a svobod je relativn€ autonom-
nim pojmem udstavniho prava, reflektujicim
smysl a ucel poskytnuti priavni pomoci, jimz
je zajisténi efektivni moZnosti k hdjeni pravni
pozice fyzické ¢i pravnické osoby, a nelze jej
bez dalSiho ztotoZfiovat s obdobné znéjicimi
pojmy jednotlivych procesnich kodexu, napft.
s pojmem ,zahdjeni fizeni“. V urcitych pripa-
dech tak ,pocitek Fizeni“ podle €l. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod je okamiZi-
kem dfivéj§im neZz ,zahdjeni fizeni“ napf. po-
dle § 32 s. £ s, zejména pak tehdy, kdyzZ se
osoba, jeZ se hodla obritit na soud, nachdzi ve
stavu vdiné a objektivni (tj. sloZitosti véci i
jejiho pravniho postaveni dané) nejistoty
o tom, jakym konkrétnim procesnim postu-
pem md svoji pravni pozici héjit. Tato zdsada
nachdzi ve spravnim soudnictvi své vyjidfeni
v § 35 odst. 7 s. I s, ktery stanovi, Ze navrho-
vateli, u n&hoZ jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to
tfeba k ochrané jeho prdv, miiZe pfedseda se-
nitu na niavrh ustanovit usnesenim zistupce,
jimz muliZe byt i advokat. (...) PoZada-li navr-
hovatel o osvobozeni od soudnich poplatka
nebo o ustanoveni ziastupce, po dobu od po-
dani takové Zadosti do priavni moci rozhod-
nuti o ni nebéZi lhiita stanovend pro podini
ndvrhu na zahdjeni fizeni. Aby mohl byt navr-
hovateli ustanoven zistupce, musi dojit ke
kumulativnimu splnéni dvou podminek. Prv-
ni podminkou je, Ze u navrhovatele jsou spl-
nény pfedpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkli, druhou podminkou je, Ze
ustanoveni zdstupce je tfeba k ochrané navr-
hovatelovych prav.

Ve spravnim soudnictvi je pravé podéni
Zaloby velmi sloZitym a ¢asto nejdilezitéjsim
tkonem, ktery musi navrhovatel ucinit. Pro
podani Zalobniho navrhu jsou stanoveny po-
mérné pfisné podminky (lhata pro podiani
Zaloby apod.) a tento ukon klade velké naro-
ky na priavni erudici navrhovatele. Nasled-
kem 3patné podaného Zalobniho ndvrhu se
navrhovatel miZe snadno dostat do situace,
kterou jiZ nebude moZné napravit. Vyse uve-
denym principem rovnosti zbrani se rozumi
mj. to, Ze zidna ze stran procesu nesmi mit
podstatnou vyhodu vi¢i protistrané. Je nut-
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né si uvédomit, Ze na strané Zalovaného ob-
vykle stoji subjekt, jenZ je k soudnimu Fizeni
nepomérné odbornéji vybaven a v predchi-
zejicim fizeni byl vii¢i Gcastniku v nadfaze-
ném postaveni [srov. k tomu divodovou
zprivu k tomuto ustanoveni soudniho fadu
spravniho: ,Osnova povazZuje za zvldst diile-
Zité explicitni vyjddreni principu rovného
postavent ulastniky v Fizeni, kde zpravidia
proti sobé stoji fyzickd nebo prdavnickd oso-
ba a sprdvni orgdn; jejich postaveni v pred-
chdzejicim Fizeni (pred spravnim orgdnem)
bylo diametrdlné odlisné. V souvislosti s tim
je treba zaloZit povinnost soudu zajistit
dcastnikum k uplatnéni prduv stejné mozZnos-
ti, az po osvobozeni od soudnich poplatkii
a bezplatné zastoupeni advokdtem” (dle:
Duivodovi zprdva k ndvrhu zdkona o soudnim
Fizeni spravnim. Zvlastni &dst. K § 31 a% § 38,
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky, 3. volebni obdobi, snémovni tisk
1080/0)]. V pfipadé stéZovatelky se dokonce
jednd o advokatni komoru, o jejimZ odbor-

. ném vybaveni k zastupoviani pfed soudem

nelze pochybovat. K zajisté€ni toho, aby po-
skytnutd pravni pomoc mohla piisobit redlné
od pocitku fizeni, a byla tak dodrZena tstav-
né zaruCend prava navrhovatele, je nutné pfi-
pustit ustanoveni zastupce jiZz pfed podinim

" ndvrhu. Argumentem pro tento vyklad pred-

métného ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s.je i je-
ho posledni vé€ta, kterd v okamziku podani
navrhu na ustanoveni zdstupce stavi lhuty
k poddni niavrhu na zahdjeni fizeni. Z toho
jednoznaéné vyplyva wile zdkonodirce
umoznit ustanovenj zdstupce jiz pred poda-
nim ndvrhu na zahijeni fizeni. Stejny nizor
se vyskytuje i v odborné literatufe (srov. Brot-
hinkova, L., Ziskova, M.: Soudni ¥id sprivni.
Komentif. Linde, Praha 2004, str. 68). Uvede-
ny vyklad § 35 odst. 7 s. I. s. také lze povaZo-
vat za vyklad ustavné konformni, nebot nej-
vhodnéj§im zpusobem zaji$tuje moZnost
pravni pomoci v fizeni pfed soudem jiZ od -
ve smyslu ¢l 37 odst. 2 Listiny zdkladnich
priv a svobod tstavnépravné chapaného -
~pocitku fizeni“.

Nejvyssi spravni soud pro podporu svého
nazoru odkazuje téZ na fizeni dle obc¢anské-

17



1012

ho soudniho fadu, kde je ustanoveni zdstupce
navrhovateli na jeho Zidost upraveno v § 30
obdobné. I zde odborna literatura jednotné
pfipousti ustanoveni zistupce nejen v fizeni
jiz zahdjeném, ale i pfed zahdjenim fizeni,
jestliZe navrhovatel hodld prostfednictvim
ustanoveného zistupce podat nivrh na zahi-
jeni Fizeni (srov. napf. Bures, J., Dripal, L.,
Krémaf, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad.
Komentaf. L. dil. 6. vydini, C. H. Beck, Praha
2003, str. 113; srov. dile Winterova, A. a kol.:
Obcansky soudni fid s vysvétlivkami a judi-
katurou. 2. vydéni, Linde, Praha 2005, str. 63).

Z téchto divodii méstsky soud nemél na-
vrh stéZovatelky odmitnout jako pfedcasny,
ale mél se zabyvat otizkou, zda spliiuje pod-
minky uvedené v ust. § 35 odst. 7 5. I. s.

Je nesporné, Ze pfi posuzovani toho, zda
soud zdstupce navrhovateli ustanovi jiz pfed

podinim ndvrhu, se soud musi velmi diklad-
né zabyvat otdzkou, zda je to nezbytné
k ochran€ jeho prav. Povinnosti navrhovatele
je ve své Zadosti pomérné presné vymezit, co
ma byt pfedmétem fizeni, jez hodld zahijit,
a z ¢eho usuzuje, Ze doslo k poruseni jeho ve-
fejnych subjektivnich prav. Jinak by nebylo
moZné dovodit splnéni jedné ze dvou podmi-
nek, jez § 35 odst. 7 s. . s. uruje. V piipadé
stéZovatelky, kterd byla na podini Zaloby dle
soudniho fddu spriavniho ve své postaté od-
kdzdna oduvodnénim vyse uvedeného usne-
seni Ustavniho soudu, ve svém ndvrhu po-
drobné popsala skutkovy stav a je nesporné,
¢eho se v nisledujicim fizeni doZaduje (toho,
aby ji Cesk4 advokdtni komora urdéila jiného
advokata, neZ jaky ji byl pfedtim jejim roz-
hodnutim uréen), 1ze vy3e uvedené mit za do-
state¢né prokazané.

1012

Rizeni pfed soudem: Zaloba proti ne¢innosti; pfipustnost kasa¢ni

stiznosti

k § 46 odst. 1 pism. a), § 79 a nésl. a § 102 soudniho fiadu spriavniho

Vydal-li spriavni orgdn rozhodnuti tak, jak mu uloZil pravomocny rozsudek kraj-
ského soudu k Zalobé proti nedinnosti, nestane se tim jeho kasacni stiZnost proti ta-

kovému rozsudku nepripustnou.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdauvniho soudu ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans

1/2006-135)

Véc: JUDr. Zdenék V. proti Ministerstvu vnitra o ochranu proti necinnosti, o kasaéni stiznosti

Zalovaného.

Zalobce se u Méstského soudu v Praze do-
mahal mimo jiné vydini rozhodnuti, kterym
by byla Zalovanému uloZena povinnost vydat
rozhodnuti ve véci nivrhl na obnovu fizeni.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 9.
2005 ulozil Zalovanému, aby ve lhaté jedno-
ho mésice od privni moci rozsudku o navr-
zich Zalobce rozhodl

Zalovany napadl rozsudek méstského
soudu kasacni stiZnosti; argumentoval, Ze
rozsudek méstského soudu je v rozporu se
spravnim fadem a se zikonem o sluZebnim
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poméru pfislusnikti Policie Ceské republiky.
Soucasné uvedl, Ze i pfes podani kasacni stiz-
nosti pfesto - v souladu s rozsudkem - vydal roz-
hodnuti, kterym o ndvrzich rozhodl 2 dle § 62
odst. 1 spravniho fidu obnovu fizeni nepovolil.

Kasaéni stiZnost je u Nejvyssiho spravni-
ho soudu projednivina osmym senitem. Ten
pfi pfedbéZném posouzeni véci zjistil, Ze zi-
sadni otdzku, zda kasacni stiZnost je v tako-
vych pfipadech pfipustnd, jiZ Nejvyssi spravni
soud fesil, a to usnesenim ze dne 16. 8. 2005,
§.5 Ans 1/2005-54 (dostupny nawwwnssoud.cz).
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Vyslovil zde nazor, Ze jestliZe spravni orgin
poté, co podi kasadni stiznost proti rozhod-
nuti soudu, které mu uklida vydat rozhodnu-
ti, takové€ rozhodnuti vyd4, odpada pfedmét
kasa¢ni stiZnosti, a proto Nejvy$§i spravni
soud takovou kasacni stiZnost odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. F. s.

Osmy senit dospél k ndzoru opaénému
a s potfebnou argumentaci véc postoupil roz-
Sifenému sendtu s nivrhem na rozhodnuti
sporné pravni otdzky.

%y

Rozsifeny sendt vyslovil, Ze vécnému pro-
jedndni kasacni stiZnosti podané Zalovanym
spriavnim orginem proti pravomocnému roz-
sudku krajského soudu o Zalobé& na ochranu
proti necinnosti nebrini, jestliZe Zalovany
mezitim vydal rozhodnuti, jak mu bylo timto
rozsudkem uloZeno; s timto zdvaznym priv-
nim ndzorem véc vratil osmému senitu k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem fizeni o kasacni stiZnosti pro-
ti pravomocnému rozhodnuti krajského sou-
du o Zalob€ na ochranu proti necinnosti
spravniho orgidnu je rozhodnuti krajského
soudu, nikoliv ne¢innost sprivniho orginu
(kterd byla pfedmétem fizeni pfed krajskym
soudem). Tento zdvér vyplyvd z povahy ka-
sa¢ni stiZnosti jako ndstroje pfezkumu pravo-
mocnych rozhodnuti krajskych soudi a je
podpofen mimo jiné rozsahem stiZnich bo-
du, které miiZe spriavni orgin v takovém Fize-
ni uplatnit (srov. § 103 odst. 1 s. . s.).

Vyklad soudniho fidu sprivniho nemize
vést spravni organ k nutnosti volby: bud' jed-
nat v souladu s pravomocnym rozhodnutim
krajského soudu pfi védomi ztraty opravné-
ho prostfedku, nebo védomé pravomocné
rozhodnuti krajského soudu ignorovat za
ucelem udrzZeni pfipustnosti opravného pro-
sttedku. Odepfeni moZnosti pfezkumu pra-
vomocného rozhodnuti krajského soudu Nej-
vy$Sim spravnim soudem -~ a to v dusledku
jednini v souladu s pravomocnym rozhodnu-
tim krajského soudu - nema oporu v zikoné.

UlozZil-li by napf. krajsky soud sprivnimu
orgdnu v fizeni o Zalobé o ochrané proti ne-
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¢innosti povinnost vydat rozhodnuti a zdrovefi
jej nezdkonné zavazal k vydani rozhodnuti ur-
¢itého obsahu, nemél by spravni orgin praktic-
ky mozZnost tuto nezidkonnost zvritit s vyjim-
kou pfipad(, kdy by zimérné€ nerespektoval
pravomocné rozhodnuti krajského soudu.

Moiznost st€Zovatele poZidat v souladu
s ustanovenim § 107 s. . s. o pfiznani odklad-
ného ucinku kasacni stiZznosti spravnimu or-
gdnu neposkytuje dostatecné U¢inny ndstroj,
jak neporusdit povinnost uloZenou mu pravo-
mocnym rozhodnutim krajského soudu (tj.
povinnost ve stanovené lhité vydat rozhodnu-
ti) a soucasn€ se splnénim této povinnosti jej
nezbavit moZnosti pfezkumu rozhodnuti kraj-
ského soudu Nejvy3sim spravnim soudem.

Pouze hypotetickd (i¢innost odkladného
ucdinku kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zalobé na ochranu proti
necinnosti je zcela zjevnd v posuzovaném
pfipadé€. Rozhodnuti méstského soudu naby-
lo privni moci dne 1. 11. 2005 a poslednim
dnem soudem stanovené jednomési¢ni lhity
pro vydani sprivniho rozhodnuti byl ¢tvrtek
1. 12. 2005. Zalovany spravni orgin podal
dne 14. 11. 2005 k poStovni pfepravé kasaéni
stiZnost, jejiz soucdsti byl i ndvrh na pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiZnosti. Mést-
sky soud, ktery postupoval v souladu s usta-
novenim § 108 odst. 1 s. f. s, kasadni stiznost
spolu se spisy pfedloZil Nejvys§imu sprivni-
mu soudu sice bez pratahu, ale aZ dne 10. 1.
2006. Rozhodnuti o pfipadném pfiznini od-
kladného u¢inku kasacni stiZnosti by tak jiz
z hlediska ochrany Zalovaného spravniho or-
gdnu pred neporu$enim povinnosti uloZené
mu pravomocnym rozhodnutim krajského
soudu (tj. povinnosti ve stanovené lhité vy-
dat rozhodnuti) nemélo smysl. Lhiita, v niz
bylo Zalovanému (stéZovateli) uloZeno vydat
Zalobou pozZadované rozhodnuti, totiZ uply-
nula jiZz dne 1. 12. 2005.

Rozsifeny senit ve svém zivéru subsidiir-
né odkazuje k analogické situaci v pripadé
dovolini jako mimofidného opravného pro-
stfedku v civilnim soudnictvi. Skuteénost, Ze
ucastnik fizeni splni povinnost, kteri mu by-
la uloZena pravomocnym rozhodnutim odvo-
laciho soudu (pfipadné rozhodnutim soudu
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prvniho stupné, které bylo potvrzeno pravo-
mocnym rozhodnutim odvolaciho soudu), sa-
ma o sobé& neni divodem nepfipustnosti dovo-
lani. Odepfeni moznosti pfezkumu takového

rozhodnuti k dovolini Nejvyssim soudem ne-
ma Zadnou oporu v zikoné (§ 236 anidsl. 0.s.1.).

Rozsifeny senit proto uzavrel, Ze vécné-
mu projedndni kasa¢ni stiZnosti spriavniho
orgdnu nebrini skutecnost, Ze tento orgin
poté, co podal kasaéni stiZnost proti rozhod-
nuti soudu, které mu uklida vydat rozhodnu-
ti, takové rozhodnuti vydal.
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Rizeni pfed soudem: postup pii nepiedloZeni spravniho spisu

k § 36 odst. 1, § 44, § 74 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fddu sprivniho

Pokud spravni orgin nepfedlozi soudu spravni spisy v souladu s vyzvou podle

§ 74 odst. 1 s. f. s., nelze bez dalsiho rozhodnuti spriavaniho organu zrusit pro nepfe-
zkoumatelnost spoé&ivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti, ale je nezbytné spravni
orgin k jejich pfedlozeni opétovné vyzvat, poucit jej o nisledcich, které by nepfed-
loZeni spisu mohlo zpusobit (§ 36 odst. 1 s. f. s.), pfipadné uloZit sankci za neupo-
slechnuti vyzvy soudu podle § 44s. f. s. .

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 9. 2006, &j. 6 As 33/2006-92)

Véc: Bc. Stanislav S. proti Policii CR, sprivé Jihomoravského kraje, o propusténi ze sluZebni-
ho poméru, o kasa¢ni stiZnosti Zalované.

Reditel Policie CR, Okresniho feditelstvi
Uherské Hradis$té, svym rozhodnutim pro-
pustil Zalobce ze sluZebniho poméru pfislus-
nika Policie CR.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalova-
ni zamitla.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce Zalo-
bou. Krajsky soud v Brné zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. jak rozhodnuti Zalované,
tak rozhodnuti vydané v 1. stupni a véc vratil
7alované k dal$imu fizeni. V odlivodnéni uved],
%e pro posouzeni zikonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti méla zisadni vyznam
skuteénost, Ze Zalovana nedostila své povin-
nosti pfedloZit soudu v jim stanovené Ihaté
spravni spis k véci se vztahujici: Zalovana pie-
dala soudu spis aZ po uplynuti stanovené mé-
si¢ni lhuty. Soud uvedl, Ze pfislusnému sendtu
nebylo umoZnéno se s obsahem spisu sezni-
mit, nebot byl doruéen soudu aZ poté, co bylo
vydino meritorni rozhodnuti. K obsahu spisu
proto soud nemohl pfihlédnout ani v odu-
vodnéni rozsudku, jelikoZ uz byl soudem vy-
hli$en a je zdvazny.
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Proti rozsudku podala Zalovanad (stéZova-
telka) kasaéni stiznost, v niZ mj. poukdzala na
to, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodi nemuzZe byt zpusobena
tim, Ze stéZovatelka nepfedloZila véas vyZdda-
ny spravni spis. Aby se dalo sprivni rozhod-
nuti povaZovat za nepfezkoumatelné, muselo
by se jednat o vady rozhodnuti samotného,
nikoliv o nezaslini sprivniho spisu. K ziskani
spriavniho spisu muZe soud pouZit pofidko-
vych opatfeni, nezaslinim spisu v§ak nemiiZe
odlvodnit rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spriavni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné& zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Z obsahu soudniho spisu Nejvy3si spravni
soud piedevsim zjistil, Ze pokynem na &. 1. 29
bylo soudni kanceléfi uloZeno, aby Zalované-
mu spolu s poudenim zaslala kopii Zaloby
k vyjadfeni a vyzvu k pfedloZeni sprivnich
spist, a to ve lhuté jednoho mésice. V soud-
nim spise v§ak neni tato pisemnost zaloZena
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v té podobé, v jaké byla odeslina Gc¢astnikiim
fizeni. Vyzva byla Zalovanému podle pfipoje-
né dorucenky dorucena dne 16. 8. 2005.
Z podaciho razitka na ¢&. 1. 31 je pak zfejmé, Ze
Zalovany soudu své vyjidfeni spolu s pfiloha-
mi dorudil dne 17. 10. 2005. Zalovany ke ka-
sacni stiZnosti doloZil kopii vy$e uvedené pi-
semnosti, v niZ je ale k vyjidfeni a zasldni
spravnich spistl uloZena lhita dvou mésica.
Ani ve vyjidfeni pfedsedkyné sendtu krajské-
ho soudu na ¢&. 1. 75 neni odli$ny obsah pfipi-
su krajského soudu - pokud jde o stanove-
nou lhutu - nijak zpochybnén.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze
stéZovatelka dorucila své vyjidfeni k zalobé
a spravni spisy krajskému soudu v posledni
den stanovené lhiity (16. 10. 2005 byla nedé-
le, proto byla lhiita v souladu s § 40 odst. 3
s. f. s. zachovina). Pokud tedy soud s pouka-
zem na jejich nedodini, event. opozdéné do-
dini, napadena spriavni rozhodnuti zrusil pro
nepfezkoumatelnost, doslo v fizeni pted kraj-
skym soudem k vadé, které méla za nasledek
nezikonnost rozhodnuti ve véci samé, a pro-
to byl naplnén kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. d)s. f. s.

Nad rimec vy3e uvedeného Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze postup krajského
soudu by bylo moZno oznacit za nezikonny
i za pfedpokladu, Ze by stéZovatelka skutecné
nedodala sprivni spisy ve stanovené lhuté.
StarSi judikatura Vrchniho soudu v Praze
v obdobnych pfipadech sice skute¢né pfi-
poustéla mozZnost zruseni napadeného spriv-
niho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost

spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti,
ov§em pouze v pfipadech, kdy se soud marné
a opakované€ predloZeni spisii dozadoval
(k tomu srov. rozsudek Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 30. 7. 1996, &j. 6 A 883/95-20). V ji-
ném pfipadé€ pak vrchni soud doSel k obdob-
nému zivéru poté, co byl spravni orgin
k ptedloZeni spist vyzvin, tato vyzva byla ur-
govina, spravnimu orgidnu byla z tohoto di-
vodu dvakrit uloZena pofadkovi pokuta,
i pfesto ale vyzva soudu k pfedloZeni iplného
sprivniho spisu zustala nevyslySena (rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 77/96-29
ze dne 27. 2. 1998). Postup pouZity krajskym
soudem v nyni posuzovaném pfipadé by byl
i za pfedpokladu nedodrZeni stanovené lhiity
stéZovatelkou zjevné nepfiméfeny situaci,
nebot rozhoduje v neprospéch stéZovatelky,
aniz by se pokusil ji pfiméfenymi prostfedky
pfimét ke spinéni uloZené povinnosti. Uve-
deny postup se rovnéz neslucuje s principem
rovného postaveni ucastnik1, nebot soud ne-
poskytl stéZovatelce pouceni o procesni po-
vinnosti v takovém rozsahu, aby v fizeni neu-
trpéla Gjmu (§ 36 odst. 1 5. f. 5.).

Lze tedy shrnout, Ze pokud spravni orgdn
nepfedloZi soudu sprivni spisy v souladu
s vyzvou podle § 74 odst. 1 s. I. s, nelze bez
dalsiho rozhodnuti spravniho orginu zrusit
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedo-
statku diivoda rozhodnuti, ale je nezbytné
spravni organ k jejich prfedloZeni opétovné
vyzvat, poucit jej o ndsledcich, které by ne-
pfedloZeni spisu mohlo zpusobit (§ 36 odst. 1
s. I. s.), pfipadné uloZit sankci za neuposlech-
nuti vyzvy soudu podle § 44 s. f. s.
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Rizeni pfed soudem: pasivni legitimace v fizeni o Zalobé

proti rozhodnuti spravniho organu

Rozhodnuti spravniho organu: naleZitosti vyroku

k § 69 soudniho fidu spravniho

k § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR & 186/1992 Sb., o sluZebnim pomé&ru pfislusnikt Policie
Ceské republiky (v textu téZ ,zikon o sluZzebnim poméru*)®

* Ustanoveni bylo zménéno zdkonem ¢ 21/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 3. 2006; zdkon jako celek byl pak
zruSen zdkonem & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pFislusniki bezpecnostnich sbori (piavodné

s ucinnosti k 1. 1. 2007, nyni odloZeno k 1. 1. 2009).
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1.V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sluZzebniho funkcioniie ve vécech sluZebni-
ho poméru podle zakona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislu$nika Poli-
cie Ceské republiky, je Zalovanym spriavnim orgdnem sluZebni funkcionaf, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni.

I1. Vyrok rozhodnuti sluZebniho funkciondfe o propusténi policisty ze sluZebni-
ho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim po-
méru prislusniki Policie Ceské republiky, nemusi obsahovat iidaj o tom, zda byl po-
licista propustén pro poruSeni sluZebni pfisahy, nebo sluZebni povinnosti, ani
skutkové okolnosti, které jsou duvodem k tomuto propusténi. Zcela postaci, pokud

jsou tyto udaje uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 20006, . 2 As 34/2005-61)

Prejudikatura: srov. ¢. 534/2005 Sb. NSS.

Véc: Ing. Josef S. proti niméstkovi policejniho prezidenta pro trestni fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Dne 23. 12. 2004 zamid Zalovany odvola-
ni Zalobce proti rozhodnuti feditele Policie
CR, tdtvaru odhalovini korupce a finan&ni kri-
minality sluzby krimindlni policie a vySetfo-
vani ve vécech sluzebniho poméru, ze dne
9. 6. 2004, kterym byl Zalobce propustén ze
sluZebniho poméru piislusnika Policie Ceské
republiky pro poruseni Sluzebni pfisahy
zvlast zavainym zplisobem.

Zalobce brojil proti zamitnuti svého od-
voliani Zalobou, kterou méstsky soud taktéz
zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
Zalovaného je vydino v souladu se zikonem
a Zidnou ze Zalobcem vznesenych Zalobnich
niamitek neshledal dvodnou.

Proti zamitavému rozhodnuti méstského
soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiz-
nost, v niZ uplatnil davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. I. s. Konkrétné
pak pfedevsim namitl, Ze fizeni pfed mést-
skym soudem bylo zmateéné, nebot soud po-
vaZoval za GiCastnika fizeni ,Policefni prezidi-
um Ceské republiky zastoupené ndméstkem
policejniho prezidenta pro trestni fizeni.
V Zalobé viak byl jako Zalovany oznacen slu-
Zzebni funkcionaf, tj. niméstek policejniho
prezidenta. StéZovatel se dile domnival, e
méstsky soud nesprivné posoudil prdvni
otazku, zda ve vyroku spriavniho rozhodnuti
musi byt uvedeno, o kterou z alternativ § 106
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
se jednd, tj. zda dochazi k propusténi pro po-
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ruseni sluZebni p¥isahy, nebo sluZebni povin-
nosti, a rovnéZz zda zde musi byt uvedeno,
v jakém jedndni je toto porusSeni shledino.
StéZovatel mél za to, Ze v zdjmu pravni jistoty
musi byt jiZ ve vyroku jasné uvedeno, o kte-
rou z alternativ se jednd. Tomu podle stéZova-
tele nasvédcuje i vyklad § 108 odst. 1 zikona
o sluZzebnim poméru, ktery poZaduje, aby
v rozhodnuti o propusténi byl uveden davod
propusténi se skuteénostmi jej zaklddajicimi,
jinak je ,neplatné“. Ve vyroku tedy musi byt
rovnéZ uveden i skutkovy podklad propusté-
ni tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. K to-
mu stéZovatel poukazoval na-§ 124 odst. 2a 3
zdkona o sluZebnim poméru.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni
stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti prv-
ni instance obsahuje ve vyroku diivod pro-
pusténi podle § 106 odst. 1 pism. d) za pouZi-
ti § 108 odst. 3 zdkona o sluZebnim poméru,
nebot stéZovatel porusil sluZebni pfisahu
imyslné zvlist zivaznym zphsobem; to je di-
le popsino v odivodnéni. Takovy postup je
podle Zalovaného vsouladus § 1081 § 124 zi-
kona o sluZebnim poméru. Dile se domnival,
Ze soud oznadil Zalovaného spriavné, naopak
stéZovatel pochybil, kdyz v Zalobé uved|, Ze
Zalovanym je niméstek policejniho preziden-
ta, aniZ upfesnil, kterého ze ¢tyf niméstk
md na mysli.

StéZovatel k uvedenému vyjidieni Zalova-
ného zaslal soudu svoje stanovisko, kde mj.
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pfiznal, Ze se dopustil jisté nedislednosti,
kdyZ neoznacil pfesn€, kterého ndaméstka
mél na misté Zalovaného na mysli; nadéle se
vSak domnival, Ze je nesprivné oznaceni Za-
lovaného jako ,Policejni prezidium Ceské re-
publiky zastoupené ndmeéstkem policejniho
prezidenta”. SluZebni funkcionar totiz rozho-
duje ve své vlastni pravomoci, a nikoliv na zi-
klad¢é zmocnéni. Pokud by pak sluZebni funk-
cionit jednal v rimci své pravomoci za
policejni prezidium, neslo by o jednini na zi-
kladé zastoupeni, nybrZ pfimo o jednini to-
hoto orgianu.

Nejvys$si sprdavni soud kasadni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

StéZovatel predné povaZuje fizeni pfed
méstskym soudem za zmateéné, protoZe
méstsky soud ve svém rozsudku nesprivné
oznacil Zalovany spravni orgin. Podle stézo-
vatele je Zalovanym sluzebni funkcionif, tj.
naméstek policejniho prezidenta ve vécech
trestnich, zatimco méstsky soud oznacil jako
Zalovaného ,Policejni prezidium CR zastou-
bené ndméstkem policejniho prezidenta pro
trestni fizeni”. Pfedné je tfeba poukizat na
to, Ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
sprivniho orginu neni osoba Zalovaného
urlena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji ur-
Cuje zdakon (k tomu viz usneseni rozsifeného
sendtu ¢ 534/2005 Sb. NSS). Konkrétné se
jednd o § 69s. f. s, podle n€ho? je Zalovanym
sprdvni orgdn, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo sprdvni orgdn, na ktery jeho
pusobnost presla. V daném piipadé §lo o véc
sluZzebniho poméru, o niz v poslednim stupni
rozhodl niméstek policejniho prezidenta
JUDr. Ing. Jaroslav Machané. Rizeni ve vécech
sluZebniho poméru je upraveno v hlaveé devi-
té zikona o sluZzebnim poméru. Podle § 122
zdkona o sluZebnim poméru jsou wucastniky
fizeni ve vécech sluzebniho poméru policie
a policista nebo poziustaly po policistovi.
V defini¢nim ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
o sluZzebnim poméru je pak uvedeno, Ze pod
pojmem ,policie* uZivanym v ndslednych
ustanovenich je nutno chépat Policii Ceské
republiky. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak sta-
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novi, Ze jménem policie jednd a rozhoduje
ve vécech sluzebniho poméru podle tohoto
zdkona ministr vnitra Ceské republiky (dile
Jjen .ministr”) a v rozsahu jim stanoveném
dalsi funkciondvi (ddle jen ,sluzebni funkci-
ondr“). Zakladni odpovédnost a rozhodovaci
pravomoc ve vécech sluZzebniho poméru je
tak svéfena ministru vnitra, tedy konkrétni
fyzické osobé stojici v ¢ele Ministerstva vnit-
ra. Ministr tuto pravomoc muiZe dile delego-
vat, vZdy vSak zase jen na konkrétni fyzické
osoby - proto také zikon hovoti v tomto pii-
padé o (sluZebnich) funkcionafich, nikoliv
o sluZebnich orginech. Ministr vnitra, pfi-
padné jim povéfeni dalsi sluZebni funkciona-
fi jsou ve vécech sluZebniho poméru spravni-
mi orginy - nerozhoduji samoziejmé jako
fyzické osoby samy o sobé, nybrz jako fyzické
osoby vykondvajici ve struktufe vojensky
organizovaného sboru, podfizeného minis-
terstvu vnitra (§ 3 odst. 1 zikona CNR
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky) zi-
konem, resp. na zikladé zikona (rozhodnu-
tim ministra vnitra), jim svéfené rozhodovaci
pravomoci ve vécech sluZebniho poméru.
V daném pfipadé byl sluZzebnim funkcioni-
fem, ktery rozhodl v poslednim stupni, pravé
ndméstek policejniho prezidenta pro trestni
fizeni, a ten také je ve smyslu legislativni
zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Zalovanym spravnim orginem. Ke shodnému
zavéru, tedy Ze Zalovanym sprivnim organem
je pravé sluZebni funkcionif, a nikoliv Poli-
cejni prezidium, pfipadné Policie CR, dospél
Nejvyssi spriavni soud jiZ ve svych rozhodnu-
tich ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 As 10/2003-58,
aze dne 4. 11. 2004, ¢j. 3 Ans 2/2004-60 (obé -
dostupnd na www.nssoud.cz).

Je tedy tteba prisvédcit stéZovateli v tom,
Ze Zalovanym je v dané véci niméstek poli-
cejniho prezidenta pro trestni fizeni a Ze
méstsky soud v napadeném rozsudku Zalova-
ného nepfesné oznadil jako ,Policejni prezi-
dium CR zastoupené ndméstkem policejni-
ho prezidenta pro trestni fizeni“. Na druhou
stranu vSak nelze se st€Zovatelem souhlasit,
Ze by uvedené formula¢ni pochybeni mést-
ského soudu mohlo zplisobovat zmate¢nost
fizeni, pfipadné jinou vadu fizeni pfed sou-
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dem, pro kterou by mél zdejsi soud rozsudek
méstského soudu zrusit. Jak totiZ vyplynulo
ze soudniho spisu, méstsky soud béhem fize-
ni fidné jednal s nimé&stkem policejniho pre-
zidenta pro trestni fizeni jako ucastnikem to-
hoto fizeni, a ten v ném také aktivné
vystupoval a ¢in{ tak i v fizeni o kasaéni stiz-
nosti (vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. 2. 2005
i vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 12. 7.
2005 je podepsino Zalovanym ndméstkem).
Lze tedy uzavfit s tim, Ze méstsky soud
v oznadeni Zalovaného v napadeném rozsud-
ku pochybil, nicméné se nejedni o pochybe-
ni natolik zdsadni, aby mohlo byt diivodem
pro zrudeni tohoto rozsudku. Tvrzeny diivod
kasaéni stiZnosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. ¢) s. I. 5. tak neobstoji.

(...) Stézovatel dile namitd, Ze méstsky
soud nespravné posoudil priavni otdzku, zda
ve vyroku spriavniho rozhodnuti musi byt
uvedeny skutkové okolnosti a také to, o kte-
rou z alternativ § 106 odst. 1 pism. d) zikona
o sluzebnim poméru se jednd, tj. zda dochdzi
k propusténi pro porudeni sluZebni ptisahy,
nebo sluZebni povinnosti. Pfi posouzeni této
ndmitky vychizel Nejvyssi spravni soud ze
znéni prislusnych ustanoveni zdkona o slu-
Zebnim poméru. Zejména se jednalo o § 124
tohoto zdkona, podle jehoZz odst. 1 musi byt
rozhodnuti sluzebniho funkciondre v soula-
du s pravnimi predpisy, vychdzet ze skutec-
ného stavu véci a obsahovat vyrok, odiivod-
néni a pouleni o odvoldni. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat téz
datum vyddni a musi byt podepsdno s uve-
denim hodnosti, jména, prijmeni a funkce
sluzebniho funkciondre a doruceno ucastni-
kovi fizeni. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak
stanovi ndleZitosti vyroku rozhodnuti; podle
tohoto odstavce vyrok obsahuje rozhodnuti
ve véci s uvedenim ustanoveni prdvniho
predpisu, podle néhoZ bylo rozhodnuto,
a rozhodnuti o ndkladech Fizeni. Pokud se
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v rozhodnuti uklddd povinnost k plnéni, sta-
novi pro ni sluzebni funkciondr lhitu. Nile-
Zitosti oduvodnéni jsou pak zakotveny
v odst. 3, ktery stanovi, Ze v oditvodnéni roz-
hodnuti sluzebni funkciondr uvede, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, ja-
kymi vuvahami byl veden pFi hodnoceni du-

-kazu a pFi pouZiti prdavnich predpisii, na zd-

kladé nichz rozhodoval Ustanoveni § 108
odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru pak sta-
novi, Ze rozhodnuti o propusténi musi byt
vyhotoveno pisemné a musi v ném byt uve-
den diivod propusténi se skutecnostmi jej za-
klddajicimi, jinak je neplatné.

V daném pfipad¢ je ve vyroku rozhodnu-
ti o propusténi sté¢Zovatele ze sluZzebniho po-
méru obsazeno jak rozhodnuti ve véci (pro-
pusténi sté€Zovatele ze sluZebniho poméru
pfisluinika Policie CR), tak ustanoveni prav-
niho pfedpisu, podle kterého bylo rozhodnu-
to [§ 106 odst. 1 pism. d) zikona o sluZebnim
poméru]. V oduvodnéni je pak pfesné po-
psan duvod propusténi i skutecnosti jej za-
kladajici (¥izeni sluZebniho vozidla dne 13. 5.
2004 v 19.50 hod. po pfedchozim poZiti
alkoholickych ndpoji, pfi némz stéZovatel
ohroZoval ostatni vozidla; toto jednini bylo
posouzeno jako zvldst zdvainé porudeni slu-
Zebni pfisahy). Rozhodnuti o propusténi sté-
7ovatele tedy splniuje veskeré zikonem poza-
dované ndleZitosti a nelze je povaZovat za
nezikonné. StéZovatelova domnénka o nut-
nosti specifikovat ve vyroku téZ skute¢nosti,
které byly podkladem pro rozhodnuti, a také
piesné vymezeni toho, zda byl propustén pro
poruseni sluZebni pfisahy, nebo sluZebni po-
vinnosti, nemd oporu v zikoné. Pokud pak
zdkon ve vyroku rozhodnuti urcité skutec-
nosti pfimo nevyZaduje, je zdsadné moiné
a postacujici uvést je toliko v odtivodnéni
tohoto rozhodnuti. Ani divod kasaéni stiz-
nosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5.
neobstoji. ’
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Rizeni pfed soudem: posouzeni v€asnosti Zaloby pfi nerespektovani
pouceni soudu '

k § 46 odst. 2 a § 72 odst. 1 soudniho Fidu spravniho
k § 82 obcanského soudniho fadu

Nerespektovalli Zalobce poucdeni spravniho soudu, obsaZené v usneseni o od-
mitnuti véci podle § 46 odst. 2 s. f. s., 0 tom, Ze ma podat Zalobu u obecného soudu
v civilnim fizeni soudnim, a Zalobu podal opét u soudu spriavniho, nelze lhiutu pro
podini Zaloby posuzovat podle § 46 odst. 2 s. f. s. a § 82 odst. 3 o. s. f., podle néhoz
plati, Ze fizeni o Zalobé je zahijeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta Zaloba. V ta-
kovém pfipadé se lhuta pro podani Zaloby pocitd ode dne doruceni rozhodnuti

spravniho orginu.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 4 As 48/2003-59)
Prejudikatura: srov. & 276/2004 Sb. NSS, €. 395/2004 Sb. NSS a ¢. 396/2004 Sb. NSS.

Véc: Akciovd spole¢nost T. proti Ufadu priimyslového vlastnictvi o zamitnuti pfihlasky
ochranné znimky, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Zalobce se zalobou podanou u Mé&stského
soudu v Praze domdhal pfezkoumani rozhod-
nuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlastnic-
tvi ze dne 31. 5. 2002, kterym byl zamitnut
jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primy-
slového vlastnictvi ze dne 6. 4. 2001 o &isted-
ném zamitnuti pfihlasky ochranné znamky
a toto rozhodnuti spridvniho organu I. stupné
bylo potvrzeno. Zaloba byla podina poté, co
Nejvyssi sprivni soud usnesenim ze dne
27.5.2003 odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. 5. Za-
lobu sméfujici proti témuz rozhodnuti a Za-
lobce poudil, Ze mizZe do jednoho mésice od
pravni moci usneseni podat Zalobu proti na-
padenému rozhodnuti Zalovaného u pfislus-
ného okresniho (obvodniho) soudu.

Méstsky soud v Praze Zalobu usnesenim ze
dne 25. 8. 2003 odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 2 s. f. s. s tim, Ze se nejednd o véc patfici
do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi.
Proti tomuto usneseni podal Zalovany (stéZo-
vatel) kasalni stiZznost, v niZ snesl fadu argu-
mentd k tomu, pro¢ Méstsky soud v Praze zau-
jal vécné nespravny postoj k funkci zipisu
(vymazu) ochranné znimky do rejstiiku.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$§imu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007

Z oduvodnéni:

Neni na Gjmu Géastnikiim Fizeni pfed
spravnim orgidnem, jestliZe se z neznalosti Za-
lobou obriti do nesprivné soudni vétve. Oba
procesni predpisy (obdansky soudni fad
a soudni fid sprdvni) maji totiZ ustanoveni
umoZnujici odmitnout takovou nesprivnou
Zalobu, respektive fizeni o takové Zalobé za-
stavit (§ 460dst.2a § 68bs. . s., § 104bo. s.F).
Soud musi v takovém ptipadé poudit Zalobce
o tom, Ze Zalobu je tfeba podat v druhé vétvi
soudnictvi; fidi-li se icastnik takovym pouce-
nim, neztrici Ihiitu, kterou oba pfedpisy pro
podidni Zaloby stanovi (§ 72 odst. 3 s. . 5., resp.
§ 82 odst. 3 0. 5. |), jestliZe tuto Ihiitu dodrZel
pfi poddni plivodni Zaloby.

Nastalli spor mezi soudem rozhodujicim
véci ob&anskoprivni a soudem spravnim o véc-
nou pfislusnost, pak jej miiZe vyfesit jen zvlast-
ni senit ziizeny podle zikona &. 131/2002 Sb.
Tento senit jednak vyslovi, zda je pro fizeni
pfislusny soud ve spravnim soudnictvi, nebo
soud v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
a jednak svym vyrokem odstrani to rozhod-
nuti soudu, které tomuto vyroku o vécné pif-
slusnosti odporuje.

Naskytd se vsak otdzka, jaky bude postup
za situace, kdy Zalobce pouceni soudu o0 moz-
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nosti podat Zalobu v jiné vétvi soudnictvi ne-
respektuje, jak tomu bylo v posuzované véci.
V posuzované véci bylo totiZ rozhodnuto
usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2003, &j. 6 A 107/2002-41, o tom, Ze
Zaloba se odmitd podle ustanoveni § 46 odst. 2
s. I. 5., a sou¢asné byl Zalobce poucen o tom,
Ze miZe do jednoho mésice od privai moci
tohoto usneseni podat Zalobu proti napade-
nému rozhodnuti Zalovaného u pfislusného
okresniho (obvodniho) soudu. Pokud by Za-
lobce respektoval toto pouceni a podal Zalo-
bu u Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve 1htté
jednoho mésice od privni moci usneseni
Nejvyssiho spriavniho soudu, fidil by se dalsi
postup podle ustanoveni § 82 odst. 3 0. s. f.:
odmitl-li podie néj Zalobu (ndvrh na zahijeni
fizeni) soud, ktery rozhoduje podle zvldstni-
ho zdkona véci spravniho soudnictvi, protoze
$lo o vé&c, kterou soudy projednavaji a rozho-
duji v ob¢anském soudnim fizeni, a dosla-li
soudu pfislusnému k ob¢anskému soudnimu
fizeni do jednoho mésice od prdvni moci
usneseni Zaloba v této véci, plati, Ze fizeni
o ni je u soudu zahdjeno dnem, kdy soudu do-
§la odmitnutd Zaloba. Pfi takovém postupu by
Ihiita k podéni Zaloby byla zachovina za pfed-
p.okladu, Ze byla Zaloba podana véas u soudu,
ktery ji odmitl podle § 46 odst. 2 s. F. 5.

V dané véci vSak zalobce timto zpusobem
nepostupoval, a aniZ respektoval pouceni Nej-
vyssiho spravniho soudu, podal Zalobu u Mést-
ského soudu v Praze, tedy ve stejné vétvi sprav-
niho soudnictvi, v niZ jiZ jednou byla Zaloba
podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. | s. odmitnuta.
V takovém pfipadé nelze oviem dospét k zaveé-
ru, Ze Zalobce lhiitu pro podani Zaloby neztra-
til. JestliZe tedy Zalobce nerespektoval pouceni
soudu rozhodujiciho ve sprivaim soudnictvi
o tom, Ze md podat Zalobu v fizeni obc¢ansko-
privnim, nelze postupovat pii posuzovini
v¢asnosti lhaty pro podani Zaloby podle usta-
noveni § 46 odst. 2s.f.s.a § 82 o.s.f, nebot do-
$lo k pferuseni zikonem stanoveného postu-
pu. Zalobu podanou ve stejné vétvi soudnictvi,
tedy ve spravnim soudnictvi, je tfeba povaZo-
vat za Zalobu samostatné podanou a thiitu pro
jeji podini je pak tfeba poditat od doruceni na-
padeného rozhodnuti spravniho orginu.
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K eventuidlni nimitce, Ze Nejvyssi spravni
soud tim, Ze Zalobu sim odmitl podle § 46
odst. 2 s. I. s., ackoliv pozdé€ji doslo ke zméné
nizoru na fizeni o ochrannych znimkich
v tom sméru, Ze nileZeji do prezkumné ¢in-
nosti sprivnich soudi, se sim na stavu ne-
pfiznivém pro Zalobce spolupodilel, je tfeba
uvést, Ze Nejvyssi spriavni soud z pohledu
pozdé€jsiho rozhodnuti zvliStniho senitu ne-
postupoval spravné. Na druhé strané je viak
tfeba zduraznit, Ze samotnym jeho postupem
by Zalobce neztratil moZnost domdhat se pre-
zkoumdni napadeného rozhodnuti, pokud by
respektoval pouceni, jehoZ se mu privé
v usneseni Nejvy$siho sprivniho soudu do-
stalo. Pokud by takto Zalobce postupoval
a podal do jednoho mésice od privni moci
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Zalobu
u Obvodniho soudu pro Prahu 6, mohlo dojit
k tomu, Ze tento soud (pokud by ve véci sim
nehodlal rozhodnout) by poZidal zvlistni se-
nit o rozhodnuti sporu o vécnou pfislusnost,
vzniklého ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdko-
na ¢. 131/2002 Sb. Tento postup by pak ved]
k tomu, Ze zvldstni sendt by jednak rozhodl
podle nynéjsi judikatury o tom, Ze pfislus-
nym vydat rozhodnuti o této Zalobé je soud
ve spravnim soudnictvi, a jednak by zrusil
usneseni Nejvy$siho spravniho soudu, jimZ
tento soud popfel svou pravomoc, a odstranil
by tak i pfekdzku véci rozhodnuté.

Takovy postup vSak jiZ nelze v posuzova-
né véci ofekiavat privé pro nerespektovini

pouceni obsazeného v usneseni Nejvyssiho
spriavniho soudu.

I kdyby snad Zalobce podal Zalobu u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 6 aZ poté, co byl
takto opétovné poucen v usneseni Méstské-
ho soudu v Praze, znamenal by sice shora na-
stinény postup moZnost zrudit usneseni
Mé&stského soudu v Praze v fizeni pred zvlast-
nim senitem a jeho vyrok o tom, Ze v dané vé-
ci jsou pfislusné rozhodnout soudy ve sprav-
nim soudnictvi, av3ak pfi posuzovini
v&asnosti podané Zaloby by jiZ nebylo mozZno
vychizet z kontinuity ustanoveni § 46 odst. 2
a§82o0dst.30.5.

Nejvyssi spravni soud ve své uvaze, kterd
byla odiivodnéna snahou zmirnit negativni
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nisledky vyplyvajici pro Zalobce z toho, Ze
nerespektoval pouceni Nejvyssiho spravniho
soudu, zvazoval, zda Méstsky soud v Praze ne-
mél posuzovat nebo alespon ucinit kroky ke
zjisténi, zda nejde o Zalobu podle § 244 a nisl.
o.s. I, i kdyZ je tfeba dodat, Ze je otdzkou, po-
dle jakych ustanoveni by mél Méstsky soud
v Praze Zalobu (v pfipadé zjisténi, Ze jde o Za-
lobu podle § 244 a nasl. o. s. ) pfislusnému
soudu postoupit. Dospél viak k zavéru, Ze Za-
loba podand dne 24. 7. 2003 u Méstského sou-
du v Praze vykazuje znaky Zaloby podivané
ve spravnim soudnictvi podle soudniho fidu
sprivniho. Zalobce oznadil za Zalovaného
pfedsedu Ufadu pramyslového vlastnictvi
a ndvrh vyroku rozsudku koncipoval tak, Ze
navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak, Ze ,roz-
hodnuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlast-
nictvi ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 0113021, se
zruuje a véc se vraci predsedovi Ufadu pri-
myslového vlastnictvi k dalS$imu fizeni“. Mé-
lo-li by v8ak jit o Zalobu podle § 246 odst. 2
o. s. I, méla by kromé daldich nileZitosti
v tomto ustanoveni uvedenych obsahovat
1 to, v jakém rozsahu ma soud véc projednat
a rozhodnout a jak md soud rozhodnout spor,
nebot soud v tomto Fizeni miiZe rozhodnout
o véci samé rozsudkem (§ 250j o. s. f.). Proto-
Ze vak Zaloba ndlezZitosti uvedené v ustano-
veni § 246 odst. 2 o. s. . neobsahuje, nebylo
moino Méstskému soudu v Praze nedostatek
vyse uvedeného postupu vytykat.

Na zdklad€ shora uvedenych zdvéra se di-
le naskytd otazka, jak posuzovat postup Mést-
ského soudu v Praze uvedeny v napadeném
usneseni a jaky zvolit postup pfi rozhodovini
o kasacni stiznosti v této véci.

Pokud by byl postup soudu posuzovin
z hlediska soudni praxe v tom obdobi, kdy
M¢éstsky soud v Praze rozhodoval, nebylo by
Ize vytykat soudu to, Ze neposuzoval v€asnost
podané Zaloby, nebot postup podle § 46 odst. 2

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007

s. . 5., jimZ odmitl pravomoc rozhodovat v té-
to véci, mél pfednost pfed odmitnutim Zalo-
by pro opoZdénost.

Takovy postup vSak volit nelze, nebot po-
dle nynéjsi soudni praxe patfi rozhodovini
v posuzované véci soudiim ve sprivnim
soudnictvi. Pokud bychom dospéli k zivéru,
Ze Méstsky soud v Praze mél Zalobu odmit-
nout pro opozdénost, pak by se dalo uvazovat
o tom, Ze soud rozhodl sprivné, pokud Zalo-
bu odmitl, aviak odmitl ji z nesprivného du-
vodu. Naskytd se tak otdzka, zda by nebylo
mozné kasaéni stiZnost povaZovat za kasacni
stiznost sméfujici pouze do divodl rozhod-
nuti a tu poté jako nepfipustnou odmitnout
(§ 104 odst. 2 s. f. s.). Nabizel by se i postup
podle § 110 odst. 1 s. f. s. v€ty prvni za stfed-
nikem: pokud jiz v fizeni pfed krajskym sou-
dem byly divody pro zastaveni fizeni, odmit-
nuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne
o tom soucasné se zruSenim rozhodnuti kraj-
ského soudu Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud mad vSak za to, Ze za
situace, kdy je tfeba vychdzet ze zivéru, Ze
o0 Zalobé v této véci rozhoduji soudy ve spriv-
nim soudnictvi a soud nezkoumal, zda jsou
splnény podminky pro projednidni Zaloby,
pak bylo Fizeni pfed soudem (Méstskym sou-
dem v Praze) zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s. (pfipadné bylo zatiZeno vadou,
kterd mohla mit za nisledek nezikonné roz-
hodnuti o véci samé), a za této situace pak by-
lo nutno postupovat podle § 109 odst. 3 s.f. s.
Podle tohoto ustanoveni také Nejvyssi sprav-
ni soud postupoval a napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil to-
muto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . s.). V dal§im Fizeni je krajsky soud vdzin
privnim niazorem vyslovenym v tomto roz-
sudku (§ 110 odst. 3), coZ znamena, Ze bude
tfeba, aby nejprve zkoumal, zda Zaloba u n¢j
podana 24. 7. 2003 byla poddna véas.
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Kompetenc¢ni vyluka: zruseni idaje o mistu trvalého pobytu

k'§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a o rodnych &islech a o zméné né-
‘kterych zdkont (zikon o evidenci obyvatel)®
k § 68 pism. €) a k § 70 pism. a) soudniho fidu spravniho

Rozhodnutim ohla$ovny o zru$eni idaje o mistu trvalého pobytu (§ 12 odst. 1 za-
kona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel) se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavaz-
né neurcuji prava a povinnosti; takové rozhodnuti je vylouc¢eno ze soudniho pie-
zkumu podle § 70 pism. a) s. . s. a Zaloba podan4 proti takovému rozhodnuti je

nepripustna [§ 68 pism. e) s. F. s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 2. 2005, &f. 6 As 33/2003-81)*%
Prejudikatura: srov. nilez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/02 (Sb. US, sv. 28, nilez

&. 136, str. 181).

Véc: Jana P. proti Krajskému dfadu JihoCeského kraje o zruSeni Gidaje o mistu trvalého
.pobytu, za Gcasti osob zicastnénych na fizeni Miloslava a Marty P., o kasacni stiZnosti

Zalobkyné.

Obecni fad ve V. rozhodnutim ze dne
11. 11. 2002 zrusil ddaj o mistu trvalého po-
bytu Zalobkyné vedeném v evidenci obyvatel
na adrese V. &. p. 25.

Krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 20. 1.
2003 odvoldni Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich Zalobu
proti rozhodnuti krajského tifadu vécné prezkou-
mal a rozsudkem ze dne 30. 5. 2003 ji zamitl.

Zalobkyné napadla rozsudek krajského
soudu kasacni stiZnosti, v niZ dovozovala jeho
nezikonnost a vytykala vady fizent pfed kraj-
skym soudem.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zru$il a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

s

Nejvyssi spravni soud se pfi svém rozho-
dovani o kasacni stiZnosti nejprve zabyval
otizkou, zda rozhodnuti o zruSeni ddaje o mi-
stu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 zdkona
o evidenci obyvatel, proti némuz stéZovatel-
ka brojila Zalobou, jeZz byla napadenym roz-
sudkem zru$ena, je rozhodnutim pfezkouma-
telnym ve spravnim soudnictvi.

Podle § 65 odst. 1 s. £ s. se ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych priavech zkriacen pfimo nebo
v disledku poruseni svych priv v pfedchdze-
jicim fizeni dkonem spravniho organu, jimZ
se zaklddaji, méni, rudi nebo zivazné urcuji
jeho priva nebo povinnosti (dile jen ,roz-
hodnuti*), m0ze Zalobou domahat zruseni ta-
kového rozhodnuti, popfipadé vysloveni je-
ho nicotnosti, nestanovili tento nebo
zvlddtni zdkon jinak. Zikladni podminkou
pro pfezkoumani dkonu spriavniho orginu je
tedy skutecnost, Ze jde o takovy jeho tkon,
ktery lze subsumovat pod legislativni zkratku
~rozhodnuti“ zavedenou § 65 odst. 1 s. . 5., tj.
takovy ukon, jimZ se zaklddaji, méni, rusi ne-
bo zivazné urcuji jeho priva nebo povinnos-
ti. Ukony spravniho orgdnu, které pod tuto le-
gislativni zkratku subsumovat nelze (tj. které
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. 8.), jsou pak stiZzeny kompetencni vylukou
poddvanou z § 70 pism. a) s. . 5., a z pfezkou-
mani jsou tedy vylouceny.

Vyplyva-liz § 10 odst. 2 zikona o evidenci
obyvatel, Ze z pfihliSeni obcana k trvalému
pobytu nevyplyvaji Zddnd priava k objektu,
v némz je ob¢an pfihlasen, ani k jeho vlastni-
kovi, pak je nepochybné, Ze takové pravo ne-

% Sucinnosti od 1. 4. 2004 té% ve znéni zdkona ¢ 53/2004 Sb.
** V soucasnosti tuto otdzku projednduvd rozsifeny sendt ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 64/2005.
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muiZe samotnym ohlasenim zmény mista tr-
valého pobytu ani zaniknout; stejné tak ne-
miZe k zaniku Zidného takového priva dojit
zru$enim Udaje o mistu trvalého pobytu po-
dle § 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel.

Nevznikd-li a nezanikd-li v dasledku pfi-
hlaseni k trvalému pobyti Z4dné ze shora po-
psanych priv, a k takovému vzniku a zdniku
pfitom nedochazi ani v dusledku ohldseni
zmény mista trvalého pobytu ohlaSovné po-
dle § 10 odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel ¢i
v diisledku zruSeni tidaje o mistu trvalého po-
bytu ohlaSovnou na navrh opriavnénych osob
podle § 12 odst. 1 zikona o evidenci obyvatel,
pak je zapotfebi se zabyvat otdzkou, zda ne-
existuje jiné pravo nad rimec téch, jeZ jsou
vyslovné uvedena v § 10 odst. 2 zdkona o ¢vi-
denci obyvatel, jeZ by byla v disledku takové-
ho prihldSeni k trvalému pobytu, ohliseni
zmény tohoto mista ¢i ifedniho zruseni tda-
je o mistu trvalého pobytu pfesto dotéena.
V této souvislosti by v iivahu pfichéazelo pfe-
devSim privo svobodné pobyvat.a usazovat
se na kterémkoli misté, tj. ve skutecnosti pra-
vo svobodneé si volit v rimci Ceské republiky
misto trvalého pobytu, jak je podavino z § 10
odst. 1 zikona o evidenci obyvatel a jak je
ostatné garantovino samotnym dlinkem 14
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ani to-
to pravo viak nemuiZe byt rozhodnutim podle
§ 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel zaloZe-
no, zménéno, zruseno nebo jinak zivazné ur-
¢eno. Zrueni Udaje o mistu trvalého pobytu
obcanovi ve skutecnosti nijak nebrini realizo-
vat jeho pravo svobodné pobyvat a usazovat se.

K témuzZ zivéru ostatné dospélo i plénum
Ustavniho soudu v rozhodnuti sp. zn. Pl. US
4/02. Rozhodnuti o zru$eni tdaje o mistu tr-
valého pobytu totiZ naplfiuje toliko evidenc-
ni funkci formalni zmény mista trvalého po-
bytu, z niz Zidné pfimé dusledky pro vybér
mista pobytu nevyplyvaji. ZruSeni evidence
trvalého pobytu navic neznameni, Ze by v je-
ho disledku nebyl ob¢an hliSen na Zidném
misté&. Pokud si jiné misto sim nezvoli, je po-
dle § 10 odst. 5 zakona hlasen v sidle ohlasov-
ny, to znamena stile v téZe obci. Zruseni evi-
dence trvalého pobytu se tak nemuZe
dotknout napfiklad ani prav politickych, ja-
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kym je zejména pravo volebni (srov. zikon
¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakonu).

Pokud jde o oblast prdv soukromych, pak
je evidentni, Ze pfipadné spory je nutno fesit
pofadem prdva, av§ak ani v nich nemuzZe byt
evidence mista trvalého pobytu sama o sobé
jakkoli rozhodna.

Nemd-li tedy rozhodnuti uc¢inéné podle
§ 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel Zadny
bezprostiedni dopad, jenZ by se projevil v za-
loZeni, zméné, zruseni ¢i jiném zivazném ur-
ceni sté€Zovatelc¢ina subjektivniho prava cha-
rakteru vécného (majetkového), nedopada-li
toto rozhodnuti nijak ani do stéZovatelCina
priava na vybér mista pobytu a nelze-li dovo-
dit dot¢eni jiného konkrétniho subjektivniho
vefejného priva v disledku rozhodnuti vyda-
ného podle § 12 odst. 1 tohoto zdkona, ne-
zbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez uza-
viit, Ze zruseni idaje o mistu trvalého pobytu
podle § 12 odst. 1 zikona, byt ohla§ovna o ta-
kovém zruSeni formdlné  rozhoduje“ ve
spravnim fizeni, je ’konem sprivniho orgi-
nu, jimzZ se osobé&, dosud k trvalému pobytu
na konkrétni adrese evidované, Zidné kon-
krétni subjektivni vefejné pravo ani povin-
nost nezaklida, neméni ani neodnima.

X%

Nejvys$si spravni soud by byl nejvyse pfi-
praven aprobovat takovou konstrukci, podle
niZ by bylo moZno dovodit pouze nepfimé
dotceni zijmua téch osob, jimZ naleZi fidné
uZivaci pravo k prostordm, v nichZ ma evido-
vdno misto pobytu jind osoba; soud tu mifi
napfiklad na situace, kdy by se dusledky této
evidence negativné projevovaly v rimci exe-
ku¢niho fizeni tehdy, pokud by osoba, jeZ by
misto svého pobytu méla v pfislusnych pro-
storich evidovino, byla osobou povinnou.
Ani v takovém piipadé by neslo o pfimy zi-
sah do jejich prdv a povinnosti.

Je-li si Nejvyssi spravni soud védom roz-
hodovaci praxe Ustavniho soudu, jeZ se v mi-
nulosti ve prospéch toliko evidenc¢niho cha-
rakteru udaje o mistu pobytu jednoznaéné
pfiklonila, a porovnava-li pravni dpravu, po-
dle niZ Zalovany o zruseni tidaje o mistu trva-
Iého pobytu rozhodl, s privni tipravou obsa-
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Zenou v zikoné & 135/1982 Sb., o hliSeni
a evidenci pobytu obdanq, ktery byl zruSen
aktudlni pravni Gpravou a k némuz se judika-
tura Ustavniho soudu vyslovovala, pak Zidné
zdsadni rozdily, jeZ by pfivodily opodstatne-
nost zmény pravniho nizoru, neshlediva.
Skutecnost, Zze nyni se o zruseni tidaje o mis-
tu trvalého pobytu rozhoduje formilné ve
spravnim fizeni, které lze zahdjit na ndvrh
opriavnénych osob, sama o sobé takovou zmé&-
nu nepfedstavuje. Ze shora uvedeného tedy

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze rozhodnuti
Zalovaného o zruseni trvalého pobytu, byt je
vydavino ve spriavnim Fizeni, neni po materi-
ilni strince rozhodnutim, jeZ by spliovalo
kritéria poddvani z § 65 odst. 1 s. f. s,; nejed-
nd se o rozhodnuti ve smyslu konu spravni-
ho orginu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji priva nebo povinnosti. Tako-
vy dkon spriavniho orginu je tedy podle § 70
pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu v reZi-
mu spravniho soudnictvi vyloucen.

1017

Dan z piijmu: droky z avéru

k § 7 odst. 1 pism. ¢)a § 8 odst. 1 pism. g) zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu, ve
znéni i¢inném pro zdanovaci obdobi roku 1995 a 1996

Uroky z uvéru poskytnutého poplatnikem, u néhoZ poskytovini uvéri neni
piedmétem jeho podnikate]ské dinnosti, nejsou prijmem z podnikini podle § 7
odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ale pfijmem z kapita-
lového majetku podle § 8 odst. 1 pism. g) téhoZ zikona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 5. 2005, &. 7 Afs 35/2005-65)

Véc: Frantidek K. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o dan z pfijmu, o kasacni stiz-

nosti zalobce.

Finan&ni afad v Usti nad Labem vydal dne
5. 2. 1998 dodateény platebni vymér na dan
z prijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 1995 a dne 3. 2. 1998 dodatecny plateb-
ni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 1996. Financ¢ni tfad
-pfitom vysel z vysledkil kontroly dané z pfi-
jmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
1995 a 1996, zaméfenou na poskytovani fi-
nandni vypomoci, k niZ Zalobce nemél vysta-
veny Zivnostensky list. Podle smlouvy o uvé-
ru ze dne 26. 4. 1994 uzaviené mezi bankou
a Zalobcem se banka zavizala poskytnout Za-
lobci dlouhodoby tvér na investice ve vysi
S0 000 000 K¢, ktery byl ucelové vizin.
V pribéhu daiiové kontroly se Zalobce vyjid-
fil, Zze avér byl poskytnut na pekirnu, avsak
pekirnu splatila spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym J. Podminky zruSeni smlouvy o tvéru
byly nepfijatelné, a proto se Zalobce rozhodl
poskytovat finanéni vypomoc jako fyzicka
osoba a z vynosu splicet Gvér.

30

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem roz-
hodnutimi ze dne 23. 12. 1998 odvolini proti
obéma platebnim vymértim zamitlo.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci rozsudkem ze dne 29. 10. 2004 Zalo-
by proti rozhodnutim finanéniho feditelstvi
zamitl. V odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze Za-
lobci byl poskytnut Gvér pavodné na koupi
nemovitosti, jeZ se vSak neuskutecnila, a Za-
lobce finanéni prostfedky ziskané z Gvéru
pljcoval dalsim subjektlim, pfi¢emZ tato sku-
te¢nost nebyla pfedmétem jeho podnikini,
nebot k takovému pfedmétu podnikini mu
nebyl vydin Zivnostensky list. Pfijem z vyno-
st z poskytované finanéni vypomoci pouZil
Zalobce ke spliceni dvéru a uplatnil je jako
pfijem podle § 7 zikona o danich z pfijmu.
Krajsky soud, shodné jako finan¢ni orginy,
dospél k zivéru, Ze prostiedky, které plynuly
z uvéry, nebyly pouzity v Zidné souvislosti

s predmétem podnikini Zalobce. Za této situ-
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ace oznacil za nepodstatné, na jakém smluv-
nim zakladé Zalobce ptijcoval penize danym
subjektum. Tyto pfijmy nelze podfadit pod
Zadnou ze skupin definovanych v § 7 zikona
o danich z pfijmQ, naopak svym charakterem
odpovidaji ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) té-
hoZ zdkona. ProtoZe Zalobce nepouZil poskyt-
nuty uvér za icelem svého podnikini, nelze
zafadit ndklady spojené s jeho Cerpanim do vy-
daj0, které byly vynaloZeny k dosaZeni, zajisté-
ni 2 udrZeni nékterého pfijmu z podnikini.

Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiZnosti
oznadil za nesporné, Ze v souvislosti se svym
podnikinim a pod svym jménem uzaviel
smlouvu o Gvéru na 50 000 000 K¢ za Gcelem
nikupu privatizované pekirny. Tyto pro-
stiedky za Gc¢elem sniZeni dafiové ztrity pak
dale ptijcoval a Giroky takto ziskané pojimal ja-
ko droky z podnikani. Na druhé strané aroky,
které platil bance, poklida za iroky z podnika-
telského dvéru, jez jsou dafiové uznatelnym
vydajem, nebot byly vynaloZeny v souvislosti
s dosazenim, udrZzenim a zajit€énim podnika-
telského pfijmu, k némuz by pfedpoklidany
nikup pekirny sméfoval. Uvér byl stéZovateli
poskytnut na zdkladé podnikatelského zimé-
ru odsouhlaseného uvérujici bankou jako
podnikatelsky Gvér na koupi podniku a neni
rozhodujici, Ze prostfedky byly pouZity k ji-
nému Gcely, ale Ze byly ziskdny pro podnika-
telsky zamér. S podnikinim souvisi i stéZova-
telav zamér sniZit vydaje, které tak jako tak
musel nést. Proto bez ohledu na povahu pfi-
jmua v duasledku jim pfijatych Grokl od tfe-
tich osob je tfeba uznat jim placené troky
bance jako darfiové uznatelné.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost ja-
ko nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Pro posouzeni moZnosti uplatnit droky
jako vydaj vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni pfijma je rozhodné, zda byl stéZo-
vateltv pfijem z finan¢ni vypomoci pfijmem
z podnikini, jak tvrdi stéZovatel, nebo pfi-
jmem z kapitilového majetku, jak dovodily fi-
nancni organy, s jejichZ zavérem se krajsky
soud ztotoZznil.
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Podle § 5 odst. 1 zikona o danich z pfijmn
je zakladem dané ¢dstka, o kterou pfijmy ply-
nouci poplatnikovi ve zdafiovacim obdobi, za
které se pro ucely dané z pfijmu fyzickych
osob povazuje kalenddfni rok, pfesahuji vy-
daje prokazatelné vynaloZené na jejich dosa-
Zeni, zajisténi a udrZeni, pokud dile u jednot-
livych pfijmad podle § 6 aZz § 10 neni
stanoveno jinak.

V § 6 aZ § 9 zdkona o danich z pfijmt jsou
uvedeny jednotlivé pfijmy charakterizované
podle jejich konkrétniho zdroje a konkrétnich
podminek (ze zdvislé Cinnosti, z podnikdni,
z kapitilového majetku, z prondjmu). MoZnost
uplatnéni vydaji (ndkladd) je pak urcovina
pravé tim, k jakému druhu z uvedenych pfi-
jmut je mozno jej pfifadit. Zatimco napf. pfi-
jmy z podnikini podle § 7 zdkona o danich
z pfijmt umoziuji uplatnéni Siroké skily vy-
daji (ndkladd) vynaloZenych na dosaZeni, za-
jiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, u pfijma
z kapitilového majetku tuto moZnost privni
uprava v dobé rozhodné nepfipoustéla.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o danich z pfijmut
jsou ptijmy z podnikini pfijmy ze zemédél-
ské vyroby, lesniho a vodniho hospodaifstvi;
ptijmy ze Zivnosti; pfijmy z jiného podnikani
podle zvlastnich pfedpisii; podily spole¢nika
vetfejné obchodni spole¢nosti a komplemen-
taf komanditni spoleénosti na zisku.

ProtoZe nebylo prokizino, Ze stéZovatel
je drzitelem Zivnostenského listu opraviiuji-
ciho jej k provozovini Zivnosti - poskytovini
Uvérh a pujcek, nemuize byt jeho ¢innost spo-
divajici v poskytovani ivéra ¢i pujcek podra-
zena pod podnikatelskou ¢innost. V tomto
ohledu neobstoji ani ndmitka stéZovatele do-
vozujici podnikatelsky charakter jim place-
nych urok z faktu, Ze mu byl avér poskytnut
na podnikatelsky zimér, ktery nisledné ne-
byl realizovdn, pfipadné Ze charakter podni-
kani méla jeho snaha sniZit niklady v souvis-
losti s uvérem poskytnutym bankou. Pfijmem
z podnikdni je totiZ pouze a vylu¢né pfijem
z ¢innosti uvedenych v § 7 odst. 1 zikona
o danich z pfijmu, nikoliv z Cinnosti, které si
stéZovatel volné bez ohledu na privni Gpravu
jako podnikini definuje.
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Podle § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z pi{jmu jsou pfijmy z kapitilového majetku,
pokud nejde o pfijmy podle § 6 odst. 1 nebo
§ 7 odst. 1 pism. d), téZ tiroky a jiné vynosy
z poskytnutych uvérl a puijcek. Podle odst. 5
citovaného ustanoveni jsou prijmy uvedené
v odstavci 1 pism. g) nesniZzené o vydaje zi-
kladem dané (dil¢im zakladem dané).

Protoze stéZovatel nemél podnikatelské
oprdvnéni poskytovat ivéry a pujcky, nejsou
jim prijaté droky z Gvért a pujcek pfijmy
z podnikéini, ale ve smyslu § 8 odst. 1 pism. g)
zdkona o danich z pfijm p¥jmy z kapitdlové-

ho majetku. Tim ovSem je i vylouc¢eno uplat-
néni droky, které zaplatil bance, jako vydaju,
protoZe § 8 odst. 5 zikona o danich z pfijmu
to nepfipousti.

Z uvedenych diivodi je proto nediivodni
i stéZovatelova namitka poZadujici samostat-
né posouzeni uroku placenych bance jako vy-
daju vynaloZenych na dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych pfijm bez ohledu na
to, k jakym pfijmim je lze pfifadit, nebot
konstrukce zikona dlsledné vychdzi ze zisa-
dy, Ze dafiovi uplatnitelnost vydaja zdvisi na
druhu pfijm.

1018

Dan z pfevodu nemovitosti: pfedmét dané

k § 118, § 119 a § 120 obcanského zdkoniku

k § 9 pism. a) zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-

movitosti

k § 26 odst. 2 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pFijm?

Vymezil-li stéZovatel technologické vybaveni ¢erpaci stanice pohonnych hmot ja-

ko ,Soupis hmotného investi¢niho majetku*, urcil tak pouze ucetni a dafiovy rezim
téchto véci, ale nemohl privné vymezit jejich charakter, tzn. zda se jednd o véc movi-
tou, nemovitou, véc hlavni, souédst véci nebo jeji prislusenstvi (§ 26 odst. 2 zdkona
CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmui). Takové vymezeni nezivisi na vili subjektu,
ale je nutno je posuzovat ve smyslu pfislusnych ustanoveni ob¢anského zikoniku.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 12. 2004, &. 5 Afs 130/2004-62)

Prejudikatura: srov. téZ ¢. 93/2004 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolecnost R. proti Finanénimu feditelstvi v Brné o dan z pfevodu nemovitosti,

o kasaéni stiznosti Zalobce.

Zalovany dne 26. 2. 2002 zamitl odvoldn{ Za-
lobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho
ifadu ve Zliné ze dne 6. 11. 2001, kterym byla
Zalobci vyméfena daii z pfevodu nemovitosti ve
vy3i 850 000 K¢ Rozhodnuti Zalovaného napa-
dl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 2. 2004 zamitl.

Proti rozsudku brojil Zalobce (stéZovatel)
kasacni stiZnosti, v niZ namitl, Ze krajsky
soud, stejné jako Zalovany, se viibec nezaby-
val ustanovenim § 119 obcanského zikoniku.
Definice nemovitosti tam uvedend vylucuje
zavér, k némuz dospél Zalovany.a poté i soud,

32

totiz Ze volné poloZena nddrz, stojany, pocita-
¢e a vysavad jsou nemovitostmi. Soud opfel
sviij zdvér vyluéné o § 120 obcanského ziko-
niku, jeho pouZiti je pfitom jednostranné
a zaloZené na nepfipustném extenzivnim vy-
kladu tohoto ustanoveni. Podle stéZovatele
definice véci hlavni a souddsti véci nevylucu-
je, aby souddsti véci hlavni - nemovitosti byla
véc movitd. Definice soucasti véci vychizi ze
dvou kritérif: prvnim je vzdjemna sounaleZi-
tost véci hlavni a jeji soucasti a druhym je mi-
ra jejich oddélitelnosti, aniZ by doslo k po-
skozeni jak véci hlavni, tak soucdsti. Mira
oddélitelnosti je pfitom ddna potfebou sta-
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vebnich praci nutnych k oddéleni véci hlavni
a souddsti. Pravé toto kritérium neni v daném
pfipadé naplnéno, nebot mira oddélitelnosti
pti demontiZi a vyiméné technologii je témér
nulovi, nebot ve velmi kratkém cCase, bez po-
tfeby stavebnich praci a pouze montiZnimi
zasahy muizZe dojit k oddéleni véci, aniZ by do-
Slo k jakémukoli poSkozeni jak véci hlavni,
tak jeji soucdsti.

Soud I stupné spravné dovodil, Ze hlavni
funkci objektu cerpaci stanice pohonnych
hmot je ¢erpani pohonnych hmot; nakonec
ale nespriavné uzavtel, Ze véci hlavni je pravé
nadrz na pohonné hmoty, cerpaci stojany
a poditace tvofici fidici systém. Ostatni sou-
¢asti Cerpaci stanice jako kiosek, zastfeSeni
apod. maji pouze dopliikovou funkci, a jsou
tedy soucastmi uvedenych véci hlavnich.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti
tvrdil, Ze soucisti véci je vSe, co k ni podle je-
ji povahy ndleZi a nemuze byt oddéleno, aniz
by se tim véc znehodnotila. O charakteru to-
hoto ,oddé€leni“ pfitom zdkon nic nestanovi;
1ze tedy mit za to, Ze tento pojem musi zahr-
novat vice zpusobii, a to od pEimych zdsahi
do hmotné podstaty véci pfes manipulaci ne-
ni¢ici podstatu véci po pouhé volné provedi-
telné odnéti véci. V predmétné véci se jednd
o uplatny pfevod Cerpaci stanice pohonnych
hmot; nabyvatelem je obchodni spolecnost O.,
jejimz pfedmétem je mimo jiné provozovini
cerpaci stanice s palivy a mazivy. Byl-li objekt
cerpaci stanice pfizpisoben tomu, aby v ném
byla &erpana paliva a maziva, je nepochybné,
Ze demontaZi vyse uvedeného technologické-
ho zafizeni ztrici objekt cCerpaci stanice
schopnost byt vyuZivin k témto dcelam a k ji-
nym uceldm nemiZe byt plnohodnotné
vyuZivan bez dal$ich Gprav. Technologické
zafizeni vyjmenované v kupni smlouvé je
soudisti véci hlavni, a sdili tedy jeji pravni re-
Zim véetné rezimu danového. Okolnost, Ze
v kupni smlouvé je technologické vybaveni
gerpaci stanice jako soudist véci vylouéeno,
je bezvyznamna. Obdobné je pak nutno po-
suzovat ostatni vybaveni Cerpaci stanice (sta-
ciondrni vysavac, manometr, zastfeSeni mani-
pulaénich ploch). Samostatnou véci by se
soucdst véci stala pouze za predpokladu, by-
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la-li by nejprve fakticky oddélena a poté sa-
mostatné prodidna samostatnou smlouvou.
Previadéni Cerpaci stanice byla navic znalec-
kym posudkem ocenéna vcetné technologic-
kého vybaveni, tj. jako celek; technologické
zafizeni Cerpaci stanice je tedy soucdsti véci
hlavni, kterd je véci nemovitou. Zalovany rov-
néz poukazal na ustilenou judikaturu Nejvys-
$iho soudu, podle které se souist véci stavi
véci samostatnou faktickym oddélenim od vé&-
ci hlavni, nikoli pouhym projevem vile vlast-
nika vyjidfenym napf. uzavienim kupni
smlouvy tykajici se jen soucasti.

o

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:

Nezakonnost spatfuje stéZovatel v ne-
spravném posouzeni pravni otdzky tykajici se
aplikace § 120 obcanského zikoniku a po-
souzeni technologii jako soucdsti nemovitos-
ti. Tvrzend nezdkonnost spocivajici v ne-
spravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchizejicim fizeni spociva bud v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je apliko-
vana nespriavna priavni véta, popfr. je sice apli-
kovdna spriavna pravni véta, ale ta je nespriv-
né vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjisténim
a privnim posouzenim lze charakterizovat
tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na kon-
krétni pfipad nebo situaci. Takové pochybeni
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhod-
nuti Krajského soudu v Brné neshledal.

Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel kupni
smlouvou ze dne 12. 3. 2001 pfevedl na jiny
subjekt komplex movitych a nemovitych véci
za celkovou cenu 18 000 000 K¢&. Dle dohody
obou stran byla cena rozdélena na nemovité
véci - stavba v cené 7 000 000 K&, movité véci
- technologie v cené 10 000 000 K¢ a movité
véci - drobné pfedméty v cené 1 000 000 K¢.
V ptfiznani k dani z pfevodu nemovitosti ze
dne 27. 6. 2001 uvedl st€Zovatel cenu sjedna-
nou ve vysi 7 000 000 K¢, na zdklad€ prove-
deného vytykaciho fizeni byla vyméfena dan
ze stanoveného zdkladu 17 000 000 K¢&; pfi
svém rozhodoviani vychizel Finan¢ni Gfad ve
Zlin€ z celkové kupni ceny pfevidéného sou-
boru, pfi¢emz jako ¢astku tvorici zaklad dané
stanovil nejen cenu pfevidéné nemovitosti,
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kterd ¢inila podle smlouvy 7 000 000 K¢, ale
i cenu technologii, ktera dle kupni smlouvy
¢ini 10 000 000 K¢,

Neni sporu o to, Ze se v pfedmétné véci se
jednd o pfevod &erpaci stanice pohonnych
hmot. V €L L. kupni smlouvy stéZovatel jako
proddvajici prohlasuje, Ze je na zdkladé kolau-
da¢niho rozhodnuti ze dne 16. 2. 1999 vy-
hradnim a neomezenym vlastnikem objektu
¢erpaci stanice pohonnych hmot postavené
na pozemku, ktery je ve vlastnictvi jiného
subjektu, a neni proto predmétem prodeje.
V ¢L I bodu 1.3 kupni smlouvy se uvidi, Ze
technologické vybaveni Cerpaci stanice véet-
né movitych véci a jejich specifikace je uve-
dena v pfilohich. V pfiloze ,Soupis HIM na
CS Zlin“ je uvedeno: nidrz 60 m? déleni, na-
drz na ukapy 5 m3, vydejni stojan jednostran-
ny, vydejni stojan oboustranny, El fidici
systém, cent. informac¢ni panel - totem, vysa-
va¢ CB M, v celkové cené 10 000 000 K¢&.

Ze znaleckého posudku o cené nemovitos-
ti - aredlu Cerpaci stanice pohonnych hmot,
provedeného dle zikona & 151/1997 Sb.,
o oceitovini majetku, Josefem C., vyplynulo,
Ze pfedmétem posudku je ocenéni nemovi-
tosti - aredlu ¢erpaci stanice za ¢elem vkla-
du vlastnického priva na zikladé kupni
smlouvy. Dile se v posudku konstatuje, Ze
Cerpaci stanice je uZivina od kolaudace, tj. od
16. 2. 1999, skute¢ny stav viech objekth Cer-
paci stanice (hlavnich staveb, inZenyrskych
staveb a venkovnich dprav) odpovidd projek-
tové dokumentaci z roku 1996, areil &erpaci
stanice je od roku 1998 na zikladé smlouvy
o ndjmu Cerpaci stanice ze dne 21. 9. 1998,
uzaviené mezi panem Miroslavem P. (ndjem-
ce) a Zalobcem (pronajimatel), pfedmétem
prondjmu. V celkovém popisu nemovitosti se
mimo jiné uvddi: ,Pofizovaci ceny technolo-
gickych zafizeni Cerpaci stanice, kterd tvof{
jeji pevné zabudovanou a nedilnou soudist,
jsou pfevzaty ze smluv o dilo a z kupnich
smluv uzavienych mezi investorem a dodava-
teli.“ Ze spisu bylo dile zjist€no, Ze dne 17. 12.
1997 pozidal stéZovatel o stavebni povoleni
na stavbu Cerpaci stanice pohonnych hmot
Zlin-Podvesni na dobu docasnou do 1. 6.
2012; rozhodnutim Ufadu mésta Zlin ze dne
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11. 2. 1998 bylo vydino stavebni povoleni na
stavbu Cerpaci stanice na dobu do 1. 6. 2012.
Kolaudaénim rozhodnutim ze dne 16. 2. 1999
bylo stéZovateli povoleno uZivini stavby
,Cerpaci stanice pohonnych hmot Zlin-Pod-
vesnd, na dobu docasnou do 1. 6. 2012, kterd
obsahuje: SO 03 - kiosek, SO 04 - 1iloZisté nd-
drzi, SO 05 - potrubni trasy, SO 06 - zastiese-
ni manipula¢nich ploch, SO 08 - pfipojka vo-
dy, SO 09 - kanalizace, SO 10 - pfipojka NN,
SO 11 - piipojka sd€lovacich zafizeni, SO 12 -
pfipojka plynu, SO 13 - komunikace, SO 15 -
reklamni zafizeni, SO 16 - Gipravy objektl DSZO,
SO 17 - pfeloZka NTL plynovodu, SO 18 - ko-
necné terénni upravy, SO 19 - sadové Gpravy*.
Objekt byl povolen k uzivani pouze k ticelu, kte-
ry je stanoven kolauda¢nim rozhodnutim.

Ze v3ech shora uvedenych diivodu Nej-
vy$8i spravni soud dospél k zivéru, Ze se
v pfedmétné véci, tedy posouzeni technolo-
gického vybaveni, jedni o objekty, které sice
jsou z technického hlediska jako stavebni ob-
jekty schopné samostatné stavebni existence
a samostatného plnéni urcité vymezené
funkce (napf. vysavac lze uZivat samostatné,
popt. i nddrZ na dkapy nebo nadrze lze vyuzi-
vat samostatné i k jinym tcelim); z hlediska
fungovini a provozovini Cerpaci stanice viak
nemohou byt osamostatnény, nemd-li dojit ke
zmafeni Ucelu, k jakému byl cely objekt Cer-
paci stanice vybudovin, zkolaudovin, poté
pronajimin a proddn. Neni sporu o to, Ze ta-
kovym tcelem je provoz Cerpaci stanice, kte-
ry by bez technologii, o které se ve véci jedna,
nebyl moziny. S timto zimérem - provozem
Cerpaci stanice - byla stavba od poditku bu-
dovina a dodnes mu slouZi. Pfedmét pfevodu
byl definovin v kupni smlouvé jako stavba,
ktera byla zkolaudovana v¢etné viech soudis-
ti; neni pfitom rozhodné, jak stéZovatel jed-
notlivé objekty oznacil ve smlouvé.

Stavby a pozemky jsou samostatnymi
predméty pravnich vztahti (§ 118 a § 119 ob-
canského zikoniku) a ve vzijemném vztahu
nemohou byt stavby souddsti pozemkil
(§ 120 odst. 2 obdanského zikoniku). Mezi
stavbou a pozemkem nemuiiZe byt ani vztah
véci hlavni a pfislu$enstvi ve smyslu § 121 ob-
Canského zikoniku; nelze viak vyloudit, aby
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napft. dvé stavby byly navzijem ve vztahu véci
hlavni a jejiho pfisluSenstvi nebo aby véc mo-
vitd byla soudisti stavby. Pfedpokladem tako-
vého vztahu je, Ze obé€ véci nileZeji témuz
vlastniku a Ze je tu jeho vile véc k urc¢itému
konkrétnimu ucelu trvale uZivat.

Podle § 120 odst. 1 obcdanského zakoniku
je souddsti véci ,vie, co k ni podle jeji povahy
nilezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim
véc znehodnotila“.

Zikonnym pfedpokladem soucisti véci je
tak jeji neoddélitelnost, bez soucasného zne-
hodnoceni véci hlavni. Znehodnoceni nelze
pfitom chipat pouze v tzkém slova smyslu,
tedy jako zniCeni ¢i podstatné poskozeni véci
hlavni pfi oddéleni soudisti, znehodnoceni
lze chdpat rovnéZ ve smyslu sniZeni hodnoty.
Soucdsti véci mohou byt s véci hlavni pevné
spojeny (vé€c je jednim kusem) nebo nespoje-
ny (véc se skldda z nékolika kustt). Podstatny-
mi defini¢nimi znaky soudisti véci je jeji
funkéni a fyzicka spojitost, soucastmi véci
jsou ty, at oddélitelné nebo neoddélitelné,
bez nichz by véc nebyla toutéz véci jako do-
sud, tj. nemohla by slouZit svému celu; sou-
hrn takovych souddsti tvofi ,podstatu véci“.
Technologické zarizeni, o které se ve véci jed-
ni, tyto znaky splituje.

StéZovatel namitd, Ze véci v Zalobé a poté
v kasadni stiznosti uvedené jsou samostatny-
mi movitymi vécmi; tuto skutec¢nost odvozu-
je mimo jiné i z kupni smlouvy, v niZ stanovil
pro tyto véci samostatnou cenu, a dile nami-
td i samostatnou funkci téchto véci. Dovozu-
je-li stézovatel z této skutecnosti, jakoZ i z to-
ho, Ze projevil vili, Ze zafizeni, o kterd jde,
nejsou soudisti previdéné véci - stavby, ale
movitymi vécmi, potom se myli. PouZil-li sté-
Zovatel v kupni smlouvé pro pfedmétné véci
oznaCeni: ,Soupis hmotného investi¢niho
majetku®, vymezil tyto véci pouze z hlediska
ucetniho a dafiového; z tohoto pohledu nelze
nic namitat proti tomuto urceni provedené-
mu v souladu s § 26 odst. 2 zikona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmy, pficemz
toto vymezeni je provedeno pouze pro ucely
zdkona o danich z pfijma. Zikon CNR
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, v3ak takové vy-
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mezeni majetku - véci neobsahuje, ani zna-
lecky posudek takového vymezeni nepouZi-
vd; naopak pouZivd pojem ,hlavni stavby*,
kam zafazuje mimo jiné i zmifiované nidrze
na pohonné hmoty, vydejni stojany, objekt
sluZeb... (viz str. 5 posudku). Vymezil-li stéZo-
vatel technologické vybaveni jako soupis
hmotného investi¢niho majetku, urcil tak
pouze ucetni a dafiovy reZim téchto véci, ni-
koli priavni vymezeni jejich charakteru, tzn.
zda se jednd o véc movitou, nemovitou, véc
hlavni, soudist véci nebo jeji pfislusenstvi.
Takové urceni véci je nutno posuzovat ve
smyslu pfislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku.

Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze samo-
statnd nddrZ, vysavag, popf. reklamni panel,
nemuzZe byt véci movitou, oviem movité véci
urcené vlastnikem k trvalému uZivini véci
nemovité zastdvaji soucdsti véci nemovité,
pokud takovy pomér trva. Rozhodné ve véci
je, Ze nemovitost byla pfed prodejem uréena
jako Cerpaci stanice pohonnych hmot, tech-
nologie byly v nemovitosti ponechdny a ku-
pujici takto zafizenou Cerpaci stanici koupil
k dal§imu provozoviani Cerpaci stanice.

Neduvodnd je rovnéz ndmitka, Ze neni
moZno povazovat tyto véci movité za soucist,
nebot v mnoha pfipadech patfi zafizeni jiné
osobé neZ vlastniku nemovitosti. Nehledé
k tomu, Ze o takovy pfipad zde nejde, rozho-
duje vule viastnika, resp. prodavajiciho a ku-
pujiciho, aby se tyto ,véci“ trvale uZivaly ke
zcela konkrétnimu adelu. Soudiasti Cerpaci
stanice by tyto véci nepochybné prestaly byt,
doslo-li by k jejimu zaniku, pfestala-li by slou-
Zit k plivodnimu Gcelu.

Nelze pfitom pfi posuzovini pfedmétné
stavby odhlédnout od faktu, Ze Cerpaci stani-
ce pohonnych hmot je typizovanou stavbou,
kterd je vnimdna prdvé jako stavba se vSemi
soucastmi, které jsou pfedmétem sporu.

Zaplatili zdkaznik u pokladny umisténé
v kiosku pohonné hmoty, pficemz bez tech-
nického propojeni a fidicich technologii by
prodavad tidaje o poctu litrti a cené pohon-
nych hmot nemohl zndt (stejné tak by bez ta-
kového propojeni nemohl fungovat napf. in-
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formacni panel o cendch), pouzije-li vysavac,
~vzduch®, popf. pouzije hygienické zafizeni
nebo si zakoupi obcerstveni, ¢ini tak vZdy ,na
cerpaci stanici®. Nelze proto dospét k jinému
zavéru, neZ k jakému Nejvys$si spravni soud
v projednavané véci dospél, totiZ Ze techno-
logické zafizeni, jakoZ i standardni obsluzni
zaFizeni, jsou sou&isti éerpaci stanice nileZe-

jici jejimu vlastnikovi, a jejich cena je proto

-soudlasti ceny nemovitosti pro ucely dané

z pfevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze
krajsky soud posoudil pravni otizku v soula-
du se zikonem, a proto kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivod-
nou zamitl.

1019

Danové fizeni: zastaveni Fizeni; vyzva k doplnéni odvolani

k § 48 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk®, ve znéni zdkona
¢.35/1993 Sb. a €. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafovy fad“, ,d. £.°)

Vyhovi-li odvolatel vizvé spriavce dané dle § 48 odst. 5 zikona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, k doplnéni pfedepsanych nalezitosti odvoldni, byt po sta-
novené lhuté, neni spravce dané opriavnén odvolaci fizeni zastavit v situaci, kdy jiz
mai z hlediska zakonem stanovenych nileZitosti k dispozici perfektni odvoldni.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2006, ¢j. 10 Ca 184/2005-21)

Véc: XingJ. S. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o daii z pfijmu fyzickych

osob.

Finanéni ufad pro Prahu 9 vyméfil dne
20. 12. 2001 Zalobci dan z pfijmu fyzickych
osob za rok 2000 ve vysi 1 489 548 K¢&. Pfi do-
rucovini tohoto rozhodnuti Zalobci byla za-
silka uloZena na posté dne 31. 12. 2001, Za-
lobce si ji v8ak v zdkonné lhuté 15 dnl od
uloZeni nevyzvedl. Nasledné spriavce dané
doruéoval uvedené rozhodnuti Zalobci vefej-
nou vyhlaskou ve smyslu § 19 dafiového fadu.

Dne 2. 9. 2002 podal Zalobce navrh na ob-
novu fizeni o uvedeném platebnim vyméruy,
nebot o existenci tohoto vyméru se dozvédél
az v Cervenci 2002. Spravce dané oviem dne
8. 10. 2004 tento ndvrh zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 18. 11. 2004 odvolini, ve kterém mimo ji-
né uvedl, Ze vysly najevo nové skute¢nosti ne-
bo dtikazy, které nemohly byt bez jeho zavi-
néni uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Vyzvou ze dne 25. 11. 2004 sprivce dané
Zalobci uloZil, aby ve lhiit€¢ 15 dnd ode dne
doruceni této vyzvy podané odvoldni doplnil
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o pfesné oznaceni odvolatele, uvedeni rozpo-
ru s privnimi pfedpisy ¢i skutkovym stavem
nebo jinych duvodu osvédcujicich nesprav-
nost nebo nezikonnost napadeného rozhod-
nuti a ndvrh dikaznich prostfedku. Vyzva by-
la Zalobci doruéena dne 1. 12. 2004.

Zalobce odvolini doplnil poddnim ze dne
18. 12. 2004, v ném?Z uvedl, Ze odvolatelem je
Zalobce a Ze ziavéry sprivce dané v oduvod-
néni rozhodnuti ve véci obnovy fizeni
jsou v rozporu se skutkovym stavem; odkizal
dile na svoji Zidost o obnovu fizeni, v niZ
pfedlozil nové dukazy a zdavodnil, proc je
nemohl uplatnit v ptiivodnim fizeni. Podni
Zalobce bylo pfedino k postovni pfepravé
dne 23. 12. 2004 a doruceno sprivci dané
dne 27. 12. 2004.

Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2005 zastavil
spriavce dané podle § 48 odst. 5 d. 1. fizeni
o odvolini Zalobce proti rozhodnuti sprivce
dané ve véci obnovy fizeni. V odavodnéni
uvedl, Ze Zalobce nevyhovél ve stanovené
lhuté vyzvé k doplnéni odvolini.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 2. 2. 2005 odvolini, které Zalovany dne
12. 4. 2005 zamitl. V odtivodnéni konstatoval,
Ze podini neobsahovalo presné oznaceni odvo-
latele a nebyla k nému pfiloZzena plnid moc. Za-
lobce nevyhovél vyzvé k doplnéni naleZitosti
odvolani ve stanovené 1hhté, proto spriavce da-
né v souladu s daftiovym fadem fizeni zastavil.

Zalobce uvedené rozhodnuti Zalovaného
napadl Zalobou, ve které zejména namital, Ze
fizeni o odvoldni nemél sprivce dané zasta-
vit, nebot obsahovalo veskeré nileZitosti po-
dle dafiového fddu. Z odvolani a z plné moci
pravniho zdstupce, ktera byla zaloZena ve spi-
se spriavce dané, bylo mozné jednoznaéné ur-
¢it, Ze odvoldni podal Zalobce, a vykladem
textu uvedeného v odvolani mohl spravce da-
né dospét k zdvéru, Ze odvolacim duvodem
byl tvrzeny rozpor rozhodnuti o zamitnuti
obnovy fizeni se skutkovym stavem, nebot
v navrhu na obnowvu fizeni Zalobce uvidél
skutecnosti, které nemohl uplatnit dfive ve
vyméfovacim fizeni pfed spravcem dané,
a tyto skutecnosti mohly mit podstatny vliv
na rozhodnuti sprivce dané o vyméfeni dané
za rok 2000. Navic spravce dan€ nemél vydat
rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu pro-
dleni s upfesnénim odvolini, nebot toto roz-
hodnuti vydal v dobé€, kdy jiZ mél upfesnéné
odvolini k dispozici, a nic nebrinilo tomu
pokracovat v odvolacim fizeni.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé ze-
jména konstatoval, Ze sprivce dané sprivné
posoudil odvolani Zalobce jako podani, které
mimo jiné nesplfiuje nileZitosti predepsané
v § 48 odst. 4 d. F, nebot toto podini neobsa-
hovalo pfesné oznadeni odvolatele. Proto
spriavce dan€ v souladu s § 48 odst. 5 d. f. vy-
zval Zalobce k doplnéni nileZitosti odvolini
a urcil mu k tomu thitu 15 dnt ode dne do-
ruceni vyzvy. V uvedené lhaté Zalobce vyzvé
nevyhovél, proto sprivce dané v souladu
s § 48 odst. 5 d. . fizeni zastavil. Zalovan}’l ne-
souhlasi s nizorem Zalobce, Ze lhuta k dopl-
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néni odvolini dle § 48 odst. 5 d. . mi jen pro-
cesni charakter, nebot takovy nizor podle Za-
lovaného nemd v dafiovém fidu oporu.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

" (..) Soud shledal oprévnénou i druhou
nimitku Zalobce, podle niZ sprivce dané ne-
m¢él zastavovat fizeni v situaci, kdy jiZ mél
k dispozici doplnéni odvolini Zalobce, byt
podané po stanovené lhiité. Ustanoveni § 48
odst. 5 d. £, spojuje zastaveni fizen{ se skuted-

_nosti, Ze odvolatel nevyhovi vyzvé k doplnéni

odvoldni, nikoli tedy, Ze vyzvé nevyhovi ,ve

stanovené [h(té“. Smyslem této lhiity a pro-
cesni sankce zastaveni fizeni je pfimét odvo-
latele, aby vady odvoldni odstranil. Pokud tak
neudini, je spravce dané opravnén fizeni za-
stavit. Pokud v3ak spravce dané bezprostied-
né po uplynuti stanovené lhiity o zastaveni fi-
zeni nerozhodne a v dobé rozhodnuti
o zastaveni fizeni jiz ma k dispozici z hlediska
zikonem étanoven?ch nilezitosti perfektni
odvolini, abyla tedy odstranéna piekdzka od-
volaciho fizeni, bylo by pfepjatym formalis-
mem, ktery neodpovida dikci ani ucelu § 48

odst. 5 d. f,, odvolaci fizeni zastavit. Odvolaci

.danové fizeni neni ovladano koncentraéni zi-

sadou. Podle § 48 odst. 7 d. f. muZe odvolatel
odvolani doplfiovat a pozméfovat az do do-
by, kdy je 0 ném rozhodnuto. Obdobné podle
§ 48 odst. 5 d. I, vyhovi-li odvolatel plné vy-
zvé k doplnéni odvoldni, m4 se za to, Ze bylo
podino véas a fadné. Vsouladu s § 14 odst. 10
d. . nelze prodlouzit nebo navratit Ihitu pro
podini odvolini. Jestlize vSak odvolani bylo
podino vcas a posléze doplnéno tak, Ze obsa-
huje i podle hodnoceni spravce dané veskeré
zakonem stanovené naleZitosti, bylo by v roz-
poru s pravem na spravedlivy proces zakotve-
ném v ¢l 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod v takové situaci fizeni o tomto od-
voldni zastavit.
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Danové fizeni: dorucovani vefejnou vyhlaskou

k § 19 odst. 1 vété druhé zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni ziko-
na &. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafovy rad“)

Podle § 19 odst. 1 véty druhé zikona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplat-
ku, se pisemnost doruéi vefejnou vyhlaskou mj. v pfipadé, Ze se adresat pisemnosti
v misté svého sidla nezdrZuje. Pfedpokladem pro uZiti tohoto zpusobu dorucovini
neni nedspésny pokus o dorudeni véem osobim oprivnénym jednat jménem prav-

nické osoby.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2000, ¢. 2 Afs 203/2005-72)

Véc: Akciovi spolecnost T. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o daii z pfe-
vodu nemovitosti, o kasaéni stiznosti Zalovaného.

Finanéni Gfad pro Prahu 1 vyméfil Zalob-
ci dafi z pfevodu nemovitosti. Podlc vypisu
z obchodniho rejstfiku Zalobce tehdy sidlil
v Moravské Ostravé, predsedou jeho pfedsta-
venstva byl pan Goran D. s bydli§t€m v Praze.
Platebni vimér byl doruc¢ovin nejprve na ad-
resu Zalobce v Moravské Ostravé, poté na ad-
resu pana Gorana D. v Praze, pficemzZ jeho
ptijmeni bylo uvedeno nespravné. Dalsi do-
ruceni bylo opét sméfovano na adresu Zalob-
ce v Moravské Ostravé. Zisilka se pokazdé
vritila s poznimkou poSty, Ze adresit je ne-
zndmy. Nakonec byla pisemnost dorucovina
vefejnou vyhliskou vyvé$enou na Finan¢nim
ufadé pro Prahu 1 a na Ufadé& méstského ob-
vodu Moravski Ostrava a Pfivoz. Ndsledné Fi-
nanéni Gfad pro Prahu 1 vydal exekuéni pfi-
kaz na pfikdzini pohledavky na penéini
prostiedky dluZnika na tuctech vedenych
u bank ve v¥3i odpovidajici dluzné dani a exe-
ku¢nim nakladiim.

Zalobce podal proti exekuénimu piikazu
odvolini, které Zalovany zamit. Zalovany mj.
poukdzal na netispésné dorucovini poplatniko-
vi a nezbytnost doruceni vefejnou vyhlaskou.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze
#alobu proti zamitavému rozhodnuti Zalova-
ného. Mé&stsky soud dospél k zavéru, Ze Zalo-
vany nedorudil platebni vymér v souladu se
zikonem, nebot pro doruceni vyhliskou ne-
byly splnény zikonné podminky. Nemohla
proto béZet Ihita pro zaplaceni dané, nevzni-
kl vykonatelny daiiovy nedoplatek, a nebyly
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tak splnény podminky pro vydini exekudni-
ho pfikazu. Méstsky soud proto zrusil roz-
hodnuti Zalovaného i exeku¢ni piikaz.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiZnost. Za ne-
spravny povazoval odkaz soudu na § 17 odst. 9
dafiového fadu upravujici opravnéni k pfriji-
mini pisemnosti uréenych pravnickym oso-
biam. Odvolal se na vyhlisku & 286/2004 Sb.
(dfive vyhlasku & 28/2001 Sb.), podle niZ je
adresitem zdsilky ten, kdo je v adrese uveden
jako prvni. U privnické osoby to je jeji ob-
chodni jméno, a vzhledem k tomu, Ze priv-
nickd osoba nemuZe ,fyzicky" provést akt
pievzeti, je zasilka pfedina podatelné ¢i ve-
doucimu organizace, pokud zde neni osoba
pfimo k pfebirani posty uréend. Vritila-li se
tedy zdsilka s tim, Ze adresit neni znim, mohl
sprivce dané pfikrodit k doruceni vefejnou
vyhlaskou. Vefejnd vyhliska slouZi k doruce-
ni v pfipadech, kdy neni znim pobyt pfijem-
ce nebo kdy se mu nepodarilo dorudit zpaso-
bem podle § 17 odst. 3 dafiového fddu. Nazor
soudu o doruceni osobim oprivnénym jed-
nat jménem pravnické osoby je neudrZitelny
a nerealizovatelny tam, kde se privnickd oso-
ba nenalézi na adrese uvedené v obchodnim
rejstiiku, nema podatelnu ani pracovniky po-
véfené k prebirdni posty, a soucasné mi né-
kolik osob oprivnénych za pravnickou osobu
jednat spole¢né. V takovém pripadé€ by musel
spriavce dané aspésné dorudit vSem z nich,
coZ je zdlouhavé a nehospodirné. Podnikaji-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007



1020

ci daflovy subjekt by mél ve vlastnim zajmu
sdélit poSté osoby povérené piebirinim zdsi-
lek, popf. sdélit dorucovaci adresu, pokud se
v sidle nevyskytuje. Tato povinnost vyplyva
iz § 33 dafiového fidu.

Nejvy$si spravni soud zruSil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Z hlediska kasa¢ni stiZnosti je tkolem
Nejvyssiho spriavniho soudu posouzeni
spriavnosti privniho nizoru méstského sou-
du, ktery na zikladé téchto skute¢nosti do-
sp€l k zdvéru, Ze nebyly splnény podminky
pro vydani exekuéniho pfikazu, nebot pla-
tebni vymér nebyl Zalobci dorucen v souladu
se zakonem. Zejména méstsky soud oznacil
za nezbytné, aby pfed dorucovianim prostied-
nictvim vyhlasky sprivce dané neuspél s do-
ru¢ovinim vSem osobdm oprivnénym za
privnickou osobu jednat, jak stanovi § 17
odst. 9 daniového fadu.

Platebni vymér je rozhodnutim, které je
pro pfijemce privné @linné, jen bylo-li mu
fadnym zpisobem doruceno (§ 32 odst. 1a 8
dafiového fidu). Dorucovani je upraveno
v § 17 danového fadu, pficemzZ platebni vy-
mér je podle odst. 4 pisemnosti, kterou je tfe-
ba dorudit do vlastnich rukou adresita. Tim-
to adresdtem byla v daném pfipadé priavnicki
osoba, existence zdstupce s neomezenou pl-
nou moci spravci dané doloZena nebyla. Po-
dle § 17 odst. 9 dafiového fadu se pisemnosti
urcené pravnickym osobdm dorucuji pracov-
nikiim oprdvnénym za tyto pfijemce pfijimat
pisemnosti. Spravce dané v daném pfipadé
dorucoval opakované do mista sidla Zalobce,
které odpovidalo sidlu zapsanému v rozhod-
né dobé v obchodnim rejstiiku, a poStou by-
lo v obou pfipadech sdéleno, Ze adresit je na
této adrese neznimy. Zalobce ani v fizeni ne-
tvrdil, Ze by se v sidle zdrZzoval. V Zalobé€ jen
namital, Ze mél zastupce (coZ bylo soudem
vyvriceno), Zze pokus o dorudeni predsedovi
pfedstavenstva byl zmate¢ny pro ziménu pii-
jmeni a dile Ze mohlo byt doruceno i jinym
jeho pfedstavitelim. V sidle pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstfiku tedy tato
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priavnickd osoba nebyla zndma, nezdrZovala
se zde a nezdrZoval se zde ani nikdo, kdo byl
opriavnén pfijimat pisemnosti. Ustanoveni
§ 17 odst. 9 dile stanovi, Ze neni-li osob
oprivnénych za privnickou osobu pfijimat
pisemnosti, dorucuji se pisemnosti uréené
do vlastnich rukou osobam oprivnénym za
pravnickou osobu jednat. To méstsky soud
vyloZil tak, Ze spravce dané byl povinen doru-
¢it osobdm opravnénym za privnickou oso-
bu jednat. Pokud tak sprivce dané u¢inil vici
predsedovi pfedstavenstva, u néhoz viak uve-
dl nespravné jeho pfijmeni (...), nemuZe vy-
chézet z toho, Ze se v mist€ svého bydlisté ne-
zdrzoval. Soud ovSem netvrdil, jak namita
stéZovatel, Ze se spravce dané mél pokusit do-
rudit viem osobim opriavnénym za tuto priv-
nickou osobu jednat. V kaZzdém pfipadé& viak
soud v tom shledal nenaplnéni podminek
pro dorucovini vyhlidskou.

Mé&stskému soudu lze pfisvéddit v tom, Ze
pfedpokladem dorucovini vyhliskou je ne-
uspéch pfi dorucovini podle § 17 danového
fadu. To vyplyvi z priority fidného doruceni
zajidtujiciho skute¢né seznimeni adresita
s obsahem pisemnosti tak, aby jednak mohl
splnit z ni vyplyvajici povinnosti, jednak aby
mél moZnost fidné obrany proti ni. Doruco-
vini vefejnou vyhliskou je jisté jen nahrad-
nim zplisobem doruceni tam, kde jsou k to-
mu splnény podminky.

Podle § 19 odst. 1 véty druhé danového
fidu se pisemnost dorudi vefejnou vyhlaskou
mj. v pfipadé, Ze se adresit pisemnosti v mis-
t¢ svého sidla nezdrZuje. NezdrZovanim je
ovSem tfeba rozumét, Ze zde pravnicki osoba
viibec nesidli, tedy mj. Ze se zde nezdrZuje vi-
bec nikdo, kdo je opriavnén ve smyslu § 17
odst. 9 danového fidu pisemnost pfevzit. By-
la-li podle opakovaného sdéleni posty dand
pravnicka osoba v misté svého sidla nezna-
mi, jsou tyto podminky nepochybné spiné-
ny. Z § 17 odst. 9 dafiového fidu Ize dovodit
jen to, Ze se dorucuje do sidla privnické oso-
by, kde se zisilka pfedd osobé& oprivnéné
k pfijimini pisemnosti, a nenii ji, pak osobé&
opriavnéné za priavnickou oscbu jednat. Po-
kud by byl spravny vyklad méstského soudu,
vychdzejici z toho, Ze osobim oprivnénym za

39



1021

pfijemce jednat ma byt dorucovino na adre-
su jejich pobytu, znamenalo by to soucasné,
Ze pokud privnicki osoba mi pracovniky
opriavnéné k pfijimini poSty, muselo by se
v prvé fadé€ (a tedy vidy) dorucovat jim osob-
né - tedy na jejich adresu, pokud se v sidle
nezdrZuji. Takovy zivér je jisté absurdni,
ovsem koncepce dorudeni je pro oba okruhy
osob shodnd. ’

Tomu odpovidd i iprava dorucovani uve-
dena ve vyhldsce ¢. 28/2001 Sb., o zikladnich
sluzbdch drZitele poStovni licence, platné
v dobé dorucovani predmétné pisemnosti.
Podle § 47 odst. 1 pism. b) vyhlasky se zasilka
urcend do vlastnich rukou priavnické osoby
dodd tomu, kdo je opravnén za priavnickou
osobu zisilku pfevzit. Dile je zde stanoveno,
jak vypadd adresa pravnické osoby (§ 5 odst. 2),
i skuteCnost, Ze v pfipadé uvedeni adresy tak,
Ze na prvnim misté je uvedena priavnickd oso-
ba a na druhém misté fyzickd osoba, je adre-
satem pravnickd osoba (§ 5 odst. 7). Doruce-
ni poplatnikovi na adresu predsedy jeho

pfedstavenstva tedy nebylo netcinné proto,
Ze se jednalo o dorudeni jemu osobné a jeho
pfijmeni bylo nepfesné, ale proto, Ze bylo do-
rucovino privnické osobé na adresu, na niz
nesidlila. Tento doru¢ovaci pokus je vSak ne-
rozhodny, nebot sprivce dané platebni vy-
mér opakované dorucoval na adresu sidla
privnické osoby a mél doloZeno, Ze se na této
adrese nezdrZuje.

Za nerozhodny povazuje Nejvyssi spravni
soud odkaz stéZovatele na § 33 darfiového fi-
du vztahujici se k registra¢ni povinnosti da-
flovych subjektt a s tim spojené ohlaSovaci
povinnosti zmén sidla, nebot v daném pfipa-
dé se zfejmé jednalo o ojedinélou danovou
povinnost spojenou s pfevodem nemovitosti.
Navic podle Zaloby a aktudlniho vypisu z ob-
chodniho rejstfiku Zalobce své sidlo v roz-
hodné dobé& nezménil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
byly splnény podminky pro dorucovini ve-
fejnou vyhliskou a platebni vymér uklidajici
dafiovou povinnost byl fidné dorucen.
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Darnové fizeni: pravo kldst svédkam otdzky; pravo soucinnosti

k § 2 odst. 9 a § 16 odst. 4 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll (v textu téz

.dafiovy fdad“, ,d. £.)

Povinnost i pravo dafiového subjektu spolupracovat se spravcem dané pfi sprav-

ném stanoveni a vybrani dané svéd¢i daniovému subjektu v takovém rizeni kdykoli
(§ 2 odst. 9 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku). Neni tedy rozhod-
né, zda se tak déje v ramci vytykaciho fizeni nebo pfi dafiové kontrole, ani to, zda je
takové pravo v ustanoveni zvlastni ¢asti zdkona expressis verbis uvedeno. Privo
klast svédkiim otdzky pfi jednéni, jakoZ i ostatni priva soucinnosti, danovému sub-
jektu nepochybné nileZi i bez vyslovného odkazu v § 16 odst. 4 citovaného zdkona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, &. 5 Afs 14/2004-60)
Prejudikatura: srov. & 255/2004 Sb. NSS.

Véc: Vlastimil F. proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé o daii z pfidané hodnoty, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne  k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdo-

25.9. 2002 zrusil pro vady fizeni rozhodnuti
ze dne 29. 5. 2002, kterym Zalovany zm¢nil
rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Litovli ze dne
26. 7. 2001 tak, Ze dafiova povinnost Zalobce
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bi 3. Cevrtleti 1999 byla z ¢astky 1200 K¢ zvy-
$ena na Castku 17 419 K& Krajsky soud Zalo-
vanému vytkl, Ze pfi providéni dokazovini
v rimci vytykaciho fizeni vyslechem osob na-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007



1021

chizejicich se v procesnim postaveni svédku
nerespektoval priavo Zalobce kldst svédkim
otizky pfi ustnich jedndnich stanovené
v § 16 odst. 4 pism. e) daiiového fadu.

Zalovany (ddle ,stéZovatel*) proti rozsudku
brojil kasa¢ni stiZnosti. Namital nespravné po-
souzeni.pravni otizky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.]. Krajsky soud nesprivné usoudil, Ze
dariovi kontrola plni stejny tcel jako vytykaci
fizendi, tj. zjisténi skuteénosti rozhodnych pro
sprivné stanoveni dafiové povinnosti dafno-
vému subjektu, a neni proto divodu k odlis-
nostem ve zpusobu provedeni diikazu vysle-
chem svédka. Stézovatel tvrdil, Ze ustanoveni
obecné cisti dariového fadu upravuji fadu in-
stitutd; nékteré z nich se uplatiiuji v jakékoli
fazi dafiového fizeni (zdkladni zdsady, mistni
prislusnost, ufedni jazyk, apod.), jiné pouze
za splnéni dal§ich podminek zidkonem stano-
venych. V &iasti druhé az Sesté danovy fad
upravuje systematicky samostatné fize daflo-
vého fizeni s tim, Ze ustanoveni téchto ¢isti
se neaplikuji pro jiné faze datiového Ffizeni.
Samostatnou fazi fizeni je i vyméfovaci fizeni
upravené v Cisti tfeti zdkona, kam nesporné
patfi institut vytykaciho fizeni, jehoZ cilem je
stanoveni a v kone¢ném duisledku vybrdni da-
né tak, aby nebyly zkriceny dafniové pfijmy
(§ 2 odst. 2 d. £). Smyslem vytykaciho Fizeni
je odstranéni pochybnosti, at jiZ o spravnosti,
prukaznosti nebo Gplnosti dafilového pfizna-
ni. Z povahy institutu vytykaciho fizeniv § 43
dariového fadu i jeho systematického fazeni
je zfejmé, Ze tento postup miiZe spriavce dané
zvolit pouze tehdy, neni-li dle dafiového pfi-
znani dan vymérfena. V rimci vedeného vyty-
kaciho fizeni sprivce dané aplikuje ta usta-
noveni obecné cCisti dafového fidu, kterd
nejsou v rozporu s jeho ustanovenim § 43.
V riamci danové kontroly upravené v ustano-
veni § 16 dafiového fidu, které je zaFazeno
do obecnych ustanoveni ¢asti prvni, provadi
sprivce dané nékolik samostatnych proces-
nich dkond upravenych jak v tomto ustano-
veni (pfevzeti dokladl, sepsani zprivy o kon-
trole, jeji projednini, apod.), tak i v jinych
ustanovenich. Viechna priva a povinnosti
upravend v § 16 danového fidu se vztahuji
vylu¢né k dafiové kontrole. Nazor soudu, Ze
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privo danového subjektu, které se vztahuje
k dafiové kontrole, se promitd i do vytykaciho
fizeni, nemi tedy v zikoné& oporu.

StéZovatel rovnéZz zdlraznil odliné cile
dariové kontroly a vytykaciho fizeni; zatimco
cilem vytykaciho fizeni je odstranéni po-
chybnosti podaného dafiového pfizndni,
u dafiové kontroly se jedni o sprivné stano-
veni jiZ vyméfené dané.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiznost co-
by nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal u Fi-
nan¢niho Ufadu v Litovli pfizndni k dani
z pfidané hodnoty za zdamnovaci obdobi
3. Cevrtleti 1999, ve kterém vykiazal dafiovou
povinnost ve vysi 3212 K& Uvedeny sprivce
dané zahdjil vyzvou ze dne 10. 11. 1999 dle
§ 43 dafiového Fidu vytykaci fizeni za GCelem
odstranéni pochybnosti, ve kterém pozadoval
predloZeni veskerych diikaznich prostredku
vztahujicich se k pfijatym a uskuteénénym
zdanitelnym plnénim vcetné dafiovych do-
kladi. V prib&€hu tohoto fizeni spravce dané
sim ‘a dile prostfednictvim doZidanych
spravcl dané provedl vyslechy osob navrze-
nych stéZovatelem, avSak bez jeho udcasti.
Osoby, které byly vyslychany, se nepochybné
nachdzely v procesnim postaveni svédk, ne-
bot vypovidaly o dalezZitych okolnostech v da-
fiovém fizeni tykajicich se st&Zovatele. Proto-
Ze u stéZovatele nebyla providéna dafovi
kontrola, ale vytykaci fizeni, sprivce dané ne-
uplatnil postup dle § 16 odst. 4 pism. e) da-
flového fadu.

Soud vSak ma za to, Ze s ohledem na obsah
vyzvy, kterou bylo zahijeno vytykaci fizeni,
v nizZ v3ak nebyly sdéleny konkrétni pochyb-
nosti, které maji byt odstranény, ale subjekt
byl vyzvin obecné k pfedloZeni veskerych
dokladti vztahujicich se k uskute¢nénym zda-
nitelnym plnénim, aniZ bylo specifikovano,
ohledné kterych zdanitelnych plnéni ma
spravce dané diivodné pochybnosti, a s ohle-
dem na rozsah vécny i ¢asovy, nemélo provi-
déné fizeni u stéZovatele charakter vytykaci-
ho fizeni dle § 43 dafového fidu, podle
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néhoZ bylo postupovino, ale charakter dafio-
vé kontroly. Nejvyssi spriavni soud se nezto-
toZfiuje s Zalovanym, ktery tvrdi, Ze dafiovou
kontrolu je moZno provést pouze po vymére-
ni dané¢, nebot takové tvrzeni nemi oporu
v zikoné&. V tomto smyslu viak stéZovatel ni-
mitky k postupu si)rz’wce dané neuvidi, a pro-
to se soud touto otizkou dile ve své argu-
mentaci nezabyval.

Zalovany uvidi, Ze ve své argumentaci vy-
chizi z doslovného textu dafiového fidu
[§ 16 odst. 4 pism. e)], dle kterého zdkon p¥i-
znavd stéZovateli pravo byt pfitomen pfi vy-
slechu svédka pouze tehdy, je-li providéna
daniova kontrola, nikoli v8ak v pfipadé vyty-
kaciho fizeni dle § 43 citovaného zikona. Pfi-
tom vychazi ze systematického vykladu a Ge-
Iu jednotlivych danovych institut.

Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje od-
liSnost cild jednotlivych danovych institutd,
ani vyklad ustanoveni § 43 a § 16 daiiového
fadu, ktery proved! Zalovany, Ustanoveni
obecné ¢asti dafiového fadu upravuji mezi ji-
nymi i zdsady dafiového fizeni, pfi€emz ty,
jak sim Zalovany uvidi, je nutno uplatiiovat
v kterékoli fazi danového fizeni. Stanovi-li
ustanoveni § 2 odst. 9 dafiového fidu povin-
nost i privo dafiového subjektu spolupraco-
vat se spravcem dané pfi sprivném stanoveni
a vybrani dané, svéddi toto pravo dafiovému
subjektu kdykoli v fizeni, je-li jeho pfedmé-
tem spriavné stanoveni nebo vybrini dané,
pfi¢emZ neni rozhodné, déje-li se tak v rimci
vytykaciho fizeni nebo pfi dafiové kontrole,
ani to, zda je takové pravo expressis verbis
v ustanoveni zvlastni ¢isti zdkona uvedeno.
V této ¢isti soud uzaviri, Ze pravo klast svéd-
kim otdzky pfi jedndni, jakoZ i ostatni priva
soucinnosti, nepochybné daniovému subjek-
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tu ndleZi i bez vysiovného odkazu v § 16
odst. 4 daniového fadu.

Ucel a smysl zdkona nelze hledat jen ve
slovech a vétich priavniho pfredpisu, nebot
v pravnim pfedpisu jsou a musi byt viZdy ob-
saZeny i principy uznivané demokratickymi
pravnimi stity. Za uréitych okolnosti muizZe
i pravni princip vyloucit doslovny vyklad tex-
tu zdkona a timto zphsobem interpretovat
a realizovat skute¢ny obsah a vyznam pravni
normy. UZiti pravnich principt pfi interpre-
taci pravnich norem, které s ohledem na své
lingvistické vyjidfeni v textu pravniho pred-
pisu nebo z jinych duvod vyzaduji dal3i in-
formace kromé ziakladnich metod, je nezbyt-
né. Argumentace se tak musi opirat nejen
o samotny doslovny text zikona, ale také o zi-
véry dosazené standardnimi interpretaé¢nimi
metodami.

Pfi interpretaci pravniho pfedpisu je nut-
no (a soud je povinen) se odchyliti od textu
na prvni pohled jednozna¢ného a namisto
doslovného vykladu zvolit vyklad konformni
s icelem a smyslem zdkona se zfetelem na re-
levantni pravni principy. Jeden z téchto prin-
cipll je zakotven privé v ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
pokud jde o privo ucastnika fizeni byt pfito-
men projedndvini véci a vyjadfovat se k pro-
vidénym dikaziim. Pro diivody vise uvedené
neobstoji zdvér Zalovaného, Ze postupoval
v souladu s platnym pravnim pfedpisem.

Ustavné nekonformni interpretaci tohoto
predpisu, kterou provedl Zalovany, byla poru-
Sena procesni prdva st€Zovatele, dokazovini
bylo zatiZeno procesnimi vadami, a krajsky
soud proto nepochybil, kdyZ rozhodnuti Za-
lovaného, které vychdizelo z nespravné zjiste-
ného skutkového stavu, zrusil.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007



1022

1022

Danové rizeni: dokazovani

k § 31 odst. 9 a odst. 8 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkt (v textu té% ,da-

fiovy rid“)

Danové rizeni, resp. dokazovini v jeho pribéhu, neni zaloZeno na zisadé vySet-
fovaci, ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat v$e, co sam tvrdi
(§ 31 odst. 9 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka). Nebylo proto po-
vinnosti spravce dané tvrdit a prokazat, jaky byl umysl a¢astniku smluvniho vztahu
a co sledovali uzavienim urc¢ité smlouvy.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, &j. 1 Afs 54/2004-125)‘
Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 38/95, uvetejnény pod & 130/1996 Sb.

Véc: Akciova spole¢nost C. proti Finanénimu Feditelstvi v Brné o dafi z pfijmu pravnickych

osob, o kasadni stiznosti Zalovaného.

Finanéni afad v Brné dne 13. 10. 1999 do-
date¢nym platebnim vymérem doméfil Za-
lobci dan z pfijma priavnickych osob za rok
1995 dle zdkona & 586/1992 Sb., o danich
z piijm\, ve vys§i 6 090 960 K& Svym rozhod-
nutim ze dne 3. 5. 2001 Zalovany zamitl odvo-
lani Zalobce proti tomuto dodatednému pla-
tebnimu vymeéru. :

Zalobce se Zalobou ke krajskému soudu do-
midhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného a nami-
tal zejména, Ze Zalovany vychdzel z kontrolniho
nilezu spravce dané a z jeho zavéru, Ze Zalobce
v priibéhu dariové kontroly nepfedloZil duka-
zy, které by prokizaly uskute¢néni sluZeb uza-
vienych mezi Zalobcem a akciovou spole¢nosti F.
Dukazni materialy pfedané spriavci dané byly
sice zhotoveny aZ v roce 1996, to viak neméni
nic na skutecnosti, Ze pfedmétné plnéni bylo
poskytnuto jiZ v roce 1995 a v tomto roce bylo
i zati&tovino. Zalovany déle odmitl navrh na vy-
povéd svédka Ing. Daniela K., ucinény Zalob-
cem v odvolacim fizeni. Kdyby Zalovany hod-
notil nejen kazdy dukaz zvlase, ale vSechny ve
své vzijemné souvislosti, dospél by k zivéru, Ze
pfedmétné plnéni bylo poskytnuto. Neprove-
denim dokazovani z moci dfedni porusily fi-
nanéni orgdny § 31 odst. 2 dafiového fadu. Za-
lobce dile zduraznil, Ze mnoho dikaznich
materidl\ je jiZ skartovdno, vyfazeno z archivu,
a to proto, Ze jiZ jedna dafiovd kontrola zminé-
ného zdafiovaciho obdobi probéhla, a nebyl te-
dy divod materiily nadile schovivat.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007

Krajsky soud rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k-dal-
$imu fizeni. V oduvodnéni zejména uved], Ze
nelze prisvédcit tvrzeni Zalovaného, Ze Zalob-
ce neunesl diikkazni bfemeno a neprokizal vy-
daje na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmu.
Zalobce pfedloZil v odvolacim fizeni diikazni
materidl, ktery mél byt vysledkem sluZeb po-
skytnutych dle pfedmétné smlouvy a ktery
byl podkladem pro fakturaci. Zalovany
i sprivce dané& uplatnili své vrchnostenské
postaveni mimo zdkonny ramec tim, Ze vy-
brali a pfipustili jen urcité diukazni prostied-
ky. Pokud Zalobce navrhl v rimci spInéni své
diikazni povinnosti vyslech svédka potvrzuji-
ciho vérohodnost a sprivnost Zzalobcem
prfedloZenych listinnych dukazli, pak nelze
tento dikaz odmitnout s tim, Ze Zalobce neu-
nesl diukazni bfemeno. Jestlize spravce dané
odmitl dikaz smlouvou a na ni navazujicimi
fakturami, pfeneslo se dikazni bfemeno na
sprivce dané (§ 31 odst, 8 danového fidu)
a bylo na ném, aby prokdzal skute¢nosti vy-
vracejici realizaci deklarovanych obchod-
nich pfipadt.

Zalovan}" (sté€Zovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti, kterd se
opird o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. 5. StéZovatel mj. tvrdi, Ze soud nesprivné
vyloZil § 31 odst. 9 v ndvaznosti na § 31 odst. 8
danového fadu. Dospél totiz k zivéru, Ze Za-
lobce unesl diikazni bfemeno, a toto pfe-
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svédceni opird o mnozstvi listin ptedloZe-
nych Zalobcem v odvolacim fizeni, aniZ by se
soucasné zabyval jednotlivymi dukaznimi
prostfedky, v€etné jejich hodnoceni v odu-
vodnéni rozhodnuti sté€Zovatele. StéZovatel se
se viemi dikaznimi prostfedky vypofadal,
uved]l, co z nich vyvozuje, a pokud je odmitl,
uvedl davod svého postupu a své Gvahy. Sté-
Zovatel odmita zavér soudu, Ze bylo na ném,
aby tvrdil, co mélo byt skute¢nym obsahem
smlouvy. Soud neuvedl, v ¢em byla zdsada vol-
ného hodnoceni ditkazt porusena, piekroce-
na ¢i zneuZita a jakych logickych chyb se pfi
své tivaze spravce dané i Zalovany dopustili.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti Za-
lobce uved], Ze nevyslechnuti Ing. K. mélo pod-
statny vliv na vysledek daného rozhodnuti.
Zduraznil, Ze stéZovatel vilbec nehodnotil lis-
tinné dukazy, které Zalobce do fizeni pfedloZil.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti
vyhovél, rozsudek Krajského soudu v Brné
zrugil a véc mu vritil k dal3imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatel namitd nespriavny vyklad pfe-
chodu diikazniho bfemene z dafiového sub-
jektu na spravce dané (§ 31 odst. 8, 9 dafiové-
ho f4adu). Jedna se zde o urdeni okamZiky,
kdy jiz dikazni bfemeno pfestiva stihat sa-
motny dafiovy subjekt a pfesouvd se na sprav-
ce dané. Podle § 31 odst. 9 dafiového fidu da-
fiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvidét v pfizndni, hlaSeni
a vyuctovini nebo k jejichZz prikazu byl
spravcem dané& v prabéhu danového fizeni
vyzvan. Nejvyssi spravni soud odkazuje rov-
né% na nilez pléna Ustavniho soudu PL US
38/95, publikovany pod ¢ 130/1996 Sb., kte-
ry uvedl, Ze ustanoveni § 31 odst. 9 dariového
fidu nedavi sprivci dané opriavnéni vyzvat
dafiovy subjekt k prokdzdni cehokoliv, ale
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pouze k prokizini toho, co tvrdi tento sub-
jekt sim. Takova Gprava dukazniho bfemene
v daftovém Fizeni neni v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zdkladnich priv a svobod ani s jinymi
Gstavné zarucenymi pravy a svobodami. Tvr-
dilli tedy Zalobce, Ze niklad na poskytnutou
sluzbu opravnéné zahrnul do nédkladi ovliv-
fiujicich zaklad dané a daf, bylo bez dalSiho
privé na ném, aby prokdzal nejen, Ze ndklad
skutec¢né vynaloZil, ale i to, zda sluzba, za kte-
rou zaplatil, byla poskytnuta a zda niklad sku-
te¢né slouzil k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pfijmii Zalobce. Naproti tomu
ustanoveni § 31 odst. 8 dariového fidu se pou-
Zije aZ tehdy, podafi-li se subjektu tyto skutec-
nosti prokédzat a pfedklida-li hodnovérné du-
kazy, avSak spriavce dané je nepfijme.

RovnézZ je nutno zdiiraznit, Ze dokazovini
v dafiovém fizeni je ovldddno mj. zdsadou vol-
ného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 3 dafiového
fidu). Je tak zcela v pravomoci sprivce dané
posoudit zdvaznost jednotlivych dikaznich
prostfedkt. Rovnéz tak je ale povinen pfi-
padné uvést, pro¢ navrieny diikaz provést
nehodla. Pokud se v3ak Zalovany podrobné
v napadeném rozhodnuti zabyval viemi v fi-
zeni provedenymi dikazy, vyhodnotil jejich
dopad do vysledku fizeni, uvedl, pro¢ navrze-
ny diikaz vyslechem svédka Ing. K. nepovazu-
je za rozhodny ¢&i potfebny, a tuto dvahu rov-
néZ zdavodnil, je takovy postup v souladu
s touto zdsadou.

Zavér soudu, Ze bylo na sprivci dané€, aby
tvrdil, co mélo byt uzavfenim smlouvy sku-
te¢né sledovino, jaky mél byt podle zavérh
sprivce dané skute¢ny imysl Gcastnik( toho-
to vztahu a co je ve skute¢nosti obsahem to-
hoto pravniho dkonu, je nespriavny. Soudem
naznadend existence vySetfovaci zasady v da-
fiovém fizeni se neuplatni, a Nejvyssi spravni
soud se tak ztotoZnil s nimitkou stéZovatele.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007
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Celni Fizeni: evidence cla; ikon sméfujici k vyméfeni

nebo doméfeni cla

k § 267 odst. 2 a § 268 odst. 3 zikona CNR & 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni u¢inném do

30. 4. 2004

Ukon, jimZ celni ifad zapiSe do evidence &astku cla, kterd je z predmétného zbo-
zi pravdépodobné dluzna dle § 267 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho ziko-
na, nema vliv na béh tiileté lhuty k vymérfeni nebo doméfeni cla ve smyslu § 268

odst. 3 téhoz zikona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2005, &. 9 Ca 98/2004-43)

Prejudikatura: srov. ¢ 698/2005 Sb. NSS.

Véc: MUDr. Ivan C. proti Celnimu feditelstvi Praha o celni dluh.

Celni Gfad Praha IV dne 28. 11. 2004 Za-
lobci dodatecné vymeéril podle § 267 odst. 1
zdkona CNR & 13/1993 Sb., celniho zdkona,
celni dluh a penile v celkové vysi 25 247 K.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini, ve kterém zejména namital uplynu-
ti tfileté lhaty pro doméfeni cla. Zalovany
oviem dne 28. 1. 2004 toto odvolini zamitl.
Podle Zalovaného byla Zalobci vyméfena vys-
§i ¢astka cla oproti ptivodnimu clu na zdkladé
kontroly provedené celnim tfadem. Celni
ufad postupoval podle § 267 odst. 1 celniho
zakona; celni dluh v dané véci vznikl pfi do-
vozu zboZi jeho propusténim, a to okamii-
kem pfijeti celniho prohldSeni dne 13. 10.
1999. Triletd Ihiita v tomto pfipadé tedy bé-
Zela do konce roku 2002. Dne 24. 1. 2002
v8ak byl Zalobce informovin o provedeni na-
sledné kontroly podle § 127 celniho zikona,
¢imZ celni Gfad ucinil kon sméfujici k doda-
te¢nému vyméfeni cla. Dal§im (ikkonem bylo
jednini na Celnim Gfadé Praha IV dne 26. 11.
2002, pficemz kontrola byla ukoncena sepsa-
nim kontrolniho protokolu dne 9. 9. 2003.
Ukony celniho tifadu byly dostacujici k napl-
néni § 268 odst. 3 celniho zikona. Dodate¢ny
platebni v¥mér byl vydin podle § 32 odst. 1
a 2 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé da-
ni a poplatka (ddle jen ,danovy fad®, ,d. &),
tedy nemusel obsahovat odivodnéni ani in-
formaci tykajici se doby zahdjeni fizeni; roz-
hodné bylo, Ze icastnik Fizeni byl o prvnim
tkonu celniho Gfadu vyrozumén.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou, ve které mimo jiné konstatoval, Ze
celni dluh byl jiZ promléen. Podle Zalobce
tfiletd lhata k zapsani dodateéné Cistky cla
do evidence uplynula dne 31. 12. 2002. Do-
datecny platebni vymér v3ak byl vydin az
dne 28. 11. 2003, tj. po uplynuti uvedené lhi-
ty. Posouzeni b&hu lhity Zalovanym povazu-
je Zalobce za nespravné. Zahijeni nasledné
kontroly nelze povaZovat za dkon sméfujici
k dodate¢nému vyméreni cla, a to vzhledem
k § 267 odst. 2 celniho zikona, z néhoz vy-
plyva, Ze ikony providdéné v ramci kontroly
nejsou povazovany za tkony sméfujici k vy-
méfeni ¢i doméfeni cla ve smyslu § 268 cel-
niho zdkona.

Pfi jedndni pfed soudem zastupce Zalob-
ce zejména poukdzal na rozsudek Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 8 Ca 89/2004, v némi
tento soud vyslovil, Ze z § 267 odst. 2 celniho
zakona vyplyva, Ze kontrola sama, jakoZ i tiko-
ny proviadéné v ramci kontroly, nejsou tikony,
které smé&fuji k vyméreni ¢astky cla nebo k je-
jimu dodate¢nému stanoveni.

Zistupce Zalovaného pfi jednini mimo ji-
né upozornil na § 127 odst. 3 celniho zikona
s tim, Ze souddsti protokolu o kontrole muze
byt i dodate¢ny platebni vymér, coZ svédci
o tom, Ze dafnova kontrola je dostadujici pro
posouzeni, zda byl udinén ukon smérujici
k doméreni cla.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

(..) V daném pfipadé se triletd Ihita pro
doméfeni celniho dluhu odviji od okamZziku
prijeti celniho prohliSeni, ke kterému doslo
dne 13. 10. 1999. Tato lhiita podle § 268 odst. 2
celniho zikona béZela do konce roku 2002.
Soud tedy podle § 268 odst. 3 celniho zdkona
posuzoval, zda pied datem 31. 12, 2002 doslo
k dkonu celniho Gfadu sméfujicimu k doda-
teénému vymérfeni ¢istky cla, ktery by zphso-
bil, Ze by tfiletd lhita zacala béZet znovu od
konce roku, v némZ byla prislusni osoba
o tomto tkonu zpravena. Soud vysel z toho,
Ze v dané véci celni ufad ¢inil Gdkony v ramci
celni kontroly. Institut celni kontroly (obdob-
né jako institut dariové kontroly podle dafo-
vého Fidu) neptredstavuje jediny tkon, nybrz
je souborem celé fady dil¢ich Gkoni. Z hle-
diska nastoleni pravni jistoty okamZiku, od
néhoZ je v ramci dafiové kontroly spolehlivé
odvozovat béh Ihity pro vyméreni ¢i domé-
feni dané, se jevi k upfednostnéni vyklad, po-
dle kterého se plynuti lhity preruduje od
okamzZiku zahdjeni celni kontroly, nikoliv az
od dalsich pripadnych tkonu, které by tuto
lhutu nastavovaly. Ziroveni je viak tfeba ak-
ceptovat znéni zdkona, Ze nisledna celni kon-
trola je zahijena sdélenim eviden&nich cisel
celnich prohldseni, ktera budou ovéfovina,
v¢etné rozsahu ovéfovanych tdaji, kontrolo-
vané osob& V souzené véci za relevantni
ukon, ktery by zptisobil béh nové lhiity, nelze
povaZovat sdéleni celniho tifadu ze dne 24. 1.
2002, nebot toto sdéleni nespliiuje poZadav-
ky na zahdjeni celni kontroly v celnim fizeni
dle § 127 odst. 4 celniho zakona, nebot oporu
v podkladech spravniho fizeni nemi zjisténi,
Ze celni Gifad v uvedeném sdéleni Zalobci sdé-
lil evidendni &isla celnich prohliseni a rozsah
provéfovanych udaji; pfiloha, v niZ tato pro-
hlaseni méla byt uvedena, totiZ chybi. Nadto
se soud fidil i prdvnim ndzorem Nejvyssiho
spriavniho soudu vyslovenym v jeho rozhod-
nuti ze dne 20. 6. 2005, & 698/2005 Sb. NSS,
podle kterého za okamZik zahijeni dafiové
kontroly (srov. obdobné i celni kontroly) ne-
lze povaZovat sepsiani protokolu o jejim zahdje-
ni, v némz je dafiovy subjekt seznimen pouze
se skute¢nosti, Ze u néj bude v nisledujicim
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obdobi kontrola providéna, aniZ by byly ze
strany sprivce dané koniny jakékoliv tikony
s kontrolou souvisejici. Soud tedy shledal, Ze
za zahdjeni kontroly v daném pfipadé je tfeba
povazovat tkon, pfi ném?Z jiZ celni ufad poza-
doval pfedloZeni konkrétnich doklad vaZi-
cich se ke konkrétnim celnim prohldsenim,
a tim byla vyzva Celniho dfadu Praha IV ze
dne 6. 6. 2002, zcela urdité jim vsak bylo pro-
jednini kontrolnich zjisténi se samotnym Za-
lobcem uskuteénéné za jeho pfitomnosti
dne 26. 11. 2002 u Celniho dfadu Praha IV.
ProtoZze aZ tyto tkony evidentné sméfuji
k provéfeni zdkladu dané (cla), a tim i ke sku-
te¢nému providdéni celni kontroly, jsou témi
privné relevantnimi ukony, které je tifeba
zvazovat z hlediska § 268 odst. 3 celniho zd-
kona jako ukony, které pferusuji béh tfileté
Ihuty pro vyméfeni ¢i doméfeni cla. Tyto
tkony - z nichZ nejpozdé&j§i ukon, kterym
mohla byt celni kontrola dle § 127 odst. 4 cel-
niho zikona a v materidlnim slova smyslu za-
hijena, je Gstni jedndni ze dne 26. 11. 2002 -
tak byly oba u¢inény pred 31. 12. 2002, tedy
pfed uplynutim lhuty tfi let od konce roku,
v némz celni dluh vznikl. Z uvedenych davo-
da byly v daném ptipadé splnény podminky
pro pferuseni béhu uvedené lhity a nova lhi-
ta zacala bézZet od konce roku 2002; pfedmét-
né clo stanovené dodate¢nym platebnim vy-
mérem v roce 2003, ve znéni napadeného
rozhodnuti z roku 2004, tedy bylo doméfeno
v zikonné Thuté.

Na zikladé shora uvedeného soud nepfi-
stoupil na ndmitku Zalobce, Ze v dané véci ne-
byl uéinén tkon sméfujici k doméfeni dané
pfed uplynutim tfileté lhuty k doméfeni da-
né a Ze tomu brini i § 267 odst. 2 celniho zi-
kona. Zalobce se myli, pokud zvaZuje, Ze usta-
noveni § 267 odst. 2 mi vliv na béh tfileté
Ihity ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zikona.
Ustanoveni § 267 odst. 2 celniho zdkona
ostatné jiZ svym fazenim v chronologii Gpra-
vy zikona upravuje pravni icinky jiné situa-
ce, které vznikaji v pfipadech vyméfeni ,pro-
zatimni* {dstky cla, tj. v pfipadech, kdy
v dusledku kontroly vznikd pfedpoklad celni-
ho dluhuy, jeho ¢istku v8ak celnt urady nejsou
prozatim schopny urdit. Pro takovy pfipad je
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do evidence pro Gcely vymétfeni dluhu zapsa-
na pouze ¢istka pravdépodobné dluzni tak,
aby mohlo byt dluznikovi doruceno rozhod-
nuti o vyméreni prozatimni &astky cla. Smys-
lem této prdvni Upravy je, aby v pfipadech
nepfesného urceni dluhu nedos$lo k uniku
dluhu jeho nevyméfenim. Pokud vsak celni
dfad do tfi let ode dne, kdy dluZnikovi doru-
¢il rozhodnuti o vyméfeni prozatimni Castky
cla, nemtzZe urlit presnou &astku cla, zapis
do evidence se stivi neplatnym. T¥iletd lhlta
zde stanovend pro platnost ¢i neplatnost jiz

uc¢inéného zdpisu ,prozatimni‘ {istky cla
(a to jen pro pfipad, Ze v budoucnu nelze do-
spét k piesné castce celniho dluhu) nemi
vliv na plynuti lhity dle § 268 odst. 2 a 3, kte-
rou zdkon stanovi pro pfipady zjiSténého
avycislené¢ho celni dluhu a pro acely jeho vy-
méfeni. Tato lhita je lhdatou garantujici prav-
ni jistotu, Ze po jejim uplynuti jiZ nelze zji§té-
nou ¢astku cla doméfit. Smyslem § 267 odst. 2
celniho zikon je logicky stanoveni neplatnos-
ti zdpisu celniho dluhu, ktery se nepodafilo
urdit pfesnou ¢istkou cla.

1024

Puncovni pravo: puncovni kontrola

k § 41 odst. 2 pism. ¢) a d) a k § 43 odst. 2 pism. j) zdkona &. 539/1992 Sb., © puncovnictvi
a zkou$eni drahych kova (puncovni zdkon), ve znéni zikona ¢. 127/2003 Sb. a pfed nove-
lou provedenou zakonem ¢&. 157/2006 Sb.»

Naplnit skutkovou podstatu § 43 odst. 2 pism. j) zikona ¢. 539/1992 Sb., puncov-
niho zdkona, 1ze pouze tehdy, jestliZze povinnad osoba nepredloZi k provedeni pun-
covni kontroly ve lhiité stanovené inspektorem podle § 41 odst. 2 pism. d) tohoto za-
kona, ve znéni pifed novelou provedenou zikonem ¢. 157/2006 Sb., ,zboZi¢
[definované v § 3 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona], u kterého vzniklo podezieni, Ze ne-

bylo predloZzeno puncovni kontrole.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2005, . 10 Ca 67/2005-31)*

Véc: Simona S. proti Ministerstvu priimyslu a obchodu o uloZeni pokuty podle puncovniho

zakona.

Puncovni Ufad, pobocka Brno, provedl
u zalobkyné kontrolu, pfi které jeho inspek-
tofi zjistili, Ze Zalobkyné ve své provozovné
nabizi{ pfedméty oznacené jako ,ze Zlutého
kovu“, které vykazovaly zna¢nou podobnost
se zboZim z drahych kovu. Pojali podezfeni,
Ze se jednd o predméty ze zlata, které v roz-
poru se zikonem nejsou ozna¢eny puncovni
znackou, proto je zajistili proti neopravnéné
manipulaci a stanovili Zalobkyni Ihitu
k prfedloZeni tohoto zboZi k dodate¢né pun-
covni kontrole.

Dne 22. 12. 2004 pak tento Gfad svym roz-
hodnutim Zalobkyni udélil podle § 43 odst. 2
pism. j) puncovniho zikona pokutu 250 000 K&
za to, Ze ve lhité stanovené inspektory zajis-
téné predméty ke kontrole nepiedlozila.

Zalobkyné podala odvolani, ve kterém ar-
gumentovala, Ze deliktem muiiZe byt pouze ta-
xativné vymezené jednini, tj. pouze nepfed-
loZeni ,zboZi“, jak jej pfesné definuje § 3
puncovniho zdkona, a nikoliv neptedloZeni
vyrobkl z jinych materidll, které jsou se
,zboZim* vzhledové zaménitelné [jak o nich

Y Zdkon ¢ 157/2006 Sb. doplnil s ucinnosti k 1. 5. 2006 do ustanoveni f 41 odst. 2 pism. d) vétu, kterd by-
la jiz od novely provedené zdkonem & 127/2003 Sb. obsaZena v pism. ¢) tohoto ustanoveni (,Pro tento
ucel se povazuji za zboZi i vyrobky z jinych materidlts nez drahych kovit, pokud jsou vzhledové se zbo-

Zim zaménitelné. ).

** Rozsudek Méstského soudu v Praze byl n'apaden kasaclni stiZnosti; tu zamitl Nejuys$si spravni soud roz-
sudkem ze dne 3. 10. 2006, &. 2 As 7/2006-70 (dostupny na www.nssoud.cz).
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hovofil § 41 odst. 2 pism. ¢) puncovniho zi-
kona]. Pokud inspektofi méli v imyslu tyto
pfedméty zajistit proti manipulaci za i¢elem
dodate¢né kontroly, mé€li napfed provést
zkousku ryzosti ihned na misté, jak jim to zi-
kon umoiiuje.

Zalovany dne 9. 2. 2005 odvoldni zamitl
s tim, Ze podle § 41 odst. 2 pism. ¢) puncov-
niho zikona jsou inspektofi pfi providéni
kontroly opravnéni provadét zkousku ryzosti
zboZzi v&etné odbéru vzorkd. Za tim Ucelem
jsou opriavnéni pozadovat jejich predloZeni.
Pro tento cel se povaZuji za zboZi vyrobky
z jinych materidlt nez z drahych kovt, pokud
jsou vzhledové se zboZim zaménitelné. In-
spektofi jsou podle Zalovaného oprivnéni
i tyto pfedméty zajistit a uloZit kontrolované
osobé lhiitu na jejich predloZeni k dodatecné
kontrole.

Zalobkyné proti rozhodnuti podala Zalo-
bu, ve které zopakovala svou argumentaci
a poukazala na § 46 spravniho fddu z roku
1967, podle néjz rozhodnuti musi vychizet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Z odavodnéni:

Podle § 3 odst. 1 pism. a) puncovniho za-
kona se za vyrobky z drahych kovtl pro ucely
tohoto zakona povazuji: klenotnické, biZuter-
ni, medailérské a jiné zlatnické a stfibrnické
vyrobky ze slitin zlata, stfibra nebo platiny,
které mohou byt kombinoviny s pfirodnimi
¢&i syntetickymi kameny, perlami, smaltem,
korily, sklem a jinymi nekovovymi materialy
(dile jen ,zboZi*). Zikon tak toliko pro vyrob-
ky z drahych kovit uveden€ v odst. 1 pism. a)
voli legislativni zkratku ,zbo#i*, pfi¢emZ za
zboii se nepovazuji vyrobky v odst. 2 pism. a)
az d), fj. mj. vjrobky ze zlata, stéibra a platiny
o niZ3i ryzosti neZ tam stanovené. ZboZi takto
definované je podle odst. 3 dovoleno v tu-
zemsku vyribét nebo ze zahrani¢i pro ob-
chodoviani v tuzemsku doviZet, jen pokud
ma zdkonnou ryzost stanovenou timto ziko-
nem s odkazem na § 5. Zikon pak rovnéZ de-
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finuje v § 4, co se rozumi tuzemskym zboZim,
cizim zboZim, starym zboZim a staroZitnym
zboZim, opravenym zboZim, registrovanou
slitinou atd. s tim, Ze obchodovanim se rozu-
mi prodej véetné obstarini prodeje, ndkup za
acelem dalSiho prodeje a prodej pouzitého
zboZi. Pokud jde o pojem puncovni kontroly,
je vymezen v § 8 puncovniho zikona, podle
néjz predmét a rozsah puncovni kontroly
spodiva ve zjiSténi a ovéfeni ryzosti a pfede-
psaného stavu zboZi, které jsou stanoveny
timto zikonem, tj. zikonné ryzosti dle § 5. Vy-
sledkem puncovni kontroly je pak uUfedni
oznaceni zboZi puncovni znackou pfislusné
zikonné ryzosti nebo jinym zptisobem stano-
venym timto zikonem. Povinné puncovni
kontrole, pokud neni dile stanoveno jinak,
podléhd podle § 9 tuzemské a cizi zboZi urde-
né pro obchodovini v tuzemsku, staré zboZ{
v pfipadé, Ze mi byt pfedmétem obchodovi-
ni, opravené zboZi. Ve smyslu § 14 zkousku
ryzosti zboZi provddi Puncovni dfad vidzin
nislednymi ustanovenimi ¢dsti II puncovni-
ho zikona.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze pokud
jde o pojem ,zboZi“, pro ticely puncovniho
zikona se jim rozumi vyrobky z drahych ko-
v, jak jsou shora vymezeny, a nerozumi se
jim jiné vyrobky, které zikon uvidi v negativ-
nim vycru.

Podle § 38 odst. 1 puncovniho zikona ob-
chodnici nesméji obchodovat s ufedné neo-
znacenym zboZim nebo takové zboZi k obcho-
dovini mit nebo k prodeji nabizet, nenili
v tomto zikoné stanoveno jinak. Podle odstav-
ce 2 téhoZ ustanoveni se tento zdkaz vztahuje
i na prodej zastaveného zboZi zastavirnikem.

Priva a povinnosti puncovni inspekce
uvedené v § 41 puncovniho zikona stanovi,
Ze Puncovni ifad kontroluje u vyrobci a ob-
chodniki, zda zboZi proddvané, nabizené
k prodeji, nebo za tim i¢elem skladované ne-
uniklo puncovni kontrole a zda je oznaCeno
ryzostnim cislem, pokud tak zdkon stanovi;
dile kontroluji ryzost a sloZeni klenotnic-
kych slitin nebo dentdlnich drahych kovi
a dodrZovini dalSich povinnosti. Pracovnici
Puncovniho dfadu jsou pak opriavnéni pfi vy-
konu kontroly podle § 41 odst. 2 pism. ¢) pro-
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vadét zkousku ryzosti zboZi a ddle klenotnic-
kych slitin nebo dentilnich drahych kovi
véetné odbéru vzork{, za tim dcelem jsou
opravnéni poZadovat jejich predloZeni; pro
tento ucel se povazuji za zboZi i vyrobky z ji-
nych materidld neZ z drahych kovu, pokud
jsou vzhledové se zbozim zaménitelné; podle
§ 41 odst. 2 pism. d) jsou déle opriavnéni zbo-
Zi, u néhoZ vzniklo divodné podezfeni, Ze
v rozporu s timto zikonem nebylo predloZe-
no k puncovni kontrole, odebrat za tic¢elem
jejiho provedeni nebo toto zboZi zajistit proti
neopravnéné manipulaci a uloZit kontrolova-
né osobé Ihutu k jeho pfedloZeni Puncovni-
mu Ufadu k provedeni puncovni kontroly. Po-
dle odst. 3 o odbéru vzorkil nebo zboii
a jejich hmotnosti vystavi inspektofi kontro-
lované osobé potvrzeni, drahy kov ze vzorka
Puncovni ifad po provedeni zkousky vriti.

Z uvedeného zikonem stanoveného po-
stupu podle § 41 odst. 2 pism. ¢) a d) je zfej-
mé, Ze pracovnici inspekce v rimci kontroly,
pokud v provozovné naleznou vyrobky z ji-
nych materidlti neZ drahych kovti, které jsou
vzhledové se zboZim definovanym v zikoné
zaménitelné, jsou opriavnéni provést zkousku
ryzosti tohoto zboZi, resp. téchto vyrobku,
a za tim Gc¢elem jsou opriavnéni odebrat vzor-
ky a pozadovat jejich pfedlozeni. Toliko pro
tento Gcel se povazuji za zboZi i vyrobky, kte-
ré jsou vzhledové se zboZim zikonem defino-
vanym zaménitelné. Pokud jde o pismeno d),
v tomto pfipadé jde o zboZi definované v zi-
koné, u néhoz vsak vzniklo podezfeni, Ze
v rozporu s timto zdkonem nebylo pfedloZe-
no k puncovni kontrole, a za timto ucelem
pak pracovnici inspekce mohou odebrat toto
zboZi nebo toto zbozi zajistit proti neoprav-
néné manipulaci a uloZit kontrolované osobé
Ihiitu k jeho predloZeni Puncovnimu dfadu
k provedeni puncovni kontroly. JestliZe pra-
covnici inspekce jako zavadu konstatovali
prodej ifedné neoznaceného ,zboZi", a tedy
mozZné poruseni § 38 zikona, tj. podezfeni
z toho, Ze obchodnik obchoduje z (ifedné ne-
oznacenym zboZim a jako takové zboZi je na-
bizi, tzn. nabizi zboZi definované v § 3 odst. 1
pism. a), které neni fidné oznaceno puncov-
nimi znac¢kami a nebylo pfedloZeno k pun-
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covni kontrole, a Zalobkyné toto popiri, bylo
v prvé fadé povinnosti zajistit ditkazni pro-
sttedek, z néhoz by vyplynulo, Ze zajisténé
pfedméty jsou skute¢né zboZim ve smyslu
puncovniho zdkona. K zajiténi takového du-
kazniho prostfedku mohla vést zkouska ry-
zosti podle § 14 puncovniho zikona, jejiZ
provedeni v8ak z vysledku zjiSténi a tdaji
uvedenych v protokolu o provedené kontrole
nevyplyvd, anebo mohli pracovnici Puncov-
niho ufadu vyuZit priva odebrat vzorky, po-
ptipadé pozadovat jejich predloZeni s tim, Ze
jde o vyrobky z materiilt, které jsou vzhledo-
v¢ se zbozim zaménitelné, a to podie § 41
odst. 2 pism. ¢). Postup podle téhoZ ustano-
veni pism. d) pak pfichdzel v Givahu u vyrob-
kG z drahych kovi, které jiz prokazatelné
jsou ,zbozim“, u néhoz vzniklo diivodné po-
dezfeni, Ze v rozporu s timto zikonem nebylo
pfedloZeno k puncovni kontrole a neni ozna-
¢eno, jak ma dle zakona byt, a je moZno ode-
brat toto zboZi k provedeni této kontroly, ne-
bo jej zajistit a uloZit, aby bylo pfedloZeno
této kontrole. Jde vsak jiz toliko o puncovni
kontrolu zboZi ve smyslu zdkona, tj. zjisténi
a ovéfeni ryzosti a pfedepsaného stavu smé-
fujici k dfednimu oznaceni puncovni znaé-
kou pfistusné ryzosti.

V daném pfipadé vSak z protokolu o pro-
vedeni kontroly vyplyvi, Ze referent puncov-
ni inspekce vyzval obchodnika k pfedloZeni
zajisténych véci k puncovni kontrole, uvede-
né vyrobky, jejichZ seznam je pfilohou proto-
kolu, oznadil za zboZi z drahych kovt, aniZ by
bylo ovéfeno, zda skute¢né jde o zboZi z dra-
hych kovti ve smyslu zdkona, s tim, Ze uvedl,
Ze jde o podezfeni, Ze zboZi neni oznaceno
platnymi Gfednimi znackami, a tedy jde o po-
ruSeni § 38 odst. 2 pism. b) puncovniho zi-
kona, a pozadoval, aby toto zboZi bylo pfedlo-
Zeno k dodate¢né puncovni kontrole. Rovnéz
z pfilohy protokolu vyplyvi, Ze vyrobky uve-
dené v seznamu byly oznaceny jako zboZi
z drahych kovi, které bylo zaji§téno ve smys-
lu § 41 odst. 2 pism. d) puncovniho zikona.
PakliZe Zalobkyné popiri, Ze v daném pfipa-
dé $lo o vyrobky, které lze oznacit ve smyslu
definice zdkona za zboZi, ale naopak tvrdi, Ze
$lo o vyrobky z jinych kovu, bylo nutno zajis-
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tit dikazni prostiedek, zda skutedné Slo
o zboZi ve smyslu zdkona, &i nikoliv. Skutkovy
stav tak, jak Zaloba namita, proto nebyl dosta-
te€né zjist€én a v daném piipad€ nemuZe byt
rozhodné, Ze fidnému zjisténi skutkového
stavu nepfispéla Zalobkyné tim, Ze priavé ne-
pfedlozila zajiSténé vyrobky k puncovni kon-
trole, nebot jeji povinnost predloZit zajisténé
zbozi k puncovni kontrole je vizand na sku-
te¢nost, Ze jde skuteéné o zboZi ve smyslu zi-
kona. Jinou povinnost mi, a to pfedloZit vy-
robky i z jinych neZ drahych kovil vzhledové
zaménitelné se zboZim, a to k tomu, aby ve
smyslu § 41 odst. 2 pism. ¢) byla provedena
zkouska ryzosti véetné€ odbéru vzork?.

Soud musi konstatovat, Ze nezpochybiiu-
je kvalifikaci ¢i znalost inspektori Puncovni-
ho Gfadu v tom smyslu, Ze by v provozovné
nerozpoznali, zda néktery vyrobek je nebo
neni zboZim ve smyslu zikona, nicméné jak
vyplyva z dikce zdkona, je zboZi vymezeno
objektivné, tj. popisem a sloZenim, a to na
jedné strané znamena, Ze jeho urdeni nikte-
rak nemuZe zaviset na tom, jak vyrobky ob-
chodnik oznaéi, nebo jako co je prodivi; na
druhé strané vymezeni zboZi jeho sloZe-
nim*, tj. uréenim hranice jeho ryzosti, vyvola-
va pochybnosti, zda bez jakychkoliv zkousek
ryzosti lze uréité pfedméty za zboZi oznadit.
Z protokolu o inspekci vyplyvd, Ze referent
puncovni inspekce oznacil sice zboZi jako
zboZi z drahych kovll, nicméné nevyplyvi
z ného, Ze by provedl jakoukoliv zkousku ke
zjisténi, zda Slo skute¢né o zboZi &i nikoliv.
Naplnit skutkovou podstatu § 43 odst. 2
pism. j) viak lze pouze tehdy, jestliZe povinni
osoba nepfedloZi ve lhuté stanovené inspek-
torem zboZi k provedeni puncovni kontroly,
tedy jestlize na zidkladé postupu inspektora
podle § 41 odst. 2 pism. d) skuteéné u zbozi,
u kterého vzniklo podezfeni, Ze nebylo pred-
loZeno k puncovni kontrole, dojde k tomu, Ze
nebylo predloZeno zajisténé zboZi proti neo-
pravnéné manipulaci ve lhité Puncovnimu
ufadu. Naopak je zfejmé, Ze zakon tak, jak sta-
novi opravnéni inspektortt Puncovniho tfa-
du, a tak, jak zavazuje povinnostmi obchodni-
ky s vyrobky ¢i zboZim z drahych kov,
povaZoval za vhodné vybavit inspektory Pun-
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covniho Ufadu pfi kontrole na misté pravo-
moci proviadét zkousku ryzosti zboZi véetné
odbéri vzork, a tedy ve smyslu § 41 odst. 2
pism. ¢) li§it vyrobky, u nichZ je podezfeni, Ze
jsou se zboZim zaménitelné, a zjistit na misté,
zda jde o zboiZi ve smyslu zikona. Jenom ta-
kovéto zboZi pak podléha puncovni kontrole
a je s nim moZno naklidat ve smyslu § 41
odst. 2 pism. d). Z uvedeného divodu proto
soud neshledal napadené rozhodnuti v soula-
du se zdkonem, nebot jak rozhodnuti prvého
stupné, tak i rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolinim napadené rozhodnuti potvr-
zeno, vychizelo z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci, nebot spriavni delikt,
za ktery byla Zalobkyni uloZena pokuta, byl
vyslovné postaven na naplnéni skutkové pod-
staty ve smyslu § 43 odst. 2 pism. j) tim, Ze
nepiedloZila zajiSténé pfedméty vzhledové
zaménitelné se zbozim definovanym v § 3
odst. 1 pism. a) puncovniho zikona k prove-
deni puncovni kontroly Puncovnimu Gfadu,
s poukazem dile na postup Puncovniho tfa-
du a opirajici se o protokol z kontroly, z né-
hoZ jednoznacné vyplyva, Ze 3lo o zboZi zajis-
téné ve smyslu § 41 odst. 2 pism. d)
puncovniho zikona. NemiiZe z tohoto divo-
du obstit podle nizoru soudu tvrzeni, re-
spektive zivér Zalovaného, Ze pokud puncov-
ni zdkon fikci zboZi vyslovné v bodé § 41
odst, 2 pism. d) neuvidi, je nutno pro Gcely
predloZeni uplatnit fikci stanovenou v § 41
odst. 2 pism. ), tzn. Ze i ve smyslu ustanoveni
pism. d) sc zboZim rozumi zboZi zaménitelné
se zboZim definovanym v zdkoné. Pokud by
k tomu bylo moZno takto pfistupovat, pak by
§ 41 odst. 2 pism. ¢), ktery vybavuje inspektory
puncovniho Gfadu pravomoci provadét zkous-
ku ryzosti, byl nadbyte¢ny, nebot by postacova-
lo, aby je zdkon nadal oprivnénim odebrat &i
zajistit jakékoliv vyrobky zaménitelné se zbo-
Zim, a nebylo by nutno délit jejich opravnéni
podle § 41 odst. 2 pism. ¢) a oprivnéni podle
téhoZ ustanoveni pism. d) puncovniho zdkona.

Z uvedenych divodill soud proto dospél
k zavéru, Ze podklady ve spise neposkytuji vy-
roku napadeného rozhodnuti dostate¢nou
oporu, nebot postup inspektor(i Puncovniho
afadu tak, jak vyplyvi z protokolu o provede-
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né kontrole, neni dostate¢né urdity v tom
smyslu, Ze z Zadného duikazu nevyplyvi, Ze
skute¢né bylo v provozovné zajisténo zbozi
ve smyslu zdkona. Takovéhoto pochybeni se
mohli pracovnici Puncovniho Gfadu vyvaro-
vat tim, Ze by odebrali vzorky pfimo na mist¢

né s tim, Ze ma byt dodate¢né predloZeno
k puncovni kontrole, anebo mohli ihned na
misté provést zkousku ryzosti zboZi, ¢imzZ by
byl proveden dikaz, ktery by byl nesporny,
a bylo by rovnéZ nesporné, Ze nisledny po-
stup ve smyslu § 41 odst. 2 pism. d) byl v sou-
ladu se zdkonem.

a neponechavali zaji§téné zboZi v provozov-
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Ceny: popis skutku zakladajiciho poruseni cenovych predpisi

k§11az§13a§ 15 odst. 1 pism. f) zdkona & 526/1990 Sb., o cenich
k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

Z § 15 odst. 1 pism. f) zdkona &. 526/1990 Sb., o cendch, vyplyva, Ze prodavajici po-
rusi cenové predpisy, jestlize nesplni své evidencéni nebo informadni povinnosti ne-
bo povinnosti v oznacovini zboZi cenami podle § 11 aZ § 13 nebo pfeda cenovému
orginu nepravdivé udaje. Vzhledem k tomu, Ze uvedend skutkova podstata zahrnu-
je vice moZnych jednani kvalifikovanych jako poruseni zikona, musi byt v rozhod-
nuti o uloZeni sankce jednoznaéné uvedeno, které jednini z uvedenych moinych je
sankcionovino, jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2006, &j. 6 Ca 100/2004-41)

Prejudikatura: k popisu skutku srov. Soudni judikatura ve vécech sprivnich & 626/2000.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym B. proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty.

Finand¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu provedlo u Zalobce kontrolu dodrZovani
zikona o cendch a navazujicich predpisu, za-
mé&fenou na dodrovini pevnych cen tabdko-
vych vyrobki. V protokolu o kontrole ze dne
12. 11. 2003 konstatovalo, Ze zmény pevnych
cen pro koneéného spotiebitele u urcitych
znacek cigaret ze 42,00 K¢ na 37,50 K¢ byly
stanoveny vymérem Ministerstva financi
& 4/T/2003 s ucinnosti od 1. 5. 2003. Zalobce
viak jiz v obdobi od 18. do 30. 4. 2003 vysta-
vil 56 faktur pro 10 zikaznikd na celkem
58 638 kartont (11 727 600 kusu) cigaret za
novou cenu. Timto postupem Zalobce nedo-
drZel § 13 odst. 2 a 4 zdkona o cenach, a napl-
nil tak skutkovou podstatu poruseni ceno-
vych pfedpisd ve smyslu § 15 odst. 1 pism. )
zikona o cenich.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu vydalo na zikladé vysledkli cenové kon-
troly dne 15. 12. 2003 rozhodnuti, jimzZ Zalob-
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ci uloZilo pokutu ve vys§i 220 000 K¢ za poru-
eni cenovych predpisi podle § 15 odst. 1
pism. f) zikona o cendch (neplnéni povin-
nosti oznacovani zboZzi cenami, urcené v § 13
odst. 2 a 4 zdkona o cendch, neoznacenim ta-
bikovych vjrobkl cenou platnou pro konec-
ného spotiebitele).

Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
24.3. 2004 zménilo rozhodnuti spravniho or-
ginu L stupné tak, Ze ve vyroku se v textu
v zivorce ,neplnéni povinnosti oznacovdni
zbozi cenami, uréené v f 13 odst. 2 a 4 zdko-
na o cendch, neoznacenim tabdkovych vy-

" robkil cenou platnou pro konecného spotre-

bitele” rusi text ,2 a“, ostatni ¢isti vyroku se
potvrzuji. V odiivodnéni uvedlo, Ze ustanove-
ni § 13 odst. 2 zdkona o cendch se nevztahuje
na ucastnika f{zeni, protoZe znaceni tabiko-
vych virobkl pro kone¢ného spotiebitele je
odstavcem 4 tého? paragrafu z odstavee 2 vy-
fato. K povinnosti oznacovani tabikovych

51



1025

vyrobkil cenou pro kone¢ného spotiebitele,
urc¢ené v ustanoveni § 13 odst. 4 zdikona o ce-
nich, odvolaci orgin s odkazem na zji§téni
cenové kontroly uved], Ze odvolatel tyto po-
vinnosti nedodrZel, nebot nespravnou cenou
byly oznacoviny a prodaviny uvedené druhy
cigaret jiZ od 18. 4. 2003.

Zalobce v Zalobé uved], Ze netimysinou lo-
gistickou chybou dodal v obdobi od 18. 4. do
30. 4. 2003 cigarety za cenu 37,50 K¢ za kra-
bicku, prestoZe tato pevnd cena vstoupila
v Ucinnost aZ k 1. 5. 2003. Proti rozhodnuti
o uloZeni pokuty namital, Ze tabdkové vyrob-
ky nespadaji do reZimu zdkona o cenich, dile
Ze chybi objekt spravniho deliktu (zdkonem
chrianény zijem), a konecné to, Ze znaceni ta-
bikovych vyrobkd cenou pro kone¢ného
spotiebitele se Fidi zikonem o spotfebnich
danich.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dalimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V daném pfipadé je soucisti vyroku roz-
hodnuti i popis skutku, za ktery je pokuta
ukladina. Podle vyroku napadeného rozhod-
nuti byla Zalobci uloZena pokuta za poruseni
cenovych pfedpist podle § 15 odst. 1 pism. f)
ziakona o cendch (neplnéni povinnosti oznaco-
vani zboZi cenami, uréenév § 13 odst. 4 zikona
0 cendch, neoznacenim tabdkovych vyrobkii
cenou platnou pro konecného spotfebitele).
Podle odtiivodnéni napadeného rozhodnuti by-
lo zalobci prokazino poruseni cenovych pfed-
pis podle § 15 odst. 1 pism. f) zikona o ce-
nich, kterého se dopustil tim, Ze pro
kontrolované obdobi nesplnil své evidencni
povinnosti podle § 13 odst. 4 zikona o cenich.

Mezi popisem skutku, za ktery je pokuta
uklidina, ve vyroku napadeného rozhodnuti
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a popisem skutku v odtivodnéni tohoto roz-
hodnuti je tedy urdity rozpor. Z napadeného
rozhodnuti tak nelze jednoznacné dovodit,
zda je pokuta uklddina za nespriavné oznaco-
vani tabakovych vyrobkt cenou platnou pro
konec¢ného spotiebitele, nebo za nesplnéni
evidenéni povinnosti. Oznadovini tabdko-
vych vyrobki cenou platnou pro kone¢ného
spotfebitele nelze dle nizoru soudu ztotoz-
fiovat s neplnénim evidencni povinnosti.
Z ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ) zdkona o ce-
nich vyplyvi, Ze prodivajici porusi cenové
predpisy, jestliZe nesplni své evidencni nebo
informaéni povinnosti nebo povinnosti
v oznacovini zboZi cenami podle § 11 a7 § 13
nebo prfedd cenovému orginu nepravdivé
udaje. Z tohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze
uvedend skutkova podstata zahrnuje vice
moznych jedndni kvalifikovanych jako poru-
$eni zdkona. V rozhodnuti o uloZeni sankce
pak musi byt jednoznaé¢né uvedeno, které
jednani z uvedenych moznych je sankciono-
vano. Podle § 13 odst. 11 zikona o cendch se
znaceni tabdkovych vyrobkil cenou pro ko-
neé¢ného spotfebitele fidi zdkonem o spo-
tfebnich danich. I kdyZ lze souhlasit s tim, Ze
cena tabikovych vyrobku se stala provede-
nou pravni Gpravou cenou regulovanou, a ze
na ni tedy dopada zdkon o cendch, jc tfcba
vychazet z toho, Ze samotnd Gprava znaceni
tabdkovych vyrobkll je stanovena v jiném
privnim pfedpise, a to v zikoné o spotfeb-
nich danich. Z odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti vSak neni zfejmé, které ustanoveni
zakona o spotfebnich danich Zalobce porusil,
kdyZ v dobé pred 1. 5. 2003 piedmétné ciga-
rety oznacoval cenou platnou az od uvedené-
ho data. Rovnéz z néj nelze dovodit, jakou evi-
denéni povinnost nesplnil. I z tohoto divodu
se jevi napadené rozhodnuti jako nepfezkou-
matelné.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007
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Volby do zastupitelstev obci: registrace kandidatni listiny;
volebni strana

k § 20 odst. 1 a § 21 odst. 3 zidkona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zikonu

Volebni stranou ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastu-
pitelstev obci a 0 zméné nékterych zikonu, miZe byt jen politicka strana zaregistro-
vana v souladu se zdkonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch a po-
litickych hnutich, ve lhuté pro podani kandidatni listiny (§ 21 odst. 3 zidkona

¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikonu).
(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2000, ¢j. 57 Ca 129/2006-21)

Véc: Strana Svobody proti Uradu méstského obvodu Plzeti 1 o registraci kandidatni listiny pro

volby do zastupitelstva obce.

Zmocnénec navrhovatele Ing. Petr B. pfe-
dal odptrci dne 15. 8. 2006 kandiditni listinu
této strany pro volby do zastupitelstva mést-
ského obvodu Plzent 1. Odpurce dne 23. 8.
2006 vyzval navrhovatele k odstranéni zdvad
podané kandiddtni listiny, nebot ta mimo ji-
né obsahovala idaj o typu volebni strany ,,po-
litickd strana“, avSak navrhovatel nebyl v rejs-
tiiku  registrovanych politickych stran
a politickych hnuti u Ministerstva vnitra ve-
den. V podini ze dne 28. 8. 2006 zmocnénec
navrhovatele odpurci sdélil, Ze tato strana by-
la jako politickd strana registrovana Minister-
stvem vnitra dne 25. 8. 2006.

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2006 odptrce
podle § 23 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zikonu (dile jen
,zakon o volbach*), s odkazem na § 21 odst. 1
a § 20 odst. 1 téhoZ zakona kandidatni listinu
navrhovatele odmitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti uved], Ze v souladu s § 21 odst. 1
zakona o volbich mohou podavat kandidatni
listiny pro volby do zastupitelstva obce vo-
lebni strany. Dle § 20 odst. 1 téhoZ zakona
mohou byt volebni stranou pouze registrova-
né politické strany a politickd hnuti, jejichZ
¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice,
nezavisli kandidati, sdruZeni nezavislych kan-
didati nebo sdruZeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd.
Navrhovatel, jenZ se oznacil na dorucené kan-
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diditni listiné za politickou stranu, v dobé
doruceni kandiddtni listiny sprivnimu orgi-
nu ani v zikonné lhaté pro podani kandidat-
ni listiny nebyl registrovanou politickou stra-
nou, tudiZ nemohl byt ani volebni stranou ve
smyslu § 20 odst. 1 zikona o volbich. Podani
navrhovatele ze dne 28. 8. 2006 neni zpuso-
bilé ke zhojeni zdsadni vady kandidatni listi-
ny spocivajici v podani kandiditni listiny ne-
existujicim subjektem. Dle § 6 odst. 1 zdk.
¢. 424/1991 Sb., o sdruZoviani v politickych
strandch a v politickych hnutich (dal jen ,za-
kon & 424/1991 Sb.“), vznikd strana registra-
ci. Ukonem Ministerstva vnitra (tzn. registra-
ci navrhovatele) v3ak nemohlo dojit ke
zhojeni zdsadni zdvady kandidatni listiny, kte-
ri nebyla podiana opriavnénym subjektem
vsouladus § 21 odst. 1 zakona o volbich. Pro-
toZe kandidatni listina byla podidna jménem
a ve prospéch priavnické osoby v dobé€ poda-
ni neexistujici, a tedy nemajici zpusobilost
k pravim ani privnim dkontim, trpi tak zi-
sadni vadou, Ze nemuzZe byt za kandidatni lis-
tinu viibec povaZovana. Ke zhojeni zivady
podianim kandiditni listiny by mohlo dojit
bud tim, Ze by navrhovatel pfedloZil odptrci
relevantni dokumenty stvrzujici registraci
nejpozdéji k datu 15. 8. 2006, nebo tim, Ze by
se oznadil za sdruZeni nezivislych kandidath
s potiebnym poctem podpisii volica.

Navrhovatel se svym ndvrhem domaiha vy-
dini rozhodnuti, kterym by byla odptirci ulo-
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Zena povinnost registrovat jeho kandidatni
listinu pro volby do obecniho zastupitelstva.
PfedevSim namital, Ze byl fidné zaregistro-
vin dne 25. 8. 2006, tj. pfede dnem kondni
voleb do zastupitelstev obci a pfede dnem
posledniho terminu (zikonného) pro vydani
rozhodnuti o odstranéni veskerych vad po-
tenciondlné branicich registraci kandidat-
nich listin. Podle pfedbéznych sdéleni Minis-
terstvo vnitra nevyloucilo, Ze v pfipadé
dodini chybéjicich nedostatkd v registraci
do data ze zikona odvozeného na 28. 8. 2006
jsou kandiddtni listiny strany z Grovné pové-
fenych obecnych orgint registrovatelné.

Odptirce ve svém vyjidfeni k ndvrhu ze
dne 12. 9. 2006 mimo jiné uved|, Ze registra-
ce navrhovatele Ministerstvem vnitra jako po-
litick€ strany ke dni 25. 8. 2006 je nepopira-
telny fakt, ktery nikdy nezpochybnil.
Zduraznil ddle, Ze sdéleni tfeti osoby (Minis-
terstva vnitra) smérem k navrhovateli jsou
v dané kauze irelevantni a Ze registrace kan-
didatnich listin pro volby do zastupitelstev
obci je plné v kompetenci spriavniho orginu,
nikoliv tohoto ministerstva. Navrhovatel vy-
stupoval s ohledem na typ volebni strany jako
politickd strana, ktera ovS§em vznikla aZ ke dni
25. 8. 2006, tedy 10 dnl po meznim terminu
pro podini kandidatnich listin pro volby do
zastupitelstva méstského obvodu Plzen 1.
S ohledem na § 23 odst. 3 pism. b) zdkona
o volbédch a na okolnost, Ze k nipravé postu-
pem podle § 23 odst. 1 a 2 téhoZ zdkona ne-
doslo, nezbylo neZ rozhodnout o odmitnuti
kandidatni listiny. Podal-li kandiddtni listinu
jménem politické strany, kterd v dob¢€ podini
neexistovala, jeji ,zmocnénec, nelze to pova-
Zovat za platné jedniani jménem tohoto non-
-subjektu. Zikonodirce mohl pfiznat privo
podat kandidatni listinu i pfipravnému vybo-
ru vznikajici politické strany, le¢ neudinil tak.

Krajsky soud v Plzni ndvrh zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Esencidlnim :pfedpokladcm pro re-
gistraci kandidatni listiny pro volby do zastu-
pitelstva obce je podiani kandiditni listiny.
Kandidatni listinu mazZe dle zdkona podat vy-
lu¢né volebni strana, jejiz ndzev a typ musi
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byt v kandidatni listiné uveden. JestliZze ve vy-
¢tu typu volebnich stran je uvedena vedle
dal$ich politicka strana s dovétkem ,registro-
vand", je tim tfeba nepochybné rozumét re-
gistraci politické strany ve smyslu zikona
¢. 424/1991 Sb. Paklize kandiddtni listina mu-
si byt podina nejpozdéji do 16 hodin 66 dnu
prede dnem voleb, k registraci politické stra-
ny, kterd se hodla stiat volebni stranou, nemu-
Ze dojit aZ v ¢asovém useku pocinajicim bez-
prostfedné po uplynuti terminu pro podani
kandididtni listiny a koncicim poslednim
dnem thiity pro odstranéni zivad podini. To
proto, Ze v takovém pfipadé by nemohl byt
splnén zdkonny poZadavek explicitné vyji-
dfeny v § 21 odst. 1 zdkona o volbich, aby
kandiditni listinu podala volebni strana, pro-
toZe by do konce lhuty pro podani kandidat-
ni listiny nebyla politickou stranou registro-
vanou. Redeno jinak, volebni stranou ve
smyslu § 20 odst. 1 volebniho zikona miiZe
byt jen politickd strana zaregistrovani nékte-
rym ze zpluisobu vyjmenovanych v § 8 odst. 2
zik. &. 424/1991 Sb., ve 1huté pro podani kan-
diddtni listiny uvedené v § 21 odst. 3 volebni-
ho zikona. Pfi pozdéjsi registraci jiZ politickd
strana nemuZe aktivné zasihnout do probi-
hajiciho volebniho procesu a realizovat své
vefejné subjektivni volebni privo. Kandidit-
ni listinu podanou takovou politickou (niko-
liv téZ volebni) stranou registraéni Gfad na
podkladé § 23 odst. 3 pism. b) volebniho zi-
kona odmitne s argumentaci, Ze neni podina
podle § 21 téhoz zikona. K pfedestfenému zi-
véru s prakticky shodnou argumentaci (pod-
pofenou dalSimi diivody o nnon-subjektu, ktery
podal kandidatni listinu) dospél ve svém roz-
hodnuti i spravni orgin, pfi¢em?Z jiZ takovy zi-
vér poskytuje jeho rozhodnuti dostate¢nou
oporu. Navrhovateliv privni ndzor naproti to-
mu nenachdzi v platném pravu Zidny podklad.

(...) Soud podotyka, Ze se zabyval téz otiz-
kou, zda pozitivisticky vyklad shora citova-
nych ustanoveni nevede k poruseni navrho-
vatelovych prdv, zejména pak k poruseni
¢l 22 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile
jen ,Listina“), podle kterého zikonna dprava
vSech politickych priv a svobod a jeji vyklad
a pouZivini musi umoZiovat a ochrafiovat
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svobodnou soutéz politickych sil v demokra-
tické spolecnosti. Jak opakované judikoval
Ustavni soud ve svych rozhodnutich, ¢l 22
Listiny je zdkladnim interpretaénim pravi-
dlem pro zikony, které upravuji blize vykon
politickych prav (napt. nilez sp. zn. 1IL. US
276/96 ze dne 22. 10. 1996). Na zikladé¢ ni-
sledujicich tivah ma soud za to, Ze navrhova-
telova priva vykladem nezkratil.

Ué&elem zikona o volbach je upravit zi-
kladni politické pravo volit a byt volen. Spor-
ni ustanoveni zdkona je tfeba vyklidat tak,
aby smysl ziakona byl naplnén, tj. aby privo
volit a byt volen bylo, pokud tak lze, umoZné-
no. V tomto pfipadé dle nazoru soudu inter-
pretovand ustanoveni nejsou spornd, nybrz
naopak jednoznacni. I pro pripad opacného
nizoru viak soud uvaZoval nisledujicim zpt-
sobem. Z Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) vyplyvi, Ze obec je samostatné spra-
vovina zastupitelstvem (¢l. 101 odst. 1), Cle-
nové zastupitelstev jsou voleni (¢l. 102 odst. 1)
a funkéni obdobi zastupitelstva je Ctyfleté
s tim, Ze zikon stanovi, za jakych podminek
se vyhlidsi nové volby zastupitelstva pfed
uplynutim jeho funkéniho obdobi (¢l 102
odst. 2). Podle ¢&l. 63 odst. 2 Ustavy a § 3 odst. 1
zakona o volbich volby do zastupitelstev obci
vyhlasuje, nestanovi-li tento zikon jinak, pre-
zident republiky nejpozdéji 90 dnti pfed je-
jich kondnim. VyhldSeni voleb se uvefejfiuje
ve Sbirce zikonud. Za den vyhliSeni voleb se
povaZuje den, kdy byla rozeslina Castka Sbir-
ky zidkonu, v niZ bylo rozhodnuti o vyhlaseni
voleb uvefejnéno. Stavajici pravni dprava vo-
leb do zastupitelstev obci obsaZena v zdk.
&. 491/2001 Sb. nabyla G¢innosti 31. 12. 2001
a volebni proces tfemi novelami nedoznal
Zidnou zdsadni zménu. Je obecné znimou
skutecnosti, Ze posledni (fidné) volby do za-
stupitelstev obci se konaly 1. a 2. 11. 2002 (na
zikladé rozhodnuti prezidenta republiky
uvefejnéného pod ¢ 38/2002 Sb.). Volby do
zastupitelstev obci a zastupitelstev mést-
skych obvodidl a méstskych ¢dsti ve statutdr-
nich méstech s terminem konini pitek a so-
bota 20. a 21. fijna 2006 vyhlasil prezident
republiky svym rozhodnutim ze dne 13. 7.
2006 uvefejnénym ve Sbirce zdkonli pod
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&. 369/20006, kterd byla rozeslina dne 21. 7.
2006. Volebni proces a jeho podminky, véet-
né frekvence konani fiddnych voleb do zastu-
pitelstev obci, jsou podrobné a bez vyznam-
néj§ich zmén (tedy v =zisadé stabilné)
upraveny Ustavou a volebnim zikonem. Ten-
to zavér se tykd i pravni Gpravy ¢dsti volebni-
ho procesu, kterou je registrace kandidit-
nich listin. Zdkonodarce upravil rovnéz vznik
politické strany zdkonem ¢&. 424/1991 Sb., ve
kterém mimo jiné stanovil urcité Ihiity. Vzhle-
dem k tomu, Ze pro pfipad zdkonem vymeze-
né nedinnosti ministerstva uvazuje i se vzni-
kem politické strany fikci, lze okamzik
vzniku politické strany po podani nidvrhu na
jeji registraci relativné dobfe predvidat.
Viechny tyto skute¢nosti vedou krajsky soud
k zavéru, Ze jiny nez doslovny vyklad § 21
odst. 1 zikona o volbich nemad rozumny du-
vod. Pokud ¢ast vefejnosti zamyslela realizo-
vat své zikladni politické privo sdruZit se
v politické strané, Gicastnit se komundlnich
voleb v roce 2006 a prostiednictvim politic-
ké strany ziskat zastoupeni v zastupitelskych
sborech, nic nebrinilo tomu, aby do data roz-
hodného pro podani kandiddtnich listin, tj.
do 15. 8. 2006 do 16.00 hod,, jiZ existovala ja-
ko osoba v pravnim slova smyslu, tedy slovy
zikona o volbdch byla registrovanou politic-
kou stranou a potencidlni volebni stranou. To
proto, Ze jak termin voleb a volebni proces,
tak proces vzniku politické strany je stan-
dardni a dostate¢né predvidatelny nejen
z hlediska jednotlivich kroku, nybrz také
z hlediska ¢asového. Zdej§im soudem zastava-
ny privni ndzor nebrini volné a svobodné
soutéZi politickych sil, kterd, jak -judikoval
Ustavni soud ve svém nilezu sp. zn. Pl. US
53/2000 ze dne 27. 2. 2001 (byt ve véci skut-
kové ponékud odlisné, pfesto podle minéni
zdejsiho soudu pro obecnou povahu apliko-
vatelném i na posuzovany piipad), je zaloZe-
na pfedevsim na tom, Ze se viechny politické
subjekty fidi stejnymi pfedem stanovenymi
pravidly, ktera vychizeji ze zikladnich princi-
pt politického systému obsaZenych v ustav-
nim pofidku pravniho fddu Ceské republiky.
Mezi témito principy je volna soutéZ politic-
kych stran zirukou politického pluralismu,
nese s sebou zikaz diskriminace, zejména
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neptipustnost upfednostiiovini jednéch poli-
tickych stran oproti druhym, db4 na dodrZovi-
ni rovnych $anci v politické soutéZi, zejména ve
volbach. Naopak pristoupit na extenzivni vy-

- klad navrhovatele stran § 20 aZ § 22 volebniho

zikona by mélo za nasledek zvyhodnéni Strany
Svobody oproti ostatnim volebnim strandm,
a tudiz poruseni ¢ldnku 22 Listiny.

1027

Volby do zastupitelstev obci: lhita k podani navrhu ve véci registrace

k § 23 odst. 4 a § 59 odst. 2 zakona €. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkoni (v textu téZ ,zikon o volbich do zastupitelstev obci*)
k § 40 odst. S, § 46 odst. 1 pism. b) a § 93 soudniho fidu sprivniho

I. Dvoudenni Ihitu k podidni nidvrhu na soudni ochranu proti provedeni regist-
race kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce stanovenou v § 59 odst. 2 zi-
kona €. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikonu,
je nutno pocitat ode dne vyvéseni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny na
uredni desce, nebot den vyvéseni je dnem doruceni (§ 23 odst. 4 véta tieti), bez ohle-
du na to, kdy opravnény subjekt rozhodnuti o registraci fakticky obdrzel.

II. Pravni dprava obsaZend v § 93 s. i. s., upravujici nékteré procesni odli$nosti
oproti fizeni v jinych vécech rozhodovanych ve spravnim soudnictvi, vylucuje po-
stup podle ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s. umoziujici predsedovi senatu z viznych
omluvitelnych davodua na Zadost prominout zmeskani lhuty k provedeni ikonu.
(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2000, . 44 Ca 132/2006-11)

Véc: Volebni strana - sdruZeni nezavislych kandidati Sbor dobrovolnych hasi¢i Trnovi proti

Méstskému ufadu MniSek pod Brdy, za icasti volebni strany - sdruzeni nezavislych kan-
diddt Za rozvoj obce Trnovi, o zruseni registrace kandidatni listiny.

Méstsky urad MniSek pod Brdy jako regist-
raéni ufad rozhodnutim ze dne 31. 8. 2006 po-
dle § 23 odst. 3 pism. a) zakona o volbich do
zastupitelstev obci registroval kandidatni listi-
nu volebni strany - sdruZeni nezivislych kan-
diddt Za rozvoj obce Trnovi (dile jen,voleb-

ni strana Za rozvoj obce Trnova“).

Podidnim osobné dorucenym Krajskému
soudu v Praze dne 8. 9. 2006, doplnénym
k vyzvé soudu podinim ze dne 14. 9. 2006, se
navrhovatel domahal podle § 89 odst. 1 pism. ¢)
a odst. 4 s. . s. vydini rozhodnuti o zruSeni re-
gistrace kandidatni listiny volebni strany Za
rozvoj obce Trnova.

Krajsky soud v Praze ndvrh odmitl.
Z oduvodnéni:

Soud ze spisového materidlu pfedloZené-
ho registrac¢nim Ufadem konstatuje, Ze navr-
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hovatel je subjektem aktivné legitimovanym
k poddni ndvrhu na zahijeni fizeni ve véci re-
gistrace kandiditni listiny, nebot podinim
kandidatni listiny spliuje zikonnou podmin-
ku vyplyvajiciz § 59 odst. 2 zikona o volbich
do zastupitelstev obci a z § 89 odst. 4 5. . s.
Navrh navrhovatele na zahdjeni fizeni v3ak
nemohl byt projedndn a musel byt ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmit-
nut pro neodstranitelny nedostatek podmin-
ky fizeni spocivajici v opoZdénosti navrhu.

Lhuta, v niZ se mohou opravnéné subjek-
ty domdhat soudni ochrany proti provedeni
registrace kandiditni listiny pro volby do za-
stupitelstva obce, vyplyvd z ustanoveni § 59
odst. 2 zdkona o volbich do zastupitelstev ob-
ci a ¢ini 2 pracovni dny ode dne doruceni
rozhodnuti o provedeni registrace kandidat-
ni listiny.
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Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona
o volbich do zastupitelstev obci registraéni
ufad neprodlené vyhotovi rozhodnuti o re-
gistraci a zaSle je tomu, kdo je oprivnén do-
mahat se ochrany u soudu proti tomuto roz-
hodnuti. Soucasné se rozhodnuti vyvési na
ufedni desce registra¢niho ufadu a vyznadi
se na ném den vyvésSeni. Za dorucené se roz-
hodnuti povaZuje tfetim dnem ode dne vyvé-
Seni. Z véty prvni citovaného ustanoveni ply-
ne, Ze povinnosti registra¢niho ufadu neni
rozhodnuti o registraci dorudit (se vSemi
pravnimi dsledky z tohoto institutu vyplyva-
jicimi), nybrZ pouze zaslat tomu, kdo je
opravnén domadhat se soudni ochrany. Zisad-
ni vyznam pro posouzeni otdzky zachovini
Thuaty k podani niavrhu na zahdjeni soudniho
fizeni ma tak pravni uprava vyplyvajici z véty
tfeti citovaného ustanoveni, kterd s ohledem
na specifi¢nost fizeni ve vécech volebnich
povazuje rozhodnuti o registraci za dorucené
tfetim dnem ode dne vyvéseni na dfedni des-
ce, tedy bez ohledu na to, kdy opravnény sub-
jekt rozhodnuti o registraci fakticky obdrzZel.

Obsahem spisového materidlu registracni-
ho dfadu je doloZeno, Ze rozhodnuti o regist-
raci kandiditni listiny volebni strany Za rozvoj
obce Trnovi, jakoZ i rozhodnuti o registraci
kandidédtni listiny navrhovatele byla vydana
dne 31. 8. 2006 a téhoZ dne vyvéSena na tifed-
ni desce Méstského ifadu MniSek pod Brdy.

Ve smyslu véty tfeti ustanoveni § 23
odst. 4 zdkona o volbich do zastupitelstev ob-
ci je tedy dnem doruceni rozhodnuti den
3.9.2006 (nedéle), resp. 4. 9. 2006 (pondéli),
a dnem, kdy mohl byt ve smyslu ustanoveni
§ 59 odst. 2 zdkona o volbich do zastupitel-
stev obci nejpozdéji podin u soudu ndvrh na
zahdjeni fizeni, je tak den 6. 9. 2006. Navrho-
vatel vSak své podini dorucil osobné krajské-
mu soudu aZ dne 8. 9. 2006, tedy po uplynuti
zdakonné lhury.

Z hlediska zachovani lhiity proto neni roz-
hodujici, Ze zmocnénkyné navrhovatele ob-
drzela rozhodnuti o registraci kandidatni lis-
tiny volebni strany Za rozvoj obce Trnovi
dne 6. 9. 2006.

Vzhledem k tomu, Ze ve vécech volebnich
je tfeba postupovat urychleng, jsou v ustano-
veni § 93 s. f. s. upraveny nékteré procesni
odlisnosti oproti fizeni v jinych vécech roz-
hodovanych ve spravnim soudnictvi. Ustano-
veni § 93 odst. 3 s. . s. vyslovné stanovi, Ze
v téchto fizenich nelze prominout zmeskani
lhuity k poddni navrhu. Je proto vyloucen po-
stup podle ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s.
umozinujici pfedsedovi sendtu prominout
z viZnych omluvitelnych divoda a na Zidost
lhatu k provedeni tikonu. V&asnost podini
ndvrhu na zahdjeni soudniho fizeni je tak vy-
hradné v rukou a véci navrhovatele.

1028

Stavebni fizeni: prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni

-

P -

Spravni fizeni: oznameni rozhodnuti

k § 69 a § 140 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni zikon)*»

k § 51 spravniho fadu (&. 71/1967 Sb.)*»

Ustanoveni § 69 stavebniho zikona z roku 1976 je zvla$tnim ustanovenim ve vzta-

hu k § 51 spravniho £idu z roku 1967, vylucujicim s ohledem na § 140 stavebniho za-
kona pouziti obecné ipravy oznameni rozhodnuti dle sprivniho fidu. Smyslem
§ 69 stavebniho zikona z roku 1976 vSak v Zidném piipadé neni prodlouZeni plat-
nosti stavebniho povoleni srovnatelné s § 40 odst. 3 téhoZ zdkona.

» Sucinnostiod 1. 1. 2007 zruSen zdkonem C. 183/2006 Sb., 0 tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu (sla-
vebni zdkon).
*» S ucinnosti od 1. 1. 2006 zrusen zdkonem ¢ 50072004 Sb., sprdvnim fddem.
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8 2006, &. 57 Ca 19/2006-55)

Véc: Spolek Z. proti Krajskému Gfadu Plzefiského kraje o obnovu fizeni ve véci zmény stavby

pfed jejim dokoncenim.

Méstsky Gfad Rokycany, odbor stavebni
(stavebni Gifad), vydal dne 13. 12. 2001 podle
§ GG stavebniho zdkona k Zadosti stavebnika,
obce Stradice, stavebni povoleni. Dne 22. 7.
2005 obdrzel stavebni Gfad Zidost stavebnika
o prodlouzeni thuty k dokondeni stavby aZ do
31. 12. 2008 z divodu nedostatku finanénich
prostfedkd a rozhodnutim ze dne 27. 7. 2005
s odkazem na § 68 stavebniho zikona lhitu
k dokonceni stavby do 31. 12. 2008 prodlouZil.

Dne 29. 8. 2005 obdrzel stavebni Gfad po-
dini Zalobce ze dne 28. 8. téhoZ roku obsahu-
jici mimo jiné navrh, v ném? Zalobce pro pfi-
pad, Ze by odvolini proti shora oznac¢enému
rozhodnuti nebylo posouzeno jako vCasné,
Zadal o obnovu fizeni z dlivodu uvedeného
v § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fidu. Argu-
mentoval pfitom mimo jiné s odkazem na
§ 68 odst. 2 a § 59 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona tim, Ze realizaci stavby dojde ke kice-
ni tfi lip a k odstranéni vétsi plochy zelené.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 27. 9.
2005 zamitl Zadost o povoleni obnovy Fizeni
ve véci prodlouzZeni thuty k dokondceni stav-
by. Stavba byla povolena na pozemku vede-
ném jako ostatni plocha a ve stavebnim fizeni
predloZend technicka zpriva konstatovala, Ze
stavba neovlivni negativné stavajici Zivotn{
prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik
stavbu zahdjil, rozhodl stavebni tifad o Zidos-
ti o prodlouZeni Ihity podle § 68 stavebniho
zikona; vyrozumél o tom Gcastniky pavodni-
ho stavebniho fizeni, mezi nimiz vSak Zalob-
ce nebyl. Zavérem stavebni urad konstatoval,
Ze jeho pfipadny nesprivny postup stran
Gcastenstvi Zalobce nemohl mit podstatny
vliv na rozhodnuti, jak poZaduje § 62 odst. 1
pism. ¢) spravniho fidu.

" Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini, ve kterém setrval na nizoru, Ze mu
ndleZelo postaveni (castnika fizeni, které od-
vozoval vzhledem k jeho generidlni Zidosti ze
dne 24. 6. 2005 z § 70 odst. 2 zikona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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(dile jen ,zakon & 114/1992%),a dile z § 68 odst. 2
a § 59 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12.
2005 odvoldni Zalobce zamitl. Zalobce nemél
zikonné privo byt ucéastnikem fizeni o pro-
dlouZeni lhiity na dokonceni stavby, a neni te-
dy davod pro povoleni obnovy fizeni podle
§ 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Okruh
ucastniku fizeni podle § 68 stavebniho ziko-
na, ve kterém se Zadosti o prodlouZeni thaty
pro dokonceni stavby projednivaji, je din
v § 68 odst. 2 stavebniho zikona; stavebni
ufad tedy vychdzel z okruhu ticastnika pi-
vodniho stavebniho fizeni. V dobé& vydini sta-
vebniho povoleni Zalobce jesté neexistoval
(jeho registraci provedlo Ministerstvo vnitra
aZ dne 12. 2. 2002), a nemohl se tedy stit
ucastnikem stavebniho fizeni. Na fizeni vede-
né podle § 68 stavebniho zikona nelze vzta-
hovat § 59 téhoz zdkona, kterym je stanoven
okruh ddastnikt stavebniho fizent; do okru-
hu ucastniku fizeni podle § 68 stavebniho zi-
kona pak nelze pfibirat dalsi ucastniky fizeni
ani podle § 59 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona.
Naopak, stavebni zdkon zuZuje okruh ucast-
nika fizeni vedeného podle § 68 stavebniho
zdkona jen na ty, jichZ se zména dotyka.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalob-
ce Zalobou, ve které zejména namital, Ze do-
rucil dne 24. 6. 2005 Mé&stskému tfadu Roky-
cany podle § 70 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb.
Zadost o zasilini informaci o zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt do-
t¢eny zdjmy ochrany pfirody a krajiny. Na-
sledné tyZ afad obdrZel Zidost obce Strasice
o prodlouZeni lhaty stavebniho povoleni pro
stavbu, na kterou bylo stavebni povoleni vy-
dino dne 13. 12. 2001. Uvedené Zidosti sta-
vebni fad vyhovél rozhodnutim ze dne 27. 7.
2005, av3ak Zalobce o zahdjeni stavebniho fi-
zeni nebyl pisemné informovin, takZe se dle
§ 70 odst. 3 zikona ¢. 114/1992 Sb. nemohl ve
stanovené lhité do stavebniho fizeni pfihli-
sit a hdjit vefejny zdjem na ochrané ptirody,
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jak mu umoziiuje § 70 odst. 1 téhoZ zdkona.
Zalobce tvrdi, Ze byl spravnimi akty Zalované-
ho a stavebniho dfadu zkrdcen na svych pra-
vech. Ustanoveni § 70 zikona ¢. 114/1992 Sb.
umozZiiuje vefejnosti podilet se prostfednic-
tvim jejich obcanskych sdruZeni pfimo na
ochrané pfirody. Stavebni tfad viak v daném
pfipadé nesplnil svoji povinnost dle § 70
odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb., kdyZ Zalobce
o zahdjeni pfedmétného sprivniho fizeni pi-
semné neinformoval. Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti argumentuje ustanovenim
§ 68 stavebniho zikona, podle kterého sku-
te¢né neni moZné do fizeni o zméné stavby
pfed jejim dokondenim zahrnout jiné Gcast-
niky, neZ ktefi byli soucisti ptivodniho sta-
vebniho Fizeni. Rizeni o prodlouZeni platnos-
ti stavebniho povoleni viak neupravuje § 68,
ale § 69 stavebniho zikona. Ten nijak bliZe
nespecifikuje okruh tc¢astnikd fizeni, pouze
fikd, Ze rozhodnuti o prodlouZeni platnosti
stavebniho povoleni se oznami stejnym zpu-
sobem jako zahdjeni stavebniho fizeni. Z to-
ho lze dovodit, Ze i zahdjeni fizeni o prodlou-
Zeni platnosti stavebniho povoleni se
oznamuje stejnym zpusobem jako zahdjeni
stavebniho Fizeni; okruh ticastniku je tedy
tfeba stanovovat ve smyslu § 59 stavebniho
zdkona. Uéast Zalobce v fizeni na zikladé to-
vany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Dalsi nezdkonnost puvodniho rozhodnuti
o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni
tkvi v tom, Ze obec Strasice podala Zidost
o prodlouZeni stavebniho povoleni 21. 7.
2005, ackoliv stavebni povoleni samotné po-
zbylo platnosti 3. 1. 2004. Dne 3. 1. 2002 sta-
vebni povoleni nabylo priavni moci, v souladu
s § 67 stavebniho zikona pak po dvou letech po-
zbylo platnosti. Neni zjevné mozné prodlouZit
stavebni povoleni, které jiZ pozbylo platnosti.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalob& ze
dne 18. 4. 2006 mimo jiné zduraznil, Ze sta-
vebni tifad dne 27. 7. 2005 rozhodl podle § 68
stavebniho zdkona o prodlouZeni lhity k do-
konceni stavby, nikoliv podle § 69 stavebni-
ho zdkona o prodlouZeni platnosti stavebni-
ho povoleni. Uved] dile, Ze lhiita stanovend
podminkou stavebniho povoleni pro dokon-
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¢eni stavby je lhiitou pofiddkovou a jeji nespl-
néni nemad vliv na platnost stavebniho povo-
leni. Jedinym dusledkem toho, Ze stavebnik
nesplni lhiitu k dokonéeni stavby a nepoZzida
vcas o prodlouZeni této lhity, je moZnost ulo-
Zeni sankce za neplnéni podminek stavebni-
ho povoleni.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Jiz z porovnini znéni § 68 a § 69 sta-
vebniho zikona je evidentni, Ze nemiiZe byt
spravny privni ndzor Zalobce, Ze § 69 staveb-
niho zdkona upravuje néjaké fizeni, resp. ur-
ity druh stavebniho fizeni (chdpdno v $irSim
slova smyslu). Na rozdil od § 68 stavebniho
zakona, v némZ je zaloZena pravomoc staveb-
niho tfadu pro rozhodovini o Zidosti staveb-
nika o povoleni zmény stavby jesté pred jejim
dokondenim, slovy zdkona ,..projednd sta-
vebni urad Zddost a vydd rozhodnuti..“
(odst. 2 véta prvni), a upraven postup staveb-
niho dfadu pfi projednini Zidosti o zménu
stavby pfed jejim dokoncéenim z&asti odliSné
od stavebniho fizeni - v tomto pfipadé v uz-
$im slova smyslu (zejména vymezenim okru-
hu Gc¢astnika fizeni), ve zbytku odkazem na
ustanoveni o stavebnim fizeni (ktera se pou-
Ziji pfiméfené), a stanovi vécné nileZitosti
rozhodnuti (,..rozhodne i o pripadnych nd-
mitkdch nucastniki a stanovi podle potreby
dalsi zdvazné podminky...*), § 69 stavebniho
zdkona upravuje pouze oznimeni rozhodnu-
ti, a to stavebniho povoleni a rozhodnuti
o prodlouZeni jeho platnosti. Receno jinak,
§ 69 stavebniho zikona je podle pfedmétu
Upravy zvliStnim ustanovenim k § 51 sprav-
niho fidu, vylucujicim s ohledem na § 140
stavebniho zdkona pouZiti obecné upravy
oznimeni rozhodnuti dle sprivniho fadu.
Smyslem § 69 stavebniho zdkona vsak v Zid-
ném pripadé neni privni Gprava prodlouzZeni
platnosti stavebniho povoleni srovnatelni
s § 40 odst. 3 stavebniho zdkona, podle které-
ho muZe stavebni ufad prodlouzZit na Zadost
navrhovatele dobu platnosti Uzemniho roz-
hodnuti. O prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni se zmifiuje ddle jen § 70 stavebniho
zdkona, podle néhoz stavebni povoleni a roz-
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.hodnuti o prodlouzZeni jeho platnosti jsou zi-
vaznd i pro pravni ndstupce Gcastnika fizeni.
Vzhledem k ¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské repub-
liky, dle néjz stitni moc slouZi viem ob¢antim
a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zikon, a obdobného
znéni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod, a dile vzhledem k absenci ustanove-
ni zikona, které by zakliddalo stavebnim ufa-
dim pravomoc vydat rozhodnuti o prodlouze-
ni platnosti stavebniho povoleni, je otizkou,
zda by takové rozhodnuti nebylo stiZzeno zivaz-
nou vadou. V posuzované véci viak rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
vydédno nebylo, tudiz se soud touto privni tiva-
hou nemusel dile zabyvat. Netkvi-li smysl § 69
stavebniho zdkona v Upravé specifického dru-
hu stavebniho fizeni, pak ani odkaz na stavebni
fizeni nemiZe byt vyklidan tak, Ze okruh Gast-
nika fizeni v fizeni o prodlouZeni platnosti sta-
vebniho povoleni je din ustanovenim § 59 sta-
vebniho zikona, jak uvadél Zalobce.

(...) Podle § 67 stavebniho zikona staveb-
ni povoleni pozbyvi platnost, jestlize stavba
nebyla zahdjena do dvou let ode dne, kdy na-
bylo priavni moci, pokud stavebni dfad v odu-
vodnénych pfipadech nestanovil pro zahijeni
stavby delsi lhatu. Pfedpokladem pfipadné-
ho prodlouZeni platnosti stavebniho povole-

ni s vihradou shora by byl tudiz stav, kdy sta-

vebnik dosud nezapocal konzumovat své ve-
fejné subjektivni priavo uskutecnit stavbu za-
loZené stavebnim povolenim. Naproti tomu
§ 68 stavebniho zdkona umoZiluje povolit zmé
nu stavby jesté pred jejim dokoncenim. Jazy-
kovym a logickym vykladem je nutno dojit
k zdvéru, Zc citované ustanoveni dopadid na
pfipady, kdy jiZ stavba byla zahijena. V obou
pfipadech by se jednalo vZdy jen o fizeni-za-
hajovana k ndvrhu stavebnika, nikoliv z moci
dfedni. Zpasob zahdjeni fizeni je v § 68 sta-
vebniho zikona vyslovné uveden, a protoze
uskutecnit stavbu je opravnénim stavebnika,
nikoliv jeho povinnosti, zcela nepochybné
i v pfipadé€ fizeni o ndvrhu na prodlouZeni
platnosti stavebniho povoleni by se jednalo
o fizeni nivrhové. Pfi uplatnéni dispozi¢ni
zasady ucastnik fizeni urcuje ve svém navrhu
predmét fizent, kterym je spravni orgdn vazin.
V posuzovaném piipadé stavebnik pozidal vy-
slovné o prodlouZeni Ihity k dokondeni stav-
by a k Zidosti pfipojil Cestné prohlaseni a fak-
turu na vykonané price, jimiZz doklddal, Zc se
stavbou jiZ bylo zapocato v roce 2003. Formil-
né i materialné se evidentné jednalo o Zidost
ve smyslu § 68 stavebniho zikona, stavebni
urad také podle tohoto ustanoveni rozhodl,
a v fizeni o obnové fizeni byl tudiZz povinen
otdzku ucastenstvi Zalobce posuzovat vyluéné
z pohledu § 68 stavebniho zdkona. (...)
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Stavebni zdkon: regulativy urcujici vyuZiti izemi

k § 29 odst. 1 zikona ¢&. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovini a stavebnim fddu (stavebni zikon),
ve znéni zakont ¢ 262/1992 Sb. a &. 83/1998 Sb.»

Obecné zivazna vyhliaska obce (orginu uzemniho plinovani), ktera stanovi regula-

tivy pro plochy v oblasti s ¢istym bydlenim tak, Ze vymezuje urené vyuZziti uzemi, pfi-
pustné vyuziti Gzemi a nepfipustné vyuZiti Gizemi, je ndstrojem vzemné planovaci do-
kumentace provadéjici limity vyuzZiti dzemi, tzv. regulativy, které - inkorporovany do
vyhlasky obce dle § 29 odst. 1 zdkona €. 50/1976 Sb., stavebniho zikona - jsou pravné zi-
vazné a urcuji konkrétni vyuziti izemi. Jiné urceni vyuziti izemi nelze dovozovat argu-
mentem, podle néhoz to, co ve vyhliasce neni regulativy stanoveno, je dovoleno, nebot
by tim byla umoZnéna neschvilena zistavba a nekoordinované funkéni vyuZiti vizemi.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, &. 9 Ca 187/2004-56)

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 zruSen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovdni a stavebnim Fddu
(stavebni zdkon).
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Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym K. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o povo-

leni zmény stavby.

Méstsky ufad CernoSice, stavebni ufad,
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2004 zamitl Zidost
Zalobce o povoleni zmény stavby rodinného
domu o tfech bytovych jednotkich s gardze-
mi, kancelifskymi prostorami a ateliérem
a dal$imi dopliikovymi stavbami pfed jejim
dokoncenim tak, Ze zménou by vznikl bytovy
diim se sedmi bytovymi jednotkami.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje odvola-
ni Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho or-
ganu . stupné& potvrdil. V odtiivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany vy3el ze zjisténi staveb-
niho Gfadu, Ze navrhovanou zménou ztrati
pfedmétnd stavba charakter rodinného do-
mu, bude mit charakter bytového domu, coz
je v rozporu se schvilenym tdzemnim pla-
nem, a tim by byly ohroZeny vefejné zijmy.
Stavba se nachizi v Gizemi, které je v Gzem-
nim plianu oznaceno jako oblast s ¢istym byd-
lenim a v niZ jsou ve vyhlisce k dzemnimu
plianu sidelniho Gtvaru Cernosice jako urce-
né vyuZiti izemi uvedeny samostatné rodin-
né domy, nikoliv v8ak bytové domy ¢i obecné
stavby pro bydleni. U&elné a pfipustné vyuZi-
ti izemi dle vyhlasky pfedstavuje pevny a ko-
ne¢ny regulativ pfi posuzovani staveb, ktery
nelze svévolné prekracovat, a rozsifovat tak
moZnosti vystavby i na stavby podobného
charakteru. Je nepfijatelny ndzor, Ze stavby,
které nejsou uvedené v pfislusné ¢asti vyhlas-
ky, jsou z tohoto divodu automaticky pfi-
pustné. Vefejné zijmy jsou poruSeny pravé
tim, Ze stavba je v rozporu s Gzemnim pli-
nem, a neni pak rozhodujici, zda bude zacho-
van architektonicky charakter stavby.

Zalobce v Zalobé& pfedevdim namital, Ze
Zalovany se pfi zjiStovani souladu navrhova-
ného vyuZiti izemi s regulativy funkcniho vy-
uZiti Gzemi fidil pouze uréenym vyuZitim,
které vyslovné uvadi samostatné rodinné do-
my, a nepfihlédl k nepfipustnému vyuZiti
uzemi, které zakazuje vystavbu vyrobnich,
skladovych a dopravnich zafizeni, a dile
viechny <innosti s negativnimi vlivy a poru-
$ujici pohodu prostfedi. Dle Zalobce je tfeba
regulativy vyuZiti izemi vykliddat v souladu
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s cili a tikoly izemniho plinovini. Uzemi, kte-
ré je oznaceno za oblast s ¢istym bydlenim,
md plnit pfedeviim funkci obytnou, kteri
v tomto pfipadé€ bude navrhovanou zménou
pfimo podpofena a posilena (namisto neby-
tovych prostor dojde ke vzniku byt). Dile je
tfeba pfihlédnout k tomu, Ze tim, Ze doslo ke
stanoveni nepfipustného vyuZiti tizemi, byly
vytvofeny limity vyuZiti Gzemi, které rovnéz
nebyly poruseny. Jiny vyklad by byl v rozporu
s ¢ldnkem 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.
Je tfeba vzit v tivahu, Ze urcené vyuZiti Gzemi
se tyka pfedevsim velkych ploch nové zastav-
by. Pfi stavbé objektl v jiZ zastavéném Gzemi
je nutné brit ohled na okolni zistavbu a re-
gulaci odvozovat od ni.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjidfeni
k podané Zalobé& nesouhlasil s ndzorem Zalob-
ce, Ze regulativy vyuZiti Uzemi je tfeba vykli-
dat v souladu s cili a dkoly izemniho plino-
vani a Ze navrhovanou zménou stavby bude
pfimo podpofena a posilena obytna funkce
daného tzemi. Dle nazoru Zalovaného je sta-
vebni Gfad povinen pfezkoumat soulad navr-
hované zmény stavby pfedevsim s regulativy,
které pro dané izemi vyhldska stanovi, niko-
liv pouze s oznacenim jednotlivich oblasti.
Stavebni ifad musi povaZovat uréené a pfi-
pustné vyuZiti dle vyhlaSky za pevny a konec-
ny regulativ pfi posuzovani staveb, ktery ne-
muZe svévolné pfekraCovat, a rozSifovat tak
moZnosti vystavby i na stavby podobného
charakteru, v tomto pfipadé bytové domy.
Z uvedenych davodu Zalovany navrhl, aby
soud podanou Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

V souzené véci Méstsky tfad Cernosice,
stavebni ufad, rozhodoval o Zidosti Zalobce
o povoleni zmény stavby rodinného domu
o 3 bytovych jednotkich, s gariZemi, kance-
lafskymi prostorami, ateliérem a dal$imi do-
plitkovymi stavbami pfed jejich dokoncenim
na bytovy dam se 7 bytovymi jednotkami.
Rozhodnuti vydal dne 11. 2. 2004, tedy ni-
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sledné a kratce poté, kdy na pfedmétny ro-
dinny dim bylo vydino stavebni povoleni
dne 4. 11. 2003 a nabylo priavni moci dne
24.11. 2003. V té dobé stavebni tifad v fizeni
posuzoval pfedloZeny ndavrh z hledisek uve-
denych v § 68 odst. 2 stavebniho zdkona s pfi-
hlédnutim k § 62 odst. 4 citovaného zikona
a navrh odmitl z toho diivodu, Ze podle schvi-
leného dzemniho plinu sidelniho Wtvaru
mésta CernoSice je pfedmétna lokalita urée-
na jako oblast s ¢istym bydlenim. Regulativy
funkéniho vyuZiti izemi byly stanoveny v pfi-
loze &. 1 vyhlasky ¢. 8/2003, ve znéni vyhlasky
¢&. 11/2003 mésta Cernosice; Zalovany véc po-
soudil tak, Ze navrhovanou zménou ztrati
pfedmétni stavba charakter rodinného do-
mu a bude mit charakter bytového domu, coz
je v rozporu se schvialenym tzemnim pla-
nem, a tim jsou ohroZeny vefejné zijmy.

Z uvedeného je zfejmé, Ze v dobé, kdy
rozhodoval stavebni Gfad, a potazmo i Zalova-
ny, bylo tUkolem sprivnich orgind postupo-
vat podle § 68 odst. 2 a § 62 odst. 4 stavebni-
ho zdkona, nebot i na fizeni o zméné stavby
se primérené vztahuji ustanoveni o staveb-
nim fizeni, a tedy i poZadavek na pfezkum
stavebnim Ofadem, zda navrhovanid zména
stavby a jeji dokumentace je v souladu s po-
Zadavky uzemniho plidnovini.

Podle § 10 odst. 1 stavebniho zikona
uzemni pldn obce stanovi urbanistickou kon-
cepci, fesi pfipustné, nepfipustné, pfipadné
podminéné funkéni vyuZiti ploch, jejich
uspofidani, urcuje zikladni regulaci tzemi
a vymczuje hranice zastavitelného Uzemi ob-
ce. Uzemni plin pfedstavuje zikladni kon-
cepéni dokument fizeni dzemniho rozvoje
obce, ktery je zaméfen na urbanistickou kon-
cepcei a stanoveni funkéniho vyuZiti ploch
a jejich vzdjemného uspofidini. Vedle toho
regulaéni plin stanovi vyuZiti jednotlivych
pozemk a urcuje regulaéni prvky plo§ného
a prostorového uspofidani (§ 11 stavebniho
zdkona). Obce jsou pak podle § 12 stavebni-
ho zikona orginem udzemniho plinovini
a ‘podle § 13 citovaného zikona pofizuji
v pifenesené pusobnosti izemni plin obce,
regulaéni pliny a izemné planovaci podkla-
dy. Podle § 29 odst. 1 stavebniho zikona
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uzemné plinovaci dokumentace obsahuje
zivazné a smérné Casti feSeni. Zdvaznymi Cist-
mi jsou pak zdkladni zdsady uspofadani izemi
a limity jeho vyuZiti vyjadfené v regulativech.
Ostatni ¢isti feSeni jsou smérné. Podle § 29
odst. 2 a 3 stavebniho zikona orgin izemni-
ho planoviani vymezuje zivaznou ¢ist tizem-
né plinovaci dokumentace a vyhlasuje- ji
obecné zdvaznou vyhliskou. Tak postupovala
obec Cernosice i v dané véci. Regulativy vyu-
Ziti uzemi jako zavazna ¢dst izemné plinova-
ci dokumentace jsou stanoveny ve vyhlisce
&. 8/2003 mésta Cernosice, kterd byla pfijata
dne 15. 10. 2003 k vymezeni zavazné Cisti
zmény ¢&. 2 izemniho plinu sidelniho Gtvaru
Cernosice, a to podle § 10 pism. d) zik.
¢. 128/2000 Sb., o obcich, a podle § 29 odst. 2
stavebniho zikona. Uvedenai vyhliska je tedy
ndstrojem Uzemniho pldnovini, je zdvaznou
¢asti uzemniho pldnu, je regulativem, ktery
stanovi limity vyuZiti izemi v daném sidel-
nim utvaru. V daném pfipadé tedy nepfipadi
v tvahu, jak Zalobce naznacuje v podané Zalo-
bé, aby stavebni ufad regulativy vyuZiti Gzemi
vykladal v souladu s cili a tikoly tizemniho pld-
novini, nebot pravé regulativy vyuZiti Gzemi
jsou projevem a vyjadfenim cili a (ikol1 tizem-
niho planovini v dané lokalité. ProtoZe tikolem
uzemné plinovaci dokumentace, a tedy i jeji
Casti, jiz jsou regulativy vyuZiti Gzemi, je uréeni
vyuziti Uzemi, byla v daném fizeni rozhodna ta
Cast vyhlisky, ktera toto uréeni stanovi.

Podle vyhlasky & 8/2003 mésta Cernosice,
pfilohy €. 1, regulativy pro plochy v oblasti
s ¢istym bydlenim stanovi uréené vyuZziti jako
bydleni v samostatnych rodinnych domech
pod jednim ¢&p. skladajicich se z pfizemi, pat-
ra a podkrovi, v pfipadé ploché stfechy pak
z pfizemi a prvniho patra (dvé€ nadzemni po-
dlazi), z garaze, ohrazené zahrady s funkci re-
kreaéni, okrasnou nebo uzitkovou [pism. a)
bod 1, bod 1.1]. Regulativy pro plochy v ob-
lasti s ¢istym bydlenim stanovi pfipustné vy-
uziti tak, Ze jde o rekreacni bydleni ve stdvaji-
cich objektech pro individuilni rekreaci,
k obsluiné ¢innosti nevyrobniho charakteru
omezeného rozsahu (drobné provozovny,
maloobchod, vefejné stravovini a ubytovani
do 6 luZek, zdravotni a socidlni sluzby), tj. po-
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kud jde o vyuZiti objektd [pism. a) bod 1,
bod 1.2]. Uvedené regulativy stanovi jako ne-
pfipustné vyuZiti pro tuto oblast s Cistym
bydlenim: vystavbu vyrobnich, skladovych
a dopravnich zafizeni, viechny druhy ¢innos-
ti, které svymi negativnimi vlivy pfimo nebo
nepfimo narusuji pohodu bydleni nebo Zivot-
niho prostfedi, chovatelstvi a péstitelstvi
v ramci drobnych staveb a vjstavbu staveb pro
individudlni rekreaci [pism. a) bod 1, bod 1.3].

ProtoZe tikolem regulativil v rimci Gzem-
né plinovaci dokumentace je urceni vyuZit
uzemi, byla pro posouzeni souladu navrhova-
né stavby s tzemné plinovaci dokumentaci
v dané véci rozhodna ta ¢ast obecné zdvazné
vyhlisky mésta Cernosice, kterd pozitivné
stanovi urleni vyuziti daného izemi. Vyhlas-
ku nelze aplikovat ve smyslu argumentace co
neni pravnim pfedpisem zakizino, je dovole-
no, nebot je tieba vychdzet ze smyslu této vy-
hlasky, jak bylo jiZ vy$e uvedeno, tj. z toho, Ze
tato vyhliska je ndstrojem tizemné planovaci
dokumentace providé&jici limity vyuZiti dze-
mi, tzv. regulativy, které inkorporoviny do vy-
hlisky obce jsou pravné zdvazné. Na tuto vy-

hliSku tedy nelze pohliZet pouze jako na
obecné zdvazny pfedpis, ale rovnéZ jako na
nistroj provedeni schvilené Gzemné plino-
vaci dokumentace sméfujici k uréeni kon-
krétniho vyuziti Gzemi. Urceni vyuZiti Gzemi
nelze dovozovat z toho, co ve vyhlisce neni
stanoveno, a dovozovat mozZnost umisténi
a vystavby objekti, které nejsou ve vyhldsce
jako urceni vyuZiti dzemi stanoveny. Takovy
postup by popfel funkci vyhldsky jako regula-
tivu - nastroje Uzemné plinovaci dokumen-
tace, nebot by umoznil neschvilenou zistav-
bu, nekoordinované funkéni vyuzZiti Gizemf
(jako pfiklad lze uvést moznost vystavby vy-
sokého panelikového domu mezi rodinnymi
domky), tedy postup, ktery by se vymykal re-
gulativiim uzemniho plinovini schvilenym
obci. Nadto soud poukazuje na to, Ze v regu-
lativech pfipustného vyuziti je stanoveno
pouze rekreacni bydleni ve stivajicich objek-
tech pro individudlni rekreaci, nikoliv bydle-
ni v nové vystavénych domech s kapacitou
tak, jak je poZadovino v navrhované zméné
stavebniho povoleni. Z toho lze dovodit jasné
vymezené limity urdeni vyuZiti Gzemi.
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Stavebni rizeni: stavebni povoleni

k § 62 odst. 1 pism. a) a § 66 zdkona & 50/1976 Sb., 0 izemnim plianovin{ a stavebnim fidu (sta-
vebni zikon), ve znéni zikona &. 83/1998 Sb.®

Podminku obsazenou v izemnim rozhodnuti, podle niZ v dokumentaci pro sta-
vebni povoleni musi byt uvedeno konkrétni vyuZiti nebytovych prostor, nesplni sta-
vebni dfad tim, Ze ve stavebnim povoleni uZije pojmu ,nebytovy prostor* namisto
pojmu ,provozovna“, aby tim dal najevo, Ze nebude tento prostor komeréné vyuzit.
Takovy postup stavebniho dfadu je v rozporu s jeho povinnostmi stanovenymi
v § 62 odst. 1 pism. a) a v § 66 zdkona &. 50/1976 Sb., stavebniho zikona. Ucel uzivini
nebytovych prostor je stavebni ifad povinen uvést jednoznacné a konkrétné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho lsprdvm’ho soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢j. 3 As 57/2005-19G)

Véc: Dagmar L., Zderika P, Jan H. a Jifi L. proti Magistrdtu mésta Plzné o vydini stavebniho po-
voleni, o kasaéni stiZznosti Zalovaného.

hodnuti, jim# Ufad méstského obvodu Plzeii 4
povolil stavbu ,Dostavba proluky v ul. N. -

Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze
dne 11. 5. 2004 zamitl odvolini a potvrdil roz-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonemn ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim #ddu (sta-
vebni zdkomn).
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bytovy dum 5NP, vietné pripojky vody, ka-
nalizace, plynu, komunikaci, zpevnénych
Dploch, parkovacich stdni a sadovych uprav”.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 6.
2005 napadené rozhodnuti zrusil a véc vritil
Zalovanému k dal§imu fizeni. Dospél k zivé-
ru, Ze stavebni fad nerespektoval pfi vyddni
stavebniho povoleni podminku & 23 z roz-
hodnuti o umisténi stavby, jiZ byla stavebni-
kovi pro stavebni povoleni stanovena povin-
nost uvést v dokumentaci konkrétni vyuziti
nebytovych prostor. V pfipadé, Ze by se jed-
nalo o hlu¢ny provoz, mélo byt dle podminky
¢. 23 doloZeno posouzeni téchto Skodlivin
s ohledem na chridnénou bytovou zistavbu.
Krajsky soud poukizal na § 62 odst. 1 pism. a)
stavebniho zidkona, dle kterého je stavebni
ufad povinen ve stavebnim fizeni prezkou-
mat, zda dokumentace spliuje podminky
dzemniho rozhodnuti. Ustanoveni § 66 sta-
vebniho zdkona dale uklidd stavebnimu tra-
du povinnost stanovit ve stavebnim povoleni
podminky pro uZivini stavby; tomu odpovida
vefejné subjektivni pravo ucastnikd fizeni,
aby stavebni Grad soulad dokumentace s pod-
minkami izemniho fizeni posoudil. Ucastni-
ci maji rovnéZ pravo zjistit ze stavebniho po-
voleni, k jakému uclelu budou nebytové
prostory uZiviny a za jakych podminek. Sta-
vebni Ufad tuto povinnost nesplnil, jeho po-
chybeni pak neodstranil ani Zalovany.

Zalovany (st&Zovatel) v kasalni stiZznosti
namital, Ze soud vylozZil podminku &. 23 pfFilis
uzce a formdlné. Oznacenim ,nebytové pro-
story‘, a nikoli ,provozovna“ ve stavebnim
povoleni dal stavebni dfad dostate¢né€ naje-
vo, Ze investor nepocditd s komerénim vyuZi-
tim. Pokud by mély byt nebytové prostory
upraveny k jakémukoliv komerénimu provo-
zu, pak je nutno provést stavebni fizeni se za-
chovinim vSech prdv icastniki fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavé-
rem krajského soudu, Ze povinnost stavebni-
ho ufadu pfezkoumat ve stavebnim fizeni
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splnéni podminek udzemniho rozhodnuti
[§ 62 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona] a zi-
vazné stanovit podminky pro uZivani stavby
(§ 66 stavebniho zikona) odpovidd privu
Gcastnik( fizeni na ovéfeni souladu doku-
mentace s podminkami Ozemniho fizeni
a privu na jednoznacné stanoveni Gcelu
a podminek uZiviani nebytovych prostor, jsou-li
souddsti stavby. Povinnost stavebniho tifadu
zkoumat uc¢inky budouciho provozu je stano-
vena téZzv § 62 odst. 2 stavebniho zdkona.

Krajsky soud nemél povinnost, ba dokon-
ce ani nemohl sim brit v ivahu moznosti vy-
uziti nebytovych prostor v 1. podlazi pfed-
métné stavby. Stavebni Gfad a ndsledné
stéZovatel byli povinni stanovit ve stavebnim
fizeni konkrétni ucCel uZivini nebytovych
prostor. Tato formulace povinnosti nenechi-
va Zadny prostor pro jiny vyklad neZ ten, Ze je
nutno konkrétné uvést, k jakému ucelu bu-
dou tyto prostory slouZit. Nejvys$si spravni
soud se neztotoZiluje se stéZovatelem v nizo-
ru, Ze zvolenim oznaceni ,nebytové prostory,
DFipadné kanceld#" namisto ,provozovna*
byla tato povinnost splnéna, nebot tim méla
byt zdiraznéna skutecnost, Ze investor nepo-
¢itd s komerénim vyuzitim. Takovy vyklad ne-
ma podklad v Zzidném z ustanoveni stavebni-
ho ani jiného zikona, jedna se o nepfipustné
zkresleni vySe uvedené povinnosti, dle které
mél stavebni drfad jednozna¢né a konkrétné
uvést, k jakému Gcelu budou nebytové pro-
story uZiviny, tj. neponechdvat tuto otizku
otevienou ¢i pouze naznacenou. Zminénou
podminkou byla uloZena povinnost stanovit
konkrétni ucel uzivdani nebytovych prostor®,
nikoli rozlisit mezi ,nebytovym prostorem”
a provozovnou“. Stavebni zikon ani jiny
providéci predpis platny ke dni vyddni napa-
deného rozhodnuti nedovozuje z pouZiti jed-
noho ¢&i druhého pojmu Zidné rozdily a di-
sledky pro stavebni fizeni, dvahy stéZovatele
pfedestiené v kasacni stiZnosti proto nelze
povaZovat za opodstatnéné.

Nejvyssi sprdavni soud nezpochybnuje
sprivnost postupu spriavnich orgint ve sta-
vebnim fizeni, pokud respektuji pfipadné
skute¢nosti, které ovlivnily tvorbu a formula-
ci podminek izemniho rozhodnuti; rovnéz je
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spravné, pokud pfihliZeji k ziméru Gzemni-
ho rozhodnuti a k redlnému stavu zjisténému
ve stavebnim fizeni. Nelze v3ak pfipustit, aby
s odkazem na tyto obecné zisady stavebniho
fizeni nebyly splnény konkrétni povinnosti
uloZené dzemnim rozhodnutim. Stavebni
urad byl povinen od stavebnika zjistit, k jaké-
mu uicelu budou vyuZiviny nebytové prosto-

ry, a uvést toto ve stavebnim povoleni. Soud
neshledal Zidny prostor pro modifikaci této
povinnosti. Pfipadné dals{ skute¢nosti mohly
ovlivnit nisledujici postup stavebniho tifadu
pfi stanoveni podminek uréeného vyuZiti, ni-
koliv v§ak samotnou prvotni povinnost tyto
podminky ve stavebnim povoleni transpa-
rentné uvést.

1031

Ochrana pfirody a krajiny: naruseni krajinného razu

k § 12 odst. 223 a § 87 odst. 2 pism. h) zikona CNR &. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny

Odpovédnost za prestupek podle § 87 odst. 2 pism. h) zikona CNR &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, jehoZ se dopusti ten, kdo narusi krajinny raz nesplné-
nim povinnosti podle § 12 odst. 2 zikona (povinnost pozadat o souhlas orginu
ochrany prirody k umistovini a povolovini staveb, jakoZ i jinym ¢innostem, které
by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz), neni oslabena tim, Ze Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi nevydalo proviadéci pravni predpis podle § 12 odst. 2 zdkona, ani tim,
Ze pravnim pfedpisem vydanym podle § 12 odst. 3 zdkona byla stanovena nékterd
omezeni vyuZiti izemi prirodniho parku.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 5. 2005, . 6 As 6/2004-98)

Véc: Viclav a Ludmila K. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty, o kasa¢ni

stiznosti Zalobcua.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhod-
nutim ze dne 25. 4. 2002 zamitlo odvoldni Za-
lobct proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivot-
niho prostfedi a potvrdilo toto rozhodnuti
o uloZeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ za pfestu-
pek podle § 87 odst. 2 pism. h) zikona
o ochrané pfirody a krajiny, jehoz se Zalobci do-
pustili tim, Ze v obdobi od 19. 6. 2001 do 12. 10.
2001 bez souhlasu orginu ochrany pfirody na
pozemku v katastralnim \izemi B., ktery maji ve
spole¢ném jméni manzelq, realizovali ¢innosti,
kterymi hrubé narusili pfirodni charakteristiku
krajinného rizu udolni nivy feky Jihlavy, jeZ je
soudisti pfirodniho parku ,Stfedni Pojihlavi.
Tyto ¢innosti spocivaly v provedeni skryvky pu-
dy na dasti uvedeného pozemku a nisledném
umisténi v krajiné neestetickym dojmem piiso-
bicich dfevénych objekti (vétsi o puidorysu asi
16 m? se sedlovou stfechou, mensi suchy WC
o pudorysu asi 1 m?).

Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
ze dne 30. 10. 2003 Zalobu napadajici roz-
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hodnuti Zalovaného. Neshledal pfitom pfe-
kizky pro pouZiti § 12 odst. 2 citovaného za-
kona (povinnost vyZidat si souhlas orginu
ochrany pfirody a krajiny, a to pro kazdého,
kdo by mohl svou ¢innosti sniZit nebo zménit
krajinny riz) na zjistény skutkovy stav véci:
pokud vyhlidka nestanovi vSechny ¢innosti,
jejichz realizace je pfi vyuZiti pfirodniho par-
ku omezena, resp. vizina na souhlas orginu
ochrany pfirody, pak nastupuje povinnost
uvedeni v § 12 odst. 2 zdkona, tj. Zidat pfi-
sluiné orginy o souhlas k takové ¢innosti.

V kasacni stiznosti Zalobci (stéZovatelé)
namitali, Ze Zalovany nevydal vyhldsku podle
§ 12 odst. 2 anebo § 4 odst. 2 zikona o ochra-
né pfirody a krajiny, a je proto nejasno, které
¢innosti jsou na Gzemi pfirodniho parku za-
kaziny a ke kterym je tfeba povoleni orginu
ochrany pfirody. Pfitom argumentovali sdé-
lenim jednoho z odboru Zalovaného ke zfizo-
vani pfirodnich park, ktery doporucuje me-
tody pro stanoveni zpisobu omezeni vyuZiti
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tzemi pfirodniho parku a jako takovou meto-
du oznacuje vydavini souhlast - toto sdéleni
publikované ve Véstniku Zalovaného dne
15. 4. 1996 oznacuji stéZovatelé za ,resortné
zavazny pravni pfedpis®.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Ucelem zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny je v souladu s jeho § 1 (ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovini Zalovaného) pfispét
k udrZeni a obnové pfirodni rovnovihy v kra-
jin€, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfi-
rodnich hodnot a kris a k $etrnému hospoda-
feni s pfirodnimi zdroji. Zdkon o ochrané
pfirody a krajiny tedy chrini mj. krajinu ja-
koZto soucdst zemského povrchu s charakte-
ristickm reliéfem, tvofenou souborem
funkéné propojenych ekosystému a civilizad-
nimi prvky, a chran{ téZ prostfednictvim § 12
jeji raz. Krajinnym rdzem je zejména pfirod-
ni, kulturni a historickd charakteristika urci-
tého mista ¢i oblasti. Krajinny riz je chrinén
pfed <innosti sniZujici jeho estetickou a pfi-
rodni hodnotu. Zasahy do krajinného rizu,
zejména umistovini a povolovini staveb, ja-
koz i jiné ¢innosti, které by mohly sniZit nebo
zménit krajinny rdz, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovini v§znamnych
krajinnych prvkda, zvlasté chrinénych Gzemi,
kulturnich dominant krajiny, na harmonické
méfitko a vztahy v krajiné. Zdsahy do krajin-
ného rizu, pokud by byly s to jej sniZit nebo
zménit, je moZno provadét jediné se souhla-
sem orgdnu ochrany pfirody.

Ucelem a smyslem rozhodovini orginu
ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny je ochrana krajin-
ného rizu pfed t€mi ¢innostmi, které do néj
zasahuiji tak, Ze sniZuji jeho estetickou nebo
pfirodni hodnotu, mimo jiné i harmonické
méfitko a vztahy v krajiné. Orgin ochrany
pfirody je tedy zikonem povolan k tomu, aby
posoudil, zda posuzovani ¢innost muzZe sni-
Zit ¢i zménit krajinny raz (tj. zejména pfirod-
ni, kulturni a historickou charakteristiku ur-
Citého mista ¢i oblasti).

66

Jestlize pfed ucinnosti tohoto zikona
(€. 114/1992 Sb.) vydaly dfivéjsi sprivni orgi-
ny predpisy podle dfive platnych predpisi,
jimiZ upravovaly nékterd omezeni ve vymeze-
né oblasti, které se v souladu s § 90 odst. 10
zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni
uc¢inném k 1. 6. 1992, v soucasné dobé jde
o odstavec 11) staly oblastmi pfirodniho par-
ku, neméni to nic na pouZitelnosti § 12
odst. 1 a 2 zikona ve vztahu k ¢innostem, jeZ
takovymto pfedpisem vydanym pfed uéin-
nosti zikona omezeny nebyly.

Pokyny odboru ministerstva jako meto-
dické niavody pro subjekty podfizené tstied-
nimu orgdnu stdtni spravy, které se vyjadfuji
k metodim pfipravy predpisu podle § 12
odst. 3 citovaného zikona, nemaji pro posu-
zovanou véc Zadnou pravni relevanci. To, Ze
ministerstvo nevydalo provadéci predpis po-
dle § 12 odst. 2 citovaného zikona, také ne-
muaZe mit pro stéZovatele privni vyznam;
méstsky soud spravné vyloZil, v jakych me-
zich by se tento provadéci predpis musel po-
hybovat. Rozhodujici je, Ze zdkon sam o sobé
stanovi v § 12 pfislu§nou povinnost v dosta-
tecné konkretizované podobé. Jde o povin-
nost pozidat orgin ochrany pfirody o sou-
hlas k cinnosti, ktera by mohla sniZit nebo
zménit krajinny rdz. Nejvy$si spriavni soud
souhlasi s nizorem méstského soudu, Ze ne-
bylo rozhodujici, zda umisténim dfevéné
buriky a suchého WC doslo ke ,stavbé“, ane-
bo nikoli, nebot zikon pfedpoklidi, Ze sou-
hlas je tfeba i k jakékoli jiné innosti, neZ kte-
rou je umisténi ¢i povoleni stavby. Nejvyssi
spravni soud neshledava v pravni Gpravé § 12
odst. 1 a 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny
Z2idné moZnosti pro uplatnéni libovtle sprav-
niho orginu, jenZ je povolan k ochrané pfiro-
dy a krajiny. Jednd se o prdvni upravu zcela
standardni; predstava st€Zovatel\, Ze proviade-
ci privni pfedpisy by mohly obsahovat detail-
ni vy¢ty ¢innosti postihujici ve§kerou rozma-
nitost moznych zisah do krajinného rizuy,
nemd v zikonné konstrukci Zidnou oporu.

JestliZe spravni orgdn pristoupi k zahidje-
ni fizen{ o pfestupku, musi v tomto Fizeni zji-
stit ndleZité skutkovy stav véci a tento skutko-
vy stav subsumovat pod privni normu,
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pfi¢emZ musi vyloZzit, v ¢em spatfuje naplné-
ni skutkové podstaty pfestupku. To se v po-
suzované véci i stalo. StéZovatelé provedli na
vymezeném pozemku, jenZ se nachdzi v idol-
ni nivé feky Jihlavy a je souddsti pfirodniho
parku [pfi¢emZ idolni niva je ex lege vyznam-
nym krajinnym prvkem -~ srov. § 3 odst. 1
pism. b) zikona o ochrané pfirody a krajiny},
skryvku zeminy, umistili zde dva objekty
(k jednomu z nich posléze pfiinili kola, aby
se tento objekt stal mobilnim). V tomto jed-
ndni spravni organy spatfovaly zdsah do kra-
jinného rdzu, jenZ se hrubé dotkl pfirodni
charakteristiky krajinného razu tdolni nivy
feky Jihlavy. S timto hodnocenim, které apro-

boval méstsky soud, se ztotoZnuje i Nejvyssi
spravni soud. StéZovatelé byli povinni poZi-
dat orgdn ochrany pfirody o souhlas k zamys-
lenému zisahu do krajiny spocivajicimu
v zemnich pracich (skryvka zeminy) a umis-
téni dvou objekt; tento souhlas je vydavin
ve spravnim fizeni a stéZovatelé by byli byva-
li méli veSkeré pravni mozZnosti v takovém
sprivnim fizeni pfedestfit své argumenty
a vyjasnit povahu zdsahu, k némuz hodlali
prikrocit. Pokud tuto svou privni povinnost
nesplnili, naplnili vySe popsanou dinnosti
skutkovou podstatu pfestupku vymezeného
v § 87 odst. 2 pism. h) zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny.

1032

Duchodové pojisténi: k sukcesi do dohody o socialnim zabezpeceni

s\

mezi CSSR a SSSR

k vyhlasce ministra zahrani¢nich véci ¢. 116/1960 Sb., o0 Dohodé mezi‘ Ceskoslovenskou re-
publikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni

Dohodu o socidlnim zabezpeceni mezi CSSR a SSSR (publikovanou pod
¢. 116/1960 Sb.) 1ze ohledné posouzeni podminek pro narok a vysi starobniho du-
chodu aplikovat jen v pfipadé, Ze je ji Ceska republika vizana vici nastupnickému
stiatu SSSR v dobé, kdy je poddna zidost o tento duchod.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &. 6 Ads 40/2003-48)

Véc: Vladimir J. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni dichod, o kasa&ni stiz-

nosti Zalované.

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni roz-
hodnutim ze dne 7. 8. 2002 pfiznala Zalobci
od 1. 8. 2002 podle § 29 zikona &. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, a podle Dohody
o socidlnim zabezpe&eni mezi Ceskosloven-
skou republikou a Svazem sovétskych socia-
listickych republik o socidlnim zabezpeceni ze
dne 2. 12. 1959 (vyhldsené pod ¢. 116/1960 Sb.)
starobni diichod ve vy3§i 6362 K& mési¢né. Za-
lobci byla pro narok a vysi dichodu zhodno-
cena i doba zaméstnini v Rusku, celkem
32 let, jako doba pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti sprivniho orgi-
nu podal Zalobce opravny prostfedek podle
tehdy platné dpravy obsazené v hlavé tfeti
&asti paté ob&anského soudniho fadu. Zalob-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007

ce v opravném prostfedku vytkl rozhodnuti
zalované, Ze mu pfi stanoveni vyse dichodu
nebyla zhodnocena téZ doba vice neZ deseti
let zaméstndni a pfipravy na zaméstndni v by-
valém SSSR na izemi dnes$niho TadZikistinu,
pri¢emZ Okresni sprdva socidlniho zabezpe-
¢eni v T. tento postup odivodnila tim, Ze Ti-
dZikistin, kde Zalobce spolu se svou rodinou
Zil za doby existence SSSR, neuzaviel dohodu
s Ceskou republikou o socidlnim zabezpeée-
ni. Zalobce poukizal na celkovou nespraved-
livost toho, Ze by mé€l mit niZsi dichod z di-
vodi, které nemohl ovlivnit a které jsou svym
zpusobem nihodné - nebylo jeho rozhodnu-
tim, Ze jeho rodina byla za doby existence
SSSR poslana, a to nikoli dobrovolné, do Ta-
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dZikistinu, tak jako milidény dalSich lidi
v SS8SR byly proti své vuli umistény na riz-
nych mistech této zemé. Nebylo ani v jeho
moci ovlivnit, Ze vojenskou sluzbu v tehdejsi
Sovétské armadé vykondval rok v Samarkan-
du a dva roky v Taskentu.

Zalovand ve vyjidfeni k opravnému pro-
sttedku uvedla, Ze z dob, které by mohly byt
povaZoviany za dobu pojisténi, jeZ Zalobce
uplatnil a doloZil, mu bylo moZno uznat z dob
strivenych na Gzemi byvalého SSSR pouze ty,
které #alobce strivil v nistupnickych stitech,
s nimi% je Ceskd republika v mezinirodné-
pravnim smluvnim vztahu na tseku diichodo-
vého zabezpedeni. Takovymito zemémi ale by-
ly pouze Rusko a Bélorusko, nikoli Ukrajina,
ve vztahu k niZ pozbyla Dohoda o socidlnim
zabezpeceni mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socialnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959 plat-
nosti dne 28. 2. 2000, a ani TadZikistan.

Krajsky soud v Hradci Krilové ve svém
rozsudku ze dne 4. 4. 2003, ktery je napaden
kasa¢ni stiZnosti, rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgdnu zrusil. Dospél k zivéru, Ze
z Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socidlnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959,
konkrétné z jejiho ¢l. 20 bodu 3, vyplyvi, Ze
dojde-li k vypovédi této dohody, budou du-
chody pfiznané a vyplicené podle ni pokla-
diny za dichody pfiznané podle pravnich
pfedpist té smluvni strany, na jejimz dzemi
dichodce bydli; niroky vzniklé podle doho-
dy pak jeji vypovédi nezanikaji. Podle kraj-
ského soudu vznikl tim, Ze Zalobce se na uze-
mi byvalého SSSR v dobé plné pokryté
citovanou dohodou pfipravoval na budouci
povolini, slouZil v ozbrojenych silich a byl
v pracovnim poméru, Zalobci ndrok na zapo-
¢teni téchto dob jako dob pojisténi, na coz
nemohl mit vliv ani rozpad Sovétského svazu
a to, Ze nékteré z jeho nastupnickych stiti se
stranami této dohody nestaly. Zalovani mo-
hla podle soudu nezapocist doby pojisténi
ziskané na dzemi nistupnickych stitd SSSR,
které se nestaly stranami citované dohody,
jen v pfipadé, Ze by tyto doby byly ziskiny aZ
po rozpadu SSSR.
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Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalovana (stéZovatelka) kasalni stiZnost, jez
se podle svého obsahu opird o divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nespriavné
pravni posouzeni véci. St€Zovatelka namitla,
Ze soud nespravné posoudil privni otizku,
pokud dospél k zdvéru, Ze jako dobu pojisté-
ni je nutno zapodist dobu ziskanou na tizemi
nékterého nynéjsiho ndstupnického stiatu
SSSR za jeho existence a za platnosti Dohody
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o sociil-
nim zabezpedeni ze dne 2. 12. 1959, rozhodo-
val-li spravni orgdn o pfizndni starobniho db-
chodu v roce 2002, tedy v dobé, kdy jiz
Sovétsky svaz neexistoval a uvedena dohoda
ve vztahu mezi Ceskou republikou a ndstup-
nickym statem SSSR, na jehoZ tizemi mél Za-
lobce jim uplatiiovanou dobu pojisténi zis-
kat, neplatila. StéZovatelka poukdzala na
chybny vyklad citované mezinirodni dohody
krajskym soudem: podle ni nemohl nirok Za-
lobce na zdpocet dob pojisténi vzniknout
v dobé, kdy tyto doby probihaly (tj. v letech
1959 - 1966), nebot uvedend mezinirodni
dohoda Zidné ustanoveni v tomto smyslu ne-
obsahuje. Aplikace posledni véty v €l. 20 bo-
du 3 dohody nepadd podle stéZovatelky
v tvahu. Naopak, €l. 4 bod 1 dohody stanovi,
Ze ziskané doby zaméstnini se zapoditivaji az
pfi pFiznivani dichodu, a ¢l. 6 a 7 stanovi,
ktery ze smluvnich stitd dichod pfiznavi
a vyplaci, pfiCemZ rozhodujicim kritériem je
trvalé bydlisté Zalobce ke dni poddni Zidosti
o dachod, poptipad€é zména trvalého bydlis-
té po pfiznin{ ddchodu.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiz-
nosti uvedl, Ze z jeho pohledu je rozhodnuti
krajského soudu spravné, a to nejen z pohle-
du pravniho, ale i lidského, protoZe zohled-
nuje utrpeni a bidu rodin nasilné vyst€hova-
nych a roztrousenych po celém byvalém
Sovétském svazu. Dile ve vyjddfeni zopakoval
skute¢nosti uvidéné jiZz v Zalobé tykajici se
vystéhovini jeho rodiny z Ukrajiny do TidZi-
kistinu. V Ceské republice Zije s rodinou od
roku 1966.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost ja-
ko nedtiivodnou zamitl.
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Z oduvodnéni:

Krajsky soud rozhodl spriavné, pokud do-
spél k zavéru, Ze spravni rozhodnuti Zalované
je tfeba zrudit. Nejvyssi sprivni soud v3ak
nesdili pravni ndzor, kterym byl krajsky soud
veden ve svém rozhodnuti. K tomu nutno po-
znamenat, Ze za takové situace - je-li rozhod-
nuti krajského soudu ve véci samé spriavné,
tfebaZe k nému krajsky soud dospél na zikla-
dé nespravného pravniho nizoru - neni dd-
vodu, aby Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni
stiznosti rozhodnuti krajského soudu zrusil
avéc mu vracel k dalSimu fizeni. K zachovani
jednoty a vécné spravnosti rozhodovini, ja-
koz i k poskytnuti zdvazné informace Zalova-
nému spravnimu orginu o tom, jak je tfeba
véc posuzovat (srov. ustanoveni § 78 odst. 5
a § 110 odst. 3 s. f. 5.), zde postaci, aby Nejvys-
i spravni soud ve svém rozhodnuti o kasaéni
stiznosti vyslovil priavni nazor, ktery k véci sa-
mé zaujal. Takovymto pravnim nizorem Nej-
vyssiho spravniho soudu je v rozsahu, v némz
je jim korigovdn pravni ndzor krajského sou-
du, vysloveny ve zrudujicim rozsudku, sprav-
ni orgin vizin stejné, jako je vizin privnim
ndzorem krajského soudu podle § 78 odst. 5
s. f. s. Opaény postup, tedy zrudeni rozhod-
nuti krajského soudu, tfebaZe bylo vécné
spravné (tj. vyrok rozhodnuti spravné urdil
prdva a povinnosti ucastnikd fizeni), i kdyz
vychizelo z rozdilného priavniho posouzeni
véci, by byl v rozporu se zisadou zikazu bro-
jeni opravnymi prostfedky jen proti divo-
diam rozhodnuti soudu, promitnutou také
v § 104 odst. 2 in fine s. E. 5., jakoZ i se zdsadou
hospodirnosti fizeni; vyjimkou by byl pfi-
pad, kdy by uzité diivody rozhodnuti ¢inily
nepfezkoumatelnym a byl by dan davod k je-
ho zruSeni pro tuto vadu [obdobny nazor
zaujal jiZ Nejvyssi spriavni soud ve svém roz-
sudku ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 2 Afs 17/2003-52
(nepublikovino)].

Z hlediska priva aplikovatelného na posu-
zovanou pravni véc je nesporné, Ze Zalobciiv
niarok na starobni diichod a jeho vySi nutno
posuzovat podle zikona & 155/1995 Sb., o du-
chodovém pojisténi. Citovany zdkon v § 28
stanovi - a stanovil i v dobé vydini spriavniho
rozhodnuti napadeného Zalobou (srov. § 75
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odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s.), Ze pojiSténec
ma nirok na starobni dichod, jestliZe ziskal
potfebnou dobu pojisténi a dosihl stanove-
ného véku, popfipadé spliluje daldi podmin-
ky stanovené v tomto zdkoné. Z ustanoveni
§ 29 tohoto zdkona dile plyne, Ze pojiSténec
mi ndrok na starobni dichod, jestlize ziskal
dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosihl
alespoil véku potfebného pro vznik niaroku
na starobni dichod (dile jen ,d0chodovy
vEék*) nebo b) 15 let a dosihl alespoii 65 let
véku, pokud nesplnil podminky podle pis-
mene a). Podle § 2 odst. 2 tohoto zikona se
pojisténcem pro Ucely diichodového pojisté-
ni rozumi osoba, kterd je nebo byla ucastna
pojisténi, pficemz podle § 2 odst. 1 je ticast
na pojisténi povinna pro fyzické osoby uve-
dené v § 5, v prvni fadé pro zaméstnance
v pracovnim poméru. Podle § 54 odst. 1 zi-
kona & 155/1995 Sb. pak nirok na duchod
vznikd dnem splnéni podminek stanovenych
timto zdkonem:.

Zalobci vznikl nirok na starobni diichod
dnem 23. 2. 2002 (timto dnem byla splnéna
podminka dosaZzeni dachodového véku
a 25 let pojisténi); podstatou sporu je, zda Za-
lobci mély byt pro vysi starobniho ditichodu
hodnoceny i doby studia, vojenské sluzby
a zaméstndni vykonané na zemi byvalého
SSSR do roku 1966. Podle § 13 odst. 1 citova-
ného zdkona €& 155/1995 Sb. se doba zamést-
niniv ciziné€ pfed 1. 1. 1990 hodnoti jen v pfi-
padé, Ze za ni bylo zaplaceno pojistné. Podle
¢l. V odst. 4 zikona ¢&. 134/1997 Sb. bylo moz-
no pojistné na dichodové pojisténi za dobu
zaméstnini pfed 1. 1. 1996 (véetné doby pied
r. 1990) zaplatit nejpozdéji do 31. 12. 1999. Po
tomto datu jiZ nebylo moZno pojistné dopla-
tit. Podle spravniho spisu Zalobce Zidné po-
jistné za tuto dobu nezaplatil. Uvedenou dobu
by proto bylo moZno Zalobci hodnotit jen po-
tud, pokud by existovala mezinirodni smlou-
va, kterd je soudasti pravniho fadu CR, pouzi-
je se prednostné pied vnitrostitni dpravou
a umoZiiuje hodnoceni takovychto dob.

StéZovatelka rozhodovala o pfiznini sta-
robniho diichodu Zalobci jiz za i¢innosti dstav-
niho zikona ¢. 395/2001 Sb., kterym byla nove-
lizovana Ustava (Gstavni zdkon & 1/1993 Sb)).
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Ustavni zikon & 395/2001 $b. nabyl u&innos-
ti 1. 6. 2002. Podle ¢l 10 Ustavy, ve znéni
ustavniho zikona ¢. 395/2001 Sb., plati, Ze vy-
hlisené mezinirodni smlouvy, k jejichzZ ratifi-
kaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceski re-
publika vazana, jsou soucisti pravniho fadu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jin¢ho
neZ zdkon, pouZije se mezinirodni smlouva.
Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socidlnim zabezpedeni ze dne 2. 12. 1959
(dile oznacovina jen jako ,Dohoda o social-
nim zabezpedeni®) byla ratifikovina prezi-
dentem republiky 6. 6. 1960 a vyhldsena pod
¢&. 116/1960 Sb. Ceski republika zisadné suk-
cedovala do prdv a povinnosti Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky (viz ¢l 5
odst. 2 dstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., o opat-
fenich souvisejicich se zinikem Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky). Dohoda o so-
cialnim zabezpeceni je tedy pfi rozhodovini
o pfiznini starobniho duchodu Zalobci pou-
Zitelni, pokud je pro Ceskou republiku zi-
vazni a pokud stanovi néco jiného neZ zakon
¢. 155/1995 Sb.

Kli¢ovou vlastnosti mezindrodniho priva
vefejného je zdsadni relativita prav a povin-
nosti, zvlasté pak priv a povinnosti uprave-
nych mezinirodnimi smlouvami [ podrobnéji
k tomu viz napf. Alfred Verdross, Bruno Sim-
ma: Universelles Vélkerrecht. Theorie und
Praxis. Berlin (Zapadni) 1984, str. 40 - 41]. Ji-
nak fec¢eno, prdva a povinnosti se mezindrod-
ni smlouvou stanovuji ve vzijemném vztahu
mezi dvéma ¢i vice existujicimi subjekty prav
a jsou pro né zdvazni, pokud a dokud tyto
subjekty prav existuji (k tomu viz Ignaz Seidl-
-Hohenveldern: Mezinirodni privo vefejné.
Praha 1999, str. 89), samozfejmé za predpo-
kladu, Ze se nedohodnou na skonceni plat-
nosti smlouvy a zdvazkd z ni vyplyvajicich.
Zanikne-li néktera ze stran mezindrodni
smlouvy, fidi se pfipadni sukcese privniho
nistupce této smluvni strany do mezinirodni
smlouvy pravidly obecného mezinirodniho
priva o sukcesi do smluv; podstatni cast
téchto pravidel byla kodifikovina ve Viden-
ské mluvé o sukcesi stith ve vztahu ke
smlouvim ze dne 23. 8. 1978 (vyhliSena pod
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€. 292/1999 Sb., dile oznaCovina jako ,Viden-
skd imluva®), jeZ je nyni (od 25. 8. 1999) zi-
vazna i pro Ceskou republiku a kterou Cesko-
slovenskd socialistickd republika jako jeji
pravni pfedchidce podepsala 30. 8. 1979.
Cl. 34 Videfiské Gmluvy pravi: .

» 1. Jestlize Cdst nebo Cdsti tizemi stdtu se
oddéli, aby vytvotily jeden nebo vice stdtil,
at uz stdat - predchiidce naddle existuje, ne-
bo ne:

a) kazZdd smlouva platnd k datu sukcese
stdtii na celém tizemi stdtu - predchiidce zii-
stdvd v platnosti pro kazZdy stdt - ndstupce,
Jjenz takto vznikl;

b) kazdd smlouva platnd k datu sukcese
stdti pouze na té Cdsti uzemi stdtu - pred-
chudce, kterd se stala stdtem - ndstupcem,
zuistdvd v platnosti pouze pro tento stdt - nd-
stupce.

2. Odst. 1 se nepouZije, jestliZe:

a) stdty, jichz se to tykd, se dohodnou ji-
nak; nebo

b) vyplyvd ze smlouvy nebo je jinak sta-
noveno, Ze by provddeéni smlouvy stdtem -
ndstupcem bylo neslucitelné s jejim predmé-
tem a ucelem nebo by podstatné zménilo
okolnosti provddeéni smlouvy.”

Dohoda o socidlnim zabezpeceni byla ty-
pem smlouvy uzaviené na teritoridlnim prin-
cipy, tedy urcovala, Ze dlichody pfizndvaji
a vypliceji orginy socidlniho zabezpeceni té
smluvni strany, na jejimz izemi obc&ané, ktefi
maji narok na diichod, trvale bydli ke dni po-
dini Zddosti o diichod; diichody se pfiznavaji
za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
predpisy této smluvni strany (¢l. 6). Pfi pfi-
znavani dichodu se plné zapoditivaji doby
zaméstnani (jakoZ i doby jiné jim naroven po-
stavené) na Uzemi obou smluvnich stran
(¢l 4 odst. 1).

Z vyse popsané relativni povahy mezini-
rodniho prava a z tipravy obsazené v Dohod¢
o socidlnim zabezpeceni v projedndvané véci
vyplyvi, Ze tato dohoda byla podle ¢&l. 10 Usta-
vy, ve znéni Ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.,
pouZitelnd na rozhodovini o starobnim du-
chodu Zalobce jen za pfedpokladu, ze v dobé
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podini Zidosti o dtiichod byla zivaznd ve vzta-
hu k néjakému existujicimu stitu, na jehoZ
izemi (posuzovino podle stavu statnich hra-
nic ke dni vzniku ndroku na dichod) Zalobce
ziskal v minulosti doby zaméstnini nebo jiné
¢innosti, které by byly podle této dohody
a podle zikona &. 155/1995 Sb. zapocitatelné
jako doby pojisténi.

Vzhledem k tomu, Ze Svaz sovétskych so-
cialistickych republik zanikl pfed vznikem sa-
mostatné Ceské republiky a na jeho dzemi
vzniklo ¢i svoji stitnost obnovilo 15 nezivis-
Iych statd, je nutno zabyvat se otdzkou, ve
vztahu ke kterym z té€ch ndstupnickych stith
SSSR, na jejichZ tzemi Zalobce ziskdval doby
pfipadné zapoditatelné jako doby pojisténi,
je Ceskd republika Dohodou o socidlnim za-
bezpedeni vazina, a ke kterym nikoliv.

Jak vyplyvd z vyjadfeni Ministerstva za-
hrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 28. 1.
2005, které si Nejvyssi spravni soud vyzidal,
k rozpadu SSSR doslo postupné pfed zini-
kem Ceské a Slovenské Federativni Republi-
ky a vznikem samostatné Ceské republiky.
Z ¢l. 12 Dohody o vytvofeni Spolecenstvi ne-
zdvislych stata z 8. 12. 1991 a nisledné Alma-
atské deklarace z 21. 12. 1991 sice vyplyvalo,
Ze stdty, jeZ vznikly na izemi byvalého SSSR,
projevily vili zarucit splnéni mezindrodnich
zavazka vyplyvajicich ze smluv a dohod, kte-
rymi byl vizin byvaly SSSR, v praxi se nicmé-
né projevilo, Ze fada ndstupnickych sttt do
téchto smluv odmitala sukcedovat. Ceskd re-
publika jako subjekt meziniarodniho prava
proto ve vztahu k témto stitim postupovala
tak, Ze vychdzela (v souladu s principem ob-
sazenym v ¢l 34 Videfiské imluvy) z pre-
sumpce platnosti mezindrodnich smluv, a to
aZ do formilniho uzavieni sukcesnich jedni-
ni. V nékterych pfipadech pak vzhledem k to-
mu, Ze se vysledky jedndni s nékterymi témi-
to nastupnickymi stity nepodafilo vzijemné
potvrdit dvoustrannou deklaraci & jinym
projevem wviile, nebot tyto stity nereagovaly
na nivrhy Ceské republiky, Ceskd republika,
mimo jiné v souvislosti s harmonizaci svych
mezinarodnépravnich zivazk( s privem Ev-
ropskych spolecenstvi, ukondila sukcesni
jednini jednostrannym prohldsenim formou
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diplomatické néty s tim, Ze ve vzijemnych

vztazich neplati Zidné smlouvy sjednané me-
zi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR.

Podle idaji obsaZenych ve sprivnim spi-
su, konkrétné v Zalobcové Zidosti o diichod,
vykondval zalobce v dobé, kterd by byla pfii-
padné hodnotitelnd jako doba pojisténi, pra-
covni nebo jinou narovel postavenou din-
nost na nasledujicich mistech: od 23. 2. 1959
do 29. 10. 1962 v Kolchozabadu (Tadzi-
kistdn), od 29. 10. 1962 do 22. 9. 1965 vyko-
néval vojenskou sluzbu, a to podle Gdaje v Zi-
dosti o dlichod v Rusku, oviem podle svého
tvrzeni v kasa¢ni stiZnosti rok v Samarkandu
a dva roky v Taskentu (oboji Uzbekistin), od
22. 9. 1965 do 26. 10. 1966 pak opét v Kol-
chozabadu (Tidzikistdn), od 6. 12, 1966 do
19.7.1968 v Upici (Ceska republika), od 25. 9.
1968 do 7. 7. 1969 v Gorkém (Rusko), od 6. 8.
1969 do 2. 11. 1971 v Kyjevé (Ukrajina) a poté
uZ jen na rznych mistech v Ceské republice.

Ve vztahu k TidZikistainu doslo podle sho-
ra uvedeného vyjadfeni Ministerstva zahra-
niénich véci Ceské republiky k uzavieni suk-
cesni problematiky dne 30. 5. 2004 s tim, Ze
ve vzdjemnych vztazich neplati smlouvy sjed-
nané mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR.
Plati tedy presumpce platnosti Dohody o so-
cialnim zabezpedeni ve vztahu k Tadzikista-
nu do 30. 5. 2004.

Ve vztahu k Uzbekistinu doslo k uzavieni
sukcesni problematiky dne 24. 3. 2000 s tim,
Ze ve vzijemnych vztazich neplati smiouvy
sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem
a SSSR. Plati tedy presumpce platnosti Doho-
dy o socidlnim zabezpeceni do 24. 3. 2000.

Ve vztahu k Ruské federaci je Dohoda
o socidlnim zabezpeCeni i nadile platni,
v soucasné dobé ovsem probihaji jednini
o sjedndni nové dohody.

Ukrajina se podle shora uvedeného vyji-
dfeni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské

republiky povaZovala za nastupnicky stét

SSSR a postupovala v souladu s Videfiskou
umluvou. Ve vztahu k tomuto stitu proto Do-
hoda o socidlnim zabezpeceni platila aZ do
28. 2. 2000, kdy pozbyla platnosti dnem vstu-
pu v platnost Protokolu mezi vlddou Ceské
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republiky a kabinetem ministrd Ukrajiny
o dvoustrannych smluvnich vztazich mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou, podepsané-
ho dne 17. 12. 1998, ktery vstoupil v platnost
28. 2. 2000.

Dohoda o socidlnim zabezpecdeni stanovi
v ¢l. 4 odst. 1, Ze pfi pfiznavini dichodi a ji-
nych davek se plné zapocitivd doba zamést-
nini na Gzemi obou smluvnich stran, véetné
doby zaméstnini opravinjici k pfiznini da-
chodti za vyhodnéjsich podminek a ve vyssi
vyméfe; pfitom orginy socidlniho zabezpe-
¢eni zapoditivaji dobu zaméstnani, jakoZ i do-
bu jiné jemu naroveni postavené ¢innosti jak
ve svém, tak i ve druhém stité bez ohledu na
to, jakd ¢ast pozadované doby zaméstnini pfi-
padd na prici v kazdém z téchto stitll. Z uve-
dené formulace nepochybné plyne, zZe vyko-
nem urcité ¢innosti, kterou lze pozdéji pfi
ptizndni dichodu hodnotit jako zapoditatel-
nou dobu na tizemi SSSR, v dobé, kdy Dohoda
o socidlnim zabezpeceni platila ve vztahu
k tomuto zaniklému stitu, nevznika Zadny
~ndrok na zapocteni” této doby, ktery by se
tim pravné zafixoval, pfetrval a pfenesl - bez
ohledu na fakt zaniku SSSR a vznik nastup-
nickych stitd, ve vztahu k nimZ Dohoda o so-
cidlnim zabezpeceni v nékterych pfipadech
ke dni rozhodovani spriavniho orginu jiZ ne-
platila - do doby rozhodovini spriavniho or-
gianu. Naopak ¢l. 4 odst. 1 Dohody o socidl-
nim zabezpeceni nutno vyklddat tak, Ze
okolnosti zapocteni doby zaméstnini posu-
zuje spravni orgdn podle privniho stavu v do-
bé svého rozhodovini, resp. podiani zidosti
o dichod, coz znamend, Ze pravé k tomuto
okamZiku musi téZ posoudit, zda dohoda pla-
ti ve vztahu k uréitému stitu vznikiému po
rozpadu SSSR v zdvislosti na tom, souddsti
kterého z téchto statd se stalo misto, kde byla
doba zaméstnini za existence SSSR odpraco-
vina. Ani ¢l. 20 bod 3 Dohody o socidlnim za-
bezpedeni na véci nic neméni - tento ¢linek
upravuje reZim pfiznanych a vyplacenych dd-
chod v pfipadé, Ze dojde k vypovédi Doho-
dy o socidlnim zabezpeceni, a to tak, Ze bu-
dou poklidiny za dichody pfiznané podle
privnich pfedpist smluvni strany, na jejimz
dzemi duchodce bydli, a ddle stanovuje, Ze
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niroky vzniklé podle Dohody o socidlnim za-
bezpeceni jeji vipoveédi nezanikaji. Nezanika-
ji a i po skonceni platnosti Dohody o sociil-
nim zabezpeleni pfetrvivaji pouze niroky
vzniklé za jeji platnosti - jestliZe v3ak, jak vy-
e vyloZeno, Zidny ,narok na zapocteni“ doby
odpracované na tzemi SSSR jejim samotnym
odpracovanim nevznikl, tim méné miZze tak-
to neexistujici nirok nezaniknout.

V pravu dachodového pojisténi se vie-
obecné uznavi platnost zdsady, Ze pfijetim
mezindrodnich smluv nemohou byt dotcena
vyhodnéjsi priava, ochrana a podminky po-
skytované a zarucené vnitrostitnim zikono-
darstvim. Tato zdsada vSak vykladem, ktery
zastdva Nejvyssi spriavni soud, poru$ena neni,
nebot v pfipadé Zalobce je vztah vnitrostitni
a mezindrodni Gpravy opacny - vnitrostitni
Gprava je pro ného sama o sobé méné vyhod-
nd neZ dprava mezindrodni, pokud by byla
aplikovatelnd jen sama o sobé, bez zapojeni
dpravy mezindrodni, kterd umoZiiuje pfi-
hlédnout i k dobdm zaméstnini, které by
vnitrostatni Gprava za doby pojisSténi nepova-
Zovala. Pokud by tedy mezinarodni iprava na
Zalobce aplikovatelnd ve vztahu k nékterému
z nidstupnickych stata SSSR nebyla, nezhorsi
to Zadnym zpusobem jeho privni pozici
z hlediska (ipravy vnitrostitni. Takovy zivér
ostatné nelze povaZovat ani za nespravedlivy
- Ceské republice nelze kidst za vinu, Ze ve
vztahu k nékterym ndstupnickym stitim po
byvalém SSSR Dohoda o socidlnim zabezpe-
¢eni nebyla jiZz ke dni, kdy Zalobce poZzidal
o duchod, v platnosti; k tomu, aby Dohoda
o socidlnim zabezpeceni nadile platila, bylo
v pfipadé téchto ndstupnickych stith vidy
tfeba souhlasu obou smluvnich stran (CR
i daného nastupnického statu), a tohoto sou-
hlasu se nepodarilo dosihnout, coZ je v mezi-
nirodnich vztazich béZnym jevem. Ze Zidné
dstavni kautely a ani z Zddného jiného priv-
niho principu pak nelze dovozovat, Ze by Ces-
ki republika musela jednostranné, bez ade-
kvitni reciprocity ze strany druhého stitu,
uznidvat pro ucely svého vlastniho systému
dichodového pojisténi doby, které Zadatel
o starobni dichod odpracoval v tomto dru-
hém staté.
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Nelze ani pausilné tvrdit (takto argumen-
toval Zalobce ve svém opravném prostfedku
proti sprivnimu rozhodnuti stéZovatelky), Ze
ve skutecnosti jedinym ndstupnickym stitem
SSSR je Rusko a Ze tento stit odpovidd za vse,
co se v dobé existence SSSR odehrilo. Nej-
vys8i sprivni soud na tomto misté jiZz spiSe
mimo ramec odiivodnéni tohoto rozhodnuti
poukazuje na fakt, Ze je nutno rozliSovat na-
stupnictvi ve smyslu historickém a politolo-
gickém, nistupnictvi v oboru mezinirodnich
vztahd a nidstupnictvi v oboru mezindrodni-
ho priva. Je nepochybné, Ze fakticky lezelo
tézisté politické moci v totalitnim sovétském
systému v jeho ruské Casti a Ze mira dobro-
volnosti setrvaviani nékterych regiont v so-
vétském svazku byla pfinejmensim vyrazné
pochybni. To plati v prvni fad€ o Pobalti, ne-
pochybné viak také, byt zfejmé v mensi mife,
i o republikich kavkazského regionu i Stfed-
ni Asie. V tomto, tedy v historickém a polito-
logickém ohledu, 1ze Rusko jisté povazZovat za
,dédice” Sovétského svazu. Je rovnéZ nepo-
chybné, Ze Rusko jako s odstupem nejsilné;jsi
a nejvyznamnéjsi ze statd vzniklych ¢&i obno-
viv§ich se na tzemi byvalého SSSR zaujalo
v fadé ohledit ve svétovém systému mezini-
rodnich vztaht roli podobnou té, kterou kdy-
si sehraval SSSR. To se v nékterych pFipadech
projevilo i v roviné mezindrodniho priva, ze-
jména tim, Ze Rusko zaujalo pozici byvalého
SSSR jako stily ¢len Rady bezpecnosti Orga-
nizace spojenych narodt. Obecné viak v obo-
ru meziniarodniho priva vefejného vyluc¢nou
privni odpovédnost Ruska za jednani byvalé-
ho SSSR a za niroky vii¢i nému konstruovat
nelze, nebot to ze Zidné normy mezindrodni-
ho priva nevyplyvi. SSSR jako subjekt mezi-
nirodniho prﬁva zanikl. Nedoslo k tomu, Ze
by se od SSSR oddélily nékteré ¢isti dzemi, na
nichZ vznikly nové staty, avSak pivodni stat
zustal, byt s omezenym dzemim, zachovin.
Skutecnost, Ze Rusko jako jeden z ndstupnic-
kych stitd zaujima nejvétsi ¢ast tzemi byvalé-
ho SSSR, na tom nic neméni. Rusko nedekla-
rovalo, Ze je pfipraveno za veskerd jedndni
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byvalého SSSR a za naroky vii¢i nému univer-
zilné€ odpovidat, a ze Zidné normy mezinirod-
niho priva vefejného neplyne, Ze by tak bylo
povinno udinit. Z hlediska mezinirodniho pra-
va tedy neni ni¢im vice nez jednim z nistup-
nickych statt SSSR. Nistupnické stity maji za-
sadné priavo po svém vzniku rozhodnout, zda
a v jaké mife hodlaji byt vazany zavazky stitu -
pfedchudce, zejména pak zdvazky z mezini-
rodnich smluv. Pokud tak fada nastupnickych
stitll po byvalém SSSR ucinila a konkrétné do
Dohody o socidlnim zabezpeceni nesukcedo-
vala, bylo to jejich privem. Rusko za takovéto
rozhodnuti dal$ich ndstupnickych stitd nijak
neodpovidid; stejné tak neodpovidi za tizivé
nisledky, které to pro nékteré osoby, mimo ji-
né i pro Zalobce, md ¢i miZe mit.

StéZovatelka, jejiz rozhodnuti krajsky
soud zrusil, tedy v novém rozhodnuti v soula-
du se zavéry vyse uvedenymi posoudi, zda
podle stavu ke dni podani Zidosti o diichod
(20.5.2002) Ize na nékteré Zalobcem vykaza-
né doby zaméstnani nebo jiné &innosti na
mistech, kterd leZela pivodné na Gzemi dfi-
v¢jsiho SSSR a k tomuto dni se nachizela
v raznych stitech vzniknuvsich ¢&i obnoviv-
§ich se na jeho Gzemi, pouZzit Dohodu o soci-
ilnim zabezpeceni, tj. urci, ve vztahu k jakym
statim vzniklym na teritoriu byvalého SSSR,
na jejichZ izemi Zalobce pracoval, 1ze tuto do-
hodu aplikovat a ve vztahu k jakym nikoli. Vy-
kizané doby zaméstnini nebo jiné ¢innosti
pak posoudi z hledisek ¢l. 3 odst. 2 Dohody
o socialnim zabezpeceni a ty z nich, které jim
budou odpovidat, zapocte jako dobu pojiste-
ni. Na zikladé takto zjisténé celkové doby po-
jisténi pak ur¢i vysi Zalobcova starobniho da-
chodu. Pfitom bude vychdzet z udaju
o pouzitelnosti Dohody o socidlnim zabezpe-
¢eni, jak je Nejvy$8imu spravnimu soudu sdé-
lilo Ministerstvo zahrani¢nich véci a jak jsou
vy$e v oduvodnéni uvedeny. V tomto rozsahu
se jednd o pouZitelné pravo, nebot do této
doby byla Ceska republika Dohodou o socidl-
nim zabezpeceni ve vztahu k uvedenym na-
stupnickym stitim vazana.
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Duichodové pojisténi: povaha oznameni o vyplaté ditchodu

k § 47 spravniho fidu (&. 71/1967 Sb.)
k § 2 a § 65 soudniho fidu sprivniho
k § 274 pism. g) obc¢anského soudniho fadu

Ozniameni o vyplaté dichodu neni soucisti vyroku rozhodnuti a svou povahou
neni rozhodnutim o zikonnych narocich ve vécech dichodového pojisténi. Kon-
krétni oznamena ¢dstka doplatku proto nemuze byt pfedmétem pifezkumné &in-
nosti soudu, odpovidajiciho doplatku se muiZe pojisténec domahat jen postupem po-

dle ustanoveni § 274 pism. g) o. s. f.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, &. 3 Ads 15/2004-54)

Prejudikatura: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek & Rc 35/90.

Véc: MUDr. Bari M. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o starobni diichod, o kasa&ni

stiZznosti Zalované.

Rozhodnutim I ze dne 23. 7. 2002 pfizna-
la Zalovana Zalobci podle § 2 zdkona
¢. 39/1994 Sb., o predCasném poskytovani
starobniho dichodu a o zméné zikont na
useku zaméstnanosti, ode dne 16. 3. 1995 sta-
robni ditchod ve vysi 3937 K& mési¢né. Du-
chod byl vyméfen z primérného mési¢niho
vydélku za roky 1985 aZ 1989 ve vysi 11 352 K¢,
ktery byl pro stanoveni vyse diichodu upraven
na ¢istku 4067 K& V ozndmeni o vyplaté di-
chodu Zalovana odkizala na rozhodnuti IL

Rozhodnutim II ze dne 23. 7. 2002 pfizna-
1a Zalovani Zalobci ode dne 16. 7. 1997 starob-
ni dichod podle § 29 zikona &. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve vysi 5133 K& mé-
siéné. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovani
uvedla, Ze narok na doplatek diichodu za do-
bu pred 19. 2. 1999 podle § 55 odst. 2 zikona
¢. 155/1995 Sb. zanikl a ode dne pfizndni sta-
robniho diichodu budou s jeho doplatkem za-
Ctovany ¢astky vyplacené na starobnim dacho-
du pfiznaném pfed dosaZenim dichodového
véku, ktery Zalobci od téhoZ dne nenileZi. Do-
platek za dobu od 19. 2. 1999 do 15. 8. 2002,
ktery byl uveden v Cisti oznameni o vyplaté
diichodu, Zalovana vycislila ¢astkou 38 138 K¢&.

Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalobou
u Méstského soudu v Praze; namital, Ze ne-
souhlasi se stanovenim primérného mésic¢ni-
ho vydélku ve vysi 11 352 K¢ pro vypocet sta-
robniho dichodu podle § 2 zik. ¢.39/1994 Sb.,,
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ktery je podle néj v rozporu s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2002.
Poukazal rovnéZz na rozsudek Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 27. 11. 1998. Dile Zalobce
namital, Ze mu byl nesprivné vyméren dopla-
tek obou starobnich dichod.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
5.2.2004 zrusil obé napadend rozhodnuti Za-
lované pro nezikonnost. Dospél pfitom k zi-
véruy, Ze primérny mésicni vydélek pro vypo-
cet procentni sazby starobniho dichodu
podle § 2 zik. & 39/1994 Sb. zjistila Zalovani
v souladu se zikonem. Za opravnénou vsak
povazoval nimitku ohledné vySe doplatku na
starobnich diichodech, nebot jak rozhodnuti I,
tak rozhodnuti IT obsahuji oznimeni o vypla-
t¢ diichodu, které neni v souladu se zjiStény-
mi skuteénostmi, a neodpovidaji naroku Za-
lobce na doplatek starobniho dichodu.
Zalobci nilezi doplatek na starobnim diicho-
du za celou dobu, tedy ode dnc 16. 3. 1995 az
do dne 15. 8. 2002.

Zalovand (stéZovatelka) napadla rozsudek
kasaéni stiZznosti. Namitala nezakonnost roz-
sudku spoéivajici v nesprivném posouzeni
priavni otidzky soudem v pfedchazejicim fize-
ni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. i s.]. StéZovatelka
pfipustila, Ze v daném pfipadé€ doslo z jeji
strany k nékolika pochybenim. JiZ pfi vydani
rozhodnuti ze dne 23. 7. 2002 - 1 mél byt vy-
méfen nedoplatek na doplatku pfedcasného
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starobniho diichodu podle § 2 zdk. & 39/1994 Sb.
za dobu od 16. 3. 1995 do pfiznani starobni-
ho duchodu podle § 29 zik. & 155/1995 Sb.,
tj. do zdniku ndroku na tento pfedcasny sta-
robni diichod. Rozhodnuti II ze stejného data
pak mélo byt vydino podle § 56 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot §lo o zménu vy-
$e starobniho duchodu, ktery jiZ byl pfiznin
pravomocnym rozhodnutim ze dne 5. 5.
2000. StéZovatelka byla ale toho ndzoru, Ze
Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovini po-
chybil, nebot k témto skute¢nostem neprihlédl
a zavdzal st€Zovatelku k doplaceni ¢astky nedo-
platku na starobnim diichodu za celou dobu od
16. 3. 1995 do 15. 8. 2002, a to V rozporu s pif-
slusnymi ustanovenimi zikona ¢. 155/1995 Sb.

Z divkového spisu a ze spisu Méstského
soudu v Praze vyplynulo, Ze Zidost o pfedcas-
ny starobni dichod uplatnil Zalobce dne 8. 2.
1995 a poZadoval jeho pfiznini ode dne 16. 3.
1995. Zidost byla nejprve zamitnuta rozhod-
nutim stéZovatelky ze dne 7. 6. 1995. Po zru-
Seni tohoto rozhodnuti rozsudkem Mé&stské-
ho soudu v Praze ze dne 19. 3. 1996 byl vak
Zalobci podle § 2 zik. ¢. 39/1994 Sb. pfedcas-
ny starobni dichod pfiznidn nislednym roz-
hodnutim stéZzovatelky ze dne 24. 9. 1996.
I toto rozhodnuti bylo zru$eno, a to rozsud-
kem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11.
1998. Nisledné stéZovatelka vydala rozhod-
nuti ze dne 7. 1. 2000, jez v3ak bylo zruSeno
rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne
19. 2. 2002. K realizaci uvedeného rozsudku
bylo vydino rozhodnuti ze dne 23.7.2002 - 1.

Zidost o starobni diichod uplatnil Zalob-
ce dne 8. 3. 2000 a pozadoval jeho pfiznini
ode dne 16. 3. 1997. Rozhodnutim stéZovatel-
ky ze dne 5. 5. 2000 mu byl tento diichod pfi-
znan podle § 29 zdk. ¢ 155/1995 Sb. ode dne
16. 7. 1997 ve vysi 4393 K¢ mési¢né. Proti to-
muto rozhodnuti nebyl podin opravny pro-
stfedek, a nabylo tak priavni moci. Z vnitfni
korespondence stéZovatelky vloZené v diavko-
vém spise lze dovodit, Ze skute¢nosti rozhod-
né pro zahdjeni fizeni o zméné poskytované
davky, jeZz vedly k vydini rozhodnuti ze dne
23.7.2002 - 1I, zjistila st€Zovatelka z vySe ci-
tovaného rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 2. 2002.
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Nejvyssi sprivni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Za podstatné pro rozhodnuti ve véci po-
vaZoval Nejvy3si spriavni soud zodpovézeni
otdzky charakteru oznimenti o vyplaté ducho-
du, jak je uvedeno na obou rozhodnutich sté-
Zovatelky ze dne 23. 7. 2002. Zde vychaizel
z jiZ ustdlené judikatury dfivéjSich odvola-
cich soudq, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho
soudu Slovenské republiky ze dne 24. 5.
1988, &j. 8 Co 46/88, ktery byl uvefejnén ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
CSSR pod & Rc 35/90, a z rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. 5. 1997, ¢j.
1 Cao 209/96. V obou uvedenych pfipadech
dospély soudy k zdvéru, Ze ozndmeni o vypla-
t& dichodu neni soudisti vyroku rozhodnuti
a svoji povahou nejde o rozhodnuti o zikon-
nych nirocich ve vécech diichodového pojis-
téni. Toto ozndmeni o vyplaté je pouze infor-
maci pro pojisténce o tom, jakym zptsobem
bude realizovin doplatek na davce vyplyvaji-
ci z vyroku rozhodnuti. Tim, Ze stéZovatelka
svym rozhodnutim ze dne 23. 7. 2002 - I pfi-
znala Zalobci pfedc¢asny starobni dichod ode
dne 16. 3. 1995 ve vy§i 3937 K& mési¢né s na-
slednymi zikonnymi zvy$enimi a rozhodnu-
tim ze dne 5. 5. 2000 pak pfiznala Zalobci sta-
robni dichod od 16. 7. 1997, vymezila tak
obdobi, za né€Z je povinna pfedCasny starobni
duchod doplatit (od 16. 3. 1995 do 15. 7.
1997). Konkrétni vymeéfend ¢astka doplatku
ani zjidtovini, co jiZ st€Zovatelka Zalobci redl-
né vyplatila, v8ak uZ neni pfedmétem pfe-
zkumné cinnosti soudu; Zalobce by se mohl
doplatku domdhat pouze postupem podle
§ 274 pism. g) o. s. f. Jestlize tedy Méstsky
soud v Praze nemél pochybnosti o zdkonnos-
ti vyroku rozhodnuti ze dne 23. 7. 2002 - |
a toto rozhodnuti zrusil pouze v disledku ab-
sence ¢i chybného vyméfeni ¢astky doplat-
ku, postupoval tak v rozporu se zikonem.

Ponékud odlisna je situace pfi posouzeni
zakonnosti rozhodnuti ze dne 23.7. 2002 - IL
1 pro néj sice plati teze o povaze ozniameni
o vyplaté uvedené vyse a zivér o nemoZnosti
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zabyvat se konkréini vysi doplatku, nelze
vSak pfehlédnout pochybeni, na kterd pouka-
zala i sama st€Zovatelka ve své kasalni stiZ-
nosti. Uvedenym rozhodnutim byl totiZ Za-
lobci pfizndn starobni diichod ode dne 16. 7.
1997, ackoliv o tom bylo pravomocné roz-
hodnuto jiZ rozhodnutim stéZovatelky ze dne
5.5.2000. Rozhodnuti ze dne 23. 7. 2002 - 11
pfitom bylo vydino v fizeni zahdjeném
z vlastniho podnétu stéZovatelky a svym cha-
rakterem se jednalo o fizeni o zméné posky-
tované davky podle § 81 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. StéZovatelka tedy spravné
uvadi a Nejvyssi spravni soud se s ni v tomto
ztotoZniuje, Ze vyrok tohoto rozhodnuti mél
byt opfen o § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb. a datum, od néhoZ se zména
providi, mélo byt uréeno za dané konkrétni
situace dnem 19. 2. 1999. Tim je také vymeze-
no obdobi, za které nilezi doplatek starobni-
ho diichodu, tj. od 19. 2. 1999 do 15. 8. 2002.
Vypocet vySe divky se vSak odviji ode dne

vzniku ndroku na tuto divku, tj. ode dne
16. 7. 1997. Nejvyssi spravni soud tedy shrnu-
je, Ze v rozhodnuti stéZovatelky ze dne 23. 7.
2002 - IT neodpovida vyrok pfedmétu fizeni
a toto pochybeni neni napraveno ani odka-
zem na § 55 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb. ob-

sazenym v odivodnéni rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Pra-
ze jednak chybné vymezil rozsah pfezkumné
cinnosti soudu a jednak nepfihlédl k vaddm
fizeni o starobnim dachoduy, v dusledku Ce-
hoZ nespriavné posoudil otdzku doplatku di-
chodu, Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek zrudil a véc vritil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném je soud vizin prav-
nim ndzorem Nejvy$siho sprivniho soudu
tak, Ze rozhodnuti stéZovatelky ze dne 23. 7.
2002 - I je v souladu se zdkonem; rozhodnuti
stéZovatelky ze dne 23. 7. 2002 - II je pak za-
tiZeno vadou fizeni popsanou vyse, kterd mo-
hla mit vliv na zikonnost rozhodnuti.
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Statni kontrola: oznameni zahajeni kontroly pravnické osobé

k § 12 odst. 2 pism. a) zikona CNR & 552/1991 Sb., o stitni kontrole (v textu téZ ,zikon

o kontrole®)

Provadi-li se kontrola zaméfena pouze na ¢innost konkrétni organizacni jednot-
ky podniku kontrolované osoby, postaci ke splnéni povinnosti kontrolniho orginu
podle § 12 odst. 2 pism. a) zikona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, Ze je zahdje-
ni kontroly oznimeno vedoucimu této organizaéni jednotky.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27, 9. 2006, &. 2 As 50/2005-53)

Prejudikatura: ¢. 865/2006 Sb. NSS.

Véc: Akciovd spolecnost G. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty, o kasaéni

stiZnosti Zalobce.

Dne 6. 9. 2002 se k Zalobci dostavila pra-
covnice Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
(dile jen ,CIZP“) za i¢elem provedeni neohli-
Sené kontroly, kterd se méla tykat naklidini
s nebezpecnymi litkami a pfipravky (benzi-
nem). Pfi pfichodu se prokidzala sluZebnim
prikazem rediteli pobocky v O. a informovala
ho o provedeni kontroly v poboéce. Reditel po-
bocky odesel do vedlejsi mistnosti, kde idajné
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telefonicky informoval persondlniho a provoz-
niho feditele Zalobce, Ing. N., ktery mu mél sdé-
lit, Ze kontrolu lze provést pouze po pfedcho-
zim ohldSeni u statutirnich orgint v sidle
spolecnosti. V zipisu se téZ uvidi, Ze Ing. N. je
podle vypisu z obchodniho rejstiiku pouze
ptedsedou dozor¢i rady Zalobce a podle sdéle-
ni feditele kontrolované pobocky Zalobce téZ
jeho provoznim a persondlnim feditelem.
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Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002 byla Za-
lobci ve smyslu § 26 odst. 1 pism. ¢) zikona
o chemickych latkich uloZena pokuta
100 000 K¢ podle ustanoveni § 30 odst. 3
pism. ¢) cit. zikona za poruSeni jeho § 10 odst. 7
spocivajici v tom, Ze vedouci pobocky Zalobce
neumoznil provést CIZP neohldenou kontro-
Iu ve véci plnéni povinnosti Zalobce vyplyvaji-
cich ze zikona o chemickych litkich.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi svym
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2003 k odvolidni
Zalobce toto rozhodnuti zrusilo a fizeni zasta-
vilo, a to s odtivodnénim, Ze kontrola méla
byt oznimena statutirnim orgidnim Zalobce
a Ze CIZP jednala pouze ve vztahu k zamést-
nanci kontrolované osoby, ktery nebyl opriv-
nén kontrolovanou osobu zastupovat.

CIZP podala podle § 65 sprivniho fidu
(&. 71/1967 Sb.) podnét k pfezkoumdni toho-
to rozhodnuti ministerstva. Pfedevsim uved-
la, Ze za pravnickou osobu mohou ¢init prav-
ni dkony i jini pracovnici nebo clenové,
pokud je to vzhledem k jejich pracovnimu za-
fazeni obvyklé. Podle CIZP je vedouci organi-
zacéni jednotky ~ feditel pobocky spole¢nosti
nepochybné pracovnikem, u néhoz je vzhle-
dem k jeho pracovnimu zafazeni obvyklé, Ze
muZe zastupovat kontrolovanou priavnickou
osobu pfi kontrole v této pobod&ce. Proto po-
dle nazoru CIZP byla povinnost podle § 12
odst. 2 pism. a) zdkona o kontrole splnéna.
Ministr Zivotniho prostfedi rozhodnuti mi-
nisterstva svym rozhodnutim ze dne 1. 7.
2003 podle § 65 odst. 2 spravniho fidu zmé-
nil tak, Ze odvolini bylo zamitnuto a napade-
né rozhodnuti CIZP bylo potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.
Podle soudu zipis z 6..9. 2002 dostateéné po-
pisuje skutkovy déj a je z néj patrny zpusob
jedndni kontrolni pracovnice i zaméstnancii
Zalobce. Ze zdpisu bez jakychkoliv pochyb-
nosti vyplyva, Ze ze strany zaméstnancu Za-
lobce byla moZnost provedeni kontroly viza-
na na jeji oznameni statutirnimu orginu
Zalobce. Tuto skute¢nost nisledné také in-
spektorka CIZP uvedla, pfi¢emZ k zazname-
nanému skutkovému zjiSténi se feditel po-
bocky, ktery zipis pfevzal, nijak nevyjadfil.
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Dile soud uvedl, Ze v pfipadé€ kontroly vystu-
puje kontrolni pracovnik v pozici vrchno-
stenské a jednostrannym dkonem davi naje-
vo vuli vykonat kontrolu. Kontrolovany
subjekt je pouze prijemcem takového ozni-
meni, pfitom pfijeti oznameni neni pravnim
tkonem. Zalobce si musi byt védom moZnos-
ti vykonu kontroly ze strany stitu a v tomto
sméru instruovat pfislusné zaméstnance, kte-
1 mohou pfi vikonu zaméstnini pfijit s kon-
trolnim orginem do styku, tak, Ze pfi pfedlo-
Zeni povéfeni k provedeni kontroly jsou
povinni kontrolu umoznit.

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti vySe uve-
denému rozsudku Méstského soudu v Praze
kasacni stiZnosti, v niz - vedle dalSich stiZ-
nich ndmitek tykajicich se postupu Zalované-
ho v mimoodvolacim fizeni a nedostateé¢ného
zjisténi skutkového stavu Zalovanym i soudem
- namital podle § 103 odst. 1 pism. a)s. . s, Ze
soud nespriavné posoudil pravni otizku, zda
kontrolni orgidn porusil povinnost oznimit
provedeni kontroly Kkontrolované osobé.
Oznimeni o provedeni kontroly mélo v da-
ném pfipadé byt uc¢inéno viidi statutarnimu
orginu stéZovatele, nikoli pouze fediteli kon-
trolované pobocky. Podle § 12 odst. 2 zikona
o kontrole je povinnosti kontrolniho pracov-
nika ozndmit kontrolované osobé zahdjeni
kontroly. Podle stéZovatele proto neni sprav-
ny zivér, Ze kontrolni pracovnice postupova-
la v souladu se zédkonem, oznamila-li provede-
ni kontroly osobé odpovédné za fizeni
kontrolované provozovny. Kontrolovanou
osobou ve smyslu zdkona o kontrole nebyla
provozovna - pobocka stéZovatele v O, ale
akciova spole¢nost G. Ve vztahu k této spo-
le¢nosti mélo byt oznimeni ucinéno. To, Ze je
kontrola vykondvina v prostoru urdité orga-
niza¢ni slozky priavnické osoby, podle nizoru
stéZovatele neznamena, Ze zaméstnanec kon-
trolované pravnické osoby, ktery je vedoucim
této organizacni slozky, objektivné mize byt
schopen poskytnout kontrolnim pracovni-
kam veskerou potfebnou soucinnost. Vedou-
ci takové organiza¢ni slozky muiiZe umoZnit
vstup do objektu, aviak nemusi byt schopen
podat kontrolnimu orgdnu veskeré potfebné
informace. Kompletni sou¢innost pfi vykonu
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kontrolni ¢innosti miZe poskytnout pouze
kontrolovanad osoba jako celek.

Nimitku stéZovatele, Ze mu kontrola ne-
byla fddn€ ozndmena, Zalovany odmitl. Ozna-
meni bylo podle jeho nidzoru provedeno vici
fediteli pobocky stéZovatele, v jejimZ objektu
meéla byt kontrola provedena. Podle Zalované-
ho je ndzor, Ze oznimit zahdjeni kontroly je
moziné pouze statutirnimu zdstupci kontro-
lované osoby, popf. jim specidlné delegova-
nym pracovnikim, neudrZitelny. PoZadovat
takovy postup po kontrolnich pracovnicich
inspekce by bylo ,in fraudem legis”, odporu-
jici smyslu zdkona. K naplnéni funkce kon-
troly je totiZ nezbytné, aby kontrolni pracov-
nici mohli v kteroukoli dobu a v kterémkoli
objektu kontrolované osoby kontrolu pro-
vést. Statutirni orgdn je pak mnohdy nedosa-
Zitelny. Povinnost dle ustanoveni 10 odst. 7
zakona o chemickych liatkich je povinnosti,
kterou prdavnicka osoba plni rovnéZ prostfed-
nictvim svych zaméstnancu.

Nejvyssi spravni soud této nimitce nepfi-
svéddil; s dalSimi stéZovatelovymi nimitkami
se vSak ztotoZnil. Napadené rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze proto zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V prvni fadé je tfeba zabyvat se obsa-
hem povinnosti zakotvené v § 10 odst. 7 za-
kona o chemickych litkdch, jejiz poruseni
mélo byt divodem pro uloZeni pokuty stéZo-
vateli. Podle tohoto ustanoveni prdvnické
osoby nebo fyzické osoby oprdvnéné k pod-
nikdni jsou povinny umozZnit zaméstnan-
cum kontrolnich a dozorovych tifadi podle
J 26 az f 29 (zikona o chemickych litkich -
pozn. Nejvyssiho sprivniho soudu) vstup na
pozemky a do staveb uZivanych k naklddd-
ni s ldtkami a pripravky a poskytnout jim
informace o druhu a mnoZstvi ldtky nebo
pripravku, s nimizZ je na pozemku nebo ve
stavbé nakldddno. Uvedenou povinnost nut-
no vykladat v kontextu dalSich relevantnich
zakonnych ustanoveni, zejména pak vdaném
ptipadé § 12 odst. 2 pism. a) a b) zdkona
o kontrole, podle nichZ jsou kontrolni pra-
covnici povinni ozndmit kontrolované oso-
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bé zahdjeni kontroly a predloZit povéreni
k provedenti kontroly a SetFit prdva a prdvem
chrdnéné zdjmy kontrolovanych osob. Z uve-
denych ustanoveni zikona o kontrole vyply-
vi, Ze postihovat kontrolovanou osobu za ne-
soucinnost pri kontrole Ize zdsadné jen za
situace, kdy kontrolované osobé bylo zahije-
ni kontroly oznimeno, takZe tato o kontrole
védéla, anebo sice nevédéla, ale védét mohla
a méla. Soudinnost lze totiZ z povahy véci vy-
Zadovat pouze po tom, komu je ¢i ma byt znd-
mo, Ze nastala situace, za které je povinen ji
poskytnout. Jakkoli k odpovédnosti priavnické
osoby nebo fyzické osoby opriavnéné k podni-
kidni za spravni delikt podle § 30 .odst. 3
pism. ¢) zikona o chemickych latkich neni
samo o sobé tfeba zavinéni (zikon zde zavi-
néni jako podminku deliktni odpovédnosti
nevyZaduje, jde o spriavni delikt pravnické
osoby nebo fyzické osoby oprivnéné k pod-
nikani postihovany bez ohledu na zavinéni),
postih za poruseni § 10 odst. 7 zdkona o che-
mickych litkich pfipadd v avahu pouze za
predpokladu, Ze kontrolované osobé bylo za-
hijeni kontroly pfedtim, neZ po ni kontrolni
orgin pozZadoval splnéni v tomto ustanoveni
uvedenych povinnosti, oznimeno.

Znamena to tedy, Ze otdzka, zda bylo sté-
Zovateli jako kontrolované osobé zahdjeni
kontroly v souladu se zikonem o kontrole
oznameno, je pro posouzeni jeho odpovéd-
nosti za spravni delikt rozhodnd. Oznimeni
o zahdjeni kontroly je jednostrannym proces-
nim tkonem spriavniho orginu (kontrolniho
orginu) adresovanym kontrolované osobé.
Aby mélo ucinky vedouci ke splnéni povin-
nosti kontrolniho orginu vyplyvajici pro néj
z § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o kontrole, mu-
si zejména spliiovat ndleZitosti obsahové
a dojit do sféry kontrolované osoby. Ve véci
stéZovatele je sporné, zda uvedeny ukon, o je-
hoZ obsahové strance pochyb neni, doSel do
sféry kontrolované osoby, byl-li adresovin fe-
diteli pobocky stéZovatele, jejiz prostory mé-
ly byt kontroloviny. Smyslem a xi¢elem ozna-
meni o zahajeni kontroly je dit kontrolované
osobé na védomi, Ze u ni je zahajovina kon-
trola, takZe ji tim vznikaji specifické povin-
nosti i specifickd priva, zakotvend zejména
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v zakoné o kontrole, subsidiarné vsak -
s ohledem na ustanoveni § 26 zdikona o kon-
trole - pfipadné i ve spravnim fidu. Ve své
podstaté plni ozndmeni o zahdjen{ kontroly
stejnou funkci jako uvédoméni ucastnika o za-
hajeni fizeni podle § 18 odst. 3 spravniho fadu
- zajiStuje zejména, aby kontrolovani osoba
mohla od podcitku providéni kontroly fadné
av potfebném rozsahu uplatfiovat svd proces-
ni priva a aby po ni bylo lze spravedlivé poza-
dovat poskytnuti potfebné soudinnosti.

Zikon o kontrole nema zvlistni ustanove-
ni o tom, vii¢i které konkrétni fyzické osobé
je nutno oznimeni o zahdjeni kontroly udinit,
aby bylo lze mit za to, Ze doSlo do sféry kon-
trolované pravnické osoby; ani subsididrné
pouzitelny spravni fad vSak uvedenou pro-
blematiku vyslovné neupravuje. Z ustanoveni
§ 17 odst. 2 spravniho fidu vyplyva, Ze akcio-
vi spoleCnost, kterou je stéZovatel, jednd v fi-
zeni bud' svym statutirnim orginem, anebo
za ni jedna zdstupce. Toto ustanoveni se véak
tykd procesnich tkonu samotné privnické
osoby jako ucastnika fizeni, nikoli toho, kdy
je vaci ucastnikovi fizeni G¢inny procesni
dkon sprivniho orginu. Spravni fad vyslovné
upravuje nékteré pripady dorucovini pisem-
nosti (§ 24 aZz § 26 spravniho fidu), ¢imz ve
své podstaté upravuje i to, kdy je ucinny pi-
semnou formou provedeny procesni tikon
spravniho orginu vud&i castniku fizeni;
dkon provedeny jinak neZ pisemné a oka-
mZik jeho G¢innosti v8ak neupravuje. Jistou
vyjimkou je ustanoveni o oznamovini roz-
hodnuti (§ 51 sprivniho fidu), podle néhoz
namisto dorudeni pisemného vyhotoveni
muZe mit (i¢inek oznimeni rozhodnuti jeho
ustni vyhldSeni - za pfedpokladu, Ze Gcast-
nik, tj. u pravnické osoby jeji statutirni orgin
nebo zdstupce privnické osoby, je pfitomen;
den vyhliseni rozhodnuti je dnem jeho ozni-
meni oviem jen v pfipadé, Ze se pfitomny
G¢astnik fizeni (vlastnim priavnim ukonem)
vzdal niroku na doruceni pisemného vyhoto-
veni rozhodnuti. Jinou upravu podminek
a G¢inku dojiti pravniho tkonu spravniho or-
ginu Gcastniku fizeni viak ustanoveni prava
vefejného, pouZitelnd na véc stéZovatele, tj.
zejména ustanoveni zikona o kontrole a pfi-
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padné sprivniho fiadu, nemaji. Ucelenou
dpravu jednidni subjektil prdva a otdzek s tim
souvisejicich (mj. implicitné€ upravujici i doji-
ti projevu ville jiné osoby do sféry adresita
a to, kdy se tak stane, apod.), lze v3ak najit
v zdkonech priva soukromého, a to jednak
v obecné ¢isti ob&anského zikoniku (zdkon
&. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik, dile jen
,0bé. zdk.), jednak ve zvlaStnich pfedpisech
napf. o nékterych pravnickych osobich &i
osobich (fyzickych &i pravnickych) se speci-
fickymi vlastnostmi ¢i postavenim.

Vefejné pravo takovou pravni Gpravu ne-
mi; nékteré jeho predpisy viak obsahuji usta-
noveni, kterd se jednani subjekta priva tykaji.
Nejvyssi spravni soud vychizi z teze, Ze verej-
né a soukromé pravo v moderni spole¢nosti
nejsou dva svéty oddélené , cinskou zdi“, v ni-
chZ by platila zcela a principialné odli$ni
pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své pod-
staté jednotného a uceleného pravniho fadu.
Vztah soukromého a vefejného priva.chipe
Nejvyssi spravni soud v souladu s prevazujici-
mi doktrindlnimi trendy posledni doby (viz
napf. Maurer: Allgemeines Verwaltungs-
recht. 15. vyd,, C. H. Beck, Miinchen 2004,
str. 47 - 51, Hendrych a kol.: Spriavni pravo.
Obecni &ist. 6. vyd., C. H. Beck, Praha 2006,
str. 21 ~ 25) jako vztah obecného a zvldstniho
prava. Jinak feceno, soukromé pravo upravu-
je prdva a povinnosti subjektll prav bez ohle-
du na jejich specifickou povahu z hlediska je-
jich role pti vykonu vefejné moci (v tomto
smyslu mi v pravu soukromém stit stejné po-
staveni jako kterakoli jina pravnicki i fyzic
ki osoba); oproti tomu vefejnoprivni je tako-
vi podmnoZina mnoZiny vSech privnich
vztaht, kterd je charakterizovina tim, Ze v da-
ném privnim vztahu je alespoil jeden z jeho
subjekti vykonavatelem vefejné moci. Teorie
vefejného prdva jako zvlidstniho priva
k ,obecnému® privu soukromému pak je
v praxi cennd jednak tim, Ze - zejména pfi
zapojeni dil¢ich komponent dalSich teorii
rozliSeni obou zikladnich sfér prava (zdjmo-
vé, subordinaéni, organické v jeji pivodni
podobé) - dokiZe normy vefejného a sou-
kromého priva od sebe vcelku efektivné
a jednoznacné rozlidit, jednak tim, Ze umoz-
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fluje ,subsididrné” pouZit i ve vefejném pravu
normy priva soukromého tam, kde vefejno-
pravni GUprava chybi ¢i je kusi a kde nelze do-
spétk rozumnému zivéru, Ze absence ¢i kusost
upravy ma svilj samostatny smysl a icel.

V doktrin€ obc¢anského prava je notorie-
tou, Ze adresované pravni ukony jsou per-
fektni (G¢inné) jejich dojitim adresidtovi
(Knappovi - Svestka a kol.: Obcanské privo
hmotné. Svazek I, ASPI, Praha 2002, str. 120).
Svoji povahou je adresovanym prdvnim tko-
nem, oviem uUkonem vefejnoprivni povahy,
i oznimeni zahdijeni kontroly konkrétni (indi-
vidualné urc¢ené) kontrolované osobé. Pravni
predpisy vefejného priva nestanovuji pro
pfipad sté€Zovatele Zidné pravidlo o Gcinnos-
ti takového pravniho tikonu odligné od pravi-
dla v privu soukromém a neni zde ani Zidné-
ho jiného vécného ¢i povaze véci vlastniho
davodu pohliZet na uc¢inek procesniho tko-
nu kontrolniho orginu vici stéZovateli odlis-
nym zpuasobem.

Podle § 20 odst. 1 ob&. zak. prdvni itkony
prdvnické osoby ve vSech vécech Cini ti, ktefi
k tomu jsou oprdvnéni smlouvou o ziizeni
Drduvnické osoby, zaklddaci listinou nebo zd-
konem (statutdrni orgdny). Podle odst. 2 té-
hoZ ustanoveni vSak za prdvnickou osobu
mohou Cinit prdvni ikony i jini jeji pracov-
nici nebo clenové, pokud je to stanoveno ve
vnitfnich predpisech prdvnické osoby nebo
Jje to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni
obuyklé. Prekroli-li tyto osoby své oprduvné-
ni, vznikaji prdva a povinnosti prdvnické
osobé, jen pokud se prdvni vikon tykd pred-
métu Cinnosti prdavnické osoby a jen tehdy,
Jde-li o piekrocent, o kterém druhy ticastnik
nemohl védét. Uvedené zikladni pravidlo za-
kotvené v § 20 odst. 2 obd&. zik. je pro podni-
katele, kterymi jsou i akciové spole¢nosti [ § 2
odst. 2 pism. a), § 34 odst. 1 pism. a), § 56 odst. 1
véta druhd zakona ¢. 513/1991 Sb,, obchodni-
ho zikoniku (dile jen ,obch. zik.")], tedy
i st&Zovatel, modifikovano ustanovenim § 15
obch. zik., jehoZ odstavec 1 stanovi, Ze kdo
byl pFi provozovdni podniku povéren urci-
tou Cinnosti, je zmocnén ke vSem tikonum,
k nimz p#i této Cinnosti obvykle dochdzi. Po-
dle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak prekroci-li
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zdstupce podnikatele zmocnéni podle od-
stavce 1, je takovym jedndnim podnikatel
vdzdn, jen jestlize o prekroceni treti osoba
nevédéla a s prihlédnutim ke vsem okolnos-
tem pripadu védét nemohla. Ustanoveni § 15
odst. 1 obch. zdk. zaklada zvldstni zastoupeni
podnikatele tim, kdo byl pii provozovini je-
ho podniku povéfen urcitou &innosti. Toto
zmocnéni je z hlediska svého vécného rozsahu
omezeno, a to nikoli v zavislosti na konkrét-
nim rozsahu zastoupeni, jak by jej podnikatel
vuci osobé povéfené ¢innosti vymezil, nybrz
,objektivné®, tim, co je z hlediska ,primérné
tieti osoby* moZzno povazovat za obvyklou ski-
lu tikont, k nimZ pfi dané ¢innosti dochdzi.

Konkrétné ve vztahu ke stéZovateli je ten,
kdo je stéZovatelem povéren fizenim jeho po-
bocky, zmocnén ke véem tikondim, ke kterym
v obchodnim a hospodaiském Zivoté pfi fize-
ni pobocek obdobného druhu a povahy ob-
vykle dochizi. Nepochybné se bude jednat
i o pfijiméni jednostrannych pravnich Gkonl
¢inénych viici stéZovateli, tyka-li se jejich ob-
sah vylu¢né dané pobocky a nevztahuji-li se
i na jiné Casti podniku stéZovatele ¢i na jiné
stézovatelovy aktivity. Mezi uicastniky je ne-
sporné, Ze kontrolni pracovnice oznimila
zahdjeni kontroly Fediteli pobo&ky. Reditel
pobocky jako urcité relativné samostatné or-
ganizaéni jednotky podniku (Nejvy$si sprav-
ni soud zdtraziiuje, Ze pobocku neztotoZnu-
je s legilné definovanymi pojmy odstépného
zdvodu ¢i organizaéni slozky) zpravidla byva
osobou stojici v ¢ele pobocky, kterd md na
starosti jeji bézné provozni fizeni; mizZe i ne-
musi byt odpovédny za rozhodovini zisad-
nich otizek tykajicich se pobocky, obvykle
v3ak je v jeho moci feseni jejich béznych zi-
leZitosti, ¢itaje v to i zdleZitosti nenadilé &i
opakujici se zfidka. Skutecnost, Ze vnitfni
pfedpis privnické osoby muZe rozsah kom-
petenci feditele pobocky oproti ,obvyklé-
mu*“ rozsahu omezit ¢i podminit napf. sou-
hlasem statutirniho orginu &i jeho Clena, na
véci nemuZe nic zménit, nebot podstatné je -
jak jiz vyse uvedeno - ,objektivni* vymezeni
kompetenci feditele pobocky pohledem
»pramérné tfeti osoby*. Za soucist béiného
provozniho fizeni pobocky lze jisté povaZo-
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vat i komunikaci s orgdny vefejné moci, tyka-li
se jeji obsah vylu¢né ¢innosti pobocky sa-
motné; soucasti takové komunikace je jisté
i pfijimdni privnich dkonll orgdnt vefejné
moci adresovanych stéZovateli, tykaji-li se vy-
luéné pobocky. Toto je mezi Gcastniky ne-
sporné - kontrolovina méla byt vyluéné po-
boc¢ka v O. a kontrola byla zaméfena na
zji§téni, zda stéZovatel dodrZuje v této své po-
bocce pfi naklidini s chemickymi litkami
(konkrétné se jednalo pfedevsim o benzin do
zapalovaci) pravni pfedpisy na dseku ochra-
ny Zivotniho prostfedi. Lze tedy uzaviit, Ze
v pfipadé predmétné kontroly postacovalo,
aby kontrolni pracovnice oznimila jeji zaha-
jeni toliko fediteli pfistusné pobocky stézo-
vatele, a nebylo nutné, aby bylo oznidmeni
uc¢inéno do sidla stéZovatele.

Podpurné Ize ve prospéch uvedeného zi-
véru snést i argumenty teleologické. K efekti-
vité kontroly ve fazi zjiStovaci je nezfidka nut-
nd i jistd jeji prekvapivost, aby kontrolovani
osoba nemohla cel kontroly, jimZ je zjisténi
skute¢ného stavu véci, zmafit tim, Ze by tento
skutecny stav véci pfed jeho zjisténim rychle
LzaretuSovala“, a tak se vyhnula pripadné zi-
konem predvidané sankci. K tomu by vSak
mohlo dojit tehdy, pokud by po kontrolnim
orginu bylo vyZadoviano, aby k faktickému za-
poceti kontroly v uréité relativné samostatné
organizadni jednotce kontrolované osoby
pristoupil aZ po jejim fyzickém ozndmeni sta-
tutirnimu orginu kontrolované osoby, anebo
doru¢enim pisemného oznimeni do jejiho
sidla. Jisté si lze predstavit, Ze takovito koor-
dinace konani kontrolniho orginu na dvou
mistech soucasné ¢&i té€sné po sobé by byla
v soucasné dobé technicky moZnd; bylo by
viak nepfiméfené a smyslu a Ucelu statni
kontroly vzdilené, pokud by byla poZadova-
na, zviasté pak za situace, kdy pravni dprava
jednini podnikatele v § 15 obch. zik. pfimo
a vyslovné pocita s tim, Ze podnik jako Casto
velmi rozsiahld a sloZité strukturovana hro-
madnd véc je roz¢lenén na riizné organizacni
jednotky, jez navenek vystupuji relativné sa-
mostatné, i kdyZ nejde o samostatné pravnic-
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ké osoby ani organizacni sloZky ¢i odstépné
zavody. Nelze souhlasit ani se st€Zovatelovym
argumentem, Ze kompletni soucinnost pfi vy-
konu kontrolni ¢innosti muZe poskytnout
pouze kontrolovani osoba jako celek. S tim
Nejvyssi spriavni soud souhlasi pouze v tom
smysluy, Ze relativni organiza¢ni samostatnost
nedini jesté z pobocky ¢&i jiné obdobné orga-
nizaéni jednotky samostatny subjekt prav
a Ze samozfejmé s kontrolnim organem jedna
a soucdinnost mu poskytuje vzdy pravnicka
osoba jako celek. Velmi ¢asto - podobné jako
v projednavaném pfipadé stéZovatele - v3ak
dochdzi k tomu, Ze soucinnost pfi kontrole se
tyka zfetelné mistné a/nebo vécné vymeze-
ného okruhu ¢innosti kontrolované osoby,
ktery ve své podstaté odraZzi jeji vnitfni orga-
niza¢ni strukturu a funkéni rozclenéni, coz
velmi dobfe umoZituje, aby soudinnost po-
skytl vedouci pfisluiné organizac¢ni jednotky
a jemu podfizené fyzické osoby; to samoziej-
mé nevylucuje, aby tento vedouci své kroky
konzultoval s vedenim kontrolované osoby
a fidil se jeho pokyny (takto ostatné€ k véci pfi-
stupoval pfi zahdjeni kontroly i feditel kontro-
lované pobocky stéZovatele, ktery se podle
svého tvrzeni spojil se ¢leny vedeni stéZovate-
le). Z § 12 odst. 2 pism. b) zikona o kontrole,
ktery kontrolnimu organu pfikazuje Setfit pri-
va a privem chrinéné zijmy kontrolovanych
osob, ostatné vyplyvi povinnost kontrolniho
orginu a jeho kontrolnich pracovnikit umoz-
nit vedoucimu kontrolované organizacni jed-
notky kontrolované osoby ¢i jinému na misté
pfitomnému odpovédnému pracovniku této
osoby, aby se povaze véci pfiméfenym zpiso-
bem (napf. telefonicky, mailem, pfipadné
i okamzZitou osobni nivstévou) spojil s vrcho-
lovym vedenim kontrolované osoby a vyZidal
si v souvislosti s poskytovinim soucinnosti pfi
kontrole pokyny, jak md postupovat; tuto po-
vinnost by kontrolni orgin nemél pouze za si-
tuace, kdy by bylo ocividné, Ze jiZ samotné
spojeni vedouciho organizaéni jednotky &i ji-
ného odpovédného pracovnika s vrcholovym
vedenim kontrolované osoby podstatnym zpu-
sobem zmafi zjiStovaci fazi kontrolni ¢innosti. °
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Advokacie: pozastaveni vykonu advokacie

k § 9 odst. 2 pism. a) zdikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii®
K pozastaveni vykonu advokacie podle § 9 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 85/1996 Sb.,

o advokacii, postacuje zjiSténi, Ze proti advokatovi bylo zahdjeno trestni stihdni pro
umyslny trestny ¢in. Tato skute¢nost je zpravidla patrni ze samotného usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni. Neni na zidvadu, pokud je skutek, pro né&jZ je advokat

trestné stihdn, v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni popsan jinak nez v rozhodnu-

ti o pozastaveni vykonu advokacie.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, &. 4 As 41/2003-72)

Véc: JUDr. Radim V. proti Ceské advokitni komofe o pozastaveni vykonu advokacie, o kasaé&-

ni stiznosti Zalobce.

Ceska advokitni komora rozhodnutim ze
dne 10. 9. 2001 pozastavila Zalobci podle § 9
odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii vikon ad-
vokacie do pravomocného skondeni trestni-
ho fizeni vedeného pro trestny ¢in zneuZziva-
ni informaci v obchodnim styku podle § 10
odst. 1 pism. c) k § 128 odst. 2, 4 trestniho zikona.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
24. 6. 2003 Zalobu zamitl. Zikon o advokacii
nestanovi vysiovné Zidna kritéria, ke kterym
by méla Ceska advokitni komora pfi rozho-
dovini o pozastaveni vykonu advokacie
podle § 9 odst. 2 pism. a) zikona o advokacii
pfihliZet, a neurcuje, jakého konkrétniho jed-
ndni se musi advokit dopustit. Soud neshle-
dal divodnou nimitku, Ze v napadeném roz-
hodnuti neni uvedeno, v ¢em je spatfovina
ziavadnost Zalobcova jednini, a Ze z néj neni
patrno, z jakého skutkového stavu vychazelo.
Konstatoval, Ze pro posouzeni véci neni roz-
hodujici to, jakého jednini se advokit dopus-
til, ale to, Ze je proti nému zahaijeno trestni fi-
zeni pro Umyslny trestny ¢in. Neni tedy
v rozporu se zikonem, jestlize v napadeném
rozhodnuti neni uveden ptesny popis jedni-
ni, pro které bylo obvinéni vzneseno. V da-
ném pripadé predstavenstvo Zalované totiZ
nemuselo vychdzet z jednani Zalobce. Skuted-
nost, Ze proti nému bylo zahdjeno trestni sti-
hini pro dmyslny trestny cin, je pak zcela
doloZena. V daném pfipadé bylo Zalobci sdé-
leno obvinéni pro pomoc k trestnému cinu

zneuZivini informaci v obchodnim styku. Lze
souhlasit s odivodnénim napadeného roz-
hodnuti, Ze obvinéni advokita z pomoci k ta-
kovému trestnému ¢inu muZe ohrozit davéru
ve viznost advokdtniho stavu a je schopno
ohrozit divéru v fddny vykon advokacie, ne-
bot Zalobce v daném pfipad€é poskytoval
pravni sluZzbu v kombinaci s postavenim cle-
na statutdrniho organu.

Zalobce (st&Zovatel) napadl rozsudek
Méstského soudu v Praze kasaéni stiZnosti,
v niZ nesouhlasil se zavérem, Ze samo obvinéni
advokita z trestného ¢inu zneuZivani informa-
ci v obchodnim styku muiZe ohrozit diivéru ve
viZnost advokitniho stavu a je schopno ohro-
zit divéru v fadny vykon advokacie. StéZovatel
dale uved], Ze skutkovou podstatu, z niZ spriv-
ni orgdn a nisledné i soud vychdzel, povazuje
za nespravneé zjisténou a nemajici oporu v pfi-
slusném spise. Tvrzeni v napadeném rozhod-
nuti totiz neni skutkové podloZeno obsahem
spisu a zejména zminénym sdélenim obviné-
ni, nebot stéZovatel u druzstva C. Zidnou funk-
ci statutirniho orginu nezastival a v samot-
ném sdéleni obvinéni je oznacovin jako ¢len
druZstva, coZ pochopitelné Zidnou funkci ne-
ni; Zidny vliv v orginech druZstva nevykoni-
val, a ve sdéleném obvinéni to ani neni tvrze-
no. Samotnd kombinace pravniho zastupovini
s Ucasti na statutirnim organu druZstva nebo
obchodni spole¢nosti neni konfliktem zdjma,
ani hrozbou takového konfliktu.

*) S ucinnosti od 1. 4. 20006 téz ve znéni zdkona ¢ 79/2006 Sb.

82

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007



1035

Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Ze
z gramatického znéni ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) zikona o advokacii vyplyvi, Ze Ko-
mora muze, ale také nemusi ptfi sdéleném ob-
vinéni pozastavit advokaitovi vykon advoka-
cie. Oduvodnéni postupu, pro¢ v konkrétnim
pfipadé Komora pozastavuje nebo nepoza-
stavuje vykon advokacie, je proto zcela
v kompetenci sprivniho organu, ktery si sim
stanovi urditd kritéria pro své rozhodnuti.
Konstatovala dile, Ze se lze ztotoZnit s argu-
mentaci Méstského soudu v Praze v tom, Ze
pro posouzeni véci neni rozhodujici, jakého
jedndni se advokat dopustil, ale to, Ze je proti
nému zahdjeno trestni stithani pro Gmyslny
trestny &in.

Ve spravnim spisu je obsazeno sdéleni ob-
vinéni Policii Ceské republiky, ufadem pro
vysetfovini pro CR, ze dne 13. 12. 2000, z né&-
hoZ vyplyvi, Ze Zalobci bylo podle § 160 odst. 1
trestniho fadu sdéleno, Ze je stihan jako obvi-
nény pro pomoc k trestnému ¢inu zneuZziva-
ni informaci v obchodnim styku podle usta-
noveni § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 128 odst. 2, 4
trestniho zdkona. Dile se ve spise nachdzi zaz-
nam o roz§ifeni obvinéni ze dne 23. 3. 2001,
v némZ jsou popsany dalsi dva skutky, jichZ se
Zalobce 0dajné dopustil. Ve spise je ddle ob-
saZeno: vyjadfeni Zalobce k fizeni o pozasta-
veni vykonu advokacie ze dne 7. 9. 2001, zipis
z 18. schiize pfedstavenstva Ceské advokatni
komory konané ve dnech 10.a 11.9. 2001 a ziz-
nam o projednani pozastaveni vykonu advo-
kacie Zalobci ze dne 10. 9. 2001.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost ja-
ko nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

V posuzované véci zikonem stanovené
meze sprivniho uvaZeni urCuje ustanoveni
§ 9 odst. 2 pism. a) zikona o advokacii, podle
néhoZ Komora miiZe pozastavit advokdtovi
vykon advokacie, bylo-li proti nému zahdjeno
trestni fizeni pro imysiny trestny ¢in, a to
nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci roz
hodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i.

Ve sprivnim spise je zaloZeno sdé€leni ob-
vinéni ze dne 13. 12. 2000, podle néhoZ Poli-
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cie sdélila Zalobci podle ustanoveni § 160
odst. 1 trestniho fadu, Ze ho stiha jako obvi-
néného pro pomoc k trestnému ¢inu zneuZi-
vini informaci v obchodnim styku podle § 10
odst. 1 pism. ¢) k § 128 odst. 2 a 4 trestniho
zdkona. Trestny <in zneuZivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 trestniho zi-
kona je trestnym ¢inem imyslnym, jak vyply-
vi z dikce jeho skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 128 odst. 1 tohoto zakona. Jak-
koliv lze souhlasit s Zalobcem, Ze popis skut-
ku ve sdéleni obvinéni ze dne 13. 12. 2000,
jimZ idajné spichal tento trestny &in, je ne-
piehledny a Ize z ného obtiZné dovodit, co je
vlastné Zalobci kladeno za vinu (popis skutku
tvofi jedna véta rozepsand na dvou striankich
formiétu A4), je pro posouzeni véci rozhodné,
Ze byla splnéna podminka uvedend v ustano-
veni § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii,
nebot timto bylo proti Zalobci zahdjeno
trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in. V této
souvislosti nutno zduiraznit, Ze Zalovand ani sou-
dy ve sprivnim soudnictvi nejsou oprivnény
posuzovat kvalitu, pfip. divodnost vzneseného
obvinéni, ale jsou povinny vychdzet z toho, Ze
bylo zahdjeno trestni fizeni pro imyslny trestny
¢in. Je ziejmé, Ze Zalovand mohla prihlédnout
ke kvalité sd€leného obvinéni, avSak nepfihléd-
lali, nelze ji jeji postup vytykat, nebot takto po-
stupovala v rimci svého spravniho uviZeni.

Bylo by jisté divodné predpoklidat, Ze
napadenému rozhodnuti, jimZ byl pozasta-
ven vykon advokacie, bude vénovina vétsi
(patfi¢ni) pozornost, nez se v projedndvané
véci stalo, nebot pro zalobce takové rozhod-
nuti znamenalo vyznamny zdsah do jeho Zivo-
ta. Na druhé strané v8ak nutno znovu konsta-
tovat, Ze napadené rozhodnuti mohl soud
pfezkoumat pouze potud, zda byly &i nebyly
pfekroeny meze sprivniho uviZeni nebo
zda nedoslo k jeho zneuZiti.

Ve sprivnim spisu je ddle obsazeno obsih-
1é vyjadfeni advokata Zalobce ze dne 7.9. 2001,
dile zipis z 18. schize piedstavenstva Ceské
advokitni komory konané ve dnech 10.a 11.9.
2001 a pfiloha tohoto zidpisu o projedndni po-
zastaveni vykonu advokacie Zalobci.

Z woho plyne, Ze ve spise je zaloZeno do-
state¢né mnozstvi podkladu pro to, aby ve vé-
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ci mohla Zalovana rozhodnout. K tomu nutno
dodat, Ze jakkoliv by bylo moZno se stéZova-
telem souhlasit v tom, Ze tvrzeni Zalované

0 tom, Ze stéZovatel ohrozil divéru v fidny -

vykon advokacie, nebot poskytoval priavni
sluZzbu v kombinaci s postavenim ¢lena statu-
tirniho orginu, kde hrozil konflikt zidjmu
provizanych spole¢nosti, neni pfesnym od-
razem skutku popsaného ve sdéleni obviné-
ni, je nutné si uvédomit, Ze jedinym a rozho-
dujicim skutkovym zji§ténim pro naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) zdkona o advokacii je to, zda bylo
prokidzino, Ze proti Zalobci bylo zahijeno
trestni fizeni pro imyslny trestny ¢in. Vzhle-
dem k tomu, Ze tato skuteénost nepochybné
prokizina fidnym postupem byla, nelze v da-
né véci dovodit, Ze skutkovd podstata, z niZ
spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychi-
zel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v roz-
poru, nebo Ze byl poruden zikon v ustanove-
nich o fizeni pfed spravnim orginem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost roz-
hodnuti, nebo Ze by bylo napadené rozhodnuti
Zalované neprezkoumatelné pro nesrozumitel-
nost. Zjistila-li tedy Zalovand, Ze proti Zalobci by-
lo zahdjeno trestni fizeni pro Gmyslny trestny
¢in, zjistila podstatu véci a dile jiZ mohla pozasta-
vit Zalobci vykon advokacie, nebot zakon ji Zidné
jiné ptipadné dalsi meze nestanovil. Bylo by sa-
moziejmé vhodné;si, aby napadené rozhodnuti
bylo pfesvédcivéjsi, a to nejen pro Zalobce, a ne-
Ize proto z tohoto pohledu souhlasit s tvrzenim,
Ze pokud bylo napadené rozhodnuti uréeno vy-
lu¢né advokitovi, mohlo se ve svém odiivodnéni
omezit na pouhé stru¢né konstatovani (viz vyji-
dfeni Zalované ze dne 1. 3. 2002).

Nejvyssi spriavni soud tedy uzavird, Ze vy-
chizela-li Zalovana ze spriavné a dpln¢ zji§té-
ného skutkového stavu véci, jimzZ je v tomto
pfipadé pouze zjisténi, Ze proti Zalobci bylo
zahdjeno trestni fizeni pro Umyslny trestny
¢in, pak jeji rozhodnuti o tom, Ze pozastavuje
Zalobci vykon funkce advokacie, nevybocuje
ze zakonem stanovenych mezi a nelze ani do-
vodit, Ze by nebylo logickym vytsténim fad-
ného hodnoceni skutkovych zjisténi. Nebylo
zjiSténo ani to, Ze by Zalovani svého uvaZeni
v pfipad¢ Zalobce zneuZila; ostatné tuto sku-
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te¢nost Zalobce ani netvrdil. Rozhodla-li tedy
Zalovani Ceskd advokdtni komora poté, co zji-
stila, Ze proti Zalobci je vedeno trestni fizeni
pro umyslny trestny ¢in, tak, Ze mu pozastavu-
je vykon funkce advokata, rozhodla na zdkladé
zikonem povolené uvahy, kterd nevybodila
z mezi a hledisek stanovenych zikonem, kon-
krétné ustanovenim § 9 odst. 2 pism. a) zdkona
o advokacii.

Pti ivaze o tom, zda spravni uvaZeni Zalo-
vané je logickym vyudsténim fidného hodno-
ceni skutkovych zjisténi, ma Nejvyssi spravni
soud za to, Ze zavér Zalované o tom, Ze v odu-
vodnéni usneseni popsané skute¢nosti (mezi
néZ Zalovand zahrnula i skuteénost, Ze proti
st€Zovateli bylo zahdjeno trestni stihini pro
umysiny trestny ¢in) jsou schopny ohrozit
divéru v fidny vykon advokacie, a celkové
tak ohrozit divéru ve viinost advokatniho
stavu, nelze povaZovat za zivér, ktery by ne-
mel oporu ve skutkovych zjisténich. I kdyz
soud se stéZovatelem souhlasi potud, zZe
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni
vyslovné uvedeno, Ze samo sdéleni obvinéni
vede ke ztrité divéry v fadny vykon advoka-
cie, Ize uvedeny zavér i z nepfili§ presvéddli-
vého odivodnéni dovodit. Odivodnéni
rozhodnuti by jist¢ mohlo byt preciznéjsi
a presvédcivéjsi, nicméné za situace, kdy ne-
lze dovodit, Ze volnd ivaha Zalované vybodila
z mezi a hledisek stanovenych zikonem nebo
byla viici sté€Zovateli zneuZita, a kdy je odi-
vodnéni rozhodnuti stru¢né, nikoliv ale ne-
srozumiteiné, muZe se jednat nanejvys o va-
du odiivodnéni rozhodnuti, ktera viak bez
daliho nezikonnost rozhodnuti nepusobi.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze ob-
sahuje-li rozhodnuti Ceské advokatni komory
o pozastaveni vykonu funkce advokacie po-
dle § 9 odst. 2 pism. a) z divodu zahdjeni
trestniho fizeni pro imyslny trestny ¢in ales-
poni stru¢né odivodnéni, z jakych davodd
dospél tento orgian ke svému zivéru, nelze
mu vytykat, Ze vybodcil z mezi zikonem stano-
venych, a to ani tehdy, nevystihuje-li popis
jedndni stéZovatele uvedeny v napadeném
rozhodnuti plné skutkovou podstatou trest-
ného ¢inu obsaZenou ve sdéleni obvinéni or-
gidnu ¢innych v trestnim fFizeni.
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Odpady: nezadouci znehodnoceni, odcizeni nebo unik odpada

k § 4 pism. p) a § 66 odst. 2 pism. b) zikona & 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné né€kterych
dal$ich zdkon

Za puvodce komunilnich odpadu vznikajicich na 4zemi obce, které maji puvod
v ¢innosti fyzickych osob, na néZ se nevztahuji povinnosti puvodce, se povaZuji ob-
ce [§ 4 pism. p) zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich za-
kontu]. Na obce se tak vztahuje zdkonna fikce pavodce odpadu bez ohledu na to, zda
obec odpad vytvoiila ¢i nezidoucim zpusobem v rozporu se zikonem na urcené
misto na svém tzemi sama uloZila. Neudini-li obec - jakoZto piivodce odpadu stano-
veny zakonnou fikci - dostate¢na opatieni k zabrinéni neziddouciho znehodnoceni,
odcizeni nebo vniku odpadi, nese odpovédnost dle § 66 odst. 2 pism. b) zikona
o odpadech.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2000, &j. 9 Ca 296/2004-49)

Prejudikatura: k pojmu ptuvodce odpadil srov. Soudni judikatura sprivni ¢ 386/1999,
&.693/2000 a rozhodnuti &. 245/2004 Sb. NSS.

Véc: Obec L. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty.

Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi (dile
jen ,CIZP“) rozhodnutim ze dne 3. 8. 2004
ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 15 000 K¢& za
poruseni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o odpa-
dech, kterého se Zalobkyné dopustila jako pu-
vodce komunilniho odpadu tim, Ze nezabez-
pecila odpady umisténé v prostoru chatové
oblasti T. pfed nezidoucim Unikem.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi odvolani
Zalobkyné zamitlo a rozhodnuti spravniho
orgianu I stupné potvrdilo. V odavodnéni
uvedlo, Ze na stanovisti pytlt pro chatovou
oblast se nalézi mnoho potrhanych igelito-
vych pytld, plastovych pytlti modré barvy, ale
i riznych dil¢ich odpadit. Poukdzalo rovnéz
na vyhlisku obce ¢&. 2/2002, kterou se stanovi
systém shromaZdovani, sbéru, pfepravy, tii-
déni, vyuZivini a odstraniovini komunélnich
odpadu a systém naklidini se stavebnim od-
padem; podle ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) této
vyhlas§ky mezi povinnosti vlastnika objektu
ndleZi v oblastech nepfistupnych pro systém
pravidelného svozu vyuZivat igelitové pytle
a umistovat je na pfedem stanoveni sb&érni
mista. Z formulace této povinnosti nevyplyva
vyhradni pouZivini igelitovych pytlu. Nedil-
nou souddsti vyhlasky je pfiloha ¢. 1 (oznace-
ni sbérnych nidob) a pfiloha ¢&. 2 (specifika-
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ce, rozmistén{ stanovist sbérnych nidob
a sbérnych mist na igelitové pytle pro jednot-
livé slozky odpadil). Z mapovych pfiloh vy-
plynulo, Ze obec nemd vyznacend sbérnd mis-
ta bez ohledu na nizev této ptilohy, ale ma
tzv. ,docasné ulozist€¢ TKO“; tento pojem ne-
ni uveden v ¢lanku 2 mezi zikladnimi pojmy
citovanymi obecné zivaznou vyhlaskou obce,
a proto jej lze riizné interpretovat. Podle ¢lin-
ku 8 vyhlasky u ,frekvence svozu* odpadu ne-
ni stanoveno Zidné casové rozpéti pro
systém pravidelného svozu odpadu v rekre-
acnich a chalupdfskych_oblastech. Z fotodo-
kumentace neni zfejmé, z jakého obdobi na-
shromédzdény odpad pochizi. Podle stavu
igelitovych pytld a jejich mnozstvi je moZné
pfedpoklidat delsi dobu. Z vyjadieni obce ze
dne 30. 4. 2004 k zahdjeni fizeni o uloZeni
pokuty je patrné, Ze obec o problému neZi-
douciho tiniku odpadu védéla, nebot konsta-
tovala neZidouci chovini nékterych obc¢ant
- rekreanti. Pfitom nepodnikla zasadni opat-
feni. Touto necinnosti vznikl stav, ktery byl
diivodem anonymni stiZnosti a nisledného
setfeni CIZP. Zalovany uvedl, Ze obec nebyla
pokutovina za protiprivni jednini nezna-
mych fyzickych osob, ale za poruseni zikona
ji samou. Pokud jde o uloZeni pokuty fyzic-
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kym osobdm, zaleZi na obci, jak vyuZivd své
pravomoci, nabyté dle ¢lanku 13 citované vyhlas-
ky ,sankce a pokuty*. Zikon o odpadech nepo-
suzuje miru podilu pivodce na jeho poruseni.

Zalobkyné v zalobé pfedevsim namitala,
Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty i napadené
rozhodnuti vychdzeji z nesprivného pravni-
ho posouzeni véci a z nespravné aplikace
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o odpadech. Za-
lobkyné totiZ byla postiZena za stav, ktery
zpusobily nezivisle na jeji vili jiné osoby. Ji-
né osoby na misté, které bylo v rekrea¢ni se-
z6né urceno ke shromazdovani komundlniho
odpadu, odkliadaly komunailni odpady v po-
skozenych pytlich nebo nékteré odpady i vol-
né. Zalobkyné m4 za to, Ze k odpovédnosti za
spachini spriavniho deliktu je tfeba zavinéni,
a to umyslné ¢i z nedbalosti, a existence pfi-
¢inné souvislosti mezi jednidnim a ndsled-
kem. PfestoZe tato podminka neni v § 66
odst. 2 zdkona o odpadech vyslovné uvedena,
vyplyva dostate¢né ze znéni tohoto ustanove-
ni. Subjekt, jemuz je sprivnim orginem ukla-
ddna pokuta za poruSeni zdkona o odpadech,
musi mit moZnost vlastni vuli ovlivnit své
chovini a zvolit takové chovini, které je
v souladu se zikonem. V daném pripadé vsak
Zalobkyné nemohla ovlivnit chovani obc¢anl,
ktefi na misto uréené ke shromazdovini ko-
munilniho odpadu odklddali jiny nez ur¢eny
odpad, nebo odpad neuklidali ve stanove-
nych specidlnich plastovych pytlich, ale
v pytlich jinych, méné kvalitnich, pfipadné
specidlni pytle pfepliovali, coz vedlo k jejich
poskozeni a znedisténi okoli odpady, a daile
uklddali odpady na misto, které je urceno
k jejich shromaZdovini jen v urcité ro¢ni do-
bé, kdy s timto omezenim byly fyzické osoby
dostate¢né seznimeny.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Neopravnénost Zalobnich nimitek v me-
ritu véci spociva v tom, Ze Zalobkyné si neu-
védomuje charakter odpovédnosti za spravni
delikt, za ktery ji byla pokuta uloZena. Pokuta
byla Zalobkyni uloZena jako pravnické osob¢,
kterd nezabezpedila odpady (v dané véci ko-
munilni odpad) pfed neZidoucim dnikem.
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Tuto povinnost méla Zalobkyné podle § 16
odst. 1 pism. f) zikona o odpadech jako pu-
vodce odpadu dle § 4 pism. p) cit. zdikona,
podle kterého se pro ucely zdkona o odpa-
dech rozumi puvodcem odpadil pravnicka
osoba, pfi jejiZz ¢innosti vznikaji odpady, ne-
bo fyzickd osoba opriavnéna k podnikdni, pfi
jejiz podnikatelské ¢innosti vznikaji odpady.
Pro komunilni odpady vznikajici na Gzemi
obce, které maji ptivod v ¢innosti fyzickych
osob, na néZ se nevztahuji povinnosti piivod-
ce, se za puvodce odpadl povaZuje obec.
Obec se stiva puvodcem komunilnich odpa-

- dt v okamziku, kdy fyzickd osoba odpady od-

loZi na misté k tomu urceném; obec se sou-
¢asné stane vlastnikem téchto odpadu.

Zalobkyné je obci, a proto se na ni vzta-
huje zdikonni fikce piivodce odpadu dle cito-
vaného zikonného ustanoveni bez ohledu na
to, zda odloZeny odpad obec vytvorila ¢i ne-
Zadoucim zplsobem v rozporu se zikonem
o odpadech na uréené misto na svém tzemi
sama uloZila. S touto zdkonnou fikci je Zalob-
kyné, jak vyplyva ze Zaloby, srozuména. Pak je
oviem na ni, aby byla srozuménais tim, Ze zi-
kon o odpadech upravuje odpovédnost za
spravni delikty jako odpovédnost se znaky
odpovédnosti objektivni, nikoliv za zavinéni,
a této odpovédnosti se proto nelze zprostit
odkazem na jednini jinych osob a na poruSe-
ni povinnosti ze strany jiného subjektu. Pres-
to Zalobkyné v rozporu s dikci a smyslem z3-
kona namiti, Ze byla postiZzena za stav, ktery
zplsobily nezivisle na jeji vili jiné osoby, ne-
bot jinymi osobami byly na misté uréeném
odklidiny komunalni odpady leckdy v oba-
lech nevhodnych a poskozenych. Soud zd{-

" raziiuje, Ze Zalobkyné byla uloZenou pokutou

postiZena nikoliv za vuli &i zpusob uklidani
odpadt, nybrZ za to, Ze bezesporu jako pi-
vodce odpadu (stanoveny fikci zikona) neza-
bezpedila odpad pred nezadoucim unikem.
Jeji jedndni, které bylo sankcionovino, tedy
spocivalo v nedostatku opatieni a kroku k to-
mu, aby odpad, ktery na dzemi obce nepo-
chybné uklddaly i jiné osoby, zajistila pred
unikem tak, jak poZaduji platné priavni pfed-
pisy o odpadech. Z uvedenych dtvodil, pro
nerelevantnost posouzeni otizky zavinéni,
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neni vadou fizeni, neobsahuji-li rozhodnuti
spravnich orgint obou stupfit Zidné skuted-
nosti o mife zavinéni.

Je samozfejmé, Ze Zalobkyni nelze vést ja-
ko ptivodce odpadu k sankéni odpovédnosti
za uvedeny spravni delikt absolutné, nybrz
jen na zikladé zdkonem stanovenych podmi-
nek. Tyto podminky jsou diny v Gipravé prav-
ni povinnosti dle § 16 odst. 1 pism. f) zikona
o odpadech, totiZ v povinnosti obce, u niz se
dle zikona pfedpoklidi pivodcovstvi odpa-
du, cozZ je ze zdkona predvidatelné, zabezpe-
¢it odpady pfed neZidoucim znehodnoce-
nim, odcizenim nebo dnikem. Pokud obec
ucini takova opatfeni, kterd jsou dostate¢nd
v otdzce zajiSténi a ochrany shromizdénych
odpadt podle zikona o odpadech a vyhlasky
¢. 383/1991 Sb., o podrobnostech naklidani
s odpady, pak obec bezesporu prokaZe, Ze ne-
porusila zikonem stanovenou povinnost
a ucinila veskeré mozné kroky a opatfeni k to-
mu, aby své povinnosti dostila. Z podkladu
spravniho fizeni a kontroly provedené orga-
ny CIZP v3ak nevyplyvi, Ze by Zalobkyné zaji-
stila shromdZdéni a ochranu odpadu pfed ne-
Zadoucim Unikem tak, jak pozaduje zdkon.

Pfedné bylo orginy CIZP zji§téno a v Fize-
ni vyhlaskou obce ¢&. 2/2000 a dopisem obce
ze dne 31. 3. 2003 zji§téno, Ze produkovatelé
odpadu v rekrea¢nich a chalupafskych oblas-
tech nepfistupnych pro systém pravidelného
svozu odpadu byli vyrozumeéni, Ze k ukldadani
odpadu maji vyuZivat igelitové pytle z PVC,
které lze zakoupit na Obecnim afadu L. v ob-
dobi kvéten - fijen béZného roku, které po

naplnéni pribéiné vidy v nedéli odloZi na
" uréené misto oznadené informadni tabulkou.
Z pofizené fotodokumentace i z provedené
kontroly vyplynulo, Ze Zalobkyné na misté ur-
¢eném pro uklidani odpadu informovala zde
umisténou vyvéskou produkovatele odpadu
o nezbytnosti uklidani odpada v PVC pytlich
s odkazem na vyhlasku obce ¢. 2/2000 a v do-
datku vyvésky uvedla informaci o nutnosti
shromazdovat odpad vyluéné do typovych
pytld REODEPONY. Z fotodokumentace neni
ziejmé, Ze by odpad zde uklidany v riznych
shromaZdovacich prostfedcich byl chranén
pfed povétrnostnimi vlivy, pfed Gnikem ohro-
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Zujicim zdravi lidi nebo Zivotni prostiedi.
Z 7idné korespondence, vyvésky a ani z obec-
ni vyhlaSky nevyplyvi, v jakém obdobi mohou
rekreanti odpady na uréené misto odkladat.

PrestoZe soud sdili nidzor, Ze korespon-
dence obce obsahujici informace o dobé
a zpusobu ukldddni odpadu nenahrazuje zi-
vaznou vyhlisku obce, je toho ndzoru, Ze je-li
sméfovina vuci kazdému moZnému produ-
kovateli odpadu, muaZe informaéné doplnit
tuto vyhlisku z hlediska pozadavku zdkona
na zabezpeceni odpadd. V daném pfipadé
vsak obyvatelé obce nebyli ani koresponden-
ci, ani umisténou informacni vyvéskou srozu-
mitelné a dostatecné informovini o dobé
moZného ukliddni odpadu, a Zddné opatfeni
obce nadto nezajistilo shromazdény odpad
tak, jak poZaduje vyhldska ¢. 383/2001 Sb.
Spravni orgdn I. stupné totiZ vytykal Zalobky-
ni i to, Ze nesplnila technické pozadavky vy-
hlasky & 383/2001 Sb. na zajisténi ochrany
odpadll minimilné pfed povétrnostnimi vli-
vy, nebot z fotodokumentace je zfejmé, Ze
kontrolovany odpad se nachdzel mimo chra-
néné prostory pfimo u lesa. Zalobkyné tedy
odpad nezabezpecila pfed tinikem ohroZuji-
cim zdravi lidi nebo Zivotni prostfedi [§ 5
odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky ¢&. 383/2001 Sb.],
coZ je jedndnim spadajicim rovnéz pod skut-
kovou podstatu § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o odpadech.

Zalobkyné rovnéZ neprokdzala, Ze by pfi
neutéSeném stavu likvidace komunilniho od-
padu v rekreaéni oblasti spadajici pod sprivu
Obecniho ufadu L. vynalozila dsili k tomu,
aby od produkovatell odpadu dasledné vyZa-
dovala plnéni povinnosti fyzickych osob
a povinnosti vlastnika objektu dle ¢l. 5 a 6
obecni vyhlisky €. 2/2000 s pFfipadnym uplat-
nénim sankéniho postihu dle ¢l. 13 obecni
vyhldsky a vyuZivala opravnéni ke kontrolni
¢innosti zaméstnancti obecniho tfadu dle
¢l. 12 vyhlasky. Pokud si obec sama priavné
upravila kontrolni ¢innosti a disledky nega-
tivnich zjisténi v mozZnosti uklidini sankci
a pokut, pak nebylo prokazino, Ze by tato jeji
opriavnéni byla vyuzivana, zvlast€, zmifiuje-li
sama Zalobkyné ve svém vyjiadreni k zahdjeni
spriavniho fizeni, Ze problematika odpadu
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v obci je ,boj, béh na dlouhou trat“ a Ze vlast-
nici rekreacnich objektti zpUsob likvidity
TKO a divokych sklidek dosud nepfijali.
Jsou-li zalobkyni upraveny kontrolni mecha-
nismy a sank<ni postihy, nelze zdavodfiovat
necinnost obce tim, Ze po dobu 24 hodin ne-
lze nepfetrZité zajistit hlida¢e odpadki. Za-
lobkyné ni¢im nedolozila, ani z podkladu
sprivniho fizeni nevyplyva, Ze by své kon-
trolni ¢innosti nékdy vyuZila alespofi namat-
kové nebo Ze by na schiizich obce spolecné
s rekreanty zikonny zpusob uklidini odpadt
dusledné fesila. Neobstoji tedy jeji tvrzeni, Ze
splnila vSechny povinnosti, které ji ze zikona
o odpadech vyplyvaji.

Soud nepovaZzuje za diivodnou ani nimit-
ku Zalobkyné, Ze neni puvodcem odpadu
vzhledem k tomu, Ze nebylo dostate¢né pro-
kdzino, Ze odpad uloZeny na uréeném misté
vyprodukovaly fyzické osoby. Spriavni orgin
1. stupnié€ ve svém rozhodnuti v rdmci vysled-
ki kontrolniho zjisténi prikladmo uvedl véci,
které tvofily obsah pytla s uniklym odpadem,
mezi néZ naleZely komundlni odpady typu

odpadni eternit, elektrokabeldz, kola, obaly
od hygienickych potfeb, 1éki, papirové, pla-
stové a plechové obaly od potravin apod. Do-
state¢né tak odavodnil, Ze uvedené odpady
nasvédcuji komundlnimu odpadu pochizeji-
cimu z ¢innosti fyzickych osob v rekreacni
oblasti. TiZivou zdleZitost s ukldddnim odpa-
du produkovanych rekreanty ostatné zminila
i obec sama. Podle nizoru soudu tak postadi,
jestliZe provedené dikazy ve viech vzdjem-
nych souvislostech svédd¢i o tom, Ze jde o od-
pady odpovidajici komunidlnimu odpadu fy-
zickych osob, a tak tomu bylo v daném
pfipad€. Smysl zikona o odpadech, ktery spo-
¢ivd v uréeni osoby odpovédné jako ptivodce
komundlniho odpadu pochizejiciho z vice
zdroju za zabezpeceni pred odvozem a likvi-
daci tohoto odpadu na uzemi obce, nelze
upozadit a potlacit z hlediska Zivotniho pro-
stfedi nevyznamnym a neredlnym zkoumi-
nim souvislosti mezi nalezenymi odpady
a osobou, kterd je vyprodukovala a fakticky
uloZila na ur¢ené misto, jen za ticelem proka-
zani, Ze odpad vyprodukovala fyzicka osoba.

Zivnostenské podnikani: zpisobilost provozovny k provozovani
Zivnosti; pozastaveni provozovani Zivnosti

k § 17 odst. 3 a § 58 odst. 3 zdkona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky
zakon), ve znéni zdkona & 286/1995 Sb., €. 356/1999 Sb. a &. 167/2004 Sb.

k § 32 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fidu (staveb-
ni zakon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.®

1. Ke zfizeni provozovny autobazaru a vrakovisté a dalSich souvisejicich sluzeb
na tzemi, které do té doby slouzZilo k jinym uéelim, je v souladu s § 32 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, tieba rozhodnuti o vyuZiti uzemi.
Podnikdnim v takové provozovné bez vyddni uzemniho rozhodnuti podnikatel po-
rusuje povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 zikona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského
zakona, tj. povinnost zajistit, aby jeho provozovna byla zpusobild k provozovani Ziv-
nosti podle zvlastnich predpisu.

II. Institut pozastaveni provozovani Zivnosti podle § 58 odst. 3 zikona ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostenského zikona, je sankci svého druhu, zirovein ma vSak charakter naprav-
ného opatreni, jehoZ smyslem muze byt i odstranéni urcitého trvajiciho protiprav-
niho stavu. )

% Sucinnosti k 1. 1. 2007 zruSen zdkonem ¢ 183/20006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim vddu (sta-
vebni zdkon).
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(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2006, . 10 Ca 15/2005-69)

Véc: Petr K. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o pozastaveni provozovini Zivnosti.

Spravni orgdn 1. stupné svymi tfemi roz-
hodnutimi ze dne 11. 8.-2004 pozastavil Za-
lobci na dobu jednoho roku provozovani Ziv-
nosti ,opravy karosérii“, ,opravy silni¢nich
vozidel“ a ,koupé zboZi za ulelem dalsiho
prodeje a prodej“. Zalobce zdvaZnym zphso-
bem porusil § 17 odst. 3 Zivnostenského zd-
kona tim, Ze jeho provozovna se nachdzela na
pozemcich, které mély slouZit jinym ucelim
(byly vedeny v katastru nemovitosti napf. ja-
ko kultura ,zahrada“; podle tizemniho plinu
bylo tdzemi uréeno pouze pro bydleni). Na
téchto pozemcich viak Zalobce odstavoval au-
tomobily a nidhradni dily. Podle § 32 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona je ke zméné vyuZi-
ti Gzemi zapotfebi vydat Gzemni rozhodnuti,
o které viak Zalobce ani nepoZzadal. Dile po ur-
&itou dobu pro svoji Zivnost, v rozporu se zi-
konem, uzival pfistavbu svého obytného do-
mu bez potfebného kolauda¢niho rozhodnuti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvoldni, které Zalovany rozhodnutimi ze
dne 12. 11. 2004 zamitl.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalob-
ce tvrdil, Ze z obsahu jeho Zivnostenskych
opravnéni vyplyvi, Ze spravni orgin L. stupné
s umisténim provozovny na uvedené pozem-
ky souhlasil. Pfi kontrolich jej tento orgdn ni-
kdy na takové protiprivni chovini neupozor-
nil. RovnéZ zivér, Ze Zalobce porusil
Zivnostensky zikon zivainym zpusobem, se
neopird o dostateéné a spravné zjistény skut-
kovy stav. Zalobce podnikal v dané provozov-
né po dobu né&kolika let s védomim organii
statni spravy, aniZ ho tyto orginy vyzyvaly
k ndpravé nebo s nim zahdjily spravni fizeni.
Zalobce v souvislosti s provozovinim Zivnos-
ti obdrZel souhlas s pfedloZenym programem
odpadového hospodaifstvi, souhlas s naklada-
nim s nebezpeénymi odpady a souhlasné sta-
novisko méstského hygienika s umisténim
autobazaru. Dotéené pozemky jsou situoviny
tak, Ze vlastnikem sousednich nemovitosti je
v pfevaZiné mife Zalobce; ostatni vlastnici da-
li k umisténi provozovny pisemny souhlas.
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V okoli se vyskytuji podobné provozovny ji-
nych podnikatelti. Navic pfistavba rodinné-
ho domu jiZ byla zkolaudovana.

Rozhodnuti o pozastaveni Zivnosti jsou
podle Zalobce nepfiméfené tvrdd, nebot je-
jich provozem nevznikd Zidné ohroZeni lidi,
zdravi ani majetku, Zalobcova provozovna je
soucasti obc¢anské vybavenosti v dané lokali-
té. Naopak pozastaveni téchto Zivnosti pove-
de k zdniku né€kolika pracovnich mist pro do-
savadni zaméstnance Zalobce a k viinym
socidlnim dusledkim pro rodinu Zalobce,
pro niZ je podnikini Zalobce jedinym zdro-
jem pfijm0, pfiCemZ neni v moZnostech Za-
lobce pfevést podnikani do jiné provozovny.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze Zivnosten-
ské oprivnéni k provozovini ohlaSovaci Ziv-
nosti vznikd podianim ohldSeni; kromé toho
podle § 2 odst. 3 obchodniho zdkoniku si mis-
to podnikini voli podnikatel sim. Nesouhlasil
proto s tvrzenim, Ze s umisténim provozovny
souhlasil. Zdpis do Zivnostenského rejstiiku
neni schvilenim zpusobilosti provozovny.
Navic sprivni orgin I. stupné Zalobci opako-
vané sdéloval rozpor s izemnim plinem. Pro-
vozovnu nelze povaZovat za souddst obcan-
ské vybavenosti, nebot se nachizi na Gzemi
oznadeném jako Cisté obytné, na kterém se
podle zdvazné ¢isti Gzemniho plinu mohou
nachédzet jiné neZ obytné stavby pouze pro
uspokojen{ potfeb Gizemi vymezeného danou
funkci. Zalovany také odkazal na stiZnost
manzell V., bydlicich v sousedstvi, na velky
hluk, exhalace a provoz automobill zptisobe-
ny provozovnou Zalobce.,

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Soud se plné shoduje s Zalovanym v ndzo-
ru, Ze ke zfizeni provozovny autobazaru a vra-
kovisté a dalsich souvisejicich sluZzeb na po-
mérné rozsihlém tvzemi, které do té doby
slouzilo k jinym t¢eliim a které bylo po zfize-
ni provozovny pouZivino mimo jiné jako od-
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stavnd plocha pro velké mnoZstvi automobi-
10 2 automobilovych dil, je tkeba rozhodnuti
0 vyuZiti Uzemi. To vyplyva nejen z obecné
dikce § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho ziko-
na, ale i z § 5 odst. 2 pism. ¢) provadéci vy-
hldSky ke stavebnimu zikonu, kterd pfitom
obsahuje pouze demonstrativni vyéet zmén
v Uizemi, k nimZ je tfeba Gzemni rozhodnuti.
Ndvrh na vydani takového dzemniho rozhod-
nuti Zalobce nepodal, a tudiZ podnikinim
v této provozovné Zalobce porudoval povin-
nost stanovenou v cit. ustanoveni stavebniho
zakona. Zalobce zirovefi porusoval povin-
nost stanovenou v § 76 odst. 1 a § 85 odst. 1
stavebniho zdkona, nebot jako kanceldf pro-
vozovny, a tudiZ jeji soudist, pouZival pfistav-
bu k obytnému domu, kterd nebyla zkolaudo-
véna. Skutecnost, Z¢ po vydini napadenych
rozhodnuti bylo Zalobci vydano pfislu§né ko-
laudac¢ni rozhodnuti, samozfejmé nemuiiZe
zpusobit zianik odpovédnosti Zalobce za po-
ruSeni této pravni povinnosti ani ovlivnit za-
konnost napadenych rozhodnuti. Uvedenym
protiprivnim jedndnim Zalobce ziroveil po-
rusSoval povinnost stanovenou v § 17 odst. 3
Zivnostenského zdkona zajistit, aby jeho pro-
vozovna byla zplsobild k provozovini Zivnos-
ti podle zvlastnich pfedpist, konkrétné sta-
vebniho zdkona.

Soud se ztotozZiuje s Zalovanym i v tom
ohledu, Ze uvedené poruseni podminek sta-
novenych stavebnim a Zivnostenskym ziko-
nem je tfeba hodnotit jako zavazné. Po fadu
let byl totiZz Zalobcem udrZovin protiprivni
stav, ktery vznikl umisténim provozovny ne-
jen bez pfislusného tizemniho rozhodnuti,
ale také v lokalité, ktera je k tomu nevhodn4,
nebot je Cist€ obytnym uzemim, a je tedy
dzemnim plinem uréena k jinému vyuZiti,
neZ je provozovani zivnosti spojenych s pro-
dejem ¢&i opravami automobild, jeZ s sebou
nezbytné nesou urdité zatizeni okoli hlukem,
zplodinami a zvySenou dopravou. Soud plné
souhlasi s ndzorem spravnich orginl, Ze by
pro rozpor s platnym, ale i s pfedchozim
uzemnim plinem nemohlo byt rozhodnuti
o vyuZiti Uzemi pro zfizeni pfedmétné provo-
zovny Zalobci vydino, i kdyby o néj poZidal.
Je ziejmé, Ze v Zalobcové provozovné nebyly
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poskytovany ,nerusici sluzby* ve smyslu vy3e
uvedeného ustanoveni platného tzemniho
pldnu, ani nelze fici, Ze by tato provozovna
méla slouZzit primarné k uspokojovani potfeb
daného tzemi uréeného k bydleni. Soud ne-
zpochybiiuje tvrzeni Zalobce, jeZ ma oporu
ve spriavnim spisu, Ze néktefi vlastnici sou-
sednich nemovitosti s provozovnou souhlasi-
li. Ze spravniho spisu je oviem téZ patrné, Ze
jini ob&ané Zijici v okoli provozovny a téz zi-
stupci samosprivy si na jeji negativni dopady
opakované sté€Zovali. Soud nemiZe hodnotit,
zda a za jakych podminek byly v pfedmétné
lokalité pfipadné umistény provozovny ji-
nych podnikatelil a jakd sprdvni rozhodnuti
se k nim vztahuji, nebot pfedmétem tohoto
fizeni je soudni pfezkum rozhodnuti, jeZ se
tykaji provozovny Zalobce.

Podle ndzoru soudu tedy byly diny veskeré
podminky stanovené v § 58 odst. 3 Zivnosten-
ského zikona pro pozastaveni provozovani
pfedmétnych Zivnosti. Na tomto zdvéru nemu-
Ze nic zmcénit ani skutecnost, Ze pfislusné
spravni organy o tomto protiprivinim stavu po
dlouhou dobu védély a tolerovaly ho. Soud sdi-
li adiv Zalovaného nad timto pfistupem, nic-
méné tato skute¢nost nemiiZe nijak ovlivnit
zikonnost rozhodnuti, jez soud pfezkoumdvi
v této véci, ani fizen{ jim pfedchizejicich. Na
rozdil od ustanoveni tykajicich se klasickych
spravnich deliktt nestanovi Zivnostensky za-
kon Zidné lhity, po jejichZ uplynuti nelze za-
i vydat takové rozhodnuti. Navic v pfipadé za-
lobce se jednalo o trvajici protipravni jednini,
nebot ¢innost v nezpiisobilé provozovné do
vydiani napadenych rozhodnuti neukon¢il.

Zirovenl nelze Zalobci ptisvéddéit v jeho
tvrzeni, Ze spravni orginy s umisténim pro-
vozovny ,souhlasily®. Jestlize k tomu pfislus-
né sprivni orginy vydaly nékterd dil¢i roz
hodnuti nezbytni pro podnikini v dané
provozovné€, neznamend to samoziejmé, Ze
by tim zidroven schvalily umisténi provozov-
ny. Kazdy sprivni dfad véc posuzoval pouze
z hlediska své kompetence a z hlediska ticeluy,
pro néjZ bylo zidino jeho rozhodnuti ¢i sta-
novisko. K vydiani rozhodnuti o vyuZiti Gzemi
pro ucely dané provozovny byl ovSem pfi-
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sluiny pouze stavebni Gfad a takové rozhod-
nuti nebylo nikdy vyddno, nebot ndvrh na je-
ho vydani zalobce nikdy nepodal a toto fizeni
se zahajuje pouze na ndvrh. Jak konstatuje Za-
lovany a jak vyplyva ze spravniho spisu, Za-
lobce byl od roku 2000 nékolikrdt upozoriio-
vin na to, Ze umisténi provdzovny je
v rozporu s platnym tizemnim plinem.

Za souhlas s umisténim provozovny neni
moZné povazovat ani informaci Zivnostenského
dfadu ve smyslu § 17 odst. 6 Zivnostenského zi-
kona o zdpisu provozovny Zalobce na zikladé je-
ho ozndmeni do Zivnostenského rejstiiku. Zapis
do Zivnostenského rejstiiku neni ,povolenim*
provozovny, jde pouze o registraci 0idaji o pro-
vozovné podnikatele, pfi¢emzZ zipisy do Zivno-
stenského rejstiiku obecné nemaji konstitutivni
pravni GCinky. Obdobné je Zivnostensky list
pouze osvédéenim o Zivnostenském opravnéni
podnikatele, pfi¢emZ misto podnikani je u fyzic-
ké osoby podnikatele ve smyslu § 2 odst. 3 ob-
chodniho zikoniku ekvivalentem sidla pravnic-
ké osoby, coZ nemusi byt nutné misto, kde je
Zivnost fakticky vykondvina.

Soud se neztotoZnil ani s nimitkou Zalob-
ce, Ze napadend rozhodnuti vychizeji z nedo-
state¢né zjisSténého skutkového stavu. Roz-
hodnuti vydand v 1. i II. stupni maji ve
spravnim spise dostate¢nou oporu pro zavér,
7e zalobce porusil citovand ustanoveni Zivno-
stenského a stavebniho zikona a Ze jde o po-
ruSeni zdvazna, nebot v jejich dasledku Za-
lobce dlouhodobé provozoval Zivnosti
v provozovné, jejiz umisténi je v rozporu
s izemnim plinem. Zalobce nepopird, Ze se
pfedmétného protiprivniho jednini dopus-
til. Dalsi dokazovini, jeZ Zalobce navrhoval
v odvolacim fizeni, by na tomto skutkovém
podkladé nemohlo nic zménit. Zalovany se
s diikaznimi navrhy Zalobce dostate¢né vypo-
fidal na strané 10 napadenych rozhodnuti.

Konecné soud neshledal divodnou ani
nimitku nepfiméfené tvrdosti napadenych
rozhodnuti. Soud se shoduje s Zalovanym
i v ndhledu na povahu a ucel institutu poza-
staveni provozovini Zivnosti, které je sankci
svého druhu, ziroveii ma vSak charakter ni-
pravného opatfeni, jehoZ smyslem muZe byt
i odstranéni urcitého trvajiciho protiprivni-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007

ho stavu. Tomuto ucelu pln€ odpovidaji
i spravni rozhodnuti v této véci, nebot sprav-
ni orgdn prvniho stupné nepfistoupil, a¢ by
k tomu byl oprivnén, ke zruSeni Zivnosten-
skych oprivnéni Zalobce, ale pouze k docas-
nému pozastaveni provozovani Zivnosti, a to
pouze v pfedmétné provozovné, jejiZ umisté-
ni je v rozporu platnymi privnim ptedpisy.
Sprivni orgin prvniho stupné tedy volil opat-
feni zcela pfiméfend danému Uclelu, jimZ je
pfemisténi provozovny Zalobce na jiné misto.
Soud souhlasi s ndzorem spravnich orginu,
Ze pouze kritkodobé pozastaveni Zivnosti by
ke sledovanému tucelu nevedlo. V rozhodnu-
tich vydanych v L. i I1. stupni jsou tyto diivody
pro-pozastaveni provozovani Zivnosti v pfed-
métné provozovné na 1 rok vyjadfeny.

Je politovinihodné, pokud Zalobce uvadi,
7e na pfemisténi provozovny nemd prostfed-
ky a Ze napadend rozhodnuti fakticky zname-
naji likvidaci jeho podnikini, zinik pracov-
nich mist a nepfiznivé socidlni dusledky pro
ného osobné i pro jeho rodinu. Tyto skutec-
nosti jsou viak nisledkem jeho protiprivni-
ho jednéni, na jehoZ poc¢itku bylo umisténi
provozovny bez pfislusného Uzemniho roz-
hodnuti a v rozporu s platnym tizemnim pli-
nem. Spravni orgin prvniho stupné€ mohl jen
stéZi volit mirné&;jsi prostfedky napravy, nebot
jak vyplyvi ze spravniho spisu, dalsi existen-
ce provozovny je z hlediska ochrany prav
a oprivnénych zdjmu v okoli Zijicich obani
nednosni. Ustavni pofiddek CR zarucuje kaz-
dému pravo podnikat a uZivat pfedmét svého
vlastnictvi. Vykon téchto prav viak nesmi byt
zneuZit na 4jmu prav druhych nebo byt v roz-
poru se zikonem chrinénymi vefejnymi zd-
jmy (€l 11 a ¢l. 26 Listiny zdkladnich priv
a svobod). Pfi splnéni zikonnych podminek
Zivnostensky orgin dle § 58 odst. 3 Zivno-
stenského zikona ,muZe“ mimo jiné provozo-
véni Zivnosti pozastavit. Zikon tedy spravni-
mu organu poskytuje v tomto ohledu spravni
uviZeni. Podle § 78 odst. 1 s. f. s. soud pfe-
zkoumavi spravni uvizeni pouze z toho hle-
diska, zda sprdavni orgin pfekrocil zikonem
stanovené meze sprivniho uviZeni nebo jej
zneuzil. Jak vyplyvi z v§3e uvedeného, v pied-
métné véci se tak nestalo.
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Spravni trestani: ne bis in idem

k § 21 odst. 2 a 3, § 35 odst. 3 pism. i) zdkona & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zi-
konu & 304/1997 Sb. a & 150/2000 Sb.

k § 15 odst. 1 vyhlasky & 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé

k § 15 odst. 1 zakona ¢&. 526/1990 Sb,, o cenich

I pro spravni trestdni plati zisada ne bis in idem, podle niZ nikdo nemuze byt
dvakrit potrestian pro stejny skutek. Piedpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jed-
nalo o stejny skutek, tj. aby byla dina totoZnost skutku. Jde viak o dva rizné skutky
a dva odli$né spravni delikty, pokud provozovatel taxisluZby jednak iétuje vyssi nez
povolenou cenu (ndsledkem je poruseni zdjmu na poskytovani taxisluzeb v souladu
s cenovymi predpisy) a jednak nevyda cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného jako
vystupu z tiskdrny taxametru, doplnény o udaje uvedené v § 15 odst. 2 vyhldsky
€. 478/2000 Sb., kterou se providi zikon o silni¢ni dopravé (nisledkem je poruseni
zdjmu na transparentni kontrole sluZzeb).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 2. 2005, §. A 6/2003-44)

Véc: Jifi K. proti Ministerstvu dobrnvy a spoju o uloZeni pokuty.

Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor
dopravy - dopravni ufad, rozhodnutim ze
dne 27. 6. 2002 uloZil Zalobci podle § 35 odst. 3
pism. i) zikona o silni¢ni dopravé pokutu ve
vysi 300 000 K¢, a to pro porudeni § 21 odst.
2 a 3 zdkona o silni¢ni dopravé a § 15 odst. 1
vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se providi
zdkon o silni¢ni dopravé (dile jen ,proviadéci
vyhlaska“), jehoZ se Zalobce dopustil tim, Ze
jako provozovatel taxisluZzby dostate¢né aéin-
né nezajistil, aby pan Martin G., fidi¢ vozidla
taxisluzby, vydal dne 10. 5. 2002 ve 14 hodin
odpoledne, kdy byla provedena cenovi kon-
trola, po zaplaceni doklad o zaplaceni jizdné-
ho jako vystup z tiskarny taxametru, ru¢né
doplnény o dalSiidaje stanovené v § 15 odst. 2
providéci vyhlasky.

Ministerstvo dopravy a spoju Zalobou na-
padenym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2002 za-
mitlo odvoldni Zalobce a potvrdilo rozhodnu-
ti spravniho orginu I stupné. Zalovany se
ztotoZnil s pravnim nizorem sprivniho orgi-
nu L. stupné; k odvolacim divodim mj. uvedl,
Ze Zalobce nebyl potrestdn dvakrat za tyZ sku-
tek, nebot pokuta ve vysi 155 K¢ byla Zalobci
uloZena za nedodrZeni cenovych pfedpist.

Rozhodnuti o odvolani napadl Zalobce Za-
lobou. Jednim z Zalobnich bodt byla nimit-
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ka, Ze za totéZ jednini jiZ byl potrestin ve
spravnim fizeni. Soucasti protokolu ze dne
31. 5. 2002 je rozhodnuti Hlavniho mésta Pra-
hy, odboru dani, poplatkl a cen, jimZ byla Za-
lobci uloZena pokuta 155 K¢, kterou Zalobce
zaplatil. Zalobce spichal jeden skutek a byla
mu vyméfena jedna sankce, pfi¢emz za ten-
tyZ skutek nelze uklidat sankce dvé. Kdo za-
plati pokutu v blokovém fizeni, mi jistotu, Ze
bylo projednino v3e, ¢eho se dopustil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k této nimit-
ce uvedl, Ze spravni fizeni u odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi Magistratu hlavni-
ho mésta Prahy se netykalo stejné véci a za
stejny skutek jako sprivni fizeni (nikoliv blo-
kové, jak uvadi Zaloba) vedené u odboru dani,
poplatkl a cen Magistritu hlavniho mésta
Prahy za vysoké predrazeni jizdného.

K tomu ze sprivniho spisu vyplynulo, Ze
Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim
ze dne 31. 5. 2002 uloZil Zalobci pokutu za po-
rudeni cenovych pfedpisti podle § 15 odst. 1
zakona ¢ 526/1990 Sb., o cenich, ve vysi
155 K& Poruseni cenovych predpisa spociva-
lo v tom, Ze za poskytnutou taxisluZbu byla
uctovidna cena vyssi, neZ byla cena povolend
vyhldskou hlavniho mésta Prahy & 24/2000
Sbirky obecné zivaznych vyhlisek hlavniho
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mésta Prahy. Zalobce svymi podpisy stvrdil,
Ze se vzdava prava na doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti a priava podat odvoli-
ni, a dile Ze na misté zaplatil pokutovym blo-
kem pokutu ve vy3i 155 K¢ a Ze bylo vriceno
pfedrazenti jizdného ve vysi 155 K& Magistra-
tu hlavniho mésta Prahy. Soucasti spravniho
spisu je rovnéZz stvrzenka ze dne 31. 5. 2002,
podle niZ Magistrdt hlavniho mésta Prahy ja-
ko spravce dané pfijal od dariového subjektu
Jittho K. (tj. od Zalobce) 155 K¢&; jako ucel
platby je uvedena pokuta za poruseni ceno-
vych pfedpisu.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfevzal
k dokondéeni Fizeni, Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce namital, Ze za totéZ jedndni jiZ byl
potrestdn ve spravnim fizeni pokutou ve vysi
155 K¢; spdchal jeden skutek a byl za néj jiz
sankcionovin. Nejvy$si spravni soud podoty-
k4, Ze i pro spravni trestani plati zdsada ne bis
in idem, podle niZ nikdo nemiiZe byt dvakrit
potrestin pro stejny skutek. Pfedpokladem
jejtho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny
skutek, tj. aby byla ddna totoZnost skutku.
Skutkem je urdita udilost ve vnéjsim svété za-
leZejici v jedndni Clovéka, kterd - v kontextu
spravniho trestini - miZe mit znaky jednoho
spravniho deliktu, dvou ¢i i vice spravnich
deliktt (tzv. jednocdinny soubéh), nebo ne-
musi vykazovat znaky Zddného spravniho de-
liktu. Podstata skutku tedy spociva v jedndni.
Rimec aktt zahrnutych do jednini je vyme-
zen nasledkem, jehoZ je jednini pri¢inou. Ni-
sledek, ktery je znakem spravniho deliktu,
spojuje jednotlivé akty do jednoho skutku
a ziroven umoZiuje délit chovini clovéka na
ruzné skutky. (Z trestnéprivni literatury srov.
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Novotny, O. a kol.: Trestni privo hmotné.
I. Obecna &ist. Praha 1997, str. 182 - 183;

Simal, F. a kol.: Trestni fad. Komentik. I1. dil.
4. vydini, C. H. Beck, Praha, str. 1410 a nisl.)

V souzené véci viak neslo ani o jednodin-
ny soub&h (tedy naplnéni skutkovych pod-
stat n€kolika spravnich delikt jednim skut-
kem), nybrZz o dva skutky a dva sprdvni
delikty: prvni skutek spocival v i¢tovani vys-
§i neZ povolené ceny a jeho nasledkem bylo
poruseni zdjmu na poskytovini taxisluZeb
v souladu s cenovymi pfedpisy, druhy skutek
spodival v nevydani dokladu o zaplaceni
jizdného jako vystupu z tiskarny taxametru,
doplnéného o tidaje uvedené v § 15 odst. 2
provadéci vyhlasky, a jeho nisledkem bylo po-
ruseni zdjmu na transparentni kontrole sluZeb,
které Zalobce poskytuje cestujicim. Jedna se
tedy o dvé odli3nd jednini s dvéma odli$nymi
nisledky, a proto i o dva spravni delikty: prvy
je deliktem podle zikona & 526/1990 Sb., o ce-
nach, druhy podle zdkona o silni¢ni doprave.

Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje i to, Ze
Zalobce by byl za nevydini dokladu z taxa-
metru postiZen i tehdy, pokud by jizda nebyla
pfedraZena (a naopak: pokud by do3lo pouze
k predraZeni jizdného, pfi¢emZ poZadovany
doklad by mél vSechny naleZitosti, byl by Za-
lobce potrestin pouze za cenovy delikt).
Z uvedeného je patrné, ze Zalobce byl po-
trestin za dva odliSné skutky. O poruseni zi-
kazu dvojiho trestini za tentyZ skutek by
mohlo jit jediné€ tehdy, pokud by Zalobce byl
dvakrit postiZen pro nevydidni dokladu z ta-
xametru s pfedepsanymi nileZitostmi, nebo
mu byla dvakrat uloZena pokuta za ictovani
vy$§i neZ povolené ceny. To se v§ak v daném
pfipad€ nestalo, a proto soud neshledal tento
Zalobni bod diivodnym.
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Rizeni o prestupku: vysvétleni poskytnuté policistovi

k § 12 zikona CNR & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zikont ¢ 26/1993 Sb.
a ¢ 265/2001 Sb.
k § 35 spriavniho fidu (& 71/1967 Sb.)»

Vysvétleni podané pired policejnim organem dle § 12 zikona CNR &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, neni zirovefi vypovédi svédka v pfestupkovém fizeni ve
smyslu § 35 spravniho fadu.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 31. 7. 20006, &. 51 Ca 27/2005-3G)

Véc: Rostislav Ch. proti Krajskému Gfadu Krialovéhradeckého kraje o prestupek proti bez-
pecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Dne 16. 6. 2003 byl Zalobce uznin vin-
nym ze spichani pfestupku proti bezpe¢nos-
ti a plynulosti silni¢niho provozu a pfestup-
ku proti ob¢anskému souZiti. Dopustil se jej
tim, Ze v misté, v némz plati zakaz pfedjizdé-
ni, pfedjel zleva automobil Karla N, ktery se
. zapnutym ukazatelem zmény sméru jizdy od-
bocoval vlevo do mist mimo vozovku. PFi
tomto manévru doslo ke stfetu jejich vozidel
a vzniku dopravni nehody.

QOdvolani proti rozhodnuti Zalovany dne
6. 8.2003 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé€ proti tomuto rozhodnuti Zalob-
ce poukazoval mj. na to, Ze mu nebylo proki-
zdno poruleni § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona
¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménich nékterych zidkond
(zdkon o silniénim provozu). Zalobce zpo-
chybnil vypovéd svédka Viclava K., ktery mél
tidajné v okamZiku nehody jet ve vozidle Sko-
da za druhym Géastnikem Karlem N, Ridné
vy$etfeni dopravni nehody podle Zalobce
znemoZnil postup pracovniki Policie CR,
coz Zalovany nevzal v tvahu. Zasahujici poli-
cisté neprovedli vSechna potfebnid Setieni
a rozhodnuti bylo vydino na ziklad¢ nedo-
state¢né zjisténého skutkového stavu. Zejmé-
na dostatecné nezjistili, zda Karel N. neodbo-
¢il vlevo aZ poté, co Zalobce zacal predjizdét.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnu-
ti Zalovaného zrusil 2 véc mu vritil k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Zaloba je dfivodnd, nebot Zalované roz-
hodnuti skute¢né vychizelo z nedostate¢né
zji§t€ného skutkového stavu véci. V probéh-
1ém sprivnim fizeni se totiZ nepodafilo jed-
noznacné objasnit pfesny mechanismus vzni-
ku dopravni nehody, s v¥jimkou konstatovani
nehody samotné. Jak je totiZ z vyjadfeni dru-
hého tcastnika nehody Karla N. v protokolu
o poddni vysvétieni ze dne 5. 4. 2003 mimo ji-
né zaznamendano, tak v dobé, kdy uved! v ¢in-
nost levy ukazatel zmény sméru jizdy, vidél za
sebou dvé vozidla. Prvni z nich pfitom byla
sSkodovka“, tedy nikoliv Zalobce. V tu dobu
jej pry nikdo nepftedjiZdél, takZe jel ve svém
jizdnim pruhu ke stfedu vozovky, pfi¢emz po
odboéeni vlevo doslo ke stietu vozidel. Nao-
pak Zalobce pfi poddni vysvétleni do proto-
kolu ze dne 5. 4. 2003 a rovnéz tak pfi dstnim
jednini dne 16. 6. 2003 pfi projedndvani pfe-
stupku na Méstském ufadu v Jiciné uvedl, Ze
vozidlo, s nimz se stietl, dojela jelo pfed nim.
Pfedjizdél tedy Zalobce najednou dvé moto-
rovi vozidla, nebo jen jedno? S touto okol-
nosti se spriavni orgdn I. stupné ani Zalovany
viibec nevyporfidali, pfi¢emzZ v prvém pfipa-
dé by mélo svédectvi fidi¢e oné ,Skodovky*
pro rozhodnuti ve véci zdsadni vyznam. Tako-
vou povahu naopak nemd tfedni zdznam ze
dne 22. 3. 2003 pofizeny Policii CR, Okres-
nim Feditelstvim v Ji¢iné, o vysvétleni poda-
ném k dopravni nehodé Viclavem K. Pravée
na né pfitom odkazuje jak spriavni orgin

Y) S ucinnosti od 1. 1. 2006 zrusen novym sprdavnim fadem (. 50072004 Sb.).
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I. stupné, tak Zalovany, pfi¢emzZ k nému pfi-
stupuji jako ke svédkovi dopravni nehody.
Zde oviem zjevné doslo k ziméné tohoto tzv.
svédka s institutem sv€dka zakotvenym v § 35
spravniho fadu. Vyslech svédka ve smyslu ci-
tovaného zikonného ustanoveni pfitom md
hodnotu ddkazu, coz o prohliseni Viclava K.
v citovaném zdznamu nelze fici, zvlisté kdyz
jeho obsah je velmi kusy, nebot se omezuje
v podstaté€ jen na konstatovini, Ze Viclav K. vi-
dél pfedjizdéjici osobni vozidlo, které se stietlo
s jingym vozidlem a které jelo velmi vysokou
rychlosti, odhadem kolem 90 km/hod. O jeho
vypovéd proto nebylo moZno opfit rozhodnu-
ti ve véci. DluZno pfitom poznamenat, Ze pfi
vyslechu sv&€dka podle sprivniho fidu maji
Ucastnici fizeni priavo klist svédkovi otdzky,
k ¢emuz v daném pfipadé ani nedoslo.

(..) JiZ jen tyto okolnosti oduvodiiuji zi-
vér, Ze shora uvedené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo vydino na zdkladé ne-
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a Ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek du-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2007

vodu. Zalovany viak tyto skutecnosti nezjistil
a neodstranil, pfestoZe na né Zalobce upozor-
floval jiZ ve svém odvolani. S4m v nezikon-
ném postupu dile pokracoval, coZ mélo za
nasledek i jeho nezdikonné rozhodnuti. Uve-
dli pak ve vyjidfeni k Zalobé ze dne 19. 10.
2003 v bodu IV, Ze poruseni § 17 odst. 5
pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu bylo pro-
kdzino vypovédi svédka Karla N., svéd&i to
skute¢né€ o nepochopenti institutu svédka, jak
jiz bylo uvedeno vyse. Diikazem v pfestupko-
vém fizeni totiZ neni vysvétleni dle § 12 zik.
CNR & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republi-
ky, ale vyslech svédka v intencich sprivniho
fadu. Vychazeli pak Zalovany ze skute¢nosti,
Ze Zalobce pfedjiZzdél rychlosti 80 km/hod.
(vizstrana druhi, 6. fidek odspodu), tieba po-
znamenat, Ze ji nemél prokdzanou. V této sou-
vislosti nemohou obstit ani jeho Gvahy ohled-
né rozsahu poSkozeni vozidel & brzdnych
a smykovych stop. Jednd se totiZ o odborné
posouzeni skute¢nosti dileZitych pro rozhod-
nuti, k némuz by bylo nutno ustanovit znalce.
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II.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1040

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 50 zdkona &. 65/1965 Sb., zikoniku price, ve znéni zikont &. 153/1969 Sb., €. 20/1975 Sb,,
¢. 188/1988 Sb., &. 3/1991 Sb. a & 74/1994 Sb.»
§ 65 soudniho fadu spravniho

Rozhodnuti, jimZ Ministerstvo price a socidlnich véci zamitne odvolini Zalobce
a potvrdi rozhodnuti ufadu price, kterym byl udélen piedchozi souhlas s rozvizanim
pracovniho poméru dle § 50 zakoniku prace, neni po materidlni strince rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., protoZe se jim pojmové nezkracuji priava Zalobce.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 7 A 74/2002-30)

Zruseni priavniho predpisu Ustavnim soudem ve vztahu k rozhodovani
ve spravnim soudnictvi
Rozhodnuti spravniho orginu: neprezkoumatelnost

k § 75 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

I. Sprivni soud nemize pfi pifezkoumdini rozhodnuti spravniho orginu vyjit
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. I. s.), jestliZe takova
privni iprava byla v mezidobi zruSena Ustavnim soudem pro netstavnost.

I1. RozhodHi spravni orgin jednim rozhodnutim se stejnym vyrokem o rozkladu
podaném uéastnikem spravniho fizeni i o rozkladu podaném osobou, ktera ucastni-
kem takového Fizeni nebyla (tak, Ze se rozklady zamitaji a rozhodnuti spravniho orgi-
nu se potvrzuje), je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a)s. . s.].
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 A 48/2002-98)

Prejudikatura: ¢. 2/2003 a ¢. 690/2005 Sb. NSS.

1042

Rizeni pfed soudem: nilezité oduvodnéni soudniho rozhodnuti

k § 54 odst. 2 soudniho fidu spravniho

JestliZe se sprivni orgdn v odiivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né urcité vy-
poiidal s rozhodnou privni otizkou, nelze mu vytykat poruSeni § 47 odst. 3 sprav-
niho ¥idu. Pokud ma soud za to, Ze tento pravni nazor nemiize obstit, jedna se o ne-
spravné pravni posouzeni spravnim orginem. Soud se v rozhodnuti o zruseni
takového rozhodnuti musi vypofidat s tim, v ¢em - se zietelem na zjisténé skutkové
okolnosti - povaZuje toto pravni hodnoceni za chybné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, ¢j. 2 As 37/2003-47)

*) § ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem C. 262/2006 Sb., zdkonikem prdce.
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