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Rizeni pfed soudem: nedinnost ptivyznacdeni dne registrace
spolku

§ 8 odst. 5 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruZovini ob&an
§ 79 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Je-li Ministerstvo vnitra necinné pii vyznaceni dne registrace podle § 8
odst. 5 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini ob&ant, muze se spolek domahat
soudni ochrany proti neinnosti spocivajici v nevydani osvédéeni podle
§ 79 odst. 1 s. f. s. V ramci tohoto fizeni si soud jako pfedbéznou otdzku po-
soudi, zda spolek vznikl fikci registrace podle tohoto ustanoveni ¢i nikoliv.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Ans 8/2005-165)

Véc: Spolek U. proti Ministerstvu vnitra o ochranu proti necinnosti spravniho orga-

nu, o kasacni stiznosti Zalobce.

+ Zalobce se u Méstského soudu v Pra-
ze domahal, aby soud uloZil podle § 79
s. . s. Zalovanému povinnost vydat
osvédceni o registraci ob¢anského sdru-
Zeni, konkrétn€ vyznacdit den 20. 5. 2003
jako den registrace Zalobce na vyhotove-
ni stanov a zaslat je Zalobci do 15 dnti od
pravni moci rozsudku. V Zalobé uved],
Ze Clenové pfipravného vyboru obéan-
ského sdruzZeni podali dne 10. 4. 2003
Zalovanému ndvrh na registraci obd&an-
ského sdruzeni U., k némuz ptipojili ve
dvojim vyhotoveni stanovy. Tento nivrh
byl bezvadny (Zalovany ve stanovené
lhaté Zalobce na zidné vady neupozor-
nil), a proto doru¢enim tohoto bezvad-
ného nivrhu doslo vsouladu s § 7 odst. 3
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob-
Cant (dile jen ,zdkon ¢&. 83/1990 Sh.©),
k zahdjeni fizeni o registraci. Vzhledem
k tomu, Ze ve lhiité stanovené v § 8 odst. 5
t€hoZ zakona Zalovany zmocnénci pfi-
pravného vyboru Zidné rozhodnuti ne-
dorucil, v disledku marného uplynuti
této lhity doslo k registraci Zalobce dne
20.5.2003. Zmocnénec pFipravného vy-
boru proto poZadal dne 30. 5. 2003 7alo-
vaného o zaslini jednoho vyhotoveni
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stanov s vyznacenim dne registrace, ale
marné. Pocinaje timto dnem Zalovany
odpird vydat osvédleni o registraci Za-
lobce a pfidélit mu identifika¢ni &islo.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze fizeni
nebylo zahdjeno proto, Ze ndvrh obsaho-
val vady spocivajici v uvedeni nepftes-
nych Gdajh. K jejich odstranéni byl Za-
lobce vyzvin pfipisem ze dne 16. 5.
2003. Rizeni bylo zahijeno az 28. 7.
2004, kdy byl Zalovanému dorucen bez-
vadny ndvrh na registraci (Zalovany
oviem dospél k zave€ru, ,Ze registraci ob-
Canského sdruzeni U. je tieba odmit-
nout”). Lhita péti dni ma podle Zalova-
ného pofidkovou povahu; protoZe
zakon nestanovi pozitivni fikci“ tykajici
se bezvadnosti niavrhu pro pfipad, kdy
Ministerstvo vnitra neupozorni pfiprav-
ny vybor na vady podani do 5 dnt ode
dne jeho doruceni, nelze s nedodrZenim
t€to lhity spojovat jakékoliv pravni du-
sledky. Zalobce rovnéZ vychizi z mylné-
ho pfesvédleni, Ze § 8 odst. 5 zikona
¢. 83/1990 Sb. zaklada fikci registrace,
a nikoliv fikci vydini rozhodnuti o re-
gistraci obcanského sdruZeni. Kromé
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skute¢nosti, Ze podle § 9 odst. 1 zikona
&. 83/1990 Sb. se o registraci ob¢anského
sdruZeni nevydava rozhodnuti ve sprav-
nim fizeni, nejde v pfipadé€ § 8 odst. 5 cit.
zak. o fikci, nybrz o vznik sdruZeni ze za-
kona, tzn. ve spojitosti s § 79 odst. 1 s. f.s.
o jiny pravni dusledek; uplatnéni ochrany
proti ne¢innosti podle § 79 5. f. 5. je tak vy-
lou¢eno. Zalovany dale dovodil, Ze Zalob-
ce nemd postaveni pravnické osoby,
a proto postrada i Zalobni legitimaci. Za-
loba je proto podani osobou zjevné ne-
opriavnénou, a nadto je nepfipustna.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 25. 3. 2005 Zalobu zamitl. V odivod-
néni svého zamitavého rozsudku uved],
7e zalobu podle § 79 odst. 1 s. f. s. nelze
podat v pfipadech, kdy zakon spojuje
s nedinnosti spravniho orginu fikci, Ze
bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsa-
hu, nebo jiny pravni disledek. Timto ji-
nym zikonem pfedvidanym dusledkem
je marné uplynuti lhity pro rozhodnuti
podle § 8 odst. 5 zikona &- 83/1990 Sb.,
na zikladé néhoZ vznikd pfi splnéni za-
konnych podminek opravnéni pfimo ze
zikona, takZe Zaloba proti nedinnosti je
neopodstatnénd; méstsky soud oviem
zdroven dovodil, Ze pfi nesplnéni zikon-
nych podminek sdruZeni ze zikona ne-
vznikd a opét nepfichézi v ivahu Zaloba
proti necinnosti. Krom toho, Ze podle
§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. se o re-
gistraci ob&anského sdruZeni nevydava
spravni rozhodnuti, nejde v pfipadé § 8
odst. 5 téhoZ zikona o fikci, ale o vznik
obc¢anského sdruZeni ze zikona, o cemZ
svéd&i znéni § 8 odst. 3. ProtoZe opriv-
néni vznika pfimo ze zdkona, je Zaloba
na nedinnost neopodstatnénd; neopod-
statnénd je rovnéZz tehdy, pokud pod-
minky pro vznik ze zikona neexistuji.
Vznik ob¢anského sdruZeni ze zikona je
jinym pravnim dusledkem ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. £ s. Zaloba na ochranu pro-

1038

ti necinnosti neméa misto v pfipadé spo-
ru o to, zda ob¢anské sdruZeni vzniklo ¢i
nevzniklo ze zikona podle § 8 odst. 5 za-
kona ¢&. 83/1990 Sb., a to jiZ z toho diivo-
du, Ze pojmové nemiiZe jit o necinnost
spravniho orginu. Méstsky soud dile po-
ukizal na to, Ze Zalovany jiZz dne 9. 8.
2004 vydal rozhodnuti, kterym odmitl
registraci Zalobce. Zalovany tedy jiZ roz-
hodl ve véci a jeho rozhodnuti je pfe-
zkoumatelné podle § 65 odst. 1 s. f. s.
V kazdém pfipad€ po vydani tohoto roz-
hodnuti jiZ neinnost trvat nemuiZe.
Z téchto diivodi méstsky soud Zalobu ja-
ko nedtivodnou zamitl.

Zalobce (stéZovatel) v kasacni stiz-
nosti nejprve tvrdil, Ze nezastiva nazor,
7e obcanské sdruZeni vznika fikci; nao-
pak je ve shodé se soudem toho nizoru,
7e obc¢anské sdruZeni vznika ve smyslu
§ 8 odst. 5 zakona ¢. 83/1990 Sb. ex lege.
Stézovatel tak nadile mél za to, Ze dnem
jeho registrace je den 20. 5. 2003, jakoz-
to den nisledujici po marném uplynuti
&tyticetidenni lhity. StéZovatel déle sou-
du vytykal, Ze rozhodl o jiném pfedmé-
tu, neZ stéZovatel uréil v Zalobé&. Sté€Zova-
tel ne?idal o autoritativni rozhodnuti
stran vzniku obcanského sdruZeni,
nybrz navrhoval, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost vyznacit na stanovy
stézovatele den registrace. Soud vSak
tento petit nerespektoval. StéZovatel dé-
le dovozoval, Ze soud uznal jeho pravni
subjektivitu, byt tuto skuteénost vyslov-
né nevyjadfil; soud totiZ Zalobu neodmitl,
ale zamitl, resp. za Gcastniky fizeni neo-
znadil ¢leny pfipravného vyboru. Ko-
neéné stéZovatel namitl, Ze Fizeni pfed
méstskym soudem bylo zmate¢né. Du-
vod zmateénosti spatfoval v tom, Ze
méstsky soud povaZoval rozhodnuti
o odmitnuti registrace ze dne 9. 8. 2004
za rozhodnuti ve véci nivrhu na registra-
ci ob&anského sdruzeni U. Zalovany to-
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tiZ nespravné zaevidoval pod shodné &is-
lo jednaci dvé rlizna podani, které€ uéini-
ly rtizné fyzické osoby (pfipravné vybo-
ry) a které obsahovaly i rlzna znéni
stanov; jedinym pojitkem byla totoZnost
nizvu obcanského sdruZeni. Tato skuted-
nost viak nemuiZe jit k tiZi stéZovatele.
Rozhodnuti ze dne 9. 8. 2004 je rozhod-
nutim v jiné véci. Pokud by stéZovatel je-
ho relevanci hypoteticky pfipustil, pak
by to znamenalo, Ze soud jednal s neexis-
tujicim subjektem, jelikoZ jeho registrace
byla dne 9. 8. 2004 odmitnuta.

Zalovany ve vyjiadteni ke kasacni stiz-
nosti odkazal na své pisemné vyjidieni
k Zalobé€ ze dne 12. 11. 2004. Toliko k to-
mu, Ze st€¢Zovatel poukazuje na rozdilni
data podini ndvrhu na registraci (10. 4.
2003) a data zahajeni Fizeni (28. 7. 2004),
Zalovany upozornil na § 7 odst. 3 zikona
¢. 83/1990 Sb., o sdruZovini ob&ant, dle
n€hoZ je fizeni o registraci zahijeno
dnem, kdy Ministerstvu vnitra dosel ni-
vrh, ktery nema vady uvedené v odstavci 2
citovaného ustanoveni. Zivérem Zalova-
ny uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 9. 8. 2004
o odmitnuti registrace ob¢anského sdru-
Zeni U. se stéZovatele nepochybné tyka.

. St€Zovatel replikoval v podini ze dne

27. 9. 2005. Ve svém podini pfedevsim
vysvé€tloval, Ze existuje vice samostat-
nych navrha na registraci ob&anského
sdruZeni U. Dile poukizal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9.
2005, ktery dospél ke sprivnému ziveé-
ru, Ze jde o dvé samostatna registracni fi-
zeni. Naproti tomu rozsudek napadeny
kasacni stiZnosti stoji na nesprivném na-
zoru, Ze jde o jedno registracni Fizeni.
St€Zovatel dile dovozoval, Ze Zalovany
mu v pfipisu ze dne 16. 5. 2003 nevytkl
Ziadnou formalni vadu; dile Ze prekluziv-
ni lhita pro odstranéni vad wuplynula.
Své vyjadfeni shrnul tak, Ze registraéni
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fizeni bylo zahdjeno dne 9. 4. 2003; sté&-
Zovatel nebyl vyrozumén o formailnich
vadich ndvrhu, které by zpusobily ne-
moZnost zahdjeni fizeni; stéZovatel byl
aZ 20. 5. 2003 (tedy 42. den po dorudeni
ndvrhu Zalovanému) pouze informativ-
né vyrozumén o tdajnych vécnych va-
dich navrhu, nikoliv v8ak formou roz-
hodnuti- podle § 8 odst. 2 zikona
¢. 83/1990 Sb.; ob&anské sdruZeni U. tak
vzniklo ze zikona dnem 19. 5. 2003.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssispravni soud v prvé fadé sté-
Zovateli pfisvédcil ohledné namitky, Ze
méstsky soud rozhodoval o jiném pied-
métu fizeni, neZ jak jej stanovil v Zalobé
st€Zovatel. Ten se v Zalobé nedomaihal
ochrany proti necinnosti spodivajici
v neregistraci spolku, ale brojil proti ne-
Cinnosti spocivajici v nevydani osvédce-
ni v podobé vyznaceni dne 20. 5. 2003
na jedno vyhotoveni stanov jakoZto dne
registrace a zaslini tohoto vyhotoveni
stéZovateli (k ostatnim Zalobnim peti-
thim viz dile).

Mezi nedinnosti Ministerstva vnitra
pfi samotné registraci ¢i neregistraci
spolku na strané jedné a necinnosti spo-
Civajici v nevyznaceni dne registrace na
jednom vyhotoveni stanov je pfitom zce-
la zésadni rozdil, a to jak co do privnich
nasledku, tak i co do zpusobu privni
ochrany. Tyto rozdily v$ak rozhodnuti
méstského soudu nedivodné prehliz.

Ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. zuZuje
Zalobni ochranu proti ne¢innosti pouze
na nedinnost pfi vydani rozhodnuti ve
v€ci samé€ a na necinnost pfi vydani
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osvédceni. Pfi jinych formach nedinnos-
ti ji vyuZit nelze; zda je tato tiprava de le-
ge ferenda dostate¢ni, je véc jind a pro
souzenou véc nepodstatni (v této kon-
krétni véci totiz neznameni odepieni
spravedlnosti).

Ve standardnim spriavnim fizeni, kte-
ré se kond&i vydinim rozhodnuti, by sté-
7ovatel mohl proti nedinnosti Zalované-
ho brojit Zalobou podle § 79 odst. 1s. f.s.
a domdhat se vydini rozhodnuti ve véci
samé. Rizeni o registraci spolki (pozna-
meniva se, Ze nizev ,obcanské sdruze-
ni“ je oznaceni nevhodné, matouci a teo-
reticky nesprivné, proto se nadile
hovoii o spolku) v§ak vykazuje pomérné
znaéné odlisnosti, které vylucuji, aby sté-
7ovatel brojil proti necinnosti pfi meri-
tornim rozhodovini.

Rizeni o registraci je bezpochyby
sprivnim fizenim, avSak nejenZe se ne-
zahajuje tak jako obvykld ndvrhovi
sprivni fizeni, ale ani obvyklym zpuso-
bem nekonéi. Véc je jasni, rozhodne-li
Ministerstvo vnitra o odmitnuti registra-
ce spolku: v takovém pfipadé je k dispo-
zici Zaloba proti tomuto rozhodnuti. Do-
spé&je-li soud k zdvéru, Ze tu nebyly dany
divody pro odmitnuti registrace, napa-
dené rozhodnuti zrusi; den pravni moci
jeho rozhodnuti je potom dnem registra-
ce spolku. Pokud soud zrusi rozhodnuti
nikoliv proto, Ze nebyly diny divody
pro odmitnuti registrace, ale z jinych dt-
vodu (napf. pro vady fizeni), neni den
pravni moci dnem vzniku spolku (nepla-
ti tedy § 8 odst. 4 zikona ¢. 83/1990 Sb.),
ale soud véc vriti ministerstvu k dal§imu
fizeni (Soudni judikatura ve vécech
spravnich & 538/1999).

Z registraéniho principu vzniku spol-
kit vyplyva, Ze jejich vznik neni vizin na

povoleni stitniho orgdnu, ale Ze pfi spl-
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néni stanovenych podminek je na jejich
vznik nirok. O vzniku spolku tedy neni
tfeba vydavat rozhodnuti, ale postaci jej
pouze zaregistrovat. Tomu odpovida
i praivni aprava: § 9 odst. 1 zikona
&. 83/1990 Sb. stanovi, Ze ,pokud minis-
terstvo nezjisti divod k odmitnuti re-
gistrace, provede do 10 dnu od zahdjeni
Fizeni registraci a v této lhuté zasle
zmocnénct pripravného vyboru jedno
vyhotoveni stanov, na némz vyznaci
den registrace, kterym je den odesldni.
O registraci se nevyddvd rozhodnuti ve
spravnim Fizeni“. Vzhledem k registrac-
nimu principu - kdy se rozhodnuti vy-
davi pouze tehdy, mi-li byt ndvrh odmit-
nut, a nikoliv jiz v pfipadé kladného
stanoviska ministerstva, je zfejmé, Ze se
7alobou proti ne¢innosti nelze doméihat
vydini meritorniho rozhodnuti, tedy
rozhodnuti ve véci registrace.

Jako jistou formu ochrany pfed ne-
Zinnosti § 8 odst. 5 zdkona ¢&. 83/1990 Sb.
stanovi, Ze pokud ministerstvo nedoruci
piipravnému vyboru do 40 dnii od zaha-
jeni fizeni rozhodnuti o odmitnuti re-
gistrace, vznikad spolek dnem nisleduji-
cim po uplynuti této lhlty; tento den je
dnem registrace. Spolek tedy v posléze
uvedeném ptipadé vznikne fikci regist-
race 41. dnem po dni zahijeni fizeni, ne-
rozhodno pfitom, zda napf. ministerstvo
je (nespravného) nazoru, Ze fizeni neby-
lo zahijeno pro vady ndvrhu. Vyrazni
privni nejistota viak muZe nastat, pokud
ministerstvo odmitd registraci spolku,
ktery vznikl na zikladé této fikce regist-
race, fakticky provést a poznamenat ji na
stejnopis stanov; v takovém pfipad¢ to-
tiZ neni jisto, zda urditd entita jako spo-
lek skute¢né vznikla, tj. zda je subjektem
prava i nikoliv; tato nejistota pfitom za-
téZuje nejen takovou entitu samotnou,
ale té%z viechny potencidlni ucastniky
pravaniho styku.
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Spor o otdzku, zda vznik spolku na za-
kladé€ § 8 odst. 5 ziakona ¢. 83/1990 Sb. je
vznikem na zdkladé fikce registrace spol-
ku, nebo zda jde o vznik spolku ex lege,
neni pro véc podstatny. Pouze pro tpl-
nost je nutno dodat, Ze urcity pravni ni-
sledek vznika ze zdkona striktné& vzato
pouze tam, kde sim zikon je dostate¢-
nym pravnim diivodem tohoto pravniho
nasledku; pokud v$ak zikon k vyvolani
privniho nisledku v podmifiujici asti
privni normy pfedpoklidd nastoupeni
urcitych skute¢nosti (tj. pravnich sku-
te¢nosti), jiZ o vzniku privniho nisledku
ze zdkona hovofit nelze. O vzniku prav-
niho nisledku ze zikona lze proto sprav-
né€ uvaZovat pouze v ojedinélych pfipa-
dech; to plati i pfesto, Ze se tohoto
pojmu v béZné mluvé pouZivd pro mno-
hem $ir$i okruh pfipadd. Ani v pfipadé
pfedvidaném v § 8 odst. S zikona
¢. 83/1990 Sb. nevzniki spolek ex lege:
antecedent citované normy naopak
ptedpokladd, Ze po dobu Ctyficeti dnt
od zahijeni fizeni nebylo zmocnénci
piipravného vyboru doruceno rozhod-
nuti o odmitnuti registrace. Spolek vzni-
k4 nisledujiciho dne nikoliv ze zikona,
nybrZ na zikladé€ zikona v dusledku na-
stoupeni pravni skutecnosti pfedvidané
v § 8 odst. 5 zikona ¢. 83/1990 Sb.

I tehdy, vznikd-li spolek podle § 8
odst. 5 zikona ¢. 83/1990 Sb. v dusledku
skutecnosti pfedvidanych v podmiiiuji-
ci ¢asti této pravni normy, stale plati re-
gistracni princip, byt jde o registraci fik-
tivni. Citované ustanoventi je totiZ nutno
jednak cist v souvislosti s § 6 odst. 1 té-
hoZ zikona, z néhoZ se beze v3i pochyb-
nosti jako zakladni princip podavi, Ze
spolek vznika registraci; krom toho sim
§ 8 odst. 5 o dni nasledujicim po uplynu-
ti Ctyficetidenni lhuty, v némZ vzniki
spolek, vyslovné tika, Ze ,tento den je
dnem registrace”, Jde v8ak o registraci
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fiktivni, jak jiz bylo feCeno, nebot ve
skute¢nosti k Zadné registraci nedoslo;
toliko zakon s nedinnosti Ministerstva
vnitra z diivodu ochrany vykonu spolco-
vaciho prava spojuje fikci, Ze spolek to-
hoto dne vznikl registraci. Fikce je zdko-
nem uméle konstruovanid skutecnost,
kterd nema oporu v realité, s niZ viak zi-
kon spojuje pravni nisledky, jako by byla
existovala, privé na tomto principu je
postaven i § 8 odst. 5 citovaného zikona.

Vzhledem k tomu, Ze spolek vzniki
fikci ¢tyficatym prvnim dnem od zahije-
ni fizeni o registraci, je nutno zabyvat se
téZ otazkou, kdy je toto Fizeni zahijeno.
Podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb. je
fizeni o registraci zahdjeno dnem, kdy
ministerstvu doSel navrh, ktery nema va-
dy uvedené v odstavci 2 téhoZ ustanove-
ni. To znamena, Ze pokud jsou v nivrhu
uvedeny dostate¢n€ pfesné a urcité
viechny naleZitosti pfedepsané v § 6
odst. 2 a 4 téhoZ zikona, je Fizeni zahdjeno
uZ dnem dojiti takového navrhu. V souladu
s rozsudkem Nejvys§iho spravniho sou-
du ze dne 13. 10. 2004, . 6 A 137/2001-42
(publikovin na www.nssoud.cz), se pfi-
pomind, Ze v této fizi se Ministerstvo
vnitra zabyva pouze formalni strinkou
navrhu, a nikoliv jeho obsahem. Pokud
niavrh na registraci spolku a stanovy
k nému pfipojené prokazatelné obsahu-
ji formalni nileZitosti vyZadované usta-
novenim § 6 odst. 2 pism. a) az f) zikona
¢. 83/1990 Sb., nema vyzva k odstranéni
vad podani dle § 7 odst. 2 citovaného zi-
kona zakonny podklad. Zaslinim takové
vyzvy by Ministerstvo vnitra v této fizi fi-
zeni nedovolenym zptisobem piekrocilo
zikonnou pravomoc omezenou pouze
na kontrolu formdlni spravnosti nivrhu
na registraci. Vyhrady Ministerstva vnit-
ra k obsahu stanov, tj. k materidlnim
podminkim registrace sdruZeni, nemo-
hou byt podfazeny reZimu ustanoveni
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§ 7 odst. 2 zikona ¢. 83/1990 Sb., ale m0-
Ze o nich byt usuzovino pouze v fizeni
podle ustanoveni § 8 tohoto zdkona (od-
mitnuti nivrhu). (K citovanému rozhod-
nuti se poznamenavi, Ze je zCasti pfeko-
nané v disledku zmén v pravni Upravé
spravniho soudnictvi; v dané€ véci bylo
fizeni zahijeno v dobé, kdy ve sprivnim
soudnictvi bylo moZno poskytovat
ochranu jediné na zikladé Zaloby i
opravného prostiedku sméfujiciho pro-
ti rozhodnuti spravniho orgidnu, zatimco
dnes lze vyuZit mj. i Zalobu na ochranu
proti necinnosti, coz mi v souzené véci
podstatny vyznam. OvSem z hlediska roz-
boru samotného zdkona ¢. 83/1990 Sb. je
toto rozhodnuti pouZitelné i nadile. ]

Zde je nutno zdiraznit, Ze Ministerstvo
vnitra neni opriavnéno rozhodovat o tom,
zda registraéni fizeni zahdji ¢i nezahiji: fi-
zeni je zahdjeno jiZ tim, Ze mu dojde nivrh,
ktery nema vady, pfipadné tim, Ze pfiprav-
ny vybor odstrani vady nivrhu. Rizeni je te-
dy zahdjeno dnem doruceni bezvadného
nivrhu na registraci a stanov, pfipadné
dorucenim podini, jimZ pfipravny vybor
odstranil jejich vady, netplnosti nebo ne-
presnosti. Oproti vétsiné€ fizeni zahajova-
nych na navrh je tu tedy rozdil spocivajici
v tom, Ze fizeni neni zahdjeno dnem doru-
&eni byt i vadného navrhu na zahijeni fize-
ni, pfi¢emz v ramci jiz zahijeného a probi-
hajiciho fizeni se posléze odstranuji vady
navrhu, nybrZ aZ dnem doruceni bezvad-
ného nivrhu; aprava je nelogicki v tom, Ze
nejprve se mimo fizeni odstrafiuji vady
ateprve potom je fizeni zahajeno. DuleZité
oviem je, Ze stale jde o fizeni zahajované
na navrh; proto dojde-li Ministerstvu vnit-
ra ndvrh, ktery nema vady (pfipadné vady
byly odstranény), je fizeni zahdjeno, byt by
Ministerstvo vnitra bylo subjektivné
piesvédceno o opaku a pfipravnému vy-
boru piipisem sdélovalo, Ze fizeni zahaje-
no nebylo.
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Z toho pro souzenou véc vyplyva, Ze
pokud pfipravny vybor stéZovatele po-
dal navrh na registraci spolku U. jiz dne
10. 4. 2003 (coZ potvrzuje i prezenéni ra-
zitko na navrhu, ktery je soucasti spriv-
niho spisu) a tento niavrh nemél formal-
ni vady, potom timto dnem bylo fizeni
o registraci zahdjeno, a to bez ohledu na
to, Ze Zalovany jej za bezvadny nepovazo-
val a dne 16. 5. 2003 vyzyval k odstrané-
ni vad. Stejné tak z toho vyplyvai, ze Ctyfi-
citym prvnim dnem od zahdjeni fizeni
dne 10. 4. 2003 - bylo-li fizeni v souladu
se zavéry v predchozi vété skuteCné za-
hijeno - by spolek vznikl; nisledné roz-
hodnuti o odmitnuti registrace ze dne
9. 8. 2004 by na tom jiZ nemohlo nic
zvritit. Ministerstvo vnitra totiZ nemiiZe
uvedeny nasledek (tj. vznik privnické
osoby) uZ nijak odvratit; mi leda moz-
nost spolek rozpustit, coZ je viak zcela ji-
né fizeni neZ fizeni o registraci.

Jestlize spolek vznikne timto zptiso-
bem, je z divodu pravni jistoty vSech
Uéastniktl priavniho styku nezbytné po-
stavit najisto, Ze skuteéné vznikl; jinak
napf. tfeti osoby, které budou mit
v dmyslu navizat s takovym spolkem
smluvni vztah, nebudou mit jistotu, zda
smlouva nebude pfipadné absolutné ne-
platni. Zikon & 83/1990 Sb. s touto nut-
nosti poditd: v § 8 odst. 5 stanovi, Ze na
#idost zmocnénce pfipravného vyboru
mu ministerstvo zasle jedno vyhotoveni
stanov, na némz vyznaci den registrace.

Z hlediska § 79 odst. 1 s. f. s. je pod-
statné, Ze vyznaceni dne (fiktivni) regist-
race na stanovich mi povahu pouhého
osvéddeni, Ze urdita entita byla registro-
vina jako spolek. Teorie vymezuje
osvédceni jako ufedni potvrzeni skute¢-
nosti, které jsou v ném uvedeny; na roz-
dil od deklaratorniho spravniho aktu se
osvédceni vydava v pfipadech, kdy neni
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tfeba autoritativniho zjisténi, nebot o vé-
ci neni pochybnost nebo spor, a kdy neni
zapotiebi ani jinak pouZit spriavni uviZe-
ni nebo vyloZit neurdity spravni pojem
(Stada, J. in Hendrych, D. a kol.; Spravni
pravo. Obecni ¢ast. 5. vydani, C. H. Beck,
Praha, str. 185 ¢ f). Vyznaceni dne re-
gistrace na stejnopisu stanov lze za tako-
vé osvédceni povaZovat. Teoretickou
uvahu, Ze osvédceni se vydiva tam, kde
0 véci neni sporu, nelze absolutizovat
a spiSe je na misté ji vykladat tak, Ze jde
o vécti, o0 n€Z by nemélo byt sporu, nebo
o0 veci, o kterych zpravidla nemuZe byt
sporu; v opa¢ném piipadé by totiZ § 79
odst. 1 s. f. s. v ¢isti, v niZ umoZiiuje bro-
jit proti nevydini osvédceni, postradal
smysl. Dliraz je naopak zapotfebi poloZit
na to, Ze osvédceni je Gfednim potvrzeni
skute¢nosti, které jsou v ném uvedeny:
tomuto vymezeni vyznaceni dne regist-
race na stejnopisu stanov zcela vyhovu-
je, nebot ufedné potvrzuje, Ze fikce re-
gistrace nastala dnem v ném uvedenym.
Pomoci stejnopisu stanov, na némz je
osvédcent o registraci, se pak spolek vy-
kazuje v pravnim styku se téetimi osoba-
mi, soudy ¢i urady.

Zaloba na ochranu proti necinnosti,
jiZ se Zalobce domahd vydini osvédéen,
‘Ze spolek vznikl (tj. vyznaceni dne re-
gistrace na stejnopisu stanov), neni vy-
louéena ani tou ¢&isti ustanoveni § 79
odst. 1 s. f. s, podle niZ Zaloba nepficha-
zi v ivahu tam, kde zikon s nedinnosti
spriavniho orginu spojuje fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o urlitém obsahu,
pfipadné jiny priavni dusledek. Pravni
disledek, ktery ma citované ustanoveni
na mysli, musi byt nidsledkem necinnos-
ti, proti niZ Zalobce broji; to znameni, ze
v daném pfipad¢é by nisledkem neéin-
nosti musela byt fikce osvéddeni o re-
gistraci. Ta vSak nenastiva: pravnim ni-
sledkem uplynuti ¢tyficetidenni lhiity
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od zahijeni fizeni je fikce registrace; je-li
v8ak sprivni orgin nedinny pfi vydini
osvédcCeni o registraci, zikon s takovou
necinnosti nespojuje Zidné pravni du-
sledky. Proto je soudni ochrana touto
cestou mozna.

V ramci fizeni si potom soud jako
pifedbéinou otizku vyhodnoti, zda ni-
vrh na registraci a stanovy byly po for-
malni strince bezvadné, aplné a nevyza-
dovaly upfesnéni, a zda tedy Fizeni bylo
zahdjeno (i nikoliv, tj. zda nivrh byl po
formalni strince v pofidku. V pfipadé,
ze dospéje k zavéru, Ze fizeni zahdjeno
bylo, a zroven zjisti, Ze marné& uplynula
pfedepsani lhita pro dorudeni rozhod-
nuti o odmitnuti registrace, pficemsz
spravni orgén zirovefi odmiti den regist-
race na stejnopisu stanov vyznacit, Zalo-
bé vyhovi a Zalovanému uloZi, aby vydal
osvédceni o registraci, tj. aby na stejnopi-
su stanov vyznacil den registrace.

Mezi nedinnosti.pfi samotné registra-
ci na strané jedné a necinnosti pfi poZa-
dovaném vyznaleni dne registrace na
stanoviéch je tedy zcela podstatny rozdil:
zatimco v prvém pfipadé je Zaloba vylou-
cena, ve druhém lze Zalovat na ochranu
proti necinnosti spocivajici v nevydani
osvédCeni podle § 79 odst. 1 s. . s.

V souzené véci se stéZovatel domahal
nikoliv vydani rozhodnuti o registraci,

jak se mylné¢ domnival méstsky soud,

nybrZ Zaloval o povinnost vydat osvédde-
ni o registraci obcanského sdruzeni,
konkrétné vyznacit den 20. 5. 2003 jako
den registrace Zalobce na vyhotoveni
stanov a zaslat je Zalobci do 15 dni od
pravni moci rozsudku. Tim, Ze méstsky
soud rozhodoval o jiném neZ Zalobcem
uplatnéném petitu, rozhodoval i 0 jiném
pfedmétu fizeni. Pfedmétem fizeni, jak
jej vymezuje moderni procesualistika, je
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procesni nirok, ktery se sklada ze dvou
konstitutivnich sloZek: z pfedmétu pro-
cesniho naroku a z jeho skutkového zi-
kladu. Pfedmét niroku je pfitom urcen
tim, ¢eho se Zalobce v Zalobé domaha, tj.
obsahem Zalobniho petitu; pravé Zalob-
ni petit méstsky soud nespravné zameénil
a rozhodl tim o jiné véci, neZ kterou uci-
nil pfedmétem Fizeni st€Zovatel. V dii-
sledku toho je kasa&ni stiZznosti napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nesro-
zumitelnost [§ 103 odst. 1 pism.d)s. . s.].

Rozsudek je viak nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost i z divodu jeho
vnitfni rozpornosti mezi vyrokem a odi-
vodnénim. Pokud méstsky soud Zalobu
zamitl, znamena to, Ze rozhodoval meri-
torné. Pfedpokladem rozhodovani ve vé-
ci samé pfitom je, Ze jsou naplnény pro-
cesni podminky. Jednou z procesnich
podminek je i zpusobilost Zalobce byt
ucastnikem fizeni, kterd se odvozuje od

hmotnéprivni zpusobilosti k priaviim
a povinnostem (§ 33 odst. 2 s. f. 5.). Jest-
lize zalobce nema zpusobilost byt Géastni-
kem fizeni, protoZe nema ani pravni sub-
jektivitu, muiZe soud s Zalobou naloZit
jeding tak, Ze ji odmitne pro neodstrani-
telny nedostatek podminky fizeni ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky
soud v Praze v8ak dospél k zdvéru, Ze Mi-
nisterstvo vnitra jiz rozhodlo ve véci, a si-
ce tak, Ze dne 9. 8. 2004 registraci odmitlo.
Z toho vyplyval jediny moZny logicky za-
vér, 7e stéZovatel nemél zpusobilost k pra-
viim a povinnostem, tedy ani zphsobilost
byt Gcastnikem Fizeni, a Zaloba méla byt
dusledné vzato odmitnuta. Méstsky soud
v Praze vsak Zalobu zamitl, ¢imZ naopak
implicitné pfipustil - jak na to poukazuje
kasacéni stiZnost - Ze stéZovatel jako prav-
nicka osoba vznikl (jinak by nemohl meri-
torné rozhodovat). I z tohoto dfivodu je
rozsudek méstského soudu nepiezkou-
matelny pro nesrozumitelnost.

982

Rizeni pfed soudem: vraceni pieplatku neni nenahraditelnou

ujmou

k § 73 a § 107 soudniho fadu spriavniho

Tvrzena Gjma spocivajici v ohroZeni vefejného zdjmu na fadném stano-

veni a vybirani dani a ve zkriceni stitniho rozpoctu v souvislosti s vrace-
nim pieplatku na dani jako dusledku pravomocného rozhodnuti kraj ského
soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho organu v daniové véci,
neni davodem pro p¥iznani odkladného uéinku kasacni stiznosti (§ 73
odst. 2 s. ¥. s. priméfené pouzity podle § 107 s. f. s.).

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 106/2004-49)

véc: Zdeiika P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o dafi darovaci, o navrhu Zalova-
ného na pfiznini odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Plzni zrudil rozsud-
kem ze dne 30. 6. 2004 rozhodnuti Zalo-

vaného ze dne 25. 11. 2003, jimZ bylo za-
mitnuto odvolani Zalobkyné proti pla-
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tebnimu vyméru na daii darovaci vyda-
nému dne 17. 7. 2003 Finan¢nim tfadem
v Domazlicich, jakoZ i tento platebni vy-
mér samotny. Soucasné véc vratil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Kasacni stiZnosti se Zalované Finané&-
ni feditelstvi v Plzni (jako stéZovatel) do-
mihalo zruSeni shora uvedeného roz-
sudku. Soucasné st&Zovatel navrhl, aby
soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
ucinek. K tomu uvedl, e rozhodnuti
krajsk€ho soudu zalozZilo stéZovateli po-
vinnost vratit Zalobkyni pfeplatek na da-
ni darovaci a soucasné i zaplatit ji trok
z pfeplatku podle § 64 odst. 6 zikona
CNR & 337/1992 Sb., 0 spravé dani a po-
platkt (dile jen ,dafiovy F¥id“). Pokud by
stéZovatel v kasa¢nim Fizeni uspél, tyto
tkony by se ocitly v rozporu s vefejnym
zdjmem, jimZ je podle dafiového fidu
dosazeni cile dafového fizeni spoéivaji-
ciho ve stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkriceny danové ptijmy (§ 2
odst. 2 dafiového fadu). OkamZiti reali-
zace rozhodnuti krajského soudu by te-
dy tento vefejny zdjem stitu mohla ohro-
_ zit. Pfijem stdtniho rozpoc¢tu by navic
byl zfejmé zkricen i o &istku zaplacené-
ho uroku z pfeplatku, nebot nisledni
konvalidace tohoto stavu je za soucasné
pravni Upravy nejasna. St€Zovatel ma tak
za to, Ze v daném pfipadé€ jsou splnény
pfedpoklady pro pfiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud navrh na pii-
znani odkladného ucdinku kasaéni stiz-
nosti zamitl.

Z odivodnéni:
Podle § 107 s. f. s. nema kasacni sti%-
nost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak miZe na ndvrh stéZovatele

pfiznat. Nejvyssi spravni soud nicméné
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po zvdZeni sté¢Zovatelovych argumenti
nedospél k zivéru, Ze by vykon rozhod-
nuti napadeného kasaéni stiZnosti zna-
menal pro sté€Zovatele nenahraditelnou
Ujmu. Tvrzené ohroZeni veiejného zi-
jmu spocivajiciho v fidném stanoveni
a vybrini dani (stéZovatel chipe pojem
vetejného zdjmu dosti Gzce jako ,fiskalni
zijem stitu“) nemuzZe vést k pfiznini od-
kladného ucinku kasa¢ni stiZnosti: po-
dobnym zplsobem a s pfihlédnutim ke
sv€ konkrétni vécné plisobnosti by totiz
mohl argumentovat kazdy spravni or-
gan, jehoZ rozhodnuti bylo zruseno, ne-
bot cinnost vSech spravnich orgianu
sméfuje k uspokojeni toho ¢&i onoho ve-
fejného zijmu. To je viak v rozporu s mi-
mofddnou povahou institutu odkladného
ucinku: kasa¢ni stiZnost proti rozhodnu-
ti soudu ve sprivnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostiedkem, u néji
by bylo mozno odkladny Géinek odeki-
vat. Pfiznanim odkladného ucinku ka-
sacni stiZnosti prolamuje Nejvyssi sprav-
ni soud pred vlastnim rozhodnutim ve
véci samé pravni G¢inky. pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je
tieba hledét jako na zikonné a vécné
sprivné, dokud neni jako celek zikon-
nym postupem zruseno. Pfiznani odklad-
ného ufinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pfipady, které zikonodar-
ce opsal slovy o nenahraditelné Gjmé.

StéZovatel nadto nespravné ztotoZiiu-
je vznik nenahraditelné Gjmy s pouhym
ohroZenim vefejného zajmu. Pojmovym
znakem nenahraditelné ujmy je pravé je-
ji nezhojitelnost; kromé toho je pfiznini
odkladného Wucinku vizino nikoli na
moznost vzniku djmy (tedy na Gjmu
pouze hrozici), nybrZ na Gjmu, ktera by
nasledkem vykonu ¢&i G¢inki napadené-
ho rozhodnuti s velkou pravdépodob-
nosti nastala. Kdyby naproti tomu soud
tiebas i pfisvéddil stéZovatelovu tvrzeni
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o ohroZeni vefejného zajmu, neni jed-
nak jisté, zda do vefejného zdjmu bude
v dusledku takového ohroZeni viibec za-
saZeno, a jednak ani zasah do vefejného
zdjmu s sebou nutné nenese vznik nena-
hraditelné djmy.

Ani argumentace ustanovenim § 64
odst. 6 dafiového fidu neni na misté. Sté-
yovatel zde naznaduje, Ze pokud by nyni
vratil Zalobkyni dafiovy pieplatek vznik-
Iy na zikladé soudem zpochybnéného
platebniho vyméru a poté by se svou ka-
sa¢ni stiznosti uspél, bylo by opé&tovné
ziskdni jednou jiZ vydané ¢astky ohroZe-
no. V tom se viak myli: zrusilli by Nej-
vy$3i spravni soud napadeny rozsudek,
jimZ krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalo-
vaného i platebni vymér vydany v I. stup-
ni, obé& spravni rozhodnuti by se znovu
stala vykonatelnymi a opét by jim svédci-
la presumpce spravnosti. Nic navic ne-
brini tomu, aby sprivce dané€ daf opét
vyméfil, pfipadné doméfil. Jeho posta-
veni je usnadnéno i stavenim béhu lhut
pro zinik prava (zde priva vyméFit dai
ve lhatich podle § 47 dafiového fadu) ve
vécech dani a jinych plateb do vefejnych
rozpodtn (§ 41 s.£.5.).

St&Zzovatel konecné poukazuje na to,
e pokud by Zalobkyni vritil trok z pfe-
platku, byl by pfijem stitniho rozpoctu
v ptipadé jeho procesniho uspéchu
zkricen o tuto ¢astku vyplacenou Zalob-
kyni; prehliZi v3ak, Ze i v dafiovém fizeni
je tieba dbat na vyvdZenost prav a povin-
nosti dafiového subjektu a spravce dané.
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Stézovatel se domiha pfiznini odkladné-
ho u¢inku také kvili své povinnosti za-
platit Zalobkyni urok z pfeplatku; tato
povinnost by v3ak nevznikla, kdyby Za-
lobkyné jiZz nezaplatila vyméfenou dan.
Zanedbala-li by tedy Zalobkyné svou po-
vinnost k ihradé dané, stéZovatel by ani
nemohl privé uvedenym argumentem
odiuvodiiovat svou Zidost. Kdyby soud
stéZovateli v tomto bodé pfisvédcil a pfi-
znal odkladny G&inek jeho kasacni stiz-
nosti, znevyhodnil by tak privé takové-
ho dafiového poplatnika, ktery fadné
splnil svou dafilovou povinnost: tomuto
poplatnikovi by totiZ v dusledku pfizna-
ni odkladného cinku byly i po zruseni
rozhodnuti Zalovaného zadrioviny pe-
né&%ni prostiedky vynaloZené na tihradu
dané, jejiz vyméfeni neshledal krajsky
soud v souladu s privem, a nemohl by se
zhojit ani na uroku, ktery mu nileZi pro
zadriovini zaplacené dané bez zikonné-
ho podkladu. Pfiznini odkladného ucin-
ku by tak nepfimo mohlo vést k duasled-
kim opaénym, . neZ o jaké usiluje
stézovatel, tedy k demotiva¢nimu plso-
beni na dafiové poplatniky a k nisledné-
mu ohroZeni dafiovych pfijmd.

JelikoZ stéZovatel neprokizal, Ze vy-
kon & u¢inky rozhodnuti napadeného
kasaéni stiznosti by vedly ke vzniku ne-
nahraditelné Gjmy, soud se jiZ nezabyval
tim, zda by se pfiznani odkladného ucin-
ku kasaéni stiznosti nedotklo nepfimé-
fenym zpisobem nabytych prav tfetich
osob a zda neni v rozporu s vefejnym
zdjmem.
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Ochrana pfed nezakonnym zisahem

k§82a§85 soudniho fiddu spravniho

I. Zaloba na ochranu pied nezikonnym zisahem, pokynem nebo donu-
cenim spravniho orginu je podle § 85s. f. s. nepfipustnd, pokud Zalobce ne-
vyuZil moZnosti ochrany &i ndpravy stava pomoci pravnich prostredku,
které mu pravni fid poskytuje (zde: podani rozkladu); pfitom neni rozho-
dujici, zda Zalobce subjektivné povazuje privni prostiedky, jimiZ se muze
domihat ochrany ¢&i napravy stavu, za efektivni ¢i nikoliv.

II. Odmita-li soud Zalobu pro chybéjici podminky Fizeni, nemuze sou-
Casné vécné zamitnout navrh na predbéiné opatieni ve véci: nerozhodl-li
o ném totiZ jiz dfive, sdili takovy navrh procesni osud véci hlavni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 3 As 52/2003-278)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym M. proti Ufadu pro ochranu hospodafské sou-

t€Ze o ochranu pfed nezikonnym zisahem sprivniho orgdnu a o nafizeni pred-
béZného opatieni, o kasacni stiZnosti Zalobce, za Gcasti spole¢nosti C., R,
V. a M. jakoZto osob zicastnénych na fizeni.

Zalovany rozhodnutim zrusil jim dfi-
ve vydand predbéZni opatfenti, jimiz ulo-
Zil povinnost spole¢nostem C., R, V.a M.
(v soudnim Fizeni osoby zii¢astnéné na
fizeni) ve prospéch Zalobce.

Zalobce podal ve véci Zalobu, kterou
se domdhal ochrany pfed nezikonnym
zisahem a vydani zakazu Zalovanému po-
kracovat v porudovini prav Zalobce jako
Gcastnika spravniho fizeni. Tuto Zalobu
Krajsky soud v Brné usnesenim odmitl.
TymzZ usnesenim krajsky soud zamitl na-
vrh na vydani pfedbé&zného opatfeni, kte-
rym by Zalovanému bylo uloZeno oznamit
Zalobci ¢tyfi rozhodnuti vydand dne 27. 1.
2003, a zamitl dalsi navrh na vydani pfed-
béZného opatfeni, kterym by Zalovanému
bylo uloZeno odstranit dolozky privni
moci a vykonatelnosti vyznacené na tychz
spravnich rozhodnutich.

Proti usneseni krajského soudu po-
dal Zalobce kasac¢ni stiznost.
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Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni
stiZnost proti vyroku o odmitnuti Zaloby
(vyrok I usneseni krajského soudu) a pro-
ti vyroku o ndkladech fizeni (vyrok IV).
Usneseni krajského soudu zrusil v zami-
tavych vyrocich II (ndvrh na predbéiné
opatfeni, jimZ by byla spravnimu orginu
uloZena povinnost ozndmit vydané roz-
hodnuti Zalobci) a Il (n4vrh na pfedbéz-
né opatfeni, jimZ by bylo uloZit odstranit
dolozky privni moci a vykonatelnosti);
0 obou téchto navrzich na ptedbéini
opatfeni rozhodl soucasné Nejvyssi
spridvni soud za pouZiti § 110 odst. 1s. £ s.
tak, Ze ndvrhy na pfedbé&Zni opatfeni
odmitl.

Z oduvodnéni:

V odiivodnéni napadeného usneseni
krajsky soud uved], Ze jednou z podmi-
nek fizeni o Zalobé na ochranu pfed ne-
zikonnym zisahem spravniho orginuje,
Ze Zalobce se ochrany pfed nezikonnym
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zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu nemohl brénit jinymi
pravnimi prostfedky. Tato podminka
splnéna nebyla. Sporni otdzka, zda Za-
lobci méla byt spravni rozhodnuti o zru-
$eni predbéinych opatfeni dorucena
s u¢inky vyplyvajicimi z § 51 odst. 1
spriavniho fadu, méla byt dana k posou-
zeni nikoliv soudu, ale orginu, ktery je
7alovanému instanéné nadfizen. Zalob-
ce tak mohl a mél tato rozhodnuti napad-
nout fidnym opravnym prostfedkem
(rozkladem) s poukazem na popfeni
svych prév jako Géastnika Fizeni. Zalobci
byly kopie rozhodnuti na védomi zasld-
ny, a byl tedy s jejich obsahem sezna-
men. I za situace, kdy by mu méla byt
rozhodnuti jako Gi¢astnikovi fizeni doru-
&ena, by nemohl utrpét Zidnou Gjmu,
nebot pro pfipad takového procesniho
pochybeni by v jeho pfipadé nemohla
uplynout lhuta pro podini rozkladu
(§ 61 odst. 1 spravniho fidu). Skutec-
nost, e Zalovany na rozhodnutich vy-
znatil dolozKy pravni moci a vykonatel-
nosti, na této situaci ni¢eho neméni,
nebot jsou to jen evidenéni tikony, které
samy o sobé& pravni moc a vykonatelnost
nezaklidaji. Krajsky soud proto odmitl
navrh jako neptipustny podle § 46
odst. 1 pism. d)s.f.s.

Zalobce (stéZovatel) napad] usneseni
krajského soudu obsihlou kasa¢ni stiZ-
nosti, opirajici se o duvody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. Pouka-
zal na to, Ze jinym pravnim prostiedkem
nipravy ve smyslu § 85 s. f. s. mZe byt
jen takovy prostiedek, jehoZ uplatnéni
muZze byt efektivni. Odvoldni ¢i rozklad
véak musi sméfovat vZidy do vyroku roz-
hodnuti. Vysledkem pfezkoumini pak
muZe byt zména ¢i zruSeni rozhodnuti.
Jde tedy vZdy o dispozici s vyrokem roz-
hodnuti. Vysledkem pfezkoumini napa-
deného rozhodnuti tak nemuZe byt za-
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vazny pfikaz podfizenému orginu, ko-
mu mi rozhodnuti dorudit ¢i zda ma ne-
spravné vyznacené doloZKy pravni moci
na rozhodnuti odstranit a ozniamit to
G&astnikam fizeni. Proto uziti fadného
opravného prostiedku neni jinym prav-

- nim prostfedkem obrany ve smyslu § 85

s. f. s. zpisobilym donutit spravni organ
nezasahovat do préiva stéZovatele neo-
znamovinim spravnich rozhodnuti. Sté-
Fovatel podal rozklady proti neozniame-
nym rozhodnutim Zalovaného; ty byly
pfezkouminy s negativnim vysledkem
i z hlediska, zda neodtivodniuji pfezkou-
mini rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
&i obnovu Fizeni, ale tato rozhodnuti Za-
lovany rovnéZ st€Zovateli fidné neozna-
mil. Zaloba podani stéZovatelem podle
§ 82 a nisl. s. . s. je proto pfipustnd
a usneseni soudu o jejim odmitnuti po-
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. je nezi-
konné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . 5.].

Zalobce namitl dile, Ze soud fadné
neodtivodnil vyrok usneseni, kterym za-
mitl jeho ndvrh na nafizeni pfedbéZné¢ho
opatfeni, jestlize pouze uved], Ze takovy
navrh je imanentné spojen s navrhem ve
véci samé. Tim, Ze soud fadné nezdi-
vodnil zamitnuti navrhu na nafizeni
predbéiného opatieni, je din divod
kasaéni stiznosti podle- § 103 odst. 1
pism.d)s. f.s.

Zalovany proti tomu ve svém vyjadfe-
ni uvedl, Ze stéZovatel podal proti roz-
hodnuti o zruseni pfedbéznych opatie-
ni rozklady; o nich bylo rozhodnuto.
V rozkladu mohl sté€Zovatel namitat
i procesni pochybeni, a to také ucinil
Rozklad je nutno chapat jako jiny pravni
prostiedek, jimZ se 1ze domahat ochrany
& napravy, ktery plné koresponduje
s § 85 s. I. s. Zalovany odkazal rovn€Z na
specifi¢nost rozhodnuti o pfedbéZnych
opatfenich. Pfedseda Ufadu jiZ ve véci
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dne 15. 8. 2003 rozhodl a stéZovatelav
rozklad zamitl.

Ke kasacni stiznosti podaly své vyja-
dfeni osoby zicastnéné na fizeni.

Osoba zicastnéni na fizeni M., a. s.,
uvedla, Ze setrvivi na svém stanovisku,
Ze napravu stéZovatelem namitanych
tdajnych procesnich pochybeni Zalova-
n€ho je moZno pozadovat vyhradné po-
stupem podle § 65 s. f s. Nedoruceni
zminénych rozhodnuti Zalovanym bylo
dusledkem privniho nizoru Zalovaného,
podle néhoz st€Zovatel Gcastnikem Fize-
ni viibec nebyl. Rozhodnutim ze dne
15. 8. 2003 piedseda Utadu potvrdil roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2003.
ProtoZe jakékoliv pfedbéiné opatfeni
pozbyvi Géinnosti dnem, kdy rozhodnu-
ti ve véci samé nabylo pravni moci (§ 43
odst. 2 spravniho fidu), idajny zisah do
prav st€Zovatele tak pominul. Spole¢-
nost M. proto navrhuje, aby soud kasa¢ni
stiZznost zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni V., a. s.,
ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti
uvedla, Ze Zalovany postupoval pfi doru-
Covini svych rozhodnuti tykajicich se
pfedbéZnych opatfeni v souladu se
spravnim fidem; stéZovatel neni oso-
bou, které se takovi rozhodnuti dorudu-
ji. Pfesto v8ak, domnival-li nestéZovatel,
Ze mu méla byt rozhodnuti dorucena,
mél moZnost se branit opravnym pro-
stfedkem a v ném tuto ndmitku uplatnit.
K posouzeni zikonnosti procesniho po-
stupu Zalovaného tak v této fizi fizeni
neni pfisludny soud, ale sprivni orgin
IL stupné€. V soucasné dobé bylo jiZ spriv-
ni fizeni pravomocné skonceno: predse-
da Ufadu potvrdil rozhodnuti spravniho
orginu L. stupné o zastaveni fizeni. K za-
mitnuti ndvrhu na nafizeni pfedbéznych
opatfeni spolecnost V. uvedla, Ze s ohle-
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dem na odmitnuti Zaloby jiZ odpadl di-
vod rozhodovat o souvisejicich navrzich
na vydani pfedbé€inych opatieni. I kdy-
by Nejvyssi spravni soud dospél k nizo-
ru, Ze Zaloba byla pfipustni, bylo by jiz
tfteba vzhledem ke stavu véci postupem
podle § 110 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni
s § 86 s. I s. fizeni zastavit.

Osoba zti¢astnéna na FizeniR., a. s., se
ve svém vyjidfeni ztotoZnila s postupem
krajského soudu. Nepfipustnost Zaloby
spatfuje rovné€Z v nevyuziti moznosti sté-
Zovatele zajistit ochranu nebo napravu
jeho priv jinymi privnimi prostiedky.
Dile podrobné popsala postup, jehoZ se
m¢l st€Zovatel ve spravnim Fizeni pfidr-
Zet. Pravé v nevyuziti moZnosti podani
opravného prostfedku spatfuje davod
pro odmitnuti Zaloby: v dobé& podani Za-
loby stéZovatel nenapadl rozhodnuti
Zalovaného opravnym prostfedkem, udi-
nil tak aZ po podani Zaloby; tyto skuteé-
nosti také soud v odivodnéni usneseni
podrobné a logicky vyloZil. StéZzovatel te-
dy zkresluje fakta a takto formulované
oduvodnéni soudu oznacuje za nesrozu-
mitelné. StéZovatel mohl podat rozklad;
nebrinila tomu ani skute¢nost, 7e roz-
hodnuti byla opatfena doloZkou privni
moci a vykonatelnosti. Vyznadeni privni
moci na rozhodnuti nebrini tomu, aby
probéhlo odvolaci Fizeni, jestlize se
ucastnik fizeni v zdkonné lhuit& odvola.
StéZovatel mél za to, Ze byl osobou
oprivnénou podat proti rozhodnuti Za-
lovaného o zruseni pfedbéznych opatie-
ni opravny prostiedek, a byl prokazatel-
n¢ seznimen s obsahem rozhodnuti.
KdyZ mu byly doruceny jejich kopie, mél
mozZnost v patnictidenni thuté podat
rozklad. To neudinil a své opomenuti se
snaZil napravit podanim Zaloby. K nimit-
ce vztahujici se k ndvrhu na pfedbéiné
opatfeni spolecnost R. uvedla, 7e takovy
navrh lze dle § 38 odst. 1 s. £ s. podat
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pouze spole¢né s nivrhem na zahijeni
fizeni ve véci. Je-li navrh ve véci odmit-
nut, odpada davod Fizeni o nivrhu na
pfedbézné opatfeni. Z uvedenych divo-
dd navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ka-
saéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Osoba zuc¢astnénd na fizeni C., s. r. 0,
se vyjidfila v obdobném smyslu: stéZo-
vatel podle ni nevyCerpal fidné opravné
prostfedky, které mél k dispozici.

Nejvyssi spriavni soud pfezkoumal
diivodnost kasaéni stiznosti v mezich je-
jilho rozsahu a uplatnéného duvodu
a uvizil o ni takto:

K vyroku I (zamitnuti Zaloby) a IV
(niklady Fizeni) z rozhodnuti krajského
soudu:

Podle § 82 s. £ 5. je k poddni Zaloby le-
gitimovin kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkricen na svych privech nezikonnym
ziasahem, pokynem nebo donucenim
(dile jen ,zasah“) spravniho organu, kte-
ry neni rozhodnutim a byl zaméfen pfi-
mo proti nému nebo v jeho dusledku by-
lo proti nému pfimo zasaZeno; takovi
osoba se mtzZe Zalobou u soudu domi-
hat ochrany proti zisahu, trvajili jeho
dusledky anebo hrozili jeho opakovani.
Zaloba je ale nepfipustnd, lze-li se ochra-
ny nebo nipravy domihat jinymi pravni-
mi prostfedky nebo doméihéli se Zalob-
ce pouze urceni, Ze zisah byl nezikonny
(§ 85s.1.s).

Pojem ,zdsah“ soudni fid spravni ne-
definuje, a necini tak obecné€ ani jiny za-
kon. Soud vykldda pojem ,zdsah” tak, Ze
jim mohou byt aktivni ikony spravnich
orgini nebo jinjch souldsti vefejné
spravy v ramci vykonu vefejné moci,
souvisejici vétsinou s vykonem spriavni
&innosti. MiZe se tak jednat o jednoréizo-
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vy a protipravni utok orgini vefejné
moci vi¢i zakladnim Gstavné zaruc¢enym
pravim, kterj v dobé svého pusobeni
pfedstavuje trvalé ohroZeni stavu po
pravu existujiciho. Soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu ve vécech
subjektivnich opridvnéni a povinnosti ve-
fejnoprivniho charaktery; to plati i pfi
ochrané poskytované podle § 82 s. . s. Ne-
stadi, bude-li prokdzina nezdkonnost zisa-
hu, ale musi byt prokdzino soucasné, ze
7alobce byl nezikonnym zisahem pfimo
zkricen na svych subjektivnich privech.

Takovi Zaloba je viak vylouCena, nevy-
uZil-li Zalobce moZnosti ochrany ¢i nipra-
vy stavu pomoci pravnich prostfedku, kte-
ré mu pravni fad poskytuje, jinak feceno,
nebranil-li se takovymi prostiedky, které
mu zikon diva k poskytnuti ochrany ne-
bo nipravy. NevyuZiti takovych existuji-
cich privnich prostfedki md za nasledek
nepfipustnost Zaloby a jeji odmitnuti.

Je zfejmé, Ze v dobé podini Zaloby
stéZovatel uvedenych pravnich pro-
sttedkt nevyuZil. Neni rozhodujici, zda
stéZovatel sim je podle svého usudku
povazoval za efektivni ¢i nikoliv. Takovy
nizor nemi oporu v zikoné. Podmin-
kou, s ni% soudni fid sprivni spojuje ne-
pfipustnost Zaloby, je nevyuZiti prav-
nich prostfedku, jimiZ se lze ochrany
domahat, nikoliv pfipadna i tvrzend ne-
efektivita takovych prostfedku.

Opravnym prostiedkem v posuzova-
né véci je rozklad (§ 61 spravniho fadu),
jak spravné uvedl krajsky soud. St€Zova-
tel mél tedy pravni moZnost. ochrany,
kterou ostatné posléze také vyuZil. Pro
véc neni vyznamné tvrzeni st€Zovatele,
7e takovym opravnym prostiedkem lze
napadat pouze vyrok rozhodnuti a tako-
vy postup neni efektivni pro vysledek fi-
zeni, kterym hodlal prosadit svoje uca-
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stenstvi v fizeni. Podle § 60 spriavniho
fiadu je odvolaci orgin povinen pfezkou-
mat i opoZzdéné nebo nepfipustné odvo-
lani z toho hlediska, zda neodiivodiiuje
obnovu fizeni anebo zmé&nu nebo zruseni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Odvola-
ci orgdn tedy mél moZnost se v novém Fi-
zeni vyslovit k ucastenstvi stéZovatele; to
také ucinil.

Soud v predchozim fizeni zkoumal,
zda v dobé& podini Zaloby vyuZil jiZ sté-
Zovatel vSech privnich prostfedkl pro
svoji obranu a vedl sviij procesni Gtok
zplisobem, ktery zikon pfedpoklada:

Zaloba byla podina k- soudu dne
10. 2. 2003. AZ dne 15. 5. 2003 obdrzel
krajsky soud od pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodifské soutéie na védo-
mi fotokopie rozhodnuti ze dne 23. 4.
2003, kterymi byly zamitnuty rozklady
st€Zovatele proti napadenym rozhodnu-
tim. Ze spravniho spisu krajsky soud zjis-
til, Ze v dobé podini Zaloby stéZovatel
nevyuZil pravnich prostfedkd, kterymi
se mohl domdhat obrany & népravy,
a z uvedenych diivodil ve shodé s § 46
odst. 1 pism. d) s. £ s. Zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud se s timto vyro-
kem ztotoZnil a shodné s krajskym sou-
dem uzavftel, Ze Zaloba byla nepfipustni
ve smyslu § 85 s. . s. Rozhodnuti kraj-
ského soudu o odmitnuti ndvrhu tedy
neni nezikonné, jak tvrdil stéZovatel
v kasalni stiZnosti. Kasa¢ni stiZnost po-
dand z diivodu § 103 odst. 1 pism. €)s. £ s.
tak neni divodni, a proto ji Nejvy$si
spravni soud zamitl podle § 110 odst. 1
s. f. s. (napadeny vyrok I o odmitnuti Za-
loby a vyrok IV o nikladech fizeni ve v&-
ci samé v usneseni krajského soudu).

StéZovatel uvedl dile, Ze soud fadné
neodtvodnil vyrok usneseni, kterym za-
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mitl jeho navrhy na nafizeni ptedbézné-
ho opatfeni. V tom spatfoval ditvod pro
podéni kasa¢ni stiZnosti ve shodé s § 103
odst. 1 pism. d) s. { s. (vjroky II a III
z usneseni Krajského soudu v Brné).

Rozhodnuti krajského soudu o tom,
Ze ndvrh na vydani pfedbé&Zného opatie-
ni, jimZz by bylo uloZeno Zalovanému
oznamit stéZovateli ¢tyfi rozhodnuti
227. 1. 2003 (vyrok IT z usneseni krajské-
ho soudu), a dalSiho pfedbézného opat-
feni, jimZ by bylo Zalovanému uloZeno
odstranit doloZky pravni moci a vykona-
telnosti na té€chto rozhodnutich (vyrok
IID), se zamit4, je vSak skute&né vadné.

JestliZe totiZ krajsky soud o navrzich
na predbéZni opatfeni rozhodoval aZ
soudasné s rozhodnutim ve véci samé
(kdy Zalobu odmital), tedy v dobé, kdy
jiZ se zavazné vyslovil o tom, Ze pro Fize-
ni o Zalobé samotné neshledal podmin-
ky, nemohl jiZ o navrzich na predbéiné
opatfeni rozhodovat vécné (zamitnu-
tim). To proto, Ze neshledé-li soud pod-
minky k tomu, aby fizeni o jhlavni“ véci
vibec ved], logicky nemize vécné (za-
mitnutim) rozhodovat o ndvrhu, jehoZz
pfipustnost je na pfipustnosti Zaloby zi-
visld a s ni spojenid; v takovém ptipadé
mél krajsky soud soucasné s odmitnutim
Zaloby odmitnout i ndvrhy na pfedbé&zni
opatfeni, nebot - a maiori ad minus -
nejsou-li podminky pro fizeni o véci sa-
mé, nemohou tu byt podminky ani k vy-
davéni rozhodnuti na ni zavislych.

Rozhodnuti krajského soudu je ostat-
n€ vnitfné rozporné a nesrozumitelné,
uvadi-li (spravné), Ze akcesoricky nivrh
(na pfedbéZiné opatfeni) musi sledovat
osud hlavniho rozhodnuti a - dokonce -
Ze bylali Zaloba odmitnuta, odpadl di-
vod rozhodovat o navrzich s ni souviseji-
cich. Tento v zdsad€ spriavny néizor kraj-
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sky soud oviem ve vyroku nevyjadfil ani
tim, Ze by vibec o nivrzich nerozhod],
ani tim, Ze by tyto nivrhy odmitl. Zamitl-li
tyto navrhy (rozhodl-li vécné), jsou oba
vyroky nepfezkoumatelné pro nesrozu-
mitelnost.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti v tomto ohledu vyhovél, vyroky I
aIll z usneseni krajského soudu zrusil a sim
je nahradil vyrokem o odmitnuti ndvrhi na
predbéini opatieni; tento postup je umoz-
nén ustanovenim § 110 odst. 1 s.f. s.

984

Rizeni pred soudem: kompeten¢ni vyluka

k § 15 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zikona

Pozvani podle § 15 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ces-
ké republiky a 0 zméné nékterych zdkond, je listinou sepsanou Zvouci 0so-
bou a obsahujici stanovené nalezitosti, kterou policie ovéfi v pfipadech, Ze
neshled4 divod pro odepieni ovéfeni. Ovéfeni policie je osvédcenim zako-
nem piedpokladanych podminek, za nichZ lze na pozvani vstoupit na uze-
mi republiky. Potvrzeni o odepfeni ovéfeni neni tkonem spravniho orga-
nu ve smyslu § 65 s. . s. a je vylouceno ze soudniho pfezkumu podle casti
t¥eti hlavy druhé dilu prvnihos. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 2 As 2 5/2004-69)

véc: Radka C. proti Policii Ceské republiky o potvrzeni o odepfeni ovéfit pozvani,

o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Krajsky soud v Usti nad Labem usne-
senim ze dne 3. 11. 2003 odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. Zalobu proti
potvrzeni Zalované ze dne 3. 9. 2003
s odiivodnénim, Ze se jednd o ukon pfed-
b&Zné povahy vylouceny ze soudniho
pfezkumu podle § 68 pism. e), § 70
pism. b)s. f. s. Zalovan4 napadenym tiko-
nem potvrzovala, Ze Zalobkyni odmitia
ovéFit pozvani pro Alexandra C. a Niko-
laje C., statni pFisludniky Ruska.

Usneseni krajského soudu napadla
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZ-
nosti. Rozhodnuti krajského soudu ozna-
¢ila za nezikonné; konkrétné pfitom na-
mitla, Ze podala u Zalované k ovéfeni dvé
pozvini k navitévé Ceské republiky
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k soukromym tceltim, a to pro nezletilé-
ho syna svého manZela a pro bratra man-
7eta k doprovodu ditéte. Pracovnik Zalova-
né ji sdélil, Ze musi predloZit 63 800 K¢
k prokdzani majetkovych poméru; to sté-
7ovatelka odmitla a reagovala prohldSe-
nim o svych pfijmech, i pfesto vSak Zalo-
vany pozvini neovéfil. Podle nazoru
7alobkyné nemuZe byt ovéfeni pozvini
k navitévé Ceské republiky podklado-
vym Gkonem. Rizeni o ovéfeni pozvini
je samostatnym spravnim fizenim, které
se zahajuje a je vedeno se zvouci osobou,
kteri je i¢astnikem tohoto fizeni. To, Ze
ovéfené pozvani pak pozvand osoba
poutzije ke vstupu, resp. k ziskéni viza, je
pouze pouZitim tohoto pozvani. Pozva-
ni osoba také neni uicastnikem spravni-
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ho fizeni o ovéfeni pozvani. Za podkla-
dovy dkon ve vztahu k rozhodnuti
o vstupu muiZe byt povaZovin tikon viiéi
pozvanému cizinci, nikoliv v&i zvouci
0sobé€. Nelze ani argumentovat tim, 7e ze
soudniho pfezkumu je vylouceno rozhodnu-
ti o odepfeni vstupu na tizemi ve smyslu
§ 171 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincl na Gzemi Ceské repub-
liky a 0o zméné né&kterych zikont (dile
jen ,zdkon o pobytu cizincd“): to nelze
vztihnout na pfipad nezletilého ditéte
vstupujiciho na Gzemi za icelem nivite-
vy jednoho z rodi¢d nebo za G&elem
slouceni rodiny, nebot tim by doslo k po-
ruseni priv rodi¢u i ditéte zarucenych
Evropskou imluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod i Listinou zi-
kladnich prav a svobod. Z téchto dtivodt
stéZovatelka navrhla zruSeni usneseni
krajského soudu i spravniho rozhodnuti
Zalované ze dne 3. 9. 2003 a uloZeni po-
vinnosti Zalované ovéfit ,pozvini k na-
vitéve Ceské republiky udélena stéZova-
telkou jejimu nevlastnimu nezletilému
synu Nikolaji C. a jejimu $vagrovi Ale-
xandru C.“.

Nejvyssi spriavni soud kasadni sti’
nost zamitl.

Z odavodnéni:

O divodech kasalni stiznosti, které
odpovidaji § 103 odst. 1 pism. ) s. £ s.,
Nejvyssi spravni soud uvazil nisledovné:

Ovéfené pozvini je dokladem, ktery
je cizinec podle § 5 pism. a) bodu 3 zi-
kona o pobytu cizincti povinen pfedlozit
pfi hrani¢ni kontrole (pokud nedoloZi

doklad o zajidténi prostfedkd k pobytu .

na Gzemi)..Jeho nedostatek vede k ode-
pfeni vstupu na Gzemi podle § 9 odst. 1
pism. a) cit. zikona. Rozhodnuti o ode-
pfeni vstupu je podle § 171 pism. b) za-
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kona o.pobytu cizincit vylouceno z pre-
zkoumani soudem. Se stéZovatelkou lze
souhlasit v tom, Ze jeji Zalobou napadeny
Ukon Zalované neni podkladovym tko-
nem ve smyslu § 70 pism. b) s. ¥ s.-Za
tkon spravniho organu pfedbéZné pova-
hy, vylou¢eny ze soudniho pfezkumu
[a tedy ve smyslu § 68 pism. €) s. . s. ne-
pfipustny], lze povaZovat pouze takovy
ukon, ktery existuje a je pfedbézny ve
vztahu k dal$imu, kone¢nému rozhod-
nuti zikonem pfedpoklidanému. Tak to-
mu v daném -pfipad€ neni. Divodem
rozhodnuti o odepfeni vstupu cizinci je
nepfedloZeni ovéfeného pozvini.

Pozvinim podle § 15 zikona o poby-
tu cizinct se zvouci osoba zavazuje
k thradé niakladu zde vyslovné uvede-
nych a toto pozvani podle § 164 odst. 1
pism. k) a odst. 2 zikona ovéfuji orginy
cizinecké policie postupem podle § 180
zikona. Toto ustanoveni upravuje nilezi-
tosti pozvani a povinnost policie ovéFit
pozvani do sedmi pracovnich dnt.ode

s xz

dne podini Zadosti.

Odepfit ovéfeni pozvini lze v pfipa-
dech uvedenych v § 180 odst. 5 zikona
0 pobytu cizincti (mj. i z davoda nepro-
kdzani schopnosti splnit zivazek podle
§ 15). V pfipad€ odepfeni ovéfeni pozva-
ni sdéli policie tuto skute¢nost zvouci
osobé podle § 180 odst. 6 zikona o poby-
tu cizincl a na Zadost ji tuto skute¢nost
bez uvedeni divodil pisemné potvrdi.

Pozvani je tedy listinou sepsanou

. zvouci osobou a obsahujici stanovené

nileZitosti, kterou policie ovéfi v pfipa-
dech, Ze neshleda duvod pro odepfeni
ovéieni. Ovéfeni policie je tedy urditym
osvédcCenim zdkonem predpokladanych
podminek, za nichZ 1ze na pozviani vstou-
pit na tzemi republiky. Nejde tedy o roz-
hodovini o privech & povinnostech
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zvouci osoby ve smyslu § 1 spravniho f4-
du, o Zadosti o ovéfeni se nevede Zidné
spravni fizeni, spravni fid je vyslovné
vylou¢en ustanovenim § 168 zikona
o pobytu cizinct. Pokud orgin policie
ovéfeni Zadosti odepfe, tedy odmitne
osvéd¢it splnéni podminek, nevydava
o tom rozhodnuti, pouze tuto skute¢-
nost Zadateli sdéli, pfipadné na Zidost
pisemné potvrdi. Tak tomu bylo i v da-
ném pFipad€. StéZovatelka ptedloZila Za-
lované dne 25. 8. 2003 pozvini pro dva
cizince k ovéfeni, Zalovana ji sdélila, Ze
7adosti neovéfi, tuto skute¢nost uvedla
zaznamem na Zadostech a o tom, Ze Za-
dosti nebyly ovéfeny, vydala st€Zovatelce
pisemné potvrzeni dne 3.9. 2003. Zalova-
na nevydala Zidné rozhodnuti, pouze ne-
provedla poZadovany tkon, a o této sku-
te¢nosti vydala potvrzeni. Potvrzeni ma
vyznam pouze pro zji§téni, Ze Zalovani
odmitla ovéfeni, a Ze se tedy nejednd o je-
ji ne¢innost. Toto potvrzeni neni tkonem
spravniho orginu zakladajicim, ménicim,
rusicim nebo zdvazné urcujicim stéZova-
tel¢ina prava &i povinnosti (§ 65 odst. 1
s. £ s.), a neni tedy rozhodnutim ve smys-
lu § 70 pism. a) s. F. s. Spravni ikony, kte-
ré nejsou rozhodnutim, jsou vylouceny ze
soudniho pfezkoumdni, tudiz Zaloba pro-
ti nim je podle § 68 pism. €) s. f. 5. nepfi-
pustni. Nepfipustny nivrh soud podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitne.

Nejvyssi spravni soud se sice plné& ne-
ztotoZnil z argumentaci uZitou krajskym
soudem ohledné charakteru pfezkouma-
vaného potvrzeni, nebot nesdili nazor,
7e jde o spravni ikon pfedb&Zné povahy,
ale zaujal nizor, Ze toto potvrzeni viibec
neni rozhodnutim ve smyslu soudniho
fadu sprivniho, oviem v obou pfipa-
dech jde o nepfipustnost Zaloby ve
smyslu § 68 pism. e) s. . s. majici za ni-
sledek odmitnuti ndvrhu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. F. s. Podle t&chto usta-
noveni krajsky soud také postupoval
a neni na misté jeho rozhodnuti zrusit
a #alobu odmitnout pouze na zikladé
z¢4sti jiné pravni argumentace.

Pokud jde o vécné ndmitky proti po-
stupu Zalované, nelze se jimi za zjisténi
davodného odmitnuti Zaloby zabyvat;
lze jen pfipomenout, Ze je véci stéZova-
telky, jakou pravni cestu prosazeni svych
tvrzenych prav zvolila.

Z uvedenych divodi Nejvyssi sprav-
ni soud kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl. Za takoveé
situace neni tfeba se zabyvat ndvrhem
stéZovatelky na uloZeni povinnosti Zalo-
vané; Ize jen pfipomenout, Ze dany poZa-
davek neodpovidid pravomoci Nejvy3si-
ho spravniho soudu v fizeni o kasalni
stiznosti.

985

Rozhodnuti spravniho orginu: sdéleni ufadu procesni strané

k § 65, § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho fidu spravniho
k § 62 a § 65 spravniho fidu (¢. 71/1967 Sb.)*

Piipis, jimZ spravni orgin toliko oznamuje uplynuti lhiit pro obnovu #i-
zeni i pro prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, neni rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 s. - s.; takovy akt je vyloucen z pfezkoumini soudem ve

9 S ucinnosti od 1. 1. 2006 zrusen novym sprdvnim fddem (¢ 500/2004 Sb.).
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spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spriavni soud odmitne
jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €),.§ 70 pism. a) s. . s.].

(Podle rozsudkz{ Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 3 As 14/2004-40)

Prejudikatura: shodné Soudni judikatura ve vécech spravnich & 488/1999%

2966/2002.

Véc: Akciovi spole¢nost C. proti Krajskému tifadu Jihomoravského kraje o prezkou-
mdni sd€leni ufadu G&astnikovi fizeni, o kasaéni stiZznosti Zalobce.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 23. 9. 2003 odmitl Zalobu proti tko-
nu, kterym spravni organ pisemné sdélil
Zalobci, Ze jiZ nelze uplatnit mimofadny
opravny prostfedek proti rozhodnuti vy-
danému v roce 1999, nebot uplynuly
lhity pro vedeni takového fizeni. Soud
uved], Ze v fizeni vedeném dle &4sti tieti
hlavy druhé dilu prvniho soudniho fidu
spravniho by bylo moZno napadnout a%
konecné rozhodnuti, vydané na zikladé
pfipadné prob&hnuvsiho sprivniho fi-
zeni, zahidjeného ve smyslu § 65 odst. 1
spravniho fidu. Zivérem soud dodal, Ze
Zalobou podanou v tomto procesnim re-
Zimu se nelze domahat ani vysloveni ni-
cotnosti napadeného aktu, nebot tento
akt se jako sprivni rozhodnuti nepfed-
stavuje; neni tedy nutné jeho neexisten-
ci jakoZto individuilniho sprivniho aktu
soudné deklarovat.

Kasacni stiZnost proti usneseni
krajského soudu Nejvyssi spravni soud
zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce (stéZovatel) uplatnil v kasac-
ni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Poukazoval na to, Ze po-
stup sprivniho organu ve spravnim fize-
ni vykazuje vady spocivajici v tom, Ze pti
zjiStovani skutkové podstaty byl porusen
zdkon takovym zpuisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost celého fizeni. StéZo-
vatel uvedl, Ze podanim ze dne 21. 10.
2002 adresovanym spravnimu orginu
a nazvanym ,podnét k pfezkoumdni roz-
hodnuti mimo odvolaci fizeni“ doslo k za-
hijeni sprivniho fizeni o mimofidném
opravném prostiedku. Skutecnost, Ze
spravni orgin vydal rozhodnuti nazvané
~0zndmeni zahdjeni Fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni“, v némz
uvedl fadu pochybeni, kterych se dopustil
a kterd odiivodiiovala zménu napadeného
kolauda¢niho rozhodnuti, pfesto vsak na-
padené rozhodnuti do zikonem stanove-
né tfileté€ lhity nepfezkoumal, nemiiZe jit
k tiZi st€Zovatele. ‘

» Uverejnéno s touto prdvni vétou. ,Rozhodnuti podle § 9 odst. 7 zdkona o pude, jimz se uvd-
di vyse pohleddvek na nedoplatku pFidélové nebo kupni ceny a lhiita k Jejich zaplaceni, ne-
ni rozhodnutim ve smysiu ustanoveni f 244 a 247 odst. 1 o. 5. ¥, jims by bylo autoritativnim
a prdvni moci schopnym zpiisobem zasazeno do prdv a povinnosti oprdvnéné osoby. Sprdv-
ni akt, resp. jeho Zalobou napadend ¢dst, predstavujici se jako samostatny vyrok (popr: sa-
mostatné rozhodnuti, srov. druhou vétu odst. 7 § 9 zdkona o piidé) je pouhou vyzvou ke spi-
néni zdkonné povinnosti a sdélenim tfadu strané o rozsahu této povinnosti, Neni tedy
schopen nabyt materidini pravni moci (zasdhnout do prdv a povinnosti) a neni také exe-
kucné proveditelny. Jen pokud by tato povinnost byla v rozhodnuti vyslovné uloZena, slo by
0 akt nulitni z diivodu inkompetence pozemkového tifadu takovy akt vydat.”

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 12/2006
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Po skutkové strince stéZovatel uvedl,
7e se dozvédél, Ze na jeho pozemcich by-
la zfizena stavba - pfijezdovd komunika-
ce k obchodnimu centru Carrefour, a to
bez jeho souhlasu a bez toho, Ze by byl
ucastnikem Fizeni. St&Zovatel nebyl
u¢astnikem fizeni a nemohl se vyjadfit
k jeho pfedmétu; pfesto byla stavba zko-
laudovina, ¢imZ bylo vyznamné zasaZe-
no do jeho vlastnickych prav. O této sku-
teénosti se dozvédél az dne 13. 9. 2002,
kdy mu katastrélni ifad ozndmil, Ze jeho
pozemky byly rozdéleny a byl zménén
zpUisob jejich vyuZiti a Ze tato zména byla
vyvolidna navrhem spolecnosti E, s. r. 0.
V takovém postupu spravniho orginu
spatfoval stézovatel zisadni pochybent,
a proto podal podnét k pfezkoumani ko-
laudaéniho rozhodnuti, které bylo vyda-
no v rozporu se zikonem. Spravni orgin
nejprve uznal svi pochybeni a obeslal
znamé ucastniky fizeni ,oznimenim za-
hajeni fizeni o pfezkoumdni rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni“; dal$im rozhodnu-
tim ze dne 13. 1. 2003 nazvanym ,Sdéle-
ni k podnétu ve véci pfezkoumini roz-
hodnuti mimo odvolaci Fizeni“ vSak
sdélil, Ze lhuita pro pfezkoumani rozhod-
nuti dle § 68 sprivniho fidu jiZz uplynu-
la, a proto nelze napadené rozhodnuti
piezkoumat. RovnéZ tak skutecnost, Ze
byla nesprivnym postupem spravniho
Gfadu Gdastniku fizeni odiiata moZnost
Géastnit se fizeni, mohlo-li to mit pod-
statny vliv na rozhodnuti, je sice podle
§ 62 odst. 1 pism. ¢) spriavniho fadu du-
vodem pro obnovu fizeni, aviak povole-
ni &i nafizeni obnovy je rovné€Z omezeno
lhtitou, ktera téZ uplynula. Spravni orgin
uved!, Ze z uvedenych divodu nelze jiZ
zahijit fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
ani povolit ¢i nafidit obnovu fizeni.

ProtoZe byl zplisoben stav, ktery sté-

Jovatel nevyvolal a ktery bezprostfedné
zasahoval do jeho praiv, podal stéZovatel
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7alobu ptoti celému postupu spravniho
organu. Soud mél tedy prezkoumat cely
postup spravaniho orginu, a ne se omezit
pouze na vysledek nesprivného postu-
pu, tedy na ,sdéleni ze dne 13. 1. 2003.
Z uvedenych duvodu stéZovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
né usneseni krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
duvodnost kasa¢ni stiZznosti v mezich je-
jiho rozsahu a- uplatnéného divodu,
v némi stéZovatel tvrdi, Ze Krajsky soud
v Brné mél zrusit napadené rozhodnuti
7alovaného, oznadené jako ,sdéleni®,
které v podstaté ukoncilo fizeni zahdje-
né k podnétu stéZovatele, a to proto, Ze
fizeni pfed spriavnim orginem bylo sti-
7eno vadami [§ 109 odst. 2, 3 a.§ 103
odst. 1 pism. b) s. f.s.].

Kasadni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci
vychizel pfedné z ustanoveni § 65 odst. 1
s. t. 5., podle néhoZ md Zalobni legitimaci
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkricen pfimo nebo v disledku poruse-
ni svjch priv v pfedchizejicim Fizeni
dkonem spriavniho orginu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho priva nebo povinnosti (dile jen
Jrozhodnuti®).

Ukon spriavniho orginu, ktery je
pfedmétem pfezkoumaini soudu, je sdé-
leni, neformilni dopis, kterym spravni
ofgin oznamil stéZovateli, Ze thuty pro
fizeni o obnové fizeni i pro pfezkouma-
ni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni jiZ
uplynuly. Takovy intimit skute¢né neni
rozhodnutim ve smysltu § 65 s. f. s., kte-
rym by se zakladaly, ménily, rusily nebo
zavazné urcovaly priva nebo povinnosti
stéZovatele. Sdéleni neni schopno soud-
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niho pfezkumu; je proto vyloudeno
z pfezkoumini soudem ve spriavnim
soudnictvi a Zalobu proti nému podanou
spravni soud odmitne [§ 68 pism. e),
§ 70 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud tedy
postupoval sprivné.

Namita-li sté¢Zovatel, Ze soud v pied-
chizejicim fizeni mél pfezkoumat cely
postup spravniho orginu, a ne se omezit
pouze na jeho vysledek, je moZno pfipo-
menout, Ze odmita-li dtivodné& soud Zalo-
bu podle § 46 s. i s, jak tomu bylo
iv tomto pfipad¢, nemuZe se jiZ zabyvat
pfezkoumanim postup?l, které sdéleni
pfedchiézely. Vysledek takového pfipad-
ného pfezkoumini by na véci nic ne-
zménil, nebot akt sim soudni kognici ne-
podléhi a na faktu jeho existence soud
nic zménit nemuaZe.

I pfes zamitavy vyrok, nad rimec duo-
vodl tohoto rozhodnuti, viak soud pova-

Zuje za potfebné poukizat také na to, Ze
Zalobce nebyl zbaven moZnosti brojit
proti meritornimu rozhodnuti ve véci,
totiZ kolauda¢nimu rozhodnuti Magist-
ratu Mésta Brna, odboru dopravy, ze dne
21.12. 1999, a to za predpokladu, Ze sku-
te¢né byl acastnikem fizeni - bez ohle-
du nato, zda s nim tak spravni orgin jed-
nal. Nebyloli Zalobci jako ticastniku
fizeni pfedmétné rozhodnuti doruceno,
nemohlo ani nabyt pravni moci. Mohl te-
dy na sprdvnim orgdnu poZadovat doru-
Ceni pfedmétného rozhodnuti a poté
proti nému brojit fidnym procesnim po-
stupem (odvolanim). Pokud by ani tak
nebyl uspésny a jeho odvolini by bylo
zamitnuto, nema poté uzavienu cestu ke
sprivnimu soudu.

Ze vSech shora uvedenych divodu
Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru,
Ze kasac¢ni stiZnost neni diivodn4, a pro-
to ji zamitl (§ 110 odst. 1 5. £ s.).
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Rizeni pfed soudem: pfezkoumatelnost rozhodnuti

ve spravnim soudnictvi

Katastr nemovitosti: oprava udaju v katastralnim operatu

k § 65 odst. 1, § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho fidu spravniho

k § 8 zikona CNR & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastral-
ni zdkon), ve znéni zikona & 89/1996 Sb.

Rozhodnuti 0 neprovedeni opravy udaji v katastralnim operitu podle
§ 8 zdkona CNR ¢&. 344/1992 Sb., katastralniho zdkona, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 8 2006, ¢ 2As 58/2005-125)
Prejudikatura: srov. ¢. 403/2004 Sb. NSS, & 720/2005 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost F. proti Zemémétickému a katastralnimu inspektoratu
v Pardubicich o zipis do katastru nemovitosti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Katastrdlni ufad pro Pardubicky kraj
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2004 zamitl

ndmitky Zalobkyné proti neprovedeni
oprav Uidaju v katastru nemovitosti s tim,
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7e i nadale zistanou v listu vlastnictvi za-
pséni puvodni vlastnici (spoluvlastnici) ne-
movitosti. Odvolini proti tomuto rozhod-
nuti Zalovany dne 28. 7. 2004 nevyhovél

Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné u Krajského soudu v Hradci
Krilové Zalobu, kterou soud odmiti. Uve-
dl, Ze o véci rozhoduje opakované, nebot
jeho predchozi usneseni o odmitnuti Za-
loby podle § 46 odst. 2 s. f. s. bylo Nej-
vy$§im spravnim soudem zrudeno proto,
7e zvlastni senat zfizeny k rozhodovani
né&kterych kompetenénich sportt v usne-
seni publikovaném pod ¢&. 403/2004 Sb.
NSS urdil pfislu$nost spriavniho soudnic-
tvi k rozhodovani o Zalobach proti roz-
hodnutim o opravé chyb v katastrilnim
operitu. Krajsky soud tento zavér re-
spektoval, oviem dospél k zivéru, Ze ne-
ni naplnén zikonny pfedpoklad pfipust-
nosti Zaloby, a to existence soudem
pfezkoumatelného rozhodnuti. Ze vzi-
jemného vztahu § 65 odst. 1 a § 70 pism. 2)
s. . s. dovodil, Ze v daném pfipadé zde
takové rozhodnuti neni. I kdyZz Zaloba
broji proti rozhodnuti majicimu jeho
formilni znaky, materidlné je pod legis-
lativni zkratku ,rozhodnuti“ podfadit
nelze. Rozhodnuti o opravé chyb v ka-
tastralnim operitu mi pouze evidencni
G&inky a slouZi k uvedeni idaja v katast-
ru do souladu s listinami zaloZenymi ve
sbirce listin. Rozhodovinim se neupra-
vuji ani vlastnické, ani jiné vztahy k ne-
movitostem, a tudiZ se jim nezaklidaji,
neméni, nerusi ani zivazné neurcuji Zad-
nd préava a povinnosti. Rozhodnuti o za-
mitnuti nivrhu na provedeni opravy
ma charakter procesniho rozhodnuti,
a i kdyz takovd rozhodnuti obecné ze
sprivniho pfezkumu vyloucena nejsou,
je vylouceno, aby byl zkoumin proces
tam, kde pfezkumu nepodléha konecné
rozhodnuti. Navic v daném pfipadé byl
sporny Gdaj zapsin ziznamem, ktery je
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ze soudniho pfezkumu vyloucen. To by
podie soudu znamenalo, Ze soudnimu
pfezkumu by podléhala oprava udaje, za-
psaného zpisobem soudnimu pfezkumu
nepodléhajicim. Podpurné soud uZil ar-
gumentace o moznosti feSeni.vlastnické-
ho sporu Zalobkyné cestou civilni Zaloby.

Proti tomuto usneseni podala Zalob-
kyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. Poukdzala na skutecnost,
7e katastralni ufad o opravé chyb rozho-
duje jako orgdn vefejné moci. Jeho roz
hodnuti ma sice eviden¢ni udinky, ale
soucasné mi vyrazny dopad do sféry
soukromoprdvni. Podle § 11 zdkona
& 265/1992 Sb., o zédpisech vlastnickych
a jinych vécnych priv k nemovitostem,
je navic chranéna dobrd vira v zapis do
katastru. Zda zapis probéhl formou vkla-
du ¢i zdznamu, je nerozhodné. Neprove-
denim odlivodnéné opravy je zasazeno
do vetejného subjektivniho prava sté€Zo-
vatelky.

Nejvyssi spravni soud usneseni Kraj-
ského soudu v Hradci Krilové zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

2

Z oduvodnéni:

Pfedmétem Zaloby bylo rozhodnuti
o opravé chyb v katastrilnim operitu
podle § 8 ziakona CNR ¢&. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zdkon). Pravni ndzory na
soudni pfezkum takového rozhodnuti
skute¢né prosly uréitym vyvojem, ktery
vyvrcholil usnesenim zvldstniho sendtu zff-
zeného podle zikona & 131/2002 Sb., o roz-
hodovini nékterjch kompetencnich sport,
zvefejnénym pod & 403/2004 Sb. NSS.
Zvlastni senit se oviem pouze vyslovil
k tomu, Ze o Zalobé proti rozhodnuti
sprivniho orginu o opravé tdaji v ka-
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tastralnim operitu je vécné piisluiny k roz-
hodnuti soud ve spravnim soudnictvi.

Na toto rozhodnuti navizal Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku zvefej-
néném pod & 720/2005 Sb. NSS, v ném
hodnotil vztah ochrany pted tikony ka-
tastralniho ifadu cestou Zaloby proti ne-
zakonnému zdsahu a cestou Zaloby proti
rozhodnuti. Vyslovil, Ze pokud Nejvyssi
spravni soud akceptoval pfislusnost sou-
du ¢inného ve sprivnim soudnictvi ve
vécech pfezkumu rozhodnuti spriavniho
orgidnu o opravé 0daju v katastrilnim
operitu podle § 8 katastrilniho zikona,
je tim zaroveifi vysloveno, Ze v takovém
sprivnim fizeni se rozhoduje o vefej-
nych subjektivnich pravech fyzickych
a pravnickych osob ve smyslu § 2 s. £ s.
V opatném pfipad€ by piisludnost
spravnich soudu postridala jakékoliv ra-
cionélni opodstatnéni. Dile v tomto roz-
hodnuti uvedl, Ze vyuzitim postupu po-
dle § 8 katastrilniho zikona se oteviri
procesni prostor k pfipadnému podini
nisledné soudni Zaloby, pfi¢emZ soud
pak hodnoti mj. miru dot¢eni prav
v konkrétnim pfipadé.

Pokud jde o argumentaci uZitou kraj-
skym soudem, Ize mu pfisvédéit v tom,
Ze soudu pristudnému k rozhodnuti o ta-
kové Zalobé¢ nilezi privo (i povinnost)
posoudit napinéni vSech podminek
soudniho pfezkumu. Lze s nim souhlasit
i v tom, Ze k nim patfi existence pfe-
zkoumatelného rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. mliZe Zalobu
podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
privech zkracen pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v pfedchizejicim #i-
zeni Ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji
jeho priva nebo povinnosti (dile jen
»rozhodnuti). Pojem rozhodnuti v dal-
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$im textu tedy musi byt vyklidin v me-
zich takto dané legislativni zkratky. Po-
dle § 68 pism. e) s. I. s. je Zaloba nepfi-
pustnd, domihi-li se pfezkoumini
rozhodnuti, které je z pfezkoumani po-
dle tohoto nebo zvlistniho zikona vy-
louceno. Ustanoveni § 70 pism. a) s. I s.
pak vylu€uje ze soudniho pfezkoumani
tkony sprivniho orginu, které nejsou
rozhodnutimi. Tomu je tfeba rozumét
tak, Ze formalni oznaceni ikonu sprivni-
ho orginu jako rozhodnuti neznamen,
Ze se o rozhodnuti soudem pfezkouma-
telné skute¢né jedna; musi zde vzdy byt
i naplnéna podminka, Ze tento tkon je
zasahem do priv a povinnosti pfedpo-
klidanym v § 65 odst. 1 s. £ s.

K tomu je tfeba posoudit, zda a k ja-
kému zisahu do priv dochazi rozhodnu-
tim o opravé chyb v katastrialnim operi-
tu. Podle § 8 odst. 1 katastrialniho zikona
na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi
katastrdlni Grad chybné tdaje katastru,
které vznikly bud' zfejmym omylem p¥i
vedeni a obnové katastru, nebo nepfes-
nosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni
pfedmétu méfeni v katastrilni mapé
a pfi vypoltu vymér parcel, pokud byly
ptekrofeny mezni odchylky stanovené
providdécim predpisem. Podle odst. 2 té-
hoZ ustanoveni katastrilni ifad opravi
chybné udaje katastru, které vznikly ne-
spravnostmiyv listindch, podle nichZ byly
zapsany, na zdklad€ opravy listiny prove-
dené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo
je oprivnén opravu listiny provést. Po-
dle odst. 4 oznimeni o provedené opra-
v€ nebo o tom, Ze opravu na navrh ne-
provedl, protoZe se nejednd o chybu,
dorudi katastrilni tifad vlastnikovi a jiné-
mu opriavnénému. Sdéli-li do 30 dnua od
doru€eni ozndmeni vlastnik nebo jiny
oprivnény katastrilnimu uradu, Ze
s provedenou opravou nebo s tim, Ze se
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nejednia o chybu, nesouhlasi, vyda ka-
tastrialni Gfad rozhodnuti ve véci. Proti
rozhodnuti je mozno podat odvolini k ze-
mémeéfickému a katastralnimu inspekto-
ritu, v jehoZ obvodu je dotéend nemovi-
tost (odst. 5). Pro rozhodovini plati
spravni fid (§ 27a katastrilniho zikona).

Institut opravy v katastrilnim operi-
tu tedy slouZi k uvedeni udajh v katastru
do souladu s listinami zaloZzenymi ve
sbirce listin. Mén{ se jim evidované uda-
je, aniZ by se tak mohlo zaloZit i pozbyt
vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti -
to plyne i z § 5 odst. 7 katastrilniho zi-
kona. Opravou mi byt pouze dosazeno
souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi
(daji, a to bez ohledu na to, zda pivodni
zapis byl podlozen rozhodnutim o vkla-
du, ¢i se jednalo o zdznam Gdaji o prav-
nich vztazich plynoucich z rozhodnuti
jinych organt nebo z listin pravnivztahy
osvédZujicich. Pro opravu udaji tak ne-
ni rozhodny zplsob zipisu tdaje do ka-
tastru, jelikoZ jak vklad, tak i rozhodnuti
jinych organti maji vlastni pfezkumnou
cestu, kterd v3ak jiZ logicky nezahrnuje
katastralni evidenci. Odvozovat nemoz-
nost pfezkoumani rozhodnuti o opravé
z toho, Ze puvodni zipisy byly provede-
ny zdznamem, proto nelze.

Nelze ani obecné Fici, Ze udaje v ka-
tastru maji pouze evidencni vyznam -
podle § 1 odst. 4 zakona &. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
priv k nemovitostem (dile jen ,zdkon
¢ 365/1992 Sb.“), zipisy maji pravni
a eviden¢ni ucinky podle tohoto zikona,;
nerozhodné je, Ze zdpis vliv na vznik,
zménu nebo zinik priva nemi (§ 14
odst. 3 cit. zdkona). V rozsahu, v jakém
do priavnich a evidenénich vztaht zasa-
huje zapis sam, zasahuje do nich i prove-
dend oprava - nikoliv v3ak jeji neprove-
deni, nebot pfi tom zistavi pivodni stav
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zachovan. Ani z toho v$ak nelze dovodit,
7e neprovedenim opravy neni dotCeno
Zadné pravo. Lze pFisvéddit stéZovatelce
v tom, Ze § 11 zdkona & 265/1992 Sb. za-
klid4 dobrou viru ve spravnost evidova-
nych ddaji. Zivaznost nékterych udaji
vedenych v katastru pak plyne z § 20 ka-
tastralniho zdkona. Ostatné katastr ne-
movitosti je informa¢nim systémem
a podle § 1 odst. 3 katastralniho zikona
je zdrojem informaci, které slouZi
k ochrané prav k nemovitostem, pro da-
fiové a poplatkové ucely, k ochran€ Zivot-
niho prostfedi, zemédé€lského a lesniho
a piidniho fondu, nerostného bohatstvi,
kulturnich pamadtek, pro rozvoj Gzemi,
k ocefiovani nemovitosti, pro ucely veé-
decké, hospodirské a statistické a pro
tvorbu dalsich informaénich systému.
Ustanoveni § 4 odst. 2 katastrilniho za-
kona pak stanovi, ¢im je katastrilni ope-
rit tvofen, tedy co vie je v ném evidovi-
no. Z téchto ustanoveni je zfejmé, Ze
nespravnd evidence miiZze mit vliv v fadé
oblasti, nejen pro disponovinis nemovi-
tostmi, ale tfeba i pro vznik ¢&i rozsah da-
fové povinnosti nebo pro uklidani po-
vinnosti na useku Zivotniho prostifedi
apod. K evidovanym tdajiim se také vi-
#e povinnost vlastnika a jinych opravné-
nych osob oznadit ve stanovené lhuté
trvalym zplGsobem hranice svych po-
zemk podle § 10 odst. 1 pism. b) katast-
rilniho zikona nebo povinnost ohlisit
katastrilnimu ufadu zmény udaja katast-
ru tykajici se jejich nemovitosti {§ 10
odst. 1 pism. d) katastralniho zikona]; je-
jich poruseni pak zaklid4 sank<ni odpo-
védnost (§ 23 katastralniho zikona). Vy-
znamu zapsanych skute¢nosti odpovida
i vyznam jejich oprav, které jsou pro-
sttedkem ochrany pfed nesprivnym zé-
pisem skute&nosti z listin vyplyvajicich.

Z tohoto hlediska je tfeba pfistupo-
vat k posouzeni vlivu provedeni i ne-
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provedeni opravy na dotéené subjekty.
Sté€Zovatelka, kterd poZaduje provedeni
opravy chybného tdaje, ma pravo na to,
aby katastrdlni ifad opravu proved]; jis-
t€ jen za predpokladu, Ze skute¢né doslo
k zapsani skute¢nosti odporujicich listi-
nam, které byly podkladem zapisu. Bylo-li
ji toto privo odepfeno, musi mit nirok na
pfezkoumini sprivnosti takového tikonu.
Jde tedy o tikon zasahujici do jejich prav
ve smyslu § 65 odst. 1s. £ s. a nelze jej vy-
loucit podle § 70 pism. a) s. f. s.

K vykladu zdsahu do prav Ize pouki-
zat i na usneseni rozSifeného senitu
¢. 906/2006 Sb. NSS, podle néhoz usta-
noveni § 65 odst. 1 s. f. s. nelze interpre-
tovat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a tiéelu tak, Ze Za-
lobni legitimace je dina pro viechny pfi-
pady, kdy se dkon spriavniho orginu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrét-
nim adresitim, dotyka pravni sféry Za-
lobce (ipIné znéni na www.nssoud.cz).

Mimo tuto argumentaci a vy$e ozna-
¢end rozhodnuti (¢. 403/2003 Sb. NSS,
<. 720/2005 Sb. NSS) lze poukazat i na
dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vécné zkoumal
kasacni stiZnosti proti rozhodnutim kraj-
skych soudl vécné posuzujicich Zaloby
proti rozhodnutim o opravé chyb v ka-
tastralnim operitu - napf. rozsudek ze
dne 25. 11. 2004, &j. 4 As 28/2003-121, ze
dne 28. 2. 2005, ¢j. 5 As 21/2004-81, ze
dne 31. 5.20006, ¢j. 5 As 16/2005-88 (vie
dostupné na www.nssoud.cz).

Z t&€chto hledisek je tfeba povaZovat
kasaéni stiZznost za divodnou, nebot sté-
Zovatelce byl v rozporu se zikonem ode-
pfen pfistup k soudu. Kasa¢ni diivod po-
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. byl
napinén. Nejvy$§imu spriavnimu soudu
oviem v tomto fizeni nepfisludi hodnotit
kasa¢ni tvrzeni o nespravnosti zipisu v ka-
tastrdlnim operdtu a ¢init zivéry o tom,
zda oprava méla ¢i neméla byt provedena.

987
Rizeni pfed soudem: odkladny u¢inek Zaloby
Spravni trestani: pfestupek podle stavebniho zikona

k § 73 odst. 3 a § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho
k § 105 odst. 3 pism. d) zikona &. 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovani a stavebnim fa-
du (stavebni zikon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.

Pfizndni odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti o povinnosti od-

stranit nepovolenou stavbu v dobé, kdy je podina zaloba proti rozhodnuti
o prestupku podle § 105 odst. 3 pism. d) zikona &. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona (za neprovedeni rozhodnuti o odstranéni stavby nebo zarizeni), ne-
ovliviiuje povinnost soudu pfezkoumat rozhodnuti o piestupku podle sta-
vu, ktery tu byl (§ 75 odst. 1 s. f. s.) v dobé vydani rozhodnuti o prestupku.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 8. 2006, &. 6 As 54/2005-58)
Véc: Ing. Josef V. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o uloZeni pokuty za pfestu-

pek, o kasacni stiZnosti Zalobce,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2006 1061



987

Spravni orgin 1. stupné uloZil Zalobci
povinnost odstranit do tfi mésici od
pravni moci rozhodnuti -nepovolenou
stavbu. Odvolani proti- tomuto rozhod-
nuti Zalovany zamitl.

Po nesplnéni uloZené povinnosti viak
spravni organ 1. stupné jest€ zahdjil pre-
stupkové fizeni a rozhodnutim ze dne
25. 3. 2003 ulozil Zalobci pokutu podle § 105
odst. 3 pism. d) zikona & 50/1976 Sb,, sta-
vebniho zikona. Zalovany o odvolani
proti tomuto rozhodnuti rozhodl (dne
24.5.2004) tak, Ze pouze sniZil vysi pokuty.

Zalobce nisledné podal Zalobu proti
pivodnimu rozhodnuti o odstran€ni
stavby. Soud Zalobé pfiznal na dobu od
17. 6. 2004 az do svého rozhodnuti dne
16. 9. 2004 odkladny ucinek a zamitl ji.

Zalobce podal rovnéZz dne 3. 8.2004 Za-
lobu proti. rozhodnuti ve véci pfestupku.
Namital, Ze soud pfiznal pfedtim podané
Zalobé odkladny Wcinek, a neodstranéni
stavby tak mi nulovou spolecenskou ne-
bezpe&nost, resp. pfizninim odkladné-
ho ué&inku zanikla nebezpecnost ¢inu
pro spole¢nost, a za takovy ¢in mu ne-
muZe byt uloZena pokuta. DoZadoval se,
aby soud rozhodl podle stavu ke dni po-
dani této druhé Zaloby.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl
s tim, 7e Zaloba obecné ve sprivnim
soudnictvi nemi odkladny t¢inek, odlo-
7eni u¢inkd rozhodnuti o povinnosti od-
stranit stavbu zaniklo rozsudkem mést-
ského soudu ze dne -16. 9. 2004, toto
rozhodnuti je pravomocné a vykonatel-
né, proto rozhodnuti o pfestupku netrpi
vadami, pro které by je mél méstsky
soud zrusit.

V podané kasaéni stiZnosti Zalobce
(stéZovatel) zopakoval svou argumenta-
ci o vlivu odkladného G¢inku pfedchozi
Zaloby na spolecenskou nebezpecnost
pfestupku. Uvedl, Ze pokuta mu byla
uloZena v dobé, kdy soud pfedtim poda-
né zalobé pfiznal odkladny ucinek. Tim,
7e soud nerozhodl podle stavu ke dni po-
dini zaloby, doslo podle né&j k poruseni
procesnich pravidel a k zdsahu do jeho
prav na fair proces®.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel ¢ini dstfedni pravni otaz-
kou, kterou mi Nejvy3si spravni soud
posoudit (a kterou uplatnil jiZ v Zalobé,
a proto je nimitkou pfipustnou - srov.
§ 104 odst. 4 s. T. s.), ke kterému okamZi-
ku mi spravni soud posoudit zakonnost
spravniho aktu, pokud jde o rozhodnuti
z oboru spravniho trestini (zde pfestu-
pek proti stavebnimu fidu), jehoZ skut-
kovi podstata je vdzana na nesplnéni po-

“vinnosti uloZené jinym rozhodnutim, za

situace, kdy u spravniho soudu je poda-
na Zaloba na pfezkum tohoto jiného roz-
hodnuti spolu s ndvrhem na pfizndni od-
kladného ucinku této Zalobé.

Nejvyssi spravni soud povaZuje pre-
deviim za nutné pfipomenout, Ze od-
kladny (suspenzivni) i¢inek je obvyklou
vlastnosti odvoldni (fidného opravného
prostfedku), a znameni, Ze do doby, nez
je o odvolani rozhodnuto, nenabyvi
pravni moci a neni vykonatelné (srov.
§ 55 odst. 1, § 52 odst. 1, 2 spravniho fidu
ucinného do 31. 12. 2005%). Soudy ve
spravnim soudnictvi pfezkoumavaji roz-

» S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen novym sprdvnim rddem (¢. 500/2004 Sb.).
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hodnuti spriavnich orgint vydana v po-
slednim stupni fizeni (je-li pfipustny
opravny prostfedek v fizeni spravnim),
podani Zaloby nemi odkladny ucinek
(§ 73 odst. 1 s. f. 5.). Za splnéni pfedpo-
kladli uvedenych v § 73 odst. 2 muZe
soud odkladny icinek Zalobé pfiznat;
disledkem je (§ 73 odst. 3), Ze do skon-
Ceni fizeni pfed soudem se pozastavuji
ucinky napadeného rozhodnuti. Odklad-
ny U¢inek pfiznany rozhodnutim soudu
ex lege zanikd rozhodnutim ve véci sa-
mé. Podle § 75 odst. 1 s. £ s. pfi pfezkou-
mini rozhodnuti vychdzi soud ze skut-
kového a privniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodovini spravniho organu.

Nejvy$si spravni soud predeviim
konstatuje, Ze st€Zovatel opird svou ni-
mitku o tvrzeni, které nemd oporu ve
spriavnich ani soudnich spisech méstské-
ho soudu zminénych shora; tj. Ze pokuta
mu byla uloZena v dobé, kdy méstsky
soud pfiznal Zalobé proti rozhodnuti
0 povinnosti odstranit stavbu odkladny
ucinek. Rozhodnuti o pfestupku, jehoz
skutkovi podstata byla naplnéna tim, Ze
ve lhiité stanovené rozhodnutim ze dne
16. 8. 2002 (tj. do 18. 9. 2003) neodstra-
nil stéZovatel nepovolenou stavbu, bylo
vydano 25. 3. 2004, nabylo priavni moci
31. 5. 2004 a usneseni o pfiznani odklad-
ného u¢inku Zalobé va¢&i rozhodnuti
0 povinnosti odstranit stavbu (spravni
rozhodnuti vydané v I. stupni dne 16. 8.
2002, ve II. stupni fizeni dne 6. 6. 2003,
nabylo pravni moci 18. 6. 2003) bylo vy-
dino méstskym soudem pod sp. zn. 11 Ca
298/2003 dne 17. 6. 2004. Rozhodnuti
o pfestupku tedy reflektovalo skutkovy
a prévni stav, jaky tu byl v dobg, kdy
o pfestupku bylo rozhodovino, tedy
existovalo pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti 0 povinnosti odstranit stav-
bu, pfi¢emz lhuta ke splnéni povinnosti
marn¢ uplynula. V dobé rozhodovini 7a-
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lovaného o pfestupku (ve II. stupni Fize-
ni 24. 5. 2004, pravni moc 31. 5. 2004) si-
ce existoval navrh stéZovatele (ze dne
12. 8. 2003) méstskému soudu, aby pfi-
znal jeho Zalobé proti rozhodnuti o po-
vinnosti odstranit stavbu ze dne 6. 6.
2003 odkladny ucinek, ovSem toto fize-
ni o Zalobé vedené pod sp. zn. 11 Ca
298/2003 nebylo ke dni vydani rozhod-
nuti o pfestupku skonceno, a méstsky
soud vydal usneseni o pfiznini odklad-
ného ucinku az 17. 6. 2004, tedy po
10 mé&sicich fizeni, aby po dal$ich tfech
mésicich rozhodl ve véci samé - Zaloba
ve véci sp. zn. 11 Ca 298/2003 tedy sus-
pendovala ticinky rozhodnuti o povin-
nosti odstranit nepovolenou stavbu pou-
ze na obdobi od 17. 6. do 16. 9. 2004.

Sprivni soudy prezkoumdivaji roz-
hodnuti pravomocni a otizku pfiznani
odkladného uc¢inku Zalobé v posuzova-
né véci nebylo mozno chédpat jako preju-
dicidlni ve vztahu k fizeni o pfestupku,
nebot na vyfeseni této otazky neziviselo
rozhodnuti o pfestupku; pfiznini od-
kladného ucinku je opatfenim docdasné
povahy, které suspenduje na urdity cas
(do rozhodnuti soudu ve véci samé)
udinky rozhodnuti, nic vic, nic méné.
Névrh na pfiznini odkladného ucinku
Zalob€ je procesnim ndvrhem udinénym
v rdmci fizeni o pfezkumu sprivniho
rozhodnuti, nemi samostatny ,procesni
Zivot*, za okolnosti vymezenych judika-
turou Nejvys§iho spravniho soudu
o ném ani neni rozhodovano, zejména
pak rozhoduje-li soud o véci samé bez-
odkladné a do té doby o odkladném
ucinku nerozhodl; nevede se tedy o ta-
kovém ndvrhu samostatné soudni fizeni,
jeZz by mohlo mit od svého podcitku pre-
judicidlni povahu vaéi spravnimu fizeni
o pfestupku. Privni dprava.promléeni
mozZnosti stihat pfestupek nezna staveni
lhuty v disledku pferudeni fizeni, a pro-
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to by rozhodnuti o navrhu na odkladny
uc¢inek chapané jako prejudicidlni otizka
mohlo v nékterych pfipadech vést k pro-
mléeni moZnosti stihat spravni delikt.

V posuzované véci byly suspendovi-
ny u&inky rozhodnuti o povinnosti od-
stranit stavbu pouze v obdobi od Cervna
do ziFi 2004, pfi¢emZ toto rozhodnuti
nabylo pravni moci jiz v ¢ervnu 2003
a vykonatelnosti v zaf 2003. Spoleen-
ski nebezpecnost Cinu, jehoZ se stéZovatel
dopustil tim, Ze neodstranil nepovole-
nou stavbu podle pravomocného a vyko-
natelného rozhodnuti, nebyla nijak
umensena tim, Ze soud po deseti mési-
cich od zahdjeni fizeni na tfi mésice sus-
pendoval Gcinky rozhodnuti, které steé-
Zovatel dobrovolné nerespektoval, a nebyla
by umensSena ani v pfipadé, Ze by soud
rozhod! o odkladném uéinku dfive.
Ostatné neni zfejmé, proc st€Zovatel ne-
vyuzil moZnosti, kterou mu dava § 83
odst. 1 zikona CNR ¢& 200/1990 Sb., o pfe-
stupcich, ve znéni icinném v dobé€ vydani
napadeného rozhodnuti, a nepozidal
spravni orgin o odloZeni vykonu rozhod-
nuti, kterézto Zadosti v pripadé, jeli po-
dian nidvrh na pfezkoumini rozhodnuti
o pfestupku soudem, spravni organ vyho-
vi. Dile nutno vidét, Ze pokud by rozhod-
nuti o uloZeni povinnosti odstranit stavbu
bylo jako pravomocné soudem pro nezé-
konnost &i pro vady Fizeni zruSeno, pravni
f4d pak zna nastroje, které ve vztahu k roz-
hodnuti o pfestupku bylo lze uZit. Obdob-
né, pokud by bylo shledino nezikonnym
pravomocné rozhodnuti o pfestupku. Sté-
Yovatel tedy postupem méstského soudu
v posuzované véci nebyl nijak ukricen na
svych pravech a uZiti § 75 odst. 1s. £ s. by-
lo na mist&; je sice pravda, Ze méstsky
soud své rozhodnuti odtivodnil ponékud
stroze, nicméné rozhodovaci divody jsou
z jeho odivodnéni jasné patrny, nelze je
tedy hodnotit jako takové, jeZ se se 7alobni

1064

nimitkou vyrovnaly nedostate¢né. Konec-
né jeho rozhodnuti nelze upfit ratio ani
potud, pokud konstatuje, Ze v dobé& jeho
rozhodovini (1. 3. 2005) jiz bylo od zifi
2004 (kdy byla zamitnuta Zaloba proti roz
hodnuti o povinnosti odstranit nepovole-
nou stavbu) postaveno najisto i v fizeni
soudnim, Ze rozhodnuti o povinnosti od-
stranit nepovolenou stavbu bylo vydino
v souladu s pravnimi predpisy.

Za rozhodujici princip Nejvyssi
spravni soud povazuje, Ze Zaloby proti
spravnim rozhodnutim nemaji ze ziko-
na odkladny ucinek (§ 73 odst. 15. £.5.),
a proto jen pravomocné usneseni soudu
o pfiznini odkladného G¢inku miZe mit
vliv na pravni moc a vykonatelnost napa-
deného spravniho aktu. PonévadZ rozhod-
nuti o pfestupku a o sankci za néj bylo
vydino v dobg, kdy rozhodnuti o povin-
nosti odstranit nepovolenou stavbu ne-
bylo dotéeno odkladnym tGclinkem pfi-
znanym soudem (na rozdil od tvrzeni
stéZovatele v kasacni stiZnosti ze spriv-
nich a soudnich spist jednoznacné ply-
ne, e odkladny ucinek byl na dobu tfi
mésictl pfiznin aZ poté, co rozhodnuti
o pfestupku nabylo pravni moci), neby-
la prava stéZovatele jakkoli porusena,
a to ani v podobé zisad fair procesu.
Obé rozhodnuti byla pfezkoumina
v fadném soudnim procesu za vyuZiti
véech prostiedku, jeZ pfedpisy o sprav-
nim soudnictvi pfipoustéji. Obiter dic-
tum Nejvyssi spravni soud dodavi, Ze
pfiznini odkladného G¢inku Zalobé zavi-
si rovné% na neexistenci rozporu s vefej-
nym zijmem (§ 73 odst. 2 s. f. 5.), 2 po-
kud by dlisledkem tohoto postupu byla
fakticki nemoZnost stihat prestupky
z divodu zdniku odpovédnosti v jedno-
ro¢ni lhité podle § 20 zikona CNR
&.200/1990 Sb., o pfestupcich, musel by
se soud rozhodujici o takovém névrhu
touto okolnosti zabyvat.
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Skutecnost, Ze stéZovatel podal Zalobu
proti pravomocnému rozhodnuti o pfestup-
ku v dobé€, kdy méstsky soud v jiném Fizeni
docasné suspendoval Géinky pravomocné-
ho avykonatelného rozhodnuti o povinnos-

naplnéni skutkové podstaty pfestupku, ne-
ni s to jako kasa¢ni nimitka pfivodit jiné na-
zirani na pfezkum rozhodnuti o pfestupku
ve vztahu k uréeni rozhodného obdobi,
k nému? se pfezkum pred krajskymi soudy
upind (§ 75 odst. 1 s.T. s.).

ti odstranit stavbu, jeZ bylo vyznamné pro

988

Rozhodnuti spravniho orginu: nicotnost; rozhodnuti ve véci
soukromého prava
Rizeni pfed soudem: pfezkoumani rozhodnuti o privatizaci

k § 68 pism.b)ae) a § 76 odst. 2 soudniho #idu sprivniho
k § 10 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné
osoby, ve znéni zikona ¢&. 210/1993 Sb.

L. Vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 2
s. f. s. pfedpokldda, Ze Zaloba proti takovému rozhodnuti sméfujici je viibec
zpusobila soudni pfezkum vyvolat.

I1. Zamezuje-li § 10 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkdch pfevodu
majetku statu na jiné osoby, soudnimu pfezkumu rozhodnuti o privatizaci,
neni mozné ani prezkoumani dal$iho rozhodnuti, jimz je rozhodnuti o pri-
vatizaci zménéno. Zalobu podanou proti takovému rozhodnuti spravni
soud odmitne z duvoda uvedenych v § 68 pism. e) s. f. s.

III. Pfi rozhodovani spravniho organu o zpisobu a formé vyporidani
restitu¢niho niaroku jde o majetkové naroky ucastnika, tedy o soukromo-
pravni véc; Zalobu proti takovému rozhodnuti spravni soud odmitne z da-
voda uvedenych v § 68 pism. b) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 8 2006, &. 5 As 67/2005-88)

Prejudikatura: ad 11. zejména (k moZnosti pfezkoumdni schvileni privatiza¢niho
projektu, resp. rozhodnuti o privatizaci pfed a po novele &. 210/1993 Sb.): usne-
seni Ustavniho soudu & 27/1998 Sb. US, srov. té7 Sbirka soudnich rozhodnuti ve
vécech spravnich ¢ 10/1993, Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech sprivnich
€. 63/1994 a Soudni judikatura ve vécech spravnich & 246/1998, jakoZ i roz-
hodnuti Rc 44/1994 a Rc 31/1998 Sb. r. NS; ad I11.: srov. Sbirka soudnich roz-
hodnuti ve vécech spravnich ¢ 9/1993.

Véc: Jitka E. proti vlidé Ceské republiky a Ministerstvu financi proti rozhodnuti
o privatizaci, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.
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Zalobkyné se u Méstského soudu
v Praze domahala zruSeni usneseni vlidy
Ceské republiky ze dne 20. 10. 2004,
¢. 1008, kterym vlada zruSila podle § 10
odst. 7 zdkona ¢&. 92/1991 Sb., o podmin-
kich pfevodu majetku statu na jiné oso-
by (déle jen ,zidkon o privatizaci®), bod
¢. 15 &asti A pfilohy usneseni vlady ze
dne 18. 8. 1993, ¢&. 452, k rozhodnuti
o privatizaci podle § 10 odst. 1 zikona
o privatizaci (privatiza¢ni projekt Dfe-
vaiské zavody B.).

Dale Zalobkyné napadla navazujici
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
25. 11. 2004, kterym bylo vydino roz-
hodnuti o vypofidani restitu¢niho niro-
ku na majetek znarodnéné firmy Josef M.,
parni pila B., jimZ bylo nahrazeno ptivod-
ni rozhodnuti o vypofidani restitu¢niho
niroku; timto novym rozhodnutim bylo
vypofadani uréeno formou finan¢ni na-
hrady poskytnuté ve formé smének.

V Zalobé namitala nicotnost téchto
rozhodnuti. Zastavala nazor, Ze je dina
pfisluinost a pravomoc soudu, nebot se
nejednd o navrh na pfezkum rozhodnuti
o privatizaci, ale o nivrh na urceni nicot-
nosti téchto rozhodnuti.

Ze spist vyplynulo, Ze (jiz zemfeld)
matka Zalobkyné, pani Emilie M., jako
manzelka puvodniho spoluvlastnika fir-
my Josef M., parni pila B., podala privati-
za¢éni projekt, jimZ navrhla (shodné¢ jako
zakladni privatizadni projekt ev. ¢. 1825,
predloZeny vedenim podniku Dfevarské
zivody B.) privatizaci vydinim véci
opriavnéné osobé s dokoupenim majet-
ku souvisejiciho.

Rozhodnuti o privatizaci bylo vydino
usnesenim vliady CR ze dne 18. 8. 1993,
& 452, a je obsazeno v bod¢€ 15 &asti A
pfilohy tohoto usneseni. Jednalo se
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o pfimy prodej predem urdenému zé-
jemci - restituentce pani M. K. Dne 1. 5.
1995 doslo k pfevodu majetku privatizo-
vaného podniku ze zakladatele - Minis-
terstva pramyslu na Fond nirodniho ma-
jetku (dale téz ,FNM"), ale nikdy nedoslo
k uzavieni kupni smlouvy mezi FNM
a pani M. (a po jeji smrti Zalobkyni pani E.),
nebot kupujici nedoloZzila bankovni ga-
ranci na kupni cenu. Pani M, resp. Za-
lobkyné, méla pfedmétny majetek pou-
ze v pronijmu.

V roce 1996 doslo v objektu k poZiru
a pojistka byla neoprivnéné vyplacena
nijemkyni, nikoli pojisténému FNM.
ProtoZe v mezidobi vysly najevo i dalsi
nesrovnalosti, FNM po pfedchozim upo-
zornéni Zalobkyné zaloZil akciovou spo-
le¢nost Dievaiské zavody B., a. s., do niZ
privatizovany majetek vioZil.

FNM poté opakované, naposledy v ro-
ce 2004, zadal Ministerstvo financi dle
§ 20a zikona CNR ¢&. 171/1991 Sb., o pu-
sobnosti orgint Ceské republiky ve vé-
cech pfevodt majetku statu na jiné oso-
by a o Fondu nirodniho majetku Ceské
republiky, o pfedchozi souhlas k prodeji
100 % akcii této spole¢nosti. Podminkou
vydini souhlasu bylo zruseni pivodniho
rozhodnuti o privatizaci, nebot nikdy
nedoslo k pfimému prodeji ani k vypo-
fadani restitu&niho naroku (dédické fi-
zeni po pani M. dosud nebylo ukonceno
a zalobkyné nepfihlasila do dédictvi res-
tituéni narok po své matce). Aby mohlo
ministerstvo souhlas udélit, muselo re-
vokovat puvodni rozhodnuti o privatiza-
ci, které nebylo nikdy provedeno, nebot
rozhodnutim uréeni nabyvatelka priva-
tizovaného majetku (pani M.) zemfela.
Jeji dcera podle ndzoru ministerstva ne-
méla narok na majetek uréeny k dokou-
peni k majetku vydivanému. FNM tedy
popiral, Ze by mohl uzav§it kupni smlou-
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vu s Zalobkyni jako osobou odli$nou od
osoby, kterd je v rozhodnuti o privatizaci
oznacena jako nabyvatel, i kdyZ Zalobky-
n€ tvrdila, Ze doslo k postoupeni niroku
na odkoupeni, plynouciho z privatizac-
niho projektu.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé& zast-
vali stanovisko, Ze pravni fid nepfipou-
Sti dédéni ndrokt vyplyvajicich z roz-
hodnuti o privatizaci, protoZe nejde
o majetkovy nirok, ktery by bylo moZno
dédit; rozhodnuti o privatizaci je proje-
vem oprivnéni vlastnika k naklidani
s konkrétnim majetkem, tj. projevem dis-
pozi¢ni volnosti vlastnika. Proto bylo
moZno vyhovét Zadosti FMN o revokaci
rozhodnuti o privatizaci a vydat nové roz
hodnuti, které fesi opriavnény nirok na
restituci, ale nikoli vydanim véci, nybrz fi-
nancnim odskodnénim formou smének.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl
podle § G8 pism. b), resp. pism. €) s. £ s.,
protoZe dospél k zavéru, Ze v pfipadé roz-
hodnuti o privatizaci se jednd o rozhod-
nuti, které je podle § 10 odst. 3 zikona
0 privatizaci ze soudniho pfezkoumani vy-
louceno; v pfipadé rozhodnuti Minister-
stva financi o vypofidani restitu¢niho ni-
roku, kterym byl uréen zphsob a forma
vyporfadini, se jednd o rozhodnuti, jim#
spravni orgin rozhodl v mezich své zi-
konné pravomoci v soukromoprivni véci.
O nicotnosti nelze uvazovat, jestliZe se ne-
jedni o rozhodnuti, které by zasahovalo
do sféry vetejnych subjektivnich priv 7a-
lobkyné, a tvrzenou neplatnost pravniho
ukonu nemuZe soud ve sprivnim soud-
nictvi posuzovat, nebot - jak uvedeno -
vé€c nespadi do sféry vefejného prava.

Proti usneseni soudu podala Zalobky-
né (stéZovatelka) kasaéni stiZnost. Mést-
skému soudu v Praze pfedevsim vytkla
nepfipadnost uZité argumentace stran
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vylouc¢eni ze soudniho pfezkoumaini.
Soud na podkladé pfedchozi judikatury
Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu
v Praze dovodil, Ze se jednalo o rozhodo-
vini statu jako vlastnika majetku o tom,
jak bude s majetkem naloZeno, a Ze i ve
fazi privatizace pfirozhodovini o zméné
ptivodniho rozhodnuti o privatizaci se
stle jedna o rozhodovani statu jako viast-
nika majetku. Proti tomu stéZovatelka na-
mitla, Ze tato judikatura je nepouZitelni,
zejména proto, Ze prevadény majetek,
o némz bylo v privatizaci rozhodovino,
byl jiz pfeveden k realizaci rozhodnuti
na FNM, a po tomto pfevodu zdkon o pri-
vatizaci zménu rozhodnuti o privatizaci
zakazuje. Podle ndzoru stéZovatelky zi-
kon sice stanovi nemoZnost soudu pie-
zkoumadvat rozhodnuti o privatizaci, ale
nikoli jiZ rozhodnuti, ktera nejsou vydi-
na v souladu s timto zikonem. Soud tak
ponechal v platnosti protiprivni jedna-
ni, ¢imzZ stéZovatelce znemoZ#nil domoci
se svého prava.

Dile stéZovatelka mimo jiné namitla,
Ze méstsky soud se rovnéz viibec neza-
byval nimitkou, podle niZ byla napadeni
rozhodnuti vlddy i ministerstva vydana
v dobé, kdy se stéZovatelka domdihala
provedeni pivodniho rozhodnuti vlidy
u soudu (Okresniho soudu v Rychnové
nad Kn¢Znou), a toto fizeni nebylo do-
sud skonceno.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfedeviim pre-
desila, Ze v pfipadé, je-li Zaloba odmitnu-
ta, nepfislusi mu v Fizeni zabyvat se otiz-
kami meritorniho posouzeni, tedy zda
a jakého obsahu mélo ¢i nemélo byt vy-
dino rozhodnuti stran restitu¢niho ni-
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roku stéZovatelky, pfedmétem prezku-
mu muZe byt toliko posouzeni, zda se
Méstsky soud v Praze nedopustil neza-
konnosti, odmitl-li Zalobu, aniZ se ji zaby-
val vécné. V tivahu proto pfipadd uplat-
néni stizniho bodu dle § 103 odst. 1
pism.e)s. f.s.

St&Zovatelka pfedev$im namitd, Ze se
soud zabyval pouze otizkou moZnosti
soudniho pfezkoumini piivodniho roz
hodnuti o privatizaci, které viak nenapad-
la, nikoli v8ak jiz naslednym rozhodnu-
tim, jehoZ vydini povaZzuje za protipravni,
a toto rozhodnuti je nicotné. Ve véci, kte-
r byla soudu pfedloZena, se jedni o roz-
hodnuti o privatizaci majetku, resp. roz-
hodnuti o zpusobu a formé vypofidani
restitu¢niho ndroku.

Nejvyssi spravni soud predevsim pova-
Zuje za nutné korigovat nazor stéZovatelky
na postaveni Fondu nirodniho majetku,
kterd jej oznacuje jako samostatnou
pravnickou osobu zcela odli$nou od sti-
tu a na ném nezivislou, a z toho dovozu-
je, Ze se ve véci nejedni o rozhodovani
ve véci vlastnictvi majetku statu, jak uva-
di Mé&stsky soud v Praze, ale o rozhodo-
vini zcela jinym, na statu nezivislym,
subjektem o jiném majetku neZ majetku
statu.

Fond nirodniho majetku Ceské re-
publiky byl zfizen na zikladé § 4 odst. 1
zikona ¢. 171/1991 Sb. pod odbornou
gesci tehdejsiho Ministerstva pro sprivu
nirodniho majetku a jeho privatizaci ja-
ko jedna z nezbytnych instituci urle-
nych k zaji§tovani programu reformy
ekonomiky Ceské republiky; jednim
z rozhodujicich ukoll této reformy byla
transformace vlastnickych vztahd, tj.
pfevod statnich podnikd a dalSich stat-
nich organizaci do rukou soukromych
vlastnikl. K tomu uéelu bylo nutné vy-
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tvofit zvlastni instituci, do znalné miry
nezivislou na ostatnich organech stitni
spravy, se svymi vlastnimi plisobnostmi
a vlastni odpovédnosti, kterd méla tuto
transformaci vlastnickych vztahu reali-
zovat. Fond narodniho majetku byl cha-
rakterizovin jako pravnicka osoba, kterd
se zapisuje do obchodniho rejstfiku. Za-
kladnim cilem FNM bylo pfevzit na sebe
majetek byvalych statnich subjektd
a v souladu se schvilenymi privatizacni-
mi projekty vloZit tento majetek do nové
zakladanych obchodnich spolecnosti
nebo jej prevést do vlastnictvi fyzickych
nebo jiz zaloZenych pravnickych osob
(§ 5 odst. 1 zikona ¢&. 171/1991 Sb.). Je
pravda, Ze fondem tak v souladu s § 18
cit. zakona byl postupné vytvifen maje-
tek, ktery je definovin jako majetek, kte-
1y fvoFi majetek prevedeny na néj po-
dle [ 5 a zisk z jeho tcasti na podnikdni
obchodnich spolecnosti*. StéZovatelce
Ize pFisvédcit pouze v tom, Ze zikon ur-
Coval piisn& ucelové zplisob a uZiti ma-
jetku a vyslovil poZadavek, aby se tento
majetek nestal soucdsti stitniho rozpo-
&tu. Tato skutecnost viak neznameni, ze
se stile nejednalo o majetek statu.

Pro posouzeni projednivané véci je
nadto tato skute¢nost zcela bezvyznam-
na. Nutno totiZz rovnéz podotknout, Ze
v souvislosti s ¢innosti, kterou lze obec-
né& charakterizovat jako uic¢ast na privati-
zaci majetku statu, FNM zajistoval i né-
které dalsi ¢innosti, pfedeviim kontrolu
plnéni smluvnich zivazkii nabyvatell
privatizovaného majetku, poskytovini
zaruk za avéry akciovych spole¢nosti na
zdkladé piislusnych usneseni vlidy,
Gcast na soudnich sporech, spravu zpét-
vzatého majetku a jeho daldi prode;.
I kdyZ FNM nemél postaveni ustfedniho
orginu stitni sprivy, a nebyl ani orga-
nem stitu, je tfeba pusobnosti FNM chi-
pat jako vyznamné funkce, kter€ plnil na
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useku privatizace v kontextu s plisob-
nostmi a pravomocemi v podstaté vSech
ustfednich orgint stitni spravy vletné
vlady CR. Pasobnosti FMN totiZ navazo-
valy na rozhodovaci a dal3i kompetence
ministerstev, ostatnich Ustfednich sprav-
nich ufadit a vlady a zajistovaly realizaci
t€chto rozhodnuti na tiseku privatizace
majetku stitu ve smyslu deetatizace ma-
jetku a pfevodu tohoto majetku smérem
od stitu do soukromopraivni sféry.

Lze uzavtit, Ze FNM byl koncipovin
pro vySe uvedené ucely jako pravnicki
osoba zvlastniho druhu do zna¢né miry
nezavisld na stitu a na struktufe stitnich
orgdni; zikonem byl FNM nadén speci-
dlnimi kompetencemi na dseku privati-
zace majetku stdtu a z titulu vykonu téch-
to kompetenci mél i samostatnou
odpovédnost. To ostatné bylo nutno do-
vozovat i z § 21 vySe cit. zikona, podle
kterého pfi uskuteciiovini ¢innosti po-
dle tohoto zakona vznikaly FNM priva
a zavazky a FNM byl oprivnén domahat
se svych prav u soudu nebo jinych pfi-
sludnych organt, mohl byt Zalovin za ne-
splnéni svych zivazk, za poruseni svych
povinnosti rucil celym svym majetkem.
I pfes zna¢nou samostatnost FNM byla
zajiSt€éna zikonem i nezbytni mira inge-
rence nejvysSich statnich orginu do slo-
Zeni jeho organt a do jeho ¢innosti; FNM
byl pod kontrolou Parlamentu CR té%
tim, Ze mu predklidal ke schvileni svij
rozpodcet a vyro¢ni zpriavu.

Fond nidrodniho majetku v prib&hu
své ¢innosti v podstaté splnil své poslini
a zdsadnim zptisobem se podilel na zmé-
né vlastnické struktury v Ceské republi-
ce; to znamena, Ze jeho prostfednictvim,
na zikladé rozhodnuti Ministerstva pro
spravu narodniho majetku a jeho privati-
zaci (pozdéji Ministerstva financi) a vla-
dy CR byl do rukou soukromopravnich
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subjektl pfeveden k tomu tcelu uréeny
majetek stitu. Proto byl zikonem
¢. 178/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
zmén, ke dni 1. 1. 2006 zruSen.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze
st€Zovatelka v téZe véci, kterd je nyni
pfedmétem soudniho pfezkoumani, po-
dala rovnéz dne 3. 3. 2005 dstavni stiZ-
nost, ve které uplatnila v podstaté iden-
tické namitky jako v podané Zalobé (ze
dne 7. 3. 2005) a nisledné i v kasadni
stiznosti. Ustavni soud odmitl nivrh sté-
Zovatelky usnesenim ze dne 15. 9. 2005
pod sp. zn. I11. US 134/05 dle § 43 odst. 2
pism. a) zikona & 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, jako zjevné neopodstatnény;
ve svém rozhodnuti mimo jiné konstato-
val: Jak plyne z f 10 odst. 3 zdkona
¢ 92/1991 $b., rozhodovdni o privatiza-
ci se nerealizuje v ramci sprdvniho rize-
ni, takZe ani osoby, o jejichzZ ndvrhu se
rozhoduje, nelze povazZovat za jeho
ticastniky, a vydané rozhodnuti neni
svou povahou rozhodnutim o jejich
subjektivnich prdvech a povinnostech.
V'této souvislosti nutno zminit usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1998, sp.
zn. IIL. US 380/97 (publ. in: Sbirka ndle-
zit a usneseni US, sv. 10, usn. ¢ 27), ve
Rterém se uvddi, Ze rozhodovdni o pri-
vatizaci je sice rozhodovdnim stdtu, ale
stdtu jako dosavadniho viastnika pri-
vatizovaného majetku, takZe jakdkoli
dispozice s timto majetkem v reZimu
uvedeného zdkona je vyrazem a dusled-
kem vlastnikovy vitle a odpovédnost or-
gdnu povolaného zdkonem k provedeni
Dprivatizace za takto ucinéné rozhodnu-
ti se vymykd z rdmce odpovédnosti da-
ného jinak prdavnim Fddem. Pokud jde
0 restitucni aspekl! posuzované véci,
vzhledem k vyse uvedenému nutno vy-
chdzet z toho, Ze neexistuje Zddné sub-
Jjektivni prdvo na to, aby restitucni nd-
rok byl wuspokojen zpiisobem, jak
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oprdvnénd osoba poZaduje; tak tomu je
v posuzované véci, v niz se stéZovatelka
v podstaté domdhd toho, aby jeji ndrok
byl uspokojen formou primého prodeje
podniku. K tomu nutno podotknout, Ze
skutecnost, Ze jiz jednou bylo o privati-
zact, a tedy i o restitucnim ndroku sté-
Zovatelky, vlddou rozhodnuto, jesté ne-
znamend, Ze by tim bylo prislusné
subjektivni prdvo autoritativné dekla-
rovdno, byt nepochybné mohlo-vyvolat
u stézovatelky urcité ocekdvdni. Vzhle-
‘dem k tomu nemiiZe na pravni postave-
ni stéZovatelky, coby oprdvnéné osoby,
mit vliv skutecnost, Ze puvodni privati-
zacni rozhodnuti bylo zruseno. JestliZe
pak bylo vyddno ,rozhodnuti” nové,
s nimz se stéZovatelka neztotoZriuje, md
mozZnost se ochrany svych subjektivnich
prdv domdhat soudni cestou dle [ 47
zdkona ¢ 92/1991 Sb., rovnéz tak ziej-
mé neni vylouceno se v souvislosti
s tidajnym protiprdvnim postupem vid-
dy, prip. Ministerstva financi, domdhat
nahrady Skody.

Podle § 68 pism. €) s. I. s. je Zaloba ne-
pfipustnd, domihili se ptezkoumdini
rozhodnuti, které je z pfezkoumdini po-
dle tohoto nebo zvlistniho zdkona vylou-
¢eno. Odepfeni soudni ochrany ve vé-
cech pfezkumu rozhodnuti orginl
vefejné sprivy je mozné jen v ptipadech,
7e tak stanovi zakon (§ 6 s. f. s.). Neni to
viak moZné v pfipadech, Ze se jedni
o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich
prav a svobod podle Listiny zdkladnich
priv a svobod, Ustavy a mezinirodnich
smluv podle &l 10 Ustavy (srov. nilez
Ustavniho soudu &. 3/2000 Sb. US, sv. 17).

Podle § 10 odst. 3 zikona o privatizaci
se na rozhodnuti o privatizaci nevztahuji
obecni ustanoveni o spravnim fizeni. To-
to rozhodnuti nepodléhd pfezkoumdni
soudem.
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Nejvyssi spravni soud nemoht v po-
suzované véci ohlédnout od skutecnosti,
e vy3e citované ustanoveni jiz Ustavni
soud nékolikrite podrobil svému pfe-
zkumu, pfitom neshledal divod pro je-
ho zruSeni, resp. jeho protitstavnost.
Ustavni soud pfitom ve své judikatufe
konstatuje, Ze ,jestlize se na rozhodovd-
ni o privatizaci ustanovent o spravnim
Fizeni nevztahuje (f 10 odst. 3 zdk.
& 92/1991 Sb.), je ziejmé, Ze proces pri-
vatizace md charakter volného vybéru
mezi prihldSenymi uchazedi; poddnim
nabidky uchazecum o privatizaci ne-
vznikd prdvné (nadto ustavnéprdvné)
vynutitelny vztah. Za soucasného prdu-
niho stavu je tudiz véci stdtu, kRoho
zuchazecit vybere a kterym z kritérii dd
prednost apod.“ Ustavni soud stran po-
staveni stitu v procesu rozhodovini
o privatizaci dédle konstatoval, Ze ,neni
nejmensiho duvodu (z tstavnéprdvni-
ho hlediska) korigovat ustdleny ndzor
obecnych soudi, totiz Ze rozhodovdni
stdtu o privatizaci podle zdkona
& 92/1991 Sb., o podminkdch prevodu
majetku stdtu na jiné osoby, ve znéni
pozdéjsich pFedpisi, je sice rozhodovd-
nim stdtu, nicméné nikoli stdtu jaRo no-
sitele vefejné moci, ale stdtu jako dosa-
vadniho vlastnika privatizovaného
majetku, Cimz podle presvédceni Ustav-
niho soudu je ddno, Ze jakdkoli dispozi-
ce (rozhodnuti o ni) s timto majetkem
v rezimu zminéného zdkona je vyra-
zem a dusledkem vlastnikovy viile a Ze
odpovédnost orgdnu zdkonem k prove-
deni privatizace povolaného za takto
ucinéné rozhodniiti se za soucasného
prdvniho stavu vymykd z rdmce odpo-
védnosti daného jinak pravnim vddem.
Z tohoto duvodu proto nezbyvd nez pri-
svédcit stanovisku viddy Ceské republi-
Ry, totiz, Ze odpovédnost za jeji rozhod-
nuti ucéinénd ve wvécech privatizace
majetku stdtu je ddna toliko jeji odpo-
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védnosti Poslanecké snémouvné Parla-
mentu Ceské republiky dle ¢l. 68 odst. 1
Ustavy (III. US 380/97 ze dne 9. 4. 1998,
sv. ¢ 10)~

Méstsky soud v Praze proto nepochy-
bil, aplikoval-li v pfipadé€ rozhodnuti
o privatizaci postup dle § 68 pism. e)s. f.s.
a Zalobu shledal nepfipustnou.

StéZovatelkou namitanid nicotnost
LZménéného* rozhodnuti je nediivodna.
Trpi-li rozhodnuti spravniho orginu tak
zdvaZinou pravni vadou, jeZ vyvolava je-
ho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto ni-
cotnost soud i bez ndvrhu. K nicotnosti
sprivniho -aktu tudiZ pfihlizi soud
z ufedni povinnosti bez ohledu na to,
zda Zaloba poukazovala na vady nicot-
nost zpusobujici, nebo se doméhala zru-
Seni aktu pro nezikonnost nebo vécnou
vadnost (§ 76 odst. 2 s. . s.). Na druhé
strané vSak nutno konstatovat, Ze moZ-
nost vysloveni nicotnosti pravniho aktu
pfichazi v iivahu jen za splnéni pfedpo-
kladu, Ze Zaloba proti takovému aktu
sméfujici je sama zpusobild soudni pie-
zkum viibec vyvolat. Jinymi slovy fece-
no, neni-li Zaloba pfipustna pro néktery
z divodiy, s nimiZ soudni fad spravni ne-
pfipustnost spojuje, odmitne ji usnese-
nim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. {. s. Po-
dle § 10 odst. 3 zdkona o privatizaci
nepodléhd soudnimu pfezkumu celé
rozhodovani, nikoli konkrétni rozhodnu-
ti, o privatizaci. Nebylo-li zpusobilé soud-
niho pfezkumu dle § 10 odst. 3 zikona
O privatizaci prvné vydané rozhodnuti
O privatizaci, nelze soudni pfezkoumini
pfipustit ani pro pfipad kteréhokoli dal-
S$iho rozhodnuti, tim spise, je-li jim pu-
vodni rozhodnuti, ze soudniho piezku-
mu vyloucené, zménéno. Soud se miZe
zabyvat pravni kvalitou rozhodnuti sa-
motného, tzn. i otizkou jeho pfipadné
nicotnosti, teprve poté, dospéje-li k za-
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véru o pripustnosti Zaloby. Otizka pfi-
pustnosti Zaloby spadi do okruhu zkou-
mini podminek fizeni, které pfedchazi
zjiSfovini pravnich vad rozhodnuti sa-
motného. Na tom nic neméni skutecnost,
Ze vyslovit nicotnost rozhodnuti pro jeho
vady musi soud ex offo, aniZ by musel na-
fizovat jednini. Z vyse uvedeného duvo-
du se Méstsky soud v Praze nemohl zaby-
vat ani dal§imi ndmitkami stéZovatelky,
nepfisluSelo-li mu o Zalobé jednat viibec.

Restitu¢ni ndrok, o némz se ve véci
dile jedni, je soukromopravnim subjek-
tivnim opriavnénim (resp. privem, které
zdkonodarce nepfesné nazyvi nirokem
- viz § 47 odst. 1 a 2 zikona o privatizaci).
Je tak zfejmé, Ze u soudu se musi opriv-
n€ni osoba domihat svého subjektivni-
ho opravnéni, a nikoli pfezkoumani zi-
konnosti rozhodnuti o privatizaci. Soud
tak nerozhoduje v téchto pfipadech ve
sprivnim soudnictvi, ale pofadem priva
v fizeni nalézacim o existenci ¢i neexi-
stenci niroku oprivnéné osoby a o jeho
ocenéni, resp. zpUsobu vypofidani.

Co se tyce zpusobu uspokojeni resti-
tu¢niho niroku, véc je proto tfeba pova-
Zovat za spadajici do prava soukromého,
nebot je zde rozhodovino v soukromo-
pravni véci vydané v mezich zdkonné
pravomoci sprivniho orginu. Poéinaje
1. 1. 2003 takové véci na zikladé podané
Zaloby projednivaji a rozhoduji soudy
v obCanském soudnim Fizeni podle nové
casti paté obcanského soudniho fadu
(ve znéni zikona ¢&. 151/2002 Sb.) Ochra-

-na soukromych prav, kteri jsou predmé-

tem fizeni pfed sprivnim orginem, neni
zajiSt€na soudnim pfezkumem ve sprav-
nim soudnictvi, ale postupem podle ¢is-
ti paté obcanského soudniho fidu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2003. Soukro-
mym priavam je tak poskytovina vétsi
ochrana, nebot zatimco ve sprivnim
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soudnictvi soud providi pfezkum sprav-
niho rozhodnuti s moZnosti v pfipade
zjisténé nezikonnosti pouze takové roz-
hodnuti zru$it a véc vritit spravnimu or-
ginu k novému projednini, v fizeni podle
nové &isti paté ob&anského soudniho f4-
du je povolan k tomu, aby v pfipadé, kdy
dospéje k zdvéru, Ze o véci m€lo byt roz-
hodnuto jinak, neZ rozhodl spravni orgin,
sam o véci rozhodl, a nahradil tak jeho
rozhodnuti. Proto zdkonodairce stanovil
v § 68 pism. b) s. f. 5., Ze Zaloba ve sprév-
nim soudnictvi je nepfipustni, jde-li
o rozhodnuti sprivniho orginu v sou-
kromopravni véci.

V posuzovaném piipadé se vécné jed-
ni o rozhodnuti, kterym byl zménén

zpusob a forma vypofadani restitu¢niho
ndroku, tj. o majetkovych nérocich sté-
Fovatelky. Podle § 47 odst. 3 zikona
o privatizaci, jestlize opravnéna osoba
nesouhlasi s ocenénim svého niroku
v rozhodnuti o privatizaci nebo bylli jeji
narok zamitnut, miZe se domahat svého
naroku u soudu ve 1haté 15 dnt ode dne,
kdy byla o zpusobu vypofiddni svého
niaroku vyrozuména. Zikon tak pfipou-
sti opravny prostfedek sui generis u sou-
du, nicméné ptisludnost soudu, ktery mi
ve véci jednat, je nutno dovozovat z pri-
va hmotného; v projednivané véci neni
pochyb o jeho soukromoprivni povaze.
Jak ze spisového materidlu, resp. z poda-
nych vyjadfeni, moZno dovodit, st€Zova-
telka tohoto prostfedku zfejmé i vyuZila.
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Spravni (vodopravni) fizeni: dorucovani vefejnou vyhlaskou

k § 14 odst. 10 zakona CNR & 130/1974 Sb., o stitni spriavé ve vodnim hospodafstvi,

ve znéni zikona ¢&. 23/1992 Sb.»

k § 24 odst. 1 zikona & 138/1973 Sb., o vodich (vodni zakon)*™
k § 115 odst. 8 zdkona & 254/2001 Sb., o vodich a 0 zméné& nékterych zakon (vodni

zikon)

Doruceni sprivniho rozhodnuti vefejnou vyhldskou, byt pripusténé

zvla$tnim pravnim pfedpisem (zde: § 14 odst. 10 zakona CNR ¢&. 130/1974 Sb.,
o stitni spravé ve vodnim hospodifstvi), neni prostiedkem, jak dorudit ,na-
hradnim“ zpuisobem rozhodnuti v pfipadé, Ze se zasilka, jejimZ obsahem je
rozhodnuti vydané ve vodopravnim fizeni (zde: rozhodnuti o charakteru
kanalizace jako vefejné podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb., vodniho za-
kona), vratila spravnimu orginu proto, Ze si ji adresat v uloZni dobé nevy-
zvedl. Takové dorudeni vefejnou vyhliskou nema pravni ucinky.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. 5 A 109/2001-45)

Véc: Vetfejni obchodni spolednost H. proti Ministerstvu zemé&d€lstvi o charakter ka-
nalizace jako vefejné.

Y Zdkon byl s ucinnosti k 1. 1. 2002 zrufen zdkonem & 25472001 Sb., o voddch a 0 zméné né-
kterych zdkonit (vodni zdkon); viz myni f 115 odst. 8 tohoto zdkona.
*» ZruSen tymz zdkonem.
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Okresni Gifad v Trutnové rozhodnutim
ze dne 9. 10. 2000 urdil charakter kanaliza-
ce v lokalité N. v Trutnové (sidlisté H.) jako
kanalizace vefejné. Zalobce se proti tomu-
to rozhodnuti odvolal; Zalovany odvolini
zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Zalobce se 7alobou podanou dne
16. 8.2001 u Vrchniho soudu v Praze do-
mihal zruSeni tohoto rozhodnuti. Véc
pfevzal po datu 31. 12, 2002 k dokonce-
ni Nejvyssi spravni soud; usnesenim pak
Zalobu odmitl pro opoZdénost.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud musel - dfive
neZ pfikrodil k meritornimu projednéni
Zaloby - zkoumat, zda jsou v projedniva-
né vé€ci splné€ny vSechny podminky fize-
ni a zda byla Zaloba podina vdas. Ze
spravniho spisu Nejvy3si spriavni soud
zjistil, Ze napadené rozhodnuti Zalované-
ho bylo Zalobci doru¢eno (podle doru-
cenky zaloZené ve spriavnim spise) dne
30. 4. 2001; doruceno bylo v obilce
s hnédym pruhem. Dile bylo napadené
rozhodnuti dorucovino vefejnou vy-
hlaskou; stalo se tak vyvé$enim na tfed-
ni desce Méstského tifadu v Trutnové od
5. 6.2001 do 20. 6. 2001. Zaloba byla po-
dina u Vrchniho soudu v Praze dne
16. 8. 2001; ze soudniho spisu neni zfej-
mé, zda byla dorucovina drZitelem pos-
tovni licence ¢i zda byla podina osobné
(obalka neni v soudnim spise zaloZena).

Podle § 250b odst. 1 obcanského soud-
niho fddu, ve znéni G¢inném k 31. 12.
2002, musela byt Zaloba poddna do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti spravni-
ho orginu v poslednim stupni, pokud
zvlaStni zakon nestanovi jinak. ZmeSkan{
lhiity nebylo lze prominout. Lhity urce-
né podle tydntl, mésicit nebo let se kon-
¢i uplynutim toho dne, ktery se svym
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oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo
ke skuteCnosti urcujici pocitek lhity,
a neni-li ho v mésici, poslednim dnem
mésice. Pfipadne-li konec lhity na sobo-
tu, nedéli nebo svitek, je poslednim
dnem Ihuty nejbliZze nasledujici pracov-
ni den (§ 57 odst. 2 o. s. ). Podle § 247
odst. 2 0.s.1,ve znéni ucinném k 31. 12. 2002,
bylo podminkou Ffizeni nabyti privni
moci rozhodnuti.

Soudni fad spravni zachoval délku lha-
ty pro podini Zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.)
i pravidlo pro béh lhtity (§ 40 odst. 2s5.£.5.),
upustil v8ak od pravni moci rozhodnuti
jako podminky fizeni soudniho.

V posuzované véci se jednalo o roz-
hodnuti o charakteru kanalizace jako ka-
nalizace vefejné podle § 24 odst. 1 ziko-
na ¢ 138/1973 Sb., vodniho zakona.
Procesnim pfedpisem pro fizeni o vé-
cech upravenych timto zikonem byl zi-
kon CNR & 130/1974 Sb., o stitni spravé
ve vodnim hospodafstvi (dile jen ,zdkon
¢. 130/1974 Sb.“) ~ § 14 odst. 1 stanovil, Ze
pokud tento zikon nestanovi jinak, postu-
puji vodohospodarské organy pfi fizeni
ovécech upravenych vodnim zikonem ne-
bo timto zikonem podle spriavniho fidu.
V § 14 odst. 10 zikona ¢&. 130/1974 Sb. pak
byla zakotvena moZnost dorucit rozhodnuti
ve vodopravnim fizeni vefejnou vyhlaskou
v obcich, v jejichZ tizemnich obvodech jsou
dotceny zajmy Gcastniki, nejde-li o Zadatele

~ 0 povolenj, spravce vodniho toku, popfipa-

d€ toho, kdo vznesl v fizeni ndmitky.

Citovany zakon ¢. 130/1974 Sb., za je-
hoZz ucinnosti bylo napadené rozhodnu-
ti vydino a dorucovano (soud véc posu-
zuje podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini sprivni-
ho orginu - § 75 odst. 1 s. . s.), tedy
ptedstavoval zvlastni zdkon vici spravni-
mu fadu, pfedvidany v § 26 odst. 1
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spravniho fidu; ten stanovi, Ze doruceni
vefejnou vyhlaskou pouZije spravni or-
gin v pfipadé, kdy mu ucastnici Fizeni
nebo jejich pobyt nejsou znimi, nebo
pokud tak stanovi zvldstni privni pied-
pis. Obecné tedy bylo moZné, aby Zalo-
vany jako vodohospodafsky orgin vyme-
zené skupiné acastniktl fizeni dorudil
rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou. Institut
dorudeni vefejnou vyhldskou vSak ne-
slouZi jako ndhradni zptsob dorucovini
spravniho rozhodnuti za situace, kdy si
néktefi dcastnici fizeni nevyzvednou pi-
semnost jim doru¢ovanou prostiednictvim
drZitele postovni licence v GloZni dobé a ta-
kova zasilka se vrati spravnimu organu. To
se stalo i v posuzovaném pfipadé:

Zalovany zaslal napadené rozhodnuti
uc¢astnikim fizeni (v§ichni byli zndmi) do
vlastnich rukou; Zalobci nikoliv do vlast-
nich rukou (z divodu bliZe ze spisu nezji-
stitelnych). Tato zdsilka byla odeslina dne
27. 4. 2001, Zalobce ji pfevzal dne 30. 4.
2001. Nékteré zasilky (pro nékteré nicast-
niky fizeni) se Zalovanému po vyprieni
dloZzni doby vratily nevyzvednuty (ve
30 pfipadech bylo doruceno pfevzetim
pisemnosti, v 15 prfipadech si adresit za-
silku nevyzvedl). V téchto pfipadech na-
stalo doruceni za pouZiti fikce podle pra-
videl obsaZenych v § 24 odst. 2 spravniho
fadu (tfetim dnem od uloZeni zisilky, po-
kud byly splnény podminky citovanym
ustanovenim spravniho fidu stanovené).

Zalovany dne 31.5.2001 pozidal Mést-
sky ufad v Trutnové, aby vyvésil napade-
né rozhodnuti na své Gredni desce po do-
bu 15 dnu; tuto Zidost odtivodnil tim, Ze
toto rozhodnuti se nepodafilo dorudit né-
kolika ucastnikim fizeni, a proto Zada
o nihradni doruceni.
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Doruceni verfejnou vyhlaskou jako
forma ,nahradniho dorudeni“ za po-
psané situace nemohlo mit jiz Zadné
pravni dasledky, nebot rozhodnuti bylo
doru¢eno oznimenim jeho pisemného
vyhotoveni.

Jestlize napadené rozhodnuti bylo Za-
lobci doru¢eno dne 30. 4. 2001, uplynu-
la 1hata k podani Zaloby dne 2. 7. 2001
(30. 6. 2001 byla sobota). Na tom nic ne-
méni ani dfive platna Gprava, podle niz
bylo tfeba, aby napadené rozhodnuti by-
lo v moci prava - ostatné z dorucenek
zaloZenych ve spriavnim spise se podavi,
Ze tomu tak bylo jiZz v pribéhu mésice
kvétna 2001. Oba procesni predpisy -
jak ob¢ansky soudni fdd, tak soudni fad
spriavni - vaZou béh lhiity k podini Zalo-
by na doruceni napadaného rozhodnutj,
nikoliv na jeho pravni moc. Proto podal-li
Zalobce Zalobu u vrchniho soudu aZ dne
16. 8. 2001, pfipadné ji podal k poStovni
pfepravé dne 14. 8. 2001, kdy je datova-
na, udinil tak opozdéné. Skutecnost, Ze
napadené rozhodnuti nebylo Zalobci do-
ruceno za pouZiti doru¢enky s modrym
pruhem (tedy do vlastnich rukou), le¢
bylo mu nepochybné doru¢eno jinym
zpusobem (doporucené s dorucenkou
s hnédym pruhem), predstavuje sice va-
du fizeni, nikoliv v8ak takovou, jeZ by by-
vala méla vliv na moZnost podat vcas Za-
lobu; svéd¢&i o tom skutec¢nost, Ze jiZ
podanim ze dne 4. 5. 2001 se Zalobce Za-
lovaného dotazoval - patrné s imyslem
podat Zalobu - na udaj o pravni moci na-
padaného rozhodnuti.

Nejvyssimu sprivnimu soudu nezbylo
za dané situace neZ Zalobu odmitnout pro
opoZdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)

S.I. 8.
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Spravni fizeni: k podminkam nihradniho dorudeni
k § 24 odst. 2 sprivniho fadu (&. 71/1967 Sb.)»

Zakladnim pfedpokladem efektivniho spriavniho fizeni je vzijemna
soucinnost a spoluprace spravnich orginu a ucastniku fizeni. Soud proto
nemuze akceptovat pouze formilni ohli$eni zmény trvalého pobytu, ke
které doslo v ucelové snaze ucastnika ztiZit, resp. znemoznit doruceni ufed-
nich zasilek. Pfi hodnoceni, zda doslo k nihradnimu doruéeni podle usta-
noveni § 24 odst. 2 spravniho fidu, je tak nutno zkoumat fakticky pobyt
ucastnika spriavniho fizeni v dobé dorucovini rozhodnuti a nepostacuje
vychazet z formailné oznidmeného pobytu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 2 As 28/2004-31)

VEc: Jaroslav K. proti Méstskému tifadu ve Frydku-Mistku o pfestupek, o kasa&ni stiz-

nosti Zalobce.

Okresni Gfad Frydek-Mistek, referit
vnitfnich véci, shledal Zalobce svym roz-
hodnutim ze dne 8. 10. 2002 vinnym ze
spachani prestupku proti bezpe&nosti
a plynulosti silni¢niho provozu dle usta-
noveni § 22 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a pie-
stupku na useku ochrany pfed alkoholis-
mem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. i) bodu 1 cit. zikona. Téch-
to pfestupki se Zalobce dopustil tim, Ze
se dne 27. 8. 2002 v obci T. jako fidi¢ mo-
torového vozidla po zastaveni hlidkou
Policie CR na vyzvu nepodrobil dechové
zkousce. Za to mu byla uloZena pokuta
ve vysi 12 000 K¢ a zdkaz Cinnosti spoci-
vajici'v zdkazu fizeni motorovych vozi-

del po dobu 17 mésicti. V odliivodnéni’

rozhodnuti okresni ifad konstatoval, Ze
jako pfitéZujici okolnost byla vzata v tiva-
hu skutecnost, Ze se Zalobce dopustil
zminénych pfestupkli ve sluzebnim vo-
zidle a Ze byl pracovnikem referitu do-
pravy asilni¢niho hospodarstvi okresniho
Ufadu, od néhoZ se predeviim ocekiva

~

plnéni povinnosti danych platnym prav-
nim fadem.

Rozhodnuti okresniho ufadu bylo
dorucovino na adresu Zalobce, kde viak
Zalobce dne 10. 10. 2002 nebyl zastiZen;
stejného dne proto byla zisilka uloZena
na podté, odkud byla jako nevyzidana
dne 29. 10. 2002 vricena okresnimu Gfa-
du. Z tfedniho zdznamu okresniho 1fa-
du je dile patrno, Ze Zalobce podle vyji-
dfeni persondlniho oddéleni svého
zaméstnavatele v obdobi od 10. 10. do
25.10. 2002 dochizel do zaméstnini, ne-
¢erpal dovolenou a nebyl ani hospitali-
zovan. Nebyla tedy shledina pficina,
pro¢ si Zalobce zisilku v misté svého
bydlisté nevyzvedl; byl proto pou#it in-
stitut nihradniho dorucdeni dle § 24
spravniho fadu a okresni ifad vyznacil
na rozhodnuti nabyti pravni moci dnem
30. 10. 2002. Soudisti spisu je rovnéz
protokol, z n€hoZ je patrno, Ze Zalobce
dne 10. 9. 2002 odmitl pfimo na praco-
viSti pfevzeti jiné zisilky (zahijeni fizeni

Y S déinnosti od 1. 1. 2006 zrusen novym sprdvnz’m fddem (¢. 500/2004 Sb.).
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a vyjidfeni ohledné vustniho jednani)

s tim, Ze trvd na dorucoviani obvyklou
cestou, tj. poStou.

Zalobou podanou ke Krajskému sou-
du v Ostravé dne 19. 2. 2003 napadi Za-
lobce rozhodnuti okresniho Gifadu a na-
vrhl jeho zrudeni, byt tvrdi, Ze tak Cini
toliko z procesni opatrnosti, nebot toto
rozhodnuti mu nebylo doruceno, a ne-
miZe byt proto ani pravomocné. Zalob-
ce nezni jeho obsah a o jeho existenci
se dozvédél z jiného spravniho rozhod-
nuti, vydaného Ministerstvem dopravy.
Krajsky soud v Ostravé viak usnesenim
odmitl Zalobu pro pfedcasnost podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. s lakonickym
oduvodnénim, Ze ,za situace, kdy Za-
lobce tvrdi v podané Zalobé, Ze mu roz-
hodnuti Zalovaného spravniho orgdnu
nebylo doposud doruleno, nezbylo sou-
du neZ jeho ndvrh odmitnout jako
predcasné podany“.

Zalobce (stéZovatel) ve v&as podané
kasa¢ni stiZnosti broji proti tomuto usne-
seni Krajského soudu v Ostravé. Nami-
td, Ze o existenci rozhodnuti Okresniho
GUfadu ve Frydku-Mistku, kterym byl
uznin vinnym ze spichéini dvou pfe-
stupku, se dozvédél teprve z rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 4. 12. 2002.
Rozhodnuti okresniho Gfadu tidajné na-
bylo pravni moci dne 30. 10. 2002 mar-
nym uplynutim odvolaci Ihtity, a to pfesto,
Ze stéZovateli nebylo nikdy doruéeno.
Proto stéZovatel navrhuje napadené
usneseni krajského soudu zrusit a véc
mu vritit k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
né usneseni Krajského soudu v Ostravé;
jelikoZ v3ak stéZoval pfed podinim Zalo-
by nevylerpal fadné opravné prostied-
ky, a jiZ v fizeni pfed krajskym soudem
tak byly diny duvody pro odmitnuti Za-
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loby, Nejvyssi spravni soud ziroven od-
mitl stéZovatelovu Zalobu.

Z oduvodnéni:

Ze shora uvedené rekapitulace skut-
kovych okolnosti projednavané véci je
patrno, Ze stéZovatel podal spravni Zalo-
bu ke krajskému soudu proti citované-
mu rozhodnuti okresniho fadu, tzn.
proti rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné. Pfitom namital, Ze toto roz-
hodnuti mu nikdy nebylo doruc¢eno. Jak
viak vyplyva z dfive vysloveného, roz-
hodnuti okresniho (ifadu bylo stéZovate-
li doru¢ovino niahradnim zptisobem ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 sprivni-
ho tadu, a zikladni otizkou, se kterou se
v projedndvané véci musel Nejvyssi
spravni soud vypofidat, proto bylo napl-
néni podminek tohoto zikonného usta-
noveni. K tomu je nutno pfedné konsta-
tovat, Ze nelze bez dal$iho akceptovat
nazor krajského soudu o nedoruceni
rozhodnuti okresniho ufadu, jelikoZ se
opira toliko o tvrzeni st€Zovatele, nikte-
rak nekonfrontované s obsahem sprav-
niho spisu.

Z ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
fadu plyne, Ze ,nebyl-li adresdt pisem-
nosti, kterd md byt dorucena do vlast-
nich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pi-
semnost v mistné prislusné provozovné
drzitele postovni licence nebo u obecni-
ho dFadu a adresdta o tom vhodnym
zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si
adresdt pisemnost do t7i dni od uloZe-
ni, posledni den této lhiity se povazZuje
za den dorudent, i kdyZ se adresdt o ulo-
Zeni nedozvédél”.

V projednivané véci ze spravniho
spisu plyne, Ze pfedmétné rozhodnuti

okresniho Gfadu bylo zaslino na adresu
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trvalého pobytu stéZovatele - D. 880. Ze
spisu je vSak patrno, Ze od 2. 10. 2002 byl
stéZovatel nahlaSen k trvalému pobytu
na adrese D. 444, a souddsti spisu je rov-
né€Z prohliaseni pana U. (§vagra stéZova-
tele) ze dne 26. 2. 2003, Ze stéZovatel od
poloviny srpna na této adrese u néj sku-
te¢né bydlel.

K tomu Nejvy33i spravni soud piede-
v3im uvidi, Ze z dikce i smyslu citované-
ho ustanoveni spravniho fidu je zfejmé,
Ze ,zdrZovani se v misté doruceni® ne-
pfedstavuje vidy identitu s mistem na-
hliSeného trvalého pobytu. Zatimco to-
tiz ,zdrZovini se v misté doruceni®
zjevné€ mifi k faktickému stavu, predsta-
vuje Ufedni nahldSeni akt formdlni; ten
se s faktickym stavem, ktery je v3ak roz-
hodujici, nutné nepfekryvi. Obdobné ju-
dikoval rovnéz Ustavni soud, ktery uvedl,
Ze ,fe plné na kazdém a na jeho svobod-
né volbé, pro jaké misto k trvalému po-
bytu se rozhodne. Trvaly pobyt je pak
SJaktickym stavem, ktery existuje nezd-
visle na tom, zda byl ohldsen a kde byl
ohldsen*. (In: nilez sp. zn. IV. US 97/94,
Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 3, str. 64.) Je proto nutno
ucinit dilci zavér, Ze pfi hodnoceni napl-
né€ni podminek nihradniho doruceni po-
dle ustanoveni § 24 odst. 2 spriavniho ¥i-
du je nutno zkoumat fakticky pobyt
st€Zovatele v dobé dorucovini pfedmét-
ného rozhodnuti okresniho tifadu a ne-
postacuje vychdzet z formailné oznime-
ného pobytu.

V tomto sméru Nejvy$si spravni soud
na zakladé¢ skutecnosti seznatelnych
z obsahu spravniho spisu dospél k zive-
ru, Ze fakticky pobyt stéZovatele byl
v rozhodné dobé stile na adrese puivod-
niho ohld3eného pobytu D. 880, a niko-
liv v domé jeho Svagra na adrese D. 444.
Z protokolu vyhotoveného okresnim
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ufadem dne 10. 9. 2002 totiZ je patrno,
Ze stéZovatel byl uvedeného dne na
svém pracovisti vyzvan k pfevzeti blize
specifikované zisilky, coZ viak odmitl

s tim, aby mu byla dorucena postou.

V protokolu o podani vysvétleni ze dne
27. 8. 2002, podepsaném stéZovatelem,
je jako misto trvalého pobytu uvedena
adresa D. 880. Ze zaznamu o proSetfeni
Policie CR, obvodni oddéleni D., ze dne
21. 1. 2003 vyplyvi, Ze tohoto dne
provedli policisté opakovany pokus
o predani doporuéené pisemnosti do
vlastnich rukou stéZovateli na obou uve-
denych adresich; na adrese D. 880 viak
nikdo neoteviral a na adrese D. 444 ma-
jitel domu pan U. sdé€lil, Ze stéZovatel ne-
ni doma, a nevi, kdy ptijde. Ze zdznamu
stejného policejniho orgianu ze dne
21. 1. 2003 plyne, Ze dotazem u poStovni
dorucovatelky J. P. bylo zjisténo, ze v li-
stopadu a prosinci jmenovani udinila
nékolik pokust dorudit stéZovateli zasil-
ky okresniho tifadu na adrese D. 880,
nicméné st€Zovatel na této adrese odmi-
tl pfevzeti zdsilek s tim, Ze bydli na adre-
se D. 444. Jmenovani dile na zdkladé
mistni znalosti uvedla, Ze stéZovatel se
stile zdrZuje v rodinném domku na
adrese D. 880 se svoji manZelkou a dét-
mi, nicméné Ze se tam nechivi zapirat.
Z ufedniho zdznamu policejniho orga-
nu ze dne 23. 1. 2003 je patrno, Ze toho-
to dne v civilu obleceny policista zastihl
stéZovatele na adrese D. 880, kdyZ se za
nim dostavil spoleéné s pracovnikem
kontroly OSSZ Frydek-Mistek, ktery pro-
vadél kontrolu dodrZovini 1é¢ebného
fddu. StéZovatel podepsal pouze kon-
trolni listek pro Gcely OSSZ, aviak odmi-
tl ptevzit zdsilku okresniho Gfadu doru-
Covanou policistou s tvrzenim, Ze je
nemocen. Z dtfedniho zdznamu policej-
niho orginu ze dne 23. 12. 2002 dile vy-
plyva, zZe stéZovatel byl v 9 hod. vidén,
jak projizdi kolem obvodniho oddéleni
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PCR ve svém vozidle, a proto policista
pfijel k domu na adrese D. 880, kde sice
toto vozidlo bylo zaparkovino u gariZe,
nicméné stéZovatelova dcera sdélila, Ze
otec neni doma a vriti se domu aZ v no-
ci. Spravni spis dile obsahuje fadu Gfed-
nich ziznami, obsahujicich -informaci
o pokusu o dorudeni listovnich zésilek,
kdy na adrese D. 880 dorucujicim poli-
cistim nikdo neotevfel ani jinak nerea-
goval na zvonéni. ‘

Na zikladé shora uvedenych skutec-
nosti dospél Nejvyssi spravai soud k jed-
noznaénému zavéru, Ze se stéZovatel
v pfedmétné dobé fakticky zdrzoval na
adrese D. 880, a Ze proto doslo k-doru-
¢eni rozhodnuti okresniho ufadu ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 sprivni-
ho fidu. Skute¢nost formalniho ohlase-
ni zmény trvalého pobytu a popsany
piistup stéZovatele (zejména odmitnuti
prebirat zisilky na pracovisti) soud
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem té-
to konkrétni véci vnima jako tcelovou
snahu stéZovatele o ztiZeni, resp. zne-
moznéni doruceni Gfednich zdsilek v té-
to véci. Takovyto pfistup Nejvyssi sprav-
ni soud nemuZe akceptovat, a to jiZ
z toho dtivodu, Ze zakladnim pfedpokla-
dem efektivniho spriavniho fizeni je vza-
jemnd soucinnost a spoluprice sprav-
nich orgint a Gcastnik Fizeni. Privé ve
smyslu tohoto zidkladniho principu je
nutno vidét a hodnotit konkrétni poci-
nani ucastnikd fizeni. RovnéZ v tomto
sméru je totiZ nutno spatfovat praktické
napinéni smluvniho pojeti statu, pfed-
stavujiciho konsensudlni primét pfe-
svédCeni obcanli o nutnosti existence
této instituce k ochrané zikladnich prav
a svobod. Ve svych dusledcich by se to-
tiz toto zakladni paradigma jevilo jako
zcela neefektivni, pokud by v praxi bylo
pfipusténo zneuZivini jednotlivych
procesnich instituti k obchazeni a k ci-
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lenym obstrukcim, v koneé¢ném vysled-
ku znemoZiujicim faktické pusobeni
prava.

Za t&chto okolnosti Nejvy3si spravni
soud shledal, Ze nebyl din ziakonny di-
vod k odmitnuti Zaloby krajskym sou-
dem pro pfedcasnost ve smyslu ustano-
veni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s,, nebot
z obsahu sprivniho spisu je zfejmé, Ze
se stéZovatel na adrese D. 880, kam mu
bylo rozhodnuti okresniho tifadu doru-
Zovino, v rozhodné dobé skute¢né zdr-
7oval. Spravni orgin -pfitom peclivé
zkoumal materidlni okolnosti aplikace
citovaného ustanoveni spravniho fiadu,
nebot napf. dotazem na persondlni od-
déleni stéZovatelova zaméstnavatele
zjistil, Ze st€Zovatel v rozhodné dobé do
price dochizel, nelerpal dovolenou
a nebyl ani v pracovni neschopnosti,
takZe nebyl din Zadny divod k domnén-
ce, 7e se v dobé dorucovini v misté své-
ho stdlého bydlisté nezdrZoval.

Zirovedt Nejvyssi spravni soud kon-
statuje, Ze fizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti spravniho orginu podle hlavy
druhé dilu prvého soudniho fidu sprav-
niho je - mimo jiné - zaloZeno na prin-
cipu subsidiarity soudniho pfezkumu.
To znamend, Ze udinnou Zalobu je moZ-
no podat aZ poté, co jsou marné vycer-
pédny fddné opravné prostfedky v fizeni
pfed sprivnim orginem; v opacném
pfipadé je Zaloba nepfipustni [§ 68
pism. a)s. f.s.].

V projednivané véci je nicméné pa-
trno, Ze stéZovatel fadny opravny
prostfedek (tzn. odvolani) proti citova-
nému rozhodnuti okresniho ufadu v za-
konné lhuté nepodal, ackoliv toto roz-
hodnuti obsahuje poudeni o moZnosti
podat odvolini, a v fizeni pfed krajskym
soudem napadl Zalobou toliko rozhod-
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nuti spravniho orginu I. stupné. Jak vy-
plyva ze shora pfedestfené argumenta-
ce, rozhodnuti okresniho Gfadu nabylo
privni moci a je nutno je povaZovat za
rozhodnuti kone¢né. StéZovatel proto

nevyCerpal fddné opravné prostfedky
k ochrané svych priv, a krajsky soud
tak nemél vytvofen procesni prostor,
aby se mohl meritorné zabyvat podanou
Zalobou.
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Daifiové fizeni: danova kontrola; stanoveni dané podle pomucek

k § 16, § 31 odst. 5 a § 32 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve
znéni zakonl ¢. 35/1993 Sb., & 323/1993 Sb., &. 255/1994 Sb., &. 29/2000 Sb.
a ¢ 226/2002 Sb. (v textu té7 ,datiovy fad*, ,d. £.%)

k § 2 odst. 2 pism. e) ziakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty*

k § 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

I. Cilem dafiové kontroly podle § 16 odst. 1 zdkona &. CNR 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatku, je ovéfit spravnost a pravdivost idaju o zdkladu
dané a dani uvddénych v dafiovych pfizninich. Je na tivaze sprivce dané,
jakym smérem daiovou kontrolu zamé¥i a v jakém rozsahu; pokud vsak
spravce dané sim urdi, Ze piedmétem dafiové kontroly je daii z piidané
hodnoty za uréité zdanovaci obdobi, a to jak dai na vstupu, tak i na vystu-
pu, potom je opravnén danovou kontrolu providét pouze v téchto v me-
zich, které€ si sim ur¢il, a to zpusobem stanovenym zikonem o spravé dani
a poplatku. :

II. Nastanou-li skute¢nosti pfedvidané ustanovenim § 31 odst. 5 a nasl.
zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, je povinnosti spravce
dané stanovit dafi pomoci pomiicek. Jde-li o dan z pfidané hodnoty, pak -
vzhledem k zikonné konstrukci dafiové povinnosti u této dané jako rozdilu
mezi dani na vstupu a dani na vystupu - je nutno stanovit dafiovou povin-
nost za urcité zdanovaci obdobi jednotné podle pomucek.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, &. 1 Afs 19/2004-67)

Véc: Zdenék V. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu o dan z pfidané hod-
noty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Finanéni dufad pro Prahu 9 domé&fil
17. 10. 2001 Zalobci dodate¢nym plateb-
nim vymérem dan z pfidané hodnoty za
zdafiovaci obdobi leden 1998. Odvolani
Zalobce proti tomuto vyméru Zalovany

zamitl svym rozhodnutim ze dne 23. 4.
2002. Zalobu, kterou proti tomuto roz-
hodnuti Zalobce podal u Méstského sou-
du v Praze, tento soud zamitl,

Y Zrusen zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty. Srov. nyni ustanoveni § 4

odst. 1 pism. h) tohoto zdkona.
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Véas podané kasaéni stiZnosti Zalob-
ce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze Nejvyssi spravni soud vyhovél,
rozsudek zrusil a véc vritil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce Zalobou vytykal Zalovanému,
7e dodate¢ny platebni vymér byl nezikon-
ny a neplatny, protoZe ve vyroku rozhod-
nuti neni uvedena vyse doméfovaného za-
kladu dané, dafiové Fizeni vykazovalo
vady, sprivce dané nebyl schopen stano-
vit daft dokazovinim, a proto byl povi-
nen ji stanovit podle pomuicek. Uvedl dé-
le, Ze ze zprivy o kontrole bylo zfejmé,
7e pfedmétem kontroly bylo provéfeni
dané na vstupu i na vystupu; zavér Zalo-
vaného, Ze nebylo nutno ze strany sprav-
ce dané zpochybnit dafi na vystupu, je
tak nelogicky a neopriavnény.-Spravce
dané vibec nehodnotil dikazni pro-
sttedky tykajici se dané na vystupu, coZ
je jeho povinnosti, je-li dafi stanovena
dokazovanim; uvedl pouze, Ze Zalobce
neunesl své diikazni bfemeno podle § 31
odst. 9 d. &, ke stanoveni dané podle po-
mucek viak nepfistoupil. Neni viak pou-
ze na uvaze spriavniho orginu, zda tak
uéini. To je jeho povinnosti, nastanou-li
skuteénosti uvedené v § 31 odst. 5d. f.

Méstsky soud v Praze v zamitavém
rozsudku uvedl, Ze nimitka tykajici se
neplatnosti a nezikonnosti platebniho
vyméru je nedivodni, nebot zjisti-li
sprivce dané v souladu s § 46 odst. 7 da-
fiového fadu po vyméfeni, Ze stanoveni
daflova povinnost je nesprivné niZdi
oproti zdkonné dafiové povinnosti, do-
date¢né dan vyméii ve vysi rozdilu mezi
dani plivodné vyméfenou a nove stano-
venou, a to dodatednym platebnim vy-
mérem. Podle § 32 odst. 2 pism. d) da-
dového fiadu je zdkladni naleZitosti
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rozhodnuti uvedeni vyméfené danc
a rozdilu dané, nikoliv zakladu dané&.

Méstsky soud uvedl dile, Ze Zalobce
nedolozil dafiovymi doklady pfijatd zda-
nitelni plnéni ve vysi, jakou uvedl v da-
fiovém pfiznini. Spriavce dan€ mu proto
dodate¢né vyméfil dail na vstupu s ohle-
dem na neoprivnéné uplatnéné odpo-
&ty dané, které Zalobce doloZil fiktivnimi
dokumenty. V pribéhu dafiového fizeni
bylo prokdzino pfedevdim vyslechy
svédka, Ze ucetnictvi Zalobce obsahuje
doklady, které Zalobce pfedloZil, aniZ byly
podloZeny faktickym plnénim od platcd;
tyto doklady nejsou danovymi doklady ve
smyslu § 12 zikona o dani z pfidané hod-
noty. Soud se proto ztotoZnil se zavéry
sprivce dané i Zalovaného, Ze plné€ni od
plitcti Zalobce neprokizal. Je zcela

‘v kompetenci sprivce dané, zda vyhod-

noti, %e dlikazni prostfedky, které ma
k dispozici, postaci k tomu, aby byla da
stanovena dokazovanim, nebo zda jiz du-
kazni prostfedky nepostacuji k tomuto
zptisobu stanoveni dané a daf musi byt
stanovena podle pomucek. Sprivci dané
je tak ddna moZnost na zikladé spravni-
ho uviZeni stanovit daii podle pomficek.
Ze zpravy o kontrole vyplyvi, Ze spravce
dané povazoval Gdaje tykajici se dan€ nd
vystupu za spravné, proto se daifiovou
kontrolou soustfedil na iidaje tykajici se
dané na vstupu. Takovym. postupem ne-
vybogil z rozsahu svého opravnéni, které
mu je v § 16 d. f. pfiznidno. Ustanoveni
§ 46 odst. 3 d. £ se uplatni pfi stanoveni
dané podle pomuicek; spravce dané viak
nemél povinnost toto ustanoveni v da-
ném pfipadé aplikovat.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasaéni stiZznosti, opira-
jici se o diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism.a)ab)s.f.s,a domahal se zruseni
napadeného rozhodnuti soudu. Nesou-
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hlasil s tim, Ze postacuje uvést ve vyroku
rozhodnuti pouze rozdil na doméfené
dani (nikoli i zdklad dan&). Sprivce dané
md povinnost stanovit ziklad dané a dai
(§ 46 odst. 8d. £). Pokud by tomu tak ne-
bylo, odvolatel by nemoh! napadat ve
svém odvolani stanoveny ziklad danég,
nebot jeho odvolini muiZe sméfovat toli-
ko do vyroku rozhodnuti.

StéZovatel dale vytkl, Ze soud ne-
spravné€ posoudil i priavni otdzku tykajici
se zpusobu stanoveni dané. Ze zprivy
o kontrole je zfejmé, Ze provéifovina mé-
la byt dani na vstupu i na vystupu; st&Zo-
vatel - nikoli svoji vinou - nemohl ke
kontrole pfedloZit viechny ucetni dokla-
dy, tykajici se jak dané€ na vystupu, tak
i dané€ na vstupu. Spriavce dané mél mit
pochybnosti takového rizu, Ze byl povi-
nen stanovit dan podle pomtcek, a to
pfedeviim proto, Ze k dispozici nebyly
diikazy pro stanoveni zikladu dané a da-
né€ ani na vstupu, ani na vystupu. Pokud
sprdavce dané pouZije ke stanoveni zikla-
du dané a dané z dafiového pfiznani
pouze Udaje o zikladu dané a dani na
vstupu, a nikoliv rovnéz idaje o zikladu
dan€ a dani na vystupu, jednd se o stano-
veni dané€ podle pomucek, kdy na vystu-
pu byly udaje ze st€Zovatelova pfiznani
pouZzity jako pomiucka. Dafiovy ¥id ne-
umoZiiuje kombinovat rizné zpusoby
stanoveni dané.

Konecné podle stéZovatele neodpo-
vidd skuteCnosti tvrzeni soudu, Ze ze
zprivy o daflové kontrole vyplyvd, Ze
sprivce dané povaZoval adaje tykajici se
dan¢ na vystupu za sprivné, a protoZe ty-
to idaje, uvedené stéZovatelem, nikterak
nezpochybnil, ne€providél dokazovini
avzal je za prokazané. Naopak, ze zprivy
o kontrole ze dne 15. 10. 2001 vyplyvi,
Ze sprivce dané provéfoval jak dafi na
vstupu, tak i na vystupu. Sprivce dané
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vydal vizvu k prokizini jak dané& na vy-
stupu, tak i na vstupu; tyto tdaje tedy
sprivce dané€ zpochybnil, a bylo proto je-
ho povinnosti vypofidat se s tim. Mé&l te-
dy ve zprivé z kontroly uvést, které du-
kazy tykajici se dané na vystupu vzal
v uvahu a jak je zhodnotil. To sprivce da-
né neudélal; presto stanovil dafi dokazo-
vanim, i kdyzZ ji mél stanovit podle po-
mucek a vzit v ivahu i § 46 odst. 3 d. F.
I tuto pravni otdzku tedy soud posoudil
nespravné.

Zalovany ve vyjidfeni uvedl, Ze pfed-
loZzené ucetnictvi nedoklidalo pfijeti
zdanitelnych plnéni v takové vysi, jakou
stéZovatel uvedl v dafiovych pfiznanich
za jednotlivad zdanovaci obdobi. Sprivce
dané vychazel z § 19 zikona o dani z pfi-
dané hodnoty, podle néhoZ povinnost
uplatnit dafi na vystupu vznika uskuteé-
nénim zdanitelného plnéni, a tedy neza-
visle na tom, zda byl pozdé€ji schopen
stéZovatel tento doklad predloZit spravci
dané. Spravce dané proto nemél davod
ptedpokladat, Ze by stéZovatel pfiznaval
a odvidel dan ve vyssich ¢astkich, nez ja-
ké odpovidaly uskute¢nénym zdanitel-
nym plnénim; proto idaje uvedené sté-
Zovatelem povaZoval za sprivné.

Namitka, Ze spriavce dané mél povin-
nost stanovit podle pomucek i dan na
vstupu, nema oporu v zikoné&. Cilem da-
fiové kontroly je ovéFit spravnost a prav-
divost udajt o zdkladu dané a dani uva-
dénych v dafiovych pfiznanich, je viak
na Uvaze sprivce dané, jakym smérem
datiovou kontrolu zamé&fi a v jakém roz-
sahu; tvrzeni stéZovatele, Ze je povinnos-
ti kontrolovat dafi na vstupu i na vystu-
pu, nemi oporu v zikoné. U dané na
vstupu poZaduje § 19 odst. 2 zikona
o dani z pfidané hodnoty prokdzini ni-
roku na odpocet dané dafiovym dokla-
dem, zatimco povinnost odvést dani (na
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vystupu) vznika podle § 10 téhoZ zdkona
uskuteénénim zdanitelného plnéni, bez
ohledu na to, zda plitce ma k dispozici
pfisludny dafovy doklad <¢i nikoliv;
u stéZovatele byly provéfoviny udaje
o dani na vstupu a dafi byla stanovena do-
kazovdnim v &istkich, které odpovidaly
rozdilu mezi pfedloZzenymi pfijatymi da-
fovymi doklady a adaji v dafiovych pfi-
zndnich. Skute¢nost, Ze pfijaté danové
doklady neprokazovaly nirok na odpo-
¢et dané v pivodné deklarované vysi, ne-
byla diivodem pro stanoveni dané za
pouZiti pomticek. Dukazni fizeni u dan€
na vystupu sprivce dané nevedl, nebot
predpoklidal, Ze stéZovatel pfiznal a od-
vedl dafi v&as a ve spriavné vysi. Rovnéz
v kontrolni zpravé spravce dané uvedl, Ze
vychazel ze skutecnosti, Ze dail na vystu-
pu byla odvedena vas a ve spravné vysi.

Dile Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvedl, Ze nileZitosti dafiového
rozhodnuti jsou taxativné vymezeny
v § 32 odst. 2 d. £; Gdaj o stanoveni za-
kladu dané neni povinnou nileZitosti,
a to ani jako soucast vyroku, jak je stano-
veno v pism. d) citovaného ustanoveni.
Z § 46 odst. 8 d. F. je sice zfejmé, Ze od-
volanim lze napadat doméfeny rozdil na
zakladu dané a dani, nelze v3ak z ného
dovodit, Ze tento udaj musi byt vidy sou-
¢asti vyroku rozhodnuti: mizZe byt totiz
seznatelny i ze spravniho spisu. Nadto je
postacujici, je-li v rozhodnuti uvedena
vyse doméfené dané, coZ je hodnota ze
zikladu dané matematicky odvozena.

Kasaéni stiZnost je diivodna.

Ohledné namitky neplatnosti vycha-
zel NejvySsi spravni soud z § 32 odst. 7
d. £. V posuzované véci soud - pfi hod-
noceni Cisté formalni stranky zmifiova-
ného platebniho vyméru - vychazi ze
skute¢nosti, Ze vyrok zminéného doda-
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te¢ného platebniho vyméru obsahuje
pouze uvedeni celkové ¢astky domérené
dané, obsahuje viak rovnéz vyslovny od-
kaz na dal3i list rozhodnuti, na némZ se
nachizi rozpis zakladu dané€ a dan. Sdé-
luje-li sprivce dané dafiovému subjektu
formou platebniho nebo dodatecného
platebniho vyméru rozhodnuti, stanovi
podle § 32 odst. 8 d. . zdklad dan€ a dan.
Obsahuje-li vyrok rozhodnuti vyslovny
odkaz na dalsi list s tim, Ze je na ném za-
klad dané uveden, a list ¢. 2 skute¢né ta-
kovy tidaj obsahuje, je splnén poZzadavek
ustanoveni § 32 odst. 2 d. f. na tuto za-
kladni nileZitost rozhodnuti. ProtoZe vy-
rok rozhodnuti mi vyslovny odkaz na
dalsi list, ktery je soucasti rozhodnuti,
pak tudaje uvedené na tomto listu (¢. 2)
jsou soudisti vyroku zminéného plateb-
niho vyméru. Nejvyssi spriavni soud se
ztotoZnil se zdvérem Méstského soudu
v Praze v tom, Ze rozhodnuti sprivce da-
né& v tomto ohledu nebylo neplatné a ne-
trpélo nezidkonnosti.

O daldi namitce stéZovatele, tykajici
se nespravného postupu sprivniho or-
ginu, ktery ucinil pfedmétem dariové
kontroly dafi z pfidané hodnoty zdaio-
vaciho obdobi leden 1998, tedy jak dané
na vstupu, tak i na vystupu, aviak ne-
sprivné se zaméfil pouze na kontrolu
dané na vstupu a nestanovil dafl podle
pomucek, uvizil soud nasledovné:

Spravce dané€ zahijil u st€Zovatele da-
ftovou kontrolu dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden - prosinec
roku 1998. Pfedmétem kontroly byla jak
dait na vstupu, tak i dafi na vystupu. Sku-
te¢nosti rozhodné pro uplatnéni dané
na vstupu podrobil spravce dané kontro-
le. Pfi kontrole na vystupu v3ak vznikly
u sprivce dan€ pochybnosti o vysi dané,
a proto zaslal stéZovateli vyzvu k proki-
zani zjisténych rozdild mezi dani na
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vstupu a na vystupu. St€Zovatel reagoval
na vyzvu sdélenim, Ze rozdil vznikl prav-
dépodobné ztritou nékterych dokladuy;
k rekonstrukci tcetnictvi nebyly ptedlo-
Zeny veskeré doklady. Na takové sdéleni
reagoval sprivce dané zivérem, udiné-
nym ve vztahu k dani na vystupu, Ze ne-
bylo moZno doklady zkontrolovat pro je-
jich nedostate¢nost; proto vychizel
z toho, Ze daii na vystupu byla odvedena
vCas a spravné. Takovy zavér je vnitiné
rozporny.

Pokud ucinil sprivce dané predmé-
tem své€ kontroly daii zdaniovaciho obdo-
bi leden 1998 jak na vstupu, tak i na vy-
stupu, mi povinnost postupovat ve
shodé s § 16 d. F. Dafiovou kontrolou pra-
covnik spravce dané zjistuje nebo prové-
fuje dafovy ziklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané
u daniového subjektu nebo na misté, kde
je to vzhledem k ucelu kontroly nej-
vhodnéjsi. Dariovd kontrola se provadi
v rozsahu nezbytné nutném pro dosaZe-
ni d¢elu podle tohoto zikona. Cilem da-
fiového Fizeni je stanoveni a vybrini da-
n€ tak, aby nebyly kriceny danové
piijmy (§ 2 odst. 2 d. £).

Podle § 2 odst. 2 pism. ) zikona o da-
ni z pfidané hodnoty (ve znéni platném
k 30. 4. 2004) je dani na vystupu dai,
kterou je plitce povinen uplatnit jako
soucist ceny za jim uskute¢néni zdani-
telna plnéni. Vznik povinnosti platce da-
n€ uplatnit dai na vystupu je upraven
v § 10 tohoto zikona. Existuje-li tedy po-

vinnost.odvést dan na vystupu za ziko- .

nem stanovenych podminek a ucinil-li
sam sprivce dané pfedmétem dafiové
kontroly i dafi na vystupu, bylo jeho po-
vinnosti ovéfit, zda daii byla stanovena
a popf. odvedena spravné. JestliZe sprav-
ce dané uzavfel, Ze uicetnictvi a doklady,
z nichZ mohl spravnost dané na vystupu
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ovéfit, jsou nedostate¢né, nemohl jiZ od
své povinnosti ovéfit spravnost dané na
vystupu odstoupit.

Pfi ovéfeni spravnosti dafiové povin-
nosti md spravce dané povinnost postupo-
vat mj. podle § 31 d. f. Pfi dokazovani dbj,
aby skutecnosti rozhodné pro spriavné
stanoveni dafiové povinnosti byly zjisté-
ny co nejiplnéji. Nastane-li stav, kdy da-
fnovy subjekt pfi dokazovini jim uvadé-
nych skute¢nosti nesplni nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, takZe zde
neni moZno dafiovou povinnost stanovit
dokazovianim, je spriavce dané opravnén
stanovit dafiovou povinnost za pouZiti
pomucek, které ma k dispozici nebo kte-
ré si obstard bez soucinnosti s dafiovym
subjektem. Toto opravnéni viak odpovi-
da povinnosti spravce dané pfistoupit
ke stanoveni dané podle pomiicek, po-
kud nastanou skute¢nosti, které zikon
s timto postupem spojuje, tedy podmin-
ky pro pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni

-dané uvedené v § 31 odst. 5 a nasl. d. f.

Pritom se zduraziuje, Ze je na Uvaze
sprivce dané, zda se v rimci dafiové kon-
troly spokoji s pfedloZenym ucetnictvim
a doklady a usoudi o nich na spriavnost
udaji dafiového pfiznani.

Sprivce dané v dafiové kontrole uza-
viel, Ze uc¢etnictvi i doklady pfedloZené
stéZovatelem jsou nexiplné, a Ze z nich te-
dy nelze spravnost dané na vystupu ové-
fit. Proto mél stanovit dan podle pomu-
cek, které mél k dispozici nebo které si
opatfil.

Zikon o dani z pfidané hodnoty v § 2
odst. 2 pism. i) definuje pro ticely tohoto
zdkona dafiovou povinnost jako vlastni
dafiovou povinnost nebo nadmérny od-
pocet, pfiCemZ vlastni dafiovou povin-
nosti je tieba rozumeét pfevyseni dané na
vystupu nad odpoctem dané za pfislus-
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né zdaifiovaci obdobi [§ 2 odst. 2 pism. g)]
a nadmérnym odpoctem pievySeni od-
poctu dané nad dani na vystupu za pfi-
slusné zdanovaci obdobi [§ 2 odst. 2
pism. h)]. Daflova povinnost tedy vyjad-
fuje vztah plitce dané z pfidané hodno-
ty ke statnimu rozpoctu za ur¢ité zdaniova-
ci obdobi. Jejim obsahem muZe byt bud
povinnost platce pfislusnou vyméienou
dan odvést, nebo privo plitce dané navra-
ceni nadmérného odpoctu. Vzhledem
k zikonné ipravé pak je nutno stanovit
dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi
(tedy onen rozdil mezi dani na vstupu
a dani na vystupu) jednotnym zpusobem
tak, jak vymezuje dafiovy fid v § 31.

Cilem danové kontroly je ovéfit
spravnost a pravdivost udaji o zidkladu
dané a dani uvidénych v danovych pfi-
zninich. Je pfitom na Uivaze spravce da-

né, jakym smérem dafiovou kontrolu za-
méfi a v jakém rozsahu. Pokud vSak
spravce dané sim urdi, Ze pfedmétem da-
flové kontroly je dafl z pfidané hodnoty
za urdité zdaniovaci obdobi, a to jak dani
navstupu, tak i na vystupu, ma povinnost
pohybovat se v mezich, které si sim vyty-
¢il, a to zpiisobem, ktery mu stanovuje za-
kon, v daném pfipad€ dafiovy fad.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
Ze v fizeni pfed spravnim orginem byl
poruSen zikon v ustanovenich o fizeni
pfed nim, a to takovym zplsobem, Ze to
mohlo ovlivnit zikonnost napadeného
rozhodnuti; méstsky soud mél tedy pro
takové vady fizeni rozhodnuti zrusit.
Jestlize tak neudinil, postupoval sim
vadné, nesplnil svou prezkumnou po-
vinnost a nesprivné posoudil privni

otizky.
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Daii z pfevodu nemovitosti: skute¢nosti rozhodné pro stanoveni

danové povinnosti

k § 9 odst. 2 a § 25 odst. 3 pism. a) zikona CNR &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zikond ¢ 18/1993 Sb,
&.322/1993 Sb., & 169/1998 Sb. a &. 120/2001 Sb.

Skutecnosti rozhodnou pro stanoveni daiiové povinnosti, tj. rozhodnou

pro vyméieni dané z pfevodu nemovitosti, neni, zda bylo od pivodné plat-
né a uéinné a k vécnéprivnim ucinkum vedouci prevodni smlouvy odstou-
peno a pripadné kdy se tak stalo a s jakymi udinky, nybrZ pouze, zda k pfe-
vodu puvodné doslo. Odstoupeni od smlouvy (to, zda bylo platné) a jeho
udinky, jakoz i dalsi skute¢nosti (véasné podani Zadosti ve Ihité podle § 25
odst. 3 in fine zdkona CNR &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti), jsou rozhodné toliko pro posouzeni niroku
na prominuti dané podle § 25 odst. 3 pism. a) tohoto zidkona. Tento pravni
institut pfitom nelze s vyméienim dané sméSovat,

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 151/2005-59)
Prejudikatura: srov. ¢. 915/2006 Sb. NSS.
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Véc: Zuzana M. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl. mésto Prahu o daii z pfevodu ne-
movitosti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004 zamitl
Zalovany odvolini Zalobkyné proti roz-
hodnuti ze dne 27. 3. 2003, jimZ Finand-
ni Gfad pro Prahu 8 zamitl Zidost Zalob-
kyné o obnovu fizeni ve véci platebniho
vyméru ze dne 11. 9. 2002, kterym byla
Zalobkyni vyméfena dafi z pfevodu ne-
movitosti ve vy3i 308 625 K¢&. Zalovany
uvedl, Ze neni dan divod k obnové fize-
ni ve véci vyméfeni dané z pfevodu ne-
movitosti (spoluvlastnického podilu ve
vysi 1/3 k pozemku), kterou Zalobkyné
jako prodavajici uhradila, rozhodl-li Ob-
vodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze
dne 2. 6. 2002, poté, co byl spoluvlast-
nicky podil k nemovitosti pfeveden,
o urcovaci Zalobé tak, Ze Zalobkyné je
spoluvlastnici ji prodané nemovitosti,
nebot po pfevodu nemovitosti od kupni
smlouvy platn€ odstoupila. Zalovany
uzavfiel, Ze uvedeny rozsudek soudu ne-
ni novou skutecnosti ve smyslu § 54
odst. 1 pism. a) zikona CNR & 337/1992 Sb,
o spravé dani a poplatk(, ve znéni poz-
déjsich predpist (didle jen ,dafiovy fad*,
»d. £.). Podle Zalovaného je dani z pfevo-
du nemovitosti podroben uplatny pfe-
vod nemovitosti i v pfipadech, kdy ni-
sledné dojde k odstoupeni od smlouvy
a smlouva se tim od podcitku rusi; dai lze
v takovém pripadé prominout, oviem za
podminek stanovenych v § 25 odst. 3
zakona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z pfevodu nemo-
vitosti (dale jen ,zikon ¢&. 357/1992 Sb.%).

Proti rozhodnuti Zalovaného podala
Zalobkyné Zalobu, kterou Mé&stsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2005 za-
mitl. Zalobkyné (stéZovatelka) tento roz-
sudek napadla kasaéni stiZnosti. Tvrdila,
Ze Méstsky soud v Praze nesprivné po-
soudil pravni otdzku, uzavfelli, Ze pro
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ucely fizeni o vyméfeni dané z pfevodu
nemovitosti neni novou skute¢nosti ve
smyslu § 54 odst. 1 pism. a) dafiového fé-
du rozsudek soudu v ob¢anském fizeni
soudnim, kterym bylo uréeno, Ze vlastni-
kem nemovitosti, jejichZz pfevod byl
pfedmétem dané, je st€Zovatelka jako
kupujici, jelikoZ poté, co ve prospéch
kupujiciho bylo do katastru nemovitosti
vloZeno vlastnické privo k nemovitos-
tem, které kupujicimu jako prodivajici
prodala, od kupni smlouvy platné od-
stoupila.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz
nost zamitl. ‘

Z oduvodnéni:

Pfedtim, neZ bude lze pfikrodit k vy-
kladu mezi stranami sporného ustanove-
ni § 54 odst. 1 pism. a) d. £, nutno objas-
nit otdzku, které Ze to jsou skutecnosti,
jeZ jsou rozhodné pro vyméfeni, anebo
naopak nevyméfeni dané z pfevodu ne-
movitosti v pfipadé€, Ze poté, co je vlast-
nické privo k nemovitosti pfevedeno
z prodivajiciho na kupujiciho, dojde
k platnému odstoupeni od kupni smlou-
vy prodavajicim.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) véty prvni
zdkona ¢. 357/1992 Sb. je pfedmétem da-
né€ z pfevodu nemovitosti uplatny pfe-
vod nebo pfechod vlastnictvi k nemovi-
tostem. Podle § 9 odst. 2 téhoZ zikona
pak plati, Ze pfedmétem dané z pfevodu
nemovitosti je rovnéZ tuplatny pfevod
vlastnictvi k nemovitostem v pfipadech,
kdy dojde nisledné k odstoupeni od
smlouvy a smlouva se timto od poditku
rudi. Z uvedenych ustanoveni zikona
& 357/1992 Sb. jasné& vyplyvi,.Ze pied-
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métem dané je zde dokonany a priavné
perfektni pfevod nebo pfechod vlastnic-
kého priva k nemovitosti; jinymi slovy,
povinnost platit dafi z pfevodu nemovi-
tosti nastane jen tehdy, pfevede-li se ne-
bo pfejde-li skuteéné vlastnické privo
k nemovitosti z jedné osoby na druhou.
Jen za splnéni této podminky se ptivod-
ni vlastnik [v terminologii § 8 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 357/1992 Sb. pfevod-
ce] stane poplatnikem dané a novy vlast-
nik [v terminologii § 8 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 357/1992 Sb. nabyvatel] rucite-
lem. I v pfipadé upravenémv § 9 odst. 2
zakona ¢. 357/1992 Sb. plati, Ze podmin-
kou vzniku dafiové povinnosti je pfevod
vlastnického priva, ktery je teprve ni-
sledné, po odpadnuti zivazkov€privni-
ho pravniho tkonu (kupni smlouvy),
anulovin a vricen do stavu pied prove-
denim pfevodu vlastnického prava.
A contrario tedy plati, Ze danovi povin-
nost nevznikne, nedojde-li viibec k pfe-
vodu ¢&i pfechodu vlastnického priva
(srov. obdobné ziavéry v rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2005, &j. 2 Afs 94/2004-50, publikova-
ném na www.nssoud.cz).

V pfipadé stéZovatelky je mezi strana-
mi nesporné, Ze k pravné perfektnimu
pfevodu vlastnického priva k nemovi-
tosti (pfesnéji FeCeno spoluvlastnického
podilu k ni) doslo. Znamenai to tedy, Ze
stéZovatelce by méla zisadné vzniknout
dafiova povinnost. Na rozdil od situace,
kdy soukromoprivni pravni tikon zakla-
dajici prevod vlastnického priva, tedy
pravni titul (typicky kupni smlouva), byl
absolutné, tj. od pocatku a s Gcinky erga
omnes, neplatny, takie vibec neved]
k prevodu vlastnického priva z ptvodni-
ho na nového vlastnika, a proto zde v ta-
kovém pfipadé€ ani neni pfedmét zdané-

Y Publikovdno téZ pod & 915/2006 Sb. NSS.
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ni, zdkon ¢&. 357/1992 Sb. podrobuje ve
svém § 9 odst. 2 dani z pfevodu nemovi-
tosti i ty pfevody vlastnického prava, kte-
ré byly ptivodné platné a teprve nisledné
byly anuloviny odpadnutim préivniho ti-
tulu, byt - z hlediska soukromopravniho
(viz pro pfipad odstoupeni od smlouvy
§ 48 odst. 2 obcanského zikoniku) -
s u¢inky zruseni pravniho titulu ex tunc.

Jakkoli lze mit pochyby o racionalit¢,
vhodnosti a moZnd i pfiméfenosti tako-
véto tipravy, tstavné konformnim vykla-
dem lze korigovat pouze nékteré zcela
ocividné absurdni dusledky této privni
upravy: Nejvy$si spriavni soud takto na-
ptiklad vyslovil v rozsudku ze dne 22. 3.
2006, ¢j. 1 Afs 57/2005-61, zvefejnéném
na www.nssoud.cz®, Zze moznost uplat-
nit osvobozeni od dané z prevodu ne-
movitosti pri pronim uplatném prevo-
du viastnictvi ke stavbé ¢i bytu (f 20
odst. 7 zdkona ¢ 357/1992 Sb.) se miiZe
vylerpat jen takovym prevodem, jehoz
ucinky pozdéji nezaniknou, a jenz tedy
spinil sviij ekonowmicky #cel. Uplatny
prevod stavby i bytu je proto osvobo-
zen od dané i tehdy, pokud tdz véc byla
iz diive predmétem kupni smlouvy, od
niZ prevodce pozdéji odstoupil pro neza-
placeni kupni ceny kupujicim. Dile napt.
Nejvyssi spravni soud uved] v rozsudku
ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 6 A 69/2000-55, Ze
dariovd povinnost zatéZujici prevodce
nemovitosti je proporciondlni, a tedy ve
spravedlivé rovnovdze mezi zdjmy spo-
leCnosti a zdkladnimi prdvy.a svoboda-
mi osoby, pouze tehdy, pokud jde o ta-
kovy prevod nemovitosti [f 9 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.], jehoz
ucinky pozdéji neodpadnou a ktery pri-
nese smluvnim strandm uZitek spociva-
jici v uspokojeni zdjmu nabyvatele na
ziskdni nemovitosti do svého vlastnic-
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i, jakoZ i opacného zdjmu prevodce
na prodeji nemovitosti za sjednanou
kupni cenu. Jestlize doslo k tplatnému
Drevodu nemavitosti, avsak v disledku
nastoupeni rozvazovaci podminky jeho
brdvni ucinky pominuly a viastnické
brdvo bylo do katastru nemovitosti za-
Dsdno opétovné ve prospéch prevodce,
nelze takovy prevod vitbec podrobit dani
z prevodu nemovitosti podle [ 9 odst. 1
Dism. a) zdkona & 357/1992 Sb. V recent-
ni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
1ze tedy sledovat tendenci k takovému vy-
kladu ustanoveni zikona ¢&. 357/1992 Sb.,
ktery v co nejvétsi jesté unosné mite (ij.
tak, aby se jesté zcela nevzdalil dikci zi-
kona) preferuje poplatnika dané.

Ustanoveni § 25 odst. 3 zikona
€.357/1992 Sb. ve spojeni s § 9 odst. 2 té-
hoZ zikona ovSem jsou ve své dikci nato-
lik jednoznacni, Ze nedédvaji prostor pro
vyklad vedouci k zidvéru, Ze dani z pfevo-
du nemovitosti neni podroben takovy
pfevod nemovitosti, ktery ke dni vymé-
feni dané (za ucinnosti privni Gpravy,
podle které se i dafi z pfevodu nemovi-
tosti vyméfovala platebnim vymérem
a byla splatna nejpozdé&ji do 30 dntli ode
dne, v némz byl poplatnikovi doruéen
platebni vymér o vyméfeni dané, tj. za
ucinnosti § 18 zdkona &. 357/1992 Sb., ve
znéni tcinném do novely provedené zi-
konem ¢&. 420/2003 Sb., tj. do 31. 12.
2003) jiz nebyl ucinny, nebot - téebaZe
po jistou dobu tc¢inny byl - nisledné od-
padl v dasledku platného odstoupeni od
pfevodni smlouvy jednou ze smluvnich
stran. Umyslem zikonodirce, vyjidre-
nym zcela jednoznaéné i v ustanoveni
§ 9 odst. 2 zikona ¢&. 357/1992 Sb., bylo
podrobit dani jakykoli tplatny pfevod
vlastnictvi k nemovitostem v pfipadech,
kdy dojde nisledné k odstoupeni od
smlouvy a smlouva se timto od poditku
rusi, bez ohledu na to, zda ke dni vymé-
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reni dané jest€ zdailovany pfevod ma
ucinek v podobé zmény osoby vlastnika
nemovitosti, anebo nikoli. Tvrdost této
privni upravy zikonodirce zmirfiuje
pouze ve velmi omezené mife, a sice (od
roku 1998) stanovenim priavniho niroku
na prominuti takto vyméfené dané, oviem
za velmi ‘striktné formulovanych podmi-
nek § 25 odst. 3 zdkona ¢&. 357/1992 Sb.
Uvedené ustanoveni ve znéni aplikova-
telném na pfipad stéZovatelky (tj. ve zné-
ni do u¢innosti vyse jiZ zminéné novely
¢. 420/2003 Sb.) pod svym pism. a) pod-
mifiovalo nirok na prominuti dané tim,
Ze k odstoupeni od (pfevodni) smlouvy
doslo ve Ihtité 2 let ode dne vzniku prav-
nich G¢ink vkladu prava do katastru ne-
movitosti a soucasné Ze dafiovy subjekt
ve lhité 2 let od této skuteCnosti také
o prominuti dané poZid4; kumulace
obou podminek znamena, Ze na promi-
nuti dan€ je nirok jen tehdy, jsou-li spl-
nény obé€ soucasné. V Zidném jiném pii-
padé nebyl podle rozhodného znéni
zdkona ¢. 357/1992 Sb. nirok na promi-
nuti dané€ podle jeho § 25 odst. 3 dén.

Z vyse uvedeného vyplyva zisadni zi-
vér: Skute¢nosti rozhodnou pro stanove-
ni dafiové povinnosti, tj. rozhodnou pro
vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti,
neni, zda bylo od pivodné platné a uc&in-
né a k vécnéprivnim Géinkim vedouci
prevodni smlouvy, tykajici se pfedmétné
nemovitosti, odstoupeno a prip. kdy se
tak stalo a s jakymi ti¢inky, nybrz pouze,
zda k pfevodu puivodné doslo. Odstou-
peni od smlouvy (to, zda bylo platné)
a jeho Ucinky, jakoZ i dalsi skutecnosti
(v€asné podani Zidosti ve lhuté podle
§ 25 odst. 3 in fine zikona & 357/1992 Sb.)
jsou rozhodné toliko pro posouzeni ni-
roku na prominuti dané podle § 25 odst. 3
pism. a) zikona ¢. 357/1992 Sb., coZ je
pravni institut zikona &. 357/1992 Sb., kte-
ry nelze s vyméfenim dané smésovat. (...)
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Dan z pridané hodnoty: uplatnéni nadmérného odpoctu

k § 5 odst. 7a § 19 zikona CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
zikonu & 196/1993 Sb., & 321/1993 Sb., & 258/1994 Sb., ¢ 133/1995 Sb.
a ¢. 208/1997 Sb.»

Zikon CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je tfeba aplikovat
v jeho celku, smyslu a iéelu, coZ mimo jiné znamen4, Ze nelze zkoumat sa-
mostatné opravnénost uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty podle ustanoveni § 5 odst. 7 tohoto zikona, bez prihlédnuti a pou-
Ziti jeho dal$ich ustanoveni, zejména § 19. Ustanoveni § 5 odst. 7 citovaného
zikona sice nad ramec zdkona umoziiuje uplatnit nirok na odpocet i dal-
$im platcam, ktefi by za obvyklého rezimu neméli na jeho uplatnéni nérok,
ale to jen p¥i zachovini ostatnich pravidel stanovenych pro uplatnéni to-
hoto naroku. Kdyby tomu bylo naopak, tato skupina plitca by méla neodu-

vodnéné nerovné, vyhodnéjsi postaveni oproti ostatnim platcim dané.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 Afs 9/2004-55)

Véc: Ing. Klement F. proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze o daii z pfidané hodnoty,

o kasadéni stiZznosti Zalobce.

Zalobou u Méstského soudu v Praze
se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného, kterym Zalovany zamitl Za-
lobcovo odvolini proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho ufadu
v Benatkiach nad Jizerou ze dne 14. 1.
2002. Uvedenym dodate¢nym plateb-
nim vymérem byla Zalobci stanovena
dan z pfidané hodnoty za I. tvrtleti ro-
ku 1999 podle § 46 odst. 7 zdkona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll
(dile jen ,danovy fad®), ve vysi 0 K¢, a to
poté, co Zalobce za shodné zdafiovaci
obdobi podal dodate¢né dafiové pfizni-
ni, jimZ vykazal pfeplatek na této dani ve
vy5i 699 684 K¢ a pozidal o jeho vriceni.

Méstsky soud v Praze. rozsudkem ze
dne 20. 11. 2003 Zalobu zamitl. V odd-
vodnéni uvedl zejména, Ze podminkou

pro Uspésné uplatnéni odpoctu jsou da-
fiové doklady, jeZ obsahuji cenu vcetné
dané. Zalobce ale v rozhodné dobé, tedy
v roce 1998, o majetku (rozestavéné
stavb&) nevedl Ucetnictvi a nepfiznal
tento majetek ani ve svych pfislusnych
pfizninich k dani z pfijma fyzickych
osob, a¢ tak ulinit mél, pokud chtél us-
pé&$né uplatnit-odpocet na dani z pfida-
né hodnoty. JelikoZ Zalobce neuctoval,
nebyla k-datu registrace zndma ani zli-
statkova cena stavby.

Rozsudek Méstského soudu v Praze
napadl Zalobce (stéZovatel) kasacni stiz-
nosti; namitl, Ze soud nesprivné posou-
dil pravni otazku v pfedchizejicim fize-
ni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Za onu
nespravné posouzenou pravani otazku
pfitom povaZoval interpretaci § 5 odst. 7

Y Zdkon byl s u¢innosti k 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢. 23 5/2004 Sb., o dani z pridané hod-

noty (srov. ustanoveni jeho f 72).
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zakona o dani z pfidané hodnoty: Z toho-
to ustanoveni nevyplyvi povinnost G¢to-
vat o majetku k datu registrace, pouze se
zde uvidji, jak a k jakému datu se stanovi
hodnota majetku. Kdyby byl zivér mést-
ského soudu sprivny, pak by si nemohli
nirokovat odpocet dané z pfidané hod-
noty podnikatelé, ktefi vedou jen po-
mocnou ucetni evidenci, nevedou tedy
ucetnictvi a uplatiiuji si pouze pausilni
vydaje pro dafiové tcely. Tak tomu viak
neni.

Zalovany podal ke kasacni stiZnosti
vyjddreni; uvedl zejména, Ze osoba, kterd
se stane plitcem dané z pfidané hodno:
ty, je oprivnéna uplatnit odpocet dané
u majetku z jeho zustatkové ceny zjisté-
né podle § 29 odst. 2 zikona o danich
z pfijmu a z ceny pofizenych zisob zjis-
téné€ podle § 25 zikona o Udetnictvi, a to
ke dni i¢innosti uvedenému na osvédde-
ni o registraci. Spravni orgéan vsak zjistil,
Ze ke dni ucinnosti osvéddceni o registra-
ci, tedy ke dni 1. 1. 1999, Zalobce nevyka-
zoval Zadny majetek a zivazky, jak je zfej-
mé z dafového pfiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi ro-
ku 1998,

Nejvy38i spriavni soud kasadni stiZ
nost zamitl. :

Z oduvodnéni:

Podle § 5 odst. 7 zikona o dani z pfi-
dané hodnoty plati, Ze pokud se osoba
podlé€hajici dani stane plitcem, je oprav-
néna uplatnit nirok na odpocet dané
u majetku, a to ze zustatkové ceny pofi-
zeného hmotného a nehmotného majet-
ku zjisténé podle zvlastniho predpisu
(jimZ je § 29 odst. 2 zikona o dani z pfi-
dané hodnoty) a z ceny pofizenych zi-
sob zjiSténé podle zvlastniho predpisu
(§ 25 zékona o dani z pfidané hodnoty)
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ke dni Gi¢innosti uvedenému na osvédce-
ni o registraci. Odpocet dané je mozZno
uplatnit pouze u majetku pofizeného nej-
pozdéji 12 mésicti pfed dnem acinnosti
osvédcent o registraci, pfi¢emZ podmin-
kou pro uplatnéni odpoctu jsou daiiové
doklady, popfipadé doklady vystavené
platcem, které obsahuji cenu v&etné da-
n€. Nirok se uplatni v dafiovém ptiznani
za prvni zdafiovaci obdobi po dni Gé&in-
nosti uvedeném na osvédcCeni o registraci
a vySe dané se vypoclte zpisobem uvede-
nymv § 17 odst. 3. Ustanoveni tohoto od-
stavce se nevztahuje na majetek véetné
zasob pofizeny vlastni ¢innosti.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze
zékon touto formou nad rimec obecnych
pravidel v zikoné upravenych umoZnil
uplatnit odpocet dané z pfidané hodnoty
zpétné i plitciim dané, ktefi se zaregistro-
vali k této dani poté, co majetek &i zisoby
pofidili, a to na ziklad€ dafiovych dokla-
du, jinak v8ak za stejnych podminek pro
uplatnéni takového naroku.

Podminky pro uplatnéni nadmérné-
ho odpoctu jsou obecné upraveny v § 19
zikona o dani z pfidané hodnoty, podle
n€hoZ mi platce nirok na odpocet dané,
pokud jim pfijatd zdanitelnd plnéni
uskute¢nénd jinym plitcem pouzije
k dosaZeni obratu za svi zdanitelna plné-
ni, pfipadné k dosaZeni pfijmt nebo vy-
nosi za plnéni, kterd nejsou zdanitelni,
pokud tento zikon nestanovi jinak. Ni-
rok na odpocet prokazuje plitce dané
danovym dokladem zatuctovanym podle
zvlastniho predpisu, pfipadné evidova-
nym podle § 11 u plitcd, keefi nejsou
ucetni jednotkou, ktery ma viechny tim-
to zikonem pfedepsané nileZitosti a kte-
ry byl vystaven platcem dané. V pfipadé,
Ze doklad neobsahuje viechny nileZitos-
ti daflového dokladu, prokazuje plitce
nérok podle zvldstniho pfedpisu.
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Znameni to, Ze plitce dané, chce-li
uplatnit narok na odpocet, musi sviij na-
rok prokizat dafiovym dokladem, ktery
musi zaucltovat podle pravidel zikona
&. 563/1991 Sb., o uletnictvi. NileZitosti
danfiového dokladu jsou upraveny v § 12
zikona o dani z pfidané hodnoty. Pokud
plitce zaictuje doklad, ktery nemd nile-
Zitosti dafiového dokladu, pak je moZno
nirok na odpodet prokidzat podle § 31
dafiového f4du. To v§ak pouze a jen za si-
tuace, 7e doklad bude fadné zaictovin.

Z uvedené pravni dpravy je tak zcela
zfejmé, Ze odpocet dané je institutem,
na ktery ma platce dané z pfidané hod-
noty pravni nirok pfi soucasném splné-
ni predpokladu stanovenych v § 19 zako-
na o dani z pfidané hodnoty, tedy Ze
plitce pfijme zdanitelné pinéni uskuted-
néné jinym platcem dané z pfidané hod-
noty, dile takto pfijaté zdanitelné plnéni
pouzije k dosaZeni obratu za sva zdani-
telnd plnéni a o pfijeti uskute¢néného
zdanitelného plnéni je Fadné uctovano
na zikladé danového dokladu. Tyto pod-
minky musi byt splnény soucasné. Chy-
bi-li néktera z nich, nemuiZe byt nirok na
odpocet dané z pfidané hodnoty Uspé&s-
né uplatnén.

Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze
zdkon o dani z pfidané hodnoty je tieba
aplikovat v jeho celku, smyslu a ucelu,
co? mimo jiné znamend, Ze nelze zkou-
mat samostatné opriavnénost uplatnéni
nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty podle § 5 odst. 7 zikona o dani
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z pfidané hodnoty bez pfihlédnuti k dal-
§im ustanovenim zikona, zejména § 19,
a jejich soucasné aplikaci.

Tvrzeni stéZovatele, Ze nebyl povinen
zatdtovat, tedy vést uletnictvi o daio-
vych dokladech, jimiZ prokazoval zdani-
telnd plnéni, a na ziklad¢ nichZ také
uplatiioval nirok na odpocet dané, je ne-
spravné a nemd oporu v zikoné.

Ustanoveni § 5 odst. 7 zikona o dani
z ptidané hodnoty nad rimec zikona
umoZiiuje uplatnit nirok na odpocet
i dalsim platcim, ktefi by za obvyklého
reZimu neméli na jeho uplatnéni nirok,
avSak jen pfi zachovini ostatnich pravi-
del pro jeho uplatnéni. Kdyby tomu bylo
naopak, tato skupina plitcti by méla neo-
duivodnéné nerovné, vyhodné;jsi postave-
ni od véech ostatnich platctt dané. Jedna
se tedy o jisté zvyhodnéni novych platcu,
kteFi by bez existence tohoto ustanoveni
nemohli svlij ndrok uplatnit viibec.

V fizeni pied sprivnimi orginy i pro-
hlaSenim samotného stéZovatele bylo
prokazino, Ze v dafiovych dokladech v ro-
ce 1999, tedy v dobé registrace k dani
z pfidané hodnoty, stéZovatel netctoval
ani o majetku, ani o zdsobdch, ke kontrole
piedlozil uéetnictvi roku 2001, nemél na-
rok na odpocet dané zdafiovaciho obdobi
1. étvrtleti roku 1999, a proto soud v pfed-
chizejicim fizeni posoudil spravné prav-
ni otdzku o nutnosti vést tcetnictviiv pfi-
padé aplikace ustanoveni § 5 odst. 7
zikona o dani z pfidané hodnoty.
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Spotiebni dané a dan z pfidané hodnoty:
pojem ,alkoholicky napoj“

k § 12b zikona CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zikona
¢.303/1997 Sb.»

k § 45b zikona.CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona
€. 208/1997 Sb. (v textu té% ,zikon o DPH*“)*®

k § 1 odst. 2 zikona CNR & 37/1989 Sb., o ochrané& pred alkoholismem a jinymi toxi-
komaniemi***»

Udéli-li Ministerstvo financi podle § 12b zdkona CNR ¢&. 587/1992 Sb.,
o spotiebnich danich, a § 45b zdkona CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, povoleni k prodeji alkoholickych ndpoji v prodejnich
DUTY/TAX FREE bez spotiebni dané a dané z pfidané hodnoty, aniz v po-
voleni stanovi zdvazny vyklad pojmu ,alkoholicky ndpoj“, je nutno tento
pojem vyklidat v souladu s jeho obecnym vyznamem. Vymezeni pojmu
alkoholického nipoje, pouzitelné pro cely pravni ¥dd, obsahuje § 1 odst. 2
zdkona CNR ¢&. 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxiko-
maniemi.

(Podle rozsudku Krajského souduv Brné ze dne 20. 6. 2006, ¢f. 29 Ca 122/2004-34)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym D. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o spo-
tiebni dan z lihu a lihovin. -

hovin za zdafiovaci obdobi ¢erven 1998
ve vy$i 798 282 K&

Ministerstvo financi udélilo dne 2. 5.
1994 a 16. 6. 1994 (a dile v dodatcich ze
dne 3. 11. 1994 a v tzv. Roz8ifeni povole-

ného sortimentu ze dne 8. 9. 1999) Za-
lobci povoleni k prodeji zboZi za ceny
bez dani v prodejnich DUTY/TAX FREE
na celnich pfechodech s Rakouskem. Po-
voleni, jakoZ i dodatky k nim z let 1994
a 1999, obsahuji polozku ,alkoholické
ndpoje“. ‘

Finan¢ni ufad Brno IV (dile jen
.Spravce dané“) dodate¢nym platebnim
" vymérem ze dne 20. 12. 2002 Zalobci do-
date¢né vyméfil spotfebni das z lihu a li-

Finan¢ni feditelstvi v Brné rozhodnu-
tim ze dne 11. 9. 2003 odvolani proti roz-
hodnuti spriavce dané zamitlo. Konstato-
valo, Ze dafiovou kontrolou spotfebnich
dani bylo zjiSténo, Ze Zalobce nakupoval
a dale v prodejnich DUTY/TAX FREE
prodéval lih nedenaturovany, ktery byl
obsaZen ve vyrobcich A. RUM STROH
80 %, A. SPITZ RUM INLANDER 80 %,
A. ALCOOL SURFIN 94 % a A. BAILONI
INLANDER RUM 80 %, dovezenych z Ra-
kouska. Takovéto zboZzi vSak v pfislus-

V  Sucinnosti od 1. 1. 2004 zruen zdkonem & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.

"0 Sicinnosti od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

WS dcinnosti od 1. 1. 2006 zruSen zdkonem & 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred sko-
dami piisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi ldtkami

a o zméné souvisejicich zdkonil.
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nych povolenich Ministerstva financi
nebylo uvedeno. V posuzovaném zdafo-
vacim obdobi byly podle ustanoveni
§ 16 pism. b) vyhlasky & 335/1997 Sb.,,
ktera providi zak. ¢ 110/1997 Sb., o po-
travinach a tabakovych vyrobcich, pova-
Zovdny za lihoviny alkoholické nipoje
obsahujici nejméné 15 % a nejvyse 79,5 %
objemovych etanolu, kromé vina a piva.
Podle ustanoveni § 16 pism. ¢) cit. vy-
hlasky se ostatnimi alkoholickymi nipoji
rozumély ndpoje obsahujicivice nez 1,2 %
objemovych a méné nez 15 % objemo-
vych etanolu, kromé vina a piva. Pfi kon-
trole postupoval sprivce dané podle
pravnich norem platnych v pfedmétném
zdaniovacim obdobi a pojem ,alkoholicky
ndpoj* interpretoval ve zpravé o kontro-
le. Vy$e uvedeni privni uprava platila od
12. 12. 1997 do 31. 3. 2000. Zalovany je
pfesvéden, Ze pojem ,alkoholicky nd-
poj“ byl v tomto obdobi dostate¢né defi-
novin, a proto pfi prodeji etylalkoholu
nedenaturovaného s obsahem vy3$im neZ
79,5 % objemovych etanolu se nejednalo
o alkoholicky ndpoj a Zalobce mél uplat-
fiovat spotfebni dai. Zikladni rozpor me-
zi 7alobcem a sprivcem dané spociva
v &asové interpretaci pojmu ,alkoholicky
ndpoj“. Zatimco Zalobce vychdazi z pravni
Gpravy existujici v dobé vydini jednotli-
vych povoleni Ministerstva financi, sprav-
ce dané zastava ndzor, Ze pouZilo-li Minis-
terstvo financi v povolenich pfesné
nedefinovany obecny pojem ,alkoholic-
ky ndpoj“, je nutno ho interpretovat
v zdvislosti na aktuidlné platném pravnim
prostfedi, kdy k ndkupu a prodeji pfed-
métného zboZi dochizelo. Tomu svédci
i Pokyn D-229, ktery rizné rozliSuje vy-
mezeni pojmu ,alkoholicky ndpoj*. Ak-
ceptaci nazoru Zalobce by dochizelo k si-
tuaci, kdy rizni provozovatelé prodejen
DUTY/TAX FREE, majici povoleni shod-
ného znéni, by byli oprivnéni v téZe dobé
prodavat rizny sortiment (napf. alkohoD
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jen podle doby, kdy povoleni od Minister-
stva financi obdrZeli. U stejného zboZi
prodivaného ve stejném cCase by tak
uplatiiovali rozdilné dafiové zatiZeni. S ni-
zorem Zalobce, 7e z § 16 pism. b) cit. vy-
hlasky vyplyva, Ze jsou i jiné alkoholické
nipoje, a to s vy$sim obsahem etanolu, Za-
lovany nesouhlasil. Podle Zalovaného na-
opak z tohoto ustanoveni vyplyva snaha
vymezit alkoholické napoje stanovenim
horni hranice objemové koncentrace eta-
nolu, coz se tyka také konzumniho lihu
s nejvyse 80 % objemovymi etanolu.

Zalobce v #alobé brojil proti interpre-
taci pojmu ,alkoholicky ndpoj* a dovozo-
val, Ze zboZi, které ve své prodejné
DUTY/TAX FREE prodaval, odpovidalo
povolenim Ministerstva financi. Provade-
ci vyhlasku k zdkonu o potravinich a ta-
bikovych vyrobcich nelze v daném pfipa-
dé poutzit: jednak v dobé vydini povoleni
neexistovala, jednak definuje pojmy pou-
ze pro ucely dané vyhlasky a jednak pfi-
pousti existenci i jinych alkoholickych
nipojii nez v ni popsanych lihovin. Po-
kud Ministerstvo financi v samotném po-
voleni nestanovi jiny zpusob vykladu, je
tfeba jej vykladat v souladu s jeho obec-
nym vyznamem, a to nikoli podle podzi-
konnych pfedpisu, ale zejména podle za-
kona & 37/1989 Sb., o ochrané pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
(dale jen ,zikon & 37/1989 Sb.). Pojmy
v povoleni Ministerstva financi nelze vy-
klddat ani prostfednictvim celniho sazeb-
niku, nebot ten se pouZije pouze v pfipa-
dé vyméfeni cla u doviZeného zboii.
Zalobce byl proto ndzoru, Ze za alkoholic-
ky ndpoj ve smyslu povoleni Ministerstva
financi je moZno povaZovat i ethylalkohol
nedenaturovany s objemovym obsahem
80 % vol. nebo vice.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setr-
val ohledné vykladu pojmu ,alkoholicky
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ndpoj“ na argumentaci obsaZzené v napa-
deném rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnu-
ti Zalovaného pro nezikonnost.

Z oduivodnéni:

Pro posouzeni véci je podstatné, zda
zjistény sortiment prodivaného zboZi
spadd do sortimentu zboZi uvedeného
v pfislusnych povolenich Ministerstva fi-
nanci. V pfislusnych povolenich Minis-
terstva financi (ze dne 2. 5. 1994 a 16. 6.
1994, véetné dodatku ze dne 3. 11. 1994
a novych povoleni ze dne 8. 9. 1999) je
ud€leno Zalobci povoleni k prodeji zbo-
Zi za ceny bez dani (DPH a spotfebnich
dani) tykajici se mimo jiné alkoholic-
kych a nealkoholickych nidpoji, a to za
blize uréenych podminek.

V napadenych rozhodnutich Zalova-
ny ani spravce dané neposkytli spravny
vyklad pojmu ,alkoholicky wndpoj*,
spravce dané se o to ¢isteéné pokusil ve
zpravé o kontrole. Pfesto, Ze Zalobce na-
mital soulad prodivaného zboZi s udéle-
nymi povolenimi Ministerstva financi jiZ
v odvolini, Zalovany se s touto odvolaci
nimitkou nevypotadal. Zalovany nevy-
svétlil, pro¢ predmétné zboZi neodpovi-
d4 povolenim Ministerstva financi; pfi-
tom argumentace celnim sazebnikem
(nafizeni vlidy ¢&. 480/2001 Sb., jehoZ
pfilohou je celni sazebnik) neni na mis-
t€. Z citovaného nafizeni vlady lze vyvo-
dit pouZiti celniho sazebniku v pfipadé
vyméfeni cla u doviZzeného zboZi, pfi-
tom v3ak dalsi jeho pouZiti, napt. ve vzta-
hu k povoleni Ministerstva financi vyda-
vanému podle § 45b zikona o dani
z pfidané hodnoty a § 12b zdkona o spo-
tfebnich danich, z vladniho nafizeni ne-
vyplyva. Rozsah i obsah povoleni je ve
vyluéné kompetenci Ministerstva finan-
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ci a mira konkrétnosti pf¥i specifikaci
sortimentu zboZi prodivaného za ceny
bez dani zdvisi pouze na uviZeni Minis-
terstva financi. Pro bliz§i vymezeni zbo%i
nepouZilo Ministerstvo financi v povole-
ni odkaz na pfislusnou podpolozku cel-
niho sazebniku, v souladu s niZ by mél
pak byt sporny pojem vykladan. Ani sim
Zalovany pfesné neuvedl, pro¢ bylo vy-
chazeno také z celniho sazebniku. Cito-
vany Pokyn D-229 vydany Ministerstvem
financi neni zdvazny a ma jen doporucu-
jici charakter.

Z praktického hlediska neni moZné
vycerpavajicim zplisobem podat v povo-
lenich Ministerstva financi taxativni vy-
Cet jednotlivych vyrobkt, které je moz-
no prodavat za ceny bez dani. Proto je
tfeba povaZovat poloZky zboZi uvedené
v povolenich za obecné pojmy, pod kte-
ré lze podfadit vyrobky stejného druhu
v souladu s jejich obvyklym uréenim. Po-
jmy uvddéné v povolenich Ministerstva
financi nelze interpretovat restriktivné,
V daném pfipadé nezbytnou interpreta-
ci pojmu ,alkoholicky ndpoj“ podava za-
kon ¢.37/1989 Sb.V § 1 odst. 2 posledné
cit. zdkona je uvedeno, Ze alkoholickymi
nipoji jsou lihoviny, destility, vino, pivo
a jiné nipoje, které obsahuji vice neZ
0,75 objemového procenta alkoholu. Ta-
to zdkonna definice pojmu ,alkoholicky
ndpoj* je sou¢isti naseho pravniho fidu
v nezménéné podobé jiZ od 1. 7. 1989.
Vyhliska  Ministerstva  zemédélstvi
¢. 335/1997 Sb., pouZita sprivcem dané
a zalovanym pro interpretaci pojmu al-
koholicky nipoj, neobsahuje obecnou
definici pojmu ,alkoholicky ndpoj“. Na-
vic v dobé& vydani povoleni Ministerstva
financi vyhliSka neexistovala, nebot
v ulinnost vstoupila az od 31. 12. 1997.
Proto Ministerstvo financi nemohlo mit
pfivydini povoleni na mysli alkoholické
nipoje, které by bylo mozno vyklidat

1093



994

pomoci citované vyhlasky. PouZiti pted-
métné vyhlasky pro vyklad sporného po-
jmu neni na misté ani z toho divodu, Ze cito-
vani vyhlaska provadi zikon & 110/1997 Sb.,
o potravinich a tabdkovych vyrobcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen
,Zdkon o potravinich®), jehoZ prfedmé-
tem Upravy je stanoveni povinnosti pod-
nikatelim pfi vyrobé potravin a tabiko-
vych vyrobki a pfi jejich uvidéni do
obéhu, a také priavni aprava stitniho
dozoru nad dodrZovanim uvedenych po-
vinnosti (§ 1 odst. 1 zikona o potravi-
nich). Zikon o potravinich, a tedy i vy-
hlaska, kterd jej provadi, se nevztahuji na
projednivanou problematiku; té je nao-
pak blizsi zakon &. 37/1989 Sb.

Vyklad pojmu ,alkokolicky ndpoj*,
ktery pouzili sprivce dan€ i Zalovany ve
svych rozhodnutich, byl v dané véci ne-
zdkonny. Dle vyhlasky ¢. 335/1997 Sb., ve
znéni platném k 31. 3. 2000, se za lihovi-
ny povaZzuji alkoholické nipoje obsahuji-
ci nejméné 15 % objemovych etanolu
a nejvyse 79,5 % objemovych etanoly,
kromé vina a piva [§ 16 pism. b) cit. vy-
hlasky], ostatnimi alkoholickymi ndpoji
se rozumi ndpoje obsahujici vice nez 1,2 %
objemovych etanolu a méné nez 15 %
objemovych etanolu. V disledku novely
této vyhlasky nebyla od 1. 4. 2000 stano-
vena horni hranice objemového procen-
taetanolu [§ 16 pism. i) a j) cit. vyhlasky].
JelikoZ Ministerstvo financi nestanovilo
zavazny zpusob vykladu pouZitych po-
jma ve svych povolenich, bylo tfeba
pojem ,alkoholicky ndpoj‘ vykliadat
v souladu s jeho obecnym vyznamem.
Vyhlaskou ¢&. 335/1997 Sb. je stanoveno,
Ze veskeré v ni pouzité definice jsou uve-
deny pouze pro ucely této vyhlasky. Z ci-
tované vyhlasky nelze jakkoliv dovodit,
7e napoj s objemovym obsahem alkoho-
lu 80 % a vice neni alkoholickym ndpo-
jem. Vzhledem k odlisnému pfedmétu
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upravy zdkona o potravinich, vCetne€ je-
ho provadéci vyhlasky €. 335/1997 Sb,,
kteri se muiZe uplatnit pouze v mezich
pfedmétu dpravy tohoto zdkona, nelze
tyto pravni pfedpisy v daném piipadé
pouZit pro vyklad sporného pojmu ,alko-
holicky ndpoj. Definici pojmu ,alkoho-
licky ndpoj obsahuje nikoliv podzikon-
ny predpis (vyhliska ¢. 335/1997 Sb.), ale
zakon &. 37/1989 Sb., ktery plati beze
zmény od 1. 7. 1989. Ze zikona o potravindch,
jeho provadéci vyhlasky & 335/1997 Sb.
a ani z jiného pravniho predpisu nelze
dovodit, Ze by etylalkohol nedenaturova-
ny s objemovym obsahem 80 % vol. nebo
vice nebylo moZno zafadit pod pojem
Lalkoholicky ndpoj“.

Zalovany sice nesouhlasil s tvrzenim
Zalobce, Ze existuji mimo alkoholické na-
poje uvadéné ve vyhlasce ¢. 335/1997 Sb.
i jiné ,ostatni“ alkoholické nipoje, které
nejsou lihovinami [§ 16 pism. b) cit. vy-
hlasky], ale neuvedl, z jakého divodu
s timto zivérem Zalobce nesouhlasi. Za-
lovany se sice pokusil dovodit jakysi
umysl zikonodirce pfi vydini vyhlasky
&.335/1997 Sb,, ale nepouZil spravny vy-
klad pojmu ,alkoholicky ndpoj‘, pfi-
¢emZ nevyuZil ani obecné definice toho-
to pojmu ze zikona & 37/1989 Sb.
Pfitom Ministerstvo financi povolilo Za-
lobci prodavat za ceny bez dani ,alkoho-
lické ndpoje“, a to v obecném smyslu. Ja-
kykoliv restriktivni vyklad pojmu neni
na misté. Vyklad pouZity spravnimi orga-
ny pak miZe vést k absurdnim zavérim.
Napfiklad, Ze zdkaz prodivat alkoholic-
ké nipoje osobim mladsim 18 let by po-
rusil ten, kdo by takové osobé€ prodal pi-
vo nebo vino (§ 4 zikona & 37/1989 Sb.),
neporusil by jej vSak ten, kdo by takové
osobé prodal napoje s vice nez 80 % ety-
lalkoholu. Obdobné by bylo odsouze-
nym ve vykonu trestu nebo zaméstnan-
cim v pracovni dobé na pracovistich
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dovoleno konzumovat 80 % nedenaturo-
vany etylalkohol, nesméli by vsak konzu-
movat pivo nebo vino. Z logiky véci je
zfejmé, Ze existuji nipoje, které jsou bud
ndpojem alkoholickym, nebo nealkoho-
lickym. Zalobce obdrZel od Ministerstva
financi povoleni prodavat v prodejnich
DUTY/TAX FREE jak alkoholické, tak
i nealkoholické nipoje, tedy veskeré ni-
poje. Pokud by tedy sporné zboZi nebylo
alkoholickym nipojem, pak by mohlo
byt nédpojem, nebot se pije, a proto by
byl Zalobce také oprivnén jej v prodej-
nich DUTY/TAX FREE prodivat. Bez
fddného zikonného vykladu pojmu ,al-

Roholicky ndpoj“ nelze stanovit, zda

zbozi, které Zalobce v prodejnich
DUTY/TAX FREE prodaval, bylo oprav-
nén€ prodivino za ceny bez dané ve
smyslu povoleni Ministerstva financi.
Proto je tfeba vyloZit obsah povoleni Mi-
nisterstva financi, resp. pojmu alkoholic-
ky nipoj, a pfitom je tfeba také vyuzit
obecného pfistupu vykladu obecnych
pojmi v souladu se zidsadami logiky.

V napadeném rozhodnuti Zalovany
uvadeél, Ze pfi vykladu pojmu ~alkoholicky
ndpoj* vychazel z priavnich pfedpist plat-
nych na izemi Ceské republiky, tyto viak
nespravné, nezikonné vyloZil (viz napade-
né rozhodnuti Zalovaného i zprava o kon-
trole), a pfedpisy pak nespravné aplikoval,

V odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného je déle uvedeno, Ze
se spravce dané pfi posuzovani sortimentu
zboZi prodavaného v prodejné DUTY/TAX
FREE fidil povolenim Ministerstva financi,
vychazel z celniho sazebniku a jednotnych
celnich deklaraci a pojem ~alkoholicky nd-
Ppoj* dostatecné interpretoval, pfi¢emz vy-
chizel z pravnich norem platnych v Ceské
republice (v pfedmétném zdafovacim
obdobi). Dile je také uvedeno, Ze stanoveni
rozsahu a obsahu povoleni je ve vyluéné
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kompetenci Ministerstva financi. Pojem
walkoholicky ndpoj“ se v priab&hu doby mé-
nil, a proto jej bylo tfeba interpretovat vidy
podle aktudlnich privnich norem. O tom
podle Zalovaného sv€d¢i Pokyn D-229 vyda-
ny Ministerstvem financi, ktery vymezeni
tohoto pojmu rizn€ rozliSuje. Uvedeny po-
kyn v3ak nezakladd Zidné pravni povinnos-
ti 2 md jen vysvétlujici charakter. Z uvede-
ného vyplyvd, Ze Zalovany pfi hodnoceni
otazky, zda Zalobcem prodavané zboZi spa-
dalo do sortimentu zboZi uvedeného v po-
volenich Ministerstva financi, vychizel
z vice podkladi (jak shora uvedeno, §lo
o pfislusni povoleni, celni sazebnik, jed-
notné celni deklarace a dalsi pravni pfed-
pisy platné v Ceské republice, blize viak
neuvedené). Zalovany dile sporné zbo#
(alkoholické ndpoje”), které bylo Zalob-
cem zafazeno do sortimentu dle pfislug-
nych povoleni, takto neakceptoval a zafadil
je do sortimentu, ktery nebyl obsaZen v pii-
slusnych povolenich Ministerstva financi.
Zalovany viak viibec neuvedl, pro¢ bylo vy-
chazeno také z celniho sazebniku a jaki
blizsi skutkova zji§téni byla vyuZita v sou-
vislosti s pouZitim této privni normy.
Z oduvodnéni rozhodnuti dile vyplyvi, Ze
byl proveden dikaz jednotnymi celnimi
deklaracemi, neuviadi se tu viak, co z téchto
dukaz bylo zjiSténo a jak tato zjisténi byla
poutzita pfi pravnim hodnoceni véci. Neni
dile vyloZeno, jaké daldi priavni normy
platné v Ceské republice byly poufZity (pfe-
stoZe je tvrzeno, Ze slouZily jako jeden
z podkladt pfislusnych dvah) a jaka skut-
kova zjisténi byla pfi aplikaci konkrétnich
ustanoveni pravnich norem vyuzita. Je nut-
né, aby rozhodnuti Zalovaného zcela trans-
parentnim zptsobem uvedlo veskeré uzité
skutkové a pravni divody zvoleného vykla-
du mezi stranami sporného pojmu, proto-
Ze odliSny vyklad pojmu ,alkoholicky
ndpoj* ma pro Zalobce zivazné dopady
spocivajici ve vyfazeni zboZi z povoleného
rezimu.
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Daii z pievodu nemovitosti: k iplatnosti pfevodu

k § 9 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢&.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a da-
ni z pfevodu nemovitosti, ve znéni i¢inném pro zdaniovaci obdobi roku 1999

Piedmétem dané z pievodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 aZ 3 zdkona
CNR &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemo-
vitosti, je mimo jiné uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi k nemovitos-
tem. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni uplatnosti pfevodu je nepo-
chybné poskytnuti uplaty, za niZ je tfeba povazovat veskera finanéni plnéni
dohodnuta mezi pievodcem a nabyvatelem a sjednand ke dni prevodu
vlastnického priva k nemovitosti, jakoz i veskera protiplnéni, ktera nemu-
si byt nutné vyjadfena v penézich. Pfevod nemovitosti na zakladé smlouvy
o zajistovacim pfevodu priva podle § 553 obcanského zakoniku vSak neni
vyvazovin zadnym hodnotovym ekvivalentem ze strany nabyvatele a ani
na strané pievodce neni pfevod motivovin imyslem poskytnout nabyvate-

li majetkovy prospéch, a proto neni pfedmétem uvedené dané.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 7 AfS 126/2005-75)

Véc: JUDr. Katefina T. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dafi z pfevodu nemovi-

tosti, o kasacni stiZznosti Zalovaného.

Finanéni dfad v Blansku vyméfil Za-
lobkyni rozhodnutim ze dne 7. 4. 2003
dan z pfevodu nemovitosti za docasny
pfevod nemovitosti, jenZ prob€hl na zi-
kladé dohody o zajiStovacim pievodu
priva podle § 553 obcanského zikoni-
ku. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
Finanéni feditelstvi v Brné zamitlo.

Zalobkyné podala proti tomuto roz-
hodnuti Zalobu, jiZ Krajsky soud v Brné
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.
V oduvodnéni rozsudku uved}, Ze spor
mezi uéastniky se tykd vykladu, zda pfe-
chod vlastnictvi k nemovitostem na zi-
kladé smlouvy o zaji§téni zavazku pfevo-
dem vlastnického priva podle § 553
ob¢anského zikoniku je moZné povaZo-
vat za uplatny pfevod nebo pfechod
vlastnictvi k nemovitostem ve smyslu § 9
odst. 1 pism. 2) zikona CNR ¢ 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani
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z pfevodu nemovitosti (dile jen SZa-
kon). Soud dovodil, Ze jej za aplatny po-
dle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona povaZovat
nelze. Své rozhodnuti odiivodnil tak, Ze
i kdyZ zakonna tiprava nerozliduje, v em
spo&iva uplatny pfevod vlastnictvi, 1ze
z ni dovodit, Ze rozhodujici skute¢nosti
vymezujici pfedmét dané z pfevodu ne-
movitosti je poskytnuti uplaty, za kterou
lze povaZovat veskerd financni plnéni
dohodnuti mezi pfevodcem a nabyvate-
lem, sjednana ke dni pfevodu vlastnické-
ho priva, jakoZ i veSkerd protiplnéni,
ktera nemuseji byt nutné vyjadfena v pe-
nézich. Z povahy pravniho institutu zajis-
téni zdvazku pfevodem priva ale plyne,
%e ke kompenzaci zavazku s hodnotou
pfevedeného prava miiZe dojit aZ pfi ne-
splnéni zdvazku. Ucelem zajiStovaciho
pfevodu je v prvé fadé jeho zajistovaci
funkce s rozvazovaci podminkou splné-
ni zajisténého zavazku. ZajiStovacim pfe-
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vodem priva vznikd samostatny zdvazko-
vy vztah mezi dluznikem a véfitelem.
Teprve v pfipadé, Ze neni naplnéna roz-
vazovaci podminka, muZe nastoupit
uhrazovaci funkce tohoto zajistovaciho
institutu. V okamZiku pfevodu vlastnic-
kého prava k nemovitostem z titulu zajis-
tovaciho prfevodu prava se nejedni
o Uplatny pfevod nemovitosti, jak ma na
mysli § 9 odst. 1 pism. a) zikona: o0 ném
by bylo moZno uvaZovat nisledné az po
nenaplnéni rozvazovaci podminky.

Proti rozsudku podal Zalovany (stéZo-
vatel) kasacni stiZnost z divoda uvede-
nych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.
Zaji8tovaci pfevod prava podle né&j zakli-
did vzijemni priva a povinnosti mezi
dluznikem a véfitelem, a lze tudiZ odvo-
dit, Ze véftitel poskytuje dluznikovi proti-
plnéni, napf. v tom, Ze mu poskytne
pujcku. Splnéni rozvazovaci podminky
je pro dafiové fizeni irelevantni, protoze
se obcCansky zikonik - v pfipadé smluv-
niho pfevodu nemovitosti - nezmifiuje
0 Zddném dal$im zpisobu nabyti vlast-
nictvi nez vkladem do katastru nemovi-
tosti. Dnem vzniku privnich G&inkd
vkladu proto dochizi k vzniku pfedmé-
tu dané€ podle § 9 odst. 1 pism. a) zikona.
Z danového hlediska neexistuje rozdil
mezi pfevodem na zakladé smlouvy kupni
a smlouvy o zajiStovacim pfevodu priva,
tento umysl zikonodirce jednoznaéné vy-
jadfil. Naopak neni nikde vyjadfeno, e
druhy jmenovany zptisob dani nepodlé-
ha nebo je od ni osvobozen. S timto tvr-
zenim se krajsky soud nevypofidal. Ste-
Zovatel poukizal na § 10 pism. d) zikona,
ve znéni s u¢innosti od 1. 1. 2004, a uve-
dl, Ze se nejedni o novou dUpravu zajisto-
vacich pfevodii vlastnického prava, jenom
0 upfesnéni a odstranéni pochybnosti;
ostatn€ ani v § 9 k Zidnému doplnéni
pfedmétu dané o zajiStovaci prevody
priva nedoslo. Pfi obecné aplikaci prav-
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niho nizoru soudu (Ze vkladem priva do
katastru na zikladé smluv o zajisténi za-
vazkl pfevodem vlastnického priva ne-
vznikd dafiovd povinnost) by mohly da-
fové subjekty uzavirat kupni“ a jiné
smlouvy ve formé smluv o ,zajisténi* za-
vazku, ¢imzZ by zdkon téméfr ztratil opod-
statnéni. StéZovatel poukizal na to, Ze
krajsky soud sim uznal, Ze pfi zpétném
zipisu (pfi fidném ziniku zavazku) do-
8lo k pfevodu vlastnického prava, a niko-
li aZ v momentu ,kompenzace*.

Zalobkyné ve vyjadfeni zopakovala
svlj pravni ndzor a poukdzala na to, Ze
zdkon musi vyslovné oznadit, co shledi-
vi jako uplatny pfevod. Pfed novelou zi-
kona dc¢innou od 1. 1. 2004 se v3ak zi-
konny taxativni vycet o zajiitovacim
ptevodu priva nezmifioval a imysl ziko-
nodirce byl vyjidfen aZ touto novelou.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pravni otazkou, jeZ méla byt po-
dle stéZovatele v fizeni krajskym sou-
dem posouzena vadné, je otazka, zda
prevod vlastnického prava k nemovitos-
tem na zdkladé smlouvy o zajistovacim
pfevodu podléhi zdanéni dani z pievo-
du nemovitosti.

Ratio legis institutu zajiSténi zdvazku
pfevodem priva, o ktery byl v § 533
a § 534 obcfanského zakoniku s G¢innos-
ti od 1. 1. 1992 rozsifen okruh zajistova-
cich prostfedkt, spocivalo a spocivi
v tom, aby docasni ztrita pfevedeného
prava stimulovala dluznika ke splnéni je-
ho zévazku, v dasledku ¢ehozZ ziska zpét
své vlastnické privo, a obnovi tak své
dfivéjsi priavni postaveni. Uzavienim
smlouvy o zajiStovacim pfevodu priva
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vznika samostatny zdvazkovy vztah mezi
dluZznikem a véFitelem, jehoZ ucelem je
zajistovaci funkce s rozvazovaci podmin-
kou splnéni zajiSténého zavazku. Zajisto-
vacim pfevodem priva tak dochézi, byt
podmine¢né, ke zméné v osob€ nositele
priva, v daném pfipadé v osobé€ vlastni-
ka, a jeli zdvazek splnén, obnovuje se
bez dal§iho plivodni stav. Na strané véfi-
tele neni icelem zajiStovaciho pfevodu
nabyti dluznikova priva a na stran€ dluz-
nika jeho pozbyti.

Nesporné podle nidzoru Nejvyssiho
spriavniho soudu je, Ze na zdklad¢€ smlouvy
o zajistovacim pfevodu dochazi k pfevodu
vlastnického priva. Z toho v3ak bez dalsi-
ho nelze dovodit, Ze se jedna o pfevod
podléhajici dani z pfevodu nemovitosti.

Pfedmétem dané z pfevodu nemovi-
tosti je podle ustanoveni § 9 odst. 1 aZ 3
ziakona uplatny pfevod nebo pfechod
vlastnictvi k nemovitostem vcetné vypo-
fadani podilového spoluvlastnictvi, bez-
uplatné zfizeni vécného bfemene nebo
jiného plnéni obdobného vécnému bfe-
meni pfi nabyti nemovitosti darovanim,
uplatny pfevod vlastnictvi k nemovitos-
tem v pfipadech, kdy dojde nésledné
k odstoupeni od smlouvy a smlouva se
timto od podatku rusi. Vyménuji-i se ne-
movitosti, povaZzuji se jejich vzijemné
pievody za jeden pfevod. Dail se vybere
z pfevodu té nemovitosti, z jejihoZ pfe-
vodu je dan vyssi.

I kdyZ zikon nestanovi, co se rozumi
uplatnym pfevodem, rozhodujicim kri-
tériem je nepochybné poskytnuti dplaty,
za niZ je tfeba povaZovat veskera finan¢-
ni plnéni dohodnuti mezi ptevodcem
a nabyvatelem a sjednani ke dni pfevo-
du vlastnického prava k nemovitosti, ja-
koZ i veskera protiplnéni, kterd nemusi
byt nutné vyjidiena v penézich. Tako-
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vym protiplnénim je podle st€Zovatele
v daném ptipadé ,dplata - sluzba, po-
skytnuti piijcky*. Nejvy3si spravni soud
véak tento nizor stéZovatele nesdili.
Smluvni strany si totiZ na ziklad€ smlou-
vy o zaji§tovacim pfevodu priva podle
§ 553 ob&anského zakoniku Zidna proti-
plnéni neposkytuji. Pfevod nemovitosti
na zakladé této smlouvy neni vyvaZovan
#4dnym hodnotovym ekvivalentem ze
strany nabyvatele a ani na strané pfevod-
ce neni pfevod motivovin Umyslem
poskytnout nabyvateli majetkovy pro-
spéch. Tento pfevod vlastnického prava
se od jiného pfevodu lisi svou kauzou,
nebot je takto zajistovan dluh po dobu,
neZ je véfiteli v plné vysi uhrazen. Ne-
movitost je po dobu trvini dluhu
,deponovina“, aby mohla byt v pfipadé
fadného splnéni zdvazku vricena dluZni-
kovi. Pouze pfi nesplnéni zdvazku muZe
dojit ke kompenzaci zidvazku s hodnotou
pfevedeného priva. Privo pievedené za-
jistovacim pfevodem ma povahu priva
prevedeného s rozvazovaci podminkou,
i kdy?% to obansky zdkonik v Zidném usta-
noveni vyslovné nestanovi. V pfipadé
sjedndni rozvazovaci podminky ve smlou-
v& o zajiStovacim pfevodu prava se jejim
naplnénim pivodni vlastnik stava ze ziko-
na opét vlastnikem pfedmétnych nemovi-
tosti. O této skutecnosti se provede zdpis
do katastru nemovitosti na zikladé sou-
hlasného prohlaseni ve smyslu § 36 odst. 5
pism. a) a odst. 6 vyhlisky €. 190/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Splni-li tedy
dluznik svij zdvazek a dluh véfiteli Fadné
uhradi, je zpétny pfevod na dluZnika pro-
veden ziznamem, a i kdyZ se jednd rovnéz
o zménu vlastnického priva, v tomto pfi-
padé jiz nevznikaji Zidné pochybnosti
o tom, Ze by s touto zménou méla byt spo-
jena dafiova povinnost.

Pokud jde o dal3i tvrzeni st€Zovatele,
7e dnem vzniku pravnich G¢inka vkladu
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dochizi k pfevodu vlastnického priva
a soucasné ke vzniku pfedmétu dané
v souladu s § 9 odst. 1 pism. a) zikona,
bylo by je moZno akceptovat pouze v pfi-
padé, Ze by bylo nesporné, Ze se jedni
o néktery z pfevodu taxativné v citova-
ném ustanoveni uvedeny. Tak tomu v3ak
neni. Ze znéni citovaného ustanoveni
nelze, jak se o to snazi st&Zovatel, dovo-
dit imysl zikonodirce, Ze uvedena ko-
gentni ustanoveni [§ 133 odst. 2 ob¢an-
ského zikoniku a § 9 odst. 1 pism. a)
zdkona] plati stejné jak pro pfevod vlast-
nického priva k nemovitostem kupni
smlouvou, tak i pro pfevod vlastnického
priva k nemovitostem smlouvou o zajis-
t€ni zidvazku pfevodem vlastnického
prava k nemovitostem. Pokud zikono-
darce takovy imysl mél, nic mu nebrini-
lo v tom, aby ho v textu zikona vyjadfil,
coz neudinil. Umysl zikonodirce zdanit
pfevod vlastnictvi k nemovitosti na za-
kladé smlouvy o zajisténi priva viak ne-
byl vyjadfen zpusobem, ktery odpovida
poZadavkiim na urcitost a jasnost priv-
nich pfedpist v podminkich pravniho
statu. Soud pfi vykladu a pouZiti zikona
musi vychidzet z toho, co zikonodirce
v zikoné& uvedl, nikoliv z toho, co snad
uvést cht€l, ale do zikona nevtélil, jak jiz
uved] Vrchni soud v Praze ve svém roz-

sudku ze dne-24. 6. 1994, &j. 6 A 59/93-43.
Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé
pravai ucinky vkladu nastaly dne 5. 10.
1999, neni mozné dovodit timysl ziko-
nodirce ani ze znéni ustanoveni § 10
pism. d) zikona i¢inného od 1. 1. 2004,
které bylo doplnéno tak, Ze ,zdkladem da-
né z prevodu nemovitosti je cena zjisténd
podle zvidstniho prdvniho piedpisu plat-
nd v den nabyti nemovitosti na zcdkladé
smiouvy o zafistovacim prevodu prdva“
kdyZ diivodova zpriva k této zméné pouze
uvadi:- v pfipadé prevodii viastnického
prdva k nemovitostem na zdkladé smiou-
vy o zajiStovacim prevodu prdva mezi
dluznikem a véritelem se z duvodu jedno-
znacnosti za zdklad dané z prevodu ne-
movitosti navrhuje stanovit cenu zjiste-
nou podle zvldstniho prdvniho predpisu
(zdkon ¢. 151/1997 Sb., o oceriovdni ma-
Jetku, ve znéni pozdéjsich predpisii)”.

V této souvislosti lze také poukizat na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
podle které na poli vefejného priava mo-
hou stitni orgdny ¢init pouze to, co jim
zakon vyslovné umoziiuje, a jsou tedy po-
vinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit
podstatu a smysl zdkladnich prav a svo-
bod (viz napt. nalez & 11/2002 Sb. US,
¢. 145/2002 Sb. US, & 39/2002 Sb. US).
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Dan z pfevodu nemovitosti: vydani nemovitosti spole¢nikovi

v ramci vypofadaciho podilu

k § 20 odst. 6 pism. €) zdkona CNR &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zikont ¢&. 42/1994 Sb. a ¢ 117/2001 Sb.®

V ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, je feseno vylu¢né osvo-
bozeni vklada do obchodnich spole¢nosti a v Zidném pripadé z néj nelze
dovodit, Ze by bylo moZno osvobozeni uplatnit i v pfipadé, Ze nemovitost je

Y Nyni téZ ve znéni zdkonii & 148/2002 Sb. a ¢ 245/2006 Sb.

1099

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2006



996

v ramci vypoiddaciho podilu vyddna spole¢nikovi, jehoZ uicast ve spolec-
nosti kon¢i na zikladé uzaviené dohody. Je-li v raimci vypofadaciho podilu
pFevidéna nemovitost, nemuze se jednat o beziiplatny pfevod, protoze spo-
le¢nost neni dircem, ktery néco prenechava spolecnikovi, jehoZ ucast ve
spole¢nosti kondi, jako obdarovanému.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 7. 2006, &j. 7 Afs 3/2005-80)

Véc: JUDr. Katefina T. proti Finanénimu feditelstvi v Brn€ o dai z pfevodu nemovi-

tosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné byla vyzvou z 10. 1. 2002 ja-
ko zakonny rucitel vyzvana Finan¢nim
ufadem Brno II k ahradé dafiového nedo-
platku na dani z pfevodu nemovitosti. Od-
volani Zzalobkyné bylo zamitnuto rozhod-
nutim Zalovaného ze dne 29. 7. 2002. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Za-
lobu, kteri byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2004.

V od@ivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze¢ v daném pfipadé se jednalo
o pfevod nemovitosti ze spolecnosti
s rudenim omezenym S. na Zalobkyni na
zakladé dohody o ukonceni jeji Gcasti ja-
ko spolecnice v této spolenosti. Zalob-
kyné tvrdila, Ze neni rucitelem, nebot
prevod (vriceni) pfedmétnych nemovi-
tosti ze spole¢nosti S. na Zalobkyni na za-
kladé dohody o ukonceni Gic¢asti spolec-
nika ve spole¢nosti je ve smyslu § 20
odst. 6 pism. €) zikona CNR & 357/1992 Sb.,,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti (dile jen ,zdkon
& 357/1992 Sb.“), osvobozen od dané
z pfevodu nemovitosti. Proto bylo jiZ ve
vztahu k dafiovému dluZnikovi dafiové
fizeni vedeno pro vznik neexistujici da-
nové povinnosti. Krajsky soud s pouka-
zem na znéni citovaného ustanoveni zi-
kona &. 357/1992 Sb. uvedl, Ze pfevod
nemovitosti na zdkladé dohody o ukon-
&eni uicasti spole¢nika ve spolecnosti ne-
ni vkladem a nepochybné také je dalsim
pfevodem vlastnického prava. Pfitom se
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jedni o pfevod uplatny ve smyslu § 9
odst. 1 pism. a) citovaného zikona, ne-
bot spole¢nik ma vici spole¢nosti narok
na vypofadaci podil, ktery mu-je v da-
ném pripadé kompenzovan pfcvodem
nemovitosti. ProtoZe na tento pfevod se
jiz osvobozeni nevztahuje, podléha dani
z pfevodu nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku podala Zalob-
kyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost
z divodu nezikonnosti. StéZovatelka po-
ukdzala na to, Ze dafiova povinnost se ty-
kala nemovitosti, kterd ¢inila ¢ast jejiho
vypotfiadaciho podilu pti ukonceni jeji
Ucasti ve spole¢nosti S. Nemovitost tedy
byla vricena stéZovatelce jako spolecniku
ukondujicimu Gcast ve spole¢nosti ve vzta-
hu k dafiovym zikonim ve smyslu § 20
odst. 6 pism. e) zikona & 357/1992 Sb.
St&Zovatelka upozornila na § 9 zakona
&.357/1992 Sb., z ného? je zfejmé, Ze se
nevztahuje na vriceni nemovitosti jako
jednu z forem vypofidaciho podilu pfi
ukondeni ucasti spole¢nika ve spoled-
nosti; nejednd se totiZ o uplatny pfevod.
Stézovatelka proto poloZila otidzku, proc
vlastné vznikla dafiova povinnost, v ¢em
se jednd o uplatny pfevod a komu byla
uplata zaplacena.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiz-
nosti uvedl, Ze sté€Zovatelka nerozliSuje
mezi vypofidinim jeji acasti v obchodni
spole¢nosti S., fidicim se ustanovenimi
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obchodniho zdkoniku, a datiovymi dopa-
dy této obchodni transakce do sféry je-
jich daniovych povinnosti. Vklad nemovi-
tosti do obchodni spolecnosti a vydani
této nemovitosti zpét sté€Zovatelce pova-
Zuje stéZovatelka za jeden privni tikon
podléhajici osvobozeni od dané z pfevo-
du nemovitosti ve smyslu § 20 odst. 6
pism. e) zikona ¢&. 357/1992 Sb. Zalovany
se domnivd, Ze otdzka nabyvini vlastni-
ho obchodniho podilu pfedmétnou ob-
chodni spole¢nosti, resp. sniZovani jeji-
ho zdkladniho jméni, nemuZe vyloudit
zdanéni pfevodu dané nemovitosti ve
smyslu zdkona ¢. 357/1992 Sb., nebot to
se fidi vlastnimi pravidly danymi timto
vefejnopriavnim pfedpisem.

Nejvyssi spriavni soud kasalni stiz
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Pravni otdzkou, jeZ méla byt po-
dle st€Zovatelky v fizeni krajskym sou-
dem posouzena vadné, je urceni, zda se
pfi vriceni nemovitosti v rimci vypofa-
daciho podilu jednid o uplatny pifevod
podléhajici dani z pfevodu nemovitosti
¢i nikoliv.

Pokud stéZovatelka v kasacni stiZnos-
ti tvrdi, Ze nemovitost ji byla vracena ja-
ko spolec¢niku ukoncujicimu ucast ve
spole¢nosti ve vztahu k dafiovym ziko-
num ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zi-
kona €. 357/1992 Sb., dokumentuje tim,
Ze viibec nepochopila podstatu pravni-
ho problému, ktery byl feSen jak v dasio-
vém Fizeni, tak i v fizeni soudnim.

V ustanoveni § 20 odst. 6 zikona
¢. 357/1992 Sb. je taxativné stanoveno,
ve kterych pripadech je dispozice s ma-
jetkem osvobozena od dané darovaci
a dan€ z prevodu nemovitosti. Podle
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pism. €) citovaného ustanoveni se osvo-
bozeni vztahuje také na vklady vloZené
podle zvlaStniho zikona, jimZ je obchod-
ni zakonik, do obchodni spolecnosti.
V citovaném ustanoveni je feseno vylué-
né osvobozeni vklad do obchodnich
spole¢nosti a v Zidném pripadé z néj
nelze dovodit, Ze by bylo moZno osvobo-
zeni uplatnit i v pripadé, Ze nemovitost
je v rdmci vypofadaciho podilu vydina
spole¢nikovi, jehoZ Gicast ve spole¢nosti
kon¢i na zdkladé uzaviené dohody.

Podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €)
zikona ¢.357/1992 Sb. se osvobozeni ne-
uplatni ve vztahu k nemovitosti, jestlize
Gcast spolecnika obchodni spole¢nosti
zanikne do péti let od vloZeni vkiadu.
V takovém pfipadé vklad mimo jakouko-

liv pochybnost dani podléha, a je nutno

vyfesit otazku, zda se jedni o dan daro-
vaci ¢i dan z pfevodu nemovitosti, pro-
toZe cely odst. 6 citovaného ustanoveni
se vztahuje na osvobozeni od obou dani.
St¢Zovatelka vyslovuje v kasacni stiznos-
ti otazku, v podstaté feénickou: ,V dem
se jednd o uplatny prevod a komu byla
uplata zaplacena?"; pfitom sama Zid-
nou pravni argumentaci pro ani proti
neuvedla. Predpokladem pro to, aby mo-
hla byt ve vztahu k nemovitosti pfedsta-
vujici’ souddst vypofidaciho podilu
uplatnéna dan darovaci, je, aby se jedna-
lo o darovini, nebot takto je vymezen
pfedmét této dané v ustanoveni § 6 zi-
kona ¢&. 357/1992 Sb. Podle tohoto usta-
noveni je pfedmétem dané darovaci bez-
dplatné nabyti majetku na zikladé
pravniho Ukonu, a to jinak neZ smrti z0-
stavitele. Pravnim tkonem, na jehoZ za-
kladé dojde k beziplatnému nabyti ma-
jetku, je darovaci smlouva, kterou dirce
néco bezplatné€ pfenechivi nebo slibuje
néco bezplatné€ prenechat obdarované-
mu, a obdarovany tento dar nebo slib da-
ru pfijimi. Jednim z pojmovych znakua
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darovaci smlouvy je bezaplatnost, kterd
je splnéna tehdy, jestliZe obdarovany
nemi priavni povinnost poskytnout za
dar protihodnotu. Vklad spole¢nika v3ak
znak bezdplatnosti postradd, protoZe
vkladem spole¢nika je souhrn penéZnich
prostfedkd nebo jinych penézi ocenitel-
nych hodnot, které se urciti osoba zava-
zuje vloZit do spole¢nosti za Uicelem na-
byti nebo zvyseni ucasti ve spoleCnosti
(§ 59 odst. 1 obchodniho zikoniku).
Ucast spolecnika spole¢nosti s rucenim
omezenym v této spolecnosti, a z této
ucasti plynouci priva a povinnosti, je
vyjidfena jeho obchodnim podilem. Spo-
le¢nik ma napf. privo pozadovat od jed-
natelti informace o zileZitostech spolec-

nosti, nahlizet do doklada spolecnosti,
kontrolovat tam obsaZené idaje, podilet se
na zisku uréeném valnou hromadou k roz-
déleni. Ma-li charakter tiplatného pfevodu
z divod® vyse uvedenych vklad do ob-
chodni spole¢nosti, neni divodu, aby se
v pfipadé opacném, tj. jeli v rdmci vypora-
daciho podilu pfevidéna nemovitost, jak
se stalo v pfipadé stéZovatelky, nejednalo
o uplatny pfevod. Spole¢nost neni darcem,
ktery néco bezplatné pienechivi spolec-
nikovi, jehoZ Gi¢ast ve spole¢nosti kondi, ja-
ko obdarovanému. ProtoZe spolecnost S. svou
dafiovou povinnost nesplnila, je povinnos-
ti stéZovatelky jako rucitelky ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 357/1992 Sb. dafi
z pfevodu nemovitosti zaplatit.

9297

Cerpani dotace poskytnuté spolku

k vyhlisce Ministerstva financi Ceské republiky & 205/1991 Sb., o hospodafeni
s rozpoltovymi prostiedky stitniho rozpoc¢tu Ceské republiky a o finanénim
hospodateni rozpoctovych a pfispévkovych organizaci (v textu téZ ,vyhlaSka

¢.205/1991 Sb.)

k § 5 odst. 2a § 11 odst. 1 zikona CNR &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpocto-

va pravidla republiky)*®

Vyhldskou Ministerstva financi Ceské republiky ¢&. 205/1991 Sb., o hospo-

dafeni s rozpo¢tovymi prostiedky stiatniho rozpoctu Ceské republiky a o fi-
nanénim hospodafeni rozpoctovych a pfispévkovych organizaci, se fidilo
pouze finan¢ni hospodafeni ministerstev a ostatnich ustfednich orgini
Ceské republiky a jimi zfizovanych rozpoctovych a prispévkovych organi-
zaci, jakoz i hospodafeni rozpoctovych a pfispévkovych organizaci zfize-
nych obcemi a okresnimi ufady; na postup pfi posuzovani dotaci poskyt-
nutych spolku ziizenému podle zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obdanu
(zde: Ceskému svazu tane¢niho sportu), se vsak tato vyhldska nevztahuje.
Cerpani dotace poskytnuté spolku upravuji pouze obecna ustanoveni § 5

®  Zrusena vyhldskou ¢ 389/2000 Sb., kterou se zruSuje vyhldska Ministerstva financi
& 205/1991 Sb., o hospodareni s rozpoltovymi prostiedky stdtniho rozpoctu Ceské repub-
liky a o fmancmm hospodarem rozpoctovych a prispévkovych organizaci, ve znéni
. pozdéjsich predpzsu
** ZruSen zdkonem ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvise-
Jicich zdkonit (rozpoctovd pravidia).
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odst. 2 a § 11 odst. 1 zikona CNR &. 576/1990 Sb., rozpo&tovych pravidel re-
publiky, podle nichZ mohou byt rozpoc¢tové prostiedky pouzity pouze
v pfislusném rozpoctovém roce. Dotaci poskytnutou dne 26. 5. 1998 na za-
bezpeceni sportovni reprezentace v roce 1998 bylo proto mozné cerpat do
31.12.1998. :

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, &. 4 Afs 16/2003-41)

Véc: Cesky svaz taneéniho sportu proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem

o vraceni neopravnéné pouZitych prostiedki stitniho rozpoctu, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

Finanéni fad v Usti nad Labem ulo-
Zil Zalobci rozhodnutim ze dne 12. 9.
2000 povinnost vritit neoprivnéné pou-
zité prostiedky stitniho rozpoctu ve vysi
121 262 K¢.

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2001 odvolani
Zalobce zamitlo. Zalobci byla na zikladé
smlouvy ze dne 26. 5. 1998 udélena do-
tace ve vysi 441 000 K¢&; v élanku V uve-
dené smlouvy byla stanovena povinnost
obc¢anského sdruZeni zajistit erpani do-
tace k 31. 12. b&Zného roku, na ktery byla
poskytnuta, tj. rok 1998, a déle v lanku VIII
uvedené smlouvy bylo zakotveno, Ze
v pfipad€ neopravnénosti pouZiti nebo
zadrZeni prostfedkt dotace budou proti
obcanskému sdruZeni pouZity sankce
vyplyvajici z § 30 rozpodtovych pravidel
republiky, tj. neopravnéné pouzité nebo
zadrZené prostiedky stitniho rozpodctu
republiky jsou subjekty, kterym byly po-
skytnuty, povinny odvést ve stejné vysi
stitnimu rozpod&tu republiky. Zalobce viak
nezajistil Cerpani dotace do 31. 12. 1998,
piestoZe se jednalo o prostfedky tohoto
rozpoctového roku; Zidny pravni predpis
pfitom neopravituje obcanské sdruZeni
pfesouvat prostiedky stitniho rozpoctu
do nasledujiciho rozpoctového roku.

Krajsky soud v Usti nad Labem kasa¢ni
stiZznosti napadenym rozsudkem ze dne
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14. 5. 2003 zamitl Zalobu proti tomuto roz-
hodnuti. V odtivodnéni uved|, Ze podle
ustanoveni § 11 odst. 1 rozpoctovych pra-
videl republiky mohou byt rozpoctové
prostfedky pouZity pouze v pfisluiném
rozpoctovém roce, a to k uceltim, na n&Z
byly stitnim rozpoctem republiky urceny;
tim zdkonodirce kogentné vymezil ¢asové
pouZiti a ucelovost rozpocltovych pro-
stfedkil. Odchylky od ¢asového pouziti
téchto prostfedkti obsahovala vyhlaska
¢€.205/1991 Sb,, jiz se Zalobce dovolaval. Je-
ji pisobnost se viak vztahovala pouze na
subjekty definované v ustanoveni § 1 odst. 1,
mezi n€Z oblanski sdruZeni nepatfila,
Analogické pouZiti tohoto pravniho pted-
pisu na ob¢anska sdruZeni nebylo mozné,
nebot zmocnéni ke stanoveni odchylek,
zakotvené v § 11 odst. 2 zikona o rozpo-
Ctovych pravidlech, bylo moZné vztih-
nout pouze na subjekty taxativné vyjme-
nované v pfisluiném pravnim pfedpisu.
Z toho je ziejmé, Ze z hlediska ¢asového
pouZiti prostiedkil ze stitniho rozpoctu
byla obcanska sdruZeni povinna postupo-
vat podle obecného ustanoveni § 11 odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech, takZe
je méla vyCerpat pouze v pfislusném roz
poctovém roce. Ze spravniho spisu pti-
tom vyplynulo, Ze rozpoctové prostiedky
Zalobce nebyly ve stanoveném rozsahu
Cerpdny v pfislu§ném kalendinim roce,
tudiZ bylo jejich pouZiti v roce 1999 ne-
opriavnéné. Zalobce porusil rozpocto-
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vou kézefi a za této situace mu sprivce
dané spriavné podle § 30 odst. 1 zikona
o rozpoctovych pravidlech uloZil povin-
nost odvést do statniho rozpoctu stano-
venou ¢istku 121 262 K¢&.

Zalobce (stéZovatel) v kasacni stiznosti
namital, Ze vlastni obecné zivazné prove-
deni § 11 rozpoctovych pravidel republiky
je uCinéno dasti ¢tvrtou ,Hospodafeni
s rozpoltovymi prostiedky” vyhlasky
¢.205/1991 Sb. V § 30 odst. 1 je vyslovné
uvedeno, Ze nasledujici uprava hospodafe-
ni s rozpoctovymi prostiedky je k provede-
ni § 11 zakona. Jedni se podle jeho nizoru
o samostatnou &ast tohoto pravniho pred-
pisu, zakotvenou v ném za UCelem prove-
deni zakona. V odst. 2 je specifikovano:
,organizace hospodafici s rozpoctovymi
prostfedky je povinna..“; zikonodarce zde
nepouzil taxativni vycet subjektd, které
jsou za takovou organizaci povaZoviny.
Ustanoveni k provedeni zikona, stanovené
obecné zivaznym priavnim pfedpisem, kte-
1y se pfiméfené vztahuje na Zalobce jako
piijemce dotace [§ 5 odst. 3 pism.c)a § 10
odst. 4 rozpoctovych pravidel republiky],
se musi na ného pfiméfené vztahovat také,
nebot z hlediska této vyhlasky musi byt po-
vaZovan za ,organizaci hospodafici se stat-
nimi prostfedky*. Je nedostatkem rozpo-
¢tovych pravidel republiky a stejn€ tak
provadéci vyhlasky, Ze neobsahuji jedno-
zna¢né ustanoveni o tom, ktera jejich usta-
noveni se na piijemce statni dotace, ktery
neni ustfednim orginem, obci, stitnim
fondem nebo rozpoctovou &i prispévko-
vou organizaci, nevztahuji, popf. kterd ano.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I s. 1ze kasaéni stiZnost podat z divodu
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tvrzené nezikonnosti spocivajici v ne-
sprivném posouzeni pravni otazky sou-
dem v pfedchézejicim fizeni. Nesprivné
pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze
na spravné zjistény skutkovy stav je apli-
kovin nespriavny pravni nidzor, popf. je
sice aplikovin spravny pravni ndzor, ale
ten je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 pism. ¢)
rozpo&tovych pravidel republiky bylo
mozZné poskytovat ze stitniho rozpoctu
dotace ob¢anskym sdruzenim. Tyto roz-
poctové prostfedky vak podle § 11 odst. 1
téhoz zdkona mohly byt pouZity pouze
v pfislusném rozpoctovém roce, a to
k G¢elim, na které byly stitnim rozpo-
¢étem urleny. Odchylky od ¢asového
a ulelového pouziti rozpoctovych pro-
stfedkdi pak mohly byt k zabezpeceni
plynulého hospodafeni a fidného plné-
ni zdvazk® stanoveny podle § 11 odst. 2
rozpoctovych pravidel republiky pouze
,obecné zdvaznym prdvnim pfedpisem®.
Jim byla provadéci vyhlaska ¢. 205/1991 Sb,
jejiz plisobnost byla vymezena v ustano-
veni § 1. V odstavci prvnim bylo stano-
veno, Ze touto vyhlaskou se fidi finan¢ni
hospodafeni ministerstev a ostatnich
ustfednich organt Ceské republiky a ji-
mi zfizovanych rozpoctovych a prispév-
kovych organizaci, jakoZ i hospodafeni
rozpoctovych a pfispé€vkovych organiza-
ci zfizenych obcemi a okresnimi Ufady.
Odstavec druhy stanovil, Ze ustanoveni-
mi &asti Stvrté a paté téro vyhlasky se fidi
téZ obce a okresni ufady. Ze zminénych
ustanoveni je tedy zfejmé, Ze pfedmétny
providéci pfedpis se vztahoval pouze na
subjekty vyjmenované v § 1, ne vSak na
obéanski sdruZeni, kterym stéZovatel -
Cesky svaz tane¢niho sportu - je.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadj,
%e se v tomto pfipadé jedni o vyjimku

z obecného ustanoveni pravniho pfed-
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pisu, kterou je potfeba vyklidat podle
obecné vykladové zisady ,singularia
non sunt extendenda” - vyjimky je tfeba
interpretovat restriktivné. Dtivodem
k tomuto restriktivaimu vykladu je moz-
nost vzniku nebezpedi zikonodircem
nepfedpoklidaného, a sice situace, Ze by
se zikonem pfedepsany vztah & pravi-
dlo mohly obratit. Nejvyssi spravni soud
proto nemiiZe pfisvédcit nimitce, Ze sté-
Zovatel spadd do rozsahu plisobnosti té-
to vyhlasky. Na stéZovatele jakoZto ob-
Canské sdruZeni se vztahuje obecné
ustanoveni § 5 odst. 2a § 11 odst. 1 roz-
poctovych pravidel republiky.

Nejvyssi spriavni soud tedy uzavirg, Ze
poplatnik je povinen dodrZet podminky
pro poskytnuti dotace. Pokud vérohod-
né€ neprokaze, Ze splnil dané podminky
ve stanovené dobg, je povinen odvést do
statniho rozpoctu neopravnéné pouzité
prostfedky z dotaci. JestliZe vyhlaska

€. 205/1991 Sb. fidi finanéni hospodafre-
ni ministerstev a ostatnich tdstfednich
orgint Ceské republiky a jinych zfizova-
nych rozpoctovych a pfispévkovych orga-
nizaci, jakoZz i hospodafeni rozpoctovych
a pfispévkovych organizaci zfizenych ob-
cemi a okresnimi Ufady, pfipadné se vzta-
huje na obce a dfady, nelze jeji ustanove-
ni pouZit na posouzeni dotaci tykajicich
se obcanského sdruZeni zfizeného podle
zdkona ¢, 83/1991 Sb., o sdruZovani ob¢a-
nl. Na éerpini dotace poskytnuté stézo-
vateli - Ceskému svazu taneéniho sportu
- jako obcanskému sdruZeni se proto
vztahovalo pouze obecné ustanoveni § 5
odst. 2 a § 11 odst. 1 rozpoctovych pravi-
del republiky. Ostatné v souladu s uvede-
nymi ustanovenimi byla koncipovina
ismlouva ze dne 26. 5. 1998, podle jejihoZ
bodu 4 bylo tfeba zajistit ¢erpini dotace
k 31. 12. bézného roku, tedy roku 1998,
na ktery byla poskytnuta.
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Hospodarska soutéz: zakazané rozhodnuti

sdruzeni soutézitelu

k § 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodifské soutée a 0 zméné né-
kterych zikonl (zikon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zikona

¢.340/2004 Sb.

L Pro kvalifikaci jednani sdruZeni soutéZiteli podle § 3 odst. 1 zikona

€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, jako ,zakdzaného rozhod-
nuti sdruZeni“ je vidy tieba, aby z néj alespofi nep¥imo vyplyvala snaha
sdruZeni o unifikaci budouciho chovini uréitého okruhu soutézitely, tj.

snaha nahradit jejich samostatné soutéini chovini takovym chovinim, jez
bude v souladu s rozhodnutim sdruZeni.

IL. Nelze-li v konkrétnim vikonu sdruZeni nalézt konsensualni prvek na-
hrazujici budouci individuélni soutéZni viili jednotlivych soutézitelt, ne-
jde o zakazané rozhodnuti sdruZeni soutéziteli podle § 3 odst. 1 zikona
€. 143/2001 Sb., o0 ochrané hospodaiské soutéze.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 31 Ca 164/2005-59)
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véc: Ceski lékarnicka komora proti pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské

soutéZe o uloZeni pokuty.

Utad pro ochranu hospodifské sou-
té%e vydal dne 15. 9. 2004 rozhodnuti,
v jehoZ prvni vyrokové ¢isti deklaroval,
7e zalobkyné tim, Ze sjezdem delegitd ko-
nanym dne 8. 11. 2002 schvilila Licen¢ni
4ad obsahujici v § 4 odst. 1 opravnéni Za-
lobce vyjadfovat souhlas s umisténim lé-
kirny, v&etné pfipadného odlouceného
oddéleni pro vydej lé¢iv a prostfedka
zdravotnické techniky, a souhlas s véc-
nym, technickym a personilnim vybave-
nim lékirny pro rozsah poskytované lé-
kirenské péce, porusila § 3 odst. 1
zakona, nebot schvileni § 4 odst. 1 Li-
cen¢niho ¥idu sjezdem delegiti je zaké-
zanym a neplatnym rozhodnutim sdru-
Feni soutéZitell, které vedlo k naruseni
hospodiiské soutéZe na trhu lékidrnic-
kych sluzeb. Druhou vyrokovou ¢isti té-
ho?# rozhodnuti bylo pinéni rozhodnuti
sdruZeni soutéZitell uvedené v prvni vy-
rokové ¢&asti rozhodnuti Zalobci zakdza-
no, tfeti vyrokovou ¢isti byla Zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi 500 000 K&
a &tvrtou vyrokovou &sti bylo Zalobkyni
uloZeno opatfeni k ndpravé.

Piedseda Ufadu pro ochranu hospo-
dafské soutéZe rozhodnutim ze dne 11. 10.
2005 zménil k rozkladu Zalobkyné prvni

a druhou vyrokovou &ist rozhodnuti vyda- -

ného v L. stupni, a to tak, Ze pfijeti ustano-
veni § 4 odst. 1 Licenéniho fidu sjezdem
delegathi Zalobkyné konanym dne 8. 11.

2002 je podle § 3 odst. 1 zikona zakdza-

nym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni
soutéziteld, nebot jeho aplikace mohia
vést k narudeni hospodafské soutéZe na tr-
hu lékirnickych sluZeb. Druha vyrokova
&ast pak byla zménéna v tom smyslu, Ze Za-
lobkyni se plnéni § 4 odst. 1 Licen¢niho {4
du zpGsobem narusujicim hospodifskou
soutéZ na trhu lékirenskych sluZeb zaka-
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zuje. Tfeti vyrokova Cast pak byla potvrze-
na, &tvrtd vyrokova ¢ast byla zrusena.

Duavody rozhodnuti lze struén€ shr-
nout nisledovné: Akciova spoleCnost D.
méla zijem oteviit né€kolik lékaren, pfi-
tom pro realizaci tohoto svého umyslu
musela ziskat oprivnéni k provozovani
nestitniho zafizeni, jeZ vznikalo rozhod-
nutim o registraci krajského aradu. Z § 9
zakona ¢&. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestitnich zdravotnickych zafizenich,
v platném znéni (dile jen ,zdkon o zdra-
votni péci*), vyplyvalo, Ze priavnicka oso-
ba jako provozovatel lékdrny je povinna
ustanovit odborného zistupce, jehoz
osvédéeni o spinéni podminek k vykonu
funkce odborného zistupce vydané Za-
lobkyni bylo tfeba pfiloZit k Zadosti o re-
gistraci nestitniho zdravotnického zafi-
zeni podle § 10 odst. 3 pism. a) zakona
o zdravotni péci. Takové osvédceni viak

‘vydino nebylo s odvolinim na § 4 odst. 1

Licen¢niho fidu. Odli$n€ od sprivniho
orginu I stupné dospél zalovany k zivé-
ru, ¢ dopad na hospodifskou soutéZ
mélo nikoli pfijeti § 4 odst. 1 Licen¢niho
fadu, nybrz aplikace tohoto ustanoveni
v pifipadé Zddosti o vydini osvédceni
k vykonu funkce odborného zastupce.
Druhou zménou oproti nizoru spravni-
ho orginu I. stupné bylo piekvalifikovi-
ni na toliko potencidlni naruseni hospo-
dafské soutéZe, a to vzhledem k nizkému
poc¢tu zamitnutych Zidosti k poméru
k podanym Zidostem celkem.

Zalobkyné v Zzalobé& mj. povaZovala za
nesrozumitelny zavér Zalovaného, podle
néhoZ na strané jedné v dusledku roz
hodnuti Zalobkyné pfijatého dne 8. 11.
2002 doslo k tomu, Ze akciové spolec-
nosti D. bylo znemoZnéno vstoupit na

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2006



998

trh lékarenskych sluzeb, tedy k naruseni
hospodarské soutéZe, na strané.druhé
ovsem podle Zalovaného aplikaci tohoto
rozhodnuti Zalobkyné toliko potencial-
né€ mohlo dojit k naruseni hospodiiské
soutéze ~ tedy ve skute¢nosti nedoslo -
aniz Zalovany podrobné rozvedl davody
zmény posouzeni oproti rozhodnuti vy-
danému v I. stupni sprivniho fizeni. Jest-
liZe tedy Zalovany dospél k zivéru, Ze ani
v jim citovanych pfipadech Zidosti
o osvédc¢eni podanych odbornymi zi-
stupci akciové spole¢nosti D. nedoslo
k naruseni hospodifské soutéze, a sou-
Casné sam uvedl, Ze nebylo zjisténo, Ze
by v disledku aplikace rozhodnuti pfija-
tého dne 8. 11. 2002 byla zamitnuta jini
Zadost o vydini osvédceni nez priveé pro
provozovatele akciové spole¢nosti D.,
mél Zalovany spravni fizeni zastavit, ne-
bot nebyla prokazina ani teoreticki
moZnost narudeni hospodaiské soutéze
v disledku aplikace rozhodnuti Zalobky-
né ze dne 8. 11. 2002. Zalobkyné& rovnés
zpochybnila konstrukci prvni vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti, podle niz
nikoli samotné rozhodnuti Zalobkyné ze
dne 8. 11. 2002, ale aZ jeho aplikace mo-
hla vést k naruseni hospodaifské soutéze.

Zalovany ve svém vyjidieni ohledné
zmény pravni kvalifikace smérem k pou-
hé potencialit€¢ naruSeni hospodiiské
sout€Zze uvedl, Ze tato zména je odtivodné-
na zjist€énym pomérem zamitnuti Zidosti
o vydini osvédceni na zikladé aplikace
§ 4 odst. 1 Licen¢niho fidu k celkovému
poctu takto podanych Zidosti. Vniténim
rozporem vSak rozhodnuti Zalovaného
dle jeho nazoru netrpi. Na zikladé prove-
deného dokazovini bylo dle Zalovaného
prokazino, Ze Zalobkyné znemoZnila akci-
ové spolec¢nosti D. pfinejmensim ve dvou
pfipadech vstoupit na trh lékirenskych
sluZeb, a to tim, Ze zamitla Zidost o vydani
osvédceni pro osoby, které mély provozo-
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vat ve prospéch uvedené spoleénosti
funkci odborného zistupce. Soucasné
viak zalovany hodnotil tuto restrikci vigi
konkrétni spole¢nosti v celkovém kontex-
tu hospodifské soutéZe, pfiemZ dospél
k zdvéru, Ze toto omezeni vstupu mohlo
soutéZ na trhu lékarnickych sluZeb narusit.
Dusledni aplikace pfedmétného ustano-
veni Licen¢niho fidu pfitom mohla zejmé-
na pro soutéZitele na trh nové vstupujici
pfedstavovat takovou bariéru vstupu na
trh, kterd v kone¢ném dusledku mohla
vést az k tomu, Ze by se tito soutéZitelé ne-
mohli soutéZe na tomto trhu G¢astnit bud
viibec, nebo za vyrazné ztiZenych podmi-
nek. Dle Zalovaného mohla aplikace § 4
odst. 1 Licen¢niho fidu vést az k absolutni
ochrané na trhu jiz pisobicich provozova-
tela lékiren pred subjekty, které hodlaly
na trh teprve vstoupit a otevfit si nové
provozovny lékaren. Zalovany rovné? po-
pfel diivodnost nimitek sméfujicich do
formulace prvni vyrokové ¢isti napadené-
ho rozhodnuti; protisoutézni je dle jeho
nizoru jiz samotné pfijeti rozhodnuti
sdruzeni soutéZiteln.

Krajsky soud v Brn¢ rozhodnuti pfed-
sedy Ufadu pro ochranu hospodifské sou-
téZe zrusil a véc mu vratil k dalsimu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné je stavovskou (profesni)
organizaci. Nehledé k formé, v niZ je zfi-
zena (forma pravnické osoby), je sdruZzenim
podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 220/1991 Sb.,
o Ceské lékafské komofte, Ceské stomato-
logické komofte a Ceské lékirnické komo-
fe (dile jen ,zakon ¢. 220/1991 Sb.*), sdru-
Zujicim  povinné viechny soutézitele
plisobici na trhu lékdrnickych sluZeb.

Na rozhodnuti sdruZeni soutézitelt

ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodifské soutéZe lze nahliZet jako na
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formdlné ¢&i neformilné podchyceny
projev vile soutéZiteld ucinény pro-
stfednictvim autority, na niZ sdruZeni
soutéZitelé pfenesli opravnéni k jejimu
projevu. Ukonem takovych autorit mo-
hou byt jak usneseni vykonnych orgini
sdruZeni, jeZ maji byt i nepfimo zavazo-
vat Cleny sdruZeni, tak i rozhodnuti
o pfijeti konkrétnich ustanoveni-do sta-
nov, pfipadné do jinych internich pfed-
pistt sdruZeni. Takovym pfedpisem je
v pravé projednivané véci Licencni fad.

Jednini Zalobkyn¢é spocivajici v pfije-
ti Licen¢niho fidu tedy lze principidlné
posuzovat z pohledu zakazané dohody
podle § 3 odst. 1 zikona o ochrané hos-
podafské soutéZe uskute¢néné v jedné
z jejich t¥i forem, a sice ,rozhodnuti
sdruZeni soutéZitelir”.

Podle § 3 odst. 1 zikona o ochrané hos-
podafské soutéZe je zakdzani takova do-
hoda (ve vSech tfech formdch, tj. i ve for-
mé ,rozhodnuti sdruZeni soutéZitelii),
ktera vede nebo mitZe vést k naruSeni
hospodifské soutéze, pokud tento nebo
zvlastni zikon nestanovi jinak nebo po-
kud Zalovany (resp. dusledné formalné
vzato spravni orgin I. stupné jinak neZ
ve spravnim fizeni, a sice providécim
privnim predpisem) nepovoli z tohoto
zdkazu vyjimku. Zikon pro tento pfipad
jinak nestanovi, rovnéZ nelze aplikovat
Zadnou z vyjimek. Nevztahuje-li se tedy
na tento pfipad vyjimka vyplyvajici
z provadéciho priavniho pfedpisu a ne-
stanovi-li jinak ani tento zikon, pak se
pravidlo podivané z uvedeného ustano-
veni uplatni vZdy, pokud zviastni pravni
pfedpis vyslovné nestanovi jinak. Pokud
by tedy konkrétni jednini Zalobkyné mé-
lo byt vyiiato z obecného zikazu vyply-
vajiciho z § 3 odst. 1 zikona, pak by mu-
selo jit o vynéti expressis verbis bud ve
vztahu k samotné Zalobkyni jako subjek-
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tu, nebo ve vztahu ke konkrétnimu jed-
nani Zalobkyné.

Maili byt opravnéni Zalobkyné pro-
mitnuté do § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu
opfeno o zikon o zdravotni péci, pak
soud v ném takovou oporu neshledivi.
Pokud jsou obecné podminky vykonu
funkce odbornym zdstupcem upraveny
v § 9 zdkona o zdravotni péci a jde-li o je-
jich vycet taxativni, pak personalni a véc-
né vybaveni nestitniho zdravotnického
zafizeni neni podminkou pro vykon tako-
vé funkce. Pokud § 4 odst. 1 Licen¢niho
fidu obsahuje opriavnéni Zalobkyné
vyjadfovat souhlas s umisténim lékdrny,
vletné pfipadného odlou¢eného oddéle-
ni pro vydej 1é¢iv a prostiedk( zdravot-
nické techniky, a souhlas s vécnym,
technickym a personilnim vybavenim lé-
karny pro rozsah poskytované lékarenské
péle, pak jde o oprivnéni, které pfesahu-
je rozsah oprivnéni pfi vydavani osved-
¢eni o splnéni podminek funkce odbor-
ného zastupce. DoSlo-li na zdkladé
aplikace § 4 odst. 1 Licenéniho fidu k za-
mitnuti Zidosti o vydani osvédc&eni k vy-
konu funkce odborného zistupce, zde
prozatim bez ohledu na jejich kvantifika-
ci, pak se tak stalo z diivod1 jsoucich nad
ramec zdkonného zmocnéni. Pokud jde
totiz o obecné opriavnéni Zalobkyné sta-
novovat podminky k vykonu soukromé
praxe svych Elent [§ 2 odst. 2 pism. a) zi-
kona ¢&. 220/1991 Sb.], nelze v ném ani za
pouziti nejextenzivnéjsiho zplisobu vy-
kladu dovodit provazini s procedurou
posuzovani Zidosti o vydani osvédCeni
k vykonu funkce odborného zistupce.
Pro soud tu neni tedy podstatny rozsah
opriavnéni Zalobkyné podavanych z Li-
cen¢niho fadu; coZ z<&asti nespravné zo-
hledfioval spravni orgin I. stupné ve
svém rozhodnuti (,...Cini tak nejen nad
rdmec oprdvnéni, kterd... vypljvaji z plat-
nych prdavnich predpisii, ale i nad rdamec
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oprdvnéni, kterd.. vyplyvaji z Licenéni-
ho 7ddu..“ - str. 11 rozhodnuti spravniho
orgdnu I stupné, tfeti odstavec zdola), ale
toliko ze zvlastniho zikona.

Pokud tedy zkoumané jednini Zalob-
kyné bylo zaloZeno na aplikaci § 4 odst. 1
Licen¢niho fadu zahrnujicitho i jeji
oprdvnéni pfesahujici rimec zvlastnich
zdkonl (zde zdkona o zdravotni péci
a zékona ¢. 220/1991 Sb.), neni aplikova-
telnost § 3 odst. 1 zakona o ochrané hos-
podirské soutéZe na jeho posouzeni
principidlné nijak omezena. Ndmitka zi-
konné opory § 4 odst. 1 Licenéniho fadu
je tak nedavodna. (...)

Za diivodnou soud povaZuje nimitku
Zalobkyné, jiz Zalovanému vytykid, Ze
k naruSeni hospodifské soutéZe vedlo
nikoli samotné rozhodnuti Zalobkyné ze
dne 8. 11. 2002, které bylo shledino pro-
tisoutéZnim, ale azZ jeho aplikace, coZ je
konstrukce neodpovidajici § 3 odst. 1 za-
kona o ochrané hospodiiské soutéze,
a tedy nezikonna.

Pfi posuzovini této niamitky soud vy-
chizel ze zikladnich podminek, jez musi
byt vZdy splnény pro konstatovini zavéru
o poruseni § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodirské soutéze zakizanym rozhod-
nutim sdruZeni soutéZiteli. Takovym za-
kdzanym rozhodnutim musi byt pfedné
skute¢né vikon sdruZeni. Tuto podminku
poklada soud za splnénou, a sice privé
z tychZ divodu jako Zalovany. Kromé to-
ho v8ak musi jit o ikon sdruZeni pfimo
zaméfeny ¢i alespoil nepfimo zpusobuji-
ci dopad na soutéZni chovini jednotli-
vych soutéZitely, tj. musi jit o takovy pro-
jev viile sdruZeni, ktery je zaméfen na
zpusobeni urditého pfedem pfedvidané-
ho protisoutéZniho nisledku, popft. ktery
je takovy nisledek alespoii objektivné
zpUsobily pfivodit. Tuto podminku viak
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jiZ soud za splnénou nepovaZuje. Sim Za-
lovany na str. 6 napadeného rozhodnuti
deklaruje, Ze ... pro protiprdvnost jednd-
ni sdruzeni postaci, je-li zpusobilé nahra-
dit jinak samostatné a nezdvislé rozho-
dovdni soutéZiteln...“. Deklarace takového
pravidla je dle soudu spravni, pfitom toto
pravidlo 1ze vyloZit jediné v tom sméru, Ze
z rozhodnuti sdruZeni soutéZitel, ma-li
byt protisoutéZni, musi vyplyvat alespofi
nepfimo snaha o unifikaci chovani urdi-
tého okruhu soutéZiteld, tj. snaha nahra-
dit jejich samostatné soutéZni chovini ta-
kovym chovanim, jez bude v souladu
s rozhodnutim sdruZeni. Privé unifikace
budouciho soutéZniho chovini jednotli-
vych soutéZitelit je onim pfedvidanym
nasledkem projevu wviile sdruZeni. V roz-
hodnuti sdruZeni soutéZitel, ma-li byt
protisoutézni, musi byt vZdy pfitomen
konsensudlni prvek nahrazujici individu-
ilni soutézni vili jednotlivych soutézite-
10, jeZ se pak ma projevit v jejich chovani.
Jiz v roce 1987 ostatné Evropsky soudni
dviir v pravni véci Verband der Sach-
versicherer (rozsudek C-45/85, 1987,
ECR-405) vyslovil pravidlo, podle néhoz
jednou z podminek protisoutéZniho cha-
rakteru rozhodnuti sdruZeni je skuted-
nost, Ze jde o ,,..vérny projev viile sdruze-
ni koordinovat chovdni svych clenil...”

Pokud by mé€l tedy obstit zivér Zalo-
vaného ohledné protisoutéiniho cha-
rakteru rozhodnuti Zalobkyné spoc&ivaji-
ciho v pfijeti § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu,
a to z diivodu, o ktery Zalovany zivér
o porudeni § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodifské soutéZe materiilné opftel,
tj. z divodu zamezeni vstupu novych
soutéZiteld na trh, pak by takové rozhod-
nuti muselo v sobé zahrnovat alespoit
nepfimy nivod spoleéného postupu
proti soutéZitelim nové vstupujicim na
trh. Bud' by takové rozhodnuti muselo
samo o sobé pusobit coby bariéra vstu-
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pu na trh, nebo by muselo k vytvofeni ta-
kové bariéry ¢leny Zalobkyné alespon
nepfimo navidét anebo by muselo byt
v tomto sméru sice nepfimym, pfesto
vSak zfetelnym nivodem pro orginy Za-
lobkyné rozhodujici o splnéni podmi-
nek nezbytnych pro vstup na trh. Nic
z privé uvedeného v rozhodnuti Zalob-
kyné pfijmout text § 4 odst. 1 Licencni-
ho fadu dovodit nelze, nebot ten faktic-
ky obsahuje toliko kritéria, jeZ maji byt
pfi rozhodovini Zalobce o vydini pfistus-
ného osvéd&eni posuzovina. Tu zcela od-
hlédnuto od skutec¢nosti, Ze jde o kritéria
pfesahujici rimec zdkonné opory, tato
kritéria sama o sobé nepfedstavuji pro
Zadny subjekt ¢&i orgin do budoucna na-
vod postupu ani diskrimina¢niho charak-
teru, ani excepéniho charakteru ve vzta-
hu k nové vstupujicim soutéZitelim na
trh, a nemohou se nijak projevit na sa-
motném niveau hospodarské soutéze.

Deklarovalli tedy Zalovany poruseni
§ 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodai-
ské soutéZe rozhodnutim sdruZeni sou-
téziteld, tedy aktem sméfujicim dovnitf
sdruZeni uskuteénénym na drovni sdru-
Zeni, v némZ je pfitomen konsensudlni
prvek nahrazujici individuilni soutézni
chovini jednotlivych soutéZiteld, pak by
musel tento sviij zdvér opfit jediné
o skuteénost, Ze k naruseni hospodarské
soutéze mohlo vést samo o sobé jiZ jed-
nini Zalobkyné spocivajici v pfijeti § 4
odst. 1 Licenéniho fadu. Takovy zivér
v3ak neudinil a s ohledem na skutkovi
zji§téni jej ucinit ani nemohl. Podle uve-
deného ustanoveni Licenéniho fidu
osvédcCeni o spinéni podminek pro vy-
kon soukromé Iékirnické praxe a pro vy-
kon. funkce odbornych zistupct vyjad-
fuje souhlas s odbornou zpusobilosti,
s umistnénim lékarny, véetné pfipadné-
ho odlou¢eného oddéleni pro vydej 1é-
&iv a prostfedknl zdravotnické techniky
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a souhlas s vécnym, technickym a perso-
ndlnim vybavenim Iékdrny pro rozsah
poskytované Iékarenské péce. Mélo-li te-
dy rozhodnuti Zalobkyné o pfijeti § 4
odst. 1 Licen¢niho Fidu dle Zalovaného
vést k zamezeni vstupu nékterych souté-
Ziteld na trh, pak Zidny konsensudlni pr-
vek, jak jej soud shora definoval, z néj
v tomto sméru nevyplyvd. PfestoZe jde
o poZadavek jdouci nad rimec zvlast-
nich zikont (zdkona ¢&. 220/1991 Sb.
a zikona o zdravotni péci), jak soud sho-
ra podal, Zidni bariéra vstupu pro nové
vstupujici soutéZitele z néj nevyplyva,
stejné tak z néj nevyplyvi ani nepfimy na-
vod pro Zalobkyni, jeji jednotlivé orgdny
¢i jeji jednotlivé ¢leny k branéni vstupu
na trh novym soutéZitelam. Diskrepance
mezi skutkovym popisem tdajného delik-
tu Zalobkyné na strané jedné (,rozhodnu-
ti Zalobce pFijmout § 4 odst. 1 Licencni-
ho #ddu“) a okamiZikem, od néhoZ se
odviji protisoutéini dopad, na strané
druhé (,ndslednd aplikace textu [ 4
odst. 1 Licencniho fddu*) si byl Zalovany
zfejmé védom, proto také pfistoupil ke
zméné skutkové véty rozhodnuti vyda-
ného v L stupni spriavniho fizeni. Tuto
diskrepanci viak nelze pfeklenout kon-
statovinim protisoutéZni zplsobilosti
(teprve) aplikaéni bez ohledu na nedo-
statek protisoutéZni zpusobilosti kodifi-
ka¢ni (tj. pfi pFijimani textu § 4 odst. 1
Licen¢niho fiadu), jak Zalovany ucinil
Aprobace takového zavéru by po svém
zobecnéni mohla znamenat, Ze jakékoli
rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld, jez je
nasledné v konkrétnim pfipadé jednotli-
vymi orgiany aplikovino z pohledu za-
chovini a rozvijeni G¢inné soutéZe na tr-
hu restriktivné, by jizZ samo o sobé& bylo
protisoutézni. K duavodnosti takového
zavéru vsak neni zakonné opory.

Soudu tedy nezbyva neZ uzavfit, Ze
k zabrinéni vstupu soutéZitelll na trh ne-
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doslo, ani nemohlo dojit v pfimém du-
sledku rozhodruti Zalobkyné o pfijeti
§ 4 odst. 1 Licenéniho fidu, ale nejvyse
az v dusledku jeho nésledné aplikace
v konkrétnich pfipadech, nehledé k to-
mu, zda spravné ¢i nikoli. (...)

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze
v.rozhodnuti Zalobkyné o pfijeti § 4 odst. 1
Licen¢niho fadu nelze protisoutézni pr-
vek ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o ochra-
né hospodaiské soutéZe dovozovat, a to

ani v potencidlni rovinég, jiz deklaroval
v napadeném rozhodnuti Zalovany. Roz-
hodnuti Zalobkyné€ o pfijeti § 4 odst. 1 Li-
cenéniho fadu pfimy dusledek spocivaji-
ci v zabranéni vstupu novych soutézitelt
na trh nevyvolalo, nadto nebylo samo
o sobé€ ani nepfimym navodem postupu,
jenZ by mél takovy dusledek zptisobovat.
Nejde dle nizoru soudu jen o nepfesnost
ve formdilni strance vyroku, ale o vyboce-
ni Zalovaného z koncepce § 3 odst. 1 zi-
kona o ochrané hospodarské soutéze.
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Politicti vézni: priplatek k dachodu

k § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady & 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k di-
chodu ke zmirnéni nékterych kfivd zpiisobenych komunistickym reZimem v ob-

lasti socialni

Pokud byl Zadatel o pfiplatek k duchodu podle nafizeni vlady

€. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych
kiivd zpisobenych komunistickym reZimem v oblasti sociilni, pravomoc-
né odsouzen pro trestny ¢in zbéhnuti do ciziny podle ustanoveni § 283
odst. 1 trestniho zikona, ve znéni uéinném k 30. 6. 1973, a nevyuzil moz-
nosti domoci se soudni rehabilitace cestou pfezkumného fizeni podle od-
dilu tfetiho zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nemuZe se uspés-
né domdhat pfiznani niroku s poukazem na skutecnost, Ze byl na zikladé
stiZnosti pro poruseni zikona zrusen vyrok o trestu, nebot ani zrusenim
celého odsuzujiciho rozsudku by mu narok na tento pfiplatek nevznikl.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 3 Ads 38/200643)

Véc: Liszl6 P. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o poskytnuti pfiplatku ke
starobnimu dichodu.

Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 5.  kem Vojenského obvodového soudu v Pra-

2005 zamitla Zadost Zalobce o poskytnu-
ti pfiplatku ke starobnimu duchodu po-
dle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované
Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 3. 2. 2006 zamitl. Kraj-
sky soud uvedl, Ze Zalobce byl rozsud-
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ze ze dne 17. 12. 1970, sp. zn. 7 T 484/70,
uznin vinnym z trestného Cinu zbéhnuti
do ciziny podle § 283 odst. 1 tr. zik., ve
znéni udinném k 30. 6. 1973, byl mu ulo-
Zen trest odnéti svobody v délce trvini
péti let nepodminéné. Rozsudkem Nej-
vyssiho soudu ze dne 1. 10. 2003, sp. zn.
4 Tz 130/2003, bylo na zikladé& stiZnosti
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pro poruseni zikona podané ministrem
spravedlnosti ve prospéch Zalobce roz-
hodnuto, Ze vyrokem Vojenského obvo-
dového soudu v Praze o trestu byl poru-
Sen zdkon v neprospéch Zalobce; tento
vyrok o trestu byl zrusen a byla zruSena
i véechna dalsi rozhodnuti na néj obsa-
hové navazujici. Pfi nedotéeném vyroku
o viné trestnym ¢inem zbéhnuti do cizi-
ny podle § 283 odst. 1 tr. zdk, ve znéni
a¢inném k 30. 6. 1973, v n€mzZ lze nyni
spatfovat jen trestny ¢in zbéhnuti podle
§ 282 odst. 1 tr. zik., byl Zalobce se zfe-
telem k § 16 odst. 1 tr. zik. odsouzen po-

dle § 282 odst. 1 tr, zdk. za pouZiti § 40 -

odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody.
v délce jednoho dne. Krajsky soud tedy do-
spél k zavéru, Ze Zalobce nespliuje pod-
minku podle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni
vlady & 622/2004 Sb., aby bylo jeho odsou-
zeni zruseno cestou stiznosti pro poruseni
zikona. VySe uvedenym rozsudkem Nej-
vyssiho soudu byl zruSen pouze vyrok
o trestu, a to tak, Ze trest byl zmirnén na je-
den den- odnéti svobody nepodminéné,
aviak vyrok o viné zistal nedotCen.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. Uve-
dl, Ze striktnim vykladem sice podminky
pro pfiznani priplatku k diichodu.nespl-
fiuje, nicméné se domniva, Ze je zde pro-
stor pro pfirozenopravni vyklad prav-
nich pojmu a soud pochybil zejména pfi
interpretaci pojmu ,zrudeni odsouzeni®,
nebot se striktné uchylil k vykladu do-
slovnému, ackoliv je zde prostor pro vy-
klad extenzivni. St€Zovatel dile poukazal
na to, Ze nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
bylo vydino proto, aby byly napraveny
kfivdy, jichZ se byvaly reZim na svych ob-
¢anech dopustil. Jeho ucelem jisté bylo,
aby mély nirok na pftiplatek k diichodu
mem perzekvoviny; v tomto sméru zi-
vér Zalované, Ze odsouzeni Zalobce neby-
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lo zru$eno, neni spravny a je piepjaté
formalni.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Sté€Zovatel je presvédcCen, Ze byl po-
Skozen pfili§ uzkym vykladem pojmu
.zruseni odsouzeni“ ve smyslu nafizeni
vlady ¢&. 622/2004 Sb., v duisledku ¢ehoz
mu nebyl pfiznin pfiplatek k dichodu.
Podle § 1 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni

- vlady maji nirok na poskytnuti pfiplatku

k diichodu ke zmirnéni n€kterych kfivd
zpusobenych jim komunistickym reZi-
mem v oblasti socidlni stitni ob&ané Ces-
ké republiky, ktefi v dobé€ od 25. unora
1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni
a vykonali trest odnéti svobody, jeho st
nebo vazbu pro trestny-¢in, za ktery byli re-
habilitovini podle zikona & 82/1968 Sb.,
o soudni. rehabilitaci, ve znéni zikona
¢.58/1969 Sb. a zdkona &. 70/1970 Sb., ne-
bo podle zikona & 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zikona ¢. 47/1991 Sb.,
zakona & 633/1992 Sb. a- zikona
¢. 198/1993 Sb., nebo jejichZ odsouzeni
pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zdkona
&  119/1990 Sb., ve znéni zikona
&. 47/1991 Sb., bylo zruseno cestou obno-
vy fizeni, stiznosti pro poruSeni zikona
anebo podle § 6 zikona ¢. 198/1993 Sb,,
o protipravnosti komunistického reZimu
a o odporu proti-nému, popfipadé byli
nezikonné zbaveni osobni svobody a byli
rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zikona
¢. 119/1990 Sb., a pobiraji starobni nebo
plny invalidni dichod z ¢eského duicho-
dového pojisténi.

Z tohoto taxativniho vyctu vyplyvi,
7e zdkonodirce pfesné vymezil moziné

vvvvvv

pfi nichZ je oprivnéné osobé poskyto-
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van pfiplatek k diichodu podle nafizeni
vlady ¢&. 622/2004 Sb. Podminkou v3ak
je, aby bylo odsouzeni soudem za minu-
Iého reZimu zruSeno nékterym v § 1
odst. 1 pism. a) nafizenivlady.¢. 622/2004 Sb.
pfedpoklidanym zpusobem; aby tedy
bylo.zikonem aprobovanym zptisobem
deklarovino, Ze minuly reZim spichal na
obc¢anovi kfivdu neoprivnénym odsou-
zenim, nebot smyslem poskytnuti pfis-
pé€vku k diichodu podle uvedeného nafi-
zeni vlady je symbolicky pfispét ke
zmirnéni nékterych kfivd zpisobenych
komunistickym reZimem. StéZovatel je
pfesvédcen, Ze pod § 1 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. bylo mo#-
né podradit také zruSeni vyroku o trestu
ve véci trestného ¢inu zbéhnuti do cizi-
ny podle § 283 odst. 1 tr. zdk., ve znéni
uc¢inném k 30. 6. 1973, vydané rozsud-
kem Nejvysstho soudu ze dne 1. 10.
2003, sp. zn. 4 Tz 130/2003, na zikladé
stiznosti pro poruSeni zikona podané
ministrem spravedlnosti. Nejvy3si sprav-
ni soud je vSak pfesvéddcen, Ze ani v pfi-
padé, kdy by byl uvedenym rozsudkem Nej-
vys8iho soudu zrusen také vyrok rozsudku
Vojenského obvodového soudu v Praze ze
dne 17.12. 1970, sp. zn. 7 T 484/70, o ving,
by st€Zovatel nesplnil podminku pro pfi-

znéni pfiplatku k dtichodu podle § 1 odst. 1 _

pism. ) nafizeni vlady & 622/2004 Sb.

Trestny ¢in zbéhnuti do ciziny podle
§ 283 odst. 1 tr. zik., ve znéni u¢inném
k 30. 6. 1973, za né&jZ byl stéZovatel od-
souzen a ohledné n€hoz byla ministrem
spravedlnosti podina v rozsahu vyroku
o trestu stiZznost pro poruseni zikona,
nebyl totiZ zrusen cestou soudni rehabi-
litace podle zikona ¢ 82/1968 Sb. nebo
podle zikona &. 119/1990 Sb. Pouze tak
v8ak mohl byt v dané véci zaloZen nirok
sté€Zovatele na pfiplatek k dichodu po-
dle nafizeni vlddy &. 622/2004 Sb. Trest-
ny &in zbéhnuti do ciziny podle § 283
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odst. 1 tr. zdk., ve znéni t¢inném k 30. 6.
1973, neni totiZ trestnym ¢inem uvede-
nym v § 2 zdkona ¢&. 119/1990 Sb., u né-
hoZ natizeni vlidy ¢ 622/2004 Sb. pfi-
pousti vznik ndroku na pfiplatek
k diichodu mimo jiné také zruSenim od-
souzeni na zikladé obnovy fizeni nebo
stiZznosti pro poruSeni zikona. I pokud
by byl na ziklad¢€ stiznosti pro poruseni
zikona rozsudek Vojenského obvodové-
ho soudu v Praze zruSen rovnéz ve vyro-
ku o viné, nezakladalo by takové zrueni
odsouzeni nirok stéZovatele na poskyt-
nuti pfispévku k dichodu podle nafize-
ni vlidy & 622/2004 Sb. Trestny &in
zb&hnuti do ciziny podle § 283 odst. 1 tr.
zdk., ve znéni u¢inném k 30. 6. 1973, je
totiZ uveden v § 4 zikona ¢. 119/1990 Sh.;
ndrok na pfiplatek k dichodu by stéZo-
vateli vznikl pouze tehdy, pokud by od-
souzeni za tento trestny ¢in bylo zruse-
no v rimci pfezkumného fizeni podle
oddilu tfetiho” zdkona & 119/1990 Sb.
Tak se v8ak v dané véci nestalo; stéZova-
tel, a¢ mu v tom nic nebrdnilo, ndavrh na
zahdjeni pfezkumného Fizeni ke své
ijmé& nepodal a nyni se jiZ nemUZe ces-
tou extrémné extenzivniho vykladu do-
voldvat pfiznani pfiplatku k dachodu;
tento vyklad odpovida i fimskopravni za-
sadé ,bdélym nalezeji prava“,

Pokud jde o vyklad pojmu ,zruseni
odsouzeni®, podle ndzoru zdejsiho sou-
du je nezbytné tento termin interpreto-
vat tak, Ze odsuzujici rozsudek je moZné
poklidat za zrueny, pokud je zruSen vy-
rok o viné i vyrok o trestu. Pokud je zru-
Sen toliko vyrok o trestu a vyrok o viné je
ponechin nedotcen, nelze dospét k za-
véru, Ze by trestny ¢in nebyl spichin
a Ze by obZalovany nebyl odsouzen.
V souzené véci byl rozsudkem Nejvyssi-
ho soudu zruden jen vyrok o trestu, pfi-
¢emZ podle nazoru stéZovatele k tomu
doslo toliko administrativni chybou ve
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stiZnosti pro porudeni zikona, na jejimZ
zikladé byl zru$en vyrok o trestu. S timto
tvrzenim se vsak nelze ztotoZnit, nebot
Nejvyssi soud se ve svém rozsudku zaby-
val tim, Ze stiZnost pro poruseni zikona
byla podina toliko do vyroku o trestu,
coZ podle Nejvy$siho soudu vyplyvalo
z obsahu celé stiZnosti i z jejiho petitu; za
této situace tedy nebylo moZné poukazo-
vat toliko na administrativni pochybeni.
Navic Nejvyssi soud ve svém rozsudku si-
ce oznalil vy$i trestu odnéti svobody
v pfipadé stéZovatele za svévolny akt re-
prese, na druhé strané v3ak obiter dic-
tum vyslovil, Ze neni pochyb o tom, Ze se

#alobce dopustil jedniani uvedeného pod
zminénou skutkovou podstatou.

Nejvyssi sprivni soud dospé€l ze
viech uvedenych duvodu k zivéru, Ze
krajsky.soud postupoval sprivné, kdyz
Zalobu proti rozhodnuti Zalované zami-
tl, nebot v souzené véci nebyla spiné€na
zakladni podminka pro pfiznani pfiplat-
ku k dichodu podle § 1 odst. 1 pism. a)
nafizeni viiddy ¢. 622/2004 Sb., nebot -
jak jiZz bylo vySe vyloZeno - stéZovatel
neni osobou oprivnénou pobirat pfi-
platek k dichodu podle tohoto nafizeni
vlady.
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Duchodové pojisténi: starobni dachod;

se v

hodnoceni doby pojisténi

k &l. 15 odst. 1 pism. d) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym
se stanovi providéci pravidla k Nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systému
socidlniho zabezped&eni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ram-
ci Spolecenstvi, ve znéni Nafizeni ¢. 878/73

2w

Jestlize pied narozenim déti a péci o né byla Zalobkyné povinné pojisté-
na v Polsku, pak bez ohledu na skutecnost, Ze se jeji déti narodily na izemi
CR (resp. CSSR) a zalobkyné pak jiz pracovala a Zila jen na uzemi CR, hod-
noti dobu péce o déti polsky nositel pojisténi [¢l. 15 odst. 1 pism. d) Nafize-
ni Rady (EHS) &. 574/72]. Takto zhodnocenz doba péce je pro Ceskou sprivu
socidlniho zabezpeéeni zdvazna, i kdyZ je pro Zalobkyni nevyhodna.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2006, &j. 20 Cad 19/2006-28)

Véc: Urszula P. proti Ceské spravé sociilniho zabezpedeni o starobni diichod.

Zalovani svym rozhodnutim ze dne
24. 11. 2005 ptiznala Zalobkyni starobni
diichod podle § 31 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, a podle ¢l. 46
odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71
ve vysi 728 K¢ mésicné a od téhoZ dne
potvrdila vySi vdovského dtchodu
4346 K& mési¢né.
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Uvedené rozhodnuti Zalované napad-
la Zalobkyné Zalobou. Nesouhlasila ze-
jména s tim, Ze dobu péce o dvé déti, kte-
ré se narodily a bydli v Ceské republice, ji
zhodnotila polski strana a nezhodnotila
ji Zalovani, pfi¢emZ polsky nositel pojis-
téni ji tuto dobu zhodnotil nevyhodné
oproti moZnosti zapocteni Zalovanou.
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Ve svém vyjadfeni k Zalobé Zalovani
popfela opravnénost Zaloby. Pokud se ty-
ki nimitky zapocteni doby péce o déti,
pak dobu za pé¢i o syny Daniela a Zdislava
zapocetla polska strana plné ¢ryfletou do-
bou péce o Daniela zhodnocenim doby
pojidt€ni a péci o Zdislava zhodnotila v roz-
sahu od 24. 2. 1983 do 4. 1. 1987. Schizeji-
cidobaod 5. 1. 1987 do 23. 2. 1987, jeZ ne-
byla zhodnocena ani polskou ani ¢eskou
stranou, by dopoctenim do ¢eského pojis-

v N

téni Zalobkyni nic nepfinesla.
Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

‘Podle ¢l 15 odst. 1 pism. d) NaFizeni
¢. 574/72 kterikoli doba, za takovou po-
vaZzovani podle predpisui dvou nebo vi-
ce Clenskych statll, se vezme v vahu
pouze u instituce ¢lenského stitu, podle
jehoZ predpist byla pojisténa osoba na-
posled povinné pojisténa pfed touto do-
bou; v pfipad¢, kdy pojisténd osoba ne-
byla povinné pojiSténa podle piedpist
¢lenského stitu pred touto dobou, pfi-
hlédne k této dobé .instituce ¢lenského
statu, podle jehoZ pfedpist byla tato oso-
ba povinné pojisténa po této dobé.

Zalovani pfi vypoctu procentni vyse
starobniho dichodu vychizela z rozsa-
hu nidhradni doby pojisténi, jenZ vykazal
polsky nositel pojiSténi, nebot Zalobky-
né pred narozenim déti, pfed nahradni
dobou pojisténi, byla povinné pojisténa
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v Polsku. Nelze jednu a tutéZ dobu hod-
notit dvakrat, to znamena hodnotit jako
dobu ziskanou v Polsku a soucasné jako
dobu ziskanou na tzemi CR; nelze ani
postupovat tak, Ze by se doba hodnotila
podle pfedpisti té zemé, ktera je pro po-
jiSténkyni vyhodnéjsi. Jestlize Zalobkyné
pfed narozenim déti byla povinné pojis-
té€na v Polsku, pak pfi respektovini ¢l. 15
odst. 1 pism. d) Nafizeni ¢. 574/92 musi
tuto dobu hodnotit polsky nositel pojis-
téni podle svych priavnich pfedpisi. Pol-
sky nositel pojiSténi nihradni dobu po-
jisténi - péce o dité¢ - zhodnotil dle
polskych privnich pfedpisti v rozsahu
42 mésicu a 15 dni a tato doba v takovém
rozsahu musi byt Zalovanou plné respek-
tovana. (...)

Vzhledem k vySe uvedenému nelze
ani pfisvédcit tvrzeni Zalobkyné, Ze je
nutno dobu péce o déti hodnotit pouze
podle ¢eskych predpisi, nebot se ji déti
narodily na izemi CR poté, co ukonéila
pracovni pomér v Polsku, provdala se
a odstéhovala do Ceské republiky a byla
nemocensKy pojisténa z titulu pojisténi
manzZela. Z titulu nemocenského pojisté-
ni manZela byla Zalobkyné v dobé naro-
zeni déti pojiSténa, ale jen pro nékteré
niroky z nemocenského pojiSténi, napf.
podpora pfi narozeni ditéte (§ 13 ziko-
na ¢. 88/1968 Sb., o prodlouZeni matefské
dovolené, o davkich v matefstvi a o pfi-
davcich na déti z nemocenského pojisté-
ni, ve znéni k 5. 1. 1981 i k 24. 2. 1983), ni-
koliv v§ak pro své diichodové niroky.
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Duchodové pojisténi: posuzovani zdravotniho stava

k § 4 odst. 2 zikona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a proviadéni socidlniho zabez-

s o2

peceni, ve znéni u¢inném od 1. 1. 1998

K objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu neni zapotfebi, aby po-
sudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci (§ 4 odst. 2 zakona CNR
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) provedla
sama zdravotni prohlidku, pokud ma k dispozici kompletni zdravotni do-
kumentaci posuzované osoby.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢j. 3 Ads 7/2004-70)

Véc: Marie Z. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o plny invalidni dichod,

o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Ceska spréva socidlniho zabezpeceni
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2002 zamitla
Zadost Zalobkyné€ o plny invalidni diichod
pro nesplnéni podminek § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.
Své rozhodnuti odivodnila Zalovana po-
sudkem posudkového lékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v O. ze
dne 27. 11. 2002, podle néhoZ neni Za-
lobkyn¢ plné invalidni, nebot z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydéle¢né ¢innosti o 30 %.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 24. 11. 2003 Zalobu Zalobkyné zamitl.
V odiivodnéni soud uvedl, Ze v soudnim
fizeni ve vécech diichodového pojisténi,
kde je pfiznini divky podminéno zdra-
votnim stavem obcana, posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost komise Minis-
terstva price a socidlnich véci dle § 4
odst. 2 zikona o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni. Posudkova komise
vypracovala posudek, jehoZ zivéry nebyly
v prubéhu celého pfezkumného fizeni
zpochybnény z hlediska jeho odbornosti
a presvéddivosti. Posudkova komise zase-
dala za situace, kdy méla k dispozici upl-
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nou spisovou dokumentaci Okresni spra-
vy socidlniho zabezpeceni v O., 1ékafské
zpravy v ni obsazené a zdravotnickou do-
kumentaci odetfujici praktické lékarky Za-
lobkyné. Soud uved], Ze u Zalobkyné je si-
ce din dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoZ hlavni a rozhodujici pfi¢inou je
lehk4 porucha nilady doprovazeni dalsi-
mi zdravotnimi potiZemi, v souhrnu vsak
tyto potiZe zpUsobuji ztritu vydélecné
schopnosti pouze o 25 %.

Zalobkyné (stéZovatelka) v kasacni
stiznosti namitala, Ze soud pfi vydani na-
padeného rozsudku nespravné vychazel
z posudku komise ze dne 24. 6. 2003, jejZ
komise vypracovala, aniZ Zalobkyni vy-
Setfila. Proto nemohl byt zjistén jeji sku-
teny zdravotni stav.

Nejvy$si spravni soud kasacéni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:
Rozhodnuti o niroku na divku, jejiz
pfiznini je podminéno zdravotnim sta-

vem, je zavislé pfedeviim na odborném
lékafském posouzeni. V pfezkumném
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soudnim fizeni pak posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢an, jakoz
i skute¢nosti rozhodné pro pfiznini, od-
néti, eventuilné zménu dichodu, posud-
kové komise Ministerstva price a social-
nich véci (§ 4 odst. 2 zikona o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni).
Uvedené komise jsou pfitom ze zikona
povoliany k celkovému posouzeni zdra-
votniho stavu, dochované pracovni
schopnosti a poklesu schopnosti soustav-
né vydélecné &innosti. Posudek komise
soud hodnoti jako kaZdy jiny diikaz podle
zésad upravenych v ustanoveni § 132 0.s. £
se zfetelem k ustanoveni § 64 s. £ s., nic-
méné - vzhledem k jeho mimofidnému
vyznamu v tomto Ffizeni, plynoucimu
zuvedené zdkonné upravy - nevzbuzuje-li
takovy posudek z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti Zidnou pochybnost a ne-
jsou-li tu ani jiné skute¢nosti nebo dika-
zy, jimiZ by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna, byvi zpravidla v fizeni di-
kazem rozhodujicim.

Soud v projednivané véci nepochy-

bil, kdyz vychizel z posudku Posudkové .

komise Ministerstva priace a socidlnich
véciv H. ze dne 24. 6. 2003.

‘Stézovatelka pfedevsim namiti, Ze
jak Zalovani, tak i krajsky soud pfi roz-
hodovani o pfiznini plného invalidniho
diichodu nezhodnotily spravné jeji zdra-
votni stav, ktery se vékem horsi, a pfi po-
souzeni jejiho zdravotniho stavu komise
vychazela pouze z pisemnych zdravot-
nickych podklad®, aniZz stéZovatelku
podrobila zdravotni prohlidce. K uvede-
nym namitkdm stéZovatelky je tfeba kon-
statovat, Ze Cesk4 sprava socidlniho za-
bezpeceni, kterd podle § 5 pism. a) bo-
du 1 zdkona o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni rozhoduje o dav-
kich dachodového pojisténi, vychazi
v souladu s ustanovenimi § 6 odst. 4
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pism. j) a § 8 téhoz zikona v pfipad€ roz-
hodovani o divkich podminénych zdra-
votnim stavem z posudku 1ékafu okres-
nich sprav socidlniho zabezpeceni. Tak
tomu bylo i v posuzované véci, kdy pod-
kladem pro pfezkoumini rozhodnuti
Ceské spravy sociilniho zabezpeceni byl
posudek lékafe Okresni spravy sociilni-
ho zabezpeceni v O. ze dne 27. 11. 2002,
podle néhoZ ¢&inila mira poklesu schop-
nosti soustavné vydélecné ¢innosti u sté-

~Zovatelky 30 %. Ceska sprava socilniho

zabezpedeni postupovala pfi vydaviani na-
padeného rozhodnuti zpisobem uprave-
nym v zikoné o organizaci a providéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni.
V pfezkumném soudnim Fizeni vychizel
Krajsky soud v Ostravé z posudku Posud-
kové komise Ministerstva priace a social-
nich véci, pracovisté v H., ktery lze i podle
nizoru Nejvyssiho spravniho soudu pova-
Zovat za Uiplny a pfesvédcivy. Posudkovi ko-
mise jednala v fidném sloZeni (vyhlaska
¢. 182/1991 Sb., kterou. se provadi zdkon
o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské
ndrodni rady o pisobnosti orginti Ceské
republiky v socidlnim zabezpeceni) za
pfitomnosti i odborného lékafe psychiat-
ra, jehoZ specializace odpovidala zdravot-
nimu postiZzeni stéZovatelky, urcujicimu
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
Posudkova komise vychizela pfi zpraco-
vani posudkovych zavérh z Iékafskych na-
lezt vyhotovenych pfed vydinim napade-
ného rozhodnuti i po !jeho vydini;
stéZovatelka byla z pohledu moZnosti vy-
konu price posuzovina jako vysokosko-
lacka s uplatnénim v administrativné hos-
podaiské sféfe. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu povazuje posudkovi komise lehkou
poruchu nilady; pfitom konstatovala, Ze
vSechna zdravotni postizeni stéZovatel-
ky jsou lehkého charakteru a podstatné
neomezuji stéZovatelku ve vykonu price
administrativné hospodarského charakte-
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ru. Skutecnost, Ze posudkovd komise
vychizela z kompletni zdravotni doku-
mentace (stéZovatelka ostatné ani nena-
mitala, Ze by tomu bylo naopak), tedy
z pisemnych podkladl, neni v rozporu
s objektivnim posouzenim zdravotniho
stavu stéZovatelky. V dané véci neni roz-

hodujici, Ze posudkovid komise nepro-
vedla zdravotni prohlidku stéZovatelky,
jak stéZovatelka namitd, nebot méla
k dispozici kompletni zdravotni doku-
mentaci, ze které mohla pfi prozkoumi-
ni objektivniho zdravotniho stavu stéZo-
vatelky vychizet a uc€init patfi¢ny zavér.

1002
SluZebni pomér: poruseni zikladnich povinnosti prislusnika
Hasi¢ského zachranného sboru; soubéh kazeniského trestu
a propusténi ze sluZzebniho poméru

k § 13 zikona & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikonu (v textu téZ ,zikon o Hasi¢ském zichranném sboru*)
k § 28 odst. 1 pism. a), § 33 a § 108 odst. 1 pism. d) zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o slu-
Zebnim poméru p¥islusniki Policie Ceské republiky (v textu téZ ,zikon o sluZeb-

nim poméru*“)

I. Jednani pfislusnika Hasi¢ského zachranného sboru zafazeného ve

funkci hasi¢ - strojnik spocivajici v nastupu do sluzby pod vlivem alkoholu
je porusenim zikladnich povinnosti pfislusnika tohoto sboru upravenych
v § 13 zdkona ¢&. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské repub-
liky, a v § 28 odst. 1 pism. a) zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim pomé-
ru pFislusnika Policie Ceské republiky.

I1. UloZeni kizeriského trestu podle § 33 zdkona CNR &. 186/1992 Sb.,
o sluZzebnim poméru pfislusnika Policie Ceské republiky a propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) citovaného zikona (zde: po-
ruseni povinnosti zvlast zivainym zpusobem) pro tyZ skutek se nevylucuje.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, &j. 7 A 39/2002-67)

Véc: Jaromir P. proti Ministerstvu vnitra o propusténi ze sluZzebniho poméru.

Reditel Hasi¢ského zichranného sbo-
ru Jiho¢eského kraje rozhodnutim ze dne
9. 11. 2001 uloZil Zalobci kazenisky trest
sniZeni hodnosti o jeden stupefi na dobu
jednoho roku, a to z ditvodu, Ze Zalobce ja-
ko pfislusnik Hasi¢ského zichranného
sboru Ceské republiky nastoupil dne
3. 10. 2001 do sluzby pod vlivem alkoholu,
¢imZ spachal kazensky pfestupek.
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HasiCsky zdchranny sbor Jihoceské-
ho kraje rozhodnutim ze dne 28. 11
2001 propustil Zalobce ze sluZebniho
poméru pfislusnika Hasi¢ského za-
chranného sboru Ceské republiky podle
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zikona
o sluZzebnim poméru. Nastupem do sluz
by pod vlivem alkoholu Zalobce porusil
sluZebni pfisahu a zikladni povinnosti
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pfisludnika Hasi¢ského zichranného
sboru. Soucasné porusil téZ povinnosti
stanovené v § 5 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zmé&nich né&kte-
rych zakond, a rovnéZ tak povinnosti sta-
novené Ridem strojni sluzby v po#irni
ochrané SP-VPR ¢&. 3/1996 ze dne 2. 1.
1996, hlava XII bod 37, a Ridem chemic-
kotechnické sluzby v poZirni ochrané
SP-VPR €. 1/1996 ze dne 2. 1. 1996, hlava Il
bod 20 pism. b); tim doslo k poruseni
sluZebnich povinnosti zvlast zivaZnym
zpusobem.

Ministerstvo vnitra - generalni fedi-
telstvi Hasi¢ského zichranného sboru
Ceské republiky Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2002 odvolani
Zalobce zamitlo a rozhodnuti sprivniho
orginu L. stupné potvrdilo. V divodech
vyslovilo privni nizor, podle né&hoZ se
spravni orgin 1. stupné nedopustil dvoji-
ho potrestani tim, Ze Zalobce postihl za
kazensky pfestupek a posléze jej propus-
til ze sluzebniho poméru.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze
neporusil pfedpisy uvedené v napada-
nych rozhodnutich a Ze v uvedeny den
byl pfipraven plnit povinnosti vyplyvajici
pro né€j ze zdkona o sluZebnim poméru
a zdkona o Hasi¢ském zichranném sboru;
pfedné neporusil zikon & 361/2000 Sb.,
nebot ustanoveni, jehoZ poruseni se mu
vytyka [§ 5 odst. 2 pism. b)], se tyki zi-
kazu fizeni vozidla, a Zalobce vozidlo ne-
fidil. Dalsi nimitka spociva v Zalobcové
piesvédceni, Ze propusténim ze sluZeb-
niho poméru byl za tentyz skutek po-
trestan dvakrat; poprvé se tak stalo ulo-
Zenim kizeiiského trestu.

Zalovany ve vyjidifeni poukizal na to,
Ze Zalobce nastoupil do sluzby pod vli-

vem alkoholu, proc¢eZ nemohl sluibu
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fadné€ a svédomité vykonivat. Pro po-
souzeni véci-neni rozhodujici, Ze aplika-
ce zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, muZe byt
sporni: i bez aplikace tohoto zikona byl
din divod pro propusténi Zalobce ze
sluZzebniho poméru, nebot k poruseni
povinnosti pfisludnika Hasi¢ského zai-
chranného sboru doslo. Zalobce nebyl
potrestin dvakrat, nebot smysl a Gcel
obou opatfeni jsou rozdilné. UloZenim
kdzefiského trestu byl Zalobce postiZen
za to, Ze svym jedninim naplnil skutko-
vou podstatu kizeniského pfrestupku.
V pfipadé¢ propusténi ze sluZzebniho po-
méru podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona
o sluZebnim poméru sluZebni funkcionif
posuzuje, zda doslo k poruSeni sluZeb-
nich povinnosti tak zivaZznym zptisobem,
Ze je vylouceno, aby pfislusnik HasiCské-
ho zichranného sboru setrval v jeho fa-
déch. Propusténi ze sluZebniho poméru
tedy neni trestem, nybrZz personilnim
opatfenim. V posuzovaném pfipadé moh-
lo dojit k propusténi i bez pfedchoziho
uloZeného trestu. Kdzetiskym opatfenim,
proti némuZ Zalobce nepodal odvolini,
v3ak bylo poruseni sluZebni pfisahy a slu-
Zebnich povinnosti pravomocné proka-
zano, a divod pro propusténi ze sluZebni-
ho poméru byl tedy dan.

Ze sprivniho spisu Nejvy$si spravni
soud zjistil, Ze dne 3. 10. 2001 Zalobce ja-
ko pftisludnik -Hasi¢ského zichranného
sboru v hodnosti praporcika a ve sluZeb-
nim zafazeni strojnik - fidi¢ nastoupil do
sluzby pod vlivem alkoholu, coz bylo pro-
kazdano opakovanou dechovou zkouskou
a posléze i rozborem krve, jenZ potvrdil
hladinu alkoholu v krvi 0,59 g/kg - pro-
tokol o 1ékafském vySetfeni pfi ovlivnéni
alkoholem Nemocnice C., soudné lékaf-
ské oddéleni, ze dne 4. 10. 2001. Zalobce
ve svém vyjadieni k této skuteCnosti dne
24. 10. 2001 (poté, co mu bylo sdéleno,
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Ze bylo zahdjeno Setfeni ve véci moZné-
ho spichani kiazeiiského -prestupku)
uved], Ze dne 3. 10. 2001 nastoupil do
sluzby, nebot nepocitoval Zidnou indis-
pozici z davodu vlivu alkoholu, kterd by
sniZovala jeho schopnost vykondvat &in-
nost strojnik - Fidi¢. Pocitoval pfiznaky
rymy a kasle. Kladny vysledek orientacni
dechové zkousky na alkohol ze dne 3. 10.
2001 byl pro né&j pfekvapujici.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokondeni fizeni, Zalobu jako ne-
divodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce byl pfislusnikem Hasi¢ského
zichranného sboru Ceské republiky; po-
dle § 10 odst. 1 zikona o HasiCském za-
chranném sboru se na sluZzebni pomér
pfisludniki Hasi¢ského zichranného
sboru uzije zikon CNR ¢&. 186/1992 Sb.,
o sluZzebnim poméru pfislusniki Policie
Ceské republiky, nestanovili tento zi-
kon jinak a s vyloucenim nékterych taxa-
tivné stanovenych ustanoveni. Podle § 13
zakona o Hasi¢ském zichranném sboru
je pfislusnik Hasi¢ského - zichranného
sboru povinen vykonivat sluzbu svédo-
mité a fidné podle svych sil, znalosti
a schopnosti, prohlubovat své odborné
znalosti, udrZovat fyzickou zdatnost a to
prokazovat zkouskou odborné a fyzické
zpusobilosti. Podle § 28 odst. 1 pism. a)
zikona o.sluZebnim poméru, ktery se na
posuzovanou véc rovné€Z pouiije, je po-
vinen plnit svédomité a fidné Gkoly ulo-
Zené mu zikony a dalSimi obecné zivaz-
nymi pfedpisy, jakoZ i ukoly uloZené mu
rozkazy a pokyny sluZzebnich funkcioni-
0 a nadfizenych. Ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) zikona ¢&. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich Kkomunikacich
a o zménich nékterych zikont, stanovi,
Ze fidi¢ nesmi Fidit vozidlo bezprostred-
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né po poZiti alkoholického nipoje nebo
v takové dobé po jeho poziti, kdy by mo-
hl byt jesté pod jeho vlivem. Podle Roz-
kazu ¢. 1/1996 (Rad chemickotechnické
sluzby v poZirni ochrané€) je hasic¢ povi-
nen hlasit pfi nastupu sluzby neprodle-
né nadfizenému veliteli indispozici ¢i ji-
né duvody, které mu zabranuji pouZit
prostfedky chemickotechnické siuzby
[bod 20.b)] a podle Rozkazu &. 3/1996
(R4d strojni sluzby v poZirni ochrané) je
fidic¢ a strojnik povinen kaZdou indispo-
zici, kterd sniZuje schopnost k fizeni po-
Zirniho automobilu, neprodlené nahli-
sit bezprostfedné nadfizenému veliteli
(bod 37). SluZebnimu zafazeni hasi¢ -
strojnik v 7. platové tfidé (coZ bylo Za-
lobcovo zafazeni) odpovida podle slu-
Zebniho platového Fadu (nafizeni vlady
&..79/1994 Sb.) &innost: fizeni a obsluha
specidlni poZirni techniky a vyprostova-
cich zatizeni pfi zdsahu. Podle § 106
odst. 1 pism. d) zikona o sluZebnim po-
méru, ktery na posuzovanou véc rovnéz
dopadi, miZe byt pfistusnik Hasi¢ského
zichranného sboru propustén ze sluzeb-
niho poméru, jestliZe porusil sluzebni
pfisahu nebo sluZebni povinnost zvlast
zivaznym zpUsobem.

Ackoliv Zalobce se ke skutkové stran-
ce véci, tj. zda nastoupil dne 3. 10. 2001
do sluzby pod vlivem alkoholu, vyjadfuje
v tom sméru, Ze si této skutecnosti nebyl
védom, poptipadé, Ze byl zavéry rozbo-
ru krve pfekvapen, anebo - pfi jednini
soudu - Ze poZil kapky proti kasli, nema
soud pochybnosti o tom, Ze jak trubice-
mi ALTEST, tak rozborem krve bylo pro-
kdzino, Ze Zalobce byl v dobé nistupu
do sluzby pod vlivem alkoholu. Prvi de-
chovi zkouska trubici ALTEST v 7.20 ho-
din 3. 10. 2001 byla podle sluZebniho
zaznamu z téhoZ dne pozitivni s délkou
zabarveni téméf k rysce, rozbor krve
odebrané v 9.10 hodin prokizal hladinu
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alkoholu 0,59 g/kg. Proto pro vysloveni
dvahy o prvé nimitce [tvrzeni o tom, Ze
se Zalobce nedopustil poruseni povin-
nosti stanovenych pfislusnymi pfedpisy
uvedenymi v napadenych rozhodnutich,
zejména poruseni § 5 odst. 2 pism. b) z4-
kona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich] je rozhodujici
ureni okruhu povinnosti (a to jak po-
vinnosti stanovenych obecn€ zivaznymi
pfedpisy, tak rozkazy nadfizenych slu-
Zebnich funkcionift), jeZ timto jedna-
nim porusil.

Soud nejprve obecné poznamenivi,
Ze podstatnou naplni Zalobcova sluZebni-
ho zafazeni strojnik - Fidi¢ je fizeni sloZité
poZirni techniky véetné jeji obsluhy pfi
zdsahu. JestliZe vySe citovani zdkonni
ustanoveni vyZaduji, aby pfistusnik Hasic¢-
ského zichranného sboru vykonaval sluz-
bu svédomité a fadné, pficemZ § S odst. 2
pism. b) citovaného zikona &. 361/2000 Sb.
zakazuje fidici Fidit vozidlo pod vlivem al-
koholu, pak Zalobce svym jedninim bez ja-
kychkoli pochybnosti zptisobil, Ze sluzbu,
jejimZ obsahem je ochrana Zivota a zdravi
osob, k ¢emuZ se rovnéz zavazal sluZebni
ptisahou, nemohl vykonavat vlibec, nato?
sv€domité a fidné. Na tom nic neméni
subjektivni pfipravenost k vykonu sluZby.
Bylo Zalobcovou povinnosti uloZenou zi-
konem zdrZet se poZivani alkoholickych
napojii v takové dobé pfed nistupem do
sluzby, aby mohl vykondvat svédomité
afddné sluzbu, jezZ spocivd v fizeni vozidel
a jejich obsluze. Nejvys§i spriavni soud
proto neshledava pravni kvalifikaci, kte-
rou Zalovany na tento skutek uZil, nesprav-
nou. Jist€ neslo o pfimé porudeni ustano-
veni § 5 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich, nebot v fizeni vo-
zidla Zalobci zabranili jeho nadfizeni, nic-
méné aplikace tohoto ustanoveni ve
spojeni s ustanovenimi zidkona o Hasi¢-
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ském zichranném sboru (§ 13) a zakona
o sluzebnim poméru [§ 28 odst. 1 pism. a)]
vymezujicimi zdkladni povinnosti pfislus-
nika skytaji dostatecnou oporu pro vyslo-
veni zdvéru, Ze Zalobce povinnosti pfistus-
nika porusil. Na tomto zivéru nemuzZe
ni¢eho zménit ani Zalobcovo tvrzeni, Ze
ne pfi kazdé sméné fidil vozidlo; podstat-
né je, Ze fizeni vozidel a obsluha techniky
byly naplni jeho price a v pfipadé nutnos-
ti zisahu by byval musel tyto povinnosti
plnit. V fizeni o propusténi ze sluZebniho
pom¢éru pak organ L. stupné hodnotil toto
poruSeni jako zvlast zavaZné, kteryzto stu-
pen intenzity poruSeni pravni povinnosti
stanovi § 106 odst. 1 pism. d) zakona o slu-
Zebnim pomeéru jako podstatny znak, je-
hoZ naplnéni zaklidi moZnost propustit
pfislusnika ze sluZebniho poméru. Nej
vyssi spravni soud tedy dospél k nizoru,
Ze Zalobce porusil citovani ustanoveni
pfedpisi upravujicich sluZebni pomér
piisluSnika Hasi¢ského zdchranného sbo-
ru ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zikona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Hodnoceni intenzity toho-
to porudeni provedené v napadenych roz
hodnutich spjaté se specifiky funkce, kte-
rou Zalobce zastdval (hasi¢ - strojnik), se
nevymyka mezim, které zikon pro takové
posouzeni skyta.

Pokud jde o ndmitku dvojiho postihu
za tentyZ skutek, Nejvy3si sprivni soud ji
nepfisvédcuje. Smysl a 0icel uloZeni ki-
zetiského trestu a propusténi ze sluZeb-
niho poméru jsou zcela odlisné. UloZe-
nim kézeniského trestu je prislusnik
Hasi¢ského zichranného sboru postizen
za to, Ze svym jedninim naplnil skutko-
vou podstatu kidzefiského prestupku
(§ 33 zikona o sluzebnim poméru), pii-
CemZ uloZeni kizefiského trestu nepatfi
mezi divody pro propusténi. Propusté-
ni pfisludnika ze sluZzebniho poméru je
jednim ze zplisob jeho skonceni. V pfi-
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padé propusténi podle § 106 odst. 1
pism. d) sluZebni funkciondf posuzuje,
zda doslo k poruseni sluZzebni pfisahy
nebo sluZebni povinnosti tak zivaZnym
zpuisobem, Ze je vylouc¢eno dalsi setrvani
pfislusnika v fadich Hasi¢ského zi-
chranného sboru. Nejde tedy o potresti-
ni za stejné jednini, nebot propusténi
neni z hlediska pravniho trestem, i kdyZ
subjektivné tak miZe byt vnimino. Kaz-
dé protiprivni jednini muZe vyvolat na-
sledky spoéivajici ve vyvozeni rizného
druhu odpovédnosti (trestni, kizefiské,
za $kodu atd.). Za nepfipustné by soud
povaZoval pouze soucasné ¢i postupné
uplatnéni takového druhu odpovédnosti,
které se vzdjemné vylucuji (napfiklad
trestni a kazefiské podle § 37 zikona
o sluZzebnim poméru). Zikon o Hasic¢
ském zdchranném sboru ani zikon o slu-
Zebnim poméru nebrini tomu, aby doslo

k uloZeni kazefiského trestu a souasné
propusténi ze sluZebniho poméru. Sou-
béhu pak nebrini ani skutecnost, Ze v po-
suzovaném pfipadé by v dusledku pro-
pusténi byl kazefisky trest (sniZeni
hodnosti na dobu jednoho roku) fakticky
nevykonatelny. Posuzovini efektivity ulo-
7eného kizeiiského trestu ostatné neni
véci soudu. Soud rovnéz divi za pravdu
vyjadfeni Zalovaného, Ze k propusténi ze
stuZzebniho poméru mohlo v posuzova-
ném pfipadé dojit.i bez kizeiiského po-
trestini - v tomto ohledu je odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nepfesné, nic-
méné pro posouzeni diivodnosti této
i posledni nimitky (zmate¢nost napade-
ného rozhodnuti v odtivodnéni, pokud
jde o domnénku, Ze by nevydinim roz-
hodnuti o kazeiiském prestupku doslo
k poruseni principu presumpce neviny)
bez pravni relevance.

1003

Zdravotnictvi: rozsah poskytovani zdravotni péce

k § 5 odst. 2 pism. a) zdkona CNR €. 160/1992 Sb., o zdravotni péciv nestatnich zdra-

votnickych zafizenich

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona CNR &. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i

v nestiatnich zdravotnickych zafizenich, je nestitni zdravotnické zafizeni
povinno poskytovat zdravotni pé¢i jen toho druhu a v tom rozsahu, v jakém
je poskytovani zdravotni péce stanoveno v rozhodnuti o registraci. Toto
rozhodnuti vymezuje mj. i misto vykonu zdravotni péce (zde Iékarnu); péci

(zde pécilékirenskou) tak nelze poskytovat v prostorich jinych, k této ¢in-
nosti nezpusobilych.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2000, &j. 6 As 25/2004-80)

Véc: RNDr. Olga J. proti Ceské lékirnické komote o uloZeni pokuty, o kasalni stiz-
nosti Zalobkyné.

tologické komofte a Ceské lékarnické ko-
mofe, pokutu ve vysi 30 000 K¢. V odi-
vodnéni rozhodnuti Zalovani uvedla, Ze
inspektorka Zalované dne 24. 5. 2001 pfi

Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 9.
2001 uloZila Zalobkyni podle § 18 odst. 3
pism. a) zikona CNR & 220/1991 Sb,,
o Ceské lékatské komore, Ceské stoma-
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své navsté€vé prodejny A. v obci B., kte-
rou Zalobkyné provozovala na zikladé
zivnostenského oprdvnéni, zakoupila 1é-
Civé pfipravky, jejichZ prodej je dle § 48
odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 79/1997 Sb.,
o lé¢ivech a 0o zménich a doplnéni né-
kterych souvisejicich zikonu (dile jen
»zakon €. 79/1997 Sb.“), umoznén pouze
v I€ékarnich. Dile byl v uvedené prodej-
né€ vydan na lékafsky pfedpis pfipravek
Viagra tbl., k nému?Z byla vydana ti¢tenka
z Iékirny S. v obci J., kterou Zalobkyné
rovné€Z provozuje na zdkladé osvédceni
Ceské 1ékirnické komory. S Zalobkyni
bylo zahdjeno disciplinarni fizeni a jed-
nini Zalobkyné bylo posouzeno jako po-
ruseni § 5 odst. 2 pism. a) zikona CNR
¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v ne-
statnich zdravotnickych zafizenich (dile
jen ,zakon &. 160/1992 Sb.“), podle kte-
rého je nestitni zdravotnické zafizeni
oprivnéno poskytovat zdravotni péci
jen toho druhu a v tom rozsahu, v jakém
je poskytovani zdravotni péce stanove-
no v rozhodnuti o registraci. Za povole-
ny rozsah ¢innosti lze v daném pfipadé
pokladat i misto jejiho vykonu, tj. 1ékar-
nu, nikoli v8ak jiné prostory pro tuto ¢in-
nost neschvilené.

Zalobkyné& podala proti rozhodnuti
Zalovaného zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Namitla, Ze Zalovani nepfipust-
nym zpuisobem zaménila dvé odlidné
cinnosti Zalobkyné, kteri je jednak drZi-
telkou koncesni listiny na Zivnost prode-
je vyhrazenych lé¢iv (tuto Zivnost Zalob-
kyné provozovala-v prodejné A. v obci
B.) a zaroveni je podle rozhodnuti o re-
gistraci opriavnéna provozovat lékirnu
v ]. Zalovani pfitom nemi kompetenci
kontrolovat prodejce vyhrazenych 1€&iv
ani jim ukladat sankce.

Mé&stsky soud v Praze Zalobu zamitl
s tim, Ze Zalovand nesankcionovala Za-
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lobkyni za vykon koncesované Zivnosti,
ale za vykon jejiho povolani lékirnice.
M¢éstsky soud v Praze povaZoval za nepo-
chybné, Ze Zalovana nebyla oprivnéna
provadét kontrolu prodejny v B., ktera
neni lékirnou; tomu ostatné odpovidal
i postup Zalované, kterd v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nikupy prove-
dené v prodejné nehodnoti jako prova-
déni kontroly a skute¢nosti uvidéné
v zéapisu pofizeném o téchto nikupech
nepovazuje za kontrolni zjisténi. V odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti Zalova-
na vyslovné uvadi, Ze dukazy byly prove-
deny zipisem o nivStévé prodejny,
ucetnimi doklady a vyslechem Zalobky-
né. Ve véci neni rozhodné, Ze listina za-
loZena do spriavniho spisu, kterou Zalo-
vanid oznacuje jako zapis z navstévy
prodejny, je nazvana ,Zdpis z kontroly*.
Zalovana obsahu této listiny nepfisuzo-
vala dikazni vihu kontrolniho zjitént,
ale posoudila jej jako listinny dikaz. Za-
lobkyné také namitala, Ze pokud jde
o 1€k Viagra tbl, ten byl v prodejné v B.
pouze pfedin, k jeho vydani v3ak doslo
v lékarné v J. po predloZeni lékafského
predpisu, a Iékarna tedy zikon neporusi-
la. Soud v3ak dospé€l k jinému zivéru,
a to Ze i tento lék byl vydin v rozporu
s § 48 odst. 3 pism. a) zikona &. 79/1997 Sb.
Lékafsky recept na 1ék totiz zdkaznik
predlozZil v prodejné v B. a poté pracov-
nice prodejny kontaktovala Iékirnu. Per-
sonalu lékdrny bylo tedy po pfedloZeni
receptu pracovnici prodejny zfejmé, Ze
1€k Iékarnou pfedany pracovnici prodej-
ny bude zikaznikovi fakticky vydin a zi-
kaznikem zaplacen teprve v prodejné.
Prodejem 1€k, jejichZ prodej byl vizan
na lékdrnu, v prodejné, tj. v zafizeni, kte-
ré neni k takovému prodeji zpusobilé, te-
dy doslo k poruSeni § 5 odst. 2 pism. a)
zikona ¢. 160/1992 Sb., podle kterého je
nestitni zafizeni povinno poskytovat
zdravotni péci jen toho druhu a v tom
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rozsahu, v jakém je poskytovini zdravotni
péce stanoveno v rozhodnuti o registraci.

Proti rozsudku podala Zalobkyné
(stéZovatelka) kasacni stiznost, v niZ mj.
vytkla méstskému soudu nesprivné po-
souzeni pravni otizky.

Nejvy$si spriavni soud kasaéni stiZ-
nost zamitl. '

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje
se zavérem méstského soudu, Ze Zalova-
ni opravnéné, v raimci své zikonné kom-
petence, uloZila stéZovatelce sankci za
to, Ze jako provozovatelka lékarny S., kte-
rou provozovala na zikladé osvédceni
Ceské lékirenské komory &. 244/1994 ze
dne 1. 6. 1994, zdsobovala 1éCivy k jejich
prodeji neopravnéné a nezpusobilé zafi-
zeni - prodejnu A, a tim porusila § 5
odst. 2 pism. a) zikona ¢ 160/1992 Sb.
Podle tohoto ustanoveni je nestitni zdra-
votnické zafizeni povinno poskytovat
zdravotni péci jen toho druhu a v tom

rozsahu, v jakém je poskytovini zdravot-
ni péée stanoveno v rozhodnuti o regist-
raci. Za povoleny rozsah ¢innosti Ize po-
klddat i misto vykonu této ¢innosti, tj.
v daném pfipad¢ lékirnu, nikoli prosto-
ry jiné, k této cinnosti nezpusobilé.
V tomto sméru tedy Nejvy3si spravni
soud hodnoti poruseni citovaného usta-
noveni zikona &. 160/1992 Sb. stejné ja-
ko méstsky soud a Zalovana. To znamena,
pokud stéZovatelka vydavala uvedené lé-
ky, které je moZno vydavat pouze v lé-
kirnich nebo vydejnich 1€k, v prodej-
né A., dopustila se tim jednak poruseni
§ 5 odst. 2 zdkona &. 160/1992 Sb., a dile
§ 18 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢.79/1997 Sb. a § 21 odst. 1 pism. a) bo-
du 1, jakoZ i § 48 odst. 1 a § 48 odst. 3
pism. a) a b) zakona &. 79/1997 Sb. Podle
téchto ustanoveni je provozovatel lékar-
ny nebo vydejny 1€k, kromé jiného, po-
vinen pfi zachdzeni s léCivy dodrZovat
povinnosti stanovené timto zikonem
a provadécimi pfedpisy a dodrZovat
podminky stanovené v rozhodnuti o po-
voleni registrované ¢innosti, coZ se v pfi-
padé stéZovatelky nestalo.

1004

Stavebni fizeni: uéastnici

k § 59 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fadu (staveb-
ni zékon), ve znéni zdkon & 83/1998 Sb. a &. 422/2002 Sb.»

Vlastnici pozemku, na ném? je umisténa ¢erpaci stanice, nemohou byt

ucastniky stavebniho fizeni tykajiciho se vystavby nové cerpaci stanice
umisténé na pozemcich znac¢né vzdialenych (oddélenych mistni komunika-
ci a dal$imi nejméné dvéma pozemkovymi parcelami), dovozuji-li své uca-
stenstvi pouze ze skutecnosti, Ze jeji vystavbou bude ohrozeno jejich pod-
nikani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004, &f. 7 As 30/2004-81)

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a staveb-
nim rddu (stavebni zdkon).
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Véc: Josef a Vaclava K. proti Méstskému tafadu ve Varnsdorfu o stavebni povoleni na
stavbu erpaci stanice pohonnych hmot, o kasaéni stiZznosti Zalobct1.

Méstsky urad ve Varnsdorfu vydal sta-
vebni povoleni spolecnosti C., s. r. 0., na
stavbu Cerpaci stanice. Zalobci brojili
proti tomuto rozhodnuti Zalobou; tu
Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl.

Krajsky soud své rozhodnuti odtivodnil
tim, Ze Zalobci maji ve spole¢ném jméni
manZelll pozemek, ktery mi spole¢nou
hranici s mistni komunikaci; s ni dile hra-
nici rozsihlé pozemky a teprve ty mezuji
s dals$i mistni komunikaci, na kterou nava-
zuji pozemky, na n€Z bylo vydano stavebni
povoleni. Na zikladé takto zjiSténého skut-
kového stavu krajsky soud konstatoval, Ze
pozemky ve spole¢ném jméni Zalobct
jsou od pozemk, jeZ byly pfedmétem sta-
vebniho fizeni, oddéleny nejen mistni ko-
munikaci, ale i dalSimi prostornymi nemo-
vitostmi. Pozemky Zalobci proto neni
mozné povaZovat za pozemky sousedni,
a prava Zalobcti tak nemohla byt staveb-
nim povolenim pfimo dotcena. Kdo je ta-
ké ticastnikem stavebniho fizeni, je stano-
veno v § 59 odst. 1 pism. b) zikona
¢.50/1976 Sb., stavebniho zikona, pfi¢em?
pojmem ,sousedni pozemek“ nelze rozu-
mét pouze pozemek, ktery ma spole¢nou
hranici s pozemkem, na némzZ se ma pro-
vést stavba, jak vyplyva z odlivodnéni nile-
zu Ustavniho soudu vyhliSeného pod
€. 96/2000 Sb. Okruh viastnik(i vzdilenégj-
Sich pozemkn jako ucastnikti stavebniho
fizeni v8ak nelze podle ndzoru krajského
soudu donekonecna roz§ifovat, a proto lze
za né v souladu s ustilenou soudni praxi
povaZovat pouze majitele pozemk leZi-
cich proti providéné stavbé pfes cestu,
potok atd. nebo od ni oddélenych pouze
uzkym pruhem jiného pozemku.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci
(stézovatelé) v zikonné lhuté kasacéni
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stiznost, v niZ namitali, Ze ve stavebnim
fizenis nimi nebylo jednano jako s Gicast-
niky spravniho fizeni, tfebaZe jejich ne-
movitosti sice pfimo nesousedi s pozem-
ky, na nichZ ma byt stavba c{erpaci
stanice pohonnych hmot umisténa, ale
jsou od nich oddé€leny v podstaté pouze
mistni komunikaci a vzdalenost vzhle-
dem k charakteru stavby je minimalni.
StéZovatelé vyjadrili presvédceni, Ze je-
jich prava jsou stavbou pfimo dotcena.
Odkazali na ustanoveni § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona a na nalez
Ustavniho soudu & 96/2000 Sb. S ohle-
dem na citované ustanoveni stavebniho
zikona je tfeba podle jejich nazoru hod-
notit nejen vzdilenost vlastnich pozem-
kd, ale i charakter staveb, které jsou na
téchto pozemcich, a stavby, na niz bylo
vydano stavebni povoleni. StéZovatelé se
domahali toho, aby jako Ucastnici fizeni
mohli uplatnit sva priava ve stavebnim §i-
zeni, nebot stavebni Ufad pfi vydani roz-
hodnuti nerespektoval vSechna hledis-
ka, zejména dopravni situaci, hledisko
ekologické, hygienické, hledisko poZir-
ni bezpec¢nosti apod. StéZovatelé jsou
vlastniky nemovitosti, na nichZ je umis-
téna Cerpaci stanice pohonnych hmot,
ktera je zafazena jako stfedni zdroj zne-
¢iSt€ni, a maji za to, Ze vystavbou dalsi
cerpaci stanice ve vzdilenosti nékolika
desitek metri doSlo ke zhorSeni vSech
uvedenych hledisek, jak o tom svéd¢i od-
borni vyjadreni, ktera doloZili v prabé-
hu spravnich fizeni. V neposledni fadé
uvadéli i hledisko ekonomické. Z téchto
duvodu jsou presvédceni, Ze jsou osoba-
mi, jejichZ prdva jsou vydanym staveb-
nim povolenim pfimo dotéena, a proto
byli ucastniky stavebniho fizeni. Krajsky
soud podle jejich nidzoru nespravné po-
soudil pravni otazku a vydal nezikonné
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rozhodnuti. Kasaéni stiZnosti se proto
domahali zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho
ziakona jsou ucastniky stavebniho fizeni
osoby, které maji vlastnickd nebo jind pra-
va k pozemkum a stavbam na nich, v¢et-
né€ osob, které maji vlastnickd nebo jind
priva k sousednim pozemkiim a stavbam
na nich, a tato priva mohou byt staveb-
nim povolenim pfimo dotcéena.

V nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL
US 19/99, jimZ bylo zruseno ustanove-
ni § 139 pism. ¢) stavebniho zikona ob-
sahujici legilni definici pojmu ,soused-
ni pozemky a stavby na nich®, Ustavni
soud uved]l, Ze si je védom moZnych in-
terpretacnich problémi v tom sméru,
,2aZ kam“ - do jaké §ife ¢i vzdalenosti -
mohou tzv. sousedni pozemky sahat, po-
kud nebude platit podminka spole¢né
hranice. Posouzeni této otizky bude
vidy véci individudlnich pfipadl (zfej-
mé s pfihlédnutim k povaze zamysle-
nych staveb a z ni plynoucich moznych
neZidoucich dopad), a to jak na arovni
rozhodovaci praxe stavebnich wfadua,
tak na Grovni pfezkoumavani jejich roz-
hodnuti v rimci spravniho soudnictvi.
V této souvislosti pfipomenul Ustavni
soud i praxi prvorepublikového Nejvys-
§iho sprivniho soudu, ktery, a to dokon-
ce s pouzitim judikatury byvalého Nej-
vys§iho sprivniho soudu rakouského,
vyklidal pojem ,soused” ve stavebnim fi-
zeni daleko liberalnéji. Napf. v ndlezu
z 22. 6. 1938 (Boh. A 14314/38) vyslovil,

Y C 43/2000 Sb. US.
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Ze sousedem je nejen ten, jehoZ nemovi-
ty majetek bezprostfedné souvisi se sta-
venistém, ale i majitel vzdilené;jsi nemo-
vitosti, zejména také pozemku leZiciho
naproti projektované stavbé pfres cestu,
jestliZze projekt miZe mit na jeho nemo-
vity majetek stavebné-policejni reflex.
Stejné tak v nilezu z 23. 5. 1932 (Boh.
A 9916/32) judikoval, Ze sousedy ve smys-
lu stavebniho fidu jsou nejen majitelé
nemovitosti sousedicich bezprostiedné
se staveni§tém, ale i majitelé objekth
vzdalenéjsich, jsou-li tyto objekty v tako-
vém vztahu ke stavenisti, Ze stavba muiZe
mit na zijmy vlastnika onoho objektu
ucinky, které poZivaji ochrany stavebni-
ho tidu. Dile Ustavni soud také poukaizal
na to, Ze Nejvy$si spravni soud mél i usti-
lenou judikaturu o tom, Ze ne kazdi ni-
mitka sousedova miZe byt povaZovina
za zpusobilou soudni ochrany, nebot
,Spravni soud je povolin chrinit jen sub-
jektivni vefejna prava“ (Boh. A 7679/29).

Proto také v daném pfipadé¢ je tfeba
posoudit, zda stéZovatelé mohou byt po-
vazovini za vlastniky sousednich pozem-
ki, neplati-li podminka spole¢né hrani-
ce, a to z hlediska, zda mulZe dojit
stavbou Cerpaci stanice k zasahu do je-
jich vefejnych subjektivnich priv, nebot
v tomto rozsahu v souladus § 2s.f. s. po-
skytuji soudy ve spravnim soudnictvi
ochranu fyzickym a privnickjm oso-
biam. Posouzeni této otazky, jak uvedl
Ustavni soud v citovaném nilezu, je vZdy
véci konkrétniho pfipadu s pfihlédnu-
tim k povaze zamyslenych staveb a z ni
plynoucich moZnych nezidoucich dopa-
du. Protoze Ustavni soud se v citovaném
nilezu odvolival na judikaturu byvalého
Nejvyssiho spravniho soudu, neni diivo-
du se od ni odchylovat. Podle této judi-
katury byl soused legitimovan uplatiio-
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vat poruleni vefejnych subjektivnich
prav jen potud, pokud se jejich nedbini
dotykalo jeho vlastni zdjmové sféry, tak-
Ze jejich poruseni zahrnovalo zirovefi po-
rudeni jeho individuilniho zijmu staveb-
nim fddem uznaného za jeho vefejné privo
sousedské (Boh. A. 1204, 2450, 4055).

St€Zovatelé vsak v tomto smiéru Zidnou
relevantni nimitku neuplatnili. Jejich sté-
Zejni namitka uplatnéni jak v Zalobg, tak
i v kasa¢ni stiZnosti, je, Ze vystavbou nové
Cerpaci stanice umisténé na pozemcich,
které jsou zna¢né vzdileny od jejich po-
zemku, na némZ maji rovnéZ umisténu éer-
paci stanici, bude ohroZeno jejich podni-

kani. Ochranu takovych ,prav, tj. zajisténi
bezkonkurenéniho prostfedi pro podniki-
ni, v8ak stavebni zikon Gc¢astnik(im staveb-
niho fizeni neposkytuje. Pokud stéZovate-
1é poukazovali na to, Ze vystavbou dalsi
Cerpaci stanice vznikne také dalsi stfedni
zdroj znecisténi, nijak nekonkretizovali, ja-
kym zplisobem se tato skutecnost bude
dotykat jejich individuidlnich zajmu jako
spoluvlastniku jejich pozemku (kromé do-
padu ekonomického). Stejné tak své pie-
sv&dCeni, Ze stavbou budou dotcena jejich
priva, nijak nekonkretizovali. Proto Nej-
vySsi spravni soud neshledal, Ze krajsky
soud v pfedchizejicim fizeni nesprivné
posoudil privni otizku.

1005
Odpady: rekultivace vydobytého loZiska nerostu

k§2odst 1, § 3 odst. 4, § 24 odst. 1 a § 39 zikona & 125/1997 Sb., 0 odpadech®
k § 19 odst. 1 zdkona &. 61/1988 Sb., 0 hornické &innosti, vybusninich a o stitni bai-

ské spravé

Cinnost spoéivajici v ukldddni smési hutnich strusek a hutni suté na po-

zemky, na nichZ byla ukoncena tézba pisku, by byla v souladu s § 3 odst. 4
zdkona €. 125/1997 Sb., o odpadech, pouze tehdy, pokud pravomocnym roz-
hodnutim pfislu§ného organu bylo zaloZeno oprivnéni tyto odpady na do-
t¢enych pozemcich ukladat.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &. 6 A 36/2002-53)
Prejudikatura: ¢. 667/2005 Sb. NSS.

Véc: Rudolf W. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty za nedovole-
né ukladani odpadu.

Rozhodnutim - Ceské inspekce Zivot-
niho prostfedi, oblastniho inspektoritu
v Ostravé (dile téZ ,inspekce“) ze dne
6. 8.2001 byla Zalobci jako fyzické osobé
oprivnéné k podnikini uloZena pokuta

podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ve vysi
300 000 K¢ za poruseni § 3 odst. 4 téhoz
zikona o odpadech tim, Ze odpad (smés
odpadu katalogovych ¢&isel 100201

v S ucinnosti od 1. 1. 2002 zrusen zdkonem & 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych

dalSich zdkoni.

SBfRKA ROZHODNUTI NSS 12/2006

1127



1005

a 100202) byl zneSkodnén v obdobi let
1998 az 1999 na specifikovanych parce-
lach v katastrilnim Gzemi S., pfiCemZ ty-
to parcely nejsou urceny ke zneskodiio-
vani odpadu. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které Zalovany
12. 11. 2001 zamitl a rozhodnuti spravni-
ho organu I. stupné potvrdil.

Dalsim rozhodnutim inspekce z ni-
sledujiciho dne (7. 8. 2001) byly podle
§ 24 odst. 1 pism. b) zikona o odpadech
Zalobci uloZeny podminky a lhaty pro
zjedndni ndpravy, a to: zastavit navaZeni
odpad@l na pozemky a projednat s pfi-
slusnym obvodnim biddskym tfadem
(OBU) zplsob odstranéni nelegalné
zneskodnéného odpadu a rekultivaci da-
né lokality. K odvolini Zalovany zménil
rozhodnuti tak, Ze se Zalobci uklada pro-
jednat odstranéni nelegilné zneSkodné-
ného odpadu a rekultivaci dané lokality
do 30 dnu od privni moci rozhodnuti
s mistné prislusnym stavebnim ufadem
a obvodnim banskym ufadem.

Zalobu proti obéma rozhodnutim
Nejvy$si spravni soud zamitl.

Z oduvodnéni:

O namitkich Zalobce obsaZenych-

v Zalobé proti napadenym rozhodnutim
uvazil soud nisledovné:

Prvnim z napadenych rozhodnuti byl
Zalobce sankcionovin za jedndni, které
Zalovany shledal odporujicim zikonu
o odpadech; druhym rozhodnutim pak
byly stanoveny podminky a lhity pro
zjedndni ndpravy protiprivniho stavu.
Pfedmétem sporu (v intencich vymeze-
nych Zalobcovymi nimitkami) je, zda Za-
lobce svou ¢innosti porusil zikon o od-
padech. Zalobce svou obranu proti
napadenym rozhodnutim stavi na tom,

1128

7e nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav a z ného vyvozeny spriavné skutkové
zavéry; konkrétné tvrdi, Ze materiil pou-
7iti k zavaZeni nebyl odpadem podle za-
kona o odpadech a Ze svou ¢innost pro-
vadél v souladu s vydanymi Gzemnimi
rozhodnutimi.

Zakon & 125/1997 Sb., o odpadech,
ve znéni pozdéjsich predpistll, vymezuje
v § 2 odst. 1 odpad jako movitou véc, ktera
se pro vlastnika stala nepotfebnou a viast-
nik se ji zbavuje s imyslem ji odlozZit, nebo
ktera byla vyfazena na zikladé zvlastniho
pravniho predpisu. Okruh véci, které se za
dile stanovenych podminek povazuji za
odpad, je uveden v priloze ¢. 1 zikona. Ta
mj. v bodu 8 do okruhu véci, které se po-
vaZzuji za odpady, zafazuje odpad z primy-
slovych procest (napt. strusky, destilacni zbyt-
ky). Katalog odpadt (vyhl & 337/1997 Sb)
pak pod diselnym oznacenim 100201
a 100202 uvadi ,odpad z dpravy strusky*
a ,neupravend struska“.

Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze Zalob-
ce uzaviel s akciovou spoleénosti T.
smlouvy o technologickém zpracovani
a uloZeni smési hutnich strusek a hutni
suté do lokality ,Piskovna S.%, jimiZ se mj.
zavizal pfevzit smés hutnich strusek
a hutni suté (pro ucely smlouvy byly da-
le oznacoviny jako ,vyrobek*) v mnoz-
stvi potfeb obchodni spoleénosti, na
vlastni niklady a vlastni odpovédnost za-
jistit jeji zpracovini a uloZeni v souladu
s pravnimi pfedpisy a pokyny k tomu
oprivnénych stitnich orgini. Spravni
spis rovnéZz doklidd mnoZstvi smési hut-
nich strusek a hutni suté, které byly v le-
tech 1998 a 1999 Zalobci dodany.

Soud se plné ztotoZiiuje se zavéry ob-
sazenymi v napadenych rozhodnutich
(a na né téz pro stru¢nost odkazuje)
v tom, 7e pfedmétny material byl odpa-
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dem, ktery Zalobce pfevzal od jeho pivod-
ce. Nad ramec argumentace Zalovaného
soud dodavi, Ze smlouvy o technologic-
kém zpracovani a uloZeni smési hutnich
strusek a hutni suté do lokality ,Piskovna S.
uZivaji pojmu ,vyrobek“ jen jako zkratky
zavedené v bodech 1.1 téchto smluv, kte-
rou se pak v dalS§im textu smés hutnich
strusek a hutni suté oznacuji; takové uZiti
pojmu ,vyrobek“ pak ani podle obsahu
smlouvy nesméfovalo k vuli stran udcinit
predmétem smlouvy naklidini s touto
smési jako s vyrobkem. Namitka Zalobce,
Ze uzity materidl neni moZno povazovat za
odpad, je proto licha.

S odpady lze nakladat pouze zptso-
bem stanovenym zikonem o odpadech
a pfedpisy vydanymi k jeho provedeni.
Podle § 3 odst. 4 zikona o odpadech lze
odpady podle tohoto zikona upravovat,
vyuZivat nebo zneskodiiovat pouze v za-
fizenich, mistech a objektech k tomu ur-
Cenych, ve smyslu tohoto zikona nebo
za podminek stanovenych zvldstnimi
piedpisy. Pivodce odpadu se muZe od-
padu zbavit pouze zpusobem, ktery je
v souladu s timto zikonem a jinymi prav-
nimi pfedpisy. Podle odstavce 5 citova-
ného ustanoveni na kazdého, kdo pfe-
vezme odpady od puvodce, pfechizeji
povinnosti pavodce.

Z uvedenych ustanoveni zikona o od-
padech vyplyva, Ze Zalobcova innost,
spocivajici v uklddini pfedmétného od-
padu na pozemcich uvedenych v napa-
denych rozhodnutich, by byla v souladu
se zikonem, pokud by tyto pozemky by-
ly mistem k tomu uréenym, jinak fe¢eno
by tomu tak bylo tehdy, pokud by zde by-
lo pravomocné rozhodnuti pfistusného
organu, které by zakladalo opravnéni
pfedmétné odpady na dotéenych po-
zemcich ukladat. Zalobce v Zalobé tvrdi,
Ze tomu tak bylo, a dovolivid se uzem-
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nich rozhodnuti vydanych Stavebnim
dfadem v §., kterymi byla nejprve na po-
zemku p. & 1504 (rozhodnutim ze dne
14. 10. 1994) a nasledné pak i na zbyvaji-
cich pozemcich (rozhodnutim ze dne
19. 1. 1998, zruSenym aZ rozhodnutim
12. 8. 1999) povolena ¢innost piskovny
a byla uloZena podminka provedeni re-
kultivace vytéZeného prostoru ekologic-
ky nezivadnou suti.

Namitka neni duvodnd. Zalovany
v rozhodnutich konstatoval (a jeho zjis-
téni jsou v souladu s obsahem spisu)
uzemni rozhodnuti, kterd byla ve véci vy-
uZiti izemi pro provadéni téZzby pisku
a nasledné rekultivace na pfedmétnych
pozemcich vydana. Ve shodé se Zalova-
nym soud dospél k zavéru, Ze se jednalo
o téZzbu nevyhrazeného nerostu a s tim
spojené navazujici ¢innosti, tedy o ¢in-
nost providénou hornickym zptsobem.

K vlastnimu povoleni vyuZivini loZis-
ka nevyhrazeného nerostu, ale téZ k za-
jiSté€ni a likvidaci hlavnich dulnich dél
a lom1, je podle § 19 odst. 1 zikona
¢. 61/1988 Sb. potfebné povoleni pfi-
slusného OBU; bez tohoto povoleni ne-
smi byt price zahijeny. K Zidosti o po-
voleni dobyvani loZiska nevyhrazeného
nerostu musi byt priloZeno tzemni roz-
hodnuti a téZ plan vyuZivani loziska, k Za-
dosti o povoleni zajiSténi nebo likvidace
hlavnich dalnich dél a lomu pak pfilo-
Zen plan jejich zajiSténi nebo likvidace
(odst. 2 citovaného ustanoveni). Ze
spravniho spisu vyplyvi (a Zalobce ani
netvrdi, Ze tomu tak neni), Ze pfislusny
OBU Ostrava pouze vydal rozhodnuti,
kterym byla Zalobci povolena tézba ne-
vyhrazeného nerostu v rozsahu otvirky,
ptipravy a dobyvini loZiska nevyhraze-
ného nerostu - pisku a Stérkopisku v pis-
kovné S., viZici se schvilenym plinem
vyuZiti loZiska (ktery je soucisti rozhod-
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nuti) pouze k pozemku p. & 1504/2; na
ostatnich pozemcich povolena téZzba ne-
byla. S ohledem na predmétni Zalobou
napadenai rozhodnuti je viak podstatné
predev$im to, ¢ OBU Ostrava nevydal
Zidné rozhodnuti povolujici likvidaci lo-
mu, opirajici se o schvileny plan likvida-
ce; neexistence takového rozhodnuti
brinila podle § 19 odst. 1 citovaného zi-
kona zahijeni praci sméfujicich k likvi-
daci lomu na pfedmétnych pozemcich
(v¢etné pozemku p. & 1504/2).

Zalobce tak tim, Ze ukladal pfedmét-
ny odpad na uvedenych pozemcich, vy-
konaval ¢innost v rozporu s ustanove-
nim § 19 odst. 1 zdkona &. 61/1988 Sb.;
soucasné je vSak tfeba z toho uéinit za-
vér i o tom, Ze absence takového rozhod-
nuti brini povaZovat pfedmétné pozem-
ky za misto uréené ke zneskodfiovani,
popt. vyuZivini odpadu. Zalovanému je
téeba pfisvéddit i v tom, Ze pfevaZna vét-
$ina pfedmétnych pozemkl nileZi do
zemédélského ptidniho fondu a uZ tato
skute¢nost brinila na pfedmétnych po-
zemcich nejen providét téZbu nevyhra-
zeného nerostu, ale téZ ukladat odpady.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze pred-

métné pozemky nebyly mistem urce-
nym ke zneskodnovini nebo vyuZivini

Redakéni poznamka

Vdzeni Ctendr,

odpadi. Zalobcova namitka, Ze ¢innost
spocivajici v uklddani odpadu na téchto
pozemcich (resp. minimilné na pozem-
ku p. & 1504) providél v souladu s vyda-
nymi rozhodnutimi a v mezich, které ta-
to rozhodnuti povolovala, neni diivodnd.

Pokud Zalobce namital poruseni § 32
odst. 1 spravniho fadu, omezil se pouze na
obecné konstatovini, Ze Zalovany nezjistil
pfesné a iplné skutkovy stav a z nesprav-
né zjisténého skutkového stavu vyvodil
nesprivné zivéry. V ¢em konkrétné podle
néj spolivala nedostate¢nost skutkovych
zjisténi, viak neuvedl. Soud proto muZze
téz jen odkizat na vyse uvedené a uzavfit,
Ze spravni orginy obou stupii@t shromiz-
dily dostatek podkladii pro sviij zivér
o tom, Ze Zalobce zneskodnil vletech 1998
aZz 1999 na pfedmétnych pozemcich od-
pad (smés odpadi katalogovych Ccisel
100201 a 100202), ackoliv tyto pozemky
nejsou urceny ke zneskodriovani vyse uve-
denych odpadu, a z téchto skutkovych
zji§téni vyvodil sprivany pravni zavér
o tom, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 3
odst. 4 zikona o odpadech, a vyvodil z to-
ho dusledky spocivajici v uloZeni sankce
a rozhodl o podminkich a lhitich pro
zjedndni nipravy podle pfislusnych usta-
noveni zikona o odpadech. Ani tuto ni-
mitku proto soud neshledal diivodnou.

JiZ od prunich Eisel této Sbirky se ukazuje, Ze plénum Nefvyssiho sprdvniho soudu schvaluje
kazdym mésicem k publikaci ponékud vice judikdtil, nez je Sbirka pri svém omezeném rozsa-
hu schopna pojmout. (Stdvajici rozsah Sbirky fe pritom p¥t nezménénych vyrobnich ndkla-
dech zdrukou stdlé ceny; pripadné zvyseni poltu stran sesitu ¢t zvétseni jeho formdtu by zna-
menalo predevsim nepFijemné zvySeni pFedplatného.) Z technickych divodii tak dochdzi
k tomu, Ze nékteré judikdty se do Cisla zkrdtka nedostanou, prdvni ndzory obsazZené v téchto
Judikdtech, a¢ nijak druhoiadé, tak nevratné zastardvafi ke skodé odborné verefnosti. Aby se
to do budoucna stdvalo co nejméné, budou v dalsim rocniku Sbirky (poprvé tedy v lednovém
Sisle roku 2007) na poslednich nékolika strandch kaZdého (isla zavazovdny prdvni véty
z onéch ,prebyvajicich“ judikdtit (s pFipojenym nadpisem, vyklddanymi ustanovenimi prdv-
nich predpisit a s uvedenim zdrofe).
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