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Volby do Poslanecké snémovny: neplatnost volby kandidata

k ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky

k ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod

k § 16 odst. 2 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné€ a doplnéni nékterych dalsich zdkonu (v textu téZ ,volebni zakon“)

k § 20 odst. 1 zdkona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich a politic-
kych hnutich, ve znéni zikona & 117/1994 Sb.

Vyplatou prispévki za mandaty do voleb Zastupitelstva hl. m. Prahy ne-
doslo k naruSeni volné soutéze politickych stran, ani k jejich zvyhodnéni ve
volebnim boji, které by vedlo k neplatné volbé jejich kandidati.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 6. 2006, &. Vol 59/2006-31)
Véc: Ing. Karel B. proti 1) Stitni volebni komisi, 2) Kandiditam ODS, CSSD, KSCM

a KDU-CSL zvolenym ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, o ndvrhu na vyslo-
veni neplatnosti voleb kandidata do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky.

Navrhovatel se domihal vysloveni ne-
platnosti volby jmenovité vypoctenych
kandiditd ve volebnim kraji Hlavni més-
to Praha. Tvrdil, Ze ve volbich byl hrubé
porusen ustavni princip rovné a svobod-
né demokratické soutéZe politickych
stran. Vybrané politické strany, zvolené
do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
podle ziakona o volbédch do obci, obdrZe-
ly za obdobi r. 2000 - 2006 pfispévek za
mandaty za krajské volby, ackoliv takové
se v hlavnim mésté nikdy nekonaly. Cist-
ku dosahujici cca 100 milioni korun
obdrZely z nejvétsi Easti politické strany,
jejichZz kandidati se zucastnili voleb do
Parlamentu CR, tak, jak jsou ndvrhem
oznaceni. Tyto neoprivnéné ziskané fi-
nanéni prostfedky vytvofily extrémni
a nezaslouZenou vyhodu pro tyto strany
a kandidity v rozporu s principem rovné
a demokratické soutéZe politickych stran.

Navrhovatel poukazuje na skuteé-
nost, Ze Praha byla dle Ustavy do 31. 12.
1999 hlavnim méstem a obci, od 1. 1.
2000 se stala hlavnim méstem, obci i kra-
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jem, a to podle zikona ¢&. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vy$§ich izemné samosprav-
nych celkid. Podle tohoto ustavniho zi-
kona nemd Praha Zidnou vyjimku oproti
ostatnim krajim. Proto se mély volby
v r. 2000 uskute¢nit podle zikona
¢. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitel-
stev kraji. Problém voleb v Praze byl fe-
Sen zikonem o hl. m. Praze ¢. 131/2000 Sb.
(§ 121). Ustavni stiznost domdhajici se
zruSeni tohoto protidstavniho pfedpisu
byla Ustavnim soudem usnesenim ze
dne 22. 9. 2003 odmitnuta. Ze zminéné-
ho ustanoveni nevyplyval narok zastupi-
teld hl. m. Prahy na pfispévek za mandat
za volby do kraje. Dile navrhovatel po-
psal poslanecké a vlidni ndvrhy a svi
vlastni jednini a jejich osud s tim, Ze
z nich plyne, Ze vlada, ministr financi ani
prezident republiky nepovaZuji nirok
spojeny s volbou prazského zastupitel-
stva za opravnény - k tomu pfiklad4 stej-
nopisy ndvrht, podini a jejich vyfizeni.
Pfesto Ministerstvo financi nepostupo-

- valo obdobné jako u ,Evropskych demo-

krat®, jimZ pfispévek nevyplatilo. Praz-
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ské zastupitelstvo ostatné samo popird,
7e je krajem, nebot. krajské zastupitel-
stvo muZe mit maximilné 65 clent,
v Praze je jich 70. Mimoto charakteru vo-
leb jako voleb obecnich nasvédCuje i to,
7e Praha byla rozdélena do. péti voleb-
nich obvodd, coZ umoZiiuje jen zakon
o volbich do obci, nikoliv zikon o vol-
bich do krajh. Politické strany a hnuti za-
stoupené v zastupitelstvu hl. m. Prahy
tak ziskaly za ,nevolby“ prostfedky-vyu-
zitelné k jejich propagaci, a to na ukor
viech daniovych poplatniki a na tkor
svych politickych konkurenti.

Nejvyssi spravni soud nivrh zamitl.
Z oduvodnéni:

Zikon & 424/1991 Sb., o sdruZovini
v politickych stranich a politickych hnu-
tich, v § 20 odst. 1 pfiznavad nédrok na
stitni ptispévek politickjm stranim
a hnutim; novelou provedenou zikonem
&. 104/2001 Sb. byl zménén text § 20
odst. 7 a 8 tak, Ze ndrok na pfispévek byl
nadaile spojen nejen s manditem do kraj-
ského zastupitelstva, ale i s mandatem
do zastupitelstva hl. m. Prahy.

Navrhovateli lze pfisvédéit v tom, Ze
rozhodna pravni Gprava voleb do Zastu-
pitelstva hl. m. Prahy je pon€kud kom-
plikovana. Charakterem voleb do tohoto
zastupitelstva i nirokem na pfisp€vky za
mandity se oviem Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval, a to pfi posouzeni kasa¢ni
stiZznosti Ministerstva financi proti roz
sudku Méstského soudu v Praze prave
v souvislosti s nirokem ,Evropskych de-
mokratl“, na jejichZ pfipad navrhovatel
rovné? poukazuje v navrhu. V rozsudku
ze dne 24. 5. 2006, &j. 1-Afs 147/2005-
-107*, Nejvyssi sprivni soud po zhodno-

*) Publikouvdno pod ¢ 923/2006 Sb. NSS.
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ceni ustavnéprivnich vychodisek do-

spél k zavéru, Ze pfi moZnosti rizného
vykladu je tfeba vZdy zvolit vyklad astav-
né konformni respektujici ustavni prin-
cipy. K charakteru voleb do Zastupitel-
stva hl. m. Prahy zde soud uvedl, Ze
v ramci konkurence dvou zdkon{, podle
kterych by mohl byt tento orgéin volen, do-
stal pfevazné z pragmatickych divodu
ptednost zikon & 491/2001 Sb.,, o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné né€kterych
zdkon®, pfed zikonem & 130/2000 Sb.,
o volbich do zastupitelstev kraju
a o zméné nékterych zikonu. Citovany
rozsudek dile fesi otdzku piispévku za
mandit jinych aktérii neZ politickych
stran a hnuti, nebot ve vztahu k nim (po-
litickym strandm a hnutim) povaZuje na-
rok souvisici s volbou Zastupitelstva hl.
m. Prahy za opriavnény, a to s odkazem
na vyse citované ustanoveni a na zisadu
rovnosti véech forem, v nichZ zikono-
dérce umo#nil politickym strandm podi-
vat kandidatni listiny v jednotlivych ty-
pech voleb. Od téchto zivér o niroku
na pkispévek za mandit do Zastupitel-
stva hl. m. Prahy nema Nejvy$si spravni
soud racionilni doivod se odchylit.

Stoji-li tak navrh na ndzoru, Ze volbu
oznaéenych kandiditu je tfeba povaZzo-
vat za neplatnou proto, Ze politické stra-
ny, za néZ kandidovali, byly ve volebnim
boji zvyhodnény tim, Ze neopravnéné
obdrZely pfispévky za volby do zastupi-
telstva hl. m. Prahy, nelze mu pfisvédcit.
Vyplatou ptispévki nedoslo k naruseni
volné soutéZe politickych stran ve smys-
lu &l. 5 Ustavy &i svobodné soutéZe poli-
tickych sil ve smyslu &l 22 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Ustanoveni § 16
odst. 2 volebniho zikona pfedpoklida
&estny a poctivy prabéh volebni kampa-
né s tim, e zejména nesmi byt o kandi-
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datech a politickych stranich nebo koali-
cich, na jejichZz kandiditnich listinich
jsou uvedeni, zvefejiioviny nepravdivé
didaje. V daném pfipadé lze z ndvrhu do-
vodit, Ze navrhovatel spatfuje necestnost
volebni kampané v pfedpokladu pouZiti
neopravnéné ziskanych prostfedkd ve
prospéch volby jim oznacenych kandidi-
ti. Nehledé k tomu, Ze uzZiti pfedmét-

pouhou spekulaci, Nejvyssi spravni soud
se s nazorem na ncopravnénost vyplaty
neztotoznil. Mimo to by skutec¢né bylo
moZno tézko shledat pri¢innou souvis-
lost mezi vyplatou pfispévku a zvolenim
oznacenych kandidati. Nedoslo tak k po-
rudeni podminek volebni kampané tvrze-
nym zpusobem, a tim ani k neplatné vol-
bé oznacdenych kandidith ve smyslu § 87

nych pfispévkit pravé k tomuto Gcelu je  volebniho zdkona.

960
Volby do Poslanecké snémovny: rozsah soudniho prezkumu
voleb; neplatnost volby kandidita; relevantni protipravnost

k &1. 20 Ustavy Ceské republiky
k § 87 odst. 5 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych daldich zikonu, ve znéni zikona ¢&. 204/2000 Sb.

vyklad ustanoveni § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Par-
lamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu,
neni mozno provést tak, ze kompetence soudu prezkoumavat platnost vol-
by kandidita je omezena vyhradné na poruseni tohoto zakona. Soud by tak
nemohl vibec zohlednit poruseni priavnich pfedpist jinych, k némuz by
doslo v kone¢ném dusledku tieba i ve vyrazné vétsi mife, coZ by zcela ne-
govalo smysl soudniho pfezkumu. Soud je proto opravnén v ramci svoji
kompetence hodnotit téZ tvrzené poruseni jinych pravnich pfedpisi nez
vyhradné shora uvedeného zikona, a to v téch pripadech, kdy se z obsaho-
vého hlediska jedna o pravni pfedpisy vaZici se na volebni proces, pokud
tyto pripady z hlediska zdvazZnosti dosahuji istavni intenzity, pfip. se jedna
o pripady pfimé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v pred-
pisech jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost).

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢f. Vol 36/2006-22)
Prejudikatura: &. 923/2006.Sb. NSS.

Véc: Ondfej R. proti Statni volebni komisi o nivrhu na neplatnost volby kandidata
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Navrhovatel ve svém ndvrhu poZadu-
je ve smyslu § 87 odst. 1 a odst. 5 zikona
&. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamen-
tu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalsich zikonu (dile jen ,zi-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2006

kon & 247/1995 Sb.“), vysloveni neplat-
nosti volby viech poslancti zvolenych do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky ve volbich konanych ve
dnech 2. a 3. Cervna 2006. Svuj ndvrh
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oduvodiiuje zejména tim, Ze Minister-
stvo financi porusilo rovnou soutéZ po-
litickych sil, a tim svobodné volby, ne-
bot zadrZuje 15 mil. K¢ politické strané
SNK Evropsti demokraté (SNK ED). Na-
vrhovatel je ¢lenem politického hnuti
Nezavislych starosti pro kraj, které se
SNK ED tzce spolupracuje, a ptispélo na
jeho volebni kampan ¢astkou 200 000 K¢.
Pokud by SNK ED zadrZované penize
mélo, mohlo vice oslovit ob¢any ve vo-
lebni kampani. V postupu ministra fi-
nanci spatfuje navrhovatel nehoriazné
niceni konkurence ve volbach, zneuZiti
pravomoci a nerespektovani soudu.
V kone¢ném dusledku tak dochizi k ma-
nipulaci voli¢ti, odporujici ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 5 Ustavy CR. Navrhovatel se domni-

vd, Ze pokud by strana SNK ED mohla se

zadrZovanymi prostfedky disponovat,
mohla pfekrodit uzaviraci klausuli 5 %,
nebot i bez téchto prostfedka tato stra-
na ziskala celkem 112 000 hlasu (2,1 %).

Odpurce ve svém vyjadfeni k nivrhu
uvedl, Ze navrhovatel miZe napadnout
toliko platnost volby kandiditl ve svém
volebnim kraji. Otizka vyplaty pfispév-
ku na mandait politické strané SNK ED se
vztahuje k zikonu ¢&. 424/1991 Sb,
o sdruZovani v -politickych stranich
a v politickych hnutich (dile jen ,zdkon
¢. 424/1991 Sb.“), a je pfedmétem sporu
této politické strany se statem, ktery je
dosud feSen. Zikon ¢&. 247/1995 Sb. nic-
méné vysi prostfedk na volebni kam-
pafi neupravuje, ustanoveni § 16 odst. 4
tohoto zdkona se vztahuje pouze na bez-
platné poskytnuti vysilaciho ¢asu.

Nejvyssi spravni soud navrh v asti
tykajici se kandidatd zvolenych ve voleb-
nim kraji Hlavni mésto Praha zamitl
a v Casti tykajici se kandidati zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmitl.
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Z oddvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud dile uvadi,
Ze podle ustanoveni § 87 odst. 5 zikona
¢. 247/1995 Sb. miZe navrh na neplat-
nost volby kandidata podat navrhovatel,
mi-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zikona zplsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandida-
ta. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze
pfedmétny navrh pfedstavuje prostfe-
dek soudni ochrany namifeny proti zvo-
leni konkrétniho kandidita (pfip. kandi-
ditt) do Poslanecké snémovny, pfi¢emz

_ pokud by soud tomuto navrhu vyhovél,

rozhodl by o neplatnosti volby kandida-
ta (§ 90 odst. Is.f s.) s ulinky ex tunc.

Jak vyplyva z ustanoveni § 87 odst. 5
zakona &. 247/1995 Sb. a ze samotného
smyslu pfedmétného pravniho institutu,
za zékladni pfedpoklady vyhovéni tomu-
to typu volebni stiZnosti je - v obecné
rovin€ - nutno oznacit pfedev3im tfi
nasledujici: 1. protizdkonnost; 2. vztah
mezi touto protizikonnosti a zvolenim
kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno vo-
lebni stiZnosti; a 3. zisadni intenzita této
protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich
musi pfinejmensim vyrazné€ zpochybrio-
vat volbu prfedmétného kandidita. Jinak
feceno, tato intenzita musi v konkrétnim
pfipadé dosahovat takového stupné, Ze je
moZno se divodné domnivat, Ze pokud by
k protizikonnému jednini nedoslo, nebyl
by tento kandidit zfejmé vitbec zvolen.
ZjednoduSené feceno tedy tato intenzita
zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysled-
ki, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.

S ohledem na vy3e uvedené se soud
nejprve zabyval otazkou protizikonnos-

ti, tj. poru$enim zikona ¢&. 247/1995 Sb.

K tomu uvidi, Ze zdkon &. 247/1995 Sb.
skute¢né (viz vyjadieni Stdtni volebni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2006
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komise) dpravu pfispévku na mandat
neupravuje, a tato Uprava je provedena
v zikoné ¢&. 424/1991 Sb. Zaroven ustano-
veni § 87 odst. 5 zdkona &. 247/1995 Sb.
hovofi o tom, Ze nivrh na neplatnost vol-
by kandidita maZe byt podin v pfipadé
tvrzeného poruseni ,fohoto zdkona“. Je
tak zfejma restriktivni vile zikonodarce
pii vykladu moZnosti tohoto typu soud-
niho pfezkumu voleb.

Ziroven je nicméné nutno vidét to,
7e zakonni Gprava svoji podstatou pfed-
stavuje konkretizaci tistavnich norem,
principtt a hodnot. I v daném pfipadé
proto zikon ¢&. 247/1995 Sb. bliZe upra-
vuje a provadi zdkladni ustavni principy
volebniho prava, vyplyvajici napf. z ¢l. 5,
16, 18, 19 Ustavy CR a také z ¢l. 21, 22 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod. Ze stejné-
ho dtivodu ¢l. 20 Ustavy CR obsahuje
ustavni zmocnéni zdkonodairci pro sta-
noveni ,dalSich podminek vykonu vo-
lebniho prdva, organizace voleb a roz-
sahu soudniho prezkumu“. Lze tak
udinit dil¢i zavér, Ze zikonodirce je
opriavnén vymezit rozsah soudniho pfe-
zkumu voleb a takovéto vymezeni je pro
soud zédvazné, nebot i pro soud plati za-
kladni pravidlo pravniho stitu, podle né-
hoZz stitni orgdn muZe ¢init pouze to, co
mu zikon vyslovné dovoluje. Zikonné
vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu
voleb do Poslanecké snémovny je vyme-
zeno pfedevsim v ustanoveni § 87 zikona
¢. 247/1995 Sb. (dale viz § 90, § 93 s.1.5),
vécni a funkéni pfisludnost je urcena
ustanovenim § 88 stejného zdkona. Pro-
to také Nejvyssi spravni soud, viazin tim-
to zdkonem stanovenym kompetenénim
vymezenim, jiZ dfive kupf. judikoval (cit.
usneseni sp. zn. Vol 5/2006), Ze v pfipa-
dé obZana mu nepfislu$i hodnotit plat-
nost volby kandidatd z jiného volebniho
kraje, nez kde je zapsin do stilého se-
znamu anebo kde skute¢né volil.
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S ohledem na vy$e uvedené soud nic-
méné zaroven dovozuje, Ze vyklad usta-
noveni § 87 odst. 5 zidkona &. 247/1995
Sb. neni moZno provést tak, Ze kompe-
tence soudu pfezkoumaivat platnost vol-
by kandidita je omezena vyhradné na
poruseni tohoto zikona. Jakkoliv soud
nezpochybiiuje obsah a vyznam citova-
ného ustanoveni, je tieba ho vnimat
v kontextu ustavné zaloZené kompeten-
ce soudu provadét soudni pfezkum vo-
leb (&1. 20 Ustavy CR) tak, Ze zdkonodarci
je svéfeno vymezeni rozsahu soudniho
pfezkumu, tzn. vymezeni konkrétnich
typu fizeni, coZ ostatné Nejvyssi spravni
soud plné respektuje. Uvaha, podle niZ
by tento soudni pfezkum byl omezen
pouze a jediné na kontrolu dodrZovani
jediného zikona (€. 247/1995 Sb.), a ne-
mohl by tudiZ viibec zohlednit poruseni
privnich predpisti jinych, k némuZ by
doslo v konec¢ném dusledku tfeba i ve
vyrazné vét§i mife, by viak ve svych dii-
sledcich smysl tohoto soudniho pfezku-
mu zcela negovala. Proto soud dospiva
k zavéru, Ze jeho - Gstavné predvidanou
a zakonem zaloZenou - kompetenci pfe-
zkoumat platnost volby kandidata je nut-
no vyklidat tak, Ze kromé pfipadi tvrze-
ného poruseni relevantnich ustanoveni
zikona & 247/1995 Sb. se vztahuje i na
ptipady dalsi. Okruh téchto dalsich pfi-
padd pfitom neni neomezeny, nybrz je
didn tou skuteénosti, Ze volebni proces
neni pfimo a nepfimo upraven zikonem
jedinfm, nybrz celou fadou pravnich
piedpist, a je tedy tikolem soudu citlivé
zvazit, které z pfipadl protizikonnosti
dosahuji zisadni aZ dokonce ustavni in-
tenzity tak, aby mohly byt briny za rele-
vantni pro hodnoceni regulérnosti voleb.

V daném pfipadé navrhovatel broji
proti tomu, Ze politické strané SNK ED
nebyly vyplaceny pfisluiné finanéni
prostfedky. K tomu soud uvidi, Ze z usté-
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lené judikatury Ustavniho soudu (zejmé-
na nilez ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US
26/94, in: Sb. US, sv. 4, str. 113 a nasl.)
plyne, Ze politické strany pfedstavuji sta-
tem privilegované korporace soukromé-
ho prava, nezbytné v reprezentativni for-
mé vlidy, jejichZ primidrni funkci je
vytvifet svornik mezi statem a spoleé-
nosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obcany
do sprivy vefejnych zileZitosti. Na exi-
stenci politickych stran je proto din ve-
fejny zdjem, a je tedy ustavné konformni
i jejich pfimé stitni financovini. Limi-
tem stitniho financovini politickych
stran je jejich oddéleni od stitu. To zna-
mend, Ze by statni financovani nemélo
pievySovat nad financovanim ze soukro-
mych zdroji, nebot v opatném pfipadé
strany ztriceji své postaveni v oblanské
spolecnosti, a tim pozbyvaji i svij sku-
te¢ny smysl a poslini. Uréujicim princi-
pem stitniho financovini politickych
stran je pluralismus. Omezujici opatfent,
vylucujici z pfistupu ke stitnim pro-
stfedktm politické strany z jinych dtivo-
dd, neZ je garance viZnosti jejich sili
podilet se na politické soutéZi, je proto
protiiistavni. Pfi modelovini podoby
statniho financovani je pfedevsim nutno
vychizet ze zaruk svobodné soutéZe po-
litickych stran, a jako na protidstavni je
proto nutno nazirat na snahu vytvifet
odlisné podminky pro strany velké &i
vEtsi, a formovat tak strany s lep$im ¢i
horsim postavenim.

JestliZe je tedy obecné pfijimino, Ze
primarnim dkolem politickych stran je
aktivizace obcanu, kterou providéji ze-
jména v ramci volebniho procesu, a za-
roven jsou nékteré tyto strany masivné
financoviany ze stitniho rozpoctu, neni
moZno otdzku stitniho financovini ze
soudniho prezkumu voleb zcela vydélit,
jelikoZ je zfejmé, Ze tyto prostiedky jsou
pouZivany zejména k vedeni volebni
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kampané. V opa¢ném pfipadé by totiZ
(reductio ad absurdum) mohla nastat si-
tuace, kdy by stit napf. bez jakéhokoliv
zikonného opodstatnéni vyrazné finan-
coval jedinou politickou stranu, a zcela
by tak popfel principy svobodnych vo-
leb, zaloZenych téZ na volné soutéZi poli-
tickych stran, a pfesto by neexistovala
mozZnost zpochybnéni voleb, protoze
k naznacené finan¢ni monopolizaci jed-
né ze stran by doSlo jinym zpusobem
neZ prostfednictvim volebniho zikona.

Proto Nejvyssi spriavni soud &ini za-
vér, Ze je opravnén v ramci svoji kompe-
tence rozhodovat o platnosti voleb kan-
didath hodnotit téZz tvrzené poruseni
jinych pravnich pfedpisi neZ vyhradné
zdkona & 247/1995 Sb., a to v téch pfipa-
dech, kdy z obsahového hlediska se jed-
ni o pravni pfedpisy vaZici se na volebni
proces a které z hlediska zivaznosti dosa-
huji istavni intenzity, p¥ip. se jedna o p¥i-
pady pfimé aplikace dstavnich norem
bez jejich konkretizace v pfedpisech jed-
noduchého priva. Musi se proto jednat
o pfipady relevantni protipravnosti.

V projedndvané véci proto soud -
v rozporu s.ndzorem Statni volebni ko-
mise - nema pochybnosti o opravnénos-
ti hodnotit diivodnost tvrzeného poru-
Seni zikona &. 424/1991 Sb., nebot se
nesporné jednd o zakon, majici pfimy
vztah k volebnimu procesu, a ziroveid
otdzka pfimého statniho financovani svo-
ji podstatou a zavaZnosti dosahuje ustav-
ni intenzity, nebot je zasazena do kontex-
tu takovych dstavanich principi, jako je
zejména svobodni soutéZ politickych
stran a politickych sil (¢l. 5 Ustavy CR,
¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Nejvyssi spriavni soud dile pfipomi-
nd, Ze otdzkou vyplaceni pfispévku na

mandat politické stran€ SNK ED se jiZ za-
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byval v rozsudku ze dne 24. 5. 2006,
sp. zn. 1 Afs 147/2005, na ktery pro
stru¢nost odkazuje.

(.)V projednidvané véci k poruseni cito-
vaného ustanoveni zikona & 424/1991 Sb.
doslo. Na této skute¢nosti nic. neméni
ani vyjadfeni Stitni volebni komise
v tom smyslu, Ze otdzka vyplaceni pfis-
pé€vku na mandit politické strané SNK
ED je stale feSena, nebot v projednavané
véci jiZ citovanym rozsudkem Nejvyssi
spriavni soud, Ustavni soud (nalezem ze
dne 4. 1. 2006, sp. zn. II. US 507/05)
a Méstsky soud v Praze (rozsudkem ze
dne 6. 5. 2005, ¢j. 9 Ca 100/2004-64)
pifedmétny problém jasné pojmenovaly
a dospély ke shodnému zivéru o proti-
pravnosti postupu Ministerstva financi.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud dospiva k zdvéru, Ze nevyplacenim
pfedmétného pfispévku na mandit byl
poruSen zikon & 424/1991 Sb. Prvni
ptedpoklad vyhovéni volebni stiznosti,
tzn, zjiSténi relevantni protizdkonnosti,
tak byl naplnén.

Dalsi dva aspekty divodnosti poda-
ného nivrhu (vztah mezi zji§ténou proti-
zdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ
zvoleni je napadeno volebni stiZnosti; za-
sadni intenzita této protizikonnosti, ktera
ve svych dlsledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybiiovat volbu kandidat®)
soud pojednava spole¢né, nebot s ohle-
dem na konkrétni okolnosti véci to je ra-
ciondlni. V daném pfipadé totiz lze z ob-
sahu podaného névrhu a s pfihlédnutim
k jeho redukci vécné projednatelnosti
soudem jen na kandidity volené ve vo-
lebnim kraji Hlavni mésto Praha dovo-
dit, Ze navrhovatel se domniva, Ze ke zvo-
leni pravé téchto poslanci by nedoslo,
jestliZze by politicka strana SNK ED méla
ve volebni kampani k dispozici niroko-
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vané finan¢ni prostiedky, a Ze by na je-
jich mista byli zvoleni (alespofi z&isti)
kandidati navrZeni SNK ED.

K tomu soud uvadi, Ze volebni kam-
paii vedou ve volbich do Poslanecké
snémovny soukromoprivni korporace,
kterymi jsou politické strany, a jeji pod-
statou je snaha presvéd¢it volice o tom,
Ze jejich programovi a personilni nabid-
ka je tou nejlepsi (pozitivni kampar),
anebo naopak snaha odradit voli¢e od
nabidky politickych soupeit (negativni

- kampan). Pfehledny seznam definic

a typologizaci volebni kampané nabizi
z Cesky psané odborné literatury napf.
E. Bradova (Od lokilnich mitink k poli-
tickému marketingu - teorie a vyvoj po-
litické komunikace a volebnich kampa-
ni, Masarykova univerzita, Mezinirodni
politologicky ustav, Brno, 2005), ktera
uvadi ¢ryfi hlavni cile volebni kampané:
informovat volice, pfesvédcit volice, po-
silit stavajici podporu svych stoupenct
a mobilizovat voli¢e. PFitom neni sporu
o tom, Ze volebni kampaii je i finan&né
a organiza¢né velmi niro¢nd a Ze jeji
ucinnost: se s vét§imi disponibilnimi
finanénimi prostfedky muZe vyrazné
umocfiovat. Pokud tedy v daném pii-
padé€ soud dospél k zavéru, Ze protiza-
konnosti zpuisobenou Ministerstvem
financi politickd strana SNK ED nemo-
hla v obdobi volebni kampané dispo-
novat ndrokovanou finanéni ¢&astkou,
Ize - v obecné roviné - ziroven konsta-
tovat, Ze se tato protizikonnost urditym
zplisobem mohla projevit na kone¢ném
vysledku voleb napadenych kandidit,
nebot se Ize divodné domnivat, Ze v pfi-
padé 0¢innéjsi (a tedy i finan¢né nirod-
n€jsi) volebni kampané SNK ED mohla
oslovit vétSi pocet voli¢l, coZ by se
zéroveni projevilo i jako urdity ubytek
hlast u stran jinych (dspé$nych i ne-
uspésnych).

949



960

V tomto kontextu je nicméné zapo-
tfebi upozornit na to, Ze nemize byt po-
slanim volebniho soudu ,pfikazat“ man-
daty v rdmci jednoho volebniho kraje
soudem napfi¢ politickymi stranami, ne-
bot takovyto postup se nejen zcela vy-
mykd kompetenci soudu, nybrz mél by
dokonce protitstavni dimenzi, jelikoz
dusledkem této Gvahy by bylo nahrazeni
vile volic¢l projevené volbou kandidath
pozitivnim rozhodnutim soudu o tom,
ktery kandidat mél byt zvolen. Neustale
je totiZ tfeba mit na zfeteli, Ze podstata
soudniho pfezkumu voleb spocivi
v kontrole volebniho procesu z hlediska
jeho souladu s pravnim fidem, a v této
logice je volebni soud opriavnén zasih-
nout negativnim zpiisobem tehdy, kdyZ
shleda zdsadni pochybeni v naznac¢eném
smystu. Jeho tkolem vSak nemuiZe byt
pozitivni ovliviiovini volebnich vysled-
ki ve prospéch jednotlivych volebnich
subjektl, nebot takovd moZnost se po-
jmové vymyka elementirnim zikladum
poslini soudni moci.

Za rozhodujici v projedndvané véci
soud dile povaZuje konecné volebni vy-
sledky. Podle nich totiZ (viz Zipis o vy-
sledku voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR konanych ve dnech
2. a 3. 6. 2006) politicki strana SNK ED
obdrZela celkem 111 724 platnych hlasq,
coz ¢ini 2,08 % z celkového poctu hlasi.
Aby v3ak tato politickd strana ziskala
mandaty v Poslanecké snémovné, muse-
la by pfekrodit tzv. umélou uzaviraci
klauzuli, ktera je stanovena ve vysi 5 %
(§ 49 odst. 1 a odst. 2 zikona ¢. 247/1995 Sb.).
To konkrétné znamend, Ze za situace,
kdy bylo odevzdino celkem 5 348 976
platnych hlast, by SNK ED musela ziskat
nejméné 5 % z tohoto poltuy, tj. 267 449
hlast. K dosaZeni tohoto poctu tedy SNK
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ED chybélo 155 725 hlas, takZe by mu-
sela ziskat vice neZ dvojndsobek hlast,
které tato strana skute¢né obdrZela, aby
ve volbich skute¢né uspéla.

Pfitom nelze pfehlédnout, Ze rozho-
dovini voli¢h je ovlivnéno celou fadou
faktorti, mezi nimiZz sehrivid volebni
kampaii samotnych politickych stran jis-
té vyznamné, nikoliv vSak vysadni posta-
veni. Témito faktory jsou napf. stranicki
identifikace, skupinovd sounileZitost
a materiilni z4jmy, zakladni hodnotové
a ideologické postoje, preference Kk sou-
casnym politickym otdzkim, zhodnoce-
ni aktualni situace, zhodnoceni image
stran a jejich lidr, socidlni zizemi apod.
(viz E. Bradov4, cit. dilo, zejm. str. 38).
Z povahy véci je pfitom zfejmé, Ze vo-
lebni kampané maji skutecny vliv pouze
na urditou skupinu voli¢d, pfedeviim
tzv. nerozhodnuté, pfip. fluktuujici voli-
¢e, zatimco naopak stabilni voli¢i poli-
tickych stran jsou vuci jakékoliv kampa-
ni v podstaté imunni.

Za téchto okolnosti soud dospivi
k zdvéru, Ze ani v pfipad¢, kdyZ by SNK
ED mohla skute¢né v rimci volebni kam-
pané pouZit nirokované penéini pro-
stfedky (poznimka soudu: samotna SNK
ED na rozdil od navrhovatele uvidi jen
&astku 12 mil. K&, viz , Politickd usneseni
k vysledkiim voleb do PSP z jedndni Re-
publikové rady ze dne 4. 6. 2006,
www.snked.cz), se nelze domnivat, Ze by
se ndsledna velkoryseji vedeni volebni
kampai projevila v zisku tak velkého po-
¢tu dalsich hlast, které by znamenaly
pfekroceni pétiprocentni uzaviraci klau-
zule a pfinesly by této strané poslanecke
mandity. K ,zatemnéni“ celkovych vo-
lebnich vysledkd tak shora popsanou
nezakonnosti nedoslo.
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Volby do Poslanecké snémovny: neplatnost volby kandidata;
vznik a zanik mandatu

k €l. 19 odst. 3, €. 22 odst. 2 a €l. 25 pism. e) Ustavy Ceské republiky

k § 53 odst. 1 a § 87 odst. 5 zdkona ¢&. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zikonu, ve znéni zikon
¢.204/2000 Sb. a & 37/2002 Sb. )

k § 6 pism. e) zdkona & 107/1999 Sb., o jednacim fidu Senitu

L. Skutecnost, Ze se kandidit ve volbich do Poslanecké snémovny vy-
slovné nevzdi do posledniho dne konani téchto voleb mandatu sendtora, -
nezaklada bez dalsiho neplatnost jeho volby do Poslanecké snémovny (§ 87
odst. 5 zdkona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkonu).

II. JestliZe je sendtor ve volbach do Poslanecké snémovny platné zvolen
poslancem, zanika jeho mandat senatora sou¢asné se vznikem manditu po-
slance [§ 6 pism. e) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Sendtu, ve spo-
jeni s €l. 22 odst. 2 a ¢l 25 pism. ¢) Ustavy CR], tj. druhym dnem konéni ta-
kovych voleb (§ 53 odst. 1 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu
Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dal§ich zakonu, ve spoje-
ni s ¢l. 19 odst. 3 Ustavy CR).

(Podle usneseni Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26, 6. 2000, &. Vol 32/2006-45)

Véc: Ing. Josef N. proti 1) Statni volebni komisi, 2) Ing. Milanovi Simonovskému o ur-

Ceni neplatnosti volby kandidata do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky.

Navrhovatel, ktery je zapsan do stilé-
ho seznamu voli¢d ve volebnim okrsku
svého bydlisté, podal ve 1htité stanovené
v § 87 odst. 1 zikona ¢&. 247/1995 Sb.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakont (dile jen ,zdkon & 247/1995 Sb.“),
ndvrh na prohliSeni neplatnosti volby
kandidita Ing. Milana S. (dile jen ,druhy
odpurce”) do Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky a nivrh na pro-
hlaSeni, Ze mandit druhého odpiirce ne-
vznikl. Podle zapisu o vysledku voleb do
Poslanecké snémovny konanych ve
dnech 2. - 3. ¢ervna 2006, ktery vyhoto-
vila Statni volebni komise, byl v Jihomo-
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ravském Kraji za politickou stranu Kfes-
tanskd a demokratickad unie - Ceskoslo-
venskd strana lidova zvolen poslancem
Poslanecké snémovny druhy odpurce,
ktery byl vdobé podani navrhu téZ sena-
torem Senitu Parlamentu Ceské republi-
ky (ddle jen ,Senit“), mistopfedsedou
vlidy a ministrem dopravy. Navrhovatel
se ovSem domnivd, Ze s ohledem na
¢l. 21 Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava“) neni moZné, aby senitor, ktery
se nevzdal svého mandatu podle ¢l. 25
pism. ¢) Ustavy, byl zvolen jako kandidit
do Poslanecké snémovny. Pokud se totiZ
nevzdal pfed vznikem manditu poslan-
ce, ktery (jak vyplyva mimo jiné i z ¢l. 19
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odst. 3 Ustavy) vznikd zvolenim, manda-
tu senitora, nemuZe byt jeho volba do
Poslanecké snémovny platni. Skutel-
nost, Zze druhy odptirce byl v dobé poda-

ni ndvrhu stale senitorem, navrhovatel

doklidi seznamem senitort ke dni 7. 6.
2006, uvefejnénym na internetovych
strankidch Senitu, a také rozhovorem
s druhym odpircem ze dne 8. Cervna
2006 oti§ténym v deniku Privo, kde dru-
hy odplirce mimo jiné konstatuje, Ze se
svého senitorského mandatu-hodli tepr-
ve vzdit. Zavérem pak navrhovatel pole-
mizuje s -ndzorem (uvefejnénym napf.
v ¢lanku v Lidovych novinich ze dne
7. Cervna 2006), Ze ve véci druhého od-
purce lze aplikovat &l 22 odst. 2 Ustavy
tykajici se zdniku manditu poslance ¢i

senitora ex constitutione. Uvedené usta- -

noveni vymezuje inkompatibilitu (néslu-
&itelnost) funkce ¢lena zakonodirného
sboru ve vztahu k jinym slozkdm stitni
moci, neupravuje vak inkompatibilitu
funkci v rdmci moci zdkonodirné; ta je
totiZ stanovena v ¢l. 21 Ustavy, ktery vy-
lu¢uje moZnost byt soucasné Clenem

obou komor Parlamentu Ceské. republi- -

ky. Je tedy zfejmé, Ze ¢1. 21 Ustavy ex lege
vyluéuje moZnost aplikace ¢l. 22 odst. 2
Ustavy pro pfipad feseni zaniku mandi-
tu ¢lena jedné komory Parlamentu Ces-
ké republiky v pfipadé€ jeho zvoleni Cle-
nem druhé komory uZ.z toho prostého
dtivodu, Ze ¢l. 21 Ustavy soubéh clenstvi
v obou komorich vylucuje.

Ve vyjadfeni k ndvrhu druhy odptirce
s odkazem na pfislu§na ustanoveni ziko-
na & 247/1995 Sb. a Ustavy mimo jiné
konstatuje, Ze pravni fad Ceské republi-
ky nezakazuje, aby do Poslanecké sné-
movny kandidovala osoba, kteri je Cle-
nem Senitu. Dnem vzniku mandéitu
poslance dochdzi k ziniku mandatu se-
nétora; tomuto vykladu svédc¢i téZ pravni
tprava platni v obdobi tzv. prvni repub-
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. liky. S timto nizorem se ztotoZnil i Sendt,

coZ druhy odpiurce dokazuje pfiloZeny-
mi kopiemi 15. usneseni Manditového
a imunitniho vyboru Senitu ze 14. schii-
ze konané dne 21. 6. 2006 a 498. usnese-
ni Senétu ze 12. schiize konané dne 21. 6.
2006. Druhy odpurce dile poukizal na
to, Ze rozsah soudniho pfezkumu ve vé€ci
navrhu na neplatnost volby kandidata je
din ustanovenim § 87 odst. 5 zikona

- &. 247/1995 Sb. ve spojeni s § 90 odst. 1

s. f. 5., a proto namitanou neplatnost vol-
by kandidéta z duvodu zdkazu uvedené-
ho v &l. 21 Ustavy neni Nejvyssi spravni

" soud oprivnén prezkoumavat. Zavérem

pak druhy odplirce poznamendvi, Ze na-
vrhovatelem pfedlozené ¢linky v den-
nim tisku zkreslily jeho slova.

e

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se nejprve mu-
sel vypofadat se skute¢nosti, Ze navrho-
vatel se ve svém nivrhu domih4 jak ur-
Zeni toho, 7Ze volba druhého. odptrce
byla neplatni, tak i rozhodnuti o tom, Ze
mandit druhému odpurci nevznikl
K tomu je na misté poznamenat, Ze soud
muZe v pfipadé voleb do Poslanecké
snémovny v souladu s § 87 odst. 1aodst. 5
zdkona &. 247/1995 Sb. ve spojeni s § 90
odst. 1 s. f. s. rozhodovat vyhradné ve vé-
ci ndvrhu na neplatnost volby ptislu$né-
ho kandidita. Mandat poslance vznika
zvolenim [§ 2 .zdkona & 90/1995 Sb,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny
(dile jen ,zikon & 90/1995 Sb.%), ve
spojeni-s &l. 19 odst. 3 Ustavy], pfi¢emz
Stiatni volebni komise vyda kandidatdm
zvolenym . za poslance Poslanecké sné-
movny do 1 mésice od uvefejnéni vy-
sledku voleb osvéddeni o tom, Ze byli
zvoleni; tento dokument ma ovéem pou-
ze deklaratorni charakter a stvrzuje, Ze
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uvedeny kandidat byl zvolen poslancem
druhym dnem voleb (tj. v projedniva-
ném ptipadé dne 3. 6. 2006). Jedni se te-
dy o ustavné odli$nou koncepci neZ napf.
v pfipadé prezidenta republiky ¢&i soud-
cy, ktefi se svého ufadu (funkce) ujimaji
az sloZenim slibu (srov. ¢l. 55 a ¢l 93
Ustavy). Pokud by pak soud pfipadné

shledal opravnénym nivrh na neplat-
" nost volby kandidata, hledi se na takovy
mandit, jako by nevznikl, a Stitni voleb-
ni komise osvédéeni o zvoleni poslan-
cem vydd daldimu kandidatovi v pofadi
podle § 51 zakona ¢. 247/1995 Sb. (odkaz
na ustanoveni § 51 je oviem zjevné chybny;
Ize se pouze domnivat, Ze zikonodirce mé¢l
na mysli ustanoveni § 54 téhoZ zikona).
Vzhledem tedy k tomu, Ze mandit miiZe
vzniknout pouze takovému kandidatovi, je-
hoZ% volba nebyla prohlaSena soudem za ne-
platnou, zabyval se soud nadile jiz jen navr-
hem na neplatnost volby druhého odptirce.

Neplatnost volby druhého odpiirce
poslancem Poslanecké snémovny by
mohl soud vyslovit pouze v pfipadé, kdy
by bylo prokizino poruseni nékterého
ustanoveni zikona & 247/1995 Sb. zpu-
sobem, ktery mohl ovlivnit vysledek vol-
by daného kandidita. Na rozdil od né-
kterych doktrindlnich nizort [napf.
V. Pavli¢ek ve svém komentifi Ustavy
uvadi, Ze poslanec, respektive senator,
by mohl kandidovat do druhé komory,
Jpokud by se ovSem vzdal stdvafici
funkce nejpozdéji do svého zvoleni
(Pavli¢ek V., Hfebejk, J. : Ustava a Gstavni
fad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil.
2. vydani, Praha 1998, str. 139)] je podle
soudu zfejmé, Ze druhy odpirce jedno-
znaéné spliiuje veskeré poZadavky pro
vykon svého pasivniho volebniho priva
(volitelnost) tak, jak je stanovuje Ustava (ci-
tovany &l. 19 odst. 1), tak i poZadavky sta-
novené zikonem (§ 25 zikona ¢. 247/1995 Sb.
ve spojeni s ¢l. 20 Ustavy).
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Skuteénost, Ze urcity kandidat do Po-
slanecké snémovny soucasné vykoniva
svij sendtorsky.mandat, rozhodn¢ tako-
vého kandidata nezbavuje jeho pasivni-
ho volebniho prava ve volbich do Posla-
necké snémovny a neni ani pfekdzkou
k vykonu tohoto priva (tou je pouze zba-
veni zpusobilosti k pravnim dkontm).
Opadny ndzor by znamenal upfeni zi-
kladniho prava garantovaného v ¢l. 21
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod,
tedy uchizet se za rovnych podminek
o volené a jiné vefejné funkce. Ostatné
uchizet se o funkce neznamena jesté ve
svobodné soutéZi politickych sil uspét,
a proto nelze spravedlivé pozadovat na
uchazedi o takovou funkci, aby se pfe-
dem zbavil jiné funkce, jiZ zastava, a kte-
rd by mohla vyvolat dstavni ¢i zdkonny
stfet. Je tfeba respektovat projev politic-
kého priva spocivajici v kandidatuie na
volenou funkci poslance, a zajistit v pfi-
padé volebniho uspéchu pak jen zpiisob
,odklizeni“ pfipadného stfetu s funkci ji-
nou, dfive zastavanou.

Nelze tedy dovodit, Ze by kandidatu-
ra senitora do Poslanecké snémovny by-
la v rozporu se zikonem ¢&. 247/1995 Sb.
¢i dokonce s Ustavou. Z tohoto duvodu
soud ani nemusel pfistupovat k dalSim
kroktim algoritmu pfezkumu volebnich
stiznosti tak, jak jej pouZil napf. ve svém
usneseni ze dne 2. 7. 2004, publikova-
ném pod & 354/2004. Sb. NSS. Navrh ve
volebni véci je totiZ -dlivodny- pouze
v pfipad€, kdy dojde nejen k porusSeni
nékterého ustanoveni pfisludsného vo-
lebniho zdkona (protizdkonnosti), ale
musi existovat i vztah mezi takovou pro-
tizikonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ
volba je napadena. Zivére¢nym krokem
tohoto algoritmu pak musi byt zjisténi,
zda namitani protizdkonnost byla nato-
lik intenzivni, Ze vedla ke skuteéné za-

Ze

sadnimu zpochybnéni (,zatemnéni*) vo-
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lebnich vysledkd. Vzhledem k tomu, Ze
v. projednivané véci nebyl predmétny na-
vrh Uspésny jiz v prvnim kroku shora na-
znaceného algoritmu, je tfeba uzavfit, Ze
druhy odpurce byl ve volbich konanych ve
dnech 2. - 3. 6. 2006 nepochybné platné
zvolen poslancem Poslanecké snémovny.

Teorie ustavniho priva rozliSuje mezi
neslucitelnosti (inkompatibilitou) funk-
ci na strané jedné, kdy neni mozZné byt
soucasné ve dvou funkcich a lze mit bud
jednu, nebo druhou, a nesluditelnosti vy-
konu funkci na strané druhé, kdy je sice
moZné byt drZitelem obou funkci, lze
v8ak vykonavat pouze jednu z nich.
Vzhledem ke skuteénosti, ¥e¢ Ustava ne-
predpoklida jakékoliv ,pozastaveni® vy-
konu funkce poslance ¢i senitora (napf.
v podobé tzv. klouzavého manditu) a ho-
vofi jednozna¢né pouze o zaniku (defi-
nitivnim) mandatu, je v projednivané
véci na misté posuzovat jen ,prisnéjsi
nesluditelnost funkci poslance a senito-
ra, kterd - jak spravné navrhovatel uvadi
- plyne pfimo z ¢l. 21 Ustavy. Soud proto
dile povaZoval za vhodné vypofidat se
nad rimec pfezkumu platnosti volby
druhého odpurce i s nimitkou navrho-
vatele, Ze druhy odptrce, nevzdalli se
senatorského mandatu, nemuaZe vykona-
vat svllj mandat poslanecky.

VySe bylo uzavfeno, Ze volba dru-
.hého odpirce do Poslanecké snémov-
ny probéhla z pfezkoumavaného hledis-
ka v souladu s Ustavou i zdkonem
¢. 247/1995 Sb,, a je tedy platna. Vzhle-
dem k tomu, Ze druhy odptirce vyslovné
neucinil Zadny pfimy ukon, ze kterého
by bylo zfejmé, -jaky z obou mandita
hodla vykonivat [napf. vzdini se manda-
tu sendtora podle &L 25 pism. ¢) Ustavy],
musel soud dovodit, ktery z mandaith
druhému odpurci od 3. 6. 2006 pfislusi
vykonavat.
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Neslu¢itelnost vykonu funkce po-
slance ¢i sendtora s jinou funkci pfimo
upravuje Ustava v ¢l. 21 a €l. 22. Podle na-
vrhovatele ¢l. 22 Ustavy oviem vymezuje
inkompatibilitu funkce poslance ¢i seni-
tora pouze ve vztahu k jinym slozkim
stitni moci a ¢l. 21 ex lege vylucuje moz-
nost aplikace &l. 22 Ustavy na inkompati-
bilitu funkci v rdmci zdkonodarné moci
uz z toho diivodu, Ze &L 21 Ustavy sou-
bézné clenstvi v obou komorich Parla-
mentu vylucuje.

Shora nastinény vyklad navrhovatele
ovSem soud nepovaZuje za spravny. Dal-
$imi vykladovymi metodami jej naopak
lze bezpecéné vyvratit. Z ¢l. 22 odst. 2
Ustavy nesporné plyne, Ze dnem, kdy se
poslanec nebo senitor ujal neslucitelné
funkce (o niZ tak stanovi zikon), zaniki
jeho mandat poslance nebo senitora.
Z jazykového (a koneckoncu ani syste-
matického) vykladu tedy nevyplyvi, Ze
by citované ustanoveni vylucovalo svoji
aplikaci ve véci vzdjemné neslucitelnosti
funkci poslance a senitora. Za pouZiti
vykladu logického, konkrétné argumen-
tace a minori ad maius, je pak mozno
dovodit, Ze pokud lze ¢&l. 22 Ustavy apli-
kovat na ,dalsi funkce, o nichz to stano-
vi zdkon®, tim spiSe lze uvedeny ¢linek
Ustavy aplikovat na neslucitelné funkce,
o nichz tak pfimo a vyslovné stanovi
Ustava v €l 21. Nejen z téchto davoda
proto lze podle nidzoru soudu ¢l 22
odst. 2 Ustavy aplikovat i na posuzovany
pfipad. K zidniku manditu neni tfeba,
aby se senator (poslanec) mandatu vy-
slovné vzdal, nebot zanik manditu nasta-
va ptimo z Ustavy (ex constitutione).

Pfedmétné ustanoveni Ustavy nicmé-
né nefesi vyslovné situaci, kdy ten, kdo
zastava funkci, jeZ je oznacena za neslu-
&itelnou piimo z Ustavy nebo na zikladé
zakona s funkci poslance nebo sendtora,
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se stane poslancem nebo senitorem, ji-
nak feceno, v Ustavé neni vyslovné uve-
deno pravidlo, z néhoZ by vyplyvalo, ktery
z mandatd (zda poslanecky ¢i senitorsky)
druhému odpurci v disledku zvoleni do
Poslanecké snémovny zanikl.

Druhy odptirce vyjadfil svoji vili stit
se poslancem Poslanecké snémovny na
tukor svého manditu senitorského ne-
piimo jiZ tim, Ze vyslovné soubhlasil
s kandidaturou do Poslanecké snémov-
ny (§ 32 odst. 2 zakona &. 247/1995 Sb.),
navic na druhém misté kandidatni listi-
ny, a to zvlasté za situace, kdy jeho sena-
torsky mandat vznikl jiZ v roce 2000,
a na podzim tohoto roku (2006) by tedy
uplynulo pfisluiné volebni obdobi, a je-
ho mandit tedy zanikl; to mimo jiné zna-
mend, Ze se v prislusném volebnim ob-
vodé nebudou konat ani dopliiovaci
- volby, a takto uvolnény senatorsky man-
dat tak zistane urdity omezeny €asovy
usek neobsazen (§ 80 odst. 3 zikona
&. 247/1995 Sb.). Ostatné shora uvedeny
ndzor vzal za svij jak druhy odptrce, coZ
mimo jiné vyplyvi ze stenoziznamu
z 3. dne 12. schlize Sendtu ze dne 21. 6.
2006, tak i Manditovy a imunitni vybor
Senitu a Sendt jako celek, coZ je zfejmé
z usnesent, které jsou pfilohami vyjadie-
ni druhého odpurce k nivrhu.

Z ¢&l. 25 pism. f) Ustavy a ze zakon( na
néj navazujicich lze dovodit, Ze v projed-
navané véci dnem zvoleni do Poslanecké
snémovny zanikl druhému odptirci man-
dit senitora, tedy Ze jiZ od 3. 6. 2006 vy-
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koniva druhy odplrce pouze svij man-
dat poslanecky. Jiné feSeni nastalé situa-
ce za stavajici pravni \ipravy ani mozné
neni. Ustanoveni § 6 pism. f) zikona
&. 90/1995 Sb. totiZ fika, Ze mandat po-
slance zanikd okamZikem, kdy se posla-
nec ujme Ufadu nebo funkce, jejichZ ne-
slu¢itelnost s funkci poslance stanovi
Ustava nebo ziakon. Ve stejném duchu
pak hovofi i ustanoveni § 6 pism. e) zi-
kona &. 107/1999 Sb., o jednacim fidu Se-
nitu (,manddt sendtora zanikd dnem,
kdy se sendtor ujal iradu nebo funkce,
Jjejichz neslucitelnost s funkci sendtora
stanovi Ustava nebo zdkon®). Z citova-
nych ustanoveni te\dy jednoznaéné
vyplyvd, Ze pokud v projednavané véci za
trvani senitorského manditu vznikl dru-
hému odpiirci mandat poslanecky, zanikl
jeho mandit senatora dnem zvoleni do
Poslanecké snémovny, nikoliv naopak
(takovy vyklad by byl zjevné nelogicky).
Tomuto nizoru soudu pak svéddi i dii-
vé&j3i Gprava volebniho prava u nas, na
kterou ve vyjadfeni k navrhu druhého
odptirce téZ poukazuje. Napfiklad zakon
&. 124/1920 Sb., o sloZeni a pravomoci se-
naty, totiz v § 1 vyslovné stanovil, Ze ,kona-
Jjii se volby do obou snémoven nejpozdéji
4 nedéle po sobeé, nesmi nikdo kandidova-
ti do obou snémoven. Volba kandiddta
Dres toto ustanoveni fest neplatnd ... Je-li
mimo pripad prdvé uvedeny ten, kdo jiz
jest Clenem snémouvny poslanecké, zvolen
sendtorem, aneb naopak jeli ten, kdo jiz
jest clenem sendtu, zvolen do snémovny
poslanecké, podrZi manddt v oné snémov-
né, jejimz clenem byl zvolen pozdéji‘.
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Volby do Poslanecké snémovny: vedeni volebni kampané

k § 16 odst. 2 a § 87 odst. 1 zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zmén€ a doplnéni n€kterych dalsich zikont (v textu téZ ,volebni zikon®)

k § 90 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

I. Nelze povaZovat za poruseni zdsad ¢estného a poctivého vedeni voleb-
ni kampané ve smyslu § 16 odst. 2 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbiach do Par-
lamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nekterych dalSich zakonnu,
sméfuje-li volebni kampan pouze k urditym skupinam voli¢u.

IL. Platnost volby kandiddti urcité politické strany nelze i¢inné zpo-
chybnit obecnym poukazem na nesplnitelnost jejich volebnich slibu.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, &. Vol 17/2006-25)

Véc: Marie K. proti Stitni volebni komisi o vysloveni neplatnosti voleb kandidatu
zvolenych v Moravskoslezském kraji za Ob&anskou demokratickou stranu do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Dne 9. 6. 2006 podala navrhovatelka
u Nejvyssiho spriavniho soudu ndvrh,

kterym se vyslovné domihala ,urdeni

neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovd-
ni, které probihaly dne 2. a 3. 6. 2006
Navrhovatelka povazuje pfedvolebni
kampan ,0DS v zastoupeni Martina Ri-
mana” za nekorektni a nekalou, a volby
proto za neplatné. Uvadi, Ze 3. 6. 2006
pfevzala poStovni zisilku, kterd byla ad-
resovani pfimo ji, aviak na adresu mista
jejiho podnikani. V této zasilce se nachi-
zel letak tykajici se ¢asti programu ODS
zaméfeného na podnikatele spolu s do-
pisem Martina Rimana. StéZovatelka ta-
kovy postup povaZuje za nepfijatelny.
Piedné€ vytykd ODS, Ze tento letik neob-
drZela jako ob&an na adresu svého trva-
lého pobytu, ale jako podnikatelka; do-
mnivd se tedy, Ze jej obdrZeli toliko
evidovani Zivnostnici, coZ povaZuje za
diskriminaci ostatnich osob. Rovnéz po-
vaZuje toto jednani za podvod, nebot
ODS neni sama zvolena, a nemiZe tedy
tvrzené zavazky ,sama vykonat“. ODS ta-

956

ké tvrdi, Ze bude bojovat proti korupci,
podle navrhovatelky ji v§ak naopak sama
podporuje. Navrhovatelka dile uvadyi, Ze
»podnikai jiZz od roku 1990 a sliby poslan-
ci zhstaly vZdy jen slibem®. RovnéZ pou-
kazuje na nelehkou situaci podnikatel1.
V neposledni fadé tvrdi rozpory mezi
dopisem, ktery obdrZela postou, a leta-
kem, ktery ziskala u stinku ODS. Navrho-
vatelka uzavira navrh tim, Ze volby ne-
probihaly podle zikona, a poZaduje
proto jejich spravedlivé prezkoumani
(ptfipomini také, Ze alespoii jeden obcan
volil dvakrit) a ur€eni jejich neplatnosti.

~w s

Ne]vy551 spravm soud ndvrh zamitl.
z odﬁvodnéni:

Navrhovatelka se formalnim vymeze-
nim petitu domdha néceho, co ji zikon-
ni dprava viitbec neumoziiuje. Pro zdejsi
soud totiZ plati zdkladni pravidlo pravni-
ho stitu, podle néhozZ stitni organy mo-
hou ¢&init pouze to, co zdkon vyslovné
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dovoluje (viz zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod). Z toho pro soudni moc vyply-
vd jednozna¢ny imperativ, Ze miZe svoji
pravomoc vykonavat jen tam, kde to
pravni fad vyslovné pfedvidi, a svoje zi-
konem vymezené pravomoci nemuZe
svévolné prekracovat. Pfitom soudum
zasadné ani nepfislusi komentovat vhod-
nost ¢i smysluplnost zikonné upravy, je-
likoZ je nutno respektovat jejich oddéle-
ni od moci zikonodirné.

Neni oviem rozhodujici, jak navrho-
vatelka sviij ndvrh formalné oznaéila, ale
o0 jaky navrh se jedna podle jeho obsahu.
V daném pfipadé¢ je z obsahu nivrhu pa-
trno, Ze navrhovatelka broji proti celko-
vému vysledku voleb do Poslanecké sné-
movny z diivodu tvrzené neregulérnosti
pribéhu volebni kampané ODS v Mo-
ravskoslezském kraji. Vzhledem k tomu,
Ze § 87 odst. 1 volebniho zikona umo3-
fuje jednotlivci podat navrh na neplatnost
volby pouze toho kandidita - pfipadné
kandidath (argumentum a minori ad
maius), ktefi byli zvoleni ve volebnim
okrsku, kde je tento jednotlivec zapsany
do stilého seznamu, a s ohledem na
obsah poddni, posoudil je soud jako
navrh na neplatnost volby kandidita
ODS zvolenych v Moravskoslezském
kraji ve smyslu shora citovaného usta-
noveni volebniho zikona, nebot volebni
kampai této politické strany povazuje
st€Zovatelka za nezdkonnou, a v-dsled-
ku toho kandidaty ODS za neplatné zvo-
lené. (...)

Z ustanoveni § 90 odst. 1 s.f.s.a § 87
odst. 5 volebniho zikona vyplyvi, Ze na-
vrh na neplatnost volby kandidita je da-
vodny tehdy, byla-li poruSena ustanove-
ni volebniho zikona zpUsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kan-

vxs

didita. Jak Nejvyssi spravni soud judiko-
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val jiz dfive (viz napf. usneseni ze dne
2.7.2004, ¢j. Vol 6/2004-12, publikované
pod & 354/2004 Sb. NSS), v obecné
roviné existuji tfi zdkladni pfedpoklady
vyhovéni volebni stiZnosti: 1. protiziakon-
nost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni
volebniho zikona; 2. vztah mezi touto
protizikonnosti a zvolenim kandidata,
jehoZ volba je napadena volebni stiZznos-
ti, a 3. zisadni intenzita této protizdkon-
nosti, kterd ve svych duisledcich musi
pfinejmendim vyrazné€ zpochybiiovat
volbu kandidita. Jinak feceno, tato in-
tenzita musi v konkrétnim pfipadé
dosahovat takového stupné, Ze je moZzno
se divodné domnivat, Ze pokud by
k protizikonnému jedndni nedo3lo, ne-
byl by tento kandidat zfejmé viibec zvo-
len. Zjednodusené feceno: tato intenzita
zpisobuje ,zatemnéni“ volebnich vy-
sledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

V projednavané véci navrhovatelka
zejména broji proti volebni kampani
ODS v misté jejiho bydlisté, kterou pova-
Zuje za nekorektni a nezikonnou v du-
sledku omezeni volebni kampané na
vybrané subjekty, rozdild mezi propa-
gacnimi materidly a praxe odchylujici se
od predvolebnich slibi.

Pfi posuzovani této namitky vychazel
Nejvyssi spravni soud predevsim z § 16
volebniho zikona, ktery upravuje voleb-
ni kampan. Pfitom je nutno predeslat, Ze
citované ustanoveni neupravuje volebni
kampan vyCerpavajicim zpisobem, nybrz
Ze se vztahuje toliko na jeji posledni, zi-
vérecnou tzv. jhorkou* fazi. I pfi posuzo-
vani tohoto pravniho institutu totiZ je
tfeba mit v patrnosti zdkladni atributy
demokratického privniho stitu, mezi
néZ patfi i princip, Ze kazdy mtZe délat
to, co zikon vyslovné nezakazuje, a ni-
kdo nesmi byt nucen &init to, co zikon
neuklida (viz ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, ¢l. 2
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odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod). ProtoZe kandidujici subjekty (v da-
ném piipadé€ politické strany) predsta-
vuji subjekty soukromoprivni a Zidny
zdkon jim nezakazuje vykonivat volebni
kampai i mimo obdobi upravené citova-
nym ustanovenim, je zjevné, Ze tuto
kampan vyvijet mohou. Neni totiZ moz-
no ani pfehlédnout, Ze volebni kamparti
pfedstavuje ve svych dusledcich jednu
z forem vykonu zikladnich priv, jakymi
jsou pfedevsim svoboda projevu, pravo
na informace, sdruZovaci pravo, shro-
maZdovaci pravo apod.

Uvedené ustanoveni § 16 je nutno vi-
dét pravé ve zminéném kontextu ochra-
ny zakladnich prav a svobod. Svoji pod-
statou totiz pfedstavuje konkretizaci
citovanych zikladnich prav a dstavnich
principl, jako je zejména princip svo-
bodné soutéZe politickjch sil v demo-
kratické spole¢nosti (¢l. 22 Listiny)
a princip rovnosti, konkretizovany. pro
potieby volebniho prava ¢l. 21 odst. 4
Listiny. S ohledem na respektovini zmi-
nénych dominantnich principl svobod-
né soutéZe a rovnosti ve volebnim pro-
cesu je proto nutno vyklidat i citované
ustanoveni volebniho zikona.

Pokud jde o zpusob vedeni volebni
kampané, tak § 16 odst. 2 volebniho zi-
kona stanovi, Ze volebni kampail musi
probihat ¢estné a poctivé, zejména nesmi
byt o kandidatech a politickych stranich
nebo koalicich, na jejichZ kandiditnich
listinidch jsou uvedeni, zvefejiiovany ne-
pravdivé udaje. Volebni zikon vSak ne-
stanovi, jaké prostfedky muZe kandiduji-
ci subjekt k volebni kampani uZit [vyjma
starostou obce potenciilné vyhrazené
plochy pro vylepeni volebnich plakati
(§ 16 odst. 1) a zdkonem stanoveného
rozsahu vysilaciho ¢asu v Ceském roz-
hlase a v Ceské televizi (§ 16 odst. 4)].
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S ohledem na citované tustavni principy
je bez jakychkoliv divodnych pochyb-
nosti zfejmé, Ze je plné€ na kandidujicim
subjektu, jakymi prostfedky svoji voleb-
ni kampafi povede, samoziejmé pokud
jimi nedojde k poruseni volebniho ziko-
na & jinych pravnich pfedpisi. Jednim
z tradi€nich a hojné vyuzivanych zpuso-
bt vedeni volebni kampané pak stile zu-
stava rozdavani, pfipadné zasilini voleb-
nich letdkd a jinych propagacnich
material, prostfednictvim nichZ se poli-
tické strany snaZi potencidlni voliCe se-
znimit a pfipadné zaujmout svym pro-
gramem. Podivuje-li se sté¢Zovatelka nad
tim, Ze letik ODS obdrZela jako podnika-
telka na adresu mista svého podnikani,
a nikoliv do mista svého trvalého bydlis-
té, je tfeba poukdzat na to, Ze udaje
o mistech podnikini, pfipadné sidlech
podnikatelskych subjekti, jsou vefejné
dostupné (napf. registr ekonomickych
subjektli ARES &i obchodni rejstiik, kte-
ré jsou dokonce snadno ptistupné na in-
ternetu), na rozdil od tdajt o bydlisti fy-
zickych osob.

Navrhovatelka také povaZuje za neza-
konné a diskriminac¢ni, Ze volebni letak
obdrzeli pouze podnikatelé, a nikoliv
vEichni ob&ané. Tato jeji domnénka v3ak
neni spravna. Volebni zakon ani Zadny ji-
ny pravni pfedpis neuklida politickym
stranam (pfipadné jinym kandidujicim
subjekttim), aby se v rimci volebni kam-
pané zamé&fovaly na viechny potencialni
voli¢e. Naopak ze samotné podstaty
a smyslu fungovini politickych stran, ja-
ko zdstupctl urcité vétsi ¢i mensi Casti
obyvatelstva, je zfejmé, Ze se tyto strany
budou orientovat a ptisobit pouze na ur-
&itou ¢&ast spolecnosti, kterd je ndzorové
programu strany nejblizsi. Politick4 strana
(Partei, z latinského pars - ¢ast, oddéle-
ni) znamena skupinu stejné smyslejicich
ob&anu, ktefi si vytkli za cil prosazovini
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spole¢nych politickych predstav (Ada-
mova, K., Kfizkovsky, L.: Ziklady polito-
logie. 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2000,
str. 179). Né€které politické strany pak
maji svoji orientaci na urcité voli¢e obsa-
Zenou pfimo v ndzvu (napf. ve volbich
do Poslanecké snémovny v roce 1996
kandidujici strana Diichodci za Zivotni ji-
stoty se zamé€fovala pfeviiné na volice
diichodového véku, strana Moravané
pak puisobi pouze na volice moravské
a Strana venkova pak nebude svoji kam-
pail zaméfovat do velkych mést, nybrz
praveé na venkov). Jiné strany v nizvu tu-
to skuteCnost pfimo obsaZenou nemaji
(napt. pravé Obcanski demokraticki
strana), avSak je zcela zfejmé a pfiroze-
né, Ze nemohou zaujmout viechny voli-
¢e, a proto oslovuji zejména ty jejich
skupiny, u nichZ Ize ocekivat, Ze se s je-
jich programem ztotoZni, a ve volbach je
proto podpofi. V pfipadé ODS, kteri se
profiluje jako pravicova strana, lze oce-
kdvat, Ze se bude orientovat na volice
spiSe pravicové zaméfené, a pravé pod-
nikatelé pfedstavuji jeji konstantni sil-
nou voli¢skou ziakladnu. Je proto zcela
ptirozené, Ze se svym programem - v da-
ném pfipadé navic pouze Cisti tykajici
se podpory podnikini - pokusi oslovit
pravé podnikatele, a nikoliv vSechny ob-
Cany, jak poZaduje navrhovatelka. Stejné
tak propagacni materialy kandidujicich
subjektii mohou obsahovat pouze nékte-
rou z ¢asti volebniho programu a nemu-
si byt totoZné. Takovy postup je zcela
v souladu s volebnim zdkonem a v Zad-
ném ptipadé€ jej nelze povaZovat za dis-
kriminaéni ¢i klamavy. Udajné rozpory
v letacich ODS se proto zcela miji s poZa-
davky volebniho zikona na zptsob vede-
ni volebnikampané.
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Navrhovatelka dile zpochybiiuje spl-
nitelnost pfedvolebnich sliba s odkazem
na predchozi volby a na to, Ze ODS nebu-
de vlddnout sama, a nebude tak schopna
svoje sliby splnit. Ani tato tvrzeni v§ak ne-
jsou zpusobila platnost volby kandidatt
zvritit. Jak jiZ je uvedeno vyse, bylo by to-
tiZ tfeba, aby doslo k poruseni volebniho
zakona takovym zpusobem, ktery by mo-
hl vysledek volby kandiditd ovlivnit.
Obecny poukaz na budouci nesplnéni
pfedvolebnich slibli v§ak v daném ptipa-
dé nemiiZe byt povaZovin za rozporny
s volebnim zikonem, nebot ten neuklada
absolutni povinnost pfedvolebni sliby
splnit a ani nelze dovozovat, Ze volebni
program nebude spinén. Subjekty Gcast-
nici se volebni soutéZe logicky nabizeji
program realizovatelny pouze za situace,
kdy dosdhnou volebniho uspé&chu, ktery
jim- plnéni programu umoZni. Zikon
pouze vyZaduje, aby volebni kampaii pro-
bihala Cestné a poctivé, zejména aby ne-
bylo o kandiditech a politickych stranich
nebo koalicich, na jejichZ kandidatnich
listinach jsou uvedeni, zvefejfiovany ne-
pravdivé ddaje (§ 16 odst. 2 volebniho zi-
kona). Takové skute¢nosti viak navrhova-
telka netvrdi a ani soud je z pfedloZenych
podkladi neshledal. VEtsi ¢i mensi nespl-
néni pfedvolebnich slibi je pak zcela
bé&Zné ve viech demokratickych zemich.
Zisadné totiZ nelze pfedpokladat, Ze by
politickd strana (a to ani ta, ktera ve vol-
béch zvitézila) splnila bez vyjimky cely
svij pfedvolebni program, nebot mira
promitnuti pfedvolebnich slibu do reali-
ty, vedle volebnich vysledk(, zpravidla
zéavisi na politickém vyjednavini v parla-
mentu. Sebevétsi snaha urcité politické
strany svoje pifedvolebni sliby prosadit
pak mnohdy nestadi.
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Volby do Poslanecké snémovny: vedeni volebni kampané

k § 16 odst. 2 zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zikonu (v textu téZ ,volebni zikon®)

Nedostatek etiky prohlaseni ¢inénych v ramci pfedvolebni kampané ne-
ni porusenim zikona, v jehoZ dusledku by bylo mozno povazovat volbu né-
kterych kandidata za neplatnou (§ 16 odst. 2 zdkona &. 247/1995 Sb., o vol-
bach do Parlamentu Ceské republiky a2 o zméné a doplnéni nékterych

dalsich zakonu).

(Podle usneseni Nejuys§iho sprdvniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 4 5/2006-17)

Véc: Ing. Jan H. proti Stitni volebni komisi o navrhu na neplatnost voleb kandidatt
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Dne 15. 6. 2006 podal navrhovatel,
ktery byl zapsin ve stilém volebnim se-
znamu voli¢h v Jihomoravském Kraji,
u Nejvyssiho spravniho soudu ndvrh na
neplatnost voleb kandidat do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky,
v ném? uved], Ze ODS, v Cele se svym pfed-
sedou a za mimofadné podpory preziden-
ta republiky, nutné potfebovala vyhrat vol-
by, a proto se uchylila k nestandardnimu
jednani a &tyfi dny pfed volbami zvefejnila
vazna obvinéni proti predsedovi CSSD Jifi-
mu Paroubkovi. Pfitom se jednalo o védi,
které jsou dosud ve stadiu vySetfovani. Ty-
to informace byly zneuZity s cilem premié-
ra a pfedsedu CSSD znemoZnit, poSkodit
tak celou stranu pfed voli¢i, a naopak zis-
kat vyhody pro ODS.

Nejvyssi spravni soud nivrh na neplat-
nost volby kandidat v ¢asti tykajici se kan-
didatt zvolenych v Jihomoravském kraji
zamitl, v ¢asti tykajici se kandidath zvole-
nych v ostatnich volebnich krajich odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) Navrhovatel se tak formdlnim vy-
mezenim petitu domédhi néceho, co zé-

960

konni iprava vilbec neumoziiuje. I tako-
vé podani je v3ak tieba posoudit podle
jeho obsahu, bez ohledu na jeho oznace-
ni. Svym obsahem je podini navrhovate-
le, zpochybiiujici vysledek celych voleb,
napadenim volby viech kandidati zvole-
nych do Poslanecké snémovny, a to z di-
vodu nedestného vedeni volebni kampa-
né ze strany ODS.

Volebni zdkon v § 16 odst. 2 stanovi,
7e volebni kampaii musi probihat cestn€
a poctivé, zejména nesmi byt o kandida-
tech a politickych stranich nebo koali-
cich, na jejichz kandiditnich listinach
jsou uvedeni, zvefejiioviny nepravdivé
tdaje. Zikon neobsahuje vyklad uZitych
pojmu - ,Cestné a poctivé“ a soud toto
ustanoveni aplikujici musi vychizet ne-
jen z.toho, jak jsou tyto pojmy chipany
v béZném Zivoté, ale soucasné musi i pfi-
hlizet k charakteru volebni kampané¢,
kterd ma jist& sva specifika vyplyvajici
z vyostieného stfetu mezi jejimi aktéry,
ktefi se jednak snaZi ziskat podporu pro
sviij volebni program, jednak podlomit
davéru k volebnimu soupefi. Volebni
stfet je fakticky nejen soutéZi volebnich
program® a kandiditd v pozitivnim
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smyslu (tedy vyzvednutim kladii vlastni-
ho programu a kandidujicich osobnosti)
ale i v negativnim smyslu (poukazovi-
nim na zdpory ostatnich volebnich pro-
graml i osob protikandidata). V jiZ ozna-
¢eném nilezu Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. Pl 73/04 (publikovin
ve Sbirce zakont pod & 140/2005), ten-
to soud dospél k zavéru, Ze pfedmétné
pojmy v prostfedi voleb nelze ztotoZfio-
vat s dobrymi mravy, tak, jak jsou chipa-
ny oblanskym zikonikem, ani je nelze
posuzovat z hlediska soukromého prava
a obecné moralky. Ustavni soud vycha-
zel z toho, Ze volebni kampati je bojem
o hlasy voli¢l, jejiz negativni projevy
nelze zdkonem vyloudit. Stejné& tak Ev-
ropsky soud pro lidska priva v rozsudku
z 11. 4. 2006 (stiznost & 71343/01 ve vé-
ci Brasilier proti Francii) mj. uvedl, Ze
v kontextu volebni soutéZe je koneéné
ostrost projevu tolerovatelnéjsi nez za ji-
nych okolnosti. To jist€ neznameni, Ze
v ramci volebni kampané jsou moZné ja-
kékoliv osobni ttoky, vZdyt hodnocené
ustanoveni také vyslovné zapovidi zve-
fejfiovini Udajui nepravdivych. Pokud
jde o zvefejnéni zprav z Fizeni dosud ne-
skoncenych, nelze s urcitosti fici, Ze §lo
o tvrzeni nepravdiva. Pfitom bylo zjev-

né, Ze jde o podezfeni, kterd jsou Setfena,
nikoliv o vysledek néjakého 3etfeni, o je-
hoZ pravdivosti nelze pochybovat. Nedo-
statek etiky spocivajici ve vyuZiti tako-
vych informaci ve volebni kampani jesté
nedini takové jednani protizikonnym.,

Argumentace uZitd aktéry voleb ve
volebni kampani podléhi nepochybné
kritickému posouzeni ze strany voliéy,
ktefi vaimaji nejen obsah volebnich pro-
hldseni, ale i drovefi prostfedkd ve vo-
lebnim boji uZitych. O tom svédéi i navr-
hovatelem oznadeny pfiklad postoje
voli¢l k volebni taktice ODS; stejné tak
jisté podléhaly obdobnému hodnoceni
i prostfedky uZité jejich protikandidaty.
Zminény vyzkum pak je obrazem tohoto
hodnoceni, a nikoliv obrazem toho, Ze
uvedené procento voli¢l neetickym
praktikim podlehlo, a Ze se tedy tyto
prostfedky volebniho boje odrazily na
vysledku voleb tak, Ze je jejich vysledek
zpochybnén. Je objektivné vyloudeno
zjiSté€ni, zda oznacené prostiedky uzité
Obcanskou demokratickou stranou meé-
ly vliv na volbu jednotlivych kandidita
Cinikoliv: hlasovini je tajné a Zidny volic¢
neni povinen se ,zpovidat“ z toho, koho
volil a z jakych davodu.
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Mistni referendum: nileZitosti navrhu; nepfipustnost konani

k§7,§120dst.2a§ 13 odst. 1 piém. b) zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

a 0 zméné& nékterych zikonu

k § 46 odst. 1 pism. a) a § 91a pism. a) soudniho fidu spriavniho

L. Vyzva k odstranéni nedostatku ndleZitosti nivrhu na vyhlia$eni mistni-

ho referenda (§ 12 odst. 2 zikona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a 0 zméné nékterych zidkonn) je zvlastni podminkou ¥izeni o navrhu na ur-
¢eni, Ze ndavrh na vyhld$eni mistniho referenda nema nedostatky [§ 91a
pism. a) s. . 5.]. Neni-li bezvadnost ndvrhu na vyhlid$eni mistniho referen-
da zpochybnéna, soud nivrh na uréeni, Ze tento niavrh nema nedostatky,
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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II. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim refe-
rendu, je tieba vylozit tak, Ze nezahrnuje toliko pripady nepfipustnosti ko-
néni mistniho referenda vyjmenované v § 7 téhoZ zikona, ale také kogent-
ni pravidla obsaZena v jinych ustanovenich tohoto zdakona.

II1. Na vizemi ¢4sti obce, ktera neni méstskou &asti ani méstskym obvo-
dem, 1ze mistni referendum konat, jen pfipousti-li to zvlastni ziakon; jinak
obecni zastupitelstvo mistni referendum nevyhlasi.

(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 7. 2006, &. 30 Ca 59/2006-48)
Prejudikatura: srov. ¢ 661/2005 Sb. NSS.

Véc: Piipravny vybor pro uspofidini mistniho referenda proti obci Jindfichovice

o uréeni, Ze nivrh na konani mistniho referenda nemi nedostatky, a o vyhlase-

ni mistniho referenda.

Pfipravny vybor (navrhovatel) se na-
vrhem ze dne 13. 6. 2006 domdhal urce-
ni, Ze jim podany navrh na vyhldSeni
mistniho referenda ze dne 26. 4. 2006 ne-
mi nedostatky. Obecni tifad v Jindfichovi-
cich mél podle § 12 zikona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékte-
rych zakonu (dale jen ,zikon o mistnim
referendu®), v pfipadé€, Ze navrh nem¢l
naleZitosti podle § 10 a § 11 tohoto zéko-
na nebo obsahoval nesprivné nebo neu-
plné udaje, neprodlené pisemné vyzvat
zmocnénce navrhovatele, aby takové ne-
dostatky ve stanovené ihlté odstranil.
Soucasné mél obecni Ufad ndvrh zmoc-
nénci podle potfeby vritit a o tomto po-
stupu ucinit zdpis a pfiloZit k nému ko-
pii ndvrhu. Nic z toho v3ak obecni dfad
neucinil a namisto toho piedloZil nivrh
zastupitelstvu obce, které jej neschvililo
a mistni referendum odmitlo vyhlasit
z toho diivodu, Ze je nelze konat pouze
na tizemi &asti obce. O tom byl pfiprav-
ny vybor vyrozumén dopisem ze dne
6. 1. 2006 (ziejmé& mélo byt spravné uve-
deno 1. 6. 2006). Obé otizky jsou podle
navrhovatele takového charakteru a for-
mulace, %e o nich lze mistni referendum
konat. Jsou jednoznacné, srozumitelné,
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1ze na né odpovédét ano ¢i ne a navrho-
vani zaleZitost je v samostatné plisob-
nosti obce. Proto byla obec povinna
mistni referendum vyhlasit. Navrhovatel
7adal, aby soud rozhodl jednak o uréeni,
7e ndvrh na vyhladeni mistniho referenda
v obci Jindtichovice o zde specifikova-
nych otizkich nemi nedostatky, a jednak
rozhodl o vyhla§eni mistniho referenda
v obci Jindfichovice o téchto otazkach.

Obec Jindtichovice (odplrkyné) ve
svém vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze rea-
govala na ndvrh sdélenim ze dne 16. 5.
2006, ve kterém upozornila zmocnénce
navrhovatele na to, Ze mistni referen-
dum lze konat v ¢isti obce, kterd neni
méstskou &isti nebo méstskym obvo-
dem pouze v pfipadé, Ze tak stanovi za-
kon. Nisledné na svém vefejném zasedé-
ni dne 25. 5. 2006 zastupitelstvo obce
navrh na vyhldseni mistniho referenda
neschvililo. Sdéleni o tom bylo zmoc-
nénci doruéeno dne 6. 6. 2006. Navrho-
vatel navrhl konini referenda pouze
v &asti obce Jindfichovice, a to v Katast-
ralnim tizemi H4j. Byt by navrh formalné
spliioval néleZitosti poZadované ustano-
venim § 10 a § 11 zikona o mistnim refe-
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rendu, nemohla odputrkyné o véci roz
hodnout jinak neZ referendum nevyhla-
sit pro nenaplnéni zikonné podminky
uvedené v § 1 téhoZ zikona. Odpurkyné
rovnéZ uvedla, Ze navrhovatel ma priavo
domadhat se ochrany u soudu, jestliZe ne-
souhlasi s vyzvou obecniho tfadu k od-
stranéni vad podle § 12 odst. 2 zdkona
o mistnim referendu. Odpurkyné vsak
k odstranéni vad navrhovatele nevyzva-
la. V jeho moZnostech nebylo nedosta-
tek odstranit, kdyZ zakon v tomto pfipa-
dé mistni referendum pro mistni st
nepfipousti. Pokud by mél navrhovatel
povazovat sdé€leni obce ze dne 16. 5.
2006 za vyzvu k odstranéni vad (tedy ne-
dostatku udaji), pak je ndvrh podin
k soudu opoZdéné.

Krajsky soud v Plzni navrh na uréeni,
Ze navrh na konini mistniho referenda
nema nedostatky, odmitl a navrh na vy-
hlidSeni mistniho referenda zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejprve se soud zabyval prvni ¢asti
nivrhu, tedy poZadavkem na urdeni, Ze
ndvrh na konani mistniho referenda ne-
ma nedostatky.

§ vyjadfenim odpurkyné predestiraji-
cim, Ze sdéleni ze dne 16. 5. 2006 lze po-
vaZovat za vyzvu k odstranéni nedostat-
kit ve smyslu § 12 odst. 2 zikona
o mistnim referendu, se neztotoZnil. Pro-
to také neodvozoval lhitu k podani na-
vrhu ode dne doruéeni tohoto sdéleni,
a nemohl tedy ani dospét k zivéru, Ze je
niavrh opoZdény. Ze spravniho spisu, je-
hoZ podstatny obsah byl vy3e rekapitulo-
van, je zfejmé, Ze ani na jedné ze stran
nevznikly pochybnosti o tom, Ze by na-
vrh na konini mistniho referenda, doru-
c¢eny obecnimu dfadu dne 26. 4. 2006,
mél nedostatky. Z koncepce celého ziko-
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na je zfejmé, Ze nedostatky, o nichZ ho-
vofi ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o mistnim referendu, se mini absence
naleZitosti stanovenych v § 10 a § 11 to-
hoto zikona ¢i nespravné nebo neuiplné
ddaje. Vyzva obecniho Gfadu podle § 12
odst. 2 zdkona o mistnim referendu mifi
na ty pfipady, kdy pfipravny vybor v na-
vrhu neuvede nékterou z naleZitosti vy-
jmenovanychv § 10 a § 11 téhoZ zikona,
popfipad¢é néktery z idaji v navrhu je
nepravdivy nebo chybi. Situace, jaki na-
stala v tomto pfipadé, aplikaci ustanove-
ni § 12 odst. 2 zikona o mistnim referen-
du, tj. zaslani vyzvy k odstranéni vad,
nevyZadovala. Obecni ufad Zidnym zpu-
sobem neprojevil pochybnosti o Gplnos-
ti podaného navrhu. Zddnou vyzvu poza-
dujici napravu proto pfipravnému
vyboru nezaslal, takZe ani nemohl zapo-
¢it béh desetidenni Ihity pro podani na-
vrhu u soudu, v némz by byl prostor pro
uplatnéni veSkerych nimitek proti této
vyzvé [§ 57 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
zikona o mistnim referendu]. Podstatné
v této véci viak je, Ze spor o to, zda navrh
mél ¢i nemél nedostatky, nebyl pfinesen
ani pfed soud. Je evidentni, Ze navrhova-
tel sepsal ndvrh na vyhlaSeni mistniho
referenda tak, aby v ném byly obsaZeny
vSechny zikonem poZadované naleZitos-
ti. Odpuirkyné spravné poukazala na roz-
por v nidvrhu podaném u soudu, totiZ Ze
navrhovatel na jednu stranu Zada soud,
aby zivazné vyslovil, Ze jeho navrh na vy-
hlaSeni mistniho referenda nemai nedo-
statky, a zdroven tvrdi, Ze mél obecni
ufad sprivné podniknout kroky k od-
stranéni vad navrhu. Za této situace, kdy
pfipravny vybor trva na tom, Ze ndvrh
nemi nedostatky, a z Zddného projevu
obecniho dfadu neni seznatelné, Ze by
byl opa¢ného nizoru, nenalezneme pro-
stor pro soudni zkoumani, zda nivrh na
vyhliSeni mistniho referenda mél ¢&i ne-
m¢él nedostatky. Neni-li sporu o tom, Ze
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ndvrh, tak, jak byl podin, byl bezvadny
a jako bezvadny byl také predloZen
k projednani zastupitelstvu obce, schdzi
predmét soudniho fizeni o urceni, Ze ne-
ma nedostatky.

Pfedpokladem pro vedeni soudniho
fizeni o navrhu na urceni, Ze navrh na
konini mistniho referenda nemd nedo-
statky, je to, Ze je navrh na vyhldSeni
mistniho referenda zpochybnén. M4-li na-
vrhovatel za to, Ze podany navrh byl v po-
fadku, a odpurkyné (resp. obecni ufad)
neprojevi . jiné stanovisko (a naopak
s nim naklada jako s bezvadnym), nenio ¢em
rozhodovat. JelikoZ byl navrh pfedloZen
zastupitelstvu obce, aby o ném rozhod-
lo, byl zcela zfejmé povaZovin za fadny.
To plati i pfesto, Ze o tom obecni ufad
explicitné navrhovatele nevyrozumél,
jak mu to uklada ustanoveni § 12 odst. 1
zikona o mistnim referendu. Listina da-
tovana dnem 16. 5. 2006 pochazi od ob-
ce, nikoli od obecniho ufadu, a proto
v Ziadném pfipadé nenahrazuje tUkon
pfedvidany v § 12 odst. 1 zikona o mist-
nim referendu. V tom lze jisté shledat po-
chybeni obecniho dfadu, aviak nikoli ta-
kové, které by mohlo mit vliv na vysledek.

Soud chipe vyzvu podle § 12 odst. 2
ziakona o mistnim referendu jako zvlast-
ni podminku fizeni o ndvrhu na urceni,
Ze navrh na vyhldSeni mistniho referen-
da, jehoZ se vyzva tykala, nema nedostat-
ky. V pfipadé, Ze neni bezvadnost nivr-
hu na vyhliSeni mistniho referenda
zpochybnéna, soud o navrhu na urceni
nemuZe jednat a rozhodnout.

(..) ProtoZe obecni ufad neshledal,
7e by navrh na vyhliseni mistniho refe-
renda mél nedostatky, tedy je pfipravné-
mu vyboru nevytkl, neni splnéna pod-
minka nutnd pro fizeni o ndvrhu na
urdeni, Ze nivrh na vyhliSeni mistniho
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referenda nemd nedostatky. Za této situ-
ace nezbylo neZ takovy navrh usnesenim
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. Z povahy zminéné podminky je
zfejmé, Ze jde o nedostatek neodstrani-
telny, pro néjZ nelze v fizeni pokracovat.

(..) Pokud jde o druhou &ist navrhu,
poZadujici vyhlaseni mistniho referenda
ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s. . s,,
ukolem soudu bylo pfezkoumat, zda za-
stupitelstvo obce Jindfichovice rozhod-
lo v souladu se zikonem, Ze referendum
o navrZenych otdazkich nevyhlasi.

" (..) Krajsky soud v tomto Fizeni do-
spél k zavéru, Ze soubor vyrazi uZitych
v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona
o mistnim referendu, tj. ,0 navrZené
otdzce nelze mistni referendum konat,
je tfeba vyloZit extenzivné (rozsifujicim
zpusobem). Pfi uvahich o obsahu ¢&i vy-
znamu tohoto slovniho spojeni nestaci
mit na zfeteli toliko ustanoveni § 7 zako-
na o mistnim referendu stanovici, v ja-
kych pifipadech je kondni mistniho refe-

tenda nepfipustné (napf. o mistnich

poplatcich, odvolani starosty, schvileni
obecné ziavazné vyhlasky obce atd.), ale
také ustanoveni § 6 téhoz zikona, které
fika, Ze v mistnim referendu se rozhodu-
je o vécech, jez patfi do samostatné pu-
sobnosti obce, a navic i dalsi poZadavky,
jejichz respektovini je pfedpokladem
vyhlaseni mistniho referenda v souladu
se zakonem. ACkoli jsou pfipady nepfi-
pustnosti kondni mistniho referenda
zdanlivé koncentrovany toliko v ustano-
veni § 7 zikona o mistnim referendu, Ize
dal$i striktni pravidla nalézt i v jinych
ustanovenich tohoto zdkona. JiZ zde byla
zminka o ustanoveni § 6 zikona o mist-
nim referendu - z jeho znéni a contrario
plyne, Ze v mistnim referendu nelze roz-
hodovat o vécech nileZejicich do pfene-
sené pusobnosti obce. Podobné i usta-
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noveni § 1 zikona o mistnim referendu
kogentné vymezuje, kde lze mistni refe-
rendum konat. Zikon zde zcela zfejmé
vychazi ze zdkladniho pravidla, Ze mistni
referendum se muZe konat na tizemi ob-
ce, izemné Clenéného statutarniho més-
ta, hlavniho mésta Prahy ¢i v méstské
casti nebo méstském obvodu Gzemné
Clenéného statutarniho mésta nebo
hlavniho mésta Prahy. Pismeno c¢) prvé-
ho odstavce pak pfipousti vyjimku z pra-
vidla, Ze se mistni referendum mutiZe ko-
nat toliko na vzemi vyjmenovanych
celkt, a to pro ¢ast obce, kterid neni
méstskou ¢asti ani méstskym obvodem,
avsak pouze za podminky, Ze tak stanovi
zv1astni zdkon. Interpretaci tohoto usta-
noveni nelze dospét k jinému zivéru,
neZ Ze na GUzemi ¢asti obce, jeZ nema sta-
tut ¢dstecné spriavni autonomie (neni
spravnim obvodem), lze mistni referen-
dum konat, pouze pfipousti-li to zvlastni
zakon. Takovym pfipadem muizZe byt, jak
spravné podotkla odpurkyné, situace
popsand v ustanoveni § 21 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfize-
ni), upravujicim mechanismus oddéleni
Casti obce od celku. Ve vSech ostatnich
pfipadech je konani mistniho referenda

pfipustné pouze na uzemi obce, mést-
ské ¢asti nebo méstského obvodu.

Obec Jinfichovice je malou obci, jez
neni izemné ¢lenéna. Navrhovatel se do-
mdhal vyhliSeni mistniho referenda na
uzemi ¢asti obce Jindfichovice (Jindfi-
chovice - Hij), jeZ neni méstskou &isti
ani méstskym obvodem. Pfivoleni takové-
mu nivrhu, nerespektujicimu explicitné
stanoveny poZadavek zikona, by zptisobi-
lo nezikonnost vyhliSeni referenda.
Obecni zastupitelstvo tedy predloZeny
nivrh, ktery spliioval v8echny formalni
ndleZitosti, posoudilo spravné. Neni-li na-
plnén poZadavek, ktery je jasné stanoven
zdkonem, neni moZné takovy nedostatek
piehlédnout a mistni referendum na pod-
kladé jinak formilné sprivného nédvrhu
vyhlasit. V situaci, kdy neni splnéna zi-
konni podminka Gizemi, na ném?z lze refe-
rendum konat, nelze hodnotit povahu na-
vrZzenych otazek, tj. zda vyhovuji kritériim
uvedenym napf. v § 8 odst. 3 zikona
o mistnim referendu. JelikoZ soud dospél
k zavéru, Ze postup obecniho zastupitel-
stva byl v této véci spravny a zikonny, né-
vrh navrhovatele na vyhliSeni mistniho
referenda rozhodnutim soudu zamitl.
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Samosprava: pravo vefejnosti vyjadfovat se k programu

zasedani zastupitelstva kraje

k § 12 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zi-

kona ¢. 231/2002 Sb.
k § 86 soudniho fidu spriavniho

Obcan kraje ma nejen pravo vyjadfovat se k projedndvanym vécem za-

fazenym na program zaseddni zastupitelstva, nybrZ ma i pravo vyjadrit se
k samotnému programu zasedani zastupitelstva, a to jesté pied jeho schva-
lenim; vyplyva to z § 12 odst. 2 pism. b) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni).

(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2006, ¢&. 15 Ca
164/2005-41)
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véc: Jifi K. proti Zastupitelstvu Usteckého kraje o moZnost vefejnosti vyjadfovat se

k programu zasedini kraje.

Zalobce v Zalobé na ochranu pfed ne-
zikonnym zdsahem, kterou podal u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem, poZado-
val, aby soud Zalovanému pfikdzal
nebrinit ve vykonu priva Zalobce zakot-
veného v § 12 odst. 2 pism. b) krajského
zfizeni a umoZnit Zalobci vyjadfovat na
zaseddni zastupitelstva kraje stanoviska
k projednivanym vécem. Na zasedani za-
stupitelstva konaném dne 29. 6. 2005 to-
tiz pfedsedajici udélil slovo véem pfihla-
$enym vyjma hlisiciho se Zalobce. Po
upozornéni pfedsedajici Zalobci sdélil,
7e nema privo vyjadfit se k projednani
programu zasedini, ale Ze bude mit pro-
stor vyjidfit se k projednavanym bodiim
v bodé 6 ,Stanoviska obcanu“. Tim vak
Zalobci zdmérné znemoznil vyjadrit se
k programu zasedani, ¢imZ dochazi k tr-
vajicimu zdsahu do Zalobcova zikonem
garantovaného priva zakotvenéhov § 12
odst. 2 pism. b) krajského zfizeniav ¢l 9
odst. 3 jednaciho fidu Zalovaného, ktery
stanovi ,wyhldseni rozpravy, do které se
pFihlasuji dicastnici zaseddni do jejiho
ukoncdeni stisknutim tlacitka vedle mik-
rofonu nebo pisemné. Pri projedndvdni
pravidelného bodu Stanoviska obcanil
k projedndvanym bodim se vefejnost
hldsi do diskuse zdviZenim ruky"”.

. Zalovany k Zalobé uvedl, Ze v dob¢ za-
sedini zastupitelstva mél Zalobce pravo
vyjadfovat se k programu zaseddni zastu-
pitelstva ¢i k jeho projednévini, aviak ni-
koli pfed schvilenim programu, ale aZ
v samostatném bodu ,Stanoviska obca-
nii k projedndvanym bodum*. Kraj-
skym zfizenim ani platnym jednacim fi-
dem Zalovaného neni dino obcanovi
kraje opravnéni vzniset navrh na zafaze-
ni véci k projednini jako bod jednini za-
stupitelstva. V daném pfipadé je tfeba
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vychizet z § 12 odst. 2 pism. b) krajské-
ho ztizeni, z néhoZ jednoznacné vyplyvi,
Ze obcan kraje ma pravo vyjadfovat na za-
sedini zastupitelstva v souladu s jednacim
fadem svi stanoviska k projednavanym
vécem. Zalobci pfitom bylo vidy umozné-
no vyjadfovat na zasedini zastupitelstva
kraje stanoviska k projednavanym vécem.
Dne 29. 6. 2005 nebylo Zalobci umoznéno
pouze vyjadFit se k programu zasedani za-
stupitelstva v rimci bodu ,Program®,
nybrz az v rimci bodu ,Stanoviska obla-
nii k projedndvanym bodim®.

Dile Zalovany uvedl, Ze dne 26. 10.
2005 provedl zménu jednaciho fidu
v &l. 9 odst. 6, ktery v novém znéni mj.
stanovi, Ze ,....v urceném bodu programu
Stanoviska obCanu k ndvrhu programu
a k ostatnim projedndvanym vécem
miiZe k projedndvanym vécem vyjddrit
své stni stanovisko obcan kraje a jind
fyzickd osoba, které zdkon priznduvd
postaveni obéana kraje...“, s tim, Ze slovo
udéluje pfihlasenym pfedsedajici v po-
fadi, ve kterém se pfihlasili, pfi¢emZ
Dredsedajici vZdy udéli slovo obCanu
kraje nebo spolecnému zdstupci obcanil
kraje, RteFi poZddali o projedndni urcité
zdleZitosti Zastupitelstva podle [ 12 odst. 2
pism. d) krajského z¥izeni, a to pfimo
v rozpravé k tomuto bodu zaseddni". Po
zméné jednaciho fadu Zalovaného tak jiz
jsou obcané kraje opriavnéni vyjadfovat
se k programu zaseddni zastupitelstva.

Krajsky soud v Usti nad Labem fizeni
zastavil.

Z oduvodnéni:

Danou problematiku obecné upravu-
je zakon &. 129/2000 Sb., krajské zfizeni.
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Tov § 12 odst. 2 pism. b) ob¢aniim kraje
star§im 18 let ddva pravo vyjadfovat na
zaseddni zastupitelstva v souladu s jed-
nacim fadem svi stanoviska k projedni-
vanym vécem. Z takto formulované za-
konné dikce ovSem vyplyvi, Ze oblan
kraje mi pravo vyjadfovat se ke viem
projedniavanym vécem na zasedini za-
stupitelstva, a to v€etné programu zase-
dani zastupitelstva. Z § 42 odst. 2 kraj-
ského zfizeni totiZ jednoznaéné vyplyva,
Ze ndvrh programu jednini zastupitel-
stva pfedkliada zastupitelstvu ke schvile-
ni krajskd rada. Odst. 3 téhoZ paragrafu
pak stanovi, Ze o zafazeni navrhu dalsich
bodl programu pfednesenych v priabé-
hu zaseddni zastupitelstva rozhodne za-
stupitelstvo. Této zikonné tupravé pak
koresponduje i ¢l. 7 a ¢L. 8 Jednaciho f4-
du Zastupitelstva Usteckého kraje a vy-
bora zastupitelstev a kraje, ktery byl vy-
dan s odkazem na § 44 krajského zfizeni
a jimzZ je v podrobnostech upravena pfi-
prava, organizace a vlastni pribéh zase-
“dani zastupitelstva. JestliZe krajské ziize-
ni stanovuje, Ze program schvaluje
zastupitelstvo, jinymi slovy to znamenij,
Ze program zastupitelstvo projedniva ja-
ko jakoukoliv jinou véc. Zalovany tedy
pochybil, pokud pfi zasedini zastupitel-
stva konaném dne 29. 6. 2005 Zalobci ja-
kozto obc¢anu kraje neumoZnil vyjidfit
se k projednivanému programu jesté
pfed jeho schvilenim, nybrZz mu to hod-
lal umoznit aZ po jeho projednini
a schvaleni, a to v bodu programu Stano-
viska obc¢antl k projednivanym bodtim.

Nicméné v pfedmétné véci je tfeba
mit na pameéti, Ze Zalobou na ochranu
pfed nezikonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim spriavniho orginu je
podle § 82 s. f. 5. moZno domihat se ochra-
ny u soudu proti nezikonnému zisahu,
trva-li takovy zisah nebo jeho dusledky
anebo hrozili jeho opakovini. Zvlistni
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podminkou projednini této Zaloby je tedy
existence tvrzeného nezdkonného zisahu
¢ijeho diisledkt po celou dobu soudniho
fizeni. Tomuto ustanoveni pak korespon-
duje ustanoveni § 87 odst. 1, které stanovi,
Ze soud o této Zalobé rozhoduje na zikla-
dé skutkového stavu zjist€ného ke dni své-
ho rozhodnuti. A na tato ustanoveni dile
navazuje ustanoveni § 86 s. I s., které
upravuje, Ze soud fizeni o Zalobé& na ochra-
nu pfed nezikonnym zdsahem zastavi teh-
dy, pokud zjisti, Ze po podani Zaloby jiZ za-
sah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi
opakovini zisahu.

Z obsahu spriavniho spisu pfitom
soud zjistil, Ze Zalovany provedl zménu
jednaciho fidu s Géinnosti ode dne 26.
10. 2005, a to konkrétné ¢l. 8 odst. 5, kte-
ry mj. upravuje proceduru projédnivini
programu zasedani zastupitelstva. V tom-
to ustanoveni bylo nové vyslovné stano-
veno, Ze ... predsedafici zaseddni sezndmi
zastupitelstvo s ndvrhem rady kraje na
program zaseddni a pripadnymi nduvrhy
na dopinéni programu i jeho zménu.
Nadvrhy na doplnéni ¢i zmény programu
md pravo predlozit kaZdy clen zastupi-
telstva. O jednotlivych predklddanych
nduvrzich rozhoduje zastupitelstvo. Poté
predsedajici vyzve oblany kraje, zdali
chtéji vyjddvit svd stanoviska k ndvrhu
programu a k ostatnim projedndvanym
vécem. Po jejich vyjddveni, popi. nevy-
Jjadri-li se nikdo, nechd predsedajici hla-
sovat o programu jedndni zastupitelstva
Jako celku...“. Z praveé citovaného ustano-
veni ¢l. 8 odst. 5 jednaciho fadu, ktery do
soucasné doby jiz nebyl dotéen pozdé;jsi-
mi zménami, jednoznacné vyplyva, Ze Za-
lobci jiZ neni Zalovanym upirino privo
vyjadfovat se k programu zasedini zastu-
pitelstva pfed jeho schvilenim.

Soud proto uzavird, Ze zménou posto-
je Zalovaného k moZnosti vefejnosti vy-
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jadrovat se k programu zasedani zastupi-
telstva pfed jeho schvilenim, kterd se
zcela zietelné€ projevila ve zméné jedna-
ciho fadu Zalovaného, doslo k situaci, ze
puavodné tvrzeny nezikonny zdsah u Za-

lobce jiz netrva. Pfitom nic nenasvédCu-

" je tomu; Ze by hrozilo jeho opakovani.

S ohledem na privé uvedené soud roz-
hodl podle § 86 s. f. s. 0 zastaveni fizeni
o pfedmétné Zalobé.
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Cirkve a nabozenské spolec¢nosti: pravo duchovnich zachovavat
povinnost ml¢enlivosti; pravo ustanovovat duchovni

k § 7 odst. 1 pism. ) ak § 4 odst. 3 zikona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé niboZenského vy-
zndni a postaveni cirkvi a niboZenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zikoni
(zakon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech)

1. Opravnéni k vykonu zvlistniho prava duchovnich zachovavat mlcenlivost

v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobné-
ho zpovédnimu tajemstvi [§ 7 odst. 1 pism. f) zdkona &. 3/2002 Sb., o cirkvich
a nabozZenskych spole¢nostech] Ize, za splnéni zikonem stanovenych podmi-
nek, pfiznat jen cirkvim a nabozZenskym spolecnostem, které maji duchovni.

I1. Pravo ustanovovat (a odvoldvat) duchovni maji jen cirkve a ndboZenské
spole¢nosti nezavisle na statnich organech (§ 4 odst. 3 zdkona ¢. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a nabozZenskych spole¢nostech). Statnim organum ani soudu ne-
prislusi posuzovat a zjistovat, které osoby v cirkvi a ndboZenské spolecnos-
ti plni ilohu duchovnich. Tato skuteénost musi vyplyvat ze zdkladniho do-
kumentu (statutu, ¥adu, stanov apod.) cirkve nebo nibozZenské spolecnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, &. 5 As 25/2005-63)

Véc: NiaboZenska spole¢nost S. proti Ministerstvu kultury o pfizndni zvlaStniho priva

duchovnich zachovivat povinnost mléenlivosti, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Ministerstvo kultury rozhodlo dne
28. 2. 2003, Ze se Zalobkyni nepfizniva
opriavnéni k vykonu zvlaStniho priva
,zachovdvat povinnost miCenlivosti du-
chovnimi v souvislosti s vykonem zpo-
védniho tajemstvi nebo s vykonem prd-
va obdobného zpovédnimu tajemstvi”.

Ministr kultury dne 25. 6. 2003 rozklad
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Zalobkyné se soudni cestou doméiha-
la uréeni, Ze osoby odpovédné za vedeni
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sboru a projednivini zaleZitosti je nutné
povaZovat za osoby postavené naroven
duchovnim, na néZ se vztahuje povin-
nost mlcenlivosti v souvislosti s vyko-
nem zpovédniho tajemstvi nebo s vyko-
nem priva obdobného zpovédnimu
tajemstvi. Méstsky soud v Praze Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl. Dospél
k zavéru, Ze Zalobkyni opravnéni k vyko-
nu tohoto zvla$tniho priva nenileZ,
protoZe nemi duchovni. Osoby uvddéné
Zalobkyni neni moZné ztotoZnovat s po-
stavenim duchovnich v cirkvich a ndbo-
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Zenskych spole¢nostech. Nejsou-li tyto
osoby uvedeny a nadany timto privem
v oficidlnich dokumentech pfislusné
cirkve ¢i naboZenské spoleénosti, nemo-
hou byt duchovnimi ve smyslu ustanove-
ni § 7 odst. 1 pism. f) a § 11 odst. 5 zikona
o cirkvich a ndboZenskych spole¢nos-
tech (ddle jen ,zdkon o cirkvich®).

Proti rozsudku podala Zalobkyné
(stéZovatelka) kasacni stiznost z duvodu
nesprivného posouzeni privni otazky
soudem. Priava mlCenlivosti se nedoma-
ha pro v3echny své Cleny, nybrz pouze
pro pomérné maly okruh svych ¢lenq,
které lze zcela jednoznaéné identifiko-
vat. Jsou to pouze ,star$i“ neboli ,dozor-
ci“. BliZ8i podrobnosti o jejich postaveni
a sluzbé€ jsou uvedeny v 5. kapitole knihy
LOrganizovdni, abychom dovrsili svou
sluzbu“, kterou stézovatelka predloZila ja-
ko pfilohu k registra¢nim dokumentim,
aby podrobné objasnila registrujicimu or-
ganu svou strukturu a zpitsob fungovani.
StéZovatelka vede seznam jmenovanych
,starSich“ v jednotlivych sborech, a pro-
to je jejich identita kdykoli ovéfitelnd.
V Zikladnim-dokumentu stéZovatelky je
uvedeno, Ze ,nemd tFidu duchovnich”
a ze v kazZdém sboru je rada starsich,
Rterd se ujimd vedeni ve sborové cin-
nosti a vykondvd pastyrskou prdci.
~Rada starich“ se skldda z jednotlivych
,starSich”. ,Star$i“ nemaji v teologickém
smyslu postaveni duchovnich (tedy pri-
vilegované tfidy se zvlastnim vzdéla-
nim), v organizaéné pravnim smyslu
jsou to oviem muZi, ktefi vykonavaji ,du-
chovni* neboli pastyiskou” péci o sbo-
ry, a to podle vnitfnich pfedpisu predlo-
Zenych sté€Zovatelkou pfi jeji registraci.
Proto lze ,star$i“ pravem oznadit za ,0s50-
by vykonduvajici duchovenskou cinnost*
stéZovatelky. ,Duchovenski ¢innost“ spo-
jend s povinnosti mlenlivosti se tyka vy-
luéné ,pastyrské prdce“, kterd nemai po-
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vahu vefejné sluzby; tu u stéZovatelky vy-
konavaji ,star$i“ a tykd se toho, Ze kdyZ se
na né clenové sboru obriti se svymi
osobnimi problémy, maji povinnost je
vyslechnout, pomodlit se s nimi a dat jim
vhodnou biblickou radu. Jednotlivi pfi-
slusnici stéZovatelky by tedy méli mit jis-
totu, Ze pokud se ,starSim“ svéfi se svymi
osobnimi problémy, bude jejich zileZitost
poklidana za divérnou a ,starsi“ budou
vazani povinnosti mi¢enlivosti ve stejném
rozsahu jako duchovni, k nimZ ¢lenové je-
jich cirkve pfichazeji ke zpovédi.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoZ-
nil se zavéry méstského soudu. Institut
povinnosti ml¢enlivosti duchovnich je
podle néj omezen na osoby, které v pfi-
slu$né cirkvi nebo naboZenské spolecnos-
ti pfedstavuji jednozna¢né definovanou
a identifikovatelnou skupinu, zfetelné
vymezenou oproti ostatnim ¢lentm
cirkve nebo naboZenské spolecnosti,
kterd je takto vnimdna i tfetimi osobami,
organy ¢innymi v trestnim fizeni, sprav-
nimi orginy apod. To lze dovodit i z usta-
noveni § 10 odst. 3 pism. g) zdkona
o cirkvich, podle kterého musi byt v za-
kladnim dokumentu cirkve nebo nabo-
Zenské spolecnosti uveden zptsob usta-
vovini a odvoliavani duchovnich.
Zikladni dokument je soucisti vefejné
casti  Rejstfiku  registrovanych cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti (ustanoveni
§ 17 zdkona). Smyslem vefejné pfistup-
nosti idaji obsaZenych v rejstiicich vede-
nych podle zikona o cirkvich je ochrana
pravni jistoty a zajisténi informovanosti
tfetich osob o registrovanych cirkvich
a dal3ich subjektech podle tohoto ziko-
na registrovanych nebo evidovanych.
Vefejni informace o tom, jak mazZe dojit
k ustaveni nebo odvolani duchovniho,
muZe byt podstatnd mj. i pro GCely zjis-
téni, zda urcita osoba ma ¢i nema pravo
zachovat mlcenlivost o uréitych skutec-
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nostech v situaci, kdy by jini osoba (,ne-
duchovni“) méla napf. povinnost vypo-
vidat. Tato informace vsak v zdkladnim
dokumentu stéZovatelky chybi a je
v ném uvedeno, Ze ,Spolecnost nemd tri-
du duchovnich“. Kromé toho je v pfi-
slusné pasazi Zikladniho dokumentu
uvedeno: ,V kazZdém sboru je rada star-
Sich, kterd se ujimd vedeni ve sborové
Cinnosti a vykondvd pastyiskou prdci,
Krestanskou duchovenskou cinnost
Jjsou oprdvnéni vykonduvat vsichni svéd-
kové Jehovovi. Ustavovdni a odvoldvd-
ni clenu Vyboru Spolecnosti je popsdno
v bodé d), ustavovdni a odvoldvani cCle-
nu Vyboru Sboru je popsdno v bodé f).“
To rovnéZ potvrzuje nazor, Ze stéZovatel-
ka nema zviastni skupinu ¢lentl v posta-
veni obdobném duchovnim. Zalovany
nesouhlasi s ndzorem stéZovatelky, Ze za
duchovni jsou povaZoviny pouze osoby,
které maiji ,v teologickém smyslu posta-
veni duchouvnich (tedy privilegované tii-
dy se zvildstnim vzdéldnim)"“. StéZovatel-
¢in dvoji vyklad pojmi ,duchovenski“ ¢i
»~duchovni“ sluzba Zalovany odmiti. Nao-
pak je nutné vuci kazdé cirkvi nebo na-
boZenské spole¢nosti, kterd poZida
o pfiznani oprivnéni k vykonu zvlast-
nich prav podle zikona o cirkvich, postu-
povat vZdy stejné dle shodnych méfitek.

Nejvyssi sprdvni soud kasa¢ni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ¢l. 16 Listiny zakladnich prav
a svobod plati:

(1) Kazdy md prdvo svobodné proje-
vovat své ndbozenstvi nebo viru bud
sdm nebo spolecné s jinymi, soukromé
nebo verejné, bohosluzbou, vyucovd-
nim, ndboZenskymi tikony nebo zacho-
vdvdnim obfadu.
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(2) Cirkve a ndboZenské spoleCnosti
spravuji své zdleZitosti, zejména usta-
vuji své orgdny, ustanovuji své duchov-
ni a z¥izuji reholni a jiné cirkevni insti-
tuce nezdvisle na stdtnich orgdnech.

Podle pfilohy k zikonu o cirkvich je
stéZovatelka - NdboZenska spole¢nost S.
- zafazena do seznamu registrovanych
cirkvi a niboZenskych spole¢nosti v Ces-
ké republice pod ¢. 17. To znamend, Ze
stéZovatelka jiZ ke dni ucinnosti zikona
o cirkvich vyvijela svou ¢innost jako re-
gistrovana niboZenska spole¢nost (§ 28
odst. 1 citovaného zikona). StéZovatelka
v Zalobé€ také uvidi, Ze byla registrovina
dne 1. 9. 1993 a Ze od té doby pravo za-
chovavat mlcéenlivost vykonavala na zi-
kladé § 8 zikona ¢. 308/1991 Sb., o svo-
bodé niboZenské viry a postaveni cirkvi
a niaboZenskych spole¢nosti (dile jen
,zdkon ¢. 308/1991 Sb.“), a pfedtim jiZ
nejméné 50 let, a Ze toto privo ji bylo
rozhodnutim Zalovaného odfiato v roz-
poru s ustanovenim § 28 odst. 1 zikona
o cirkvich. Podle tohoto ustanoveni cirk-
ve a niboZenské spolecnosti, které ke
dni nabyti i¢innosti tohoto zikona vyvi-
jely svou ¢innost jako registrované ze zi-
kona, se povaZzuji za registrované podle
tohoto zakona. Jejich seznam je uveden
v pfiloze k tomuto zikonu. Rozsah
opriavnéni k vykonu zvlastnich priv po-
dle § 7 odst. 1, ktera maji tyto cirkve a né-
boZenské spole¢nosti ke dni nabyti ucin-
nosti tohoto zikona, zustava zachovin.
Podle § 7 odst. 1 pism. f) citovaného zi-
kona o cirkvich registrovana cirkev a na-
boZenski spole¢nost muZe za podminek
stanovenych timto zdkonem k plnéni
svého poslani ziskat opravnéni k vykonu
téchto zvlastnich prav: zachovivat po-
vinnost mléenlivosti duchovnimi v sou-
vislosti s vikonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem priva obdobného zpo-
védnimu tajemstvi, je-li tato povinnost
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tradi¢ni soucasti uceni cirkve a niboZen-
ské spole¢nosti nejméné 50 let; tim neni
dotena povinnost pfekazit trestny Cin
uloZend zvlaStnim zdkonem.

Rozhodnutim Zalovaného a pfedtim
rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné vsak toto pravo stéZovatelce ne-
bylo odfiato (zruseno podle ustanoveni
§ 21 zakona o cirkvich), ale nebylo ji pfi-
znano. Z obsahu sprivniho spisu vyply-
va, Ze stéZovatelka pisemnosti ze dne
31. 1. 2003 zalovaného pozidala ,o pfFi-
zndni zvldstniho prdava zachovdvat mi-
Cenlivost podle [ 7 odst. 1 pism. [) zdko-
na ¢ 3/2002 S$b.“. Je skutecnosti, Ze tak
ucinila az poté, kdy pisemnosti ze dne
4.7.2002 Zalovanému oznamila, v jakém
rozsahu vykonavala ke dni acinnosti za-
kona o cirkvich zvliStni priva v navaz-
nosti na ustanoveni § 7 odst. 1 a § 28
odst. 1 citovaného zikona véetné zacho-
vavani mlcenlivosti (v tomto sméru uved-
la: ,Nase ndboZenskd spolecnost nemd
duchovni ani nevyznduvd uceni o zpové-
di, zachovdvala vSak a naddle chce za-
chovdvat vykon prdava obdobného zpo-
védnimu tajemstvi. Muzi, kteri jsou ve
sborech pouvéfeni profedndvdnim vdz-
nych h¥ichu, jsou povinni zachovdvat
micenlivost o diivérnych vécech, které se
DFi projednduvdni prestupkit dozvédeli.
Toto opatreni trvd jiZ vice neZ 50 let.),
a kdyZ ho soucasné pozidala o potvrzeni,
Ze vykon zvlastnich prav v ji uvedeném
rozsahu akceptuje, a kone¢né kdyz ji Zalo-
vany pisemnosti ze dne 29. 1. 2003 sdélil,
Ze zvlastni pravo zachovivat povinnost
mléenlivosti ji nebylo pfiznino a Ze o tom
bude vydino negativni rozhodnuti.

Pfedmétem pfezkumné ¢innosti sou-
du tedy je rozhodnuti Zalovaného o ne-
piiznani zvlistniho prava zachovavat po-
vinnost micenlivosti. Toto rozhodnuti
v celém rozsahu, tedy ze v§ech Zalobnich
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davodu uplatnénych stéZovatelkou v Za-
lobé, méstsky soud pfezkoumal, své za-
véry uvedl ve svém rozsudku a fadn€ je
oduvodnil. S jeho zavéry Nejvyssi sprav-
ni soud souhlasi.

Sprivni orginy a méstsky soud dospé-
ly, mimo jiné, ke shodnému zavéru, Ze
pfiznat - poskytnout opravnéni stéZova-
telce k vykonu zvlastniho prava zachovia-
vat povinnost mlcenlivosti duchovnimi
v souvislosti s vykonem zpovédniho ta-
jemstvi nebo s vikonem prdva obdobné-
ho zpovédnimu tajemstvi nebylo mozné,
protoZe stéZovatelka - NdboZenski spo-
le¢nost S. - nema duchovni ve smyslu za-
kona o cirkvich. Pro posouzeni, zda sté-
Zovatelka muZe ziskat toto zvliStni
opriavnéni podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. f) citovaného zikona, je tato otaz-
ka zcela stéZejni, nebot toto ustanoveni
jednoznaéné vaze toto zvlastni priavo na
duchovni, nikoliv jiné osoby sdruzené
v cirkvi nebo niboZenské spoleénosti.
Podle jiZ vy3e citovaného ¢l. 16 odst. 2
Listiny zikladnich prav a svobod cirkve
a niboZenské spoleénosti spravuji své
zaleZitosti, zejména ustavuji sv€ organy,
ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni
a jiné cirkevni instituce nezivisle na stat-
nich orginech. Shodnou upravu obsahu-
je izakon o cirkvich v § 4 odst. 3 (a pfed-
chozi zikon ¢. 308/1991 Sb. ji obsahoval
v § 5 odst. 2). Tim, kdo ma pravo ustano-
vovat duchovni a kdo je ustanovuje, je te-
dy cirkev nebo naboZenska spole¢nost,
nikdo jiny.-Cirkev a ndboZenskd spolec¢-
nost vznikd dobrovolnym sdruZovanim
fyzickych osob a svébytné rozhoduje
o vécech spojenych s vyznavinim viry,
o organizaci ndboZenského spolecenstvi
a o vytvafeni k tomu urcenych instituci
(§ 4 odst. 1 zdkona o cirkvich). Cirkev
a nidboZenska spole¢nost nebo svaz cirk-
vi a ndboZenskych spole¢nosti jsou re-
gistroviny a registrované cirkvi a niabo-
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Zenské spolecnosti se pfiznava opravné-
ni k vykonu zvlastnich prav ke dni, kdy
rozhodnuti o registraci cirkve a nibo-
Zenské spolec¢nosti nebo svazu cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti nebo roz
hodnuti o pfiznani opravnéni k vykonu
zvlasStnich prav registrované cirkvi a na-
bozZenské spolecnosti ministerstvem na-
bylo privni moci (§ 9 odst. 2 zakona
o cirkvich). Nivrh na registraci cirkve
a naboZenské spolecnosti musi obsaho-
vat zdkladni dokument cirkve a nibo-

Zenské spolecnosti [§ 10 odst. 2 pism. d)-

zakona o cirkvich]. Zikladni dokument
cirkve a nabozZenské spolecnosti musi
obsahovat, mimo jiné, zptisob ustavova-
ni a odvolavini duchovnich [§ 10 odst. 3
pism. g) zdkona o cirkvich]. Obdobnou
upravu obsahoval i pfedchozi zikon
¢. 308/1991 Sb. v § 13 odst. 1 pism. c),
podle néhoZz k navrhu na registraci se
ptikladal zdkladni dokument zaklddané
cirkve nebo naboZenské spolecnosti
(statut, fad, stanovy apod.), z kterého
musel byt patrny zplsob ustanovovani
osob vykonavajicich duchovenskou ¢&in-
nost a jejich odvolivani.

Podle obsahu pfiloZeného spriavniho
spisu stéZovatelka pfedloZila Zalované-
mu pro Ucely rozhodnuti o své Zidosti
o ziskani opravnéni k vykonu zvlastniho
prava podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona
o cirkvich zakladni dokument NéboZen-
ské spolecnosti S. sestaveny podle § 10
odst. 3 zikona o cirkvich, z jehoZ obsahu
vychizely spravni orginy i méstsky soud
a vychazi z n€ho i Nejvyssi spravni soud.
V ném, v ¢asti o zpusobu ustavovani
a odvoldvani duchovnich, je uvedeno:
Spolecnost nemd Fidu - duchovnich.
V kazZdém sboru je rada starsich, kterd
se ujimd vedeni ve sborové cinnosti
a vykondvd pastyiskou prdci. Kiestan-
skou duchovenskou cinnost jsou oprdv-
néni vykondvat vsichni svédkové Jeho-
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vouvi.“ V pisemnosti ze dne 4. 7. 2002 ad-
resované Zalovanému a zaloZené ve
spravnim spisu sté€Zovatelka uvadi: ,Na-
se ndboZenskd spolecnost nemd du-
chouvni ani nevyzndvd uceni o zpovédi,
zachovdvala vsak a naddle chce zacho-
vdvat vykon prdva obdobného zpovéd-
nimu tajemstvi. Muzi, kteii jsou ve sbo-
rech povéreni projedndvdnim vdZnych
h¥ichu, jsou povinni zachovdvat micen-
livost o duvérnych vécech, které se pri
projednduvani prestupku dozvédéli. Toto
opatreni trvd jiz vice nez 50 let.“ V pisem-
nosti ze dne 31. 1. 2003 adresované Zalo-
vanému a rovnéZ zaloZené ve spravnim
spisu st€Zovatelka uvadi, mimo jiné, Ze:
,Pokud jde o nasi spolecnost, dilvérné
véci, které si vyZaduji zachovani micen-
livosti, projednduvaji ve sborech starst ne-
boli dozorci. Ti vsak podle vnitinich
Dpredpisit nasi ndboZenské spolecnosti
nemaji postaveni duchovnich.“ Nikoliv
v Zalobé, ale aZ v kasaéni stiZnosti stézo-
vatelka tvrdi, Ze v jeji niboZenské spo-
le¢nosti ,Duchovenskd cinnost spojend
s povinnosti micenlivosti se tykd vyluc-
né pastyrské prdce, kterd nemd povahu
verejné sluzby. Tuto cinnost vykondvaji
mezi svédky Jehovovymi pouze jmeno-
vani starsi a tykd se toho, Ze kdyz se na
né clenové sboru obrdti se suymi osob-
nimi problémy, maji povinnost je vy-
slechnout, pomodlit se s nimi a ddt jim
vhodnou biblickou radu”.

Z toho, co sama stéZovatelka ve sprav-
nim a v soudnim fizeni uvedla, a z toho,
co vyplyva ze zikladniho dokumentu
stéZovatelky, 1ze vyvodit ten zavér, ktery
jiZz udinil méstsky soud a pfedtim sprav-
ni organy, Ze st€Zovatelka jako NaboZen-
ski spole¢nost S. nema duchovni ve
smyslu zdkona o cirkvich, jeho § 7 odst. 1
pism. £). Oprivnéni k vykonu zvlastniho
priva zachovivat povinnost ml¢enlivosti
duchovnimi v souvislosti s vykonem
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zpové€dniho tajemstvi nebo s vykonem
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi
ji proto Zalovany pfiznat nemohl. Ze stej-
ného diivodu nemohla stéZovatelka toto
opravnéni nabyt ani ke dni nabyti uéin-
nosti zdkona o cirkvich, tedy za uéinnos-
ti predchoziho zakona ¢. 308/1991 Sb.
StéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti tvrdi, Ze
zvladtni privo nepozaduje pro vSechny
své Cleny, ktefi jsou opravnéni vykonavat
kfestanskou duchovenskou ¢innost, ale
jen pro ,star$i“ neboli ,dozorce®, z nichZ
se skladd ,rada starSich“, ktefi nemaji
v teologickém smyslu postaveni duchov-
nich (tedy privilegované tfidy se zvlast-
nim vzdélanim), v organizaéné priavnim
smyslu vSak, podle ni, tito muZi vykonéva-

a lze je pravem oznacit za ,osoby vykoni-
vajici duchovenskou ¢innost* stéZovatel-
ky - NaboZenské spolecnosti S. Nejvyssi
spriavni soud, stejné jako méstsky soud,
mi vSak za to, Ze jen stéZovatelka mohla
uvést do souladu toto své prohliSeni se
svym zdkladnim dokumentem, ktery mu-
si, mimo jiné, obsahovat zptisob ustavovi-
ni a odvolavini duchovnich. Jinymi slovy,
duchovni si musi stéZovatelka jako regist-
rovand naboZenska spolecnost ustanovit
sama nezavisle na stitnich organech. To
nemohou ucinit spravni orginy (ani
soud), a to ani tak, Ze by posuzovaly, napf.
které osoby v niboZenské spoleénosti sté-
Zovatelky skute¢né ¢innost duchovnich
vykonivaji, jak vlastné€ sté€Zovatelka v pri-

ji ,duchovni“ neboli ,pastyfskou“ sluzbu, béhu fizeni navrhovala.

Kompetencni spory: nemoznost spravniho odvolani proti
rozhodnuti ve véci vkladu prava; k povinnosti spravniho orgianu
vyvolat kompetencni spor :

k § 5 odst. 4 zikona &. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a jinych vécnych priv
k nemovitostem, ve znéni zikona ¢. 90/1996 Sb.

k ¢l. XXV bodu 1 zikona ¢&. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislos-
ti s pfijetim soudniho fadu spravniho

k § 129 soudniho fidu spriavniho

k § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti

1. Proti rozhodnuti katastralniho ufadu o zamitnuti ndvrhu na povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti neni ani po 1. 1. 2003 pripustné od-
voldni; v avahu pripada jen podani Zaloby podle paté ¢asti obcanského
soudniho fadu (§ 5 odst. 4 zdkona &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve spojeni s ¢l. XXV bodem 1 ziko-
na ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
soudniho fadu spravniho).

I1. Jestlize soud pro nedostatek své pravomoci zastavil fizeni a véc po-
stoupil spravnimu orginu, nema tento spravni organ, domniva-li se, Ze véc
naopak do pravomoci soudu patfi, jinou moznost neZ podat navrh na zaha-
jeni Fizeni o kompetencénim sporu (§ 3 odst. 2 zdkona €. 131/2002 Sb., o roz-
hodovani nékterych kompetencnich spori).
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(Podle usneseni zvlditniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., 0 roz-
hodovdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 14. 8. 2006, ¢j. Konf 64/2005-33)

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Brné€ a Zem&€méfickym a katastril-
nim inspektoritem v Brné, za dal3i icasti Stavebni spofitelny M. jako Zalobkyné
a Miroslava a Véry C. jako Zalovanych, ve véci zamitnuti ndvrhu na povoleni
vkiadu zéstavniho prava do katastru nemovitosti.

Zalobkyné se obritila na zvlastni se-
nit pro rozhodovini nékterych kompe-
tenénich sportt a poZadala, aby zvlastni
senit rozhodl spor o pravomoc (v dal-
$im textu ,kompetencni spor®), vznikly
mezi Krajskym soudem v Brné a Zemé-
méfickym a katastrilnim inspektoritem
v Brné ve véci Zaloby vedené u Krajské-
ho soudu v Brné o zamitnuti nidvrhu na
povoleni vkladu ziastavniho prdva do ka-
tastru nemovitosti.

Ze spist soudnich a spravnich vyplynulo:

Katastralni ufad v Blansku rozhodnu-
tim ze dne 16. 9. 2003 zamitl navrh Zalob-
kyné a Zalovanych na vklad zistavniho
prava pro zajist€ni budoucich pohledi-
vek k nemovitostem v rozhodnuti bliZze
uréenych. Zalobkyné podala proti tomu-
to rozhodnuti Zalobu podle pité casti
obcanského soudniho fidu ke Krajské-
mu soudu v Brné. Krajsky soud usnese-
nim ze dne 29. 3. 2005 fizeni o Zalobé€
pro chybéjici podminku fizeni zastavil
a véc postoupil katastrilnimu tfadu.
Ten véc predloZil jako odvolani k roz-
hodnuti Zemé&meéfickému a katastralni-
mu inspektoritu v Brné; inspektorit roz-
hodnutim ze dne 24. 6. 2005 odvolani
jako nepfipustné zamitl

Krajsky soud v usneseni o zastaveni
fizeni uvedl, Ze od 1. 1. 2003 je proti roz-
hodnuti katastralniho tfadu o zamitnuti
vkladu priava pfipustné odvolani (§ 53
sprivniho fidu). Zaloba podle § 244
a nasl. 0. s. . je pak pfipustni aZ tehdy,
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jestlize rozhodnuti katastrilniho ufadu
nabylo pravni moci poté, co Zalobce vy-
uzil v fizeni pfed spravnim organem fid-
ny opravny prostfedek ve spravnim fize-
ni, tj. odvolani nebo rozklad [§ 247 odst. 2
0. s. f. ve spojeni s ¢l. XXV bodem 1 ziko-
na & 15172002 Sb., kterym se méni né-
které zikony v souvislosti s pfijetim soud-
niho fadu sprivniho (dile jen ,Cl XXV
bod 1%)]. Plati tedy podle krajského sou-
du, Ze od 1. 1. 2003 jsou vSechna sprivni
fizeni, jejichZ pfedmétem je véc soukro-
mopravni, dvoustupiiova.

Krajsky soud argumentoval dlankem XXV
bodem 1, ktery stanovi, Ze ve vécech uve-
denych v § 244 o. s. I, v nichZ zvlaStni
pifedpis sveéfuje soudu rozhodovini
o opravnych prostfedcich proti rozhod-
nutim spravnich orgint podle Casti paté
hlavy tfeti obcanského soudniho fidu,
ve znéni u¢inném k 31. 12. 2002,1ze ode
dne uc¢innosti zdkona &. 151/2002 Sb.,
kterym se méni nékteré zikony v souvis-
losti s pfijetim soudniho fidu spravni-
ho, podat Zalobu podle ¢asti paté obcan-
ského soudniho fidu za podminek jim
stanovenych. Jednu z podminek pfipust-
nosti Zaloby podle § 244 o. s. f. stanovi
§ 247 odst. 2 o. s. f.; Zaloba je pfipustna,
nabylo-li rozhodnuti spravniho orginu
privni moci za pfedpokladu, Ze Zalobce
vyuzil v Fizeni pfed spravnim orgidnem
fadné opravné prostiedky v linii sprav-
niho fizeni. Aby Zalobce mohl vyuZit fad-
ny opravny prostifedek, musi byt tento
opravny prostiedek pfipustny. Ustano-
veni § 247 odst. 2 o. s. . vyjimku nepfi-
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pousti, a proto je proti rozhodnutim
spravnich orginit ve vécech soukromo-
pravnich pfipustny opravny prostiedek
v linii spravniho fizeni. V § 247 odst. 2
0. s. I je tak zfetelné vyjadien umysl zi-
konodarce. Podle § 53 spravniho fadu
ma4 Ucastnik priavo podat proti rozhod-
nuti spravniho Ufadu odvolini, pokud
zikon nestanovi jinak. Ustanoveni § 5
odst. 4 véta tieti zakona ¢&. 265/1992 Sb.,
o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych
priv k nemovitostem (dile jen ,zdkon
¢. 265/1992 Sb.“), které stanovi, Ze o po-
daném opravném prostiedku rozhoduje
soud, sice nebylo pfimo novelizovano,
nicméné se dnem 31. 12. 2002 stalo ob-
soletnim. Od 1. 1. 2003 totiZ neexistuje
soud, ktery by mél pravomoc o takovém
opravném  prostifedku  rozhodnout.
Opravnym prostfedkem proti rozhod-
nuti o zamitnuti vkladu priva je proto
podle nazoru krajského soudu odvolini.
Proto také Zalobu, kterd u ného byla po-
dina, posoudil jako odvolini podle § 53
spravniho fidu, o némZ musi rozhod-
nout pfislusny zeméméricky a katastril-
ni inspektorat [§ 4 pism. d) zikona
¢. 359/1992 Sb., o zemémérickych a ka-
tastralnich orgianech].

Zemémeéricky a katastralni inspekto-
rat v Brné (dile jen ,inspektoriat®) jako
druhad strana sporu ale odvoldni Zalobce
rovnéZz vécné nepifezkoumal a jako ne-
pfipustné je zamitl. Zdavodnil to tim, Ze
tcastnik fizeni sice md pravo podat pro-
ti rozhodnuti spravniho orginu odvoli-
ni, avsak jen tehdy, pokud zikon nestano-
vi jinak. V daném pfipadé takovy zikon
existuje a je jim zikon & 265/1992 Sb.,
ktery v § 5 odst. 4 stanovi, Ze proti roz
hodnuti o zamitnuti vkladu priva lze po-
dat opravny prostfedek, o kterém rozho-
duje soud. Inspektorat nesouhlasil s tim,
Ze od 1. 1. 2003 je toto ustanoveni neap-
likovatelné. Skutecénost, Ze novelou ob-
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c¢anského soudniho fadu byla podminka
pfipustnosti Zaloby stanovena tak, Ze je
tato podminka za soucasné platnosti § 5
odst. 4 zdkona & 265/1992 Sb. nesplni-
teln4, nemusi nutné vést k ziavéru, Ze je
posledné jmenované ustanoveni neapliko-
vatelné. Naopak muiZe jit o opomenuti zi-
konodirce odpovidajicim zptisobem upra-
vit i souvisejici privni pfedpis, nikoli
0 jeho zdmérny Gmysl, jak se domniva kraj-
sky soud. Inspektorit upozornil i na odlis-
nou judikaturu jinych krajskych soudi.

Zalobkyné jako navrhovatelka v navr-
hu na feSeni kompetenéniho sporu upo-
zornila na skutecnost, Ze ani jedna ze
stran kompetenéniho sporu se jeji véci
nezabyvala meritorné, a bylo ji tak odiia-
to priavo na spravedlivy proces (¢l. 36 Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod). Z tohoto
diivodu je tfeba, aby zvlastni senit rozho-
dl, v &i pravomoci je véc projednat a roz-
hodnout o ni. Sama Zalobkyné se kloni
k zivéru, Ze v€c by mél projednat a meri-
torn€ o ni rozhodnout krajsky soud.

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfisluiny
vydat rozhodnuti ve véci je soud v ob-
c¢anském soudnim fizeni. Soucasné pro-
to usneseni Krajského soudu v Brné o za-
staveni fizeni zrusil.

Z oduvodnéni:

Na tivod zvlastni senit konstatuje, Ze
ndvrh zvla$tnimu senatu na zahijeni fize-
ni o kompetenénim sporu je oprivnén
podat i Zalobce. Jeho aktivni legitimace
k podani navrhu vyplyva z ustanoveni § 3
odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovani nékterych kompetenénich sport
(dale jen ,zdkon ¢&. 131/2002 Sb.“): byl
ucastnikem fizeni ve véci, v niZ se otizka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spor-
nou. V divodové zprivé k zikonu
€. 131/2002 Sb. se k zahijeni fizeni (k ak-
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tivni legitimaci k podani navrhu) poda-
va, Ze zdkonodirce predpoklidal, Ze
zpravidla kompetenéni spor vyvold soud
¢i spravni orgin. UmoZnil viak podini
nivrhu i samotnému udcastnikovi kon-
krétniho fizeni, v némZ kompetencni
spor vznikl, nebot pry nelze vyloucit, Ze
informaci o stfetu kompetenci bude mit
pravé jen ucastnik fizeni.

-V souzené véci nejde o pfipad, kdy
by strany kompeten¢niho sporu, kte-
rych se véc tyki, nemély povédomi
o stfetu kompetenci, ba naopak. Spravni
organ, kterému byla véc postoupena po-
té, co krajsky soud odmitl ve véci rozho-
dovat, si kompetenéniho sporu byl dobfe
védom (plyne to jednoznacné z oduvod-
néni rozhodnuti). Pfesto navrh na feSeni
kompeten¢niho sporu nepodal a rozho-
dl tak, Ze mu véc rovnéZ nepfisiusi. Ne-
zvazoval pfitom, Ze Zalobkyné se tim do-
stane do situace, kdy bude muset sama
vyvolidvat Fizeni pfed zvlaStnim senitem,
a vynakladat tak dalSi prostfedky. Byt
s touto moZnosti zakon pocita, je tieba ji
vnimat jako moZnost ,posledni zichra-
ny“. Znamena to tedy, Ze feSeni kompe-
tenéniho sporu by mély iniciovat pfede-
v§im samy strany kompetencniho sporu,
resp. ta, kterd hodla popfit svoji pravomoc
jako druha v pofadi, jak ostatné pfedpo-
kladal i zdkonodirce. Tento pfistup pak
bude efektivnéjsi nejen pro ucastnika fi-
zeni, ale i pro strany kompeten¢niho spo-
ru, nebot rozhodovani jedné z nich v mno-
ha pfipadech zcela odpadne.

Podstata kompetencéniho sporu, k je-
hoZ feSeni byl zvli§tni senit povolin,
spodiva v tom, zda proti rozhodnuti o za-
mitnuti vkladu priva (§ 5 odst. 4 zikona
&.265/1992 Sb., ve znéni zikona & 90/1996 Sb.)
je pfipustné nejprve odvolani podle
spriavniho fidu a teprve poté muiZe na-
sledovat Zaloba k soudu podle nové paté
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Casti ob¢anského soudniho fadu, ¢i zda
se proti zmiftlovanému rozhodnuti podi-
va rovnou Zaloba k soudu.

K tomu zvlastni senit uvazil:

Vyklad je tfeba zahdjit kratkym histo-
rickym exkursem. Pfi obnoveni spravni-
ho soudnictvi v roce 1992 (zikonem
¢.519/1991 Sb.) byla do tehdejsi paté ¢is-
ti ob¢anského soudniho fidu zafazena
hlava tfeti s ndzvem ,Rozhodovdni
o opravnych prostredcich proti rozhod-
nutim sprdvnich orgdnu“; k jejim hlub-
$im kofentim netfeba na tomto mist€ nic
dalsiho dodévat. Podle ustanoveni této hla-
vy soud postupoval jako opravni instance
pfezkoumavajici nepravomocné rozhod-
nuti spriavniho orginu (§ 2501 0. s. f.). Vé-
ci, které spadaly do tohoto reZimu, byly
vskutku rozli¢né. Pattily mezi né i vkla-
dy priva do katastru nemovitosti, a to na
zakladé § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
ve znéni zikona &. 90/1996 Sb,, ktery sta-
novi, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti
vkladu priva je pFfipustny opravny pro-
stfedek, o ném?Z rozhoduje soud. V da-
ném pfipadé se pred podinim opravné-
ho prostiedku uplatiiovala jen jedna
spravni instance (existovaly podle tfeti
hlavy ale i pfipady, kdy bylo podminkou
pro pfistup k soudu projednini ve vice
spravnich instancich).

S ucdinnosti od 1. 1. 2003 doslo k re-
formé spravniho soudnictvi. Shora popi-
sovand hlava tfeti staré paté ¢dsti obcan-
ského soudniho fidu byla zruena, aniZ
by novi pravni dprava poditala s fizenim
obdobnym. S vécmi, které pod tento re-
#im spadaly, pfitom bylo zapotiebi se le-
gislativné vypofidat, a to vzhledem Kk po-
tfebné kontinuité pravni dpravy. Pro
mnoZstvi a rozriznénost téchto véci ne-
bylo - ani z ¢asovych divodii -~ redlné
novelizovat viechny souvisejici zvlastni
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spravni pfedpisy. Tento zpUsob by nebyl
ani ucelny, ani spolehlivy. Byla tedy pou-
Zita pfechodna ustanoveni (srov. zejm.
zminény ¢l. XXV zikona ¢&. 151/2002 Sb.
a § 129 s. f. s.), v nichZ je stanoveno, jak
postupovat v pfipadech, kdy zvlastni za-
kony nadile obsahuji ustanoveni zakli-
dajici pravo podat proti rozhodnuti
spravniho orginu opravny prostfedek
k soudu. Tato pfechodna ustanoveni ne-
pfimou novelizaci zaloZila privo podat
v takovych vécech bud Zalobu podle &asti
tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho
fadu spravniho, nebo Zalobu podle nové
paté ¢dsti obcanského soudniho radu; dé-
licim kritériem je to, zda sprdvni orgin
rozhodoval o subjektivnim vefejném pra-
vu, nebo ve véci soukromopravni.

Soucisti pravniho fadu tedy zistalo
v nezménéné podobé i ustanoveni § 5
odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., nicméné
diky pfechodnym ustanovenim se nejed-
ni o ustanoveni obsoletni, ale o ustano-
veni nepfimo novelizované ¢linkem
XXV bodem 1. Ten stanovi, Ze ve vécech
uvedenych v § 244 o. s. ., ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2003, tj. tam, kde spravni or-
gin rozhodl podle zvli$tniho zikona
o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyva-
jici z obCanskopravnich, pracovnich, ro-
dinnych a obchodnich vztahii (§ 7 odst. 1
o. s. f.), v nichZ zvlaStni pfedpis svéfuje
soudu rozhodovani o opravnych pro-
stfedcich proti rozhodnutim spravnich
organu podle &asti paté hlavy treti ob-
¢anského soudniho fadu, ve znéni ucin-
ném k 31. 12. 2002, 1ze ode dne ucinnos-
ti tohoto zakona (zakona ¢. 151/2002 Sb.)
podat Zalobu podle (nové) ¢isti pité ob-
canského soudniho Fidu za podminek jim
stanovenych. Na ustanoveni § 5 odst. 4 zi-
kona &. 265/1992 Sb. je tedy tfeba nyni
pohliZet tak, Ze se nepoddvd opravny
prostfedek k soudu, ale Zaloba podle no-
vé paté ¢asti obcanského soudniho fadu.
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Takto pojimana pravni uprava pfi-
tom vylucuje odvolaci fizeni pred sprav-
nim orginem, nebot i novy spravni fad
(zikon &. 500/2004 Sb.) obdobné jako je-
ho piedchiidce (zdikon & 71/1967 Sb.)
stanovi, Ze ucastnik muZe proti rozhod-
nuti podat odvolini, pokud zikon nesta-
novi jinak (§ 81 odst. 1). Zikon vSak ji-
nak nestanovi a nikde neupravuje fidny
opravny prostiedek, jimZ by bylo mozno
ve spravnim fizeni brojit proti zamitnuti
vkladu: pod slovni slupkou ,opravného
prostfedku“ ve smyslu § 5 odst. 4 zikona
&. 265/1992 Sb. se totiz po 1. 1. 2003
v disledku nepfimé novelizace ve sku-
te¢nosti skryva Zaloba ve smyslu ¢isti pa-
té obcanského soudniho fidu. Ani nada-
le tedy nelze rozhodnuti o zamitnuti
vkladu priva napadnout odvolinim ve
sprivnim fizeni; rozhodnuti katastralni-
ho Gfadu nabyva pravni moci doru¢enim
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni
ucastnikum fizeni (§ 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 nového spravniho fadu). Pokud
v8ak chce icastnik zpochybnit pravnimi
prostfedky rozhodnuti o zamitnuti vkladu,
odpadi v soucasnosti - na rozdil od Upra-
vy pred 1. 1. 2003 - ta faze fizeni, v niZ byl
ucastnik povinen obracet se s opravnym
prostiedkem nejprve na katastralni Gfad,
a na soud aZ tehdy, pokud mu v ramci au-
toremedury nevyhovél Gifad.

Tomuto vykladu nebrini ani ustano-
veni § 247 odst. 2 o. s. ., které stanovi, Ze
.Zaloba je nepfipustnd, jestlize Zalobce
nevyuzil v fizeni pred spravnim sou-
dem 7ddné opravné prostredky nebo
Jestlize jim uplatnéné fddné opravné
prostiedky nebyly sprdvnim orgdnem
Dpro opoZdénost projedndny”, a to pravé
ve srovnani s § 68 pism. a) s. £. s. stanovi-
cim, Ze ,Zaloba fe nepripustnd tehdy,
nevycerpalli Zalobce 7ddné opravné
prostiedky v Fizeni pred spravnim orgd-
nem, pripousti-li je zvldstni zdakon".
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Byt oba druhy soudniho fizeni jsou
v mnohém rozdilné, maji i néco spolec-
ného. Je to mimo jiné i poZadavek na vy-
uZiti fddnych opravnych prostfedku v fi-
zeni pfed spriavnim orginem pfedtim,
neZ je podina pfislusna soudni Zaloba.
Tento poZadavek obsaZeny v obou zde
posuzovanych soudnich procesnich fa-
dech je pfes jistou terminologickou ne-
souladnost obsahové a i funkéné shod-
ny, a vyZaduje proto také shodny nihled;
v tom, Ze v § 247 odst. 2 0. s . chybi vy-
slovny dodatek ,pripousti-li zakonoddrce
Jinak®, nelze spatfovat zimér zikonodar-
ce. K otdzce napéti mezi doslovnym
a teleologickym vykladem se ostatné opa-
kované vyslovil Ustavni soud (srov. stano-
visko sp. zn. PL. US 1/96, nilez sp. zn. PL
US 33/97). Konstatoval, ,Ze neudrZitel-
nym momentem pouzivini prdva je jeho
aplikace, vychdzejici pouze z jazykového
vykladu, jazykouvy vyklad predstavuje to-
liko prvotni priblizeni se k aplikované
prduvni normé, je vychodiskem pro objas-
néni a ujasnéni si fejiho smyslu a ticelu
(k Cemuz slouZi i fada dalSich postupii,
Jjako logicky a systematicky uvyklad,
vyklad e ratione legis atd. )".

V tomto svétle je tedy zapotfebi pod-
minku pfipustnosti Zaloby stanovenou
v § 247 odst. 2 o. s. I. interpretovat tak, Ze
Zaloba je nepfipustna v pfipadé, kdy Za-
lobce nevyuZzil v fizeni pfed spravnim sou-
dem pfipustné ridné opravné prostredky,
nebot takovy pfistup odpovida jak vykla-
du logickému, tak teleologickému.

Ustanoveni § 5 odst. 4 zikona
¢. 265/1992 Sb. musi byt tedy nadile vy-
kladiano jen ve spojeni s pfechodnym
ustanovenim ¢l. XXV bodu 1 zikona
¢. 151/2002 Sb., a to jako celek. Cilem
pfechodného ustanoveni bylo pausalné
pretvofit pravomoc souda k rozhodova-
ni o opravnych prostfedcich na pravo-
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moc rozhodovat o Zalobdch. Ustanoveni
§ 5 odst. 4 zakona ¢&. 265/1992 Sb. se zmi-
fluje o ,opravném prostiedku”, kterym
lze napadnout rozhodnuti o zamitnuti
vkladu, jednak v souvislosti se spravnim
ufadem (Pokud podanému opravnému
prostiedku katastrdlni urad nevyhovi
v piném rozsahu...), jednak v souvislosti
se soudem (..rozhoduje o podaném
opravném prostredku soud). ,Opravny
prostiedek” zde nebyl nijak pfesnéji po-
jmenovan jednak proto, Ze k rozhodovi-
ni o ném nebyl povolan nadfizeny sprav-
ni organ (coZ je typickym znakem
odvolini), nybrZz toliko sprivni orgin
1. stupné; jednak téZ proto, Ze o ném -
v podobé zcela totoZné - rozhodovaly.
urad i soud, a bylo by tak matouci po-
jmenovdvat jej jako odvoldni. Toto ozna-
Ceni je totiZ v legislativnim jazyce vyhra-
zeno pro fadny opravny prostiedek bud
v ramci fizeni sprdvniho, nebo v ramci
fizeni soudniho, nikdy vsak pro prostte-
dek, ktery oba typy fizeni pomyslné pro-
pojuje - tj. takovy, jimZ se lze u soudu do-
mihat nidpravy spriavniho rozhodnuti.
Soud by tak sté€Zi mohl rozhodovat o ,,0d-
voldni*, o ném? jiz pfed nim rozhodoval
spriavni Ufad, nebot by Slo o institut
spravniho fizeni, do fizeni pfed soudem
neprenosny.

Stejné tak ale nemtZe spravni ufad
rozhodovat o ,Zalobé“, kteryZto institut
je z moci pfechodného ustanoveni ¢lin-
ku XXV bodu 1 zikona ¢&. 151/2002 Sb.
vlastnim obsahem pojmu ,opravny pro-
stredek” obsazeného v § 5 odst. 4 zdkona
¢ 265/1992 Sb. Nelze pfitom pfipustit,
aby pojem ,opravny prostiedek” v ramci
jediného ustanoveni, ba jediného souv¢-
ti (Pokud podanému opravnému pro-
stredku katastrdlni iifad nevyhovi v pl-
ném rozsahu, rozhoduje o podaném
opravném prostiedku soud), vyjadfoval
dva rtizné vyznamy a skryval v sob€ dva
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zcela odlisné prostifedky napravy - totiz
1) opravny prostiedek ve spravnim fize-
ni, a 2) Zalobu k soudu. Ustanoveni § 5
odst. 4 zakona &. 265/1992 Sb. tak jisté
neni obsoletni jako celek, ani neni - jak
se domniva krajsky soud - obsoletni je-
ho véta tfeti v té &asti, v niZ se svéfuje
pravomoc k rozhodnuti o opravném
prostfedku soudu; naopak je v disledku
pfechodného ustanoveni Clinku XXV
bodu 1 zdkona &. 151/2002 Sb. nadile ne-
pouZitelnd prvi Cdst véty tfeti, v niZ se
upravuje pravomoc katastrdlniho dfadu
k takovému rozhodovini.

. s

Lze uzavfit, Ze pokud katastralni Ufad za-
mitl nivrh na povoleni vkladu zistavniho
prava k nemovitostem, rozhodoval ve smyslu
§ 7 odst. 1 0.s. f. 0 pravni véci vyplyvajiciz ob-
canskopravnich vztahi, jejichZz projednini
arozhodovini bylo zikonem svéfeno jinému
orginu neZ soudu. V takovych vécech Ize a je
nutno podat rovnou Zalobu podle nové paté
&asti obcanského soudniho fadu. V souzené
védi pak pro pfislusnost soudu plati zvlastni
pravidlo, kdy ustanoveni § 249 odst. 2 0. s. .
zaklada k fizeni o Zalob€ ve vécech vkladu
prava k nemovitostem vécnou pfisludnost
v prvnim stupni krajskym soudiim.
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Opatieni obecné povahy: schvileni ¢i zména izemné

planovaci dokumentace

Uzemni planovani: rozsah soudniho pfezkumu;
k pojmu ,vlastnik dotéenych pozemku“

k § 101a soudniho ¥idu spriavniho

k§1,§2, 6§21 odst. 4a§ 22 odst. 4 zikona &. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovini a sta-
vebnim #idu (stavebni zikon)*), ve znéni zikonu ¢. 262/1992 Sb,, &. 83/1998 Sb.

a ¢. 239/2000 Sb.

1. Schvialeni ¢i zména uzemné planovaci dokumentace jsou opatfenim
obecné povahy, k jehoZ pfezkumu je v rozsahu stanoveném v § 101a a nasl.
s. F. s. opravnén Nejvyssi spravni soud.

II. Stanovit funkéni vyuziti izemi a jeho rozvoj pfi splnéni vSech cilu

a zasad izemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zdkona ¢. 50/ 1976 Sb., stavebni-
ho zdkona) je ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné za-
sahovat. Soudu rozhodné neptislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢&i izemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuZiti.
Co mu vsak prezkoumavat pfislusi, je, zda zménu dzemniho plinu pfijal
pravomoci nadany a kompetentni orgin a zda pfitom postupoval zakonem
piredepsanym zpisobem.

II1. Ochranu zemédé&lského pudniho fondu, stejné jako ochranu jinych
slozek zZivotniho prostiedi, nelze absolutizovat. Jednotlivé slozky ochrany

Y Sucinnosti k 1. 1. 2007 zrusen zdkonem & 183/2006 Sb, o tizemnim pldnovdni a stavebnim
Fddu (stavebni zdkon).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2006
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spolu musi byt ve vzijemné rovnovize, stejné jako musi byt hleddna rov-
novaha mezi ochranou Zivotniho prostiedi a jinymi spole¢enskymi zajmy.
Hledat a nalézat tuto rovnovahu pfi funkénim vyuziti a zachovini izemi je,
po vyslechnuti dot¢ené veiejnosti, ikolem organu ¢innych na diseku izem-
niho plinovani a izemniho fizeni. Do takto ziskané rovnovihy, tedy ro-
zumného feSeni ziskaného zikonnym postupem, nepfislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu vécné zasahovat.

IV. Vlastnik pozemku, ktery ma byt podle navrhované zmény izemniho
planu proti jeho vili zastavén ¢i vyvlastnén, je vidy dotéen ve smyslu § 22
odst. 4 a téz § 21 odst. 4 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., stavebniho zikona. Stejné tak
jsou ale dotCenymi vlastniky ti, jejichZ pozemky by v dusledku plinované
zmény byly zatéZoviny hlukem nad obvyklou miru, spadem ¢i jinym typem

znecisténi, které ma sviij puvod v zamyslené zméné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 7. 2006, &. 1 Ao 1/2006-74)

Prejudikatura: srov. ¢ 740/2006 Sb. NSS.

Véc: a) Ing. Petr H., b) Milo3 B. proti hlavnimu méstu Praze o zrueni &isti opatfeni

obecné povahy.

Navrhovatelé se nivrhy ze dne 14. 06.
2006 domahali zruSeni Cisti opatfeni
obecné povahy - zmény Uzemniho pla-
nu sidelniho utvaru hlavniho mésta Pra-
hy Z 939/05, schvilené usnesenim Za-
stupitelstva hlavniho mésta Prahy & 31/16
ze dne 20. 10. 2005. Pfedmétem této
zmény Uzemniho plinu sidelniho utva-
ru hl. m. Prahy je realizace nové letové
drihy RWY OGR/24L v prostoru leti§té
Ruzyné€ spolu se stavbou silni¢niho
okruhu a trasovini rychlodrihy, to vse
pfed rokem 2010. Tato stavba je ziroveni
prohlasena za stavbu vefejné prospés-
nou. Zménou dochazi rovnéz k pfesunu-
ti stavby ze smérné {isti vzemniho
planu do &asti zdvazné a ke zvétSeni plos-
ného rozsahu koridoru této stavby; s tim
souvisi zména navrhovaného funkéniho
vyuZiti nékterych ploch, dfive urlenych
jako orna ptida, louky, pastviny a pfirod-
ni nelesni zelefl, na dopravni a vojenska
letisté.

980

Navrhovatelé jsou vlastniky nemovi-
tosti v k. 1. NebusSice. Uvedli, Ze v pfipa-
dé vystavby plinované letové drihy by
se jejich nemovitosti ocitly uvnitf
ochranného hlukového pisma letiSté
Ruzyné. Realizace zmény Z 939/05 a vy-
stavba letové drihy by znamenala zisah
do jejich prav, mimo jiné priava na ochra-
nu soukromi, zdravi a na pfiznivé Zivotni
prostiedi. Navrhovatelé dovodili téz za-
sah do priva vlastnického, a to tim, Ze by
své nemovitosti nemohli nadile uZivat
v dosavadnim rozsahu a kvalité. Vystav-
bou letové drahy v sousedstvi nemovi-
tosti dochizi navic k jejich znehodnoce-
ni, a v diasledku toho k vyraznému
poklesu trzni hodnoty. Druhy navrhova-
tel rovnéZ uvedl, Ze ve vztahu k jednomu
z jeho pozemku znamena schvileni
Uzemni zmény ve spojeni se zikonem
¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové
a pristiavaci drahy OGR - 24L leti§té Pra-
ha Ruzyné¢, hrozbu vyvlastnéni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2006
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Uzemni plin, stejné jako jeho zména,
jsou podle nazoru navrhovateli opatfe-
nim obecné povahy. Nejvys$§i spravni
soud je tudiz opravnén k jejich pfezku-
mu na zdklad€ § 101a a nisl. s. f. s. Navr-
hovatelé odkazuji na materiilni pojeti in-
stitutu opatfeni obecné povahy ve
smyslu, jak jej vymezil Nejvy3si spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod
¢. 740/2004 Sb. NSS. Obsahem uzemni-
ho plinu obce je totiZ vymezeni podmi-
nek budouciho vyuzZiti konkrétniho vize-
mi a v ném se nachizejicich pozemka,
které musi byt respektovino kterymko-
liv jejich budoucim vlastnikem ¢&i inves-
torem. Uzemni plin nebo jeho zména je
tedy spravnim aktem s konkrétnim pfed-
métem (regulace vyuZiti konkrétniho
uzemi) a obecné vymezenym okruhem
adresatli. Z tohoto diivodu jsou navrho-
vatelé presvédceni, Ze tuzemni plan
splituje defini¢ni znaky opatfeni obecné
povahy.

Na tomto zavéru podle navrhovatel®
nic neméni skutecnost, Ze zivazna &ast
uzemniho planu a jeji zmény jsou podle
ustanoveni § 29 odst. 3 zak. & 50/1976
Sb., o izemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zikon), vyhlaSovany
obecné zivaznou vyhliskou obce nebo
kraje. Zivaznost tizemniho plinu totiZ
nevyplyva z této vyhlasky, ale pfimo ze
stavebniho zdkona. Uelem vyhlasky je
pouze zvefejnit zdvaznou ¢ast izemniho
planu, schvileného jiz dfive samostat-
nym usnesenim zastupitelstva kraje ne-
bo obce. Uzemni plan jako celek privné
existuje a pisobi zikonem prfedpoklida-
né i¢inky samostatné a nezavisle na pfi-
jeti obecné zavazné vyhlasky, kterou se
navic vyhla$uji pouze jeho zavazné ¢asti.

Sviij navrh na zruseni ¢isti opatieni
obecné povahy - zmény Uzemniho pli-
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nu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Pra-
hy ¢. Z 939/05 navrhovatelé odtvodnili
tim, Ze pfedmétnd zména nebyla ve
smyslu § 101d odst. 1 a 2 s. I. s. vyddna
(tedy projednidna a schvilena) zikonem
stanovenym zpUsobem. Mimo jiné navr-
hovatelé zdiraznili, Ze odptirce nerozho-
dl o jejich ndmitkach. Z ustanoveni § 23
odst. 1 stavebniho zikona az § 16 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o tuzem-
né plinovacich podkladech a \zemné
pldnovaci dokumentaci, plyne, Ze povin-
nou soucisti podkladi pro schvaleni
uzemné plinovaci dokumentace je na-
vrh vyroku o nimitkich k ndvrhu doku-
mentace. Podle § 23 odst. 2 stavebniho
zdkona je pak povinnosti pofizovatele
dokumentace do 30 dnt1 od schvileni na-
vrhu sdélit vlastnikiim nemovitosti, ktefi
uplatnili ndmitky k tomuto nivrhu, Ze
jim bylo vyhovéno, nebo duivody, pro kte-
ré jim vyhovéno nebylo.

Oba navrhovatelé tvrdi, Ze v zakonné
Ihat€ podali nimitky k navrhu zmény
uzemniho plinu & Z 939/05. Jejich na-
mitky v8ak nebyly pfedmétem vypoiida-
niv pfiloze ¢. 4 k usneseni & 31/16 ze dne
20. 10. 2005, kterym Zastupitelstvo hl. m.
Prahy zménu Z 939/05 schvililo. Jak dile
uvadéji, do dne podini nivrhu na zruseni
opatteni obecné povahy nedostali od po-
fizovatele zmény Zadnou odpovéd &i re-
akci na jimi vznesené nimitky.

~ Dalsi nezdkonnost v postupu odpurce
pfi projedniavini a schvileni zmény
uzemné plinovaci dokumentace spatfo-
vali navrhovatelé v tom, Ze provedenou
zménou doslo k odnéti ptidy ze zemédél-
ského pudniho fondu, a to v rozporus § 5
odst. 1 zikona CNR & 334/1992 -Sb.,
0 ochrané zeméd€lského ptidniho fondu.

Podle ustanoveni § 4 zikona o ochra-
né zemédélského piidniho fondu je od-
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néti pudy z tohoto fondu mozné pouze
v pfipadech nezbytnych a v mife nejnut-
néjsi. Schvalenim zmény Z 939/05 doslo
ke zméné plinovaného funkcniho vyuZzi-
ti zna¢ného rozsahu pozemku. Tyto po-
zemky byly do té doby soucasti zemédél-
ského pudniho fondu s uréenim ,ornd
puda, louky a pastviny“. Po zméné je je-
jich funkce ,dopravni a vojenskd letis-
té“. Navrhovatelé tvrdi, Ze tyto pozemky
nemaji slouZit pouze k vystavbé samotné
letové drahy, ale také k manipulaci v oko-
li drahy. Pfedmétné pozemky tak budou
vyuzity k vystavbé obsluznych staveb, ja-
ko jsou skladisté ¢&i prodejni zafizeni,
které bezprostfedné nesouviseji s provo-
zem letové drihy a pro které neméla byt
puda ze zemédélského ptidniho fondu
vyfiata. '

Dale odpurce podle navrhovateld ne-
rozhodl - v rozporu se Statutem hlavni-
ho mésta Prahy - o zasadnich pfipomin-
kich méstskych casti, nevypofadal se
s protichildnym stanoviskem Minister-
stva Zivotniho prostiedi, neprovedl po-
vinné posouzeni vlivu nivrhu dzemniho
planu na Zivotni prostiedi, nevymezil
v Gizemnim plinu ochranni hlukova pisma
navrhované letové drihy RWY OGR/24L
a pfi projednivani zmény Gzemniho pla-
nu nezohlednil dopady zmény na zatiZe-
ni izemi, ochranu lidského zdravi a sou-
visejici zdasahy do priv dotéenych osob,
mimo jiné navrhovateld.

Odpiirce ve svém vyjiadfeni uvedl, Ze
zavaznou ¢ast izemniho planu obce vy-
davia v pfipad€ hlavniho mésta Prahy,
které je v souladu s § 1 odst. 1 zdkona
&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjSich predpist, jak obci,
tak krajem, Zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy formou obecné zivazné vyhlasky.
Dile uved], Ze na projednavani izemné
planovaci dokumentace se nevztahuji
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obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Po-
dle odpuirce neni zména Uzemniho pla-
nu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy opatfe-
nim obecné povahy, nebot jej za takové
opatfeni platny stavebni zdkon neozna-
¢uje. Ustanoveni § 171 a nasledujici za-
kona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, jsou
proto irelevantni. Odpurce proto soud
vyzval, aby niavrhy navrhovatelti odmitl
v celém rozsahu. Poukazal pfitom na to,
7e o zru$eni obecné zivazné vyhlasky
uzemné samospriavného celku miiZe
rozhodnout jenom Ustavni soud. Viech-
ny vytky vznesené navrhovateli povaZo-
val odpurce za liché. K bodu navrhu
tykajicimu se neprojedniani nimitek na-
vrhovatelll uvedl, Ze navrhovatelé nejsou
vlastniky Zidnych staveb nebo pozem-
k0, které by byly pfedmétem navrhova-
né zmény tzemniho plinu. Ustanoveni
§ 24 odst. 4 stavebniho zdkona pfizniva
privo podat nimitky pouze vlastnikim
dotéenych pozemkt. Témi navrhovatelé
nejsou. V disledku toho mohou podat
pouze pfipominky, ke kterym nemusi
byt odpurcem piihlédnuto. K bodu na-
mitajicimu nezikonné odnéti pudy ze
zemédélského plidniho fondu odplirce
konstatoval, Ze s vynétim pudy ze zemé-
délského pudniho fondu vyslovil sou-
hlas dotéeny orgin statni spravy, tedy
Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Na svych stanoviscich dcastnici setr-
vali i pfi jedndni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud mj. zjistil, Ze zadani zmény
uzemné plinovaci dokumentace bylo
schvileno bodem II usneseni Zastupitel-
stva hlavniho mésta Prahy & 17/06 ze
dne 29. 04. 2004 .k ndvrhu zaddni
zmén 05 Uzemniho sidelniho titvaru hl,
m. Prahy“. Pfiloha 2 tohoto usneseni, na
kterou bod II odkazuje, stanovi pod po-
fadovym &islem 939 pfedmét zmény ,re-
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alizace letové drdhy RWY OGR/24L pred
72010 (v koordinaci se stavbou silnicni-
ho okruhu a trasovdnim rychlodrdhy),
vyhldSeni verejné prospésné stavby“. Za-
stupitelstvo hlavniho mésta Prahy, tedy
zadavatel zmény, zaroven schvalilo zkri-
ceny postup pofizeni zmény.

Vefejnou vyhliaskou ze dne 6. 1. 2005
oznamil Magistrit hlavniho mésta Prahy
jako pofizovatel izemné plinovaci do-
kumentace v souladu s § 22 odst. 1 sta-
vebniho zakona vystaveni navrhii zmén
05 Uzemniho plinu sidelniho ttvaru
hlavniho mésta Prahy (dile jen Zména
05 UP SU hl. m. P). K vystaveni podle
§ 22 odst. 1 stavebniho zikona doslo
v obdobi od 10. 1. 2005 do 8. 2. 2005
v podateiné Sekce itvaru rozvoje hlavni-
ho mésta Prahy. :

Stejnou vefejnou vyhlaskou svolal po-
fizovatel vefejné jednani o navrhu Zmé-
ny 05 UP SU hl. m. P, a to na 20. 1. 2005.
Vyhlaska obsahovala rovnéZz pouceni
o moZnosti podévat stanoviska, nimitky
nebo pfipominky k navrhu. K podiviani
niamitek pofizovatel ve vyhlidSce uved],
Ze namitky mohou v souladu s § 21
odst. 4 a § 22 stavebniho zikona podaivat
vlastnici dot¢enych pozemkil. K podini
namitky a jejimu posouzeni vyZadoval
pofizovatel vypis z listu vlastnictvi, ze
kterého bude patrné, Ze namitku podivi
skute¢né vlastnik dotéeného pozemku.
Zavérem obsahovala vyhliaska pouceni,
Ze pokud nebude nimitka spliovat uve-
dené pozZadavky, bude vyhodnocena ja-
ko pfipominka.

Podinim ze dne 23. 2. 2005, tedy udi-
nénym v posledni den lhuty, formuloval
prvani z navrhovateld (spole¢né s man-
Zelkou - spoluvlastnici pozemk v k. .
Nebusice) namitky podle § 22 odst. 4
stavebniho zikona. V pfiloze svého po-
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dani dolozil v origindlu vypis z katastru
nemovitosti ze dne 19. 1. 2005, ktery po-
tvrzuje jeho vlastnické pravo k pfedmét-
nym nemovitostem. Druhy z navrhovate-
14 podal své namitky vi¢i zméné 05 UP
SU hl. m. P. dne 22. 2. 2005. Také on do-
loZil vlastnictvi vicero nemovitosti v k. 0.
NebusSice originalem vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 17. 2. 2005.

Pfipisem ze dne 6. 1. 2006 obeslal po-
fizovatel zmé&ny 05 UP SU hl. m. P. dotce-
né organy statni spravy ve smyslu § 22
odst. 2 stavebniho zdkona a také dalsi or-
gany, mimo jiné odbory Magistratu hlav-
niho mésta Prahy, Gstfedni organy statni
spravy, méstské cCasti, organy uzemniho
plinovani sousednich urbanistickych
obvodu a stitni a jiné organizace. Néko-
lik obeslanych méstskych ¢asti (Praha -
Nebusice, Praha - Suchdol, Pfedni Kopa-
nina, Praha - Lysolaje) vzneslo ¢etné na-
mitky. Mezi obeslanymi orgiany stitni
spravy se mj. vyjadril i Odbor ekologie
krajiny a lesa Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi; ten vyslovil na zdkladé § 17 pism. a)
zikona o ochrané zemédélského pudni-
ho fondu souhlas se zménami 05 UP SU
hi. m. P. z hlediska ochrany zemédélské-
ho ptadniho fondu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo
jako nadfizeny organ ve smyslu § 25 sta-
vebniho zikona své stanovisko ke zméné
05 UP SU hl. m. P. dne 12. 10. 2005. S vy-
jimkou jednoho navrhu zmény vyslovilo
se vSemi navrhovanymi zménami sou-
hlas, a to véetné zmény Z 939/05. V bodu 5
stanoviska, ktery je oznacen ,Vyhodno-
ceni procesu projedndvdni”, nadtizeny
orgin uvedl, Ze ndvrh na vyfizeni vcas
uplatnénych ndmitek vlastnikd dotce-
nych pozemk a staveb pofizovatel pfi-
pravil jako soucdst pfedkladu schvaluji-
cimu orgéanu, ktery rozhodne o zptlisobu
jejich vytizeni. Vlastnikim, ktefi uplatni-
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li namitky k navrhu zmén, sdéli pofizo-
vatel do 30 dnt po schvaleni, Ze jim bylo
vyhovéno, nebo divody, pro které jim
vyhovéno nebylo.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
schvililo navrh zmén 05 UP SU hl. m. P.
dne 20. 10. 2005 usnesenim ¢&. 31/16.
Zmény Gzemniho plinu hl. m. Prahy jsou
obsaZeny v pfiloze 2 k pfedmétnému
usneseni, mezi nimi i zména ¢. Z 939/05.
Pfedmétem této zmény je ,realizace le-
tové drdhy RWY OGR/24L pred r. 2010
(v koordinaci se stavbou silnicniho
okruhu a trasovdnim rychlodrdhy), vy-
hldseni vefejné prospésné stavby". Slou-
pec ,vyjddreni pofizovatele* obsahuje
nasledujici poznamky: ,Ndvrh zmény
byl projedndn: Doporucujeme ke schvd-
leni vcetné dopliiku k ndvrhu zmény. Se
zménou nesouhlasi MC Lysolaje, Nebu-
Sice, Pfedni Kopanina a Suchdol, ddle
oblanské sdruzent, nékteri mistni oby-
vatelé a prdvnické osoby. Nedoporucuje
MZP CR.“ Pfredmétnym dopliikem zmé-
ny je pak: ,Respektovat podminku
DOSS-HS HMP: Pred vyddnim stanovis-
ka Hyg. st. HMP k tizemnimu fizeni na
vystavbu paralelni drdhy RWY O6R/24L
musi byt na HS schvdleno ochranné hlu-
kové pdsmo. Pri predkldddni Zddosti
pro umisténi stavby na MHMP musi byt
soucasné predloZena Zddost na vyhldse-
ni ochranného hlukového pdsma.“

Zastupitelstvo bodem I1.3 usneseni
a pfilohou &. 4 ke stejnému usneseni
schvililo rozhodnuti o nimitkich poda-
nych ke zméné 05 UP SU hl. m: P. V pfi-
loze €. 4 nejsou Zadné nimitky ke zméné
Z 939/05 uvedeny. Namitky tam uvede-
né se tykaji pouze jinych.nivrhi zmén.

Nejvyssi spravni soud nejprve spojil
ke spole¢nému fizeni nivrhy obou navr-
hovatelit. Néavrhy shledal pfipustnymi
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a vétsinu vznesenych namitek posoudil
jako duvodné; proto zru$il napadenou
zménu uzemniho plinu jako &4st opatie-
ni obecné povahy.

Z oduvodnéni:

D

Z § 10l1a odst. 1 s. f. s. vyplyvi, Ze na-
vrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych priavech opatfenim obecné po-
vahy, vydanym spravnim orginem, zkra-
cen. Citované ustanoveni tedy pifedpo-
klida, 7e navrh sméfuje proti opatfeni
obecné povahy. Pravé v této otizce existu-
je mezi ucastniky rozpor, nebot zatimco
navrhovatelé zménu Gzemniho plinu za
opatfeni obecné povahy povaZuji, odpur-
ce tento pravni ndzor popiri tvrzenim, Ze
platny stavebni zikon zménu Gzemniho
planu za opatfeni obecné povahy neozna-
cuje. Odpuirce rovnéZ poukazuje na to, Ze
o zruSeni obecné zavazné vyhliSky tzem-
niho samospravného celku miZe rozhod-
nout jenom Ustavni soud.

Nejvyssi spravni soud se proto nejpr-
ve zabyval pfipustnosti nadvrhu.

Odpurcav pravni zavér, poukazujici
na vylué¢nou pravomoc Ustavniho soudu
rusit obecné zivazné vyhlasky, neni di-
vodny; nedostate¢né totiZz identifikuje,
co je pfedmétem .Fizeni v dané véci.
V tomto sméru soud pfipomini, Ze navr-
hovatel se nedomiha zrueni obecné zi-
vazné vyhlasky, kterou byla vyhlasena za-
vazna &ast izemniho plinu (resp. jeho
zména) ve smyslu § 29 odst. 3 stavebni-
ho zikona. Niavrh sméfuje nikoliv proti
této vyhlisce, ale proti samotné zméné
uzemniho planu, schvilené usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Na-
vrhovatel nespatfuje opatfeni obecné
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povahy v obecné zivazné vyhlasce, ale
priavé ve zméné tizemniho planu, kterd
byla formou obecné zivazné vyhlasky to-
liko vyhlasena.

K tomu nutno podotknout, Ze mezi
obecné zdvaznou vyhldskou na stran¢ jed-
né a zménou Uzemniho plinu na strané
druhé je tfeba rozliSovat. Obecné zivazni
vyhlaska v daném pfipadé slouZi pouze ja-
ko publikaéni prostfedek, jimZ se obsah
zmény Gzemniho planu komunikuje ad-
resitim. Fakt, Ze je zména zivazné Cisti
tzemniho plinu timto zpisobem vyhla-
$ovana, jesté z celku necini pravni pred-
pis; je proto zcela nezbytné zabyvat se
otizkou, zda mi zména samotni povahu
opatfeni obecné povahy &i nikoliv.

V rozhodnuti ze dne 27. 9. 2005,
&j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod
¢. 740/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud vyloZil, Ze opatfeni obecné povahy
je spriavnim aktem s konkrétné uréenym
predmétem (vztahuje se k urcité kon-
krétni situaci) a s obecné vymezenym
okruhem adresitu. Zirovei vysvétlil, Ze
k posouzeni toho, zda je urcity spravni
akt opatfenim obecné povahy, je nutno
pfistupovat materiilné; je tedy neroz-
hodné, zda pravni pfedpis uréity spravni
akt jako opatfeni obecné povahy vyslov-
né pojmenovivd; niamitka odpurce, Ze
stavebni zakon & 50/1976 Sb. zménu
tuzemniho pldnu za opatfeni obecné po-
vahy neoznacuje, je proto lichd. Zména
uzemniho planu je opatfenim obecné
povahy, pokud spliluje pojmové znaky
tohoto opatfeni.

Pojmovymi znaky opatfeni obecné
povahy jsou jednak konkrétnost pfed-
métu a jednak obecnost adresati; oba
uvedené znaky zména izemniho plinu -
i za ucinnosti zdkona & 50/1976 Sb. -
spliiuje: uzemni plin obce podle § 10
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odst. 1 stavebniho zikona ,stanovi urba-
nistickou koncepci, 7esi pripustné, ne-
pFipusiné, pripadné podminéné funkc-
ni vyuziti ploch, jejich uspordddni,
urcuje zdkladni regulaci vizemi a vyme-
zuje hranice zastavitelného uzemi
obce“. Z tohoto vymezeni je zjevni jak
konkrétnost pfedmétu (Gzemnim pla-
nem obce se fesi vyuZiti uréitého vizemi),
tak i obecnost adresitdl (feseni se vzta-
huje ke konkrétnimu uzemi, ale nikoliv
ke konkrétnim osobim; v tomto smyslu
bude naopak dopadat na kazdého, kdo
bude chtit v misté regulovaném timto
tzemnim. plinem stavét, tj. na mnoZinu
osob vymezenou druhovymi znaky).

Toto pojeti izemniho plinu neni ni-
jak nezvyklé, a to jak z hlediska historic-
kého, tak z hlediska pravni upravy, kterd
teprve nabude Gc¢innosti.

V této souvislosti lze poukdzat napf.
na nilez prvorepublikového Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 13. 9. 1922,
¢&. 12496, publikovaného pod &. 1492 Bo-
huslavovy sbirky, v ¢asti A (rozhodnuti
administrativni). V jeho pravni vété 1. se
k regula¢nimu planu konstatuje: ,Pldn
polohy, stanové program budoucich re-
gulaci, neni pouhou abstrakini nor-
mou, nybrz generdlnim sice, avSak kon-
krémim opatienim, jimzZ se wurluji
smérnice budoucich uprav zdvazné jak
pro stavebni dfady, tak i pro majitele
pozemkii planem dotlenych; proto std-
vaji se disposice jeho viici interesentiim
thned ucinnymi a jsou schopny nabyti
proti-nim prduvni moci.“ V diivodech se
k tomu konstatovalo: ,Opatieni toto md
sice rdz generelni tpravy zahrnujic ve
svoji disposici vSechny pozemRy v upra-
vovaném vizemi i vztahujfic se na vsech-
ny majitele pozemkail téchto. Nemd vSak
karakter normy abstraktni, tj. natizent,

jeZ by nemokhlo byti predmétem samo-
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statné stiznosti, nybrz podruje si svoji
povahu opatieni konkrétniho, majic za
predmeét konkrétni urcitou plochu,
upravujic smér, polohu i Sitku urcitych
ulic, urcufic zpusob zastaveni urcitych
ploch apod.“

K tomuto pojeti tzemniho plinu se
ostatn€ znovu vyslovné hlisi i novy sta-
vebni zakon ¢. 183/2006 Sb., ktery v po-
sledni vété § 43 odst. 4 stanovuje, Ze
Uzemni plin se vydava formou opatfeni
obecné povahy podle spravniho fidu.
Dlvodovi zprava ke stavebnimu zikonu
konstatuje, Ze ,pristup k pravni ochrané
je kromé moznosti sprdavnich Zalob po-
ddvanych obCanskymi sdruZenimi roz-
Sifen i na zdstupce verejnosti. Nové byla
novelou soudniho Fddu sprdavniho (zd-
kon & 127/2005 §b.) upravena moznost
poddni ndvrhu na zruSeni -opatieni
obecné povahy nebo jeho Cdsti, kterym
budou podle ndvrhu zdkona vyddvdny
tizemné pldnovaci dokumentace. Soud-
ni prezkum opatieni obecné povahy
a rozhodnuti vyddvanych podle staveb-
niho zdkona je zabezpecen podle zdko-
na ¢ 150/2002 Sb., soudni vdd sprduvni,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a to nové
podle [ 101a a ndsl. s. ¥ s. i opatieni
obecné povahy, pricemz ndvrhy mohou
podduvat ti, kteri tvrdi, Ze byli na svych
prdvech zkrdceni“.

Z uvedenych citaci je zfejmé, Ze po-
vaha Uzemniho plianu jakoZto opatfeni
obecné povahy je vcelku nepopiratelna.
Jde o dlouhodoby stabilni nizor, ktery
plyne z charakteru dzemné planovaci
dokumentace, a ktery - jak vidno - ne-
podléha ani béhem desitek let Zidnym
zasadnim korekcim. Bylo by proto zjev-
né nespriavné, pokud by Gzemnimu pla-
nu vydanému za ucinnosti zikona
¢. 50/1976 Sb. mé€la byt tato povaha upi-
rana, pfestoZe co do jeho podstaty jde
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stale o totéZz, o co 3lo za dob prvorepub-
likového Nejvyssiho spravniho soudu ¢i
pfijde podle nového stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb.

V neposledni fadé€ je pak nutné zda-
raznit, Ze vnimani uzemniho plinu a je-
ho zmény jako opatfeni obecné povahy,
a tim umoZnéni Gcinné soudni ochrany
pro jeho pofizovani ¢i zménu, je nezbyt-
né s ohledem na mezinirodnépravni
a komunitarni zivazky Ceské republiky.

Mezinirodni pravni rimec je urco-
vin Umluvou o p¥istupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovini a pfi-
stupu k privni ochrané v zaleZitostech
Zivotniho prostfedi, ktera byla uzaviena
v dinském Aarhusu dne 25. 6. 1998 (da-
le ,Umluva®). Ceski republika Umluvu
podepsala dne 25. 6. 1998, ratifikacni lis-
tina byla uloZena u generdlniho tajemni-
ka OSN, depozitite Umluvy, dne 6. 7.
2004. V souladu s ¢l. 20 odst. 3 Umluvy
vstoupila tato pro Ceskou republiku
v platnost dne 4. 10. 2004. Publikovina
byla pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

Pro pfezkum v projednivaném pfi-
padé¢ jsou kli¢ova nisledujici ustanoveni
Umluvy:

Cl. 6 (Uéast verejnosti na rozhodovds-
ni o specifickych cinnostech)

1. KazZdd strana bude

(a) uplatriovat ustanoveni tohoto
Clanku vzhledem k rozhodnutim o tom,
zda povolit navrhované cinnosti uvede-
né v priloze I;

(b) uplatiiovat ustanoveni tohoto
clanku - v souladu se svym vnitrostdt-
nim prdavem také k rozhodnutim o na-
vrhovanych cinnostech, Rteré nejsou
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uvedeny v pFiloze I a které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi.
Strany k tomuto icelu urci, zda navrho-
vané aktivity podléhaji témto ustanove-
nim;

C.)

4. Kazdd strana zajisti ucast verej-
nosti v pocdtecnim stadiu rozhodovdni,
kdy jsou jesté vSechny mozZnosti vybéru
a alternativ otevieny a kdy ucast verej-
nosti muze byt dcinnd.

¢

7. Postupy pro icast vefejnosti ji
umozni predkiddat pisemné nebo -
v pFipadé vhodnosti - na verejném jed-
ndni nebo vefejném pruzkumu s Zada-
telem jakékoli pripominky, informace,
rozbory nebo stanoviska, které veriej-
nost povazuje za relevantni ve vztahu
k navrhované ¢innosti. '

8. Kazdd strana zajisti, Ze v rozhod-
nuti bude ndleZité brdn v tivahu vysle-
dek ticasti vefefnosti.

Cl. 7 (Uast verejnosti pri tvorbé pld-
nii, programal a politik tykajicich se Zi-
votniho prostredt)

Kazdd strana prijme provddéci nebo
jind opatfeni pro tcast verejnosti pri
pripravé pldanii a programi, které se ty-
kaji Zivotniho prostiedi, a to v transpa-
rentnim a spravedlivém rdmci, priemz
jiZ poskytla nezbytné informace verej-
nosti. V tomto rdmci budou uplatnény
odstavce 3, 4 a 8 cldnku 6. PFislusné or-
gdny vefejné spravy vymezi vefejnost,
kterd se miiZe ulastnit, pricemz budou
brdany v uvahu cile této umluvy. KazZdad
strana bude usilovat o to, aby verejnosti
byla poskytnuta v priméieném rozsahu
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pFilezitost pro jeji ucast pri tvorbé poli-
tik tykajicich se Zivotniho prostredi.

V ptiloze I Umluvy, na ktery odkazuje
&L 6 odst. 1 Umluvy, je v bodé 8 pism. a)
jako jeden z povinnych pfipadl ucasti
vefejnosti podle Umluvy stanovena ,Vj-
stavba tras pro ddlkovou Zeleznicni do-
pravu a letist s délkou zdkladni pristd-
vaci a vzletové drdhy 2100 m a vice“.

Cl. 9 (PFistup k prdvni ochrané)

Kazdd strana v rdmci své vnitrostdt-
ni prdvni upravy zajisti, aby osoby
z fad dotlené verejnosti

(a) majici dostatecny zdjem, nebo

(b) u nichz trvd porusovdni prdva
v pFipadech, kdy to procesni sprdvni
predpis strany poZaduje jako predbéz-
nou podminku, mohly dosdhnout toho,
Ze soud nebo jiny nezdvisly a nestranny
orgdn zfizeny zdkonem prezkoumd po
strdnce hmotné i procesni zdkonnost
jakychkoliv rozhodnuti, aktil nebo ne-
Cinnosti podle ustanoveni cldnku 6
a v pripadech, kdy je tak stanoveno
vnitrostdtnim prdvem a aniz by tim byl
dotcéen odstavec 3 Cldanku 9, i dalSich re-
levantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem
a porusovdni prdva, bude urceno v sou-
ladu s poZadavky vnitrostdtniho prdva
a v souladu s cilem poskytnout dotcené
vefejnosti Siroky pristup k prdvni ochra-
né v rozsahu pusobnosti této umliuvy.

¢.)

3. Navic - aniZ by tim bylo dotceno
DFezkoumdni zminéné vySe v odstav-
cich 1 a 2 - kaZdd strana zajisti, aby
osoby z fad verejnosti spliiujici Rritéria,
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pokud jsou néjakd stanovena ve vnitro-
statnim prdvu, mély pristup ke sprdv-
nim nebo soudnim fizenim, aby mohly
vzndset ndmitky proti jedndni, aktim
nebo opomenuti ze strany soukromych
osob nebo orgdnu vefejné sprdvy, jez
Jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho
vnitrostdtniho prdva tykajiciho se Zivot-
niho prostredi.

Z vyse citovanych ustanoveni plyne,
Ze sucinnosti od 4. 10. 2004 se Ceska re-
publika zavazala, Ze osobam z fad ,dotce-
né verejnosti‘, které ,maji dostatecny
zdjem", umozni pfistup k soudu, a tim
tedy soudni pfezkum hmotnych i pro-
cesnich aspektii zikonnosti napadenych
rozhodnuti, aktti nebo nec¢innosti.

Uzemné plinovaci dokumentace je,
téZ s prihlédnutim k vy3e citovanym ¢l. 6
odst. 1 pism. a), &l. 6 odst. 4 a &l. 7 Umlu-
vy, aktem vefejné sprivy. Privé pofizovi-
ni tzemné plianovaci dokumentace je
pocate¢nim stadiem rozhodovini, kdy
jsou jesté moZnosti vybéru a alternativ
otevieny a kdy tcast vefejnosti miZe byt
G¢innd. V okamziku tzemniho fizeni jiZ
neni mozné ucinné se vyjadfit k otazce,
zda bude urcita stavba realizovina &i ni-
koliv; v této fazi jiz otdzka nezni ,zda“, ale
,jak“. U¢innd prévni ochrana se proto
musi soustfedit na okamzik, kdy je o da-
né véci skuteéné rozhodovino. Uéast ve-
fejnosti na uzemnich plinech, které se
tykaji Zivotniho prostfedi, pak vyslovné
pfedvida ¢l. 7 Umluvy.

Kdo je ,dotcenou verejnosti‘ pro po-
tieby Umluvy, definuje ¢l 2 odst. 5
Umluvy nasledujicim zptsobem: ,, dotce-
nd verejnost’ je verejnost, kterd je - ne-
bo muaze byt - ovlivnéna environmen-
tdalnim rozhodovdnim, anebo kterd md
na tomto rozhodovdni urcity zdjem;
Dbro dcely této definice se u neviddnich
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organizaci podporujicich ochranu Zi-
votniho prostredi a splfiujicich poza-
davky vnitrostdtnich prdvnich predpisi
Dredpokldidd, Ze maji na environmen-
tdalnim rozhodovdni zdjem"“.

Je nesporné, Ze vlastnik pozemku, na
kterém ma urcita stavba byt postavena,
a ktery proto muZe byt v extrémnim pfi-
pade€ téZ vyvlastnén, je ,dotcenou verej-
nosti‘. DotCenou vefejnosti jsou viak ta-
ké vSechny subjekty, které budou pfimo
zasaZzeny hlukem ¢i spadem z letecké do-
pravy. Jejich zijem na ochrané jejich
vlastnictvi a zdravém Zivotnim prosttedi
je vice neZ dostatecny. Rozbor relevant-
nich ustanoveni Umluvy tak ukazuje, Ze
nejpozdé€ji od 4. 10. 2004 méla Ceska re-
publika povinnost zajistit moZnost soud-
ni ochrany dotéenych subjektt.

VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k je-
jichZ ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiZ je Ceskd republika vizina, jsou
soucasti pravniho fidu; stanovi-li mezi-
nirodni smlouva néco jiného neZ zikon,
pouZije se mezindrodni smlouva (¢l. 10
Ustavy Ceské republiky). Ceski republi-
ka navic dodrZuje zivazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinirodniho priva (&l. 1
odst. 2 Ustavy). Prvni citované ustanove-
ni ¢ldnku 10 Ustavy je zikladem pro apli-
ka¢ni pfednost ustanoveni mezinirod-
nich smluv. Cl. 1 odst. 2 Ustavy pak divi
ustavni ziklad souladnému vykladu no-
rem vnitrostitniho priva s pravem mezi-
nirodnim.

Privé imperativ souladného vykladu
vnitrostatnitho priva s mezinirodné-
pravnimi zivazky Ceské republiky je
v tomto pfipadé urcujici. Nejvyssi sprav-
ni soud je pfi soucasné privni Gpraveé
povinen vyloZit vaitrostitni privo tako-
vym zpluisobem, aby byla umoZnéna
ucinnd ochrana prav fyzickych a prav-
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nickych osob. JestliZe je tedy pofizovini
nebo zménu tzemné plinovaci doku-
mentace moZné podle vnitrostitniho
prava vnimat vicero zpusoby, pak pted-
nost mé dostat ten vyklad, ktery napliiu-
je pozadavky Umluvy.

Ke stejného vysledku lze dojit na pu-
dorysu prava Evropskych spolecenstvi
(prava komunitirniho): rozhodnutim
Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. Gnora
2005 pfiistoupilo také Evropské spole-
¢enstvi k Umluveé o pfistupu k informa-
cim, Wdasti vefejnosti na rozhodovini
a pfistupu k pravni ochrané v zileZitos-
tech Zivotniho prostiedi (Ufedni véstnik
Evropské unie ze dne 17. 5. 2005, L 124/1).
Umluva se tak stala soucasti prava komu-
nitarniho, a to v reZimu tzv. smisenych
smluv. Jedna se o smlouvy, kde existuje
d€lend pravomoc mezi Evropski spole-
Censtvi a Clenské stity a kde se signatifi
pfistuiné mezinarodni umluvy stavaji
jak Spolecenstvi, tak ¢lenské staty.

Problematika informaci a spolutidasti
vefejnosti na rozhodovini ve vécech
ochrany Zivotniho prostfedi v kontextu
uzemniho planovani spadd do pravomoci
Spolecenstvi [srov. ¢linek 174 a &linek 175
odst. 2 pism. a) Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spolecenstvi a Cetnou legislati-
vu v této oblasti, mimo jiné téZ Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES
ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefej-
nosti k informacim o Zivotnim prostfedi,
Zvlastni vydini Utedniho véstniku EU,
kap. 15, sv. 07, str. 375].

Skute¢nost, Ze se Umluva stala sou-
Casti prava komunitérniho, ji propijcuje
systémové vlastnosti prava komunitdrni-
ho, tedy ptedevsim, za splnéni pfislus-
nych podminek pfedepsanych komuni-
tirnim privem, pfednost a pfimy Gi¢inek
(srov. z bohaté judikatury Soudniho dvo-
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ra Evropskych spolecenstvi k této otdzce
napf. spojené véci 21 az 24/72, Interna-
tional Fruit Company NV and others
v. ProduRtschap voor Groenten en Fruit
[1972] ECR 1219; véc C-149/96, Portu-
galsko v. Rada [1999] ECR 1-8395, &ivéc
C-93/02 P, Biret International SA v. Ra-
da [2003] ECR 1-10497).

Nicméné i kdyby ustanoveni Umluvy
pfimého ucinku v pravnich fadech &len-
skych sttt schopnai nebyla, orginy ¢len-
skych statti maji stile povinnost soulad-
ného vykladu, tj. povinnost vyklidat
vlastni pravni dpravu v souladu s mezi-
nirodné pravnim zivazkem Evropského
spolecenstvi (viz napf. véc C-53/96, Her-
mes [1998] ECR 1-3603, bod 35, a téZ
spojené véci C-300/98 a C-392/98, Par-
Jums Christian Dior SA [2000] ECR
I-11307, body 47 - 48). Lze tedy uzavfit,
Ze meritorné stejné feseni, tedy povin-
nost vyloZit vnitrostatni pravni upravu
tak, aby byl umoZnén soudni pfezkum
uzemniho planu ¢i jeho zmény, vyZaduje
téZ komunitarni privo a Clenstvi Ceské
republiky v Evropské unii.

Zvolit takovy vyklad ,jednoduchého“
priva, ktery poskytne tcinnou pravni
ochranu subjektivnich prav jednotlived,
vyZaduje v neposledni fadé téZ iistavni
pofidek Ceské republiky (srov. ¢etnou
judikaturu Ustavniho soudu k této otdz-
ce, mimo jiné napf. nilez ze dne 26. 3.
1996, sp. zn. Pl. US 48/95, publikovin
pod ¢&. 121/1996 Sb., anebo nalez ze dne
21.1. 1999, sp. zn. I11. US 293/98, Sb. US,
sv. 13, €. 11, str. 71). Mezi zikladni priva
a svobody, ktera jsou nemoZnosti soud-
niho pfezkumu \zemniho plinu & jeho
zménou dotcena, bezpochyby patii pri-
vo vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 Listi-
ny) a privo na soudni ochranu (&l 36
odst. 2 Listiny).
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Schvileni ¢i zména uzemn¢ plinova-
ci dokumentace jsou proto opatfenim
obecné povahy, k jehoZ pfezkumu je
v rozsahu stanoveném v § 101a a nasl.
s. . s. opravnén Nejvyssi spravni soud.

Navrhy jsou podiny oprivnénymi
osobami. Aktivni Zalobni legitimaci v fi-
zeni o zrudeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho &isti spojuje § 10la s. f. s.
s tim, Ze navrhovatel tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkricen opatfenim obec-
né povahy. Oba navrhovatelé tvrdi, Ze
byli schvilenim opatfeni obecné povahy
- zménou uzemniho plianu zkriceni na
svych privech, a to pfedevsim na pravu
vlastnickém. Je proto na misté, aby Nej-
vy$si spriavni soud je_jichnnévrhy vécné
projednal.

Nejvyssi spravni soud stanovil po-
stup pfezkumu opatieni obecné povahy
v bodé& VII svého rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném
jako & 740/2004 Sb. NSS. Pfi pfezkumu
v ramci ustanoveni § 101d odst. 1a2s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud zjiStuje, zda:

(i) Spravni organ mé€l pravomoc na-
padené opatfeni obecné povahy vydat.

(ii) Spravni organ nepfekrodil pfi vy-
diviani opatfeni obecné povahy zdkonné
meze své pusobnosti.

(iii) Bylo pfi vydivani opatfeni obec-
né povahy postupovino zikonem stano-
venym zptisobem.

(iv) Je opatfeni obecné povahy
z hlediska hmotného prava v souladu se
zikonem.

(v) Je opatfeni obecné povahy pfi-

méfené sledovanému cili (test propor-
cionality).
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Na tomto misté je vhodné zduraznit,
#e pofizovini Gzemné planovaci doku-
mentace je komplexnim tikolem, a to ne-
jen s ohledem na technickou naro¢nost
a vyZadovanou expertizu, ale téZ na nut-
nost provedeni volby mezi urcitymi typy
funk¢niho vyuZiti. K provedeni této vol-
by a stanoveni jejich limith jsou proto
povoldny orginy uzemniho plinovini,
které maji nejen potiebné schopnosti,
ale té7 detailni znalost lokdlnich pomé&rt
a potfeb. Témto orginiim by proto méla
byt pti vybéru funk&niho vyuZiti izemi
ponechdna maximilni mira Gvahy.

Na druhou stranu je nesporné, Ze vol-
ba funkéniho vyuZiti urcitého Uzemi
muze zdsadnim zpusobem ovlivnit cha-
rakter dané lokality i kvalitu Zivota v ni.
Z tohoto divodu musi byt zirovefi umoz-
néno osobdm, kterych se zména tyka, se
k ni vyjadfit. Privo vyjadfit se pfirozen¢
neznamend privo veta & svévolné ob-
strukce; znamena pouze, Ze rozhodujici
orgin je povinen se vyjadfenim kvalifi-
kované zabyvat.

Stanovit funk&ni vyuZiti izemi a jeho
rozvoj pfi splnéni vSech cili a zisad
dzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 sta-
vebniho zdkona) proto zustiavi ¢innosti,
do které sprivni soudy mohou pouze mi-
nimilné zasahovat. V roviné aplikace vyse
uvedeného postupu pfezkumu opatfeni
obecné povahy to znamend, Ze Nejvy3si-
mu sprivnimu soudu rozhodné nepfii-
slusi prezkoumavat, zda by bylo pro urci-
ty pozemek ¢i izemi vhodné€;jsi zvolit ten
&i onen zpusob funkéniho vyuZiti &i zda
by nebylo vyhodnéjsi vymezit oblast kli-
du jinde, neZ je tomu v uzemnim planu
soudasném. Co mu viak pfezkoumavat
pfislusi, je, zda zménu pfijal pravomoc-
ny a kompetentni orgin a zda pfitom
postupoval  zikonem pfedepsanym
zpusobem.
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S ohledem na prvni dva kroky pfezku-
mu opatfeni obecné povahy je moZné
konstatovat, Ze napadané opatfeni obec-
né povahy zikonné pozadavky spliiuje.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
ma pravomoc vydat zménu uzemniho
planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta
Prahy. Tato pravomoc plyne z § 12 sta-
vebniho zikona ve spojeni s § 59 odst. 2
pism. ) zik. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Ustanoveni § 59 odst. 2 pism. e) za-
kona o hlavnim mésté Praze vyhrazuje
Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy
schvalovat po projednini s mé&stskymi
¢astmi izemné plinovaci dokumentace
pro uzemi hlavniho mésta Prahy a vyhla-
Sovat jejich zavazné ¢isti pravnim pied-
pisem hlavniho mésta Prahy.

Neni rovnéZ patrné, Ze by odpirce
pfi pfijimdni zmény tizemniho plinu si-
delniho utvaru hlavniho mésta Prahy
ptekrocil svoji plisobnost. Piisobnosti je
minén okruh privnich vztahd, které je
dany ‘organ opravnén regulovat a v je-
jichZ rdmci mtZe svoji pravomoc k vyda-
ni opatfeni obecné povahy realizovat.
Plhsobnost sprivniho orginu je mozZné
detailnéji analyzovat s ohledem na pu-
sobnost vécnou (tedy okruh vécnych
otdzek, které je dany organ opriavnén re-
gulovat), puasobnost osobni (okruh
osob, vii¢i kterym opatfeni spravniho
organu pusobi), plisobnost prostorovou
(na jakém tizemi opatieni spriavniho or-
ginu pusobi) a kone¢né téZ pusobnost
Casovou (pokud by mél spravni orgin
stanovené obdobi, ve kterém muiZe svoji
pravomoc vykonivat).

Zména uzemniho plinu hlavniho
meésta Prahy byla vydana v rimci vécné
pusobnosti Uzemniho plinu, vymezené
v § 10 odst. 2 stavebniho zakona. Z defi-
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nice zmény Gzemniho plinu coby opat-
feni obecné povahy pak plyne, Ze zména
pusobi vii¢i neurcitému okruhu osob.
Jeji prostorova plisobnost je omezena na
uzemi hlavniho mésta Prahy.

Pro ucel dalsiho pfezkumu proto
Nejvyssi spravni soud povaZuje za proka-
zané, Ze zména Z 939/05 tzemniho pla-
nu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Pra-
hy byla vydina k tomu pravomocnym
orginem a v ramci jeho pusobnosti. Dal-
§i pfezkum k jednotlivim bodiim névr-
hu se proto zaméfi na otdazku, zda byly
splnény dalsi nileZitosti vydavini opat-
feni obecné povahy, tedy pfedevsim zda
bylo opatfeni obecné povahy vydino za-
konem stanovenym zptisobem.

Navrhovatelé pfedné tvrdili, Ze Zalob-
ce v rozporu s § 23 stavebniho zakona
nerozhodl o jejich namitkiach. Odptirce
tvedil, Ze o jejich namitkich nebyl povi-
nen rozhodnout, nebot navrhovatelé ne-
byli vlastniky Zadného pozemku ¢&i stav-
by, které by byly pfedmétem zmény.

Ustanoveni § 22 odst. 4 dava vlastni-
kiim ,dotcenych nemovitosti pravo
uplatnit do 15 dnt od posledniho dne
vystaveni ndvrhu ndmitky k néavrhu
uzemniho planu ¢i jeho zmény. Navazu-
jici § 23 stavebniho zikona stanovi, Ze:

(1) Porizovatel predloZi schvalujici-
mu orgdnu zprdvu o projedndni tizem-
né pldnovaci dokumentace spolu
s vyhodnocenim vsech stanovisek a p¥i-
pominek a s ndvrhem na rozhodnuti
o ndmitkdch a o nesouhlasech s vyfize-
nim ndmitek.

(2) Dotlenym orgdnum vizemniho
Dldnovdni a vlastnikim, kteri uplatnili
ndmitky k ndvrhu tizemné plianovaci
dokumentace nebo nesouhlas s vyfize-
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nim svych ndmitek podanych ke kon-
ceptu Feseni, sdéli porizovatel do 30 dni
Do schvdlenti, Ze jim bylo vyhovéno, nebo
duvody, pro které jim vyhovéno nebylo.

Obsah klicového terminu ,dotlend
nemovitost neni stanoven zakonem
av kontextu izemniho plinovini ani no-
vé&jsi Ceskou judikaturou. Vykladu toho-
to terminu se vSak vénoval Nejvyssi
sprivni soud prvorepublikovy, a to v jiZ vy-
e citovaném nilezu ze dne 13. zafi 1922
& 12496, publikovaném pod ¢&. 1492
Boh. A. V této véci dva stéZovatelé na-
padli zménu regula¢niho planu schvile-
ného méstskym zastupitelstvem na Smi-
chové. Nejvyssi sprivni soud s ohledem
na Zalobni legitimaci rozlisil tfi skupiny
subjektt ucastnicich se zmény plinu:

Prvni skupinu tvofi ti, ktefi maji na
budouci stavebni tipravé obce zdjem z ti-
tulu obecného blaha, napf. z divodi
dobré komunikace a kanalizace, z ohle-
du estetickych, z. pficin zdravotnich ¢i
pozarnich. Tato skupina ma dle ndzoru
Nejvyssiho sprivniho soudu postaveni
Jfoliko publika povolaného k verejné
anketé“. Ma pomoci obecnimu zastupi-
telstvu nalézt nejlepsi mozné feSeni. Ty-
to osoby vsak nemaji v fizeni o zméné
planu postaveni procesnich stran. Ne-
maji také nirok na to, aby ,0 svych pFi-
pominkdch dostaly vyFizent, nemohou
st také do ignorovdni svych ndvrhil ste-
Zovati“. Druhou skupinu tvofi ti, ktef{ ja-
ko majitelé urcitych pozemkl zamysle-
nou regulaci dotéenych z titulu svého
vlastnického priva a z ného plynouciho
subjektivniho priva na libovolné zasta-
véni své puidy maji zdjem na tom, aby ne-
byli na tomto svém pravu protizikonné
zkracovini. Majitelé téchto ,dotcenych®
pozemku maji v fizeni o zm€né€ plianu
postaveni procesnich stran. Dle Nejvys-
sitho spravniho soudu ,foto oprdvnéni
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zaklddd pro né legitimaci ke stiZnosti
do kazdé dispozice regulacniho pldnu,
JiZ by bylo do jejich prdv ze zdkona fim
na zdkladé prdva viastnického prisluse-
Jicich proti zdkonu stavebnimu zasazZe-
no“. Jinymi slovy, tito vlastnici maji
jednak pravo plné se castnit fizeni ve-
douciho ke schvileni zmény plinu av je-
ho ramci pfedkliadat pfipominky, o kte-
rych musi dostat ,vyrizeni“. Dile maji
privo namitat pfed soudem jakykoliv
nezdkonny zidsah do jejich vlastnického
priva, pfedevsim tedy nezikonnost zmé&-
ny, resp. jeji rozpor se stavebnim ziko-
nem. Do tfeti skupiny pak patfi vsichni
ti, ktefi jiz pravoplatnym vyrokem sta-
vebniho Ufadu nabyli urcitého formali-
zovaného priva stavebniho, coZ je zmoc-
fiuje jejich pozemek urcitym zplisobem
zastavét a hdjit toto své privo proti dis-
pozicim regulac¢niho plianu. Tyto osoby
ziskaly uréitd nabyti prava, kterd novy
regula¢ni plan nemuZe ohrozit. Tyto
osoby mohou na zikladé platného roz
hodnuti vydaného na zikladé€ pfedchozi-
ho plinu svij pozemek zastavét i tehdy,
pokud je to v rozporu s uzemnim pla-
nem soudasnym; jejich nabyta prdva jsou
chrinéna. Tyto osoby ale na druhou stra-
nu nemohou novy izemni plin napadat,
protoZe se jich v podstaté netyka.

V nivaznosti na vy$e uvedené clené-
ni by navrhovatelé spadali do druhé zmi-
nované kategorie; jejich subjektivni pré-
vo na libovolné zastavéni jejich pidy je
zménou Gzemniho plinu dotéeno. V pfi-
padé druhého z navrhovateld, jehoZz po-
zemek se nalézi pfimo na tizemi plino-
vané stavby letové drihy, by se. pak
jednalo, a fortiori, o znatelné vétsi do-
téeni vlastnického prava - vyvlastnéni.

Jisté inspirativni nilezy prvorepubli-
kového Nejvyssiho spravniho soudu je
dile potfeba pfizpusobit modernim red-
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liim. NejpalCivéjsi otdzkou pro vlastniky
pozemku nebyvaji dnes jiZ problémy lo-
kilni (statické) vystavby, jako kupfikla-
du trasovini nové pfi¢né ulice v $ifce
14 metrt1 a zfizeni vefejného sadu za far-
ni budovou (jak tomu bylo ve vy3e uve-
deném nilezu Nejvy$siho spravniho
soudu), ale spise problémy ,mobilni*, ja-
ko je hluk, spad, zne¢isténi, které nejsou
omezeny striktné lokalné. Za té&chto
okolnosti nemusi byt nejvétsi hrozbou
pro vlastniky pozemki otdzka, jak si bu-
dou moci zastavét pozemek vlastni, ale
spise jak bude vyuzit pozemek sousedni.

Tvrzeni odpurce, Ze z pfiblizné 170 fy-
zickych a pravnickych osob- (vCetné
obou navrhovateld), vlastnicich nemovi-
tosti v okoli zamys$lené letové drihy, ne-
ni ani jeden dot¢enou osobou ve smyslu
§ 22 odst. 4 stavebniho zikona, je na-
prosto neudrZitelné. Tento zdvér popird
smysl tcasti vefejnosti na rozhodovini
ve vécech Zivotniho prostfedi v podobé
podivani nimitek dotéenych subjektt
a korelujici povinnosti spravniho orgianu
se s nimi kvalifikované vypofidat, zave-
denych praveé za timto Gcelem do staveb-
niho zikona jeho novelou ¢. 83/1998 Sb.

Vlastnik pozemku, ktery ma byt po-
dle navrhované zmény tzemniho planu
proti jeho vuli zastavén &i vyvlastnén, je
vidy dot&en ve smyslu § 22 odst. 4a €z § 21
odst. 4 stavebniho zikona. Stejn€ tak jsou
ale vlastniky dot¢enych pozemki také ti, je-
jichz pozemky by v dlsledku plinované
zmény byly nad obvyklou miru zat€Zovany
hlukem, spadem ¢&i jinym typem zneciSténi,
které ma svij ptvod v zamyslené zméné.

S ohledem na skutecnost, Ze druhy
navrhovatel vlastni pozemek, ktery se
naléza pfimo pod budouci letovou dra-
hou, o jeho ,dotéeni* ve smyslu § 22
odst. 4 stavebniho zdkona neni pochyb.
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Prvni z navrhovatell viak Zidny takovy
pozemek nevlastni; své dotceni ve smys-
lu vy$e uvedeného ustanoveni dovozuje
ze svého prava vlastnického k nemovi-
tostem leZicim v bezprostfedni blizkosti
plinované letové drihy, a to pfedevsim
z hroziciho zvy$eni hlukového zatiZeni.

Z obsahu spriavniho spisu a ani z po-
dani u&astniku fizeni nelze jednoznacné
urdit, zda je tvrzeni prvniho navrhovate-
le korektni. Divodem je skuteCnost, Ze
pofizovatel zmény dzemniho planu ne-
vyznacil ochranna hlukova pdsma, kterd
by urcovala, jaké by po uskute¢néni zme-
ny bylo v jednotlivych lokalitach zatiZeni
hlukem, stejné jako neprovedl posouze-
ni viivu na Zivotni prostfedi. Toto pochy-
beni odptrce viak neni moZné pficitat
k tiZi navrhovatele. Pochybnost o viast-
nictvi ,dotéeného pozemku“ ve smyslu
§ 22 odst. 4 stavebniho zikona je naopak
nutné pficist k tiZi odpurce; v opacném
pfipadé by nastal v materidlnim pravnim
stité nepfijatelny zavér, totiz Ze by od-
purce mohl ze svého pochybeni a poru-
Seni prava profitovat na ukor nevinné
strany, kterd by tim navic byla zbavena
jediné moZnosti uplatnit své€ pravo.

Oba navrhovatele je proto za tohoto
stavu nutné povaZovat za vlastniky dotce-
nych pozemkt ve smyslu ¢l 22 odst. 4
stavebniho zikona. Odpurce se v3ak ve
svém usneseni ze dne 20. 10. 2005, &. 31/16,
kterym schvilil zménu tizemné plinova-
ci dokumentace, s jejich fadné podany-
mi namitkami v rozporu s § 23 odst. 1
stavebniho zakona nevypofidal. Stejné
tak jim v rozporu s § 23 odst. 2 stavebni-
ho zikona do 30 dnti po schvileni doku-
mentace nesdélil Zidné divody, pro kte-
ré nebylo jejich niamitkim vyhovéno.
Postup odpuirce byl proto nezakonny.

v(...) -
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Zavé€reCnym bodem néivrhi je nepfi-
méfeny rozsah pudy odiiaté ze zemédél-
ského pudniho fondu (ZPF). Ochrana ZPF
je upravena zikonem CNR & 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pudniho fon-
du, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Tento
piedpis predné definuje, v § 1 odst. 2,
obsah vyrazu ZPF: zemédélsky pudni
fond tvofi pozemky zemédélsky obhos-
podafované, to je orna plida, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, louky, past-
viny a puda, kterd byla a mi byt nadile
zemédélsky obhospodafovina, ale do-
¢asné obdélavana neni. ZPF je ,zdklad-
nim prirodnim bohatstvim nasi zemé*
a jeho ochranou je také zajistovina
ochrana Zivotniho prostfedi.

Pro vyjimani ptdy z fondu, tedy pro
jeji uCelové vyuZiti jinym zpusobem, je
stanovena série omezujicich podminek,
které maji zabranit zbyte¢nému odnimai-
ni pudy ze ZPF. Ustanoveni § 4 zikona
o ochran€ ZPF pfedné vyZaduje, aby by-
lo pro nezemédélské ucely pfednostné
vyuZito nezemédélské pidy. Neni-li to
moZné, lIze pidu ze ZPF odnimat jen
v mife nezbytné€ nutné [§ 4 pism. b) zi-
kona o ochrané ZPF].

Promitnuti téchto podminek do
uzemniho planoviani obsahuje §'5 ziko-
na o ochrané ZPF. Ten v odstavci 1 sta-
novi: ,Aby ochrana zemédélského puid-
niho fondu byla p¥i tizemné planovaci
Cinnosti provddené podle zuvldstnich
Dpredpisi zajisténa, jsou pofizovatelé
a zpracovatelé uzemné plianovaci doku-
mentace a tizemné planovacich podklia-
du povinni ¥idit se zdsadami této ochra-
ny (f 4), navrhnout a zduvodnit takové
fesent, které je z hlediska ochrany zemé-
délského pudniho fondu a ostatnich zd-
konem chrdnénych obecnych zdjmil
nejuyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit
Dredpoklddané dusledky navrhované-
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ho fefeni na zemédélsky piidni fond,
a to zpravidla ve srovndni s jinym moz-
nym veSenim.“

V projednivaném pfipadé vyslovil
dotleny orgin stitni spravy, kterym je
podle § 17 pism. a) zikona o ochrané
ZPF Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
s rozsahem vynéti v ramci tzv. pité viny
zmén uzemniho plinu hlavniho mésta
Prahy souhlas. I kdyZ § 5 zikona o ochra-
né€ ZPF uklida povinnost pofizovatele
uzemné plinovaci dokumentace Setfit
ZPF, lze jen stéZi racionilné olekivat, Ze
Setfit ZPF bude hlavnim a jedinym zi-
jmem pofizovatele zmény. Tento zijem
ma héjit pravé Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi coby dotCeny orgin stitni spravy,
které tak pfedvidanym zplisobem ucinilo.
Proti zmén¢ tzemniho plianu & Z 939/05
nevzneslo Zadnych pfipominek.

Tvrzeni navrhovatelt o tom, Ze roz-
sah vynéti je nepfiméfeny, zistivid v ro-
vin€ obecného nesouhlasu s vynétim,
aniZ by byly konkretizoviny pozemky,
které ze ZPF vynaty byt nemély. S 'nizo-
rem navrhovatelll, Ze nelze ze ZPF odni-
mat pozemky nad rimec pudorysu sa-
motné letové drihy, nelze souhlasit.
Realizaci projektu podobného rozsahu
a ucelu lze jen stéZi pfedpokladat bez
pfislusného zizemi, jako napftiklad pri-
v€ manipula¢niho a skladistniho.

Tento bod navrhu proto neni duvodny.

Nad riamec tohoto bodu je vhodné
konstatovat, Ze ochranu zemédélského
pudniho fondu, stejné jako ochranu ji-
nych sloZek Zivotniho prostfedi, nelze
absolutizovat. Jednotlivé slozky ochrany
spolu musi byt ve vzijemné rovnovize,
stejn€ jako musi byt hleddna rovnoviha
mezi ochranou Zivotniho prostiedi a ji-
nymi spolecenskymi zijmy. Hledat a na-
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lézat tuto rovnovihu pfi funkénim vyu-
Ziti a zachovini izemi je, po vyslechnuti
dotéené vefejnosti, dkolem organi cin-
nych na useku uzemniho plinovini
a zemniho fizeni. Do takto ziskané rov-
novihy, tedy rozumného feseni ziskaného
zakonnym postupem, nepfislusi Nejvyssi-
mu spravnimu soudu vécné zasahovat.

O takovou situaci se v8ak v tomto pfi-
padé nejednd. Odpirce se v pribéhu po-
fizovani zmény & Z 939/05 tzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta

Prahy dopustil série pochybeni; nejedni
se tedy o zménu dosaZenou zikonnym
postupem. Soud proto dal za pravdu na-
vrhovatelim: zména Gzemniho plinu si-
delniho dtvaru hlavniho mésta Prahy
&. Z 939/05, schvilena usnesenim Zastu-
pitelstva hl. m. Prahy ze dne 20. 10. 2005,
& 31/16, je nezdkonnd. Jako Cast opatfe-
ni obecné povahy ji proto v souladu
s § 101d odst. 2 s. £ s. zru$il. Dnem zruse-
ni soud zvolil, s ohledem na skutecnost,
7e neni tieba odkladat vykon tohoto roz-
hodnuti, den vyhlaSeni tohoto rozsudku.
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Spravni trestani: povinnost podrobit se ockovani

k § 46 odst. 1 a 4 zakona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zmén¢€ n¢-
kterych souvisejicich zikon, ve znéni zikona ¢. 274/2003 Sb.»

k § 29 odst. 1 pism. f) zakona CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ziakonl
¢.258/2000 Sb. a &. 164/2001 Sb.

k Umluvé o lidskych pravech a biomedicin€ (uvefejnéna pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.)

Povinnost fyzické osoby podrobit se stanovenému druhu pravidelného
ockovini v souladu s vyhlaskou €. 439/2000 Sb., o ockoviani proti infekénim
nemocem, a odpovédnost zakonného zistupce za splnéni této povinnosti
u osoby, kterd nedovrsila patnicty rok véku (§ 46 odst. 1 a 4 zikona

&. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi), neni v rozporu s Umluvou
o lidskych pravech a biomediciné (uvefejnéna pod & 96/2001 Sb. m. s.), kte-
rou je Ceska republika vazana (¢l. 10 Ustavy).

Umluva o lidskych privech a biomediciné.sice stanovi, Ze vykon prav
a ochrannych ustanoveni v ni uvedenych nelze nijak omezit (napf. uvadi
moznost provést jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi pouze za podmin-
ky, Ze k nému dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas),
ale pripousti vyjimku, pokud je stanovena zikonem a je nezbytna v demo-
kratické spoleénosti v zdjmu, mimo jiné, ochrany vefejného zdravi nebo
ochrany prav a svobod jinych.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 2. 2000, ¢j. 5 As 17/2005-66)

Véc: Pavel V. proti Ministerstvu zdravotnictvi o uloZeni pokuty za piestupek na use-
ku zdravotnictvi, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

» Nyni té2 ve znéni zdkona ¢. 392/2005 Sb.
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Krajska hygienicka stanice Stfedoces-
kého Kkraje se sidlem v Praze uloZila Zalob-
c¢i rozhodnutim ze dne 18. 12. 2003 poku-
tu za prestupek na dseku zdravotnictvi,
kterého se dopustil tim, Ze se ve stanove-
ném terminu nedostavil do zdravotnické-
ho zafizeni se svoji nezletilou dcerou
Kristinou V. a nezletilym synem Michae-
lem V. k pravidelnému ockovani proti
pfenosné détské obrné a virové hepatiti-
dé B. Z nedbalosti tak nesplnil povinnost
stanovenou v § 46 odst. 1 a 4 zikona
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve spojeni s § 4 odst. 3, § 5 odst. 2
a § 7 odst. 3 vyhldsky ¢ 439/2000 Sb.,
o ockovani proti infekénim nemocem
(dile t€éZ ,vyhlaska“). Odvolini proti to-
muto rozhodnuti Zalovany zamitl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalo-
bou, kterou Méstsky soud v Praze rovnéz
zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti roz-
sudku kasacni stiZnost z davodi uvede-
nychv § 103 odst. 1 pism. a) s. £. s. Cituje
vnicl 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny za-
kladnich prdv a svobod (dile jen ,Listi-
na*), €l. 5 a 6 Umluvy o lidskych privech
a biomediciné& (dile téz ,Umluva®), &l. 10
Ustavy a dochizi k zivéru, Ze Umluva
o lidskych pravech a biomedicin€é mi
pfednost pfed zdikonem o ochrané vefej-
ného zdravi. Pokud tedy podle &l 5

Umluvy je mozné jakykoliv zikrok v ob-- .

lasti péce o zdravi provést pouze za pod-
minky, Ze k n€mu dotceni osoba poskyt-
la svobodny a informovany souhlas,
a pokud Umluva ma ptednost pted ziko-
nem, lze pfedmétné ockovini provést
pouze se souhlasem dotcenych osob, tj.
Kristiny a Michaela V., dé€ti stéZovatele.
ProtoZe v rozhodné dobé byly obé déti
nezletilé, uplatni se ustanoveni ¢&l. 6
odst. 2 Umluvy, podle kterého neni-li ne-
zletild osoba zpusobild k udéleni souhla-
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su se zikrokem, nemuZe byt zakrok pro-
veden bez svoleni jejiho zikonného za-
stupce, tedy stéZovatele jako rodice.
Z ¢l. 5 dile vyplyvi, Ze dotlenid osoba
musi byt pfedem Fidné informovina
o ucelu a povaze zikroku, jakoZ i o jeho
disledcich a rizicich, pfi¢emzZ néizor ne-
zletilé osoby ma byt zohlednén jako fak-
tor, jehoZ zdvaznost nartistd imérné s vé-
kem a stupném vyspélosti nezletilé
osoby. Podle ¢l. 6 odst. 4 Umluvy musi
byt zakonny zdstupce nezletilé osoby na
zakladé stejnych podminek informovin
ve smyslu ¢&l. 5 véty druhé Umluvy. StéZo-
vatel neposkytl svobodny a informovany
souhlas ani Zidné svoleni s tim, aby jeho
nezletilé déti byly ockovany; stejné tak ne-
byl pfedem fiddné informovin o ucelu
a povaze zikroku, jakoZ i o jeho dusled-
cich arizicich, jak to mi na mysli ustanove-
ni &l. 5 2 6 Umluvy. Toto svoleni stéZovatel
nedal z divodu svého nibozZenského a fi-
lozofického presvédceni; podle ¢l. 15 Lis-
tiny je pfitom zarucena svoboda mysleni,
svédomi a niboZenského vyznini. Vyrok
rozsudku méstského soudu je v rozporu
zejména s ustanovenim &l 15 odst. 1
acl. 16 odst. 1 Listiny, s ustanovenim ¢l. 5
a 6 Umluvy o lidskych pravech a biome-
diciné a s ustanovenim ¢&l. 10 Ustavy CR.

Zalovany ve vyjidieni uvedl, Ze zikon
o ochrané vefejného. zdravi neni v roz
poru s Umluvou. Jak ¢l 26 Umluvy, tak
i €L 29 odst. 2 Vseobecné deklarace lid-
skych priv OSN ze dne 10. 12. 1948
umozZiuji zdroven omezeni vykonu prav
zdkonem, a to k zajisténi prav a svobod
ostatnich. Umluva ptitom vyslovné vy-
jmenovava jednotlivé oblasti, v nichZ lze
zikonem omezit vykon priv a svobod;
mezi né patfii oblast ochrany vefejného
zdravi. Je proto na zdkladé ¢l. 26 Umluvy
pfipustné, aby stit v zijmu ochrany zdra-
vi populace a jejich skupin (vefejného
zdravi) zikonem omezil privo osoby
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udélit souhlas k zakroku v oblasti péce
o zdravi, a to i pro pfipad, Ze k udéleni
souhlasu je pfislusny zikonny ziastupce
nezletilé osoby. Zikon o ochrané vetej-
ného zdravi omezil privo udélit souhlas
mimo jiné na pfipady pravidelného oé&
kovini, kterému se v zijmu ochrany
zdravi populace pfed infekénimi nemo-
cemi musi podrobit také vSechny fyzic-
ké osoby, které jsou hlaSeny k trvalému
pobytu na tizemi Ceské republiky. K ome-
zeni prava osob udélit souhlas k zikroku
v oblasti péce o zdravi vedly zdvazné du-
vody. K ¢l. 15 odst. 1 a €l. 16 odst. 1 Listiny
Zalovany uvedl, Ze orginy ochrany vefej-
ného zdravi v prabéhu spravniho fizeni,
ani v ramci Setfeni provedenych pfed jeho
zahijenim Zidnym zpuisobem neomezo-
valy svobodu mysleni, svédomi a nibo-
Zenského vyznani stéZovatele. Rozhod-
nuti jimi vydana neodporuji zakladnim
lidskym pravim uvedenym v Listiné&. Po-
dle ¢l 4 odst. 1 Listiny mohou byt povin-
nosti ukladany toliko na zikladé zikona
a v jeho mezich a jen pfi zachovini zi-
kladnich prav a svobod. Podle ¢l. 4 odst. 2
Listiny meze zikladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny zdkonem. V daném
pfipadé je povinnost podrobit se pravi-
delnému ockovini uloZena zikonem
a v jeho mezich provadéci vyhlaskou.
Ucelem této upravy je pfitom zajisténi
ochrany zdravi, tedy priava zaruceného
samotnou Listinou. S ohledem na to je
povinnost stanovena v § 46 odst. 1 ziko-
na o ochrané vefejného zdravi povin-
nosti uloZenou v souladu s Listinou.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni

V daném pfipadé mezi ucastniky ne-
ni sporny skutkovy stav, ze kterého vy-
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chazely spravni orginy i méstsky soud.
StéZovatel je otcem nezletilych déti Kris-
tiny a Michaela V. a jejich zikonnym za-
stupcem. St€Zovatel nepopira to, Ze se
s témito détmi pfed tim, neZ dosihly vé-
ku 15 let, nedostavil k ockovini, a to vé-
domé a zimérné€ z diivodu svého nabo-
zenského a filozofického pfesvédceni,
jak tvrdi v kasacni stiZnosti a predtim
i v Zalobé. Podle zprivy MUDr. Jitky B,
praktického lékafe pediatra, ze dne
23.5. 2003 zaloZené ve spravnim spisu,
rodic¢e Pavel V. a Marcela V. ockovani dé-
ti Michaela V. a Kristiny V. pfes opakova-
né pozvini odmitali. O tom, jakému oc-
kovani se maji déti st€Zovatele podrobit,
stéZovatel védél a opak netvrdil ve sprav-
nim fizeni ani v soudnim fizeni. Krajska
hygienickd stanice StfedoCeského kraje
se sidlem v Praze (spravni organ prvniho
stupné) zahidjila se st€Zovatelem (a rov-
néZ i s matkou déti Marcelou V.) fizeni
o prestupku podle § 29 odst. 1 pism. f) za-
kona CNR & 200/1990 Sb., o pfestupcich,
podle néhoZz prestupku se dopusti ten,
kdo porusi ziakaz nebo nesplni povinnosti
stanovené nebo uloZené k predchazeni
vzniku a $ifeni infek&nich onemocnéni.
V rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003 uvedl
skutkovy déj, z néhoz vychazel, tedy to, Ze
se stéZovatel nedostavil ve stanoveném
terminu do zdravotnického zafizeni se
svym synem Michaelem V. k pravidelné-
mu ockovani proti tetanu, pfenosné dét-
ské obrné a virové hepatitidé B a se svou
dcerou Kristinou V. k pravidelnému o¢ko-
véni proti pfenosné détské obrné a virové
hepatitidé B, ¢imZ z nedbalosti nesplnil
povinnost stanovenou v § 46 odst. 1 a 4 za-
kona o ochrané vefejného zdravi ve spoje-
nis § 4 odst. 3a § 7 odst. 3 vyhlasky.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty pr-
vé zdkona o ochrané vefejného zdravi,
fyzicka osoba, kterd ma na izemi Ceské
republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz
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byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery
je opravnén k trvalému pobytu na tizemi
Ceské republiky, a dile cizinec, jemuZ
byl povolen pfechodny pobyt na Gzemi
Ceské republiky na dobu delsi neZ
90 dnil nebo je oprivnén na tizemi Ces-
ké republiky pobyvat po dobu delsi neZ
90 dnd, jsou povinni podrobit se, v pro-
vadécim priavnim pfedpisu upravenych
pfipadech a terminech, stanovenému
druhu pravidelného ockovani.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 zikona
o ochrané verejného zdravi, jde-li o oso-
bu, ktera nedovrsila patnicty rok svého
v€ku, odpovidd za splnéni povinnosti
podle odst. 1 aZ 3 jeji zikonny zastupce.

Vyhliska, jiZ toto ministerstvo vydalo
podle § 108 odst. 1 k provedeni, mimo ji-
né, § 46 odst. 1 a 6 zikona o ochrané ve-
fejného zdravi, v § 1 upravuje rozsah
tak, Ze tato vyhldska upravuje ¢lenéni o¢-
kovini a podminky provedeni ockoviani,
zpusoby vySetfovani imunity, pracovisté
s vy$§im rizikem vzniku infek¢éniho one-
mocnéni, jakoZ i stanovi podminky, za
nichZ mohou byt v souvislosti se zv]ast-
nim ockovanim fyzické osoby zafazeny
na tato pracovist€ a v § 2 nadepsaném
,0Ckovani“, odst. 1 pism. a) stanovi, Ze
ockovani proti infekénim nemocem se
provadi jako pravidelné ockovini, kte-
rym se rozumi ockovini vSech fyzickych
osob urcitych vékovych skupin nebo o¢-
kovini skupin fyzickych osob vymezenych
vysSim rizikem infekce z diivodl jinych
neZ pracovnich. Pravidelné ockovani
proti tetanu upravuje tato vyhlaskav § 4,
pravidelné ockovani proti pfenosné dét-
ské obrné upravuje tato vyhlaska v § 5,
pravidelné ockovani proti virové hepati-
tidé B upravuje tato vyhlaSkav § 7.

Z uvedené pravni upravy ucinné
v rozhodné dobé vychizely spravni or-
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giny a vychazel z ni i méstsky soud.
Méstsky soud vychizel z toho, Ze Parla-
ment Ceské republiky vyslovil souhlas
a schvilil Umluvu na ochranu lidskych
prav a dustojnosti lidské bytosti v souvis-
losti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluvu o lidskych pravech a biomedici-
né jako mezinarodni smlouvu o lidskych
privech a zikladnich svobodich ve smys-
lu €lanku 10 Ustavy, kterd pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 1. 10.
2001 a je uvefejnéna pod & 96/2001 Sb. m. s.
Méstsky soud dale vychazel z ¢l. 10 Ustavy,
podle néhoZz vyhliSené mezinirodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Ceskd republika vazina,
jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li me-
zinarodni smlouva néco jiného neZ zikon,
pouZije se mezinarodni smlouva. Dospé€l
v8ak k zavéru, Ze v daném pfipadé mezi-
nirodni smlouva nestanovi nic jiného nez
zdkon, z n€hoZ spravni orginy vychazely.
S témito zaveéry stéZovatel nesouhlasi.

StéZovatel vychizi z toho, Ze Umluva
v €l. 5 stanovi jako obecné pravidlo, Ze ja-
kykoli zikrok v oblasti péée o zdravi je
moZno provést pouze za podminky, Ze
k nému dotcena osoba poskytla svobod-
ny a informovany souhlas, Ze tato osoba
musi byt pfedem fadné informovina
o ucelu a povaze zikroku, jakoZ i o jeho
dusledcich a rizicich, a Ze dotéend osoba
muZe kdykoli svobodné sviij souhlas od-
volat. Dale stéZovatel vychazi z toho, Ze’
Umluva v &l. 6 stanovi ochranu osob ne-
schopnych dit souhlas, a z jeho bodu 2, po-
dle n€hoz jestlize nezletild osoba neni po-
dle zikona zptsobild k udéleni souhlasu se
zikrokem, nemuZe byt zikrok proveden
bez svoleni jejiho zikonného zistupce,
ufedni osoby ¢i jiné osoby nebo organu,
které jsou k tomu zmocnény zikonem,
ataké z toho, Ze nazor nezletilé osoby bude
zohlednén jako faktor, jehoZ zavaznost na-
rustd umérné s v€ékem a stupném vyspelos-
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ti. Sté€Zovatel namita, Ze nedal souhlas s o¢-
kovanim svych dét, nebyl fadn€ poucen
o dusledcich a rizicich o¢koviani a nikdo se
neptal na ndzor dé€ti. ProtoZe zikon
o ochrané vefejného zdraviv § 46 odst. 1
stanovi fyzické osobé povinnost podrobit
se pravidelnému ockovani, bez ohledu na
jeji nesouhlas, a v odst. 2 stanovi odpovéd-
nost za splnéni uvedené povinnosti zakon-
nému zéstupci osoby, ktera nedovrsila pat-
nacty rok svého véku, stanovi zikon, podle
stéZovatele, néco jiného neZ Umluva,
a proto je tfeba v tomto pfipadé€ postupo-
vat podle Umluvy, nikoli zakona.

Pfesvédceni stéZovatele vSak neni
v souladu s Umluvou. Umluva totiZ obsa-
huje i kapitolu IX - upravujici vztah této
Umluvy k ostatnim privnim pfedpisim
a podle ¢l. 26 - omezeni vykonu prav, bo-
du 1 plati: Zddna omezeni nelze uplatnit
na vykon prav a ochrannych ustanoveni
v této Umluvé kromé téch, ktera stanovi
zikon a ktera jsou nezbytni v demokra-
tické spolecnosti v zijmu bezpecnosti ve-
fejnosti, pfedchizeni trestné cinnosti,
ochrany vefejného zdravi nebo ochrany
prav a svobod jinych. Bod 2 citovaného
&lanku na pfipad sté€Zovatele nedopada.

Zikon o ochrané vefejného zdravi
upravuje priava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob v oblasti ochrany
a podpory vefejného zdravi a soustavu
orginl ochrany vefejného zdravi, jejich
pusobnost a pravomoc. V § 2 vymezuje,
mimo jiné, tyto zakladni pojmy:

(1) Verejnym zdravim je zdravotni
stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento
zdravotni stav je urcovdn souhrnem
Drirodnich, Zivotnich a pracovnich pod-
minek a zptisobem Zivota.

(2) Ochrana a podpora verejného
zdravije souhrn Cinnosti a opatieni R vy-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2006

tvdfeni a ochrané zdravych Zivotnich
a pracovnich podminek a zabrdnéni $i-
feni infekCnich a hromadné se vyskytuji-
cich onemocnéni, ohroZeni zdravi v sou-
vislosti s vykondvanou praci, vzniku
nemoci souvisejicich s praci a jinych vy-
znamnych poruch zdravi a dozoru nad
jejich zachovdnim. OhroZenim verefné-
ho zdravi je stav, p¥i kterém jsou obyva-
telstvo nebo jeho skupiny vystaveny ne-
bezpeci, z néhoz mira zdtéze rizikovymi
faktory pfirodnich, Zivotnich nebo pra-
covnich podminek prekracuje obecné
pfijatelnou droveri a predstavuje vy-

 znammné riziko poskozeni zdravi,

Uklada-li citovany zdkon o ochrané
vefejného zdravi v § 46 odst. 1 fyzické
osobé povinnost podrobit se, v provadé-
cim pravnim pfedpisu upravenych pfi-
padech a terminech, stanovenému dru-
hu pravidelného ockovani a v odst. 2
odpovédnost zikonného zidstupce za spl-
néni povinnosti podle odst. 1 u osoby,
kterd nedovrSila patnacty rok véku, &ini
tak z divodu ochrany vefejného zdravi.
Umluva v ¢l. 26 bodu 1 pFipousti uplat-
néni omezeni na vykon priav a ochran-
nych ustanoveni v ni obsaZenych, kterd
jsou stanovena zdkonem a ktera jsou, mi-
mo jiné, v zijmu ochrany vefejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod ji-
nych. Povinnost podrobit se ve stanove-
nych pfipadech pravidelnému ockovani je
stanovena zikonem, pficemz na zikladé je-
ho zmocnéni podle § 108 odst. 1 pfistusny
orgin, Ministerstvo zdravotnictvi, vydal
provadédi pfedpis - vyhlasku ¢.439/2000 Sb.,
o ockovani proti infek¢nim nemocem. Za
této situace nelze dojit k zivéru, Ze Umlu-
va stanovi néco jiného neZ zdkon, protoZze
Umluva Gpravu obsaZenou v zikoné nevy-
lucuje, ale naopak ji ptipousti. Postupova-
ly-li spravni orginy ve véci sté€Zovatele po-
dle zdkona o ochrané vefejného zdravi,
nelze jejich postupu vytykat nezikonnost.
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K takovému zivéru dospél jiz méstsky
soud a Nejvy3si sprivni soud s jeho ziveé-
rem souhlasi. Rozhodnuti méstského sou-
du neni v rozporu s ¢€l. 5 a 6 Umluvy ani
¢l 10 Ustavy, ani €l. 15 odst. 1 a €. 16 odst. 1
Listiny. Pokud ma stéZovatel za to, Ze ziko-
nem stanovenou povinnosti podrobit se
pravidelnému ockovani a zikonem stano-
venou odpovédnosti zikonného zistupce
za splnéni této povinnosti u osob, které
nedovrsily patnicty rok svého véku, bylo
zasaZeno do jeho svobody mysleni, svédo-
mi a niboZenského vyznini zaruCenych

v &l. 15 Listiny a do jeho prava je projevovat
(¢l. 16 Listiny), pak ma Nejvyssi spravni
soud za to, Ze tomu tak neni, protoZe nedo-
$lo k zasahu do jeho priva na svobodu my$-
leni, svédomi a naboZenského vyznani.
Doslo jen k omezeni vykonu tohoto prava
v souladu s ¢l. 16 odst. 4 Listiny v uvede-
ném rozsahu na ziakladé zikona, ktery sle-
duje vyssi cile, a to ochranu vefejného
zdravi, a je v souladu s ¢l. 31 Listiny, podle
jehoZ véty prvé kazdy ma privo na ochra-
nu zdravi, tedy i stéZovatel a jeho déti, tak-
Ze pouZity zakon chréni i je.

970.
Spravni trestani: dozor nad bezpe¢nosti price; pfechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu

k § 249 odst. 1 a odst. 2 zikoniku price (€. 65/1965 Sb.), ve znéni zikont &. 188/1988 Sb.,

¢. 74/1994 Sb. a & 155/2000 Sb.»

Prechod prav a povinnosti z pracovnépriavnich vztaht na zikladé smluv-

niho ujednani zaméstnavateli neni mozny, pokud s pfedmétnou smlouvou
zakonik prace ani Zadny jiny pravni pfedpis takové pravni nisledky vy-
slovné nespojuje [§ 249 odst. 1 zdakoniku price (&. 65/1965 Sb.)].

(Podle rozsudku Méstského souduv Praze ze dne 25. 5. 20006, &j. 10 Ca 250/2004-32)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym A. proti Staitnimu tfadu inspekce price o ulo-

Zeni pokuty.

Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2004 ulo-
Zil Inspektorat bezpecnosti price pro
Ustecky a Liberecky kraj podle § 6 odst. 2
pism. b) zikona ¢. 174/1968 Sb., o stit-
nim odborném dozoru nad bezpecnosti
price, zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢
za porudeni § 99 odst. 4 pism. a), § 132a
odst. 1 a 3, § 133 odst. 1 pism. f), § 166
odst. 1 a § 167 odst. 3 zikoniku price.
Dne 19. 2. 2004 v 5:20 hodin totiZ v pro-
vozovné spolecnosti S. doslo k pracovni-
mu drazu, pfi¢emz poskozenym byl Ro-

man D., zaméstnanec Zalobce. Spravni
organ L. stupné konstatoval, Ze Zalobce
jako zaméstnavatel nemél nad pracovni
cinnosti poskozeného zaméstnance Zad-
nou kontrolu a nemohl mu vytvofit bez-
pec¢né a zdravotné nezavadné zdravotni
prostiedi. Poskozeny vykondval price,
které jsou internim bezpecnostnim
pfedpisem spole¢nosti S. mladistvim
pracovnikim zakazany. Zalobce nespo-
lupracoval se spole¢nosti S. v prevenci
rizik tykajicich se bezpecnosti price své-

Y Zdkon ¢ 65/1965 Sb., zdkonik prdce, je s ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem

¢ 262/20006 Sb., zdkonikem prdce.
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ho zaméstnance a bezdiivodné spoléhal
na to, Ze bezpecénost priace zajisti tato
spolecnost, ktera se zaméstnancem ne-
byla v Zadném pracovnéprivnim vztahu.
Podle § 233 odst. 2 zakoniku price jsou
zaméstnavatelé povinni vytviafet zamést-
nancum vykonavajicim price na zikladé
dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér pfiznivé pracovni podmin-
ky zajiStujici fidny a bezpecny vykon
price. K prfechodu priv a povinnosti
z pracovnéprivnich vztah®i na zakladé
§ 249 zakoniku prace muZe dojit jen za
podminek stanovenych ziakonikem pri-
ce nebo zvladtnim privnim pfedpisem
(napf. v pfipadé smlouvy o nijmu pod-
niku, pfi konkursu apod.), nikoli na zi-
kladé obchodni smlouvy.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce dne 28. 6. 2004 odvolani. Nesouhlasil
zejména-s hodnocenim pravniho vyzna-
mu smlouvy se spole¢nosti$S.; podle jeho
nizoru doslo na zikladé uvedené smlou-
vy a konkrétni objednavky k postoupeni
zaméstnanct Zalobcovy chranéné dilny
spolecnosti S. na dobu jednoho tydne,
a to nikoli podle § 249 odst. 1 ziakoniku
price, ale podle § 249 odst. 2 téhoZ zi-
kona. S timto pfevodem zaméstnanci na
jiného zaméstnavatele doslo i k pfecho-
du odpovédnosti za dodrzovani bezped-
nostnich pfedpist. Zikonik priace v tom-
to ohledu nijak neomezuje smluvni
volnost zaméstnavatelli uzavfit takovou
smlouvu.

Cesky ufad bezpecnosti price dne
3. 11. 2004 odvolani zamitl. V daném pfi-
pad€ podle néj nedoslo k pfevodu za-
méstnavatele nebo ¢asti zaméstnavatele
¢i pfevodu jeho kol na jiného zamést-
navatele, nebylo tedy moZné postupovat
podle § 249 odst. 2 zdkoniku price; ne-
lze aplikovat ani zvlastni pfedpis, jako je
napfiklad zikon & 328/1991 Sb., o kon-
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kursu a vyrovnini, apod. Domnénka Za-
lobce o nepouZitelnosti § 249 odst. 1 za-
koniku price na dany pripad je mylna,
nebot jde o uvozujici ustanoveni, které
omezuje moZnost pfechodu priv a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahtl na
pfipady uvedené v zikoniku price, pii-
padné ve zvlastnich pravnich predpisech.
Smluvni volnost je tedy v tomto ohledu
vyloucena.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobce Zalobou. Namital pfedev3im, Ze na
zaklad€ smlouvy o ndhradnim plnéni
mezi Zalobcem a spolecnosti S. ze dne
26. 5. 2003 doslo k pfechodu priv a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztaht na ji-
ného zaméstnavatele podle § 249 odst. 2
zdkoniku price. V dobé, kdy doslo k pra-
covnimu udrazu poskozeného zamést-

-nance Romana D., mu pfidéloval pracov-

ni Gkoly a fidil a organizoval jeho praci
nikoli Zalobce, ale spolecnost S, ktera je
tedy za pracovni Uraz a za poruseni pra-
covnépravnich predpist odpovédna.
Pfevedeni zaméstnance chrinéné dilny
v ramci plnéni zavazku vyplyvajiciho ze
smlouvy mezi zaméstnavateli je podle Za-
lobce zdsadné pfipustné. Z Zidného
pravniho pfedpisu nelze dovodit, Ze by
smluvni volnost byla v tomto ohledu
omezena. Ve smyslu § 242 odst. 2 ziko-
niku price necini pfevod prav a povin-
nosti neplatnym ani nesplnéni nékte-
rych podminek nebo pfedepsané formy
pro takovy pravni Gkon. Pfechod priv
a povinnosti na jiného zaméstnavatele
byl do 1. 10. 2004 vyslovné upraven
v § 38 odst. 4 zdkoniku price av § 2 na-
fizeni vlddy & 108/1994 Sb., kterym se
providi zikonik price a nékteré dalsi za-
kony (dile jen ,provadéci nafizeni k zi-
koniku priace®), a to pro zaméstnance
v pracovnim poméru. U zaméstnancu na
zikladé dohod mimo pracovni pomér si-
ce obdobnd uprava chybéla, ale to ne-
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znamend, Ze by pfejimajici zaméstnavatel
prava a povinnosti nepfevzal. Obdobné ty-
to vztahy upravuje i § 249 odst. 2 zikoniku
price. Prevzalli pfejimajici zaméstnavatel
pfevedeného zaméstnance na zikladé
smlouvy a svoji viili pfevzit i tomu odpovi-
dajici prava a povinnosti nezpochybnil a za-
méstnanec prevedeni neodmitl, k pfevzeti

prav a povinnosti skutecné doslo. Odpo-

védnost pfejimajictho zaméstnavatele je
v daném pfipad€ zjevni i z toho diivodu, Ze
prejimajici zaméstnavatel poskozeného za-
meéstnance poveril vykonem jiné prace,
neZ na jakou byl Zalobcem pfeveden.

Cesky tufad bezpecnosti price ve
svém vyjadfeni k Zalobé mimo jiné uve-
dl, Ze Zalobce na jednu stranu uplatiiuje
pfechod priav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztaht na jiného zamé&stnavatele,
na druhou stranu uvidji, Ze spole¢nost S.
ptevedla poskozeného zaméstnance bez
védomi Zalobce jakoZto jeho zaméstna-
vatele na jinou prici. Zalobci byla uloZe-
na pokuta za poruseni pfedpist tykaji-
cich se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
préci, nikoli za vznik pracovniho wrazu.
Odpovédnost Zalobce za toto poruseni
je objektivni, zavinéni se nezkouma.

Zikonem ¢&. 251/2005 Sb,, o inspekci
price, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7.
2005, byl zrusen Cesky tiad bezpecnos-
ti priace a jeho plisobnost k témuZ dni
pfesla na nové zfizeny Statni \ifad in-
spekce price, ktery se tak stal v této véci
na zaklad€ § 69 s. f. s. Zalovanym.

M¢éstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:
(..) Soud se nejprve zabyval Zalobni
namitkou, podle niZ odpovédnost za do-
drZzovini pracovnépravnich pfedpist

pfesla ze Zalobce na jiny subjekt. Privni
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uprava prechodu priav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahn, ve vyse uve-
deném znéni, byla pfijata k provedeni
smérnice Rady &. 77/187/EHS, o sblizo-
vani zakonu ¢lenskych stata tykajicich se
zachovani prav zaméstnancu v pfipadé
pfevodu podnik(, podnikani a ¢asti pod-
niku, ve znéni smérnice Rady ¢. 98/50/ES.
Zikladnim smyslem tohoto evropského
ptfedpisu a z ného vychazejici vnitrostat-
ni dpravy je ochrana zaméstnancl pfi
zménich v osobé zameéstnavatele nebo
v pfedmétu jeho Cinnosti pfed ztritou
zaméstnani, pfipadné jinymi z toho vy-
plyvajicimi negativnimi diasledky. Z duo-
vodu této ochrany je v § 249 odst. 1 za-
koniku price stanovena zikladni zisada,
ktera plati pro vSechny pfipady pfecho-
du priv a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahi, totiZ Ze k nim muZe dojit
jen v taxativn€ vymezenych pfipadech
stanovenych budto samotnym zikoni-
kem price, nebo zvldStnimi pravnimi
pfedpisy. Zakonik price pak takové pfi-
pady stanoviv § 249 odst. 2, § 251, § 251a
a pro pfipad organiza¢nich sloZek statu
v § 251b az § 251d. Zvlastnimi pravnimi
predpisy, které pfechod téchto prav
a povinnosti vyslovné stanovi, jsou napf.
obchodni zakonik (§ 480, § 488e¢ odst. 2
a 4), zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
avyrovnani (§ 27a), zikon ¢. 26/2000 Sb.,
o vefejnych drazbich (§ 30 odst. 2), z4-
kon &. 92/1991 Sb., o podminkaich prevo-
du majetku stitu na jiné osoby (§ 17), atd.

V jinych pfipadech tedy pfechod
prav a povinnosti mozZny neni, nebot
s privnimi dkony, které neodpovidaji
Zidnému z uvedenych ustanoveni zako-
niku priace ¢i Zidnému ustanoveni ji-
nych pravnich pfedpist, zakon takové
pravni nésledky nespojuje. Zalobce se
tedy myli, pokud se domniva, Ze v tomto
ohledu disponoval neomezenou smluv-
ni volnosti. Ostatné tato skutecnost vy-
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« plyvd i z konstantni judikatury obecnych
soudti, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1142/2000, v némZ Nejvyssi soud ne-
mo#nost pfechodu priv a povinnosti
pouze na zikladé smluvniho ujednani za-
méstnavatell, které neodpovidd Zidné-
mu z pfipadd stanovenych pravnimi
predpisy, vyslovné konstatoval. Nejvyssi
soud v tomto pfipadé€ sice rozhodoval po-
dle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2000,
uvedeny princip se vSak ani po novele za-
koniku price ¢. 155/2000 Sb. nezménil.

V pfedmétné véci ma soud za to, Ze
smlouva mezi Zalobcem a spole¢nosti S.
neodpovidi Ziddnému z pravnich ukonu
&i jinych pravnich skutecnosti, s nimiz
zakon spojuje pfechod prav a povinnos-
ti z pracovnéprivnich vztahi, a to ani
pravnim dkonum podle § 249 odst. 2 zi-
koniku price. Podle tohoto ustanoveni
totiZ dojde k pfechodu prav a povinnos-
ti z pracovnépravnich vztaht pouze teh-
dy, dochézili k pfevodu zaméstnavatele
nebo Casti zaméstnavatele nebo k pievo-
du kol nebo ¢innosti zaméstnavatele na
jiny subjekt. Tomu smlouva mezi Zalob-
cem a jmenovanou spole¢nosti neodpovi-
di: Zalobce nepfenesl &ist své vyroby ne-
bo jiné ¢innosti na tuto spolec¢nost, nybrz
docasné ptidélil zaméstnance k vykonu
price u jiné osoby. Spole¢nost S. nepokra-
¢ovala v dosavadni ¢innosti Zalobce ani na
ni nenavézala Zidnou ¢innosti obdobného
druhu, jak vyZzaduje § 249 odst. 2 zikoniku
préce, nybrZ oba zaméstnavatel€ se jedno-
duse dohodli, Ze zamé&stnanci Zalobce bu-
dou v pfipadé potfeby vypomahat druhé
smluvni strané pfi jeji vlastni vyrobé.

Z uvedeného je zfejmé, Ze § 249 odst. 2
zakoniku price a privni dprava pfechodu
prav a povinnosti z pracovnéprivnich
vztahli vitbec je uréena pro zcela jin€ situ-
ace, neZ je pfedmétem rozhodovani v da-
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né véci. Aniz by soud hodnotil, zda je
smlouvou mezi Zalobcem a spole¢nosti S.
mozné naplnit zdkonny poZadavek na za-
méstnavini ob¢anua se zménénou pracov-
ni schopnosti, soud konstatuje, Ze pro tuce-
ly uvedené smlouvy spocivajici v doCasné
vypomoci zaméstnancli jednoho zameést-
navatele druhému zaméstnavateli mohl Za-
lobce v rozhodné dobé vyuZit jiného prav-
niho institutu, kterym je docasné pridéleni
zaméstnance k vykonu price k jiné osobé
podle § 38 odst. 4 zikoniku price, v tehdej-
§im znéni. V takovém pfipadé by oviem Za-
lobce musel dodrZet zikonné podminky,
tedy pfedevdim zaméstnivat docasné pfi-
délovaného zaméstnance v pracovnim po-
méru, nikoli pouze na dohodu o pracovni
&innosti, nebot na dohody o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér se uvedeny in-
stitut nevztahoval, a dile s nim uzavfit pi-
semnou dohodu o docasném ptidéleni se
viemi v tomto ustanoveni uvedenymi nile-
Zitostmi. V takovém pfipadé by na zdkladé
§ 2 odst. 1 provadéciho nafizeni k zakoni-
ku price nesl odpovédnost za zajiSténi bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi préci po do-
bu docasného pfidéleni subjekt, k némuZ
byl zaméstnanec docasné pfidélen. Této
moZnosti ovSem Zalobce nevyuZzil; proto se
nemiiZe dovolavat tohoto, Ze odpovédnost
za dodrZovani pfedpist k zajiSténi bezpec¢-
nosti a ochrany zdravi pfi praci jeho vlast-
niho zaméstnance pfesla na jiny subjekt.

Soud téZ odkazuje na povinnost za-
méstnavatelll vzijemné se pisemné in-
formovat o rizicich a vzijemné spolupra-
covat pfi zaji$fovani bezpec€nosti a ochrany
zdravi pfi prici u svych zaméstnanct pra-
cujicich na jednom pracovisti podle § 132
odst. 4 zikoniku price. Soud pfipousti,
Ze povinnosti vyplyvajici z tohoto usta-
noveni mohla porusit i spolecnost S.,
avsak tato skute¢nost nevylucuje ani ne-
omezuje odpovédnost Zalobce za delikt-
ni jedndni, jehoZ se sim dopustil.
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Duchodové pojisténi: starobni dichod hornika

k § 2 odst. 5 vyhldsky ¢. 129/1979 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpe-
ceni pracovniki v hornictvi trvale nezpusobilych k dosavadni prici, ve znéni vy-
hlasky ¢. 145/1982 Sb.»

k § 2 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady CSFR ¢. 557/1990 Sb., 0 mimofidném poskyto-
vani starobniho dichodu nékterym horniktim

k § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni viidy CSSR ¢&. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnini do
L aIlL pracovni kategorie pro uiely dichodového zabezpedeni**

k § 37 a § 43 odst. 1 zdkoniku price (¢ 65/1965 Sb.)***

Z vyslovné vyluky ndroki nebo jinych plnéni ve prospéch pracovnika
podle predpisu o socidlnim zabezpeéeni (mezi néZ nutno fadit i predpisy
o duchodovém pojisténi ¢i zabezpeceni) z rezimu § 2 odst. 5 vyhlasky
€. 129/1979 Sb., 0 pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni pracovniku
v hornictvi trvale nezpusobilych k dosavadni prici, vyplyva, ze pro ucely
posuzovani naroku na starobni dichod je nutno s uvolnénim do jiné orga-
nizace (at jiz v ramci téZe vyrobni hospodaiské jednotky ¢i mimo ni) na-
kladat jako s jakymkoli jinym béinym rozvazdnim pracovniho poméru
a sjednanim pracovniho poméru nového.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 1. 2005, &. 4 Ads 45/2003-132)

Véc: Petr S. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o mimoiadny starobni dii-

chod, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2000 Zalo-
vana zamitla Zidost Zalobce o pfiznani
mimofadného starobniho diichodu. Zalob-
ce totiZ v pracovni kategorii I. AA odpraco-
val pouze 13 roku a 147 dnd, pfi¢emZ pod-
minkou pro pfiznini mimotfidného
starobniho dichodu podle § 29 zikona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
apodle nafizenivlady CSFR & 557/1990 Sb.,
o mimofidném poskytovini starobniho
dichodu nékterym hornikim, je odpra-
covani nejméné 15 let v pracovni kate-
gorii [. AA.

Proti rozhodnuti Zalované podal Za-
lobce opravny prostfedek. Tvrdil, Ze po-
tfebnych 15 roku v pracovni kategorii
I. AA nemohl odpracovat kviili natizeni
vlidy o naplnéni pra$né expozice, nebot
v roce 1990 byl na zdkladé¢ tohoto nafize-
ni vyfazen z pracovi$té v podzemi a pie-
veden na prici na povrchu. Druhym
diivodem neziskidni potfebné doby od-
pracované v pracovni kategorii 1. AA byl
t€Zky pracovni draz, na zdkladé kterého
byl Zalobce v roce 1976 pieveden z teh-
dejsiho zaméstnani na OKD - Doprava

Y Vyhldska ¢ 12/1979 Sb. byla postupné nahrazena dvéma novéfsimi uvyhldSkami;
druhd z nich, vyhldska ¢. 19/1991 Sb., byla s ucinnosti k 1. 12. 2003 zrusena vyhldskou

¢. 405/2003 Sb.

¥ Sucinnosti od 1. 6. 1992 zruSeno zdkonem & 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich katego-
rif a o nékterych dalsich zméndch v socidinim zabezpecent. )
% S ucinnosti od. 1. 1. 2007 zrusen zdkonem & 262/2006 Sb., zdkonik prce.
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a byl mu pfiznin ¢aste¢ny invalidni di-
chod. Duvody, pro které neziskal dobu
15 let v pracovni kategorii 1. AA, tedy ne-
byly na jeho strané.

Krajsky soud v Ostravé v3ak rozhod-
nuti Zalované rozsudkem ze dne 26. 9.
2000 potvrdil. Vrchni soud v Olomouci
toto rozhodnuti ze dne 15. 3. 2001 zrusil
a véc vritil krajskému soudu k dalS$imu
fizeni. Po doplnéni dokazovini krajsky
soud dne 29. 5. 2001 pfezkoumdvané
rozhodnuti opét potvrdil. Vrchni soud
v Olomouci dne 5. 11. 2001 rozsudek
krajského soudu ale znovu zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud
v dusledku nové upravy spravaniho soud-
nictvi poté projednal opravny prostfe-
dek jako Zalobu; tu rozsudkem ze dne
25. 2. 2003 zamitl.

V oduvodnéni uved], Ze Zalobce od-
pracoval v pracovni kategorii I. AA cel-
kem 2343 dnu, a to v letech 1969 - 1976
a 1984 - 1990. V dusledku pracovniho
drazu byl roku 1976 ze zdravotnich di-
vodu uznin za nezpusobilého dosavadni
price hornika v rubidni. Proto skoncil
u dosavadniho zaméstnavatele (Ostrav-
sko-karvinsky revir, d0l Paskov, nirodni
podnik, Paskov) dohodou dosavadni
pracovni pomér a uzavfel s jinym za-
méstnavatelem (Ostravsko-karvinsky re-
vir, Doprava, nirodni podnik, Ostrava)
v ramci tehdejsi stejné vyrobni hospo-
difské jednotky novy pracovni pomér
jako manipulaéni délnik. V tomto zafaze-
ni setrval aZ do roku 1984, kdy opét za-
¢al pracovat jako hornik. Zménu praco-
visté v roce 1976 nutno podle soudu
povaZovat za skonceni puivodniho a uza-
vieni nového pracovniho poméru; neslo
o pfevedeni v ramci téZe vyrobni hospo-
dafské jednotky. Doba zaméstnini u Os-
travsko-karvinského reviru, Doprava, na-
rodniho podniku, Ostrava, v letech 1976
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- 1984 je sice obklopena dobou zamést-
nani v hornictvi v pracovni kategorii
I. AA, neni vSak jako doba odpracovana
v pracovni kategorii I. AA zapodcitatelna
podle § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady
CSSR €. 117/1988 Sb., nebot nejde o do-
bu pfevedeni pracovnika na jinou prici,
k némuz je organizace oprivn¢na i bez
jeho souhlasu ve smyslu § 37 odst. 3 zi-
koniku price.

Proti rozsudku krajského soudu po-
dal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiZznost;
namitl nezikonnost spocivajici v ne-
sprivném posouzeni pravni otazky sou-
dem v predchizejicim fizeni. Krajsky
soud pry nesprivné posoudil privni
ukon uéinény mezi Zalobcem a jeho teh-
dej$im zaméstnavatelem dne 2. 8. 1976.
Soud nemél uvedeny tikon posoudit jako
skonceni pracovniho poméru a uzavieni
pracovniho poméru nového (v jiné
organizalni sloZce Ostravsko-karvinské-
ho reviru), nybrz podle jeho obsahu jako
pfevod z jedné organiza¢ni sloZky do
druhé, a to z price v podzemi na prici na
povrchu. Krajsky soud navic mél dobu
zamé&stnini u nového zaméstnavatele po-
vaZzovat za dobu obklopenou zaméstna-
nim v pracovni kategorii I. AA, tiebaZe se
formilnépravné nejednalo o dobu pfeve-
deni na jinou prici v téZe organizaci po-
dle ustanoveni § 37 zikoniku price.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Jak jiz krajsky soud spravné uvedl ve
svém rozsudku, pracovni pomér Zalobce
u Ostravsko-karvinského reviru, dolu
Paskov, nirodniho podniku, Paskov,
skoncil ke dni 3. 8. 1976 dohodou ve
smyslu § 43 odst. 1 zdkoniku price.
Vzhledem k obsahu dohody, uzaviené
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na podkladé formulife, do néhoZ byly
doplnény osobni udaje Zalobce, datum
uzavieni dohody a divody rozvizini
pracovniho poméru, a ktery jako takovy
zfejmé organizace pouzivala pro uvede-
né pfipady opakované, neni pochyb, Ze
timto dvoustrannym projevem vule me-
zi (podle tehdejsi zikonné terminolo-
gie) organizaci a pracovnikem byl mezi
témito dvéma subjekty prava jejich pra-
covnépravni vztah ukonc¢en. Na tom ne-
muZe zménit nic ani skutecnost, Ze du-
vodem rozvdzani pracovniho poméru
byl zdravotni stav Zalobce. Pracovni
smlouvou ze dne 4. 8. 1976 pak Zalobce
uzaviel s jinym subjektem prava, a sice
Ostravsko-karvinskym revirem, Dopra-
va, nirodnim podnikem, Ostrava, novy
pracovni pomér, ktery nijak nesouvisel
s pracovnim pomérem pfedeslym.

Je nepochybné, Ze divodem pro roz-
vazani starého pracovniho poméru
a uzavieni nového pracovniho poméru
byl zdravotni stav Zalobce - vznikly, coz
je téZ nesporné, nisledkem pracovniho
urazu - ktery mu neumoZziioval v té dobé
nadile vykonidvat pro puvodniho za-
meéstnavatele praci, jiz dosud vykonaval,
a sice hornickou ¢innost pod zemi v hlu-
binnych dolech. Na uvedeném zivéru
nic neméni ani okolnost, Ze nasledné -
poté, co k uvedenym pracovnéprivnim
tikontim doslo - byly puvodni i nova za-
méstnavatelska organizace Zalobce roz-
hodnutim ministra paliv a energetiky ke
dni 31. 12. 1976 jako stitni hospodaiské
organizace zruSeny, a staly se od 1. 1.
1977 souddstmi nové vytvofené stitni
hospodifské organizace Ostravsko-kar-
vinské doly, koncern, se sidlem v Ostravé,
ktera se ¢lenila na koncernové podniky,
mj. Ostravsko-karvinsky revir, Dul Pas-
kov, koncernovy podnik, Paskov, a Os-
travsko-karvinsky revir, Doprava, kon-
cernovy podnik, Ostrava. I koncernové
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podniky totiZ svym jménem vystupovaly
v pravnich vztazich, mj. ve vztazich pra-
covnépravnich, v rozsahu stanoveném
ve statutu koncernu (§ 8 odst. 2 nafizeni
vlady CSSR €. 91/1974 Sb.), pfi¢em# po-
dle ¢l. 25 odst. 4 pism. b) Statutu vyrobni
hospodafiské jednotky Ostravsko-karvin-
ské doly, koncern, Ostrava, tuto kompe-
tenci na iseku uzavirini a rozvizani pra-
covniho poméru mély.

Ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady
CSFR &. 557/1990 Sb. jako providéci na-
fizeni k zikonu ¢&. 100/1988 Sb., o sociil-
nim zabezpeceni, jako jednu z nutnych
podminek naroku na mimo#fiadny starob-
ni dichod stanovi, Ze obcan, kterému
ma byt dachod poskytnut, byl zamést-
nin nejméné 15 rokl ve vybranych za-
méstnanich v hornictvi. Podle § 1 odst. 2
citovaného nafizeni se vybranymi za-
méstnanimi v hornictvi pro Géely tohoto
nafizeni rozuméji zaméstnini 1. pracov-
ni kategorie v hornictvi se stalym praco-
vistém pod zemi v hlubinnych dolech,
uvedend pod ¢. 1 aZ 7 a 11 v pfiloze . 2
nafizeni vlady CSSR ¢&. 117/1988 Sb., o za-
fazovani zaméstnani do I. a II. pracovni
kategorie pro icely dichodového zabez-
peceni. Podle § 1 odst. 3 citovaného na-
fizeni se za dobu zaméstndni 1. pracovni
kategorie v hornictvi se stilym pracovis-
tém pod zemi v hlubinnych dolech pro
ucely tohoto nafizeni povazuji jednak
doba vykonu zaméstnini uvedeného
v § 1 odst. 2 tohoto nafizeni, jednak
doby uvedené v § 18 odst. 3 zdkona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpece-
ni,av § 5 odst. 1 pism. a) az f) nafizeni
vlady CSSR ¢&. 117/1988 Sb., jestlize jsou
obklopeny dobou vykonu zaméstnani
uvedeného v odstavci 2.

Vsechny diivody podle § 5 odst. 1 pism. a)
az f) nafizeni vlady CSSR &. 117/1988 Sb.

sxs

se zjevné vaZi na situace, kdy pracovnik
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je stile zaméstnin u stejného zaméstna-
vatele, avSak z riznych, v tomto nafizeni
vlady taxativné vymezenych, diivodt ne-
vykonidva pro zaméstnavatele praci vi-
bec nebo vykoniva jiny nez ptivodné sjed-
nany ¢i jinak uréeny druh price. To plati
i pro diivod podle § 5 odst. 1 pism. d) ci-
tovaného nafizeni, podle néhoZ se jako
doba zaméstnani I. (II.) pracovni katego-
rie zapocitava, jestliZze je obklopena tou-
to dobou, doba prevedeni pracovnika na
jinou prici, k némuZ je organizace
opravnéna i bez jeho souhlasu. Pfevede-
ni na jinou praci je ve smyslu pracovné-
pravnich pfedpist platnych jak v dobé vy-
dani nafizeni vlady CSSR &. 117/1988 Sb.,
tak v dobé vydani pfezkoumdivaného
rozhodnuti spriavniho organu (viz § 37
zakoniku price), mozZné pouze v ramci
organizace, tj. v ramci jednoho subjektu
prava. Jakékoli ,pfevedeni” pracovnika
dohodou mezi dvéma zaméstnavatelsky-
mi organizacemi jako subjekty priva ne-
lze pod ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
cit. nafizeni zahrnout, a to ani za pouZiti
roz§ifujiciho vykladu, protoZe takovy vy-
klad by 3el zjevné za rimec zaméru ziko-
nodirce vyjadfeného v § 5 odst. 1 cit. na-
fizeni vlady pravé tim, Ze skutkové
podstaty tam definované se tykaji situaci,
kdy pracovnik je stile v pracovnéprav-
nim vztahu k ptivodnimu zaméstnavateli.

Ani poukaz na dpravu ve vyhlisce fe-
deralniho ministerstva price a socidl-
nich véci &. 129/1979 Sb. nemiiZe na ne-
pfipustnosti extenzivniho vykladu § 5
odst. 1 pism. d) nafizeni vlady CSSR
¢. 117/1988 Sb. nic zménit. Je pravda, Ze tato
vyhlaska (zru$ena vyhlaskou ¢. 102/1987 Sb.,
jeZ ji nahradila; vyhlaska ¢ 102/1987 Sb.
byla rovnéz zrusena a nahrazena, a sice
vyhlaskou ¢. 19/1991 Sb., zruSenou bez obsa-
hového nahrazenivyhlaskou ¢ 405/2003 Sb.)
i zminéné dalsi vyhlasky, které ji nahra-
zovaly, zavadély (viz napf. § 2 vyhlasky
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€. 129/1979 Sb.) zvlastni zvyhodnény re-
Zim pfevadéni pracovnikll v hornictvi,
trvale nezpusobilych k dosavadni praci,
k jinym organizacim (zaméstnavate-
lim), pficemZ i pfi uvolnéni do jiné or-
ganizace v ramci téZe vyrobni hospodaf-
ské jednotky [§ 2 odst. 1 pism. ¢)] ¢i pfi
uvolnéni do jiné organizace mimo vyrob-
ni hospodifskou jednotku [§ 2 odst. 1
pism. d)] zastivala uvolnénému pracov-
nikovi zachovina fada jeho narokt odvo-
zenych z jeho dosavadniho zaméstnani.
Vsechny citované Gpravy viak vychadzely
ze zisady, Ze pfi prevadéni téchto pra-
covnikl na jinou prici nebo pfi jejich
uvolniovini do jiné organizace (at jiZ pfi-
padné v rimci jedné vyrobni hospodat-
ské jednotky ¢i mimo ni) se postupuje po-
dle pfislusnych ustanoveni zikoniku prace
[napf. v § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 129/1979 Sb.
se demonstrativné odkazuje na § 36,
§ 37 odst. 1 pism.a)aodst. 2,4a5, § 43
a § 46 odst. 1 pism. d) zdkoniku price,
tedy mimo jiné prostfednictvim odkazu
na § 43 zakoniku price téZ na skonceni
pracovniho poméru dohodou], z ¢ehoz
je zfejmé, Ze uvedend vyhliska neprovadé-
la Zddnou modifikaci zakonného reZimu
rozvizdni pracovniho poméru dohodu
a sjednini nového pracovniho poméru
novou pracovni smlouvou. Kardindlnim
argumentem pro nepfipustnost extenziv-
niho vykladu § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni
vlady CSSR ¢&. 117/1988 Sb. je pak ustano-
veni § 2 odst. 5 vyhlasky ¢ 129/1979 Sb,,
podle néhoz plati, Ze pokud naroky pra-
covnika ¢i jina plnéni v jeho prospéch
jsou podle pfislusnych priavnich piedpi-
su, s vyjimkou pfedpistl o socidlnim za-
bezpeceni, nebo podle pfislusnych usta-
noveni kolektivnich smluv viziny na
celkovou dobu zaméstnani (praxe) nebo
na nepfetrZité trvani pracovniho pomé¢-
ru, posuzuji se tyto skute€nosti, jako
kdyby ke zméné nebo skonceni pfed-
choziho pracovniho poméru nedoslo.

1007



972

Z vyslovné vyluky pfedpist o socidlnim
zabezpeceni, mezi néZ nutno fadit
i predpisy o dichodovém pojisténi ¢i za-
bezpedeni, jednoznaéné vyplyva, Ze pro
uicely posuzovani niroki na starobni di-
chod je nutno s uvolnénim do jiné orga-
nizace (at jiz v rdmci téZe vyrobni hos-
podarské jednotky ¢i mimo ni) nakladat
jako s jakymkoli jinym béZnym rozvazi-
nim pracovniho poméru a sjednidnim
pracovniho poméru nového. Vyhlisky
nisledujici po vyhladce & 129/1979 Sb.
sice vyslovnou vyluku pfedpist o socidl-
nim zabezpeceni neobsahuji, z dikce je-
jich pfislu§nych ustanoveni (§ 2 odst. 5
vyhlasky ¢. 102/1987 Sb., § 4 vyhlasky
¢. 19/1991 Sb.) vsak zreteln€ vyplyva, Ze
posuzovini ndrok zavislych na délce za-
méstnani ¢i nepfetrZitém trvani pracov-

niho poméru v ptipadech uvolnéni k ji-
né organizaci (jinému zameéstnavateli)
tak, jako kdyby ke zméné ¢&i skonceni
pfedchoziho pracovniho poméru nedo-
Slo, se tykd naroku pracovnéprivnich,
ne viak narokt dachodovych.

Nevztahovala-li se priavni dprava uve-
denia v § 2 vyhlasky ¢. 129/1979 Sb.
(resp. v pozdéjSich predpisech, jeZ ji na-
hradily) na pfedpisy o socidlnim zabez-
peceni, tim spiSe nelze takovy narok
konstruovat v pripadé, Ze k relevantnimu
pracovnépravnimu ukonu doslo jesté
pfed vydanim vyhlasky ¢. 129/1979 Sb.,
tj. za neexistence jakékoli pravni upravy,
jez by viibec tivahy v intencich stéZova-
telovy kasacni stiznosti pfipoustéla (ar-
gument a fortiori).
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Duchodové pojisténi: starobni dichod hornika

k § 2 odst. 2 nafizeni vlidy & 557/1990 Sb., o mimofddném poskytovini starobniho

dichodu nékterym horniktim

Pojisténci, ktery dosihl vé€ku 50 let a ziskal 25 roku pojisténi, aviak pod-

minku 10 roku pojisténi ve vybranych zaméstndnich v hornictvi v urano-
vych dolech splnil a vykon tohoto zaméstnani v souvislosti s dovrsenim
nejvyssi pripustné expozice ukoncil az po 31. 12. 1990, nevznikad narok na
starobni duchod podle nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimofadném po-

skytovani starobniho dichodu nékterym hornikam.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, &. 3 Ads 49/2006-40)

Véc: Viclav B. proti Ceské spravé socidlniho zabezped&eni o starobni duchod, o ka-

salni stiZnosti Zalované.

Ceska spriva socialniho zabezpeceni
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2005 zamitla
Zadost Zalobce o starobni dichod pro
nesplnéni podminek stanovenych v § 76
a § 29 zakona <. 155/1995 Sb., o dicho-
dovém pojisténi, ve zné€ni pozdéjsich
pfedpisti. V odivodnéni uvedla, Ze po-
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dle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 557/1990
Sb., o mimofidném poskytovani starob-
niho diachodu nékterym hornikim, ve
znéni pozdéjSich pfedpisa (dile jen ,na-
fizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.“), mi na sta-
robni dichod narok ob¢an, ktery dosahl
50 let a byl zaméstnian alespoii 25 roku,
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jestliZe: a) byl zaméstnin nejméné 15 rokt
ve vybranych zaméstndnich v hornictvi,
b) dosihl nejvy$8i pfipustné expozice
a ¢) skondil vykon vybraného zaméstna-
ni v hornictvi do 31. bfezna 1991, nebo
podle odst. 2 téhoZ ustanoveni také jest-
lize a) byl zaméstnin nejméné 10 rokd
ve vybranych zaméstninich v hornictvi
v uranovych dolech, b) ptekrocil nejvys-
§i pfipustnou expozici a ¢) skoncil vy-

kon vybraného zaméstnani v hornictvi -

v uranovych dolech do 31. prosince
1990 v souvislosti se sniZenim nejvys$si
pfipustné expozice. Podle Zalované jsou
s ohledem na rozhodnuti hltavniho hygi-
enika Ceské republiky ze dne 12. 6. 1991
ucastni vyhod uvedeného nafizeni vlady
i pracovnici zavodl C., jestlize odpraco-
vali vice neZz 10 let ve vybranych zamést-
ninich ve smyslu § 1 odst. 2 nafizeni vla-
dy ¢ 557/1990 Sb., a to v uranovych
dolech nebo v dolech, které jsou jim
z divodu rizika ionizujiciho zéifeni po-
staveny narovefi, pfekrocili nejvyssi pfi-
pustnou expozici a skon¢ili vykon vybra-
nych zaméstnini v takovych dolech po
30. 6. 1991, nejdéle viak do 31. 12. 1992.
Podle potvrzeni o skute¢nostech rozhod-
nych pro vznik niroku na starobni dd-
chod podle nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.
dne 13. 3. 1992; protoZe viak nejvyssi pfi-
pustnou expozici nepfekrocil, neni podle
Zalované splnéna podminka podle § 2 odst. 2
pism. b) nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 15. 2. 2006 rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni zrusil a véc ji
vratil k dal$imu #izeni. Soud v odiivodné-
ni uvedl, Ze z osobniho listu diichodové-
ho pojisténi Zalobce ze dne 8. 11. 2005
vyplyva, Ze Zalobce ziskal celkem 38 ro-
ki a 62 dnt pojisténi. Z potvrzeni vysta-
veného zivody C. je prokizino, Ze Zalob-
ce tam byl zaméstnian od 11. 1. 1982 do
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31.5.1992 jako hornik - v kategorii I. AA
odpracoval 3739 smén - a nejvyssi pfi-
pustnou expozici 2100 smén naplnil ke
dni 13. 3. 1992. Z rozhodnuti hlavniho
hygienika Ceské republiky uvedeného
v napadéném rozhodnuti Zalované vy-
plyva, Ze nejvyssi pfipustnd expozice by-
la stanovena celkovou dobou prace 2100
smén v podzemi. Krajsky soud uvedl, Ze
pokud vyfazeni z rizika ionizujiciho za-
feni okamzZikem naplnéni nejvyssi pfi-
pustné expozice je zdkonnou povinnosti
zaméstnavatele, kterou mu uklada ziko-
nik price a pfedpisy o bezpecnosti a hy-
giené price, pak naplnéni expozice musi
byt dostate¢né i pro splnéni podminky
podle § 2 odst. 2 pism. b) nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb. Soud prisvédcil Zalobci
v tom, Ze naplnéni expozice je rovno je-
jimu pfekroc¢eni, nebot jinak by nemohl
nikomu vzniknout ndrok na starobni di-
chod podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady
&. 557/1990 Sb., aniZ by soucasné nedo-
§lo k poruseni zdkoniku prace a pfedpi-
st 0 bezpecnosti a hygiené prace.

Zalovani v kasacni stiZznosti namitla, Ze
soud rozhodl v rozporu s platnou pravni
upravou, nebot § 2 odst. 2 pism. b) nafi-
zeni vlady ¢. 557/1990 Sb. stanovi jako
jednu z podminek niroku na starobni
duchod pfekroceni nejvyssi pfipustné
expozice. Ustanoveni § 2 uvedeného na-
fizeni viiddy stanovi taxativn€ podminky,
za nichZ mi obc¢an uvedeny v § 1 odst. 1
tohoto nafizeni vlady ndrok na starobni
diichod, a to v odst. 1 pfi dosaZeni nej-
vyssi pfipustné expozice a v odst. 2 pfi
jejim ptfekroceni. Jestlize § 2 odst. 2 na-
fizenivlady €. 557/1990 Sb. vyZaduje pro
vznik niroku na starobni dichod pfe-
kro¢eni nejvyssi pfipustné expozice,
nelze dovodit, Ze tato podminka je spl-
néna pfi jejim pouhém napinéni. V sou-
zené véci Zalobce nejvyssi pfipustnou
expozici sice naplnil, av8ak nepfekrodil;
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proto mu nevznikl nirok na starobni du-
chod podle nafizeni vlidy ¢. 557/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Kraj-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle nizoru Nejvyssiho spriavniho
soudu krajsky soud v pfedchazejicim fizeni
nespravné posoudil pravni otizku, zda Za-
lovana rozhodovala o niroku Zalobce na
starobni dichod podle spravného pravniho
predpisu. Na pfipad Zalobce se totiZ nafizeni
vlady ¢ 557/1990 Sb., podle né€hoz Zalovana
Zadost Zalobce o starobni dichod posuzo-
vala, viibec nevztahovalo. Podle § 2 odst. 2
tohoto nafizeni vlidy mohou o pfiznani
starobniho dichodu Zadat pracovnici ura-
novych dolt, ktefi byli zaméstnini nejmé-
né deset let ve vybranych zaméstninich
v hornictvi v uranovych dolech, skonéili vy-
kon zaméstnini hornictvi v uranovych
dolech do 31. 12. 1990 [podle § 76 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém po-
jiSt€ni, odpada podminka skonc¢eni vykonu
zaméstnani v souvislosti se snizenim nej-
vyssi pfipustné expozice] a podminku pfe-
kroceni nejvyssi pripustné expozice splnili
byla sniZena na 2100 smén, pricemz tito pra-
covnici méli tou dobou nové sniZenou ex-
pozici jiZ pfekroCenou.

O takovy pfipad se vsak nejednalo,
nebot Zalobce dosahl nejvyssi pfipustné
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expozice 2100 smén aZ v roce 1992
a v témze roce skoncil vykon zaméstnani
v hornictvi v uranovych dolech. Zalobce
je proto opravnén Zidat o starobni du-
chod nikoliv podle zmifiovaného nafize-
ni vlady €. 557/1990 Sb., nybrZ podle zi-
kona o dichodovém pojisténi, podle
néhoZ by mu mohl pfi splnéni viech zi-
konnych podminek vzniknout narok na
starobni dachod a7 dosazenim véku
55 let, tj. dne 4. 12. 2005.

Podle nazoru Nejvy3siho spriavniho
soudu tedy Zalovania rozhodla ke dni
1. 10. 2005 o nepfiznani starobniho du-
chodu Zalobci spriavné, av8ak méla tak
ucinit z jinych divodu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, narok Zalobce na starobni du-
chod nespadi pod reZim nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb., nebot pfestoZe byl Za-
lobce zaméstnan po dobu deseti let v do-
le postaveném naroven uranovému dolu
a dosahl nejvyS§si pfipustné expozice
2100 smén, nesplnil podminku ukondce-
ni price ke dni 31. 12. 1990, protoZe
moZnost skonceni vykonu zaméstnini
v hornictvi do 31. 12. 1992 se podle § 3
citovaného nafizeni vlidy vztahuje pou-
ze na uhelné hornictvi podle § 2 odst. 1
nafizeni vlady. Jelikoz vSak pfezkoumai-
vana zadost Zalobce poZadovala pfiznini
starobniho dichodu od 1. 10. 2005, ne-
mohl mu na jejim zikladé€ byt pfiznin
ani starobni dichod podle zikona o di-
chodovém pojisténi, nebot Zalobce ke
dni 1. 10. 2005 jeSt€ nespliioval podmin-
ku dosazeni véku 55 let.
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Rizeni pied soudem: nepfipustnost kasacni stiznosti

k § 104 odst. 3 pism. b) soudniho fidu spriavniho

Usneseni krajského soudu, kterym byl Zalobce vyzvin k ihradé soudni-
ho poplatku, je rozhodnutim, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104
odst. 3 pism. b) s. f. s.]; kasa¢ni stiZnost proti nému je nepfipustna.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 2. 2000, ¢j. 5 As 15/2005-47)

Véc: a) Radmila K., b) Ing. Zdenék K. proti Krajskému tfadu Jiho¢eského kraje, o ka-
saéni stiZnosti Zalobcu proti vyzvé k ihradé soudniho poplatku.

Zalobci se Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich domihali zruSeni
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud vy-
zval kazdého ze Zalobcl samostatnym
usnesenim ze dne 29. 11. 2004 k hradé
soudniho poplatku. Usneseni, kterym
soud vyzval k ihradé soudniho poplatku
prvou Zalobkyni, napadli kasa¢ni stiznosti
oba Zalobci (proti usneseni adresovanému
druhému Zalobci naopak nijak nebrojili).

Soudni poplatek ani jeden ze Zalobcti
nezaplatil; krajsky soud proto zastavil fi-
zeni ve véci Zalobctl usnesenim ze dne
8. 12. 2004. Prvy z Zalobct napadl toto
usneseni kasalni stiZznosti; tu Nejvyssi
spravni soud v samostatném fizeni od-
mitl poté, co prvy Zalobce dodatecn¢ za-
platil soudni poplatek a krajsky soud
sim napadené usneseni zrusil.

Kasac¢ni stiZnost proti usneseni, jimz
byla prva Zalobkyné vyzvina k thradé
soudniho poplatku, Nejvy$si spravni
soud odmitl jako nepfipustnou.

Z odivodnéni:
Nejvyssi spravni soud v dané véci
konstatuje, Ze podini kasacni stiZnosti
pravni uprava obecné pfipousti proti

kazdému rozhodnuti krajského soudu
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vydanému ve spravnim soudnictvi, jimZ
se ucastnik fizeni, z néhoZ toto rozhod-
nuti vzeslo, anebo osoba zicastnéni na
fizeni domaha zrueni rozhodnuti sou-
du, nenili v zdkoné stanoveno jinak. Ji-
nak zakon ¢. 151/2002 Sb., soudni fad
spravni, stanovi v § 104, kde pfipousti
vyjimky z jinak platné zdsady.pfipust-
nosti kasa¢ni stiznosti (viz § 103 s. f. s.).

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. £. s. je ne-
piipustna kasacni stiznost proti rozhodnu-
ti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni. Ta-
kovymi rozhodnutimi jsou v zasadé
usneseni vydavani v pribéhu fizeni, nema-
jici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy
rozhodnuti, u nichZ odnéti moZnosti brojit
proti nim kasacni stiZnosti sté€Zovatele v je-
ho pravech ticastnika fizeni nikterak ne-
zkracuje. Takovym usnesenim je i usneseni,
jimZ byla prva Zalobkyné (resp. Zalobci) vy-
zvina k tihradé€ soudniho poplatku. Zasta-
villi soud v dasledku nesplnéni poplatkové
povinnosti ve véci fizeni, je zachovina
moZnost obrany proti rozhodnuti o zasta-
veni fizeni formou pfipustné kasacni stiz-
nosti. Této moZnosti ostatné Zalobce Ing. K.
vyuZil, a to i pfesto, Zze nasledné krajsky
soud usnesenim ze dne 17. 12. 2004 roz
hodnuti o zastaveni fizeni pro naplnéni
podminek dle § 9 odst. 7 zikona CNR
&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zrusil.
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti ne¢innosti

k § 79 a nasl. soudniho fadu spriavniho
k § 29 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho fidu (&. 71/1967 Sb.)®

Zaloba na necinnost podle § 79 a nasl: s. ¥. s. je nediivodna, pokud Zalo-
vany spravni organ pierus$il spravni fizeni, pfi¢emZ okolnosti, za nichZ tak
ucinil, odpovidaji pozadavkam, které pro tento procesni postup pfedpisy o fi-
zeni pired takovym organem stanovi (§ 29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravniho fadu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2000, &j. 6 Ans 2/2005-68)

Véc: Jifi V. a Maria V. proti Katastrilnimu Gfadu pro Stfedocesky kraj o zipis do ka-

tastru nemovitosti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobc.

Prejudikatura: srov. ¢. 456/2005 Sb. NSS, &. 487/2005 Sb. NSS.

Zalobci jako kupujici uzavieli kupni
smlouvu s Pavlou §. o prodeji nemovitos-
ti. Nasledné obdrzel Katastrdlni urad
pro Stfedocesky kraj (na néjz presia pt-
sobnost Katastralniho dfadu v Nymbur-
ku; dile jen ,katastralni arad“) nivrh na
povoleni vkladu vlastnického prava ve
prospéch Zalobcu.

V dobé¢ mezi uzavienim smlouvy a do-
rucenim ndvrhu na vklad priva viak
byvali spoluvlastnici prodavanych nemo-
vitosti podali u Okresniho soudu v Nym-
burku Zalobu, jiZ se domahali urceni ne-
platnosti smlouvy, na jejimzZ zdkladé bylo
vloZeno vlastnické pravo pro Pavlu S,

Katastralni ufad proto vyznacil k Za-
dosti spoluvlastnikti poznamku signalizu-
jici, Ze nemovitosti jsou dotéeny Zalobou
na uréeni prdva. Rozhodnutim ze dne
9. 12. 2003 pak fizeni o povoleni vkladu
podle § 29 odst. 1 spravniho fadu pferu-
$il do doby, nez bude vyfeSena otazka, zda
strana prevadéjici nemovitosti je skutec-
né jejich vlastnikem. Uvedl, Ze o této otiz-

ce si nemuZe ucinit tsudek sim, nebot
Zadny priavni pfedpis katastrilni fady
neopraviiuje k tomu, aby zkoumaly plat-
nost nabyvaciho titulu strany pfevadéjici.
Zalobci vyjadfili s timto rozhodnutim ne-
souhlas a stéZovali si na tento postup (ne-
tspésné) u Ceského tfadu zemémérické-
ho a katastrilniho.

Zalobci podali u Krajského soudu v Pra-
ze Zalobu proti necinnosti katastralniho
ufadu. V Zalobé namitli, Ze spravni orgin ne-
pokracoval v fizeni o povoleni vkladu prava
do katastru nemovitosti, ac o to Zalobci opa-
kované Zidali. Postup Kkatastrilniho vfadu
nebyl v souladu se zikonem, nebot zipis po-
znamky nema vliv na vznik nebo zanik pra-
va, a nijak nebrani tomu, aby byl vklad povo-
len. V petitu Zaloby navrhovali, aby soud
stanovil Zalovanému povinnost vydat roz
hodnuti o povoleni vkladu vlastnického pra-
vado 15 dnil ve prospéch Zalobct. Pfi soud-
nim jednani zménili navrh petitu tak, Ze
poZzadovali, aby krajsky soud uloZil Zalované-
mu pokracovat v fizenia do 15 dnu od priv-
ni moci rozsudku ve véci rozhodnout.

» S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen novym sprdvnim vddem (¢ 500/2004 Sb.).
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Krajsky soud Zalobu zamitl jako ne-
duivodnou, nebot dospél k zdvéru, Ze se
nejedni o nezikonnou necinnost.

Proti rozsudku podali Zalobci (stéZo-
vatelé) kasaéni stiZznost z dtivodi uvede-
nych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.
Krajsky soud podle jejich nidzoru ne-
spravné posoudil divodnost pouZiti § 29
odst. 1 spravniho fadu. Ustanoveni § 5
odst. 1 zikona CNR ¢&. 265/1992 Sb., o zé-
pisech vlastnickych a jinych vécnych
priv k nemovitostem (dile jen ,zdkon
&.265/1992 Sb.*), stanovi, jaké okolnosti
katastralni ufad zkouma v fizeni o povo-
leni vkladu; zipis poznimky podle § 9
odst. 1 pism. b) nijak nezasahuje do po-
vinnosti katastrilniho ufadu rozhod-
nout o povoleni vkladu (§ 5 odst. 2 Cast
véty pied stfednikem). S vyznacenim po-
znamky tento zikon nespojuje Zidné
podminky ani omezeni, jez by mély
ovlivnit povinnost rozhodnout o vkladu
vlastnického prava. Ani z ustanoveni z&-
kona CNR ¢&. 344/1992 Sb., o katastru ne-
movitosti Ceské republiky (katastrilni za-
kon), nelze dovodit, Ze by vyznaceni
poznamky [§ 5 odst. 3 pism. ¢) katastralni-
ho zikona] bylo spojeno s né€jakymi pod-
minkami ¢i omezenimi. Poznamkou se po-
dle § 14 odst. 3 zikona C. 265/1992 Sb.
rozumi skutecnosti, které nemaji vliv na
vznik, zménu nebo zinik prava. Zipis
poznamky v katastru tedy podle st€Zova-
telt nemuZe vyvolat Zidné pochybnosti
spravniho organu pfislusného k rozhod-
nuti o vkladu prava, které by jej mohly
vést k preruseni fizeni o vkladu préava.
Stézovatelé tu rovné€Z poukazujina § 27a
katastrilniho zikona, podle néhoZ je
spravni fid pfedpisem subsididrnim vi-
¢&i katastrilnimu zdkonu. PonévadZ s vy-
zna¢enim poznidmKy nejsou spojovany
74dné pravni dusledky, maji stéZovatelé
za to, Ze nebyl diivod k postupu podle
§ 29 odst. 1 spravniho fidu, tedy k pfe-
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rudeni fizeni. StéZovatelé namitaji poru-
$eni principu pravni jistoty a prava na
spravedlivy proces podle Ustavy a Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Listiny zdkladnich
priv a svobod a Mezinarodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech. Po-
dle svého presvédceni splnili poZadavky
predepsané pravnim fidem, a pfesto ne-
dosihli o¢ekivaného vysledku v diisledku
neodtvodnénych obstrukci stitni moci.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak poukaza-.
li na charakter Zaloby podané u Okresni-
ho soudu v Nymburku, jeZ podle jejich na-
zoru jako Zaloba na urceni neplatnosti
kupni smlouvy nemiZe slouZit - a to ani
v pfipadé, Ze by bylo o neplatnosti smlou-
vy soudem rozhodnuto - jako podklad
pro zapis do katastru nemovitosti.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobou proti nec¢innosti podle § 79
odst. 1s. . s. se mZe ten, kdo bezvysled-
né vycerpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeniu spravniho or-
ginu stanovi k ochrané proti necinnosti
spravniho orginu, domahat, aby soud ulo-
#il spravnimu organu povinnost vydat roz-
hodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Jak
zdejsi soud jiz opakované judikoval (srov.
napf. rozsudek &. 670/2005 Sb. NSS), ne-
lze prostfednictvim této Zaloby dosih-
nout vydani rozhodnuti nebo osvédceni
o uréitém obsahu. Proto nemohl obstat
puvodné stéZovateli navrZeny petit roz-
sudku, kterym se domdhali, aby krajsky
soud uloZil spravnimu organu vydat roz-
hodnuti, kterym bude vklad povolen -
tento nedostatek byl odstranén pfi jed-
néni, jak vy3e objasnéno. Zaloba proti
nec¢innosti spravniho orginu pfedpokli-
di podle § 79 odst. 1 s. f. s. neCinnost
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Zalovaného pfi . vydiani rozhodnuti
(o konkrétnich privech a povinnostech)
nebo osvédceni. Pfedpokladem Zaloby
je, Ze spravni orgin mi povinnost roz-
hodnout ¢i osvédceni vydat.

Nejvy3si spravni soud nejprve pova-
Zuje za potfebné pfipomenout, Ze ochra-
na proti nec¢innosti se ve spravnim soud-
nictvi poskytne, at uz spravni orgin ma
rozhodnout o privu vefejném ¢&i soukro-
mém. Urcujici je, Ze spravni orgén nevy-
dal rozhodnuti v materialnim smyslu, pre-
stoZe tak byl povinen udinit. Povinnost
bezvysledné vycerpat prostfedky podle
pfedpist platnych pro fizeni u spravniho
organu zaloZend v § 79 odst. 1 s. f. s. byla
v podstaté lex imperfecta, norma bez
privniho Wcinku, nebot za uc¢innosti
spravniho fidu (zikon &. 71/1967 Sb.) by-
la dovozovina neexistence takovych pro-
stfedku, které mélo cit. ustanoveni soud-
niho fidu sprivniho na mysli, a postup
podle § 50 spravniho Fadu za takovy pro-
stfedek nebyl povazovan.

V projednivané véci je tak stfedobo-
dem posouzeni, zda Zalovany. (jeho prav-
ni pfedchidce do 1. 1. 2004) byl necin-
ny, tedy nekonal, pfestoZe mu to zikon
uklada.

Podle § 1 odst. 1 zik. CNR&.265/1992Sb,,
o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemo-
vitostem (dile jen ,zikon ¢.265/1992 Sb*), se
do katastru nemovitosti zapisuje mj.
i vlastnické prdvo; zipisem se podle
odst. 3 téhoZ ustanoveni rozumi vklad,
zaznam, poznimka nebo jejich vymaz.
‘Vlastnické pravo se zapisuje do katastru
nemovitosti zipisem vkladu priva nebo
vymazu vkladu pr’:iva (§ 2 odst. 1 cit. za-
kona), vlastnické privo vzniki, méni se
nebo zaniki dnem vkladu do katastru,
pficemZ pravni ucinky vkladu vznikaji
na zakladé pravomocného rozhodnuti
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o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na
vklad byl doruéen katastrilnimu tfadu
(§ 2 odst. 2, 3 cit. zdkona). Na fizeni o povo-
leni vkladu se vztahuje zikon o spravnim fi-
zeni, pokud zikon o zipisech vlastnickych
a jinych vécnych priav k nemovitostem ne-
stanovi jinak (§ 3 odst. 2 cit. zakona). Podle
§ 5 odst. 1.pism. €) zidkona & 265/1992 Sb.
katastralni dfad v fizeni o povoleni vkladu
pred svym rozhodnutim zkouma (mimo ji-
n€), zda icastnici fizeni jsou opravnéni na-
klddat s pfedmétem pravniho tikonu. Podle
§ 9 odst. 1 pism. b) cit. zikona zapise ka-
tastrilni uifad k doloZenému navrhu toho,
v jehoZ prospéch ma byt poznamka zapsi-
na, poznamku, a to na zikladé podaného
Zalobniho navrhu, kterym se navrhovatel
domdhd, aby soud vydal takové rozhodnuti
tykajici se nemovitosti evidovanych v ka-
tastru, na jehoZ zikladé by mohl byt prove-
den ziznam do katastru podle § 7; po-
zndmky jsou ukony, které jsou uréeny
k vyznaceni skute¢nosti nebo poméru vzta-
hujiciho se k nemovitosti nebo osobé a kte-
ré nemaji vliv na vznik, zménu nebo zinik
prava (§ 14 odst. 3 cit. zikona). Zikon CNR
¢.344/1992 Sb., katastralni zikon, v § 2 sta-
novi, Ze soucsti katastru je evidence vlast-
nickych a jinych vécnych priv k nemovi-
tostem. Podle § 1 odst. 3 téhoZ zikona je
katastr zdrojem informaci, které slouZi mi-
mo jiné k ochrané priv k nemovitostem;
katastr je vefejny (§ 21 odst. 1 katastrilniho
zakona). Vklad vécného prava k nemovitos-
ti ma konstitutivni G¢inky, zpisobuje vznik,
zmé€nu ¢i zdnik vécnépravniho vztahu
k nemovitostem evidovanym v katastru.
Vécnépravni G¢inky kupni smlouvy nasti-
vaji poté, co bylo pravomocné rozhodnuto
o povoleni vkladu vlastnického prava k do-
t¢enym nemovitostem. Rozhodnuti o po-
voleni vkladu vécného prava do katastru je
tedy vysledkem, jemuz pfedchézelo spriv-
ni fizeni spravujici se spravnim fadem (viz
shora cit. ustanoveni § 3 odst. 2 zikona
€. 265/1992 Sb.). Timto rozhodnutim, jak
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priléhavé uved! Ustavni soud v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 48/1997, se dovriuje proces
sméfujici ke vzniku, zméné nebo ziniku
vécného prava k nemovitosti, jak to odpo-
vida vili ticastnikil vyjadiené v pisemném
vyhotoveni smlouvy. Katastrlni tfad md
pfitom za povinnost pfed rozhodnutim
zkoumat, a to ke dni podani niavrhu na
vklad, zda ur¢ité skute¢nosti nebrani navrho-
vanému vkladu; mezi témito skuteCnostmi
[§ 5 odst. 1 pism. €) zikona & 265/1992 Sb.]
se nachdzi i pfezkum toho, zda vi¢astnici fi-
zeni jsou opravnéni naklidat s pfedmétem
pravniho vztahu. Vécnépravni vztah se pro-
kazuje tzv. nabyvacim titulem, pfi¢emz
spravnost téchto tdaji zapsanych v katast-
ru nemovitosti se pfepoklada (§ 11 zdkona
&.265/1992 Sb. stanovi, Ze ten, kdo vychazi
ze zapisu ucinéného po 1. 1. 1993, je v dob-
ré vite, Ze stav katastru odpovidi skutecné-
mu stavu véci, ledaZe musel védét, Ze stav
zApis® v katastru neodpovida skutecnosti).

V projednavané véci katastrilni urad,
jenZ zahdjil spravni fizeni o povoleni vkla-
du prava k nemovitostem, ke dni podani
nivrhu na povoleni vkladu priva zjistil, Ze
se jiz vede (bylo zahdjeno) ob¢anskoprav-
ni fizeni, jehoZ pfedmétem je urceni ne-
platnosti smlouvy, kterd pfedstavovala na-
byvaci titul, a dile urceni vlastnictvi
k nemovitostem dotéenym ndvrhem na
povoleni vkladu (charakter Zaloby byl po-
tvrzen Okresnim soudem v Nymburku;
skute¢nost, ze v odiivodnéni rozhodnuti
o pteruseni fizeni se hovofi pouze o Zalob¢
na uréeni neplatnosti kupni smlouvy, jak
upozoriiuji stéZovatelé v doplriku kasacni
stiznosti a jak ucinili pfi jednéni u krajské-
ho soudu, jeZ sama o sob€ by podle judika-
tury soudt rozhodujicich v obCanskoprav-
nim Ffizeni nebyla zplsobild vyvolat
rozhodnuti, jeZ by bylo podkladem pro
zaznam katastralnim Ufadem, nepfedsta-
vuje vadu, ktery by byvala mohla mit vliv
na zikonnost tohoto rozhodnuti, nebot
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v pfislusném spriavnim spise byla podana
7aloba zaloZena a jeji petit, jak bylo shora
uvedeno, pozadoval od soudu téZ urceni
vlastnictvi k dotéenym nemovitostem).
PfedbéZnou je otizka, na jejimZ posouzeni
zdvisi rozhodnuti, pfi¢emz k jejimu posou-
zeni neni spravni orgin, ktery vede sprav-
ni fizeni, pfisludny. Urceni, kdo je vlastni-
kem nemovitosti, ktera je zcizovana,atona
zikladé podané urcovaci Zaloby v obcan-
skopravnim fizeni u soudu, a k niZ ma byt
povolen vklad, poskytuje odpovéd na otaz-
ku, zda vlastnik zapsany v katastru nemovi-
tosti je oprivnén naklidat s pfedmétem
pravniho dkonu, tedy na otdzku, kterou je
katastrilni afad povinen si poloZit, avSak
neni oprivnén o ni rozhodnout, podle
§ 29 odst. 1 spravniho fadu ucinného do
31. 12. 2005 spravni orgin pferusi fizeni,
jestlize bylo zahdjeno fizeni o predbéiné
otizce. Pokud za shora uvedenych skutko-
vych okolnosti katastralni Gfad pferusil fi-
zeni o povoleni vkladu vlastnického prava,
a to do doby, neZ bude vyrokem soudu po-
staveno najisto, komu svédc¢i vlastnické
pravo k dotcenym nemovitostem, postu-
poval v souladu se spravnim fidem a nevy-
bo¢il ani ze striktné mu vymezenych hledi-
sek v § 5 odst. 1 zdkona & 265/1992 Sb,,
nebot nezkoumal platnost pfislusné
smlouvy, nybrZz pouze listinu, na ziklad¢
které mi byt vklad povolen, a to pouze
z hledisek uvedenych v citovaném ustano-
veni. Rizeni o povoleni vkladu proto bylo
pferuseno zikonnym zptisobem, lhity po
dobu pteruseni fizeni nebézi (§ 29 odst. 5
spravniho fadu ucinného do 31. 12. 2005)
a stav Fizeni neni moZno hodnotit jako stav
nedinnosti ze strany Zalovaného. Vyznace-
ni poznimKy, ktera signalizuje vSem sub-
jektim nahliZejicim do katastralnich ope-
ritd, Y u dané nemovitosti miZe byt
vlastnikem nékdo jiny neZ ten, kdo je do-
posud jako vlastnik v katastru zapsan; ma
pouze informativni vyznam, v tom zdejsi
soud zcela souhlasi s nihledem stéZovatel
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- samo vyznaceni poznamky viak nebylo
urcujici pFi¢inou pferudeni fizeni o navr-
hu na vklad vlastnického préva.

Obdobnymi otizkami, jaké fesil Nej-
vys$i spravni soud v tomto fizeni, se zaby-
val rovnéZz Ustavni soud (sp. zn. IL. US
94/1999), pficemz ve svém nalezu ze dne
25. 1. 2000 dospél k obdobnym zavéram,
jaké vyloZil zdejsi soud v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl argu-
mentaci stéZovatehi smeéfujici k ddajnému
porudeni principu pravni jistoty a priva na
spravedlivy proces; postup Zalovaného po-
vaZzuji za neodiivodnéné obstrukce stitni
moci. Jakkoli miZe Nejvy3si spravni soud
rozumét roztrpceni stéZovatelt, ktefi uza-

vieli v roce 2003 kupni smlouvu jako stra-
na kupujici, pficemz do rozhodnuti zdejsi-
ho soudu nebylo fizeni o povoleni vkladu
vlastnického priva skonceno, nelze Zalova-
nému (a ani krajskému soudu) vytykat, Ze,
byt implicitné, ve svych rozhodnutich re-
spektoval zikladni G¢el katastru nemovi-
tosti, kterym je, jak Nejvyssi spravni soud
shora podal, rovnéz ochrana prav k nemo-
vitostem. Princip materidlni publicity rov-
n€Z vyZaduje od katastrilnich tfadu, aby
postupovaly tak, aby dobra vira téch, kdoz
vychazeji ze zapisu v katastru nemovitosti,
byla co nejméné narudovina rozpory mezi
stavem skute¢nym a zapsanym. Proporcio-
nalita ve vztahu k uvedenym zikladnim
principtim tak nebyla podle nizoru Nejvys-
§iho spravniho soudu narusena.

975

Rizeni pfed soudem: nesouhlas s rozhodovanim bez nafizeni

jednani

k § 51 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho -

Pokud marné€ uplyne dvoutydenni zikonna lhiita podle § 51 odst. 1s. i s.,

neznamena to, Ze by Wcastnik fizeni pozbyl priva pozadovat nafizeni jed-
nini k projednani véci. Pokud sviij nesouhlas s takovym postupem wcast-
nik fizeni soudu sdéli do doby, neZ je o zalobé rozhodnuto, je nutné vycha-

zet z toho, Ze s projedndnim véci bez nafizeni jednani nesouhlasi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, &j. 2 Azs 216/2005-50)

Prejudikatura: srov. napf. ¢. 859/2006 Sb. NSS.

Véc: Tereza S. (Moldavsko) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasac¢ni stiz-

nosti Zalobkyné.

Zalobu, prostfednictvim které zalob-
kyn¢ brojila proti rozhodnuti Zalované-
ho, zamitl Krajsky soud v Usti nad La-
bem dne 10. 12. 2004. V oduvodnéni
svého rozhodnuti mimo jiné konstato-
val, Ze Zalobkyné nevyjidFila sviij nesou-
hlas s projedninim véci bez nafizeni jed-

1016

nini ve lhat€ dvou tydna. Zaslala sice
soudu podani, v némZ konstatovala, Ze
nesouhlasi, aby bylo rozhodnuto bez jed-
néni, pfislusné poudeni oviem pfevzala
dne 13. 5. 2004 a vyjadfeni odeslala nej-
dfive dne 29. 5. 2004, a stanovenou lh0-
tu tak zmeskala.
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Zalobkyné (stéZovatelka) prostfed-
nictvim své zdkonné zistupkyné podala
proti uvedenému rozhodnuti kasaCni
stiZznost, v niZ zpochybiiovala postup
spravniho orginu i hmotnépravni zave-
ry krajského soudu. V doplnéni pak
uvedla, Ze v fizeni pfed soudem doslo
k procesnim vaddm, nebot nesouhlasila
s tim, aby soud projednal véc v jeji ne-
pfitomnosti. Tuto svou Zidost soudu po-
dala dne 19. 5. 2004, soud o Zalob¢€ roz-
hodl bez jednani aZ dne 10. 12. 2004.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac-
ni stiZznosti a jejimu doplnéni mimo jiné
konstatoval, Ze zikonni zistupkyné sté-
7ovatelky pfevzala pfislusné pouceni
podle § 51 odst. 1 s. £ s. dne 13. 5. 2004,
své vyjadfeni k soudu v3ak odeslala aZ
dne 29. 5. 2004. Stanovenou lhitu tak
st&Zovatelka zmeskala, a proto soud roz-
hodl véc bez nafizeni jednani.

Nejvy3si spravni soud napadené roz-
hodnuti Krajského soudu v Usti nad La-
bem zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud muZe
rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZze to tiCastnici shodné navrhli nebo
s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je
udélen také tehdy, nevyjadii-li (¢astnik
do dvou tydni od doruéeni vyzvy pfed-
sedy senitu svij nesouhlas s takovym
projedninim véci; o tom musi byt ve vy-
zvé poucen.

Toto zikonné ustanoveni stanovi
pfedpoklady (fikci souhlasu), kdy muZe
soud o Zalobé rozhodnout bez jednani.
Pravidlem pfi soudnim rozhodovini je

vidy nafizeni ustniho jednini, aby byla -

zachovina zdsada (stnosti a vefejnosti
soudniho jednini (srov. téZ ¢l. 38 odst. 2

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2006

Listiny z4kladnich prav a svobod, ¢l. 96
odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjim-
kou z této zdsady je moZnost soudu pro-
jednat véc bez nafizeni jednini, tato vy-
jimka viak musi byt vykladdna zejména
s ohledem na zdjmy ucastnika fizeni, ne-
bot je to tento Gcastnik fizeni, o jehoZ
privech se rozhoduje, a tento ucastnik
také s fizenim disponuje.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s privnim nizorem, Ze samotnym uply-
nutim zdkonné dvoutydenni lhity by
Uc&astnik fizeni pozbyl svého prava trvat
na nafizeni jednini, i kdyZ svym niésled-
nym postupem déva najevo, Ze na nafi-
zeni jednini trvd. Uvedena lhuta slouZi
k tomu, aby ucastnik ve vymezené lhtité
mél moznost posoudit sviij postup v da-
né véci (napf. i s ohledem na vyjidfeni
druhého Gé¢astnika fizeni) a zvaZil své
dalgi procesni jednani. Pokud takovou
lhiitu zmeskd a svij tkon (nesouhlas
s projedninim véci bez nafizeni jednd-
ni) soudu zaSle aZ nisledné (nicméné¢
vak do doby, neZ soud o Zalobé€ rozhod-
ne), nelze vychazet z toho, Ze souhlasi
s projedninim véci bez nafizeni jednani
samotnym zme$kanim této lhaty. Jak by-
lo shora uvedeno, ucastnik fizeni ma
obecné privo, aby véc byla projednéna
s nafizenim jednini, miZe viak souhlasit
s tim, Ze tohoto svého prava nevyuZije.
Lhuta stanovena v § 51 odst. 1 s. £. s. v8ak
neni lhitou propadnou, po jejimZ uply-
nuti by ucastnik fizeni jiZ nemohl sviyj
procesni nivrh uéinit. Takovy vyklad by
byl podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu v rozporu s ¢lankem 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zasadou pfi projednani Zaloby sou-
dem je jeji vefejné projednani za pfitom-
nosti Gcastnika fizeni (jiZ zmifiovany
¢lanek 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské re-
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publiky). Rozhodovini bez nafizeni jed-
nini podle § 51 odst. 1 s. £ s. sice stanovi
pravni fikci souhlasu s takovym postu-
pem, pokud ucastnik ve dvoutydenni
Ihut€ sviij nesouhlas soudu nesdéli, nic-
méné samo o sobé jesté nestanovi tako-
vou koncentraci fizeni, aby po uplynuti
této lhity jiZz Gcastnik svého dstavniho
prava trvat na nafizeni jednini nemohl
vyuZit. Uprava, kdy procesni pfedpis
sim koncentraci fizeni stanovi, musi vy-
chazet z odtvodnénych specifik raz-
nych druht fizeni a obecné nemuzZe byt
zdlivodnéna pouze moZnosti soudu roz-
hodnout véc bez nafizeni jednini, ale
pfedeviim zdjmy ucastnikt fizeni. Po-
kud procesni predpisy s procesnim tko-
nem ve stanovené lhité spojuji koncent-
raci fizeni, vidy tak musi ucinit vyslovné
[srov. napf. § 71 odst. 2 s. | s., ktery pti-
mo neumoZiuje rozsifeni Zaloby po
skonceni lhuty, § 119a odst. 1 o. s. £, kte-
ry stanovi, Ze pozdéji uplatnéné rozhod-
né skute¢nosti a diikazy jsou odvolacim
diivodem pouze za splnéni dalich pod-
minek, § 175 odst. 1 o. s. £, ktery omezu-
je pravo Zalovaného podat namitky proti
sménecnému (Sekovému) platebnimu
rozkazu do tfi dnu].

VSechny shora uvedené pfipady tzv.
koncentrace fizeni jsou odavodnény

pfedeviim zajmy samotnych ucastnikil
fizeni, tedy osob, které pfimo s fizenim
disponuji. MoZnost rozhodnout vé¢ bez
nafizeni jedndni v8ak takovy pfesah do
pravni sféry ucastniki fizeni nemai, ne-
bot stanovi urcity procesni postup sou-
du pfi projednani véci. U€astnik fizeni
podle nazoru Nejvyssiho sprivniho sou-
du ma ustavné zarucené pravo na to, aby
jeho véc byla projednina vefejné a v je-
ho pfitomnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny zi-
kladnich prav a svobod). Je pouze naje-
ho vili, zda a jak toto své privo vyuZije.
Pokud tcastnik sim na vyuZiti tohoto
svého priva netrvi, jedna se pouze o je-
ho rozhodnuti, a z ného potom pfipadné
vychizi dalsi postup soudu pfi projedni-
ni véci. Pokud v3ak tohoto svého priva
vyuZit chce, nelze mu je upfit s ohledem
na uplynuti dvoutydenni zakonné lhuty
podle § 51 odst. 1s. f. s., nebot takovy po-
stup ucastnikovi fizeni bez rozumného
diivodu upird jeho ustavné zarulené
pravo na vefejné a Gstni projednini véci.

Lze tak uzavfit, Ze priavo ucastnika tr-
vat na nafizeni Gstniho jednini nezanikne
uplynutim lhity podle § 51 odst. 1s. £ s,,
a pokud 1castnik sviij nesouhlas sdéli po
uplynuti této lhiity, ale pouze do doby, kdy
bude o Zalob¢ rozhodnuto, musi soud ten-
to jeho procesni navrh respektovat.

976 :

Rizeni pfed soudem: pfezkoumini exekuéni vyzvy vydané

v daniovém fizeni

k § 73 odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki (v textu téZ ,da-

oo

novy rad«, ,d. £.)
k § 65 a § 110 soudniho fidu spriavniho

Exekuéni vyzva (§ 73 odst. 1 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani

a poplatka) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ale ikonem, jimZ se
upravuje vedeni Fizeni. Zalobu proti takové exekuéni vyzvé proto spravni
soud odmitne jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a) a ¢)
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s. f. 5.]. Na tom nic neméni, uplatnil-li Zalobce v Zalobé proti exeku¢ni vyzveé

vvvvvv

materidlni duvody proti dfivéjimu pravomocnému rozhodnuti v dafiové
véci samotné; takovymi divody se soud jiZ zabyvat nemuze.

Zabyval-li se viak krajsky soud pfesto takovou Zalobou meritorné a za-

v,

mitl ji, zrusi v fizeni o kasa¢ni stiZnosti takovy rozsudek Nejvyssi spravni
soud a sim podanou Zalobu odmitne (§ 110 odst. 1s. f. s.).

(Podle rozsudku Nejuysstho sprdvniho soudu ze dne 3. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 22/2004-72)

Prejudikatura: ¢. 187/2004 Sb. NSS.

Véc: Jifi ). proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o odvod ze zisku, o kasacni stiznosti

Zalobce.

Zalobce v minulosti (9. 10. 1995) na-
padl Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28. 8. 1995, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru
¢. 116/92 ze dne 22. 5. 1992. Tehdy byl
Zalobci doméfen odvod ze zisku ve vysi
1 758 800 K¢ a penile ve vysi 175 890 K<.
V Zalobé Zalobce nenamital, Ze by sim
nebyl dafilovym subjektem: uvadél pouze
dtvody meritorniho charakteru, tykajici
se uplatnéni nikladui na rekonstrukci
objektti. O Zalobé tehdy rozhodl Krajsky
soud v Plzni tak, Ze ji zamitl. Rozsudek ty-
kajici se vySe dafiové povinnosti nabyl
priavni moci 9. 7. 1997.

Ve véci nyni pfezkoumavané se Za-
lobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni
domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Plzni z 22. 11. 1999, které
rozhodovalo o odvolani proti exekucni
vyzvé a zamitlo jej. Krajsky soud Zalobu
vécné zamitl s tim, Ze vyzva vydand po-
dle § 73 odst. 1 dafiového fadu ma pova-
hu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.1.s.
a je tikonem spravniho orgdnu, jimzZ se
datiovému subjektu urcuje povinnost
k Ghradé& splatného dafiového nedoplat-
ku v ndhradni stanovené lhiuté. Argu-
mentoval tim, Ze tato vyzva ve vztahu ke
konkrétnimu dafiovému nedoplatku zi-
vazné zaklida dafiovému dluZnikovi po-
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vinnost zaplatit ve stanovené lhiité daso-
vy nedoplatek a s nesplnénim této po-
vinnosti spojuje pfimy nasledek, jimz je
bez dalsiho vymdhini nedoplatku. Kraj-
sky soud uvedl, Ze vyzva podle § 73 odst. 1
d. f. neni rozhodnutim pfedbéiné pova-
hy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., nebot
z tohoto rozhodnuti nevychazi dalsi na-
sledné rozhodnuti povahy konecné, kte-
ré by zasihlo do prav a povinnosti do-
téeného subjektu. Neni ani ukonem,
jimz se upravuje vedeni fizeni pfed
spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢)
s. f. s. Tim soud vylouéil veSkeré kompe-
tenéni vyluky, které by mohly ze soudni-
ho pfezkoumini tento typ rozhodnuti
vyloudit; proto o Zalobé rozhodl vécné.

Proti rozsudku krajského soudu po-
dal Zalobce kasani stiZnost; Nejvyssi
spravni soud v fizeni o ni rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a sim rozhodl tak, Ze
Zaloba proti rozhodnuti krajského fi-
nanéniho feditelstvi se odmita.

Z oduvodnéni:

Nezaplati-li dafiovy dluZnik splatny
danovy nedoplatek véetné nedoplatku
na pokutich uloZenych podle tohoto za-
kona v zikonné 1huté&, vyzve ho sprivce
dané podle ustanoveni § 73 odst. 1d. f., aby

1019



976

dafiovy nedoplatek zaplatil v ndhradni
lhat€, nejméné osmidenni, a upozorni
ho, Ze po uplynuti této nihradni lhuty
pfikro¢i bez dal§iho k vymahini dafiové-
ho nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat
ve lhité patnicti dnl. Odvolani nemi
odkladny tcinek.

Z préavni Upravy je zfejmé, Ze vyzvou
vydanou ve shodé s citovanym ustanove-
nim sprivce dané pouze vyzyva dafiovy
subjekt ke splnéni povinnosti platit dafio-
vy nedoplatek, a to v nihradni lhaté, ne-
bot dari byla splatni jiZ dfive. Vyzva je tak
institutem, jimZ se smirnou cestou, pfed
zahdjenim vlastniho vymoZeni dafiového
nedoplatku, vyzyva daifiovy subjekt ke spl-
néni povinnosti v nihradni lhaté&.

V¥zva k uhrazeni dafiového nedoplat-
ku v ndhradni lhaté podle ustanoveni
§ 73 odst. 1 d. f. tedy mi jiZ jen povahu
pouhého procesniho tikonu a pfi jejim
zasildni se vychazi z toho, Ze jeji adresit
jiZ je v pozici danového dluznika s pres-
né stanovenou dafiovou povinnosti. Do-
rucenim vyzvy se tak adresatova prava i
povinnosti neméni a tim méné zaklidaji.
Vyzva je pouze prvym tkonem dafiové
exekuce. Pfedmétné ustanoveni divi da-
fovému dluZnikovi moZnost podat od-
volani (tedy moZnost vyuZitou i st€Zova-
telem v posuzovaném pfipad€); takové
odvoldni vak jiZ nemiZe ménit samotny
danovy nedoplatek, ale napfiklad pouze
upozornit na nesoulad mezi nezivisle
existujicim dafiovym nedoplatkem a vy-
§i Castky, k- jejimuZ zaplaceni je dafiovy
dluznik vyzyvan.

Pravé uvedeny nizor o tom, Ze vyzva
je soudné€ nepfezkoumatelnym tdkonem,
ostatné potvrdil i Ustavni soud (usneseni
ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99,
sv. 14, usneseni ¢&. 43, str. 367 Sb. US).
Ustavni soud vylozil, Ze: ,Ze systematic-
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kéno zarazeni [ 73 zdkona Ceské nd-
rodni rady ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé da-
ni a poplatki, ve znéni pozdéjsich pred-
Dist, lze usuzovat, Ze vyzva k zaplaceni
nedoplatku dané v nahradni lhaté md
povahu pouhého procesniho rozhodnu-

" ti, nebot’ nefesi ani neuklddd hmotné-

prdvni povinnosti placeni dané, nybrz
pouze upomind o zaplaceni dariového
nedoplatku. “

Protoze uvedena vyzva nefesi ani ne-
uklida hmotnéprivni povinnost placeni
dané, ale svou podstatou je pouze upo-
minkou k zaplaceni datiového nedoplat-
ku, neuklidi se ji dafiova povinnost, ale
pouze se ji urcuje nahradni lhita, v niz
md povinny splnit povinnost jiZ stanove-
nou a existujici, kterou nesplnil v fidné
Ihaté; neni rozhodnutim o subjektivnich
pravech chranénych privem vefejnym,
jeZ by podléhalo soudnimu pfezkoumai-
ni(§65s.ts).

V této fazi fizeni jiZ nemuZe dafovy
subjekt namitat to, co mohl uplatiiovat
v fizeni nalézacim; kdyby vsak pfed za-
hijenim exekucniho fizeni nemél moz-
nost seznat rozhodny obsah exekuéni-
ho titulu, zejména obsah tykajici se
povinnosti platit dafiovy nedoplatek,
k jehoZ uhradé je vyzyvin, mohl by se
i v této fizi fizeni bridnit ndmitkou, Ze
exekucni titul neni proti nému priavné
ucinny a vykonatelny.

Zalobce nyni ve skute¢nosti znovu
broji proti rozhodnuti, které jiZz soud
pravomocné pfezkoumal pfed vice lety.
Tuto otazku v8ak nelze znovu k soudu
vznést Zalobou proti exekuéni vyzvé
(§ 73 odst. 1 d. £). Krajsky soud proto
pochybil, pokud o Zalobé vécné rozho-
doval a Zalobnimi nimitkami se meritor-
n€ zabyval (Zalobu zamitl), a¢ bylo na
misté navrh jako nepfipustny odmitnout
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[§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot Zalo-
ba sméfovala proti ikonu, ktery neni roz-
hodnutim a pouze se jim upravuje vede-
ni fizeni pfed sprivnim orginem [§ 70
pism.a)ac)s.f.s.].

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud soucasné s vyhovénim kasacni stiZ-
nosti, tedy se zruSenim nesprivného roz-
sudku krajského soudu, sim podanou Za-
lobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

977

Azyl: aplikace predpisu komunitarniho priva

k Protokolu o poskytovini azylu stitnim pfistusnikim ¢lenskych stithi Evropské
unie, vyhlaSenému pod ¢&. 44/2004 Sb. m. s.

k § 16 odst. 1 pism. e) zikona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zikon o azylu), ve znéni
pted novelou provedenou zikonem & 57/2005 Sb.

Protokol o poskytovani azylu statnim pfislusnikiim ¢lenskych stata Ev-
ropské unie (vyhldSeny pod €. 44/2004 Sb. m. s.) je pfimo Géinnym hmot-
népravnim predpisem komunitirniho préava, jenz ma aplikaéni pfednost
pfed pravem vnitrostitnim. Povinnosti spravniho organu je aplikovat Pro-
tokol za uZiti s nim konformni vnitrostatni procesni normy, kterou bylo
v dobé pred ucinnosti zikona ¢&. 57/2005 Sb. ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zikona €. 325/1999 Sb., o azylu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, &. 3 Azs 259/2005-42)

Véc: Dorota B. a spol. (Slovenska republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azy-

Iu, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10.
2004 odmitl Zadost Zalobct o azyl jako
nepfipustnou s poukazem na Protokol
0 poskytovani azylu stitnim p¥isluini-
kim &lenskych stitd Evropské unie (da-
le jen ,Protokol); podle tohoto protoko-
lu se se zfetelem na urovesi ochrany
zdkladnich priv a svobod v ¢lenskych
stitech Evropské unie povazuji ¢lenské
stity navzijem za bezpecéné zemé puvo-
du, a to pro veskeré privni a praktické
ucely spojené se zileZitostmi azylu.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalované-
ho u Krajského soudu v Ostravé, ktery
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc Zalo-
vanému vritil k dal§imu fizeni. Dospél
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totiz k zavéru, Ze Protokol ani jiny pra-
men komunitirniho priva neupravuji
procesni postup organu ¢lenského stitu
pfi rozhodovani o Zadosti o udéleni azy-
lu pfisluSnika jiného c¢lenského stétu,
a je tedy nutné v tomto sméru vychizet
z pfisludnych vnitrostitnich pravnich
ptedpist. V projednivané véci takovym
predpisem je zadkon & 325/1999 Sb.,
o azylu, ktery jako moZné zpusoby roz-
hodnuti o Zidosti o azyl upravuje udéle-
ni azylu, neudéleni azylu, zamitnuti 73-
dosti jako zjevné nedtivodné a zastaveni
fizeni. Je-li Zadatel o azyl ob¢anem ¢&len-
ského statu, ktery se povaZuje za bezped-
nou zemi puvodu, nelze odmitnout Zi-
dost jako nepfipustnou. Uvedenou
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situaci totiZ fesi § 16 odst. 1 pism. €) za-
kona o azylu, které pfedpoklidi zamit-
nuti takové Zadosti jako zjevné nedivod-
né, resp. neudéleni azylu pfi nesplnéni
podminek § 16 odst. 2 a 3 tohoto zdkona.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsu-
dek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
a tvrdil, Ze § 16 odst. 1 pism. €) zdkona
o azylu je urlen pro pfipady Zidosti
o azyl Zadatell ze zemi mimo Evropskou
unii, nikoli statnich pfislusnika clen-

skych zemi. Divodné proto v daném pii-

padé uzil normu komunitirniho priva.
Na podporu svého nazoru pak poukizal na
nové ustanoveni § 10a zikona o azylu, kte-
ré bylo doplnéno zikonem &. 57/2005 Sb.
a kterym se do tohoto zikona vloZil préav-
ni institut nepfipustnosti Zadosti o azyl,
byla-li podina ob¢anem Evropské unie,
ktery nesplituje podminky stanovené
privem Evropskych spoleCenstvi, resp.
Protokolem. RovnéZ stéZovatel odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 12. 2004, ktery jeho sta-
novisko v dané véci podpofil.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Kli¢ovou otdzkou pro posouzeni pro-
jednivaného pfipadu je vztah Protokolu
o poskytovani azylu stitnim pfislusnikim
&lenskych statt, pfipojeného ke Smlouvé
o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dile
SES) Amsterdamskou smlouvou [publiko-
vino pod & 44/2004 Sb. m. s. (str. 8332 -
8333)], k zikonu &. 325/1999 Sb,, o azylu.

Dle jediného ¢linku Protokolu se se
zfetelem na Groven ochrany\zﬁkladnich
prav a svobod v ¢lenskych stitech Ev-
ropské unie povazuji Clenské stity. na-
vzjem za bezpeéné zemé pivodu, a to
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pro veskeré pravni a praktické ucely
spojené se zdleZitostmi azylu. Zidost pfi-
slusnika &lenského stitu o azyl miZe
proto jiny ¢lensky stat zvaZovat nebo pfi-
jmout k dal$imu zpracovani pouze v ta-
xativné vypoctenych pfipadech, a to

a) jestlize se ¢lensky stdt, jehoZ pfislus-
nikem je Zadatel, rozhodl poté, co vstoupila
Amsterdamska smlouva v platnost, vyuziva-
je ¢linku 15 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, pfijmout opatfe-
ni, ktera se na jeho tizemi odchyluji od po-
vinnosti vyplyvajicich z Umluvy;

b) jestliZze bylo zahijeno fizeni podle
¢l F.1 odst. 1 Smlouvy o Evropské umii
a Rada o ném jesté nerozhodla;

©) jestliZe Rada na zidklad¢ ¢l F.1
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii rozhod-
la, Ze se Clensky stit, jehoZ pfisludnikem
je zadatel, dopousti zdvazného a diou-
hotrvajiciho porusovani zisad uvede-
nych v ¢L. F.1 odst. 1;

d) jestliZe ¢lensky stit s ohledem na
74adost statniho pfisludnika jiného &len-
ského statu o azylu rozhodl jednostranné;
v takovém pfipad€ bude Rada neprodle-
né informovana,; pfi zkoumdini Zidosti se
vychazi z domnénky, Ze Zidost je zjevné
nediivodnd, aniZ je jakymkoliv zplso-
bem ohroZena rozhodovaci pravomoc
¢lenského statu.

Protokol tak stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze se zfetelem na dro-
vefi ochrany zikladnich priv a svobod
v ¢&lenskych stitech Evropské unie maji
pro tcely azylu ¢lenské stity navzijem po-
staveni bezpeénych zemi ptvodu, nena-
stanou-li okolnosti pfedvidané pismeny a)
aZ d) Protokolu. Jinak Feceno, nekleslali
ochrana zakladnich prav a svobod v zemi
ptivodu Zadatele pod urcitou tirovefi, maji
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byt Zadosti o azyl automaticky posuzoviany
jako zjevné nedivodné. Pro stanoveni této
drovné privni ochrany v zemi pavodu je
pak ¢inén odkaz na dalSi mezinirodné-
privni instrumenty, a to Evropskou imlu-
vu o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, a dile pak na sank¢ni mechanis-
mus Smlouvy o Evropské unii (v dnesnim
znéni Smlouvy o EU v ¢&linku 7). Ten je
mozné uvést do chodu v pfipadé, Ze ze
strany nékterého z ¢lenskych stiatid docha-
zi k zavaZnému a trvajicimu porusovini
zasad demokracie, pravniho stitu a re-
spektu zikladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud nemi pochyb
o tom, Ze ustanoveni Protokolu je pfimo
ucinnym pravem Spolecenstvi, které jsou
vnitrostitni soudy a organy povinny apli-
kovat pfimo, tj. bez potfeby jejich dalsiho
~provedeni“ vnitrostitnimi pfFedpisy.
Ustanoveni Protokolu mi zaroven apli-
kacni pfednost pfed pravem ceskym, coz
je dano jednak dogmatikou komunitirni-
ho prava (srov. kupft. véc 6/64, Flaminio
Costav. EN.E.L. [ 1964] ECR 585, str. 593,
¢i véc 11/70, Internationale Handelsge-
sellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratss-
telle fiir Getreide und Futtermittel [ 1970]
ECR 1125, bod 3), z pohledu vnitrostitni-
ho prava pak ¢linkem 10a Ustavy Ceské
republiky (srov. nilez pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl US
50/04, publikovany pod & 154/2006 Sb.).
Soucasné€ je viak nutno vzit v potaz ab-
senci komunitdrni procesnépravni dpra-
vy, pro aplikaci obsahu Protokolu nutné,
samotnym Protokolem ovSem nijak ne-
pfedvidané. Rik4-li se zde, Ze ¢lensky stit
muZe zadost pfislusnika ¢lenského stitu
0 azyl (za taxativné vypoctenych podmi-
nek) ,zvaZovat nebo prijmout k dalsimu
zpracovdni”, je takova formulace pfinej-
mensim velmi obecnd a jisté z ni nelze
vyvodit, jak konkrétné ma clensky stat
s takovou Zddosti procesné naloZit. K jed-
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nozna¢nému zivéru pak nelze dospét
konfrontaci s jinymi jazykovymi verzemi
Protokolu, resp. srovnavacim jazykovym
vykladem. Lze se diivodné domnivat, Ze
ani némeckému -(,beriicksichtigt oder
zur Bearbeitung zugelassen werden®),
anglickému (,taken into consideration
or declared admissible for processing“) &i
francouzskému soudu (, étre prise en con-
sidération ou déclarée admissible) by
nebylo na prvni pohled patrné, jaky ptes-
ny procesni postup je od nich ze strany
komunitirni apravy vyZzadovan.

Za vySe popsané situace, kdy procesni
dprava na komunitarni Urovni prakticky
chybi, je pak na misté uplatnéni tzv. zisady
procesni autonomie clenskych statd, jiz
Evropsky soudni dviir dovodil z ¢lanku 10
SES, tedy zdsady loajlni a upfimné spolu-
price, kterd ma panovat mezi orgiany Spo-
lecenstvi a ¢lenskymi staty. Uvedena zisada
stanovi, Ze tam, kde Spolecenstvi pfijalo
pouze hmotnéprivni ¢i pouze ¢isteénou
pravni Upravu, jsou procesni oSetfeni
a zpisob vynucovani této upravy ponecha-
ny na clenskych statech. (Srov. napf. véc
33/76, Rewe- Zentralfinanz eG und Rewe-
Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir
das Saarland [1976] ECR 1989, bod 5 ¢
véc C-336/00, Republik Osterreich v. Mar-
tin Huber {2002] ECR 107699, bod 55.)

V dobé rozhodovini stéZovatele
upravovalo vnitrostitni privo situaci
pfedvidanou Protokolem ustanovenim
§ 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, po-
dle néhoz bylo na misté Zadost o udéleni
azylu zamitnout jako zjevné nedtvod-
nou, jestliZze Zadatel pfichizel ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpecnou zemi
puivodu, a nebyloli prokidzino, Ze v jeho
pfipadé tento stit za takovou zemi povaZo-
vat nelze. Pro pfipad Zadatelli pfichazeji-
cich z tzv. bezpecné zemé plvodu
tedy toto ustanoveni predpoklidalo zkri-.
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cenou formu fizeni s procesnim dusled-
kem zamitnuti Zadosti jako zjevné nedi-
vodné, kdy bezpecnost zemé puvodu
Zadatele predstavovala okolnost oduvod-
flujici projednini Zadosti pouze v ome-
zeném rozsahu, aniZ by bylo ve véci roz-
hodovino meritorné. Protokol pfidal
k této Gpravé pouze vyse zmiflovanou
pravni domnénku, podle niZ pochazi-li
Zadatel z jiného clenského statu Evrop-
ské unie, je nutno tuto zemi povaZovat
za bezpecnou zemi ptvodu.

Obsah Protokolu byl nasledné do zikona
o azylu promitnut zikonem ¢&. 57/2005 Sb.
Ten zaved] novy institut nepfipustnosti
Zadosti o azyl s procesnim disledkem za-
staveni fizeni. Zikonodirce vychazel
z jiZ existujicich forem procesnich roz-
hodnuti, kterd bylo mozno v azylovém fi-
zeni vydat, aniZ by pro tuto situaci zavadél
formu novou. Zfejmym zdmérem zikono-
dirce pak bylo zavést v souladu s Proto-
kolem jemnéjsi diferenciaci v ridmci jiz
existujici kategorie Zadateld pfichazeji-
cich z tzv. bezpeénych zemi pivodu, a to
na statni prislusniky zemi EU a ostatni,
pfi¢emZ pro prvné jmenované nov¢ sta-

e

novil jesté striktnéj$i procesni postup,

ne jaky upravovalo ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu.

StéZovatel tedy sice korektn€ vychizel
z nazoru, Ze Protokol je pfimo ucinnym pra-
menem prava, ktery ma pfednost pfed vnit-
rostatni pravni dpravou, z vyse uvedeného
je vak zfejmé, Ze jiz v dobé rozhodovani
spravniho orginu existovala pro situaci, ja-
ké nastala v projednavaném pfipad¢, vnitro-
stdtni pravni Gprava s Protokolem obsahové
konformni, nebot stejn€ jako Protokol pfed-
vidala pro Zadatele pfichizejici z bezpecné
zemé€ puvodu reZim zkriceného spravniho
Fizeni vylucujiciho meritorni posouzeni vé-
ci. Novela zakona o azylu pak pouze umoc-
nila tento restriktivni pfistup pro stitni pfi-
sludniky Clenskych. zemi -EU zavedenim
institutu nepfipustnosti zidosti o azyl. Pro
uplatnéni zdsady aplika¢ni pfednosti komu-
nitirniho prava pfed privem nirodnim tu-
diZ nebyl za dané situace diivod, nebot prav-
ni Gprava vnitrostitni nebyla s pravni
dpravou komunitirni v obsahovém rozpo-
ru. Nic proto st€Zovateli nebrinilo aplikovat
obsah Protokolu za pouZiti § 16 odst. 1
pism. e) zikona o azylu, a vyuZit tak pro apli-
kaci normy komunitarniho prava kompati-
bilni vnitrostatni procesni predpis.

978
Azyl: vztah mista, kde k pronasledovani dochazi, a statni
prislusnosti pronasledovaného; regionalni definice uprchlika

k § 12 zdkona ¢. 325/ 1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zdkon o azylu), ve znéni zikona & 2/2002 Sb.
k Umluvé o pravnim postaveni uprchliki, vyhlisené pod & 208/1993 Sb.

1. Podminky pro udéleni azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani

podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii nejsou bez dalsiho splnény,
pokud byl Zadatel o azyl vystaven atakum vojsk ciziho stitu pfi pobytu na
teritoriu, které bylo rozhodnutim pfislusného mezinarodniho soudniho
organu potvrzeno jako soucdst stitu, jehoZ Zadatel neni pfislusnikem (zde:
poloostrov Bakassi, ktery byl ve sporu mezi Federativni republikou Nigérii
a Kamerunem uznin za souc¢ast Kamerunu).
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I1. Ochrana osob opoustéjicich zemi svého pavodu v dusledku mezina-
rodnich ozbrojenych konflikti neni primirné fesena Umluvou o pravnim
postaveni uprchliki, ani zikonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

I11. Podle Umluvy o konkrétnich aspektech problému uprchlikia v Afri-
ce, kterd byla v roce 1969 sjednina v ramci Organizace africké jednoty a kte-
ra p¥ihlizi k dasledkiim agrese, okupace, cizi nadvlidy nebo udalosti vainé
naru$ujicich vefejny pofadek v zemi puvodu, plati v Africe rozsirena defi-
nice uprchlika. Tuto rozsifenou definici viak nelze uZit v pfipadé zadatele

o azyl v Ceské republice.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 8 2006, &. 6 Azs 307/2005-87)

Véc: Okoro O. (Federativni republika Nigérie) proti Ministerstvu vnitra o udéleni

azylu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2.
2004 7zalobci neudélil azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1 a § 14 zikona & 325/1999 Sb,,
o azylu, a soucasné vyslovil, Ze se na Za-
lobce nevztahuje pfekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zikona o azylu. V odiivod-
néni Zalovany uvedl, Ze Zalobce se nikdy
politicky neangaZoval, z informacnich
zdroji shromézdénych Zalovanym [Zpra-
va MZV USA o stavu dodrZovani lidskych
priv v Nigerijské federativni republice
za rok 2002, Informace MZV Velké Brita-
nie o Nigérii z dubna 2003, aktuilni in-
formace CTK (30. 10. 2003, 11. 12. 2003)]
vyplynulo, Ze oblast poloostrova Bakassi,
kde Zalobce Zil, je spornym Gzemim mezi
Nigérii a Kamerunem, v minulosti o toto
izemi probihaly ozbrojené boje, v soucas-
né dobé bude naplnéno rozhodnuti Mezi-
narodniho dvora OSN v Haagu z fijna
2002 o této oblasti. Jednini kamerun-
skych ozbrojenci nebyla provadéna, pod-
porovana i trpéna nigerijskymi ufady,
které ostatné Zalobce o svych potiZich ani
neinformoval. Navic. vypady kamerun-
skych vojakt probihaly podle tvrzeni Za-
lobce nékolik let, a jejich intenzita tedy ne-
mohla dosahovat miry, jeZ by Zalobce jiZ
dfive vedla k opusténi tohoto mista. Néko-
likamési¢ni pobyt v Lagosu pak svédci
o tom, Ze svou situaci mohl Fesit i pfeste-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2006

s Xz

hovinim do bezpeénéjsi &asti zemé. Zalo-
vany rovnéZ pfipomenul, Ze situace na po-
loostrové Bakassi se stabilizovala.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného na-
padl Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery Zalobu rozsudkem ze dne 18. 11.
2004 zamitl.

Zalobce (stéZovatel) rozsudek krajské-
ho soudu napadl kasa¢ni stiZnosti. Tvrdil,
Ze aby bylo moZno posoudit, zda obava Za-
datele z pronésledovani je skute¢né€ odii-
vodnéni, je nezbytné jeho obavu posoudit
na zakladé informaci o zemi puvodu Zada-
tele. Toto posouzeni se neobejde bez velmi
dobré znalosti o politické, ekonomické a ji-
né situaci v daném stit€. Pfitom o stavu na
poloostrové Bakassi je ve spisu pouze jedi-
na zprava z 30. 10. 2003 a na zakladé této
zpravy nelze posoudit odiivodnénost obav
stéZovatele z pronisledovini, dokonce ne-
lze ani udinit zavér, Ze obavy, pro které
opustil Nigérii, pominuly. Informace o ze-
mi ptvodu se pfitom museji primirné
vztahovat k mistu, které Zadatel o azyl jako
misto svych problému uvadi. Pokud se pak
v fizeni zjistuje moZnost tzv. vnitfniho pfe-
sidleni, pak je divodné opatfit si informa-
ce o celkové situaci v zemi puivodu. Pfi
hodnoceni moznosti vnitiniho pfesidleni
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pak musi Zalovany ex offo zkoumat i moz-

nost prondsledovini, které Zadatel sim ne- -

oznacil, a celkovou realnou moZnost se v ji-
né Casti zemé usadit. Pfi pfemisténi do
severnich teritorii stitu by konkrétné sté-
Zovateli hrozilo pronisledovani pro nibo-
Zenstvi, nebot je kiestan, ve mé&sté Lagosu
by byl ohroZen konfliktem mezi kmenem
Yoruba a ostatnimi etniky apod.

Zalovany ve vyjidieni ke kasa¢ni stiz-
nosti uvedl, Ze stéZovatel v priibéhu fizeni
0 udéleni azylu neuvidél Zidné relevantni
skutecnosti, Zalovany obstaral pted vyda-
nim rozhodnuti potfebné informace o ze-
mi pivodu stéZovatele, tyto informace
jsou soucasti spravniho spisu, pficemz ty-
to informace zahrnuji jak celkovy pohled
na Nigérii jako celek, tak na situaci na po-
loostrové Bakassi. Namitka, Ze se Zalovany
nezabyval dostate¢né situaci na poloost-
rove Bakassi, je bezpfedmétna.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Dlivodem pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu je pronisledovani za
uplatfiovani politickych -priv a svobod
(coZ viibec v posuzované véci nemohlo
pfijit v potaz) anebo situace odiivodnéné-
ho strachu z pronisledovini z divodu ra-
sy, pohlavi, naboZenstvi, nirodnosti, pfi-
sluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazorti
ve stité, jehoZ obcanstvi ma. Prondasledo-
vanim pak je ohroZeni Zivota nebo svobo-
dy, jakoZ i opatfeni plisobici psychicky
natlak nebo jind obdobni jednani, pokud
jsou providdé€na, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jeho? je cizinec stitnim ob-
¢anem, nebo pokud tento stat neni scho-_
pen odpovidajicim zplsobem zajistit !
ochranu pfed takovymto jedndnim.
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To, Ze stéZovatel subjektivné mohl po-
citovat obavy z jednini kamerunskych vo-
jakt v obdobi dlouhotrvajiciho sporu
o uzemi poloostrova Bakassi, nelze nijak
zpochybiiovat; Zalovany vSak nevyhodno-
til z hlediska objektivniho takovéto obavy
jako odtvodnéné (dlouhodobost a inten-
zita atak() a neshledal Zidnou pficinnon
souvislost s duvody- taxativné zikonem
vymezenymi, pro které k atakim mélo
dochazet. Navic sou¢asné neshledal napl-
néni pojmu pronisledovini v posuzova-
né véci, s ohledem na skutecnost, 7e sté-
Zovatel se na nigerijské utady neobritil.
Posuzovand véc je specifictéjsi o to, Ze sté-
Zovatel tvrdi, Ze Nigérii opustil z obav o i
vot po atacich kamerunskych vojika pfi
konfliktu o teritorium poloostrova Bakas-
si. Tyto ataky tedy byly provadény stiatem,
jenZ sporné \izemi povaZoval za své, co?
bylo stvrzeno i rozhodnutim mezinirod-
niho soudu OSN v roce 2002; Zalobu pfi-
tom poddval Kamerun v roce 1994 poté,
kdy Nigérie vyvolala v roce 1993 na tomto
tzemi konflikt, a za agresora byla tedy po-
vazovana Nigérie. Azylové zikonodarstvi
vyZaduje, aby k pronisledovani doslo na
Uzemi stitu, jehoZ md Zadatel ob&anstvi,
nebot nutnou podminkou je, Ze na tako-
vémto 1izemi ma stit svého ob¢ana ochri-
nit, pokud k titokiim na jeho integritu do-
chdzi ze strany jakychkoli osob. Pro
ochranu osob pfinucenych opustit zem
svého puvodu v disledku meziniarodnich
ozbrojenych konfliktl slouZ jiné mezini-
rodni instrumenty neZ Umluva o pravnim
postaveni uprchliki se svym Protokolem
z roku 1967 (&. 208/1993 Sb.). Diivodem
konfliktu mezi Nigérii a Kamerunem byl
spor o teritorium, takZe nelze tvrdit, jak
to ¢ini st€Zovatel v Zalobé, Ze nijezdy ka-
merunskych vojakt byly motivoviny ,nd-
rodnosti* st€Zovatele. Navic pojem nd-
rodnost‘ uzity v § 12 zikona o azylu
a rovnéz tak v Umluvé z roku 1951 splyvi
spise s pojmem etnické pfislunosti. Ne-
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Ize nevidét, Ze Nigérie méla na Gzemi po-
loostrova po celou dobu rovnéZz umistény
vojenské sily, jeZ budou stahoviny na za-
klad€ dohody uzaviené prezidenty Kame-
runu a Nigérie letos v ¢ervnu (12. 6. 2006
v Greentree, USA) za prostfednictvi OSN,
cely proces pfedini poloostrova Kameru-
nu je dlouhodobou zileZitosti a je nyni
pfedvidan touto dohodou na obdobi az
sedmi let se zarukami pro obyvatelstvo ni-
gerijské statni pfislusnosti (zde Nejvyssi
spravni soud vychizi z vefejné pfistup-
nych zdroji, zejména informaci OSN).

Uzemi poloostrova Bakassi tedy bylo
jiz v roce 2002 oficidlné pravné (rozhod-
nutim soudu v Haagu po sedmi letech fi-
zeni) uznino za soucast Uzemi Kamerunu,
pfitom se soud v Haagu opfel zejména
o smlouvu mezi Némeckem a Velkou Bri-
tanii z roku 1913, Pokud tedy stéZovatel
opiral své tvrzeni o skuteCnost, Ze byl
Drondsledovdn na poloostrové Bakassi*
(i kdyZ rovné€z hovoii o hrani¢ni fece
2 téZ o mésté Calmar) a stat jeho ptivodu
mu nezajistil ochranu, pak neSlo o déje,
jez by se odehraly na \izemi stitu, jehoZ
ma statni pFisludnost (tedy izemi Federa-
tivni republiky Nigérie) a jehoZ stétni or-
giny mu maji poskytnout ochranu pfed
pfipadnym pronisledovinim, a neucini-li
tak, je dtivod k mezinarodnéprivni ochra-
né. Situace v Africe poznamenani spory
teritoridlnimi, etnickymi, chudobou a po-
dobnymi jevy a s tim spojenymi masovymi
pohyby obyvatelstva vedla uz v roce 1969
ke siednini regiondini Umluvy o konkrét-
nich aspektech problému uprchliki
v Africe, jeZ rozsifila definici uprchlika
tak, e jde o ,kaZdou osobu, jeZ je v dil-
sledku vnéjsi agrese, okupace, cizi nad-
vlddy nebo uddlosti vdZné narusujicich
verejny poiddek, bud jen v Cdsti nebo
v celé zemi jejiho privodu (i stdtni pii-
slusnosti, prinucena opustit misto svého
obuvyklého pobytu, aby vyhledala ttoCis-
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té na jiném misté mimo zem svého privo-
du & statni prislusnosti®. Je tedy zfejmé,
7e ani z definice uprchlika v Umluvé z ro-
ku 1951, a tedy ani z pojeti zdkona o azylu,
nelze pfimou ochranu (prima facie) osob,
které opoustéji zemi pivodu z davodu
ozbrojenych konfliktd mezi staty, dovozo-
vat. Tim neni feeno, Ze je zcela vyloucena,
ovéem podminky azylového zikonodarstvi
museji byt spinény, pficemZ prvou z nich
je, Ze k pronasledovini dochézi na uzemi
stitu, jeho? je Zadatel o azyl obCanem (situ-
ace apatridd nyni neni tfeba fesSit).

Zprivy, které Zalovany ve spravnim fi-
zeni pouZil, byly v dobé rozhodoviéni zcela
aktudlni a neni zcela jasné, jaké dalsi sku-
te¢nosti mél Zalovany o zemi plivodu zji$
fovat. Situace na poloostrové Bakassi byla
v té dobé zcela takovi, jak o ni informova-
ly zpravy CTK, tedy kritce po vyneseni
rozhodnuti mezinirodniho soudu v Haa-
gu o pfisludnosti poloostrova ke Kameru-
nu, celkové zpravy o Nigérii rovnéZ byly
zcela odpovidajici. O tom, Ze v Nigérii ne-
panovala dobri bezpe¢nostni situace a by-
ly zde problémy mezi severem a jihem
z divodu rozdiltt niboZenskych, to vse
z informaci vyplyvalo. StéZovatel je kfes-
tanského vyznini a z tohoto hlediska mél
moznost Zivota na rozsihlych Gzemich,
kde k niboZenskym konfliktiim nedochié-
zi (ze spravniho spisu také plyne, Ze Zil ve
stat€ Abia, stité Gross River a v Lagosu,
a ani etnické, ani ndboZenské problémy
nezmifoval). Nejvy3si spravni soud jako
nikoli nepodstatnou skute¢nost vidi fakt,
7e jeho postup po opusténi poloostrova
Bakassi (otdzkou také je, kde vabec sté€Zo-
vatel Zil, nebot mésto Calmar neleZi na
tomto poloostrove) piilis snaze o zachra-
nu pied pronisledovanim nenapovidal -
nejprve Zil tfi mésice v Lagosu, poté odce-
stoval letadlem do Spojenych arabskych
emirath a ani nevédél, kam cestuje. V Ces-
ké republice poZadal o azyl, protoZe mu to
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poradili ,néjaci Cernosi, které potkal”
(srov. protokol k diivodiim Zadosti), poté,
co byl pfi vstupu na tzemi Ceské republi-
ky odhalen jeho fale$ny pas. StéZovatel vii-
bec nemél imysl odcestovat do Ceské re-
publiky a hledat zde ochranu pred
pronasledovinim, to je ze spriavniho spisu
zcela zfetelné, chtél se dokonce vritit do
Nigérie, ale nemél penize na nivrat.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledivi
naplnéni diivodu kasa¢ni stiZznosti, jak byl
st€Zovatelem formulovan; skutkovy stav
byl Zalovanym zjistén pfiméfené ve vzta-

ostrov Bakassi, tak o celkovou situaci v Ni-
gérii. Nelze rovnéZ nevidét, Ze situace na
takovych problematickych Gzemich maji
svilj vyvoj v ¢ase, jak se ostatné ukizalo ive
véci tohoto teritoria. Zalovany viak rozho-
duje v urcité dobé a soud piezkoumavi je-
ho rozhodnuti podle skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Obiter dictum
ovSem Nejvyssi spriavni soud s ohledem
na aktualni vyvoj vztaht mezi Nigérii a Ka-
merunem vidi situaci nigerijskych ob&ant
na poloostrové Bakassi jako stabilizova-
nou (text dohody z 12. 6. 2006 mezi témi-
to stity je vefejné dostupny na raznych in-

hu k tvrzenim, kterd v fizeni spravnim sté-
Zovatel uved], a to jak pokud jde o polo-

ternetovych stridnkich zabyvajicich se
problematikou této &isti Afriky).

Dai z pfevodu nemovitosti: vznik povinnosti platit dai
Danové fizeni: pifedbéina otazka

k § 8 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) vété prvni zikona CNR & 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve zné&ni zikonu
¢. 18/1993 Sb. a &. 322/1993 Sb. :

k § 28 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki (v textu téZ ,dafiovy
fad*)

k zakonu €. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a jinjch vécnych prav k nemovi-
tostem

L. Povinnost platit dasi z pfevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a)
véty prvni zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, nastane jen tehdy, pfevede-li se nebo piejde-li sku-
tecné vlastnické pravo k nemovitosti z jedné osoby na druhou. Zavér sprav-
ce dan€ o tom, kdo je vlastnikem, proto nemiize byt podloZen pouze uda-
jem zapsanym v evidenci katastru nemovitosti, pokud v dobé jeho
rozhodovani probiha fizeni o uréeni vlastnického prava k nemovitosti.

II. Namita-li poplatnik dané z pievodu nemovitosti nebo jeho rucitel [§ 8
odst. 1 pism. a) zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti], Ze k pievodu nebo pfechodu vlastnického pri-
va Kk nemovitosti ve skutecnosti vilbec nedoslo, a nefesil-li tuto otdzku katast-
ralni vifad ve vkladovém fizeni podle zikona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, musi si otdzku, zda k prevodu
nebo piechodu vlastnického priava doslo, posoudit spriavce dané sam jako
piedbéZnou otazku (§ 28 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkiy).
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(Podle rozsudlku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, &. 2 Afs 94/2004-50)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dai
z pfevodu nemovitosti, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Financni Gfad Brno II rozhodnutim ze
dne 29. 5. 2001 vyzval Zalobce jako rucitele
podle § 57 odst. 5 dafiového fadu a § 8 odst. 1
pism. a) zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti (dale jen ,zikon & 357/1992 Sb.%),
k zaplaceni dafiového nedoplatku na dani
z pfevodu nemovitosti ve vy3i 414 615 K&.

Finan¢ni feditelstvi v Brné Zalobou na-
padenym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2002
odvolini Zalobce zamitlo. V ramci odvola-
ciho fizeni uvedl Zalobce, Ze neni jisté,
zda je vlastnikem nemovitosti, jejichZ
uplatny pfevod mi byt pfedmétem dané
z pfevodu nemovitosti (tfebaZe je v ka-
tastru nemovitosti jako vlastnik zapsin),
nebot u civilniho soudu je na zdklad€ Za-
loby podané prodavajicim panem §., od
néhoZ mél Zalobce nemovitosti na zéikla-
dé kupni smlouvy nabyt, vedeno fizeni
o urceni vlastnického priva k nemovitos-
tem, které dosud neni pravomocné skon-
¢eno. Proto také podle ného neni jisté,
zda je Zalobce ve vztahu k dani z pfevodu
nemovitosti rucitelem poplatnika dané
z pfevodu nemovitosti pana S. Zalovany
spravni orgin v oduvodnéni svého roz-
hodnuti k této nimitce uvedl; Ze mu neni
znidm Zadny obecné zivazny pravni pfed-
pis, ktery by rusil nebo odkladal povin-
nosti ruceni v pfipadech, kdy je veden
spor o vlastnictvi pfevedenych nemovi-
tosti, 2 Ze poplatnikem dané je prodavaji-
ci a rucitelem kupujici; kupujicim je oso-
ba zapsani jako vlastnik pfevedenych
nemovitosti v katastru nemovitosti.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalo-
vaného kasadni stiznosti napadenym roz-

sudkem ze dne 27. 2. 2003 zrusil a vratil
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Zalovanému k dal$imu fizeni s odiivodné-
nim, Ze se Zalovany ve svém rozhodnuti
nevypofidal s predbéZnou otizkou. Ta
podle krajského soudu vyvstala, kdyZ Za-
lobce v ramci spriavniho fizeni namitl, Ze
privni tkon, na zikladé néhoz mélo dojit
k pfevodu nemovitosti, kterych se vyme-
fend dan z pfevodu nemovitosti tyki, je
absolutné neplatny a Ze v této souvislosti
probihi fizeni, v némZ moZna bude shle-
dino, Ze Zalobce neni a nikdy se nestal
vlastnikem nemovitosti, z jejichZ pfevo-
du by prodivajici pan S. mél byt povinen
zaplatit dan a Zalobce byt ve vztahu k této
dani jeho ruditelem.

Proti rozhodnuti krajského soudu po-
dal Zalovany kasacni stiZznost. Podle jeho
nizoru neni rozhodné, zda smlouva o pfe-
vodu nemovitosti mezi Zalobcem jako ku-
pujicim a panem $S. jako prodévajicim je ¢i
neni platna, nebot pro vznik dafiové po-
vinnosti u dan€ z pfevodu nemovitosti po-
dle § 9 odst. 1 zdkona & 357/1992 Sb. je
v daném pfipadé urcujici, Ze na zdkladé
této smlouvy doslo rozhodnutim katast-
ralniho dfadu ke vkladu vlastnického
prava k nemovitosti ve prospéch Zalob-
ce. Zalovany se citi rozhodnutim katast-
rilniho dfadu o této pfedbéiné otizce
védzin podle § 28 odst. 1 dafiového fadu.
Na tom podle Zalovaného neméni nic
ani skutecnost, Ze katastrdlni ifad zkou-
mé pravni tikon, na zikladé néhoZ mi
byt priavo do katastru vloZeno, pouze
z hledisek taxativné vymezenych v § 5
odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zipi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, a vklad muzZe byt povo-
len i na zikladé absolutné neplatné kup-
ni smlouvy. Podle Zalovaného nemohou
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kroky ucinéné stranami soukromoprav-
niho vztahu po pravomocném rozhod-
nuti pfislu§ného orginu o soukromém
pravu (o vkladu priava do katastru nemo-
vitosti) dopadat do oblasti danového
prava, nebot u dafiové povinnosti jde
o povinnost plynouci ze zikona; zménu
by mohla pfinést teprve zména rozhod-
nuti zakladajiciho dafilovou povinnost.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiZ-
nosti s poukazem na to, Ze neni spravny
pravni nazor Zalovaného, podle néhoZ je
piipadny spor o platnost ¢i neplatnost
pfevodu nemovitosti po vkladu vlastnic-
kého priva nabyvatele do katastru nemo-
vitosti z dafiového hlediska irelevantni.
Zalobce setrval na svém stanovisku, Ze
tuto skute¢nost a z ni plynouci pfedbéz-
nou otdzku si mél Zalovany v dafiovém fi-
zeni posoudit, coZ viak neucinil

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZ-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 9 odst. 1 pism. a) véty prvni
zakona ¢&. 357/1992 Sb., ve znéni ucin-
ném ke dni vydani Zalobou napadeného
spriavniho rozhodnuti Zalovaného (§ 75
odst. 1 s. f.8.), ktery se uZije na posuzova-
ny pfipad, je pfedmétem dané z pfevodu
nemovitosti Uplatny pfevod nebo pfe-
chod vlastnictvi k nemovitostem. Podle
odst. 2 téhoZ paragrafu pak plati, Ze pfed-
métem dané z pfevodu nemovitosti je
rovnéZ Uplatny pfevod vlastnictvi k ne-
movitostem v pfipadech, kdy dojde na-
sledné k odstoupeni od smlouvy a smlou-
va se timto od poditku rusi. Z uvedenych
ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb. jasné
vyplyvi, Ze pfedmétem dané je zde doko-
nany a pravné perfektni pfevod nebo pfe-
chod vlastnického priva k nemovitosti;
jinymi slovy, povinnost platit dafi z pfevo-
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du nemovitosti nastane jen tehdy, pfeve-
de-li se nebo piejde-li skutecné vlastnické
pravo k nemovitosti z jedné osoby na dru-
hou. Jen za splnéni této podminky se pl-
vodni vlastnik [v terminologii § 8 odst. 1
pism. a) zikona & 357/1992 Sb. pfevod-
ce] stane poplatnikem dané a novy vlast-
nik [v terminologii § 8 odst. 1 pism. a) zi-
kona ¢&. 357/1992 Sb. nabyvatel] ruéitelem.
1v pfipadé€ upraveném v § 9 odst. 2 ziko-
na & 357/1992 Sb. plati, Ze podminkou
vzniku dafiové povinnosti je pfevod vlast-
nického priva, ktery je teprve ndsledné,
po odpadnuti zdvazkovépravniho privni-
ho dkonu (kupni smlouvy), anulovin
a vricen do stavu pfed provedenim pfe-
vodu vlastnického priva. A contrario te-
dy plati, Ze dafiovd povinnost nevznikne,
nedojde-li viibec k pfevodu ¢&i pfechodu
vlastnického prava.

Zakon ¢&. 357/1992 Sb. neobsahuje sa-
mostatnou Upravu posuzovani pfecho-
du vlastnického priava k nemovitostem
pro téely dané z pfevodu nemovitosti,
takZe nutno mit za to, Ze i zde plati pro
posuzovini této otazky predpisy priva
obcanského. V prvni fadé je pouZitelné
ustanoveni § 133 odst. 2 obc¢anského za-
koniku, podle néhoZz pfevidi-li se nemo-
vitd véc na zakladé smlouvy, nabyva se
vlastnictvi vkladem do katastru nemovi-
tosti podle zvliStnich pfedpist, pokud
zvla$tni zdkon nestanovi jinak. Na toto
ustanoveni pak navazuji pfislusna usta-
noveni zikona & 265/1992 Sb. Nelze
vsak pominout, Ze ne vidy musi byt za-
pis vkladu do katastru v souladu se sku-
te¢nym stavem véci; zikon & 265/1992
Sb. na to bere ohled ve svém § 11, ktery
stanovuje, Ze ten, kdo vychazi ze zapisu
v katastru udinéného po 1. lednu 1993,
je v dobré vife, Ze stav katastru odpovida
skutecnému stavu véci, ledaze musel vé-
dét, Ze stav zapist v katastru neodpovidi
skute¢nosti. Zdpis v katastru muiZe byt
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v rozporu se skute¢nym stavem véci
ohledné vlastnického priva k nemovi-
tosti pravé kupfikladu z divodu absolut-
ni neplatnosti privniho udkonu, ktery
mél byt pravnim podkladem pfevodu
vlastnického prava (viz zejm. § 37 aZ § 40
obcanského zikoniku); v takovém pfipa-
dé vécnépravni ucinky pravniho tkonu
viibec nikdy nenastanou, tfebaZe v rim-
ci vkladového fizeni tato skute¢nost ne-
musi byt zjiSt€na, a nemizZe tedy ani do-
jit ke zméné v osobé vlastnika, jakkoli
v katastru nemovitosti bude vklad vlast-
nického priva pro tohoto vlastnika ve
vkladovém fizeni proveden.

Nedojde-li ve skute€nosti k pfevodu
vlastnictvi k nemovitosti, nemohou byt
splnény ani pfedpoklady pro vznik po-
vinnosti platit dan z pfevodu nemovitos-
ti, nebot ty zdkon ¢. 357/1992 Sb. ve svém
§ 9 odst. 1 pism. a) vété prvni viZe - jak
jiz shora uvedeno - na skute¢nost tplat-

ného prevodu nebo pfechodu vlastnictvi.

Otazka, zda doslo k pfevodu vlastnic-
kého priva (tedy také, zda privni tkon,
ktery mél byt podkladem pfevodu, je
platny), je tedy klicovad pro posouzeni,
zda urditou osobu stihd povinnost platit
danl z pfevodu nemovitosti a jinou osobu
pfipadni k této povinnosti se vztahujici
povinnost rucitelska. Zpravidla posouze-
ni této otazky nebude ¢&init obtize, nebot
ji posuzoval jiny organ, a sice katastralni
ufad v rimci vkladového fizeni. Objevi-li
se v3ak v ramci dafiového fizeni pochyb-
nost, zda viibec k pfevodu vlastnického
prava doslo, nemtiZze spravni organ tuto
skutecnost pfejit pouhym konstatova-
nim, Ze ve vkladovém fizeni pfislusny or-
gan urcitym zpusobem rozhodl a Ze toto
rozhodnuti je pro spriavni organ v daro-
vém fizeni za kazdych okolnosti zivazné.
JestliZe Zalobce v dariovém fizeni pred
odvolacim orginem namital, Ze moZna
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neni a nikdy nebyl vlastnikem nemovitos-
ti, jejichZ pfevod m¢l byt pfedmétem da-
né z prevodu nemovitosti, nebot smlou-
va, kterdA me€la byt zavazkovéprivnim
podkladem pfevodu vlastnického prava,
je absolutn€ neplatni, mél se spravni or-
gan touto namitkou vécné€ zabyvat a vy-
poridat se s ni. Poukaz Zalovaného na to,
Ze je s ohledem na § 28 odst. 1 dafiového
fadu vazidn rozhodnutim katastrilniho
dfadu ve vkladovém fizeni o pfedbézné
otdazce prevodu vlastnického priva, je
chybny, nebot pomiji skutecnost, Ze po
vydani tohoto rozhodnuti se objevily no-
vé skuteCnosti, které katastralni ufad
v ramci vkladového fizeni ani viibec ne-
zkoumal, nebot mu nebyly znamy.

Pfedbé&inou otizkou je podle nauky
sprivniho a financniho priva takova
otdzka, jejiz feSeni nepfislusi orginu,
ktery ve véci rozhoduje, ale o které je
nutno si ucinit Usudek, aby viibec ve vé-
ci mohlo byt rozhodnuto. Podle nékte-
rych nazor je predbéznou otizkou ka-
da otdzka, jeZ se nefesi v fizeni, o které
jde, ale o které je nutno si ucinit isudek,
aby viibec ve véci mohlo byt (néjak) roz-
hodnuto (Kindl - Telecky - Vilkova: Za-
kon o spravé dani a poplatk. Komentaf.
C. H. Beck, Praha 2002, str. 199). Ohled-
né vazanosti spravniho orginu rozhod-
nutimi jinych spravnich nebo soudnich
organt plati v daniovém fizeni ustanove-
ni § 28 dafiového fadu. Vyskytne-li se po-
dle odst. 1 tohoto ustanoveni v fizeni
otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl
pfisludny orgin, je spriavce dané tako-
vym rozhodnutim vizan. Jinak si mtZe
spriavce dané o takové otdzce ucinit vsu-
dek nebo dat pfislusnému orginu pod-
nét k zahdjeni fizeni. Spravce dan€ si ne-
muiZe jako o pfedbéZné otizce udinit
usudek o tom, zda a kym byl spiachian
trestny c¢in nebo pfestupek, nebo
o osobnim stavu obc¢ana.
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Spravni organ rozhodoval o doméfe-
ni dané v situaci, kdy zde sice existovalo
rozhodnuti katastralniho ufadu o vkladu
vlastnického prava ve prospéch Zalobce,
kdy v$ak zaroven Zalobce zpochybnil, Ze
vibec k pfevodu vlastnického priva na
jeho osobu doslo, nebot priavni ukon,
ktery mél byt podkladem pfevodu vlast-
nictvi, je podle Zalobce moZna neplatny.
O této Zalobcem namitané skutecCnosti
Zadné rozhodnuti pfisluSného orgianu
k dispozici nebylo (v ob¢anském soud-
nim fizeni bylo ve véci Zaloby o urceni
vlastnického prava Zalobce pana S. proti
Zalované spolec¢nosti s rucenim omeze-
nym P, kde byla namitdna absolutni ne-
platnost kupni smlouvy na nemovitosti,
sice rozhodnuto zamitaveé, avsak nikoli
pravomocné€, rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 14. 6. 1999). O pfed-

bé&Zné otazce si proto mél spriavni orgin
udinit sudek sim, v intencich § 28
odst. 1 danového fddu, a své dvahy
ohledné posouzeni pfedbéiné otazky
mél oduvodnit. Pokud tak neucinil, po-
rusil jednu ze zdkladnich zdsad dafiové-
ho fizeni vyjadfenou v § 2 odst. 3 zdkona
¢. 337/1992 Sb., nebot se s tvrzenimi Za-
lobce a jim navrhovanymi dikazy nevy-
pofadal. Pfi rozhodovani nepfihléd] ke
viemu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo,
a ndmitky Zalobce v podstaté pominul.

Pokud krajsky soud zrusil rozhodnuti
Zalovaného pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodii rozhod-
nuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.], postu-
poval zcela spravné. Nejvyssi spravni
soud proto nediivodnou kasa¢ni stiZnost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhi s. f. s.).
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Zemédélstvi: ,podnikatel s chmelem*“

k § 4 odst. 1,2 zakona & 97/1996 Sb., 0 ochrané chmele, ve znéni zikona ¢. 68/2000 Sb.*

k § 2 odst. 1 pism. d) zikona & 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zku3ebnim
tstavu zemé&délském a o zméné nékterych souvisejicich zikont (zakon o Ustied-
nim kontrolnim a zkuSebnim tstavu zemédélském)

Pokud vznikne spor mezi dvéma podnikateli s chmelem o tom, kdo

z nich m4 byt zapsan do evidence chmelnic (§ 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 97/1996 Sb.,
o ochrané chmele), musi spriavni organ posoudit, ktery z téchto dvou pod-
nikatelu spliiuje definici ,podnikatel s chmelem®. Takové rozhodnuti nijak
neupravuje vzdjemné vztahy mezi témito dvéma podnikateli ve smyslu sou-
kromopravnim, ale pouze urcuje, ktery z podnikateli bude v evidenci
chmelnic zapsdn.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 7. 2000, &j. 7 As 26/2005-67)

Véc: Ing. Zdeiika P. a spolecnici (pravni nastupci ptivodniho Zalobce, zemfelého
RNDr. Miloslava P.) proti Ministerstvu zemédélstvi o zapis do evidence chmel-
nic, o kasa¢ni stiZnosti Zalobctl.

* Nyni srov. dalsf novelu provedenou zdkonem ¢ 322/2004 Sb.
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Zalobce #idal, aby byl zapsin v evi-
denci chmelnic ve smyslu § 4 zikona
&.97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve zné-
ni Wé¢inném do 27. 5. 2004, ve vztahu
k chmelovym konstrukcim a pozemkim
v k. 4. H,, ve vztahu k nimZ byla do evi-
dence zapsina Alena N. Rozhodnutim
Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho
dstavu zemédélského (dile jen ,ustav®)
ze dne 17. 10. 2003 byl navrh zamitnut.
Odvolani Zalobce zamitl Zalovany roz-
hodnutim ze dne 27. 1. 2004 a rozhod-
nuti sprivniho orginu I. stupné potvr-
dil. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 24. 1. 2005 Zalobu proti posléze uve-
denému rozhodnuti zamitl.

V zamitavém rozsudku méstsky soud
uvedl, Ze Zalobce podepsal dne 30. 1.
2003 se sprivcem konkursni podstaty
V., v. 0. s., dvé€ smlouvy, a to kupni, z niz
vyplyva, Ze prodivajici je vlastnikem
chmelnic, tj. chmelni¢nich konstrukci
a porostli chmele na parcelich uvede-
nych ve smlouvé, a dalsi smlouvu inomi-
natni, nicméné novy spravce konkursni
podstaty tipadce A., spol. s r. 0., je oznacil
dne 30. 10. 2003 za neplatné, nebot kup-
ni smlouvou byly prodaviny véci, které
nepatfily, ani nemohly patfit, do kon-
kursni podstaty. Co se ty¢e druhé inomi-
natni smlouvy, nemél A, spol. s r. 0., ani
spriavce konkursni podstaty Gpadce V.,
v. 0. 5., ke dni jejiho uzavieni platné uZi-
vaci pravo k chmelnicim v ni citovanym.
Zalobce tak ke dni vydini napadeného
rozhodnuti neprokazal, Ze je podnikate-
lem s chmelem na uvedenych chmelni-
cich. K Zalobni namitce, Ze zmény v ob-
hospodatovani chmelnic jsou podfizeny
pouze ohlaSovaci povinnosti, a Ze proto
spravni orgian 1. stupné ptekrocil svou
pravomoc, kdyZ zahajil sprivni fizeni
a pfisvojil si pravo zasahovat do vlastnic-
kych vztahti, méstsky soud konstatoval,
7e ustanoveni § 13 zdkona o ochrané
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chmele stanovi, Ze spravni fad se nevzta-
huje na rozhodovani o oznacovini a ové-
fovani, z &ehoZ a contrario vyplyva, Ze se
na evidenci chmelnic vztahuje. Spravni
organy proto nepochybily, kdyZ zahdjily
spravni fizeni.

Proti tomu rozsudku podal v zakonné
lhaité Zalobce kasaéni stiznost. Podle je-
ho nézoru i soud prekrocil svoji pravo-
moc, nebot mu pfisluselo pfezkoumat
napadené sprivni rozhodnuti pouze
v mezich Zalobnich bodt, coZ neudinil,
nebot hodnotil sprivnost ¢i divody od-
volani sprivce konkursni podstaty jako
argument pro zavér o neplatnosti smluv.
Ve spravnim soudnictvi viak soudu tako-
vé rozhodovini o platnosti téchto smiuv
nenileZi. Dne 30. 8. 2004 byla u Okres-
niho soudu v Lounech podina Zaloba na
vyklizeni pozemk s chmelnicemi; v fize-
ni musi byt vyfeSena pfedbéZna otazka
platnosti smluv uzavienych se spravcem
konkursni podstaty, a tuto pravomoc ma
podle nazoru Zalobce pouze soud v nalé-
zacim Fizeni, a nikoliv spravni organ pfi
ohlasovaci povinnosti podle zikona
o ochrané chmele. Dile Zalobce vyjadfil
nesouhlas s tim, Ze pravomoc rozhod-
nout je zaloZena ustanovenim § 13 zako-
na o ochrané chmele. Pokud by tomu tak
bylo, zlistalo stranou pozornosti soudu
to, Ze ustav Zalobce nejprve do evidence
zapsal, aby pozdéji ,zahdjil fizeni” a né-
vrh na zépis ,zamitnul®, ackoliv Zalobce
jiz od 20. 5. 2003 zapsan byl. Nutno do-
dat, Ze bez jakéhokoliv fizeni. K tomu,
aby o zdpisu do evidence probihalo néja-
ké spravni fizeni, a to jeSté s posuzovi-
nim vlastnickych vztahu, které pfislusi
pouze soudu, by musel byt vytvofen pro-
cesnépravni i hmotnéprivni rimec pré-
vé zikonem o ochrané chmele. JestliZe
jeho jediné ustanoveni (§ 4 odst. 2) ho-
voii pouze o ohladovaci povinnosti a ne-
lze z ného dovodit takovymto rozsifuji-
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cim vykladem pravomoc k vedeni doka-
zovini o vlastnickych vztazich, nepfislu-
$elo podle presvédceni Zalobce takovéto
zkoumini spriavnimu organu. Zalobce
nemiZe nést odpovédnost za to, jestli
sprivce konkursni podstaty postupoval
v jinych zileZitostech odpovédné, ani
snaset libovuli nového spravce konkurs-
ni podstaty, ktery mu prosté ozniami, Ze
smlouvy jsou neplatné.

Po smrti ptivodniho Zalobce vstoupili
do fizeni jako stéZovatelé jeho dédicové.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduavodnéni:

V dané véci se jednalo o zapis chmel-
nice do evidence podle ustanoveni § 4
odst. 1, 2 zikona o ochrané chmele. Po-
dle tohoto ustanoveni podléhaji veskeré
chmelnice evidenci, kterou vede ustav.
Pfi zaloZeni nové chmelnice je podnika-
tel s chmelem povinen pfedat tistavu ko-
pii katastrdlni mapy s vyznacenim pro-
duk¢ni a pomocné plochy nejpozdéji do
30. dubna kaZdého kalendéainiho roku.
Ustav pfidéli nové zaloZzené chmelnici re-
gistrani d¢islo, kterym je podnikatel
s chmelem povinen chmelnici oznadit.
Zrudeni nebo zmény v obhospodatovini
chmelnice je podnikatel s chmelem povi-
nen ohlisit dstavu ve 1hité jednoho mé-
sice ode dne vzniku novych skutecnosti.

ProtoZe podle ustanoveni § 13 ziko-
na o ochrané chmele se sprivni fid ne-
vztahuje na rozhodovini o oznacovini
a ovéfovani, lze vykladem a contrario do-
spé€t k ziv€ru, Ze na jiné Cinnosti Gstavu
neZ zde vymezené se spravni fid vztahuje.
Této argumentaci pak odpovidi i ziko-
nem vymezena pusobnost ustavu [srov.
§ 2 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 147/2002 Sb.,
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o Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim
ustavu zemédélském, ve znéni pozdéjsich
pfedpist - dile jen ,zdkon ¢. 147/2002 Sb.«
- podle néhoZ tstav mj. provadi spravni
fizeni a vykondva jiné sprivni &innosti,
odborné a zkuSebni ukony a kontrolni
a dozorové ¢innosti podle zvlastnich zi-
konl na Gseku ochrany chmele]. Ustav
tak ma svou puisobnost vymezenou ziko-
nem myj. tak, Ze provadi sprivni fizeni
a vykonava jiné spravni ¢innosti na use-
ku ochrany chmele. Pfi zapsini podnika-
tele do evidence chmelnic tedy ustav
postupuje podle sprivniho fidu (v dobé
rozhodovdni ustavu podle zdkona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pied-
pis). Podle § 1 odst. 1 spriavniho fidu
se tento zakon vztahuje na fizeni, v némz
o pravech, pravem chrinénych zijmech
nebo povinnostech obcdant a organizaci
rozhoduji v oblasti stitni spravy nirodni
vybory, ministerstva a jiné ustfedni orga-
ny statni sprivy, orginy Slovenské na-
rodni rady a jiné organy stitni sprévy.

V pfipadé, Ze podnikatel s chmelem
podi navrh na zipis do evidence chmel-
nic, nebo kdy ohlisi zruSeni nebo zmény
v obhospodafovani chmelnice (§ 4
odst. 1, 2 zikona o ochrané chmele), musi
Ustav postupovat podle sprivniho fadu,
nebot se jedna o fizeni, v némz rozhoduje
o privech podnikatele s chmelem na pro-
vedeni pfislusného zipisu (§ 1 odst. 1
spravniho fadu), pfi¢emz tak rozhoduje
v zdkonem svéfené plsobnosti na tiseku
statni spravy [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 147/2002 Sb.], aniZ by aplikace sprév-
niho fidu byla vyloudena (§ 13 zikona
o0 ochrané chmele). Priva podnikatele,
o nichZ ustav v tomto fizeni rozhoduje,
spocivaji v tom, Ze podnikatel se domi-
ha pfislusného zipisu do evidence
chmelnic, coZ tstav osvédcuje pfislusny-
mi doklady, a Gstav po provedeném Ffize-
ni musi o takovém nivrhu rozhodnout.
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V rozhodnuti o tomto ndvrhu musi Gistav
posoudit, zda podnikatel s chmelem
spliiuje zakonné podminky pro zipis do
evidence chmelnic & nikoliv. Zikonnd
uprava neumoZiiuje Ustavu takové roz-
hodnuti vydat bez toho, Ze by pfedtim ve-
dl ptislusné spravni fizeni. Nelze tak sou-
hlasit se Zalobcem, Ze provedeni zmény
v evidenci chmelnic je pouze ohliSenim,
o némZ by nemuselo byt ve sprivnim fi-
zeni rozhodovano. A¢koliv zikon o ochra-
né& chmele v ustanoveni § 4 odst. 2 hovofi
o ohliSeni zrueni nebo zmény v obhos-
podafovini chmelnice, vztahuje se toto
ohliseni ke stanoveni povinnosti podni-
kateli s chmelem takovy tikon viici tistavu
udinit. I pfi tomto ohldSeni viak nemize
Ustav vyjit pouze z takového ukonu a ta-
kové ohliSeni bez dalsiho zapsat do evi-
dence, nebot ustav jako spravni orgin,
ktery je povinen vést pfislus$nou evidenci,
odpovida i za spriavnost udajit v této evi-
denci. Ustav i po ohldSeni podnikatele
s chmelem musi posoudit, zda jsou napl-
nény zikonné néleZitosti podle citované-
ho ustanoveni. AZ po takovém fizeni, kte-
ré musi byt vedeno podle spravniho fidu,
ma ustav podklady pro své autoritativni
rozhodnuti, zda doslo ke zruseni nebo
zméné v obhospodafovini chmelnice
(§ 4 odst. 2 zikona o ochrané chmele).

Ustav musi postupovat podle sprav-
niho fadu rovnéz v takové situaci, kdy se
priva byt zapsin do evidence jako pod-
nikatel s chmelem ke stejnym chmelni-
cim domiha vice subjektti. V takovém
pfipadé kazdy z podnikatelu, ktery se zd-
pisu domaha, bude tvrdit a osvédcovat,
7e spliiuje zdkonny znak ,podnikatel
s chmelem* podle § 4 odst. 1, 2 zikona
o ochrané chmele, nebot pouze takovy
podnikatel miZe byt do pfislusné evi-
dence zapsan. Ustav v takovém pfipadé
musi vyhodnotit, ktery z téchto podnika-
telti tento zikonny znak spliiuje. V pfi-
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padé, kdy dospéje k zivéru, Ze je to je-
den z podnikatelt, toho do evidence
chmelnic jako podnikatele s chmelem
zapise, a nivrh druhého (¢i dalsich) pak
musi zamitnout. Tim dstav rozhodne
o pravech viech podnikatelq, ktefi se za-
pisu do evidence chmelnic doméhali.

Proto neni diivodna stiZzni namitka,
7e ustav i méstsky soud pfekrodily svou
pravomoc, kdyZ hodnotily spravnost ¢i
divody odvolani sprivce konkursni
podstaty pro zavér o neplatnosti smluv.
Jak ustav, tak i méstsky soud hodnotily
pouze skute¢nosti rozhodné pro posou-
zeni, ktery z podnikatell splfiuje zakon-
ny znak ,podnikatel s chmelem* (§ 4
odst. 1, 2 zikona o ochrané chmele), aby
mohl byt proveden pfisluSny zipis do
evidence, nikoliv v8ak proto, aby autori-
tativné rozhodly o priavech a povinnos-
tech téchto podnikatell mezi sebou,
pfip. aby tyto vztahy do budoucna mezi
podnikateli upravily. Takové rozhodnuti
o sporu mezi podnikateli pfisludi pouze
pfislunému nalézacimu soudu v obcan-
skoprivnim Fizeni, jak na to také davod-
né poukazuje Zalobce v kasa¢ni stiZnosti.
Ustav fesi ve spravnim fizeni pouze otédz-
ky, které jsou relevantni pro potfeby evi-
dence chmelnice, aniZ by jakkoliv fesil,
resp. vyfesil, soukromopravni spor mezi
podnikateli. Aby v daném pfipad¢ ustav
mohl v rimci své kompetence provést
zapis do evidence, musel posoudit, ktery
z podnikateli tyto chmelnice uzZivia z ja-
kého pravniho titulu. Jak vyplyva z napa-
deného spravniho rozhodnuti i z roz-
hodnuti I. stupné&, sprivni orginy po
provedeném dokazovini zjiSt€né skutec-
nosti pravné posoudily a dospé€ly k zave-
ru, 7€ pravni divod uZivini chmelnic
svéddil Alené N., a proto ji do evidence
chmelnic zapsaly, pficemZ navrh Zalob-
ce zamitly. VyfeSeni této otdzky bylo
podstatné pro vydani sprivniho rozhod-
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nuti, ktery z podnikateld bude v eviden-
ci chmelnic zapsin, aby sprivni organy
mobhly o navrzich rozhodnout. Timto po-
stupem v8ak ustav nijak svou pravomoc
nepfekrocil, nebot kompetenci k takové-
mu spravnimu rozhodnuti mu vymezuje
ustanoveni § 4 odst. 1, 2 zikona o ochrané&
chmele a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 2)
zdkona ¢. 147/2002 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich pfedpistl.

Zalobce dile v kasaéni stiZznosti nami-
tal, Ze v evidenci jiZ zapsan byl a nisled-
né byl jeho navrh na zipis bez jakéhoko-
liv fizeni zamitnut. Jak bylo shora
uvedeno, skutecnost, Ze Zalobce byl
v evidenci zapsin, neni neménni. Pokud
se zépisu do evidence ke stejnym chmel-
nicim, k nimZ byl jako podnikatel
s chmelem zapsin Zalobce, domahi oso-
ba jind, ustav musi takovy nivrh na zipis
posoudit a provést pfistu§né spravni fi-
zeni, jehoZ ucastniky jsou oba podnika-
telé, tedy jak podnikatel, ktery v eviden-
ce zapsan je, tak i podnikatel, ktery se
zapsani do evidence ke stejnym chmel-
nicim domaha. Neni diivodné tvrzeni Za-
lobce, Ze jeho navrh na zipis byl zamit-
nut bez jakéhokoliv fizeni, nebot ze
spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl
dopisem ustavu ze dne 13. 8. 2003 vyro-
zumén o zahdjeni spravniho fizeni ve vé-
ci zdpisu zmény v evidenci chmelnic.
Tento dopis mu byl doruden dne 15. 8.
2003, pricemzZ v ném bylo Zalobci ozni-
meno, Ze dne 17. 2. 2003 podal ,Hidseni
o evidenct, zruseni, zméné v obhospo-
darovdni chmelnic“, ackoliv k témto
chmelnicim byla do dne 17. 2. 2003 za-
psina v evidenci chmelnic Alena N., a zi-
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roveifi byl poucen o svém pravu vyjadrit
se k podkladu rozhodnuti i zpiisobu je-
ho zjiSténi podle § 33 odst. 2 spravniho
fadu. Zalobce se pak v pribéhu sprivni-
ho fizeni k véci samé vyjadfoval v dopi-
sech ze dne 20. 8. 2003 a 5. 9. 2003, a a7
nisledné bylo v této véci vydino spravni
rozhodnuti. Je tedy patrné, Ze pfisluiné
spravni fizeni probihalo, Zalobce o ném
byl vyrozumén a svi priava béhem ného
mohl uplatfiovat.

Pokud Zalobce v kasaéni stiZnosti vy-
jadfil sviij nesouhlas s postupem sprivce
konkursni podstaty, je nutné uvést, Ze ty-
to skute¢nosti s pfezkoumivanym roz-
hodnutim nijak pfimo nesouvisi a Nej-
vys$si sprivni soud je nemuZe v fizeni
o kasalni stiZnosti Fesit. Jak bylo ji¥ uve-
deno, pfislusny sprivni ifad v tomto fi-
zeni pouze rozhodoval o zapsini chmel-
nice do evidence, aniZ by sim spor mezi
dvéma podnikateli autoritativné resil.
Pfi tomto rozhodovini svou pravomoc
nijak nepfekrodil, nebot otizku, kdo
ze dvou podnikatelt splfiuje zdkonnou
podminku ,podnikatel s chmelem*, mu-
sel v tomto spravnim Fizeni sim vyfesit,
aby viibec mohl o ndvrhu rozhodnout.

Nejvyssi spriavni soud pouze dodavi,
Ze pokud bude v pfislusném soudnim fi-
zeni spor mezi dvéma podnikateli vyfe-
Sen jinak, neZ jak jej posoudil dstav pro
potfeby evidence chmelnic, nic nebrani
tomu, aby sté€Zovatelé vyvolali nové
spravni fizeni o zipisu chmelnice do evi-
dence na zdkladé pravomocného soud-
niho rozsudku o vyfe$eni tohoto sporu
mezi podnikateli.
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