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Volby do Poslanecké snémovny: rozsah soudniho pfezkumu
voleb; aktivni legitimace navrhovatele

k § 16 odst. 2, § 87 odst. 1 a odst. 5 zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu
Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zikon, ve znéni zikona
¢.204/2000 Sb.

I. Soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny je mozny toliko podle
§ 87 odst. 1 zdkona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republi-
Ky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkoni. Soud proto neni oprav-
nén vyslovit neplatnost voleb, nybrz jen neplatnost volby jednotlivych
kandidata.

IL. Volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny je zalozen na mo-
nopolu kandidovani politickych stran a jejich koalic. Proto také ob¢an mu-
Ze podat niavrh na neplatnost volby kandidita jen ve vztahu ke kandidatam
zvolenym ve volebnim kraji tam, kde je zapsan do stdlého seznamu volicu
nebo kde své aktivni volebni pravo reilné uplatnil, zatimco politick4 strana
je aktivné legitimovadna k podani tohoto navrhu vudi véem kandiddtam zvo-
lenym v krajich, kde kandidovala, coz muzZe v kone¢ném dusledku zname-
nat zpochybnéni i vSech zvolenych kandidatu v celé republice.

III. Navrh na neplatnost volby kandidata podany ob¢anem ve smyslu
a za podminek obsaZenych v § 87 odst. 1 zdakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich za-
koni, muZe byt shleddn davodnym pouze tehdy, pokud soud zjisti poruse-
ni zdkona ve smyslu odst. 5 uvedeného ustanoveni a zirovei se jedni o po-
ruseni feSitelné bud v rdmci krajské kandidatni listiny jedné politické
strany, anebo i napfic stranami, to vSak pouze tehdy, pokud se bude jednat
o zasadni protizikonnost zjiSt€énou pf#i hlasovini a zjistovini volebnich
vysledku.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢. Vol 5/2006-46)

Véc: Philipp J. proti Statni volebni komisi o uréeni neplatnosti voleb do Poslanecké
snémovny.

Navrhovatel podal Nejvy$§imu sprav-
nimu soudu ndvrh na vysloveni neplat-
nosti voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Odkizal
v ném zejména na § 87 odst. 4 zikona
¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamen-
tu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakonu (dile jen za-
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kon ,¢. 247/1995 Sb.“), podle néhoZ% na-
vrh na neplatnost voleb muzZe podat na-
vrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zikona zplsobem,
ktery by mohl ovlivnit vysledky voleb.
Poukizal téZ na § 16 odst. 2 téhoZ zako-
na, stanovici, Ze volebni kampafi musi
probihat ¢estné a poctivé, zejména ne-
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smi byt o kandidatech a politickych stra-
nach nebo koalicich, na jejichZ kandidat-
nich listinach jsou uvedeni, zvefejiiova-
ny nepravdivé tdaje. V priibéhu volebni
kampané do Poslanecké snémovny mini-
malné jeden tcastnik porusil ustanoveni
§ 16 odst. 2 zikona & 247/1995 Sb. a kau-
zalnim nésledkem tohoto poruseni moh-
lo byt ovlivnéni vysledkii voleb. Obcan-
ski demokratickd strana. v zivéru
volebni kampané maitla volic¢e zvefejné-
nim nepodloZené tiskové zprivy o Ceské
strané socidlné demokratické a jejich
predstavitelich na internetovych stran-
kich, kterou od ni pfevzala a dne 30.-5.
2006 v 15.34 hod. zvefejnila CTK, a na-
sledné byla zpriva zvefejnéna ve viech
publicistickych médiich. Tim ODS u vo-
licd bezprostfedné pfed volbami zpo-
chybnila bezihonnost pfedstaviteld
CSSD a vyvolala podezieni o osobni spja-
tosti predstavitelu této strany s mafiin-
skymi kruhy v CR, jmenovité Ze se CSSD
a jeji pfedstavitelé ,zapletli do korupce
a stali se soucdsti organizovaného zloCi-
nu véetné ndjemnych vrazd". Ve své tis-
kové zprivé ODS dale tvrdi, ze CSSD
a KSCM mély snahu ,brdnit ve vysetio-
vdni afér socidlni demokracie”. Navrho-
vatel rovnéZ citoval tiskové prohliSeni
ODS ke kauze ,biolih“. Dovodil, Ze ne-
poctivost a necestnost tohoto prohldse-
ni je mimo v8i pochybnost, nebot pro
tvrzeni, Ze by se CSSD a jeji pfedstavitelé
Stali soudsti organizovaného zlocinu
véetné ndjemnych vrazd*, neni k dispo-
zici Zadny duvéryhodny podklad. Nao-
pak, je to zcela flagrantni pfiklad zvefej-
néni nepravdivych udaji o kandiditech
a politickych stranich nebo koalicich, na
jejichZ kandidatnich listinach jsou uve-
deni, jak je ma na mysli § 16 odst. 2 zdko-
na ¢&. 247/1995 Sb. Vzhledem k tomu, Ze
pro ziskini ¢i neziskini dal§tho manditu
CSSD chybélo napf. v Jihoceském kraji
pouhych 338 hlasi, je zcela oprivnény
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zivér, Ze se prinejmen3im 338 volich
v Jiho¢eském kraji - a s nimi nepochyb-
né desetitisice dal§ich v této zemi - roz-
hodovalo privé pod dojmem shora uve-
dené difamace.

Svlij ndvrh doplnil navrhovatel ,do-
datkem® ze dne 12. 6. 2006, ve kterém
uvadi, Ze in eventum navrhuje, aby Nej-
vy$si spravni soud rozhodl o neplatnosti
volby kandidath Mgr. D. R, Mgr. H. M,
PhDr. K.J.,RNDr. V. E, CSc.,a JUDr. C. S.
Zvoleni pravé téchto kandidath totiZ mo-
hla ovlivnit citovana zprava ODS, jelikoZ
se jedna o kandidaty uvedené na posled-
nich mistech kandidatnich listin politic-
kych stran, zastoupenych v Poslanecké
snémovné; s vyjimkou CSSD. ,Neurcitel-
né-mnozstvi volicii se zFejmé na zdkladé
shora uvedeného mohlo rozhodnout ddt
svtyj hlas strandm, které jsou dnes za-
stoupeny shora uvedenymi kandiddty.”

Odpuirce ve svém vyjadfeni k ndvrhu
uvedl, Ze podle zdkona ¢&. 247/1995 Sb.
nelze podat nivrh na neplatnost voleb
jako takovych, nybrZ je moZno pouze po-
dat navrh na neplatnost volby kandidata.
K navrhovatelovym ndmitkim vznese-
nym proti prab&hu volebni kampan€ od-
purce odkézal na nilez Ustavniho soudu
& 140/2005 Sb. (sp. zn. P1. US 73/04).

Nejvyssi spravni soud zaslal nédvrh
viem kandiditim zvolenym ve voleb-
nim kraji Hlavni mé&sto Praha. K navrhu
se vyjidfil RNDr. V. E,, CSc,, tak, Ze sou-
hlasi s argumentaci navrhovatele v jeho
ndvrhu a nema namitek proti pfipadné-
mu rozhodnuti soudu ve smyslu navrhu.
Nepoklada vsak za moZné, aby soud roz-
hodl o neplatnosti volby nihodn¢ vybra-
nych zvolenych poslanctl.

Nejvyssi spravni soud navrh v Cisti
tykajici se kandiddti zvolenych ve voleb-
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nim kraji Hlavni mésto Praha zamitl
a v ¢asti tykajici se kandidati zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmitl.

Z odvivodnéni:

Nejvyssi spravni soud dospél po pro-
jednini véci k nidsledujicim zivérim.
Pfitom vychazel ze znéni ustanoveni § 87
zakona ¢. 247/1995 Sb., podle néhoZ plati:

W 87

(1) Poddnim ndvrhu na neplatnost
volby kandiddta se muzZe domdhat
ochrany u soudu podle zvildstniho prdv-
niho predpisu kazdy obcan zapsany do
stdlého seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl poslanec volen, a kazdd politickd
strana, politické hnuti nebo koalice, je-
JichzZ kandiddtni listina byla pro volby do
Poslanecké snémouvny zaregistrovdna
(ddle jen ,navrhovatel”). Ndvrh je tieba
podat nejpozdeji do 10 dnu po vyhldseni
vysledkir voleb Stdtni volebni komisi,

(2) Poddnim ndvrhu na neplatnost
hlasovdni, neplatnost voleb nebo ne-
platnost volby kandiddta se muZe do-
mdhat ochrany u soudu podle zvldstni-
ho prdvniho predpisu kazZdy oblan
zapsany do stdlého seznamu ve voleb-
nim okrsku, kde byl sendtor volen, kaz-
dd politickd strana, politické hnuti, koali-
ce nebo mnezdvisly kandiddt, jejichZz
prihldska k registraci ve volebnim obvo-
du byla pro volby do Sendtu zaregistro-
vdna (ddle jen ,navrhovatel”). Ndvrh je
tieba podat nejpozdéji 10 dnil po vyhld-
Seni vysledkii voleb Stdtni volebni komisi.

(3) Nduvrh na neplatnost hlasovdni
miuize podat navrhovatel, md-li za to, Ze
byla porusena ustanoveni tohoto zdko-
na zpiusobem, ktery mohl ovlivnit vy-
sledky hlasovdni.
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(4) Ndvrh na neplatnost voleb miiZe
podat navrhovatel, md-li za to, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zdkona
zptisobem, ktery mohl oviivnit vysledky
voleb.

(5) Ndvrh na neplatnost volby kandi-
ddta miiZe podat navrhovatel, md-li za
to, Ze byla porusSena ustanoveni tohoto
zdkona zpusobem, ktery mohl oviivnit
vysledek volby tohoto kandiddta."

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze
soudni pfezkum voleb do Poslanecké
snémovny je mozny toliko podle ustano-
veni § 87 odst. 1 zikona €. 247/1995 Sb.
Ze znéni odst. 2 stejného ustanoveni je
totiZ jasné patrno, Ze se vztahuje pouze
na volby do Senitu Parlamentu Ceské re-
publiky. Upravu obsaZenou v odstavcich
3 - 5 pak nelze smysluplné vylozit jinak
neZ tak, Ze bliZe konkretizuje odstavce
pfedchozi. To znamend, Ze odst. 1 a 2
oznacuji predmeét fizeni a vymezuji otaz-
ky aktivni legitimace a lhuty k podini ni-
vrhu, zatimco odst. 3 - 5 bliZe upravuji
mozné divody tohoto navrhu. Je tak
zfejmé, Ze Upravu obsazenou v odst. 3 - 5
nelze vnimat jako autonomni, nybrZ
pouze ve vztahu ke konkrétné vymeze-
nému predmétu fizeni, ktery provadéji.
To ostatné potvrzuje i divodova zpriva
k vladnimu ndvrhu zakona &. 204/2000 Sb.,
kterou byl zikon ¢. 247/1995 Sb. noveli-
zovan a kterd k ustanoveni § 87 uvadi
(Poslanecka snémovna, 2000, I11. voleb-
ni obdobi, tisk ¢. 585), ze ,mozZnost do-
mdhat se ochrany soudu po provede-
nych wvolbdch se navrhuje upravit
samostatné pro Poslaneckou snémovnu
a pro Sendt. PFi volbdch do Poslanecké
snémovny je mozno podat ndvrh na ne-
platnost volby kandiddta, p¥i volbdch
do Sendtu ndvrh na neplatnost voleb
nebo neplatnost hlasovdani nebo neplat-
nost volby kandiddta. Soucasné se vy-
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mezuje okruh subjektii oprdvnénych
tento ndvrh podat. Jednd se o veskeré
pripady poruSeni tohoto zdkona, kte-
rym mohlo byt naruseno rddné provede-
ni voleb, a tim i vysledky voleb nebo hla-
sovdni“. V tomto sméru je proto mozno
prisvédcit nazoru Statni volebni komise,
obsazenému v jejim vyjidreni, Ze nelze
poZadovat vysloveni neplatnosti voleb
do Poslanecké snémovny jako takovych.

Takto nazirdno je tfeba uvést, Ze se
navrhovatel formalnim vymezenim pi-
vodniho petitu (ktery pozdéji podanym
~doplitkem“ nekonkretizoval ani nepo-
prel, nybrZ pouze rozsifil o eventuilni
petit) a rovné€Z jeho zdiivodnénim doma-
hi néceho, co mu zikonna Gprava viibec
neumoZiuje. I pro soud plati zdkladni
pravidlo pravniho stiatu, podle néhoz
statni organy mohou ¢init pouze to, co
zikon vyslovné dovoluje (viz zejména
¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Z toho pro
soudni moc vyplyvi jednoznacny impe-
rativ, Ze miiZe svoji pravomoc vykondvat
jen tam, kde to privni fid vyslovné
predvida, a svoje zikonem vymezené
pravomoci nemuZe svévolné prekraco-
vat. Pfitom soudum zdsadné ani nepfi-
sludi komentovat vhodnost ¢i smyslupl-
nost zdkonné ipravy, jelikoZ je nutno
respektovat jejich oddéleni od moci za-
konodarné, jejimZ primarnim Gkolem je
legislativni podobou nalézat rozumni
obecni feseni pro potencionilni ¢i otev-
fené spolecenské konflikty.

(...) V projednivané véci Nejvyssi
sprivni soud, respektujici materialni,
a nikoliv formalni nahled na pravo, vy-
chazel dile z toho, Ze pro meritorni
posouzeni jakéhokoliv nivrhu je nutné
poZadovat, aby byl dostate¢né srozumi-
telny, pfi¢emz konkrétni podfazeni jed-
notlivich ndvrhovych bodu pod rele-
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vantni zakonni ustanoveni je véci soudu
(zasada iura novit curia). V daném pfi-
padé je z obsahu névrhu patrno, Ze navr-
hovatel broji proti celkovému vysledku
voleb do Poslanecké snémovny z davo-
du tvrzené neregulérnosti prubéhu vo-
lebni kampané. To nemuiZe byt smyslupl-
né vyloZzeno jinak, neZ Ze napadi
platnost volby vsech kandidatd. Takto
obecné pojatym nivrhem se proto Nej-
vy$§i spravni soud dile zabyval, pficem?z
k obsahu pozdé€ji podaného ,dopliku®
navrhovatele se soud vyjadii posléze.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zikona
&. 247/1995 Sb. je moZno podat navrh na
neplatnost volby kandidata, pfiCemz je
zfejmé, Ze lze napadnout platnost volby
jednoho i vice kandidatd (argumentum
a minori ad maius), a to vidy podle po-
vahy konkrétni véci. V praxi tak muZe
byt napadena volba jediného kandidata
napf. z divodu jeho individuidlniho ex-
cesu ve volebnim procesu (napf. o sobé
uvadél nepravdivé informace) anebo
proto, Ze privé v jeho pfipadé€ doslo
k pochybenim pfi s¢itani a vyhodnoco-
vani odevzdanych hlasi (napf. nebyly
zohlednény preferen¢ni hlasy, dosio
k matematické chybé€ pfi s¢itani apod.).
Lze si nicméné predstavit i pfipady, kdy
bude namitino poruseni volebniho za-
kona v takové intenzité a rozsahu, Ze to
mohlo ovlivnit volbu vicero (nebo do-
konce v8ech) kandidatq.

Je totiz nutno mit na zfeteli, Ze
systém voleb do Poslanecké snémovny
je zaloZen na monopolu kandidovani po-
litickych stran a jejich koalic. To zname-
ni, Ze nikdo jiny neZ politické strany a je-
jich koalice neni opriavnén podéivat
kandidatni listiny. Skute¢nost, Ze politic-
ké strany tak ¢ini v jednotlivych (az)
14 volebnich krajich, z tohoto hlediska
nepfedstavuje nic jiného neZ organizad-
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ni feSeni, které za souclasného uzZiti
D’Hondtovy formule pfepoctu hlasy na
mandaity, a to nikoliv celostitné, nybrz
v rdmci relativné velkého poétu rozdilné
velkych volebnich kraji, citelné zvySuje
koncentraéni G¢inky daného volebniho
systému a v tomto sméru jej vyrazné mo-
difikuje ve srovnini napf. s klasickym
pomérnym systémem spocivajicim ve
volebnim dzemi viibec nerozélenéném
na jednotlivé kraje. Tato samotna skuted-
nost viak nemiZe nikterak zastinit fakt,
Ze volebnimi subjekty jsou politické stra-
ny, které vedou volebni kampaii jednot-
né v ramci celého stitu, byt s dil¢imi mo-
difikacemi podle jednotlivych kraji. To
viak prakticky znamenai, Ze je obtiZzné od
sebe oddélit volebni aktivity stran, pro-
vidéné celostatné, od takovych, k nim%
dochizi vyhradné na Gzemi nékterych
volebnich kraju.

Volebni zikon nicméné s touto dife-
renciaci disledné pociti, kdyZ v ustano-
veni § 87 odst. 1 zdkona ¢&. 247/1995 Sb.
pfiznava pravo aktivni legitimace k po-
dini navrhu na neplatnost volby kandi-
dita kaZzdému obcanovi zapsanému do
stilého seznamu ,ve volebnim okrsku,
kde byl poslanec volen“, a kaZdé politic-
ké strané nebo koalici, jejiz kandidatni
listina ,ve volebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémouvny zaregistrovd-
na“. Této zikonné vipravé je nutno rozu-
mét tak, Ze zatimco obfan muZe pied-
métny navrh podat jen ve vztahu ke
kandidattim zvolenym ve volebnim kraji
tam, kde mohl vykonat svoje aktivni vo-
lebni pravo (v pfipadé obc¢antt majicich
bydlisté¢ mimo tzemi CR a volicich na
zastupitelském uradu se jedna o voleb-
ni kraj uréeny losem, § 27 zikona
¢.247/1995 Sb.), je politicka strana aktiv-
n€ legitimovina k podani tohoto niavrhu
vici vSem kandiditiim zvolenym v kra-
jich, kde také kandidovala, coz muZe
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v konecném dlsledku znamenat zpo-
chybnéni i vSech zvolenych kandidath
v celé republice. Vyklad, podle néhoZ by
kterykoliv ob¢an byl aktivné legitimovan
k podini nivrhu na neplatnost volby kan-
didath zvolenych i v jinych krajich, nez
ve kterém mohl vykonat svoje aktivni vo-
lebni privo, je podle pfesvédceni Nejvys-
$iho spravniho soudu v pfimém rozporu
se znénim citovaného zikonného usta-
noveni a odporuje rovnéZ srovnani toho-
to fizeni se soudnim pfezkumem jinych
typd voleb (volby do Senitu, volby do
krajskych a obecnich zastupitelstev).

Smysl naznacené diferenciace spodi-
vd v tom, Ze volebni pravo je nutno vidét
v jeho objektivnim i subjektivnim vyzna-
mu, tzn. nelze od sebe oddélovat pravni
Upravu voleb od samotného vykonu vo-
lebniho priva. Za situace, kdy jsou volby
organiza¢né rozclenény do relativné
autonomnich 14 kraji, mé jinou povahu
nivrh na neplatnost volby kandidata/u
podany jednotlivym obcanem a kandi-
dujici politickou stranou (koalici). U jed-
notlivého ob¢ana vystupuje do popredi
ochrana jeho aktivniho volebniho prava,
a zakon proto zjevné (byt nikoliv vyslovné&)
pfedpokladi, Ze argumentace takovych-
to ndvrhll bude sméfovat proti konkrét-
nim protizikonnostem pfi bezpro-
stfednim ¢i zprostfedkovaném vykonu
tohoto prava, pficemZ ke zpochybnéni
vysledku volby muZe dojit pravé z toho-
to diivodu jen tam, kde je ob&an zapsin
ve stilém seznamu anebo kde redlné to-
to priavo uplatnil (k tomu viz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 540/02,
in: Sb. US, sv. 35, str. 603 a ndsl.).

Aktivni legitimace politickych stran
se oproti tomu svoji podstatou opiri
o ustavni vymezeni politickych stran, vy-
plyvajici zejména z ¢l. 5 Ustavy, podle né-
hoZz politicky systém je zaloZen na svo-

853



944

bodném a dobrovolném vzniku a voiné
soutézi politickych stran respektujicich
zdkladni demokratické principy a od-
mitajicich ndsili jako prostredek k pro-
sazovdni svych zdjma*. Ustavni systém
tedy pfedpoklida existenci politickych
stran, nachdzejicich se ve vzijemné si
konkurujicim vztahu. Tento princip po-
litické plurality se naplno projevuje ze-
jména ve volebnim procesu, kdy je véci
politickych stran, aby voli¢cim nabizely
programové a persondlni alternativy,
a umoZnily jim tak svobodny vybér. Této
funkci politickych stran koresponduje
i jejich moZnost obritit se na nezivisly
soud s niavrhem na pfesetfeni toho, zda
volebni zdkon nebyl poru$en natolik zi-
sadnim zpusobem, Ze to ovlivnilo vysle-
dek volby konkrétniho kandidata. ProtoZe
vsak politické strany mohou kandidovat
v rimci celého stiatu (tzn. ve vSech
14 krajich), je nutno dovodit, Ze jsou
oprivnény zpochybnit volbu viech kan-
didatd. Je pak véci samostatné tvahy,
zjevné prekracujici potfeby tohoto roz-
hodnuti, zda volbou v8ech kandidati je
moZno rozumét toliko volbu konkrét-
nich 200 poslanci, anebo je pod touto
volbou nutno rozumét i zvoleni jejich
(pfipadnych) ndhradnik®, coZz by ve
svych dusledcich mohlo vést ke zneplat-
néni voleb do Poslanecké snémovny ja-
ko celku za situace, kdy zjiSténd zdsadni
protiziakonnost neni z povahy véci pfifa-
ditelnd jen k nékterym kandidat(im,
nybrZ ke kandidujicim stranim jako celku.

(..) Ve vztahu ke kandidatim zvole-
nym v ramci volebniho kraje Hlavni més-
to Praha Nejvyssi spravni soud konstatu-
je, Ze navrhovatel zpochybnil platnost
volby vSech kandiditl v rdmci tohoto
volebniho kraje. V ,dodatku“ svého po-
ddni sice vyslovné oznadil pét kandidath
(Mgr. D. R, Mgr. H. M., PhDr. K. J.,, RNDr.
V. E, CSc., a JUDr. C. S.), neplatnost je-
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jichZ volby mi byt vyslovena. Ve vSech
piipadech se jednd o kandidity politic-
kych stran zvolené na poslednim volitel-
ném misté pfisluinych kandiditnich lis-
tin (viz oficidlni vysledky voleb,
publikované v Hospodatskych novinach
dne 6. 6. 2006). Tento ,dodateény” na-
vrh v8ak navrhovatel formuloval jako na-
vrh in eventum, tedy jako nivrh, jemuz
ma soud vyhovét pro pripad, Ze napade-
ni platnosti volby v3ech kandidati zvole-
nych ve vsech volebnich krajich, resp.
platnosti volby vSech kandidati zvole-
nych ve volebnim kraji, v némz se nachi-
zi volebni okrsek, kde je navrhovatel za-
psin ve stilém seznamu volicd, nebylo
shledino pfipustnym ¢&i sice pfipust-
nym, le¢ nikoli divodnym. Jak je v3ak vy-
lozeno vyse, Nejvyssi spravni soud ma za
pfipustny navrh obcana sméfujici vaci
kazdému kandidatovi zvolenému ve vo-
lebnim kraji, v némZ se nachdizi volebni
okrsek, kde je navrhovatel zapsin ve std-
1ém seznamu voli¢d. Proto musel meri-
torné rozhodnout o navrhu sméfujicimu
viici viem 25 takto vymezenym kandida-
tim zvolenym ve volebnim kraji Hlavni
mésto Praha (kromé jiZ jmenovanych
kandiditn se jednd dile o Ing. M. T, Ing.
J.B.,Ing. L. T, Ing. F.L,Ing. T.D., Ing. P.B,,
T.K.,M.B., MUDr. B.§,, Z. N, Ing. D. R,
PaedDr.J. R, MUDr. D. R, JUDr. S§. K, Bc.
M. S, PhDr. K. §,, Ing. G. K, Ing. K. D,,
RNDr. M. B. a Ing. J. D.); v ramci toho te-
dy soud implicitné rozhodl i o eventuil-
nim navrhu sméfujicim proti péti vyse
jmenovanym kandidatim.

K tomu je nutno na zikladé shora
provedenych dvah uvést, Ze takto vyme-
zeny navrh je vécné projednatelny, jeli-
koZ jim navrhovatel napada neplatnost
volby konkrétnich 25 kandidatd, vole-
nych ve volebnim kraji, kde je navrhova-
tel zapsin do stilého seznamu volici
(viz k tomu sdéleni Ufadu méstské Cdsti
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Praha 10 ze dne 9. 6. 2006). Dvod této
neplatnosti vSak spatfuje v jedndni jed-
né z kandidujicich politickych stran
(ODS), pfi¢emZ obsahova podstata tvrze-
ného diivodu je zaloZena nikoliv vyhrad-
né ve vztahu k neregulérnosti volebni
kampané v rimci dotéeného volebniho
kraje, nybrz v celostatni dimenzi. Tak se
dle pfesvédceni soudu naplno obnaZuje
disproporce mezi procesnim prostied-
kem obcana, zakotvenym v ustanoveni § 87
odst. 1 zdkona &. 247/1995 Sb., a mezi
moZnymi limity pro rozhodovani soudu
o tomto prostfedku. Je totiZ tfeba pfipo-
menout, Ze s moZnosti vypsani novych
voleb do Poslanecké snémovny pouze
v jednom volebnim kraji (resp. v nékoli-
ka krajich) v diisledku rozhodnuti soudu
o neplatnosti volby v8ech zde zvolenych
poslanct (véetné pfipadnych nihradni-
kt) nas pravni fad vibec nepodita a za-
vedeni této moZnosti by znamenalo - mi-
mo jiné - zdsadni redefinici celého
volebniho systému (napf. z hlediska vy-
poctu republikového mandatového Cisla,
ui€eni poctu mandith pfipadajicich na
dotéeny Kkraj, uzaviraci volebni formule,
hlasovani v zahranid¢i atp.). Takovéto roz-
hodnuti soudu proto za stdvajici zdkonné
dpravy pojmové nepfipadd v ivahu.

Lze tak rozumné zvaZovat toliko du-
vodnost navrhu ve vztahu ke konkrétnim
kandidatim, coZ ostatné navrhovatel ve
shora oznac¢eném ,dodatku“ ucinil. I vtom-
to pfipadé vSak zdkonni Uprava soudu
neumoZiiuje Zidné smyslupiné feseni
spocivajici .ve zneplatnéni uvedenych
25 mandit tak, jak poZaduje navrhova-
tel, a to ani tehdy, kdyZ by se soud s tvr-
zenim navrhovatele zcela ztotoZnil. Je to-
tiz nutno opakované pfipomenout, Ze
rozhodujicimi aktéry ve volbich.do’ Po-
slanecké snémovny jsou politické strany
a jejich koalice, nikoliv jejich jednotlivi
kandidati. Do této logiky proto zapadi
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i pravidlo, podle néhoz v pfipadé vyho-
véni ndvrhu na neplatnost volby kandi-
data soudem vyda Statni volebni komise
osvédceni o zvoleni poslancem kandida-
tovi podle pofadi na kandidatni listiné
(§ 53 odst. 2 zikona &. 247/1995 Sb.; po-
znamka soudu: zikon v$ak v tomto usta-
noveni zcela chybné odkazuje na ustano-
veni § 51, kdyZ spravny odkaz ma byt
zjevné na ustanoveni § 54). Jestlize tedy
v projednivané véci navrhovatel poza-
duje rozhodnout o neplatnosti 25 zvole-
nych kandidatd z divodu nekorektni vo-
lebni kampané, je zcela zfejmé, Ze
uspokojivym feSenim v pfipadé (teore-
ticky) vyhovéni navrhu nikdy nemize
byt ,vyména“ téchto konkrétné oznale-
nych 25 osob za osoby jiné, kandidujici
vidy za stejnou politickou stranu. Tento
logicky rozpor nelze v Zidném piipadé
pfeklenout ivahou o mozZném ,pfikizi-
ni“ mandat v rimci jednoho volebniho
kraje soudem napfic politickymi stranami,
nebot takovyto postup se nejen zcela vy-
myka kompetenci soudu, nybrz ma dokon-
ce protiustavni dimenzi, nebot disledkem
této uvahy by bylo nahrazeni vile voli¢u
projevené volbou kandidatii pozitivnim
rozhodnutim soudu o tom, ktery kandidat
mél byt zvolen. Neustile je totiZ tfeba mit
na zfeteli, Ze podstata soudniho pfezkumu
voleb spocivi v kontrole volebniho proce-
su z hlediska jeho souladu s pravnim fi-
dem, a v této logice je volebni soud oprav-
nén zasihnout negativnhim zpisobem
tehdy, kdyZ shledi zasadni pochybeni v na-
znaceném smyslu. Jeho dkolem vsak ne-
muZe byt pozitivni ovliviiovini volebnich
vysledkt ve prospéch jednotlivych voleb-
nich subjektii, nebot takovi moZnost se
pojmovée vymyka elementarnim zakladiim
poslani soudni moci.

Jiz z tohoto duvodu proto nebylo

moZno vyhovét ani eventudlnimu petituy,
obsazenému v citovaném ,dopliku“..
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Lze tak na zdkladé€ shora popsanych
uvah uzavfit, Ze navrh na neplatnost vol-
by kandidita podany obcanem ve smys-
lu a za podminek obsaZenych v ustano-
veni § 87 odst. 1 zikona ¢. 247/1995 Sb.
muZe byt soudem shledin divodnym
pouze tehdy, pokud soud zjisti porudeni
zakona ve smyslu odst. 5 citovaného
ustanoveni a zirovei se jedna o poruSe-
- ni fesitelné bud v ramci krajské kandi-
datni listiny jedné politické strany (tzn.
napf. jeden z kandidit protizikonnym
zpusobem poskodil jiné kandidaty na té-
Ze kandidatni listin€ natolik zdsadnim
zpusobem, Ze je na misté prohldsit jeho
volbu za neplatnou a na jeho misto na-
stupuje v pofadi prvni nezvoleny na-
hradnik), anebo i napfi¢ stranami, to
vSak pouze tehdy, pokud se bude jednat
o zasadni protizdkonnost zjiSténou pfi
hlasovani a zjiStovani volebnich vysled-
k0 (napf. byly chybné vyhodnoceny ¢i
seCteny hlasovaci listky, pficemZ pfi je-
jich spravném posouzeni by manddt pfi-
padl odliSné strané). Materidlné vzato
tak soudu v zdsadé nezbyva pfilis Siroky
prostor pro vyhovéni navrhu v pfipadé
namitané nekorektnosti ve volebni kam-
pani mezi politickymi stranami navzajem.
V téchto pfipadech je totiZ nutno vycha-
zet ze skutecCnosti, Ze procesnimi pro-
stfedky zahrnujicimi i tyto pfipady dispo-
nuji v platném volebnim systému do
Poslanecké snémovny kandidujici politic-
ké strany jakoZto hlavni aktéfi volebniho
procesu a jednotlivi voli¢i na toto jejich
misto nastupuji teprve tehdy, jestliZe poli-
tické strany v této své funkci selhavaji.

(...) Nejvy3si spravni soud dile vycha-
zi z toho, Ze volebni kampan vedou ve
volbich do Poslanecké snémovny sou-
kromoprivni korporace, kterymi jsou
politické strany. Je pfitom zfejmé, Ze ta-
to kampai je vedena jak v pozitivnim,
tak také v negativnim smyslu. Zvefejiio-
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vani informaci o svych kandiditech
a programu, stejné jako o kandidatech
a programu politickych oponentt, je za-
sadné kryto takovymi zdkladnimi privy
a svobodami, jako jsou zejména svoboda
projevu a pravo na informace (¢l 17 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod), zastreSe-
nymi ochranou svobodné soutéZe poli-
tickych sil v demokratické spolecnosti
(¢l. 22 Listiny zdkladnich priv a svobod).
Je proto zcela pfirozené, Ze kandidujici
politické strany voli¢e nejen presvédcuiji
o tom, Ze pravé jejich nabidka je nejlep-
$i, nybrZ zcela legitimné se snaZi je i odra-
dit od nabidky svych politickych souperti.
Ukolem volebniho soudnictvi pak neni
vytvaret alternativu viéi jinym prostied-
kaim pravni ochrany, kterymi mohou byt
v konkrétnich pfipadech napf. Zaloby na
ochranu osobnosti, pfestupkové fizeni az
trestni stihdni, nybrZ vyhodnotit, zda ob-
jektivné seznatelnou protizakonnosti ne-
doslo k tak intenzivnimu zasahu do voleb-
ni soutéZe, Ze to mohlo divodné vést ke
zpochybnéni jejich vysledki.

Nic takového v3ak v projedndvané vé-
ci na zdkladé podaného niavrhu nebylo
moZno konstatovat. Za situace, kdy
v prubéhu volebni kampané byly zvefej-
nény informace znevérohodnujici (i)
nékteré osoby vice ¢i méné intenzivné
spojené s CSSD, samozfejmé neni tko-
lem volebniho soudu vySetfit a nasledné
prohlisit, zda viibec se tyto informace
zakladaji na pravdivém faktickém zikla-
du, pokud ano, které, a které jsou pouze
smyslené. To je véci pfipadnych samo-
statnych fizeni, jak je naznaceno vySe.
Funkci Nejvy$stho sprivniho soudu
v daném pripadé je proto posoudit vy-
hradné to, zda pfedmétnym prohlaSe-
nim ODS byl poru$en zikon, a pokud
ano, zda mezi touto protizikonnosti
a volebnimi vysledky existuje pficinny
vztah a zdsadni intenzita.
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K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze zminénou protizikonnost v tomto
pfipadé¢ nezaznamenal. Pfedmétna in-
formace o znevérohodnéni CSSD formu-

lacemi typu ,propojeni organizovaného .

zloCinu, stdini administrativy a.Cdsti
bezpecnostnich sloZek" je totiZ uvozena
jako reakce na tvrzeni CSSD a J. Paroub-
ka o dlouhodobé pfipravovaném spik-
nuti a pucistickych praktikich. ODS
(stejné jako CSSD a dalsi politické stra-
ny) tak pouze reagovala na pfipad spojeny
se zpravou policejnich sloZek, obsahuji-
ci fadu faktickych tvrzeni i vyslovenych
nazorl. Podstatné z hlediska rozhodovi-
ni Nejvyssiho spravniho soudu je to, Ze
v3echny relevantni subjekty mély dosta-
te¢nou moZnost se k publikovanym in-
formacim vyjidrit, takZe volici zlstala za-
chovina moZnost svobodného pfistupu
k riznym informacim a nizoriim, mezi
nimiZ si mohl vybrat. Jakkoliv tedy nelze
prehliZet, Ze pfipady podobného typu

mohou vést k urc¢itému ovlivnéni nizoru
obcant, nelze soucasné vérohodné pro-
kazat tezi, Ze k tomuto ovlivnéni dochizi
vyluéné (& prevazné) jednim nidzoro-
vym smérem. Jinak fec¢eno, rozhodujici
je, aby za situace vyjeveni podobnych
informaci zGstala zachovana ideovi
a politickd neutralita vefejné a zejména
stitni moci, ¢emuZ by napf. odporovala
situace Castd v nedemokratickych systé-
mech, kdy opozi¢ni politickd uskupeni
jsou kritce pred volbami podrobena
nejriznéj§im difamacim aZ represim
bez jakékoliv skute¢né moznosti obrany
proti nim. Nic takového v3ak v daném
pfipadé€ nenastalo a publikaci pfedmét-
ného tiskového prohliseni ODS podle
presvédceni Nejvyssiho spriavniho sou-
du k poruseni volebniho ziakona viibec
nedoslo, takZe je jiZz zjevné nadbytecné
zkoumat pfi¢innou souvislost mezi
protizakonnosti a koneénym volebnim
vysledkem.

945

Volby do Poslanecké snémovny: uspofadani volebniho uzemi;

D’Hondtova volebni formule

k § 26 a § 50 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbiach do Pérlamentu Ceské republiky
a o zmén¢ a doplnéni né€kterych dalsich zikon1, ve znéni zikona & 204/2000 Sb.,
nilezu Ustavniho soudu & 64/2001 Sb. a zikona &. 37/2002 Sb.

V ramci volebniho systému pomérného zastoupeni je myslitelnd cela ra-

da moZnosti uspoiadani volebniho \uzemi, pohybujicich se od varianty je-
diného uzemi aZ k variantam rozdéleni tohoto celku do vétsiho poctu vo-
lebnich kraju, pficemz pravé jejich pocet a velikost piedstavuje jeden
z nejdalezitéjSich prvka volebniho systému, vyrazné ovliviiwjicich jeho
praktické fungovani. Rozdéleni izemi ve volbach do Poslanecké snémovny
na 14 volebnich kraji (§ 26 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamen-
tu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zikoni) v$ak
neni svévolné a nahodilé, nybrz odpovida rozdéleni na vys$s$i uzemni samo-
spravné celky, které maji svoji nezpochybnitelnou legitimitu, nebot jsou
jednim z projevia decentralizace statni moci, a vytvari tak i pfirozenou bazi
pro nasledny vykon poslaneckého mandatu.
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RovnéZz D’Hondtova volebni formule (§ 50 odst. 1 cit. zikona) pfedstavu-
je zcela bézny zphasob piepoctu hlasi na mandity a nelze ji povazovat za
jakkoliv porusujici princip rovnosti volebniho prava ¢i dokonce popirajici
podstatu zisad pomérného volebniho systému. Ackoliv proto soud sdili po-
chyby o vhodnosti rozdéleni volebnich kraju ve volbach do Poslanecké sné-
movny zejména z hlediska principu rovnosti volebniho prava, nesdili pfe-

svédceni o protiastavnosti citovanych ustanoveni zakona.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, &j. Vol 50/2006-53)

Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. PL Us 42/2000

(Sb. US, sv..21, str. 113).

Véc: Ing. Petr P. proti Statni volebni komisi o-uréeni neplatnosti volby kandidatii ve

volbich do Poslanecké sn€émovny.

‘Navrhovatel, ktery byl zapsin do sta-
1ého seznamu voli¢t ve volebnim okrsku
svého bydlisté, se domihal vysloveni ne-
platnosti volby vSech poslancl zvole-
nych do Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky ve . volbich
konanych ve dnech 2. a 3. ¢ervna 2006,
pfipadné neplatnost volby viech poslan-
ci zvolenych v téchto volbich v Liberec-
kém volebnim kraji, tzn. R. D., T. H,, Ing.
L.),Z M,P.P,Bc]J.R,JUDr.].V.aC. Z

Svij ndvrh oduvodnil tim, Ze podle
¢l. 18 Ustavy CR se volby do Poslanecké
snémovny konaji (mimo jiné€) na zikladé
rovného volebniho priva podle zisad
pomérného zastoupeni. V tomto sméru
odkazal rovnéZ na ¢l 21 odst. 3 a na
¢l. 22 Listiny zakladnich prdv a svobod.
Navrhovatel tvrdil, Ze tyto dstavni zdsady

nebyly v pfedmétnych volbich dodrZe- -

ny a disledky téchto deformaci se proje-
vily v. extrémni nerovnosti voli¢skych
hlastt a v extrémni nespravedlnosti viici
Strané- zelenych. Navic zvoleny systém
nevedl k vytvofeni parlamentni vEtSiny,
nybrz dovedl vysledky voleb .k obtiZné
fesSitelné rovnosti prirozenych bloki“

Proto navrhovatel povaZoval proceduru .

s¢itani hlasi upravenou v ustanovenich
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§ 26 véty druhé, § 49, § 50, § 51 zdkona
¢&. 247/1995 Sb. za odporujici ¢l. 18 Usta-
vy a &l 21 odst. 3, €l. 22 a ¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod. Strana ze-
lenych totiZ ve volbich ziskala celkem
336 487 platné odevzdanych hlash, coZ
¢ini 6,29 % z jejich celkového poctu. Za ty-
to hlasy viak obdrzela pouze 6 manditd,
pfi¢emz pfi pouZiti klasické zdsady po-

- mérného zastoupeni”by musela ziskat 13

mandatt (pfesné: 12,58 mandart(),

K principu pomérného zastoupeni
a k moZné deformaci tohoto principu
v zajmu na G&elné integraci navrhovatel
odkiazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 2. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000.
Zvolena D’Hondtova volebni formule ve
spojeni s rozdilnou . velikosti jednotli-
vych volebnich kraja vedla k vysledkuy,
podle néhoZ Strana zelenych potiebova-
la k zisku jednoho manditu téméf dvoj-
nisobek hlasii nez ODS. Konkrétné
u ODS ¢&ini pocet hlasti na jeden mandat
23 364, u CSSD 23 363, u KSCM 26 359,

-u KDU-CSL 29 747 a u Strany zelenych

56 081. Stavajici podoba volebniho zé-
kona proto vyvoliavd stejné protiustav-

vvvvvv

v podstatnych &dstech zrueni citova-
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nym nilezem Ustavniho soudu jako
protiistavni.

Protivstavnost vzniklého stavu je vy-
volina rovnéZ nerovnosti mezi volici
a voli¢skymi hlasy. Zde navrhovatel uva-
dél pocty voli¢u v jednotlivych krajich
a poukazoval na skutec¢nost, Ze mezi kra-
jem s nejvétSim a s nejmensim poctem
oprivnénych voli¢a je vice neZ &tyfna-
sobny rozdil a tento rozdil dile prohlu-
buje D’'Hondtova volebni formule. To ve-
de k vysledku, Ze podminka pomérného
zastoupeni je naplnéna prakticky jen ve
velkych volebnich krajich, zatimco v kra-
jich malych je situace jind. Nejvyrazné&;ji
tak byla poSkozena Strana zelenych v Li-
bereckém kraji, kde sice ziskala nejvétsi
volebni Uspéch v ramci vSech kraji
(9,58 %), nicméné nepfipadl ji ani jeden
z osmi pridélovanych mandat. Navrhova-
tel z toho dovozoval, Ze chce-li voli¢ zapsa-
ny do seznamu volic¢t v nékterém z malych
volebnich krajii, aby jeho hlas pfispél
k vy$§imu poctu mandatt politické strany,
u niZ lze ocekavat vysledek v rozmezi 5 -
10 % hlastt, mtZe tak ucinit pouze volbou
v jiném volebnim kraji na ziklad€ voli¢ské-
ho priikazu. V tomto sméru navrhovatel
odkazal napf. na ustanoveni § 3 odst. 3 né-
meckého volebniho zikona, podle néhoz
se pocet voli¢n ve volebnich krajich miize
od praméru odchylovat do 15 % a pokud ta-
to odchylka ¢ini 25 %, musi dojit k jejich no-
vému rozdéleni. V projednivaném pfipadé
je nicméné rozdil mezi idealné pomérnym
a skuteCnym poctem manditi vice neZ
dvojnasobny, coZz znameni poruSeni po-
mérného volebniho principu i poruseni
principu rovnosti hlasovini.

Proto navrhovatel navrhl, aby Nejvys-
$i spravni soud prerusil fizeni a podal

Ustavnimu soudu ndvrh na zrueni usta-
noveni § 26 véty druhé, § 49, § 50, § 51
zikona ¢&. 247/1995 Sb.

Zarovefn navrhovatel tvrdil, Ze vSich-
ni zvoleni kandiditi byli zvoleni za po-
uziti protidstavnich ustanoveni zikona
&.247/1995 Sb., takZe je na misté vyslovit
neplatnost volby vSech poslanct i ni-
hradnik?. ProtoZe si je vSak navrhovatel
védom toho, Ze v pfipadé obdana neni
jasné, zda miize navrhnout vysloveni ne-
platnosti voleb vSech kandiditl, podiva
Salternativni petit, ktery poZzaduje vy-
sloveni neplatnosti volby v3ech shora
jmenovanych kandidatd zvolenych v Li-
bereckém kraji a jejich ndhradniku.

Stitni volebni komise ve svém vyji-
dfeni k ndvrhu uvedla, Ze neni pfislusna
posuzovat Gstavnost zikona ¢. 247/1995 Sb.,
kam sméfuje podstata nivrhu. Klasicki
zdsada pomérného zastoupeni tak, jak ji
oznacuje navrhovatel, by teoreticky plati-
la pouze tehdy, jestlize by se viech 200
mandatt rozdélovalo v ramci jednoho vo-
lebniho tizemi. Platny postup pfi aplikaci
pomérného systému je din rovnéZ usta-
novenimi § 48 a § 49 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
coZ navrhovatel vibec nezminuje.
D’Hondtova metoda je podle nazoru Stét-
ni volebni komise ,stejné klasickou meto-
dou jako vsechny ostatni metody”,

Nejvyssi spravni soud navrh z¢asti za-
mitl a z¢asti odmitl.

Z oduvodnéni:®

Podle zikona &. 247/1995 Sb. nelze
podat nivrh na neplatnost voleb jako ta-
kovych, nybrZ je mozno pouze podat ni-
vrh na neplatnost volby kandidata. . .

Y Vypustény pasdze totozZné s oduvodnénim predchoziho rozhodnuti (usneseni Nejuyssiho
sprdvniho soudu ze dne 26. 6. 2006, &. Vol 5/2006-46, ¢ 944/2006 Sb. NSS).
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Jak jiz soud uved} v usneseni ze dne
26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006, soudni
pfezkum voleb do Poslanecké snémovny
je moZny toliko podle ustanoveni § 87
odst. 1 zdkona &. 247/1995 Sb. Ze znéni
odst. 2 je totiZ jasné patrno, Ze se vztahu-
je pouze na volby do Senitu PCR. Upra-
vu obsaZenou v odstavcich 3 - 5 pak ne-
lze racionilné vyloZit jinak neZ tak, Ze
blize konkretizuje odstavce pfedchozi.
To znamen3, Ze odst. 1 a 2 oznacuji pfed-
mét fizeni a vymezuji otazky aktivni legi-
timace a lhaty k podani navrhu, zatimco
odst. 3 - 5 bliZe upravuji moZné diivody
tohoto navrhu. Je tak zfejmé, Ze Gpravu
obsaZenou v odstavcich 3 - 5 nelze vni-
mat jako autonomni, nybrZ pouze ve
vztahu ke konkrétné vymezenému pred-
métu fizeni, ktery provadéji.

V daném pripadé navrh podal obéan,
zapsany ve stilém seznamu ve volebnim
okrsku nachizejicim se v Libereckém
volebnim kraji. ACkoliv navrhovatel byl
Lidrem* politické strany (Strana zele-
nych) v tomto kraji, je nutno na jeho na-
vrh nazirat stejné jako na navrh kterého-
koliv jiného volice. Strana zelenych, za
kterou navrhovatel kandidoval, totiZ své-
ho prava podat névrh podle ustanoveni
§ 87 odst. 1 zdkona €. 247/1995 Sb. nevy-
uZila, ackoliv obsah navrhu i nékteré for-
mulace v ném zminéné (napf. odliSovani
navrhovatele 1 a 2 za situace, kdy navr-
hovatel je jediny) vzbuzuji dojem, Ze tato
argumentace svéddi spiSe pro tuto poli-
tickou stranu nez pro navrhovatele a Ze
takto je i koncipovina.

C.)

Podany nivrh je vécné projednatelny
toliko ve vztahu k tém kandidattm, ktefi
byli zvoleni ve volebnim kraji, kde je sté-
Zovatel zapsan do stilého seznamu, tzn.
Libereckém volebnim kraji. Zbyvajici
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&ast navrhu (tzn. ve vztahu k volbé€ kan-
diddtd z ostatnich 13 volebnich kraji)
musel Nejvy$si spravni soud odmitnout
z divodu chybéjici aktivni legitimace
navrhovatele.

Jen pro uplnost Nejvy$si spravni
soud dodava, Ze vécné projednatelny ve
vztahu ke v§em kandiditiim volenym ve
véech krajich by tento navrh byl tehdy,
pokud by ho napf. podala politicka stra-
na, za kterou navrhovatel kandidoval, tzn.
Strana zelenych, nebot tato strana kandi-
dovala ve vSech 14 volebnich krajich.

Ve vztahu ke kandiddtim v rdmci Li-
bereckého volebniho kraje Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze takto vyme-
zeny navrh je vécné projednatelny, jeli-
koZ jim navrhovatel napadd neplatnost
volby konkrétnich kandididti volenych
ve volebnim Kraji, kde je navrhovatel za-
psin do stalého seznamu voli¢d.

K tomu je nutno pfedeslat, Ze obsa-
hova podstata prvniho tvrzeného divo-
du (protiastavnost né€kterych ustanove-
ni zdkona ¢&. 247/1995 Sb.) je zaloZena
nikoliv vyhradné ve vztahu k neregulér-
nosti volebniho procesu v ramci dotce-
ného volebniho kraje, nybrZ v celostatni
dimenzi. Tak se dle pfesvédceni soudu
naplno obnaZuje disproporce mezi pro-
cesnim prostfedkem obdcana, zakotve-
nym v ustanoveni § 87 odst. 1 zikona
&. 247/1995 Sb., a mezi moZnymi limity
pro rozhodovini soudu o tomto pro-
stfedku. Je totiZ tfeba pfipomenout, Ze
s moZnosti vypsini novych voleb do Po-
slanecké snémovny pouze v jednom vo-
lebnim kraji (resp. v nékolika Krajich)
v dusledku rozhodnuti soudu o neplat-
nosti volby viech zde zvolenych poslan-
ct (v&etné pfipadnych nihradnik() nas
pravni fid viibec nepoditi a legislativni
zavedeni této moZnosti by znamenalo -

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2006



945

mimo jiné - zdsadni redefinici celého
volebniho systému (napf. z hlediska vy-
poctu republikového manditového &is-
la, uréeni poctu mandatt pfipadajicich
na dotceny kraj, uzaviraci volebni for-
mule, hlasovini v zahrani¢i atp.). Tako-
véto rozhodnuti soudu proto za stavajici
zikonné tupravy pojmové nepfipadi
v uvahu.

Lze tak raciondlné zvaZovat toliko du-
vodnost niavrhu ve vztahu ke konkrét-
nim kandidatim. I v tomto pfipadé vsak
zakonni dprava soudu neumoZziiuje Zad-
né raciondlni feSeni spocivajici ve ,zne-
platnéni“ uvedenych osmi mandatt (pfi-
padné i nahradniki) tak, jak poZaduje
navrhovatel, a to ani tehdy, kdyZ by se
soud s tvrzenim navrhovatele zcela zto-
toZnil. Je totiZ nutno opakované pfipo-
menout, Ze rozhodujicimi aktéry ve vol-
bich do Poslanecké snémovny jsou
politické strany a jejich koalice, nikoliv
jejich jednotlivi kandidati. Do této logi-
ky proto zapadai i pravidlo, podle néhoZz
v pfipadé vyhovéni navrhu na neplat-
nost volby kandidita soudem vyda Statni
volebni komise osvédceni o zvoleni po-
slancem kandiditovi podle poradi na
kandidatni listin€ (§ 53 odst. 2 zikona
¢. 247/1995 Sb.; poznimka soudu: zikon
vSak v tomto ustanoveni zcela chybné
odkazuje na ustanoveni § 51, kdyZ sprav-
ny odkaz mi byt zjevné na ustanoveni
§ 54). JestliZze tedy v projednivané véci
navrhovatel poZaduje rozhodnout o ne-
platnosti osmi zvolenych kandidatq, je
zcela zfejmé, Ze uspokojivym feSenim
v pfipadé (teoreticky) vyhovéni nivrhu
nikdy nemiiZe byt ,vyména“ téchto kon-
krétné€ oznacenych péti osob za osoby ji-
né, kandidujici vZdy za stejnou politic-
kou stranu. Tento logicky rozpor nelze
v Zidném piipadé pfeklenout tivahou
o moZném ,pfikizani“ mandatd v rimci
jednoho volebniho kraje soudem napfic
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politickymi stranami, nebot takovyto po-
stup se nejen zcela vymyka kompetenci
soudu, nybrZz ma dokonce protitstavni
dimenzi, nebot disledkem této uvahy
by bylo nahrazeni vile voli¢h projevené
volbou kandidath pozitivnim rozhodnu-
tim soudu o tom, ktery kandidat mél byt
zvolen. Neustile je totiZ tfeba mit na
zfeteli, Ze podstata soudniho pfezkumu
voleb spocivd v kontrole volebniho
procesu z hlediska jeho souladu s prav-
nim fadem a v této logice je volebni
soud opriavnén zasahnout negativnim
zpusobem tehdy, kdyZz shledi zdsadni
pochybeni v naznac¢eném smyslu. Jeho
tkolem v3ak nemtZe byt pozitivni ovliv-
fnovini volebnich vysledku ve prospéch
jednotlivych volebnich subjekttl, nebot
takovd moZnost se pojmové vymyka
elementarnim zakladim smyslu soudni
moci.

Lze tak na zdkladé shora popsanych
tvah uzavfit, Ze navrh na neplatnost vol-
by kandidita podany ob¢anem ve smys-
Iu a za podminek obsazenych v ustano-
veni § 87 odst. 1 zdkona & 247/1995 Sb.
muZe byt shledin davodnym pouze teh-
dy, pokud soud zjisti poruseni zikona ve
smyslu odst. 5 cit. ustanoveni a zaroven
se jednd o porudeni feSitelné bud v rim-
ci kandiditni listiny jedné politické
strany (tzn. napf. jeden z kandidatd pro-
tizikonnym zplsobem poskodil jiné
kandidity natolik zdsadnim zpisobem,
Ze je na misté prohlasit jeho volbu za ne-
platnou, v ¢ehoZ disledku na jeho misto
nastupuje v pofadi prvni nezvoleny ni-
hradnik), anebo i napfi¢ stranami, to
vSak pouze tehdy, pokud se bude jednat
o zdsadni protizakonnost zjiSténou pfi
hlasovini a zjiStovini volebnich vysled-
kG (napf. byly chybné vyhodnoceny ¢i
seCteny hlasovaci listky, pficemZ pfi je-
jich sprivném posouzeni by mandat pfi-
pad! odlisné stran¢).
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V projednavané véci podstata navrhu
broji proti né€kterym aplikovanym usta-
novenim zakona &. 247/1995 Sb. Navrho-
vatel tak netvrdi, Ze ma byt jeho nivrhu
vyhovéno proto, Ze ,byla porusena usta-
noveni tohoto zdkona zpusobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto
kandiddta“ (§ 87 odst. 5 cit. zikona),
nybrZz Ze samotni zdkonni ustanoveni
jsou protitstavni. Za této situace je zjev-
né, Ze Nejvyssi spravni soud by nemohl
navrhu na neplatnost volby uvedenych
kandidatt vyhovét ani tehdy, kdyZ by po-
vaZzoval navrh za divodny, nebot je ziko-
nem vazidn. V daném pfipadé je totiz
zjevné, Ze napadend zdkonna ustanoveni
jsou formulovina natolik jednoznac¢né
a konkrétné, Ze soudu neni din prostor
pro jejich moZnou odlidnou interpretaci
kupf. v tom smyslu, Ze by bylo moZno
opomenout zikonem stanovené rozdé-
leni volebnich kraji anebo Ze by byla
pouZita odli$na volebni formule.

Rozhodovaci moZnosti soudu se pro-
to za danych okolnosti redukuji toliko na
dvé: zamitnuti navrhu v pfipadé, Ze se
soud neztotoZni s argumentaci o proti-
dstavnosti napadenych zikonnych usta-
noveni; anebo pferuseni fizeni a podani
navrhu Ustavnimu soudu na jejich zruse-
ni podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy CR [viz ta-
ké § 48 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Z citova-
ného &l 95 odst. 2 Ustavy pfitom
vyplyva, Ze soud musi dojit ,k zivéru®, Ze
zikon, jehoZ ma byt pfi feseni véci pou-
Zito, je v rozporu s distavnim poridkem.
Je tak patrno, Ze pro postup podle toho-
to ustanoveni nepostacuji vnitfni pochy-
by soudu o souladu aplikovanych zikon-
nych ustanoveni s dstavnim pofidkem,
nybrZ tyto pochyby musi dosihnout-in-
tenzity vnitfniho pfesvédéeni soudu
o tom, Ze kdyZ by tato zikonna ustanove-
ni byla aplikovina, do3lo by k poruseni
ustavniho potfiadku. Citované ustanoveni
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je totiZz zapotfebi vnimat tak, Ze vytvafi
systémovou pojistku proti tomu, aby
soudce, ktery je pfi rozhodovini vazan
zakonem i Ustavnim zikonem (odst. 1),
v pfipadé svého presvédceni o obsaho-
vém rozporu téchto predpisti nebyl nu-
cen védomé porusovat Zadny z nich.

Nejvyssi spravni soud proto v projedni-
vané véci nikterak nezastiri, Ze argumentace
navrhovatele je velmi presvédciva a nezpo-
chybiiuje, Ze vysledny efekt aplikovanych
ustanoveni zikona &. 247/1995 Sb. je na sa-
motné hranici pomérného zastoupeni
i principu rovnosti volebniho prava. Pro-
to soud ani nepolemizuje s jednotlivymi
Ciselnymi Gdaji, jako je napf. pomér hla-
su pfipadajici na jednotlivé mandity
v riuznych volebnich krajich, z néhoZz je
patrné znevyhodnéni Strany zelenych
vi¢i nékterym stranidm jinym. Zaroven
vsak je tfeba uvést, Ze v rdmci volebniho
systému vedle sebe existuje fada zajm,
které musi byt vzdjemné vyvaZzoviny. Jak
jiz ostatné opakované zduraznil Ustavni
soud (nilez sp. zn. P1. US 42/2000, in: Sb.
US, sv. 21, str. 113), i v rdmci systému po-
mérného zastoupeni vedle sebe existuji
prvky integra¢ni a dezintegralni pova-
hy, ptficemzZ ,proces diferenciace mize
plnit svou zdkladni funkci hnaci sily
a tvaréiho elementu historického vyvo-
Je a pokroku jen tehdy, realizuje-li se na
puidé kontinua mezi krajnimi tendence-
mi, jejichZ funkcni napéti vylucuje zau-
Jimani extrémnich pozic”

V daném pfipadé navrhovatel zpo- -
chybiiuje pfedevsim ustavnost ustanove-
ni § 26 véty druhé zikona &. 247/1995 Sb.,
podle néhoz ,volebnimi kraji jsou vyssi
tzemni samosprdvné celky vymezené
zvld$tnim prdvnim predpisem” Timto
pfedpisem je astavni zakon ¢&. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vys$Sich tzemnich samo-
spravnych celk, kterym bylo s ui¢innos-
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tiod 1. 1. 2000 zfizeno celkem 14 téchto
celkq.

Nejvy3si spravni soud si je védom to-
ho, Ze v ramci systému pomérného za-
stoupeni je myslitelna celd fada moZnosti
usporidini volebniho dzemi, pohybuji-
cich se od varianty jediného uzemi aZ
k variantim rozdéleni tohoto celku do
vétsiho poctu volebnich kraju, pficemZ
pravé pocet a velikost téchto kraji pfed-
stavuje jeden z nejduleZitéjsich prvka
volebniho systému, vyrazné ovliviiuji-
cich jeho praktické fungovini. Ukolem
soudu pfitom neni hodnotit vhodnost ¢i
ucelnost tohoto rozdéleni, nybrz -
s ohledem na podstatu vznesenych na-
mitek - jeho tstavni konformitu. Takto
vidéno soud nevnimai argumentaci navr-
hovatele jako principidlni nesouhlas s ja-
koukoliv variantou rozdéleni volebniho
uzemi, nybrZ jako nesouhlas privé
s ipravou provedenou podle stivajiciho
volebniho zikona.

Proti tomu je moZno pfedevsim argu-
mentovat tim, Ze rozdéleni volebniho
Uzemi na 14 volebnich krajit neni svévol-
né a nahodilé, nybrZ pfesné odpovidi
rozdéleni na vys$si izemni samospravné
celky. Nejedna se tak o Zidnou formu
tzv. gerrymanderingu, tj. zimérného ma-
nipulovini hranic volebnich obvodu za
cilem lepSiho zisku pro urdity politicky
subjekt. Naopak, volebni kraje v podobé
vys§ich izemnich samospravanych celkt
maji svoji nezpochybnitelnou legitimitu,
nebot jsou jednim z projevi decentrali-
zace statni moci. Toto rozdéleni volebni-
ho Gizemi je proto nutno vidét i v kon-
textu povahy poslaneckého manditu,
kdy se samozfejmé jednid o mandit re-
prezentativni (¢l. 26 Ustavy CR), nicmé-
né zarovei je jeho obsah spojen s voleb-
nim krajem, v rimci né€hoZ poslanec
kandidoval [proto také maji napf. po-
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slanci zdkonny ndrok na uZivini jedné
pfiméfené vybavené kancelare ve svém
volebnim kraji, viz § 6 odst. 1 pism. f) zi-
kona & 236/1995 Sb., o platu a dal3ich
nileZitostech spojenych s vykonem
funkce pfedstavitelll statni moci a n€kte-
rych stitnich orgidna a soudct a poslan-
ci Evropského parlamentu]. ZtotoZnéni
volebnich kraji s vy$8imi tizemnimi sa-
mospravnymi celky tak nepostridi svoje
opodstatnéni a racionalitu a vytvari pfi-
rozenou legitimiza¢ni bazi pro ndsledny
vykon poslaneckého manditu.

Z navrhu je nicméné patrno, Ze navr-
hovatel nepolemizuje se samotnym roz-
délenim volebniho tizemi, nybrZ Ze broji
proti nestejné velikosti jednotlivych vo-
lebnich kraj. Tato argumentace je ra-
ciondlni a logickd, nicméné svoji podsta-
tou nepfimo sméfuje i proti samotnému
zplisobu a vhodnosti rozélenéni Ceské
republiky na 14 znacné nesourodych,
nestejné velkych a ne vidy tradi¢né
ukotvenych celktl, coZ je viak véc stano-
venid formou ustavniho zdkona, a neni
proto dokonce ani v kompetenci Ustav-
niho soudu ji jakkoliv zpochybnit (¢l. 88
odst. 2 Ustavy CR).

Jestlize navrhovatel v této souvislosti
odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 3 né-
meckého volebniho zdkona (poznamka
soudu: ve skutecnosti se jednd o § 3 odst. 1
bod 3), je nutno doplnit, Ze i podle to-
hoto zdkona plati, Ze pfi rozdélovani vo-
lebnich kraja ,jsou zachovdny hranice
zemi“ (bod 1 cit. ustanoveni). Pokud
dojde zikonnym zptsobem ke zméné
Uzemi zemi, ,2méni se odpovidajicim
zpusobem také hranice dotcenych vo-
lebnich kraju“ (odst. 5 cit. ustanoveni).
Z toho je jasné patrno, Ze i citovany za-
kon vychazi z legitimity vy$Sich samo-
spravnych celkt, kterymi jsou v daném
pripadé€ zemé.
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Argumentace navrhovatele se ostatné
nemuiZe dostateéné opfit ani o poznatky
ziskané komparativni metodou. Z vysled-
ki zkoumani jednotlivych volebnich systé-
mu v zahranidi je totiZz dostate¢né zfejmé,
Ze prakticky kazdi zemé si voli systém
vlastni, odpovidajici tamnim konkrétnim
podminkam a z4jmim. Lze tak pfikladmo
poukazat na strané€ jedné na ziejmé nej-
Cistsi podobu pomérného volebniho systé-
mu v Nizozemi, kde celd zemé tvofi jediny
volebni obvod o 150 mandatech (obdobné
plati na Slovensku nebo v Izraeli), a na stra-
né druhé Ize uvést Spanélsko (obdobné
napf. Polsko, Portugalsko, Recko nebo Ji-
hoafrickd republika), rozdélené na 52 vo-
lebnich obvodd, v nichZ se pfidéluje od
2 do 34 mandatt [bliZe viz napf. R. Chyti-
lek, J. Sedo (eds.): Volebni systémy. Masary-
kova univerzita, Mezindrodni politologic-
Ky tstav, 2004]. Neni ostatné€ ani pravdivé
tvrzeni navrhovatele, Ze v zahranici se ve
volbdch, v nichz se uplatriuje D’Hondtova
metoda, vZdy pristupuje k takovému vy-
mezeni volebnich kraju, které zaruci
vSem hlasum priblizné stejnou vdhu
a stejnou Sanci uspét” Jak totiz ukazuji
zmiflované pfiklady Portugalska &i Spa-
nélska (dile také caste¢né€ i Japonska),
v obou téchto zemich je pouZivina
D’Hondtova volebni formule v kombinaci
s riznym poctem pridélovanych mandi-
t v rimci jednotlivych kraji. Neni pfes-
ny ani poukaz navrhovatele na némecky
pfiklad, jelikoZ systém voleb do Spolkové-
ho snému neni &isty systém pomérného
zastoupeni, nybrZ jeho varianta tzv. per-
sonifikovaného pomérného systému, kdy
voli¢i disponuji dvéma hlasy, a zijem na
stejné velikosti volebnich kraji je din
pfedevsim nutnosti vytvofit srovnatelné
jednomandatové volebni obvody pfi hla-
sovani tzv. prvnim hlasem.

Nejvyssi spriavni soud se nemuZe zto-
toZnit ani s tvrzenim zpochybiujicim
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ustavnost pouziti tzv. D’Hondtovy voleb-

ni formule (§ 50 zdkona ¢. 247/1995 Sb.).
Tato volebni formule je totiZ zcela béZzni
v systému pomérného zastoupeni a po-
dle nazoru pfednich politologt je v zdsa-
dé neutrilni, resp. pomdaha velkym stra-
nim jen mirné a k jejich vyraznéjsimu
zvyhodnéni dochizi pouze u malych ob-
vodi kolem péti manditd (viz napf.
T. Lebeda: PfibliZeni vybranych aspektt
reformy volebniho systému, in: Polito-
logicky Casopis ¢. 3/2000, str. 245; anebo
v nasich podminkich zcela pionyrski pra-
ce stejného autora Vladni stabilita v Ceské
republice a volebni systém pomérného
zastoupeni, tamtéZz, ¢. 2/98, str. 115 a nisl.).
Nivrh na zruSeni ustanoveni § 50 zikona
&. 247/1995 Sb. proto soud nepovazuje za
divodny, jelikoz D’Hondtova volebni for-
mule pfedstavuje zcela béiny zpuisob pre-
poctu hlasti na mandity, a nelze ji proto
povaZovat - obecné vzato - za jakkoliv po-
rusujici princip rovnosti volebniho prava
¢i dokonce popirajici podstatu zasad po-
mérného volebniho systému.

Za nedivodny povaZuje soud i navrh
na zrueni ustanoveni § 49 stejného ziko-
na, které upravuje postup politickych
stran a jejich koalic do skrutinia (pozniam-
ka soudu: v pfipadé volebniho délitele je
legislativni formulace o ,postupu do skru-
tinia“ pfinejmensim nelogicka), pfiCemz
zakotvuje tzv. scitaci uzaviraci volebni
klauzuli. Podstatnou ¢asti tohoto ustano-
veni se totiz Ustavai soud v minulosti jiz
zabyval v nilezu sp. zn. PL. US 42/2000 (Sb.
US, sv. 21, str. 113 a ndsl.) a navrh na jeho
zruSeni zamitl jako nedlvodny. Je tak
vytvofena procesni prekazka res iudi-
cata pro nové rozhodovini o uistavnosti
tohoto ustanoveni (§ 35 odst. 1 zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Koneé¢né k navrhu na zrudeni § 51 za-
kona & 247/1995 Sb. Nejvyssi spravni
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soud uvidi, Ze je pouze technickym do-
pinénim ustanoveni § 48 stejného ziko-
na, podle néhoZ se uréuje pocet poslan-
cti v jednotlivych volebnich krajich. Za
situace, kdy navrhovatel formilné ani
obsahem svého podini nikterak nezpo-
chybiiuje ustavnost § 48 cit. zdkona,
upravujiciho podstatu véci (tzn. stano-
veni poctu poslanct jednotlivym krajim
nikoliv fixné, nybrZ vypoctem podle tzv.
Hareovy formule v zavislosti na volebni
ucasti), tak nema Zidny smysl zkoumat
Gstavnost ustanoveni § 51, které je jeho
pouhym doplitkem.

Pro Gplnost soud konstatuje, Ze v pro-
jednavané véci nelze prehliZzet ani ten
aspekt, Ze podle stavajici podoby zdkona
¢&.247/1995 Sb. jiZz probé&hly volby do Po-
slanecké snémovny v roce 2002, jejichz
vysledek nikterak zpochybnén nebyl
Aplikovand zdkonna uprava proto pro
aktéry volebniho procesu neni pfekva-
piva ¢i nepfedvidatelna, a je proto do
znacné miry i véci kandidujicich politic-
kych stran na tuto tipravu pfiméfenym
zpusobem reagovat, a to jak z hlediska
svoji vnitfni organizace, tak také volebni
strategie.

- Nejvyssi spravni soud proto dospiva
k zidvéru, Ze sdili pochyby navrhovatele
o vhodnosti rozdéleni volebnich krajt
ve volbich do Poslanecké snémovny ze-
jména z hlediska principu rovnosti
volebniho priva; nesdili v8ak jeho pfe-
svédceni o protiastavnosti napadenych
ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb. Proto-
7Ze vSak k predloZeni navrhu Ustavnimu
soudu na zruSeni téchto zakonnych usta-
noveni je nutny zavér Nejvyssiho sprav-
niho soudu o této protiustavnosti (tzn.
musi byt dina shora zminéna intenzita
vnitfniho presvédceni), k némuZ tento
soud nedospél, fizeni o ndvrhu nepferu-
3il a véc neptedlozil Ustavnimu soudu.
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Je totiZ skutecnosti, Ze namitky navr-
hovatele jsou opodstatnéné toliko jen ve
vztahu k nékterym volebnim krajtim. Ce-
ly problém je totiZ (zjednoduSené vyji-
dfeno) zaloZen tim, Ze ustavné zakotve-
né vyssi izemni samospravné celky maji
velmi rozdilnou velikost, a tedy i pocet
obyvatel (voli¢), a to v nékterych pfipa-
dech téméf pétindsobné. Sekundirnim
dusledkem tohoto ustavniho vymezeni
je promitnuti zminéné nerovnosti do roz-
délovani mandath ve volbach do Poslane-
cké snémovny. V koneéném vysledku tak
vznikd velmi nestejnorody systém, kdy
u nékterych volebnich kraju (typicky
hl. m. Praha, Stfedocesky kraj, Moravsko-
slezsky kraj, Jihomoravsky kraj) nelze
mit pochyby o jeho souladu se zdsadami
pomérného systému a kdy zjevné nedo-
chizi ani k porusovini rovnosti volebni-
ho priva; zatimco u nejmenSich kraja
(Karlovarsky kraj, Liberecky kraj) se
s ohledem na nizky pocet pridélovanych
manditi nastavuje vysoky pfirozeny
prah a prah umély (dany zikonem stano-
venou uzaviraci klauzuli) se dostiva zce-
la do pozadi. Za této situace je proto zjev-
né, Ze je véci samotného zikonodairce,
aby zviZil vhodnost stivajiciho rozdéle-
ni volebnich kraji, pficemz - jak je na-
znaceno vySe - tato otazka se znacné
komplikuje tim, Ze existujici volebni kra-
je, jakkoliv jsou nestejnorodé, jsou zalo-
Zeny na legitimni Ustavni bazi, vzniklé
samosprivnym ¢lenénim unitdrniho sta-
tu. Zastiva proto otevienou otazkou, zda
moZné feSeni navrhovatelem popsanych
problémt spocivajici napf. ve spojeni
nékterych malych volebnich kraj by ve
svém disledku nevyvolalo dalsi, neméné
zavaZné, komplikace.

Ze viech shora uvedenych divodil soud
nedospél k zavéru o protidstavnosti citova-
nych ustanoveni zikona & 247/1995 Sb.,
a proto nepostupoval podle €l. 95 odst. 2
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Ustavy CR a nepodal Ustavnimu soudu
navrh na zruseni téchto ustanoveni.

Ze vSech shora uvedenych divodi
Nejvyssi spravni soud dosp€l k zavéru, Ze
ve vztahu ke kandidittim zvolenym v Li-
bereckém volebnim kraji byl navrhovatel
k podani nivrhu aktivné legitimovan,
nicméné nebyla zjiSténa protizikonnost

jejich volby; a proto byl v této Casti ndvrh
podle ustanoveni § 90 s. f. s. zamitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym
v jinych krajich neZ v Libereckém Kkraji
se jednd o navrh podany osobou zjevné
k tomu neopriavnénou. Proto byl navrh
v této Casti podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. odmitnut.
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Volby do Poslanecké snémovny: povinnosti médii viici
kandidujicim subjektim

k § 16 odst. 4 zikona &. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych daldich zikont, ve znéni zikona ¢. 204/2000 Sb.

k § 31 odst. 2 zikona & 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysi-
lani

k § 2 odst. 2 pism. a) zdkona CNR ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni zikona
¢.39/2001 Sb.

k § 2 odst. 2 pism. a) zikona CNR &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni ziko-
na ¢. 192/2002 Sb.

I. Na ruzné druhy médii dopadaji v pfedvolebnim obdobi zejména tfi
povinnosti: véechna média, regulovana zikonem o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilini, podléhaji trvalému poZadavku objektivnosti
a vyvdzZenosti vysildni; vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi korpora-
cemi provozovani média podléhaji zasadé vyvaZenosti a rovného ptistupu
kandidujicich subjekti v obdobi volebni kampané; Ceska televize a Cesky
rozhlas pak nadto plni jesté specificky ukol svéieny jim v § 16 odst. 4 ziko-
na ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a do-
plnéni nékterych dal$ich zikonu, poskytnout bezplatné 14 hodin vysilaci-
ho ¢asu, jenz se rozdé€li rovnym dilem mezi kandidujici subjekty.

I1. Vyvazenost a rovny pfistup do vefcjnopravnich médii nelze chapat
mechanicky jako absolutni rovnost kandidujicich subjekti, nybrz pohle-
dem tzv. odstupfiované rovnosti. To znamena, Ze jednak musi kazdy kandi-
dujici subjekt dostat alespoii uréitou minimalni $anci ke své prezentaci tak,
aby byl naplnén pozadavek jejich plurality; nad tuto minimalni aroven mu-
si byt zastoupeni kandidujicich subjekti ve vysilani, zejména v poradech
zpravodajskych ¢i v publicistickych debatich, pfiméfené jejich politicke-
mu a spolecenskému vyznamu.

II1. Ustanoveni § 16 odst. 4 cit. zdkona zakotvuje rovnost mezi jednotli-
vymi kandidujicimi subjekty z hlediska ¢asu, ktery je vyhrazen pro jimi
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proviadénou agitaci, nikoli z hlediska casu, ktery je vyhrazen pro agitaci v je-
jich prospéch. Je tedy rozhodné, kdo agitaci provadi, nikoli v ¢i prospéch.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 15/2006-20)

Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US
73/2004 (publikovan pod ¢. 140/2005 Sb.).

Véc: Petr F. proti Stitni volebni komisi o ndvrhu na uréeni neplatnost volby kandi-

datd do Poslanecké snémovny.

Navrhovatel se domahal vysloveni ne-
platnosti volby kandidata. Sviij ndvrh odu-
vodnil tvrzenym nékolikerym poruSenim
§ 16 odst. 4 zakona &. 247/1995 Sb. Tuto ne-
zakonnost spatfoval v tom, Ze strana Cesk4
pravice oznimila v jednom z volebnich vy-
sitani Ceské televize (dile téx ,CT“) sty
svého pfedsedy, Ze odstupuje z voleb,
a v dalich vysildnich propagovala volbu
Obcanské demokratické strany, ¢imZ se
zdvojnisobil ¢as pro agitaci ve prospéch
ODS oproti ¢asim ostatnich Gc¢astnikil vo-
leb v rozporu se zikonnym pfikazem roz-
déleni vysilaciho ¢asu rovnym dilem. Dale
navrhovatel zpochybiioval postup CT, kte-
rd uspofadala televizni debaty delegatt po-
litickych stran, v nichZ vénovala celkové
nejvice ¢asu Ob&anské demokratické stra-
né& a Ceské strané sociilné demokratické,
podstatné méné dalsim strandm, jeZ se mé-
ly podie pfedvolebnich prizkumi dostat
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
a nejméné pak tém, jejichZ volebni prefe-
rence nepfekraCovaly 5 procent. V tom
spatfuje navrhovatel poruseni pravidla, Ze
bude kandidujicim subjektim vyhrazeno
celkem 14 hodin, a také poruSeni rovnosti
rozdéleni vysilaciho ¢asu mezi vSechny
kandidujici subjekty. Tato nerovnoviha
v pfistupu k televiznimu vysilani byla posi-
lena obdobné disproporénimi debatami
v televizich NOVA a PRIMA.

Stitni volebni komise ve svém vyji-
dfeni pfipomnéla, Ze volebni kampan
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pro volby do Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR je upravena v ustanoveni
§ 16 zakona &. 247/1995 Sb. Pokud poli-
ticka strana v ramci pridéleného vysila-
citho ¢asu propagovala jinou politickou
stranu, je to v jeji kompetenci, nebot za
obsah svého pofadu nese odpovédnost
tato politickd strana, nikoli CT. K navr-
hovatelové argumentu ohledné upfed-
nostfiovani urcitych politickych subjekth
ve vysilini jednotlivich provozovatel
televizniho vysilani se pak Stitni volebni
komise neciti byt pfislusna vyjadiovat.

Nejvy$s$i spravni soud ndvrh zcasti
odmitl a z¢4sti zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfedné konsta-
tuje, Ze podle ustanoveni § 87 odst. 1 za-
kona &. 247/1995 Sb. muZe navrh na ne-
platnost volby kandiddta podat obcan
zapsany do stalého seznamu ve voleb-
nim okrsku, kde byl poslanec volen. Pro-
toZe v8ak z obsahu podaného nivrhu je
patrno, Ze navrhovatel usiluje o prohli-
Seni neplatnosti voleb do celé Poslane-
cké snémovny, nelze dospét k jinému
smysluplnému zivéru, neZ Ze navrhova-
tel broji proti vSem zvolenym kandidé-
tam. Jak nicméné soud podrobné vyloZil
v usneseni ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol
5/2006 (www.nssoud.cz), aktivni legiti-
mace ob¢ana je dina vZdy jen ve vztahu
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ke kandiditim volenym ve volebnim
kraji, kde je navrhovatel veden ve stilém
seznamu. V daném pripadé€ to znamena,
Ze navrhovatel je aktivné legitimovin
k podini pfedmétného navrhu toliko ve
vztahu ke kandidiatim ve volebnim kraji
Hlavni mésto Praha a touto ¢asti ndvrhu
se soud zabyval meritorné, zbyvajici ¢ast
musel odmitnout.

Nejvyssi spravni soud dile uvadi, Ze
podle ustanoveni § 87 odst. 5 zikona
¢. 247/1995 Sb. muZe navrh na neplat-
nost volby kandidita podat navrhovatel,
ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni
tohoto zikona zplisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandida-
ta. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze
pfedmétny navrh pfedstavuje prostre-
dek soudni ochrany namifeny proti zvo-
leni konkrétniho kandidata (pfip. kandi-
dat) do Poslanecké snémovny, pficem?z
pokud by soud tomuto niavrhu vyhovél,
rozhodl by o neplatnosti volby kandidi-
ta (§ 90 odst. 1 s. £ s.) s Glinky ex tunc.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 87
odst. 5 zikona ¢&. 247/1995 Sb. a ze sa-
motného smyslu pfedmétného priavni-
ho institutu, za zakladni pfedpoklady vy-
hovéni tomuto typu volebni stiZnosti je
- v obecné roviné - nutno oznacit pfe-
devsim tfi nasledujici: 1. protizdkonnost,
tzn. poruseni nékterych ustanoveni zi-
kona &. 247/1995 Sb.; 2. vztah mezi touto
protizikonnosti a zvolenim kandidaita,
jehoZ zvoleni je napadeno volebni stiz-
nosti; a 3. zdsadni intenzitu této protiza-
konnosti, kterd ve svych dusledcich mu-
si pfinejmensim vyrazné zpochybiovat
volbu pfedmétného kandidata. Jinak fe-
¢eno, tato intenzita musi v konkrétnim
pfipadé€ dosahovat takového stupné, Ze
je moZno se divodné domnivat, Ze po-
kud by k protizakonnému jednani nedo-
Slo, nebyl by tento kandidat zfejmé vu-
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bec zvolen. Zjednodu3ené feceno tedy
tato intenzita zpUsobuje ,zatemnéni“
volebnich vysledkq, tzn. jejich zdsadni

zpochybnéni.

Je tak potfeba nejprve posoudit, zda
mohla néktera ze tfi navrhovatelem uvi-
dénych skutecnosti zpulsobit protizi-
konnost. Navrhovatel tuto protizikon-
nost spatfuje zejména v jednini CT,
v men3i mife pak i ve vysilani soukromo-
privnich televizi NOVA a PRIMA, proto
k tomu, aby zdejsi soud mohl zareagovat
na trojici navrhovatelovych nidmitek,
musi nejprve zviZit, jaké zdkonné povin-
nosti vazi v souvislosti s volbami jednak
CT a jednak masmédia soukromopravni.

Z &eského pravniho fidu vyplyvi, Ze
na masmédia skute¢né dopadi v dobé
voleb poZadavek legislativné specifiko-
vané nestrannosti, a to ze tfi odlisnych
a samostatné se projevujicich zikon-
nych zdroj0, z nichZ prvni dopadi v ob-
dobné podob€ na média vefejnopravni
i soukromopravni, druhé dva pak pouze
na média vefejnopravni, konkrétné na
CT a Cesky rozhlas.

Prvnim z téchto zdroji, spole¢nym
pro média vefejnopravni i soukromo-
pravni, je obecny pozadavek vyviZenos-
ti, ktery dopada na vdechny provozovate-
le rozhlasového a televizniho vysilini
podle § 31 odst. 2 zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizni-
ho vysildni, podle néjz ,provozovatel vy-
sildni poskytuje objektivni a vyvdZené
informace nezbytné pro svobodné vy-
tvdreni ndzoru. Ndzory nebo hodnotici
komentdie musi byt oddéleny od infor-
maci zpravodajského charakteru“. Ve
vztahu k Ceské televizi coby vefejno-
pravnimu médiu, tedy vefejnoprivni
korporaci zfizené zdkonem za ticelem
poskytovani sluzby vefejnosti tvorbou
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a §ifenim programu, resp. za ucelem po-
skytovani objektivni a v§estranné informa-
ce pro svobodné vytvifeni nazort, je pak
tato povinnost zopakovina v ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 483/1991 Sb,,
o Ceské televizi, podle néjZ je jednou
z povinnosti vefejné sluzby v oblasti tele-
vizniho vysilini také  poskytovdni objek-
tivnich, ovérenyich, ve svém celku vyvdze-
nych a uvsestrannych informaci pro
svobodné vytvdreni ndzoru“ TotoZnou
formulaci nachdzimeiv § 2 odst. 2 pism. a)
zdkona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.

PoZadavek vyviZenosti dile stihi spe-
cificky Ceskou televizi a Cesky rozhlas,
stejné jako pfipadna jini vefejnopravni
média (prikladem muZe poslouZit typic-
ky po internetu vysilané Riddio Vnitro
provozované Ministerstvem vnitra), ve
zvlastni intenzité priavé v predvolebni
dobé, jak vyplyva ze zasady vyvaZenosti
a rovného pfistupu kandidujicich sub-
jekti v obdobi volebni kampané do
téchto médii. Tato zasada je vyjadfena
konkrétné ve vztahu k jednomu druhu
komunikace vefejnopriavnich subjektil
s oblany v ustanoveni § 16 odst. 1 ziako-
na o volbich do Parlamentu Ceské re-
publiky; v roviné obecné pak byla vyice-
na zejména v nilezu PL US 73/2004 ze
dne 26. 1. 2005 (publ. pod &. 140/2005 Sb.),
kde Ustavni soud uvedl ve vztahu k pfi-
stupu do médii vlastnénych tzemni sa-
mospravou pravidlo, jeZ lze jisté vztah-
nout i na jiné medidlné aktivni
vefejnopriavni korporace v obdobném
postaveni, tedy i na Ceskou televizi: ,Ne-
ni pochyb o tom, Ze sdélovaci prostred-
ky, kterymi disponuji tizemni samos-
prdvné celky, i kdyZ nejde o uredni
véstniky, na které se tiskovy zdkon ne-
vztahuje, podléhaji z hlediska vyuZiti
ve volebni kampani prisnéjsim pravi-
dlum, nez je tomu v pripadé vydavate-
i, kteri jsou osobami soukromého prd-
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va. Neznamend to sice jejich povinnost
zajistovat mechanicky stejny prostor
pro jednotlivé kandidujici strany a oso-
by, i zde se vsak musi uplatnit pravidilo
mozZnosti rovného pristupu’. Jiny po-
stup by byl v rozporu s pravidly volné
soutéze politickych stran podle cl. 5
Ustavy a svobodné soutéZe politickych
sil podle ¢l. 22 Listiny. Pokud jiZ zdko-
noddrce pouZiti takovych sdélovacich
prostiedki nezakazuje, musi byt jejich
vyuZiti pro ticely volebni agitace méreno
pravidly rovnosti Sanci a vydavatel nebo
provozovatel takovych sdélovacich pro-
stiedkil musi zvdZil, zda je schopen re-
spektovdni takového principu zajistit.”

Ttetim zdrojem povinnosti pro Ces-
kou televizi a Cesky rozhlas je pak jejich
specificka uloha subjektt, jimZ je svéfen
zvlastni kol v rdmci pfedvolebni kam-
pané politickych stran, politickych hnu-
ti a koalic. Tento kol je uveden v usta-
noveni § 16 odst. 4 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky: ,Pro volby
do Poslanecké snémovny maji v dobé
zacinajfici 16 dnu a koncici 48 hodin
pred zahdjenim voleb kandidujici poli-
tické strany, politickd hnuti a koalice,
fejichZ kandiddtni listina byla zaregist-
rovdna, vyhrazeno v Ceském rozhlase
celkem 14 hodin a v Ceské televizi cel-
kem 14 hodin v rdmci jejich vysilacich
okruhii bezplatné poskytnutého vysila-
ciho Casu, ktery se rozdéli kandidujicim
politickym strandm, politickym hnutim
a koalicim rovnym dilem. Terminy vysi-
lacich casu se urci losem. Odpovédnost
za obsah téchto poradit maji politické
strany, politickd hnuti a koalice. “

Lze tak shrnout, Ze vSechna média
(bez ohledu na soukromopravni i verej-
nopravni povahu, byt formulace o objek-
tivnosti a vyvazenosti vysilani pouzita za-
konem o Ceské televizi a zikonem
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o Ceském rozhlasu je ponékud odli¥na
od formulace pouzité zakonem o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysila-
ni), regulovand zikonem o provozoviani
rozhlasového a televizniho vysilani, pod-
Iéhaji pozadavku objektivnosti a vyviazZe-
nosti vysilani; vSechna vefejnopravni
a vefejnopravnimi korporacemi provo-
zovand média (bez ohledu na druh) pod-
1éhaji zdsadé vyvazenosti a rovného pii-
stupu kandidujicich subjekti v obdobi
volebni kampané; Ceski televize a Cesky
rozhlas pak nadto plni jeSté specificky
kol svéfeny jim ustanovenim § 16 odst. 4
zakona o volbich do Parlamentu Ceské

republiky.

Tyto tfi role pfitom nelze mechanic-
ky sméSovat a poZadavky vyplyvajici
z jedné z nich pfeniset nepfiméfené na
ostatni. Zejména takto nelze poZadavek
absolutni rovnosti rozloZeni poskytnuté-
ho ¢asu mezi vSechny kandidujici sub-
jekty obsaZeny v § 16 odst. 4 zikona
o volbich do Parlamentu Ceské republi-
ky vztahovat na vysilini Ceské televize
a Ceského rozhlasu nad rimec onéch
14 hodin poskytnutych pro sebeprezen-
taci politickych stran, politickych hnuti
a jejich koalic timto ustanovenim, tim
méné pak na ostatni média. Ceska televi-
ze a Cesky rozhlas totiZ v ramci téchto
14 hodin na strané jedné a mimo néj na
strané druhé (zde pak obdobné s ostat-
nimi vy$e zminénymi typy médii) vystu-
puji ve zcela odliSnych pozicich a muse;ji
se fidit ve svém rozhodovani zcela odlis-
nymi hledisky.

Pfi poskytovani onéch 14 hodin jsou
totiz Ceska televize a Cesky rozhlas reali-
zitory vefejného subjektivniho prava,
které je pfiznino v3em subjektiim kandi-
dujicim ve volbiéch, jsou tedy vykonava-
teli volebniho zdkona a jako takovi - jako
vSechny ostatni vefejnopravni subjekty
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podilejici se na pfipravé voleb - museji
ke vSem kandidujicim subjektiim pfistu-
povat z hlediska naprosté rovnosti. To
plyne z rovnosti 3anci vSech kandiduji-
cich subjektt, kterd plyne na ustavni rovi-
né zejména z €lanku 5 Ustavy a ¢ldnku 22
Listiny zakladnich prav a svobod a kteri
sama implikuje na drovni zakona o vol-
bach do Parlamentu Ceské republiky né-
kolik prav, v mife jejichZ poskytnuti si
vSechny kandidujici subjekty museji byt
naprosto rovny. Takovym privem je napf.
pravo delegovat ¢lena a nahradnika do
okrskové volebni komise podle § 14e
odst. 3 zdkona &. 247/1995 Sb. & privo
na vytiSténi hlasovacich listk(i podle je-
ho § 38. Odraz tohoto priva nachazime
i v tom, Ze je ¢islo, pod kterym kandidu-
jici subjekt kandiduje, uréovino podle
§ 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 247/1995 Sb.
losem, tedy jakousi spravedlnosti niho-
dy. Z pohledu téchto pfikladmo uvede-
nych prév a z pohledu subjektii, které je
maji napliovat, museji byt vSechny kan-
didujici subjekty jisté vnimany jako rov-
nocenné, bez ohledu na jakikoliv krité-
ria uréujici jejich vahu v politickém ¢&i
spolecenském Zivoté (pfedchozi volebni
vysledky, dosavadni zastoupeni v zastu-
pitelskych sborech, pocetnost ¢lenské
zakladny apod.).

Nad rimec téchto 14 hodin v obou
vefejnopravnich masmédiich vSak jiZ
tento pozadavek mechanické rovnosti
mizi a na jeho misto nastupuje pozZada-
vek vyvidZenosti a objektivnosti (platny
pro vSechny provozovatele rozhlasové-
ho a televizniho vysilani) a poZadavek
pfiméfené rovného pfistupu (pro
vSechna vefejnopravni a vefejnopravni-
mi korporacemi provozovani média),
nebot zde jiZz média nevystupuji jako
pouzi realizatofi zakonem striktné defi-
novaného prava, ale v celé uplnosti své-
ho mediilniho plisobeni. To jim zdroven
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jiz umozZiiuje pfistupovat k jednotlivym
kandidujicim subjektiim nikoliv z pozice
absolutni rovnosti typické pro orginy po-
dilejici se na pfipravé a pribéhu voleb,
nybrz z pozice odstupriované rovnosti.

Zminény koncept odstupiiované rov-
nosti (abgestufte Chancengleichheit)
precizné zformulovala némecka odbor-
na literatura a judikatura, na niZ je pfi-
padné pro stru¢nost v tomto sméru od-
kizat. Podle této koncepce ze zidsady
rovnosti $anci politickych stran pfipus-
ténych k volbam plyne, Ze nemohou byt
vylouceny z pfistupu k rozhlasovému
a televiznimu vysilani s odkazem na to,
Ze jsou nevyznamné nebo politicky
Skodlivé. Tato zafizeni totiZ musi dit pro-
stor vSem tendencim. Na strané druhé
vSak zasada rovnosti soutéZnich Sanci
stran neznamena, Ze vSechny tyto strany
musi mit vymezen stejny vysilaci ¢as pro
volebni agitaci. ,Je #ustavnéprdvné pri-
pustné vymévit vysilaci casy diferenco-
vané podle vyznamu stran (odstuprio-
vand rovnost Sanci), pokud wmalym
a novym strandm je ddan k dispozici rov-
néz priméreny vysilaci cas (diferencia-
ce na zdkladé nezbytného minima
,Grundsockel)“ (W. Schreiber: Hand-
buch des Wahlrechts zum Deutschen
Bundestag. Kommentar zum Bundes-
wahlgesetz. 7. vyd., Carl Heymanns Ver-
lag, 2002, str. 120 - 121). Za kritéria pro
diferenciaci vyznamu politickych stran
slouzi napt. délka existence stran, jejich
pfedchozi volebni vysledky, pocet cle-
nu, organizaéni struktura apod. (blize
viz' napf. BVerfGE 7, 99 - Sendezeit I,
BVerfGE 13, 204 - Sendezeit II). ,Je ttko-
lem vysildni v predvolebnim obdobi in-
formovat obcany objektivné o rozdéleni
mezi nejvyznamnéjsi politickd, ‘svéto-
ndzorovd a spoleCenskd uskupeni. Tato
povinnost obsahové vyvdZenosti s se-
bou prinasi rovnéz to, Ze o politickém
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uskupenti, které se poprvé ucastni nad-
regiondlnich voleb, je v rdmci redakcini-
ho vysilani podle vSech pravidel zpravo-
vdno podstatné méné nezZ o strandch,
které sehrdvaji na zdkladé délky svého
trudni, pevné organizace, parlamentni-
ho zastoupeni nebo ucasti ve vldddch
Spolku nebo zemi vétsi roli v politické re-
alité; presto mu musi byt poskytnuta pri-
mérend prileZitost k viastni sebeprezen-
taci.“ (W. Schreiber, cit. dilo, str. 122).

Z hlediska CT, proti niZ navrhovatel
sméruje vétSinu ze svych tfi nimitek, lze
z konceptu odstupfiované rovnosti od-
vodit pro rozvrzeni ¢asu poskytnutého
jednotlivym kandidujicim subjektim
nad rimec 14 hodin pfidélenych na za-
kladé § 16 odst. 4 zdkona ¢&. 247/1995 Sb.
zejména dvé pravidla.

Za prvé musi kazdy kandidujici sub-
jekt dostat alespofl urcitou minimalni
Sanci ke své prezentaci tak, aby byl napl-
nén pozadavek jejich plurality. Toto pra-
vidlo naplnila CT zejména tim, Ze kazdy
kandidujici subjekt mél moZnost vystou-
pit v pofadu ,Uddlosti, komentafe“ v ter-
minu od 15. do 26. kvétna podle stano-
veného harmonogramu a také moZnost
vystoupit v potadu ,Dobré rdno s CT
z Prahy* (viz informace na strankidch CT
http://www.ct24.cz/volby/index_view.
php?id=155956).

Za druhé pak bylo potfebné, aby CT
(podobné jako Cesky rozhlas) postupo-
vala v souladu se zdsadou odstupniované
rovnosti pfi urcovani ¢asové proporce
celkového zastoupeni jednotlivych kan-
didujicich subjektdl ve vysilani, zejména
v pofadech zpravodajskych ¢i v publicis-
tickych debatich, pfiméfené k jejich po-
litickému a spolecenskému vyznamu.
Bylo by tak nespravedlivé a nepfiméfe-
né, zejména z hlediska rovnosti pfistupu
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vaziciho vefejnopravni média, napfiklad
v situaci, kdy by byly volby zejména sou-
bojem dvou politickych stran ¢i blok
(jako je tomu napfiklad v posledni dobé
v Itilii), a nékteré z téchto stran ¢i blok
by se dostalo viditelné méné prostoru ve
vysilini neZ subjektu druhému. Neni
oproti tomu v rozporu s touto zasadou,
pokud je napfiklad tradi¢ni strané, ktera
ma ¢lenskou zikladnu v Fidu tisica cle-
nu, je vyznamné zastoupena v nékteré
z komor Parlamentu CR a lze ji oznadit za
zdsadni stranu vladni ¢&i za zdsadni stra-
nu demokratické opozice, poskytnut
v téchto médiich, at uZ ve zpravodajstvi
¢i v publicistickych debatich, i vyrazné
vEtsi prostor neZ strané zcela nové, s ne-
pocetnou clenskou zakladnou, bez za-
stoupeni v Parlamentu CR. Opacné fese-
ni, tedy vztaZeni naprosté rovnosti bez
ohledu na vyznam a vihu kandidujiciho
subjektu, by bylo i neprovediteiné, uz
proto, Ze n€ktefi Celni pfedstavitelé kan-
didujicich subjektl .jsou ziroven vy-
znamnymi Ustavnimi Ciniteli a je nerea-
listické napfiklad pfedpokladat, Ze by
kazdy kandidujici subjekt (v podmin-
kach letosnich voleb do Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR tedy celkem
26 subjekti) mél mit pfidélen v médiich
stejny ¢asovy prostor jako strana, jejimz
¢lenem je napfiklad predseda vlidy ci
predseda Sendtu Parlamentu CR, tedy li-
dé, ktefi v médiich Casto vystupuji jiZz z ti-
tulu svych funkci.

Pritom i tomuto poZadavku pfiméie-
nosti pfi ur€ovani ¢asové proporce zastou-
peni jednotlivych kandidujicich subjekt
ve vysilani vzhledem k jejich politickému
a spolecenskému vyznamu se CT snaZila
v pfedvolebnim obdobi dostit. Vyplyva to
napfiklad z deklarace obsazené v Kodexu
CT, v jehoz ¢lanku 6 (viz znéni uvedené na
strankich http://www.ceskatelevize.cz/ct/
kodex/06.php) CT deklaruje:
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6.1 Ceskd televize vytvdri prostor
pro potady predstavujici diskusni kon-
[frontaci ideji, myslenek a koncepti vzta-
hujicich se k duleZitym otdzkdm verej-
ného zdjmu. Dramaturgie diskusnich
poradiit musi brat na zretel zkusenost, Ze
témér na kazdy problém mohou lidé na-
hliZet z ruznych uhlit a Ze vyvoji spolec-
nosti je vlastni ndzorovy stret. Ceskd te-
levize dbd, aby hlavni ndzorové proudy
sporu dostaly rovnomérny prostor R vy-
jddreni. Pokud to neni moziné zajistit,
musi roli kvalifikovaného oponenta se-
hrdt moderdtor nebo jim pozvany host,
pfedevsim uvddénim  protikladnych
v diskusi nezastoupenych argumentil.

6.2 Napliiovdni ¢l. 6.1 predpoklddd
také vysildni diskusi politiki v rdmci
demokratické soutéZe politickych stran
a hnuti. Casovy prostor, ktery je ddn jed-
notlivym politickym strandm a hnutim,
musi byt ve svém celku vyvdZeny. Vyvd-
Zenost se posuzuje zefjména podle vihy
Jednotlivych politickych stran v demo-
kratické spolecnosti odvozené prede-
vSim z vysledkit voleb do hlavnich orgd-
nil zastupitelské demokracie. Zdroveti
je vSak treba zajistil, aby pomér mezi
diskusnimi vystoupenimi ciniteli vldd-
nich stran a stran opozicnich byl v sou-
hrnu poskytnutého prostoru priblizné
vyrovnany. Ceskd televize také vytvdri
podminky pro primérenou iicast mimo-
parlamentnich politickych stran a hnu-
ti v téchto diskusich.

6.8 Ceskd televize vénuje v progra-
mu zvldstni pozornost obdobi pred vol-
bami do hlavnich orgdnu zastupitelské
demokracie vcetné orgdni na trovni
obci a mést. Podrobnd pravidla a pldn
DpFedvolebniho wvysildni wuverejni co
mozZnd nejdfive, jak je to vzhledem
k ozndmendi terminu voleb a poctu kan-
didujicich subjektu mozné.”
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Obdobny zidvazek ve vztahu k druhé-
mu vefejnopravnimu masmédiu nachi-
zime také v ¢lanku 7 Kodexu Ceského
rozhlasu (viz znéni uvedené na strin-
kach http://media.rozhlas.cz/informace/
dokumenty/_binary/00294913.pdf).

Je tak sice moZno navrhovateli pfi-
svédcit v ndzoru, Ze mira zastoupeni jed-
notlivych kandidujicich subjektt v mé-
diich vyznamné ovliviiuje jejich vnimdni
vefejnosti, dokonce mu lze pFisvédcit
iv tom, Ze vySe nastinény a dvéma hlav-
nimi vefejnopravnimi masmédii akcep-
tovany pfistup odstupiiované rovnosti
do uréité miry pomiha stabilizovat roz-
loZeni voli¢ské p¥izné, kdyzZ je vétsi pro-
stor v médiich poskytovin zejména sub-
jektim, jeZ se dosud jevily z hlediska
vice kritérii jako vyznamné, a to i svym
zastoupenim v zastupitelskych sborech,
urenym vysledky minulych voleb do
té€chto sboru. Na strané druhé neni tato
stabilizace ¢i konzervace rozloZeni voli¢-
ské pfizné absolutni, kdyZ je poskytovani
ve€tsSiho prostoru v médiich vyznamnéj-
$im subjektim vyrovnivino poskytnu-
tim alespofl minimalniho prostoru i sub-
jektim dosud nevyznamnym, a to i nad
rimec zidkonem stanovenych 14 hodin
v kazdém z té€chto dvou médii. Vysledny
pfistup téchto dvou médii ke kandiduji-
cim subjektim v pfedvolebni dobé je
tak moZno oznacit podle nazoru zdejsi-
ho soudu v obecné roviné za legitimni
a spravedlivy.

Lze tak uzavfit, Ze zmiftovany princip
rovnosti je nutno vnimat ve dvojim vy-
znamu: jako rovnost kandidujicich vo-
lebnich stran a jako rovnost ob¢anu. Pfi-
tom je patrno, Ze absolutizace nihledu
na rovnost kandidujicich stran, vedouci
az v mechanickém trvani na pfidélovani
zcela stejného rozsahu vysilaciho ¢asu
i v pofadech, které si média pripravuji
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sama, ve svych disledcich porusuje
princip obcanské rovnosti, zaloZeny na
mySlence zijmu ob&ant na tom, aby byli
informovani zejména o relevantnich
skuteCnostech, majicich dopad na vétsi-
nu z nich. Privé proto Nejvyssi spravni
soud povaZuje za nosny princip odstup-
nované rovnosti, ktery se snazi nalézt fe-
Seni mezi obéma zminénymi poly.

Na zdkladé shora naznacenych tvah
soud zhodnotil obsah podaného navrhu.

Timto pohledem tak zdejsi soud shle-
davi nejprve nedivodnost namitky, po-
dle niZ vedla tvrzeni agitace strany Ces-
ki pravice ve prospéch ODS k poruSeni
§ 16 odst. 4 zikona o volbach do Parla-
mentu Ceské republiky. Z vy3e citované-
ho textu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je
zde zakotvena rovnost mezi jednotlivy-
mi kandidujicimi subjekty z hlediska ¢a-
su, ktery je vyhrazen pro jimi providé-
nou agitaci, nikoli z hlediska ¢asu, ktery
je vyhrazen pro agitaci v jejich pro-
spéch; jinymi slovy je rozhodné, kdo agi-
taci providi, nikoli v ¢i prospéch. Oka-
mzikem registrace kandidatn{ listiny tak
vznikd kandidujicimu subjektu priavo na
rovny dil ze 14 hodin vysilaciho ¢asu
v Ceské televizi a 14 hodin v Ceském roz-
hlase a zileZi na jeho Uvaze, zda tento ¢as
vyuZije ke své propagaci ¢i jinym akcep-
tovatelnym zpusobem (za neakceptova-
telny zpusob lze oznacit pfikladmo vyu-
Zivani pfid€leného Casu pro komeréni
reklamu), pfi¢emzZ za néj lze nesporné
oznacit i agitaci ve prospé&ch jiného sub-
jektu. Ta ostatné obecné€ neni v ¢eském
politickém prostfedi zakdzina, naopak
je zcela béZna napf. pred druhym kolem
voleb do Senatu Parlamentu CR, kdy po-
litické strany, jejichZ kandidat do druhé-
ho kola voleb nepostoupil, ¢asto podpo-
ruji volbu nékterého z kandidatt, keefi
do n¢j postoupili.
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Co se tye druhé nimitky sméfujici
proti nerovnosti zastoupeni jednotli-
vych politickych stran v televiznich de-
batich na CT, zde soud konstatuje, Ze jiz
v jeho vy3e provedenych obecnych tva-
hich bylo dostate¢né prokazino, ze Ces-
ki televize svym postojem K rozvrZeni
¢asu poskytnutého jednotlivym kandi-
dujicim subjektum, nad rimec onéch
14 hodin rozdélenych rovnym dilem mezi
véechny kandidujici subjekty podle § 16
odst. 4 zakona ¢&. 247/1995 Sb., nisledo-
vala vy3e rozebrany pfistup odstupfiované
rovnosti a skutkova situace, s niZ navrho-
vatel touto svou niamitkou nesouhlasi, je
v plném souladu s timto pfistupem. Na-
vrhovatel sam nevédomky popisuje
tuto akceptovatelnou ,odstupfiovanost®,
v souladu s niZ mohlo byt nejvice prosto-
ru poskytnuto ODS a CSSD, jez byly vni-
many jako hlavni rivalové v téchto vol-
bach, méné jiz dal$im stranim, jeZ se m¢ly
podle pfedvolebnich prazkumt dostat
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
a nejméné pak straniam ostatnim.

Co 'se tyCe tfeti namitky sméfujici
proti pfedvolebnimu - vysildni televiz-
nich stanic NOVA a PRIMA, zde je tieba
pfipomenout, Ze provozovatele téchto
dvou stanic vaZe z vySe rozebraného
komplexu povinnosti pouze ten poZada-
vek vyvazenosti, ktery je vyjidfen v § 31
odst. 2 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysila-
ni, nikoliv jiZ poZadavek rovného pfistu-
pu a odstupfiované rovnosti vaZici
vefejnoprivni a vefejnopravnimi korpo-
racemi provozovani média, zjevné pak
nikoliv pozadavek na odvysilini ziko-
nem urceného Casu k propagaci viech
kandidujicich subjekt adresovany pou-
ze Ceské televizi a Ceskému rozhlasu.
Namitand disproporce v televiznich de-
batich na téchto dvou soukromopriv-
nich televiznich stanicich by tak byla na-
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rudena aZ tehdy, kdyby vedla k tomu, Ze
jimi provozovatel vysilani poskytuje ne-
objektivni ¢i nevyvaZené informace,
popfipadé Ze brani svobodnému vytvite-
ni ndzor\. Tito provozovatelé viak ze své
povahy nemohou porusit ustanoveni § 16
odst. 1 ¢&i 4 zdkona o volbdch do Parla-
mentu Ceské republiky a porugeni samot-
ného § 31 odst. 2 zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovini rozhlasového a televizni-
ho vysildni, neni obyc¢ejné dostatecné ke
shledini protizikonnosti ve smyslu § 87
odst. 5 zdkona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, ktery poZaduje poruse-
ni ,ustanoveni tohoto zakona“, nikoli za-
kona jiného. Lze si tak pfedstavit, ze by
tito provozovatelé mohli zpliisobit napfi-
klad poruseni § 16 odst. 2 &i 3 zikona
o volbich do Parlamentu Ceské republi-
ky, to v8ak navrhovatel nenamita.

Lze tak po posouzeni téchto tfi nimi-
tek konstatovat, Ze soud neshledal, Ze by
se navrhovatelem uvidéna média dopus-
tila porudeni nékteré z povinnosti, jeZ
jsou jim zikonem uloZeny, zpusobem,
ktery by zaloZil protizikonnost ve smys-
lu § 87 odst. 5 zikona o volbich do Par-
lamentu Ceské republiky.

Nebylali pfitom shledina protizi-
konnost ve smyslu prvého kroku vyse
nastinéného algoritmu posouzeni du-
vodnosti volebni stiZnosti - kdyZ tedy jiz
prvni podminka z trojice podminek, jeZ
by ke shledani davodnosti volebni stiZ
nosti musely byt splnény kumulativng,
splnéna neni - neni diivodu zabyvat se
dal3imi dvéma podminkami. To by ostat-
né v daném pftipadé vyZadovalo urcit,
volbu kterého/kterych konkrétniho kan-
didita/kandidat navrhovatel napadi
svym navrhem, a posoudit, zda v diisled-
ku navrhovatelem kritizovanych skutec-
nosti, jeZ - jak bylo vy3e vyloZzeno - ne-
mohly porusit volebni zikon, mohlo
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dojit k zatemnéni vysledkt voleb. Proto
soud dospél k zavéru, Ze podand volebni
stiznost neni diivodna.

Ze viech shora uvedenych davodu
Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru,
Ze ve vztahu ke kandiddtdim zvolenym ve
volebnim kraji Hlavni mésto Praha byl
navrhovatel k poddni niavrhu aktivné le-
gitimovin, nicméné nebyla zjisténa pro-

tizikonnost jejich volby, a proto byl v této
¢asti navrh podle ustanoveni § 90 s. I s.
zamitnut.

Ve vztahu ke kandidattim zvolenym v ji-
nych krajich neZ ve volebnim kraji Hlavni
mésto Praha se jednd o navrh podany oso-
bou zjevné k tomu neoprivnénou. Proto
byl ndvrh v této ¢asti podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ) s. f. 5. odmitnut.

947
Volby do Poslanecké snémovny: zikaz zverejiiovat vysledky
pfedvolebnich a volebnich vyzkumi; nestrannost a vyvazenost
vysilani vefejnopravnich médii; svoboda projevu

k ¢l. 17 Listiny zdkladnich prév a svobod

k § 16 odst. 3 zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné& a doplnéni nékterych dalgich zdkoni, ve znéni zikona ¢. 204/2000 Sb.

1. Zakaz zvefejniovat vysledky pfedvolebnich a volebnich prizkumi
v dobé vymezené v § 16 odst. 3 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parla-
mentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zikon,
nelze vykladat tak, Ze mu odporuje vysloveni jakéhokoliv zvefejnéného vy-
roku, v ném? lze subjektivné vnimat jinotajné poselstvi o vitézstvi nékteré
z kandidujicich politickych stran.

I1. Jakkoli je tfeba respektovat silny a legitimni vefejny zajem na tom,
aby vefejnopravni média pusobila v dobé voleb nestranné a vyvazené, je
tieba tento zdjem vyvazZovat zejména se svobodou projevu. Vysledek tohoto
vyvazovani pritom zasadné nevede k tomu, aby se verejny prostor médii,
v$ichni jednotlivi lidé v ném vystupujici a vSechna jejich jednotliva slova
a myslenky stali ndzorové zcela sterilnimi a aby museli rezignovat i na na-
znaky humoru, ironie ¢i osobitosti.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2000, ¢j. Vol 43/2006-19)

Véc: Mgr. Jan D. proti Statni volebni komisi o uréeni neplatnosti volby kandidath
zvolenych do Poslanecké snémovny.

~ %

Dne 15. 6. 20006 byl Nejvys$§imu sprav-
nimu soudu dorucen nivrh, kterym se
navrhovatel domahal vysloveni neplat-
nosti volby kandiditti do Poslanecké sné-
movny s odiivodnénim, Ze byla porusena
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ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb., o vol-
bich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni né€kterych dalsich
zdkont (déle jen ,zakon &. 247/1995 Sb.%),
zplusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
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volby kandiditd. K porudeni tohoto zi-
kona mélo dojit virokem moderatora Jana
Krause v pofadu ,Uvoinéte se, prosim*, vy-
silaném na prvnim programu Ceské tele-
vize dne 2. 6. 2006 v 21:35. Moderitor
v tivodu tohoto poradu zminil, Ze v dobé
voleb muZe mluvit pouze o neutrilnich
tématech, jako je pocasi, nicméné Ze
i barva oblohy, travy, ¢i slunce by mohla
byt interpretovana jako divod nevyvaze-
nosti vysildni, proto se omezi pouze na
sdéleni: ,Obloha bude.“ Navrhovatel
pfipomina, Ze tento pofad byl vysilin
v dob€ voleb, kdy nesmi probihat ve ve-
fejnoprivnich sdélovacich prostfedcich
volebni kampan a nesmi byt zvefejiiova-
ny volebni pruazkumy. Moderitorovo
sdéleni pritom lze interpretovat jako
pfedpovéd vitézstvi strany s barvou ob-
lohy, tedy barvou modrou, kterou ma ve
svém znaku Obcanska demokraticka stra-
na. Vzkaz ucinény prostfednictvim vefej-
noprivniho média, Ze pravé tato strana vy-
hraje, byl pfitom zdiraziiovan Gvodnim
ironickym podtrhavinim toho, Ze mode-
ritor uvedeny zikon dodrZzuje. Navrhova-
tel v uvedeném vyroku spatfuje zneuZiti
vefejnopravniho média ve prospéch jed-
né politické strany; zdvaZnost tohoto zne-
uZiti a moZnost ovlivnéni volby kandidatt
je dana i tim, Ze je Jan Kraus medialné vel-
mi zniamou a respektovanou osobnosti,
jeZ vystupuje v televizi, tedy médiu s celo-
stitnim dosahem, nejméné jednou tydné
ve znaéné sledovaném pofadu.

Odptirce ve svém vyjddieni k ndvrhu
uvedl, Ze zikon & 247/1995 Sb. upravuje
zakazy pfivedeni volebni kampané pou-
ze v pripadé€ zvefejiiovini pfedvoleb-
nich a volebnich prizkuma ve lhité po-
¢inajici tfetim dnem pfede dnem voleb
a koncici ukoncenim hlasovini. Ve

dnech voleb je pak v objektu, v ném?z je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bez-
prostfednim okoli zakizdna volebni agi-
tace pro politické strany, politickd hnuti,
koalice a kandidaty. Zavérem podotyka,
Ze z navrhu neni zfejmé, Ze by byla napa-
dena neplatnost volby konkrétniho kan-
didita ¢i kandidau.

Nejvyssi spravni soud navrh v &isti
tykajici se kandidatit zvolenych v Pardu-
bickém volebnim kraji zamitl a v Casti ty-
kajici se kandidatd zvolenych v ostat-
nich volebnich krajich odmitl.

Z oduvodnéni:*

(...) Jak vyplyva z ustanoveni § 87
odst. 5 zdkona & 247/1995 Sb. a ze sa-
motného smyslu pfedmétného pravni-
ho institutu, za zakladni predpoklady vy-
hovéni tomuto typu volebni stiZnosti je -
v obecné roviné€ - nutno oznacit prede-
v8im tfi nasledujici: 1. protizakonnost,
tzn. poruseni nékterych ustanoveni ziko-
na & 247/1995 Sb.; 2. vztah mezi touto
protizikonnosti a zvolenim kandidata, je-
hoZ zvoleni je napadeno volebni stiZnosti,
a 3. zasadni intenzitu této protizakonnos-
ti, ktera ve svych disledcich musi pfinej-
menSim vyrazné zpochybinovat volbu
pfedmétného kandidata. Jinak feceno, ta-
to intenzita musi v konkrétnim pfipadé
dosahovat takového stupné, Ze je mozno
se diavodné domnivat, Ze pokud by k pro-
tizikonnému jednani nedoslo, nebyl by
tento kandidit zfejmé viibec zvolen. Zjed-
nodusené feceno tedy tato intenzita zpu-
sobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledk,
tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.

Postupuje v souladu s timto algorit-
mem, shledal zdej3i soud, Ze vyrok mo-

» Vypustény pasdze totoZné s oduvodnénim predchoziho rozhodnuti (usneseni Nejuyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢f. Vol 15/2006-20, & 946/2006 Sb. NSS).
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deratora Jana Krause, v némZ navrhova-
tel spatfuje poruseni etickych pravidel,
zjevné nezaklidd protizdkonnost ve
smyslu zidkona &. 247/1995 Sb.

Navrhovatel tuto protizikonnost
spatfuje jednak v tom, Ze predmétna vé-
ta pfedstavovala poselstvi obdobné zve-
fejnéni volebnich prazkumi, jeZ je zaki-
zano ustanovenim § 16 odst. 3 zikona
¢. 247/1995 Sb., a jednak v tom, Ze jejim
pronesenim bylo vefejnopriavni médi-
um zneuZito pro volebni kampan Ob-
¢anské demokratické strany, Ze bylo te-
dy v tomto sméru vysilini tenden¢ni
anevyvazené. S té€mito tvrzenimi se zdej-
§i soud nemuZe ztotoZnit, a to z celé Fady
soubéZné pusobicich divodu.

Co se tyce prvého tvrzeni, je opfeno
o nepfiméfené roz$ifovani zikazu zve-
fejiiovani volebnich prizkum v dobé
voleb, a to aZ za samu mez absurdity. Ten-
to zikaz vychazi z ustanoveni § 16 odst. 3
zakona &. 247/1995 Sb., jeZ zni:

,V dobé pocinajici tfetim dnem pre-
de dnem voleb do Parlamentu Ceské re-
publiky a koncici ukoncenim hlasovdni
nesméji byt Zddnym zpiisobem zverej-
rlovdny vysledky predvolebnich a voleb-
nich pruzkumu.“

Na toto ustanoveni pak navazuje sta-
noveni sankci jednak fyzickym a jednak
pravaickym osobim za toto jednini, kte-
ré je obsazeno v § 16 odst. 5 a 7 tohoto
zakona:

.(5) Prestupku se dopusti fyzickd
osoba, kterd v dobé pocinajici tretim
dnem prede dnem voleb do Parlameniu
Ceské republiky a koncici ukoncenim
hlasovdni zverejni predvolebni a voleb-
ni prazkumy. K projedndni prestupku
je prislusny krajsky tfad podle mista
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bydlisté fyzické osoby, kterd predvoleb-
ni a volebni pruzkumy zverejriovala.
Za tento prestupek lze uloZit pokutu az
do vyse 30 000 K¢. Na fizeni pri uklddd-
ni pokut se vztahuje zvld$tni prdvni
Dpredpis.

(7) Jiného sprdavniho deliktu se do-
pusti pravnickd osoba, kterd p¥i provo-
zovdni rozhlasového nebo televizniho
vysildni nebo p¥i vydduvdni tisku v dobé
pocinajici tfretim dnem prede dnem vo-
leb do Parlamentu Ceské republiky
a koncici ukoncenim hlasovani zverej-
ni predvolebni a volebni priizkumy. Za
tento spravni delikt Ize uloZit pokutu az
do vyse 500 000 Kc. Pokutu ulozi kraj-
sky urad mistné prisiusny podle sidla
prdvnické osoby. Rizeni o uloZeni poku-
ty Ize zahdjit do 3 mésicii a musi byt
pravomocné ukonceno do 3 let ode dne,
kdy k poruseni povinnosti doslo. Pri sta-
noveni vyse pokuty se prihlédne Rk zd-
vaznosti a zpusobu protipravniho jed-
ndni. UloZenim pokuty nejsou dotcena
ustanoveni zvldstniho prdavniho predpi-
su. Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne,
kdy nabylo prdavni moci rozhodnuti,
jimz byla uloZena. Pokuta je prijmem
kraje, ktery ji uloZil “

Zikaz obsaZeny v téchto ustanove-
nich tak zjevné€ dopadi pouze na vysled-
ky pfedvolebnich a volebnich prazku-
mu, tedy na jednoznaéné formulované
odhady volebnich vysledku, at uz for-
mou odhadt v podobé€ ¢isel ¢i procent,
nebo v uréeni poradi kandidujicich sub-
jektd z hlediska pfedpoklidanych voleb-
nich vysledk. Je sice pravda, Ze kritizo-
vany vyrok zaznél - v premi€rovém
odvysilani pofadu ,Uvolnéte se, prosim*
- v dobé probihajicich voleb, dne 2. 6.
2006 ve 21:35, tedy v dobé, kdy jiZ bylo
zvefejiiovani volebnich a pfedvolebnich
pruzkum, at vz vefejnopravnimi ¢i jiny-
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mi médii ¢i jakymkoli jinym zpisobem,
zakizino. Pfedmétny vyrok vsak v Zid-
ném pfipadé nelze na pudé racionilni-
ho a objektivniho uvaZovini oznadit za
volebni prizkum ¢i za odhad vysledku
voleb. Navrhovatel touto kvalifikaci da-
ného moderatorova tvrzeni podsouvi Ja-
nu Krausovi, Ze se pokusil z obrazovky
vefejnopravniho média sdélit svym diva-
kiim, tedy také pravdépodobné relativ-
n€ pocetné skupiné volicl, alegorické
poselstvi, Ze Obcanskd demokraticki
strana ve volbich zvitézi. Toto poselstvi
navrhovatel! tusi v pronesené vété ,Oblo-
ha bude“. V ni ma slovo ,obloha* vyvolat
v divakovi asociaci modré barvy, ta ma
dile vyvolat asociaci té politické strany,
jejimuZz symbolu dominuje modra barva,
a tuto stranu mi divak identifikovat
s Obcanskou demokratickou stranou.
Sloveso ,bude‘ pak ma byt zaménéno
slovem ,zvitézi“.

S takovou pfedstavou preduréenosti
asociaénich fetézct bézného divika Ces-
ké televize se nelze ztotoZnit. Soud ne-
popira, Ze diky urcité historické a socio-
kulturni tradici disponuji cesti umélci
a jiné vefejné vystupujici osoby zna¢nou
schopnosti hovofit v jinotajich a obcané,
zde v roli pfijemci uméleckych posel-
stvi, odpovidajici vyvinutou schopnosti
tyto jinotaje desifrovat a ,Cist mezi fad-
ky“. Toto oboustranné komunikacni do-
rozuméni vSak nelze pfecenovat zpuso-
bem, jakym to ¢ini navrhovatel. Ten totiz
pfedpoklida, Ze relevantni ¢ast divak
pfedmétného potfadu provede s mode-
ratorovou dvouslovnou vétou tutéZ na-
ro¢nou mySlenkovou operaci jako navr-
hovatel sim a odhali v ni totéZ poselstvi.
§ timto zivérem se nelze ztotoZnit uz
proto, Ze po provedeni Ctvefice jinych
nislednych moznych asociaci vedenych
jinym smérem - a uvidéni téchto pfed-
stavitelnych mozZnosti neni tikolem sou-
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du - lze dospét k nepieberné Skile ji-
nych mozZnych interpretaci a neni duvo-
du se domnivat, Ze méné pravdépodcb-
nych, neZ je ta, kterou v moderitorové
vété ,odhalil navrhovatel. Lze tak konsta-
tovat, Ze pfedmétné tvrzeni v sobé neob-
sahuje Zadné poselstvi o vysledku voleb,
alesponn ne zpusobem prokazatelnym
v mezich pravdépodobnosti a racionali-
ty; tim spise pak toto tvrzeni nelze ozna-
¢it za zvefejnéni vysledkd predvoleb-
nich a volebnich pruzkumi ve smyslu
§ 16 odst. 3 zakona ¢&. 247/1995.

Zjevné mimo rdmec reality se nachizi
i navrhovateliv predpoklad, Ze rozebira-
nym tvrzenim moderator Jan Kraus agito-
val pro Obcanskou demokratickou stranu.
K tomu, aby se soud mohl s timto tvrze-
nim ztotoZnit, by musel nejprve opét ak-
ceptovat navrhovatelovu mySlenkovou
zkratku mezi slovem ,obloha“ a spojenim
»,Obcanska demokraticka strana“ a dile by
musel pfistoupit na nerealnou absolutiza-
ci pozadavku vyvaZenosti vysilini vefejno-
pravnich médii v dobé voleb.

Lze jisté souhlasit s tim, Ze na Ceskou
televizi dopadd v dobé voleb poZadavek
legislativné specifikované nestrannosti,
a to ze tfi odlisnych a saumostatné se pro-
jevujicich zdkonnych zdroju.

)

Ceska televize tak musi v dobé pfed-
volebni a volebni dostit jednak své trvalé
povinnosti k poskytovdni objektivnich,
vyviZenych a vSestrannych informaci,
jeZ pro ni vyplyva z jeji povahy vefejno-
pravniho masmédia a jeZ pusobi ve spo-
jeni se zasadou vyvaZenosti a rovného
pfistupu kandidujicich subjektt zvlasté
intenzivné v dobé probihajici volebni
kampané; a jednak své specifické povin-
nosti ¢asové omezené na pfedvolebni
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dobu k bezplatnému poskytnuti 14 ho-
din rozdélenych rovnym dilem mezi
kandidujici subjekty, jeZ je ji uloZena za-
konem ¢&. 247/1995 Sb. AvSak ani ze vza-
jemné kombinace téchto ustanoveni, te-
dy ani ze souhry poZadavku, jeZ dopadaiji
na vefejnoprivni média vZdy, a poZadav-
k1, jeZ na né dile dopadaji v dobé voleb,
neplyne, Ze by jejich vyviZenost mohla
byt chipina s tak neredlnou mirou pfis-
nosti, jakou na né implicitné klade navr-
hovatel. Jakkoli je totiZ silny a legitimni
vefejny zdjem na tom, aby (zejména) ve-
fejnopravni média plsobila v dobé vo-
leb nestranné a vyvaZené, nevede tento
zdjem k tomu, aby se tento vefejny pro-
stor, vSichni jednotlivi lidé v ném vystu-
pujici, ba v8echna jejich jednotliva slova
a myslenky, stali ndzorové zcela sterilni-
mi, aby museli rezignovat i na naznaky
humoru, ironie ¢i osobitosti. Tento silny
a legitimni vefejny zajem totiZ nepusobi

v redlném ani priavnim svété€ izolované,
ale stfetavd se s dalSimi vefejnymi zijmy
a subjektivnimi pravy, zde zejména se
svobodou projevu podle ¢l. 17 Listiny za-
kladnich prav a svobod; a pravé fakt to-
hoto stfetdvidni implikuje hledani vza-
jemné rovnovihy a vylucuje absolutizaci
jediného z nich.

Navrhovatelovo oznaceni napadaného
vyroku moderatora Jana Krause za ,nep#i-
pustné zneuziti pro volebni kampar se
nachizi zcela mimo tuto rovnovihu,
a soud je proto z vyse nastinénych divodu
nemuZe akceptovat. Dany vyrok, at uz je
vniman samostatné ¢i v kontextu vystupu
ironizujiciho absurdnim pfikladem pravé
absolutizaci vyvaZenosti vysilani, nebyl
ani zvefejnénim volebniho prizkumu, ani
volebni agitaci ve prospéch kterékoli stra-
ny, a nemohl zaloZit protizikonnost ve
smyslu zdkona ¢&. 247/1995 Sb. (...)

948
Volby do Poslanecké snémovny: pasivni legitimace kandidati;
povinnosti médii via¢i kandidujicim subjektim

k § 90 soudniho fiddu spriavniho

k § 16 odst. 4 a § 87 odst. 1 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zikonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (v textu téZ ,volebni zakon“)

1. Ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamen-
tu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakon, je tieba
vykldadat tak, Ze za urcitych skutkovych okolnosti lze vyslovit neplatnost
volby vSech zvolenych kandidati i jejich ndhradniki. Za takové situace ne-
ni divodu k podani niavrhu na zruseni tohoto ustanoveni Ustavnim sou-
dem pro nemoznost podani navrhu na neplatnost voleb.

II. Ustanoveni § 16 odst. 4 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parla-
mentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ne-
zaklada subjektiim volebni kampané privo na stejny pfistup k medialni
prezentaci provadéné nad ramec zde stanoveného vysilaciho ¢asu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2006
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III. Ustavni princip svobodné soutéze politickych sil je v publicistické
a zpravodajské ¢innosti vefejnopravnich médii naplnén objektivnim a vy-
viaZzenym pristupem k volebnim subjektim. Ten oviem neznamend mecha-
nickou rovnost v zastoupeni ve vsech poradech, ale v odstupniovani poskyt-
nutych pfilezitosti odpovidajicich redlnému postaveni soutézicich
subjekti v politickém a spolecenském zZivoté.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2000, ¢j. Vol 66/2006-105)
Prejudikatura: ¢. 946/2006 Sb. NSS.

Véc: Politicka strana Nezdvisli demokraté proti 1) Stitni volebni komisi a 2) kandi-

datim (a nahradnikiim) zvolenym ve viech volebnich krajich ve volbach do Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a 3. 6.

2006 o neplatnost volby kandidata.

Navrhovatelka se domadhala urceni
neplatnosti voleb do Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky a v piipa-
d€ nemozZnosti vyhovéni (in eventum)
navrhla vysloveni neplatnosti volby
vSech kandidati stran a hnuti, které ve
volbach pfekrodily 5procentni hranici.

NemozZnost vyhovét prvnimu z nivr-
ha spatfovala navrhovatelka v tom, Ze
§ 87 volebniho zikona rozliduje, co se ty-
¢e moznych Zalobnich niroki, mezi vol-
bami do Poslanecké snémovny a volbami
do Senatu: ustanoveni § 87 odst. 1, tykaji-
ci se voleb do Poslanecké snémovny, totiZ
nezmifuje moZnost urCeni neplatnosti
voleb jako celku. Navrhovatelka tak pova-
Zovala § 87 volebniho zikona za rozporny
s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
a navrhla soudu postup dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a § 48 odst. 1 pism. a) s. f. 5., tzn.
pfedloZeni véci Ustavnimu soudu.

Sviij druhy, eventudlni névrh sméro-
vala navrhovatelka nejen vici zvolenym
200 poslanctim, nybrz vii¢i vSem (i ne-
zvolenym) kandidatiim uvedenych poli-
tickych subjektli. Pokud by totiZ byla vy-
slovena neplatnost volby jen zvolenych
kandidatti, nastoupili by na jejich misto
Jndhradnici“ a nemohla by dosihnout
ucelu zneplatnéni voleb jako celku.
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Navrhovatelka poukézala na nalezy Ustav-
niho soudu & 243/1999 Sb. a & 98/2001 Sb.,
které charakterizuji volnou (svobod-
nou) a v zasadé neomezenou soutéZ po-
litickych stran zejména ve volbich jakoZto
zikladni princip demokratické spolec-
nosti v Ceské republice. Tato zdsada v so-
bé zahrnuje rovnéZ zikaz upfednostio-
vani jednéch politickych stran pfed
druhymi. Volnou soutéZ politickych
stran je tak tfeba chipat jako rovnost pfi-
lezitosti komunikovat s voliCi a prezento-
vat sviij politicky program a nazory. Podle
st€Zovatele je v dnesni dob€ bezpochyby
nejucinnéjsim prostredkem k osloveni
volice a vedeni volebni kampané televizni
vysilani. Zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysila-
ni (dile jen ,zikon &. 231/2001 Sb.9),
zapovida pouZiti soukromych provozova-
teld televizniho vysilini pro ucely pfed-
volebni kampané [ § 48 odst. 1 pism. d) to-
hoto zakona]. Vysilini Ceské televize pak
ve vztahu k volebni kampani upravuje
pfimo volebni zikon (§ 16 odst. 4 voleb-
niho zidkona). Podle navrhovatelky témito
ustanovenimi ma byt garantovano zajisté-
ni rovného pfistupu kandidujicich sub-
jektt k vysilani Ceské televize v obdobi
pfed volbami. Pokud by Ceska televize
poskytla kandidujicim subjektiim i dalsi
¢asovy prostor (vyjma zikonem stanove-
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nych 14 hodin), nesmélo by tim dojit
k omezeni volné soutéZe politickych
stran (L 22 Listiny zakladnich prav a svo-
bod). Ceska televize tak neni oprivnéna
stanovovat Zadni Kkritéria, jimiZ by nékte-
rym politickym subjektiim pfistup do te-
levizniho vysildni omezila, zatimco jinym
umoznila (k dloze sdélovacich prostred-
ki ve volebni kampani odkazala navrho-
vatelka na nilez ¢. 140/2005 Sb., kde bylo
vyifeno, Ze v pfipadé téch sd€lovacich
prostredku, u nichZ zdkon podminky pou-
Ziti ve volebni kampani neupravuje, je tie-
ba uplatnit pravidlo rovného pfistupu).

Podle navrhovatelky Ceskd televize
v rozporu s volebnim zikonem zvyhod-
nila nékteré kandidujici subjekty (kon-
krétné CSSD, ODS, KSCM a KDU-CSL)
a toto poruseni ovlivnilo vysledek voleb
jako takovych i vysledek volby vsech
kandidata. Ceska televize sice doslova
vyplnila § 16 odst. 4 volebniho zikona
(32 - 33 minut pro kazdou stranu),
avSak vedle toho poskytla - v rozporu se
zasadou rovného pristupu - vyse uvede-
nym stranidm dals$i vysilaci Cas.

Jednalo se zejména o pofad Otdzky
Vdclava Moravce SPECIAL - ptedvoleb-
ni debaty (celkem 21 hodin; sledovanost
aZz 496 000 diviku), do kterého byli zvi-
ni pouze zastupci péti politickych stran.
Ceska televize rozhodla, Ze pfistup bude
mit pouze pét subjektil s nejvyssimi pre-
ferencemi vefejnosti na zdkladé prove-
denych prizkumi vefejného minéni.
Ceski televize neni orginem statni spra-
vy, a neni tedy nadina pravomoci rozho-
dovat o pravech a povinnostech jinych
subjektt. Timto postupem doslo k neza-
konnému zvyhodnéni a riastu preferenci
zminénych politickych stran.

Ke druhému poruseni zisady rovnos-
ti doSlo v potadu Otdzky Viclava Mo-
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ravce (5 dvouhodinovych relaci vysila-
nych vidy ve dvou c&istech). Do prvni
¢asti pofadu, vysilaného na celoplosném
kanale CT 1, byly zviny pouze parla-
mentni strany (CSSD, ODS, KSCM, KDU-
-CSL a US-DEU), do druhé &asti vysilané
na kanile CT 24 (sledovanost priimérné
14 000 divakid) pak strany ostatni.

Konecné tfeti poruseni nastalo v po-
slednich tfech pofadech Otdzky Vicia-
va Moravce ve dnech 14. 5. 2006 (,utkd-
ni lidrii neparlamentnich stran, které
budou mit podle aktudlniho priuzkumu
Sanci dostat se do Poslanecké snémouv-
ny*), 21. 5. 2006 (utkdni predsedii sou-
casnych parlamentnich stran*) a 28. 5.
2006 (,souboj nejZhavéjsich kandiddti
na premiéra®). Zastupci neparlament-
nich stran se neméli moZnost utkat se zi-
stupci stran parlamentnich.

Navrhovatelka vyvodila zavér, Ze klic,
ktery Ceska televize pro moZnost pre-
zentace stran pouZila, jednoznacné tri-
dil na strany vyznamné a nevyznamné.
Tato klasifikace pak mohla podstatnym
zpusobem ovlivnit volice pfi hlasovani.
Tuto skute¢nost doloZila navrhovatelka
vysledky prizkumu agentury FACTUM
Invenio ze dne 13. 6. 2006, ktery konsta-
tuje, Ze volic¢i byli ovlivnéni predvoleb-
nimi diskusnimi pofady vysilanymi
v televizi a rozhlase. Ke svému nivrhu
pfipojila navrhovatelka i cetné dal3i
ptilohy (pfehledy vysilini Ceské tele-
vize, zprivy o predvolebnich pruzku-
mech apod.)

Stitni volebni komise ve vyjadfeni
uvedla, Ze ji nepfislusi posuzovat soulad
volebniho zdkona s (stavnimi principy
a vychdzi z platné pravni Upravy. Povin-
nosti stanovené v § 16 odst. 4 volebniho
zikona Cesk4 televize splnila a jiny tkol
jiZz ve volbach nema.
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Své vyjadfeni podal jeSté zvoleny kan-
didat Ing. K. Podle né&j k Zddnému poru-
Seni volebniho zikona nedoslo a navrho-
vatelka ziskala veSkery zikonny prostor
pro prezentaci. Vysilaci ¢as v médiich je
jen jednou z moZnych forem prezentace,
a nelze tedy pfisvédcit ndzoru o nezbyt-
nosti stejného prostoru pro vsechny.

K vyjadfeni Stitni volebni komise na-
vrhovatelka replikovala tak, Ze § 16
odst. 4 volebniho zikona mi byt vykla-
din v souladu s ¢l. 22 Listiny zdkladnich
prav a svobod, tudiz je tfeba zachovavat
rovnost ve vztahu k celému poskytnuté-
mu vysilacimu ¢asu.

v,

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.
Z odavodnéni:»

(...) Navrhovatel se v3ak pfedné do-
mihi vysloveni neplatnosti voleb do Po-
slanecké snémovny jako celku a teprve
v pfipadé nemoZnosti vyhovéni (in
eventum) navrhuje vysloveni neplatnos-
ti volby kandidatt. Sim si je vSak v€dom,
Ze podat navrh na neplatnost voleb do
Poslanecké snémovny volebni zikon (je-
ho § 87 odst. 1) neumoZiiuje, a navrho-
vatel jej proto povaZzuje za rozporny
s ¢l. 36 Listiny. Nejvyssi spravni soud se
tak nejprve musel zabyvat jeho poZadav-
kem na pieruSeni fizeni a pfedloZeni v¢-
ci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, § 48 odst. 1. pism. a) s. f. s.

Podle naposled citovaného ustanove-
ni soudniho fadu spriavniho soud fizeni
prerusi, byli ve véci pfedloZen Ustavni-
mu soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy (Dojde-li soud k zdvéru, Ze zd-
kon, jehoz mad byt pri 7eSeni véci pouZi-

to, fe v rozporu s ustavnim porddkem,
predloZi véc Ustavnimu soudu.).

Navrhovatelka povaZuje ustanoveni
§ 87 odst. 1 volebniho zikona za rozpor-
né s &l. 36 Listiny (Kdo tvrdi, Ze byl na
svych prdavech zkrdcen rozhodnutim or-
gdnu verejné spravy, miZe se obrdtit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost tako-
vého rozhodnuti, nestanovi-li zdkon ji-
nak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt
vylouceno prezkoumduvdni rozhodnuti
tykajicich se zdkladnich prdv a svobod
podie Listiny.). Podani nivrhu by tak by-
lo na misté, pokud by prdvni dprava
soudniho pfezkumu byla vyloucena, i
byla z tohoto hlediska nedostate¢nd. Ze
znéni § 87 vyplyvi, Ze soudni pfezkum
voleb do Poslanecké snémovny je moZ-
ny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1
volebniho zdkona. Z gramatického znéni
odst. 2 stejného ustanoveni je totiZ jasné
patrno, Ze se vztahuje pouze na volby do
Senitu PCR. Upravu obsaZenou v odstav-
cich 3 - 5 pak nelze racionilné vyloZit ji-
nak neZ tak, Ze bliZze konkretizuje odstav-
ce pfedchozi. To znamend, Ze odst. 1 a 2
oznacuji pfedmét fizeni a vymezuji otdz-
ky aktivni legitimace a lhiity k poddni ni-
vrhu, zatimco odst. 3 - 5 bliZe upravuji
moZné duvody tohoto navrhu. Je tak
zfejmé, Ze upravu obsaZzenou v odstav-
cich 3 - 5 nelze vaimat jako autonomni,
nybrZ pouze ve vztahu ke konkrétnimi
ustanovenimi vymezenému pfedmétu
fizeni, ktery providdi. To ostatné potvrzu-
je i davodova zpriva k vlddnimu navrhu
zakona ¢. 204/2000 Sb., kterou byl vo-
lebni zikon novelizovin a kterad k usta-
noveni § 87 uvadi (Poslanecka snémov-
na, 2000, III. volebni obdobi, tisk ¢. 585),
Ze ,mozZnost domdhat se ochrany soudu
po provedenych volbdch se navrhuje

Y Vypustény pasdze totozné s odivodnénim judikdtu ¢. 946/2006 Sb. NSS (usneseni Nejuyssi-
ho sprdvniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. Vol 15/2006-20) zatazeného v tomto sesité.
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upravit samostatné pro Poslaneckou
snémovnu a pro Sendt. Pri volbdch do
Poslanecké snémouvny je mozZno podat
nduvrh na neplatnost volby kandiddta,
Dpfivolbdch do Sendtu ndvrh na neplat-
nost voleb nebo neplatnost hlasovdini
nebo neplatnost volby kandiddta. Sou-
casné se vymezuje okruh subjekti
opravnénych tento ndvrh podat”. K zive-
ru o neustavnosti pravni ipravy soudni-
ho pfezkumu voleb do Poslanecké
snémovny vSak nelze dospét pouhym
srovnanim s pravni dpravou pfezkumu
voleb do Senatu. Podstatné je, zda pravni
Gprava soudniho pfezkumu.voleb do Po-
slanecké snémovny je dstavné konform-
ni, &i nikoliv, pfipadné zda Ize cit. ustano-
veni astavné konformné vylozit ¢i nikoliv.

Podani niavrhu na neplatnost volby
kandidata (i vice kandidat() je na misté
tam, kde doslo k individuidlnimu excesu
(excestiim) ve volebnim procesu. Jisté si
ale lze pfedstavit pfipady, kdy bude na-
mitiano poruseni volebniho ziakona v ta-
kové intenzité a rozsahu, Ze to mohlo
ovlivnit volbu vicero (nebo dokonce
viech) kandidat - ostatné je n€kdy ob-
tizné od sebe oddélit volebni aktivity
stran provadéné celostitné od takovych,
k nimZ dochazi vyhradné na Gzemi né-
kterych volebnich krajti. Volebni zikon
proto také pfizniva pravo aktivni legiti-
mace k podini ndvrhu na neplatnost vol-
by kandidata i kazdé politické strané ne-
bo koalici, jejiz kandiddtni listina ,ve
volebnim kraji byla pro volby do Posla-
necké snémouvny zaregistrovdna“, tedy
politicka strana je aktivné legitimoviana
k podini tohoto navrhu vii¢i vS§em kan-
didatdm zvolenym v krajich, kde také
kandidovala, coZ mtZe v kone¢ném du-
sledku znamenat zpochybnéni i vSech
zvolenych kandiditi v celé republice.
Smysl diferenciace mezi ob¢anem a poli-
tickou stranou spociva v tom, Ze volebni
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pravo je nutno vidét v jeho objektivnim
i subjektivnim vyznamu, tzn. nelze od se-
be oddélovat priavni upravu voleb od
samotného vykonu volebniho priva. Za
situace, kdy jsou volby organizacné roz-
Clenény do relativné autonomnich 14 kra-
j0, mé jinou povahu navrh na neplatnost
volby kandidata/G podany jednotlivim
obfanem a kandidujici politickou stra-
nou (koalici). U jednotlivého obcana vy-
stupuje do popfedi ochrana jeho aktiv-
niho volebniho priva, a zakon proto
zjevné (byt nikoliv vyslovné) predpokli-
di, Ze argumentace takovychto navrhua
bude sméfovat proti konkrétnim proti-
zakonnostem pfi bezprostfednim i
zprostfedkovaném vykonu tohoto priva,
ptri¢emz ke zpochybnéni vysledku volby
muzZe dojit pravé z tohoto duvodu jen
tam, kde je ob¢an zapsan ve stalém se-
znamu, anebo kde realné toto priavo
uplatnil (k tomu viz usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 540/02, in: Sb. US,
sv. 35, str. 603 a nisl.).

Aktivni legitimace politickych stran
se svoji podstatou opira o istavni vyme-
zeni politickych stran, vyplyvajici zejmé-
na z ¢l. 5 Ustavy, podle néhoZ ,politicky
systém je zaloZen na svobodném a dob-
rovolném vzniku a volné soutéZi politic-
kych stran respektuficich zdkladni de-
mokratické principy a odmitaficich
ndsili jako prostredek k prosazovdni
svych zdjmai“. Ustavni systém tedy pfed-
poklida existenci politickych stran, na-
chazejicich se ve vzijemné si konkuruji-
cim vztahu. Tento. princip politické
plurality se naplno projevuje zejména ve
volebnim procesu, kdy je véci politic-
kych stran, aby voli¢tim nabizely progra-
mové a personilni alternativy, a umoZni-
ly jim tak svobodny vybér. Této funkci
politickych stran koresponduje i jejich
mozZnost obratit se na nezivisly soud
s navrhem na pfeSetieni toho, zda voleb-
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ni zdkon nebyl poruSen natolik zisad-
nim zpusobem, Ze to ovlivnilo vysledek
volby konkrétniho kandidita. ProtoZe
v8ak politické strany mohou kandidovat
v rimci celého stitu (tzn. ve viech 14 kra-
jich), je nutno dovodit, Ze jsou opravné-
ny zpochybnit volbu viech kandidati.

Ze zakona vyslovné neplyne, Ze névr-
hem lze postihnout pouze zvolené kan-
didaty, a pfi ivaze, zda je moZno poZado-
vat pouze vysloveni neplatnosti volby
zvolenych kandidatd, ¢i i jejich (pfipad-
nych) nahradnik, nelze nez dospét k za-
véru, Ze za urcitych skutkovych okolnos-
ti by mohl byt daspéSny i ndvrh na
vysloveni neplatnosti volby vSech kandi-
daci. Mohou se totiZ vyskytnout pripady,
kdy poruseni volebniho zikona je nato-
lik flagrantni a vSeobecné, Ze nemuiZe
byt ndpravou nahrazeni zvolenych kan-
didata jejich nihradniky, ale je nezbytné
jediné tzv. zneplatnéni voleb.

Lze-li tedy dosihnout podinim navr-
hu na neplatnost volby kandidatt za urci-
té situace obdobného vysledku, jako
v pfipadé podini ndvrhu na neplatnost
voleb, neni diivodu podavat navrh na zru-
$eni ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho za-
kona pro to, Ze neumoZniuje vyslovné na-
padeni voleb jako celku. Cit. ustanoveni
lze vyloZit tak, Ze umoZiiuje soudni pfe-
zkum v plném rozsahu. Pfitom soudim
zasadné nepfrislusi komentovat vhodnost
¢&i smysluplnost zikonné vipravy, jelikoZ je
nutno respektovat jejich oddéleni od mo-
ci zikonodirné, jejimZz primirnim tko-
lem je legislativni podobou nalézat ro-
zumni obecna feSeni pro potencionalni
i oteviené spolecenské konflikty.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal
divod k pferuseni fizeni a pfedloZeni
nivrhu na zru$eni pfedmétného ustano-
veni Ustavnimu soudu.
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Soucasné viak z vySe uvedeného vy-
plyvi, Ze navrhem na vysloveni neplat-
nosti voleb do Poslanecké snémovny
PCR se navrhovatel domahi néceho, co
mu zakon neumoziiuje, a soud po zjisté-
ni, Ze vyhovéni takovému ndvrhu je ne-
moZné, se vécné zabyval pouze nivrhem
eventualnim a pfistoupil k jeho meritor-
nimu posouzeni.

Z ustanoveni § 90 odst. 1 s.f.5.2 § 87
odst. 5 volebniho zikona vyplyv4, Ze na-
vrh na neplatnost volby kandidata je di-
vodny tehdy, byla-li poruSena ustanove-
ni volebniho zikona zpUsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto
kandiddta. Jak Nejvyssi spriavni soud ju-
dikoval jiz dfive (viz napf. usneseni
¢. 354/2004 Sb. NSS), v obecné roviné
existuji tfi zakladni pfedpoklady vyho-
véni volebni stiznosti: 1. protizikonnost,
tzn. porudeni nékterych ustanoveni vo-
lebniho zikona; 2. vztah mezi touto pro-
tizakonnosti a zvolenim kandidaita, jehoZ
volba je napadena volebni stiZnosti,
a 3. zisadni intenzita této protizikonnos-
ti, kterd ve svych dusledcich musi pfinej-
mens$im vyrazné zpochybiovat volbu
kandidata. Jinak feceno, tato intenzita
musi v konkrétnim pfipadé dosahovat ta-
kového stupné, Ze je moZno se divodné
domnivat, Ze pokud by k protizikonné-
mu jednini nedoslo, nebyl by tento kan-
didat zfejmé viibec zvolen. Zjednoduse-
né feCeno: tato intenzita zpusobuje
,2zatemnéni“ volebnich vysledki, tzn. je-
jich zasadni zpochybnéni.

V daném pfipad€ je namitino poruseni
rovnosti stran ve volebni soutézi ze strany
vefejnopravni televize, kterd nad rdmec
ustanoveni § 16 odst. 4 volebniho zikona
ve vyjmenovanych pofadech poskytla dal-
§i prostor pro nizorovou prezentaci tzv.
parlamentnim stranim a nedivodné ome-
zila ostatni kandidujici subjekty.
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" Soud pfi posuzovini davodnosti na-
vrhovatelovych namitek vychizel rov-
néZ z vyjadieni Ceské televize ze dne
15. 6. 2006, které si vyzadal v obsahové
obdobné véci (vedené pod sp. zn. Vol
25/2006). Ceska televize prostfednic-
tvim svého generalniho feditele uvedla,
Ze piné dostala povinnosti, uloZené ji
v § 16 odst. 4 volebniho zikona. Rovnéz
poukazala na to, Ze dalsi smér zpravodaj-
stvi a publicistiky v pfedvolebnim obdo-
bi zikony ,nijak zvidst neupravuji; je
tfeba vyjit z obecné pravni Upravy tele-
vizniho vysilani pfi zohlednéni specific-
kého postaveni Ceské televize. Poukazu-
je na § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,,
§ 2 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 483/1991 Sb.
a na Kodex Ceské televize s tim, Ze
pozadavkiim na vyvaZenost a objektivitu
vysilani rovnéZz dostila. Na jeji program je
totiZ tfeba nahliZet v jeho celku a vysilani
nelze redukovat pouze na potrad Otdzky
Vidclava Moravce specidl. Ceski televize
vysilala i dal$i pfedvolebni diskuse v¢etné
diskusi se zdstupci mimoparlamentnich
stran, a to napf. v potfadech Uddlosti, ko-
mentdre a Dobré rdno, kde nabidla pro-
stor viem kandidujicim subjektiim. Vedle
toho vysilala kazdy den mnoZstvi zpravo-
dajskych poradu, v nichZ pfinisela infor-
mace o prubéhu pfedvolebni kampané.

Prostor vénovany jednotlivym poli-
tickym strandm vychdzel z kritéria obsa-
Zeného ve vySe uvedenych pravnich
pfedpisech, tj. z jejich rediného postave-
ni v politickém a spolecenském Zivot¢;
v tivahu byly brany i aktudlni prazkumy
volebnich preferenci a vysledka posled-
nich voleb do Poslanecké snémovny.
K tomu CT doloZila materiil , Predvoleb-
ni a volebni vysildni redakci RZ“, ktery
byl urcen jako podklad pro vefejné jed-
nini Rady CT. RovnéZ poukizala na to,
Ze v roce 2002 vénovala pfedvolebnimu
a volebnimu vysilini 35,7 hodiny vysila-
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ciho ¢asu, zatimco v letoSnim roce §lo
o vysilaci ¢as témér Ctyfikrat vétsi, a dal-
§i prostor poskytla na webovych stran-
kich www.ct24.cz/volby.

Na zavér Ceska televize poukazuje na
mezindrodni srovnani. Zminuje némec-
ké verejnopravni programy ZDF a ARD
a britskou BBC, které uplatnuji v predvo-
lebnim obdobi obdobné zisady (konkrétné
poukdzala na pfipad nedidvnych televiz-
nich diskusi pfedstavitel dvou hlavnich
stran ve Spolkové republice Né€mecko).
V Zadné z vyspélych demokratickych ze-
mich média nepfistupuji k pfedvolebni-
mu zpravodajstvi a diskusim z hlediska
formalni ¢asové rovnosti informaci o kaz-
dé kandidujici formaci; je to nejen ne-
mozné, ale také zavadéjici, protoZe ve
svych disledcich by tento pfistup odradil
pozornost vefejnosti od volebniho déni,
které by se nadto stalo zcela nepfehledné.
Predeviim by v3ak takovy pfistup vedl
k nepfiméfenému omezeni svobody a ne-
zavislosti sdélovacich prostfedk, kterd je
garantovina Listinou zakladnich prav
a svobod a rovnéz Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav.

V priloze ke zpravé predloZila dese-
tistrankovy prehled pfedvolebniho a vo-
lebniho vysilani redakci RZ CT zpracova-
ny pro Radu CT. Tato zpriva byla
projednina Radou CT dne 14. 6. 2006,
kterd usnesenim ¢&. 97/07/06 zpravu vza-
la na védomi a vysloviia uznani a podé-
kovani za vynikajici vykony televiznich
kolektivii ve volebnim vysilani a jmeno-
vité za vykony pana Moravce (zdroj in-
ternetové stranky Ceské televize).

Soud vzal dile v tivahu obsah pfiloh
ndvrhu (¢.5 - 16).

Jak bylo vyse uvedeno, prvnim pfed-
pokladem tspésnosti navrhu na vyslove-
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ni neplatnosti kandidata je zji§téni poru-
Senivolebniho zdkona. V daném ptipadé
navrhovatel napada volbu kandidith
z divodu poruseni ustanoveni § 16 odst. 4
volebniho zikona, podle néhoZ ,pro vol-
by do Poslanecké snémovny maji v do-
bé zacinajici 16 dnii a koncici 48 hodin
Dred zahdjenim voleb kandidujici poli-
tické strany, politickd hnuti a koalice,
jejichz kandiddtni listina byla zaregist-
rovdna, vyhrazeno v Ceském rozhlase
celkem 14 hodin a v Ceské televizi cel-
kem 14 hodin v rdmci jefjich vysilacich
okruhu bezplatné poskytnutého vysila-
ciho casu, ktery se rozdéli kandidujicim
Dpolitickym strandm, politickym hnutim
a koalicim rovnym dilem. Terminy vysi-
lacich casu se urci losem“. Této povin-
nosti Ceska televize piné dostila a navr-
hovatel to ani nezpochybiuje; tvrdi
ovsem, Ze na zakladé€ tohoto ustanoventi,
s pfihlédnutim k dstavnim principum,
mé] byt rovnym dilem délen veSkery vy-
silaci ¢as vénovany pfedvolebni prezen-
taci, a poruSeni zdkona spatfuje v tom,
Ze tomu tak nebylo, a to zejména u ozna-
¢enych poradu.

Soud tento nizor nesdili. Povinnost
délby vysilaciho ¢asu je zakonem stano-
vena vyslovné v uvedeném rozsahu
a Ceskd televize je zde v pozici realizito-
ra vefejného subjektivniho priva, které
je pfiznano vSem kandidujicim ve vol-
bach, a jako vykonavatelka volebniho zi-
kona se podili na pfipravé voleb. Mimo
tento raimec v3iak takové postaveni nema
az § 16 odst. 4 volebniho zikona nelze
dovodit, Ze jde o obecny princip pfistu-
pu volebnich aktéri do médii. V ostatni
¢innosti CT proto poZadavek naprosté
mechanické rovnosti mizi a Ize jej nahra-
dit jediné poZadavkem vyviZenosti a ob-
jektivnosti odpovidajici poslani tohoto

média. PoruSeni § 16 odst. 4 volebniho .

zakona proto soud neshledal.
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Poruseni volebniho zdkona nelze se-
znat ani ve vztahu k jinym jeho ustanove-
nim. Soud zde viZil zejména ustanoveni
§ 16 odst. 2 volebniho zikona uklidajici
povinnost ¢estného a poctivého prubé-
hu volebni kampané; tato povinnost se
v$ak vztahuje pouze na aktéry voleb a na
subjekty aktivné se na jejich volebni
kampani podilejici ¢i do volebni kampa-
né pfimo zasahujici. Toto ustanoveni za-
povida zejména zvefejiiovani nepravdi-
vych udaji o kandiditech, politickych
stranich nebo koalicich. Z toho je zfej-
mé, jakym pravam toto ustanoveni po-
skytuje ochranu. V daném pfipadé vsak
navrhovatel netvrdi, Ze by postupem
Ceské televize doslo k utoku na jeho
Cest, a ani takovy dusledek v pfipadé
preferenci v obsazeni oznacenych publi-
cistickych pofada shledat nelze. Dile
soud vazil § 16 odst. 1 volebniho zikona
- zde v8ak dospé€l k zavéru, Ze zachovini
rovného pfistupu k plakiatovacim plo-
chim (kterou jiZ v minulosti vyloZil tak,
Ze se vztahuje i na mistni periodika - viz
usneseni ze dne 31. 12. 2004, &j. Vol
10/2004-24, www.nssoud.cz) na televizi
vztihnout nelze; jednalo by se o vyklad
mimo smysl a icel daného ustanoveni.

Je ovSem nutno vidét to, Ze zakonna
Uprava svoji podstatou pfedstavuje kon-
kretizaci ustavnich norem, principt
a hodnot. V daném ptipadé proto voleb-
ni zikon bliZe upravuje a provadi zaklad-
ni Gstavni principy volebniho priva, vy-
plyvajici napt. z €l. 5, 16, 18, 19 Ustavy
CR a také z €l. 21, 22 Listiny zdkladnich
priv a svobod. Ze stejného diivodu ¢l. 20
Ustavy CR obsahuje tstavni zmocnéni
zakonodarci pro stanoveni ,dalSich pod-
minek vykonu volebniho prdva, organi-
zace voleb a rozsahu soudniho prezku-
mu“. Lze tak uclinit dil¢i zivér, Ze
zikonodirce je oprivnén vymezit roz-
sah soudniho pfezkumu voleb a takové-
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to vymezeni je pro soud zdvazné, nebot
i pro soud plati zikladni pravidlo pravai-
ho stitu, podle ného? stitni orgin miZe
¢init pouze to, co mu zikon vyslovné
dovoluje. Zikonné vymezeni rozsahu
soudniho pfezkumu voleb do Poslane-
cké snémovny je vymezeno predevsim
v ustanoveni § 87 volebniho zikona (da-
le viz § 90, § 93 soudniho fidu spravni-
ho), vécni a funkéni pfislusnost je urce-
na ustanovenim § 88 stejného zdkona.

S ohledem na vy3e uvedené soud nic-
méné zdroven dovozuje, Ze vyklad usta-
noveni § 87 odst. 5 volebniho zikona ne-
ni moZno provést tak, Ze kompetence
soudu pfezkoumadvat platnost volby kan-
didita je omezena vyhradné na porudeni
tohoto zikona. Jakkoliv soud nezpo-
chybiiuje obsah a vyznam citovaného
ustanoveni, je tfeba ho vnimat v kontex-
tu dstavné zaloZené kompetence soudu
providét soudni pfezkum voleb (¢l 20
Ustavy CR) tak, Ze zikonodirci je svéfe-
no vymezeni rozsahu soudniho prezku-
mu, tzn. vymezeni konkrétnich typu fi-
zeni, coZ ostatné Nejvyssi spravni soud
plné respektuje. Uvaha, podle niZ by ten-
to soudni prfezkum byl omezen pouze
a jediné na kontrolu dodrZovini jediné-
ho zakona (&. 247/1995 Sb.) a nemohl by
zohlednit poruseni pravnich pfedpisu ji-
nych, a to tfeba i ve vyrazné vétsi mife,
by v3ak ve svych duisledcich smysl toho-
to soudniho pfezkumu zcela negovala.
Proto soud dospivi k zavéru, Ze jeho -
ustavné predvidanou a zikonem zaloZe-
nou - kompetenci pfezkoumat platnost
volby kandidata je nutno vyklidat tak, Ze
kromé pfipadi tvrzeného poruseni rele-
vantnich ustanoveni volebniho zikona
se vztahuje i na pfipady dalsi. Okruh
té€chto daldich pfipadi pfitom neni neo-
mezeny, nybrz je dan tou skute¢nosti, Ze
volebni proces neni pfimo a nepfimo
upraven zakonem jedinym, nybrz celou
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fadou pravnich pfedpist, a je tedy tko-
lem soudu citlivé zvazit, které z pfipadu
protizakonnosti dosahuji zdsadni az do-
konce ustavni intenzity tak, aby mohly
byt briny za relevantni pro hodnoceni
regulérnosti voleb.

Pfi nedostatecné zikonné upravé je
tfeba pfi hodnoceni diivodnosti navrho-
vatelovych namitek vychdzet pfimo
z ustavnich principl. Z ¢l. 22 Listiny se
podivi, Ze zdkonna uprava vech politic-
kych prav a svobod a jejich vyklad a pou-
Zivani musi umoZnovat a ochrafiovat
svobodnou soutéZ politickych sil v de-
mokratické spole¢nosti. Cl. 5 Ustavy pak
stanovi, Ze politicky systém je zaloZen na
svobodném a dobrovolném vzniku a vol-
né€ sout€Zi politickym stran respektuji-
cich zikladni demokratické principy
a odmitajicich nisili jako prostfedek
k prosazovani svych zajmu.

Média jako televize, rozhlas &i tisk
patfi v soucasnosti jisté k dileZitym ni-
strojiim, jimiZ se utviri vefejné minéni;
to plati jak pro béZny kaZzdodenni Zivot
(srov. napf. plisobeni reklamy), tak i pro
pfedvolebni obdobi, v némz se v rimci
volebni kampané snaZi kandidujici poli-
tické strany pfesvédcit potenciilni voli-
¢e o prednostech volebniho programu,
s nimzZ pfichazeji, a naopak o ziporech
feSeni piedkladanych jejich politickymi
soky. Na utvafeni vefejného minéni pu-
sobi nejenom samotné strany, ale i jejich’
podporovatelé, politi¢ti komentatofi
atd.; vyraznou roli v tomto sméru hraji
i rizné publicistické, ale téZ zpravodaj-
ské pofady. K tomu, aby kandiduyjici po-
liticka strana mohla Gi¢inné vstoupit do
volebniho klini se svymi politickymi
soupefi, a aby tedy viibec mohla ovliviio-
vat vefejné minéni ve sviij prospéch, je
nezbytné, aby méla pfistup k médiim,
v nichZ by mohla prezentovat sviij voleb-
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ni program, své postoje k aktudlnim
i dlouhodobym tématim, a aby mohla
o téchto problémech diskutovat pfed
zraky voli¢h se zastupci jinych kandidu-
jicich politickych stran. Pfredpokladem
skutecné soutéZe politickych stran je te-
dy i jejich pfistup k médiim, aniZ je vSak
nutno jejich roli precefiovat, nebot
v soutéZi politickych sil jsou k dispozici
i dalsi i¢inné prostiedky a soutéZitel€ je
vyuZivaji. Jde napf. o rizné kontaktni
formy (mitinky, pfedvolebni setkini, le-
taky, placena inzerce, billboardy...).
U¢innou formou pfesvédcovani volich
byva také poukaz na splnéné volebni sli-
by v pfedchozich volbach, aspéchy na
komunilni ¢&i krajské drovni apod.

.

Je nutno rozliSovat mezi dvéma typy
informaci o politickych stranach a hnu-
tich, které média prezentuji. Jednak jsou
to pripady volebni agitace, typicky vo-
lebni spoty, v nichZ se subjekty samy pre-
zentuji a roli médii je jen byt férem s rov-
nopravné urcenym prostorem; jednak je
to vlastni zpravodajstvi a publicistika,
kde média samostatné rozhoduji, v ja-
kém rozsahu budou informovat o sub-
jektech, jejich lidech ¢i programech, pfi-
cemz Kkritériem jim zde zustiva vySe
uvedeny poZadavek objektivnosti a vyva-
Zenosti, kterou v3ak nelze mechanicky
zaménovat za formalni rovnost. -

¢.)

Pokud jde o namitky sméfujici proti
nerovnosti zastoupeni jednotlivych poli-
tickych stran v televiznich debatach, ze-
jména v oznacenych publicistickych
programech, zde soud konstatuje, Ze jiz
v jeho vy3e provedenych obecnych tva-
hich bylo dostate¢né prokdzano, Ze Ces-
ki televize svym postojem k rozvrZeni
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¢asu poskytnutého jednotlivim kandi-
dujicim subjektim, nad rimec onéch
14 hodin rozdélenych rovnym dilem mezi
vSechny kandidujici subjekty podle § 16
odst. 4 volebniho zdkona, nisledovala vy-
Se rozebrany pfistup odstupniované rov-
nosti a skutkova situace, s niZ navrhova-
telka touto svou niamitkou nesouhlasi, je
v plném souladu s timto pfistupem.

Nerozhodny je poukaz navrhovatele
navyznam, ktery publicistickym pofadiim
ptirkl povolebni prazkum, nelze z ného
dovodit, Ze ob¢ané, ktefi v ném preferova-
li tyto porady, soucasné na jejich zikladé
skute¢né volili, a Ze tedy vysledek voleb
byl zminénymi pofady podminén. Vysle-
dek tohoto pritzkumu spiSe svédci o jejich
objektivité a soucasné (s tim souvisici) po-
pularité pofadu. Skute¢nost, Ze na zakladé
pfedvolebniho prazkumu, ale nepochyb-
né i na zaklad€ znalosti politického spekt-
ra, byli vybirini aktéfi do jednotlivych
typu poradi, pficemz do téch nejatraktiv-
néjSich z hlediska jejich obsahu i doby
vysilani, byla dina pfednost tzv. parla-
mentnim strandm, je celkem logicka. Na-
vrhovatel nenamita, Ze mu byl pfistup do
tohoto média zcela odepfen, broji jen pro-
ti tomu, Ze nebyl mezi témi, kterym byla
pfiznana urdita preference - mezi témi,
ktefi méli moZnost pisobit v pofadech di-
vacky atraktivnéjSich, které konkrétné
oznadil. Soud v8ak prihliZel k celkové pub-
licistické ¢innosti Ceské televize ve voleb-
nim obdobi a preferenci urcitych subjek-
th zafazenim do oznacenych pofadi
nepovaZuje za nepodloZenou a pfistup CT
shledal vyvaZenym.

Podle § 87 odst. 5 volebniho zikona
nivrh na neplatnost volby kandidata mu-
Ze podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla
porudena ustanoveni tohoto zikona zpi-
sobem, ktery mohl ovlivnit vysledek vol-
by tohoto kandidata.
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Z ¢&l. 22 Listiny se podava, Ze zikonna
Uprava vech politickych priv a svobod
a jejich vyklad a pouZivini musi umoz-
flovat a ochrafiovat svobodnou souté?
politickych sil v demokratické spoled-
nosti. Cl. 5 Ustavy pak stanovi, Ze politic-
ky systém je zaloZen na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutéZi
politickych stran. respektujicich ziklad-
ni demokratické principy a odmitajicich
ndsili jako prostiedek k prosazovini
svych zdjmu. Podle § 31 odst. 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlaso-
vého a televizniho vysilani, je provozova-
tel vysilani povinen zajistit, aby ve zpra-
vodajskych a politicko-publicistickych
pofadech bylo dbdno zisad objektivity
a vyvaZenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvy-
hodnovina Zidni politickd strana nebo
hnuti, popfipad¢ jejich nizory nebo ni-
zory jednotlivych skupin vefejnosti, a to
s pfihlédnutim k jejich redlnému posta-
veni v politickém a spolecenském Zivoté.

Svobodna soutéz politickych sil (¢l. 22
Listiny), jejiZ jednou z forem je pravé
i volna soutéZ politickych stran (&l 5
Ustavy) je ,zaloZena piedeviim na tom,
Ze se vSechny politické subjekty 7idi stej-
nymi predem stanovenymi pravidly,
kterd vychdzeji prdvé z téchto zdklad-
nich principi* (nilez Ustavniho soudu
¢. 98/2001 Sb.). Z vy$e uvedeného tedy
plyne, Ze bylo i povinnosti Ceské televize
pfedem stanovit pro své pfedvolebni vy-
sildni jasnd pravidla, kterd by odpovidala
shora citovanym ustavnim principtim.

Nejvyssi spravni soud si je pochopi-
telné védom toho, Ze pfipadnému poZa-
davku na absolutné (mechanicky) rovny
ptistup do predvolebniho vysilani vyjma
vysilaciho ¢asu podle § 16 odst. 4 voleb-
niho zdkona nelze nikdy zcela plné vy-
hovét. Shora citovani némecka odborna
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literatura v této souvislosti vychazi
z konceptu tzv. odstupfiované rovnosti
Sanci ve spojeni s principem alespoil mi-
nimalni Sance pro kandidujici subjekty
se vefejné ve vefejnopravnich médiich
prezentovat. Jinak feceno, na ptuidorysu
na$i pravni Gipravy, nad rdmec vysilaciho
¢asu garantovaného ve stejné vysi viem
kandidujicim subjektiim podle § 16
odst. 4 volebniho zikona, je z hlediska
astavniho prava pripustné, oviem za do-
drZeni shora uvedenych tstavnich prin-
cipQ, vymérit dalsi vysilaci Casy i v rimci
vefejnoprivnich médii stranim diferen-
cované podle jejich vyznamu. Ze stejné-
ho konceptu ostatné vychazi ve své judi-
katufe ve véci statniho financovani
politickych stran téZ Ustavni soud; stat
stranim poskytuje financni prostfedky
nikoliv na zikladé principu absolutni
(objektivni) rovnosti, nybrz s ohledem
na jejich uspéch ve volbach (srov. nilez
Ustavniho soudu & 98/2001 Sb.)

Celkové soud hodnotil ptistup Ceské
televize jako vyvazeny. Je tfeba zdtraz-
nit, Ze televize, védoma si svého vefejno-
pravniho postaveni, pfedem stanovila
kritéria, jimiZ se hodlala nasledné fidit
v koncepci dramaturgie pfedvolebniho
vysilini, a to kromé povinnych voleb-
nich spotil, pfedevsim ve svém zpravo-
dajstvi a aktudlni publicistice. Co je dule-
Zité, tato kritéria a jejich postupné
napliiovani televize vzdpéti zvefejnila
a pravidelné aktualizovala. To plati jak
o projektu predvolebnich vyzkumu
(kombinace vstupniho, velmi reprezen-
tativniho vyzkumu a bleskovych vyzku-
mu) v jednotlivich volebnich krajich
aktudiné v konfrontaci s nislednym regi-
onilné koncipovanym pofadem Otdzky
Viclava Moravce SPECIAL vysilanym
z jednotlivych volebnich kraji. Publicis-
tické porady nespocivaly pouze v pofa-
dech navrhovatelkou oznacdenych a z to-
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hoto hlediska je tieba také prostor po-
skytnuty stranam hodnotit. Pfitom ani
v téchto nivrhem zmifovanych pofa-
dech neshledal Nejvy3si spravni soud
poruseni uvedenych principu. Jak vyply-
va z podkladi, byly do tohoto pofadu
zvany kandidujici subjekty podle klice,
JRtery vychdzel z predvolebniho Setfeni
agentury SC&C v kombinaci s aktudini-
mi priizkumy agentury STEM*. Ceski te-
levize tak do tohoto poradu zvala pouze
subjekty, které mély nejvétsi Sanci ziskat
mandaty v Poslanecké snémovné, coZ
odpovidalo vysledkim vySlym z priniku
obou zpracovanych vyzkumi.

Soudu pochopitelné nepfislusdi hod-
notit relevanci pfedvolebnich vyzkumu
obecné ani ve vztahu ke jmenovanym
agenturam. Stanoveni kritéria pro pfi-
stup do jejiho pfedvolebniho vysilini je
plné ponechino na Ceské televizi; Nej-
vyssi spravni soud k tomu nicméné po-
dotyka, Ze zvit kandidujici subjekty do
ptfedvolebniho vysilini pouze na zikla-
dé jednoho kritéria, navic zaloZeného
vyhradné na pfedvolebnich vyzkumech,
byt pomérné reprezentativnich, v soula-
du s ustavnimi imperativy svobodné
soutéZe politickych sil, respektive voiné
soutéze politickych stran, byt nemusi.
V rdmci zachovini plurality nazor( ve
spole¢nosti je nezbytné, aby Ceski tele-
vize stanovila nejen vice kritérii, ale i kri-
térii takovych, kterd by byla nastavena
pokud moZno na predvidatelném zikla-
dé a odridzela by skutecnou relevanci
kandidujicich subjektd v daném voleb-
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nim kraji. ,V rozporu s timto ustanove-
nim by bylo jakékoliv omezeni (diskri-
minace) nékterych politickych sil ve
volbdch v pristupu ke sdélovacim pro-
stfedkum, ve svobodé projevu, shro-
mazdovdni apod.“ (Pavlicek, V. a kol.:
Ustava a tstavni fad Ceské republiky.
Komentaf. 2. dil. Prdva a svobody. 2. vy-
dani, Linde, Praha 1999, str. 215).

V této souvislosti lze pfiméfené od-
kédzat na pfistup némeckého Spolkového
ustavniho soudu (srov. Schreiber, W.: cit.
dilo str. 120, 122), ktery pfiznava politic-
kym stranam nérok zapojit se do redak¢-
né sestaveného vysildni - at jiZ jde o ve-
fejnoprivni ¢i soukromopravni stanice
-, pokud jde o pofady, které maji pfimy
vliv na volebni rozhodovini, jako napf.
nejriiznéjsi volebni diskuse, duely, talk
show apod. Politické strany vSak nemaji
k dispozici rovnocenny ¢&as, nybrZ jejich
Ucast je odstupiiovana. Pfi jinak zdsadné
svobodné tvorbé téchto pofadli musi
redakce pfihliZzet k tomu, jakou roli ve
skute¢nosti hraji politické strany, a to
pfedeviim s ohledem na dobu jejich
existence, pevnost jejich organizace,
parlamentni zastoupeni nebo 1ucast ve
spolkové vladé nebo (v podminkich fe-
derativniho némeckého statu) v zem-
skych vlidich. V této souvislosti je nut-
no poukdzat na podobné stanoveni
kritéria vyznamu stran v souvislosti s vo-
lebni propagandou: zde se vyslovné vy-
lucuje, aby kritériem, na ziklad€ né€hoz
se stanovi pfistup k vysilacimu casu,
byly pouze volebni progndzy.
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Socialni potiebnost: odnéti divky socialni péce

k €. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod

k ¢l. 13 odst. 3 Evropské socidlni charty (vyhlaena sdélenim Ministerstva zahranic-
nich véci ¢. 14/2000 Sb. m. s.)

k § 3 odst. 5 zakona CNR ¢&. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, ve znéni zikont
¢. 422/2003 Sb. a &. 436/2004 Sb.»

I. Odnéti davky socidlni péce podminéné socidlni potiebnosti predsta-
vujici realizaci prava na pomoc, ktera je potiebna k zajiSténi nezbytnych Zi-
votnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod), v du-
sledku nesplnéni povinnosti osvéd<it splnéni podminky naroku na davku
spocivajici v projevovani snahy uchazece o zaméstnini zabezpecit si zvySe-
ni prijmu vlastni praci vyzaduje ze strany spravniho orgdnu urdit individu-
ilnim zpisobem obsah pojmu ,projevovat snahu“ s prihlédnutim ke vSem
okolnostem slozité socidlni situace osoby, kterd je dlouhodobym pfijem-
cem takové davky, a to véetné obdobi, v némz se ma takova ,snaha“ proje-
vovat a které bude referenénim obdobim pro zavéry spravniho orgianu
o tom, zda prijemce davky splnil svou povinnost projevovat snahu o zvyse-
ni pfijmu vlastnim pri¢inénim. Obsah uvedeného pojmu i vymezeni obdo-
bi musi spravni orgdn prijemci davky prokazatelné sdélit, pficemz musi vy-
chazet z uznavanych metod socidlni prace s jednotlivcem odkiazanym
dlouhé obdobi na socidlni péci (pomoc).

I1. Pomoc ve formé penézitych davek socidlni potfebnosti nelze odepfrit,
aniz je soucasné jejich pfijemci poskytnuta odborna pomoc a poradenstvi
k reSeni jeho sloZité socidlni situace; nedéje-li se tak, stit nerespektuje své
zavazKky plynouci z ¢l. 13 odst. 3 Evropské socidlni charty (vyhlasena pod
¢. 14/2000 Sb. m. s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 6 Ads 43/2005-51)

Véc: Jifi F. proti Magistritu mésta Ostravy o odnéti davky socidlni péce, o kasaéni
stiZznosti Zalobce.

Zalobce (stéZovatel) podal 30. 7.
2003 Zadost o divky socidlni péce; od
8. 10. 2002 byl evidovan jako uchazec
0 zaméstnani na pfislusdném uradu prace,
podpir¢i doba pro poskytovini podpo-
ry v nezameéstnanosti (hmotného zabez-
peceni) skoncila 7. 4. 2003. StéZovatel je
svobodny, narozen v roce 1954, Zije sim

v byté 1 + 1, ktery je ve vlastnictvi byto-
vého druZstva. Je vyucen v oboru pésti-
tel - mechanizitor, pracoval na odpras-
néni ocelifskych peci, absolvoval
svifeCsky kurs. V pfedchozim obdobi
byl v evidenci ifadu price od 1. 11. 2000
do 30.9. 2001, davky socidlni péce tehdy
pobiral od 1. 6. 2001 do 30. 9. 2001. Dév-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢ 111/2006 Sb., 0 pomoct v hmotné nouzi.
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ka socidlni pé¢e podle zikona CNR
¢. 482/1991 Sb,, o socidlni potfebnosti,
byla stéZovateli pfiznidna rozhodnutim
shora uvedeného orginu I. stupné ze
dne 8. 8. 2003; vyse davky byla v nasle-
dujicich mésicich (do odnéti divky od
1. 7. 2004) proménliva podle vyse pfijmu
stéZovatele a ndklada spojenych s bydle-
nim (pfijmem byl pouze pfispévek na
bydleni ze systému stitni socidlni podpo-
ry), pramérné se divka pohybovala ve
vy3i okolo 3800 K¢ mési¢né s tim, Ze sté-
Zovateli byly hrazeny skute¢né naklady
spojené s bydlenim - podvakrit obdrZel
i jednorazovou dévku urcenou ke kryti
jednorizovych zvySenych vydaji spoje-
nych s doplatky za elektfinu, odvoz od-
padu a dodavku teplé a studené vody.

Dne 13. 4. 2004 pfevzal stéZovatel pi-
semné pouceni o zménach privni apra-
vy poskytovani davek socidlni péce od

1. 1. 2004; v tomto poudeni, jeZ je patrné .

formulafového typu a je stylizovano jen
stéZi srozumitelnou ¢estinou, je mimo ji-
né uvedeno: , 1. PFi zkoumdni zvySeni
pFijmu viastnim pricinénim se timto ro-
zumi dle [ 1 odst. 3 pism. a) - snaha
o zvySeni prijmu viastni praci [za tuto
snahu lze zejména povaZovat uchdzeni
se o zaméstndni u prdvnickych (i fyzic-
kych osob ve smyslu zdkona ¢ 1/1991
Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozddj-
Sich predpisu (f 5 a ndsledujict), proka-
zatelné vyuZiti prislusné inzerce, vyuzi-
ti nabidek na INTERNETU, osobni
kontakty se zaméstnavateli, pisemnd
korespondence, telefondty apod.]. Tuto
aktivitu je oban povinen osvédcit (f 7
odst. 1 zdkona o socidlni potiebnosti)
DFi provddénych kontroldch ndroku na
ddvku socidlni potrebnosti a jeji vypla-
tu, a to doloZenim pfislusnych inzerdtu,
ndzvi firem, jména osob, se kterymi by-
lo jedndno, telefonni kontakt, pisem-
nou odpovéd p¥i uchdzeni se o pracovni

892

misto (vysledek vybérového tizeni)
apod. “, Téhoz dne stéZovatel ud€lil orga-
nu L stupné souhlas s ovéfenim skutec-
nosti rozhodnych pro fizeni o davku so-
cidlni péCe a pro posouzeni ndroku na
jeji dalsi poskytovani dle § 7 odst. 1 za-
kona o socialni potfebnosti.

Dne 9. 6. 2004 se dostavil stéZovatel
k orgdnu I stupné, kde byl poucen (po-
dle znéni protokolu zde sepsaného), ze
si ,musi zvysit prijem vilastnim priciné-
nim..“ a do 12. 7. 2004“ musi ,doloZit
aktivitu*, jinak bude davka ,zastavena
nebo odejmuta”.

Ufad méstského obvodu Ostrava-jih
dne 13. 7. 2004 vydal rozhodnuti, kte-
rym odiial ode dne 1. 7. 2004 opakova-
nou davku socidlni péce 3902 K¢&. Odu-
vodnéni bylo pojato do jedné véty v tom
smyslu, Ze ve stanovené lhuté stéZovatel
neosvéddil skute¢nosti rozhodné:pro vy-
platu davky - nedoloZil doklady o vlastni
aktivité pfi hledini vhodného zaméstni-
ni. K tomu byl dne 9. 6. 2004 vyzvan,
a protoZe tak do dne rozhodnuti neudi-
nil, byla davka odnata.

Magistrit mésta Ostravy dne 15. 9.
2004 zamitl odvolini stéZovatele a napa-
dené rozhodnuti orginu I. stupné potvr-
dil. V odtivodnéni uvedl, Ze prokazini
vlastni aktivity pfi hledini zaméstnani je
jednou z rozhodnych skutecnosti, nebot
podle § 1 odst. 1 zdkona o sociilni po-
tfebnosti se povaZuje za socidlné potieb-
ného jen ten, jehoZ pfijmy nedosahuji
&astek zivotniho minima a jenZ si nemu-
Ze tento pfijem zvysit vlastnim pficiné-
nim. Vlastnim pFi¢inénim se rozumi
i zvy$eni pfijmu vlastni praci, pficemz
podle § 3 odst. 5 cit. zikona se obcCan ve-
deny v evidenci uchazecit o zaméstnani
nepovaZuje za socidlné potfebného, po-
kud neprojevuje snahu zabezpecit si
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zvy$eni pfijmu vlastni praci. Orgin
I. stupné byl proto povinen zkoumat
vlastni aktivitu stéZovatele k ziskani za-
méstnini, pficemZ stéZovate!l byl povi-
nen plnéni této podminky prokidzat. Pro-
toZe tuto povinnost st€Zovatel nesplnil,
ac o nisledcich byl poucen, pficemzZ ne-
doloZeni aktivita pfi hledidni zaméstnani
je nedostate¢nd vzhledem k délce obdo-
bi, k némuz se vztahuje, byla davka odej-
muta pravem.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 15. 2. 2005 zamitl Zalobu proti to-
muto rozhodnuti. Pravné se postavil na
pozici Zalovaného, pficemZ skutkové
rozpory nezaznamenal a pravné pokla-
dal postup Zalovaného za korektni; cito-
val pfitom jako jediné relevantni ustano-
veni § 7 odst. 1 a 2 zdkona o socidlni
potfebnosti, podle néhoZ je Zadatel ¢i
pfijemce davky povinen osvédcit sku-
te¢nosti rozhodné pro niarok na davku,
jeji vysi a vyplatu; nesplni-li tuto povin-
nost, mitZze byt divka po predchozim
upozornéni odejmuta (vyplata zastave-
na). Krajsky soud shledal, Ze tato iprava
byla aplikovina ve stéZovatelové pripadé
duvodné, nebot stéZovatel nedoloZil, Ze
se uchizel o zaméstnini, ale odmitl to
s poukazem na vlastni pfesvédceni, Ze jde
o Sikanovani’ Neoznacil Zddného zamést-
navatele, u kterého se o prici uchizel, ani
neoznacil, ktery zaméstnavatel konkrétné
mu odmitl vydat potvrzeni o tom, Ze se
u né€j o praci uchizel. Podle krajského
soudu sté€Zovatel nedoloZil svou aktivitu
pfi hledini zaméstnani, a proto se krajsky
soud ztotoZnil s privnim ndzorem sprav-
nich organi obou stupnu.

StéZovatel v kasa¢ni stiZnosti namital,
Ze krajsky soud jen velmi stru¢né v pod-
stat€ cituje odlivodnéni rozhodnuti Zalo-
vaného, aniz by sviij pravni zavér nilezité
odlivodnil. Zikon o socidlni potfebnosti
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v § 7 odst. 2 ddva spravnimu organu pou-
ze moZnost za vymezenych okolnosti
diavku odejmout; nejde tedy o povin-
nost, a v pfipadé€, Ze spriavni orgin tuto
moZnost vyuZzije, musi sviij postup nale-
Zit€é odavodnit, nikoliv postupovat for-
malisticky a automaticky, nybrZz s ohle-
dem na postaveni kaZzdého pfijemce
divek. V fizeni o davku socidlni péce je
nutno brit ohled na okolnosti kazdého
pfipadu, a pokud k nim nebylo v jeho vé-
ci pfihlédnuto, pak jak spravni orgin,
tak soud véc neposoudil spravné. Jako
konkrétni okolnosti své véci sté€Zovatel
uvadél, Ze podminka niroku na davkuy,
kterou mél osvédcit, spocivajici v proka-
zani snahy o zvy$eni pfijmu vlastnim pfi-
¢inénim, je nesplniteln4, jestlize pfijem-
ce davky Zije pouze ze socidlnich davek.
Sté€Zovatel nemél Zidné prostredky k to-
mu, aby podaval inzerci, pisemné kores-
pondoval, telefonoval a zajimal se o zis-
kani price prostfednictvim internetu.
Pravidelné navstévoval Gfad price a pl-
nil vSechny povinnosti uchazece o za-
méstndni, nikdy Zidnou nabidku dfadu
price neodmitl. Problém byl v tom, Ze
mu byla nabizena obsazeni mista a vyvé-
Seny byly zastaralé nabidky. Navic Zadny
pfedpis neuklidi zaméstnavatelim vy-
davat osobdm, které se u nich zajimaji
0 moZnost pracovat, n€jaké potvrzeni,
Ze se u nich konkrétni osoba o prici zaji-
mala. Za téchto okolnosti nemél sté€Zova-
tel moZnost jakkoli prokazat, Ze se o za-
méstnani uchizel. Neni mu také jasné,
jak by mél prokazovat, Ze napfiklad tele-
fonoval z vefejného automatu.

Zalovany podal ke kasa&ni stiZnosti
vyjadreni, v némz uvedl, Ze postupoval
v souladu s § 7 zikona o socidlni potieb-
nosti, podle néhoZz mél mozZnost po
pfedchozim upozornéni odejmout dav-
ku socidlni péce, pokud jeji pfijemce ne-
osvéd¢i rozhodné skute¢nosti. Jednalo
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se o osvédceni vlastnich aktivnich kroka
pfi hleddni zaméstnini, coZ se stalo jed-
nou z podminek niroku pro pfiznini da-
vek socidlni potfebnosti podie § 1 aZ 4
cit. zdkona od 1. 1. 2004. Sprdvni organ
pfisluSny k pfiznini davky je povinen
zkoumat, jak Zadatel ¢i pfijemce pfistu-
puje aktivné k ziskani zaméstnani, a Za-
datel (pfijemce) je povinen splnéni této
podminky prokizat. Ve vyjidieni Zalova-
ny poukizal na skute¢nost, Ze diikaz po-
Zadovany po stéZovateli byl mozZny i Cest-
nym prohlaSenim ¢i postacovalo by
i tvrzeni, které by pak nisledné spravni
organ ovéroval. StéZovatel viak ani neu-
ved], kdy, kde a jak se o zaméstnani zaji-
mal. Zalovany tvrdi, Ze bylo pfihlédnuto
ke vsem témto skute¢nostem, individu-
alnim moZnostem a schopnostem stéZo-
vatele, a teprve poté bylo rozhodnuto
o odnéti davky socidlni péce. Navrhl ka-
sac¢ni stiZznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pokud jde o nespravné posouzeni
pravni otdzky, muzZe k nému dojit bud
tak, Ze krajsky soud aplikuje na véc prav-
ni normy, které na véc nedopadaji, ane-
bo dopadaji pouze ¢iste¢né€, anebo apli-
kuje normy sice pfiléhavé, ale jejich
interpretace z hlediska poZadavkl kla-
denych na vyklad priava Nejvyssim spriv-
nim soudem neobstoji.

V posuzované véci neni sporny skut-
kovy dé&j; je tedy nutno zkoumat, zda
krajsky soud aplikoval spravné pravni
normy, a poté je nutno vyfesit, zda jejich
vyklad je moZno podat prvoplinové
a v podstaté prestat na gramatickém vy-
jidfeni normy, ¢i zda je nutno privni

894

normy posuzovanou v¢c regulujici pod-
robit vykladu, jenZ snese sofistikované;si
kritéria. Pfitom nelze odhlédnout od to-
ho, a to Nejvy3si spravni soud zdiraziu-
je na misté prvém, Ze predmétem fizeni
bylo pravo zarucené pifedpisy Gstavniho
pofadku, a to ¢linkem 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to pravo kaz-
dého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou
pomoc, kterd je nezbytni pro zajiSténi
zikladnich Zivotnich podminek. Jde
o socidlni subsystém, jenZ dotvafi socidl-
ni sit vyspélych demokracii a za urcitych
socialné vypjatych situaci, kterym v rea-
lit¢ dnes$niho svéta muliZe byt vystaven
kaZdy jedinec, je pravé tim systémem,
jenz je zpusobily nedopustit propad Cle-
ni spolecnosti do socidlni beznadéje,
a prispivat tak k socidlnimu smiru spo-
le¢nosti. PfestoZe takového priva se lze
domahat jen v mezich ziakon, které toto
ustanoveni provadéji, nelze odhlédnout
od tustavni direktivy, kterd zni: stit je po-
vinen zajistit takovou pomoc, kter je ne-
zbytnd pro zajisténi zakladnich Zivot-
nich podminek v situaci, kdy je kdokoliv
v hmotné nouzi (pfestoZe tak tato social-
ni situace pfedpisy doposud ucinnymi
nebyla klasifikovdna, pfevazné se hovofi-
lo o situaci ,sociidlni potfebnosti“). Po-
kud takovou pomoc stat zajistit odepfe,
pak jde o situaci, kterou z hlediska osoby
nachazejici se v této situaci nutno posu-
zovat doslova jako ultima ratio; jestlize
je tento vyraz v diplomatické feci uZivan
k vyjadreni faktu pferuseni diplomatic-
kych styk®, zde dava stit najevo, Ze s ta-
kovou osobou ,pferusuje“ pratelsky
a napomahajici kontakt, nebot se dopus-
tila takovych zikonem definovanych jed-
nini ¢i opomenuti, Ze si prost€ pomoc
nezaslouZi. Pokud pak zikon takovy stav
ultima ratio pripousti, musi se tak dit za
podminek, jeZ jsou definoviny naprosto
jasné a pfehledné, logicky pravné bez-
chybné, ve vSech souvztaZnostech prav-
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niho fadu, jednim slovem privné na-
prosto pfedvidatelné tak, aby jedinec, je-
hoZ se muZe takova uprava dotykat, mél
naprostou pravni jistotu, jak se md cho-
vat a jaké nasledky svym jedninim vyvo-
14. Pokud pak takova tiprava shora uve-
dend kritéria nesplfiuje beze zbytku,
musi soud, jenZ je povolin k ochrané
vefejnych subjektivnich prdv, svym ustav-
né konformnim vykladem interpretovat
pravni normy podle principu a zédsad, ji-
miZ je i z hlediska ustavniho takovy po-
stup ovlidin, nedojde-li oviem k zivéru,
Ze pravni dprava neni v souladu s dstavni-
mi principy a nepfedloZi véc k posouzeni
Ustavnimu soudu (&1. 95 odst. 2 Ustavy).

Nejvyssi spravni soud posuzoval véc
podle privnich pfedpist, jak byly acin-
né v dobé& vydani rozhodnuti Zalované-
ho, tedy v zafi 2004.

Z hlediska priva aplikovatelného na
projednivanou véc je tfeba vzit z hledis-
ka hmotnéprivniho v tvahu zikon
& 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
zdkon ¢&. 463/1991 Sb., o Zivotnim mini-
mu, zikon CNR &. 482/1991 Sb., o socidl-
ni potfebnosti,** z hlediska organizacni-
ho a procesniho zdkon &. 114/1988 Sb,,
o piisobnosti orginiti Ceské republiky v so-
cidlnim zabezpeceni, a zikon ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad.*** Stranou pozornosti ne-
lze ponechat ani jedinou mezindrodné-
privni Gpravu, jeZ se projednivané véci
ptimo dotyk4, a to ¢lL. 13 Evropské social-
ni charty (Sdéleni MZV publikované pod
& 14/2000 Sb. m. s.) - Ceski republika se
zavazala respektovat vSechny odstavce
¢lanku 13, uvedend smlouva vstoupila
v adinnost 3. 12. 1999; soud je vedle za-

kona vidzin i mezinarodni smlouvou, kte-
rd je soucdsti pravniho fidu (Cl. 95 odst. 1
Ustavy). Charta splfiuje poZzadavky ¢l. 10
Ustavy, byla vyhlasena, Parlament s ni vy-
slovil souhlas, Ceska republika je ji vaza-
na - stanovi-li mezindrodni smlouva né-
co jiného nez zikon, pouZije se
meziniarodni smlouva. V této souvislosti
se nejevi jako rozhodujici polemika ve-
dena pfi vyslovovini souhlasu v Parla-
mentu, zda jde o smlouvu o lidskych pra-
vech, nicméné Evropskd unie ji chipe
jako referen¢ni hledisko twrovné lid-
skych priv (&l. 136, ex ¢l. 117 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoledenstvi sta-
novi, ze ,Spolecenstvi a clenské stdty, re-
spektujice zdkladni socidini prdva, jak
jsou stanovena v Evropské socidini
charté podepsané v Turinu 18. 10. 1961
...sleduji ndsledujici cile: ...”). S ohledem
na nepominutelné souvislosti s pravni
upravou zaméstnanosti nutno vzit v potaz
rovnéZ tehdy ucinny zikon ¢. 1/1991 Sb,,
0 zaméstnanosti.****>

Procesnéprivni a organiza¢ni normy
Nejvyssi spravni soud ponechal stranou
pozornosti, nebot k nim ndmitka kasa¢-
ni stiznosti nesméfovala; byl opravnén je
zkoumat, pokud by zjistil, Ze jde o akty
nicotné pro nedostatek pravomoci
sprivnich orgint ve véci rozhodnout.

Z hlediska hmotnépravniho je nutno vy-
hledat normy, které upravuji nirok na davky
socidlni péfe podminéné socidlni potieb-
nosti, nirok na jejich vyplatu a podminky, za
nichZ Ize pfiznanou davku odejmout.

Zakon ¢&. 100/1988 Sb., o socidlnim za-
bezpeceni, jenZ podle § 2 odst. 1 pism. b)

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim mi-

nimu.

0 Sgcinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
4 ¢ ucinnosti od 1. 1. 2006 zruSen zdkonem & 500/2004 Sb., sprdvnim vddem.
%) § p&innosti od 1. 10. 2004 zruSen zdkonem ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
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pod vécny rozsah své pusobnosti zahr-
nul socidlni pé¢i, v § 73 vymezoval po-
jem socidlni péce mj. jako pomoc obéantim,
jejichZ Zivotni potfeby nejsou dostated-
né€ zabezpedeny pfijmy z pracovni Cin-
nosti, davkami dichodového nebo ne-
mocenského zabezpeceni, popfipadé
jinymi pfijmy, anebo ktefi bez pomoci
spole¢nosti nemohou pfekonat obtiz-
nou Zivotni situaci. Jako nistroje socialni
péce cit. zakon stanovil mj. poradenskou
¢innost a poskytovini davek a sluZeb. Po-
dle § 90 odst. 1 cit. zikona obcaniim, je-
jichZ Zivotni potfeby nejsou zabezpece-
ny pfijmy z vydéle¢né Cinnosti nebo
jinymi pfijmy, popfipadé davkami, a pii-
slusny orgin jim nemuZe zajistit vhodné
zaméstnani, poskytuji pfislusné orginy
penéZzité a vécné divky. Nirok na diavku
socidlni péce vzniki dnem splnéni podmi-
nek stanovenych zikonem ¢. 100/1998 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni, popfipadé
provadécimi predpisy (§ 94 odst. 1), ni-
rok na vyplatu davky vznikd splnénim
podminek stanovenych pro vznik niro-
ku na davku a jeji vyplatu a podinim Za-
dosti o pfizndni nebo vypliceni davky,
pokud neni stanoveno, Ze takové Zidosti
neni tfeba (§ 94 odst. 2). Podle § 96 odst. 1
cit. zdkona zanikl-li nirok na davku nebo
zjisti-li se, Ze ddvka byla pfiznina nepra-
vem, divka se odejme. Divka se odejme
ode dne nisledujiciho po dni, jimZ uply-
nulo obdobi, za které jiZ byla vyplacena
(§ 96 odst. 4). Davky socidlni péce se vy-
placeji dopfedu v pravidelnych mésic-
nich lhatach urcenych plitcem davky,
nestanovi-li jinak provadéci predpis
(§ 101 odst. 1 cit. zdkona). Pfijemce dav-
ky je povinen pisemné ohlasit pfisluiné-
mu orgéinu do osmi dntl zmény ve skuteé-
nostech rozhodnych pro trvani niroku
na davku, jeji vysi a vyplatu (§ 106 odst. 1
cit. zakona). Povinnost osvéddit skutec-
nosti rozhodné pro ndrok na divku, jeji
vysi nebo vyplatu, je zakotvena v § 106
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odst. 2 cit. zikona; cit. ustanoveni obsa-
huje i sankci v podobé zastaveni vyplaty
davky, pokud pfijemce vyzvé k osvédce-
ni rozhodnych skute¢nosti nevyhovi.

Podle § 2 odst. 2 zikona ¢. 463/1991 Sb.,,
0 Zivotnim minimu, obcanlim, jejichZ
pfijmy nedosahuji Zivotniho minima
a ktefi si nemohou tyto pfijmy zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
stavu nebo z jinych vaznych diivodt vlast-
nim pficinénim, zejména vlastni praci, se
poskytuje pomoc; zptisob a formu posky-
tovani, dal$i podminky a droven této po-
moci stanovi zvlaStni predpisy.

Zvlastnim pfedpisem, jenZ mél pfede-
v§im na mysli zikon o Zivotnim minimu,
je zdkon CNR ¢. 482/1991 Sb., o sociilni
potfebnosti. PonévadZ v posuzované vé-
statné, nebude tifeba se zaobirat institu-
tem tzv. spole¢né posuzovanych osob
a na st€Zovatele bude mozZno vZdy pohli-
Zet bud v pozici Zadatele ¢i pfijemce
davky. Novelizaci provedenou s Gi¢innos-
tiod 1. 1. 2004 zikonem ¢&. 422/2003 Sb.
byly provedeny zmény, v jejichZ dusled-
ku byla Gprava vztahujici se k posuzova-
né véci nisledujici: jednorizové nebo
mési¢né se opakujici penéZité davky se
podle tohoto zdkona poskytuji ob¢anu,
ktery se povaZzuje podle tohoto zikona
za socidlné potfebného (§ 4 odst. 1). Ob-
¢an (zde nutno mit obecné na paméti, Ze
v souladu s ¢l. 42 odst. 3 Listiny ziklad-
nich prav a svobod, pokud dosavadni
predpisy pouZivaji pojmu ,obc¢an”, rozu-
mi se tim kazdy clovek, jde-li o zakladni
prava a svobody, které Listina pfiznavi
bez ohledu na stitni ob¢anstvi, a proto je
vyraz ,ob¢an“ v téchto pfedpisech cito-
vanym ustanovenim Listiny pfekonin)
se podle § 1 odst. 1 cit. zdkona povazuje
za socidlné potiebného, jestliZe jeho pfi-
jem nedosahuje castek Zivotniho mini-
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ma stanovenych zvlaStnim zdkonem
a nemuZe si tento pfijem zvySit vzhle-
dem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vazinych diivodh vlastnim
pfi¢inénim. ZvySeni pfijmu vlastnim pfi-
¢inénim se pfedpokldda (§ 1 odst. 3 cit.
zdkona) tfemi zpusoby: a) vlastni praci,
b) fadnym uplatnénim zikonnych niro-
ki a pohledivek (uréité vyjimky, kdy se
ipso facto uzniavi, Ze tak ucinit nelze, zi-
kon stanovi explicitné), c) prodejem ne-
bo vyuZitim vlastniho majetku (vyjimky
stanovi odstavec 4 § 1 cit. zikona). Pro
zpusob zvyS$eni pfijmu vlastni praci, jenZ
pro posouzeni projedniavané véci mi
rozhodujici vyznam, stanovi zidkon (§ 1
odst. 5) vyjimky, jejichZ naplnéni Zadate-
le o diavku ex lege vyjima ze zkoumdni,
zda si mohou zvysit pfijem vlastni praci
(vék, rodinnd situace - péce o déti, péce
o bezmocného ¢lena rodiny, nezaopatfe-
nost Zadatele). I kdyZ pfijem obcana ne-
dosahuje ¢astek Zivotniho minima, ne-
povaZuje se za sociilné potfebného,
jestlize neni v pracovnim nebo obdob-
ném poméru ani nevykondva samostat-
nou vydéleénou dinnost a neni veden
v evidenci uchazedli o zaméstnini (to
neplati u skupin obc¢anti, u nichZ se ne-
zkoumd, zda si mohou zvysit pfijem
vlastni praci podle § 1 odst. 5). Podle § 3
odst. 5 se nepovaZzuje za socidln€ potieb-
ného uchaze¢ o zaméstnini (obcan ve-
deny v evidenci uchazect), pokud ne-
projevuje snahu zabezpecit si zvyseni
pfijmu vlastni praci (ustanoveni § 3
odst. 5 bylo opatifeno pozniamkou &. 16
odkazujici na § 6 odst. 1 zikona o za-
méstnanosti ¢. 1/1991 Sb., jenZ uvadél,
7e vhodné zaméstnini si ob¢an zabezpe-
¢uje sim nebo za pomoci pfislusného
ufadu price). Podle § 7 odst. 1 je Zadatel
o diavku nebo jeji pfijemce povinen
osvéddcit skute¢nosti rozhodné pro ni-
rok, jeji vysi nebo vyplatu, dit pisemné
souhlas k ovéfeni téchto skute¢nosti
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a na vyzvu se osobné dostavit k pfislus-
nému orginu, nebrini-li tomu téZko pfe-
konatelné prekizky, zejména zdravotni
stav. Podle odst. 2 nesplni-li Zadatel
o davku, pfijemce davky, ve 1haté stano-
vené pfislusnym orginem povinnosti
uvedené v odstavci 1, miZe byt po pred-
chozim upozornéni Zidost o davku za-
mitnuta, vyplata diavky zastavena nebo
davka odejmuta. Pfechodna ustanoveni
zikona ¢. 422/2003 Sb. (¢L II) stanovila,
7e pokud jde o pfipad, kdy k 1. 1. 2004
divka naleZi, pfisludny organ nejpozdé;ji
do 30. 6. 2004 posoudi nirok na davku
podle zmén, jeZz nabyly ucinnosti 1. 1.
2004, jiné zmény neZ zvySeni davky se
provedou nejdfive ode dne nového roz-
hodnuti. Zikon & 482/1991 Sb., ve znéni
zakona ¢. 422/2003 Sb., bude v nasledu-
jicim textu oznacovan jako ,zikon o so-
cidlni potfebnosti®.

Podle § 4a zakona ¢. 114/1988 Sb.,,
o pusobnosti orgidnt Ceské republiky
v socidlnim zabezpeceni, obecni ufad
pfi poskytovini diavek socidlni péce po-
skytuje ob¢antim odbornou pomoc.

Zikon o zaméstnanosti (¢. 1/1991 Sb.),
jenZ byl ué¢innym predpisem v dobé€, kdy
Zalovany rozhodoval, stanovil v § 1 odst. 5,
Ze ob¢an ma pravo svobodné si zvolit své
zaméstnini a vykonavat je na celém dze-
mi Ceské republiky nebo si muZe zabez-
pedit zaméstnani v zahranici (¢l. 26 odst. 1
Listiny zdkladnich prav ostatné stanovi,
Ze kaZzdy ma pravo na svobodnou volbu
povoldni, kaZdy ma pravo ziskavat pro-
stfedky pro své Zivotni potfeby praci -
¢l 26 odst. 3 Listiny). Pravo na zamést-
nini podle § 1 odst. 3 cit. zakona zahrno-
valo i pravo na zprostfedkovani pracov-
niho uplatnéni ve vhodném zaméstnini.
Podle § 6 odst. 1 si vhodné zaméstnini
zabezpecuje obcan sim nebo za pomoci
ptisludného dfadu prace. O zprostifedko-
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vani zaméstnani, jehoZ soudisti je téz
¢innost informaéni a poradenski (§ 4
odst. 1), se ob¢an uchizi u Gfadu price,
v jehoZ obvodu mi trvaly pobyt (§ 4
odst. 2). Utady price vedou evidenci vol-
nych pracovnich mist, podle § 19 odst. 2
zamdstnavatelé byli povinni do péti ka-
lendifnich dnti oznamovat dfadu price
volnd pracovni mista a jejich charakteris-
tiku a rovnéz tak obsazeni téchto mist.

Ratifikaci Evropské sociilni charty
(sdéleni MZV &. 14/2000 Sb. m. s.) se Ces-
ki republika zavizala respektovat mij.
¢linek 13 této mnohostranné mezini-
rodniimluvy, jenZ stanovi pravo na soci-
alni a 1ékafskou pomoc. Tento ¢linek na-
vic pfedstavuje tzv. tvrdé jadro imluvy
(podle ¢l. 20 odst. 1 musi smluvni strana
pfevzit zdvazky alespon péti ze sedmi
pevné stanovenych &lanki, z nichZ jed-
nim je ¢ldnek 13). S cilem zajistit i¢inné
uplatnéni prava na sociilni (a lékafskou
pomoc) se smluvni strany v ¢l. 13 zaviza-
ly (1) zajistit, Ze kaZdé osobé, ktera je bez
pfiméfenych prostfedkd a kterd neni
schopna si takové prostfedky zajistit
bud' sama vlastnim Wsilim, nebo je ziskat
z jinych zdroji, zejména prostfednic-
tvim davek ze systému socidlniho zabez-
peceni, bude poskytnuta pfiméfena po-
moc a v pfipadé nemoci i péée nezbytna
podle jejiho stavu, (2) stanovit, Ze kazdému
se muiZe dostat prostiednictvim kompe-
tentnich vefejnych nebo soukromych
sluZzeb takového poradenstvi a osobni
pomoci nezbytné k zabrinéni, odstrané-
ni nebo zmirnéni stavu potfebnosti jed-
notlivce nebo rodiny. Privni vyklad
(hodnoceni souladu vnitrostitniho pra-
va a praxe se zavazky plynoucimi z Ev-
ropské sociilni charty) ¢ini Vybor pro
socidlni priva sloZeny z nezivislych ex-
pertt, jejich vyklad obsazeny v tzv. Ziveé-
rech (Conclusions) se predavd Vyboru
ministra rady Evropy a Parlamentnimu
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shromaZdéni Rady Evropy a vefejné se
publikuje pfi souhrnném hodnoceni ni-
rodnich zprav o plnéni pfijatych zivaz-
ka na zakladé ¢l. 21 a 22 Charty. Vyklad
podavany Vyborem vychazi z hodnoceni
konkrétnich ndrodnich situaci a formu-
luje obecné pozadované minimalni ev-
ropsk€ standardy. Prdvni Gprava prijatd
v Ceské republice od 1. 1. 2004 prozatim
nebyla podle védomosti Nejvyssiho
spravniho soudu pfedmétem posouzeni
Vyborem, nicméné tento orgin jiz néko-
likrat posuzoval obdobné upravy pfiji-
mané v jinych ¢lenskych stitech, které
jsou smluvnimi stranami Charty. Obec-
né je Clinek 13 odst. 1 Evropské socidlni
charty vykladan Vyborem tak, Ze pomoc
na jeho zikladé poskytovani musi byt
poskytovana tak dlouho, dokud potfeba
trvad (Conclusions XIII - 4, obecny avod
k Zavérim - veskeré citace vykladu Vy-
boru v tomto odiivodnéni podle Droits
de 'homme, cahiers de la Charte socia-
le. No 7, La protection sociale dans la
Charte sociale européenne, 2e édition,
du Conseil de 'Europe, 2000). Ackoliv je
socidlni pomoc ve své podstaté docasni
a pomaha lidem pfeklenout vyjimeéné
situace, dostate¢né prostiedky by mély
byt v podstaté jedinym kritériem pro
odepfeni, pferu$eni nebo sniZzeni pomo-
ci. Vybor v3ak zaznamenal, Ze stile vice
smluvnich stran podmifiuje vznik niro-
ku a pokracovani vyplaty zaruceného
pfijmu hledinim zaméstnini. Vybor si
samozfejm¢e uvédomuje, Ze ucelem téch-
to podminek je povzbudit sociilni a pro-
fesiondlni reintegraci dotéenych osob.
Vyslovné uvedl, Ze socialni pomoc by ne-
méla byt omezena na vyplatu pfispévku
na Zivobyti a Ze kone¢nym cilem kazdé-
ho systému socidlni pomoc musi byt do-
saZeni situace, kdy pomoc nebude dile
poZadoviana, tj. kdy osoby, kterych se to
tykd, naleznou prici nebo prochizeji
odbornym vycvikem. Takové podminky
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v8ak Vybor povaZuje za slucitelné s Char-
tou ,pouze do té miry, pokud jsou tyto
podminky odivodnéné a piné odpovi-
daji cili poskytnout dlouhodobé feSeni
problému deprivace zakousené jednot-
livcem*, v orig.: ... ces conditions ne sont
pas contraires a la Charte seulement
dans la mesure ot (elles) sont raisonna-
bles et ...s’integrent pleinement a la per-
spective de solutions durables a U'état de
dénuement dans lequel se trouvent cer-
taines personnes” (Conclusions XIV - 1,
D. 54). Vybor bedlivé posuzuje, zda
smluvni strany nepfekracuji tato omeze-
ni, a tim nezbavuji priavo na sociilni po-
moc jeho podstaty (,si le droit a Uassi-
stance sociale n'est pas vidé de sa.
substance”). Vybor pozZaduje od smluv-
nich stran informace, co se povaZuje za
,vhodné“ zaméstnini, z jakych divodl
muZe byt pracovni misto nebo vycvik
odmitnut, délka pferuseni nebo sniZeni
vyplaty davek v pfipadé neodiivodnéné-
ho odmitnuti a existence jiné formy po-
moci béhem této doby, pocet osob, kte-
rych se to tykd. Tyto Zidosti Vyboru
a v minulosti projevené nazory (povaZo-
vané vieobecné za case law) tak podle
nazoru Nejvy$§iho spriavniho soudu
pfedstavuji vyznamné voditko pro utva-
feni ndhledu na aplikaci vnitrostitni
upravy ve vztahu k zdvazkiim pfijatym
v souvislosti s ratifikaci Charty. Obdob-
né nutno nahliZzet na poZadavek ¢l. 13
odst. 3, aby smluvni strany zajistily moz-
nost kaZdému obdrZet poradenskou
a- personilni pomoc, kterd je nutni
k pfedchazeni, odstranéni nebo zmirné-
ni stavu potfebnosti. Socidlni a pracovni
reintegrace téchto osob podle nizoru
Vyboru zivisi na ¢innosti téchto opat-
feni, podle Vyboru jde o zikladni dopl-
nék zdvazku uvedeného v ¢l. 13 odst. 1.
VyZaduje se, aby sluzby zahrnovaly pre-
ventivni akce, doprovod a péci (tedy
identifikaci pfi¢in stavu potfebnosti,
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pfi¢emzZ nabidka pracovnich pfileZitosti
podle ndzoru Vyboru spolu s odbornym
vycvikem nebo rekvalifikaci tvofi zdklad-
ni prvek strategii pro odstranéni chudo-
by; tyto sluzby musi byt vybaveny dosta-
te¢né kvalifikovanymi pracovniky).

Pokud mi Nejvyssi spravni soud od-
povédét na prvou poloZenou otazku, zda
krajsky soud uZil pravni ustanoveni
viech predpistl, které jsou pro posuzo-
vanou véc relevantni, musi odpovédét,
ze nikoli. Ustanoveni § 7 zikona o social-
ni potfebnosti pfedstavuje jen dilci
dpravuy, a to v pfipadé€ stéZovatele tipra-
vu fesici jen urcité disledky pfedcho-
zich déju; bylo proto z hlediska krajské-
ho soudu na misté zabyvat se veSkerymi
privnimi souvislostmi odnéti davky so-
cidlni pécée jako dusledku deklarované
neposkytnuté soucinnosti ze strany sté-
Zovatele. Pfedevsim bylo nutno postavit
najisto, jaké jsou podminky naroku na
davky socialni péce, kdy ndrok vzniki,
kdy vznika ndrok na vyplatu, zda a jak
pfislusné predpisy fesi asové souvislos-
ti posuzovani podminek niroku i pod-
minek niroku na vyplatu, zda a jak je
upravena pribéZzni kontrola trvani pod-
minek niroku, to v3e s ohledem na pre-
chodni opatfeni plynouci z ¢l. I zakona
&. 422/2003 Sb. Jde o posouzeni sine
qua non, nebot stéZovateli bylo kladeno
za vinu, Ze neosvédcil v priibéhu pobiri-
ni pfiznané davky socidlni péce existen-
ci jedné z podminek, jeZ byla do pravni
normy v¢lenéna 1. 1. 2004. Bylo potfeba
posoudit, zda zdkon stanovi, jak splnéni
takové podminky posuzovat z hlediska
plynuti ¢asu. Podle shora citovaného zi-
kona & 100/1998 Sb. vznika narok na tu-
to divku splnénim podminek stanove-
nych timto zdkonem - vznika tak prvy
vykladovy problém; nutno totiZ dovodit,
zda tato uprava dopadi i na niroky na
davky socidlni péce, jejichz podminky
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stanovi zvlastni zikony. Zde nutno vyjit
z vykladu historického, ktery objasni, Ze
cit. zikon ¢. 100/1988 Sb. byl ve své dobé
koncipovan jako vsezahrnujici norma,
postupnymi zisadnimi zménami spole-
c¢ensko-ekonomickymi (rok 1989, zinik
federace, vznik Ceské republiky) byla téz
ovlivnéna struktura norem v oblasti so-
cidlnich prav, ktera vykazuje v oblasti so-
cidlni péce nejvétsi roztfisténost. Nej-
vyssi spravni soud se domnivi, Ze
neexistuje Zidny rozumny divod, proc
nepfijmout zavér, ie analogia legis je
zde moZni, a pfipustit uZiti obecnych
ustanoveni zakona ¢. 100/1998 Sb. i na
davky, jejichZz podminky jsou upraveny
zakonem o socialni potfebnosti. Opaény
zavér by totiZ vedl k absolutnimu defici-
tu zikladnich dprav nutnych k pfiznava-
ni t€chto davek. Jestlize tedy vyjdeme
z premisy, Ze ndrok vzniki splnénim
podminek, pak nutno vyjadfit, o jaké
podminky se jednd. Zikladni podminkou
je existence pfijmu niZ8iho neZ Zivotni
minimum [tato podminka se zkouma za
obdobi Sesti mésicti pfed podinim Za-
dosti anebo ke dni podani Zidosti (§ 1
odst. 7 zakona o sociilni potfebnosti)];
v této mnoZiné jedinci, ktefi nemaji do-
stateCny pfijem, se pfipojuje dalsi pod-
minka, Ze musi byt bud' v pracovnim ne-
bo obdobném vztahu, nebo vykonivat
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, anebo
byt vedeni v evidenci uchazedi o za-
méstnini (§ 3 odst. 3) - zde jsou oviem
pfedpisy jiZz deficitni, nebot neni jasné,
k jakému okamziku mi byt tato podmin-
ka splnéna; tfeti podminkou je, Ze si jedi-
nec nemiZe takto nizky pfijem zvysit
vlastnim pfic¢inénim (a to z vaZznych dui-
vodi, pfi¢emZ v projednavané véci §lo
0 moZnost zvysit si pfijem vlastni praci)
- ostatni kautely nejsou pro posuzova-
nou véc rozhodné. V fizeni, které je ovid-
dino sprivnim fidem (§ 126 zikona
¢. 100/1998 Sb., o socidlnim zabezpeceni),
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by tedy musely byt pfedmétem zjisténi
skutkového stavu tyto okolnosti: Girovei
pfijmu, personalni status (existence evi-
dence uchazece o zaméstnini) a nemoz-
nost zvySit si pfijem vlastnim pfFi¢iné-
nim, v projedndvané véci vlastni praci
z viZznych divodu. Pro jedince vedené-
ho jako uchaze¢ o zaméstnini v pfislus-
né evidenci pak zdkon od 1. 1. 2004 sta-
novil jako &tvrtou podminku nidroku
(....nepovaZuje se za socidiné potrebné-
ho..", tedy ,nemd ndrok"“) ,projevovat
snahu zabezpecit si zvySeni pFijmu
vlastni praci”.

Na tomto misté ovem nutno zazna-
menat rozpor mezi ustanovenim § 90
odst. 1 zikona ¢&. 100/1988 Sb., o social-
nim zabezpeceni, jenZ jako podminky
niroku na davky socidlné péce klade
pouze dvé skutecnosti: nedostate¢né
pfijmy a nemozZnost zajistit vhodné za-
méstnani k tomu pfislusnym orginem,
a zdkonem o sociilni potfebnosti, ktery
vymezuje i jiné podminky neZ cit. zikon
€. 100/1988 Sb. Prestoze zikon ¢. 100/1988 Sb.
neobsahuje odkaz na zvla$tni predpisy,
které dale podminky poskytovani sociil-
ni péce specifikuji, nutno vidét historic-
ké souvislosti vzniku vSech téchto no-
rem a uzavfit, Ze nejde o rozpor
nepiekonatelny; Nejvyssi spravni soud
vidi v zdkonu ¢&. 100/1988 Sb. pozustatek
obecné normy upravujici sociilni zabez-
peCeni, kterd byla zvla$tnimi zikony
pozdéji pfijimanymi posléze vyznamné
modifikovdna - zde zakonem o Zivotnim
minimu (jenZ poprvé vymezil na zikon-
né urovni onu hranici ,dostatecnych pri-
Jmaii“) a zikonem o sociilni potfebnosti,
jenZ precizoval dalsi podminky, za nichz
jsou davky poskytoviny.

Prvou poznimkou, kterou musi Nej-
vy38i spravni soud ucinit k vykladu shora

uvedenych pravnich pfedpis, je konsta-
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tovani, Ze pravni dprava je deficitni
z hlediska urleni ¢asového momentu,
k némuz se ma upinat splnéni podminek
ndroku; k tomu je jiZ na tomto misté
moZno uvést, Ze pokud zikon stanovi ja-
ko podminku niroku, Ze si jedinec ne-
muzZe z viaZznych duvodu zvysit pfijem
vlastnim pfi¢inénim, popfipad¢, ze ,ne-
projevuje snahu..., pak je zcela esencidl-
ni nutnosti vymezit, k jakému momentu
budou tyto podminky zkoumainy. Obvy-
kly pfedpoklad uZivany v oblasti sociail-
niho zabezpedeni, Ze narok vznikne spl-
nénim Casové posledni podminky, zde
nelze ze zfejmych davod (spocivajicich
ve specifi¢nosti téchto podminek) apli-
kovat. Uvedené pravni pfedpisy rovnéz
nestanovi Zadné zvlastni podminky pro
vyplatu divek, takZe lze usuzovat, Ze ni-
rok na vyplatu vzniki splnénim podmi-
nek pro vznik naroku a podinim Zadosti
o ddvku. Dalsim problémem je dokazo-
vani negativniho faktu - prokizat, Ze né-
kdo néco nemuzZe, je v zdsadé nemoZné.
Spravni orginy by tedy musely v fizeni
prokizat opak, Ze Zadatel o davku je
schopen zvysit si pfijem vlastni praci,
anebo Ze mu v tom brini existence viz-
nych davodu, a opfit tento svij zavér
o fadu skutkovych zjisténi. Pojem ,vdz-
né duvody“ je neurditym privnim po-
jmem, jenZ musi byt spravnim orgianem
vyloZzen (k postupu spravnich orgini
pfi aplikaci normy obsahujici neurcity
pravni pojem zdejsi soud jiZz nékolikrat
judikoval, srov. napfiklad rozsudek ze
dne 28. 7. 2005, ¢&j. 5 Afs 151/2004-73,
publikovany pod €& 701/2005 Sb. NSS).
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,P#i interpretaci neurcitého
prdavniho pojmu se sprdvni orgdn musi
zabyvat konkrétni skutkovou podsta-
tou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripa-
du, pricemz sdm musi alespori rdmcové
obsah a vyznam neurcitého pojmu ob-
Jasnit.“ TotéZ plati o vyrazu ,projevovat
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snahu zabezpecit si..“. Ovsem zisadné
nutno uvést, Ze tfeti a ¢tvrtd podminka
jsou ve vnitfnim logickém rozporu -
jestlize si nékdo muZe zvysit pfijem
vlastni praci (a je z ndroku na davky vy-
loucen), pak jiZ neni na misté zkoumat,
zda projevoval snahu zvySit si ptfijem
vlastni praci. Pfitom pravni norma (za-
kon o socidlni potfebnosti) tyto podmin-
ky nijak hierarchicky nestavi. Nezbyva
neZ véc vyloZit po rozumu tak, Ze ¢tvrta
podminka se mZe uplatnit pouze tehdy,
jsou-li diny vazné davody, pro které€ si
nelze zvysit pfijem vlastni praci, a za této
situace bude pfistupovat zkoumdini pod-
minky ,projevené snahy”. Jak shora uve-
deno, ,projevit snahu” je opé€t neurdcity
pravani pojem, ke kterému musi spravni
orgin za situace, kdy zikon nepodiva
Zadnou interpretaci, pfistoupit tak, jak
jiz spravni soudy zacasté vyloZily. Zjisto-
vani podkladt pro rozhodnuti pak bylo
ovladino § 32 a nasl. spravniho fidu,

. pfi¢emz zadatele o davku mohla stihat

povinnost osvédcit splnéni téch podmi-
nek, jez pro néj byly evidentni a z pted-
pisu jasné plynuly. Jestlize spravni orgédn
jasné nevyloZil pfedem, co povazuje za
vazné duvody, pro které se toleruje, Ze
Zadatel si nezvySuje. pfijem vlastni praci
(napfiklad v Zadosti o davku), stejné tak,
pokud jde o ,projevovdni snahy zvysit
si pFijem*, a to v jasné€ vymezeném Caso-
vém ramci, nebot ten ze zakona o sociil-
ni potfebnosti neplyne (tj. zda véc je po-
suzovina ke dni podini Zidosti, a jsou-li
podminky splnény, za jakych okolnosti
lze podrobit pfijemce divky opétovné-
mu zkoumani trvini podminek, zda kaz-
dy den, ¢i kazdy mésic, ¢i v jiném caso-
vém obdobi). Teprve poté, co jsou
neurdité pravni pojmy vyloZeny, miiZe je
spravni orgin konfrontovat se skutkovy-
mi zjisténimi. Pokud jde o deficity urce-
ni ¢asovych momentt, k nimz se mé spl-
néni podminky upinat, povaZuje je
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Nejvyssi spravni soud v pfipadech, kdy
jiz byla davka pfizndna, za fatalni pro
moZnost pfezkoumavat pfiznanou dav-
ku; zakon ¢. 100/1988 Sb. opraviiuje dav-
ku odejmout, zjisti-li se, Ze narok zanikl.
Zikon o sociilni potfebnosti umoziiuje
(§ 7) odejmout pfiznanou divku jako
sank¢ni opatfeni, jestlize pfijemce ne-
osvédéi rozhodné skuteénosti, k ¢emuz
byl vyzvan. Zidny ze shora citovanych
zakonl vSak nestanovi spravnim orgi-
nim opravnéni v néjakych Casovych in-
tervalech kontrolovat, zda podminky,
které Zadatel splnil pfi pfiznani davky,
trvaji kazdy den ¢i mésic ¢i jinak ureny
¢asovy usek. Pfechodné ustanoveni v zi-
koné€ & 422/2003 Sb. uloZilo sprivnim
ufadim posoudit nirok u pfiznanych
diavek podle novych podminek do 30. 6.
2004. Zde ovsem také nebylo nic feceno
o tom, k jakému ¢asovému momentu ma-
ji byt nové podminky posouzeny. Tato
casova neurditost by mohla byt totiZ vel-
mi jednoduSe zneuZita aZ Sikandéznim
zpusobem, pokud by se jako rozhodujici
oprivnéni vzalo to, jeZ umoZiiuje po pfi-
jemci davky Zadat osvédceni skute¢nosti
rozhodnych pro ndrok, jeho vysi a vypla-
tu, avSak neurcité pravni pojmy nejsou
jasné€ vyloZeny. Pfijemci davky totiZ musi
byt pfedem (tedy predvidatelné) jasno,
jaka konkrétni ,snaha“ a v jakych for-
mich a v jakych ¢asovych souvislostech
u n€j bude hodnocena kladng, a jaka ni-
koli; miZe pak osvédcCovat jen skutec-
nost, jez byla jasné a konkrétné postave-
na jako pravé pro néj rozhodujici -
z tohoto hlediska je pouceni, které sté-
Zovateli bylo udéleno 13. 4. 2004, na-
prosto imperfektni. K priavni ipravé pfi-
jaté k 1. 1. 2004 lze pak uvést: sprivni
orginy mély podle pfechodnych ustano-
veni posoudit naroky u vSech jiZ pfizna-
nych davek, a to v Sestimési¢nim obdobi
(od 1. 1. do 30. 6. 2004), a to podle krité-
rii zavedenych od 1. 1. 2004. Jednou
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z nové zavedenych podminek pro ucha-
zece o zaméstndni bylo ono ,projevovd-
ni snahy zabezpecit si zvyseni pFijmu
viastni praci“. Ve svétle shora uvede-
nych vyhrad je moZno konstatovat, Ze
bez ryze individudlniho pfistupu ke kaz-
dému pfijemci davky, podloZeného indi-
vidudlnim ,pldnem na zaclenéni“, pro-
fesiondlni poradenskou ¢innosti at jiZ ze
strany Ufadu price ¢i organu socialni pé-
¢e, nemohlo pfijaté opatfeni, které sle-
dovalo zesileni motivace k nalezeni pra-
ce (alespon tak Nejvyssi spravni soud
usuzuje z divodové zpriavy k vlidnimu
navrhu zikona, tisk 394), byt jakkoli
dc¢inné. Pokud byl pfistup spravniho or-
ginu takovy, jak se projevil v projedni-
vané véci, musela byt pravni tiprava vni-
maina ze strany pfijemct divek jako
kontraproduktivni a nepfitelskd. Jak
hodnotit jinak situaci, kdy dlouhodobé
nezaméstnany jedinec pobirajici dlou-
hodobé socidlni davky je informovan
téZko Citelnym formulifem (téZko ditel-
nym z hlediska formulaci), Ze ma ,proje-
vovat snahu“ velmi diskutabilné vyme-
zenymi zpusoby; v tomto ohledu divi
Nejvyssi spravni soud zcela za pravdu
st€Zovateli, Ze jedinec, jehoZ disponibil-
ni pfijem po uhradé niklada bydieni &i-
ni cca 2300 K& mésicné, si tézko mize
kupovat pravidelné denni tisk, komuni-
kovat na internetu (zde NejvyS$imu
spravnimu soudu zbyvi jen povzdech
nad vesSkerymi proklamacemi statnich
orginid o ndstrojich socidlniho zaélefio-
vani, nemluvé o dostupnosti bezplatné-
ho pfistupu na internet); zcela nejasny
zUstiva vztah k pfedpisim o zaméstna-
nosti - odkaz na § 6 odst. 1 zakona
¢. 1/1991 Sb. naprosto nic nefesi - toto
ustanoveni je ryze proklamativni (kdo
chce, si hledi praci sim, kdo nechce, ob-
rati se na Ufad prace) - jisté nebylo na-
hodou, Ze v novém zikoné o zaméstna-
nosti (¢ 454/2004 Sb.) je nenajdeme.
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Pfitom tuto snahu mél stéZovatel proje-
vovat od 9. 6. do 12. 7. 2004 (anebo od
pouceni o nové pravni upravé, tedy od
dubna 2004?). Jaky vyznam mélo pravé
toto jednomési¢ni obdobi pro ¢lovéka,
jenz byl poznamenin deprivaci plynou-
ci z dlouhodobé zavislosti na davkich
socidlni potfebnosti, jak lze z jeho poda-
ni jasné dovozovat? Pokud Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti uvadél,
Ze skutec¢nost, Ze stéZovatel nepiedloZil
dukazy o ,projevovdni své snahy”, vzta-
hoval k néjakému dlouhému obdobi, a to
pficetl stéZovateli k tiZi, pak je toto roz-
hodnuti nepfezkoumatelné, nebot neni
jasné, k jakému obdobi se méla ,snaha”
vztahovat. UvaZime-li, Ze podminka byla
do zikona zadlenéna 1. 1. 2004, snad Za-
lovany neuvaZoval o rektroaktivité této
podminky, tedy Ze snad bylo tfeba, aby
se stéZovatel ,vice snaZil” jiz pfed 1. 1.
2004. Projevy ,snahy“ mohou byt u riz-
nych jedincli velmi riznorodé, a sociilni
péce by méla byt poskytovina profesio-
nily, ktefi jsou znali zdsad socidlni prace
s jedinci dlouhodobé zivislymi na dav-
kich tohoto typu. V této souvislosti ne-
obstoji tvrzeni Zalovaného ve vyjadfeni
ke kasacni stiZnosti, Ze pfi rozhodovani
o odnéti divky bylo pfihlédnuto k indi-
vidudlnim mozZnostem a schopnostem
stéZovatele; toto tvrzeni neni nijak vyji-
dfeno v rozhodnuti samém, a co je horsi,
nenaléza Zadné opory ve sprivnim spi-
su. Zde Nejvys§imu spravnimu soudu ne-
zbyva neZ poukazat na Gpravu v Evrop-
ské socidlni charté; postup Zalovaného
i orginu L. stupné byl s témito mezini-
rodnimi zivazky jasné v rozporu. Zalova-
ny ani spravni orgdn I. stupné neposkytl
stéZovateli Zadnou odbornou pomoc
v-jeho sloZité socidlni situaci, nemluvé
o profesionidlnim poradenstvi, otizkou
je, jaké poradenstvi a jaky pfistup volil
pfislusny Gfad prace - to, Ze otdzka za-
¢lenéni na trh prace se stala pfedmétem
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¢innosti dvou organti (Wfadl price a pfi-
slu§nych obecnich Gfad(), je jist€ moZné,
ale propojeni pravnich uprav je zcela ne-
zbytné, bez koordinace cinnosti téchto
dvou organti muze dojit jen k posileni
deprivace pfijemct divek (samoziejmé
pfipad od pfipadu muZe vykazovat jini
specifika) a protizikonnému odepfeni
pomoci. Nelze také odhlédnout od pravni
upravy tehdy ucinného zdkona o zameéstna-
nosti, podle niZ jedinym orgdnem v tomto
stité, jenz disponuje aktudlnim pfehledem
volnych pracovnich mist, byl Ofad prace,
pfi¢emz zaméstnavatelé byli povinni v krit-
kych lhitach “tato mista Ufadiim price
oznamovat, StéZovatel pravidelné urad pra-
ce navstévoval a plnil veSkeré povinnosti
uchazece podle predpisti o zaméstnanosti
(alesponi to tvrdi ve svych podinich); klade
pak po pravu otdzku, o jakd mista se m¢l te-
dy zajimat, kdyZ ani profesiondlni orgin
k tomu uréeny disponujici nejlepSim pfe-
hledem mu nebyl schopen pomoci.

Ucely normativni regulace jsou obec-
né dvoji: axiologické, zejména spraved}-
nostni, a dile funkcéniho uspofadini
pomérd. Pravni Uiprava socidlni potieb-
nosti, jak byla pro uchazece o zaméstni-
ni pfijata od 1. 1. 2004, mohla splnit tyto
dva ucely jediné za podminky, Ze by byla
doprovazena individudlnim pfistupem
profesiondli v oboru socidlni price,
a tim mohly byt korigoviny nedostatky
této pravni upravy. To, Ze se tak nejméné
v posuzovaném pfipad¢ nestalo, vSak ne-
muzZe jit k tiZi stéZovatele. Nejvyssi
spravni soud nemini zastirat, Ze se nad
touto pravni upravou hluboce zamyslel
i z hledisek jeji ustavni konformity, ze-
jména pokud jde o princip rovnosti
v pravech, zdsadu nediskriminace, prav-
ni jistotu a predvidatelnost rozhodnuti
orginii vefejné moci. Nepfehlédl, Ze po-
kud jde o povinnost ,projevovat snahu”,
byla zavedena pouze pro jedinou skupi-
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nu socidlné€ potfebnych ¢i Zadateli o dav-
ku, totiZ pro uchazece o zaméstnani; jak
ale napfiklad nahliZet na pfijemce davky,
jehoZ pfijem z pracovniho poméru je na
minimalni Grovni a s ohledem na pocet
spole¢né posuzovanych osob stit vyplaci
relativné€ vysoké divky socidlni péce? Do
jaké miry ma takova osoba ,projevovat
snahu zvysit si prijem vlastni praci”
a kam aZ mohou jit poZadavky stitu? Je
odliivodnéné, aby z této povinnosti ,vice
se snaZit“ byla takova osoba vynata? Pfes
tyto pochybnosti, které pfedevsim neby-
ly podloZeny namitkami kasaéni stiZnosti,
prozatim Nejvy3si spravni soud zaujal po-
stoj, Ze pravni Uprava miZe byt aplikova-
na ustavné konformnim zpusobem, bude-li
doprovazena masivni socidlni praci, at
jiZ ze strany ufadu prace ¢i organu social-
ni péce, doprovizena fadnou diagnosti-
kou situace pfijemce divky a spole¢né
pfijatym plinem feSeni jeho situace;
pak nebude moci dojit k takovému pfi-
stupu, jaky byl predloZen Nejvy$s§imu
spravnimu soudu stéZovatelem. Pfitom
na poskytnuti odborné pomoci (pora-
denské) mél st€Zovatel pravo vyplyvajici
jednak z norem vnitrostitnich (zdkon
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
zakon €. 114/1988 Sb., o pusobnosti orgi-
nit Ceské republiky v socidlnim zabezpe-
¢eni, zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanos-
ti, jednak z norem mezindrodnich, ¢l. 13
odst. 3 Evropské socidlni charty). Dalsi
deficity pravni Gpravy, jakymi jsou nevy-
mezeni obdobi, po které se divka odni-
md, a uréeni forem zabezpeceni zdklad-
nich potfeb spjatych s pravem na lidskou
distojnost, budou muset k tomu pfislus-
né orginy vyplnit takovym pfistupem,
ktery by snesl méfitka tstavni konformity
a nezasahoval ustavné zaruceni lidska
prava a principy pravniho stitu.

Nejvyssi spravni soud pfi vykladu
shora vymezenych priavnich norem
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a mezinarodni smlouvy postupoval pfi
vazanosti smyslem a i¢elem zakona, pfe-
devsim zdkona o socidlni potfebnosti.
Shledal primirné konflikt mezi doslov-
nym znénim zikona a jeho smyslem
a ucelem, a proto zaujal vyklad, jenZ by
mél predstavovat bariéru mozné liboviile
pfi aplikaci prava (srov. PL. US-st-1/96).
Jak konstatoval Ustavni soud v oznace-
ném stanovisku, ,p#i rekonstrukct smys-
lu a ucelu zdakona sehrdvaji ..vlastni
Dredstavy interpreta o teleologické raci-
onalité prdvniho ustanoveni klicovou
roli“. Systematické souvislosti ipravy so-
cidlni péce pak privedly Nejvyssi spravni
soud k vykladu, jenZ se nezastavil u do-
slovného znéni jediného ustanoveni
(zde § 7 zdkona o socidlni potfebnosti).
Tento pfistup vSak vyZadoval transpa-
rentnost odivodnéni. Pfedevsim v oboru
vefejného prava pak nebylo moZno od-
hiédnout od pfiméfenosti vysledku
vykladu a shody tohoto vysledku se spra-
vedlnostnimi pfedstavami, jeZ jsou akcep-
tovany jako prevlidajici. Projednivani
véc je ilustraci teoreticky zpracovanych
metodologickych pfistupt k interpretaci
priva, podle nichZ lpéni na doslovném
znéni urcitého ustanoveni bez zvaZzovani
ucelu normativni Upravy a finality roz
hodnuti (spravedlnostni a funk¢nich do-
padi) muZe vést k frustraci a odcizeni
vznikajici v dasledku mechanické apli-
kace nezohlediiujici Ucely (srov.. Pavel
Hollinder: Interpretace ustavniho pra-
va: metodologicky hlavolam?, in: Pocta
Vladimiru Mikule, ASPI Publishing 2002,
str. 47 a nasl.).

Nejvyssi spravni soud tedy Krajské-
mu soudu v Ostravé jednak vytykd; Ze
uZil pouze minimailni vysek pravnich no-
rem pouZitelnych na projednivanou
véc, a pokud pouZil normy pfiléhavé,
omezil se pouze na jejich doslovny gra-
maticky vyklad a nezkoumal $irsi pravni
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souvislosti potfebné k zaujeti ustavné
konformniho vykladu. Kasa¢ni stiZnost
proto byla shleddna diivodnou a rozsu-
dek krajského soudu byl zruSen a véc
vricena k dal§imu jednini (§ 110 odst. 1
s. f. 8.). Spravni orgidn nevyloZil jasné ne-
urdity pravni pojem ,projevovat snahu
0 zabezpeceni zvySeni prijmu vlastni
praci” zejména v otdzce pojmu ,snaha’,
a to pfisné individualizované ve vztahu
ke konkrétnimu jedinci, na zikladé€ fad-
né socidlni diagnézy, v soucinnosti s or-
gany zaméstnanosti, nevymezil jasné Ca-
sové okolnosti, kdy méla byt ona ,snaha
projevovdna®, a to tak, aby toto vymeze-
ni bylo raciondlni a pfijatelné pro jedin-
ce deprivovaného dlouhodobym setrva-
vanim v zdvislosti na davkach socialni
péce. Jeho rozhodnuti bylo nezikonné
a jako takové mélo byt zruseno, podle ni-
zoru zdej§iho soudu byly divody zrusit
rozhodnuti spriavnich organt obou stup-
it pro nezakonnost.

Obiter dictum Nejvys$si spravni soud
poznamenava, Ze posuzovana pravni véc
nese viechny znaky pfistupu jednoznac-

né kritizovaného v renomovanych studi-
ich zabyvajicich se socidlnim vylouce-
nim; tim je v3eobecny nedostatek
spoluprice mezi ufady prace a ufady so-
cidlni pomoci, nizkd motivace u skupin,
u nichZ je pfetrvavini na povinnosti hle-
dat si zaméstnani v podstaté neproduktiv-
ni, ponechavini na orginu poskytujicim
davky, aby trval na poZadavku hledani
price, aniZ by bylo striktné vymezeno po-
staveni Gifadu price pfi aktivnhim prosazo-
vani hledani zaméstnani (za situace, kdy
financovini davek socialni potfebnosti le-
Zi na bedrech statu, je chybéjici koordina-
ce pfistupu ufadu prace a obecnich
ufadi obzvlast alarmujici), nutnost pfi-
hlédnout pfi poZadavku na reintegraci ke
véem okolnostem a sociidlnim podmin-
kdm. Za situace, kdy v nasi zemi disponu-
jeme specidlnimi ufady zaméfenymi na
umistovini jedincti na trhu price, zda se
potfeba koordinace jejich ¢innosti s Gifa-
dy socidlni pomoci (péce) zcela trividlni
a bezpodmine¢nou (srov. kupf. Combatt-
re lexclusion: L’ aide sociale en Belgique,
en Norvége, aux Pays-Bas et en Républiqiic
tchéeque, OECD, 1998).

- 950
Soudni ochrana zakladnich pravnich zdsad a principa
Vyznam piislibu udéleni stitniho obcanstvi

k§ 7a§ 11 zaikona CNR &. 40/1993 Sb., o nabyvini a poib}"véni statniho obc¢anstvi
Ceské republiky, ve znéni zakoni & 272/1993 Sb,, €. 140/1995 Sb., ¢. 139/1996 Sb.
a &. 194/1999 Sb., nyni téZ zakona ¢. 357/2003 Sb.

1. Ochranu obecné uznivanym a ustavné nerozpornym zakladnim prav-
nim zdsadim a principim poskytuji soudy bez ohledu na to, zda tyto zasa-
dy jsou pozitivnim pravem vyslovné vyjadfeny.

IL I pro ¢innost spravnich organi v Ceské republice plati princip ochra-

ny ucastnika, ktery v dobré vife ofekava, Ze pfislib urcitého uziti volného
spravniho uviZeni, u¢inény spravnim orginem, bude dodrZen, splni-li
ucastnik podminky spravnim orginem stanovené (princip ochrany legi-
timniho o¢ekavani).
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ITI. Porusenim principu ochrany legitimniho odekavani, a tedy neza-
konnosti (§ 78 s. f. s.), je i zneuZiti volného spravniho uvazeni, spocivajici
v tom, Ze spravni organ neudélil stitni ob¢anstvi podle § 7 odst. 1 zakona
CNR &. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani stitniho ob&anstvi Ceské re-
publiky, ptesto, Ze v prubéhu fizeni zivaznym piislibem podminil udéleni
obcanstvi jedinou podminkou (zde: zinikem dosavadniho statniho ob¢an-
stvi Zadatele), a v pribéhu Fizeni se ukazalo, Ze tato podminka fakticky od-
padla (zjiSténim, Ze Zadatel ve skute¢nosti nema viibec Zidné statni ob¢éan-
stvi); spravni orgin nemuze jiz odmitnout udéleni statniho obc¢anstvi pro
nesplnéni podminky jiné (zde: ,pfevaziné zdrzovani se na izemi CR po do-
bu trvalého pobytu®), jestlize skute¢nost, Ze Zadatel z pracovnich diuvodi
pfeviiné Zije mimo vzemi CR, spravni organ znal jiZz pfedtim, nez zivazny
prislib udélil, navic za situace, kdy pro prominuti této nové podminky byly
splnény zikonné duvody (zde: manZelstvi se stitnim ob¢anem CR a chybé-
jici statni obcanstvi).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 7. 20006, {j. 6 A 25/2002-59)

Prejudikatura: opa¢né Soudni judikatura ve vécech spravnich & 839/2001; dale
srov. & 906/2006 Sb. NSS a rozhodnuti Ustavniho soudu citovanai v textu.

Véc: Hossam N. (bez stitni pfislu§nosti) proti Ministerstvu vnitra o udéleni statniho

- ob¢anstvi.

Zalobce pozidal dne 29. 8. 2000 u by-
valého Okresniho Gfadu v Liberci o udé-
leni statniho obcanstvi Ceské republiky.
Zalovany (Ministerstvo vnitra), ktery
o Zadosti rozhodoval, pferusil podle § 29
spr. f. dne 14. 2. 2001 fizeni na dobu
18 mésicu s tim, Ze Zadatel nepozbyl do-
savadni statni obdanstvi (Stitu Palesti-
na); v oduvodnéni rozhodnuti uved|, Ze
pokud Zadatel v dobé, na kterou je fizeni
preruseno, pfedlozi doklad o tom, Ze do-
savadniho stitniho ob¢anstvi pozbyl, bu-
de Zidosti vyhovéno ,za predpokladu,
Ze béhem této doby nenastanou takové
nové skutecnosti, které by kladnému vy-
Fizeni Zddosti branily“. V zivéru pak di-
le uvedl, Ze ,toto rozhodnuti slouzi jako
PFislib udélent stdtniho obéanstvi Ceské
republiky"”.

O Zadosti samé Zalovany rozhodl 1. 8.
2001 tak, Ze ji nevyhovél. Ministr vnitra

906

pak Zalobou nafikanym rozhodnutim za-
mitl rozklad Zalobcem podany a rozhod-
nuti I. stupné potvrdil.

Zalobce se u Vrchniho soudu v Praze
domahal v¢asnou Zalobou zru$eni toho-
to rozhodnuti (véc nebyla do 31. 12.
2002 u vrchniho soudu skoncena; proto
ji prevzal podle § 130 a § 132 s. f. 5. k do-
konéeni fizeni Nejvyssi spravni soud).

Zalobce se v Zalobé& predevsim dovo-
lal toho, Ze mu pfi pferuSeni fizeni byl
udélen zavazny pfislib udé€leni statniho
obcanstvi, jestliZe predlozi doklad
o tom, Ze se vyvazal ze svého dosavadni-
ho stitniho obdanstvi. Zalobce poté
predloZil doklad jemu vystaveny 2. 4.
2001 generalnim konzulitem Stitu Pa-
lestina v Dubaji; v dokumentu je uvede-
no, Ze Zalobce jako palestinsky obcan je
nositelem cestovniho syrského doku-
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mentu vystavovaného pro palestinské
uprchliky. Je Zenaty s Ceskou stitni ob-
¢ankou a s ni mé syna. Palestinské ziko-
ny dovoluji, aby Zalobce mohl nabyt ces-
ké statni obcanstvi, avSak s tim, Ze
zustane i nadale ob¢anem palestinskym.
Dile Zalobce uvedl, Ze (po zamitnuti Z4-
dosti v I. stupni fizeni a pfed podanim
rozkladu) navstivil i Velvyslanectvi Statu
Palestina v Praze, kde mu bylo 21. 8.
2001 vystaveno potvrzeni o tom, Ze je
palestinského plvodu, ale vzhledem
k privni Gpravé palestinského statniho
obcanstvi nenabyl stdtni pfisluSnosti
soucasného Statu Palestina, a nebyl mu
vydan Zidny palestinsky obcansky pra-
kaz ani cestovni pas.

Pfesto - uvedl Zalobce dile - jeho roz
klad ministr vnitra zamitl, ale z nového du-
vodu, totiz proto, Ze se Zalobce na izemi
CR pfevaziné nezdrZuje, a¢ zde mi povo-
len trvaly pobyt, a nespliuje tedy (jinou)
podminku udéleni statniho obcanstvi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& (kte-
rou navrhl zamitnout) argumentoval tim,
Ze fizeni o Zidosti bylo piivodné pferuse-
no a zalobci byla stanovena lhita pro
pfedloZeni dokladu o pozbyti palestin-
ského stitniho obdanstvi. Za tohoto
pfedpokladu mu byl udélen pfislib udé-
leni stitniho ob&anstvi CR, nedojde-li ke
zméné skutecnosti rozhodnych pro udé-
leni statniho obé&anstvi CR. Zalobce tako-
vy doklad nepfedloZil, dodal jen potvrze-
ni Generilniho konzulatu Stdtu Palestina
ve Spojenych arabskych emiratech (s ob-
sahem uvedenym shora). Nasledné bylo
zjiSténo, Ze Zalobce, ackoli mi povolen
v CR trvaly pobyt po dobu vice neZ pét
let, se po tuto dobu v CR pfevizné nezdr-
Zuje. Nesplnil tak nejen podminku pozby-
ti dosavadniho stitniho obdcanstvi [§ 7
odst. 1 pism. b) zikona CNR ¢&. 40/1993 Sb.],
ale nesplfiuje ani podminku podle pis-
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mene a) téhoZ ustanoveni. Proto byla je-
ho Zidost zamitnuta, a rovnéZ rozkladu
nemoh! z tohoto diivodu ministr vnitra
vyhovét. Zalovany pfipomenul, Ze v dobé
vydani pfislibu nebylo znimo, Ze Zalobce
nespliiuje podminku podle pismene a);
to bylo zjisténo v Fizeni samém, a neni
proto duvodnid Zalobni namitka, Ze by
skutkovy stav nebyl fidné zjistén.

Ze spist vyplynulo mj., Ze Zalobce stu-
doval v letech 1990 - 1995 v Ceské re-
publice, promoval jako strojni inZenyr
v roce 1995, a od tohoto roku je také Ze-
naty-s ¢eskou stidtni obcankou; maji dvé
déti (nar. 1998 a 2001), Ceské statni obca-
ny. V CR se zdrZuje podle vlastniho tvrze-
ni jeden aZ dva mésice v roce, aby se déti
mohly stykat s prarodici. Dale pak je ze
spistt patrno, Ze v rozkladu zalobce uve-
dl, Ze poté, kdy obdrzel rozhodnuti I. in-
stance, navstivil v Praze velvysianectvi
Statu Palestina; tam mu bylo vydano po-
tvrzeni o tom, Ze je palestinského ptivo-
du, ale s ohledem na privni predpisy
o palestinském obcanstvi statni pfislus-
nosti Stitu Palestina viibec nenabyl; ne-
ma také palestinsky ob¢ansky prikaz ani
cestovni pas. Toto potvrzeni ze dne 21. 8.
2001 (podepsané palestinskym chargé
d’affaires) ptiloZil k rozkladu.

Dale ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce ob-
drzel tzv. ,zavazny pfislib“ udéleni statni-
ho obcanstvi. Ten byl u¢inén v rozhodnu-
ti Zalovaného o pfreruSeni spravniho
fizeni dne 14. 2. 2001. V diivodech Zalova-
ny uvedl, Ze Zadatel nespliiuje podminku
pozbyti dosavadniho stitniho obcanstvi
(zjevné se tu vychdzelo z toho, Ze Zalobce
je drzitelem cestovniho dokladu, vystave-
ného Syrii pro palestinské uprchliky,
a proto je palestinskym stitnim obca-
nem). Zalovan)’l vyloZil, Ze je véci Zalobce,
aby si opatfil doklad o tom, Ze se ze svého
dosavadniho stiatniho obcanstvi vyvazal.
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Konecné vyslo ze spisu najevo, Ze
bezprostfedné poté, kdy Zalobce predlo-
Zil zminéné potvrzeni konzulatu Palesti-
ny v Dubaji (datované 2. 4. 2001), pozZi-
dal (26. 4. 2001) Zalovany o Setfeni
v misté Ceského bydlisté Zalobce (v Li-
berci) k otazce, zda se Zalobce v misté
bydlisté zdrzuje, s tim, Ze v dotazniku ke
své Zadosti.uved], Ze od roku 1996 pra-
cuje ve Spojenych arabskych emirdtech
pro americkou firmu a Zije tam i se svou
manzelkou. Z odpovédi vedouciho od-
dé€leni cizinecké policie v Liberci ze dne
18. 6. 2001 plyne, Ze v misté bydlisté se
momentalné zdrZovala jen manZelka Za-
lobce (ktera tehdy byla ve vysokém stup-
ni t€hotenstvi pfed narozenim druhého
ditéte); podle ni se vétsinu roku oba
manzelé zdrZuji v ciziné a do CR zajizdé-
ji jen na dovolenou.

V prubéhu fizeni pfed NejvysSim
spravnim soudem vyslo najevo, Ze kli¢o-
va pravni otdzka zalobni legitimace
v tomto pripad€ byla pfedchozi judika-
turou fedena rozdilné; proto véc predlo-
Zil roz§ifenému senatu s tim, Ze Zalobu
nelze odmitnout pro nepfipustnost, ale
je tfeba ji v€cné projednat. Rozsifeny se-
nat se s timto navrhem ztotoZnil.®

Triclenny sendt poté posoudil Zalobu
vécné, vyhovél ji, napadené rozhodnuti
ministra vnitra zrusil a véc vratil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pravni Giprava nabyvini a pozbyvini
stitniho ob¢anstvi plyne ze zikona CNR
&.40/1993 Sb. (zakon byl vicekrat noveli-
zovan; v dal§im textu se vychizi ze znéni,
uc¢inného v dobé rozhodovani spravnij-
ho orgianu II. stupné, tj. ke 14. 12, 2001).

*) Publikovdno pod ¢ 906/2006 Sb. NSS.
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Statni obcanstvi se nabyva podle tohoto
zakona mimo jiné také udélenim (,/ze
na Zddost udélit*). Pro to, aby spravnim
rozhodnutim mohlo byt obcanstvi udé-
leno, vyZaduje se splnéni étyf podminek
(§ 7 odst. 1 zikona), mezi jinym povole-
ni trvalého pobytu po dobu nejméné pé-
ti let (podle obsahu spisu mi Zalobce po-
volen trvaly pobyt od zifi 1995),
a soucasné i to, Ze se Zadatel po tuto do-
bu zde previZné zdrzuje [pism. a)], a po-
dle pism. b) také to, Ze nabytim stitniho
ob¢anstvi Ceské republiky pozbude své
dosavadni stitni obcanstvi nebo jej jiz
pozbyl (podminka se nevyZaduje u osob
bez statniho obcanstvi a uznanych
uprchliktl). Ohledné ostatnich podmi-
nek neni spor o to, Ze je Zalobce spliiuje
(znalost jazyka a trestni beztthonnost).

Zalobce v dobé, kdy obdrzel rozhod-
nuti o pferuseni fizeni se ,zdvaznym pfi-
slibem*®, vychazel z toho, Ze sprivni or-
gan ze Ctyi podminek pro udéleni
statniho obcanstvi nema za splnénou
pouze jedinou [uvedenou pod pism. b),
tj. Zalobcovo v té dobé predpoklidané
stitni obcanstvi Statu Palestina]. Byl
v dobré vife, Ze pokud se ze svého pfed-
poklidaného statniho svazku vyviie,
a pozbude tak své dosavadni statni ob-
Canstvi, bude mu udéleno stitni obcan-
stvi Ceské republiky.

Odtvodnéné predpoklidal, Ze obdrzeHi
LZavazny piislib“ v této fazi fizeni, provedl
sprivni orgin jiZz potfebnd 3Setfeni, zjistil
vie, co zjisténo byt mélo, a protoZe nevyie-
Sené dosavadni stitni obc¢anstvi tvofilo je-
dinou pfekizku rozhodnuti o Zidosti, fize-
ni pferusil a udélil zdvazny pfislib.

Zalobce proto na jeho zdkladé podni-
ki privni kroky, aby se ze svého stitniho
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obcanstvi Palestiny vyvazal. Dostalo se
mu ale jen potvrzeni (konzulit Palestiny
v Dubaji), Ze to neni moziné. Na to ale
Cesky zidkon pamatuje tim, Ze pro takové
pripady stanovi, Ze podminku uvedenou
pod pism. b) v § 7 zdkona lze prominout
za pfedpokladu, Ze Zadatel se oprivnéné
zdrZoval na izemi CR po dobu nejméné
péti let (nikoli ,pfevazné“). Také tuto
»podminku k prominuti podminky“ Za-
lobce spliiuje.

Za tohoto skutkového stavu ale Zalo-
vany oproti o¢ekavani rozhodl, Ze statni
obcanstvi neudéli pro nesplnéni pod-
minky jiné [§ 7 pism. a)], jejiZ splnéni
v dobé& udéleni zivazného pfislibu ne-
zpochybnil, tzn. proto, Ze se Zalobce po
dobu povoleni trvalého pobytu na tize-
mi CR pfeviiné nezdrzuje.

Tim ale nerespektoval vlastni ,zivaz-
ny pfislib“, ktery svym obsahem zfetelné
vychazel z toho, Ze podminka sub
pism. a) je bud splnéna, nebo alespoil
bude prominuta (nebot podminku po-
voleni trvalého pobytu a ,pfeviiného
zdrZovani se“ lze prominout mj. tehdy,
je-li manZel Zadatele stitnim obcanem
CR, nebo i tehdy, je-li osobou bez stitni-
ho obcanstvi). Podminku pozbyti dosa-
vadniho stitniho obdanstvi lze promi-
nout mj., pokud se 7adatel na tzemi CR
opravnéné zdrZzoval po dobu nejméné
péti let (Zalobce zde pobyval od pocatku
studii v roce 1990), a pravni pfedpisy
stitu jeho dosavadniho stitniho obcan-
stvi neumoZiiuji propusténi ze stitniho
svazku. Pfipomenout je tfeba, Ze tato
podminka viibec nemusi byt splnéna,
protoZe jak se ukazalo v dalsich fazich fi-
zeni, Zalobce ve skute¢nosti je osobou
bez statni pfislusnosti, apatridou.

Dile soud nemuZe pifehlédnout, Ze
Zalovany uZ pied tim, neZ fizeni pferusil
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a udélil zavazny pfislib, mél k dispozici
sdéleni oddéleni cizinecké policie v Li-
berci ze dne 29. 1. 2001, v némz je vy-
slovné€ uvedeno, Ze Zalobce Zije a pracuje
v SAE. Usneseni o pferuseni fizeni pak
vyslovn€ uvadi, Ze stitni obcanstvi bude
udéleno, jestliZze Zalobce pfedloZi do-
klad o pozbyti stitniho obcanstvi a ,ne-
nastanou takové nové skuteénosti, které
by kladnému vyfizeni Zidosti branily.“
Skutecnost, Ze Zalobce Zije a pracuje mi-
mo Gzemi CR, nebyla tedy ani novi (pro-
toZe ji spravni organ mohl zjistit ze sdé-
leni pravé citovaného), ani nenastala po
pferuSeni fizeni. Jinymi slovy, pochy-
bil-li spriavni organ v tom, Ze tuto skutec-
nost v dobé pferuseni fizeni nehodnotil
tak, jak mél [tj. jako nesplnéni podminky
podle § 7 odst. 1 pism. a) zidkona], ne-
mohl pak jiZ postupovat v rozporu se
svym zdvaznymi pfislibem a tuto faktic-
ky nespinénou podminku znovu do fize-
ni procesné ,vnést‘, a to tim spiSe, Ze
v této konkrétni véci jsou splnény zi-
konné pfedpoklady pro to, aby i nespl-
néni této podminky mohlo byt prominu-
to, a to dokonce ze dvou dhavod {§ 11
odst. 1 pism. e) a h) zdkona], ¢imZ se Za-
lovany ve II. stupni fizeni zabyval zcela
nedostate¢né.

Faktickym odstoupenim od zivazné-
ho pfislibu za situace, kdy nové skute¢-
nosti nenastaly, porusil Zalovany jednu
ze zdkladnich zisad sprivniho Fizent,
ukladajici vést fizeni tak, aby priva a za-
jmy obcant byly chrinény a pFijata roz
hodnuti byla pfesvédciva (§ 3 odst. 1 a 4
spravniho fadu z r. 1967). V hodnoceni
dikazt (§ 34 odst. 5 spr. ) spriavni orgé-
ny selhaly, jestlize skute¢nost, kterd vy-
Sla najevo jiz pfed tim, neZ bylo fizeni
pferuseno a dan zavazny pfislib udéleni
statniho obd&anstvi, v daliich fizich fize-
ni hodnotily jako skute¢nost ,novou®,
oduvodnujici odstoupeni od pfislibu.
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Popsanym postupem tak porusil Zalo-
vany zavazny piislib ucinény v rozhod-
nuti o pferuseni fizeni, a tedy i Zalobco-
va prava takovym zplsobem, Ze to
mohlo mit - a také mélo - za nisledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Jeho
rozhodnuti - a to rozhodnuti v obou
stupnich vydana - proto soud zrusil pro
vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. £ s.].

Zalovany v$ak nadto a pfedev§im poru-
§ili pravidla pro volné spravni uviZeni tim,
Ze nerespektoval tzv. princip opravnéného
(legitimniho) ocekavini; jeho rozhodnuti
je z tohoto divodu také nezdkonné.

K tomu je vhodné uvést: princip legi-
timniho odekavani se ve formé zaklad-
nich zasad fizeni promitd i v oblasti
spravniho prava, tfebaZe nebyvd v zi-
konnych textech vyslovné pojmenovan.
Lze jej viak dovodit i ze zakladnich z4sad
spriavniho Fizeni (v soucasné dobé srov.
napf. § 2 odst. 3 spravniho fidu z r. 2004
o0 ochrané dobré viry) a vysoké soudy
ostatné v tomto smyslu c¢asto judikuji.
Neni podstatné, Ze princip ochrany legi-
timniho ocekavini, stejné jako mnoZstvi
dalSich pravnich zdsad, mnohdy plynou-
cich uz z klasické jurisprudence fimské,
neni soudasti psaného priva. Nejvyssi
sprivni soud se nemiiZe stavét na pozice
deformované chiapané pozitivistické in-
terpretace a pfisvéd¢uje Ustavnimu sou-
du, ktery plendrnim nilezem (Pl. US
33/97, publikovano jako ¢. 30/1998 Sb.)
pfipomenul, Ze i v eském privu plati
a je béiné aplikovina fada obecnych
pravnich principd, které nejsou vyslov-
né obsaZeny v pravnich pfedpisech.

Ustavni soud v poslednich letech také
bez vihani pfiznal ustavni ochranu legi-
timnimu o¢ekdvani jako zikladnimu pravu
v mnoha pfipadech. Tak napf nilez
& 33/2004 ve svazku 32 Sb. US na ptikladu
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zavazného pfislibu pfevést nahradni po-
zemky vyloZil, Ze v pravnim stté plati prin-
cip ochrany divéry ve vdZnost a zdvaznost
aktd vefejné moci; stat se pak svého ziavaz-
ku nemitiZe zbavit, jestliZe nastanou v pfi-
slibu vymezené podminky; jinak by si po-
¢inal protipravné. V nilezu €. 252/2004 Sb.
US Ustavni soud ptipomenul, Ze k neoddé-
litelInym znakim privniho statu patfi také
pfedvidatelnost priva a ochrana oprivné-
né divéry v pravo, nazyvana také opravné-
nym legitimnim ocekivinim. V nalezu
& 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal
Ustavni soud v ~povinnosti nechroZovat
davéru osob v akty vefejné moci“ istavni
princip. Podobné srov. nilezy sp. zn.
I. US 353/04, 1. US 37/04, PL. US 6/05,
L. US 437/03, PL. US 50/04 (ktery oznacil
princip legitimniho o¢ekavani i za obecny
princip komunitirniho priva), stanovisko
P1. US-st. 21/05 a dal3i.

Jednim z prvnich nalez, zabyvajicich
se touto otizkou, byl nalez ¢. 131/2003 Sb.
US, jimz Ustavni soud vyloZil, Ze ,kaZdé-
mu navrhovateli vznikd v vizeni pred
orgdnem verefné moct legitimni oCekd-
vdni, Ze bude-li postupovat v souladu se
zdkonem a konkrétnimi pokyny tohoto
orgdnu, povede to v pripadé dspéchu ve
sporu k vyddni rediné vykonatelného
rozhodnuti. Soudy prduvniho stdtu chrd-
niciho individudlni lidskd prdva a svo-
body jsou tstavné zavdzdny promyslet
dusledky svych rozhodnuti, zohledriovat
svaj predchozi postup, dbdt na vynuti-
telnost vyddvanych rozhodnuti a nepo-
suzovat véc jenom z hlediska izolované-
ho vykladu jednoho ustanoveni. Diivéra
v soudni rozhodovdni a redlnd vynuti-
telnost prdava totiz patvi mezi zdkladni
mimoprduvni atributy prdvniho stdtu”.

Nejvyssi sprivni soud nemi divod
zpochybiiovat, Ze takovy privni princip

plati obeené pro obor priva spriavniho
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a pro ¢innost spravnich organi v Ceské
republice. Proto soud ochrini G¢astnika,
ktery v dobré vife o¢ekavi, Ze pfislib ur-
¢itého uziti volného spravniho uvizZeni,
ucinény spravnim orginem, bude dodr-
Zen, splni-li Uc¢astnik podminky sprav-
nim orginem stanovené.

Jen pro udplnost Nejvyssi spravni
soud pripomini, Ze obdobnym zptso-
bem nahliZi na princip legitimniho ole-
kivani jiz po nékolik desitek let také
Soudni dvir ES, zejm. pro obor hospo-
dafskych aktivit. Tato judikatura a ji vy-
slovené pravni nazory jsou konstantni -
srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. 7. 1957, Dineke Algera a spo-
lecnici proti ShromdzZdéni ESUO (spoje-
né pfipady 7/56, 3/57-7/57, Rec. 1957,
str. 81), z novéjsi doby napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005, Spa-
nélsko proti Radé EU (C 342/03, Sbirka
rozhodnuti 2005, str. I 1975, bod 47), roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 2005,
Recko proti Komisi ES (C-86/03, Sbirka
rozhodnuti 2005, bod 71.) adile rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 18. 1. 2000,
Mehibas Dordtselaan BV proti Komisi ES
(T1-290/97, Rec. 2000, str. II-15, bod 59).

Zalovany tedy v posuzované véci zne-
uzil volného sprivniho uvizZeni, které
mu zikon k rozhodovani dava, nebot -
aé prislibil, Ze statni obcanstvi udéli pfi
splnéni urdité (jediné) podminky - sviij
slib i pFes splnéni (resp. odpadnuti pod-
minky) nedodrzel, tfebaze mu to zikon
nepfikazoval. To, Ze se ukdzalo, Ze Zalob-
ce nema vubec Zadné obcanstvi, na véci
nic neméni, ba naopak: podminka, ktera
méla byt splnéna, se za této situace vi-
bec vyzadovat nemohla, takZe udéleni
obcanstvi podle pfislibu uz nic nebrani-
lo. Jind podminka, kterou Zalovany do
fizeni vnesl, nebyla skutecnosti novou,
nové zjiSténou a vibec uz ne Zalobcem
néjak skryvanou; spis dokliada, Ze o jejim
nesplnéni Zalovany v dob¢€ udéleni pfisli-
bu védél; Zalobce proto opravnéné oce-
kaval, Ze ji Zalovany ma za splné€nou nebo
alespofl pfi nesplnéni za prominutou,
nebot se o ni v pfislibu viibec nezminil.

Popsané uziti volného spriavniho uvi-
Zeni hodnoti tedy soud jako zneuziti dis-
kre¢niho prava. To je divod, pro ktery
lze napadené rozhodnuti zrusit pro ne-
zakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s5.), a tak se
i stalo.
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Azyl: presah vlastnich zajmu sté€Zzovatele
Rizeni pred soudem: negativni diikazni teorie

k § 35 odst. 8 a § 104a soudniho fidu sprivniho, ve znéni zikona ¢&. 350/2005 Sb.
I. Pokud krajsky soud pfi rozhodovini o Zidosti o ustanoveni zdstupce

pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti ve véci azylu nerespektoval obecné zasady vy-
plyvajici z rozhodovaci ¢innosti soudu v téchto vécech a tato skute¢nost mo-
hla pro stéZovatele znamenat nemoznost pristupu k Nejvyssimu spravnimu
soudu, je dan duvod prijatelnosti kasa¢ni stiZnosti ve smyslu § 104a s. 1. s.

IL. Postup krajského soudu, jenz zamitl nivrh na ustanoveni zastupce
(§ 35 odst. 7 s. . s.) s oduvodnénim, Ze stéZovatelka neprokazala tvrzeni
o své majetkové situaci listinnymi dukazy, pficemzZ tato tvrzeni stéZovatel-

vse

Ky spocivala v tom, Ze nema zidny majetek ani pfijmy, je vadny a je divodem
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pro zruSeni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem popfel tzv. ne-
gativni dukazni teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici skuteCnosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 35/2006-104)

Véc: Dinara O. (Kyrgyzskd republika) proti Ministerstvu vaitra o udéleni azylu, o ka-

sacni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne
28. 4. 2004 nebyl Zalobkyni udélen azyl
v Ceské republice s tim, Ze se na ni ne-
vztahuje pfekazka vycestovani podle § 91
zdkona o azylu. Zalobu proti tomuto roz-
hodnuti krajsky soud dne 22. 9. 2005 za-
mitl. Proti rozsudku podala Zalobkyné
(stéZovatelka) kasadni stiZnost a zdroven
poZadala pro fizeni o kasacni stiZnosti
o ustanoveni zdstupce.

Krajsky soud stéZovatelku vyzval, aby
dolozZila potvrzeni o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech.

Zalobkyné odpovédéla, Ze z divodu ne-

pfiznivého zdravotniho stavu (zlomeniny
nohy) neni zaméstnina a nepobird Zadné
divky. Pivodné méla financ¢ni prostfedky
z domova, nyni uZ je ale nemi, a proto se
udi jazyk a snaZi se najit si praci. Ubytovi-
ni za ni hradi jeji sestra. Dikaz o tom v3ak
nelze v nejblizsi dobé predloZit, nebot
pronajimatel bytu neni pfitomen.

Soud zopakoval svou predchozi vyzvu
s tim, Ze mi st€Zovatelka podpofit sva tvr-
zeni listinnymi dikazy. KdyZ se mu i na-
podruhé dostalo stejného vysvétleni, Zi-
dost o ustapoveni zastupce zamitl
V odlivodnéni uvedl jako hlavni argument
to, Ze stéZovatelka nepfedloZila Zidné lis-
tinné dikazy o své majetkové situaci.

Kasa¢ni stiZnost je pfijatelnd a du-
vodni; Nejvyssi spravni soud proto zru-
$il napadené usneseni krajského soudu
a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Jak Nejvyssi spravni soud vyloZil
v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, www.nssoud.cz,” o pfipad
pfijatelnosti kasa¢ni stiZnosti se muZe
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napa-
deném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které moh-
lo mit dopad do priavniho postaveni sté-
Zovatele; pfikladem toho miiZe byt napf.
hrubé pochybeni krajského soudu v jed-
notlivém pfipadé pfi vykladu hmotného
&i procesniho priva. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze se o tento pfipad
jednd v souzené véci, a proto dospél k za-
véru, Ze kasacni stiZnost je pfijatelni, a je
tedy zapotfebi se ji meritorné zabyvat.

Nelze totiZ pominout fakt, Ze v otdzce
rozhodovdni o ~ ustanoveni ziastupce
ucastniku fizeni formovala bohatd roz-
hodovaci praxe obecnych i spravnich
soudt obecné zisady, které, piestoZe ne-
byly vidy vyjadfeny v pravnich vétich,
jsou bezpochyby soudasti soudni judika-
tury. Jak bude niZe uvedeno, krajsky
soud v souzené véci v souladu s touto ju-
dikaturou nepostupoval, a proto se jeho
procesni pochybeni projevilo v materi-
alni sféfe sté€Zovatelky, nebot v konec-
ném dusledku znamenalo pfipadnou ne-

moZnost projednini véci NejvysSim
spravnim soudem.
Neméné vyznamnou skutecnosti

a dalsim argumentem pro shledani pfija-

» Nyni publikovdno téz pod ¢ 933/2006 Sb. NSS.
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telnosti je i specifickd povaha kasa¢ni
stiZnosti sméfujici proti usneseni o neu-
stanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu. V pfipadé ka-
sacni stiznosti sméfujici proti neustano-
veni zastupce, u niz, jak dovodila judika-
tura (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu & 486/2005 Sb. NSS), neni nedo-
statek povinného zastoupeni advokatem
divodem pro odmitnuti kasacni stiZnos-
ti, nelze prehlédnout fakt, Ze diivody ka-
saéni stiZnosti proti neustanoveni zi-
stupce pro fizeni o kasacni stiZnosti
formuluje zpravidla sim stéZovatel - ne-
aspé€sny Zadatel o ustanoveni zistupce.
Ve vécech azylu se tedy jedna o ciziho
statniho pfisluSnika, zpravidla neovlida-
jiciho Cesky jazyk a neznalého ceského
pravniho prostfedi. StéZi si pak lze pfed-
stavit, Ze by takovy ucastnik fizeni byl
schopen pregnantné formulovat, v ¢em
spoCiva pfesah jeho vlastnich zajmu
v pfipadé€ kasacni stiznosti proti rozhod-
nuti, jimZ mu nebyl ustanoven zastupce;
pfi zavidéni institutu pfijatelnosti kasac¢-
ni stiZnosti ve vécech azylu navic ziko-
nodarce vychazel z toho, Ze se bude jed-
nat o tzv. advokatsky proces. V procesni
situaci, kdy nutnost formulace kasac¢ni
stiznosti sttha samotného ucastnika fize-
ni, by pak mél byt vyklad institutu pfija-
telnosti ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu maximilné Setfici jeho prava
a dbajici toho, aby pfilis striktnim vykla-
dem neutrpél v fizeni Gjmu. Z téchto di-
vodu tedy soud dospél k zivéru, Ze ka-
saéni stiznost je pfijatelnd.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze Krajsky soud v Brné€ pochybil pfti
posouzeni toho, zda stéZovatelka doloZi-
la sva tvrzeni tykajici se majetkovych po-
méru, a zda tedy byl splnén predpoklad
pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Soud odtvodnil zamitavy vyrok svého
usneseni tim, Ze stéZovatelka neprokaza-
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la listinnymi diikazy, Ze jsou u ni diny
pfedpoklady pro osvobozeni od soud-
nich poplatkd. K tomu je zapotiebi pou-
kdzat na to, Ze st€Zovatelka na obé€ vyzvy
soudu uvedla, Ze nevlastni Zidny maje-
tek a nema Zadné pfijmy. Dile sdélila, Ze
platby za ubytovani za ni nyni hradi jeji
sestra a Ze doklad o tom neni v soudasné
dobé mozné dolozit vzhledem k nepfi-
tomnosti majitele bytu. Krajsky soud
v Brné presné nespecifikoval, jaké kon-
krétni skuteCnosti stéZovatelka ke své
Uijmé nedoloZila listinnymi dikazy, a¢ko-
liv je doloZit mohla. Pokud vS$ak jde o do-
klad o tom, Ze je stéZovatelka ubytovana
u soukromé osoby, stéZovatelka soudu
sdélila, Ze doklad o tom neni v soucasné
dobé mozné predlozit vzhledem k nepfi-
tomnosti majitel bytu. Pokud jde o po-
Zadavek soudu, aby stéZovatelka dolozila
listinnymi dikazy tvrzeni o tom, Ze ne-
ma Zadny majetek ani pfijmy, pak je za-
potfebi zdiiraznit jedno ze zakladnich
vychodisek dokazovini v fizeni pred
soudem spocivajici v tom, Ze dokazovat
nelze néco, co neexistuje. Jedna se o tzv.
negativni diikazni teorii, o niZ se pojed-
nava mj. v publikaci prof. JUDr. Aleny
Winterové, CSc., a kol.: Civilni privo pro-
cesni. 4. vydani, Linde Praha, a. s., 20006,
str. 279: ,Teorie negativni je zaloZena
na tom, Ze negativni skutecnosti nemo-
hou byt dokazovdny, a je tedy ten, kdo
tvrdi negativni skutecnost, od ditkazni-
ho bremene osvobozen. Nedduvny judi-
kdt NS CR poskytuje pékny piiklad apli-
kace této teorie, kdyZ s poukazem na
nemoznost dokazovdni negativni sku-
tecnosti rozhodl, Ze Zalovany v bytovém
sporu podle f 706 OZ neni zatiZen di-
kaznim bremenem stran skutecnosti, Ze
nemd vlastni byt, a tudiz opak toho -
existenci vilastniho bytu Zalovaného -
musi prokdzat Zalobce." Jediny divod,
na zikladé néhoz soud dospél k zavéru,
Ze u stéZovatelky neni din pfedpoklad
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osvobozeni od soudnich poplatkd, spodi-
val v souzené véci v neprokizini stéZova-
telkou tvrzenych skutecnosti prostfed-
nictvim listinnych duakazi. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, svou nemajetnost viak sté-
Zovatelka ani prokazat nemohla a doklad
ohledné ubytovani nepfedloZila s vysvét-
lenim, Ze tak neni moZné ucinit vzhledem
k nepfitomnosti majiteld bytu. Za této si-
tuace podle nazoru Nejvyssiho sprivniho
soudu nebylo mozZné dospét k zavéru, Ze
by stéZovatelka neprokizala predpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkd; kraj-
sky soud pochybil, kdyZ stéZovatelce pfi-
Cetl k tiZi nedokazini skuteCnosti, které
z povahy véci dokizat nemohla.

Podle ndzoru Nejvy3siho spravniho
soudu tedy krajsky soud nespriavné po-
soudil splnéni predpokladi pro osvobo-
zeni od soudnich poplatkl ze strany sté-
Zovatelky. Predpoklad osvobozeni od
soudnich poplatkt je vedle skutecnosti,
7Ze navrh, pro fizeni o némZ se Zida
o ustanoveni zistupce, nesmi byt zjevné
nedspésny, jednou z podminek, které
museji byt kumulativné naplnény, aby
spravni soud mohl Gc¢astniku fizeni na je-
ho Zddost ustanovit zistupce. Podle § 36
odst. 3 s. . s. miiZe byt ti¢astnik, ktery do-
loZi, Ze nema dostateCné prostiedky, na
vlastni Zddost usnesenim pfedsedy seni-
tu osvobozen od soudnich poplatki.
V souzené véci stéZovatelka na zdkladé
vyzvy soudu uvedla, Ze nema Zidny pfi-
jem ani majetek, Ze neméla prici vzhle-
dem k nepfiznivému zdravotnimu stavu
a nyni hled4 praci, a Ze ubytovini ve vysi
3000 K¢ za ni hradi jeji sestra. Krajsky
soud tyto skute¢nosti ve svém rozhod-
nuti shrnul v reprodukéni &asti, poté
v8ak pfi hodnoceni splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt
dospél ke strohému zivéru, Ze stéZova-
telka svi skutkova tvrzeni nedolozila
Zadnymi listinnymi diikazy, a neprokiza-

914

la tak dostate¢né, Ze jsou u ni dany pred-
poklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkl, resp. pro ustanoveni zastupce.
Soud tedy nesprivné posoudil otizku
splnéni predpokladu osvobozeni od
soudnich poplatki, nebot pficetl sté€Zo-
vatelce k tiZi neprokizini skute¢nosti,
které prokazat ani nemohla. Timto pfi-
stupem soud stéZovatelce de facto ode-
prel pravo na priavni pomoc zakotvené
mj. v &l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich priv
a svobod, podle néhoz kaZdy md prdvo
na prdavni pomoc v fizeni pred soudy, ji-
nymi stdtnimi orgdny i orgdny verejné
sprdvy, a to od pocdtku f#izeni'. Podrob-
nosti pro to, za jakych podminek je moz-
né iclastniku fizeni ve spravnim soudnic-
tvi ustanovit zastupce, stanovi § 35 odst. 8
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,navrho-
vateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkil,
a je-li to tFeba k ochrané jeho prdv, miiZe
predseda sendtu na ndvrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz muze byti ad-
vokdt; hotové vydaje zdstupce a odmeé-
nu za zastupouvdni osoby uvedené v od-
stavct 2 plati v takovém pripadé stdt".

JelikoZ nezastoupeni stéZovatelky ad-
vokitem by mélo v fizeni o puvodné po-
dané kasa&ni stiZnosti nasledek v podo-
bé jejiho odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s., dospél Nejvyssi spravni
soud k zivéru, Ze postupem Kkrajského
soudu pfi rozhodovini o ustanoveni zi-
stupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti do-
slo k pochybeni, jimZ bylo stéZovatelce
upfeno vyse zminéné ustavnim poiad-
kem chranéné privo na priavni pomoc
a odiiata moZnost predloZit plvodni ka-
sani stiznost sméfujici proti rozsudku
ze dne 22.9.2005, &j. 36 Az 131/2004-68,
Nejvy$$imu spravnimu soudu k posou-
zeni jeji pFijatelnosti, resp. diivodnosti;
to by ve svém dusledku vedlo k odepfeni
spravedlnosti (denegatio iustitiae).
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Azyl: piesah vlastnich zajmu stéZovatele
Rizeni pfed soudem: ustanoveni zastupce

k § 104a soudniho f4du spravniho, ve znéni zikona ¢. 350/2005 Sb.

Piikladem nerespektovini obecnych zdsad vyplyvajicich z rozhodovaci
¢innosti soudq, a tedy diitvodem pfijatelnosti kasa¢ni stiZnosti ve véci azylu
ve smyslu § 104a s. . s., miZe byt takovy postup krajského soudu pfri posu-
zovani splnéni predpokladu osvobozeni od soudnich poplatku jako jedno-
ho z predpokladii pro ustanoveni zdstupce ucastniku fizeni, kdy soud zo-
hlednil toliko pFijmy stéZovatele, nikoliv vSak jiZ jeho prokdzané nezbytné
vydaje dosahujici téméf vyse jeho pfijmu; takovy postup je davodem pro

zru$eni usneseni o neustanoveni zastupce.

(Podle rozsudlku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 7. 2000, ¢j. 3 Azs 116/2006-150)

Véc: Oleksandr B. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne
7. 10. 2003 nebyl Zalobci udélen azyl.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 11.
2005 Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl. Proti rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasalni stiZnost a zdrovenl
pozidal pro fizeni o kasaéni stiZnosti
o ustanoveni zastupce.

Nisledné vyzval krajsky soud stéZova-
tele, aby pro ucely rozhodnuti o ustano-
veni zdstupce doloZil své osobni, majet-
kové a vydélkové poméry. St€Zovatel
soudu sdélil, Ze v Ceské republice pracu-
je a jeho pramérna Cistd mzda Cini pfi-
blizné 11 tisic korun. PredloZil doklad
o tom, Ze na ubytovani vynaloZi mésicné
9 tisic korun. Ze zbylych dvou tisic ko-
run mési¢né pak Zivi tfi¢lennou rodinu.

Krajsky soud navrh stéZovatele zamitl
av odavodnéni uved], Ze jelikoZ stéZova-

tel dolozil Cisty mési¢ni pfijem okolo
11 tisic korun, neni omezen v tom, aby si
zvolil zastupce a uhradil mu sjednanou
cenu za pravni sluzby.

Kasalni stiZnost je pfijatelnd a du-
vodni; Nejvy$si spriavni soud proto na-
padené usneseni krajského soudu zrusii
avéc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:®

)

Nejvy$si spravni soud dospél k zave-
ru, Ze Krajsky soud v Brné vaZinym zpu-
sobem pochybil pfi posuzovini splnéni
pfedpokladt pro osvobozeni od soud-
nich poplatki ze strany stéZovatele.
Pfedpoklad osvobozeni od soudnich po-
platkt je vedle skute¢nosti, Ze névrh,
pro fizeni o némz se Zida o ustanoveni

» Vypustény pasdze totoiné s odivodnénim predchoziho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, . 3 Azs 35/2006-104, . 951/2006 Sb. NSS).
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zéstupce, nesmi byt zjevné nelspésny,
jednou z podminek, které museji byt ku-
mulativné naplnény, aby spravni soud
mohl dcastniku fizeni na jeho Zadost usta-
novit zastupce. Podle § 36 odst. 3 s. £ s.
muzZe byt ucastnik, ktery doloZi, Ze nema
dostate¢né prostfedky, na vlastni Zidost
usnesenim predsedy senitu osvobozen
od soudnich poplatki. V souzené véci
stéZovatel na zakladé€ vyzvy soudu dolo-
Zil, Ze je zaméstnin a jeho pfijem cini
11 000 K¢ mésicné, z CehoZz vSak 9000 K&
vyda za nijem a kromé€ toho mi jeté vy-
Zivovaci povinnost k manZelce a nezleti-
1€ dcefi, na jejichZ vyZivu mu tedy zbyva
castka ve vysi 2000 K¢ mési¢né. Krajsky
soud tyto skutec¢nosti ve svém rozhod-
nuti uvedl toliko v reprodukéni ¢asti, po-
té v8ak pfi hodnoceni splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatk
viibec nezohlednil vydaje stéZovatele
a bez dalsiho dospél k zdvéru, Ze pfijem
ve vysi 11 000 K¢ mésiéné umoziiuje sté-
Zovateli zvolit si zistupce a hradit mu
sjednanou cenu za privni sluzby. Soud
tedy nespravné posoudil otizku splnéni
predpokladu osvobozeni od soudnich
poplatkd, kdyZz ve svém hodnoceni vy-
chazel toliko z pfijmu st€Zovatele, nezo-
hlednil v3ak jeho vydaje na bydleni a nut-
nost Zivit tficlennou rodinu, ackoliv
stéZovatel viechny tyto skute¢nosti fad-
n€ uvedl do prohliseni o osobnich, vy-
délkovych a majetkovych pomérech
a sva tvrzeni doloZil potfebnymi dokla-
dy. Timto pfistupem soud stéZovateli de
Jacto odepftel privo na pravni pomoc za-
kotvené mj. v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zi-
kladnich prav a svobod, podle né&hoz
JRazdy md prdavo na prdvni powmoc v ¥i-
zeni pred soudy, jinymi statnimi orgd-
ny Ci orgdny verejné sprdvy, a to od po-
Cdtku fizeni“. Podrobnosti pro to, za
jakych podminek je mozné Gcastniku fi-
zeni ve sprivnim soudnictvi ustanovit
zdstupce, stanovi § 35 odst. 8 s. f. s. Podle
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tohoto ustanoveni ,navrhovateli, u ne-
hozZ jsou predpoklady, aby byl osvobo-
zen od soudnich poplatku, a je-li to tie-
ba k ochrané jeho prdv, miiZe predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimzZ muzZe byt i advokdt; ho-
tové vydaje zdstupce a odménu za za-
stupovdni osoby uvedené v odstavci 2
Dplati v takovém pripadé stdt”.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
Ze na zikladé skutkového stavu, jenZ byl
podle zdejsiho soudu zjistén dostate¢né,
nebot krajsky soud mél shromaZdéné
vSechny potiebné podklady pro rozhod-
nuti o Zadosti o ustanoveni zistupce, do-
sp€l Krajsky soud v Brné k nespravnému
pravnimu zavéru, Ze u stéZovatele neni
splnén predpoklad osvobozeni od soud-
nich poplatkd. Soud pfi svém rozhodo-
vani nesprivné zohlednil toliko pfijmy
stéZovatele, nikoliv vSak jeho vydaje. Za
situace, kdy sazba mimosmluvni odmé-
ny u zastupovini advokatem ve véci azy-
lu ¢ini podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. ) vy-
hlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, za
jeden tkon pravni sluzby ¢astku 1000 K&
a za kazdy Ukon pravni sluzby pau$ilni
ndhradu hotovych vydaju ve vysi 75 K¢,
pfiCemz v pfipadé stéZovatele by bylo
zapotfebi minimilné dvou dkon pravni
sluzby, nebylo moZné pfi vyse uvedené
financ¢ni situaci stéZovatele dospét k za-
véru, Ze by si mohl zastupce pro fizeni
o kasaCni stiZnosti sam zvolit i zaplatit.
JelikoZ nezastoupeni stéZovatele advoka-
tem by mélo v fizeni o piivodné podané
kasacni stiZnosti nasledek v podob¢ jeji-
ho odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., dospél Nejvyssi spravni soud k za-
véru, Ze postupem krajského soudu pfi
rozhodovini o ustanoveni zdstupce pro
fizeni o kasacni stiZnosti doSlo k pochy-
beni, jimZ bylo stéZovateli upfeno vyse
zminéné ustavnim pofiadkem chrinéné
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pravo na pravni pomoc a odfiata moz-
nost predloZit pivodni kasacni stiZnost
sméfujici proti rozsudku ze dne 24. 11.
2005, ¢&j. 36 Az 73/2004-100, NejvyssSimu

spravnimu soudu k posouzeni jeji pfija-
telnosti, resp. divodnosti; to by ve svém
disledku vedlo k odepfeni spravedinos-
ti (denegatio iustitiae).
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Danové fizeni: vliv platebniho vyméru na béh lhuaty pro

vyméifeni dané

k § 47 odst. 2 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni zikona

¢.35/1993 Sb. (v textu téz ,dafiovy fad")

Platebnim vymérem se dai vyméfuje, nelze jej tedy povazovat za ukon
sméfujici k vyméfeni dané, ktery prerusuje béh tiileté lhiaty podle § 47
odst. 2 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 5. 2000,

&. 2 Afs 52/2005-94)

Véc: Akciova spole¢nost L. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich
o posouzeni vlivu platebniho viméru na béh lhuty pro vyméfeni dané&, o kasac-

ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7.
2004 zamitl odvolani Zalobce proti rozhod-
nuti Finanéniho dfadu v Ceském Krumlo-
vé ze dne 1. 12. 2003, kterym byla Zalobci
dodate¢né vyméfena daii z ptijm0 za zda-
flovaci obdobi r. 1997 ve vy3i 4 101 690 K¢.
Zalobu, kterou Zalobce proto tomuto roz-
hodnuti podal, zamitl dne 31. 1. 2005 Kraj-
sky soud v Ceskych Budé&jovicich.

Zalobce (stéZovatel) rozsudek kraj-
ského soudu napadl kasaéni stiZnosti.
Vznesl celkem 18 namitek, z nichZ sté-
Zejni jsou namitky bé&hu lhity pro vymé-
feni dané a pfipustnosti opakované
daftové kontroly. Pfedevsim v3ak stéZo-
vatel namitl, Ze dodate¢ny platebni vy-
mér ze dne 1. 12. 2003 byl vydin po
uplynuti lhuty k vyméreni dané, nebot

Y Publikovdno na www.nssoud.cz.
** Publikovdno pod ¢ 698/2005 Sb. NSS.
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pfedchozi dodatecny platebni vymeér ze
dne 5. 1. 1999 nelze povaZovat za ikon
pferusujici béh lhity k vyméfeni dané.

Rozhodujici 2. senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfi pfedbéiné poradé
zjistil, Ze v rozhodné otdzce, na niZ zavisi,
zda je vibec tfeba zkoumat namitky dal-
31, se hodlid odchylit od ndzoru dosud
Nejvy$Sim sprivnim soudem zastivané-
ho. Jde o otazku vlivu vydani dodatecné-
ho platebniho vyméru na béh lhiity ve
smyslu § 47 odst. 2 daftového fadu. Kon-
krétné se jednd o nazor 3. senitu vyslo-
veny v rozsudku ze dne 8. 2. 2005, dj.
2 Afs 16/2004-79®, a 0 nazor 5. senatu
vysloveny v rozsudku ze dne 20. 6. 2005,
¢j. 5 Afs 36/2003-87*", Ze platebni vymeér
je konem sméfujicim k vyméreni dané,
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a tudiz prerudujicim béh lhuty k vyméfeni

¢i doméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2.

dafiového fadu. Vzhledem k tomu, Ze
2. seniat nebyl opravnén sam se od stiva-
jiciho pravniho ndzoru odchylit, pfedlo-
Zil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsite-
nému senditu.

Rozsifeny senit posoudil predloze-
nou spornou pravni otazku a véc vratil
2. senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

. Z oduvodnéni:

Pro posouzeni této otdzky jsou ze spi-
su rozhodnd nasledujici zjisténi:

Jedni se o dafiovou povinnost za zda-
ftovaci obdobi roku 1997. StéZovatel
predloZil dne 29. 6. 1998 finan¢nimu
ufadu dafiové pfiznani k dani z pfijmu
privnickych osob za rok 1997, v némZ vy-
kazal nulovou danovou povinnost. Kon-
trola (prvni) byla provedenav r. 1998, do-
date¢nym platebnim vymérem ze dne
5. 1. 1999 bylo na dani doméfeno 0 K¢
dorucen danovému subjektu byl dne
8. 1. 1999. Podle ufedniho ziznamu ze
dne 26. 11. 2001 byla zahijena kontrola
dané z pfijm0 pravnickych osob za rok
1997, 1998, 1999, 2000, a pak je ve spise
zaloZen aZ protokol ze dne 12. 11. 2002
konstatujici pfedloZeni smluv o tichém
spolecenstvi a dal$ich pisemnosti. Doda-
te¢ny platebni vymér (druhy) byl finané-
nim afadem vydan dne 1. 12. 2003, -

Pokud by*dodateény platebni vymér
ze dne 5. 1. 1999 byl ukonem pieruduji-
cim lhitu k vyméfeni dané, zacala by no-
va lhita béZet od konce r. 1999 a skondi-
la by 31. 12. 2002. DalSim ukonem
prerusujicim béh této nové lhaty by pak

byla opakovana danova kontrola, kterou
je tfeba, v souladu s posouzenim krajské-
ho soudu, povaZovat za zahijenou az
v r. 2002, a to z divodl neprikaznosti
zaznamu o jejim zahdjeni v r. 2001 spoje-
nou s prokazatelnym a nedlivodnym ne-
pokracovanim v kontrole. (K formalnimu
zahdjeni dafiové kontroly .a k vyznamu
daniové kontroly z hlediska pferuSeni
Ihaty viz rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 20. 6. 2005, &j. 5 Afs
36/2003-87, a ze dne 21. 4. 2005, &j. 2 Afs
69/2004-52, www.nssoud.cz)®. Stranou
feSeni, k némuz je rozsifeny senit povo-
lan, je tfeba ponechat otazku, zda opako-
vanid kontrola byla dkonem zikonnym,
nebot jisté jen takovy tikon by byl zptiso-
bilym lhiitu opétovné prerusit - tuto
otdzku totiZ lze nastolit aZ po vyfeSeni
otdzky zdkladni, tj. zda platebni vymér
lze viibec povazovat za dkon smérujici
k vyméfeni dané.

Krajsky soud jej za takovy povaZoval,
coZ zdUvodnil tim, Ze jde o ukon proces-
ni povahy, ktery byl u¢inén pfed uplynu-
tim tfileté prekluzivni lhity, sméfoval
k vyméreni dané a daflovy subjekt byl
o ném zpraven. Platebni vymér je podle
ného procesnim opatfenim, jehoZz uce-
lem je vyméfeni dané poplatnikovi orga-
nem, ktery je k jeho vydani opravnén,
a jimZ je zakladdna povinnost dafiového
subjektu dari statu zaplatit.

Rovnéz citované rozsudky Nejvyssi-
ho spriavniho soudu platebni vymér za
takovy tkon povaZzuji. Tak v rozsudku
3. sendtu ze dne 8. 2. 2005, ¢j.-2 Afs
16/2004-79, je konstatovdno, Ze vydini
dodateé¢ného platebniho vyméru mélo
za nasledek pferuseni béhu prekluzivni
thuty a zahdjeni béhu nové lhaty. Tento
rozsudek byl napaden dstavni stiZnosti,

» Nyni publikovdno téz pod ¢ 634/2005 Sb. NSS.
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ktera byla Ustavnim soudem odmitnuta
usnesenim ze dne 18. 8. 2005, sp. zn.
1. US 243/05, pravni nazor k pfedmétné-
mu problému v ném Ustavni soud vy-
slovné nezaujal. V rozsudku 5. senatu ze
dne 20. 6. 2005, ¢j. 5 Afs 36/2003-87, je
uvedeno, Ze ukon, jimZ spriavce dané vy-
méfil stanovenou dan ve smyslu § 46
odst. 5 danového fiadu (tj. vyméfeni da-
né€ uplynutim lhity pfi spravnosti daiio-
vého pfiznani), je ukonem pferusujicim
béh tfileté ,promlceci® lhty.

Pfi posouzeni predloZzené sporné
pravni otdzky vychizel roz§ifeny senit
z uvahy o vyznamu dani, které jsou pla-
tebni povinnosti stanovenou zikonem
zejména k ziskdni pfijm pro dhradu ve-
fejnych potfeb. Tento vyznam viak nelze
chdpat izolované, nelze jej oddélit a uz
viibec ne nadradit zakladnim principim
pravniho statu. Ty jsou vyjadfeny jednak
v Ustavé, jednak v Listiné zikladnich
prav a svobod.

Tak ¢l. 1 odst. 1 Ustavy deklaruje pod-
statu statu zaloZenou mj. na dcté k pri-
vam ¢lovéka a ob¢ana a ¢l. 2 odst. 4 zaru-
cuje ob&anovi ochranu pfed donucenim
k tomu, co zakon neukliadi. Obdobné
i ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod stanovi, Ze povinnosti mohou
byt uklidany toliko na zaklad€ zikona
a v jeho mezich a jen pfi zachovini za-
kladnich prav a svobod. Cl. 11 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod obecné
poskytuje ochranu majetku, v odst. 5
pak vyslovné stanovi, Ze dané a poplatky
lze ukladat jen na zdkladé€ zikona. Dané
jsou tedy v zasadé pripustnym zdsahem
do vlastnického prava, ovSem pfi re-
spektovani principt pravniho stitu. Stat
tak miZe svou finanéni politiku realizovat
jen v zakonnych mezich, vZdy respektu-
jicich jistoty dafiového poplatnika. Tyto
jistoty znamenaji nejen vymezeni druhu
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avy3e dani, ale i podminek, za jakych lze
dan poZadovat a vymdihat. Jen tak totiz
lze zajistit, aby danovy systém byl sou-
casné efektivni i spravedlivy. Vyrazem
toho jsou opravnéni své€fend sprivci da-
né€ v mezich respektujicich prava daro-
vého subjektu. Jestlize se tedy spravou
dané rozumi pravo ¢init potfebna opat-
feni ke sprivnému a uplnému zjisténi,
stanoveni a splnéni dafovych povinnos-
ti, nejde o pravo neomezené. Danové fi-
zenj je proto ovladano uréitymi zikladni-
mi zdsadami, mezi které patfi i zasada
zikonnosti, tj. povinnost spriavce dané
jednat v fizeni o danich v souladu se za-
kony a jinymi obecné€ zavaznymi pravni-
mi predpisy tak, aby byly chranény nejen
zajmy stdtu, ale i zachovana prava a pri-
vem chrinéné zijmy dafiovych subjektt
a ostatnich osob zicastnénych na dafio-
vém fizeni (§ 2 odst. 1 danového fadu).

Dariové fizeni vychdzi z povinnosti
danového subjektu dan pfiznat a doloZit
svd daniové rozhodni tvrzeni. V pfipadé,
Ze tak fadné udini, povazuje se dan za vy-
méfenou poslednim dnem lhity k poda-
ni daflového pfiznini nebo hliseni, nebo
dnem dorucdeni opoZdéného dafnového
pfizndni nebo hlaseni, s vyjimkou pfipa-
du, kdy danfiovy subjekt o sdéleni vyslov-
né pozidi. Pokud vsak dailovy subjekt
svym povinnostem fadné nedostoji, dan
nepfiznd viibec nebo nedoloZi sva tvrze-
méFi (§ 46 danového fidu). Ukonem
spriavce dané, kterym vyrozumi dafovy
subjekt o stanoveném zikladu dané a vy-
méfené dani, je zejména platebni vymér
(§ 46 odst. 4, 6 datiového Fadu); v piipa-
dé, Ze jiz dan byla vymérena nespravné,
je timto ukonem dodate¢ny platebni vy-
mér (§ 46 odst. 7 dafiového fiadu). Jak
platebni vymér, tak dodatecny platebni
vymér jsou rozhodnutimi ve smyslu § 32
odst. 1 dafového fadu, nebot uklidaji
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povinnosti (event. pfiznivaji prava),
a jsou tak realizaci zdsady o ukladani po-
vinnosti zptisobem zdkonem stanovenym.

Ukladani povinnosti na zdkladé€ zdko-
na, v daném pripadé vyméfeni ¢i domé-
feni dané, ovSem rovnéZz znamena ¢asové
omezeni, v ném?Z lze splnéni povinnosti
poZadovat. Povinnost podrobit se dafio-
vé povinnosti neni ¢asové bezbiehi, je
vazana lhGtami jak ve vztahu k moZnosti
vyméfeni ¢i doméfeni dané, tak ve vzta-
hu k jejimu vymaihdni. Za rozhodujici
z hlediska jistoty dafiového poplatnika
danovy fid povaZuje omezeni moZnosti
dan vymérit ¢i doméfit, nebot zde ome-
zuje spravce dané lhitou prekluzivniho
charakteru, tedy lhiitou, k niZ je povinen
sprivce dané prihliZzet z Gfedni povin-
nosti (§ 47 odst. 1). Oproti tomu lhitu
k vybrani ¢i vymahini dané darniovy fad
vyslovné oznacil i konstruoval jako Ihitu
promliceci, tj. Ihiitu, k niZ spriavce dané
pfihliZi jen k ndmitce dafiového dluzni-
ka (§ 70 odst. 1, 3). Toto rozdilné pojeti
lhit je logické, nebot vétsi ochranu lze
vyZadovat tam, kde dochdzi k zasahu do
majetkového priva vymezenim vyse da-
flové povinnosti; stalo-li se tak ve lhité
a je fadné rozhodnuto o dafiové povin-
nosti, a nesplnil-li ji dattovy dluznik sim,
je na jeho viili, zda se podrobi opoZdé-
nému vymdhini ¢i nikoliv.

Na zdkladé téchto obecnych vychodi-

sek posoudil rozsifeny senit pfedloze-
nou véc takto:

Dailovy fad, v rozhodném znéni, sta-
noviv § 47 odst. 1, Ze pokud tento nebo
zv1astni zakon nestanovi jinak, nelze dan
vyméfit ani doméfit i pfiznat ndrok na
dafiovy odpocet po uplynuti tfi let od
konce zdafiovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dafiové pfizna-
ni nebo hliseni, nebo v ném?Z vznikla da-
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flova povinnost, aniz by zde soucasné by-
la povinnost dafiové pfiznani nebo hli-
Seni podat.

V daném pripadé byla ddna povin-
nost k podani daniového pfiznani, toto
podino bylo, a Ihtita pro vyméfeni dané
zde vlastni jinou Upravu nemi.

Lhuta, kterou danovy fad pro vymé-
feni ¢i doméfeni dané stanovil, je [hhGtou
prekluzivni, jejim marnym uplynutim
pravo statu na dan zanika. Jen zdkon, a to
vyslovné, miZe z tohoto pravidla stano-
vit vyjimku. V daném pfipadé je takova
vyjimka upravena v § 47 odst. 2 dafiové-
ho fidu, podle n€hoz, byl-li pfed uplynu-
tim této lhuty udinén ukon sméfujici
k vyméfeni dané nebo k jejimu dodatec-
nému stanoveni, béZi tfileta lhiita znovu
od konce roku, v némz byl dafiovy sub-
jekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit
a doméFit dan vSak lze nejpozdéji do de-
seti let od konce zdanovaciho obdobi,
v némZ vznikla povinnost podat dafiové
pfiznini nebo hlaseni, nebo v némzZ
vznikla dafiovi povinnost, aniZz by zde
byla soucasné povinnost dafiové pfizna-
ni nebo hliSeni podat. Jen za téchto pod-
minek muZe byt lhita zaloZena v odst. 1
cit. ustanoveni pferudena, tedy dosud
uplynuld doba se stava priavné bezvy-
znamnou 2 lhita za¢ne béZet znovu od
pocitku. Zikon soucasné predpoklidi,
Ze k tomu miZe dojit i opakované -
stanovi vSak nepfekrocitelnou hranici
desetiletou.

B&Zi-li zikladni tfiletd lhiita pro vy-
méfeni dané, muZe k jejimu pferuSeni
dojit jen za podminky, Ze byl ulinén
ukon smérujici k vyméfeni dané nebo
k jejimu dodate¢nému stanoveni a Ze
o ném byl danovy subjekt zpraven. Co se
konkrétné rozumi tkonem zasahujicim
do béhu lhuty, zakon neuvidi. Je tedy
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otdzkou vykladu, které tkony mohou
zpusobit pferuseni béhu lhuty, pfi¢emZ
je tfeba mit na zfeteli, Ze jde o lhitu pre-
kluzivni, vytvifejici jistotu dafiového
subjektu o jeho dafiové povinnosti. Jeji
béh lze proto ,prodluZovat” jen vyjimec-
né a z diivodu zavaZnych.

Nejvyssi spravni soud se ve svych roz-
sudcich zabyval ukony sméfujicimi k vy-
méfeni dané nékolikrit (napf. takovymi
ukony uznal provedeni daiiové kontroly
¢j. 2 Afs 69/2004-52%, povoleni pfezkou-
mani podle § 55b dafiového fidu &j. 6
A 76/2001-96*", naopak neuznal za tako-
vy ukon vycet dluzného penile ¢j. 2 As
81/2003-47**", ani tkon dafiového sub-
jektu ¢j. 8 Afs 7/2005-96****). Pokud jde
o odbornou literaturu, pak ta se bud da-
nému problému vyhyba (Bonék: Zikon
o spravé dani a poplatka. Komentif. Co-
dex Bohemia, 1997; Bonék, Béhounek,
Benda, Holmes: Dafiové pojmy. Sagit,
2001; Kindl, Telecky, Vialkova: Zaikon
o spravé dani a poplatki. Komentaf.
C. H. Beck, 2002), nebo bez Sirs§iho zdu-
vodnéni a pouze na zikladé jazykového
vykladu vylucuje platebni vimér z ikont
lhiitu prerusujicich (Kobik: Spriava dani
a poplatkt s komentafem. Anag, 2005).

Neni pochyb o tom, Ze platebni (do-
datecny platebni) vymér je ukonem
spravce dané, otdzkou vsak je, zda napl-
fuje i podminky ukonu pferusujiciho
béh lhuty, tj. zda je ikonem sméfujicim
k vyméreni dan€ nebo k jejimu dodatec-
nému stanoveni.

Pri posouzeni této otazky se v prvé
fadé€ nabizi vyklad jazykovy, podle néhoz

»  Publikovdno pod ¢ 634/2005 Sb. NSS.
**  Publikovdno pod & 793/2006 Sb. NSS.
**% Publikovdno pod & 356/2004 Sb. NSS.
***% Publikovdno na www.nssoud.cz.
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za ukon sméfujici k vyméreni ¢i doda-
te¢nému stanoveni dané nelze povaZo-
vat ukon, kterym jiZ dail vymérena ¢i do-
dateCné€ stanovena je. Tedy obecné
feCeno, mi-li dkon k néCemu sméfovat,
pak musi nasledovat to, k ¢emu sméfuje
- tim, k ¢emu sméfuje tkon prerusujici
Ihiity, je pravé vyméfeni nebo doméreni
dané, které se proviadi zpravidla pravé
platebnim vymérem.

Tento vyklad Ize v3ak vyrazné podpo-
fit, vychazime-li i ze smyslu a icelu § 47
odst. 2 daniového fadu. Tim je nepochyb-
né prerudeni lhaty a zaloZeni béhu lhuty
nové proto, aby spravce dan€ mohl dan
vyméfit ¢i dodate¢né stanovit - plateb-
nim vymérem jiZ tak ¢ini. Veskeré ukony
smérujici k vyméreni dané€ jsou provadeé-
ny proto, aby dafi byla vyméfena, jejich
smyslem je zjiSt€ni vSech skutecnosti
rozhodnych pro sprivné vyméreni dané.
Tyto udkony (vyzva, kontrola atd.) také
vytvarteji prostor pro souc¢innost dafiové-
ho subjektu, zajidtuji jeho védomost
o tom, Ze se fizeni vede a umoZiiuji mu
aktivné ovliviiovat vysledek fizeni. Lhuita
je ukonem pferuSena pravé proto, Ze jiZ
tento ukon a vUkony bezprostfedné ni-
sledujici k vyméfeni ¢i doméfeni dané
sméfuji. Jde tedy o tikon, kterym je zaha-
jena urcitd konkrétni aktivni cinnost
spravce dané.

Pokud by byl tento smysl a ucel pfi-
zndn dkonu, jimZ je platebni ¢i dodated-
ny platebni vymér, muselo by se fici, Ze
rozhodnuti o dani je ukonem, jehoZ
smyslem je zaloZeni bé&hu lhiity pro jeji
vyméfeni v jiné vysi, pokud v budoucnu
budou zjiStény okolnosti stivajici vymé-
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feni zpochybiiujici. Neni pfitom jasné,
Ze tomu tak skute¢né bude, a nejsou pro-
vadény Zadné navazujici {ikony k tomu
smeérujici. Fakticky tak je lhiita k vymeére-
ni dané€ znovu otvirana, aniZ je k tomu
ditvod a aniZ je naplnéna ¢innosti smé-
fujici k tomuto vysledku. Platebni vymér
oviem ma byt vyvrcholenim pfedchozi-
ho danového fizeni, nikoliv jeho faktic-
kym zacitkem. Nezbytnost souvislosti
mezi Ukonem pferuSujicim bé&h lhity
a cilem, k némuz tkon sméfuje, jiZ Nej-
vyS$$i spravni soud vyslovil v rozsudku ze
dne 17. 6. 2004, ¢j. 2 As 81/2003-48, zve-
fejnénym pod <& 356/2004 Sb. NSS.
Tento rozsudek se sice zabyval promlce-
ci Ihitou podle § 16 odst. 1 zikona
¢.592/1992 Sb., o pojistném na vSeobec-
né zdravotni pojiSténi; jeho zavéry lze
v$ak uzit i na dany pfipad.

Ukon pierusujici lhtitu musi tak nut-
né byt vyrazem procesni aktivity ustici
ve vyméreni ¢i dodate¢né stanoveni da-
né, vychizet z urcitych pochybnosti
o spravnosti postupu dafiového subjek-
tu nebo o spriavnosti pfedchoziho vymé-
feni. Ucelem § 47 odst. 2 dafiového fadu
je poskytnuti nové lhity, vyvstalali po-
tfeba provéfit nékteré skutecnosti
v rimci pfedchozi lhity a byla vi¢i da-
flovému subjektu projevena konkrétnim
dkonem. Jestlize zikon takovy postup
umoZnil, ale nestanovil sdm, co se rozu-
mi timto tkonem, musi byt vyloZeno,
¢im lze lhatu znovu otevfit.

Soudu nepfisludi hodnotit délku
pfedmétné lhity ani podminky pro jeji
pferuseni z hlediska zdjmu stitu na efek-
tivnim vybéru dani; to je véci zdkonodar-
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ce. Ukolem soudu je provést vyklad téch-
to podminek v souladu s ¢l. 4 Ustavy, te-
dy zpusobem chrinicim zédkladni priva
a svobody. Prekluzivni lhiita pro vyméie-
ni nebo doméfeni dané je ochranou da-
flového subjektu, stanovi dobu, po je-
jimZ uplynuti je najisto postaveno, Ze
dafiovd povinnost zlstane nezménéna.
Pokud tedy zdkon z jejich mezi pfipousti
vyjimku, mizZe tak ucinit jen z akcepto-
vatelnych davodt - tedy Ze zde je dina
néjaka konkrétni pochybnost, kterd vy-
Zaduje zaloZeni nového béhu lhuty; ta
v8ak neni spojena s vydanim platebniho
vyméru.

Nizor, Ze lhtitu by bylo moZno znovu
oteviit bez konkrétniho divodu a jen
pro eventuilni budouci mozné pochyb-
nosti, by byl nepfipustné extenzivnim
pohledem na tento institut. Je-li dan jed-
nou pravomocné vyméfena, pak takové
vyméfeni je zisadné konecné, tedy ne-
zménitelné a zavazné, neboli ma tyto
esencidlni vlastnosti priavni moci roz
hodnuti. Pravni moc totiZ nastoluje jisto-
tu v pravnich vztazich, a priilom do ni je
proto vidy tfeba chapat jako zisah do
privni jistoty; z tohoto divodu musi jit
toliko o mimofidné a odavodnéné pfi-
pady. Z uvedeného rovné€Z vyplyvi, Ze
k vykladu téchto predpokladq, jakoZto
vyjimek, je nutno pfistupovat velmi re-
striktivné. Tak by tomu ovSem nebylo
v pfipadé, Ze by platebni vymér sim
o sobé byl dkonem, ktery by uzaviel béh
puvodni Ihuty a oteviel Ihiitu novou. Ni-
zor, Ze platebnim vymérem je zahijena
nova lhuta pro jiné vyméreni ¢i doméfe-
ni, proto za dané pravni Gipravy nemiZe
obstat. :

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2006
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Danové fizeni: lhita pro vymérfeni ¢i doméreni dané

k § 47 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikona
¢.35/1993 Sh. (v textu téZ ,dafiovy rad“, ,d. £.)

Ustanoveni § 47 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je
tieba vykldadat tak, Ze daii je nutno ve lhité 3 let od konce zdafiovaciho ob-
dobi, v némZ vznikla povinnost podat danové pfiznini nebo hlaSeni nebo
v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné€ byla povinnost da-
fové pfiznini nebo hlaseni podat, vymérit ¢i doméfit pravomocné. Nesta-
¢i tedy, kdyz je v uvedené prekluzivni lhiuté vydano nepravomocné rozhod-
nuti o vymeéreni ¢i domérfeni dané.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢f. 5 Afs 42/2004-61)
Prejudikatura: srov. ¢. 634/2005 Sb. NSS.

Véc: Michael J. proti Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dai z pfijmu

fyzickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Financ¢ni ufad pro Prahu - JiZni M¢s-
to (spravce dané) dne 18. 8. 1997 Zalobci
dodate¢né vyméril dan z pfijma fyzic-
kych osob za zdafiovaci obdobi roku
1993 ve vysi 314 231 K&

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, na zakladé kterého Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2001
napadeny dodate¢ny platebni vymér
zménil tak, Ze dasi sniZil na 298 815 K¢.

Rozhodnuti o odvolini napadl Zalob-
ce Zalobou, které Mé&stsky soud v Praze
dne 31. 10. 2003 vyhovél a zrusil rozhod-
nuti Zalovaného pro vady fizeni, kdyz
dospél k zavéru, Ze Zalovany nepostupoval
v souladu se zakonem CNR & 586/1992 Sb.,
o danich z p¥ijm1. Zalovaného dile zavi-
zal pravnim nazorem, Ze se v dal$im fizeni
nebude muset zabyvat Zalobcem mimo ji-
né namitanym uplynutim prekluzivni
Ihity pro vyméfeni dané ve smyslu usta-
noveni § 47 dafového fadu, nebot tuto
nimitku shledal neopodstatnénou.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2006

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti vyse
uvedenému rozhodnuti Méstského sou-
du v Praze kasadni stiZnosti, ve které
mimo jiné napadl ziv€r méstského soudu
o tom, Ze v daném pfipadé neuplynula
v Zalobé namitand prekluzivni thita k vy-
méfeni dané€ ve smyslu ustanoveni § 47 d. .
StéZovatel cituje a odkazuje na § 32 odst. 1,
§ 320dst. 8, § 46 0odst. 7, § 46 odst. 1 a 5
d. £. Z citovanych ustanoveni dle stéZova-
tele vyplyva, Ze se dan stanovi, a tedy i vy-
méfuje, téZ rozhodnutim o opravném
prostfedku, a proto ma za to, Ze mu byla
daii dodatec¢né vyméfena rozhodnutim
o opravném prostfedku ze dne 14. 12.
2001, tedy po uplynuti prekluzivni thity.

Nejvyssi spravni soud napadené roz
hodnuti Méstského soudu v Praze zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Posledni stéZovatelova namitka
sméfuje do nespravného privniho po-
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souzeni, kterého se dle stéZovatele do-
pustil méstsky soud, kdyZ neshledal, Ze
v pfipadé€ dodate¢ného vyméieni dané
st€Zovateli neuplynula v Zalobé namita-
ni prekluzivni lhita k vyméieni dané ve
smyslu ustanoveni § 47 d. £.

StéZovate! v této souvislosti cituje
a odkazuje na ustanoveni § 32 odst. 1,
§ 32 odst. 8, § 46 0dst. 7, § 46 0dst. 1 a5
d. f. Z citovanych ustanoveni dle stéZova-
tele vyplyva, Ze se dai stanovi, a tedy i vy-
méfuje, téZ rozhodnutim o opravném
prostfedku. StéZovatel ma za to, Ze mu
byla dan dodate¢né vyméfena rozhod-
nutim o opravném prostfedku ze dne
14. 12. 2001 po uplynuti prekluzivni lhuty.

V pfipadé pfedmétné nimitky je roz-
hodujici posouzeni otizky, zda je tfeba,
aby rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni
dané nabylo ve lhuté stanovené v usta-
noveni § 47 odst. 1 d. f. pravni moci, ¢i
zda postaci, aby bylo rozhodnuti vydiano
nepravomocn€ s tim, Ze mulZe nabyt
privni moci i pozdéji.

(...) Dle ustanoveni § 47 odst. 1 d. f.
pokud tento nebo zvlastni zikon nesta-
novi jinak, nelze dan vyméfit ani domé-
fit ¢i pfiznat ndrok na dafnovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdafiovaciho
obdobi, v némZ vznikla povinnost podat
daniové pfiznidni nebo hliSeni nebo
v némzZ vznikla danova povinnost, aniz
by zde soucasné byla povinnost dafiové
pfiznani nebo hliSeni podat.

Dle odstavce druhého ustanoveni § 47
d. ., byl-li pfed uplynutim této lhaty udi-
nén tkon sméfujici k vyméfeni dané ne-
bo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi
tiileta lhuata znovu od konce roku,
v némz byl darniovy subjekt o tomto tko-
nu zpraven. Vymérit a domérit dar vSak
lze nejpozdéji do deseti let od konce zda-
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novacitho obdobi, v némzZ vznikla povin-
nost podat dafiové priznani nebo hliseni,
nebo v némZ vznikla dariova povinnost,
aniZ by zde byla soucasné povinnost da-
flové pfiznani nebo hliSeni podat.

Smyslem citovaného ustanoveni je
stanovit prekluzivni thatu, po jejimZ mar-
ném uplynuti jiZ nelze dan vymérit ani
doméfit. Prekluzi je nutno z hlediska teo-
rie prava chipat jako jeden ze zpusobt
zaniku prava v disledku jeho neuplatné-
ni ve stanovené dobé&, bez ohledu na to,
pro jaké divody nebylo priavo ve lhuté
uplatnéno. Zaniklé pravo nelze pfiznat.

Rozhodnuti v dafiovém fizeni je moz-
no klasifikovat jako individudlni spravni
akt, jenz je vysledkem aplikacni ¢innosti
spravniho orginu (spriavce dané). Indivi-
dudlni spravni akty jako individudlni
spravni rozhodnuti pfedstavuji vysledek
provedeného spravniho fizeni, jehoZ ob-
sahem je zrudeni, zména nebo zajiSt€ni
priav a povinnosti fyzickych a pravnic-
kych osob. Cilem individudlniho spravni-
ho aktu je tedy autoritativné stvrdit nebo
zasihnout do pravnich vztahll nebo po-
staveni ucastniku fizeni. Prostfednictvim
danovych rozhodnuti spriavce dané ukla-
da povinnosti a pfizniava prava dafiovym
subjektim. Platebni a dodatecny platebni
vymér jsou pak témi formami danovych
rozhodnuti, které konstitutivné stanovuji
vysi vyméfené ¢i dodate¢né vymétené da-
né, a pfedstavuji tak vyznamny zasah do
sféry daifiového subjektu. Aby bylo moz
no datiové rozhodnuti oznacit za spravni
akt, musi byt vydano v souladu se ziko-
nem, orginem k tomu pfislusnym a musi
obsahovat viechny pfedepsané naleZitos-
ti. Spravce dané je tedy v daflovém fizeni
povinen dodrZet procesni pravidla stano-
vena pro jeho vydani a taktéZ rozhodnuti
musi obsahovat zakladni formdlni a obsa-
hové nilezitosti dle ustanoveni § 32
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odst. 2 d. {. Dalsi specifickou, aviak obli-
gatorni vlastnosti spravnich aktd je prav-
ni moc, s niZ jsou spojeny vyznamné prav-
ni nisledky. Neni rozhodujici, zda spravni
akt nabude priavni moci marnym uplynu-
tim lhaty k odvolani nebo rozhodnutim
o podaném odvolini, ¢i jinym zdkonem
stanovenym zplisobem. Z procesniho hle-
diska jde o koneény vysledek urcitého po-
stupu spravniho orginu.

Pravni moc spriavniho rozhodnuti je
takovi jeho vlastnost, ktera ¢ini vyrok roz-
hodnuti o privu nebo povinnosti zavaz-
nym a nezménitelnym, a vytvafi tak pre-
kazku branici novému projednini véci.
Pravomocné rozhodnuti je ,odstranitel-
né“ pouze cestou mimoifidnych oprav-
nych prostfedkd ¢i rozhodnutim soudu
ve spravnim soudnictvi k podané Zalobé
proti rozhodnuti sprivniho organu.

Aby bylo rozhodnuti v dafiovém fize-
ni perfektni, je nutné, aby nabylo pravni
moci. Pfedpoklady pro nabyti pravni
moci stanovi danovy fad nasledovné.

Rozhodnuti, proti kterému nelze
uplatnit opravny prostiedek, je v pravni
moci (§ 32 odst. 12). Jde o pfipady, kdy
marné probéhla odvolaci lhita a odvoli-
ni podino nebylo, dile o pfipady, kdy
odvolini podino bylo a jiZ je o ném roz-
hodnuto (rozhodnuti o odvolani jiz bylo
i doru¢eno), nebo jde o rozhodnuti, pro-
ti kterym se odvolat nelze. Rozhodnuti
v dafiovém Fizeni nabyvi téZ pravni moci
dnem vzdini se odvolani (§ 48 odst. 9),
pfipadné dnem, kdy vzal odvolatel své
odvolani zpét (§ 48 odst. 8). Podani od-
volani ve thiité stanovené § 48 odst. 5d. f.
priavni moc napadeného rozhodnuti od-
klada. Odvolanim napadené rozhodnuti
pak nabude priavni moci aZ rozhodnu-
tim odvolaciho organu, proti kterému jiz
neni odvoldni pFipustné (§ 50 odst. 8).
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Daniovy fad v ustanoveni § 47 odst. 1
vyslovné nestanovi, zda je tfeba, aby roz-
hodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dané
nabylo ve tfileté thtté€ privni moci. Da-
flovy fad upravuje vyméfovaci fizeni
v hlavé tfeti. Vysledkem vymérovaciho
fizeni je spravné a uplné stanoveni zi-
kladu dané¢ a stanoveni dané, jeji vymeé-
feni a pfedepsini do evidence dani. Dle
ustanoveni § 46 odst. 1 d. f. podle vy-
sledkti vyméfovaciho fizeni stanovi
sprivce dané zdklad dané a jeji vysi, kte-
rd mé byt daftlovému subjektu vyméfena
a pfedepsina. O stanoveném zakladu da-
né a vyméfené dani vyrozumi spriavce
dané daiovy subjekt platebnim vymeé-
rem nebo hromadnym pfedpisnym se-
znamem a takto vyméfenou dan soucas-
né predepile (§ 46 odst. 4). Zjisti-li
sprivce dané po vyméfeni dané, Ze takto
stanovend dafiova povinnost je nesprav-
né niZ8i oproti zikonné darové povin-
nosti, dodate¢né dani vyméfi ve vysi roz-
dilu mezi dani pivodné vyméfenou
a dani stanovenou, a to dodate¢nym pla-
tebnim vymérem, a takto dodate¢né sta-
novenou dai soucasné predepiSe. Tento
postup se uplatni pfiméfené i pfi vymé-
feni dané niz§i, neZ byla posledni znama
dafiovi povinnost (§ 46 odst. 7).

Platebni vymér, pfipadné dodate¢ny
platebni vymér, jsou rozhodnutimi, ktera
lze napadnout odvolidnim (§ 48 odst. 1).
Odvolaci orgin rozhodnuti prezkoumi,
a nenili pfi rozhodovani vazin ustano-
venim odstavce 5, rozhodnuti v odtivod-
nénych pfipadech zméni nebo zrusi, ji-
nak odvolani zamitne (§ 50 odst. 6).
V ramci odvolaciho fizeni miZe odvola-
ci organ vysledky danového fizeni dopl-
fiovat a odstrafiovat vady fizeni. Neni va-
zén jen nivrhy odvolatele (ten miZe ve
smyslu ustanoveni § 48 odst. 7 idaje své-
ho odvolini dopliiovat a pozménovat do
doby, neZ je o odvolini rozhodnuto),
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a miZe proto zmeénit rozhodnuti odvoli-
nim napadené i v neprospéch odvolatele
(§ 50 odst. 3). Rozhodnuti dafiovych or-
ganl - spravce dané a odvolaciho orgi-
nu - tak tvori celek.

Z vyse uvedenych zikonnych ustano-
veni vyplyva, Ze vyméfeni ¢i doméfeni
dané€ je fazi vymétovaciho fizeni sprivce
dané, jeZ zac¢inid vydinim rozhodnuti ve
formé platebniho ¢i dodateé¢ného pla-
tebniho vyméru, kterym sprivce dané
danovy subjekt vyrozumi o stanoveném
zdkladu dané a vyméfené dani, a je ukon-
¢en nabytim pravni moci vy$e uvede-
nych rozhodnuti. Teprve v okamZiku na-
byti privni moci je dafiovi povinnost
stanovena témito rozhodnutimi Gplna
a neménnd, kdyZ do doby rozhodnuti
o odvolani lze vy3i danové povinnosti
stanovené platebnim vymérem, pfipad-
né dodate¢nym platebnim vymérem,
ménit. Z procesniho hlediska je teprve
v tento moment ukoncen postup dafo-
vého orgianu pfi jejim vyméfeni & do-
méfeni. Na tuto skuteénost nemi vliv
ani pfedbéZni vykonatelnost danovych
rozhodnuti. Jak jiZ tento soud judikoval
v rozhodnuti ze dne 8. 2. 20006, sp. zn.
1 Afs 16/2005, ,vykonatelnost znamend
takovy ucinek rozhodnuti, ktery spoci-
vd v tom, Ze povinnosti ve vyroku roz-
hodnuti stanovené lze vynutit i proti vi-
li povinného ucastnika. U prevdiné
vétsiny darniovych rozhodnuti napadnu-
telnych odvoldnim (véetné dodatecnych
Dplatebnich vyméri) neni vykonatelnost
vdazdna na prdvni moc rozhodnuti, ale
pouze na uplynuti lhuty k plnéni (f 32
odst. 13 ve spojeni s ff 48 odst. 12 dario-
vého rddu), a rozhodnuli jsou tedy
Dredbézné vykonatelnd. Vykonatelnost
dodatecného platebniho vyméru tedy
urcuje, kdy je dariovy subjekt povinen
plnit povinnost timto rozhodnutim mu
uloZenou, zatimco prdvni moc tohoto
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rozhodnuti urcuje zdvazné a s konec-
nou platnosti vysi dariové povinnosti
dariového subjektu za prislusné zdario-
vaci obdobi*.

Do doby nabyti priavni moci neni
moZné taktéZ hovofit o posledni znimé
dafiové povinnosti danového subjektu
(§ 41 odst. 1 véta posledni d. £), nebot
dan jeSté nebyla pravomocné stanovena
rozhodnutim spravce dané. Danovy sub-
jekt je tak do doby rozhodnuti o odvola-
niomezen na pravu podat dodate¢né da-
flové pfiznini (§ 41 odst. 1 d. £.) i vyuZit
moZnosti nidpravy rozhodnuti mimorad-
nymi opravnymi prostfedky.

Na tomto misté je tfeba zdaraznit, Ze
danovy fad nestanovi lhatu pro vyfizeni
odvolini. V disledku absence lhity pro
vyfizeni odvolini neni vytvifen Zidny
tlak na rychlost jejich vyfizeni. Lhiitu pro
vyfizeni odvoldni stanovilo Ministerstvo
financi vnitfnim internim predpisem -
Pokynem ¢. D-125, jenZ nemd povahu
obecné zivazného pfedpisu. Dle tohoto
pokynu mohou finanéni Gfady odvolini
z€asti nebo zcela vyhovét nebo odvolini
zamitnout ve lhité do tii mésicti ode dne,
kdy odvolani obdrZely, pfipadné v této
Ihuté predloZit odvolani k rozhodnuti od-
volacimu organu, kterému je pro vyfizeni
odvolini stanovena lhilita Sestimési¢ni,
ktera pocind béZet ode dne postoupeni
odvoldni. Ministerstvo financi maZe lhi-
tu prodlouZit. S nedodrZenim lht pro vy-
fizeni odvolani stanovenych vyse uvede-
nym pokynem vznika dafiovému
subjektu moZnost domihat se ochrany
proti necinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j.
2 Ans 1/2005-54, ¢. 605/2005 Sb. NSS, kte-
ry posuzoval necinnost spravce ve vytyka-
cim fizeni dané ve vztahu k pokynu
¢. D-144, jehoZ zavéry lze plné aplikovat
i na lhiity k vyfizeni odvolani).
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Odvolinim napadena dafova roz-
hodnuti v dusledku absence thity pro
vyfizeni odvolini tak mohou nabyt priv-
ni moci se zna¢nym ¢asovym odstupem
od jejich vydani. Nelze v3ak akceptovat,
aby daflovid rozhodnuti nabyla pravni
moci aZ po lhaté stanovené v ustanoveni
§ 47 d. t, jejimZ marnym uplynutim zani-
ki pravo daii vyméfrit ¢i doméfit. Jiny vy-
klad by vedl k tomu, Ze vy3e uvedend
prekluzivni lhiita by mohla byt libovol-
né, pfedev$im necinnosti spravniho od-
volaciho orginu (a to i ucelové), prodlu-
Zovana na Ujmu dafiového subjektu.
Takovy postup by byl v rozporu s ¢lan-
kem 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, dle kterého mi kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednina bez zbyted-
nych pritaha.

- Pokud pravo spravce dané dafl vymé-
fit ¢i doméfit po uplynuti prekluzivni
lhdty zanikd, je nutné, aby do této doby
bylo rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni
dané perfektni, tzn. spliovalo vSechny
znaky individuilni sprivniho aktu (viz vy-
$e). Nelze tedy pfipustit, aby rozhodnuti
o vyméfeni dané, byt bylo vydino v ziko-
nem stanovené lhté, nabylo priavni mo-
ci, jako jednoho z obligatornich znakd, po
uplynuti prekluzivni lhity, a proces vy-
méfeni ¢i doméfeni dané by tak byl dovr-
Sen aZ v dobé, kdy pravo dan vyméfrit ¢i
doméfit spravci dané nesveéddi.

"Nejvyssi spravni soud proto dospiva
k zavéru, Ze ustanoveni § 47 d. f. je'tfeba
vykladat tak, Ze dan je nutno ve lhuté
3 let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat dafiové
pfiznini nebo hliSeni nebo v némz
vznikla dafiovd povinnost, aniZ by zde
soucasné byla povinnost dafiové pfizna-
ni nebo hliSeni podat, vymétit ¢i‘domé-
fit pravomocné, tedy nestaci, kdyZ je
v uvedené prekluzivni lhité vydano ne-
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pravomocné rozhodnuti o vyméfeni i
doméfeni dan€.

V projednivané véci sprivce dané dne
18. 8. 1997 vydal dodateény platebni vy-
meér, kterym stéZovateli dodatecné vyméfil
daii z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1993. U¢inil tak na zdkladé€ vy-
sledk provedené datiové kontroly zahdje-
név témze roce dne 14. 2. 1997. Za ikon ve
smyslu § 47 odst. 2 d. i, ktery zaloZil béh
nové tiileté prekluzivni Ihity, je v daném
pfipadé nutno povaZovat zahijeni daniové
kontroly. V této souvislosti odkazuje
Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti ze
dne 21. 4. 2005, &j. 2 Afs 69/2004-52,
¢, 634/2005 Sb. NSS, kde mimo jiné kon-
statoval, Ze ,za tikon smérujici k vyméreni
dané nebo k jejimu dodateCcnému stano-
veni, ktery urcuje novy béh prekluzivni
tFileté Ihuity k vyméreni ¢i doméreni dangé,
Jje nutnove smyslu ustanovent [ 47 odst. 2
dariového fddu povazZovat dariovou kon-
trolu jako jeden celek. Byla-i tedy sprduv-
cem dané pred uplynutim lhity stanove-
né v ustanoveni [ 47 odst. 1 dariového
¥ddu zahdjena dariovd kontrola, béZi t7i-
letd Ihiita k vyméieni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni od konce roku,
vnémsz byl dariovy subjekt o jejim zahdje-
ni zpraven (pro uplnost je nutno upresnit,
Ze darviovd kontrola je zahdjena dnem,
kdy spravce dané zacne fakticky provéro-
vat dariovy zdklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro stanoveni dané). Béh lhiity
dle ustanoveni [ 47 odst. 2 dariového 7d-
du ji¥ nemohou ovlivnit jednotlivé tikony
sprdavce dané provedené v priibéhu dario-
vé kontroly, véetné vyddni vyzvy k prokd-
zdni spornych skutecnosti ¢i projedndni
zprdvy o dariové kontrole®.

Lhuta pro doméfeni dané st€Zovateli
za zdafiovaci obdobi roku 1993 tak zaca-
la znovu béZet od konce roku 1997
a skondila dne 31. 12. 2000. Z-pfedloZe-
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ného spisového materiilu naopak nevy-
plyva, Ze by spravce dané ¢i Zalovany udi-
nili ve vztahu ke stéZovateli dalsi Gkon
sméfujici k doméfeni dané, jenZ by vyse
uvedenou lhiutu prodlouZil. Lhita pro
doméfeni dané tak v daném pfipadé
uplynula dne 31. 12. 2000. A¢koliv sprav-
ce dané€ rozhodnuti o doméfeni dané -
dodate¢ny platebni vymér vydal dne
18. 8. 1997, tedy v zikonem stanovené
Ihité, rozhodnuti o odvolini, které sté-

Zovateli pravomocné stanovilo dafiovou
povinnost za zdanovaci obdobi roku
1993, bylo vydano aZ dne 14. 12. 2001,
tzn. po uplynuti zminéné prekluzivni
Ihiity. Navic stéZovateli byla v projedna-
vané véci danova povinnost rozhodnu-
tim o odvoldni stanovena v jiné vysi nez
dodateé¢nym platebnim vymérem. StéZo-
vatel se tak teprve dorucenim rozhodnu-
ti 0 odvolani dovédél, jaka je koneéna vy-
Se jeho danové povinnosti.
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Kompetencni spory: Zaloba na vydani bezduvodného obohaceni;
strany kompetenéniho sporu

k § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich sport

I. Je-li podani podle svého oznaceni i obsahu Zalobou na vydani bezdi-
vodného obohaceni, pfislusi rozhodovat o0 ném soudu v ob¢anském soud-
nim fizeni. Soud nemuZe popfit svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho na-
zoru by se mé€l zalobce domdhat sporné castky za pouZziti prostiedku
spravniho (resp. danového) fizeni.

II. Stranou negativniho kompetencéniho sporu podle § 1 odst. 1 a 2 zako-
na & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora, neni
jen soud 1. stupné, ktery popifel svou pravomoc rozhodovat o véci jemu
predloZené, nybrz téz soudy vyssich instanci, které k opravnému prostied-
ku potvrdily zavér soudu I. stupné o nedostatku pravomoci.

(Podle usnesent zvldstniho sendtu z¥izeného zdkonem ¢ 131/2002 Sb., o rozhodo-
vdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 30. 6. 2006, &. Konf 132/2005-7)

Prejudikatura: ad 11. & 307/2004 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym Gfadem Karlovarského kraje, Okresnim sou-
dem v Chebu, Krajskym soudem v Plzni a Nejvy3§im soudem, za Gcasti Zalobky-
n€ - spolecnosti s ru¢enim omezenym E. - a Zalovaného mésta Ae, ve véci Za-

loby o vydani bezdiivodného obohaceni.

AR

Krajsky ufad Karlovarského kraje se
u zvlastniho senitu ziizeného podle zi-
kona ¢. 131/2002 Sb. jako navrhovatel
domahal rozhodnuti negativniho kom-
petenéniho sporuy, ktery vznikl mezi nim
a Okresnim soudem v Chebu ve véci Za-
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loby o vydani bezdivodného obohaceni
ve vys§i 31 940 K¢.

V prvé casti svého ndvrhu navrhova-
tel pfehledné shrnul podstatny skutkovy

stav i dosavadni prubéh fizeni pfed sou-
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dy. Zalobkyné je provozovatelem vyher-
nich hracich pfistroji na zdkladé povo-
leni Méstského ufadu v ASi ze dne 18. 12.
1998, vydaného podle zikona CNR
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych po-
dobnych hrich (dile jen ,zakon o loteri-
ich®). Dne 20. 3. 2000 vyméfil méstsky
ufad Zalobkyni k jeji Zadosti ¢dst vytéZku
na vefejné prospé$ny ucel podle § 4
odst. 2 uvedeného zikona ve vysi 32 071 K¢
Zalobkyné vyjadfila s vyméfenim nesou-
hlas v podani nazvaném ,Odvoldni na
Vads dopis“ a Zadala jeho zménu v soula-
du se svymi nimitkami. Méstsky uifad re-
agoval pfipisem ze dne 19. 4. 2000,
v némz Zalobkyni sdé€lil, Ze vyméfeni by-
lo provedeno v souladu se zikonem
a stanoviskem Ministerstva financi; dal-
$im dopisem z téhoZ dne pak Zalobkyni
vyzval k ihradé stanovené ¢astky a urcil
ji Ihitu k plnéni. Zalobkyné stanovenou
¢astku uhradila; dne 23. 6. 2000 vSak po-
Zadala méstsky arad o vriceni pfeplatku.
Méstsky urad v pfipisu ze dne 31. 7. 2000
uvedl, Ze Zidny pfeplatek Zalobkyni ne-
vznikl.

Dne 29. 8. 2000 podala Zalobkyné
u Okresniho soudu v Chebu ZzZalobu,
v niZ se na meéstu AS domihala vydani
Castky 31 940 K¢ z titulu bezdivodného
obohaceni. Mésto AS se podle Zalobkyné
bezdivodné obohatilo tim, Ze nesprav-
né vypocetlo vy$i odvodu na vefejné
prospésny ucel podle § 4 odst. 3 zikona
o loteriich; na zakladé § 451 oblanského
zikoniku mu pak vznikla povinnost toto
obohaceni vydat. Okresni soud fizeni za-
stavil usnesenim ze dne 4. 9. 2002 (a do-
plivjicim usnesenim ze dne 20. 12
2003 vyslovil, Ze po prdavni moci rozhod-
nuti bude véc postoupena Krajskému
uradu Karlovarského kraje); uvedl, Ze se
Zalobkyné domaha vriaceni Castky, kte-
rou uhradila na zakladé rozhodnuti Zalo-
vaného podle zikona o loteriich. Je tedy
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zfejmé, Ze vztah mezi Zalobkyni a Zalova-
nym je vztahem v ramci vefejného prava
a pro feSeni sporu z né€j neni dana pravo-
moc soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

Zalobkyné se proti obéma usnesenim
odvolala; Krajsky soud v Plzni je vSak po-
tvrdil svym usnesenim ze dne 25. 2.
2004, kde zdlraznil, Ze vymahdini sprav-
nich poplatki pfi provozu vyhernich
a hracich automatu podle zikona o lote-
riich, v souvislosti se zikonem CNR
¢.367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
a zdkonem CNR &. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatka (dile jen ,danovy
fad“), neni dina pravomoc soudu podle
§ 7 odst. 1 ani odst. 2 0. s. £. Dovolani,
jimZ Zalobkyné€ napadla toto usneseni,
zamitl Nejvy3si soud usnesenim ze dne
30. 9. 2005; ptipustil sice, Ze ve véci ne-
§lo o vymahani spravnich poplatk{, jak
uved! krajsky soud, ovSem na spravnosti
dosud vydanych rozhodnuti to nic ne-
méni. Podle néj se jednalo o vraceni pre-
platku na odvodu ¢asti vytéZzku z provo-
zoviani hracich automati vybiraném
a spravovaném obci podle danového fi-
du [tento odvod spliiuje podminku sta-
novenou v § 19 odst.-1 pism. g) zdkona
CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pFijmui].
Pokud Zalobkyné odvedla ¢ast vytézku ve
vysi stanovené obci, ale s vysi ¢astky ne-
souhlasi, je na misté pouze postup podle
Casti paté, pfipadné Sesté, danového radu.

V dalsi ¢asti svého navrhu vyslovil na-
vrhovatel nazor, Ze soudy povaZuji pfipi-
sy Méstského Gfadu AS za rozhodnuti. To
se projevilo i v tom, Ze okresni soud
zhodnotil Zalobu u néj podanou jako od-
volani proti rozhodnuti spravniho orga-
nu, a z tohoto divodu postoupil véc na-
vrhovateli. Navrhovatel se obritil se
Zadosti o stanovisko na Ministerstvo fi-
nanci; podle ministerstva nema spravni
organ pravomoc rozhodovat o této véci
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a pfipadny pfeplatek je nutné vymahat
pofadem prava. Krom toho se na rozho-
dovini podle zikona o loteriich - jak mi-
nisterstvo uvadi - nevztahuje datfovy
fad. To navrhovatel podloZil poukazem
na § 45 odst. 1 zikona o loteriich, podle
né€jz plati pro fizeni ve vécech loterii a ji-
nych podobnych her spriavni fad, a téz
na rozhodnuti soudu, kterd - na rozdil
od usneseni Nejvy$Siho soudu - tento
Zaver potvrzuji.

Navrhovatel zdaraznil, Ze zakon o lo-
teriich sice zaklida pravomoc sprivniho
orginu pro nékteré pfipady, k tém
ovSem nepatfi rozhodovani o vyméru
poplatku ani o vriceni pfipadného pfe-
platku. Tato pravomoc nevyplyvi ani ze
spravniho fadu, ktery je ¢isté procesnim
pfedpisem, ani z § 1 odst. 4 dafiového £a-
du, ktery je téZ procesnim pfedpisem.
(S prihlédnutim ke stanovisku Nejvyssi-
ho soudu je pfitom nutné konstatovat, Ze
danovy fid je viibec jedinym pfedpisem,
ktery upravuje postup spravnich orgint
pfi vymérovani poplatku a pfi vraceni
pfeplatku.) Vedle toho, Ze méstsky ufad
nema pravomoc k rozhodovini v této vé-
ci, nelze ani jeho akty, které nespliiuji na-
lezitosti podle spravniho ¢i daniového fi-
du, formalné oznacit za rozhodnuti.

Navrhovatel uznavi, Ze o Zadosti Za-
lobkyné by mélo byt rozhodnuto; on
sam v3ak k tomu pravomoc nema, na roz-
dil od soudu, jehoZ pravomoc lze dovodit
ze zbytkové klauzule obsazené v § 7
odst. 1 o. s. f. V€c je totiZ sporem o pené-
Zité plnéni, k némuz je Zalobkyné povin-
na pfimo ze zdkona; i z tohoto diivodu je
bez vyznamu postoj spriavnich orgint
k Zadosti Zalobkyné o sdéleni (vyméfe-
ni) vyse odvodu. Navrhovatel proto na-
vrhl, aby zvliStni senat prirkl pravomoc
rozhodnout ve véci Okresnimu soudu
v Chebu a aby zaroven zrusil usneseni to-
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hoto soudu, jakoZ i Krajského soudu
v Plzni a Nejvyssiho soudu.

Zvl1astni senit rozhod], Ze pfisludny vy-
dat rozhodnuti ve véci Zaloby o vydani bez-
divodného obohaceni vedené u Okres
niho soudu v Chebu je soud, a zrusil jak
obé usneseni Okresniho soudu v Chebu,
tak usneseni Krajského soudu v Plzni
a usneseni Nejvyssiho soudu, ktera vyroku,
jimZ byla uréena pravomoc, odporovala.

Z oduvodnéni:

Z nivrhu podaného Krajskym ura-
dem Karlovarského kraje i z obsahu
soudniho spisu Okresniho soudu v Che-
bu plyne, Ze ani jeden z obou organt se
nehodla zabyvat véci spornou mezi Za-
lobkyni a méstem AS a rozhodnout o ni.
Je tedy nepochybné, Ze je tu spor mezi
soudem a orgdnem moci vykonné, z nichz
oba popiraji pravomoc vydat rozhodnuti
ve véci individuilné uréenych ucastni-
k. Je v3ak nutno zjednat si jistotu o'tom,
Ze se skute¢né jedna o totoZnou véc
téchto ucastniky, jak to zada § 1 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini
nékterych kompetenénich sporti: to je
totiz zakladni podminkou, jejiZ splnéni
teprve zaklidi pravomoc zvliStniho se-
natu k feSeni kompetenéniho sporu.

Pravé totoZnost véci neni ze spisu na
prvni pohled zfetelnid. Zatimco totiz
Okresni soud v Chebu a po ném i Kraj-
sky soud v Plzni a Nejvyssi soud rozho-
dovaly o Zalobé, odvolini a dovolani ve
véci vydini bezdivodného obohaceni,
krajsky 1ifad se ve svém ndvrhu zmifuje
o pravu Zalobkyné na to, aby o jeji ,Zd-
dosti* rozhodl k tomu opravnény orgin,
maje na mysli zfejmé Zidost Zalobkyné
ze dne 23. 6. 2000 o vraceni preplatku.
Toto vyjddfeni miji podstatu véci; kraj-
skému afadu to ale nelze vytykat. Vidyt
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i sama Zalobkyné - ac¢koli se o né¢em ta-
kovém v Zalobé vibec nezminila - se
v odvolani proti usneseni okresniho sou-
du zacala zabyvat vracenim preplatku
v dafiovém fizeni a ne¢innosti spravniho
orgdnu pfi postupu podle dainiového fi-
du. Krajsky soud v Plzni pak, zmylen tou-
to argumentaci, v odiivodnéni svého roz-
hodnuti charakterizoval to, ceho se
Zalobkyné domadhala, jako ,ndrok na
vrdceni preplatku odvodu na verejné
prospésny ticel v souladu se zdkonem
¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplat-
ku“ a odkizal ji na ,uymdhdni sprdvnich
poplatki, stanovenych v zdkoné o lote-
riich, podle ¢asti paté a Sesté danového
fiadu. V ndvaznosti na tyto vyvody se pak
Zalobkyné ve svém dovolani zaméfila na
hodnoceni souladnosti postupu Zalované-
ho s pravidly upravenymi v danovém fa-
du, a i Nejvyssi soud se pak uZ jen ztotoZnil
se zavéry krajského soudu a doporudil Za-
lobkyni nipravu v dafiovém fizeni. -

Vyklad postupu pfi vraceni pfeplat-
ku v dafiovém Fizeni oviem odvedl roz-
hodujici soudy od jadra sporu. Zalobky-
né se ve své Zalobé& podané k Okresnimu
soudu v Chebu nade v§i pochybnost do-
midhala vydani bezdivodného obohace-
ni; to, Ze Castku povaZovanou za neo-
privnény majetkovy prospéch uhradila
7alovanému podle zikona o loteriich,
nic neméni na povaze jeji Zaloby a v ni
tvrzeného niroku. Pokud se tedy okres-
ni soud domnivd, Ze Zaloba u néj podani
je ve skute¢nosti pravnim prostfedkem,
ktery mé&l byt uplatnén v fizeni podle da-
fiového fadu, myli se. Stejné tak je ne-
spravny i zavér krajského ufadu, ktery
z tivah civilnich soudd dovodil, Ze by m¢l
vedle odvolani proti vyméfeni poplatku
ze dne 4. 4. 2000 rozhodnout i o podini
oznaceném jako Zaloba, jimZ je napadé-
no negativni vy¥izeni Zidosti o vriceni
pfeplatku. Podini ze dne 23. 8. 2000, do-
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ru¢ené Okresnimu soudu v Chebu dne
29. 8. 2000, je totiZ civilni Zalobou nejen
podle nézvu, ale téZ podle obsahu. Neni
z né&j zfejmé, Ze by se Zalobkyné domdha-
la pfezkoumini jakéhokoli aktu sprivni-
ho orgianu; s takovymto navrhem. by
ostatn€ neméla davod obracet se na
soud, nybrZ by jej nejspise ucinila u od-
volaciho orginu ve spravnim fizeni
(k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 31. 8. 2005, ¢j. Konf 93/2004-9,
publikované pod &. 725/2005 Sb. NSS).

Zalobkyné tedy u civilnich soudu ne-
usilovala o to, aby rozhodly o vriceni
pfeplatku podle danového fidu, nybrZ
aby ji ve smyslu § 451 obcanského ziko-
niku pfifkly ¢astku, o niZ se Zalovany po-
dle jejiho nizoru bezdiivodné€ obohatil.
O-takto tvrzeném naroku by mél po po-
stoupeni véci rozhodovat krajsky Gfad,
a totoZnost véci, kterd je jednim z po-
jmovych znaki kompetencniho sporu,
je tedy déna. Z pravé provedeného vy-
kladu je ale také zifejmé, Ze zvlastni senit
se neztotoZiivje s nazorem civilnich sou-
d® na to, kdo by mél ve véci Zalobkyné
rozhodnout. JelikoZ ,véci Zalobkyné&“,
o niZ Okresni soud v Chebu odmitl roz-
hodovat, neni Zadost o vriceni pfeplat-
ku, nybrZ Zaloba na vydani bezdivodné-
ho obohaceni, myli se tento soud, pokud
popird svou pravomoc. Rozhodovat o-ta-
kové Zalobé€ naopak .soudim piislusi,
a proto zvla$tni sendt rozhodl tak, jak je
ve vyroku uvedeno. Nezabyval se pfitom
povahou ,odvolini* Zalobkyné ze dne
4. 4. 2000, nebot rozhodovani o tomto
podani nebylo pfedmétem kompetenc-
niho sporu.

Zvlastni senit podle .§ 5 odst. 3 ziko-
na & 131/2002 Sb. zrus$i rozhodnuti, kte-
rym strana kompetenéniho sporu po-
pfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho se-
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natu je vyddni rozhodnuti ve véci uvede-
né v navrhu na zahjjeni fizeni v jeji pra-
vomoci. Navrhovatel oznacil jako dru-
hou stranu kompetenéniho sporu toliko
Okresni soud v Chebu, ktery ve véci roz-
hodoval v I. stupni; to v8ak neni dplné.
Byt stranou kompeten¢niho sporu ve
smyslu zdkona &. 131/2002 Sb. obnasi ne-
jen to, ve vztahu k jinému orginu vefej-
né moci se domaihat pravomoci nebo ji
aktivné popirat, ale také to, strpét zruSe-
ni (pfipadné vysloveni nicotnosti) vlast-
niho rozhodnuti, které je v rozporu s vy-
rokem zvla$tniho senidtu. Je pfitom
pomérné béZné, Ze rozhodnuti, jimZ or-
gan L. stupné€ nespravné popfel pravo-
moc, je poté v daldich instancich stvrzo-
vino k fidnym nebo i mimofidnym
opravnym prostfedkiim. I tato rozhod-
nuti je ale tfeba zrusit: byla by totiZ pfe-
kazkou pro dalsi postup orginu I. stup-
né, ktery je vazin rozhodnutimi organt
vyssich instanci, jemuZ viak zdroven by-
la rozhodnutim zvlatniho senitu pFi-
fknuta pravomoc rozhodovat ve véci.

V dosavadni rozhodovaci praxi
zvlastniho senitu se za stranu kompe-
ten¢niho sporu oznacoval pfevaziné jen
ten soud (nejcastéji; obecné by vSak
mohlo jit o jakykoli orgin v ramci urcité
hierarchie), jemuz pfislusi pravomoc roz-
hodovat o véci v I stupni, a pfimou apli-
kaci § 5 odst. 3 zikona &. 131/2002 Sb. se
rusilo jen jeho rozhodnuti; pfipadni roz-
hodnuti vydana v daldim stupni fizeni,
kterymi byla prvotni rozhodnuti potvr-
Zzovana, se rusila za analogického uZiti to-
hoto ustanoveni (srov. napf. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 31. S. 2004,
¢j. Konf 17/2004-7, publikovano pod
¢. 307/2004 Sb. NSS). V rozhodnutich
zvlastniho senatu se zdUrazrioval rozdil
mezi soudem I. stupné, jenZ jako jediny
muZe popfit svou pravomoc, a mezi sou-
dem odvolacim, ktery néco takového
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ucinit nemtiZe, nebot k opravnému pro-
stfedku jen stvrzuje sprivnost rozhod-
nuti soudu I. stupné. Z toho pak plynulo,
Ze na kaZzd€ strané kompetencniho sporu
mohl stit jen jeden orgin; rozhodnuti or-
ganu vyssiho stupné, které byly téhoZ prav-
niho nazoru s orginem nespravné popira-
jicim svou pravomoc, pak byla rusena, aniz
byly tyto orgdny vyssiho stupné povaZovia-
ny za strany kompetenéniho sporu.

Jak v3ak bylo fe¢eno, jednalo se o fe-
Seni nikoli vylu¢né, nybrz toliko prevla-
dajici: v novéjsich usnesenich zvlastniho
sendtu se vyskytovaly i ndzory jiné -
srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2005,
¢. Konf 66/2005-5, dostupné na
www.nssoud.cz, kde byl naopak za stra-
nu kompetenéniho sporu oznacen kro-
meé Krajského soudu v Ostravé i Nejvyssi
spravni soud, ktery pouze zamitl kasa¢ni
stiZznost proti usneseni, jimZ krajsky
soud nesprivné odmitl Zalobu pro nedo-
statek pravomoci. V této véci se zvlastni
sendt pfi vymezeni stran kompetenéni-
ho sporu pfiklonil pravé k posledné uve-
denému feSeni a usoudil, Ze na jedné
strané kompetenéniho sporu - stejné ja-
ko na strané procesniho vztahu obecné
- muZe stit vice subjektl, které sdileji
tentyZ pravni nazor. (Rozumi se pfitom,
Ze takovymi subjekty mohou byt jen ta-
kové organy, které ve véci rozhodovaly,
a jsou s ni tedy skutecné procesné spja-
ty.) Tak tomu bude pravé v pfipadé, kdy
soudy vy$si instance potvrdi nespravny
nizor soudu I stupné ohledné jeho
vlastni pravomoci. Ndzor, podle néjz mu-
Ze byt stranou kompetenéniho sporu po-
jmové jen soud I. stupné&, neobstoji, coz
je zfetelné zvlasté v negativnich kompe-
tencnich sporech: vidyt i soudy vySsi in-
stance se v fizeni o opravném prostfed-
ku vyjadfuji k téZe otdzce pravomoci,
k niZ se formou zastaveni fizeni ¢i od-
mitnuti Zaloby vyslovil jiZz soud I. stupné.
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Neni tedy diivodu pro to, aby i ony neby-
ly povazoviny za strany kompetencéniho
sporu (samoziejmé jen tehdy, pokud
k otdzce pravomoci zastavaji stejny nizor,
a pokud tedy rozhodnuti soudu niziho
stupné potvrdily). Takovému vykladu ne-
brani ani textace zakona ¢. 131/2002 Sb.
[§ 1 odst. 1 pism. a) a b): soudy a orgdny
v mnoZném disle], a ostatné ani praxe
zvlastniho senatu, ktery ve svych vyro-
cich uréuje pravomoc nikoli konkrétni-
ho soudu povolaného k rozhodnuti o vé-
ci v I. stupni, nybrZ pravomoc urcitého
typu orginu - soudu v ob¢anském soud-
nim fizeni, soudu ve sprivnim soudnic-
tvi - aniZ se zabyva otazkou, ktery soud

v hierarchii civilnich ¢i spravnich soudu
by mél véc rozhodnout: to urcuji pfislus-
né procesni rady.

Pokud tedy rozhodnuti, jimZ soud
I. stupné popfel svou pravomoc, bylo
potvrzeno v odvolacim i dovolacim fize-
ni a zvlastni sendt nasledné posoudil tu-
to otdzku opacné, jsou stranami kompe-
ten¢niho sporu kromé soudu I. stupné
i soudy vyssich instanci. Dal§im vyrokem
proto zvlistni sendt zrusil jak obé usne-
seni Okresniho soudu v Chebu, tak usne-
seni Krajského soudu v Plzni a usneseni
Nejvyssiho soudu, ktera vyroku, jimZ by-
la uréena pravomoc, odporuji.
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Diskriminace spotiebitele: platba v hotovosti a platba platebni

kartou

k § 6 zdkona &. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotfebitele, ve znéni zikona ¢&. 104/1995 Sb.

Diskriminaci spoti‘ebitele ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, je tifeba rozumét obchodni praktiky, které pfi srov-
natelnych transakcich nedivodné zvyhodniuji nékteré spotrebitele pred ji-
nymi. Platba v hotovosti a platba platebni kartou nejsou srovnatelnymi
transakcemi, a nezakladaji tak diskriminaci jedné z uvedenych skupin.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 8 As 35/2005-51)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym M. proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni

pokuty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Ceska obchodni inspekce, inspekto-
rat Usti nad Labem, udélila rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2004 Zalobci, jako podnika-
telskému subjektu, pokutu ve vysi 7000 K¢
za poruSeni ustanoveni § 6 zdkona
& 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
kterého se dopustil diskriminaci skupiny
spotfebitelt platicich platebni kartou,
kdyZz po zikaznicich platicich platebni
kartou poZadoval poplatek ve vysi 3 %
z celkové ¢astky. Ceska obchodni inspek-
ce, Gstfedni inspektorat, rozhodnutim ze
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dne 16. 4. 2004 zamitla odvoldni Zalobce
a potvrdila napadené rozhodnuti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl. U¢i-
nil tak na zikladé zjisténi, Ze Zalobce
uctoval provizi ve vSech pfipadech, kdy
spottebitel platil platebni kartou. Méstsky
soud dospé€l k zavéru, Ze ti¢tovani takové-
to provize spotfebiteli bylo v rozporu
s dobrymi mravy, nebot diskriminovalo
a znevyhodnovalo skupinu zakaznika,
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ktefi témito kartami plati; za stejny vyro-
bek (stejné plnéni) spotfebitel platil vys-
5i cenu jen proto, Ze k placeni pouZivi ji-
nou formu neZ hotové penize. Pfi
uzavirdni smlouvy ve stejné véci jsou si
spotfebitelé ve svém postaveni rovni
a zadny z nich by nemél byt zvyhodsio-
van nebo znevyhodiiovan na tkor toho
druhého. Platné cenové predpisy uplat-
flovani raznych cen na soutéZnich trzich
nezakazuji. Pokud by v8ak vyuZivini této
moznosti mélo diskriminujici charakter,
dostal by se prodivajici do zisadniho
rozporu s Ceskym privem. Za diskrimi-

naci je pfitom chipano jednani, které.

znevyhodinuje shodné definované skupi:
ny osob - v pfedmétném pfipadé osoby
platici platebni kartou. DileZitou pod-
minkou pro posouzeni, zda se jedni
o diskriminaci ¢i nikoliv, je rovnéZz po-
souzeni, zda rozdilnost cen neni dusled-
kem vysSich standardl spojenych s po-
skytovanim sluzby; v pfedmétném
pfipadé nebyl splnén ani tento pfedpo-
klad, nebot obéma skupinam spotfebite-
It byly poskytovany jednotné sluzby.

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti roz-
sudku méstského soudu kasaéni stiznos-
ti, St€Zovatel mj. tvrdil, Ze nabidka moz-
nosti platit za sluzby, které poskytuje,
platebnimi kartami, je nabidkou poskyt-
nuti sluZzeb ve vysSim standardu, nez je
béZné; jedna se o transparentni nabidku
nadstandardnich sluzeb. StéZovatel své
zikazniky na podminky, za jakych jim
sluzby poskytuje, upozornil ve svych pi-
semnych prospektech a zdkaznici méli
na vybér, zda za plnéni poskytnuté stéZo-
vatelem budou platit v hotovosti, nebo
platebni kartou; zakaznici objedndnim si
konkrétni sluzby projevili s témito  pod-
minkami souhlas. St€Zovatel je prfesvéd-
cen, Ze divody, které jej vedou k uctovani
pfedmétné ¢istky, nejsou diskriminaéni,
protoze si uctuje pouze zvySené niklady
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spojené s poskytnutim této sluzby; Zad-
ny daldi prospéch z transakce nema. Sté-
Zovatel se snaZi uctovanim poplatku ve
vys$i 3 % celkové ceny poskytnuté stuzby
pouze zakaznikim platicim kreditni kar-
tou nediskriminovat zikazniky platici
v hotovosti, k ¢emuz by nepochybné do-
Slo ploSnym zvy3enim cen stéZovatelem
poskytovanych sluZeb tak, aby mél stézo-
vatel pokryty vSechny niklady spojené
s moZnosti nékterych.zikaznikd platit
platebnimi kartami.

Zalovany uvedl, Ze platebni. karty

.v obchodnim styku zastupuji hotové pe-

nize, tudiZ neni moZno Cinit rozdily me-
zi spotiebiteli platicimi prostfednictvim
platebnich karet a spotfebiteli platicimi
hotovymi penézi. V podnikatelském pro-
stfedi-plati princip volné tvorby cen, ves-
keré ndklady vzniklé podnikatelskému
subjektu jsou zahrnuty pro spotfebitele
do koneéné ceny za vyrobky ¢&i poskyto-
vané sluzby.

Nejvyssi spravni soud napadeny roz-

-sudek méstského soudu zrusil a véec mu

vratil k dalsimu Fizeni.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 6 zikona o ochra-
né spotiebitele se prodavajici nesmi pfi
prodeji vyrobkt a poskytovini sluZeb
chovat v rozporu s dobrymi mravy; ze-
jména nesmi Zadnym zphisobem spotfe-
bitele diskriminovat.

Co se rozumi dobrymi mravy, Zesky
priavni fidd. nedefinuje, pfestoZe tento
pojem casto uziva (napf. § 3 odst. 1, § 39
a § 424 obcanského zakoniku a § 44
odst. 1 obchodniho zikoniku). Ustavni
soud vyklida dobré mravy jako souhrn
etickych, obecné zachovivanych a uzni-
vanych -zasad, jejichz dodrZovani je
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mnohdy zaji§tovano i privnimi norma-
mi tak, aby kazdé jednani bylo v souladu
s obecnymi morilnimi zisadami demo-
kratické spole¢nosti (srov. napf. nilez ze
dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 544/2000,
publikovany ve Sb. US, svazek ¢&. 21, nilez
&. 41, str. 363, a usneseni ze dne 26. 2.
1998, sp. zn. 1. US 249/97, publikované
ve Sb. US, svazek & 10, usneseni &. 14,
str. 383). Jedni se o obecné uznivané zi-
sady a pravidla sludnosti, souhrn etic-
kych a kulturnich hodnot spolecnosti,
dilem trvalych (neménnych), dilem pod-
léhajicich vyvoji, kterd se za stanovenych
(objektivnich) okolnosti mohou z moral-
nich pfeménit na pravni.

Porusenim dobrych mravi je ve
smyslu novely zikona o ochrané spotfe-
bitele zikonem ¢&. 104/1995 Sb. (0dinné
od 1. 7. 1995) mimo jiné, nikoliv viak vy-
lu¢né, diskriminace spotiebitele. K po-
ruseni dobrych mrava ve smyslu ustano-
veni § 6 zikona o ochrané spotfebitele
tedy nemusi vZdy dojit diskriminaci spo-
tfebitele; diskriminace spotfebitele naopak
vidy bude znamenat poruseni dobrych
mrava ve smyslu citovaného zikonného
ustanoveni. Napadené spravni rozhodnu-
ti se opird o poruseni § 6 zikona o ochra-
né spotfebitele v uzZ§im zplisobem defi-
novaném smyslu, tj. v diskriminaci
skupiny spotfebitelti. Otdzku poruseni
dobrych mravl jinak neZ diskriminaci
zdkazniku platicich platebnimi kartami
nerozvadi.

Na rozdil od pfedchoziho znéni ziko-
na o ochrané spotfebitele neni v soucas-
né dobé ani demonstrativné vymezeno,
co se rozumi diskriminaci. Obecné je za
diskriminaci nutno povaZovat rozliSovi-
ni sobé& rovnych subjekth, které cast
z posuzovanych subjektt poskozuje, tj.
znevizZeni rovnosti a popirani a omezo-
vani priav téchto navzijem si rovnych
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subjektd. Jiz ve svém rozsudku ze dne
26. 10. 2005, §j. 2 Afs 81/2004-54 (publi-
kovidno pod ¢ 791/2006 Sb. NSS), Nej-
vy$8i spravni soud konstatoval, Ze pravni
fad zaloZeny na principech jednoty, raci-
onality a vnitfni obsahové bezrozpor-
nosti s sebou nutné pfindsi imperativ
stejného nihledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvét-
vich. V posuzované véci tak lze za snahy
o zachovini jednoty pravniho fidu pfi
interpretaci obdobnych pravnich pojmt
nalézt podpurnou definici vyrazu diskri-
minace napf. v zakoné ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodifské soutéZe, ktery
tak oznaduje uplatnéni rozdilnych pod-
minek vu¢i jednotlivim soutéZitelim
pti shodném nebo srovnatelném plnéni,
jimiZ jsou néktefi soutéZitelé v hospo-
difské soutézi znevyhodnéni [§ 3 odst. 2
pism. e) citovaného zdkona). Diskrimi-
naci spotfebitele je proto tieba rozumét
obchodni praktiky, které pfi srovnatel-
nych transakcich nediivodné zvyhodiiu-
ji nékteré spotfebitele pfed jinymi; ci-
lem jejiho ziakazu je pak uzavirdni
shodnych smluv za stejnych podminek.

Pti zkoumani konkrétniho jednini je
tfeba zabyvat se nejprve otizkou srovna-
telnosti transakci. Pouze v pfipadé zivé-
ru o jejich srovnatelnosti, tj. dostatecné
shodnosti, je na misté prikrocit k posou-
zeni divodnosti zvyhodnéni nékterych
spotiebitell, tj. odli$nosti jim poskytnu-
tych podminek. Prvotni pro ivahu o dis-
krimina¢ni povaze poplatku ve vysi 3 %
z celkové ¢istky, ic¢tovaného zdkaznikiim
platicim platebni kartou, je zodpovézeni
otazky, zda se (ve srovnini s platbou ho-
tov€) jednalo o srovnatelné transakce.

Posouzeni odliSnosti se pfitom sou-

stfedi na platbu samotnou. Je totiZ zfej-
mé, a v fizeni nebylo zpochybnéno, Ze
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zdkazniktim stéZovatele byly poskytova-
ny stejné sluzby za stejnou cenu. K roz
dilu dochazelo teprve v ndvaznosti na
rozdilné formy platby détovanim pfiraz-
ky za platbu kartou. Platbu a jeji formu je
pfitom tfeba posoudit jako relativné samo-
statnou soucist transakce mezi obchodni-
kem a spotfebitelem. Pfipadny zivér o od-
liSnosti zminénych forem platby by proto
vedl k vylouceni diskriminace i pfi zacho-
vini Zalovanym nastoleného postulitu
o volné tvorbé cen a zahrnuti veskerych
nikladd do koneéné ceny vyrobku.

Zakonnymi penézi jsou ve smyslu usta-
noveni § 16 odst. 1 zikona ¢&. 6/1993 Sb.,
o Ceské nirodni bance, ve znéni pozdéj-
Sich pifedpisn, platné bankovky a mince
vydané Ceskou nirodni bankou, a to ve
své nomindlni hodnot€ a pfi viech plat-
bach na tizemi Ceské republiky. Podle
§ 22 citovaného zikona stanovi Ceski
niarodni banka vyhlaskou mimo jiné po-
stup fyzickych a pravnickych osob pfi
pfijmu zikonnych penéz a naklidini
s nimi. Ustanoveni § 1 vyhlasky Ceské
nirodni banky ¢. 37/1994 Sb., kterou se
stanovi postup pfi pfijmu penéz a nakla-
dini s nimi a pfi poskytovani nahrad za
necelé a poSkozené bankovky a mince
(dile jen ,vyhldska“), zaklidd povinnost
Ceské nirodni banky, bank a ostatnich
pravnickych a fyzickych osob pfijimat
zakonné penize; podle § 1 odst. 1-pism. a)
vyhlasky pfijimaji pravnické a fyzické
osoby bez omezeni platné ¢eské bankov-
ky, podle § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky
mohou privnické a fyzické osoby v urdi-
tych pfipadech odmitnout pfijeti minci.
Existuje tak povinnost obchodnika pfiji-
mat zikonné penize, od které se odvozu-
je pravo spotiebitele za poskytnuté
plnéni zakonnymi penézi zaplatit.

Platebni karta neni oproti zdkonnym
penézim v Ceském priavnim fidu defi-

936

novina. Ustanoveni § 1 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpist, uvidi platebni
kartu jako pfiklad platebniho prostied-
ku. Ustanoveni § 15 odst. 1 zikona
¢. 124/2002 Sb., o platebnim styku, ve
znéni pozdé€jSich predpist, definuje
elektronicky platebni prostfedek jako:
a) prostfedek vzdileného pfistupu k pe-
nézni hodnoté, pfi jehoZ uzivini se zpra-
vidla vyZaduje identifikace drZitele osob-
nim identifikacnim &islem pfidélenym
vydavatelem nebo identifikace jinym
zpusobem, a b) elektronicky penézni
prostfedek. V pfipadé prostiedku vzdi-
leného pfistupu k penéZni hodnoté, je-
hoz typickym pfikladem jsou platebni
karty [coZ vyplyvd mj. z divodové zprivy
k citovanému ustanoveni nebo z ufed-
niho sdéleni Ceské narodni banky
¢. 9/2004 (CBO), vyklad k vybranym
ustanovenim zdkona o platebnim styku],
platebni karta nenahrazuje hotové penize.
Jejim uZitim vzniki vicestranny vztah -
banka, se kterou mi obchodnik uzavie-
nou smlouvu o pfijimani platebnich karet,
zaSle obchodnikovi na jeho tGcet penize za
uskute¢nénou transakci a zabezpedi pre-
nos informaci o transakci vydavateli karty,
ktery zajisti zapocteni transakce vidi rele-
vantnimu G¢tu drZitele karty. Kupujici
(spotfebitel) tak vyuZitim platebni karty
de facto diava prikaz bance (vydavateli
prostiedku vzdileného pfistupu k penéz-
ni hodnoté) k tomu, aby pfevedla kon-
krétni ¢ast penéZnich prostfedki na Gcet
prodavajiciho. Jakkoliv existuji zdkladni
pravidla pro vydavani a uZivani plateb-
nich karet, nelze v legislativnim ramci Ces-
ké republiky dovodit zikonnou povinnost
obchodnika pfijimat platebni karty, a ne-
existuje proto ani (od takové povinnosti
odvozené) privo spotiebitele na uvede-
nou formu platby. V tomto sméru neexis-
tuje ani zdkonnd dprava pripustnosti ¢i vy-
e poplatki za ukony souvisejici s uZivinim
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platebni karty, a to jak ve vztahu mezi vyda-
vatelem karty a spotfebitelem, tak ve vzta-
hu mezi subjektem, se kterym ma obchod-
nik uzavfenou smlouvu o pfijimini
platebnich karet, a obchodnikem, pfipad-
né mezi spotfebitelem a obchodnikem.

Je tedy tfeba uzavfit, Ze pfi platbé
v hotovosti a platbé platebni kartou se
nejedni o srovnatelné transakce. V pfi-
padé platby v hotovosti se jednd o zikon-
né platidlo se stitem stanovenou povin-
nosti jeho akceptace, pficemz zikonné
penize samy. o sobé predstavuji v trans-
akci protihodnotu poskytnutého plnéni.
V pfipadé platby kartou se jednd o situa-
ci, kdy obchodnik na smluvnim, nikoliv
zikonném, zakladé, a za pouZiti technic-
kého prostiedku akceptuje budouci
zprostfedkované plnéni. Toto plnéni ne-
ni plné srovnatelné ani s klasickou bez-
hotovostni platbou, jejiz podminky jsou
zakonnym zpusobem ve zna¢ném rozsa-
hu upraveny (§ 2 a niasl. zikona o plateb-
nim styku, srov. zejména § 10 citovaného
zikona). AniZ by proto Nejvyssi spravni
soud posuzoval divodnost rozdilnych
podminek pro skupinu spotfebitell pla-
ticich platebnimi kartami a platicich ho-
tové, miZe konstatovat, Ze k diskrimina-
ci spotfebitelt platicich platebnimi
kartami v posuzované véci nedoslo.

Spravni orgin své rozhodnuti postavil
na shledaném poruseni § 6 zdkona
o ochrané spotiebitele. Nejvy3ssi spravni
soud, pfestoZe si je védom $irSich aspekti
projednivané véci, mohl véc posuzovat
pouze v rimci vymezeném rozhodnutim
spriavniho orginu a vznesenymi namitka-
mi Gcastnikn fizeni. Nezabyval se proto na-
pf. otizkou souladnosti zpusobu, kterym
stéZovatel informoval o pfirdZce, s poZa-
davkem ustanoveni § 12 zikona o ochrané
spotfebitele ve spojeni s § 13 zikona
&. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni poz-
déjsich pfedpist. Zde by se nabizela pfede-
v§im tivaha, zda upozornéni o podminkach
platby kartou, odlisnych od obvyklé praxe
(nespojujici s timto druhem platby dalsi ni-
klady), korespondovalo s umisténim upo-
zornéni na moznost tohoto druhu platby.
Stranou pozornosti Nejvyssiho spravniho
soudu zustal rovnéZ soukromopravni roz-
mér posuzované véci, véetné mozného po-
ruSeni smluvnich povinnosti jednotlivich
Gcastnikil transakce. Nelze se na tomto mis-
té vyhnout abstraktnimu konstatovani (ne-
bot spravni orgin dokazovani ani tivahu po-
dobného sméru neudinil), Ze GCtovani
poplatku obchodnikem, jakkoliv nediskri-
minvjici, by nepochybné bylo v rozporu
s dobrymi mravy, pokud by zikaz podob-
ného jednani obsahovala smlouva obchod-
nika s bankou o pfijimani platebnich karet.
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Stavebni zakon: dodatec¢né povoleni stavby

k § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim plidnovani a stavebnim fadu
(stavebni zikon), ve znéni zikona &. 83/1998 Sb.®

k § 139 odst. 2 obc¢anského zikoniku

NedoloZeni vét§inového souhlasu spoluvlastnika domu, ktefi jimi jsou
v dobé rozhodovani stavebniho ufadu, podle § 139 odst. 2 obc¢anského za-

*) Zdkon & 50/1976 Sb., stavebni zdkon, byl s dcinnosti k 1. 1. 2007 zrusSen zdkonem
& 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon).
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koniku, s dodate¢nym povolenim stavebnich dprav provedenych najem-
cem brini rozhodnuti o jejich dodatecném povoleni podle § 88 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2004, ¢j. 3 As 50/2003-57)

Véc: Helena N. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje, za Gcasti osoby ztcast-
néné na fizeni Yvette O., o odstranéni stavby, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Magistrat mésta Olomouc rozhodnu-
tim ze dne 12. 10. 2001 nafidil spolu-
vlastnikiim domu Pavlu a Jané B. a Yvet-
te O. odstranéni stavebnich uprav
(pficek se vstupnimi dvefmi, pficek
v pokoji, zafizovacich pfedméta kuchyii-
ského koutu véetné rozvodu plynu, elek-
trick€ energie, vody a kanalizace k témto
predmétiim a plovouci podlahy) bytové
jednotky uZivané Zalobkyni, které byly
provedeny bez stavebniho povoleni.

Okresni tfad Olomouc Zalobou napa-
denym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2002
odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti sprivniho organu
II. stupné€ podala Zalobkyné Zalobu, v niz
namitala, Ze pfedloZila stavebnimu orgi-
nu zjednoduSenou projektovou doku-
mentaci, technickou zpravu orgianu po-
Zarni ochrany a kladné vyjidfeni orginu
ochrany pamadtek. Stavebni tpravy pro-
vedla v roce 1997 se souhlasem tehdejSich
vlastniki (Pavla a Jany B.); teprve po do-
konceni se spoluvlastnikem stala Yvette O.
Zisadni stavebni Upravy byly provedeny
jesté drive, neZ se Zalobkyné stala nijem-
kyni pfedmétné bytové jednotky a neZ se
vlastniky domu stali jeho nynéjsi majitelé.
Podle Zalobkyné& méla byt stavba z divodu
ochrany dobré viry a dobrych mravii, dodr-
Zeni pravni jistoty a kontinuity dodate¢né
povolena podle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona, nebot neni
v rozporu se zijmy spole¢nosti.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 18. 7. 2003 Zalobu zamitl. V odtivod-
néni rozsudku predevsim konstatoval,
Ze Zalobkyné k dodate¢nému povoleni
uvedenych stavebnich tprav nepfedlo-
Zila souhlas vlastnikii domu ve smyslu
ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho ziko-
na. Je proto nerozhodné, zda predlozila
shora uvedené doklady a kdy provedla
stavebni Upravy. Rozhodujici v3ak je,
kdo byl vlastnikem stavby v dobé rozho-
dovini o odstranéni stavby, resp. o doda-
te¢ném povoleni stavby podle ustanove-
ni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, niebot tito vlastnici by museli dit
souhlas s dodate¢nym povolenim sta-
vebnich tiprav. Takovy souhlas Zalobky-
né nedolozila, nebot Yvette O. s doda-
te¢nym povolenim stavebnich uprav
nesouhlasila. Nastala tak rovnost hlast
(manzZelé B. s dodate¢nym povolenim
souhlasili), coZ znamend, Ze nebyla spl-
néna podminka vétSinového souhlasu
vyzadovana ustanovenim § 139 odst. 2
obcanského zakoniku. Krajsky soud dile
uved], Ze spravni organ I. stupné ani Za-
lovany nepochybili, kdyZ ve véci rozhod-
li, aniZ ucastniky fizeni podle ustanove-
ni § 137 odst. 2 stavebniho zikona
odkizali na soud, nebot stavebnik mi
dikazni bfemeno v fizeni prokazat, Ze
ma ke stavbé privo podle zminéného
ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zako-
na, tedy musi sim k Zidosti o dodate¢né
povoleni stavby, resp. stavebnich tprav,
doloZit souhlas nadpoloviéni vétSiny
vlastnikd stavby. V¢&i stavebnimu tfadu
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odpovida za nepovolenou stavbu vlast-
nik stavby, popf. jeho privni nédstupce,
a proto bylo odstranéni nepovolenych
stavebnich udprav uloZeno vlastnikim
stavby, nikoli Zalobkyni jako ndjemkyni.

Zda jsou stavebni Upravy v souladu s ve-

fejnym zdjmem, je v projednivané véci
bezpfedmétné, nebot nebyl dan zaklad-
ni pfedpoklad pro dodate¢né povoleni
stavebnich dprav.

Proti tomuto rozsudku podala Zalob-
kyné kasa¢ni stiznost z diivodu uvedené-
ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Pouka-
zovala pfedeviim na to, Ze stavebni
Upravy (rozsifeni stavajici bytové jednot-
ky o kuchyiisky kout) byly provedeny
a konkludentné akceptoviny jedndnim
tehdejsiho vlastnika MENV, posléze MU
Olomouc. Mésto o stavebnich tipraviach

védélo, aviak po mnoha letech jeho

vlastni stavebni odbor celou véc posuzu-
je s odivodnénim, Ze nemd v archivu
Zadné doklady.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Stavebni zdkon vaZe providéni sta-
veb, jejich zmén i udrZovacich-praci na
stavebni povoleni, pfipadné na ohlieni
stavebnimu Gfadu. U staveb, které byly
postaveny bez potfebného souhlasu sta-
vebniho tifadu, je povinnosti stavebniho
ufadu zvizit, zda je nutno nafidit odstra-
néni stavby nebo zda takovou jiZ existu-
jici, popf. rozestavénou stavbu budova-
nou bez stavebniho povoleni nebo
v rozporu s nim dodate¢né povolit v fize-
ni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona. Podle zminéného
ustanoveni se odstranéni stavby nenafi-
di, pokud stavebnik prokdZe, Ze stavba je
v souladu s vefejnym zdjmem, zejména
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s uzemné plinovaci dokumentaci, cili
a zaméry tizemniho planovani, obecny-
mi technickymi poZadavky na vystavbu,
technickymi poZadavky na stavby a se za-

" jmy chranénymi zvlaStnimi pfedpisy

a jestliZe stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda Zidost o jeji dodateCné po-
voleni a pfedloZi podklady a doklady vy-
#adované stavebnim dfadem v jim stano-
vené lhuté a v rozsahu jako k Zidosti
o stavebni povoleni. Znamend to.tedy, Ze
stavebni zikon vaZe dodate¢né povoleni
stavby na splnéni dvou podminek proka-
zovanych vyluéné stavebnikem, jimiZ je
soulad stavby s vefejnym zajmem a pfed-
loZeni podkladu a doklad jako k Zadosti
o stavebni povoleni. V projednivané véci
krajsky soud s odkazem na zminéné€ usta-
noveni ve spojeni s ustanovenim § 58
odst. 2 stavebniho zikona a ustanove-
nim § 139 odst. 2 ob¢anského zakoniku
dovodil, Ze st€Zovatelka v fizeni pfed sta-
vebnim Gfadem nedoloZila souhlas vlast-
nikt domu s dodateé¢nym povolenim sta-
vebnich Uprav, a to vlastniki domu
v dobé rozhodovani o odstranéni stavby,
resp. o dodate¢ném povoleni, nebot
Yvette O. s dodate¢nym povolenim sta-
vebnich Uprav nesouhlasila. Z davodu
nesplnéni jedné ze zdkonnych podmi-
nek nebylo proto tieba zkoumat splnéni
druhé podminky, a to soulad stavby s ve-
fejnym zijmem. Nejvyssi spravni soud
povazuje uvedeny pravni zavér za odpo-
vidajici zakonu, nebot nedoloZeni
souhlasu vlastnikti domu s dodate¢nym
povolenim stavebnich dprav brani roz-
hodnuti o jejich dodate¢ném povoleni.
Absenci souhlasu vlastnik( stavby ostat-
né nezpochybiiuje ani sama stéZovatelka,
pouze uvadi, Ze Mésto Olomouc jako
dlouhodoby (dfivéjs) vlastnik o staveb-
nich upravich po mnoho let védélo a Ze
manZelé B. sté€Zovatelce souhlas se staveb-
nimi Upravami jiZ dfive dali. Uvedené€ tvr-
zeni, byt by bylo opodstatnéné, viak ne-
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muZe niCeho zménit na skutecnosti, Ze
stéZzovatelka nedolozZila souhlas téch vlast-

nikd domu, ktefi jimi byli v dobé rozho-
dovani o odstranéni stavebnich tiprav.
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Spravni fizeni: seznamovani ucastniku s podkladem rozhodnuti

k § 33 odst. 2 spriavniho fiadu (¢. 71/1967 Sb.)»

Smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fddu je poskytnout ic¢astni-
ku spravniho fizeni moZnost prezentovat spravnimu organu své stanovis-
ko k dikkaznim prostredkum, které spravni organ shromazdil ve spravnim
fizeni. Jednani ucastnika, ktery spriavnimu organu zaslal listiny slouzici
k podpofe jeho tvrzeni, jiz obsahuje i jeho vyjiddfeni k témto podkladim
a ke zpusobu jejich zjiSténi. Za pfedpokladu, Ze spriavni orgin druhého
stupné pak fizeni nedoplnil provddénim dal$iho dokazovini a pfi rozho-
dovani vychazel pouze z téch podkladu, které jiz icastnik fizeni znal, nedo-
$lo k poruseni zdkona, pokud uvedeny spravni organ nedal tomuto ucast-
niku moznost vyjadrit se k jim pfedlozenym podkladium pro rozhodnuti,
nebot by se jednalo o ¢isté formalni ukon.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, &. 7 As 40/2003-61)

Véc: Jiti D. proti Krajskému Gifadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o ka-

saéni stiZznosti Zalovaného.

Magistrat mésta Ostravy rozhodl dne
6. 6. 2001 o tom, Ze Zalobce naplnil skut-
kovou podstatu deliktu dle § 88 odst. 1
pism. ¢) zdkona CNR & 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a uloZil mu pokutu
ve vysi 100 000 K& Zalobcovo odvolini
proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl
dne 5. 3. 2002 a odvolianim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Krajského soudu v Os-
travé. Ten zruSil rozhodnuti Zalovaného
pro vady fizeni svym rozsudkem ze dne
15. 5. 2003 a véc vratil Zalovanému k dal-
$imu fizeni.

V¢as podanou kasacni stiZznosti se Zalo-
vany jako st€Zovatel domdhd zruseni toho-
to rozsudku; uplatiiuje pfitom kasaéni da-
vod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. E s.
Namitd zejména, Ze v pribéhu fizeni do-
loZil Zalobce do spisu dvé listiny; proto
stéZovatel neaplikoval ustanoveni § 33
odst. 2 spravniho fadu. Obsah téchto listin
musel byt Zalobci prokazatelné znim,
a bylo by tedy nadbyte¢né upozoriiovat jej
na moZznost vyjadrit se k listinam. StéZova-
tel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalS$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa&ni
stiZznosti upozorfiuje na okolnost, Ze mu

* Nyni srov. £ 36 odst. 3 nového sprdavniho #ddu (¢ 500/2004 Sb.).
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nemuselo a nemohlo byt zndmo, zda sté-
Zovatel neprovedl néjaké dukazy k dui-
slednému zjisténi skute¢ného stavu vé-
ci, tedy nad ramec toho, co tvrdil nebo
doloZil Zalobce. Neaplikovini ustanove-
ni § 33 odst. 2 spravniho fadu nemohlo
byt odiivodnéno ani rychlosti a hospo-
_darnosti fizeni, nebot tim by doslo k po-
ruSeni dalsich zisad spriavniho fizeni.

Nejvy3si spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze kasacni stiZnost je diivodni; proto
napadené rozhodnuti krajského soudu
zru$il a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Dle § 33 odst. 2 spriavniho fidu je
spravni orgin povinen dat dcastnikiim
fizeni moZnost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkla-
du i ke zpusobu jeho zjisténi, popripadé
navrhnout jeho doplnéni.

Zasadni namitkou stéZovatele je nesou-
hlas s pravnim niazorem Krajského soudu
v Ostravé, prezentovanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a tykajicim se va-
dy spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tuto nimitku shlediva z pfi-
¢in uvedenych niZze divodnou.

Z obsahu spravniho spisu, ktery sou-
du pfedloZil stéZovatel, je zfejmé, Ze po-
té, co Zalobce podal odvolini proti roz-
hodnuti spriavniho orginu 1. stupné,
nedinil stéZovatel Zidné dalsi ukony ¢i
nezjistoval bliZe skute¢ny stav véci; ome-
zil se pouze na pravni posouzeni sporné
otazky na podkladé dukaznich prostied-
ki ziskanych spravnim organem I. stup-
né, se kterymi byl Zalobce fadné sezni-
men. Podklady pro stéZovatelovo
rozhodnuti byly tedy rozsifeny jen o dv¢
listiny, které pfiloZil ke svému odvolani
Zalobce. S témito listinami se stéZovatel
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vypofidal v odivodnéni svého rozhod-
nuti. Jak je tedy patrné, spisovy materidl,
ktery byl podkladem pro stéZovatelovo
rozhodnuti, se od spisového materiilu,
ktery mél k dispozici spravni organ
I. stupné, odliSoval pouze existenci dvou
listinnych diikaz, které predloZil Zalob-
ce. Je tedy nepochybné, Ze ten znal je-
jich obsah.

Nejvyssi spravani soud uvadi, Ze pfi
vykladu pravnich pfedpisl je nutno zo-
hlednit zejména jejich smysl, nebot
opaény postup by vedl k pfiliSnému
pravnimu formalismu.

Z § 33 odst. 2 spravniho fadu je zfej-
mé, Ze jeho smyslem je poskytnout
tcastniku spravniho fizeni moZnost pre-
zentovat spraivnimu organu své stanovis-
ko k dukaznim prostfedkiim, které
spravni organ shromaZzdil ve spravnim
fizeni. Materidlnim pfedpokladem jeho
uZiti je situace, kdy skutkovy stav doznal
zmén, zejména byly provedeny zdsadni
dukazy, o nichz Zalobce nevi. Z vyse uve-
deného logicky vyplyvd, Ze jednini
Ucastnika, ktery spravnimu orginu zaslal
listiny na podporu svého tvrzeni, jiZ ob-
sahuje i jeho vyjadfeni k té€mto podkla-
dim a ke zplsobu jejich zjiSténi. Za
pfedpokladu, Ze sprivni organ (stéZova-
tel) pak fizeni na druhém stupni nedop!-
nil providénim dalSiho dokazovani a pfi
rozhodovini vychdzel pouze z téch pod-
kladt, které jiz Zalobce znal, Nejvyssi
spraivni soud konstatuje, Ze nedoSlo
k poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spriv-
niho Fidu. Vyzvini ti¢astnika podle cito-
vaného ustanoveni by bylo cisté formail-
nim tkonem. Nejvys8i spravni soud
povazuje za vhodné se vyjadrit i k namit-
ce, v niZ Zalobce uvedl, Ze za zcela nepfi-
padné povaZuje st€Zovatelovo tvrzeni
o tom, Ze Zalobci byly znimy podklady
pro rozhodnuti, nebot Zalobce nemohl
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védét, zda stéZovatel neproved] néjaké
dal$i vkony. Nejvyssi spravni soud kon-
statuje, Ze v tomto pfipadé se pouZije ar-
gument a contrario, ktery v tomto pfi-
pad€ lze interpretovat tak, Ze spravni

orgin druhého stupné ma povinnost vy-
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zvat ucastnika fizeni dle § 33 odst. 2
spravniho fidu pouze za predpokladuy,
Ze doplnil spisovy material o dal$i pod-
klady, které jsou tcastniku fizeni nezna-
mé a které maji relevantni vztah k dané
véci.
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