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Politické strany a hnuti: financovani

k § 65 odst. 1 soudniho Fidu sprivniho

k €L 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod

k § 20 odst. 8 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich a v politic-
kych hnutich, ve znéni zdkont & 68/1993 Sb., ¢ 117/1994 Sb., ¢. 340/2000 Sb.
a ¢. 104/2001 Sb.

I. Pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. je tfeba chdapat v ma-
teridlnim smyslu jako jakykoliv individudlni privani akt vydany organem
vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky, Ze roz-
hodnuti nemélo pfislusnou formu a nebylo vyddno v Zidném fizeni, je nut-
no odmitnout jiZ proto, Ze potfeba soudniho pfezkumu faktickych sprav-
nich rozhodnuti je jes$té intenzivnéjs$i pravé tam, kde spriavni orgin
nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym zptsobem podle pfi-
slusného procesniho pfedpisu.

II. Pravni upravu financovani politickych stran je tfeba vykladat tak,
aby byl v maximalni mife sledovan politicky pluralismus a rovnost politic-
kych subjekti. To konkrétné znamenad, Ze z § 20 odst. 8 zikona <. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, je nutno
dovodit, Zze na kandidatni listinu volebni strany typu sdruzZeni politické
strany a nezavislych kandidati ve volbach do zastupitelstva hl. m. Prahy
musi byt nahliZeno obdobné, jako by se jednalo napf. o kandidatni listinu
vyhradné politické strany (na niz mohou byt uvedeni i neclenové této stra-
ny) anebo o kandidatni listinu koalice politickych stran. ProtoZe tato vo-
lebni strana svoji podstatou predstavuje sui generis koalici politické strany
a nezavislych kandidati, je na misté zejména posoudit, za koho byli zvoleni
zastupitelé na pfislusné kandidaitni listin€ uvedeni, tzn. zda tam byli nomi-
novani politickou stranou, anebo zda se jednalo o nezavislé kandidaty,
a podle toho stanovit vysi vyplaceného prispévku.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢j. 1 Afs 147/2005-107)

Véc: Politickd strana SNK Evropsti demokraté (dfive Evropsti demokraté) proti Mi-
nisterstvu financi o vyplaceni prispévku, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobce ptipisem ze dne 3. 2. 2004
poZadal Ministerstvo financi s odkazem
na ustanoveni § 20a odst. 1 zikona
¢ 424/1991 Sb., o sdruZovini v politic-
kych stranich a v politickych hnutich
(dile jen ,zikon & 424/1991 Sb.“), o vy-
placeni pfispévku na ¢innost za obdobi
od 1. 11. 2002 do 31. 12. 2003. Na tuto Zi-
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dost Ministerstvo financi odpovédélo
pfipisem feditele odboru ze dne 25. 2.
2004, jehoZ obsahem je konstatovini, Ze
nirok na vyplatu pfispévku na mandit
ve spojeni s volebni stranou typu ,sdru-
Zeni politické strany a nezdvislych kan-
diddti” citovany zdkon nezaklada. Vv dal-
$im pak Ministerstvo financi odkazalo na
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dopisy ze dne 28. 5. 2003 a ze dne 6. 8.
2003, které byly Zalobci zaslany jako re-
akce na jeho obdobnou Zidost o vypla-
ceni pfispévku na ¢innost, datovanou ke
dni 12. 5. 2003. Z téchto dopist plyne, Ze
politicka strana SNK Evropsti demokra-
té byla ve volbach do zastupitelstva hl.
m. Prahy, které se konaly v listopadu
2002, soucasti volebni strany ,Demokra-
té Jana Kasla - Sdruzeni politické stra-
ny Evropsti demokraté a nezdvislych
kandiddatu”. Tato volebni strana sice zis-
kala ve volbach celkem 15 mandarti, nic-
méné piispévek na mandit podle § 20
odst. 8 zdkona &. 424/1991 Sb. naleZi
pouze tém stranam a hnutim, které bud
podaly samostatné kandidatni listinu,
nebo navrhly své kandidaty na kandidat-
ni listiné koalice. Nirok na vyplatu toho-
to prispévku ve spojeni s volebni stra-
nou typu ,sdruzeni politické strany
a nezavislych kandiddti” viak citované
ustanoveni nezaklada.

Pfipisem ze dne 5. 4. 2004 sdélil Za-
lobci niméstek ministra financi v reakci
na jeho rozklad ze dne 10. 3. 2004, Ze ni-
rok na pfispévek na mandat vznika pfi-
mo ze zdkona, a ministerstvo o ném pro-
to nerozhoduje ve sprivnim fizeni,
pouze ho vyplaci.

Zalobce napadl rozhodnuti Minister-
stva financi ze dne 25. 2. 2004 a ze dne
5. 4. 2004 Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery tato rozhodnuti zrusil
V oduivodnéni rozsudku uved], Ze v kom-
petenci ministerstva je nejen povinnost
vyplatit pfispévek na mandit, nybrz také
posoudit, zda Zadateli skute¢né vznikl
nirok na néj. Nirok politickych stran na
pfispévek je vefejnym subjektivnim pra-
vem. Proto také jestlize ministerstvo z ti-
tulu svého vrchnostenského postaveni
predmétné pravo Zadateli nepfizni, je
toto jeho rozhodnuti prezkoumatelné
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soudem. Z tohoto divodu meéstskému
soudu nezbylo neZ oznacené pripisy mi-
nisterstva povaZovat za rozhodnuti v ma-
teridlnim smyslu, predchazejici vyplaté
ptispé€vku v procesu zvaZzovini podmi-
nek jeho vyplaty. I kdyZ tato rozhodnuti
neméla zikonnou formu, o soudné pfe-
zkoumatelna rozhodnuti se jedna. Mést-
sky soud v Praze dile konstatoval, Ze
Zalovany svoje rozhodnuti fidné neodu-
vodnil. V obecné roviné se sice opfel
o néktera odborna stanoviska, nevyloZil
v§ak, které zavéry téchto stanovisek po-
vazuje za urcujici.

Ministerstvo financi napadlo rozsu-
dek Méstského soudu v Praze kasacni
stiznosti. Tvrdilo, Ze méstsky soud ne-
spravné posoudil otazku, zda byla roz-
hodnuti, proti nimZ Zalobce brojil spravni
Zalobou, skute¢né rozhodnutimi vyda-
nymi ve spravnim fizeni. K tomu uvedi,
Ze pripisy nespliiuji formalni naleZitosti
spravnich rozhodnuti a nebyly ani vyda-
ny v Zadném zikonem stanoveném pro-
cesu. Zalobce se tedy nemtZe domahat
jejich prezkumu ve spravnim soudnic-
tvi, a to i z divodu absence jejich
odiivodnéni, coZ stéZovatel povazuje za
zdsadni pravni otazku. Ministerstvo fi-
nanci dile namitlo, Ze Zalobce nebyl ani
aktivné legitimovin k podani Zaloby, jeli-
koZ nebylo vydano formilni rozhodnuti
ve spravnim fizeni.

Zalobce ve vyjiadfeni ke kasa¢ni stiZ-
nosti odkazal pfedevsim na ¢l. 20 a 22
Listiny zdkladnich prav a svobod a shod-
né s judikaturou Nejvyssiho spriavniho
soudu (rozhodnuti ¢ 217/2004 Sb. NSS)
trva na ustavné konformni interpretaci
ustanoveni § 20 zakona &. 424/1991 Sb.
Takto dovodil sviij narok na p¥ispévek za
mandaty, které ziskal v dusledku voleb
do zastupitelstva hl. m. Prahy, byt zikon
nepamatuje na pripad kandidovani sdru-
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Zeni politické strany a nezdvislych kandi-
dath. Postup Ministerstva financi v da-
ném pfipadé shledal svévolnym a naru-
Sujicim  princip  rovnosti  v3ech
politickych stran, nebot viechny ostatni
strany a hnuti zastoupené v zastupitel-
stvu hl. m. Prahy stitni pfisp&vky dosti-
vaji. K otdzce absence vyslovné Gpravy
Jizeni o prizndni stdtniho prispévku”
Zalobce odkazal na ustanoveni § 1 sprav-
niho fadu (zikon & 71/1967 Sb.), ktery
zakladal obecnou povinnost spravnich
orgdnt postupovat podle tohoto zikona,
jestlize rozhoduji o pravech, priavem
chrinénych zijmech nebo povinnos-
tech v oblasti stitni spravy. ProtoZe Zad-
ny zdkon aplikaci spravniho fidu v tom-
to pfipadé nevyluCuje, domnivd se
Zalobce, Ze je aplikovatelny.

Soudisti spisu je mj. nilez ze dne 4. 1.
2006, sp. zn. I1. US 507/05, v ném? Ustav-
ni soud Ministerstvu financi zakdzal po-
kraCovat v prutazich v fizeni o nivrhu
Zalobce na vyplatu pfispévku za mandi-
ty ¢lent zastupitelstva hl. m. Prahy podle
§ 20 odst. 8 zakona ¢. 424/1991 Sb., kte-
rych dosihli touto stranou nominovani
kandidaiti ve volbach v roce 2002. V odt-
vodnéni tohoto nilezu je - mimo jiné -
uvedeno, Ze Méstsky soud v Praze shora
citovanym rozsudkem ,...ztkon minister-
stva - sdéleni o nevyhovéni Zddosti o vy-
Dlatu prispévku na cinnost - vyhodnotil
jako rozhodnuti sprdvniho orgdnu.
Tento vyklad téz odpovidd tomu, jak po-
Jal rozhodnuti novy sprdvni #dd, ticin-
ny od 1. 1. 2006 (f 67 odst. 1 zdik.
¢. 500/2004 Sb.) [...] Od nabyti prdvni
moct rozsudku spravniho soudu do po-
dadni dstavni stiZnosti uplynuly t¥i mési-
ce, ke dni rozhodouvdni o ndlezu jiz vice
nez Sest mésicu. Tuto dobu nemuiize
Ustavni soud posuzovat z hlediska Jeji
DFfimérenosti absolutné, ale ve svétle
konkrétnich okolnosti pfipadu a s pri-
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hlédnutim ke kritériim jeho sloZitosti,
chovdni stéZovatelky i stdtniho orgdnu,
JakozZ i k tomu, co bylo pro stéZovatelku
DFisporu v sdzce. V tomto ohledu lze Fi-
ci, Ze Cinnost vyZadovand po minister-
stvu neni ani casové ndrocnd, nebot ne-
ni potieba provddet Zddné dokazovdni
ant obsdhle zjistovat skutkové okolnos-
ti. Postup ministerstva nekomplikovaly
ani Zddné obstrukce ze strany stéZova-
telky, ta naopak cinila vse pro véasné
uzavreni celé véci“.

Po odsudku prataht na strané Minis-
terstva financi dochazi Ustavni soud
k zavéru, Ze ,...ministerstvo svym postu-
bem, spocivajicim v nerespektovdini zd-
vazného pokynu soudu vydat v kon-
krétni véci rddné rozhodnuti, zasdhlo
do prdva stéZovatelky domdhat se sta-
novenym zpisobem svého prdva u ne-
zdvislého a nestranného soudu a ve sta-
novenych pripadech u jiného orgdnu
zaruceného cldnkem 36 odst. 1 Listiny,
a ddle do prdva na projedndni véci bez
zbyteCnych  prutahu  garantovaného
Cldnkem 38 odst. 2 Listiny*“

Nejvyssi spriavni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podstata nesouhlasu Ministerstva fi-
nanci s napadenym rozsudkem spocivi
v tom, Ze méstsky soud 0idajné nespriv-
n€ posoudil povahu rozhodnuti napade-
nych spravni Zalobou. Argumentace mi-
nisterstva je viak v tomto sméru az
pfekvapivé kusd a omezuje se toliko na
tvrzeni, Ze tato rozhodnuti nespliiuji for-
malni néleZitosti spriavnich rozhodnuti
a nebyla vydina v Zidném zikonem sta-
noveném procesu. Disledkem této Gvahy
je pak i tvrzeni, Ze Zalobce nebyl aktivné
legitimovan k podani spravni Zaloby.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vycha-
zi z toho, Ze zakladnim Ustavnim limitem
pro pfipadné vyloucdeni soudniho pfe-
zkumu spravnich rozhodnuti je ¢l 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz ,kdo turdi, Ze byl na svych
prdvech zkrdcen rozhodnutim orgdnu
verejné sprdvy, miZe se obrdtit na soud,
aby piezkoumal zdkonnost takRového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu viak nesmi byt vy-
louceno prezkoumduvdni rozhodnuti,
tykajici se zdkladnich prdv a svobod po-
dle Listiny* JiZ na tomto mist€ je nutno
upozornit na dikci, podle niZ je nivrho-
va (Zalobni) aktivni legitimace zaloZena
na tvrzeni porudeni prav, kdy posouzeni
diivodnosti tohoto poruseni je tkolem
spravniho soudu v ramci pfislusného fi-
zeni. Na tento Ustavni imperativ bezpro-
stfedné& navazuje ustanoveni § 65 odst. 1
s. &. s., podle néhoZ ,kdo tuvrdi, Ze byl na
svych prdvech zkrdcen primo nebo
v dusledku poruseni svych prdv v pred-
chdzejicim ¥izeni 1tkonem sprduvniho
orgdnu, jim# se zaklddaji, méni, rusi
nebo zdvazné urlufi jeho prdva nebo
povinnosti, miiZe se Zalobou domdhat
zruseni takového rozhodnuti, popFipa-
dé vysloventi jeho nicotnosti, nestanovi-
-li tento nebo zvldstni zdkon jinak". Za
pozornost stoji skutec¢nost, Ze zikono-
darce jiz dokonce nehovofi vyhradné
o rozhodnuti, nybrZ o tkonu spravniho
organu.

V této souvislosti je vhodné pfipome-
nout ustidlenou judikaturu spravnich
soudt i Ustavniho soudu, stejné jako né-
hled doktrinilni, podle niZ pojem ,roz-
hodnuti* je oznalenim technickym a je
nutno k nému vzdy pristupovat z hledis-
ka jeho obsahu, a nikoliv formy. ,Nevadsi,
Ze sprduvni orgdn popripadé vyFidil véc
toliko neformdlnim pripisem (Ci for-
mdiné nedokonalym rozhodnutim bez
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odiivodnéni ¢i pouceni o opravném pro-
stredku) v domnéni, Ze neni jeho povin-
nosti vydat rozhodnuti v urcité procesni
formé. Stejné tak muiZe byt akt podro-
ben soudnimu prezkumu, i RdyZ jeho
tvorba pripadné vibec neprobéhia
predpoklddanou zdkonnou procedu-
rou. “ (Bures - Driapal - Mazanec: Ob¢an-
sky soudni fid. Komentdf. 5. vydini,
C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041 - 1042.)
Neni tedy podstatné, jak je prislusné
rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti,
usneseni, rozsudek, jmenovdni, vymer,
pFikaz atd.), nybrz skuteCnost, Ze orgdn
vefejné moci timto svym aktem autori-
tativné a pravomocné zasdhl do pravni
sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnu-
tim doslo ke vzniku, zméné nebo zdni-
ku oprdvnéni a povinnosti fyzické nebo
prdvnické osoby.“ (Srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 16/96, in:
Sb. US, sv. 7, str. 327 a 328, z novéjii judi-
katury obdobné usneseni sp. zn. IV. Us
233/02, Sb. US, sv. 27, str. 337 a nisl.).

Lze tedy udinit zavér, Ze pojem ,roz-
hodnuti* je tfeba chidpat jako jakykoliv
individudlni privni akt vydany orgdnem
vefejné moci z pozice jeho vrchnosten-
ského postaveni. Namitky stéZovatele, Ze
piedmétnd rozhodnuti neméla pfislus-
nou formu a nebyla vydina v Zidném
procesu, se v tomto svétle jevi jako zcela
liché. Proto nim lze dokonce namitnout,
7e potfeba soudniho pfezkumu faktic-
kych sprivnich rozhodnuti je jesté in-
tenzivnéjsi pravé tam, kde spravni orgian
nepostupuje  pfedem  stanovenym
a predvidatelnym zptisobem podle pfi-
sludného procesniho pfedpisu. Nemlu-
v€ jiZ ani o tom, Ze podle ustilené judi-
katury spriavnich soudl vzdy platilo, Ze
pokud zvlastni pravni pfedpis neupra-
voval procesni pravidla, podle nichZ mu-
si spravni orgin postupovat pfi vydini
rozhodnuti, nebo nileZitosti rozhodnu-
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ti, je tfeba subsidiarné pouZit procesni
pfedpis, kterym je spravni fad (viz napft.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.12. 2001, sp. zn. 7 A 84/99). Pro upl-
nost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze na
tomto postupu nic neméni ani novy
spravni fid (¢. 500/2004 Sb.), podle je-
hoZ ustanoveni § 1 odst. 2 plati, Ze tento
zdkon nebo jeho jednotlivid ustanoveni
se pouZiji, nestanovi-li zvlastni zikon ji-
ny postup.

S ohledem na konkrétni okolnosti
projednivané véci nemohl Nejvyssi
spravni soud ani pfehlédnout, Ze proces-
n€ podobnym pfipadem se v minulosti
zabyval Ustavni soud (viz ndlez sp. zn.
PL. US 30/98, Sb. US, sv. 16, str. 27 a nisl.),
kde (jina) politicka strana obdrZela rov-
néZ sdéleni Ministerstva financi o tom,
Ze - s odvolinim na znéni nékterych zi-
konnych ustanoveni - neni mozno pro-
vést vyplatu statniho pfispévku. Ustavni
soud k tomu nicméné uvedl, Ze se jednd
o vé€c svym vyznamem podstatné pfesa-
hujici vlastni zdjmy stéZovatele, nebot
uzce souvisi s principem rovnosti poli-
tickych stran ve volebni soutézi. ,Skuted-
nosti tak zustdvd, Ze jde o negativni re-
akci orgdnu verejné moci na vzneseny
ndrok, byt s odkazem, Ze ustanoveni
zdkona vyplatu volebniho prFispévku
nedovoluje.“ Jen pro tplnost je vhodné
doplnit, Ze v této véci Ustavni soud na-
konec oznacil napadeny pfipis minister-
stva za ,jiny zdsah* orginu vefejné moci
(viz nilez sp. zn. 1. US 438/98, tamtéz,
str. 309 a nasl.), nebot platila jind zikon-
nd uprava. S ohledem na zménu pravni
upravy spravniho soudnictvi v8ak Ustav-
ni soud ve shora citovaném nilezu sp.
zn. 1I. US 507/05 ‘nové nastalou situaci
odlisil a konstatoval, Ze pravni posouzeni
reakce ministerstva v podobném pfipa-
dé podle platného soudniho fidu sprav-
niho - tedy zda se jednd o rozhodnuti
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spravniho orginu ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s, nebo nezikonny zdsah ve smyslu
§ 82s. f. 5. - pfisludi spravnim soudim.

Ze vsech shora uvedenych diavodh
proto Nejvyssi spravni soud dospiva
k zavéru, Ze Méstsky soud v Praze se pfi
hodnoceni priavni povahy rozhodnuti
napadenych pfedmétnou spravni Zalobou
nedopustil nezdkonnosti. Ve shodé€ s je-
ho nazorem totiZ i zdejsi soud konstatu-
je, Ze shora oznacena sdéleni stéZovatele
skuteCné predstavuji faktickd negativni
spravni rozhodnuti, pfezkoumatelni
soudem ve spriavnim soudnictvi, kde ak-
tivné legitimovanym subjektem k poda-
ni spravni Zaloby je Zalobce jakoZto sub-
jekt, ktery tvrdi, Ze t€mito rozhodnutimi
doslo k zasahu do jeho prav.

Ministerstvo financi je proto povinno
v této véci fidné a neprodlené rozhod-
nout o podané Zidosti Zalobce o vypla-
ceni pfispévku na ¢innost, pfi¢emz toto
rozhodnuti (pokud by bylo opét zamita-
vé) musi byt nileZité a pfesvédlive odii-
vodnéno, jak ostatné jiZ ministerstvo
zavizal napadenym pravomocnym roz-
sudkem méstsky soud a k podobnému
zavéru dospél v citovaném nilezu sp. zn.
I1. US 507/05 také Ustavni soud. Jak pfi-
tom zcela sprivné uvedl méstsky soud,
pfedmétni Zidost Zalobce musi byt po-
souzena ve vSech souvislostech vyplyva-
jicich z volebnich a tstavnich pfedpist,
nikoliv toliko zna¢né plytkym odkazem
na zikon ¢&. 424/1991 Sb.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze celou zdleZitost je nutno vyhodnotit
ptedevsim v kontextu dosavadni judika-
tury Ustavniho soudu k otizce pfimého
stitniho financovini politickych stran.
V tomto sméru je vhodné pfipomenout
zejména tfi nasledujici nalezy, majici
obecny vyznam.
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Historicky prvnim rozhodnutim, kte-
rym se Ustavni soud k této otdzce zdsad-
nim zpuisobem vyslovil, je ndlez ze dne
18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94 (Sb. US,
sv. 4, str. 113 a nasl). V ném zejména uve-
dl, Ze politické strany jsou korporacemi,
které spocivaji na soukromopravnim za-
kladu, nemaji vefejnopravni statut, a po-
Zivaji proto ochrany plynouci ze ziklad-
nich priv a svobod v rozsahu, v némz lze
zikladni prava a svobody vztidhnout i na
priavnické osoby. Jejich role ve spolec-
nosti je v8ak mimofddna a ,verefnou po-
vahu md nepochybné zdjem spolecnosti
na tom, aby stdt, ktery je dle ustavy de-
mokratickym prdvnim stdtem, byl také
demokratickym zprisobem, tj. ve vol-
bdch, zaloZenych na soutézi politickych
stran, legitimovdn. Z tohoto obecného
zdjmu se dovozuje ndrok i na to, aby
stdat plnéni téchto pro funkci stdtu
nezbytnych tiloh umoznil a podporil.
Tomu odpovidd i soucasnd uprava fi-
nancovdni politickych stran demokra-
tickym stdtem, jez je vedena snahou pri-
spét na cinnost politickych stran, jakoZ
i snahou po Cdstecné nhradé jefich vo-
lebnich ndkladu .

Podruhé se Ustavni soud pfimému
stitnimu financovani politickych stran
podrobnéji vénoval v nilezu ze dne
13. 10. 1999, sp. zn. PL. US 30/98 (Sb. US,
sv. 16, str. 27 a nasl.). V ném se koncent-
roval na vymezeni tustavniho principu
politického pluralismu a jasné zdlraznil,
Ze integracni stimuly zakotvené v priv-
nim systému nesméji mit pfednost pred
principem volné a v zdsadé neomezené
volebni soutéZe politickych stran. Jaké-
koli primé nebo neprimé omezovdni
rovnosti stran ve volebni soutéZi nesmi
Jednotlivé ani v kumulaci opatieni, jeZ
diferencované postihuji nebo zvyhod-
fiuji urcité strany, potlacovat apriorné
fiZ samotnou ucast politickych stran ve
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volebni soutéZi. Kumulace financnich
podpor pouze pro nékteré strany je ve
svych dusledcich soucasné kumulaci
Saktickych financnich sankci pro strany
Jiné. Proto je tFeba peclivé zvazZovat, zda
neni prekrocen iicel takovych opatieni.
Timto ucelem musi byt pouze vdinost
usili soupeticich stran, jeZ neni zamére-
no k jinym ciliim nez k ucasti na poli-
tické reprezentact a prosazovdni viast-
niho programu v ni. Integracni stimuly
jsou v reprezentativni demoRracii
v omezené mire pripustné az po uRon-
Ceni procesu svobodné soutéZe prduvné
rovnyich politickych stran, tedy po secte-
ni hlasii pro strany, a to urcitou diferen-
ciaci p¥i rozdélovdni manddti, nikoli
vsak apriorné financni stimulaci nékte-
rych a znevyhodnénim jinych stran, ne-
bot tim by dochdzelo k modifikaci a sty-
lizaci jiZ i v poltu hlasit pro politické
strany odevzdanych "

Nilez ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. P1. US
53/2000 (Sb. US, sv. 21, str. 313 a nisl),
vénoval Ustavni soud problematice sti-
1ého pfispévku a pfispévku na mandat.
Pfedevsim uvedl, Ze ,volebni prispcvek
nemiiZe omezovat volnou volebni sou-
téz. Avsak prdvé souhrnny pohled a po-
rovndni vyse prispévku za odevzdany
hlas s ostatnimi formami financovdni
politickych stran, tedy zejména s pris-
pévkem na manddt poslance nebo send-
tora, jakoz i s vysi prispévku na manddt
krajskych zastupitelil, podporuje ndzor
Ustavniho soudu, Ze je zde ziejmd
tendence proti volné soutéZi vsech poli-
tickych sil, nebot zvySeni podpory
parlamentnich stran je doprovdzeno
souclasnym omezenim stran meéné us-
pésnych. Vznikaji tak disproporce roz-
porné s ucelem a cilem financovdni po-
litickych stran z verejnych prostiedkil,
tedy umoznénim jejich volné soutéze.
(..) VySe stitniho prispévku nesmi plné
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odpovidat redlnym a primérenym nd-
kladiim politickych stran, protozZe redil-
né a primérené ndklady politickych
stran nesméji byt financné pokryty std-
tem, ale musi mit zdklad v podpore
clenské a voliCské zdkladny. SniZeni vo-
lebniho prispévku, tj. pFispévku za ode-
vzdany hlas, z 90 K¢ na 30 K¢ v novele
volebniho zdkona, kterym bylo znehod-
noceno zdkladni kritérium stdtni pod-
pory politickych stran, totiZ mira jejich
volebniho uspéchu, bylo v novele zdko-
na o politickych strandch provdzeno
zvysSenim prispévku na manddt, jimz
byly naopak zhodnoceny pozice ve stdté
dosaZené a obsazené a neprimo posile-
na disproporce v zdkladnim kritériu.
ZruSenim wvolebniho prispévku ndle-
zem Ustavniho soudu vznikla situace,
v niz by ponechdni prispévku jednoho
milionu K¢ na kazdy manddt poslance
nebo sendtora jesté zuvysilo dosavadni
disproporce. (...) Dosavadni zvySeni pris-
pévku na manddt bylo soucdsti celé 7a-
dy opatient, jeZ vesmés smérovala k fi-
nancni podpore velkych a v Parlamentu
JiZ etablovanych stran na iikor stran
malych. Koncentrace financni pomoci
stdtu prdvé jen pro strany v Parlamentu
zastoupené omezuje ekonomicky ro-
vnou ucast stran ve volebni soutéZi
(¢l. 5 Ustavy) a nerespektuje princip od-
déleni stran od stdtu. ZvysSeni hranice
Dprispévku na manddt pomiji zdakladni
kritérium stdtni podpory, totiZ pocet
stranami ziskanych hlast, a koncentru-
Je v ustavné neprijatelném rozsahu stdt-
ni financni podporu na parlamentni
¢innost. (...) Neni-li respektovdna volnd
soutéz politickych stran za vyrovna-
nych podminek a je-li snaha vytvdret
odlisné podminky pro strany velké i
vétsi, a formovat tak primo & neprimo
politické strany s lepsim c¢i horsim po-
stavenim, a tedy i obCany s rozdilnymi
podminkami jejich pohybu v politic-
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kém systému, nelze takové kroky ozna-
Cit za ustavni. Nelze pritom opomenout,
Ze demokratickd spolecnost je charakte-
rizovdna prdvé svobodnou soutézi poli-
tickych stran, jejichZ piisobeni pri sprd-
vé wverejnych véci se odvozuje ze
svobodné volby provedené volici*

Na zaklad€ shora citované judikatury
Ustavniho soudu proto lze souhrnné
uvést, Ze politické strany predstavuji sta-
tem privilegované korporace soukromé-
ho préva, nezbytné v reprezentativni for-
mé vlady, jejichz primirni funkci je
vytvifet svornik mezi stitem a spoled-
nosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obcany
do spravy vefejnych zileZitosti. Na exi-
stenci politickych stran je proto dan ve-
fejny zdjem, a je tedy Gstavné konformni
i jejich pfimé statni financovani. Limi-
tem statniho financovani politickych
stran je jejich oddéleni od statu. To zna-
mend, Ze by stitni financovani nemélo
prevySovat nad financovanim ze soukro-
mych zdrojii, nebot v opaéném pfipadé
strany ztriceji své postaveni v ob&anské
spolecnosti, a tim pozbyvaji i svij sku-
te¢ny smysl a poslani.

Urcujicim principem stitniho finan-
covani politickych stran je pluralismus.
Omezujici opatfeni, vyludujici z pfistu-
pu ke stitnim prostfedkim politické
strany z jinych diivodi, nez je garance
véZnosti jejich Usili podilet se na politic-
ké soutézi, je proto protitistavni. Pfi mo-
delovini podoby statniho financovini je
pfedevsim nutno vychazet ze ziruk svo-
bodné soutéZe politickych stran, a jako
na protidstavni je proto nutno nazirat na
snahu vytvafet odlisné podminky pro
strany velké ¢i vétsi, a formovat tak stra-
ny s lepSim ¢i hor§im postavenim.

Pti aplikaci zminénych principQ na
pudorys projednavané véci je prede-
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v§im patrno, Ze zikon ¢. 424/1991 Sb. ho-
vofi o ,ndroku” politickych stran a hnu-
ti na statni pfispévek za podminek sta-
novenych zikonem (§ 20 odst. 1).
Ukolem Ministerstva financi je proto, jak
sprivné konstatoval v odivodnéni napa-
deného rozsudku méstsky soud, posou-
dit splnéni zikonnych podminek pro
vyplatu tohoto pfispévku. V pfipadé
pfispévku na mandat z cit. zikona vyply-
vaji nisledujici podminky, které musi
byt kumulativné splnény: fidné pfedlo-
Zeni vyrocni financni zpravy Poslanecké
snémovné (§ 20 odst. 3 cit. zikona)
a zisk alespon jednoho manditu.

Zdinliva komplikace je v daném pfi-
padé dana tim, Ze zastupitelstvo hl. m.
Prahy pFedstavuje zastupitelstvo vyssiho
tzemniho samospriavného celku (tistav-
ni zikon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vys-
$ich dzemnich samospriavnych celkl
a 0 zméné ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava CR) a soucasné zastupitelstvo
hlavniho mésta a obce (§ 1 odst. 1 zako-
na ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Pra-
ze). V ramci konkurence dvou zikonu,
podle kterych by tento orgin mohl byt
volen, dostal z pfevainé pragmatick}’lcﬁ
davod pfednost zikon €. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obcia 0 zmé-
né nékterych zikonu, pfed zikonem
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitel-
stev kraju a o zméné nékterych zikonil.
Pfitom oba citované volebni zikony
umoznuji jiny okruh kandidujicich sub-
jekta (volebnich stran): zatimco zikon
¢. 130/2000 Sb. vyhrazuje pravo podavat
kandidatni listiny toliko politickym stra-
ndm a politickym hnutim a jejich koali-
cim (§ 20 odst. 1), umoZiluje zakon
¢.491/2001 Sb. (kromé politickych stran
a jejich koalic) kandidovat také nezivis-
lym kandidatim, sdruZenim nezavislych
kandidatl a sdruZenim politickych stran
a nezavislych kandidata (§ 20 odst. 1). Je
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tak patrno, Ze zatimco v krajskych zastu-
pitelstvech mandat kaZdého zastupitele
v sobé& nese i nirok pEisluiné politické
strany na pfispévek na mandit, v pfipa-
dé zastupitelstva hl. m. Prahy tomu tak
nezbytné neni. Zikon & 424/1991 Sb.,
ktery pfimé statni financovini formou
piispévku na mandat upravuje, se totiz
vztahuje toliko na politické strany, a tato
forma financovani je pfikladem pfimé-
ho stitniho financovini vyhradné poli-
tickych stran, nikoliv dai$ich aktérii poli-
tického Zivota. Podobné pfispévek na
mandét senatora se vyplici toliko poli-
tické strané nebo koalici politickych
stran, na jejichZ kandiditni listin€ byl se-
nétor zvolen, a v pfipadé zvoleni senito-
rem nezavislého kandidita se tento pfis-
pévek na mandit nevyplaci nikomu.

Jak pfesvédcivé plyne ze shora na-
znadenych ustavnich principt, vyklad
pridvni Gpravy financovini politickych
stran je nutno provadét tak, aby byl v ma-
ximalni mife sledovin politicky pluralis-
mus a rovnost politickych subjekti.
V daném pfipadé je proto tfeba upozor-
nit na skutecnost, Ze ustanoveni § 20
odst. 8 zikona & 424/1991 Sb. svoji gra-
matickou dikci umoZziiuje nékolik moz-
nych vyklad® a vyklad nabidnuty Minis-
terstvem financi ve shora citovanych
,2analyzach problému* je jednim z nich.
Za této interpretaéni konkurence nic-
méné musi byt upfednostnén vyklad
ustavné konformni, coZ konkrétné zna-
mend, Ze md byt pouZit vyklad dasledné
respektujici shora citované {istavni prin-
cipy. Takto nazirano je pfedevsim nutno
vidét, Ze ustanoveni § 20 odst. 5 zakona
&. 424/1991 Sb., které vymezuje podmin-
ky vzniku ndroku pfispévku na mandat,
se vyslovné tykai toliko pfipadu manditu
poslance a senitora, nikoliv mandatu za-
stupitele krajského zastupitelstva nebo
zastupitelstva hl. m. Prahy. Tyto pfipady
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vyslovné zmiftuje teprve relevantni ¢ast
odst. 8 cit. ustanoveni, a to tak, Ze ,pris-
Dévek na mandadt ndleZi po celé volebni
obdobi jen strané a hnuti, na jejichZ
kandiddtni listiné byl poslanec, sendtor,
clen zastupitelstva kraje nebo cClen za-
stupitelstva hlavniho mésta Prahy zvo-
len. Jestlize byl poslanec, sendtor, {len
zastupitelstva kraje nebo clen zastupi-
telstva hlavniho mésta Prahy zvolen na
kandiddtni listine koalice, ndleZi p¥is-
Dévek na manddt po celé volebni obdo-
bi jen strané a hnuti, za které byl na
kandiddtni listiné koalice uveden®. Za-
kon tedy skutecné vyslovné zmiiiuje
pouze pfipady kandidatni listiny strany
a hnuti a jejich koalic. Redukce na nato-
lik prostinky gramaticky vyklad, prove-
deny v daném pripadé stéZovatelem, nic-
méné nemiiZze obstit. Smyslem tohoto
ptispévku, zahrnutého do tzv. pfispévku
na ¢innost, je totiZ umoznit ¢innost poli-
tickych stran. Primirni ¢innosti politic-
kych stran je pfitom pravé jejich zapojeni
do volebniho procesu, coZ zikonna Gpra-
va umoZiuje provést v nékolika mozZnych
formach. Skutec¢nost, Ze si politickd strana
nezvoli jen nékterou konkrétni ze stitem
vyslovné akceptovanych podob politické
participace, nemizZe vést k jejimu nasled-
nému znevyhodnéni, a to ani ve vztahu
k pfimému stiatnimu financovani. Opaény
vyklad by vedl k elementirnimu poruseni
ustavnich principi rovnosti a svobody
v politické soutéZi, takZe jiz z tohoto duvo-
du je tento vyklad nepfipustny.

Vyklad ustanoveni § 20 odst. 8 ziko-
na ¢ 424/1991 Sb. proto musi vychazet
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z rovnosti vSech forem, v nichZ zikono-
dérce umozZnil politickym stranim podi-
vat kandiditni listiny v jednotlivych
typech voleb. I v pfipadé podani kandi-
datni listiny volebni strany typu sdruZe-
ni politické strany a nezavislych kandi-
data ve volbich do zastupitelstva hi. m.
Prahy je proto nutno na takovouto kan-
didatni listinu nazirat obdobné, jako by
se jednalo napf. o kandidatni listinu vy-
hradné politické strany, na niZ mohou
byt ostatné uvedeni i neclenové této
strany, anebo o kandidatni listinu koali-
ce politickych stran. To znamena, Ze sa-
motna skute¢nost, Ze politicka strana
kandidovala v této formé volebni strany,
ji nevylucuje z naroku na vyplaceni
pfispévku na mandait. ProtoZe vsak tato
volebni strana svoji podstatou pfedsta-
vuje sui generis koalici politické strany
a nezdvislych kandidat(i, je na misté
zejména posoudit, za koho byli zvole-
ni zastupitelé na pfislusné kandiditni
listiné uvedeni, tzn. zda tam byli no-
minovani politickou stranou, anebo
zda se jednalo o nezivislé kandidaty,
a podle toho stanovit vysi vypliceného
prispévku.

V souladu s t€mito obecnymi vycho-
disky je tedy véci Ministerstva financi,
aby nové posoudilo splnéni zikonnych
podminek Zalobce pro vyplatu pfislus-
ného stitniho prispévku (pfip. jeho vy-
$e) a - jak jiz vyslovné uvedl Ustavni
soud v nilezu sp. zn. IL US 507/05 - zaji-
stilo neprodlené vyplaceni tohoto pfis-
pévku, anebo aby vydalo fidné a pfe-
zkoumatelné negativni rozhodnuti.
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Volby do Poslanecké snémovny: zapis do zvlastniho voli¢ského
seznamu; aktivni volebni pravo osob s omezenou zpusobilosti
k pravnim dkonim

k § 6 odst. 2 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zikon, ve znéni zdkona ¢. 204/2000 Sb.

Psychiatricka 1é¢ebna je podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o vol-
bach do Parlamentu Ceské republiky, povinna piedat idaje o volicich zde
umisténych prisluinému obecnimu ufadu za icelem zapsani do zvlastniho
voli¢ského seznamu, a to bez ohledu na obsah zdravotnické dokumentace
jednotlivych pacientil. Jakikoliv omezeni prav pacienta je totiZ nutno vni-
mat velmi restriktivné a samotna skute¢nost, Ze fyzicka osoba je omezena
ve svoji zpusobilosti k pravnim ukonium a nachazi se v psychiatrické léceb-
né, jeSté neznamenad, Ze je vystavena svévolnému posouzeni lékaiu, zda bu-
de moci vykonat svoje aktivni volebni pravo. Takovy postup by protifecil
zakladnim atributim demokratického pravniho statu, zaloZeného na pri-
madtu ob¢ana nad statem.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢&j. Vol 29/2006-55)

Véc: Ing. Jan T. proti Statni volebni komisi o neplatnost voleb do Poslanecké snémov-

ny Parlamentu Ceské republiky ve volebnim okrsku Dobfany, okres Plzeii-jih.

Dne 13. 6. 2006 obdrZel Nejvy3si
spravni soud navrh brojici proti volbdm do
Poslanecké snémovny konanym ve voleb-
nim okrsku Dobfany. Navrhovatel tento
navrh odiivodnil zejména tim, Ze mu bylo
znemoznéno volit s odkazem na jeho ne-
svéprivnost a Ze nebyl ani zapsin do pfi-
sluiného seznamu voli¢t. Zadal proto, aby
soud volby konané v tomto volebnim okr-
sku zrusil s tim, Ze v novych volbiach bude
zapsin v seznamu volict i navrhovatel.

Nejvyssi spravni soud ndvrh zamitl.
Z odavodnéni:
(...) K procesni strince véci je dile
nutno uvést, Ze navrhovatel je veden ve
stilém voli¢ském seznamu u Obecniho

dfadu v KfemZi, tzn. v JihoCeském kraji,
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nicméné v dobé voleb do Poslanecké
snémovny byl hospitalizovin v Psychia-
trické lé¢ebné Dobfany, tzn. v Plzef-
ském kraji. Navrhovatel je tedy aktivné
legitimovan k podiani navrhu podle § 87
odst. 1 zikona & 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zmé-
né a doplnéni nékterych dalsich zikont
(déle jen ,volebni zakon®), pfiCemz za si-
tuace konkurence moznosti volby navr-
hovatele tam, kde byl veden ve stdlém se-
znamu voli¢lt (Jihocesky kraj), a volby
v misté svého aktuilniho pobytu (Plzen-
sky kraj) zdejsi soud dospiva k zdvéru, Ze
musi mit pfednost stav fakticky pred sta-
vem formilnim v tom smyslu, Ze volic je
oprivnén podat svilj procesni prostie-
dek tam, kde skute¢né volil, prip. kde
tvrdi, Ze volit chtél, a tato volba byla bez-
diivodné znemoZnéna.
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V projednavané véci mél proto Nej-
vyssi spriavni soud s ohledem na obsah
nédvrhu za to, Ze navrhovatel zpochybiiu-
je platnost volby vSech kandidata zvole-
nych ve volbich do Poslanecké snémov-
ny v Plzefiském Kraji, tzn. tam, kde mél
realizovat svoje aktivni volebni privo.

(...) Podle ustanoveni § 2 volebniho
zékona ,prekdzkami ve vykonu volebni-
ho prdva jsou

a) zdkonem stanovené omezeni
osobni svobody z ditvodu ochrany zdra-
vi lidu,

b) zbaveni zpusobilosti kR prdvnim
nkonum.“

Podle ustanoveni § 6 téhoZ zikona
plati:

(1) Zvldstni seznam vede obecni
urad, méstsky irad, magistrdt, uiad
meésitské cdsti nebo méstského obvodu
tizemné clenéného statutdrniho mésta
a urad méstské Cdsti hlavniho mésta
Prahy (ddle jen ,obecni tifad*) pro voli-
Ce, ktery neni v jeho tizemnim obvodu
Dbrihldsen k trvalému pobytu, popripadé
nemuze z duvodii uvedenych v pisme-
nech b) az d) volit ve volebnim okrsku,
v jehoZ stdlém seznamu je zapsdn,
a ktery

a) vykonduvd v obvodu obce, v hlav-
nim mésté Praze a v tizemné clenénych
statutdrnich méstech v obvodu méstské
cdsti nebo méstského obvodu zdkladni
nebo ndhradni vojenskou sluzbu,

b) je v nemocnici, porodnici, sanato-
riu, ustavu socidlni péce nebo v obdob-
ném dstavu a zafizeni, umisténém
v obci, v hlavnim mésté Praze a v tizem-
né clenénych statutdrnich méstech v ob-
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vodu méstské Cdsti nebo wméstského

obvodu,

¢) je v policejni cele, v misté vykonu
vazby nebo v misté vykonu trestu odné-
ti svobody, umisténém v obci, v hlavnim
mésté Praze a v tizemné cClenénych sta-
tutdrnich méstech v obvodu méstské
cdsti nebo méstského obvodu,

d) voli na voli¢sky pritkaz (f 6a).

(2) Do zvidstniho seznamu zapise
obecni tirad voli¢e uvedené v odstavci 1
pism. a) na zdkladé ddaji prislusného
velitele; volice uvedené v odstavci 1
pism. b) a ¢) na zdkladé tidajii spravy
Drislusného tstavu, objektu nebo za#i-
zeni. Udaje predaji nejpozdéji 7 dnii
Dred zacdtkem hlasovdni a podle potie-
by je aktualizuji.

(3) Velitel, sprdava prislusného iista-
vu, objektu nebo zarizeni zasle ve spo-
luprdci s obecnim tiadem, ktery vede
2vldstni seznam, obecnimu tfadu v obci,
kde je volic zapsdn ve stdlém seznamu,
Dotuvrzeni o tom, Ze tento voli¢ byl nahld-
Sen k zdpisu do zvld§tniho seznamu.“

Z obsahu citovanych zikonnych usta-
noveni je ptedevsim patrno, Ze prekiz-
kou vykonu aktivniho volebniho priva
ve volbich do Poslanecké snémovny ne-
ni omezeni, nybrz toliko zbaveni zpiiso-
bilosti k privnim ukonim. Jak vyplyva
ze shora provedené rekapitulace skutko-
vych zjiSténi, navrhovatel zpusobilosti
k privnim iikoniim zbaven nebyl, takze
zminéni pfekizka ve vykonu volebniho
prava u néj viibec nenastala.

Za této situace proto mél byt navrho-
vatel zapsan do zvlastniho seznamu voli-
¢, a to na zdkladé ddaju poskytnutych
Psychiatrickou lé¢ebnou Dobfany. Tuto
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svoji zdkonnou povinnost nicméné
oznacéené zafizeni, nesplnilo a v dasled-
ku toho navrhovateli skute¢né bylo zne-
moZnéno vykonat aktivni volebni pravo.
Duvodem nezapsini navrhovatele do
zvlastniho seznamu totiZz za stavajici
pravni Gpravy muiZe byt v daném pfipadé
pouze zbaveni zpusobilosti k privnim
tkontim, a nikoliv viastni uvaZeni zdra-
votnického zafizeni, vychdzejici ze zdra-
votnické dokumentace. Takovyto po-
stup zdravotnického zafizeni je zjevnou
svévoli, porusujici priava navrhovatele.
Jakakoliv omezeni priv pacienta je totiz
nutno vnimat velmi restriktivn€ a samot-
na skute¢nost, Ze fyzicka osoba je ome-
zena ve svoji zplsobilosti k priavnim
Gkontim a nachdzi se v psychiatrické lé-
&ebné, jesté neznamend, Ze je vystavena
svévolnému posouzeni lékaf, zda bude
moci vykonat svoje aktivni volebni pra-
vo. Takovy postup by protifecil ziklad-
nim atributim demokratického pravni-
ho stitu, zaloZeného na primitu obcana
nad stitem. .

Nejvyssi spravni soud rovn€Z pfipo-
mind, e vieobecnost volebniho priva je
zarucena ¢l. 21 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod (obdobné viz ¢l. 25 Mezi-
narodniho paktu o obcanskych a politic-
kych privech), ktery umoZziluje zikonem
stanovit podminky vykonu volebniho
priva. Zbaveni zplsobilosti k privnim
ukonim proto jiZ nemiZe pfedstavovat ex
lege stanoveny divod pro zbaveni voleb-
niho préva, jak tomu bylo v minulosti (viz
napf. cisafské nafizeni ¢. 207/ 1916 f z., fad
o zbaveni svépravnosti, nebo § 2 odst. 2 zi-
kona & 47/1990 Sb., o volbich do Federal-
niho shromazdéni), nybrz pfedstavuje to-
liko omezujici podminku pro jeho vykon.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva
k zdvéru, %e v projednavané véci skutec-
né& doslo k poruseni volebniho zdkona.
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Zaroveii viak plati, Ze podle ustanoveni
§ 87 odst. 5 téhoz zdkona nivrh na ne-
platnost volby kandidita miZe podat na-
vrhovatel, m4-li za to, Ze byla poruena
ustanoveni tohoto zdkona zpusobem,
ktery moht ovlivnit vysledek volby toho-
to kandidita. Jak vyplyvi z dikce tohoto
ustanoveni a ze samotného smyslu pfed-
métného pravniho institutu, za zdkladni
pfedpoklady vyhovéni tomuto typu vo-
lebni stiZznosti je - v obecné roviné -
nutno oznadit pfedevsim tfi ndsledujici:
(1) protizikonnost, tzn. porudeni nékte-
rych ustanoveni volebniho zakona; (2)
vztah mezi touto protizikonnosti a zvo-
lenim kandidata, jehoZ zvoleni je napa-
deno volebni stiZznosti; a (3) zasadni in-
tenzitu této protizdkonnosti, kterd ve
svych disledcich musi pfinejmensim vy-
razné zpochybiiovat volbu pfedmétné-
ho kandiddita. Jinak feceno, tato intenzi-
ta musi v konkrétnim pfipadé dosahovat
takového stupné, Ze je mozno se divod-
né& domnivat, e pokud by k protizikon-
nému jednini nedoslo, nebyl by tento
kandidit zfejmé& vibec zvolen. Zjedno-
dusené fedeno tedy tato intenzita zpuso-
buje ,zatemnéni* volebnich vysledkd,
tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.

V projednivané véci tak je nutno pfe-
dev§im konstatovat, Ze navrhovatel vi-
bec nezpochybiiuje volbu nékterého
konkrétniho kandidata a svoji argumen-
taci omezuje na znemoZznénivykonu své-
ho aktivniho volebniho préava. Jakkoliv
viak je tato argumentace divodné a vici
navrhovateli postupovala Psychiatricka
lé¢ebna Dobfany skute¢né protizakon-
nym zpasobem, nelze v této nezikon-
nosti spatfovat vztah ke zvoleni kterého-
koliv kandidata v Plzefiském kraji, kde
mél navrhovatel svoje volebni privo vy-
konat, a zminéné poruseni volebniho zi-
kona neni - celkové nazirino - natolik
intenzivni, aby mohlo jakkoliv LZatemno-
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vat“ koneéné volebni vysledky, at by jiZ
navrhovatel hlasoval pro kteroukoliv
kandidujici volebni stranu. Jak totiZ vy-
plyva ze Zipisu o vysledku voleb do Po-

dafskych novinich dne 6. 6. 2006), mezi
Zadnou z volebnich stran nebyl zji$tén tak
tésny rozdil odevzdanych hlasud, aby se
pfiznani jednoho hlasu navic jakkoliv

stanecké snémovny (publikovin v Hospo-  projevilo na zisku jakéhokoliv mandatu.
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Volby do zastupitelstev obci: zanik mandaitu

k § 5 odst. 2 a3, § 55 odst. 4 zikona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci
a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni zikona & 230/2002 Sb.

Skute¢nost, Ze zaméstnanec povéieného obecniho ufadu je vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci, ktera se tyka obce, v niZ je soucasné za-
stupitelem, nema vliv na zinik jeho manditu ¢lena zastupitelstva podle § 55
odst. 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné né-
kterych zikonu.

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 12. 5. 2000, ¢f. 30 Ca
23/2006-41)

Véc: Ing. Vladimir V. proti feditelce Krajského tfadu Krilovéhradeckého kraje, za

ucasti zastupitelstva obce D., o zinik manditu ¢lena zastupitelstva.

Navrhovatel byl ve volbich do zastu-
pitelstev obci konanych ve dnech 1. - 2. 11.
2002 zvolen do zastupitelstva obce D.
(dile jen ,zastupitelstvo®). Od 1. 1. 2003
se stal zaméstnancem mésta H. a radou
mésta byl 13. 1. 2003 jmenovin do funk-
ce vedouciho odboru dopravy na Mést-
ském ufadé v H., do jehoZ sprivniho ob-
vodu spada i obec D. Dne 10. 10. 2005
feditelka Krajského ufadu Krilovéhra-
deckého kraje (dale jen ,feditelka KU“)
upozornila starostku této obce na moZ-
ny vznik neslucitelnosti funkci zastiva-
nych navrhovatelem s ohledem na § 5
odst. 2 a 3 ziakona &. 491/2001 Sb,, o vol-
biach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych ziakonu (dile jen ,zikon o vol-
bach®). Zastupitelstvo pak na zasedini
8. 12. 2005 nerozhodlo ve smyslu
§ 55 odst. 3 tohoto zakona o ziniku man-
ditu navrhovatele. Reditelka KU proto
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iniciovala svolini mimofidného zaseda-
ni zastupitelstva dle § 55 odst. 4 zikona
o volbich, které se konalo 5. 4. 2006; za-
stupitelstvo vSak opét nerozhodlo o zi-
niku manditu navrhovatele.

Reditelka KU proto svym rozhodnu-
tim ze dne 19. 4. 2006 vyslovila zdnik
manddatu navrhovatele jako ¢lena zastu-
pitelstva obce D. dle § 55 odst. 4 zikona
o volbach.

Navrhovatel se u Krajského soudu
v Hradci Krilové domihal zru$eni shora
uvedeného rozhodnuti. V ndvrhu mimo
jiné uvedl, Ze jiZ na zasedani zastupitel-
stva dne 20. 11. 2002 upozornil na to, Ze
pracuje ve vedouci funkci na okresnim
ufadé€ a Ze od r. 2003 bude pracovat ve
vedouci funkci na Méstském ufadé v H.
Po tfech letech jeho pusobeni v zastupitel-
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stvu zacala starostka obce D. Mgr. Jana N.
iniciovat jeho odstoupeni z funkce
Clena zastupitelstva. To ma pfimou sou-
vislost s tim, Ze navrhovatel poukazuje
na nezdkonnost procesu prodeje obecni
cesty, jiz se starostka dopousti. Ta po do-
tazu adresovanému feditelce KU zafadi-
la na program vefejného zaseddni zastu-
pitelstva 8. 12. 2005 jeho odvolini;
o tom ov3em vSichni zastupitelé hlasovi-
nim odmitli jednat. Pokud pak starostka
sama iniciovala jeho odvolini z divodu
stfetu zajmu s ohledem na potiebu po-
sudku odboru dopravy Méstského fa-
du H. k ti¢elové komunikaci v jejich obci,
jde o icelovou argumentaci, nebot uve-
denému odboru dopravy nepfislusi za-
sahovat do ucelovych a mistnich komu-
nikaci v této obci, nebot podle § 40 odst. 5
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, je silni¢nim spravnim ufa-
dem obec a ji je pak pfimo nadfizen kraj-
sky afad. Podle navrhovatele bylo daile
mimofidné zasedini zastupitelstva dne
6. 4. 20006 od pocitku neplatné, nebot vét-
§inou hlastt nebyl odsouhlasen program
jednini. Byl tak porusen jednaci fad za-
stupitelstva i § 96 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni). Cely proces
odvolani navrhovatele byl toliko proje-
vem vile starostky a ukoncen rozhodnu-
tim jediné osoby, tj. Feditelky KU. Doslo
tak k poruseni ¢l. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich priva a svobod. Navrhovatel
dile poznamenavi, Ze krajsky ufad ne-
chce provérfovat a odvoldvat dalsi zastu-
pitele, ktefi jsou také zaméstnanci ifadi
obci s rozsifenou pusobnosti. Postoj
krajského ufadu bez jakychkoliv opatie-
ni u ostatnich obci kraje je vyraznou dis-
kriminaci navrhovatele. Pfitom za celou
dobu jeho zaméstnini na odboru dopra-
vy Mé&stského tifadu v H. nedoslo k Zad-
nym konfliktnim jedninim s obci D.
a navic k navrhu obce byl navrhovatel
z projednavini téchto véci vyloucen.
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Zidny majetkovy prospéch ani vyhody
pro sebe nebo ¢leny rodiny z titulu funk-
ce v zaméstndni Ci jako zastupitel neziskal.

Ve svém vyjadieni k ndvrhu feditelka
KU mimo jiné uvedla, Ze nedoslo k fede-
ni postupem uvedenym v § 55 odst. 6 zi-
kona o volbich a to mélo za nisledek vy-
dani jejiho rozhodnuti. Ohradila se proti
oznaleni svého postupu jako diskrimi-
naéniho. Krajsky Ufad totiZ ncni povi-
nen providét v ramci dozoru nad samo-
statnou puisobnosti obci prezkoumavani
moZné nesluditelnosti funkci vech Cle-
nl zastupitelstev vSech obci na Uzemi
kraje. Bylo by to tézko realizovatelné
a zikon takovy postup nepfedpoklida.
Reseni neslucitelnosti funkci ¢lenti za-
stupitelstev je pfedevsim otdzkou samot-
ného zastupitelstva a v neposledni radé
kazdého ze zastupitel. Pokud by fedi-
telka KU ziskala informace nasvédcujici
neslucitelnosti funkci ¢lena zastupitel-
stva obce obdobné pfipadu navrhovate-
le, postupovala by stejné&, tedy nediskri-
minaéné a v souladu se zakonem.

Krajsky soud v Hradci Kralové ndvrh
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 5 odst. 2 zikona o volbich je
funkce ¢lena zastupitelstva obce neslucitel-
na s funkci vykonivanou zaméstnancem
zafazenym do povéfeného obecniho uia-
du. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni je funkce
¢lena zastupitelstva obce nesluditelni po-
dle odst. 2 pouze za podminky, Ze jde o za-
méstnance jmenovaného radou mésta. Na-
vrhovatel je zaméstnanccm povéfeného
méstského tfadu a jako vedouci odboru
byl do funkce jmenovan radou mésta H.

Nevyslovi-li zastupitelstvo obce po-
stupem dle § 55 odst. 4 zikona o volbich
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zanik mandatu ani na mimofddném za-
sedini iniciovaném feditelem krajského
ufadu, zanikd mandat ¢lena zastupitel-
stva obce, vyslovi-li to feditel krajského
ufadu. A k tomu napadenym rozhodnu-
tim doslo.

Navrhovatel sviij navrh odtvodnil fa-
dou bodt. Predevsim poukizal na to, Ze
starostka obce Mgr. N. iniciovala nesludi-
telnost jeho funkce v zaméstnini s funk-
ci ¢lena zastupitelstva aZ po tfech letech
od vzniku shora uvedené situace. To by-
lo podle néj vyvolino jeho postupy stran
neziakonnosti pri prodeji obecniho ma-
jetku. Ulohou krajského soudu v3ak neni
Setfit a hodnotit okolnosti, za nichZ byl
vyvolan postup podle shora uvedenych
ustanoveni, ale vyluéné to, zda se tento
postup a jeho zavéry opiraly o prokiza-
né skutecnosti a zda byl sprivné apliko-
vin zakon. TotéZ plati o vytce, Ze ad byl
vi¢i navrhovateli pouZit zdkonny po-
stup, v jinych p¥ipadech v rimci kraje se
tak nestalo. Neuvedl v8ak Zadny konkrét-

ni pfipad, jimZ by to doloZil. Nemohlo by
to ostatné€ pro posouzeni jeho véci mit
Zidny vyznam; jde vylu¢né o hodnoceni
toho, zda feditelka KU postupovala
v souladu se zdkonem. Pokud pak snad
byl pti zasedanich zastupitelstva, v nichz
se jednalo o zdniku jeho mandatu, poru-
Sen jednaci fad nebo zdkon o obcich, ne-
ni to rovn€Z smerodatné, kdyZ pfi téchto
pfileZitostech zanik manditu vysloven
nebyl. Konecné pak je tfeba konstatovat,
Ze navrhovatel byl vyloucen z projedni-
vani a rozhodovini véci, jeZ se tykaji ob-
ce, v niZ je zastupitelem. Ze zikona vSak
neplyne, Ze by to mohlo mit vliv na po-
stup dle § 55 odst. 4 zikona o volbich.
O smysluplnosti jeho vyloucenilze ostat-
né davodné pochybovat, kdyZ namisto
néj véci tykajici se obce D. vyfizuje pra-
covnik jim vedeného odboru. A pokud
navrhovatel vytykal poruseni ustanoveni
spravniho fadu, je dluzno podotknout,
Ze podle § 71 zdkona o volbich se na vy-
dani napadeného rozhodnuti spravni
fad nepouzije.
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Ochranné znamky: tzv. nevérny agent

k ¢l. 6 septies PafiZzské imluvy na ochranu priomyslového viastnictvi

Pfi vykladu ¢l. 6 septies Pafizské umluvy na ochranu primyslového

vlastnictvi nelze vychdzet pouze z vnitrostitniho vykladu pojmu ,zastupce“
¢i ,jednatel“, nybrZ je zapotiebi vychazet z vykladu pouzivaného v celém
meziniarodnim spolecenstvi, v ramci néhoz tato umluva plati, pfestoze ta-
kovy vyklad uvedenych pojmu je $irs$i nez ve vnitrostatnim pravnim fadu.
O zastoupeni ve smyslu citovaného ustanoveni se proto bude jednat i tehdy,
jestliZze mezi vlastnikem ochranné znamky a obstaravatelem existoval ¢i
existuje hospodarsky vztah, na zikladé néhoZ obstaravatel ziskal informa-
ci o0 ochranné znamce, kterou nisledné vyuzil ve svuj prospéch. Podstatny
neni formalni typ smlouvy, tedy to, zda mezi obchodnimi subjekty existo-
val vztah zastoupeni tak, jak jej zna Cesky pravni fad.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 5. 2006, &j. 5 A 57/2001-43)
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Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym 1. proti Ufadu primyslového vlastnictvi o vy-
maz ochranné znamky z rejstfiku ochrannych znimek.

Rozhodnutim Ufadu priamyslového
vlastnictvi (dile té% ,Urad“) ze dne 17. 6.
1999 byl zamitnut navrh spole¢nosti Y.
(dale ,navrhovatel“) na vymaz slovni gra-
fické ochranné znamky ,M.“, jejimZ maji-
telem byl Zalobce, z rejstiiku ochrannych
znimek. Navrhovatel proti rozhodnuti
podal rozklad, v némzZ mj. uvedl, Ze navrh
na vymaz ochranné znamky byl podin
z titulu ¢l. 6 septies PafiZské umluvy na
ochranu prumyslového vlastnictvi (dile
jen ,Pafizskd umluva® ¢ ,Umluva®), ne-
bot Zzalobce dosihl zipisu ochranné
znimKy jako zdstupce navrhovatele, pfi-
¢emZ o zapis pozidal bez souhlasu a vé-
domi navrhovatele.

Rozhodnutim predsedy Utadu pru-
myslového vlastnictvi ze dne 20. 2. 2001
bylo rozhodnuti Ufadu zménéno tak, Ze
ochranni znamka byla vymazana z rejst-
fiku ochrannych znimek.

Toto rozhodnuti napad! Zalobce Zalo-
bou u Vrchniho soudu v Praze. Zalobce
uvedl, Ze kumulativnimi predpoklady
pro vymaz ochranné znimky v souladu
s ¢l. 6 septies Umluvy jsou, Ze urcity ma-
jitel ochranné znimky mad zaregistrova-
nou ochrannou znimku v jedné nebo
nékolika unijnich zemich a dile Ze jed-
natel nebo zistupce majitele ochranné
znimky si viastnim jménem bez souhla-
su majitele, jehoZ jménem jednd nebo
kterého zastupuje, zaregistruje ochran-
nou znimku v jedné nebo nékolika unij-
nich zemich. Zde viak nedoslo k naplnéni
druhého predpokladu. Majitel zaregist-
rované ochranné znimky, jenZ se dovola-
va vymazu ochranné znimky, a majitel
ochranné znamky, jejiZ vymaz je navrho-
van, by museli byt v obchodnim ¢i ob-
dobném vztahu tak, aby vibec mohl
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vzniknout mezi nimi vztah jednatele
a zastupce. V dané véci bylo nepochyb-
né prokazino, Ze tato podminka splnéna
nebyla, nebot majitelem ochranné znim-
ky je spole¢nost Y. a subjekt, s nimZ byl
Zalobce v obchodnim vztahu, byla eston-
ska spolecnost M. Jednalo se tedy o dva
rozdilné subjekty a fakt, Ze jde o matef-
skou a dcefinou spoleénost, je podle Za-
lobce irelevantni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved],
Ze tzv. jednatelskou znimku si obvykle
obchodni zistupce dava zapsat se sou-
hlasem majitele ochranné zniamky z dud-
vodu usnadnéni jednatelské cinnosti
providéné v zijmu vlastnika zndmky. Po-
kud tak viak jednatel u¢ini bez souhlasu
majitele ochranné znimky, ma tento ma-
jitel moZnost branit nejen uZivani takové
znamky, ale i pravo brénit jejimu zipisu
ve smyslu ¢&l. 6 septies Umluvy. Jadro
sporu je podle Zalovaného v tom, jak sil-
né ¢i slabé musi byt spojeni mezi produ-
centem zboZi a jeho distributorem, aby
bylo moZno hovofit o jednateli i zastup-
ci majitele ochranné znamky, kterému je
ve smyslu Umluvy poskytovana ochrana.

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl.
Z oddvodnéni:

Dtivodem podané Zaloby je Zalobcem
tvrzeni nezikonnost rozhodnuti predse-
dy Uradu pramyslového vlastnictvi o vy-
mazu ochranné znamky ,M.“ z rejstiiku
ochrannych znimek. Rozhodnuti o vy-
mazu ochranné znimky podléhalo do
31, 3. 2004 reZzimu zikona ¢&. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znimkach. Podle § 35 odst. 1
zikona o ochrannych znamkdach v3ak ne-
jsou timto zikonem dotéena ustanoveni
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mezindrodnich smluv, jimiz je Ceska re-
publika vazana. Podle § 35. odst. 2 ziko-
na o ochrannych znamkach osoby, které
maji bydliSt€ nebo sidlo na uzemi ¢len-
ského stitu Parizské imluvy nebo ve sta-
t&, ktery je ¢lenem Svétové obchodni or-
ganizace, maji stejni priva jako osoby,
které maji bydlisté nebo sidlo na Gzemi
Ceské republiky; jestliZe stit, v némZ ma
osoba bydliSté¢ nebo sidlo, neni clen-
skym stitem PafiZské amluvy nebo ¢le-
nem Svétové obchodni organizace, lze
prava podle tohoto zdkona pfiznat jen za
podminky vzijemnosti. Podle ¢l. 6 septi-
es odst. 1 Umluvy #ad4-i jednatel nebo
zastupce majitele znamky v né€které unij-
ni zemi o zapis této znamky na své vlastni
jméno v jedné nebo nékolika téchto ze-
mich bez souhlasu tohoto majitele, je ma-
jitel opravnén podat nimitky proti poZa-
dovanému zdpisu a Zadat o vymaz, nebo,
povoluje-li to zakon dotyéné zemé, o pre-
vod zipisu na sebe, pokud by jednatel ne-
bo zastupce neospravedlnil své jedndni.

V souzené véci podal navrhovatel ni-
vrh na vymaz ochranné znimky ,M.“
s odlivodnénim, Ze je majitelem totoZné
ochranné znamky zapsané ve Finsku
a Zalobce je soucasné odbératelem zboZi
od dcefiné spole¢nosti navrhovatele vy-
mazu - estonské spolecnosti M. Pfi roz-
hodovini o vymazu ochranné znimky
tedy bylo zapotiebi posoudit, zda mezi
navrhovatelem a Zalobcem existoval
vztah pfedpoklidany ¢l. 6 septies odst. 1
I]mluvy, aby se mohl navrhovatel z tohoto
titulu diivodné domihat vymazu ochran-
né znamky ,M.“ z rejstfiku ochrannych
zniamek v Ceské republice.

V souzené€ véci byl pro rozhodnuti
sté€zejni vyklad ¢l. 6 septies odst. 1 Umlu-
vy, konkrétné posouzeni pravni otazky,
kdo mtiZe byt jednatelem ¢i zistupcem
(anglicky ,agent”, resp. ,representative")
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ve smyslu Umluvy. Uvodem je zapotfebi
predeslat, Ze pfi vykladu zminéného
&lanku Umluvy nemohly byt brany jako
rozhodujici vnitrostitni konvence vykla-
du pojm, tedy zpusob vykladu pojmu
Jednatel” &1 zdstupce" ve vnitrostitnim
pravu; jelikoZ se jedna o vyklad mezina-
rodni smlouvy, je zapotfebi dbit jednoty
vykladu v oblasti mezinirodniho znam-
kového priva, procez by mély byt z du-
vodu pravni jistoty pojmy z Umluvy
interpretoviny jednotné v celém mezi-
nirodnim spolecenstvi, v rimci néhoz
tato mezindrodni smlouva plati. Proto
nelze vyklad toho, kdo miiZe byt jednate-
lem ¢i zdstupcem, provadét pouze z po-
hledu Ceské civilistiky. Tyto pojmy je za-
potfebi vyklidat s ohledem na smysl
aucel pravni Upravy, jimzZ je vdaném pfi-
padé ochrana majitele ochranné znimky
zapsané v jedné unijni zemi pfed para-
zitnim jedninim subjektu, jenZ je s maji-
telem ochranné znimky v obchodnim
styku a povédomi o této ochranné znim-
ce se pokusi zneuZit ve sviij majetkovy
prospéch. Je nutné vychizet z toho, Ze
mezi vlastnikem ochranné znimky - na-
vrhovatelem - a obstaravatelem - v souze-
né véci Zalobcem - musi existovat nebo
musel v minulosti existovat hospodif-
sky vztah, na ziklad€ néhoZ obstaravatel
ziskal informaci o ochranné znimce,
kterou nasledné vyuZil ve sviij prospéch.
Podstatny pfitom neni formalni typ
smlouvy, tedy to, zda mezi obchodnimi
subjekty existoval vztah zastoupeni tak,
jak jej znd ¢esky pravni fad, nybrz je roz-
hoduijici, aby se jednalo o zastoupeni ve
smyslu vy$e naznacené interpretace €L 6
septies odst. 1 Umluvy.

Na zikladé obsahu sprivniho spisu
pak Nejvy$si sprivni soud zjistil, Ze Za-
lobce v ramci obchodnich stykil nabizel
navrhovateli vymazu mj. napriklad 80 %
rovnomérné rostouciho trhu v Ceské
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a Slovenské republice prostfednictvim
svého distribu¢niho systému, zarucoval
mu uréity minimdalni odbér zboZi, poZa-
doval vyhradni zastoupeni na tizemi Ces-
ké republiky, pfipadné nabizel vyrobu
polyuretanové pény se jménem I. s in-
formaci ,plnéno firmou M. pro firmu L%
na obalu v ¢eském jazyce. Neni tedy po-
chyb o tom, Ze nastala situace, kdy Zalob-
ce ziskal povédomi o existenci ochranné
znamky ,M.%, a Ze do Ceské republiky do-
vaZel zna¢né mnozstvi montdZnich pén
opatfenych uvedenou ochrannou znam-
kou. Z hlediska vy3$e naznacené nutnosti
$irsiho vykladu pojmt ,jednatel” &i zd-
stupce® ve smyslu &l. 6 septies odst. 1
Umluvy je tedy na Zalobce zapotiebi po-
hliZet jako na zidstupce ve smyslu vykla-
du této mezinarodni smlouvy. Nejvyssi
sprivai soud k tomu pfipomind ve
spravnim spise zaloZeny vyklad ¢linku 6
septies odst. 1 Umluvy provedeny fedi-
telem BIRPI profesorem G. H. C. Boden-
hausenem v prici z roku 1967 nazvané
,Guide to the application of the Paris
convention for the protection of indu-
strial property”, podle n€éhoZ mj. neexi-
stence pisemné smlouvy sama o sobé€ ne-
vyvraci existenci takového faktického
obchodniho vztahu. Proto neni Zidouct
uzky vyklad uvedenych pojmi, podie né-
hoZ by o registraci ochranné znimky

pod svym jménem mohly Zidat osoby
vystupujici jako distributofi zboZi ozna-
¢eného touto ochrannou znimkou.

K ndmitce Zalobce, Ze nebyl v pfimém
obchodnim vztahu s navrhovatelem vy-
mazu, nybrZ Ze mél vztah toliko k jeho
dcefiné spole¢nosti - estonské spolec-
nosti M., je zapotfebi opétovné zdiraznit,
7e pojem zastoupeni je - jak jiz bylo vySe
uvedeno - v ramci vykladu této mezini-
rodni smlouvy interpretovin volné&ji. A¢-
koliv mezi Zalobcem a navrhovatelem vy-
mazu piimy obchodni vztah nebyl,
z hlediska hospodifského ticelu je nepo-
chybné, Ze Zalobce dovizel vyrobky opat-
fené ochrannou zniamkou ,M.”, zapsanou
ve Finsku ve prospéch navrhovatele vy-
mazu. Tim, Ze Zalobce prodival vyrobky
oznacené touto ochrannou znimkou, byt
je odebiral od dcefiné spole¢nosti navr-
hovatele, z hospodifského hlediska jed-
nal fakticky jako jejich zistupce a timto
jedndnim ziskal informace o ochranné
znamce ,M.“ které poté zneuZil ve sviij
hospodafsky prospéch. Nejvyssi sprivni
soud proto uzavira, Ze neshledal nezikon-
nost rozhodnuti predsedy Utadu priimy-
slového vlastnictvi, jimZ byla na zdkladé
podaného rozkladu vymazina ochranni
znimka ,M. jejimZ majitelem byl Zalob-
ce, z rejstfiku ochrannych zndmek.
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Informace: k pojmium zabezpeceni a zpracovani osobnich idaji

k§4pism.e), §13a§47 odst.2a3 zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich uda-
ji a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni zdkona ¢. 177/2001 Sb. (v textu t€Z ,za-

kon“)

ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. f¥ijna 1995 o ochra-
né fyzickych osob v souvislosti se zpracovanini 0sobnich 1idaji a o volném pohy-

bu téchto daji (v textu téZ ,smérnice”)

1. Cilem privni Gpravy obsaZené v zikoné & 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich vidaji a 0 zméné nékterych zakont, je naplnit pravo kazdého na
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ochranu pfed neopriavnénym zasahovanim do soukromi a uvést priva
a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju do souladu se smérnici
€. 95/46/ES.

I1. ,Zabezpeceni osobnich udaju“ ve smyslu § 13 zdkona &. 101/2000 Sb.,
o ochran€ osobnich idaji a 0 zméné nékterych ziakont, neni jednou z ¢in-
nosti zahrnutych pod pojem ,zpracovani osobnich idaja“ a demonstrativ-
né vypoctenych v § 4 pism. e) cit. zikona. Tyto terminy oznaduji aktivity
druhové odli$né, byt vzijemné provizané, nebot povinnost zabezpedeni
dopada na veSkeré ukony zahrnované pod zikonny pojem zpracovini
osobnich udaja (jeho pfipravu i samotné providéni). Ustanoveni § 47
odst. 2 a 3 zdkona se tudiZ na povinnost upravenou v ustanoveni § 13 zako-
na nevztahuji.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 5. 2006, &. 3 As 21/2005-105)

Véc: Akciovd spole¢nost K. proti Ufadu pro ochranu osobnich tdajii o uloZeni po-

kuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Ufad pro ochranu osobnich tidaji
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2002 uloZil Za-
lobkyni pokutu ve vy3i 3 000 000 K¢ za
poruSeni priavni povinnosti uvedené
v § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich adaja a o zméné nékterych za-
kontt (dile jen ,zdkon &. 101/2000 Sb.©),
jehoZ se méla dopustit tim, Ze minimal-
né jest€ ke dni 23. 1. 2001 nepfijala
vSechna potfebna opatieni, aby nemoh-
lo.dojit k neopriavnénému pfistupu, neo-
privnénému zpracovani ¢i jinému zneu-
Ziti osobnich udaji jejich klientu.
V diisledku uvedeného poruseni pravni
povinnosti doSlo v ¢asovém rozmezi od
20. 1. 2001 do 23. 1. 2001 k neopravné-
nému pfistupu a k odcizeni zdznamo-
vého média, obsahujiciho vyznamné
mnoZstvi osobnich tdaju klientd Zalob-
kyné, ¢imZ osobni tdaje klientil byly vy-
staveny nebezpedi jejich neopriavnéné-
ho zpracovini ¢i jiného zneuziti.

Pfedseda Ufadu pro ochranu osob-
nich 0dajii rozhodnutim ze dne 13. 11.
2002 rozklad Zalobkyné zamitl a napade-
né rozhodnuti potvrdil.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 14. 10. 2004 Zalobu zamitl. ZtotoZnil
se se zav€rem spravnich organt, Ze Za-
lobkyné nedostila povinnosti uloZzené ji
ustanovenim § 13 zikona, a to jednidnim
v uplnosti a v konkrétu popsanym v odt-
vodnéni obou rozhodnuti. Tato zji§téni
ostatn¢ Zalobkyné ani nijak nenapadla.
Namitala-li, Ze Zalovany nebyl oprivnén
k uloZeni pokuty s odkazem na § 47 odst. 2
a 3 zikona, pfisvédcil Méstsky soud
v Praze ndzoru spriavnich orginl, Ze je
zde v obsahové niplni zikonnych pojmu
zpracovani a zabezpeceni rozdil, jakoZ
i zavéru, Ze vyvozeni sankce za poruseni
povinnosti stanovenych zidkonem bylo
po dobu vymezenou v pfechodnych
ustanovenich vylou¢eno vyslovné pouze
v pfipadech, kdy sprivce nebo zpracova-
tel neuved] do souladu s novou pravni
Upravou vlastni zpracovini osobnich
udajt, tj. nesplnil povinnosti stanovené
novou upravou pro toto zpracovani
oproti pravni upravé puvodni. Povin-
nost dle § 13 zikona byla zikonem sta-
novena od 1. 6. 2000, a jeji poruseni bylo
proto od tohoto data podle § 46 odst. 1
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zikona pod hrozbou sankce. Pravomoc
Ufadu ulozit za nesplnéni povinnosti
stanovenych zikonem pokutu je dina
vyslovné a v daném pripad€ neni dotce-
na shora uvedenou vyjimkou. Namitala-li
pfesto Zalobkyné, Ze k poruseni povin-
nosti nemohlo dojit, nebot zikon nesta-
novi, jakd konkrétni opatfeni méla byt
ucinéna, doplnil Méstsky soud v Praze
nad argumentaci uvedenou v odtivodné-
ni Zalobou napadeného rozhodnuti, Ze
rimec pro fadné plnéni této povinnosti
musi vymezit sim zpracovatel ¢i spravce
podle prostfedki a zpusobl zpracovani
a zajistit jej odpovidajicim zptisobem fi-
nanéné, technicky i organiza¢né. Dle na-
zoru soudu existuje v oblasti bezpec-
nostnich opatfeni k ochrané majetku
obecné a pfi naklidani s osobnimi Gdaji,
resp. jejich ochrané zvlisté, urcity sou-
bor bezpeénostnich opatieni povaZova-
ny za standard, aniZ by musel byt v zéiko-
né vyslovné vymezen.

V kasaéni stiZnosti Zalobkyné (stéZo-
vatelka) tvrdila, Ze Méstsky soud v Praze
se nedostate¢né vypofidal s otdzkou do-
padu § 47 odst. 2 zakona na dany pfipad.
Z § 13, § 47 odst. 2,3 a § 46 odst. 1 zako-
na jasné vyplyvi, Ze neuved!i sprivce Ci
zpracovatel osobnich idaju, ktery prova-
dél zpracovini osobnich udaji pfed
ucinnosti zikona, toto do souladu se za-
konem do 31. 12. 2001, nemohl byt za ta-
kovéto jednini sankcionovan, a to aZz do
31. 12. 2002. Podle stéZovatelky se jednd
o klasicky model zmirnéni dopadi nové
pravni dpravy na spravce a zpracovatele
osobnich udajt, kterym zikonodirce
umoZnil, aby mohlo byt ve stanovené
lhtité ucinéno zadost vSiem povinnostem
novou privni Gpravou uloZenym. Za si-
tuace, kdy Ufad dospél ke zjisténi o tdaj-
ném poruseni § 13 zikona aZ v kontrol-
nim protokolu ze dne 31. 8. 2001, ma
st&Zovatelka za to, Ze i pokud by k uve-
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denému porudeni skute¢né doslo, nebyl
Urad opravnén pokutu uloZit, nebot v té
dobé jiz byla novela zikona ¢. 177/2001 Sb.
vice neZ tfi mésice i¢innd. StéZovatelka
nesouhlasila dile se zivérem soudu, po-
dle kterého vyvozeni sankce za porudeni
povinnosti stanovenych zikonem bylo
po dobu vymezenou v pfechodnych
ustanovenich vyslovné vylouceno pouze
v téch ptipadech, kdy sprivce (zpraco-
vatel) neuvedl do souladu s novou upra-
vou vlastni zpracovini osobnich ddaji,
tj. nesplnil povinnosti novou upravou
pro toto zpracovini stanovené oproti
plvodni pravni upravé. Uvedeny vyklad
povaZovala stéZovatelka za icelovy, resp.
odporujici zdkladnim pravnim zdsadim
pravniho fadu Ceské republiky, konkrét-
né zikazu retroaktivity zikona. Takovy
postup by umoznil uklddat sankce za ne-
splnéni povinnosti stanovenych ziko-
nem & 256/1992 Sb. poté, co byl tento
zruden zikonem ¢&. 101/2000 Sb. Podle
sté€Zovatelky v8ak neni pfipustné, aby za
poruseni povinnosti stanovenych jiZ de-
rogovanou pravni upravou byly uklida-
ny sankce podle upravy nové. Za ne-
spriavny povaZovala stéZovatelka rovnéz
nazor soudu, podle néhoz existuji urcité
standardy bezpeénostnich opatieni, kte-
ré lze realizovat, aniZ by musely byt vy-
slovné stanoveny zikonem. Uvedeny za-
vér je podle stéZovatelky protidstavni,
nebot stitni organy nemohou nutit sté-
Fovatelku ¢init, co zakon neuklads, resp.
ji za to ndsledné uklidat sankce.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:
StéZovatelka napadla rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze z dtivodu podle § 103

odst. 1 pism. a) s. . s. Soud se podle jeji-
ho nizoru pfedevsim nedostateCné vy-

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 9/2006



927

poriadal s otizkou dopadu § 47 odst.2a 3
zakona na dany pfipad. Z ustanoveni
§ 13, § 47 odst. 2,3 a § 46 odst. 1 zdkona
je podle ni zfejmé, Ze pokud by sprivce
¢i zpracovatel osobnich udaju, ktery pro-
vadél zpracovani osobnich ddaji pfed
ucinnosti zakona, neuved] toto do soula-
du se zikonem do 31. 12. 2001, nemohl
by byt za takovéto jednini sankciono-
vén, a to aZz do 31. 12. 2002. Své piesvéd-
¢eni o tom, Ze z uvedenych ustanoveni
podany zdvér jasné vyplyvd, oviem nijak
blize neoduvodfiuje ani nerozvadi. Nej-
vy$§i spravni soud se s timto nidzorem
stéZovatelky neztotoZnil.

Klicovi pro rozhodnuti o této nimit-
ce je dle niazoru Nejvyssiho sprivniho
soudu otazka vykladovi, a to, zda lze po-
vinnost zabezpecit osobni udaje stano-
venou ustanovenim § 13 zidkona posou-
dit jako jejich ,zpracovani® ve smyslu § 4
pism. e) zdkona, jinak feceno, zda je moz-
né pojem ,zabezpeceni“ pojmu zpraco-
vani podradit. V pfipadé kladné odpovédi
na tuto otdzku pak bude nutno posoudit,
zda se na takové ,zpracovani“ vztahuje
§ 47 odst. 2 a 3 zdkona.

Co se tyka prvni otazky, vychizel Nej-
vy$8i spriavni soud ze znéni zikona
¢. 101/2000 Sb., davodové zprivy k né-
mu, a zejména pak ze znéni a zpusobu
uziti pfedmétnych pojmt smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 95/46/ES,
kterd byla jednim z hlavnich vychodisek
pfi zpracovani nové pravni Upravy, jiZ
citovany zakon pfedstavuje. Podle § 4
pism. e) zdkona se zpracovanim osob-
nich idaji rozumi jakakoliv operace ne-
bo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky providéji s osob-
nimi 0daji, a to automatizované nebo ji-
nymi prostfedky. Zpracovanim osobnich
Udaji se rozumi zejména shromazdovi-
ni, ukladini na nosi¢e informaci, zpfi-
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stupriovini, iprava nebo pozméiovani,
vyhledivani, pouZivani, pfedivini, §ife-
ni, zvefejiioviani, uchovavini, vyména,
tfidéni nebo kombinovani, blokovini
a likvidace. Podle § 13 zikona je povin-
nosti spravce a zpracovatele pfi zabez-
peceni osobnich udaji pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopriv-
nénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajiim, k jejich zméné, zni-
¢eni ¢i ztraté, neopravnénym pienostim,
k jejich jinému neopravnénému zpraco-
vani, jakoZ i k jinému zneuZiti osobnich
udaji. Posléze citované ustanoveni je
pak zahrnuto do ¢asti prvai hlavy druhé
zakona, nazvané Prava a povinnosti pfi
zpracovani osobnich idaji. Zabezpece-
ni osobnich udaji tak na jednu stranu
neni zahrnuto do demonstrativniho vy-
¢tu vykladového ustanoveni § 4 pism. e)
zakona, na druhou stranu je systematic-
ky zafazeno do hlavy druhé zdkona, jeZ
upravuje prava a povinnosti souvisejici
se zpracovianim osobnich udaji, mimo
jiné i takova, ktera zikonodairce do vyctu
ustanoveni § 4 pism. e) pojal (,shromaz-
dovani“; ,uchovavani®).

Dle davodové zprivy k § 13 vladniho
navrhu zikona o ochrané osobnich tida-
ji se timto ustanovenim upravuji obec-
né povinnosti pro vSechny sprivce, po-
kud se ty¢e zaji§téni ochrany osobnich
idaj a jejich bezpeclnosti. Opatfenimi,
ktera je spriavce povinen ucinit, se rozumi
opatfeni technickd, organiza¢ni, pravni
a jina. Jimi se ma zabranit neopravnéné-
mu i nahodilému pfistupu, zpracovini
a zneuZivini (vyuZiviani) osobnich uda-
ji. Udaje musi byt chranény jak vici za-
méstnancim, tak jinym osobiam, které
s nimi opravnéné pfichazeji do styku,
tak napf. vc&i tzv. pranikifim (hacke-
rim). Dlivodova zprava tak sice vysvét-
luje, jakd opatfenti je zapotfebi pfijmout,
aby spravce (zpracovatel) dostil své po-
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vinnosti uloZené mu ustanovenim § 13
zikona, feSeni terminologického problé-
mu vykladu a aplikace prfedmétného
ustanoveni zikona v8ak nepfindsi. Za vy-
znamnou nicméné v této souvislosti Nej-
vy$§i spriavni soud povazuje skutecnost,
7e jak duvodovi zpriva, tak i zdkon sam,
véetné jeho ndzvu, uiivaji shodné slov-
nich spojeni ,ochrana osobnich udaja“
a ,zabezpedeni osobnich udaja“.

Vzhledem k tomu, Ze zikon ¢ 101/2000 Sb.
je svou podstatou implementaci smérni-
ce ES/95/46 do priavniho fidu Ceské re-
publiky, vychizel Nejvyssi spravni soud
pfi hledini odpovédi na vySe poloZenou
vykladovou otdzku zejména z jejiho zné-
ni. JelikoZ je smérnice jako pramen ev-
ropského priva zivazni, pokud jde o vy-
sledek, jehoz ma byt dosaZeno, resp.
vaZe ¢lensky stat ve vztahu ke svému cili,
zatimco formy a prostfedky ponechivi
na volbé ¢lenského stitu, zaméril se Nej-
vy$si spravni soud primdrné na ucel tak-
to implementované pravni upravy. Po-
dle rozsudku Evropského soudniho
dvora ve véci 14/83, Sabine von Colson
and Elisabeth Kamann v Land Nordrhe-
in-Westfalen [1984] ECR 1891, bod 26, je
narodni soud pfi aplikaci prava ¢lenské-
ho stitu, a obzvlasté pfi aplikaci ustano-
veni zikona, jenZ byl pfijat za G¢elem im-
plementace smérnice, povinen vykladat
takovy zikon ve svétle pojmoslovi (dik-
ce) a ucdelu smérnice. Jak jiz NejvySsi
sprivni soud judikoval, toto pravidlo se
vztahuje i na pripady, kdy se posuzuji
skutkové okolnosti, k nimz do3lo pfed
vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, a rozhodnym privem je privo teh-
dy adinné. 1 pak je nutno ustanoveni
¢eského priavniho predpisu, pfijatého
nepochybné za Gcelem sbliZovani ¢eské-
ho prava s pravem Evropskych spolecen-
stvi a majiciho sviij pfedobraz v pravni
normé obsaZené v priavu Evropskych
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spoledenstvi, vykladat konformné s tou-
to normou (podle rozsudku ze dne 29.9.
2005, ¢j. 2 Afs 92/2005-45; publikovino
pod & 741/2006 Sb. NSS).

Smérnice 95/46/ES, jcjiZz ndzev zni
.0 ochrané jednotlivcii ve vztahu ke
zpracovdni osobrich dat a o volném po-
hybu téchto dat, zakotvuje ve svém Clin-
ku 1 povinnost ¢lenskych stath zajistit
ochranu zikladnich svobod a prav fyzic-
kych osob, zejména jejich soukromi
v souvislosti se zpracovinim osobnich
Udaji. Podle uvodniho ustanoveni
odst. 46 smérnice vyZaduje ochrana prav
a svobod subjektl iidaji v souvislosti se
zpracovinim osobnich udaji, aby byla
pfijata odpovidajici technickd a organi-
zadni opatfenti, a to jak pfi pfiprave zpra-
covani, tak pfi jeho providéni, zejména
za G&elem zaji$téni bezpednosti a zabri-
néni jakémukoli nepovolenému zpraco-
vani; tato opatfeni musi zajistit Groven
bezpeénosti odpovidajici stavu technic-
kého rozvoje a niklad(im na jejich zave-
deni a zdrovefi pfiméfenou rizikim ta-
kového zpracovani a povaze udaji, které
maji byt chranény. Clanek 17 smérnice,
pojmenovany Bezpednost zpracovini,
pak fikd, Ze spravce je povinen pfijmout
odpovidajici technicka a organizacni
opatfeni tak, aby nemohlo dojit k naho-
dilému nebo neoprivnénému zniceni
osobnich adaji, jejich ztrité, zmeéné i
neopravnénému pristupu, zejména tam,
kde zpracovani zahrnuje pfenos dat pro-
stfednictvim sité, a proti jakymkoli jinym
zpusobim neoprivnéného zpracovani.

PiestoZe zikon ¢. 101/2000 Sb., ve
znéni Udinném v dobé rozhodovini
spravnich orginn, vyslovné, se smérnici
konformni oznaceni ic¢elu neobsahoval
(doplnéno zikonem ¢&. 439/2004 Sb.)
a i v soucasnosti se nadale drZi slovnich
spojeni ochrana osobnich tidaji, resp.
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zabezpedeni osobnich udaju, je z vyse
uvedeného zfejmé, Ze jeho ucelem,
shodnym s cily smérnice, byla od podit-
ku jednozna¢né ochrana jednotlivct
v souvislosti se zpracovinim jejich osob-
nich udaji. Za timto ucelem jsou pak
spravci uklddiny povinnosti pfi zabez
peceni zpracovani téchto Udaja. Zabez
peceno tedy ma byt jakékoli naklidini
s osobnimi udaji zahrnované pod pojem
zpracovani (,processing”). Bezpelné
zpracovini osobnich 1idajii m4 pak nut-
né za nisledek jednak bezpeénost dat sa-
mych (nédsledek jaksi samozfejmy), pie-
dev8im v3ak zajidtuje ochranu subjekth
té€chto udaju, resp. jejich soukromi, tzn.
primarni Gcel priavni Gpravy. Nejvyssi
spravni soud proto-uzavira, Ze s ohledem
na znéni smérnice, jakoZ i soucasné zné-
ni § 1 zakona, byla a je cilem pravni (pra-
vy v této oblasti ochrana osob ve vztahu
ke zpracoviani osobnich ddaja, resp. na-
plnéni jejich prava na ochranu pfed ne-
oprivnénym zasahovinim do jejich sou-
kromi v souvislosti se zpracovavinim
osobnich idaji, nikoli ochrana Yidajt sa-
ma o sob€. RovnéZ povinnost zabezpece-
ni se netykd udaji samotnych, nybrz
celé 3kdly ukona zahrnovanych pod za-
konny pojem zpracovini.

Z dikce smérnice tedy vyplyva, Ze za-
bezpeceni osobnich 1idajt ve smyslu § 13
zdkona ¢. 101/2000 Sb. neni jednou
z Cinnosti zahrnovanych pod pojem
zpracovani osobnich ddaji, demonstra-
tivné vypoctenych v § 4 pism. e) cit. za-
kona. Tyto terminy oznacuji aktivity dru-
hové odlisné, které jsou nicméné ve
vzdjemném, pro spravce (zpracovatele)
osobnich ddaji velmi podstatném vzta-
hu, kdy povinnost zabezpeceni dopada
na veskeré tkony zahrnované pod zi-
konny pojem zpracovini osobnich tda-
ji (jeho pfipravu i samotné providéni).
Ustanoveni § 47 odst. 2 a 3 zikona se
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tudiz na povinnost podle jeho § 13
nevztahuji.

Byt je odpovéd na prvni poloZenou
otazku zapornd, povaZzuje Nejvyssi sprav-
ni soud za vhodné vyjidrit se rovnéz
k otazce druhé, tj. k tomu, jakych pfipa-
dt se tedy § 47 odst. 2 a 3 zdkona tyka,
a v dal§im textu tak proto Cini.

Zména § 47 odst. 2 adoplnéni § 47 odst. 3
byly v¢lenény do zdkona ¢. 101/2000 Sb.
zikonem ¢. 177/2001 Sb., kterym se mé-
ni zikon ¢ 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych za-
konu, ve znéni zidkona ¢&. 227/2000 Sb.,,
a zikon €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve
znéni pozdé€jSich pfedpist. JelikoZ jsou
tyto zfejm¢ bez vztahu k ostatnim kon-
krétnim zméndm, které pro sprivce
(zpracovatele) z novely vyplyvaji, nebylo
umyslem zikonodarce v daném pfipadé
zjevné nic jiného neZ prodlouzit jiZ pu-
vodnim znénim zikona upravené pfe-
chodné obdobi a nové zavést beztrestnost
poruSeni povinnosti nové vzniklych pro
sprdvce a zpracovatele osobnich daju
v disledku pfijeti zikona ¢&. 101/2000 Sb.
Vztah je zde tedy jednoznaéné€ mezi po-
vinnostmi vyplyvajicimi ze zikona
¢.256/1992 Sb., 0 ochrané osobnich tda-
ji v informac¢nich systémech, a zikonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji, kdy posléze uvedeny zikon roz
sah povinnosti souvisejicich se zpraco-
vanim osobnich tdaji (dfive provozovi-
nim informa¢niho systému) znacné
rozSifuje. Pfechodné obdobi beztrest-
nosti poruSeni povinnosti vyplyvajicich
ze zikona &. 101/2000 Sb. se pak nutné
vztahuje pouze na povinnosti noveé sta-
novené zikonem ¢. 101/2000 Sb. ve srov-
nini se zikonem ¢&. 256/1992 Sb., jak
spravn¢€ uzaviely soud i Zalovany spravni
orgin. Jedna se zejména o povinnosti vy-
plyvajici z ustanoveni § 10, § 11 odst. 2
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(poucovaci povinnost ve vztahu k sub-
jektiim idaji) a odst. 6, § 16a § 19 (ozna-
movaci povinnost vii¢i Uradu) zakona.

Nimitka stéZovatelky, Ze Ufradem by-
la sankcionovana povinnost uloZeni po-
dle zikona v dobé rozhodovani spravni-
ho orginu jiZ derogovaného, a zivér
soudu je tudiZ v tomto ohledu v rozporu
se zakazem retroaktivity, neni divodna.
Méstsky soud v Praze v dané souvislosti
pouze konstatoval, Ze povinnost podle
§ 13 zdkona jiz byla zahrnuta i do pfed-
chizejici pravni tpravy v § 17 pism. i),
a Ze se tedy nejedna o povinnost, kterou
by stéZovatelka za Wcinnosti zikona
& 256/1992 Sb. neméla. Bez ohledu na
dezinterpretaci ndzoru Méstského sou-
du v Praze stéZovatelkou viak Utad v da-
ném piipadé prokazatelné€ rozhodoval
podle zikona ¢. 101/2000 Sb. a ve vyroku
svého rozhodnuti konstatuje porudeni
§ 13 tohoto zakona, za které ve smyslu je-
ho § 46 odst. 1, v tehdy platném znéni,
uloZil pokutu ve vysi 3 000 000 K¢&. Urad
tedy v Zddném pripadé svym rozhodnu-
tim nezaloZil zpétnou ucfinnost zdkona
¢. 256/1992 Sb., nebot podle tohoto zi-
kona nerozhodoval

K tvrzené protidstavnosti ndzoru
soudu, podle néhoz existuji urcité stan-
dardy bezpecnostnich opatfeni, které
lze pFi ochrané osobnich udaju realizo-
vat, aniZ by musely byt vyslovné stanove-
ny zikonem, Nejvyssi spravni soud uvi-
di, Ze priavni nizor Mé&stského soudu
v Praze sdili a na podporu tohoto nizoru
odkazuje na vyse citovanou divodovou
zprivu k § 13 zdkona, kde se mimo jiné
fika, Ze opatfenimi, kterd je spravce po-
vinen ucinit, se rozumi opatfeni technic-
k4, organizalni, priavni a jinid. Zikono-
diarce tak do textu divodové zpravy
v podstaté zahrnul ¢ist znéni ¢l. 17 smér-
nice (rovnéz viz vyse), kterou zfejmé ne-
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shledal nezbytnou pfi formulaci § 13 za-
kona, a tu jeSté doplnil o opatfeni pravni
a jina. Jisté skouposti zikonodirce pfi
formutaci tohoto ustanoveni zikona ve
srovnini s textem smérnice lze jisté lito-
vat a Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze
uzita dikce klade na spravce a zpracova-
tele v jistém smyslu vy35i naroky, kdyZ
zpusob a prostfedky zabezpeceni osob-
nich udaji ponechidva na jednu stranu
jejich vlastni tivaze, na druhou stranu za
nesplnéni pfedmétné povinnosti hrozi
pomérné vysokymi sankcemi. Nelze
vSak akceptovat smér, kterym se ubira
argumentace stéZovatelky, nebot ten by
v koneé¢ném dusledku ved! k nepouZitel-
nosti § 13 zdkona jako celku. V tomto bo-
du lze poukdzat na publikaci PhDr. Miro-
slavy MatouSové: Osobni udaje a jejich
ochrana. Povinnosti spravce pfi zpraco-
vani, ASPI Publishing, 2003, kde autorka
uvadi, Ze ke kaZdé technologii existuje
soubor bezpelnostnich opatfeni pova-
Zovany za standard. Obecné vyuZitelné
jsou mezinirodni technické normy (na-
pf. ISO/IEC 17799:2000 Information
Technology - Code of Practice of Infor-
mation Security Management), z nichz
fada byla vydidna jako ceské technické
normy (napf. CSN ISO/IEC TR 13335 In-
formacni technologie - Smérnice pro fi-
zeni bezpeCnosti IT 1 - 3). Nejvyssi
sprivni soud tak uzavird, Ze vyklad Mést-
ského soudu v Praze je zcela legitimni,
nebot obecni formulace § 13 zikona
nutné pfedpokliada pfijeti naprosto kon-
krétnich opatfeni organiza¢nich a tech-
nickych, kdy ,standard“ by mél predsta-
vovat jakési nutné minimum. Nejvy$si
spravni soud povazuje v této souvislosti
rovnéZ za vyznamné, Ze po incidentu
s odcizenim zdlohovaciho zafizeni pfija-
la stéZovatelka mnoZstvi opatfeni, ktery-
mi se snaZila zabrdnit moZnému opako-
vini podobnych udilosti (zavedeni
kontroly reZimu vstupu do budov spo-
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le¢nosti; evidence pridélovani klica; evi-
dence vstupu osob do servroven atd.),
a vySe nafikand skromnost formulace
§ 13 zakona ji v tom nijak nebranila. Pfed-
métnou namitku je tudiZ na misté posou-
dit také jako ucelovou. Vyse uvedené lze

vztdhnout rovnéZ na tvrzeni stéZovatelky
o tom, Ze byla v dobré vife o splnéni své
povinnosti podle § 13 zikona, nebot zaji-
stila stfeZeni objektu bezpecnostni agen-
turou. O formdlnosti této ,ostrahy“ po-
jedniva spravni spis dostate¢né.

928

Informace: k vanitfnim pokyniam a personialnim predpisum

k § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Predpis, ktery vymezuje pusobnost jednotlivych sloZek a pracovnika
spravniho organu ve spravnim fizeni, nelze povazovat za vyluc¢né vnitfni
pokyn nebo personilni predpis povinného subjektu dle § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Vykon vefejné
spravy je vidy ¢innosti organu vefejné moci navenek, ve vztahu k verej-
nosti, k niZ patfi zejména rozhodovani o priavech a povinnostech osob. Je
tudiz tfeba, aby tato ¢innost byla provadéna transparentnim zpusobem
a pod priméfrenou kontrolou verejnosti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, ¢f. 10 Ca 196/2004-41)

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym S. proti Ministerstvu vnitra, Generalnimu fe-

ditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru CR, o poskytnuti informaci.

Hasic¢sky zdchranny sbor Stfedoces-
kého kraje (dile jen ,HZS Stfedoceského
kraje“) rozhodnutim ze dne 27. 7. 2004
nevyhovél na zakladé § 11 odst. 1 pism. a)
zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, Zadosti Zalobce
o poskytnuti informaci tykajici se pfed-
pisu spravniho organu I. stupné k posu-
zovani stavebni dokumentace u investic-
nich akci pfesahujicich 100 mil. K¢&
V odlivodnéni spravni orgdn I. stupné
uvedl, Ze veskeré dostupné tidaje k pod-
staté Zadosti jiZ poskytl v rdmci pfed-
chozi korespondence, a z tohoto divo-
du pfistoupil k omezeni poskytnuti
informace ve smyshi uvedeného ustano-
veni zikona o svobodném pristupu k in-
formacim.
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Ministerstvo vnitra, Generalni redi-
telstvi hasi¢ského zichranného sboru
CR, rozhodnutim ze dne 27. 8. 2004 k od-
volani Zalobce zruSilo rozhodnuti sprav-
niho orginu L. stupné ,v cdsti tykajici se
poskytnuti informace o Cisle smérnice,
kdy byla rozesldna na uzemni odbory
HZS a odkdy méla platnost”. V ostatnim
odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti
potvrdilo, byt tuto skutecnost ve vyroku
napadaného rozhodnuti vyslovné ne-
uvedlo.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze - coby
podnikatel v oblasti zpracovini poZirné
bezpecnostnich feSeni jakoZto soulisti
projektové dokumentace staveb pred-
klidané ve stavebnim fizeni - se v praxi
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setkal s neodiivodnénymi obstrukcemi
ze strany pfislusného spriavniho orginu,
kterym je dle zdkona ¢ 133/1985 Sb,,
o poZarni ochrané, HZS Stfedoceského
kraje se sidlem v Kladné. Tyto obstrukce
mély spodivat v tom, Ze stavebni doku-
mentace u investi¢nich akci nad 100 mil. K<
byla timto spravnim orginem vyfizova-
na nikoli v sidle Zalobce v Mladé Bolesla-
vi, ale v Kladné. Tim mély byt Zalobci
zpusoboviny zbyteéné obtiZe a nidklady
spojené mimo jiné s cestovinim do cca
90 km vzdileného mésta. Spravni orgin
zdivodiioval Zalobci tuto praxi tim, Ze
postupuje v souladu s vnitfnimi pfedpi-
sy, podle nichZ neni k posouzeni staveb-
ni dokumentace u investi¢nich akci nad
100 mil. K¢ opriavnén uzemni odbor
HZS Stfedoceského kraje v Mladé Bole-
slavi, ale krajské feditelstvi v Kladné.
Proto Zalobce poZidal podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim
o sdéleni tidajt tykajicich se vydini to-
hoto pifedpisu a o jeho kopii. Zalobce
mj. nesouhlasil s privnim nazorem Zalo-
vaného, ktery neposkytnuti kopie pfi-
slusného vnitiniho pfedpisu odiivodnil
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zdko-
na o svobodném pfistupu k informa-
cim. Toto ustanoveni se podle Zalobce
vztahuje vylu¢né k vnitfnim a personil-
nim pokyntim, a do této kategorie tudiz
nemuze spadat predpis, ktery je vy-
znamny pro vefejnost. Neposkytnuti
poZadované informace nelze podle Za-
lobce zduvodnit ani odkazem na § 12 za-
kona o svobodném pfistupu k informa-
cim, nebot podle tohoto ustanoveni lze
vyloucit poskytnuti pouze téch informa-
ci, které jsou dle svého obsahu skute¢né
vnitfni povahy a z hlediska Zalobce ne-
potfebné.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti

sprivnich orgdni obou stupnil zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Podle § 23 zdkona o poZirni ochrané
jsou spravnimi organy na useku poZirni
ochrany Ministerstvo vnitra a hasi¢ské
zachranné sbory kraji. Podle § 2 odst. 1
zdkona o HZS CR tvofi hasi¢sky zachran-
ny sbor generilni feditelstvi HZS, které
je soucisti Ministerstva vnitra, a hasi¢ské
zachranné sbory kraju. Podle § 2 odst. 2
zikona o HZS CR je sidlem HZS Stfedo-
¢eského kraje Kladno. Podle § 2 odst. 7
zdkona o HZS CR jsou hasi¢ské zichran-
né sbory organiza¢nimi slozkami statu.

¢.)

Soud se dile zabyval namitkou Zalob-
ce, podle niZ nebyl spravni organ prvni-
ho stupné ani Zalovany opriavnén odmit-
nout poskytnuti kopie pfisluiného
predpisu s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) a § 12 zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim. V této souvislosti se
zabyval téZ charakterem tohoto vnitfni-
ho pfedpisu. Z vyse citovaného ustano-
veni zikona o poZirni ochrané vyplyva,
Ze HZS kraje je sprivnim organem jako
celek; zakon nehovofio tom, Ze by sprav-
nim orginem byly jeho jednotlivé sloz-
ky. Ke spravnim fizenim, tykajicim se
nemovitosti a castnikt ve Stfedoces-
kém kraji, je tedy v souladu s § 11 sprav-
niho #idu mistné pfislusny HZS Stfedo-
Ceského kraje jako celek. Tento spravni
orgin tudiZ samozfejmé muiZe stanovit
svym vnitfnim pfedpisem, které jeho
slozky, pfipadné pracovnici, jsou oprav-
néni piisludné Gkony v takovych spriv-
nich fizenich <¢init. MiZe tak stano-
vit i formou vnitfniho predpisu, ktery
zaroven fesi dalsi otdzky, které se jiz ne-
tykaji ¢innosti HZS Stfedoceského kraje
jako sprdavniho organu, ale jeho ¢innosti
jako organiza¢ni slozky stitu (naklidani
se svéfenym majetkem stitu apod.).
Soud se tedy neztotoZfiuje s nizorem Za-
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lobce, Ze takovy vnitfni pfedpis je v roz-
poru se zikonem nebo s tistavnim po-
fidkem CR.

Podle nazoru soudu lze viak naopak
pfisvéd¢it nazoru Zalobce, Ze takovy
pfedpis, ktery vymezuje piisobnost jed-
notlivych sloZek a pracovnikd spravniho
orginu ve sprivnim fizeni, konkrétné
v tomto pfipadé ptisobnost krajského fe-
ditele a fediteltl izemnich odbort HZS
Stfedoceského kraje, nelze povaZovat za
vyluéné vaitfni pokyn nebo personilni
pfedpis povinného subjektu dle § 11
odst. 1 pism. a) zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Vykon vefejné spri-
vy je vZdy Cinnosti orginu vefejné moci
navenek ve vztahu k vefejnosti a patfi
k ni zejména rozhodoviani o privech
a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob. Je tudiZ tfeba, aby se tak délo trans-
parentnim zpisobem a pod pfiméienou
kontrolou vefejnosti. Tento poZadavek
vyplyva jiz z ¢l. 17 odst. 5 Listiny ziklad-
nich prav a svobod, k jehoZ provedeni
zdkon o svobodném pfistupu k informa-
cim slouZi. Nejen ticastnici spravnich Fi-
zeni, ale i dal$i osoby maji pravo Zadat in-
formace o tom, ktera sloZzka spravniho
orginu, pfipadné ktery jeho piedstavi-
tel, je opravnén ¢init prisluné akony ve
spriavnim fizeni, a na koho je tudiz moz-
né se v pripadé potfeby obratit. Toto
pravo sv€ddi i Zalobci, zvlisté pokud je
osobou, kterd podnika v oblasti poZirni
ochrany. Podle nazoru soudu neni tudiz
z hlediska tohoto prava na informace
rozhodné, zda jsou Zalobce, jeho jedna-
tel ¢i jiné spolupracujici osoby opravné-
ni ke zpracovavani poZarné bezpecnost-
ni stavebni dokumentace.
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Poskytnuti této informace nelze od-

_mitnout ani s odkazem na § 12 zikona

o svobodném pfistupu k informacim. Jest-
lize se Zalovany domnival, Ze ostatni ¢4sti
pfedmétného vnitfniho pfedpisu, které
se netykaji spravniho fizeni, 1ze povazovat
za vylu¢n€ vnitfni pokyny, mél zménit pr-
vostupfiové rozhodnuti tak, aby pravo Za-
lobce na informace bylo v souladu s timto
ustanovenim omezeno pouze na poskyt-
nuti kopie té ¢asti pfedmétného pfedpisu,
ktera se tykd spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné je tu-
diZ v tomto ohledu tfeba povaZovat za
nezakonné. Soud pouze dodivi, Ze roz-
hodnuti Zalovaného i orginu prvniho
stupné€ jsou navic v této ¢isti nepiezkou-
matelna pro nedostatek dtivodi. Spravni
orgdn prvniho stupné neuvadi Zidny du-
vod, pro¢ ma poZzadovany pfedpis podle
jeho nazoru charakter vnitfniho pokynu.
Takovym divodem samoziejmé nemuiize
byt sd€leni, Ze idaje, které podle nizoru
sprévniho orginu prvniho stupné bylo
mozné sd€lit, jiz byly v ramci pfedchézeji-
ci korespondence poskytnuty. Zalovany
pak zfejmé vychazi z nazoru, Ze udaje ty-
kajici se vydini pfedmétného pfedpisu se
nevztahuji vyluéné k vnitfnim pokynim
dle § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim, nesdéluje
v3ak, pro¢ se tak domnivi. Obdobné k od-
mitnuti poskytnuti kopie pfedpisu pouze
uviddiodkazna § 11 odst. 1 pism.a)a § 12
zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim a dodavi, Ze pfedpis obsahuje infor-
mace, které nesouvisi s Zadosti Zalobce.
Tato skutecnost oviem sama o sobé divo-
dem k odmitnuti byt nemuiZe.
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Rizeni pfed soudem: rozhodny pravni stav; nicotnost

k § 75 odst. 1, § 76 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu spravniho

k § 14 zakona CNR & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikona
¢. 320/2002 Sb. a pfed touto novelou

k § 8a§ 152 odst. 1 zikona CNR ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
ziakona & 313/2002 Sb. a pfed touto novelou

Soud, ktery vyslovi nicotnost rozhodnuti na zikladé ustanoveni pravni-
ho piedpisu, jehoZ ucinnost byla v dobé vyddni napaden¢ho rozhodnuti
odlozena, se dopousti nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], nebot uZije ustanoveni pravniho pfedpisu, jehoz na véc ne-

ni mozno uzit (§ 75 odst. 2 s. I. s8.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢ 6 As 40/2003-71)

Véc: Van D. proti Magistritu mésta Plzné o mistni poplatek za uZivani vefejného
prostranstvi, o kasaéni stiznosti Zalovaného.

Utad méstského obvodu Plzesi 4 vy-
dal dne 6. 10. 2000 platebni vymér, kte-
rym vyméfil Zalobei poplatek za uZivani
vefejného prostranstvi v dobé€ od 3. 4.
2000 do 29. 9. 2000 ve vysi 12 600 K.
Zalobce se odvolal; ufad méstského ob-
vodu autoremedurou vydal novy plareb-
ni vymér na &istku 5800 K& Zalobce se
znovu odvolal; v odvolacim fizeni Magis-
trat mésta Plzné (Zalovany, stéZovatel) je-
ho odvolani zamitl 8. 8. 2001.

Dile Utad méstského obvodu Plzeii 4
vydal dne 15. 10. 2001 platebni vymeér,
kterym vyméFil Zalobci za uZivani t€éhoz
vefejného prostranstvi za jiné obdobi
(od 2. 10. 2000 do 22. 12. 2000) popla-
tek ve vysi 6000 K& Odvolani proti to-
muto rozhodnuti magistrat 2. 11. 2001
rovnéZ zamitl.

Proti obéma zamitavym rozhodnu-
tim podal Zalobce jesté za stavu ucinné-
ho do dne 31. 12. 2002 Zalobu, o niZ po
aéinnosti soudniho fadu sprivniho, tj.
po dni 1. 1. 2003, rozhodoval Krajsky
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soud v Plzni. Ten Zidné z Zalobcovych
nimitek obsaZenych v Zalob&é nepfi-
svédéil, aviak ohledné obou napade-
nych rozhodnuti a rozhodnuti vyda-
nych v L. stupni fizeni vyslovil jejich
nicotnost. Svij zavér opfel o § 14 ziko-
na o mistnich poplatcich za pouZiti
obecného interpreta¢niho pravidla ob-
sazeného v § 8 zidkona o obcich, z nichZ
dovodil, Ze spriva mistnich poplatk®
v dobé& vydani napadenych rozhodnuti
patfila do oblasti samostatné pisobnos-
ti obce, odlisné od privniho stavu ucin-
ného od 1. 1. 2003, kdy jde o vykon pfe-
nesené pusobnosti. Podle Krajského
soudu v Plzni ne§lo o pouhou vadu
v oznaceni pisemnosti, ale o vadu nato-
lik zdvazného charakteru, Ze zplsobila
nulitu téchto rozhodnuti.

Zalovany spravni orgin (stéZovatel)
podal proti rozsudku krajského soudu
kasaéni stiznost; Nejvy3si spravni soud
ji vyhovél, rozsudek Krajského soudu
v Plzni zrusil a véc tomuto soudu vritil
k dal$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

StéZovatel v kasa¢ni stiZnosti uplatnil
kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a tvrdil nezikonnost napadeného
rozsudku z diivodu nespravného posou-
zeni pravni otizky soudem v pfedchéze-
jicim fizeni. Krajsky soud v Plzni dovo-
zoval to, Ze Urad méstského obvodu
Plzenr 4 a Magistrat mésta Plzné rozho-
dovaly v ramci pfenesené pusobnosti
(zatimco mély rozhodovat v rimci samo-
statné pusobnosti obce), z § 14 ziakona
CNR & 565/1990 Sb., o mistnich poplat-
cich, ve znéni iéinném ke dni vydani téch-
to rozhodnuti (dile jen ,zikon o mist-
nich poplatcich®), a z § 8 zikona CNR
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni ucin-
ném v tomtéZ obdobi (dile jen ,zdkon
0 obcich®). Z § 14 zikona o mistnich po-
platcich, podie né€hoZ sprivu poplatkti
vykondva obec, kterd je ve svém uzem-
nim obvodu zavedla, v§ak dle stéZovatele
skutecnost, Ze by v otazkich spravy po-
platkd méla rozhodovat obec v samostat-
né plusobnosti, nevyplyvi. Pojmy ,obec*
a ,Uzemni obvod obce* dle stéZovatele
jsou v zikonech obsaZeny jak v souvis-
losti s vikonem samostatné, tak i pfene-
sené pusobnosti. Pokud jde o § 8 zdkona
0 obcich, pak soud pouZil tam obsazené
interpretacni pravidlo nesprivné, nebot
podle-§ 152 odst. 1 téhoZ zikona se na
zvlaStni zakony platné ke dni nabyti
Gcinnosti tohoto zdkona, tj. ke dni 12. 11.
2000, pravidlo uvedené v § 8 pouzije aZ
od 1. 1. 2003. V dobé vydani rozhodnuti,
ohledné nichZ Krajsky soud v Plzni vy-
slovil nicotnost, se § 8 zikona o obcich
nemohl aplikovat, nebot zikon o mist-
nich poplatcich nabyl déinnosti pted
12. 11. 2000 a datum 1. 1. 2003 jeSté ne-
nastalo. StéZovatel tak ma za to, Ze spra-
vu mistnich poplatki vykonivd obec
v rdmci pfenesené plisobnosti a Ze roz-
hodnuti, o nichZ to vyslovil Krajsky soud
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v Plzni, nicotnd nejsou. I kdyby vsak mé-
lo byt rozhodnuti vydino v samostatné
pusobnosti obce, nebyly by v postupu
orginll Zidné odliSnosti; jedind odlis-
nost by spocivala v pouziti jiného ozna-
¢eni pisemnosti a pouZiti Gfedniho razit-
ka. Tyto formalni vady by dle stéZovatele
k nicotnosti nemohly vést. Kromé toho
stéZovatel poukdzal zejména na skutec-
nost, Ze pokud by v dobé€ od 12. 11. 2000
do 1. 1. 2003 byla spriava mistnich po-
platkt vykondvdna v samostatné pusob-
nosti obce, byla by zpochybnéna dvojin-
stan¢nost danovych fizeni v téchto
vécech, nebot pro nékteré obce by byl
odvolacim orgidnem okresni ufad, ktery
vSak nemél a nemohl mit privo ménit
vili obce ve vécech jeji samosprivy; ne-
Slo totiZ o dozor na apelaénim principu.
Ze shora uvedenych diivodt dovodil sté-
Zovatel, Ze kasaCni stiZnosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni je ne-
zikonny z diivodu nesprivného posou-
zeni pravni otazky.

Kasac¢ni stiZznost je diivodna.

Namitd-li st€Zovatel nezdkonnost spo-
Civajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchizejicim fizeni,
coZ je kasa¢nim divodem podivanym
z § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s, pak Nej-
vyssi sprivni soud predesild, Ze nespriv-
nym posouzenim priavni otizky muZe
byt omyl soudu pfi aplikaci pravni nor-
my na zjist€ny skutkovy stav; o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud
soud na zjiSt€ny skutkovy stav pouZzije ji-
ny pravni pfedpis, neZ ktery ma spravné
pouZit, nebo jinou pravni normu (jiné
konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZi-
tého pravniho predpisu, nez kterou ma
za daného skutkového stavu sprivné
pouZit, anebo aplikuje spravny pravni
pfedpis (spravnou pravni normu), ale
dopusti se nespravnosti pfi vykladu. Za
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nezikonné je pfitom tfeba povaZovat ta-
kové nespriavné posouzeni pravni otdz-
ky, jeZ se pfimo promitd do vyroku napa-
deného rozhodnuti, tj. pokud nespravné
pravni posouzeni je pro vyrok napade-
ného rozhodnuti soudu rozhodujici.

Podle § 14 zikona o mistnich poplat-
cich, ve znéni udinném v dobé rozhodo-
vani stéZovatele, vykondva sprivu po-
platkii obec, kteri je ve svém zemnim
obvodu zavedla. Podle § 15 téhoZ zidkona
zavedeni poplatki stanovi obec obecné
zdvaznou vyhldskou, ve které upravi po-
drobnosti jejich vybirini, zejména stano-
vi konkrétni sazbu poplatku, ohlaSovaci
povinnost ke vzniku poplatkové povin-
nosti, splatnost, ulevy a pfipadné osvo-
bozeni od poplatki. U poplatkil za uZiva-
ni vefejného prostranstvi urci mista,
kteri jsou v obci vefejnym prostranstvim.
Upravuje-li podle § 8 zikona o obcich (ve
znéni téinném v dobé rozhodovini sté-
Zovatele) zvlastni zikon ptisobnost obci
a nestanovi, Ze jde o samostatnou pusob-
nost ¢i o pfenesenou pusobnost, plati,
Ze jde vidy o cinnosti patfici do samo-
statné puisobnosti obci. Podle § 152 odst. 1
zikona o obcich se ustanoveni § 8 na
zvlastni zdkony platné ke dni nabyti
ncinnosti tohoto zikona pouZije od 1. 1.
2003. Podle § 35 odst. 1 zikona o obcich
do samostatné plsobnosti obce patfi
spravovini zéleZitosti, které jsou v zijmu
obce a jejich ob&ant, pokud nejsou sve-
feny zikonem krajim nebo pokud nejde
o vykon pfenesené pusobnosti, a dile zi-
lezitosti, které do samostatné pisobnos-
ti obce svéfi zvlastni zakon. Podle § 61
odst. 1 zikona o obcich obec vykonava
na svém uzemi sttni spravu ve vécech,
které stanovi zdkon; puisobnost v téchto
vécech je pfenesenou piisobnosti obce.

Opftel-li Krajsky soud v Plzni sviij zavér
o tom, Ze sprava mistnich poplatk(iv dobé
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vydini napadenych rozhodnuti st€Zovate-
le patfila do oblasti samostatné pisobnos-
ti obce, odlisné od pravniho stavu ucin-
ného od 1. 1. 2003, kdy jde o vykon
pfenesené piisobnosti, o ,obecné inter-
pretadni pravidlo“ obsaZzené v § 8 zdkona
0 obcich, pak tak ucinil nespravné, nebot
nabyHi zikon o mistnich poplatcich plat-
nosti pfed 12. 11. 2000, kdy v udinnost
vstoupil zikon o obcich, a bylali napade-
nd rozhodnuti stéZovatele (a tim i jemu
pfedchizejici rozhodnuti spravniho orgi-
nu L stupné) vydana pred 1. 1. 2003, ne-
byla aplikace § 8 zikona o obcich na zd-
kladé& § 152 odst. 1 téhoZ zikona namisté.
Pokud by kvalifikace pusobnosti obce
z toho pohledu, zda jde o plsobnost sa-
mostatnou &i pfenesenou, absentovala
v zakoné&, jenZ nabyl platnosti, tj. byl publi-
kovin ve Sbirce zikont, po 12. 11. 2000, tj.
po nabyti ucinnosti zakona o obcich,
obecné interpretaéni pravidlo podivané
z § 8 zakona o obcich, jak je oznacil Kraj-
sky soud v Plzni, by se aplikovalo beze
zbytku. Ohledné pusobnosti by v takovém
pripadé skute¢né platilo, Ze jde o plisob-
nost samostatnou. Pokud v3ak takovi kva-
lifikace pusobnosti absentuje v zikoné
s dfivéj$im nabytim platnosti, tj. s nabytim
platnosti pfed 12. 11. 2000, toto pravidlo
se az do 31. 12. 2002 neuplatni. Posléze
uvedené pfitom plati pravé pro zdkon
o mistnich poplatcich, ktery je platny jiz
od roku 1990. Ustanoveni § 8 zikona o ob-
cich, o néz Krajsky soud v Plzni svoji argu-
mentaci opfcl, tak aplikovat v této pravni
véci nebylo moZné, nebot soud véc posu-
zuje podle pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovini spriavniho orginu
(§ 75 odst. 2 s. . 8.), a Zalovany ve véci roz-
hodoval v roce 2001. Nicotnost spriavniho
aktu tedy nelze posuzovat podle priva, jez
se plné uplatnilo az od 1. 1. 2003.

Privni zavér o tom, Ze sprava mistnich
poplatkt v dobé vydini napadenych roz-
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hodnuti stéZovatele patfila do oblasti sa-
mostatné puisobnosti obce, opfel Kraj-
sky soud v Plzni navic o dikci § 14 ziko-
na o mistnich poplatcich. Podiva:li se
z tohoto ustanoveni pravidlo, podle né-
hoZ spravu poplatkt vykonavi obec, kte-

ra je ve svém Uzemnim obvodu zavedla,’

pak lze z né€j za pouZiti jazykového vykla-
du, jenZ jako jediny Krajsky soud v Plzni
k uvedenému ustanoveni podal, dovodit
pouze mistni pfislu§nost ve vztahu ke
spravé poplatkt, nikoli kvalifikaci pu-
sobnosti obce z toho pohledu, zda jde
o0 pusobnost samostatnou ¢i prenese-
nou. Forma plsobnosti totiZz nevyplyvi
ze Zadné Casti textu § 14; z prvni Casti
textu § 14 zakona o mistnich poplatcich,
kde je podavino, Ze ,spravu poplatkd vy-
konava obec, nevyplyvi z toho diivodu,
Ze obec mtZe jakoukoli sprivu, tj. i spra-
vu poplatki, vykondvat obéma uvedeny-
mi formami plisobnosti, resp. jednou
z nich. Ani ve druhé ¢asti téhoZ ustano-
veni, podle niZ jde vZdy o ,tu obec, ktera
poplatky ve svém tzemnim obvodu za-
vedla®, forma plsobnosti podavana ne-
ni, nebot ani zde neni najisto postaveno,
zda obec ,zavadi“ poplatky v samostatné
¢i v pfenesené plisobnosti. Obé formy
pusobnosti, tj. jak samostatnou, tak pfe-
nesenou, totiz vykonavia vidy obec;
ostatné i sim Krajsky soud v Plzni na str. 8
rozsudku uvadi, Ze ,..Obce vykondvaji
svéfenou jim pusobnost (samostatnou
i pfenesenou) prostfednictvim svych or-
ganu...“, a tedy jazykové prostiedky pou-
Zité v § 14 zdkona o mistnich poplatcich
samy 0 sobé€ nesvéddi ani ve prospéch
plisobnosti samostatné, ani ve prospéch
pusobnosti pfenesené. Jinou interpre-
taéni metodu tohoto ustanoveni pfi kon-
stataci pravniho zdvéru pfisvédcujiciho
zaloZeni samostatné plisobnosti obce ve
vécech sprivy mistnich poplatki Kraj-
sky soud v Plzni nepouZil a tento zivér
neoprel ani o Zidni jind ustanoveni za-
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kona o mistnich poplatcich, zdkona o ob-
cich ¢ijinych pravnich predpist.

Ze shora uvedeného tedy vyplyvi, Ze
pravniho zavéru, o ktery se opira vyslo-
veni nicotnosti, bylo dosazeno mylnou
aplikaci pravni normy. V pripadé argu-
mentu opirajiciho se o § 8 zikona o ob-
cich byla pouZita privni norma, kterd
pro odklad své dcinnosti pouZita byt ne-
méla. V pfipadé argumentu opirajiciho
se o § 14 zikona o mistnich poplatcich
byla pouZitd privni norma vyloZena ne-
spravné, tj. zpisobem, ktery dikci tohoto
ustanoveni neodpovida, a nad rimec tak-
to nesprivné pouZitého vykladu jini in-
terpretacni metoda, jeZ by zahrnula i jiné
v Gvahu pfichdzejici pravni normy, pouZi-
ta nebyla. Bylo-li tedy vysloveni nicotnos-
ti napadenych rozhodnuti stéZovatele
i predchizejicich rozhodnuti spriavniho
orginu I. stupné opfeno pouze o argu-
mentaci opirajici se o uvedena dvé usta-
noveni, jeZ vykazuje shora popsané vady,
nelze dospét k jinému zavéru, nezZ Ze se
Krajsky soud v Plzni dopustil myiné apli-
kace pravnich norem, ktera byla pro vy-
rok napadeného rozhodnuti tohoto sou-
du rozhodujici. Nejvy$§imu spravnimu
soudu tu pfi disledném respektovini ka-
sa¢niho principu pfezkumu pfedchozich
rozhodnuti krajskych soudu ve spravnim
soudnictvi nepfislusi nalézat jiné argu-
menty za pouZiti jinych pravnich pfedpi-
st ¢i jinych pravnich norem v ramci téch
pravnich pfedpisu, jeZ byly v pfedchozim
fizeni pouZity, kterymi by nad rimec
dvah pfislusného krajského soudu pod-
pofil ¢ naopak vyvritil ten pravai zivér,
k némuz na zikladé myiné aplikace téch
pravnich norem, které pouzil, dospél ten-
to krajsky soud v pfedchozim fizeni. Do-
spélli tak Nejvyssi spravani soud v fizeni
o kasaclni stiznosti k zivéru, Ze kasacni
stiznosti napadeny rozsudek byl opfen to-
liko o pravni normy, které byly mylné apli-

785



930

koviny, a 7e napadeny rozsudek tak nena-
1éza svoji oporu v Zidném z ustanoveni,
jichZ bylo zvolenou interpretaci pro kon-

krétni zdvér soudu pouZito, nezbylo mu
neZ pfisvéddéit kasa¢nimu diivodu a kon-
statovat nezdkonnost takového rozsudku.
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Rizeni pfed soudem: zkoumani podminek fizeni; zmate¢nost

k § 103 obcanského soudniho Fadu
k § 33 odst. 3, § 46 odst. 1 pism. a), § 103 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu spravniho

1. Pochybnost o procesni zpusobilosti Zalobce (zde v Fizeni ve véci jeho
prav z oboru duchodového pojisténi) je na misté, pokud Zalobce ve véku
25 let nezvldda pri vySetfeni u psychiatra test $kolni zralosti a jeho zdravot-
ni postiZeni je odbornym lékaifem hodnoceno jako tézka debilita.

I1. Soud zatizi fizeni zmatec¢nosti [ § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], pokud ne-
pfihlédne k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ miZe rozhodnout
ve véci samé (zde procesni zpusobilost Zalobce), ackoli v tomto ohledu
vznika pfi podani Zaloby duvodna pochybnost, a nepostavi skutkové najis-
to, zda zletily Zalobce, a¢ neni zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, mu-
Ze pied soudem samostatné jednat.

(Podle rozsudku Nejuys§iho sprdavniho soudu ze dne 4. 5. 2000, ¢j. 6 Ads 24/2005-33)

Véc: Petr S. proti Ceské spravé socialniho zabezpeceni o plny invalidni dichod a o si-

rot¢i duchod, o kasa¢nich stiZnostech Zalobce.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni
" dvéma rozhodnutimi ze dne 15. 7. 2004
stanovila, jednak Ze Zalobci od 26. 3.
2004 nileZi plny invalidni dichod podle
§ 39 odst. 1 pism. b) zdkona &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisté€ni [a nikoliv podle
§ 39 odst. 1 pism. a) citovaného zikona],
jednak Zalobci pfiznala sirot¢i diichod
pro obdobi od 5. 6. 2003 do 26. 3. 2004,
s tim, Ze od 26. 3. 2004 mu sirot¢i du-
chod nenileZi.

Za Zalobce, narozeného v r. 1979, po-
dala Zaloby proti obéma rozhodnutim je-

ho matka Marie S.

Krajsky soud v Brné€ vyzval Zalobcovu
matku dne 8. 9. 2004, aby do jednoho
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tydne zaslala tomuto soudu plnou moc
k zastupovini syna Petra S. v fizeni o pl-
ny invalidni diichod a sirot¢i dliichod; vy-
zvy byly doruceny 10. 9. 2004. Dne 14. 9.
2004 krajsky soud obdrZel plnou moc,
kterou pro obé fizeni zmocnil Petr S.
k zastupovini Viclava B. Krajsky soud
v Brné usnesenimi ze dne 29. 12. 2004
Zaloby odmitl, ponévadZ dosel k zdvéru,
7e byly podiny osobou zjevné neoprav-
nénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.].
Usneseni byla dorucena Petru S. dne
10. 1. 2005.

Zalobce (stézovatel) obé& usneseni na-
padl kasa¢nimi stiznostmi, v nichZ nami-
tal, Ze vyzva, kterou byla jeho matka sou-
dem vyzvina, aby doloZila plnou moc
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k zastupovani svého syna v fizeni o Zalo-
bich proti rozhodnutim Zalované, nem¢-
la formalni nileZitosti, jednalo se o pou-
hy pfipis soudu, nikoli jeho usneseni;
dale napadal absenci pouceni o nisled-
cich, které bude mit nevyhovéni této vy-
zvé, Timto postupem krajského soudu
doslo k poruseni zikona a dile k tomu,
Ze byl stéZovateli znemozZnén vykon jeho
zakladniho priva na fadny soudni pro-
ces dle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Krajsky soud tedy ne-
spravnym procesnim postupem a odmit-
nutim Zalob porusil dstavni pravo stéZo-
vatele, aby se mohl domahat ochrany
svych prav u nezivislého a nestranného
soudu. StéZovatel v postupu krajského
soudu spatfoval i poruseni ¢l. 90 Ustavy,
podle néhoz jsou soudy povolany k to-
mu, aby zikonem stanovenym zpuso-
bem poskytovaly ochranu pravim.

Nejvyssi spravni soud nejprve fizeni
o obou kasacnich stiZnostech spojil; po-
té obé napadena usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenymi soudnimi rozhodnutimi
jsou usneseni, kterymi byly Zaloby odmit-
nuty proto, Ze mély byt podany zjevné
neopravnénou osobou. Tvrzend nezikon-
nost téchto rozhodnuti pro poruseni pro-
cesniho prava, tedy soudniho fadu sprav-
niho, zaklida divod obsaZeny v § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. Kasa¢ni stiZnosti po-
dala osoba opravnéni, jeZ byla ucastnikem
fizeni o Zalobdch pfed krajskym soudem
(§ 102 s. £ s.); diivody, které namitd, jsou
dbéivody pripustnymi (§ 103, § 104 s. f. s.).
Nejvy$si spravni soud projednavi kasaéni
stiznosti vazdn rozsahem a divody uplat-
nénymi v poddni stéZovatele (§ 109
odst. 2, 3 s. I. s.), pokud nezjisti, Ze jsou
rovnéZ diny duvody, pro které muze na-
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padena rozhodnuti posoudit i z moci
ufedni (zmate¢nost fizeni pfed soudem
spocdivajici v tom, Ze chybély podminky fi-
zeni, vady fizeni, které mohly mit za nisle-
dek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nicot-
nost spravniho aktu - § 109 odst. 3 s. f. 5.,
véta za stfednikem). V projednivané véci
Nejvyssi spravni soud shledal jak davod-
nost podanych kasacnich stiZnosti, tak
prvky zmate¢nosti fizeni, které posoudil
z moci mu zikonem svéfené.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud vzal za
skutkové nepochybné, Ze stéZovatel trpi
dlouhodobé (od narozeni) postiZenim,
které mu brani posoudit nisledky takové-
ho jednini, jakym je vedeni soudniho fize-
ni v oboru jeho socidlnich priav (Iékafsky
nalez z roku 2001 zaloZeny v soudnim spi-
se svéd&i o vizném duSevnim postiZeni
stézovatele), tfebaZe stéZovatel neni zba-
ven ani omezen ve zpusobilosti k pravnim
ukonlim, usoudil, Ze u sté€Zovatele neni
splnéna podminka fizeni spocivajici v je-
ho procesni zplisobilosti (§ 33 odst. 3s. . s.
ve spojenis-§ 120 s.f.5.), a proto mu pro fi-
zeni o kasaCnich stiZnostech ustanovil pfi
splnéni podminek stanovenych v § 29
odst. 1 0.s.f. ve spojenis § 120a § 64 s. 1. s.
opatrovnici Marii S., jeho matku, kterd rov-
néZ pro fizeni o kasa¢nich stiZnostech
jménem stéZovatele jako jeho zikonna zi-
stupkyné zmocnila advokitku JUDr. Blan-
ku P. k zastupovini stézovatele v téchto fi-
zenich (posléze slou¢enych do fizeni
jediného). Nejvyssi spravni soud usoudil,
Ze postavit najisto stav ohledné stéZovate-
lovych socidlnich priv nesnese odkladu,
a tedy povaZoval i podminku vyjadfenou
v § 29 odst. 1 0. s. I. slovy, Ze ustanoveni
opatrovnika procesnim soudem vyloudi
nebezpedi z prodleni, za spln€nou.

Ze soudnich spist Krajského soudu
v Brné Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze Za-
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loby proti rozhodnutim Zalované podala
Marie S. jménem Petra S., nar. 1979, ktery
trpi duSevnim postiZzenim, o kterém
sv€ddi ndlez priloZeny k Zalobim ze dne
14. 5. 2001; v Zalobich byly uvidény dua-
vody, pro které se stéZovatel domaha je-
jich pfezkumu soudem, pfi¢emz bylo
navrhovidno zruSeni napadenych spriv-
nich aktu.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfede-
sila, Ze i ve spravnim soudnictvi se v di-
sledku § 64 s. I. s. pouZiji ustanoveni pr-
vé a tieti ¢asti obcanského soudniho
fadu, nestanovi-li soudni fad spravni ji-
nak. Podle § 103 o.s. f. soud kdykoli za fi-
zeni pfihliZzi k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mize rozhodnout ve
véci samé (podminky fizeni). Jednou
z podminek fizeni na strané ucastniki je
jejich procesni zpusobilost: Gicastnik je
zpUsobily samostatné ¢init v fizeni dko-
ny, jen jestliZe ma zpusobilost k pravnim
dkontim v plném rozsahu (§ 33 odst. 3
s. . s.). Touto Gpravou se procesni zpl-
sobilost ztotoZruje se zpusobilosti
k privnim Gkoniim podle obcanského
zakoniku (§ 8). Rozsah procesni zpliso-
bilosti je tedy zavisly na rozsahu zptso-
bilosti k pravnim tkonim; podle tipravy
v soudnim fiadu spriavnim (srov. § 33
odst. 3 s. I. s. shora citovany) nemaji ve
vécech sprdvniho soudnictvi procesni
zpusobilost ani osoby zbavené zptsobi-
losti k pravnim dkonlim, ani osoby, je-
jichZ zptisobilost k pravnim tikonim byla
omezena. Podle § 38 odst. 2 ob¢anského
zakoniku jsou pravni dkony osoby jedna-
jici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini k to-
muto ukonu neschopnou, neplatné; ta-
kova osoba bude tedy rovnéZz procesné
nezpusobili, i kdyZ nebude zbavena zpu-
sobilosti k pravnim tkontim. Pravni Gko-
ny jsou projevy vule, které vyZaduji jed-
nak neporuSenost vile a jednak urcity
stupenl intelektudlni vyspélosti. Podle
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§ 35 odst. 1 s. I. s. Gcastnik, ktery nema
procesni zpusobilost, musi byt v fizeni
zastoupen zakonnym zistupcem. Jakmi-
le soudu vzejde pochybnost o procesni
zpusobilosti ucastnika fizeni, musi si
o tom zjednat spolehlivy skutkovy zi-
klad. Nabude-li pfesvédceni, Ze tato pod-
minka fizeni splnéna neni, je na misté
postup podle § 104 odst. 2 véty prvni
o.s. f. ve spojeni s § 64 s. £ s, tedy soud
ucini potfebna opatfeni (k tomu vhod-
ni), aby tento nedostatek podminky byl
odstranén. Nemd-li takovy ucastnik do-
posud zakonného zidstupce, soud se ob-
raci na opatrovnicky soud, anebo, je-li
nebezpeci z prodleni, ustanovi opatrov-
nika procesné nezpisobilému ucastni-
kovi pfedseda senatu podle § 29 odst. 1
o0.s. f. (ve spojenis § 64 s. f. 5.).

V projednédvané véci $lo o prezkum
rozhodnuti Zalované o plném invalid-
nim dichodu a sirot¢im dichodu stéZo-
vatele; v dobé zahijeni soudniho fizeni
bylo stéZovateli (narozen 1979) 25 let.
PrestoZe si krajsky soud nevyzadal pfi-
slu$né spravni spisy, ze Zaloby a lékaf-
ského nilezu pfiloZeného k Zalob€ (od-
borného lékafe psychiatra) z roku 2001
plynulo, Ze stéZovatel je osobou trpici
zdravotnim postiZenim, retardaci psy-
chomotorického vyvoje v dusledku peri-
natalni encefalopatie, podle citovaného
nilezu s diagnézou té€zké debility. Pokud
podle uvedeného vySetfeni stéZovatel
nezvladai testové tkoly z testu skolni zra-
losti, pficemZ jde o stav trvaly, pak lze
mit za prokdzané, Ze stéZovatelovy prav-
ni dkony jsou ohroZeny neplatnosti ve
smyslu § 38 odst. 2 ob&anského zikoni-
ku. Jeho procesni zpusobilost, tedy
zpusobilost jednat samostatné pfed sou-
dem, je tedy za vy3e uvedenych skutko-
vych okolnosti vylou¢ena. Pokud krajsky
soud za téchto okolnosti vyzyval matku
stéZovatele, aby doloZila soudu plnou
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moc udélenou ji stéZovatelem k zastupo-
vani, zatiZil fizeni o Zalob& zmatec¢nosti
definovanou v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
(tedy jako fizeni, v n€émZ chybély pod-
minky fizeni), nebot tak udinil, aniZ se
zabyval procesni zpUsobilosti stéZovate-
le. Otdzka zastoupeni v fizeni mohla byt
z logiky véci aZ dalsi v pofadi podminek
fizeni; k tomu Nejvy3si sprivni soud po-
znamenava, Ze nedostatek plné moci je
nedostatkem podminky Fizeni, nikoliv
vadou podini. Podini toho, kdo zastupu-
je jako zdstupce ucastnika, aniZ by bylo
opravnéni k zastupovini doloZeno, nelze
pojimat jako podini osoby neoprivnéné.
Neni vyznamné, kdo podini uinil, pod-
statné€ je to, zda sim hodli vstoupit do
procesnéprivniho vztahu, anebo zda
procesnéprivni tGkon ¢&ini za jiného
(jako jeho zastupce). JestliZe takovi oso-
ba ucinila akon, z ného? je zjevné, Ze tak
¢ini za jin€ho jako zastupce, neuplatiiuje
logicky procesni priva vlastni, nybr to-
ho, koho zastupuje. Nedostatek plné moci
tak zaklida nedostatek podminky fizeni,
ktery lze odstranit. Povinnym opatfenim
soudu k odstranéni tohoto nedostatku je
zpravidla vyzva i¢astniku, popfipadé to-
mu, kdo Zalobu podal, aby ve stanovené
[hité soudu pfedloZil plnou moc; pfe-
stoZe takova vyzva nesméfuje k odstra-
néni nedostatkt podani, nybrz k odstra-
néni nedostatkll v podminkich fizeni,
ptisvédcCuje Nejvyssi spravni soud stéZo-
vateli v tom, Ze je v rozporu se soudnim
fadem spravnim, konkrétné s § 36 odst. 1
s. I. s, jenZ stanovi, Ze soud poskytuje
ucastnikiim poucenti o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu ne-
zbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu, pokud soud vyzve zmocnénce
k pfedloZeni prikazu plné moci, aniZ jej
poudio dusledcich, které nevyhovéni té-
to vyzv€ bude mit za nisledek. Naopak,
nedostatky formy vyzvy nepovaZuje Nej-
vy3si spravni soud za rozhodujici. Z hle-
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diska procesniho postupu lze krajskému
soud vytknout dile i to, Ze (pokud by se
jednalo o ucastnika nepochybné proces-
né zpusobilého) vyzvu nedoruéil tomu-
to ucastniku, ktery by za takové situace
mohl spoléhat na to, Ze tdkony soudu
jsou zprostfedkovaviny zistupci, ktery
na n¢ reaguje naleZité. Kone¢né ani na-
padend usneseni nebyla dorucena oso-
b€, kteri tvrdila, Ze je zdstupcem, takZe
této osobé nebyl din Zidny procesni
prostor pro dal§i obranu. Krajsky soud
tedy na jedné strané nepochyboval, Ze
ucastnikem fizeni je stéZovatel (to plyne
i z formulace napadenych usneseni, kde
je za Zalobce oznacen), jemu také doru-
coval tato usneseni o odmitnuti Zalob,
na stran€ druhé jej k odstranéni nedo-
statku Zalob spocivajicich v nedostatku
plné moci viibec nevyzval a tento krok
ucinil pouze vii¢i osobé, jeZ tvrdila, Ze je
zastupcem stéZovatele. Koneény proces-
ni dasledek, tedy odmitnuti pro podani
zaloby zjevné neoprivnénou osobou,
tak nekoresponduje s vahou soudu
o tom, koho povaZzoval za Zalobce (tedy
sté€Zovatele); pokud by v fizeni nebyly ji-
né nedostatky, pak by v dvahu ptichize-
lo odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. 2)
s. £ s, tedy pro nedostatek podminky §i-
zeni, jenZ nebyl odstranén a brini pokra-
Covani v fizeni. Tato poznimka Nejvyssi-
ho sprivniho soud je v3ak jiZ Cinéna
mimo stéZejni rozhodovaci davody to-
hoto rozsudku.

Krajsky soud v Brné zatizil fizeni o Za-
lobach proti rozhodnutim Zalované zma-
tecnosti, k niZ Nejvyssi spravni soud pfi-
hlédl ex officio, je tedy naplnén diivod
ke zruSeni napadenych usneseni podle
§ 103 odst. 1 pism. ©) s. . s, jakoZ i ne-
spravnym procesnim postupem, ktery
m¢él za nidsledek vydini nezikonnych
usneseni o odmitnuti Zalob [§ 103 odst. 1
pism. e) s. I. s.]; soud se v dal§im fizeni
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bude zabyvat procesni zpusobilosti sté-
7ovatele, pfi¢emZ Nejvy$si spravni soud
nevylucuje, Ze z hlediska skutkového
krajsky soud opatfi dalsi aktudlni pod-
klady k duSevnimu stavu stéZovatele,
zejména plynouci ze spravnich spist Za-
lované a pfislusné okresni spravy social-
niho zabezpeceni, a poté provede vhod-
ni opatfeni pfedvidand v § 104 odst. 2 vét¢
prvni o. s. . (ve spojeni s § 64 s. . s.) smé-
fujici k tomu, aby st€Zovatelova socidlni
priva zarudena pfedpisy tstavniho porad-
ku mohla byt pfedmétem soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi a aby st€Zovateli ne-

byl odepien piistup k soudu proto, Ze trpi
vaznym zdravotnim postizenim, které jeho
mozZnosti vlastnimi ikony stfeZit sva priva
znaéné omezuje. Takové opatfeni muZe
spocivat v podnétu opatrovnickému sou-
du, anebo v ustanoveni opatrovnika proces-
nim soudem, pfiCemZ NejvySsi spravni
soud vyse vyloZil svljj nihled na aplikaci
podminky naléhavosti vyjadtené v § 29
odst. 1 o.s. . Pokud by v dalSim fizeni soud
vyzyval toho, kdo vystupuje jako zistupce
ucastnika, k doloZeni plné moci, poudi jej
rovnéZ o nasledcich, které procesni pfed-
pis spojuje s nevyhovénim této vyzve.
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Rizeni pied soudem: Zaloba proti ne¢innosti; Ihiita pro podani

zaloby

k § 80 odst. 1 soudniho Fidu spravniho

I. Pokud k ne¢innosti spravniho orginu doslo pfed ucinnosti soudniho

fadu spravniho a tato nec¢innost trva i po 31. 12. 2002, je Zaloba podle § 79
a nasl. s. ¥ s. pocinaje dnem 1. 1. 2003 zdsadné mozna. U lhit k podini této
7aloby je nutno pii nedostatecné upravé v pfechodnych ustanovenich vy-
chizet z § 80 odst. 1 s. . s. Lhuita k podani Zaloby vSak nemohla zacit béZet
diive, nez bylo mozné toto pravo se zietelem na pravni dpravu uplatnit po-
prvé, tedy drive nez 1. 1. 2003.

I1. Ukonem ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. je nutno rozumét procesni ukon
ucastnika Fizeni nebo spravniho orginu ve spravnim fizeni. Takovymto
tikonem neni samotna urgence vyfizeni ¢i sdéleni spravniho organu, Ze ma
za to, Ze nejsou diny divody, aby ve véci dile rozhodoval.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2000, ¢j. 8 Ans 3/2005-1 07)

Vvéc: Alzbéta P. proti Krajskému tfadu Jihoceského kraje o ochranu proti necinnos-
ti, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Véas podanou kasacni stiznosti se Za-
lobkyné (stéZovatelka) domdhala zruse-
ni usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 24. 8. 2005, kterym
byla odmitnuta jeji Zaloba a zamitnut jeji
nivrh na vydani pfedb&zného opatieni.

790

Jak vyplyvi z odtivodnéni napadene-
ho usneseni, krajsky soud vychazel z to-
ho, Ze stéZovatelka se Zalobou domdhala

“ochrany pted necinnosti Zalovaného

s odivodnénim, Ze Zalovany pfes opako-
vané urgence odmitl ,vyfidit“ opravny
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prostfedek podany dne 17. 10. 1945 pro-
ti rozhodnuti, kterym byl konfiskovin
majetek JUDr. Adolfa S. Krajsky soud do-
spél k zavéru, Ze Zaloba byla podina
opozdéné, a poukizal pfitom na to, Ze
teprve soudni fad spravni svéfil spravni-
mu soudnictvi na Gzemi Ceské republi-
ky ochranu proti nékterym druhim ne-
¢innosti spravnich organu. Retroaktivita
ohledné Zaloby proti ne¢innosti sprivni-
ho orgdnu feSena v soudnim fidu sprav-
nim nenj, a stéZovatelka tedy mohla tuto
Zalobu podat nejdfive dne 1. 1. 2003 aod
tohoto okamZiku je nutno pocitat lhiitu
dle § 80 odst. 1 s. f. s. Ve spriavnim fidu
Gcinném v dobé podini odvoldni lhita
pro vydani rozhodnuti stanovena neby-
la, a proto krajsky soud dovodil, Ze pro
béh lhiity by bylo rozhodujici, kdy byl
vudi spravnimu orginu ucinén posledni
ukon; v daném piipadé tedy podini
opravného prostfedku dne 17. 10. 1945,
ovSem se zfetelem na nabyti Gcinnosti
soudniho fadu spriavniho dne 1. 1. 2003
zde jednoro¢ni lhiita pro podani zaloby
na ochranu proti necinnosti uplynula az
dnem 31. 12. 2003. Zaloba v3ak byla po-
ddna aZ dne 15. 5. 2005.

Sté€Zovatelka v kasacni stiZnosti v pr-
vé fad€ dovozuje nepresnost (nejasnost)
nékterych casti odiivodnéni napadené-
ho usneseni. Uvadi, Ze rozporuplné zi-
véry krajského soudu odporuji zdsadé
tustitia nemini neganda, tj. Ze spravedl-
nost nema byt nikomu odepfena, a kaz-
dy ma pravo, aby o jeho véci bylo roz-
hodnuto. Poukazuje pfedevsim na to, Ze
poslednim ukonem udinénym vuci
spravnimu orginu nebylo podini odvo-
lani JUDr. Adolfem S. v roce 1945, ale po-
dini stéZovatelky ze dne 28. 2. 2005, kte-
rym se obratila na Zalovaného s Zidosti,
aby dokond¢il odvolaci fizeni a fizeni
o poskytnuti vyjimky z konfiskace. Zalo-
vany na toto podini reagoval dopisem ze
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dne 18. 3. 2005. Poslednim tkonem ve
smyslu § 80 odst. 1 s. . s. bylo tedy toto
podani stéZovatelky, resp. odpovéd Zalo-
vaného. ProtoZe Zaloba byla podina dne
15. 5. 2005, bylo tak ucinéno v jednoroc-
ni zdkonné lhuté - pokud by tato lhuta
byla viibec rozhodujici. Krajsky soud ne-
vzal ani v ivahu, Ze se stéZovatelka do-
zvédéla o tom, Ze Zalovany je orginem
kompetentnim k rozhodnuti o poda-
nych namitkich a odvolani teprve z ex-
pertizy Ustavu stitu a priava Akademie
véd vypracované dne 10. 12. 2004. Tedy
ani od tohoto data neuplynula zminéna
jednoroc¢ni lhtita. Je tfeba vzit zfetel i na
to, Ze stéZovatelka se az z rozhodnuti
Nejvy$siho soudu ze dne 28. 5. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 683/2002, dozvédéla, 7e bez
vydani pravomocného spriavniho rozhod-
nuti ve véci konfiskace majetku JUDr.
Adolfa S. nemtiZe ve svych fizenich, kde se
domihala vraceni majetku, pokracovat.
Krajsky soud tuto moZnost stéZovatelce
upira tvrzenim, Ze pravni Giprava platni od
1. 1. 2003 v roce 1945 neexistovala. Zavé-
rem stéZovatelka uvadi, Ze krajsky soud
svoji ivahu omezil pouze na zkoumini exi-
stence lhiity pro podani Zaloby na ochranu
pfed necinnosti spravniho organu a neza-
byval se viibec skute¢nosti, Ze jiz pied vy-
danim soudniho fadu spravniho existova-
la moZnost domahat se kondni spriavniho
organu, resp. zikazu jeho necinnosti a po-
vinnosti vydat rozhodnuti, a poukazuje
v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96.
Soudni fid spravni jen umocnil a rozsifil
privni bdzi, na ziklad€ které soudy v této
véci mohou rozhodovat.

V dodatku ke kasacéni stiznosti stézo-
vatelka dale poukizala na nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. I. US
535/2000, s tim, Ze krajsky soud se ve
svém rozhodnuti nemtze odvolavat na
uplynuti Ihlity stanovené v § 80 s. f. s.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZ-
nosti mimo jiné uvedl, Ze ma za to, Ze
pravni nazor, o néjZ je opfeno napadené
rozhodnuti, je spravny. Délka lhtity pro
podini Zaloby je stanovena v § 80 odst. 1
s. I. s. obecné. Soud spravné dovodil, Ze
v daném pfipadé lhtta pro podini Zalo-
by skoncila dfive, nez byla Zaloba poda-
na. Na tomto priavnim hodnoceni dle na-
zoru Zalovaného nic neméni davody
uviadéné stéZovatelkou v kasacni stiZnos-
ti. Zalovany ma zejména za to, Ze zalitek
béhu lhity k podani Zaloby nemtiZe sté-
Zovatelka odvozovat od data expertizy.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

V prvé fadé je tfeba prisvédcit zavéru
krajského soudu, Ze aZz do uCinnosti
soudniho f4idu spriavniho na tzemi Ces-
ké republiky nebyla pravni tprava
ochrany proti necdinnosti spravniho or-
ganu ve spravnim soudnictvi. To upravil
teprve tento zdkon v hlavé I dilu 2 (§ 79
- § 81). Jednou ze zikladnich podminek
uspésnosti Zaloby proti nec¢innosti sprav-
niho orginu je, Ze tato necinnost trvd ne-
jen v dobé€ podani Zaloby, ale i v dobé vy-
dini rozsudku (viz § 81 s. £. s.).

V daném pripadé je tfeba posoudit,
zda a za jakych podminek je moZno se
domahat této napravy Zalobou, pokud
necinnost jiZz vznikla pfed uc&innosti
soudniho fiadu sprivniho a - dle tvrzeni
v Zalobé€ - trva i po 31. 12. 2002. Soudni
tad spravni, ani jiny zikon neobsahuje
prechodné ustanoveni, které by upravo-
valo tuto otazku, tj. napf. ustanoveni sta-
novici, Ze takovouto Zalobou je moZno
se domahat ndpravy aZ u prataht vznik-
lych po ucinnosti soudniho fadu sprav-
niho, nebo by byly upraveny zvlastni thu-
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ty pro podani takovychto Zalob pro pte-
chodné obdobi apod. Pfi absenci tako-
vychto pfechodnych ustanoveni je nut-
no udlinit zavér, Zze pokud k necinnosti
spravniho orginu doslo jiZ pfed ucin-
nosti soudniho fadu spriavniho a tato nc-
¢innost trvid i po 31. 12. 2002, je Zaloba
podle § 79 a nisl:s. . s. pocinaje dnem
1. 1. 2003 zisadné mozni. U lhit k poda-
ni Zaloby je nutno pfi tomto nedostatku
pfechodné tpravy vychazet z ustanove-
ni§80odst.1a2s.F.s.

V téchto pfipadech je tifeba vzit zfe-
tel i na dalsi zdsadu, Ze lhita k uplatnéni
prava nemuze zdsadné zacit béZet dfive,
nez bylo moZné - se zfetelem na stivaji-
ci priavni dpravu - privo uplatnit popr-
vé (v tomto pfipadé podat Zalobu). Bylo
by za zminéné situace (nedostatku pfe-
chodnych ustanoveni) nepfipustné, aby
lhtiita k podani Zaloby zacala nejen béZet
dfive, ale pfip. by i skoncila, neZ bylo
mozné Zalobu vitbec podat. I kdyZ tedy
skute¢nosti, na které § 80 odst. 1 s. f. s.
vize pocatek lhuty, nastaly pfed 1. 1.
2003, zacala - za situace, Ze necinnost
i nadile trva - tato lhlta béZet aZ timto
dnem (nabytim u&innosti soudniho fa-
du spriavniho).

Podle § 80 odst. 1 s. 1. s.lze Zalobu po-
dat nejpozdé€ji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niZ se Zalobce domahai
ochrany, marné probé&hla lhuta, stanove-
na zvla$tnim zakonem pro vydani roz-
hodnuti nebo osvédcenti, a neni-li takova
lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalob-
cem vuci spravnimu orginu nebo sprav-
nim organem proti Zalobci uc¢inén sprav-
ni vkon. V této véci se stéZovatelka
domahala ochrany proti necinnosti spo-
¢ivajici v nevyfizeni odvolini a Zadosti
o udéleni vyjimky z konfiskace poda-
nych JUDr. Adolfem S. dne 5. 10. 1945.
V této dobé ucinny procesni pfedpis,
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vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve
vécech nileZejicich do plusobnosti poli-
tickych ufadt (spravni fizeni), ustanove-
ni o konkrétni lhaté (Ilhitich) k vydani
rozhodnuti, jak dovodil i krajsky soud
v napadeném usneseni, nemél. Posled-
nim vkonem 1ucastnika fizeni bylo toto
odvolani, pficemz z ni¢eho nevyplyva,
Ze by ucastnik fizeni (stéZovatelka) ¢i je-
ji pravni pfedchiidce) ¢i spriavni orgin
pozdé€ji ucinili dalsi tkon ve smyslu § 80
odst.1s.f.s.

Za takové ukony je tfeba povaZovat
procesni tUkony ucastnikt fizeni ¢&i
spravniho orginu ve sprivnim fizeni.
Jde napf. o ndvrh na zahdjeni fizeni, vyja-
dreni k podkladtiim rozhodnuti pfed je-
ho vydanim, odvolani proti rozhodnuti,
pfedvolini doty¢ného udlastnika fizeni
k jednani, doruceni rozhodnuti, vyrozu-
méni o odvolini podanych dalSimi
ucastniky fizeni apod. Takovymto tko-
nem naopak neni samotnd urgence vyfi-
zeni ¢i sdé€leni spravniho orginu, Ze mi
za to, Ze nejsou diany duvody, aby ve véci
dale rozhodoval. Lhiita stanovena v § 80
odst. 1 s. . s. vychdzi mj. i z toho, Ze je na
ucastniku fizeni, aby dbal nileZité€ ochra-
ny svych prav a mozZnost Zaloby proti ne-
cinnosti spravniho orginu vyuZil v pfi-
méfené, zakonem stanovené [huté.
Pokud by za dkon ve smyslu zidvérecné
¢asti ustanoveni § 80 odst. 1 s. . s. byla
naopak povazovina pouhi urgence Ci
zminéné sdéleni spravniho orginu, zna-
menalo by to, Ze i pfipadech, kdyZ jiz od
posledniho (pfedchoziho) tkonu uply-
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nula lhiita k podani zaloby, pocala by ta-
kovymto mimoprocesnim tikonem béZet
Ihtita nova, coZ by ve svém dusledku fak-
ticky negovalo smysl této zikonné lhuty.

(...) Lhiita podle § 80 odst. 1 s. £ s. je
lhiitou objektivni, pficemZ zmeSkani té-
to lhity nelze prominout. JiZ z tohoto
divodu nemiiZe byt okamzZik védomosti
stézovatelky o tom, vii¢i komu ma Zaloba
sméfovat, rozhodujici. Ostatné i v pfipa-
dé subjektivnich lhit je rozhodujici vé-
domost o podstatnych skutkovych okol-
nostech, a nikoli védomost ,priavni®, tj.
schopnost subsumpce skutkovych okol-
nosti pod pfisluSnou pravni tUpravu.
Nutno pfipustit, Ze bezesporu posouze-
ni pravni otazky, zda a ktery spravni or-
gan m¢él rozhodnout o odvolani pravni-
ho predchiidce stéZovatelky, neni v této
pravni véci jednoduché. Lhita jednoho
roku je v8ak i pro posouzeni takovychto
sloZitych pfipadi dostate¢né dlouha.

.

ProtoZe jde o prostfedek k odstranéni
necinnosti, nelze vZdy oclekavat vétsi
soucinnost spriavnich orgint, vcetné
pfislunych priavnich pouceni, deklaro-
viani, Ze pravé tento organ ma byt Zalova-
nym apod. Navic v tomto konkrétnim
pfipadé skute¢na doba, kdy stéZovatelka
mohla zvaZovat podani této Zaloby a mo-
hla si opatfit i potfebna pravni posouze-
ni, byla delsi neZ zminéna jednoroéni
Ihata. O takovéto Zalobé mohla uvazovat
jiz od okamZiku, kdy soudni fad spravni
nabyl platnosti (od publikace ve Sbirce
zdkontl, ovSem s moZnosti ji podat od
1. 1. 2003).
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Rizeni pfed soudem: nezakonny zasah; odivodnéni rozhodnuti;
rozhodovani bez jednani
Provoz na pozemnich komunikacich: odtazeni vozidla

~

k § 45 odst. 4 zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zikonu (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zikona
¢. 311/2002 Sb.

k § 54 odst. 2, § 82 andsl. a § 109 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

I. Odstranéni vozidla na naklad jeho provozovatele (odtazeni) k pokynu
straznika obecni policie (podle § 45 odst. 4 zdakona ¢. 361/2000 Sb., o silnic-
nim provozu), za situace, kdy vozidlo netvorilo pfekazku provozu na po-
zemnich komunikacich, je nezdkonnym zasahem.

II. Uhrazeni ¢astky za odtah a parkovné (provozovatelem motorového
vozidla) na odtahovém parkovisti po odstranéni vozidla na niklad jeho
provozovatele (odtazeni) k pokynu straznika obecni policie (podle § 45
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu) nelze povazovat za tr-
vajici disledek nezakonného zasahu. Netrva-li v takovém pripadé jiny bez-
prostfedni disledek neziakonného zasahu, nelze ochranu podle § 82 a nasl.
s. f. s. poskytnout.

III. Oduvodnéni rozhodnuti soudu (§ 54 odst. 2 s. f. s.) se musi nepo-
chybné vyporadat s jednotlivymi tvrzenimi ucastniku; nelze vSak Zadat,
aby se soud vécné, podrobné a jednotlivé vypofadal i s témi tvrzenimi, kte-
ra se z hlediska argumentace jeho rozhodnuti jevi nepodstatnymi. V tako-
vém pripadé postadi, vyporada-li se soud s tvrzenimi dostateCnym oduavod-
nénim jejich nepodstatnosti z hlediska pouZité argumentace (za
predpokladu, Ze tato nepodstatnost neni zcela zjevna).

IV. Nejvy$si spravni soud podle § 109 odst. 1 s. f. s. o kasa¢ni stiZnosti
zpravidla rozhoduje bez narfizeni jednani. Vyjimkou jsou pripady, kdy
soud provadi dokazovani, a dale pfipady, kdy soud wuzni narizeni
jednani za vhodné. Duvodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez
dalSiho shledani vhodnosti naridit jedndni, neni samotna zadost ucastnika
Fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢j. 8 Aps 1/2005-82)

Prejudikatura: k zisahu srov. ¢. 467/2005 Sb. NSS, &. 603/2005 Sb. NSS,
¢. 623/2005 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Ladislav P. proti hlavnimu méstu Praze o ochranu pfed nezikonnym zi-
sahem, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

794 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2006



932

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 3. 5. 2005 zamitl Zalobu, jiZ se Zalob-
ce domahal ochrany pfed nezakonnym
zasahem, spocivajicim v odtaZeni jeho
vozidla. Soud vySel ze zjiSténi, Ze na po-
kyn straZnika Méstské policie hl. m. Pra-
hy k provedeni odtahu byl dne 7. 7. 2004
na odtahové parkovisté odtazen Zalob-
ctiv osobni viiz, protoZe bez parkovaci
karty parkoval ve vyhrazené (tzv. modré)
parkovaci z6né v Klimentské ulici v Pra-
ze 1. Zalobce v0iz pfevzal dne 7. 7. 2004
na odtahovém parkovisti, kdy ziroven
uhradil ¢dstku 1450 K¢ za aplny odtah
vozidla a parkovné; zaplacenim této Cdst-
ky bylo podminéno vydani vozu.

Méstsky soud dospé€l k zavéru, Ze po-
kyn straZnika méstské policie k odtazeni
vozidla neni rozhodnutim, proti némuz
by bylo moZné domihat se ochrany po-
stupem podle § 65 a nisl. s. £ s., aviak
jedna se o ukon, ktery je moZné povazo-
vat za zasah spravniho organu a proti né-
muZ je mozna ochrana podle § 82 a nasl.
s. f. s. Pasivné legitimovanou je v pfipadé
tvrzeného zdsahu pfislu$nika obecni
(v posuzovaném pripadé méstské) poli-
cie obec (v posuzovaném pfipadé hlavni
mésto Praha). PfestoZe vozidlo stojici
bez parkovaci karty na parkovacim misté
ve vyhrazené (tzv. modré) parkovaci z6-
n€ netvofi prekizku silni¢niho provozu,
a nejsou tak splnény podminky pro jeho
odstranéni na naklad jeho provozovatele
(odtazeni) k pokynu striaZznika obecni
policie, Zaloba nemuiZe byt (ispé€§ni, nebot
zasah v dobé podani Zaloby jiZ netrval.
Zisah, kterym bylo konkrétni jednani
striznika méstské policie, byl ukoncen
umisténim vozidla Zalobce na odtahové
parkovisté. Jedinym a bezprostfednim
disledkem z4sahu byla ztrata moZnosti
Zalobce vozem disponovat. Zalobce pie-
vzal vz na odtahovém parkovisti jesté
pfed podanim Zaloby, a proto dusledky
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zasahu v dobé podini Zaloby jiZ netrvaly.
Skutecnost, Ze Zalobce byl nucen zapla-
tit ¢astku 1450 K&, neshledal méstsky
soud bezprostfednim disledkem zisa-
hu, jehoZ predmétem byl osobni viz Za-
lobce, nikoliv jeho financni prostfedky.
Méstsky soud neshledal naplnénou ani
moZnost hroziciho opakovini nezikon-
ného zasahu. Jakkoliv je mozné, Ze né-
kdy v budoucnu muiZe byt zalobcav viiz
za obdobnych skutkovych okolnosti
z tzv. modré parkovaci zény odtaZen, byl
by takto pojaty poZadavek hroziciho
opakovini zasahu pfilis Siroce pojaty.

Méstsky soud se v ramci rozsudku ne-
zabyval faktickymi okolnostmi konkrétni-
ho odtahu Zalobcova vozu dne 7. 7. 2004
(namitanou nespravnosti tidaji v proto-
kolu o odtaZeni vozu, nepresnou identi-
fikaci barvy vozu, namitkami tykajicimi
se vySe uctované Ciastky za vydani vozu
a jeji opodstatnénosti ¢i tvrzenim Zalob-
ce o zimérném vyhledavani a odtahovini
vozli pouze s odkazem na absenci parko-
vaci karty) s tim, Ze pro pravni posouzeni
diivodnosti Zaloby nejsou relevantni.

Zalobce (stézovatel) v kasaéni stiz
nosti méstskému soudu vytykal zuZujici
vyklad podminek pro podini a projed-
ndni Zaloby podle § 82 s. . s. Po stéZova-
teli nebylo moZné spravedlivé Zadat, aby
svilj nezikonné odtaZzeny a zadrZovany
majetek ponechal v dispozici Zalované-
ho (resp. jim povéfené treti osoby) az do
doby meritorniho rozhodnuti soudu.
Navic jednim z pfimych a dosud trvaji-
cich dasledki zdsahu bylo nucené zapla-
ceni ¢astky 1450 K& Méstsky soud mél
povinnost poskytnout stéZovateli ochra-
nu pfed zisahem do jeho prav ze strany
Zalovaného. Tim, Ze tak neucinil, bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni
ochranu deklarované ¢linkem 36 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod (dile
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jen ,Listina*) a doSlo rovnéz k poruseni
¢lanku 2 odst. 2 Listiny. Zalovany a jemu
podobné subjekty, védomi si toho, Ze
soudni praxe pojimai jejich ¢innost jako
nezdkonnou, ale neni s to poskytnout
obdanovi ochranu, budou v této praxi
pokracovat.

StéZovatel rovnéZz vytkl méstskému
soudu nepfezkoumatelnost jeho rozhod-
nuti v ¢asti, v niZ se méstsky soud opomnél
vyporadat s nékterymi stéZovatelem tvr-
zenymi skute¢nostmi, dokreslujicimi
zlovuli a uc€elovost postupu Zalovaného
a nezbytnymi pro spravné pochopeni
a rozhodnuti zileZitosti.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

V prvni fadé nutno konstatovat, Ze
neni dian diavod kasaéni stiZznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozhodnuti
Méstského soudu v Praze je plné srozu-
mitelné, je z ného patrné, o ¢em a jak by-
lo rozhodnuto, a duvody rozhodnuti
jsou v ném uvedeny zplisobem nenecha-
vajicim jakychkoli pochyb o jejich logic-
ké nerozpornosti. Rizeni pfed soudem
nebylo stiZzeno Zddnou vadou. Odmitl-li
se méstsky soud zabyvat faktickymi okol-
nostmi odtahu stéZovatelova vozu, nelze
jeho postupu nic vytknout. Méstsky
soud dospél k zavéru, Ze podminky odta-
hu v posuzované véci nebyly diny, a jed-
nalo se tak o nezikonny zasah, své roz-
hodnuti vSak opfel o to, Ze disledky
tohoto zisahu jiZ netrvaji. Na tomto hod-
noceni nemohlo jiZ ni¢eho zménit stéZo-
vatelovo tvrzeni o zlovili a ucelovosti
postupu Zalovaného. Odiivodnéni roz-
hodnuti (§ 54 odst. 2 s. f. s.) se musi ne-
pochybné vyporadat s jednotlivymi tvr-
zenimi ucastnik(, nelze v3ak zidat, aby
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se soud vécné, podrobné a jednotlivé vy-
pofadalis témi tvrzenimi, ktera se z hle-
diska argumentace jeho rozhodnuti
jevi nepodstatnymi. V takovém pfipadé
postaci, vyporada-li se soud s tvrzenimi
dostate¢nym oditvodnénim jejich nepod-
statnosti z hlediska pouZité argumenta-
ce (za predpokladu, Ze tato nepodstat-
nost neni zcela zjevnd), coZ méstsky
soud v posuzované véci ucinil. Oddivod-
néni jeho rozhodnuti proto pfiméfené
splfiuje naleZitosti § 157 odst. 2 0.s. f. za
pouziti § 64 s. f. s.

Neni din ani diivod kasaéni stiZznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pod-
kladem pro rozhodnuti méstského sou-
du byl zavér o tom, Ze fizeni o ochrané
pfed nezidkonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (§ 82
az § 87 s. f. s.) je postaveno na koncepci
ochrany pfed ,zdsahem“ (zdsahem, po-
kynem nebo donucenim), ktery trvi, je-
hoZ dusledky trvaji nebo u néhoz hrozi
opakovini (viz § 82 in fines. f. s.). Z uve-
deného proto vyplyva, Ze jde o ochranu
pfed zisahem, ktery bezprostfedné
a pfimo trvd nebo hrozi a kterému je
v pfipadé, Ze je nezikonny, nutno zabra-
nit, tj. zakdzat jej vydinim konstitutivni-
ho rozhodnuti (§ 87 odst. 2 véta prvni
s. . s.), atim jej pravné v daném okam?Zi-
ku nebo pro futuro znemoZznit. Zikon
nepoditd s ochranou pred aktudlné ne-
existujicimi zasahy, tj. zejm. zasahy, ke
kterym doslo v minulosti, ale ani pfed za-
sahy, které mohou teprve v budoucnu
nastat, nejde-li o hrozbu opakoviani jiZ
ucinéného zisahu.

Nejvy3si spravni soud jiZ ve svém roz-
sudku ze dne 17. 3. 2005 (publikovaném
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), na ktery ostat-
né méstsky soud rovnéz odkazal, konsta-
toval, Ze ochrana podle § 82 a ndsl. s. f. 5.
je divodni tehdy, jsou-li - a to kumula-
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tivné, tedy zaroven - splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt pfimo
(1. podminka) zkricen na svych priavech
(2. podminka) nezikonnym (3. podmin-
ka) zisahem, pokynem nebo donucenim
(,zdsahem” spriavniho orginu v $ir§im
smyslu) spriavniho orginu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zamé-
fen pfimo proti nému nebo v jeho du-
sledku bylo proti nému pfimo zasaZeno
(5. podminka), pfi¢emz ,zdsah“ v §irsim
smyslu nebo jeho dusledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,zdsahu“
(6. podminka). Neni-li byt jen jedini z uve-
denych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nisl. s. £ s. poskytnout.

Subsididrni charakter ochrany posky-
tované podle § 82 a nasl. s. £ s., s cilem
pouze zamezit trvini nezikonného zasa-
hu &i odvratit jeho bezprostfedni hrozbu,
vyplyva rovnéZ z ustanoveni § 85 s. f. s.,
podle kterého je Zaloba nepfipustni,
Ize-li se ochrany nebo napravy doméhat
jinymi pravnimi prostfedky nebo domi-
ha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze z4sah
byl nezikonny. V souladu s ustanovenim
§ 86 s. I. 5. zjisti-li soud, Ze po podini Za-
loby jiz zasah ani jeho dasledky netrvaji
a nehrozi opakovani zdsahu, zastavi fize-
ni. Je tedy zfejmé, Ze cilem popsaného
prostiedku pravni ochrany neni ,moril-
ni zadostiuc¢inéni“ vyslovenim nezakon-
nosti zdsahu vefejné moci, ani nahrazeni
existujicich prostfedki ochrany. Cilem
Zaloby podle § 82 anidsl. s. . s. je ochrana
prav subjekttl dotéenych zasahem vefej-
né moci, proti némuZ neexistuji jiné
prostfedky ochrany a jehoZ pusobeni do
priv dot¢eného subjektu trvi, ¢i jehoZ
opakovini hrozi.

Argumentace méstského soudu se
opird o nesplnéni shora zminéné Sesté
podminky ispéiné Zaloby, tj. trvini zisa-
hu ¢i jeho dusledkl, nebo hrozba jeho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2006

opakovini. V posuzované véci stéZovatel
nezpochybnil, Ze zisah samotny (pokyn
straznika méstské policie s nislednym
odtaZenim vozidla) v dobé podani Zalo-
by jiz netrval. Polemizuje v3ak se zavéry
méstského soudu co do trvani dusledkn
tohoto zdsahu, nebot jednim z jeho pfi-
mych disledkti bylo, Ze stéZovatel byl
povinen uhradit ¢astku 1450 K¢, ktera
mu dosud nebyla vricena a k jejimuZ
zpétnému vymoZeni je stéZovatel nucen
zahdjit pfislusné pravni kroky. Nejvyssi
spravni soud se ztotoZnuje se zivéry
méstského soudu o tom, Ze dusledkem
zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 s. . s.
je pouze skuteCnost, kterd je bezpro-
stfednim dusledkem zasahu. Jednim
z kritérii, kterd je v tomto kontextu tfeba
vzit v vahu, je rovnéZ existence jinych
prostiedkd ochrany. Je-li charakter Zalo-
by podle § 82 a nisl. s. f. s. subsididrni,
s cilem bezprostfedné zamezit trvajicimu
(alespon ve svych dusledcich) nezikon-
nému zisahu, ¢i zdsahu jiZ skoncenému,
ale hrozicimu opakovinim, nepfichizi
tato ochrana v souladu s ustanovenim
§ 85 s. f. 5. v iivahu tam, kde existuji jiné
prostfedky ochrany. Proto je tfebaiu du-
sledkti zdsahu odlisit ty, které jsou pfi-
mym duisledkem nezikonného zisahu, je-
jichZ odstranéni nepfichizi v Gvahu za
pouiti jinych prostfedki ochrany, a u nichZ
prichiziv dvahu (moZné) obnoveni stavu
pred zasahem (§ 87 odst. 2 5. £ s.).

Uhrazeni castky 1450 K¢ stéZovate-
lem takovym dusledkem neni. St€Zovatel
ma k dispozici jiné prostfedky, jimiZ se
muiiZze domdhat nipravy, a to cestou civil-
niho soudnictvi. Ostatné, stéZovatel sim
v kasaéni stiznosti uvidi, Ze mu ,nezby-
vd nez zahdjit prislusné kroky k jefimu
zpétnému vymozZeni® Je tedy ziejmé, Ze
si je moZnosti jinych prostfedkd ochra-
ny nejen védom, ale Ze jich je pfipraven
aktivné vyuZzit.
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StéZovatel v ramci kasaéni stiZnosti
nezpochybnil zavéry méstského soudu
o tom, Ze obava z opakovini nezikonné-
ho zasahu v daném pfipadé€ neni opod-
statnénd. Nejvyssi spravni soud proto jiZ
nad rdmec nutného odivodnéni dopl-
fiuje, Ze hrozba opakovinim nezikonné-
ho zdsahu musi spliiovat alespon mini-
malini kritéria urcitosti. Jak méstsky soud
spravné konstatoval, doslo-li by nékdy
v budoucnu k odtaZeni stéZovatelova vo-
zidla kdekoliv z okruhu tzv. modré par-
kovaci z6ny, jednalo by se o zédsah, ktery
nelze s dostate¢nou mirou urdcitosti zto-
toZnit se zdsahem puvodnim, a ktery
proto nemiZe byt chipdn jako opakova-
ni zdsahu puvodniho.

StéZovatel namitd, Ze méstsky soud
pochybil, kdyZ mu neposkytl ochranu
pred zdsahem orginu vefejné moci. Nej-
vy$$i spravni soud jiZ shora rozepsal cha-
rakter ochrany poskytované na zakladé
ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. Relativné
minimalisticky cil citovaného ustanove-
ni sméfuje k poskytnuti okamZité ochra-
ny proti trvajicimu ¢i opakované hrozici-
mu nezdkonnému zisahu, nebo jeho
trvajicim dusledkim. Tento charakter
vyplyva rovnéZz z ustanoveni § 86 s. f. s,
podle kterého soud zastavi fizent, zjisti-li,
7e po podini Zaloby zisah ani jeho di-
sledky netrvaji a jeho opakoviani nehrozi.
Argumentace ustanovenim ¢l 2 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod, podle
kterého lze statni moc uplatiovat pouze
v pfipadech a mezich stanovenych ziko-
nem, neni v posuzované véci namisté.
Jakkoliv nezdkonny zdsah zpravidla bu-
de znamenat poruseni citovaného ¢lan-
ku, nezaklada tato skute¢nost bez dalsi-
ho moznost soudni ochrany. Ta vyplyva
pfedevsim z kontextu citovaného usta-
noveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich
priv a svobod, podle kterého se lze do-
mahat ochrany pfed zkricenim prav roz-
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hodnutim orginu vefejné spravy. Jukko-
liv m4 nezdkonny zasah specificky cha-
rakter a neni stricto sensu rozhodnutim
vefejné spravy, nutnost mozné ochrany
proti nému lze podfadit citovanému
¢lanku Listiny zakladnich priv a svobod.
Ochrana proti takovému zdsahu podle
§ 82 anasl. s. . s. pak fesi existujici ucin-
ky takového zisahu, pfipadné€ jeho trva-
jici bezprostfedni dlsledky, nebo od-
strafiuje  hrozbu jeho opakovini. Za
situace, kdy netrva zdsah ani jeho bez-
prostfedni dusledky, neexistuje pravo,
kterému by v daném pfipad€ méla byt
poskytnuta ochrana. Pfipadné vznikld
$koda, vyplyvajici z nespravného Gfedni-
ho postupu, za ktery je moZné nezikon-
ny zdsah povaZovat, pak je v souladu
s ¢l. 36 odst. 3 nahraditelni cestou civilni-
ho soudnictvi. V posuzované véci proto
nedoslo k poruSeni ustavnim pofddkem
garantovanych prav stéZovatele, nebot
bezprostiedni disledky poruseni prav sté-
7ovatele v podobé trvani dusledki neza-
konného zasahu, a tedy ani diivod ochrany
cestou sprivniho soudnictvi, jiZ netrvaly.

Nejvyssi spravni soud ve véci v soula-
du s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. 5. roz-
hodoval bez nafizeni jednani. Podle cito-
vaného zdkonného ustanoveni pfi fizeni
o kasac¢ni stiZnosti Nejvyssi spravni soud
nafizuje jednini pouze ve dvou pfipa-
dech. Témi jsou za prvé pfipady, kdy
soud provadi dokazovini. Tak tomu
oviem v posuzované véci nebylo. Dru-
hym pfipadem je, uzna-li soud nafizeni
jednini za vhodné. Dlivody takové vhod-
nosti mohou byt nejriiznéjsiho charakte-
ru. Divodem, pro ktery by Nejvyssi
spravni soud musel bez dalsiho nafidit
jednani, neni samotnd Zidost icastnika
o nafizeni jednani. StéZovatel Zidost
o nafizeni jedndni odtivodnil tim, Ze celd
zéleZitost je ve svych nejSirSich disled-
cich zasadni povahy a charakteru, doty-
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ka se stovek ¢i tisict obcant, a je tedy
tfeba véc vefejné projednat, aby Gcastni-
ci fizeni mohli prezentovat své privni
néazory pfed verejnosti. Nejvyssi spriavni
soud uvedené diivody neshiedava dosta-
te€nymi pro narizeni ustniho jednini
k projednani véci, a to zejména za situa-

ce, kdy jsou jeho rozhodnuti vyhlagova-
na veifejné, v anonymizované podobé
pak jsou pln€ pfistupni na jeho interne-
tovych strinkidch. Co do prezentace
privnich ndzori pfed vefejnosti, tuto
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za cil
fizeni o kasaéni stiZnosti.

933

Rizeni pfed soudem: neprijatelnost kasacni stiznosti
Azyl: presah vlastnich zajmu stézovatele

k § 104a soudniho fiadu spravniho, ve znéni zikona & 350/2005 Sb.

I. Pfesahem vlastnich zdjmu stéZovatele je jen natolik zasadni a intenziv-
ni situace, v niZ je - kromé ochrany veiejného subjektivniho prava jednot-
livce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nizor k urdi-
tému typu pripadua ¢i pravnich otizek. Piesah vlastnich zajmu stéZovatele
je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fe§ené pravni otazky nad ra-
mec konkrétniho pfipadu. Primdrnim dkolem Nejvys§siho spravniho sou-
du v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vefejnych subjektivnich priv, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

I1. Prijatelnost kasacni stiZnosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢-
ni stiZnosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢&i
tedy spiSe absence nékterého z duvodu nepfipustnosti) kasacni stiznosti je
dina splnénim zikonnych procesnich predpokladi, jako je v€éasné podani
kasac¢ni stiZnosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.),
absence dal$ich zikonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Du-
vodnost kasacni stiZnosti na strané druhé je otiazkou vécného posouzeni
kasacnich duvodu stéZovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

IIL. V zajmu stéZovatele v fizeni o kasac¢ni stiZnosti ve vécech azylu je ne-
jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZnosti a svoji stiznost opfit
o néktery z duvodu kasacni stiZnosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s.,
nybrZ téZ uvést, v ¢em stéZovatel spatiuje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvy$si spravni soud pfedloZenou kasaéni stiznost vécné
projednat.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &. 1 Azs 13/2006-39)

Véc: Valentyna O. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasaéni stiZ-
nosti Zalobkyné€.
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Zalobkyné poZidala v Ceské republi-
ce o udéleni azylu; jeji Zadost v3ak byla
zamitnuta jako zjevné neduvodni podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, a Zalobu podanou proti tomuto
rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rov-
néZ zamitl rozsudkem ze dne 3. 11. 2005.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla
rozsudek kasacéni stiZznosti. Namitla zde,
Ze soud nespriavné posoudil pravni otaz-
ku, pokud u ni neshledal divody pro
udéleni azylu, nebot ji bylo vyhroZovino
policejnimi organy domovského stitu.
RovnéZ tvrdila, Ze Zalovany sprivni or-
gin mél jeji véc posuzovat podle § 12 zi-
kona o azylu, a nikoliv podle § 16 tohoto
zikona; mél se téz zabyvat moZnosti udé-
leni azylu podle § 14 citovaného zdkona.
Konec¢né stéZovatelka vznesla obecné
namitky tykajici se nedostatecnych skut-
kovych zjisténi v fizeni pfed spriavnim
orginem a navrhla, aby rozsudek kraj-
ského soudu byl zruSen a véc mu byla
vriacena k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud - poté, co kon-
statoval pripustnost kasac¢ni stiZnosti, se
ve smyslu § 104a soudniho fadu spravni-
ho daile zabyval otazkou, zda kasaéni stiz-
nost svym vyznamem podstatné presa-
huje vlastni zajmy stéZovatele. Dospél
viak k zavéru, Ze tomu tak neni, a kasac-
ni stiZznost odmitl jako nepfijatelnou.

Z oduvodnéni:

Poslinim Nejvyssiho spravniho sou-
du je poskytovat ochranu vefejnym sub-
jektivaim pravam fyzickych a prévnic-
kych osob (§ 2 s. f. s.). Tato ochrana se
viak uskute¢fiuje jinym zplisobem nez
v pfipadé krajskych soudi: zatimco je-
jich tkolem je projednat a rozhodnout
kazdy napadnuv$i pfipad, primirni
funkci Nejvyssiho sprivniho soudu jako
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vrcholného soudniho organu ve vécech
patficich do pravomoci soud( ve spriv-
nim soudnictvi je zajiStovat jednotu a zi-
konnost rozhodovani soudd ve spriv-
nim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. . s.). Oba
¢lanky soustavy sprdvniho soudnictvi
tak plni odliSné poslini, které je vsak
komplementarni a zaru¢uje smysluplné
fungovani celého systému.

K plnénijeho sjednocujici role svéfu-
je zakon Nejvys§imu sprivnimu soudu
razné procesni nastroje, na prvnim mis-
té nepochybné rozhodovini o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spo-
jenis § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové
upravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a
s. I. 8.) je kasaéni stiZznost mimoradnym
opravnym prostfedkem omezenym na
pfripady objektivni nutnosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
davoda bude kasacni stiznost ve vécech
azylu pfijata k projednini jen tehdy, jest-
lize rozhodovini o ni umoZni Nejvyssi-
mu sprivnimu - soudu ziroveni plnit
obecngéjsi sjednocujici funkci v systému
spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfija-
telnych kasacnich stiZnosti se ochrana
vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob i v kazdém jednotli-
vém pfipadé nestavi méné ucinnou nez
v pfipad€ formalniho projednani kazdé
jednotlivé véci. Jasna, pfehledna a srozu-
mitelna judikatura totiZ zvySuje pravni jis-
totu Ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausilni formalizo-
vana spravedlnost, tedy stale nové a opa-
kované projednavani jiz jednou roz
hodnutého ve vSech stupnich soudni
soustavy, vede ve svém dusledku k po-
pfeni jednotlivé materiilni spravedlnos-
ti: ne vSechny véci jsou stejné problema-
tické, ne vSechny véci vyZaduji stejné
pozornosti. Projedndvat, vénovat kazdé
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véci stejny ¢as a energii znovu a znovu
na v8ech stupnich, tak mtZe popfit sa-
motnou spravedinost systémem vytvare-
nou: véci objektivné odli$né, s odlisnym
vyznamem a dtleZitosti, jsou podrobeny
stejnému zachazeni. Takovd spravedlnost
navic neni ni¢im jinym neZ zbyte¢n¢ vy-
davanym ,potvrzenim®, Ze jednou fecené
stile plati, zatéZovanim soudniho systému
dalSim Fizenim s pfedem znimym pribé-
hem a vysledkem, ktery ,pfinese“ pouze
netnosnou délku fizeni pro st€Zovatele,
a to nejen pro ného, nybrZ i pro vSechna
dalsi Fizeni, pro néZ soudni systém neni
a ani nemuzZe byt kapacitn€ nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych sub-
jektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je navic vhodné pfipomenout, Ze
v pfipadé fizeni o kasacni stiZnosti byla
soudni procesni ochrana stéZovateli jiZ
jednou poskytnuta individualnim projed-
nanim jeho véci na trovni krajského sou-
du, a to v plné jurisdikci. Dal8i procesni
postup v rimci spravniho soudnictvi ne-
zvy$uje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasa¢ni stiZnosti
je snahou o rovnovihu mezi dvéma za-
jmy: zdjmem na spravedlnosti v kazdém
jednotlivém pfipadé a zdjmem na efekti-
vité plisobeni objektivniho priva. Ryze
formdlni daraz ¢asto kladeny na dosaze-
ni spravedlivého vysledku fizeni (ve
smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve
svych dusledcich vyrazné oslabuje prav-
ni jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak
k tomu opakované uvedl Ustavni soud
(viz napf. nilez ze dne 13. 11. 2001,
sp. zn. P1. US 15/01, Sb. US, sv. 24, str. 222
- 223: obdobné téz nilez ze dne 6. 11.
2003, sp. zn. I11. US 150/03, Sb. US, sv. 31,
str. 149), ,..Zddny prduvni vdd neni
a nemuze byt z hlediska soustavy pro-
cesnich prostredki k ochrané prdv, ja-
koZ i z hlediska soustavy uspordddni
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prezkumnych instanci, budovdn ad in-
finitum. KaZdy prduvni vdd prindsi a nut-
né musi piindset i urcity pocet chyb, Uce-
lem prezkumného, resp. prezkumnych
Fizeni muze byt rediné takouvdto pochy-
beni aproximativné wminimalizovat,
a nikoliv beze zbytku odstranit. Sousta-
va prezkumnych instanci je proto vy-
sledkem pomérovdni na strané jedné
usili o dosaZeni panstvi prdva, na stra-
né druhé efektivity rozhodovadni a pravni
Jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zave-
deni mimorddnych opravnych prostred-
ki, Gili prodluZovdni vizeni a prolomeni
principu nezmeénitelnosti rozhodnulti,
Rterd jiz nabyla prdavni moci, adekvdini
toliko v pripadé diivodii vyjimelnych”.

Zakonny pojem ,presah viastnich zd-
jma stéZovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiZznosti, pfedstavuje
typicky neurdity pravni pojem. Do soudni-
ho fadu spriavniho byl zaveden novelou
¢. 35072005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10.
2005. Je proto na misté provést jeho vyklad
tak, aby bylo pfedvidatelnym zpisobem
stanoveno, jakymi dvahami a kritérii se bu-
de Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

Pfesahem vlastnich zdjmu stéZovate-
le (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednidni kasacni stiz-
nosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niZ je - kromé ochrany vefej-
ného subjektivniho priva jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné
vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pfipadu &i pravnich otazek. To prakticky
znamend, Ze pfesah vlastnich zajmu sté-
Zovatele je dan jen v pfipadé€ rozpozna-
telného dopadu feSené pravni otazky
nad rimec konkrétniho pfipadu. Primar-
nim tkolem Nejvy$siho spravniho sou-
du v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad privniho fadu
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a sjednocoviani rozhodovaci dinnosti

krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky mizZe jednat v nisledujicich ty-
povych pfipadech:

1) Kasa¢ni stiZznost se dotyka prav-
nich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssi-
ho spriavniho soudu.

2) Kasaéni stiZnost se tyka pravnich oté-
zek, které jsou dosavadni judikaturou feSe-
ny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom
muiZe vyvstat na Grovni krajskych soudu
i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiZznost bude pfijatelna
pro potiebu ucinit tzv. judikatorni od-
klon. To znameni, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odavodnénych
pfipadech seznd, Ze je na misté zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené do-
sud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasa¢ni
stiZznosti bude din tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského sou-
du shledano zisadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnéprivniho
postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v kon-
krétnim pfipad€ muzZe jednat pfedevsim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu, a nelze navic vyloudit, Ze k to-
muto nerespektovani nebude dochizet
i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pfipa-

dé hrubé pochybil pfi vykladu hmotné-
ho ¢&i procesniho prava.
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Zde je vSak tfeba zd(iraznit, Ze Nejvys-
§i spravni soud neni v ramci této katego-
rie pfijatelnosti povolin prezkoumaivat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdy-
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odliSné. Nevy-
razni pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou do-
sahovat takové intenzity, aby zplsobila
pfijatelnost nisledné kasacni stiZnosti.

Ptijatelnost kasacni stiZnosti je tfeba od-
liSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiZnosti na
strané€ jedné a diivodnosti na strané druhé.
Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékteré-
ho z duvodil nepfipustnosti) kasacni stiz-
nosti je dana splnénim zakonnych proces-
nich pfedpokladq, jako je vCasné podani
kasalni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . 5.), fddné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence
dalsich zakonnych davodi nepfipustnosti
(§ 104 s. £. 5.) apod. Duivodnost kasaéni stiZ-
nosti na stran€ druhé je otiazkou vécného
posouzeni kasa¢nich diivodu st€Zovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. £ s.).

Pfijatelnost je prostfednim krokem
v prezkumu kasacni stiZnosti ve vécech
azylu Nejvy3sim spravnim soudem. Ptija-
telnost je tak mozné vnimat i jako urdity
Jfiltr pfi projednavani kasacnich stiz-
nosti: pokud kasaéni stiznost spliiuje zi-
konné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zpisobem naznacenym vy3e zkou-
man pfesah vlastnich zijmu stéZovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfi-
chazi-li stéZovatel s namitkami, o nichz
se Nejvy3si spravni soud vyslovil jiZ dfi-
ve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné
ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyZ vysledkem by
nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasac-
ni stiZznost pfipustnd i pfijatelna, Nejvys-
§i spravni soud posoudi jeji divodnost.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2006



934

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zijmu
stéZovatele v fizeni o kasacni stiZnosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podmin-
ky pfipustnosti kasa¢ni stiZnosti a svoji
stiznost opfit o néktery z diivodl kasac-
ni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1
s. ¥. s. Zijmem stéZovatele je rovnéz
uvést, v Cem spatfuje, v mezich kritérii
pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrét-
nim pfipadé pfesah svych vlastnich zi-
jmu, a z jakého diivodu by tedy mél Nej-
vys$si spravni soud pfedloZenou kasacni
stiZnost vécné projednat.

Na zikladé shora uvedenych obecnéj-
$ich tvah Nejvyssi spriavni soud v pro-
jedndvané véci konstatuje, Ze st€Zovatelka
argumentuje kasa¢nimi divody zakotve-
nymiv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ), b)
s. f. s. Namita-li stéZovatelka, Ze ji bylo vy-
hroZovino policejnimi orginy domovské-
ho stitu, pripominid Nejvyssi spravni
soud, Ze se touto otdzkou jiz dostate¢n€ za-
byval ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2003,
&j. 6 Azs 12/2003-49, www.nssoud.cz, Ci
v rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢&j. 1 Azs
117/2004-44, www.nssoud.cz. Ke st€Zova-
tel¢iné nimitce, Ze spravni orgin mél jeji
situaci podfadit divodim obsaZenym
v § 12 zdkona o azylu, a nikoliv ustanoveni
§ 16 zakona o azylu, odkazuje na pravni

nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, &j. 2 Azs 47/2003-130, publikovin ja-
ko & 244/2004 Sb. NSS. K dalsi nimitce
uvadéné stéZovatelkou, tedy Ze spravni or-
gin mél jeji situaci posuzovat t€Z podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu, lze odka-
zat na priavni nazor vysloveny v rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 11. 3.
2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, www.nssoud.cz.
Obecné namitky tykajici se nedostatecnych
skutkovych zji§t€ni bez upfesnéni kon-
krétnich pochybeni spravniho orginu byly
jiz pfedmétem mnoZstvi rozhodnuti zdej-
$iho soudu, z posledni doby ize namatkou
uvést naptiklad rozsudek ze dne 18. 1. 2000,
&j. 1 Azs 112/2004-61, www.nssoud.cz, Ci
rozsudek ze dne 27. 10. 2005, &j. 1 Azs
174/2004-103, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotnd judikatu-
ra Nejvyssiho spravniho soudu poskytu-
je tedy dostate¢nou odpovéd na vSech-
ny nadmitky podavané v kasa¢ni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zad-
né dalsi diivody pro pfijeti kasa¢ni stiz-
nosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konsta-
tuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zijmy
stéZovatelky.

934
Kompetenéni spory: poplatek za dodavku televiznich programu
prostiednictvim satelitniho signalu

k § 2 pism.n)a § 129 odst. 1 zikona <. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Dodavka televiznich programu prostiednictvim satelitniho signalu je
sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Rozhodovat o narocich
plynoucich z poruseni povinnosti platit cenu za tuto sluzbu proto pfislusi
Ceskému telekomunikaénimu dfadu (§ 129 odst. 1 citovaného zikona).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 31. 5. 2006, ¢j. Konf 6/2005-11)
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Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim tifadem a Obvodnim sou-
dem pro Prahu 3, za Gicasti Zalobce - akciové spole¢nosti U. - a Zalované Anny H.,
ve véci Zaloby o zaplaceni ¢astky 9489,10 K& s pfislusenstvim.

Dne 8. 2. 2005 se obritil Cesky tele-
komunika¢ni ifad na zvlastni senit s ni-
vrhem na rozhodnuti sporu o pravomoc
(kompetenéniho sporu) podle zikona
€. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, ktery vznikl mezi
nim a Obvodnim soudem pro Prahu 3 ve
véci tohoto soudu, u ného? podal Zalobu
Zalobce U, a. s, proti Zalované Anné H.
o ¢astku 9489,10 K¢ s pfislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skutenosti:

Uvedend Zaloba byla podina u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 3 dne 30. 1.
2003. Podle Zalobniho tvrzeni uzaviel
Zalobce dne 6. 3. 2001 s Zalovanou
Smlouvu o dodduvce sluzeb®, v niz se za-
véazal poskytovat Zalované ji objednané
sluzby. Zalovana se naproti tomu zaviza-
la Zalobci mésiéné hradit dodavku téch-
to sluZeb, tuto povinnost viak neplnila
ode dne uzavieni smlouvy aZ do 30. 10.
2001, kdy byla deaktivovana p¥istupova
karta umoZnujici pfijem programové na-
bidky ze satelitniho signilu. Zalovani
nereagovala ani na nékolik upominek,
které ji Zalobce zaslal; proto Zalobce sou-
du navrhl, aby Zalované uloZil povinnost
uhradit mu 9489,10 K¢ jako cenu za do-
dané sluzby, v€etn€ droku z prodleni, ja-
koz i naklady fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 3 svym
usnesenim ze dne 29. 4, 2004 fizeni o Za-
lob¢ zastavil s tim, Ze po privni moci
usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikac¢nimu Ufadu. V odtvodné-
niuved], Ze podle ,.f 95 odst. 1* (bliZe ne-
urceno) zikona ¢. 151/2000 Sb., o teleko-
munikacich, je k rozhodovani o této véci
pfisludny Cesky telekomunikaéni tifad.

804

V navrhu na fe$eni kompetenc¢niho
sporu spravni Ufad naproti tomu upo-
zornil na definici telekomunika¢ni sluz-
by podle § 2 odst. 5 zikona o telekomu-
nikacich jako sluzby, jejiz poskytovini
spociva zcela nebo zcasti v pfepravé ne-
bo smérovani informaci telekomunikac-
nimi sitémi tfetim osobdm, a srovnal ji se
znénim smlouvy uzaviené mezi Zalob-
cem a Zalovanou: Zalobce se zde zavizal
~doddvat signdl nabizenych programaii*
do zafizeni, které se sklidi z digitalniho
satelitniho pfijimace, pfistupové karty
a satelitni antény s konvertorem. Takto
popsand sluzba v$ak neni telekomuni-
kacni sluzbou a Zalobce neni poskytova-
telem takové sluZby, nebot ani z&4sti ne-
zajistuje smérovini nebo piepravu
informaci telekomunikaéni siti mezi jeji-
mi koncovymi body. Telekomunikacni
sluZzbou je nepochybné distribuce TV
a R programili z druZice; tuto &innost
v3ak neposkytuje Zalobce, nybrZ provo-
zovatel druZicového spoje ve prospéch
provozovatele vysilini.

Soubor pfijimaci satelitni antény,
svodového kabelu a satelitniho pfijima-
e, ktery Zalobce pronajima, neni teleko-
munikacni siti, tj. funkéné propojenym
souborem telekomunika¢nich zafizeni
k pfepravé informaci mezi koncovymi
body této sité nebo souborem radiovych
zafizeni k pfepravé informaci nebo je-
jich vzdjemnou kombinaci. Telekomuni-
kacni sif se vyznacuje minimilné dvéma
koncovymi body, mezi nimiZ se pfepra-
vuji informace; pfijimaci satelitni anténa
vsak takovym bodem neni. Nelze pouZit
ani analogii se siti uréenou vyhradné
k jednosmérnému $ifeni televiznich ne-
bo rozhlasovych signil po vedeni ve
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smyslu § 2 odst. 3 zikona o telekomuni-
kacich, nebot zde neni splnéna podmin-
ka vefejnosti sité. O vefejnou telekomu-
nika¢ni sit tedy nejde - na rozdil od
dodivky televiznich a rozhlasovych pro-
gramii prostfednictvim vefejné pevné
telekomunikadni sit€ provozované na ur-
¢itém azemi, kde Zalobce zajiStuje pfe-
pravu a smérovani informaci mezi hlav-
ni stanici této sité a jejimi koncovymi
body jako vefejnou telekomunika¢ni
sluZzbu a kde spory mezi poskytovatelem
této sluZby a Uicastniky o finanéni plnéni
vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani tele-
komunika¢nich sluzeb rozhoduje Cesky
telekomunika¢ni ufad. V této véci neni
diana pravomoc Ceského telekomuni-
ka¢niho Ufadu ani podle § 95 bodu 1
pism. ¢), ani podle § 95 bodu 8 pism. d)
zikona o telekomunikacich; zvlistni se-
nat by proto mél vyslovit, Ze rozhodovat
ve véci pfislusi Obvodnimu soudu pro
Prahu 3.

Zv1astni senit vyslovil, Ze k rozhodo-
vani ve véci je prislusny Cesky telekomu-
nika¢ni Gfad.

Z oduvodnéni:

JelikoZ zvlastni sendt rozhoduje
o kompetencénim sporu podle skutkové-
ho a pravniho stavu ke dni svého rozhod-
nuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS), je tfeba
nejprve uvést, Ze zikon ¢. 151/2000 Sb,,
o telekomunikacich, vyklad jehoZ usta-
noveni se mezi spravnim Ufadem a sou-
dem stal spornym, byl k 1. 5. 2005 zrusen
zikonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkona (zakon o elek-
tronickych komunikacich). Tento zikon
nahradil pojem ,telekomunikacni sluz-
ba“ Sifeji vymezenym pojmem ,sluzba
elektronickych komunikaci‘; nékdejsi
provozovatel telekomunikacnich slu-
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Zeb" je zde zahrnut do $irS§iho pojmu
,0s0ba vykonduvajici komunikacni cin-
nost". Za zminku téZ stoji, Ze timto ziko-
nem byl zrusen Cesky telekomunikaéni
ufad zfizeny podle zikona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich [§ 148 pism. a) zai-
kona o elektronickych komunikacich],
a soucasné byl zfizen Cesky telekomuni-
ka¢ni Grad (legislativni zkratkou oznaco-
van jako LOFad®) s nové vymezenou pu-
sobnosti (§ 3 odst. 1 zikona).

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zi-
kona o elektronickych komunikacich za-
klidi pravomoc Utfadu rozhodovat ve
sporech tam, kde tak stanovi tento zi-
kon; podle § 129 odst. 1 zikona pak Ufad
rozhoduje spory mezi osobou vykonava-
jici komunikacéni ¢innost (§ 7) na strané
jedné, a ucastnikem, popfipadé uZivate-
lem, na strané druhé, na zikladé nivrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
tykd povinnosti uloZenych timto ziko-
nem nebo na jeho zakladé.

Jak plyne z listin zaloZenych v soud-
nim spisu, obsahem ,Smlouvy o doddv-
ce sluZeb” uzaviené mezi stranami pu-
vodniho fizeni byla na strané Zalobce
povinnost dodavat Zalované ,signdl pro-
gramu“ obsazenych v aktuilni progra-
mové nabidce, jakoZ i sluzby s tim souvi-
sejici; z dal§ich ustanoveni smluvnich
podminek je zfejmé, Ze poskytovany sig-
nil je digitdlnim satelitnim signilem pf¥i-
jimanym prostfednictvim souboru zafi-
zeni. Povinnosti Zalobce dodavat signal
odpovidala povinnost Zalované v mésic-
nich intervalech hradit Zalobci tuto sluz-
bu v souladu se smlouvou; tuto povin-
nost Zalovani porusila. Jak sim Uftad
uvadi ve svém ndvrhu, jeho vlastni pra-
vomoc rozhodovat spory o finanéni pl-
néni by byla dina tam, kde by se smlouva
mezi Zalobcem a Zalovanou tykala do-
davky televiznich programt prostfed-
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nictvim vefejné telekomunika¢ni sité do
koncovych bodl (kterouzto sluzbu za-
lobce také poskytuje). Tomuto nihledu
Ufadu ostatné pfisvéd¢uje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
20006, ¢j. 6 A 89/2002-95, v némz soud za
telekomunikaéni sluZzbu poskytovanou
prostfednictvim televizniho kabelového
rozvodu (ktery je vefejnou telekomuni-
kaéni siti ve smyslu zikona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich) oznacil nejen
dodavku televizniho signilu, ale téZ do-
davku televizniho programu. Ufad vsak
zpochybnuje, Ze by telekomunikacni
sluzbou byla i doddvka programii pro-
stfednictvim digitdlniho satelitniho sig-
nilu, protoZe pfijimaci satelitni anténa
neni koncovym bodem. Tento argument
ale za ui¢innosti zikona o elektronickych
komunikacich, ktery nahradil dosavadni
Upravu zakona o telekomunikacich, jiZ
neni pro véc urcujici.

Telekomunikaéni sluzba byla do
30. 4. 2004 vymezena jako sluzba, jejiz
poskytovini spocivd zcela nebo z&isti
v pfepravé nebo smérovani informaci te-
lekomunika¢nimi sit€émi tfetim osobim
(§ 2 odst. 7 zakona o telekomunikacich,
ve znéni udinném k 30. 4. 2004); sluzba
elektronickych komunikaci spocivi po-
dle nové zikonné definice zcela nebo
pfeviiné v pfenosu signili po sitich elek-
tronickych komunikaci [§ 2 pism. n) zi-
kona o elektronickych komunikacich].
Jak ve zruseném zikoné o telekomunika-
cich, tak v novém zikoné o elektronic-
kych komunikacich je tedy telekomuni-
kacni sluzba, resp. sluzba elektronickych
komunikaci, definovina jednak charak-
terem pfeniSenych impulsi, jednak po-
vahou sité, jejimZ prostfednictvim je po-
skytovana (tedy ,felekomunikalni sité"
nebo ,sité elektronickych komunika-
¢i*). Ve véci neni sporu o tom, Ze Zalobce
- prostfednictvim souberu zafizeni - za-
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jistoval pro Zalovanou pfenos a pfijem
satelitniho signdlu; zbyva proto posou-
dit, zda se tak délo po siti elektronickych
komunikaci.

Siti elektronickych komunikaci se
podle § 2 pism. h) zdkona o elektronic-
kych komunikacich rozumi ,prenosové
systémy, popripadé spojovaci nebo smé-
rovaci zarizeni a jiné prostredry, které
umoznuji prenos signdlit po vedent, rd-
diem, optickymi nebo jinymi elektro-
magnetickymi prostredky, véetné druzi-
covych siti, pevnych siti s komutaci
okruhii nebo paketui a mobilnich zem-
skych siti, siti pro rozvod elektrické
energie v rozsahu, v jakém jsou pouzi-
vdny pro prenos signdlu, siti pro rozhla-
sové a televizni vysildni a siti kabelové
televize, bez ohledu na druh prendsené
informace“. Z popisu sluzby, kterou Za-
lobce Zalobkyni poskytoval, i z navrhu
Utadu je ptitom ziejmé, Ze signal pfiji-
many satelitni anténou instalovanou
u Zalované byl vysilan a pfeniSen ze sate-
litun (druZice) prostiednictvim elektro-
magnetického vinéni. Takova sit je pak
nepochybné pfenosovym systémem, kte-
ry umoznuje prenos signalll elektromag-
netickymi prostfedky, a navic slouZi k te-
leviznimu vysilani. Na pravnim posouzeni
véci nic neméni skutecnost, Ze sluzbu
spocivajici v distribuci televiznich pro-
gramu z druZice neposkytuje Zalobce ja-
kozZto provozovatel vysilini, nybrz zahra-
niénispole¢nost, kterd je provozovatelem
druZicového spoje. Jak provozovatel dru-
Zicového spoje, tak provozovatel vysiliani
jsou totiZ osobami vykonavajicimi komu-
nika¢ni cinnost: zatimco v3ak prvy
z nich dodava své sluzby provozovate-
lim vysilani, tito provozovatelé sami do-
davaji sluzby koncovym uZivatelim. Ne-
ni pfitom duleZité, Ze Zalobce sim
neprovozuje druZicovy spoj, nebot vlast-
ni uplné technické zdzemi neni podmin-
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kou poskytovini sluzby elektronickych
komunikaci: podstatné je, Ze Zalobce za-
.jistuje dodavku signalu, resp. programd,
prostfednictvim sité, kterd odpovida zi-
konné definici sité elektronickych ko-
munikaci. (Pro Gcely rozhodovini o pra-
vomoci lze ponechat stranou rozdily
mezi ,doddvkou signdlu“ a ,doddvkou
programu’, jak je popsal rozsifeny senit
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnu-
ti uvedeném shora: obé tyto sluzby jsou
totiZ podle tohoto rozhodnuti telekomu-
nika¢nimi sluzbami, a tim spiSe jsou
i sluzbami elektronickych komunikaci.)

Smluvni povinnost platit mési¢ni po-
platky za poskytovanou sluZbu, jiz Zalo-
vana porusila, je tak ziroven povinnosti
uloZenou na zdkladé zikona o elektro-

nickych komunikacich: ten v § 64 odst. 1
stanovi, Ze uZivatel vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci [tako-
vou sluZzbou je pfitom i sluZba poskyto-
vand Zalobcem, nebot z jejiho vyuZivini
neni nikdo pfedem vyloucen - srov. § 2
pism. o) zikona o elektronickych komu-
nikacich] je povinen uhradit za poskyt-
nutou sluZbu cenu ve vysi platné v dobé
poskytnuti této stuzby. O sporech, které
vznikly mezi osobou vykonavajici komu-
nika¢ni ¢innost a uZivatelem ohledné té-
to povinnosti, rozhoduje Ufad (§ 129
odst. 1 zakona o elektronickych komuni-
kacich). Rozhodovini o narocich plynou-
cich z poruseni povinnosti platit za
dodavku televiznich programi prostied-
nictvim satelitniho signilu proto nepfi-
slusi soudu, nybrZ spravnimu Gfadu.
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Dan z pfijmua: zdanovani pri spolupraci manzeli

k § 13 a § 25 odst. 1 pism. u) zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 1999

1. JestliZe danovy subjekt netvrdil, Ze smlouvou upravil rozsah spolec¢né-

ho jméni manZeli ve smyslu § 143a a § 144 ob¢anského ziakoniku, ani tako-
vou smlouvu nedolozil, musi spravce dané za soucast spole¢ného jméni
manzeli povazovat i prostfedky dafiového subjektu urcené k podnikani.
V disledku toho nemohlo dojit k plnéni ze smlouvy o dilo uzaviené mezi
dafiovym subjektem a jeho manzelkou.

I1. V pripadé, kdy danovy subjekt nerozdéli své prijmy z podnikdni nebo
z jiné samostatné ¢innosti dle § 13 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich
Z prijmu, je spravce dané opravnén zkoumat, zda vydaj dafiového subjektu,
tj. ¢astka vhrazena na zakladé iic¢etniho dokladu manzelce dariového sub-
jektu za provedené prace (sluzby), neni vydajem na osobni potfebu poplat-
nika [§ 25 odst. 1 pism. u) citovaného zdkona].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &f. 5 Afs 21/2003-66)
Véc: Antonin N. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dan z pfijmu, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.
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Finan¢ni ufad v Pferové dodateCnym
platebnim vymérem ze dne 5. 11. 2001
Zalobci dodate¢né vyméril dan z pfijm0
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi ro-
ku 1999 ve vysi 1740 K¢. Vysel z vysledka
kontroly dané z pfijmua fyzickych osob
a dale silni¢ni dané za roky 1999 a 2000,
kterou proved! v roce 2001 a v jejimZ
ramci zjistil, Ze stéZovatel uplatnil v roce
1999 vydaje ve vysi 391 589 K¢&. Kontro-
lou byl podle § 25 odst. 1 pism. u) ziko-
na o danich z pfijmu vylou¢en mimo ji-
né vydaj 9800 K¢ za pfipravu ucetnich
dokladt v roce 1999, vynaloZeny ve pro-
spéch manZelky pani Hany N. Spravce
dan¢ posoudil tento vztah v souladu
s § 2 odst. 7 datfiového tadu jako vztah
majici znaky pracovnépravniho vztahu.
JelikoZ v3ak z ustanoveni § 269 zikoniku
prace vyplyva, Ze pracovnéprivni vztah
nemuizZe vzniknout mezi manzely, a dile
z toho duvodu, Ze uvedeny vydaj byl vy-
naloZzen z prostfedkii ze spole¢ného
jméni manzZeld (nevypofidaného dle
ustanoveni § 143 a nisledujiciho obc¢an-
ského zakoniku), byl takto posouzen ja-
ko vydaj Cerpany pro osobni spotfebu
Zalovaného a vyloucen z dafiové uplatné-
nych vydaja pro rok 1999 ve smyslu § 25
odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijmu.

Finan¢ni feditelstvi v Ostravé Zalo-
bou napadenym rozhodnutim ze dne
1. 7. 2002 odvolini Zalobce zamitlo.
Z odivodnéni zamitavého rozhodnuti
mj. vyplynulo, Ze v rimci doplnéni odvo-
laciho fizeni byl Zalobce vyzvan k tomu,
aby prokazal, Ze shora uvedeny vydaj byl
ve prospéch manZelky vynaloZen na zi-
kladé smlouvy o dilo. Zalobce v§ak pfed-
loZil pouze pisemné potvrzeni o pfevze-
ti objednivky s tim, Ze dalsi poZadavky
spravce dané by povaZoval za zbytecné
zatéZovani daniového subjektu. Sprivce
dané rovnéz vyzval Zalobce k pfedloZeni
pfipadné smlouvy ve smyslu § 143a ob-

808

&anského zikoniku k prokazani provede-
né Gpravy stanoveného rozsahu spole¢-
ného jméni manzeli Hany N. a Antonina N.
pro obdobi roku 1999. Zadnou takovou
smlouvu vsak Zalobce nepfedloZil.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu roz-
sudkem ze dne 10. 7. 2003 jako neduvod-
nou zamitl.

Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiz-
nosti nesouhlasil se zivérem krajského
soudu, Ze ustanoveni § 13 zikona o da-
nich z pfijmu upravuje z daftového hle-
diska jediné moZny a pravem aprobova-
ny postup dafiového poplatnika, ktery
vstupuje do zdvazkovych vztahG s man-
Zelem, z nichZ jejich uc¢astnikim vznika-
ji (zdanitelné) pfijmy. Sté¢Zovatel vyjadfil
ptesvédceni, Ze v daném pripadé je tieba
zkoumat skute¢nou vali manzeld, sub-
jekth zdvazkového vztahu, zda skute¢né
.Spolupracovali“ za ucelem rozdéleni
pi{jm0 a vydaju dle ustanoveni § 13 zi-
kona o danich z pfijmu &i nikoliv. V pfipa-
dé, 7e by skute¢nym zamérem stéZovatele
a jeho manZelky byl postup prezentova-
ny v § 13 zdkona o danich z pfijm, je dle
nédzoru stéZovatele zfejmé, Ze manzelka
stéZovatele by jakoZto spolupracujici
osoba poplatnika musela byt registrova-
na u mistné pfislusného spravce dané,
okresni spravy socidlniho zabezpeceni
(jako osoba samostatné vydéle¢né cin-
nid) apod. Vile sté€Zovatele a jeho man-
Zelky nesmérovala a ani sméfovat nemo-
hla k postupu dle § 13 zakona o danich
z pfijmi. StéZovatel se ztotoZiiuje s nazo-
rem Krajského soudu v Ostravé, Ze s vy-
jimkou zikoniku price Zadny privni
predpis v rimci priavniho fadu CR neza-
kazuje manZelim vstupovat do vzijem-
nych zivazkovych vztaha. Z prezentova-
ného obliga¢niho vztahu stéZovatele
a jeho manZelky plynul manZelce pfi-
jem, tj. odména za provedenou {innost
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ve vysi 9800 K<&. Podstata véci, tzn. sku-
teCnost, Ze se jedni o pfijem z platné
uzaviené smlouvy mezi stéZovatelem
a jeho manZelkou, nebyla zpochybiiova-
na soudem ani dalim Gc¢astnikem. Z roz-
sudku, ktery plné€ni ze smlouvy uzaviené
mezi manZely povaZuje za ,spoluprici
v nej$ir$im slova smyslu“, vSak lze nepo-
chybné dovodit, Ze pfijem (odména)
manZelky predstavuje nikladovou po-
loZku vynaloZenou stéZovatelem, z Ce-
hoZ m4 dle ustanoveni § 13 ve spojeni
§ 25 odst. 1 pism. u) zikona o danich
z pfijmu plynout zivér, Ze se vidy jedni
0 vydaj na osobni spotfebu stéZovatele,
resp. spolupracujici osoby. Zav€rem sté-
Zovatel udaval prikladmo pfipad, v némz
by subjektem zavazkového vztahu byla
namisto manZelky stéZovatele tfeti 0so-
ba: pfijem, ktery by tfeti osoba za zpra-
covini Ucetnictvi od stéZovatele obdrze-
la, by zdaiiovala bezpochyby samostatné.
Stejné tak za predpokladu platnosti
smluvniho zivazkového vztahu ma tento
piijem zdafiovat samostatné i manZelka
stéZovatele. Nelze tak st€Zovateli pod-
souvat jako jedin€ moZnou a privem
aprobovanou povinnost rozdélit pfijmy
a vydaje postupem dle ustanoveni § 13
zikona o danich z pfijmu, nebot smluvni
vztah mezi manZely je platnym pravnim
tikonem a pravni ¥dd CR manZelim rea-
lizaci vzajemnych zdvazkovych vztahi
vyslovné nezakazuje, tj. dovoluje.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Pro posouzeni, zda se v daném pfipa-
dé jedni o pracovnépravni nebo jiny
vztah mezi manZely, je tfeba pozname-
nat, jaké mohou nastat pfipady spolu-
price manZelt: v tvahu pfichazeji tfi
moZné formy, a to 1) dosahovini pfijmu
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za spoluprice druhého 2z manzelG,
2) podnikatelska ¢innost obou manzell
v rimci sdruZeni bez pravni subjektivity
podle ustanoveni § 829 a ndsl. obCanské-
ho zikoniku, nebo 3) manZel i manZeltka
provozuji vlastni podnikatelskou cin-
nost nezavisle na sobé. JelikozZ nebylo ve
spravnim fizeni ani v fizeni pfed sou-
dem I, stupné prokazano, Ze manZelka
stéZovatele provozuje vlastni podnika-
telskou ¢innost (to nepfimo potvrzuje
stéZovatel ve své kasacni stiZznosti uvede-
nim podmifiovaciho zplsobu), ani neby-
la prokdzina existence sdruZzeni dle bo-
du 2), pfipada v tvahu spoluprice
manzell dle ustanoveni § 13 zakona
o danich z pfijmu.

Ustanoveni § 13 zakona o danich
z pfijm, platného v dobé providéni da-
fiové kontroly, o vypoctu prijmi spolu-
pracujicich osob fikd, Ze pfijmy dosaZe-
né pfi podnikini nebo jiné samostatné
vydéle¢né Cinnosti [§ 7 odst. 1 pism. a)
aZ ¢) a odst. 2] provozované za spolupri-
ce druhého z manzeld a vydaje vynaloZe-
né na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni
se rozd€luji tak, aby podil pfipadajici na
spolupracujiciho manZela (manzelku)
nedinil vice nez 50 %; pFitom &astka pfi-
padajici na spolupracujiciho manZela
(manZelku), o kterou pfijmy pfesahuji
vydaje, smi Cinit nejvyse 540 000 K¢& pfi
spoluprici po celé zdaniovaci obdobi ne-
bo 45 000 K¢ za kazdy i zapocaty mésic
této spoluprice. V ostatnich pfipadech
spoluprice maniela (manzelky) a ostat-
nich osob Zijicich v demdcnosti s poplat-
nikem, popfipadé za spolupriace jen
ostatnich osob Zijicich v domdicnosti
s poplatnikem, se prijmy dosaZené pfi
podnikini nebo jiné samostatné vydé-
le¢né ¢innosti rozdé€luji na spolupracuji-
ci osoby tak, aby jejich podil na spolec-
nych pfijmech a vydajich ¢inil v dhrnu
nejvyse 30 %; pfitom ¢astka pfipadajici
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v dhrnu na spolupracujici osoby, o kte-
rou pfijmy pfesahuji vydaje, smi {init
nejvyse 180 000 K¢ pfi spoluprici po ce-
1€ zdafiovaci obdobi nebo 15 000 K¢ za
kazdy 1 zapocaty mésic spoluprice.
U spolupracujiciho manZela (manzZelky)
a dalSich spolupracujicich osob musi byt
pritom vySe podilu na spolecnych pfij-
mech a vydajich stejnd. Pfijmy a vydaje
nelze rozdé€lovat na déti aZz do ukonceni
jejich povinné Skolni dochazky a na déti
a manZela (manZelku), pokud jsou uplat-
flovany jako osoby vyZivované (§ 15).

Z uvedeného vyplyva, Ze se stéZovatel
ve své kasaéni stiZnosti upina na ne-
spravny vyklad ustanoveni § 13 zikona
o danich z pfijmu, kdyZ zamétiuje vyslov-
né uvedenou dispozici normy ve znéni
»s€ rozdéluji tak, .. za zikonem danou
moznost volit dany postup. S timto nazo-
rem se nelze ztotoZnit vzhledem k dikci
zakona; tim spiSe z ni nelze vyvozovat ne-
zdkonnost rozsudku soudu 1. stupné.
Rovnéz vile subjektd v daném pfipadé
nemohla byt podrobena priazkumu: bylo
tfeba zabyvat se objektivnim stavem véci.

Danou moZnost aplikovat ustanoveni
§ 13 zakona o danich z pfijmu vSak sté-
Zovatel nevyuzil, ¢imZ vycerpal viechny
zikonné formy spoluprice manzel;
proto musel spriavce dané dale zkoumat,

zda doSlo mezi manZzely k pracovnéprav-
nimu vztahu. Tento vztah dle ustanoveni
§ 269 zakoniku price nemtiZe vzniknout
mezi manzely. Spriavce dané proto dile
zkoumal, zda napadeny vydaj lze podra-
dit pod ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u)
zdkona o danich z pfijm0 (za vydaje - na-
klady - vynaloZené k dosaZeni, zajisténi
a udrZeni pfijm0 pro darnové ucely nelze
uznat zejména vydaje na osobni potiebu
poplatnika). Vzhledem k tomu, Ze Zalova-
ny zpochybnil fidnou existenci smlouvy
o dilo dle obc¢anského zikoniku mezi
manzely (poukazal na moZnost povazo-
vat ji za simulovany pravni tikon), dotizal
se stéZovatele na existenci a rozsah tpra-
vy spole¢ného jméni manZeltl, aby mohl
vzit za prokazané plnéni z této smlouvy.

StéZovatel k vyzvé nic nepredloZil ani
netvrdil, Ze by k apravé rozsahu spolec-
ného jméni doslo; proto ve smyslu usta-
noveni § 143a a § 144 obcanského ziko-
niku spravci dané nezbylo neZ povaZovat
za souldst spole¢ného jméni manzelt
i prostfedky stéZovatele urcené k podni-
kini. Z vySe uvedeného nelze dovodit, Ze
doslo k plnéni ze smlouvy o dilo, jelikoZ
sté€Zovatel plnil fakticky ze spole¢ného
jméni manZeld manZelce, tedy z toho, co
patii i ji. Spravce dané tedy postupoval
spravné, pokud nekvalifikoval dotéenou
smlouvu jako smlouvu o dilo.

936
Dan z nemovitosti: ukoncéeni najemniho vztahu k pozemkum
jejichz hranice v terénu neexistuji

k § 3 odst. 2 zikona CNR ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni G¢inném

k 31. 12. 2002

k § 22 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gipravé vlastnickych vztaht k piidé a jinému
zemédélskému majetku (v textu téZ ,zikon o pidé“)»

YV soucasném znéni odst. 2.
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vznikli najemni vztah mezi dosavadnim uZivatelem a vlastnikem zemé¢-
délského pozemku podle § 22 odst. 3 zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlast-
nickych vztahti k pudé a jinému zemédélskému majetku, a je-li pozemek
pro vlastnika nepfistupny, neskonéi najemni vztah na zakladé vypovédi
pied provedenim pozemkovych Gprav. Pozemek musi byt piistupny jak ve
smyslu faktickém, tak ve smyslu pravnim; nepostaci proto, zajisti-li ndjem-
ce vlastnikovi pFistup na jeho pozemky pies pozemky jinych vlastniku, kte-
ré ma ndjemce sim jen pronajaté. Nidjemni vztah v takovém pripadé trva
i nadile a poplatnikem dané z nemovitosti zistiva najemce pozemku (§ 3
odst. 2 zakona CNR &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Afs 71/2004-91)

Véc: JUDr. Jaroslav R. proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dan z ne-
movitosti, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Zalovany zamitl odvoldni Zalobce
proti platebnim vymérim Finan¢niho
ufadu v Pacové, kterymi byla Zalobci vy-
méfena dafi z nemovitosti za rok 1999,
2000 a 2001.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobami u Krajského soudu v Brng;
ten Zaloby zamitl. V odiivodnéni uvedl,
Ze pozemky, z nichZ byla dan vyméfena,
byly Zalobci vydany podle zikona o pu-
dé, a byl tedy jako jejich vlastnik poplat-
nikem dané z nemovitosti (pozemk). Je
rovnéz ziejmé, Ze najemni vztah skoncil
vypovédi nijemce, a neni rozhodné, Ze
7alobce pozemky fyzicky nepfevzal.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudky
krajského soudu kasa¢nimi stiZnostmi.
StéZovatel tvrdil nezikonnost rozhodnu-
ti krajského soudu spocivajici v nesprav-
ném posouzeni priavni otazky [§ 103
odst. 1 pism. a) s. F. s.]: krajsky soud uva-
7oval nespravné, pokud uzavfel, Ze sté-
7ovatel byl v rozhodnych letech poplat-
nikem dané z nemovitosti (pozemk).
Predmétem sporu pfitom neni platnost
&i neplatnost vypovédi z ndjmu, ale to,
zda skon¢il béh vypovédni lhity. Krajsky
soud totiZ nevzal v ivahu, Ze pozemky
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nebyly pfistupné, a proto podle § 22
odst. 3 zikona o ptdé nemohla vypovéd-
ni lhita skondit dfive, neZ budou prove-
deny pozemkové upravy. Z tohoto diivodu
tedy neskoncil najemni vztah dosavadni-
ho nijemce, a ten byl namisto stéZovatele
poplatnikem dané z nemovitosti.

Ze spravnich spist vyplynulo, Ze sté-
Zovatel je spoleéné se svoji manZelkou
Hanou R. spoluvlastnikem pozemkd
v katastrialnim tizemi Ch., H. a S. Tyto ze-
médeélské pozemky uZivalo Agrodrui-
stvo K. (dile jen ,ndjemce”), které ukon-
¢ilo ndjemni vztah vznikly na zdkladé
§ 22 odst. 3 zdkona o pudé vypovédi ze
dne 9. 8. 1994 s tim, Ze bude ,fyzicky
ukonden k 1. 10. 1995¢. StéZovatel na vy-
povéd z najmu reagoval dopisem ze dne
27.9. 1995 s tim, Ze pozemKy je ochoten
ke dni 1. 10. 1995 pievzit jen za predpo-
kladu, %e budou geometricky zaméfeny
a zpfistupnény.

V &ervenci aZ zafi roku 1998 probé-
hla mezi stéZovatelem a ndjemcem po-
zemk dal3i korespondence ohledné
pfedani pozemki. Ndjemce navrhoval,
7e jeho zaméstnanci zaméfi a vytyci
pfedmétné pozemky, které budou na-
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sledné€ oborany hlubokou brazdou, a p¥i-
stupové cesty k pozemkiim budou sta-
noveny po pozemcich nijemce. StéZova-
tel trval na tom, aby pozemky, a stejné
tak i pfistupové cesty k nim, byly zamé-
feny, vytyCeny a oznaceny v terénu hra-
ni¢nimi znaky trvalym zptsobem, a to
k tomu opravnénou odbornou organizaci,
a aby pfistupové cesty vedly po ptivod-
nich vefejnych pfistupovych cestich,
které budou zpevnény. Ze zapisu ze dne
30. 9. 1998 pak plyne, Ze vyméteni po-
zemkil provedla ve dnech 21. - 30. 9.
1998 komise sloZend ze dvou ¢lentt pri-
vatizaCni komise nidjemce a starosty ob-
ce Ch,, a to bez tifasti stéZovatele. Dle za-
pisu byly celkem vyclenény pozemky
o vyméfe 94 349 m?, které byly zoriny
a oborany hlubokou ryhou; sou&asti za-
pisu pak maji byt i mapy, na nichZ jsou
pozemky vyznaCeny Cervenou barvou
a pfistupové cesty tmavou silnou &irou.

Finanéni afad v Pacové stéZovatele
vyzval k podini dafiového pfiznani k da-
ni z nemovitosti na rok 1999. StéZovatel
dafiové pfizndni nepodal. Finanéni dfad
v Pacove€ tedy dne 4. 1. 2001 vydal pla-
tebni vymér na dafi z nemovitosti na rok
1999. StéZovatel posléze nepodal ani da-
fdové priznini k dani z nemovitosti za
rok 2000 a rok 2001, a proto Finanéni
ufad v Pacové vydal dne 8. 10. 2001 pla-
tebni vyméry na datt z nemovitosti i za
tato dvé zdafiovaci obdobi.

Nejvy$si spravni soud nejprve spojil
kasacni stiZznosti ke spole¢nému projed-
nini; poté rozsudky Krajského soudu
v Brné zrusil a véci mu vritil k daldimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se zaméfil na
zodpovézeni otizky, zda poplatnikem
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dané z nemovitosti (pozemku) byl v roz-
hodnych zdaiovacich obdobich stéZova-
tel jako vlastnik pozemki.

Obecné pravidlo Fiki, Ze poplatni-
kem dané€ z pozemk je vlastnik pozemku
(§ 3 odst. 1 zikona CNR &. 338/1992 Sb.,,
o dani z nemovitosti, ve znéni G¢inném
pro zdatiovaci obdobi roku 1999, 2000
a 2001). Vedle toho v3ak u pronajatych
pozemk, jdeli o pozemky, jejichz pu-
vodni vlastnické hranice v terénu neexis-
tuji, protoZe byly sloudeny do pozemk
s hranicemi v terénu redlné existujicimi,
je poplatnikem nidjemce pozemku (§ 3
odst. 2 citovaného zikona).

Nijemni vztah mezi stéZovatelem
a nidjemcem vznikl na zikladé § 22
odst. 3 zikona o pUdé, ve znéni zikona
€. 93/1992 Sb. a zikona ¢&. 183/1993 Sh.
Nijemce tento ndjemni vztah k 1. fijnu
1995 vypovédél. Podle citovaného usta-
noveni v8ak v pfipad¢, Ze pozemek je
pro vlastnika nepfistupny, nemtize vy-
povédni lhita skondit dfive, neZ budou
provedeny pozemkové Upravy. A pravé
otdzka pfistupnosti danych zemédeélskych
pozemki je téZistém sporu. Zatimco Zalo-
vany i krajsky soud vychizi z toho, Ze po-
zemky byly st€Zovateli vydiny k 30. 9.
1998 pfistupné, stéZovatel tvrdi opak.

Vuvodu je tieba pfedznamenat, Ze se
jednd o pozemky zemédélské. Je ptitom
vieobecné zndmo, Ze k tomu, aby zemé-
délské pozemky mohly byt vyuZziviny
k provozovini zeméd€lské vyroby, k niZ
jsou primidrné€ urceny, je nezbytnd jejich
pravidelnd obsluha, a to také tézkymi ze-
méd¢€lskymi stroji. Nelze tedy ucelné ze-
méd€lsky vyuZivat paidu, ktera by nebyla
pfistupnd. Takova ptida by totiZ byla pro
svého vlastnika fakticky bezcenni, ne-
bot by ji nemohl sim zemédélsky vyui-
vat, ani by ji nemohl za tim tcelem pro-
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najmout. Vzniku téchto situaci ma pfi-
tom brinit privé sporné ustanoveni zi-
kona o pudé. I na toto ustanoveni je tfe-
ba nahliZzet vZdy skrze primirni ratio
legis celého zikona o pudé. Ucelem to-
hoto zdkona je ,zmirnit ndsledky nékte-
rych majetkovych kfivd, k nimzZ doslo
vici viastnikum zemédélského a lesni-
ho majetku v obdobi let 1948 az 1989
(prvni odstavec preambule), tedy ales-
pon v urcité mife reparovat nasledky po-
rudeni zdkladnich prav vlastnikti v obdo-
bi totality.

S ohledem na shora vyslovené je za-
potfebi ustanoveni § 22 odst. 3 zidkona
o puidé vykladat tak, aby jeho aplikaci by-
lo moZno dosihnout ucelu, ktery ziko-
nodirce sledoval (ndprava kfivd). Poze-
mek tedy bude moiné povaZovat za
pfistupny jen tehdy, bude-li pfistupny
jak ve smyslu faktickém, tak ve smyslu
pravnim. Pfistupnost pozemku po prav-
ni strince pfitom znamend, Ze vlastniku
pozemku budou pfistupové cesty zaruce-

ny jednim z pravem pfedvidanych institu-
th: po vefejné komunikaci ¢i po pozem-
cich jinych vlastnikt, k nimZ vSak bude
mit zfizeno pfislusné vécné bfemeno.

Na tomto misté€ je tfeba upozornit, 7e
v tomto sméru nebyla skutkova podstata
zjiSt€na dostatecné, nebot ve spriavnim
spise neni diikazu o tom, Ze by vlastnici
pozemku, po nichz ,pfistupové cesty”
mély vést, s takovym feSenim souhlasili,
¢i dokonce vécna bfemena zfidili.

StéZovatel se tedy opravnéné nespo-
kojil pouze s tim, Ze v map€ byly vyzna-
ceny ,pfistupové cesty“ k pozemkim,
které povedou po pozemcich, které mai
nijemce fidné pronajaté. Fyzicky by se na
své pozemky timto zplisobem pravdépo-
dobné dostal. Toto feSeni mu ale nepfina-
$i viibec Zidnou jistotu, Ze jeho pozemky
budou pfistupné i do budoucna, tj. Ze na-
jemce, resp. vlastnici ,pfistupovou ces-
tou“ dotéenych pozemk, pfisluina ome-
zeni dobrovolné strpi i v budoucnu.
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Darnové fizeni: doméreni dané; rozsah prezkumu rozhodnuti

o dani stanovené podle pomucek

k§15,§ 16a § 50 odst. 3 a odst. 5 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb,, o spravé dani a po-
platkd, ve znéni zikont & 255/1994 Sb. a ¢ 323/1996 Sb. (v textu téZ ,dafiovy

rad«, ,d. £

1. Neni-li zahajena a provedena danova kontrola pfi zachovani vSech

prav, ktera dafiovému subjektu garantuje § 16 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkia, nelze dariovému subjektu dan domérit pouze na
zakladé vysledku ziskanych pfi mistnim Setfeni.

I1. Je-li dafiovému subjektu stanovena dan pomoci pomuiicek, pak postup
podle § 50 odst. 5 dannového radu jiz neumoznuje odvolacimu orgianu dopl-
novat odvolaci fizeni tak, Ze uloZi spravci dané odstranit vady jeho fizeni,
které spravce dané vzal za rozhodné pro stanoveni dané za uZiti pomucek.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 1 Afs 70/2004-80)
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Prejudikatura: ad II. srov. opaéné ¢. 290/2004 Sh. NSS.

Véc: Akciova spolecnost T. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
o dan z pfijm priavnickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Financni dfad pro Prahu 5 stanovil
Zalobkyni dodate¢nym platebnim vymé-
rem dan z pfijmd pravnickych osob za
rok 1996 ve vysi 53 430 K<

Zalovany dne 18. 7. 2001 odvolani Za-
lobkyné proti vySe uvedenému rozhod-
nuti zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného nasled-
né Zalobkyné brojila Zalobou, kterou
Mé&stsky soud v Praze dne 9. 1. 2004 za-
mitl. Své rozhodnuti odivodnil zejména
tim, Ze pravo na provedeni mistniho Set-
feni ma spravce dané, aniz by zdroven za-
hajoval dafiovou kontrolu. Pokud spriv-
ce dané doméfi dan, mizZe tak udinit na
zakladé vlastniho zjiSténi a je nerozhod-
né, zda toto zjisténivzeslo z mistniho Set-
feni, nebo z dafiové kontroly. Podle § 31
odst. 9 dantového fadu prokazuje dafiovy
subjekt viechny skuteénosti, které je po-
vinen uvadét v dantovém pfiznani ¢i hla-
Seni nebo k nimz byl sprivcem dané vy-
zvan. Pokud tak neudini, je spravce dané
opravnén stanovit dafl s pouZitim pomu-
cek. K postupu odvolaciho orginu, ktery
rozhoduje o dani stanovené s pouZitim
pomucek, soud uvedl, Ze rozsah prezku-
mu v odvolacim fizeni je omezen, nebot
odvolaci organ zkouma dle § 50 odst. 5
d. f. pouze podminky pro stanoveni da-
né timto zpusobem. Takto vymezeny
rozsah pfezkumu v3ak nevylucuje pouZi-
ti § 50 odst. 3 d. . Béhem odvolaciho fi-
zeni je odvolaci orgin opravnén podle
tohoto ustanoveni rovnéz fizeni doplio-
vat ¢i odstraniovat vady fizeni, popfipa-
dé uloZit odstranéni vad spravci dané pr-
vého stupné; takové doplnéni v§ak musi
smérovat pouze k pfezkoumani, zda jsou
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dodrieny zakonné podminky pro stano-
veni dané podle pomuicek.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla
rozsudek Méstského soudu v Praze ka-
sacni stiZznosti, ve které predné namitala,
Ze spravce dané postupoval nespravngé,
jestlize mistnim $etfenim provéroval zi-
klad dané a dan a poté doméril dan za
pouziti pomucek: mistni Setfeni je totiz
institut, ktery k takovému ticelu neslou-
Zi. Pokud spravce dané pfistoupi k pro-
véfovani zdkladu dané a dané, musi tak
ucinit prostfednictvim danové kontroly,
kteri zajiStuje prava daniového subjektu
ve vét§im rozsahu. O mistnim Setfeni se
sepise dle povahy protokol o dstnim jed-
nini nebo \ifedni zdznam. Pokud spriv-
ce dané vydaval vyzvy k dokazovani po
ukonceni mistniho Setfeni, jsou tyto vy-
zvy neplatnym priavnim tkonem. Sprav-
ce dané proto nemohl jiZ na zikladé
téchto vyzev dan doméfrit. Je rovnéz va-
dou fizeni, Ze tyto chybné procesni kro-
ky spravce dané (stran doruceni vyzev),
se snaZil odstrafiovat aZ Zalovany. V tom-
to bodé se mylil rovnéz soud, kdyZ vyslo-
vil pravni nazor, podle n¢ho? lze domé-
fovat dan pouze na ziklad¢ vysledkl
ziskanych z mistniho S3etfeni. Dalsi
okruh namitek sté¢Zovatelky pak sméfuje
do nezidkonného postupu Zalovaného.
Jestlize spravce dané stanovi danovou
povinnost s pouZitim pomiucek, Zalova-
ny jako odvolaci orgin pak jiZ mliZe pfe-
zkoumavat pouze podminky pro pouZiti
tohoto zptlisobu stanoveni dané dle § 50
odst. 5 d. . Zalovany vsak piekrocil své
zakonné meze, vyuzil § 50 odst. 3 d. f.
a ulozil spravci dané, aby odstranil vady
fizeni a fadné dorudil vyzvu. Pokud v3ak
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Zalovany dospél k zdvéru, Ze dail neméla
byt stanovena s pouZitim pomucek, mél
rozhodnuti sprivce dané zrusit pravé
pro procesni pochybeni a pro vady, kte-
ré pfi prezkoumani rozhodnuti zjistil.
V rimci odvolaciho fizeni tak Zalovany
nahradil ¢innost spriavce dané a stéZova-
telce tim odnal moZnost obrany. Stejné
nespravnou tUvahou byl pak veden
isoud, jestliZe vyslovil, Ze odvolaci orgin
je opravnén uloZit doplnéni fizeni, popf.
jej doplnit sim (podle § 50 odst. 3 d. i),
a to i pfi pfezkoumavani rozhodnuti,
kterym byla stanovena dafovd povin-
nost za pouZziti pomiicek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZ-
nosti uvedl, Ze spravce dan€ ma pravo na
provedeni mistniho Setfeni, i kdyZ neza-
hajil dfive dafiovou kontrolu, a mlZe je-
ho vysledky pouZzit pfi vyméfeni, popfi-
padé doméfeni dané (§ 46 odst. 7 d. £).
Spravce dané ani Zalovany nepochybili,
kdyZ vyuzili vysledky mistniho Setfeni
a pro nevyhovéni poZadavkim vyzvy vy-
méfili Zalobci dan za pouZiti pomulcek.
Zalovany se rovnéZ ztotoZnil se zdvérem
soudu, Ze i kdyZ je stanovena dafiovi po-
vinnost za pouZiti pomucek, je odvolaci
organ oprivnén postupovat podle § 50
odst. 3 d. f. a fizeni dopliiovat a odstra-
fovat jeho vady, nebo doplnéni ¢&i od-
stranéni vad uloZit spravci dané.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
ny rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc mu vritil k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 15 odst. 1 d. I. je spravce dané
oprivnén v souvislosti s daflovym fizenim
provadét mistni Setfeni jak u subjektu da-
né, tak i u jinych osob. V nasledujicich od-
stavcich tohoto ustanoveni je upraven sou-
bor prav i povinnosti spriavce dang, jakoZ
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i osob, u nichZ je mistni Setfeni provadéno.
Je v8ak skuteCnosti, Ze toto ustanoveni sa-
mo nevymezuje obsah pojmu a explicitné
ani cil mistniho Setfeni, a proto je nutno
vychizet z obsahu celého ustanoveni a jed-
notlivych zde upravenych opravnéni i po-
vinnosti obou stran. Pracovnik spravce da-
né ma tak napfiklad v dobé€ priméfené
pfedmétu Setfeni, zejména v dobé provo-
zu, pravo na pfistup do kazdé provozni bu-
dovy, mistnosti a mista, véetné dopravnich
prostfedk, k ucetnim pisemnostem, ziz-
namum a informacim na technickych no-
si¢ich dat v rozsahu nezbytn€ nutném pro
dosazeni 0¢elu podle tohoto zdkona. Toto
pravo mi téZ, jde-li o obydli, které danovy
subjekt uZivd rovnéZz pro podnikini. Pra-
covnik spravce dané muzZe zajistit téZ véci,
u nichZ jejich nezajiSténi by mohlo mit za
nésledek nemoZnost dodate¢ného priika-
zu skute¢nosti potfebnych v dafovém fi-
zeni. Naproti tomu danovy subjekt a treti
osoby jsou povinny poskytnout pracovni-
ku spravce dané viechny pfimérené pro-
stfedky a pomoc potfebnou k ucinnému
provedeni mistniho $etfeni, zejména mu
podat potifebna vysvétleni.

Z obsahu § 15 d. f. je tedy zfejmé, Ze
cilem mistniho Setfeni je ziskdvani pred-
béznych informaci o danovych subjek-
tech (popf. jinych osobach), jez by bylo
moZno poté vyuZit v daflovém fizeni ke
stanoveni dané ve spravné vysi. V kaz-
dém pfipadé se viak jednd o pouhé zjis-
tovani podkladovych informaci ¢i ,ma-
povani terénu“. O mistnim Setfeni je
pofizovan, dle jeho povahy, protokol ¢i
pouhy ufedni zdznam. Pfesto, Ze proto-
kol o Ustnim jednani (§ 12 d. i) je vefej-
nou listinou, vZdy viak pouze zobrazuje
¢i dokumentuje prubéh jednani, popis
déje ¢i vypovédi jednotlivych osob.

Naproti tomu § 16 d. £ jasné vymezu-
je cil daflové kontroly, jestlize uvadi, Ze
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dafiovou kontrolou pracovnik spravce
dan¢€ zjiStuje nebo provéfuje danovy za-
klad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané u danového sub-
jektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k icelu kontroly nejvhodnéjsi.

Jak je z uvedeného zfejmé, je to pravé
institut datfiové kontroly, ktery slouZi k to-
mu, aby mohl spravce dané zjistit a prové-
fit daflovy zaklad (v daném pfipad€ ové-
fit spravnost daniové povinnosti pfiznané
dafiovym subjektem); nésledujici odstav-
ce tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce
dang, tak i osoby, u nichzZ je danova kon-
trola provadéna, Sirokym okruhem zvlast-
nich priv a povinnosti. Podle odstavce 4
tak napfiklad miZe dafiovy subjekt poda-
vat namitky proti postupu pracovnika
spravce dané, vyjadrit se pfed ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému
ve zpravé,-ke zpusobu jeho zjisténi, pfi-
padné navrhnout jeho doplnéni apod.
O vysledku zjisténi pak sepiSe spravce da-
né€ zpriavu o danové kontrole, kterou je
povinen s danovym subjektem projednat.
Znamena to, Ze zprava z dafiové kontroly
tak musi obsahovat vysledek zjiSténi, tedy
spravni Uvahu sprivce dané, na zikladé
niz dospé€l k diivodiim pro pfipadné do-
méfeni dané a rovnéZ ke zvolenému zpu-
sobu stanoveni zdkladu dané a dané€. Tato
skutecnost je pravné vyznamna obzvlasté
proto, Ze dodatecny platebni vymér ne-
obsahuje odiivodnéni a danovy subjekt
musi mit zachovinu redlnou moZnost se-
znat dvody, jeZ vedly spravce dané k jeji-
mu doméfeni pro pfipad jeho obrany
v odvolacim fizeni.

Spravce dané tedy neni opravnén vol-
né volit mezi t€émito pravnimi Ukony,
nybrZz musi pfihlédnout k jejich skutec-
nému obsahu, a to jiZ z divodu ochrany
prav subjektu, s nimZ je vedeno danové
fizeni.
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Ze vsech téchto. divodti Nejvyssi
sprivni soud uzavird, Ze nepostacuje, je-li
danova povinnost doméfena pouze na zi-
kladé vysledkn ziskanych pfi mistnim Set-
feni, aniZ by byla zahijena a provedena da-
flova kontrola pfi zachovani viech prav,
kterd jsou daniovému subjektu garantovi-
na privé § 16 d. f. Takovym postupem by
byl totiz dafovy subjekt kricen na svych,
zikonem garantovanych, pravech, zejmé-
na na pravu kvalifikované obrany, kterou
muzZe uskutecnit, vychizeje z uvah a vy-
sledku zjiSténi, jeZ jsou nutnym obsahem
pravé zpravy z danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
ani s ivahou Méstského soudu v Praze
nad rozsahem pfezkoumdini rozhodnuti
odvolacim orgidnem (zde Zalovanym) za
pfedpokladu, Ze dar byla subjektu stano-
vena za uZiti pomuiicek (§ 31 odst. 5d. ).

Postup odvolaciho orginu je upraven
v § 50 d. . Podle jeho odstavce 3 odvolaci
orgin prezkoumi odvolinim napadené
rozhodnuti vidy v rozsahu poZadovaném
v odvolani. Vyjdou-li pti pfezkoumdvani
najevo skute¢nosti odvolatelem sice ne-
uplatnéné, ale majici podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéZ pfi
rozhodoviani pfihlédnout. Pfi tom neni
odvolaci orgin vdzan ndavrhy odvolatele,
a muZe proto zménit rozhodnuti odvoli-
nim napadené i v neprospéch odvolate-
le. V rimci odvolaciho fizeni maZe odvo-
laci organ vysledky danového fizeni
dopliiovat, odstranovat vady fizeni ane-
bo toto doplnéni nebo odstranéni vad
uloZit spriavci dané se stanovenim pfi-
meéfené lhity. Zjisti-li odvolaci orgin, Ze
jsou splnény u sprivce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle
§ 49 odst. 2 d. £, vrati véc k rozhodnuti
s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni
spriavci dané prvniho stupné, ktery je
pravnim nazorem odvolaciho orginu va-
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zan. Tato zdkonna Uprava tak zjevné do-
padd na postup odvolaciho orginu, ma-li
jim byt pfezkoumdino rozhodnuti, kte-
rym byla vyméfena dafiova povinnost za
uziti dtikazu, které mohou byt rovné€Zv od-
volacim fizeni z pokynu odvolaciho orga-
nu sprivcem dané doplioviny ¢i v ném
mohou byt odstrafioviny jiné vady fizeni.

Je-li viak dafiovd povinnost spravcem
dané stanovena (a poté i vyméfena) po-
dle pomucek (§ 31 odst. 5 d. f.), pak je
pro postup odvolaciho orginu nutno
aplikovat zvlastni ustanoveni, jimZ je
§ 50 odst. 5 d. i, kterym je urcen rozsah
pfezkoumini napadeného rozhodnuti
odvolacim organem,; toliko v jeho ramci se
pak miiZe odvolaci orgin ,pohybovat®. Po-
dle n¢ho totiz, sméfuje-li odvolani proti
rozhodnuti o dani stanovené podle pomi-
cek, zkouma odvolaci orgin pouze dodr-
Zeni zikonnych podminek pro pouZiti to-
hoto zpusobu stanoveni dané. Shledé-li
odvolaci orgin, 7e tyto zikonné podmin-
ky byly dodrZeny, odvolani pro jeho neo-
diivodnénost zamitne. V opaéném pfipa-
dé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze
jsou u spravce dan€ prvniho stupné pod-
minky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1
d. ¥ (autoremedura), vrati véc k rozhod-
nuti s odtivodnénim a pokyny pro dalsi -
zeni spravci dané prvniho stupné.

Znamena to, Ze broji-li danovy sub-
jekt proti rozhodnuti, kterym byla stano-
vena dafi podle pomicek, odvolaci or-
gin zkoumi jen podminky pro pouZiti
tohoto zpusobu stanoveni dané€. Onémi
zikonnymi podminkami je nutno rozu-
mét nejen podminky uvedené v § 31
odst. 5 d. £, ale i zji§téni, zda dail timto
zpusobem je stanovena dostatecné spo-
lehlivé (§ 31 odst. 7 téhoZ zakona). To
vie obzvldsté s pfihlédnutim k ziklad-
nim ziasadim danového fizeni. Podle § 2
odst. 1 a 2 d. . jednaji spravci dané pfi
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spriavé dané v fizeni o danich v souladu
se zikony a jinymi obecné zivaznymi
pravnimi pfedpisy, chrini zijmy statu
a dbaji pfitom na zachovani prav a privem
chrinénych zijmt dafovych subjekth
a ostatnich osob zicastnénych na dafio-
vém fizeni, pfi tom voli jen takové pro-
stredky, které umoZziuji jesté dosihnout
cile fizeni, tj. stanoveni a vybrini dané tak,
aby nebyly zkriceny dafiové piijmy.

Uzilli spriavce dané prvého stupné ta-
kovy zplsob stanoveni dané (pomiicky),
zkouma odvolaci orgin jednak to, zda da-
fovy subjekt skuteéné nesplnil nékterou
ze svych zikonnych povinnosti a nedosta-
tek &i absence ditkazi neumoznuje jiZ sta-

-novit dafi dokazovinim, a jednak i to, zda

dail je stanovena pomoci pomiticek dosta-
te¢né spolehlivé. Tim je také urcen jeho
rozsah zkoumini dodrZeni zikonnych
podminek pro pouZiti tohoto zpilisobu
stanoveni dané podle § 50 odst. 5 d. 1.

Ustanoveni § 50 odst. 5 d. {. tak jiZ neu-
moZiluje odvolacimu organu doplhovat
odvolaci fizeni zpusobem spocivajicim
v tom, Ze uloZi spravci dan€ odstranit vady
jeho fizeni, které vSak spravce dané vzal za
rozhodné pro stanoveni dané pravé timto
nihradnim zpiisobem (za uZiti pomucek).
Zjistil-li totiZ odvolaci organ, Ze podminky
pro stanoveni dané podle pomuicek neby-
ly splnény, mél rozhodnuti zrusit.

Této interpretaci odpovida i odstavec 6
citovaného ustanoveni, podle néhoZ od-
volaci orgin rozhodnuti prezkoumd,
a nenili pfi rozhodovani vizan ustano-
venim odstavce 5, rozhodnuti v odivod-
nénych pfipadech zméni nebo zrusi, ji-
nak odvolani zamitne; i zde je vyjidfena
vazanost odvolaciho orginu specialnim
ustanovenim za pfedpokladu, Ze pfe-
zkoumdvd rozhodnuti, kterym byla sta-
novena dafi podle pomcek.
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Danové rizeni: k postupu spravce dané pied vydanim
dodatec¢ného platebniho vyméru

k § 15, § 16 a § 36 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni
zikont & 323/1993 Sb., & 255/1994 Sb. a ¢. 323/1996 Sb. (v textu téZ ,dafiovy
rad)

Dodate¢nym platebnim vymérem nelze doméfit dafi pouze na zikladé
vysledku ziskanych pfi vyhledavaci ¢innosti (§ 36 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka) a pfi mistnim Setfeni (§ 15 citovaného zakona),
aniz by byla zahijena a provedena dariova kontrola pfi zachovani viech

prav, ktera jsou dannovému subjektu garantovina ustanovenim § 16 citova-
ného zikona.

(Podie rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &. 1 Afs 60/2005-130)

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym M. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu o dan z pfijma pravnickych osob, o kasacni stiznosti Zalobce.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze’

dne 17. 9. 1999 doméfil Finanéni tfad
pro Prahu 6 (dile té7 ,spriavce dané&) 7a-
lobci dan z pfijm0 pravnickych osob za
rok 1994 ve vysi 462 000 K¢&. Odvolani
Zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 30. 11. 2001.

Zalobu, jiZ zalobce napadl rozhodnu-
ti zalovaného, zamitl Méstsky soud v Pra-
ze rozsudkem ze dne 4. 10. 2004. Na zi-
kladé skutkového stavu, z néhoZ dafiové
orginy vychizely a ktery byl podle jeho
nazoru doloZen dikazy provedenymi
v Fizeni pfed témito orginy, se ztotoZnil
se Zalovanym v tom, Ze dailovy subjekt
neprokazal, Ze ¢astka vynaloZend na za-
placeni sménky byla uéelné vynaloZe-
nym ndkladem na dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych pfijmi. Dikazy,
které Zalobce nabizel, prokazovaly pou-
ze skutec¢nost, Ze sménka existovala a by-
lo o ni Gc¢tovano, bylo mu vsak v pribé-
hu celého dokazovani znamo, Ze mai
prokazat, Ze ¢astku 3 000 000 K¢ skutecné
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pfijal od sdruZeni H.,, ponévadz aZ po
prokizani skute¢ného pfijeti této ¢astky
mohla byt posouzena opravnénost zahr-
nuti ¢astky 1 100 000 K¢ do zakladu da-
né. Zalobce pozadované dukazni pro-
sttedky nepfedlozil, nebyl schopen
spravci dané sdélit presné sidlo a pravni
formu spole¢nosti H., ani informace
o véfiteli a pohybu sménky; soud proto
neshledal divodnou namitku, Ze sprav-
ce dané necinil kroky ke zjiSténi skuted-
nosti tykajicich se sménky z ucletnictvi
spole¢nosti H. Ten pfitom provadél
vlastni Setfeni a zjistil, Ze na uvedené ad-
rese sidlilo vice firem, které mély v nd-
zvu oznaceni H.“; tento subjekt, a je ob-
¢anskym sdruZenim, mél poskytovat na
zakladé smének ruznym-spole¢nostem
finanéni &astky, a spravce dané tak m¢l
oprivnéné pochybnosti o tom, Ze byl
schopen fakticky tyto financni Castky
poskytovat. V daiovém fizeni nebyla na-
padena formilni strinka ucetnictvi,
spravni orgin zkoumal vécny obsah for-
milné spravnych ucetnich operaci a po-
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dle soudu postupoval v souladu s § 2
odst. 7 daftového fadu.

V kasaéni stiZnosti proti tomuto roz-
sudku Zalobce (stéZovatel) zejména na-
mital vady fizeni pfed Zalovanym [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.] a dokladal, Ze po-
skytl Zalovanému pozadované informa-
ce, a¢koli to Zalovany popird. Vzhledem
k tomu, Ze méstsky soud se ztotoZnil
s hodnocenim Zalovaného, jsou i jeho zi-
véry v rozporu s obsahem spravnich spi-
s a jeho rozhodnuti je zatizeno vadou
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I s.]. Sté-
Zovatel tak ma za to, Ze prokdzal oprav-
nénost zahrnuti pfedmétné &istky do
svych dafovych nikladd. Zalovany po-
stupoval v rozporu s § 31 odst. 2 dafiové-
ho fidu, nebot nesplnil svou povinnost
ovéfovat a zjiStovat uidaje tykajici se pfi-
jma dafiovych subjekti i ve prospéch
dafiovych subjekti a zjistit objektivni
pravdu; neni pouze povinnosti Zalobce

prokazat opravnénost zahrnuti pfed-’

métné &istky do danovych nakladd. Za-
lovany téZ neproved! dikazy navrZené
Zalobcem.

Pfedtim, neZ se Nejvyssi spravni soud
zabyval stéZovatelem uplatnénymi divo-
dy, zkoumal, zda tu nejsou vady, k nimZ
je podle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen pfi-
hliZet z Gfedni povinnosti. JelikoZ shle-
dal, Ze fizeni pfed méstskym soudem tr-
pélo vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti, zrusil rozsudek
napadeny kasacni stiZnosti a véc vritil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V pfedmétné véci stéZovatel v Zalobé
namital poruseni ustanoveni danového
fidu Zalovanym; pfedevsim se dovolaval
toho, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 36
odst. 1 dafiového fadu tim, Ze neovéro-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2006

val a nezji§toval skute¢nosti rozhodné
pro sprivné a Gplné vyméfeni dané téZ
ve prospéch stéZovatele, a je nespravny
jeho nazor, Ze bylo jen na stéZovateli na-
vrhnout dikazy k prokdzini opravné-
nosti uplatnénych dafiovych ndkladq;
st&Zovatel se dovolaval téZ toho, Ze navr-
hl fadu dukazi k prokazani divodnosti
zahrnuti ¢istky 1 100 000 K¢ do dafiové
uznatelnych nidkladu. Zpochybrioval tak
zavér zalovaného o tom, Ze neunes! du-
kazni bfemeno a Ze ani na vyzvu nesplnil
a neptedlozil Zidné dlikazni prostfedky
nepochybné prokazujici vécné plnéni
podle pfedmétné sménky.

A¢ stézovatel v Zalobé nezpochybnil
samotny postup sprivce dané v fizeni,
které vyastilo ve vydani dodate&ného
platebniho vyméru, nebylo moZzno od
néj odhlédnout, nebot k tomu, aby si
soud mohl uéinit isudek, zda byl divod-
né zpochybnén zavér Zalovaného o tom,
Ze stéZovatel neprokizal opravnénost za-
hrnuti ¢astky 1 100 000 K¢ do zdkladu
dané, musel se nutné zabyvat i tim, zda
dafiova povinnost st€Zovatele byla ové-
fovina zikonem stanovenym postupem.
Jen tehdy, pokud byl fadnym procesnim
postupem dafiovy subjekt vyzvan k pro-
kizani skutecnosti dle § 31 odst. 9 dano-
vého Fadu, lze z této dlikazni povinnosti
vyvodit zavér o uneseni ¢i neuneseni di-
kazniho bfemene a nasledné pak i zavér,
zda néiklad, ktery dariovy subjekt odecetl
ze svych pfijmu, je danové uznatelnym
nikladem ¢i nikoliv.

Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze v sou-
vislosti s dafiovou kontrolou spole¢nosti
S., spol. s 1. 0., poZadal Finandni Gfad pro
Prahu 9 spriavce dané o ovéfeni, zda
v Ucetnictvi stéZovatele je zauctovina
sménka ze dne 30. 1. 1994, vystavenai sté-
Zovatelem na ¢astku 4 100 000 K¢&. Na zi-
kladé tohoto dozidani byl za tcasti za-
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stupce st€Zovatele Martina B. sepsin
protokol o ustnim jedndni ze dne 27. 8.
1998. V ném (aniZ by bylo jakkoliv speci-
fikovano, co z uvedeného je tvrzenim za-
stupce stéZovatele a co vlastnim zji§té-
nim pracovniku spravce dané na zikladé
ucetnictvi sté€Zovatele ¢i dalsich podkla-
du, ani zda a v jakém rozsahu bylo ucet-
nictvi pfedloZeno) se konstatuje, Ze
sménka je v ucletnictvi stéZovatele za-
uctovana, byla vystavena pro ,firmu H.%,
se zde uvedenym sidlem; nebyla zjisténa
bliZ5i identifikace této firmy. Na smé&nku
st€Zovatel obdrzel 3 000 000 K& v hoto-
vosti dne 30. 1. 1994, byla zati¢tovina na
ucet 322 a penize byly pfijaty do pokladny.
Uhrada sménky byla provedena spolec-
nosti 8., spol. s r. 0. (4 100 000 K¢ v hod-
not¢ sménky, jednatel Jan K,; 1 100 000 K¢
je zauctovano na ucet 568). Operace se
sménkou mezi jejim vyplacenim nejsou
stéZovateli zndmé. Sménka byla vystave-
na za Ucelem ziskdni kapitilu.

Ve sprivnim spise se dile nachazi
v souvislosti s daftovymi fizenimi jinych
dastovych subjekti ziznamy o $etfenich
provadé€nych danovymi orginy a tykaji-
cich se obc¢anského sdruZeni H. a téZ
spolecnosti S., spol. s r. 0, a jejich obcho-
dovani se sménkami.

Spravce dané nasledné vyzvou ze dne
2. 6. 1999 vyzval podle § 16 odst. 2 dafio-
vého fadu stéZovatele k prokazini sku-
te¢nosti dle § 31 odst. 9 a § 31 odst. 4 da-
nového fidu, konkrétné k doloZeni
vSech skute¢nosti tykajicich se vydané
sménky, tedy veSkerého uctovini této
sménky, piijmového dokladu, vydajové-
ho dokladu, smlouvy, vyplaceni sménky
a dile doloZeni v3eho, ¢im miZe proka-
zat faktické uskute¢néni a naplnéni
skutkové podstaty sménky. A¢ stéZovatel
poZidal o prodlouZeni lhity ve vyzvé
uvedené a této Zadosti bylo vyhovéno, ze
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spriavniho spisu nevyplyvi, Ze by této vy-
zv€ vyhovél a Zddané doklady predloZil.
Sprivce dané poté vydal dne 17. 9. 1999
dodatecny platebni vymér, kterym stéZo-
vateli dodate¢né doméfil dasi z p¥ijmu
privnickych osob za rok 1994 ve vysi
462 000 K¢. K Zddosti o sdéleni divodt
dodate¢ného platebniho vyméru sprav-
ce dan€ stéZovateli sdélil, Ze daii byla do-
méfena proto, Ze st€Zovatel nedolozil
pozadované skuteénosti dle vyzvy z 2. 6.
1999, tykajici se vydané sménky, ¢imz
neprokazal vydaje za rok 1994 dle § 24
zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu.

V podaném odvolini st€Zovatel nami-
tal, Ze tyto vydaje byly prokazany sprivci
dan€ pfi mistnim Setfeni, které probéh-
lo na ziklad€ obdobné vyzvy z Cervence
1998; pfi tomto Setfeni byly doloZeny
vSechny poZadované skutec¢nosti a byl
0 ném sepsin protokol ze dne 27. 8.
1998. V odvolani stéZovatel popsal Gcel
vystaveni sménky i diivod a zpusob, jak
byla sménka proplacena. K prokdzani
uvedenych skutecnosti stéZovatel navrhl
provedeni vyslechu pracovniki spravce
dané, ktefi proviadéli mistni Setfeni, vy-
slechu Martina B. ke stvrzeni zplsobu
zauctovani obchodni transakce, navrhl
provedeni mistniho Setfeni u spole¢nos-
ti S, spol. s r. 0., 0 zati¢tovani sménky
a vyslech jejiho jednatele k pravosti pii-
jmového dokladu a dikaz vyjidienim
soudniho znalce o pravni relevantnosti
pfedmétné sménky. Nistedné byl st&Zo-
vatel vyzvou dle § 16 odst. 2 dafiového
fadu ze dne 14. 1. 2000 vyzvin k piedlo-
Zeni vyjadfeni znalce, které pak v pro-
dlouZené lhuté predlozil.

Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze sprav-
ce dané pfi svém rozhodovini vychizel
z vysledki zjist€nych pfi vyhledivaci
¢innosti dle § 36 dafiového fidu a zjiste-
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ni v rimci mistniho $etfeni; zdvéry o ne-
spinéni dakazni povinnosti stéZovatele
prokizat vécné plnéni podle pfedmétné
sménky, na zikladé niZ do dafiovych na-
klad zahrnul ¢astku 1 100 000 K&, a o ne-
uneseni ditkazniho bfemene o tomto né-
kladu spojil s vyzvou ze dne 2. 6. 1999, jiz
byl stéZovatel vyzvian k prokizini svych
tvrzeni tykajicich se sménky a s ni souvi-
sejicich nakladi. A€ vyzvu sprivce dané
opftel o ustanoveni § 16 odst. 2 dafiového
fddu, a dovolaval se tak plnéni povinnos-
ti, které ma dafovy subjekt v prisbéhu da-
filové kontroly ve vztahu k pracovniku
spriavce dané, spravni spis neobsahuje
nic, co by svédcilo o tom, Ze u sté€Zovate-
le byla zahajena dafiova kontrola, ale ani
o tom, Ze by danovi kontrola u stéZova-
tele probihala a byla fadné ukoncena vy-
pracovdnim zpravy o kontrole, kterd by
byla se Zalobcem projednina a jim pode-
psdna. To ostatné vyplyvi i z rozhodnuti
Zalovaného, ktery jiZ samotni zjisténi
z vyhleddvaci ¢innosti a zji§t€ni u¢inéna
v ramci mistniho Setfeni povaZuje za do-
state¢nou oporu k dodate¢nému vymé-
feni dan€ dle § 46 odst. 7 dantového fa-
du, a i on ve spojitosti s vy$e uvedenymi
vyzvami dovodil, Ze st€Zovatel v dario-
vém fizeni neprokizal tvrzeny niklad ty-
kajici se predmétné sménky.

Institut mistniho Setfeni a danové
kontroly je upraven v ¢isti prvni dafio-
vého fidu mezi obecnymi ustanovenimi,
vyhledavaci ¢innost pak v &isti druhé
v ramci pfipravného Fizeni.

Podle § 15 odst. 1 dafiového fidu je
sprivce dané oprivnén v souvislosti
s daflovym Ffizenim proviadét mistni Set-
feni jak u subjektu dané, tak i u jinych
osob. V nisledujicich odstavcich tohoto
ustanoveni je upraven soubor priv i po-
vinnosti spravce dané, i osob, u nichz je
mistni Setfeni providéno. Je viak skutec-
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nosti, Ze toto ustanoveni samo nevyme-
zuje obsah pojmu a explicitné ani cil
mistniho $etfeni, a proto je nutno vycha-
zet z obsahu celého ustanoveni a jednot-
livfch zde upravenych oprivnéni i po-
vinnosti obou stran. Pracovnik sprivce
dané ma tak napfiklad v dobé priméfené
predmétu Setfeni, zejména v dobé pro-
vozu, pravo na pfistup do kazdé provoz-
ni budovy, mistnosti a mista, vietné
dopravnich prostfedkd, k tcéetnim pi-
semnostem, ziznamum a informacim na
technickych nosic¢ich dat v rozsahu ne-
zbytné nutném pro dosaZeni ucelu po-
dle tohoto zikona. Toto privo ma téz,
jde-li o obydli, které darniovy subjekt uZi-
vd rovnéZ pro podnikini. Pracovnik
spravce dané muiZe zajistit téZ véci, u nichz
jejich nezajisténi by mohlo mit za nésle-
dek nemozZnost dodate¢ného prikazu
skutec¢nosti potfebnych v dafiovém fize-
ni. Naproti tomu dafiovy subjekt a tfeti
osoby jsou povinny poskytnout pracov-
niku spriavce dané v8echny pfiméfené
prostfedky a pomoc potfebnou k udin-
nému provedeni mistniho Setfeni, ze-
jména mu podat potfebnai vysvétleni.

Z obsahu § 15 dafiového fadu je tedy
zfejmé, Ze cilem mistniho Setfeni je ziska-
vani pfedbéZnych informaci o dafiovych
subjektech (popf. jinych osobich), jez by
bylo moZno poté vyuZit v daiiovém fizeni
ke stanoveni dané ve sprivné vysi. V kaz-
dém pfipadé€ se viak jedna o pouhé zjisto-
vani podkladovych informaci, ¢i ,mapo-
vani terénu“. O mistnim Setfeni je
pofizovin, dle jeho povahy, protokol ¢i
pouhy Ufedni zdznam. Pfesto, Ze protokol
o ustnim jednani (§ 12 dailového fidu) je
vefejnou listinou, vidy pouze zobrazuje
¢i dokumentuje prabéh jednani, popis
déje ¢i vypovédi jednotlivych osob.

Na prakticky obdobnych principech
je zaloZena i vyhleddvaci ¢innost spravce
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dané. Jejim cilem je dle § 36 odst. 1 da-
fiového fadu ovéfovini uplnosti eviden-
ce Ci registrace dafiovych subjekty, zjis-
tovani Udaju tykajicich se jejich pfijmi,
majetkovych poméri a dalSich skutec-
nosti rozhodnych pro sprivné a iplné vy-
méfeni a vymahani dané. K tomu ucelu
muiZe spriavce dané sdruZovat informace
a informacni systémy slouZici k rozdil-
nym ucelim. Dle odstavce 2 cit. ustano-
veni ma spravce dané pfi vyhledivaci ¢in-
nosti stejni opriavnéni jako pfi mistnim
Setfeni. Vyhledavaci ¢innost miiZe vyko-
navat i bez pfimé soucinnosti s dafiovym
subjektem, vysledky vyhleddvaci ¢innosti
v§ak dle odstavce 3 mazZe vyuZit aZ po za-
hajeni pfislusného danového fizeni.

Na rozdil od mistniho Setfeni vyhle-
davaci ¢innost muiiZe sprivce dané pro-
viadét pouze u danovych subjekti; tato
¢innost v§ak neni, na rozdil od mistniho
Setfeni, vazdna na jednoznacny poZada-
vek, aby byla proviadéna v souvislosti
s danovym fizenim.

Ustanoveni § 16 dartového fadu vy-
mezuje cil danové kontroly tak, Ze dafio-
vou kontrolou pracovnik sprivce dané
zjistuje nebo provéruje dafovy ziklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprav-
né stanoveni dané u daniového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k ice-
lu kontroly nejvhodnéjsi.

Jak je zuvedeného zfejmé, je to priavé
institut danové kontroly, ktery slouZi
k tomu, aby mohl sprivce dané zjistit
a provérit danovy ziaklad (v daném pfi-
padé ovéfit spravnost dafiové povinnosti
priznané danovym subjektem); nasledu-
jici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji
jak sprivce dané, tak i osoby, u nichZz je
dafiova kontrola providéna, Sirokym
okruhem zvlastnich priav a povinnosti.
Podle odstavce 4 tak naptiklad miiZe
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dafiovy subjekt poddvat namitky proti
postupu pracovnika spravce dané, vyjad-
fit se pfed ukoncenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zprivé, ke
zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrh-
nout jeho doplnéni apod. O vysledku
zjiSténi pak sepiSe spravce dané zprivu
o danové kontrole, kterou je povinen
s dailovym subjektem projednat. Zname-
ni to, Ze zpriva z danové kontroly tak
musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy
spravni tivahu sprivce dané, na zikladé
niz dospél k divodim pro pfipadné do-
méfeni dané a rovnéZ ke zvolenému zpu-
sobu stanoveni zdkladu dané a dané.
Tato skuteénost je pravné vyznamna ob-
zvlasté proto, Ze dodatecny platebni vy-
mér neobsahuje odGvodnéni a danovy
subjekt musi mit zachovinu reilnou
moZznost seznat duvody, jeZ vedly sprav-
ce dané k jejimu doméreni pro pfipad je-
ho obrany v odvolacim fizeni.

Spravce dané tedy neni opravnén vol-
né volit mezi t€mito pravnimi dkony,
nybrz musi pfihlédnout k jejich skutec-
nému obsahu, a to jiZz z davodu ochrany
priv subjektu, s nimZ je vedeno dafiové
fizeni. Nepostacuje proto, je-li dafiova
povinnost doméfena pouze na zikladé
vysledkt ziskanych pfi vyhledavaci ¢in-
nosti ¢i pfi mistnim Setfeni, aniZ by byla
zahdjena a provedena dafiovd kontrola
pfi zachoviani vSech priv, kteri jsou
danovému subjektu garantovina pravé
v § 16 dafiového fddu. Takovym postu-
pem je totiz dafiovy subjekt kricen na
svych zakonem garantovanych privech,
zejména na pravu kvalifikované obrany,
kterou muZze uskute¢nit, vychidzeje z ivah
a vysledku zjisténi, jeZ jsou nutnym obsa-
hem pravé zpravy z danové kontroly.

V predmétné véci spriavce dané zaslal
stéZovateli vizvu dle § 16 odst. 2 dafiové-

ho fadu k prokazani skutecnosti podle
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§ 31 odst. 9 a § 34 odst. 4, jiZ jej vyzval
k doloZeni vSech skutec¢nosti tykajicich se
pfedmétné sménky. Na jejim zikladé ze
skutecnosti zjiSténych vyhleddvaci cin-
nosti a mistnim Setfenim pak dafové or-
gany dovodily zavér o neuneseni diikazni-
ho bfemene prokiazat pfedmétny vydaj.

Za situace, kdy spravce dané daiiovou
kontrolu fadné nezahijil, v dafiové kon-
trole fadné nepokracoval, o vyslednych
zjist€nich nesepsal zprivu o dariové kon-
trole a tu zikonem stanovenym zpuso-
bem neukoncil, nebyla vyzva, dorudeni
stéZovateli, zpUsobild zaloZit mu povin-
nost prokizat pfedmétny naklad. Pokud
sprivce dané fddnym procesnim postu-
pem stéZovatele nevyzval k prokazani tvr-
zeného niakladu, nemohl ani ucinit zavér
o tom, Ze stéZovatel své ditkazni bfemeno
neunesl, a dodate¢nym platebnim vymé-
rem o neprokazany niklad zvysit zaklad

dané€ a dan z pfijm0 pravnickych osob za
pfislusné zdanovaci obdobi. Ve vadném
procesnim postupu pokracoval i Zalovany,
jestlize postup spravce dané shledal sou-
ladnym se zikonem a i on vyzval stéZova-
tele k doloZeni diukazti navrZzenych jim
v odvolini procesné vadnym zpusobem.

V danovém fizeni tak spravni orginy
porusily dafovy fad tak zasadnim zputso-
bem, Ze to mohlo mit nejen za nisledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé, ale
zaroven takto v samém zdkladu vadné ve-
dené danové fizeni ani nedivalo mést-
skému soudu prostor pfezkoumat napa-
dené rozhodnuti v intencich Zalobnich
bodu. Méstsky soud proto mél napadené
rozhodnuti z Ufedni povinnosti zruSit
a véc vritit Zalovanému k dal$imu fizenf;
jestliZe tak neudinil, sim zatiZil své fizeni
vadou, kterda mohla mit za nasledek neza-
konnost jeho vlastniho rozhodnuti.
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Darnové fizeni: stanoveni dané podle pomucek

k § 16 odst. 8, § 31 odst. 5 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk?, ve
znéni zikon & 323/1996 Sb. a & 29/2000 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad*)

Ze zpravy o daniové kontrole (§ 16 odst. 8 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatka) musi byt ziejmé, jaké dukazni prostifedky byly
v fizeni pfedloZeny, jak byly hodnoceny, popfipadé zda a proc¢ povazoval
spravce dané jejich mnoZstvi za nedostate¢né.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Afs 55/2005-92)

Véc: Petr K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o daii z pfijmu fyzickych
osob, o kasaéni stiZnosti Zalovaného.

Zalobce brojil proti rozhodnuti vyda-
nému dne 20. 10. 2000 Finan¢nim fedi-
telstvim v Usti nad Labem, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti dodateCnému
platebnimu vyméru organu I. instance
(dile jen ,spravce dané*“) na dan z pfi-
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jma fyzickjch osob. Timto vymérem
spravce dané stanovil dan za pouZiti po-
mucek dle § 31 odst. 5 datlového fadu.
Spravce dané své rozhodnuti odtvodnil
tim, Ze Zalobce neprokazal ptivod nabyté
Castky ve vySi pfekracujici Ctyfi miliony
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korun, kterou vlozZil jakoZto budouci
spolecnik do spole¢nosti s rucenim
omezenym P. (dile jen ,spole¢nost P.“).

Zalobce pf¥i soudnim jednani vypové-
dél, Ze finan¢ni prostfedky pochazely od
Ing. N., taktéZ budouciho spoleénika.
PredloZil kopii dohody o spole¢ném
podnikani, upravujici i zpusob vkladu
Ing. N. pfed jeho vstupem do spolecnos-
ti, a to prostfednictvim vkladu Zalobce
s naslednym vyrovnianim. O vkladech
neuctoval, a neuvidél je tedy ani ve
svych daniovych pfizndnich.

Spravce dané€ vydal vymér na zikladé
danové kontroly, jejiz zdvérecnou zpravu
projednal se zastupkyni Zalobce. Ve zpri-
vé konstatoval sprivce dané fakt, Ze Za-
lobce nereagoval na predchozi vyzvu
k doplnéni a dokazani svych tvrzeni. Za-
stupkyné si vyzadala tydenni lhatu na vy-
jidfeni k vysledkim kontroly, nicméné
jiZ nasledujici den po projednini vydal
sprivce dané dodatecny platebni vymér,
a to pouze na ziklad€ zivéreéné zpravy;
zvysil pfitom Zalobcem pfiznany ziklad
dané o pfijmy ve vysi domnélych vkladh
do spole¢nosti P. Pfi jednidni u krajského
soudu mimo jiné obhajoval svij postup
tim, Ze dodate¢ny platebni vymér pfedal
Zalobci aZ mésic po jeho vydani a Ze priv-
ni moc vyméru stanovil k datu nasleduji-
cimu dokonce dva mésice po vydani.

Krajsky soud ale argumenty Zalované-
ho nepfijal, nebot podle § 32 odst. 2
pism. b) danového fidu je rozhodnuti
vydiano dnem, ktery je na ném uveden.
RovnéZ uvahu spravce dané, na jejimz zi-
klad€ spravce dané vydal dodate¢ny pla-
tebni vymér podle pomiicek, vyhodnotil
soud jako nedostatecnou. Spriavce dan€
se totiZ zejména nevypofddal s navrhem
dukazu (tzn. s dohodou o financovani
vkladu do spole¢nosti P. panem Ing. N.),
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pfestoZe se jedna o stéZejni a v podstaté
jediny dtkaz. Sprivce dané mél jisté
moznost tento dikaz zpochybnit a pfi
dal§im zhodnoceni k nému nepfihliZet,
byl v§ak povinen se s jeho existenci vy-
pofidat a sdélit Zalobci, z jakych divodl
jej povaZzuje za nevérohodny &i nepouZi-
telny. Soud také Zalovanému vytkl nespl-
néni druhé podminky pro stanoveni da-
né podle pomicek, tj. nemoZnost
stanovit dan dokazovanim. Zavér o tom,
Ze daii takto stanovit nelze, musi byt fid-
né opodstatnén a odiivodnén. Takovyto
zavér nemuZe spriavce dané konstatovat
automaticky. Soud se ztotoZnil s nizo-
rem Zalobce, Ze diikazni bfemeno k pro-
kizani ptvodu castky tiZilo spriavce da-
né&, nebot o ni Zalobce neudtoval.

V kasaéni stiznosti se Zalovany doma-
hal zrueni rozsudku pro nesprivné
pravni posouzeni véci. Nesouhlasil jed-
nak s nazorem soudu na miru ucasti Za-
lobce v procesu dokazovani (v dafiovém
fizeni), dile pak s nizorem na prechod
dikazniho bfemene, a také s konstatovi-
nim soudu, Ze nebyly naplnény podmin-
ky pro uZiti pomucek.

K mife i¢asti Zalobce v procesu do-
kazovani uvedl Zalovany to, Ze ucinil
opakované konkrétni vyzvy k objasnéni

- ptivodu sledované &astky. Zalobce po

téchto vyzvich neprokazal, Ze se jednd
o vklady pochazejici od Ing. N., a ani to,
Ze se nejednd o jeho vklady.

Svij ndzor, Ze Zalobci naleZi dikazni
bfemeno, podpofil Zalovany nilezy Ustav-
niho soudu, podle nichZz dovozoval, Ze
sprivce dané muZe poZadovat na dafio-
vém subjektu prokdzini pavodu financ
nich prostfedk, resp. zda tyto prostiedky
vloZzené do podnikani byly zdanény, po-
kud dosavadni danova pfiznani vklad ta-
kovychto prostiedkt neodtivodiiuji.
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Konecné k podminkam pro uZiti po-
mucek Zalovany vyli¢il, Ze mu Zalobce
stfidavé tvrdil, Ze zkoumanou dcastku
zdanil, a poté naopak, Ze se jednalo
o pujcku. Navic faktury, které mély pred-
stavovat investice Ing. N.do spole¢nosti P,
byly podle Policie CR zfalSovany, doda-
vatelé uvedeni na fakturich predloZe-
nych k danové kontrole tyto faktury ne-
vystavili, ani ¢astky na nich uvedené
nepfevzali. Na zdkladé téchto zjiSténi
pak Zalobce v doplnéni odvolini nésled-
né tvrdil, Ze se jednalo o piijcky od Ing. N.
K vyzvé k prokdzini pujCek Zalobce
nejprve tvrdil, Ze smlouva o spoluprici
s Ing. N. méla pouze Ustni formu, pak do-
loZil fotokopii, v niZ se viak nenachazi evi-
dence faktur, které mél Ing. N. zaplatit
(tzn. vlozit do spolecnosti), a na tuto sku-
te¢nost dohoda ani. nijak neodkazuje.
K soudem uvedené vadé fizeni spocivaji-
ci v tom, Ze Zalobce (resp. jeho zastupky-
né) nemél mozZnost vyjadrit se k zavérim
z dafiové kontroly, nebot sprivce dané vy-
dal platebni vymér jesté pred uplynutim
poskytnuté lhaty, Zalovany uvedl, Ze Za-
lobci k vyjadfeni stanovil lhiitu do 14. 12.
1999, a ta marné uplynula, nebot vyjadre-
ni Zalobce bylo podano az 17. 12. 1999.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiZ-
nosti jeji diivodnost poprel a dodal, Ze
vlozil do spolec¢nosti vklad spole¢nika
investice, tzn. pana Ing. N. V okamZiku
spoluvlastnictvi Ing. N. mu mély byt ves-
keré investice upraveny jako vklad spo-
le¢nika. Ing. N. v§ak zemfel, a proto k na-
plnéni dohody nedoslo. Pokud sprivce
dané dospél k ziavéru, Ze mél Zalobce pfi-
jem ve vysi pfesahujici ¢tyfi miliony ko-
run, o ktery mu bez dal$iho zvysil ziklad
dané, mél tuto skute¢nost prokizat ve
shodé s § 31 odst. 8 danového fidu. Rov-
néz k otazce dodrZeni lhity k vyjadfeni
dodal, Ze jej k poStovni prepravé odevz
dal dne 14. 12. 1999, tedy v<as.
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Nejvy3si spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

V dané véci povazuje Nejvyssi spravni
soud za zdsadni posouzeni otazky, zda by-
ly dany zakonné podminky pro dodatec-
né vyméreni dané za pouZiti pomiicek ve
smyslu § 31 odst. 5 dafilového fadu.

Tento zpUsob stanoveni darfiové po-
vinnosti je zpuisobem nihradnim v pfi-
padech, kdy dan nelze stanovit dokazo-
vanim. Je rovnéZ vyjimkou ze zikladnich
zasad daniového fizeni, a to zdsady sou-
dinnosti vyjidiené v § 2 odst. 2 danové-
ho fidu a zasady spoluprice danového
subjektu se sprivcem dané vyjadfené
v § 2 odst. 9 danového fadu.

Pfedpokladem uplatnéni tohoto zpu-
sobu stanoveni dané je splnéni dvou
podminek, a to poruseni zdkonné povin-
nosti ze strany danového subjektu pfi
dokazovini jim uvadénych skute¢nosti
a soucasné nemoZnost stanovit dafiovou
povinnost dokazovinim. Mezi té€mito
ptedpoklady musi byt dina pficinnd
souvislost. Jsou-li splnény tyto zikonné
pfedpoklady a sprivce dané stanovi za-
klad dané a dai podle pomucek, odvola-
ci orgidn podle § 50 odst. 5 daflového fi-
du zkouma pouze dodrzeni zikonnych
podminek pro poufZiti tohoto zpisobu
stanoveni dané€. RovnéZ tak obrana da-
flového subjektu je omezena moZnosti
napadat pouze dodrZeni ¢i nedodrZeni
uvedenych podminek pro stanoveni da-
né privé timto ndhradnim zpisobem.
Subjekt tak jiZ nemuiZe viastné ovlivnit
vy$i dané ¢i volbu jednotlivé pomucky.

V daném pfipadé se jedna navic

o skutecnost, Ze davodem pro doméfeni
dané byly penéZni vklady Zalobce do
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spole¢nosti P., jejichZ ptvod, popfipadé
jejich zdanéni (&i osvobozeni od dané),
v pfedchizejicich zdanovacich obdo-
bich Zalobce ani k vyzvé sprivce dané
neprokazal. Tvrdil jen, Ze se nejednalo
o jeho finan¢ni prostfedky, ale o pro-
stfedky Ing. N., s nimZ hodlal v budouc-
nu spolecné podnikat ve spole¢nosti P.
Jako diikaz svého tvrzeni pfedloZil kopii
dohody, kterou s Ing. N. podepsali.

Jak bylo uvedeno vyse, pfedpokladem
pro uZiti pomticek pfi stanoveni dan€ je
nesplnéni zdkonnych povinnosti dafiové-
ho subjektu pfi dokazovini a soucasni
nemozZnost stanovit dan za uZiti dikazu.
Ziakonni povinnost pfi dokazovini je vy-
jadfenav § 31 odst. 9 dafiového fadu, po-
dle néhoZ dafiovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v pfiznini, hlageni a vyadtovini
nebo k jejichz prakazu byl sprivcem da-
n¢ v prubéhu dafiového fizeni vyzvan,
pticemz (dle nilezu US €& 130/1996 Sb.)
toto ustanoveni nedivid spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k proka-
zani ¢ehokoliv, ale pouze k prokizini to-
ho, co tvrdi tento subjekt sim. Podstatné
rovnéZ je, Ze je to prave spravee dané, kdo
dokazovini provadi a kdo jej vede. Podle
§ 31 odst. 2 dafiového Fadu spravce dané
dbd, aby skutecnosti rozhodné pro sprav-
né stanoveni danové povinnosti byly zjis-
tény co nejuplnéji; v tom neni vizin jen
navrhy dafiovych subjektli. Z uvedeného
je zfejmé, Ze dokazovani v dafiovém fize-
ni neni sice postaveno stroze na vySetfo-
vaci metodé€, jako je tomu u jinych typt
spravnich Ffizeni, a je proto na dafiovém
subjektu, aby bez pochyb prokizal sva
tvrzeni, nicméné je i na sprivci dané, aby
rovnéZ sim zjiStoval rozhodné skute¢nos-
ti pro spravné stanoveni dané, zvlasté pak
za situace, kdy se do jeho dispozi¢ni sféry
dostane informace o skuteénosti, kterd
muZe byt pro vysledek fizeni rozhodna.
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Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalob-
ce byl vyzvin k prokazani financnich °
vklad(; to se mu sice nepodafilo, nebot
nevyvritil pochybnosti spriavce dané.
Pokud v3ak pfedlozil navrh dikazniho
prosttedku (kopii dohody s Ing. N.)
a spravce dané mél rovnéZz moZznost du-
kazni prostfedek obstarat (napf. jej ziskat
z dédického fizeni ve véci Ing. N.), byl ta-
kovy postup sprivce dané na misté.

Tato ivaha plati tim spiSe, Ze platebni
vymér neobsahuje odlivodnéni, a proto
musi byt alespofl ze zpriavy z danové
kontroly zfejmé, jaké dikazni prostfed-
ky byly do fizeni vneseny, jak byly hod-
noceny, popfipadé€ zda a pro¢ povaZoval
sprivce dané jejich mnoZstvi za nedo-
statecné, a pfedev§im pak bylo nutno
zduvodnit, pro¢ pfipadni absence du-
kaznich prostfedkt vedla k nutnosti sta-
novit daf pomackami.

Nejvyssi spravni soud se proto zto-
toZiiuje s odtivodnénim rozsudku v té je-
ho &asti, kde soud vyslovil, Ze se spravce
dané zejména nevyporidal s nivrhem
dikazu (dohoda o financovani vkladu
do spolecnosti P. Ing. N.), prestoZe se
jedna o stéZejni a v podstaté jediny du-
kaz. Spriavce dané mél jist€ moZnost ten-
to diikkaz zpochybnit a pfi dalSim zhod-
noceni k nému nepfihliZet, byl vSak
povinen se s jeho existenci vyporadat
a sdélit Zalobci, z jakych divodi jej po-
vazuje za nev€rohodny ¢i nepouZitelny.
Nelze bez dal§iho dle vlastnich kritérii
provadét selekci dikazt. Tento fakt je
navic zdiraznén i tim, Ze pfedmétnou
¢ast, odlivodiiujici uZiti pomtcek a ne-
moznost stanovit dai dokazovanim, po-
strddi i Zalobou napadené rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno v¥3e, je-li daf stano-
vena za uZiti pomutcek, miZe daiiovy sub-

¥ e

jekt v podstaté icinné napadat pouze di-
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vody, které vedly ke stanoveni dané pravé
timto zpusobem, tedy jen podminky pro
uziti tohoto zpuisobu stanoveni dané€. Jiz
zcela mimo dosah obrany dafiového sub-
jektu tedy pak jiZ stoji plivodné navrZené
diikazni prostiedky. A pravé proto je nut-
no nejdfive, jak jen to lze (zde napf. ve
zpravé z daflové kontroly), nabidnout da-
flovému subjektu hodnoceni ditkazi, které
do fizeni byly vneseny, a poté zdivodnéni,
pro¢ zrovna ten ktery dikaz neobstil, a je
tedy dile nutno stanovit dafi pomoci po-
mucek. Kdyby totiZ byl tento postup sprav-
ce dané fidné zdtvodnén (jak popsino),
byla by podstatné $irSi moZnost obrany da-
flového subjektu, a to jesté pfedtim, nez mu
byla dafi ndhradnim zpiisobem stanovena.

V souzeném piipadé o to vice ve zmi-
néné souvislosti vystupuje na povrch vada
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravce dané (a na né€ navazu-
jici rozhodnuti Zalovaného), spocivajici
v nevyckini konce lhity pro vyjadfeni Za-
lobce ke zpravé z danové kontroly.

JestliZe si zastupkyné Zalobce pfi pro-
jedndni zpravy z dafiové kontroly vymini-
la tydenni Ihtitu k tomu, aby se sezndmila
s vysledkem kontroly i s pribéhem kon-
trolovanych finanénich transakci (nebot
do Fizeni vstoupila jako novy Zalobcuv za-
stupce), bylo na spravci dané, aby ji tako-
vou pfiméfenou lhitu skute¢né poskytl.

Institut dafiové kontroly (§ 16 dafiové-
ho fidu) slouZi k tomu, aby mohl spravce
dané zjistit a provérit daniovy ziklad (v da-
ném piipadé ovéfit spravnost dafiové po-
vinnosti pfiznané danovym subjektem);
nisledujici odstavce tohoto ustanoveni
vybavuji jak spravce dan€, tak i osoby,
u nichzZ je danova kontrola providéna, Si-
rokym okruhem zvlastnich priv a povin-
nosti. Podle odst. 4 tak napfiklad dafiovy
subjekt miiZze podavat nimitky proti po-
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stupu pracovnika sprivce dané€, vyjadfit
se pfed ukonc¢enim dafiové kontroly k vy-
sledku uvedenému ve zpravé, ke zptisobu
jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho
doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak
sepiSe spravce dané zpravu o dafiové kon-
trole, kterou je povinen s dafiovym sub-
jektem projednat. Znamena to, Ze zprava
z dafiové kontroly tak musi obsahovat vy-
sledek zjisténi, tedy spravni tivahu sprav-
ce dané, na ziakladé niZ dosp€l k dvodiim
pro pfipadné doméreni dan€ a rovnéZz ke
zvolenému zpusobu stanoveni zdkladu
dané a dané. To vSe pravé proto, Ze doda-
te¢ny platebni vymér neobsahuje odi-
vodnéni a dafiovy subjekt musi mit real-
nou moznost seznat duvody, jeZ vedly
sprivce dané k jejimu doméfeni pro pfi-
pad jeho obrany v odvolacim fizeni.

Zpriva o danové kontrole méla byt se
zastupkyni Zalobce projednina dne 7. 12.
1999, a pfesto, Ze si zdstupkyné vyZidala
prodlouZeni lhuty pro seznidmeni se s vy-
sledkem kontroly i s pritbéhem kontrolo-
vanych finan¢nich transakci, jiz dalsi den,
tedy 8. 12. 1999, vydal spriavce dané roz
hodnuti, kterym Zalobci dan doméfril. Nej-
vys$i spravni soud se ztotoZnil s vyrokem
soudu, Ze neni rozhodné, kdy si Zalobce
pfedmétné rozhodnuti vyzvedl ¢i kdy mu
bylo pfedano, nebot datum podpisu roz
hodnuti je dnem jeho vydéni [§ 32 odst. 2
pism. b) dafiového fiadu]. (Nadto soud pfi-
pomina, Ze mu Zalobce doloZil, Ze skutec-
né posledni den lhuty vyjadreni ke zpravé
z kontroly podal k poStovni pfepravé.) Je
tedy nepfijatelné, aby spravni orgin vydal
rozhodnuti o dafiové povinnosti, aniz by
vyckal konce lhuty, v niZ miZe Zalobce
vnést do fizeni nova vyjadieni ¢i dopln¢-
ni, kterd by jinak musela byt rovnéZ sou-
Casti zpravy o daiiové kontrole, a kontrola
by tak nemohla byt ukonéena. Neni jiZ re-
levantni nyni posuzovat, nakolik mohlo je-
ji vyjadteni vysledek rozhodnuti ovlivnit.
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Soudni poplatky: lhita pro vyméfeni a vymahdni; postaveni
ruditele

k § 13 zikona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zikond
¢.36/1995 Sb. a &. 255/2000 Sb.

k § 57 odst. 5 a § 70 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve zné-
ni zdkon ¢ 35/1993 Sb. a €. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad*)

Zikon CNR ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, stanovi v § 13 po-
drobnou dpravu Ihit pro vyméfeni a vymahani soudniho poplatku, ktera
je k zikonu CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, v poméru specia-
lity. Ustanoveni § 70 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
se tedy v tomto ohledu na vymihdni soudniho poplatku nepouzije. Trileta
lhita pro vymahini soudniho poplatku podle § 13 odst. 1 zikona o soud-

nich poplatcich je lhutou prekluzivni a uplatni se i pro ruditele.

Vzhledem k akcesorické povaze ruditelského zdvazku vici hlavnimu za-
vazku dluznika nemuzZe byt nikdo rucitelem za pohledavku na soudnim po-
platku, ktera jiz vici dluznikovi zanikla.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, &j. 10 Ca 75/2004-38)

Prejudikatura: k postaveni ruditele srov. téZ ¢. 792/2006 Sb. NSS.

Véc: Ing. Ivo P. proti Ministerstvu spravedlnosti o zaplaceni nedoplatku na soudnim

poplatku ruditelem.

Krajsky soud v Ostravé jako spriavce
dané ucinil vii¢i Zalobci dne 30. 4. 2003
vyzvu podle § 57 odst. 5 dafiového fidu
k zaplaceni'nedoplatku na soudnich po-
platcich ve vy$i 54 496 K¢ ruditelem (Za-
lobce byl spole¢nikem vefejné obchod-
ni spolecnosti).

Ministerstvo spravedlnosti rozhodnu-
tim ze dne 25. 2. 2004 odvolani Zalobce za-
mitlo. K nidmitce promlCeni priva vyma-
hat dafiovy nedoplatek poukazalo na § 70
odst. 3 dafiového fidu, ktery dle jeho na-
zoru umozZiuje vznést nimitku promlceni
pouze dafiovému dluznikovi, nikoli dario-

vému ruciteli. Dafiovy nedoplatek, ktery
je povinen rucitel za dafiového dluznika
uhradit, je evidovan na osobnim dafiovém
uctu dafiového dluznika, a neni tedy da-
fovym nedoplatkem rucitele, ale dafiové-
ho dluznika. Sprivce dané muZe podle
nazoru Zalovaného vymahat dafiovy nedo-
platek po ruditeli az do uplynuti lhitty uve-
dené v § 70 odst. 2 daflového Fidu, resp.
v § 13 zdkona o soudnich poplatcich, tj. do
deseti let od konce roku, ve kterém se stal
danovy nedoplatek splatnym.

Zalobce v 7alobé mj. nesouhlasil se
zavérem Zalovaného, Ze dafovy ruditel

Y Sucinnosti od 1. 6. 20006 srov. § 57a, vioZeny zdkonem & 230/2006 Sb., kterym se méni zd-
kon ¢. 89/1995 Sb., o stdtni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalst souvise-
Jici zdkony; touto novelow byl zdroveri zrusen f 57 odst. 5.

828

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2006



940

nemuze vznést nimitku promléeni pra-
va vymahat danovy nedoplatek. Ruditel
by mél mit moZnost vzniset veskeré na-
mitky, které by mohl vznést daiiovy dluz-
nik, a ustanoveni § 70 odst. 3 dafiového
fiadu je proto tfeba vykladat tak, Ze ni-
mitku promléeni priava vymahat dafiovy
nedoplatek, jeli vymahin po ruditeli,
muzZe vznést i ruditel.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a ve
svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji za-
mitnuti. Podle § 57 odst. 5 dafiového fadu
jsou dafiovy nedoplatek povinni zaplatit
rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ru-
¢eni ukliddi a pokud byli spravcem dané
k plnéni platebni povinnosti vyzvini.
Ob¢ tyto zakonné podminky byly dle Za-
lovaného v pfedmétné véci splnény. Po-
platkova povinnost v tomto pfipadé dle
Zalovaného vznikla z podini odvoldni
podle § 1 a § 4 zakona o soudnich po-
platcich. Podle téchto ustanoveni se
soudni poplatky vybiraji za fizeni pfed
soudy, a to z Gikkon® uvedenych v sazeb-
niku poplatkt, ktery je pfilohou tohoto
zdkona.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly
tyto skutecnosti:

Usnesenim ze dne 10. 8. 1998 vyzval
tehdejsi Krajsky obchodni soud v Ostravé
vefejnou obchodni spole¢nost C. k zapla-
ceni soudniho poplatku za odvolani ve vy-
§i 54 496 K&. Toto rozhodnuti nabylo prav-
ni moci dne 4. 9. 1998. Dne 24. 11. 1998
vyzval Krajsky obchodni soud vefejnou
obchodni spole¢nost C. jakoZto datiového
dluznika v souladu s § 73 odst. 1 dafiového
fidu k zaplaceni vyméfeného soudniho
poplatku. Dne 27. 11. 1998 pozadal dafiovy
dluznik Krajsky obchodni soud jakoZto
spravce dan€ o posec¢kani s thradou soud-
niho poplatku do 20. 12. 1998 z ditvodu
druhotné platebni neschopnosti.

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 9/2006

Vzhledem k tomu, Ze soudni popla-
tek nebyl ani v dodate¢né thaté zapla-
cen, podal spriavce dané dne 26. 1. 1999
u Okresniho soudu v Ostravé ndvrh na
vykon rozhodnuti prodejem movitého
majetku povinného. Okresni soud v Os-
travé nafidil vykon rozhodnuti usnese-
nim ze dne 9. 3. 1999. Soupis majetku
povinného v3ak nebyl vykonin, nebot
bylo zji5téno, Ze na adrese uvedené v ob-
chodnim rejstfiku nesidli. Pfipisem ze
dne 23. 7. 1999 vyzval spriavce dané da-
fnového dluZznika ke sdéleni adresy spo-
le¢nosti a ¢isla uctu. K této vyzveé uvedl
dne 27. 8. 1999 danovy dluznik, jehoz
jménem jednal jako statutdrni orgin Za-
lobce, opétovné adresu sidla spolecnosti
zapsanou v obchodnim rejstfiku. Pfipi-
sem ze dne 8. 9. 1999 sdélil exekucni
soud spravci dané, Ze prostory na adrese
povinného zapsané v obchodnim rejstfi-
ku jsou zjevné opusténé a prazdné,
vchod uzamcen. Dle protokolu o vysle-
chu tehdejsiho spoleénika povinného
Ing. Jaroslava B. ze dne 21. 9. 1999 po-

.....

Na zakladé 1daji o bankovnich
uétech povinného zaslanych na Zadost
spravce dané Financnim dfadem Ostra-
va I podal sprivce dané dne 7. 5. 1999
u Okresniho soudu v Ostravé nivrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti odpisem
z u¢tu povinného u Union banky, a. s.
Okresni soud v Ostravé nafidil vykon
rozhodnuti usnesenim ze dne 12. 7. 1999.
Pfipisem ze dne 26. 11. 1999 sdélil Okres-
ni soud v Ostraveé spravci dané oznimeni
Union banky, a. s., Ze i¢et povinného byl
zru$en vypovédi banky ke dni 3. 11. 1999.
Pohledivka oprivnéného nemohla byt
uspokojena ani z&asti vzhledem k trvale
debetnimu ziistatku uctu.

Podanim ze dne 23. 7. 1999 pozidal
spravce dané Okresni soud v Ostravé
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o poskytnuti pomoci dle § 260 odst. 2
0. s. f. pfi zjiStovini udaja o sidle, ¢islech
bankovnich actd a majetkovych pomé-
rech povinného, na které by mohl byt
proveden vykon rozhodnuti. Pfipisem
ze dne 30. 11. 1999 sdélil exekuéni soud
spravci dané Cisla acta povinného u GE
Capital Bank, a. s., Ceskoslovenské ob-
chodni banky, a. s., a Komer¢ni banky,
a. s. Pfipisem ze dne 17. 12. 1999 sdélil
exekuéni soud spravci dané, Ze povinny
vlastni nemovitost v blize identifikova-
ném katastrilnim Gzemi.

Dile sprivni spis pokracuje aZ vySe
uvedenym rozhodnutim ze dne 30. 4.
2003, kterym je vyzva Krajského soudu
v Ostravé jakoZto spriavce dan€ Zalobci
a dalSimu spolec¢nikovi dariového dluznika
Ing. Helené J. k zaplaceni nedoplatku ruci-
telem. V odivodnéni rozhodnuti se pouze
stru¢né odkazuje na ruceni spole¢niku ve-
fejné obchodni spole¢nosti dle § 86 ob-
chodniho zikoniku a na postup sprivce
dané dle § 57 odst. 5 dafiového fadu.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Mi-
nisterstva spravedlnosti zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Druhi namitka Zalobce se tykala
promlceni prava vymahat nedoplatek na
soudnich poplatcich. Soud se pfedevs§im
neztotoznil s nizorem Zalovaného, Ze
danovy ruditel nebyl opriavnén tuto ni-
mitku uplatnit, nebot podle § 70 odst. 3
daniového fidu muze promlceni namit-
nout jen danovy dluZnik. Soud konstatu-
je, Ze § 70 danového fadu se u soudnich
poplatkit nepouZije, nebot zikon o soud-
nich poplatcich stanoviv § 13 vlastni po-
drobnou upravu, které je k daftovému
fadu v poméru speciality. Navic, jak je
patrno z formulace tohoto ustanoveni,
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zakon o soudnich poplatcich nestanovi
pro vymahani soudnich poplatkt lhaty
promlcect, ale prekluzivni.

Zalobce tedy mél v kazdém pfipadé
privo tuto namitku v odvoldni uplatnit,
to i pfes omezeni rozsahu odvolacich na-
mitek uvedeného v § 57 odst. 5 danové-
ho fadu. JestliZe by se totiZ prokazalo, Ze
pohledavka na soudnim poplatku zanik-
la viéi dluZnikovi prekluzi jiz pred vyda-
nim vyzvy k uhradé nedoplatku rucite-
lem, svédcila by Zalobci v souladu s § 57
odst. 5 danového fadu nimitka, Ze neni
rucitelem. Vzhledem k akcesorické po-
vaze ruditelského zavazku vaci hlavni-
mu zivazku dluZnika, kterd vyplyva jiz
z obecné upravy tohoto institutu v ob-
Canském a obchodnim zdkoniku, nemu-
Ze byt nikdo rucitelem za pohledavku na
soudnim poplatku, ktera jiz zanikla.

Soud v této souvislosti odkazuje také na
rozsudek rozSifeného sendtu Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 26. 10. 2005, dj.
1 Afs 86/2004-54, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
¢. 792/2006 Sb. NSS, podle n€hoz ruditel
mi obdobnou povinnost jako dluznik,
a musi mit tudiZ k dispozici obdobné pro-
stfedky k obrané pfed touto povinnosti.
Nejvyssi spravni soud daile uvedl: ,Ruceni
nenti institutem, Rtery by se vyskytoval to-
liko v dariovém vizeni, ale je naopak obec-
nym institutem celého prdvniho 7ddu,
JjenZ je detailné propracovdn predevsim
teorii a judikaturou soukromého prdva...
Ruceni tedy pfedevsim neni vyndlezem
Ceského financniho prdva a uz vitbec ne
Ceského dariového vddu. V souladu s prin-
cipem jednoty Ceského prdavniho fddu je
proto na misté Cetné deformace, jimz ten-
to institut v dariovém vddu a v jeho inter-
Dpretaci financnimi orgdny podléhd, na-
pravit vpkladem a pouZivdanim v souladu
s jeho skutecnou povahou. “
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Soud se tedy domnivi, Ze namitka Za-
lobce nepfekracuje omezeni odvolacich
niamitek stanovenych v § 57 odst. 5 da-
fiového fadu. Z tohoto divodu soud ne-
byl nucen preruSovat fizeni, ackoliv si je
vé€dom toho, Ze Nejvy3si spriavni soud
shledal v jiné véci toto omezeni neudstav-
nim a pfedloZil Ustavnimu soudu v sou-
ladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy ndvrh na zru-
Seni § 57 odst. 5 daniového fadu.

Zalovany se mél tudiZ zabyvat otdz-
kou, zda priavo vymahat nedoplatek na
soudnim poplatku neni prekludovino.
To v3ak neucinil a soud neshledal k vy-
hodnoceni této otizky ve spravnim spise
dostatek podklad(. Ze spravniho spisu
Ize odvodit, Ze tfiletd prekluzivni lhata
dle § 13 odst. 1 zidkona o soudnich po-
platcich zacala poprvé béZet od 31. 12.
1998. Je zfejmé, Ze v roce 1999 udinil
sprivce dané samostatn€ anebo pro-
stfednictvim exekucéniho soudu fadu
tikonu vidi dluznikovi, které splituji pod-
minky § 13 odst. 2 a 3 zikona o soudnich
poplatcich, tedy poplatnik byl pisemné
uvédomén o ikonu soudu provedeném
k vymahani poplatku. Prekluzivni lhata
tedy pocala bézet znovu od 31. 12. 1999.
Dalsim ukonem ve spise je v3ak aZ vyzva

Zalobci k zaplaceni nedoplatku rudite-
lem, kterd byla Zalobci dorucena dne
14. 5. 2003. Ze spisu nelze zjistit, zda né-
které z exekucnich fizeni zahdjenych
v roce 1999 pokracovalo i v roce nasle-
dujicim a zda byly v ramci takového fize-
ni ¢ mimo néj ¢inény vaci dluZnikovi
ukony, které by spliiovaly podminky pro
pferuseni béhu prekluzivni lhuaty dle § 13
zakona o soudnich poplatcich. Pokud to-
mu tak bylo, byla vyzva vii¢i Zalobci uplat-
néna vcas. Pokud tomu tak oviem nebylo,
uplynula prekluzivni lhita vici dluzniko-
vi 31. 12. 2002, a pohledavka na soudnim
poplatku tudiZ nemohla byt v nasleduji-
cim roce uplatnéna vuci rudciteli.

Lze tedy uzavfit, Ze soud shledal dru-
hou namitku Zalobce divodnou v tom
rozsahu, Ze Zalovany vychazel v otdzce
prekluze prava vymihat nedoplatek z ne-
dostate¢né zjisténého skutkového stavu
ajeho rozhodnuti nemi v tomto ohledu opo-
ru ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f s.].
V dal$im fizeni musi byt spolehlivé zjisté-
no, zda doslo k uplynuti prekluzivnich
lhat dle § 13 zikona o soudnich poplat-
cich ¢ nikoli. Pravnim nazorem, v tomto
rozsudku vyslovenym, je spriavni orgin
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. f. 5.).
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Pojistné na sociilni zabezpeceni: ucast cizince na pojisSténi

k Umluvé o sociilni bezpecnosti mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Francouzskou (vyhldSka ministra zahraniénich véci ¢. 215/1949 Sb.), ve znéni vy-
hlasky €. 68/1970 Sb. (o smluvnich dokumentech k Vieobecné imluvé o socidlni
bezpeé&nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii ze dne 12. fijna 1948)

k &1. 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni tistavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb.

k § 1 zdkona & 100/1932 Sb., o vaitrostitni i¢innosti mezinirodnich smluv o social-
nim pojisténi

k § 5 pism. b) zdkona ¢&. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zamé&stnanct, ve zné-
niudinném k 31. 12. 2003

k § 8 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 424/2003 Sb.
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I. Umluva o socidlni bezpe¢nosti mezi republikou Ceskoslovenskou a re-
publikou Francouzskou vyhliSena pod &. 215/1949 Sb. byla s ohledem na
ustanoveni § 1 zakona ¢, 100/1932 Sb., o vnitrostitni i¢innosti mezinarod-
nich smluv o socidlnim pojiS$téni, do 1. 5. 2004 soudasti ¢eského pravniho
fadu.”

II. Francouzsti statni pfisludnici, ktefi neméli v Ceské republice trvaly
pobyt a byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnéprav-
nim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpisi, byli iicastni na po-
jisténi podle zdkona €. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnanci,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003. Ustanoveni § 5 pism. b) tohoto zidkona se
na né nevztahovalo, nebot francouzsti statni prislusnici podl¢hali zdkon-
nym piedpisim o socidlnim zabezpeceni platnym v Ceské republice a po-
Zivali jejich vyhod za stejnych podminek jako Cesti statni prislusnici.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 3. 2006, &j. 4 Ads 9/2005-62)

Véc: Spoleénost s ru¢enim omezenym A. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni

o pojistné na socidlni zabezpeceni a pfispévek na stitni politiku zaméstnanosti
a penale, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Okresni spriava socidlniho zabezpe-
¢eni v Hradci Kralové platebnim vymé-
rem ze dne 31. 10. 2003 predepsala Za-
lobkyni dluzné pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na stitni politi-
ku zaméstnanosti spolu s penile. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud
v Hradci Krilové zamitl; v posouzeni zi-
sadni otizky, zda mélo byt vyméfeno za
zaméstnance Thierryho B., ktery je fran-
couzskym obcanem a mél se Zalobkyni
uzavienu pracovni smlouvu na dobu ne-
urcitou, kterd se fidila francouzskym
pravem, a nemél trvaly pobyt v Ceské re-
publice, se shodl se Zalovanou.

Rozhodnuti oduvodnil tim, Ze V3eo-
becni iimluva o socidlni bezpecnosti me-
zi Ceskoslovenskem a Francii, vyhlaSena
pod €. 215/1949 Sb. a zménéni Dodatko-
vou tmluvou vyhla$enou pod ¢&. 68/1970
Sb. (dile jen ,Umluva®), je soucasti prav-
niho fadu Ceské republiky; stanovi-li me-

zindrodni smlouva néco jiného neZ zi-
kon, pouzije se meziniarodni smlouva. Na
zaméstnance - francouzského obcana je
nutno v Ceské republice pro ticely social-
niho zabezpeceni pohliZet stejné€ jako na
zaméstnaného ceského obcana. Timto
ustanovenim prestivi byt pro ¢esky prav-
ni fad cizincem a nelze aplikovat zikonna
ustanoveni vztahujici se na cizince. Proto
neprichazela v dvahu aplikace § 5 pism. b)
zdkona ¢&. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanct, podle n€¢hoZ jsou
z pojiSténi vynati cizi stitni pfislusnici,
ktefi nemaji trvaly pobyt na Gzemi CR
a ktef{ jsou zde ¢inni pro zaméstnavatele
v pracovnépriavnim vztahu uzavieném
podle cizich priavnich pfedpisa, ani § 3
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 589/1992 Sb.,
o pojistném na sociilni zabezpeceni
a pfispévku na stitni politiku zaméstna-
nosti, podle néhoZ nejsou poplatniky
pojistného zameéstnanci, pokud nejsou
ucastni nemocenského pojiSténi podle

*) Od 1. 5. 2004 byla tato umluva nahrazena Narizenim Rady ES ¢. 1408/71.
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pfedpisti o nemocenském pojiSténi. Ne-
byt Umluvy, byla by situace pravé opa¢na.

Namitce, Ze platebni vymér nemél
viechny nileZitosti ve smyshu § 104c zi-
kona &. 582/1991 Sb. a § 47 odst. 3 sprav-
niho fadu (¢. 71/1967 Sb.), krajsky soud
castecné prisvédcil. Uznal, Ze odiivodné-
ni rozhodnuti musi byt jeho soucasti
a nelze je nahrazovat odkazy na jiné listi-
ny mimo rozhodnuti. Vzhledem ke v§em
okolnostem pfipadu v3ak neshledal ten-
to nedostatek tak zivaznym, aby vedl ke
zruSeni napadeného rozhodnuti.

V kasaéni stiZnosti Zalobkyné (stéZo-
vatelka) tvrdila, Ze soud nepfihlédl k jeji
nimitce, Ze Parlament nedal k ratifikaci
Umluvy sviij souhlas dle ¢l. 10 Ustavy,
a proto neni Umluva souéasti pravniho
fadu Ceské republiky. Nesouhlasila s na-
zorem soudu, Ze ustanoveni ¢l. 1 odstav-
ce 2 Ustavy rozptyluje pochybnosti o re-
troaktivnich tcincich &l 10 Ustavy
a zanechiavd mezinidrodnim smlouvim
ratifikovanym pfed jeho ucinnosti dosa-
vadni status. Clanek 10 Ustavy totiZ na-
byl Gi¢innosti stejné€ jako ¢l. 1 odst. 2 aZ
dne 1. 6. 2002. StéZovatelka uvedla, Ze se
nejednd o retroaktivitu, nebot ¢l 10
Ustavy v novém znéni nezasahuje do
pravnich pomért vzniklych pfed jeho
Gc¢innosti. Clinek 10 ve znéni G¢inném
od 1. 6. 2002 nestanovi, Ze by mezini-
rodni smlouvy, které byly soucisti prav-
niho ¥adu CR, vlastné v minulosti jeho
soucasti nebyly. Rika pouze, Ze do bu-
doucna jsou soucisti pravniho fadu vy-
luéné ty mezinarodni smlouvy, k jejichZ
ratifikaci dal Parlament souhlas. Nic tedy
Parlamentu nebrinilo, aby k ratifikaci
Umluvy dal souhlas a tim ji uéinil sou-
asti pravniho fadu CR. Soudem citova-
ny ¢l 1 odst. 2 Ustavy nefesi otazku, zda
je mezindrodni smlouva soucésti pravni-
ho fadu CR ¢i nikoliv. Poukaz soudu na
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cténi hodnoty pravni jistoty vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o retroaktivitu ani
o poruseni jakéhokoliv zdavazku z mezi-
narodniho priva, neni na misté.

StéZovatelka dile nesouhlasila s nazo-
rem soudu, ze Umluva stanovi néco jiné-
ho neZ zikon, a proto je tfeba aplikovat je-
ji znéni, protoZe podle jejiho minéni
Umluva pro dany pfipad neobsahuje ji-
nou upravu neZ zikon, a soud navic ani
neuvedl, v ¢em je tiprava v Umluvé jind.
Ustanoveni ¢l. 3 § 1 Umluvy nesoulad
mezi jejimi ustanovenimi a ¢eskym prav-
nim fidem zcela vylucuje. Pfednostnim
pouZitim Umluvy se tedy lze dostat pouze
k odkazu na esky pravni fad [pozn.: vyji-
majici cizince v postaveni pana B. z poji§-
téni - § 5 pism. b) zikona &. 54/1956 Sb.].
StéZovatelka poukdzala na znéni § 2 ziko-
na & 54/1956 Sb., o nemocenském pojis-
téni zaméstnanch (G¢inné k 31. 12. 2003),
podle néhoZ do okruhu pojisténych osob
spadaji pouze zaméstnanci, ktefi maji
sjednin pracovni pomér podle ceského
prava. Rovnéz podle literatury (JUDr. J. Ja-
kubka a kol.: Novelizovany zakonik price.
PRAKTIK 1996) spadaji zaméstnanci
v pracovnim poméru do okruhu pojisté-
nych osob, jen kdyZ maji pracovni pomér
sjednidn podle priva Ceské republiky
a obsah a znaky pracovniho poméru se po-
suzuji podle pravnich predpist Ceské re-
publiky. Podle § 8 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, jsou diichodo-
vého pojisténi ucastni ti zaméstnanci, kte-
Fi jsou ucastni pojist€ni nemocenského.
Z téchto ustanoveni je zfejmé, Ze podle
Ceského priavniho fidu ucéinného do
31.12. 2003 nebyli zaméstnanci, ktefi mé-
li sjedndn pracovni pomér podle jiného
neZ ¢eského priva, ucastni systému soci-
ilniho zabezpeceni Ceské republiky.

Nedostatek divod(i rozhodnuti pi-
sobici jeho nepfezkoumatelnost [diivod
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uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]
spatfovala stéZovatelka v tom, Ze navzdo-
ry tomu, co je uvedeno v odivodnéni
rozsudku, mi za to, Ze soud systematicky
¢ilogicky vykladél. 1 §1acl 3 § 1 Umlu-
vy neprovedl. Nelze proto ovéfit, zda je
skute¢né ,nutno“ pohliZet na francouz-
ské obcany zaméstnané v Ceské republi-
ce jako na ceské obcany. Neni rovnéZz
zfejmé, na zikladé€ jakého ustanoveni se
z cizince stavd obcan CR. St&Zovatelka
dospéla vykladem zikona k jinym ziveé-
riam neZ soud a na rozdil od néj svij vy-
klad i pfedestfela. Podle ni nelze jedno-
znacné tvrdit, Ze se Umluva na dany
pfipad vztahuje, nebot jeji ptisobnost
pokryvd okruh pfipadi, kdy ,francouz-
§ti stitni prisludnici opusti Francii, kde
podléhali povinnému pojisténi, aby pfe-
sidlili do Ceskoslovenska®, coZ v této vé-
ci nenastalo. Nejde ani o situaci podle
¢L. 3 § 2 Umluvy, kdy je zaméstnanec vyslin
podnikem v misté svého bydlisté. Z toho
stéZovatelka dovodila, Ze by se Umluva
na dany pfipad nevztahovala, ani kdyby
byla soudisti ¢eského pravniho fadu.

Konecné brojila stéZovatelka proti za-
véru soudu, Ze absence oduivodnéni sprav-
niho rozhodnuti nepfedstavuje zivaziny
nedostatek. Postupem, ktery sprivni or-
gan zvolil, se naznacuje, Ze vlastné rozho-
duje jiz pfed vydinim rozhodnuti a jiZ
neprovadi Zddné hodnoceni diikazi, sub-
sumpci pod pravni normy apod. Tyto vyt-
ky lze podle jejich obsahu podfadit pod
diivod kasacni stiZnosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s; konkrétné€ by v pfi-
padé, Ze budou davodné, piedstavovaly ji-
nou vadu fizeni pfed soudem, jeZ mohla
mit za nisledek nezikonné rozhodnuti
o véci samé€. Dale podotkla, Ze ve skutkové
a pravné obdobnych vécech jiZz Zalovana
(detaSované pracovisté Brno) v fizenich
o pfezkoumini rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni zrusila svd rozhodnuti pro nezikon-
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nost a fizeni zastavila. Davodem bylo zjis-
téni, Ze ustanoveni Umluvy nelze na dané
pfipady francouzskych ob¢ani pouZit.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejprve Nejvyssi spravni soud zkou-
mal, zda je ddvodnd ndmitka stéZovatel-
ky, v niZ tvrdila, Ze rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny pro nedosta-
tek diivoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.].
Shledal, Ze odiivodnéni obsahuje citace
¢lanku 1 § 1 a €lanku 3 § 1 Umluvy, z je-
jichZ znéni soud dovodil zavér, Ze na
zameéstnance, ktery je francouzskym ob-
¢anem, je nutno v Ceské republice po-
hliZzet pro ucely socidlniho zabezpeceni
jako na zamé&stnaného Ceského obcana.
Na to navizal avahou, Ze plati-li tato teze,
nelze na francouzského obcana apliko-
vat ta ustanoveni c{eského pravniho
pfedpisu vztahujici se obecné na cizin-
ce, tedy ani to stanovici, ktefi cizi statni
pfislusnici jsou z pojiSt€ni vynati. Ze
stejnych diivoda vyloudil i aplikaci usta-
noveni, podle néhoZ nejsou poplatniky
pojistného zaméstnanci, pokud nejsou
ucastni nemocenského pojisténi podle
pfedpisi o nemocenském pojisténi.
Z této pasiZe je zcela zfejmé, z jakych
pravnich ustanoveni soud vychizel a jak
posoudil vzijemny vztah mezi nimi,
i k jakému zavéru ho tyto tivahy dovedly.
Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfi-
svéddit tvrzeni stéZovatelky, Ze rozsudek
soudu neobsahuje dostatek d@ivodii, na
nichZ vyrok o zamitnuti Zaloby spocivi,
a Ze z jeho odiivodnéni nelze seznat, kte-
ré pravni predpisy byly aplikovany a jak
byly vyloZeny. Rozsudek by totiZ byl
podle ustilené judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (rozsudek publikovany
pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS) nepfezkouma-
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telny pro nedostatek duvodud, nebyloli
by z jeho odivodnéni zfejmé, proc soud
nepovazoval za divodnou pravni argu-
mentaci Ucastnika fizeni v Zalob€ a proc
Zalobni namitky ucastnika povaZuje za
liché, mylné nebo vyvricené, zejména
jdedi o pravani argumentaci, na niZ je po-
staven ziklad Zaloby. Podobné by bylo
tfeba posoudit i situaci, kdy by soud
opomnél pfezkoumat jednu ze Zalobnich
nimitek (rozsudek publikovany pod
&.787/2006 Sb. NSS). Tak tomu vSak v pro-
jednavané véci nebylo. Zavéry krajského
soudu i ivahy, pomoci nichZ k témto zive-
riim v reakci na Zalobni body dospél, jsou
v odtivodnéni rozsudku srozumitelné vyja-
dfeny, proto mohou byt podrobeny pfe-
zkumu Nejvy38im spravnim soudem, sa-
moziejmé pouze v rozsahu a z divoda
uvedenych v kasa¢ni stiZnosti.

Dile je tieba vyslovit se k namitanému
pochybeni krajského soudu, jehoZ se mél
dopustit tim, Ze neshledal nedostatek né-
lezitosti odtivodnéni platebniho vyméru
vydaného sprivnim orginem prvého
stupné zaklddajici takovou vadu, kterd mé-
la vést ke zruseni obou rozhodnuti sprav-
nich orgint soudem. Nejvy3$si spravni
soud je se stéZovatelkou i krajskym sou-
dem zajedno v tom, Ze se skute¢né€ o vadu
fizeni pfed sprivnim orginem jednd. Za-
kon (spravni fad v ustanoveni § 47 odst. 1)
zcela jasné stanovuje esencidlni néleZitos-
ti kazdého rozhodnuti spravniho orgénu.
V odavodnéni je prostor pro objasnéni,
které skute¢nosti byly podkladem rozhod-
nuti, jakymi tivahami byl spravni orgin ve-
den pfi hodnoceni dikaz a pfi pouZiti
pravnich pfedpist, na zikladé kterych
rozhodoval (§ 47 odst. 3 spr. F.). Nejvyssi
spravni soud podobné jako krajsky soud
zkoumal, zda mohla okolnost, Ze platebni
vymér OSSZ v Hradci Krilové neobsahuje
odiivodnéni zcela respektujici kritéria sta-
novena zakonem, ovlivnit zikonnost celé-
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ho rozhodnuti, a pfivodit tak zkriceni sté-
7ovatelky na jejich vefejnych subjektiv-
nich pravech.

Oduavodnéni platebniho vyméru vyda-
ného sprivnim orginem prvého stupné
obsahuje toliko sd€leni, Ze se nedoplatek
na pojistném a penile piedepisuje
k dhradé na zikladé skutecnosti zjiSte-
nych pfi kontrole s tim, Ze odiivodnéni je
uvedeno v protokolu o kontrole, ktery je
pfilohou tohoto rozhodnuti. Protokol
o kontrole pfipojeny k rozhodnuti sesté-
va z dvanicti listll, na nichZ je mimo jiné
zaznamenino zjisténi, Ze z pfijmu, ktery
byl v obdobi od ledna do srpna 2003 pa-
nu Thierrymu B. z¢tovan, nebylo odve-
deno pojistné na socidlni zabezpeceni
a prispévek na stitni politiku zaméstna-
nosti a nedoplatek ¢ini celkem 824 525 K<.
V textové Casti ¢. I protokolu, pfesnéji
v bodé 3 pism. b) (list &. I/2 aZ 1/5) je rov-
néZ popsino, z ¢eho OSSZ dovozuje, Ze je
pan B. Gcasten nemocenského pojisténi
a jeho pfijmy jsou vyméfovacim zdkla-
dem pro platby pojistného na socidini za-
bezpedeni a pfispévku na stitni politiku
zameéstnanosti, které nebyly za dané obdo-
bi odvedeny. Protokol byl dne 31. 10. 2003
podepsin kromé pracovnice, jeZ proved-
la kontrolu, téZ jednatelem stéZovatelky
(uvedeny pan B.). V odvoldni proti pla-
tebnimu vyméru stéZovatelka krom¢ ne-
dostatku odiivodnéni namitala zejména,
7e byla nespravné interpretovana a apli-
kovina Umluva, tedy Ze bylo nesprivné
vyloudeno pouZiti § 5 pism. b) zdkona
&.54/1956 Sb. a pan B. mél byt z pojisténi
vynat. Odkdzala na protokol o provedené
kontrole. Za této situace i Nejvy$si sprav-
ni soud dospél k pfesvédceni, Ze vada fi-
zeni spocivajici v nedostatku odtivodnéni
neméla vliv na zdkonnost posuzovaného
rozhodnuti (platebniho vyméru). Podsta-
tou odivodnéni je sezndmit adresita roz-
hodnuti s jeho diivody (skutkova zjisténi
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a jejich subsumpce pod aplikované prav-
ni normy) a svou pfesvédcivosti ho pfi-
mét, aby je dobrovolné akceptoval jako
akt aplikace prava vydany v souladu se zi-
konem, jakoZ i umoZnit mu, aby v souladu
s pouCenim mohl 0¢inné brojit proti vy-
roku rozhodnuti zpochybnénim toho, na
¢em spociva, pokud s nim nesouhlasi.
Nejvyssi spravni soud je presvédéen
o tom, Ze i kdyZ neni formilné spriavné
ucinit soucdsti rozhodnuti protokol
0 kontrole a v odivodnéni na né&j pouze
odkdzat (a to je tieba sprivnimu orginu
L. stupné vytknout), k Gjmé na privech
stéZovatelky nedoslo. Vsechny skute¢nos-
ti, jeZ se staly podkladem pro vydani pla-
tebniho vyméru, byly v protokolu o kon-
trole rozvedeny, ¢astky uloZené k thradé
nileZit€ vycisleny a nechybély ani pravni
uvahy, z nichZ bylo zfejmé, ze kterych
ustanoveni spravni organ vychazel a jak je
vyklada. Sté€Zovatelka méla vcas k dispozi-
ci vSechny relevantni informace proto,
aby se mohla i¢inné brinit, a také tak uci-
nila. St€Zovatelka v tomto sméru na svych
vefejnych subjektivnich pravech zkrice-
na nebyla. Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze opacny zavér o vlivu takového pochy-
beni na zikonnost celého rozhodnuti by
pfedstavoval ,pfepjaty formalismus® tak,
jak je obecnym soudiim v nékterych pfi-
padech vytykan Ustavnim soudem.

Nejvyssi spriavni soud z pfedloZené-
ho spisového materidlu zjistil, Ze o skut-
kovém zikladu daného pFipadu neni me-
zi stranami sporu. StéZovatelka nikdy
nepopfela, Ze za svého zaméstnance -
feditele spole¢nosti, pana Thierryho B.,
nezahrnula do vyméfovaciho zikladu
pro odvod pojistného jeho mzdu za ob-
dobi (od ledna do srpna 2003), jeZ bylo
Okresni spravou sociidlniho zabezpeceni
v Hradci Kralové kontrolovino. Rovnéz
je nepochybné, Ze pan B. je obanem
Francouzské republiky, v Ceské republi-
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ce nema trvaly pobyt a pracovni smlou-
va se Zalobkyni se fidi francouzskym
privem. Také ¢istka dluZzného pojistné-
ho na socidlni zabezpeceni a pfispévku
na stitni politiku zaméstnanosti a pené-
le k ni pfirostlého neni zpochybiiovina.

TS

vatelkou tvofi diivod uvedeny v § 103
odst, 1 pism. a) s. I. 5., tedy nespriavné po-
souzeni privni otdzky soudem v predchi-
zejicim fizeni. Z obsahu kasacni stiznosti
je ztejmé, Ze stéZovatelka nesouhlasila
s tim, aby na priavni poméry v oblasti
pojiSténi jejiho zaméstnance, ktery je fran-
couzskym obc¢anem, pracujicim na zikla-
dé pracovni smlouvy Ffidici se francouz-
skym pravem, nemajicim trvalé bydlisté
v Ceské republice, byla aplikovina Umlu-
va o sociilni bezpec¢nosti a Dodatkovi do-
hoda, ZvlaStni a zdvérecny protokol mezi
republikou Ceskoslovenskou a republi-
kou Francouzskou, podepsani v PafiZi
dne 12. fijna 1948, vyhliSend ve Sbirce za-
konl pod & 215/1949. Zalovani i krajsky
soud podle ni pochybily, pokud na pro-
jednavany pfipad neaplikovaly ustanove-
ni § 5 pism. b) zakona ¢&. 54/1956 Sb.

Podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské repub-
liky (zdkon ¢&. 1/1993 Sb.), ve znéni do
31. 5. 2002, jsou ratifikované a vyhlasené
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodich, jimiZ je Ceska
republika vizina, bezprostfedné zivaz-
né a maji pfednost pfed zakonem.

Novelou Ustavy provedenou ustav-
nim zikonem ¢&. 395/2001 Sb., (i¢innou
od 1. 6. 2002, byl nové vymezen okruh
mezindrodnich smluv, které jsou soucis-
ti pravniho fadu a maji pfednost pfed za-
konem. Clanek 10 Ustavy nyni fikd, Ze
vyhlaSené mezinirodni smlouvy, k je-
jichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a ji-
miZ je Ceska republika vazina, jsou sou-
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¢asti pravniho fidu; stanovili mezini-
rodni smlouva néco jiného neZ zikon,
pouZije se mezindrodni smlouva. Rovnéz
bylo v odstavci 2 ¢lanku 1 Ustavy vyslov-
né€ vyjidieno, Ze Ceskd republika dodr-
Zuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z me-
zinarodniho prava.

Zminénd ustanoveni méla vyslovné
stvrdit vazanost stitu nejen jeho vlastnim
privem, ale téZ privem mezinarodnim
a odstranit dosavadni nepfehlednou situa-
ci, kdy s vyjimkou ratifikovanych a vyhlase-
nych mezinirodnich smluv o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach bylo moiné
dosdhnout pfednosti pfed zakonem a pfi-
mé pouZitelnosti (resp. postaveni mezini-
rodnich smluv jako soucdsti vnitrostitniho
priava) pouze specidlnimi odkazy v riz-
nych zikonech. Od 1. 6.2002 je tfeba - aby
byla mezinirodni smlouva soucasti pravni-
ho fadu Ceské republiky a méla pfednost
pfed zakonem - splnit Ctyfi podminky:
1) souhlas Parlamentu s posléze ratifikova-
nou mezinarodni smlouvou, 2) jeji vnitro-
statni vyhlaseni, 3) zdvaznost pro Ceskou
republiku a 4) skute¢nost, Ze Parlament
neproved] mezinirodni smlouvu nebo jeji
ustanoveni zikonem. Nejvy$§i spravni
soud je toho nazoru, Ze viechny mezind-
rodni smlouvy, které byly ratifikovany dif-
ve, tj. pfed Gcinnosti této novely, si zacho-
vavaji dosavadni status.

Umluva o socidlni bezpeénosti s Do-
datkovou dohodou, Zvlistnim a zavérec-
nym protokolem mezi republikou Cesko-
slovenskou a republikou Francouzskou,
podepsana v PafiZi dne 12. 10. 1948, vy-
hliSend pod ¢ 215/1949 Sb., byla ratifiko-
vana prezidentem republiky dne 15. 2.
1949 a icinnosti nabyla dne 1. 7. 1949. Ta-
to smlouva, jejimZ ptivodnim dc¢astnikem
bylo Ceskoslovensko, byla jednou z téch,
které Ceskd republika pfevzala spolu
s privy a zavazky, jeZ pro Ceskou a Slo-
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venskou Federativni Republiku vyplyvaly
z mezinirodniho prava (podle ¢l. 5 odst. 2
ustavniho zikona CNR & 4/1993 Sb.). Jde
o tzv. prezidentskou mezinirodni smiou-
vu, kterou je Ceska republika vizina, je-
jimZ pfedmétem nejsou lidska prava a za-
kladnisvobody. Sama o sobé tedy nemuize
byt povaZovina za bezprostfedné zivaz-
nou a majici pfednost pfed zikonem.
Pted novelou Ustavy (do 31. 5. 2002) to-
mu brinilo jeji vécné zaméfeni, tj. Ze
ptedmétem jeji ipravy nejsou lidska pra-
va a zdkladni svobody. Clanek 10 Ustavy
tehdy spojoval bezprostfedni zivaznost
mezinarodni smlouvy a jeji prednost
pred zikonem nejen se splnénim pod-
minky vézanosti Ceské republiky touto
smlouvou, jeji ratifikace a vyhlaseni, ale
inkorporace pfimo do vnitrostitniho pra- .
va se tykala pouze takovych mezinirod-
nich smluv, které upravuji lidska prava
a zakladni svobody. Novela Ustavy sice
roz§ifila okruh mezinarodnich smluv, jeZ
jsou soucidsti vnitrostitniho pravniho fa-
du, i mimo ramec téch, které se tykaji lid-
skych priv a zakladnich svobod, avSak
podminila tyto 1i¢inky navic souhlasem
Parlamentu (viz vyse). Umluva Parlamen-
tem schvilena nebyla. Jeji postaveni jako
pramene priva je proto podminéno za-
konnym odkazem, coZ znameni, Ze ji lze
pfimo aplikovat, pouze existuje-li zikon,
ktery ji takovy pravni status pfiznava.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pravé
takovym zdkonem je zikon ¢. 100/1932 Sb.,
o vnitrostatni ucinnosti mezinirodnich
smluv o socidlnim pojisténi. Jeho § 1 fi-
ka, Ze ustanoveni meziniarodnich smluv
o socidlnim pojisténi, vyhlaSenych ve
Sbirce zikont a nafizeni, maji po dobu
své mezindrodni G¢innosti téZ G¢innost
vnitrostitni. Umluva mimo jiné uréuje,
jakym zakonnym pfedpisiim o socidlnim
zabezpeceni Ceskoslovensti nebo fran-
couzsti statni pfisludnici podléhaji a za
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jakych podminek poZivaji jejich vyhod,
obsahuje tedy ustanoveni o socidlnim
pojisténi, jak o ném hovofi § 1 zikona
¢. 100/1932 Sb. Rovnéz spliiuje podmin-
ku publikace ve Sbirce zikonu, a jelikoZ
nebyla dosud zruSena ani nahrazena ji-
nou, trvd i jeji mezinirodni ucinnost.
Z toho je tfeba dovodit vnitrostitni G¢in-
nost ustanoveni v ni obsazenych. Pravi-
dla obsaZeni v Umluvé jsou aplikovatel-
ni pfimo a maji prednost pfed zikonem,
ktery stanovi néco jiného.

Kladna odpovéd na prvni poloZenou
otazku implikuje Gvahu nad tim, zda
a jak znéni Umluvy ovliviiuje aplikovatel-
nost ustanoveni § 5 pism. b) zidkona
&. 54/1956 Sb., ve znéni do 31. 12. 2003,
tedy zda je zaméstnanec stéZovatelky
pan B. ucasten na pojisténi v Ceské re-
publice. Zminéné ustanoveni zni takto:
»Z pojisténi podle tohoto zdkona jsou vy-
niati cizi statni prislusnici, kteri nemaji
trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky
a ktevi jsou ¢inni v Ceské republice pro
zameéstnavatele, kteri poZivaji diploma-
tickych vysad a imunit, pokud mohou
byt ucastni nemocenského pojisténi v ji-
ném stdté, nebo pro zaméstnavatele
v pracovnéprdvnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich predpisii.“ Clanek 1
§ 1 Umluvy stanovi, Ze Ceskoslovensti
nebo francouzsti stitni pfislusnici pod-
1éhaji pfisluSnym zikonnym piedpisim
o socidlnim zabezpeceni, uvedenym
v ¢linku 2 této Umluvy a platnym v Ces-
koslovensku nebo Francii, a poZivaji jejich
vyhod za stejnych podminek jako statni
prislusnici kazdého z téchto sttt za pfed-
pokladu, Ze prokdZi svou statni pfislus-
nost podle pravnich pfedpist kazdého ze
smluvnich stit(. Clinek 3 § 1 Umluvy pak
fikd, Ze Ceskoslovensti nebo francouzsti
statni pfislusnici zaméstnani v jednom ze
smluvnich stitd podléhaji zikonodar-
stvim platnym v misté jejich zaméstnani.
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Vécni puisobnost § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb., v rozhodném znéni, se
vztahuje na cizi stitni pfisluSniky nemaji-
ci trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky
¢inné pro zaméstnavatele v pracovné-
pravnim vztahu uzavieném podle cizich
privnich pfedpist. Thierry B. je fran-
couzskym stitnim pfislusnikem, ktery
pracoval pro stéZovatelku v pracovné-
privnim vztahu fidicim se francouzskym
pravnim Fadem. Vynéti z pojiSténi se ho
v8ak nedotkne proto, Ze zde existuje
platni mezinirodni smlouva, ktera je na
zdkladé odkazu pojatého do zikona
& 100/1932 Sb. souéisti pravniho fadu Ces-
ké republiky, a tedy pfimo aplikovatelna,
a ktera ik, Ze francouzsti statni pfislus-
nici podléhaji zdkonodairstvi platnému
v mist€ jejich zaméstnani (tj. v tomto pfi-
padé v Ceské republice), tedy i zakonnym
pfedpistim o socidlnim zabezpedeni, a po-
Zivaji jejich vyhod za stejnych podminek
jako stitni ptislusnici Ceské republiky.
PoZivat vyhody socidlniho systému nepo-
chybné pfedpokladi ucast osoby, jiz jsou
ony vyhody pfizniviny, na tomto systé-
mu. Smyslem Umluvy, vyjidienym vyslov-
né€ i v jeji preambuli, je zdmér ,zaruciti
vphody zdkonnych predpisit o socidlni
bezpecnosti, které jsou v platnosti v obou
smluvnich stdtech, osobdm, pro néz plati
nebo platily tyto zdkonné predpisy”, tedy
zarucit obantim obou smluvnich statti za
stanovenych podminek stejné vyhody, ja-
ko jsou poskytoviny v dané zemi obca-
num vlastnim. Stoji-li tedy v projedniva-
né véci tato dvé pravidla proti sobé
(zékon osobu z pojisténi vyjim4d a mezina-
rodni smlouva téZe osobé pfizniva stejné
postaveni v socidlnim zabezpeceni jako
vlastnim ob¢andm v zemi, kde je cizinec
zaméstnan), je tfeba aplika¢ni prednost
piiznat mezinirodni smlouveé (¢l 10 Usta-
vy, véta za stiednikem). Vysledkem kolize
obou privnich norem je zav¢r, Ze pan B.
byl v rozhodné dobé ticasten na pojisténi
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(nebyl z ného vynat). Tato skuteénost pak
pfimo zaklida povinnost stéZovatelky od-
vadét za tohoto svého zameéstnance stano-
vené pojistné a za dobu prodleni s place-
nim i pendle v zikonem stanovené vysi.

Argumentace stéZovatelky, Ze pred-
nostni pouZiti Umluvy nés znovu pfive-
de k odkazu na Cesky pravni fid (podle
néhoZ jsou cizinci vyfiati z pojisténi), po-
strada logické opodstatnéni. Zakon sim
o sobé totiZ cizi stitni pfisludniky spliu-
jici tam uvedena kritéria z pojiSténi vylu-
cuje. Mezinarodni smlouva, ktera by sta-
novila totéZ, tj. pouze odkazala na toto
pravidlo ¢eského priavniho fadu, by byla
zcela nadbyte¢ni. Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, Ze s Gcinnosti od 1. 1.
2004 byl zakonem ¢. 424/2003 Sb. nove-
lizovan zakon ¢&. 54/1956 Sb., o nemo-
cenském pojisténi zaméstnancy, tak, Ze
napfisté jsou z pojiSténi vynati pouze ci-
zi statni pfisludnici nemajici trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky, ktefi jsou
v Ceské republice ¢inni pro zaméstnava-
tele poZivajici diplomatickych vysad
a imunit, pokud mohou byt ucastni ne-
mocenského pojisténi v jiném stité [§ 5
pism. b)], a ti zaméstnanci, ktefi jsou &in-
ni v Ceské republice pro zaméstnavate-
le, ktefi nemaji sidlo na uzemi Ceské re-
publiky [§ 5 pism. ¢)]. Z posledné
uvedené skupiny vsak zakon po novele
stanovi vyjimku, Ze vynéti z pojiSténi se
netyka zaméstnanch ¢innych v Ceské re-
publice pro zaméstnavatele, ktefi maji
sidlo na uzemi statu, s nimzZ Ceski re-
publika uzavfela mezinarodni smlouvu
o socidlnim zabezpeceni (tzn. Ze tito
jsou pojisténi icastni). Z toho, co bylo
praveé uvedeno, je zfejmé, Ze napfisté se
podle ceského zdkona vztahuje plsob-
nost pfedpist o nemocenském pojisténi
zaméstnanclh na v3echny zaméstnance
(Ihostejno, zda jsou cizinci), ktefi jsou
&inni v Ceské republice pro zaméstnava-
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tele majici sidlo na jejim Gzemi a dile na
uzemi statu, se kterym Ceskd republika
uzaviela smlouvu o socialnim zabezpece-
ni. U cizinct ve stejné situaci, jako byl v té-
to véci pan B. (jeho zaméstnavatel ma sid-
lo v Ceské republice), se v dusledku
novely nadile neni tfeba spoléhat na me-
zindrodni smlouvy a nejednotné a ne-
transparentni odkazy na n€ ve vnitrostat-
nich pravnich pfedpisech. Tato zménama’
nepochybné napomoci zpfehlednéni celé
situace pro zaméstnance i zaméstnavatele
a umozZnit cizincim, ktefi si pro regulaci
svého pracovnépravniho vztahu zvolili ji-
né neZ Ceské privo (jak jim to zdkon o me-
zinirodnim priavu soukromém a proce-
snim umoziuje), icast na nemocenském
pojisténi, coZ viak soucasné znameni, Ze
se stanou i poplatniky pojistného na soci-
ilni zabezpedeni a pfispévku na stitni po-
litiku zaméstnanosti (v souladu s odkazem
v § 8 zdkona ¢. 155/1995 Sb. jsou tyto oso-
by ucastny i pojiSténi dichodového). Jak
je uvedeno v divodové zprave k novele,
ma nova pravni uprava pfizpuasobit pod-
minky i€asti na nemocenském pojisté€ni
podminkidm platnym ve statech Evropské
unie i v jinych statech, kde je rozhodujici
misto vykonu vydélecné Cinnosti (lex loci
laboris), nikoliv to, podle jakych privnich
predpist se vykon této ¢innosti fidi {po-
dle ¢lanku 13 bodu 2 pism. a) Nafizeni Ra-
dy (EEC) 1408/71 osoba zaméstnanid na
uzemi jednoho ¢lenského stitu podléha
pravnim predpistiim toho statu, dokonce
i kdyZ registrované ustfedi nebo misto
podnikani instituce, podniku nebo osoby,
ktera ji zaméstnava, je na Uzemi jiného
Clenského statu].

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze si
je védom toho, Ze v rozhodné dobé (za
niZ bylo vyméfeno odvést dluzné pojist-
né a navic zaplatit znacnou ¢astku jako
penile) nebyla pravni Uprava stanovici
povinnost odvadét pojistné a prispévek
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za zaméstnance v postaveni pana B. vyja-
dfena z legislativné technického hledis-
ka idedlné€ Pro adresity zminénych
pravnich norem (u nichz nelze pfedpo-
kladat pravnické vzdélini) pfesto, Ze
vSechny formailni zdkonné naleZitosti
pro zaloZeni vnitrostatni icinnosti usta-
noveni mezinarodni smlouvy z roku
1948, resp. 1949, byly splnény (zejména
publikace ve Sbirce zdkonu), mohlo byt
nesnadné v§echny stanovené povinnosti
zjistit a dodrZet. Tomu nasvédcuje i znac-
ny pocet obdobnych pfipadu, které se
v tomtéZ obdobi vyskytly, a nejednotny
pfistup pfi jejich feSeni nejen na riz-
nych pracovistich Zalované, ale i u kraj-
skych soudt ¢innych ve spravnim soud-
nictvi. Tato skutecnost miZe byt viak
pouze podnétem k zamysleni pro tviirce
legislativy na poli socidlniho zabezpece-
ni a podle nizoru tohoto soudu i pro
spriavni orginy nadané pravomoci pro-
minout pendle za opoZdéné zaplaceni
zikonnych odvodid. V Zidném pfipadé
vSak nemliZe pana Thierryho B. a ostatni
cizince jako zaméstnance ve stejném
postaveni pfipravit o vyhody, které jim
cesky pravni fad v oblasti socidlniho za-
bezpeceni v rozhodné dobé priznaval.
Povinnost zaméstnavatele odvést stano-
vené Castky na pojistném a prispévku je
disledkem takovéto garance, na néjz vy-
$e naznacend Uvaha nemuiZe mit vliv.

Namitku stéZovatelky, Ze nelze jedno-
znacné tvrdit, Ze se Umluva na dany pfi-
pad vztahuje (i kdyby soucisti ¢eského
pravniho fiadu byla), protoZe vymezuje
svou pusobnost pouze na pfipady, kdy
francouzsti statni pfisludnici opusti Fran-
cii, kde podléhali povinnému pojisténi,
aby pfesidlili do Ceskoslovenska, je tieba
odmitnout. Otdzky spojené s presidle-
nim na Uzemi druhého smluvniho stitu
feSi ustanoveni ¢lanku 1 § 2 pism. a)ab)
Umluvy. Pravidlo, Ze u francouzskych
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statnich pfislusnik, ktefi opusti Francii,
kde podléhali povinnému pojisténi, aby
ptesidlili do Ceskoslovenska, a nespliiuji
zde podminky stanovené pro pojistnou
povinnost, bude pfesidleni povaZovino
za vazny duvod preruSeni zaméstnini pfi
posuzovani otazky zachovani nirokl za
podminek stanovenych podle ceskoslo-
venskych pravnich predpisti, na tento
piipad skuteéné nedopada. Patfi sice me-
zi obecné zdsady vyjidiené v ¢lanku 1
Umluvy, ale nijak nezpochybriuje ustano-
veni urcujici, jakym predpistim o sociil-
nim zabezpeceni pfisludnici smluvnich
sttt podléhaji a jaké vyhody s tim jsou
spojeny (§ D). Vyjimky ze zisady uvedené
v § 1 Umluvy vyjmenované v ¢l. 3 § 2 se
dané véci, jak spravné stéZovatelka v ka-
sacni stiznosti podotkla, rovnéz netykaji.
Ze znéni Umluvy, jak byla vy3e citovina
avyloZena, plyne, Ze zavér krajského sou-
du, podle néhoz se v posuzovaném pfi-
padé (ve sledované oblasti pravnich vzta-
ht) na francouzského obcana hledi jako
na ob&ana Ceské republiky, neni absurd-
ni, jak tvrdila stéZovatelka, ale spravny
a vystizny.

Z toho, co bylo privé uvedeno, je
ziejmé, Ze krajsky soud pfi pfezkoumaini
Zalobou napadeného rozhodnuti posu-
zoval v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt jeho soulad s pravnimi pfedpisy.
Z4dného pochybeni, pokud jde o vysle-
dek pravniho posouzeni, se nedopustil;
Nejvyssi spravni soud se pouze odchylil
od jeho tvahy o tom, z jakych ustanove-
ni se pfima aplikovatelnost (vnitrostatni
G¢innost) Umluvy dovozuje. Nejvyssi
spravni soud rovnézZ nezjistil, Ze by kraj-
sky soud prehlédl v Zalobé€ diivodné vy-
tykanou vadu spriavniho fizeni, pro kte-
rou mél rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Rizeni pfed soudem netrpélo ani jinou
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakon-
nost rozhodnuti.
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Rizeni pfed soudem: delegace vhodna

k § 9 odst. 2 soudniho Fidu spriavniho

Ndklady na dopravu hromadnymi dopravnimi prostiedky z mista poby-
tu Zalobce mimo obvod mistné prislusného krajského soudu k jednini
u mistné pfislusného krajského soudu nedosahuji takové Castky, aby ve
spojitosti s pravy Zadatele o azyl na hmotné zabezpeCeniv rozsahu a za pod-
minek § 42 a § 43 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ohroZovaly Zalobcovo pra-
vo se k jednani dostavit, ¢i ho ohroZovaly ve schopnosti hradit naklady spo-
jené s pobytem v Ceské republice. VynaloZeni ndkladi na dopravu
k jednani proto samo o sobé neni davodem postacujicim pro prikiazani vé-
ci z divodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. 1. s.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, &j. Nad 167/2004-31)
Prejudikatura: k otdzce delegace vhodné srov. & 121/2004 a ¢. 305/2004 Sb. NSS.

Véc: Dina G. (Ruskd federace) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o navrhu zZa-

lobkyné na prikazani véci jinému soudu z diivodu vhodnosti.

Zalobkyné podala u vécné a mistné
pfislusného Krajského soudu v Ostravé
Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31. 5. 2004, kterym ji nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 za-
kona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Nisled-
nym podinim Zalobkyné soudu sdélila,
Ze Z4d4, aby ve véci probéhlo jednani za
jeji pfitomnosti, aby ji byl soudem usta-
noven zdstupce a tltumoc¢nik a aby véc byla
postoupena Krajskému soudu v Praze. Na-
vrh na delegaci odlivodnila tim, Ze v obvo-
du tohoto soudu se zdrZuje, a dale tim, Ze
nemuzZe hradit své naklady na cestu do Os-
travy. Zalovany vyslovil s ndvrhem na dele-
gaci souhlas. Krajsky soud v Ostravé poté
ptedloZil Nejvys§imu spravnimu soudu
spis k rozhodnuti o navrhu na delegaci.

Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze se
véc nepfikazuje Krajskému soudu v Praze.

Z oduvodnéni:*

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze Za-
lobkyné byla ke dni podani Zaloby hla3e-
na k pobytu v Pobytovém stfedisku Vys-
ni Lhoty. Ze spravniho spisu pak vyplyva,
Ze Zalovany udélil Zalobkyni souhlas se
zménou mista hliseného pobytu, a to na
adrese N. 18/46, obec M.

Skutecnost, Ze Zadatel o azyl se v sou-
¢asné dob¢€ zdrzuje v mist€ mimo obvod
mistné pfislusného krajského soudu ave
véci poZaduje nafidit jednini, jehoZ se
chce Gcastnit, neni sama o sobé dtvo-
dem postacujicim pro pfikazani véci po-
dle § 9 odst. 2 s. £ s. (...) K témto okol-
nostem musi pristoupit dalsi duilezité
duvody, které pralom do zisady zikon-
ného soudu, jakoZ i do zdsady trvani
mistni pfislusnosti, odtivodni.

Y Z oditvodnéni vypustény pasdze tykajici se obecné delegace vhodné; k tomu srov. prejudi-

katuru.
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Za takovy divod nelze povaZovat tvr-
zeni, Ze Zalobkyné nemai finanéni pro-
stfedky na cestu do Ostravy. Zalobkyné
jako Zadatelka o azyl ma pravo na hmot-
né zabezpedeniv rozsahu a za podminek
stanovenych v § 42 a § 43 zdkona o azy-
lu. Pokud Zadatel o azyl pobyva v azylo-
vém zafizeni, v némZ je hliSen k trvalé-
mu pobytu, ma pravo na bezplatné
poskytovini ubytovani, stravy (popfipa-
dé finanéniho pfispévku) a jinych slu-
Zeb a téZ na kapesné, pokud to jeho fi-
nandcni a majetkové poméry odivodniuji.
Pokud je Zadatel hlaSen k pobytu mimo
azylové zafizeni (a tak se miZe stit jen
z iniciativy Zadatele a se souhlasem Zalo-
vaného), hradi si Zadatel naklady spoje-
né s pobytem na izemi Ceské republiky
z vlastnich prostfedkq; i v takovém pfi-
padé vsak, odivodnujili to majetkové
a finan¢ni poméry jeho nebo jeho rodi-
ny, mu muzZe byt na jeho Zidost poskyt-
nut finan¢ni prispévek aZz do vyse Zivot-

niho minima, a to aZ na dobu tfi mésict
v prubéhu fizeni o udéleni azylu.

Z toho, Ze se Zalobkyné zdrZuje na
soukromé adrese a nevyuZiva dobrodini
bezplatného hmotného zabezpeceni
v azylovém zafizeni, je patrno, Ze ma fi-
nanéni prostfedky k hrazeni svych ni-
kladt na pobyt v Ceské republice, popf.
ma i moZnost poZadat o finan¢ni pfispé-
vek, jak je shora uvedeno. Niklady na do-
pravu hromadnymi dopravnimi pro-
stfedky z mista pobytu Zalobkyné ke
Krajskému soudu v Ostravé nedosahuji
takové &astky, aby ohroZovaly jeji moz-
nost k jednani u tohoto soudu se dosta-
vit ¢i ji ohroZovaly ve schopnosti hradit
niklady spojené s pobytem v Ceské re-
publice. Pfihlédnout je tfeba i k tomu, Ze
prostfedky vynaloZené na jizdné muze
Zalobkyné uplatnit jako naklad fizeni
a bude-li se svou Zalobou uspésni, muze
ji soud pfiznat jejich ndhradu.

943

Ucdastenstvi v kolaudaénim fizeni

Stavebni zdkon: prozatimni uZzivani stavby ke zkusebnimu provozu

k § 70 odst. 2 a 3 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny*
k § 78 odst. 1,2 a § 84 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim plinovini a stavebnim fiadu

(stavebni zikon), ve znéni zidkona & 83/1998 Sb., nalezu Ustavniho soudu
¢.90/2000 Sb. a zakona ¢. 59/2001 Sb.

 Ustanoventi f 70 zdkona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krafiny, bylo zménéno zd-
konem ¢. 218/2004 Sb. s iicinnosti od 28. 4. 2004. Pro srovndni uvddime obé znéni odst. 2
tohoto ustanoveni. Pavodni znéni: ,(2) Mistné prislusnd organizacni jednotka obcanského
sdruzeni, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,0b-
Canské sdruZeni’), je oprdvnéna, pokud md prdavni subjektivitu, poZadovat u pFislusnych
orgdnii stdtni sprdavy, aby byla predem informouvdna o vSech zamyslenych zdsazich a zaha-
Jovanych sprdavnich Fizenich, pii nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny
chrdnéné podle Lohoto zdkona.” Znéni po novele: ,(2) Oblanské sdruzeni nebo jeho organi-
zaclni jednotka, jehoZ hlavnim posidnim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen
,obcanské sdruzeni’), je oprdvnéno, pokud md prdvni subjektivitu, poZadovat u pFislusnych
orgdnu stdtni sprdvy, aby bylo predem informovdno o vSech zamyslenych zdsazich a zaha-
Jovanych sprdavnich fizenich, p¥i nichZ mohou byt dotceny zdjmy ochrany pfirody a Rrafiny
chrdnéné podle tohoto zdkona. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jefiho poddni, lze ji
podduvat opakované. Musi byt vécné a misiné specifikovdna.
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1. Ob¢anské sdruZeni nebo jeho organizac¢ni jednotka, jehoz hlavnim po-
slinim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, pokud ma pravni subjek-
tivitu (§ 70 odst. 2 a 3 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny), neni ucastnikem kolaudacniho fizeni podle zikona ¢&. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona.

II. Smyslem a uéelem prozatimniho uzivani stavby ke zkusebnimu pro-
vozu (§ 84 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona) je ovéfeni jejich funkd-
nich parametri, zejména v rezimu bliZicim se predpoklidanému trvalému
provozu, a tim ziskani informaci pro rozhodnuti o kolaudaci stavby. Proza-
timni uZivdni stavby ke zkusebnimu provozu proto nelze vyclefiovat z ko-
laudaéniho Fizeni, takZe nelze ani mit za to, Ze by okruh ucastnika fizeni
o prozatimnim uZivani stavby ke zkusebnimu provozu mél byt jiny, nez jak
je definovan v § 78 odst. 1 (pfip. odst. 2) tohoto zdkona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 As 29/2003-78)

Prejudikatura: ad 1. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢ 1006/2002-I1.
a & 1020/2002-1; srov. téZ &. 824/2001 tamtéZ.

Véc: Spolek S. proti Krajskému ifadu Jihoceského kraje o G¢astenstvi ve spravnim fi-

zeni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2002 zami-
tl Okresni Gfad Ceské Budé&jovice ula-
stenstvi Zalobce v fizeni o prozatimnim
uZivani stavby ke zkuSebnimu provozu
objektti a provoznich soubori IV. A
aIV. B. stavby Jaderné elektriarny T., sou-
visejicich s provozem prvniho hlavniho
vyrobniho bloku.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne
10. 10. 2002 zamitl Zalobcovo odvolani
a rozhodnuti vydané v L stupni potvrdil.
Ztotoznil se pfitom s privnim nizorem
spravniho orginu prvni instance, podle
néhoz Zalobce jako ob¢anské sdruZeni, je-
hoZ hlavnim poslinim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny (§ 70 odst. 2 zi-
kona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny), neni v fizeni o prozatimnim
uZivani stavby ucastnikem spravniho fizeni
na zik|adé ustanoveni § 70 odst. 3 cit. ziko-
na, nebot v tomto fizeni nemuZe dojit k do-
t¢eni zjmu ochrany pfirody Ci Krajiny.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal
#alobce Zalobu ke krajskému soudu. Odu-
vodnil ji zejména tim, Ze priavni nizor
spravniho orginu o tom, Ze v fizeni o pro-
zatimnim uZivani stavby jaderné elektrar-
ny ke zku$ebnimu provozu nemohou byt
dot¢eny zajmy ochrany pfirody a krajiny,
neni spravny. Podle Zalobce je vieobecné
znamo, 7e zkusebnim provozem jaderné
elektrirny, konkrétné provozovanim
$tépné reakce, se samoziejmé nelze ne-
dotknout zdjmt ochrany pfirody a Kkraji-
ny chrinénych podle zikona o ochrané
piirody a krajiny a Ze Gc¢astenstvi Zalobce
v tomto Fizeni, vedeném podle § 84 sta-
vebniho zdkona, je jedinou dstavné kon-
formni interpretaci ustanoveni § 70 ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
7alobu zamitl s oduivodnénim, Ze v Fizeni
o povoleni do¢asného uZivani stavby ke
zkuSebnimu “provozu je sledovino vy-
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zkouseni stavby, kterd jiZ byla postavena
na zakladé rozhodnuti o povoleni stavby,
pfipadné dodate¢ného povoleni stavby,
a Ze z hlediska zijma ochrany pfirody
a krajiny zde nedochazi k Zidnym zmé-
nidm ve srovnini se stavem p¥i vydani
stavebniho povoleni. Zijmy ochrany pfi-
rody a krajiny mohou byt doteny v fize-
ni o povoleni stavby a v tomto fizeni je
myslitelnd ucast obc&anskych sdruZeni
podle § 70 zikona o ochrané pfirody
a krajiny; pravé v této fizi se stanovi pod-
minky pro zfizeni a vystavbu dané stav-
by mimo jiné i z hlediska jednotlivych
sloZek Zivotniho prostfedi.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiZznosti zaloZe-
nou na duvodech podle § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. f. s. Sprivni orgin nezjistil
pfesné a 1iplné skutedny stav véci (§ 32
odst. 1 spr. ), nebot fidné nezjistil, zda
ve spriavnim fizeni podle § 84 stavebniho
zdkona mohly byt dotéeny zajmy ochrany
pfirody a krajiny chrinéné zikonem
0 ochrané pfirody a krajiny. Zalobce m4
Za to, Ze fizeni podle § 84 stavebniho zi-
kona je svym smyslem a a¢elem obdobné
fizeni Gzemnimu a fizeni o povoleni stav-
by, pfip. fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, nebot i v fizeni o povoleni docas-
ného uZivani stavby ke zku$ebnimu pro-
vozu lze rozhodnutim o povoleni uZivini
stanovit zivazné podminky uZivini na za-
kladé pravnich predpisq, stanovisek do-
t¢enych organt stitni sprivy, acastniki
fizeni, pfip. na zakladé spravniho uvazeni
v ramci diskre¢ni pravomoci, pfi¢emz ty-
to podminky se zajisté mohou vztahovat
i k zijmim ochrany pfirody a krajiny
chrinénym podle zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny. Tento zivér podle Zalobce
vyplyviiz § 81 odst. 1 in firne stavebniho
zakona, podle kterého se v kolauda¢nim
fizeni (jehoZ pfedstupném je podle Za-
lobce i fizeni o povoleni docasného uZi-
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vani stavby ke zkuSebnimu provozu)
zkoumi, zda skutec¢né provedeni stavby
nebo jeji uZivini nebude ohroZovat vefej-
né zajmy mimo jiné z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi. Vzhledem k povaze
provozu jaderné elektrarny nemuze k urci-
tému dotéeni zajma ochrany pfirody a kra-
jiny nedojit, naopak je zde tfeba takové do-
t€eni vZdy presumovat - téZ s ohledem na
ustanoveni § 4 odst. 2 atomového zikona
(zdkon €. 18/1997 Sb.), ktery existenci rizi-
ka pfi mirovém vyuZivani jaderné energie
vZdy pfedpokladai. JestliZe tedy soud Zalob-
ci nevyhovél v jeho ndvrhu, aby soud ové-
fil skute¢ny stav dotéeni zdjmii ochrany
pfirody a krajiny, a naopak se bez dal§iho
priklonil k zavéru Zalovaného, Ze tyto za-
jmy dotéeny nejsou, pochybil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa&-
ni stiznosti uvedl, Ze fizeni o prozatim-
nim uZivani stavby ke zkuSebnimu pro-
vozu je predstupném kolaudacniho
fizeni a neni zahajovano jako samostatné
spriavni fizeni. ZkuSebni provoz podle
zalovaného umoznuje stavebnikovi pro-
kazat, Ze ocekavané vlivy a skuteénosti
spojené€ s provozem probihaji v souladu
s podminkami stanovenymi v pfedcho-
zich sprivnich Fizenich. PEipusténi Gca-
stenstvi Zalobce podle § 70 zakona na
ochranu pfirody a krajiny by proto v da-
ném pripadé bylo nepfipustné extenziv-
nim vykladem privniho pfedpisu.

Zalobce v replice k vyjidfeni Zalova-
ného uvedl, Ze okruh ucastnikl fizeni
o docasném uZivani stavby ke zkusebni-
mu provozu podle § 84 stavebniho ziko-
na, ktery samotny tento okruh vyslovné
nedefinuje, musi byt urcen podle § 14
spravniho fadu jako pfedpisu subsidiar-
niho ke stavebnimu zikonu, a nikoli (na
zdklad€ analogie zikona) podle § 78 odst. 1
stavebniho zikona. Zalobce vyjidfil ni-
zor, Ze je dotlen ve svych subjektivnich
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pravech, pravem chrinénych zijmech ne-
bo povinnostech (§ 14 odst. 1 spr.£.),ato
ve svych priavech soukromych: vedle to-
ho, Ze jako ob&anské sdruZeni chrani ve-
fejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny,
téZ chrini soukromy zijem, a sice vlast-
nickd prava svych ¢lent k nemovitému
majetku, ktery v disledku fungovini ja-
derné elektrarny ve zku$ebnim provozu
ztraci na hodnoté zejména existenci trva-
I1€ho rizika jaderné havirie; timto je poru-
Sovano téZ pravo ¢lent Zalobce na zacho-
vani Zivota a na pfiznivé Zivotni prostiedi.
Podle Zalobce je nespriavny nizor o pou-
Zitelnosti ustanoveni § 75 aZ § 85 staveb-
niho zikona na fizeni o prozatimnim uZi-
vini stavby ke zkuSebnimu provozu,
nebot ta neni nikde vyslovné stanovena,
proto je nutno pfi absenci vyslovné tpra-
vy podle § 140 stavebniho zakona subsi-
didrné uZit spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Kasa¢ni stiZznost byla podina ze dvou
d@ivodt. V prvni fadé byl uplatnén divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s. StéZo-
vatel zde vytyka krajskému soudu nezi-
konnost jeho rozhodnuti spocdivajici
v nespravném posouzeni priavni otizky,
zda je st€Zovatel ucastnikem fizeni o pro-
zatimnim uZivani stavby ke zku$ebnimu
provozu podle § 84 stavebniho zdkona.
V ndvaznosti na to pak stéZovatel uplat-
fluje téZ davod kasacni stiZznosti podle
pism. b) shora uvedeného ustanoveni.
Podle stéZzovatele byl pfi zjistovini skut-
kové podstaty, z niZ spriavni orgin v na-
padeném rozhodnuti vychizel, porusen
zdkon v ustanovenich o Fizeni pfed
sprivnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a sice
tim, Ze spravni orgin neprovedl stéZova-
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telem navrhovany dukaz, pfipadné jiny
diikaz k ovéfeni skute¢ného stavu dotce-
ni zajm ochrany pfirody a krajiny v fize-
ni o prozatimnim uZivani stavby ke zku-
Sebnimu provozu podle § 84 stavebniho
zakona, a naopak se bez dalsiho pfiklonil
k zavéru Zalovaného, Ze tyto zajmy dotle-
ny nejsou, a s navrhy stéZovatele se nevy-
pofidal. Pro tuto stéZovatelem vytyka-
nou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti spravniho orginu zrusit.

Nejvyssi spravni soud povaZuje za
nutné predeslat, Ze zijmy ochrany pfiro-
dy a krajiny chrinéné zikonem o ochra-
né pfirody a krajiny samozfejmé mohou
v fizeni podle § 84 stavebniho zikona
v pfipadé€ zkuSebniho provozu jaderné
elektrarny byt dotéeny, nebot skuteéné
jiz uviddéni jadernych zafizeni, jejichZ
soucldsti je jaderny reaktor vyuZivajici
Sté€pnou fetézovou reakci [§ 2 pism. h)
bod 1 atomového zikona], do provozu
a jejich provoz samy o sobé vzhledem
k notoricky znamym potencialnim rizi-
kiim nezvlidnuti $té€pné reakce jsou rizi-
kem pro Zivotni prostfedi, tedy i pro pfi-
rodu a krajinu jako jeho vyznamné
sloZky. Pravé z téchto duivodu ostatné
v pravnim fidu existuje atomovy zikon
jako zvlaStni zdkon podfizujici mirové
vyuZivini jaderné energie velmi pfisnym
bezpecénostnim pozadavkiim. V tomto
bodu je proto tieba stéZovateli pfisvéd-
¢it. Otazku jeho ticastenstvi ve spravnim
fizeni je tudiZ nutno zodpovédét na zi-
kladé€ jinych kritérii, a to vykladem pfi-
sludnych ustanoveni zikona ¢. 50/1976 Sb.
a zdkona ¢. 114/1992 Sb. a posouzenim
jejich vzajemneho vztahu.

Zikon €. 50/1976 Sb., 0 tzemnim pli-
novani a stavebnim fidu (stavebni zi-
kon), v platném znéni, upravuje ve své
Casti druhé oddilu sedmém, oznac¢eném
nadpisem ,UZivani staveb“, postup ve-
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douci k umoinéni trvalého uZivini sta-
veb nebo jejich casti, pfipadné prostor,
na nichz byly providény terénni Gpravy,
téZebni a jim podobné nebo s nimi sou-
visejici prace. Procesni postup podle sta-
vebniho zikona, ktery k povoleni k to-
muto trvalému uZivini vede, zikon
nazyvi kolaudaénim fizenim (viz § 76 aZ
§ 77 stavebniho zakona). Stavebni zikon
pak v § 78 odst. 1 definuje okruh Gcast-
nikll kolaudac¢niho fizeni, kterymi jsou
a) stavebnik, b) vlastnik stavby, ¢) uZiva-
tel (provozovatel), je-li v dobé zahijeni
fizeni znam, d) vlastnik pozemku, na
kterém je kolaudovand stavba umisténa,
pokud jeho vlastnické privo muZe byt
kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotce-
no (specialni rozsifeny okruh ucastnika
podle § 78 odst. 2 stavebniho zidkona ne-
ni v projedniavaném piipadé zjevné dan,
a proto neni diivodu se timto ustanove-
nim podrobné zabyvat). Neni pochyb
o tom, Ze definice podle § 78 odst. 1 sta-
vebniho zikona je definici taxativni, te-
dy uzavienou, jeZ jinou osobu, neZ ktera
bude odpovidat rozsahu této definice, ja-
ko Ucastnika kolauda¢niho fizeni nepfi-
pousti. Definice okruhu ucastnikd uve-
dend v § 78 odst. 1 stavebniho zdkona je
nepochybné specidlni Gpravou ve vzta-
hu k Gpravé acastenstvi uvedené v § 14
odst. 1 spravniho fidu. To ostatné vyslo-
vil jiz Ustavni soud v odiivodnéni svého
nilezu ve véci sp. zn. PL. US 2/99, zvefe;j-
néného pod & 95/2000 Sb. (téZ zveftej-
néno jako nalez ¢. 42 ve svazku 17 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Pokud by tedy mél byt ucastnikem
kolaudacniho fizeni jesté n€kdo jiny neZ
subjekty uvedené v § 78 odst. 1 stavebni-
ho zikona, muselo by tak stanovit usta-
noveni zakona, které by bylo ve vztahu
k tomuto paragrafu ustanovenim speci-
ilnim. Na prvni pohled by se takovym
ustanovenim mohl jevit § 70 odst. 3 za-
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kona o ochrané pfirody a krajiny ve spo-
jeni s odst. 2 téhoZ paragrafu, podle né-
ho? je obc¢anské sdruZeni nebo jeho or-
ganizaéni jednotka, jehoZ hlavnim
poslinim podle stanov je ochrana pfiro-
dy a krajiny, pokud ma privni subjektivi-
tu (dile jen ,ekologickd obcanskad sdru-
Zeni®), opravnéno ucastnit se spravniho
fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny za-
jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle zikona na ochranu pfirody, po-
kud oznimi svou Gi¢ast pisemné do osmi
dnt od zahijeni fizeni orginu stitni
sprivy, ktery fizeni zahijil; v tomto pfi-
padé mi postaveni i¢astnika fizeni (§ 14
spr. £). JiZz Vrchni soud v Praze v rozhod-
nuti ze dne 20. 5. 2002 ve vécisp.zn. 5 A
175/2000 (zvefejnéném v Soudni judika-
tufe & 4/2002, str. 329, téZ zvefejnéno
v Soudni judikatufe ve vécech spravnich
pod & 1006/2002) uvedl, Ze zikon
o ochrané pfirody a krajiny je sice zvlast-
nim zakonem, ktery pfi splnéni podmi-
nek svého § 70 pfiznava postaveni ucast-
nika fizeni obdanskym sdruZenim ve
smyslu obecné definice i¢astnika fizeni
dle § 14 odst. 2 spriavniho fidu, toto po-
staveni jim vSak podle uvedeného roz-
hodnuti pfistusi (za podminek § 70 zi-
kona o ochrané pfirody a krajiny) toliko
v téch sprivnich fizenich, kde neni
okruh ucastnikii zvld$tnim predpisem
stanoven vibec (§ 14 odst. 1 spravniho
fadu) anebo je vymezen specidlné opro-
ti § 14 odst. 1 spravniho fadu. Toto po-
staveni jim v8ak nepfislusi v fizeni, kde
zvlastni zdkon urcuje vyslovné, kdo je je-
dinym ucastnikem fizeni, a - @ contrario
- tak vylucuje kohokoli jiného, aby tako-
vé postaveni mél. Ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zidkona je (podobné jako to
v citovaném judikitu Vrchniho soudu
v Praze byl § 14 odst. 1 atomového ziko-
na) takovymto ustanovenim zvlastniho
zdkona. Jak bylo vy$e zminéno, podle je-
ho dikce neni pochyb, Ze vycet ticastni-
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kd kolauda¢niho Fizeni je zde taxativni.
Smyslem a icelem zvla$tniho ustanoveni
o0 okruhu tuc¢astnikd je stanovit tento
okruh relativné restriktivné, rozhodné
restriktivnéji, nez jak to ¢ini ustanoveni
§ 59 odst. 1 stavebniho zikona ve vztahu
k i¢astnikiim Fizeni stavebniho. V tomto
smyslu je § 78 odst. 1 stavebniho zikona
obdobou ustanoveni § 14 odst. 1 atomo-
vého zikona, tfebaZe na rozdil od véty
druhé tohoto ustanoveni atomového zi-
kona vyslovné nefiki, Ze takto definova-
ni Ucastnici' jsou ,jedinymi“ dcastniky
kolaudac¢niho fizeni.

Odlisné znéni § 59 odst. 1a § 78 odst. 1
stavebniho zakona, véetné toho, Ze v § 78
odst. 1 chybi poznamka pod ¢arou (jak-
koli sama o sob&€ nemi normativni pova-
hu) odkazujici na zikon o ochrané pfiro-
dy a krajiny, podle néhoz se (konkrétné
podle jeho § 70) zaklada icastenstvi eko-
logickych obcanskych sdruZeni, je dal-
§im argumentem pro pfijeti vykladu, Ze
tato obcanskd sdruZeni uicastniky kolau-
dacniho fizeni nejsou. Pokud by totiZ za-
konodirce chtél, aby ekologickid obc¢an-
skd sdruZeni ucastniky kolaudaénich
fizeni mohla byt, zvolil by jisté dikci usta-
noveni § 78 odst. 1 stavebniho zikona
obdobnou, jakou pouZil v jeho § 59 odst. 1.
Zvolil-li viak oproti tomu dikce rizné, je
tfeba mit za to, Ze tim také zamyslel do-
sdhnout rtiznych G¢inkt pravnich dprav.

Dalsi otazkou, kterou je tfeba stran
ucastenstvi ekologickych obé&anskych
sdruZeni v fizeni podle § 84 stavebniho
zdkona zodpovédét, je posouzeni vztahu
fizeni podle tohoto ustanoveni k ,obec-
nému*“ kolauda¢nimu fizeni. Podle § 84
stavebniho zikona ,u staveb prduvnic-
kych osob nebo fyzickych osob podnika-
Jicich podle zuvldstnich predpisii, kde
komplexni vyzkouseni prechdzi plynule
do zkusebniho provozu, muze byt zku-
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sebni provoz zahdjen se souhlasem sta-
vebniho utadu pred vyddnim kolau-
dacniho rozhodnuti. Je-li pro posouzeni
zpusobilosti stavby k uZivini tieba
zhodnotit pribéh zkusebniho provozu
nebo jeho casového tseku, rozhodne
stavebni ifad v dohodé s dotcenymi or-
gdny stdtni sprdvy o prozatimnim uZi-
vdani stavby ke zkuSebnimu provozu
a stanovi pro néj podminky. Po ukonce-
ni a vyhodnoceni zkusebniho provozu
nebo jeho casového useku vydd staveb-
ni urad na ndvrh stavebnika nebo uzi-
vatele stavby Rolaudacni rozhodnuti”,
Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze ¥i-
zeni o prozatimnim uZivdni stavby ke
zkudebnimu provozu pfipadi v vahu
jen u nékterych staveb, a to v zavislosti
na jejich povaze. Smyslem a Gc¢elem pro-
zatimniho uZivani stavby ke zku$ebnimu
provozu je ovéfeni jejich funkénich pa-
rametr(, zejména v reZimu bliZicim se
predpokladanému trvalému provozu,
a tim ziskdni informaci pro rozhodnuti
o kolaudaci stavby. Prozatimni uZivini
stavby ke zkuSebnimu provozu je tedy
v pfipadech, kde je ho tfeba, integrilni
soudasti kolaudacniho fizeni a pfedpo-
kladem fiadného prozkoumini skuted-
nosti podle § 81 stavebniho zakona. Pro-
zatimni uZivani stavby ke zkuSebnimu
provozu proto nelze vycClenovat z kolau-
dacniho fizeni, takZe nelze ani mit Za to,
Ze by okruh ucastnikd fizeni o prozatim-
nim uZivani stavby ke zkusebnimu pro-
vozu mél byt jiny, neZ jak je definovin
v § 78 odst. 1 (pfip. odst. 2) stavebniho
zakona.

Zakonodarce tedy zaji$tuje ochranu
pfirody a krajiny v kolauda¢nim fizeni
a v fizeni o prozatimnim uZivini stavby
ke zkuSebnimu provozu jako jeho sou-
¢asti (na rozdil napf. od stavebniho fize-
ni) - ato i v pfipadé€ jadernych zafizeni,
jejichZ soucasti je jaderny reaktor vyuZi-
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vajici Stépnou Fetézovou reakci - jinym
zpusobem neZ Gcasti ekologickych ob-
canskych sdruZeni na fizeni, zejména
pak kooperaci stavebniho dfadu s tzv.
dotéenymi organy stitni spravy (viz § 80
odst. 1 a 2, § 84 véta druhi stavebniho
zikona). Tato zdkonna tiprava nevyvoli-
va Zidnych pochyb o své dstavni konfor-
mité; soudu, ktery je vizan zdkonem, po-
suzovani jeji v€cné vhodnosti nepfislusi.

Z vyse uvedeného plyne, Ze stéZova-
tel nebyl Gcastnikem Fizeni podle § 84
stavebniho zikona, nebot nebyl Zidnym
ze subjektli uvedenych v § 78 odst. 1 sta-
vebniho zikona, ktery definuje okruh
Ucastnik®l fizeni i pro pfipady fizeni
o prozatimnim uZivini stavby ke zkuSeb-
nimu provozu. Krajsky soud proto spravné
rozhodl o zamitnuti Zaloby proti sprav-
nimu rozhodnuti Zalovaného a spriavné
posoudil pravni otazku, zda je stéZovatel
ucastnikem fizeni o prozatimnim uzivi-
ni stavby ke zkuSebnimu provozu podle
§ 84 stavebniho zikona.

Tim je zirovefl vyvricena i st€Zovate-
lova namitka spocivajici v tom, Ze sté€Zo-
vatel jakoZto obcanské sdruZeni, jehoZ
Cleny jsou fyzické osoby - vlastnici po-
zemk( v okoli jaderné elektrarny T. -
chrini v fizeni podle § 84 téZ vlastnicka
prava téchto ¢lend sdruZeni. Sté€Zovatel
by totiZ mohl byt ucastnikem Fizeni po-
dle § 84 stavebniho zikona jen tehdy, po-
kud by on sim byl nékterym ze subjektii
definovanych jako ucastnici fizeniv § 78

848

odst. 1 (pfip. odst. 2) stavebniho zikona.
Tak tomu vSak v. daném pfipadé zjevné
neni a stéZovatel to ostatn€ ani netvrdi.

Krajsky soud nemél diivodu rozhodnuti
sprivntho orginu zruSovat ani proto, Ze
spravni orgin neproved! stéZovatelem navr-
hovany diikaz, pfipadné jiny diikaz k ovéfeni
skute¢ného stavu dotéeni zajmt ochrany pii-
rody a krajiny v fizeni o prozatimnim uZivani
stavby ke zkuiebnimu provozu podle § 84
stavebniho zikona, nebot pro posuzovini
ucastenstvi stéZovatele v tomto fizeni to bylo
nerozhodné. Pokud tedy spriavni orgin
ohledné toho, zda v fizeni o prozatimnim uZ-
vani stavby ke zkusebnimu provozu mohou
byt zjjmy ochrany pfirody a krajiny chrané-
né zakonem o ochrané pfirody a krajiny do-
téeny &i nikoli, dospél k zivéru, Ze zijmy
ochrany pfirody 4 krajiny zde dotéeny ne-
jsou, pochybil sice v posouzeni dil¢i pravni
otizKy, nepochybil v8ak, jak shora podrobné
vyloZeno, v posouzeni véci samé jako celku
a rozhodl v souladu se zikonem. Skutecnost,
7e spravni orgin neprovadél podle pozadav-
ko stéZovatele dokazovini ohledn€ moZnosti
dotceni zajmu ochrany piirody a krajiny, ne-
mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti
spravniho orginu, nebot nezaviste na vysled-
ku tohoto dokazovini bylo tfeba Gicast st€Zo-
vatele v fizeni o prozatimnim uZivani stavby
ke zkuSebnimu provozu zamitnout. Proto
krajsky soud i z tohoto diivodu zcela sprivné
rozhodnuti spravniho orginu nezrusil a Zalo-
bu stéZovatele zamitl a sim ohledné moZnos-
ti dotéeni z4jm0 ochrany pfirody a krajiny
dokazovani neprovad€l.
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