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Justi¢ni ¢ekatelé: jmenovani do funkce soudce
Rizeni pfed soudem: piezkoumatelnost akti a ukonu prezidenta
republiky ve spravnim soudnictvi

k ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky

kCl 1, ¢l 3 odst. 1, €l. 21 odst. 4 a €. 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod

k €l. 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (vyhlisen
pod ¢. 120/1976 Sb.)

k § 60 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni zikona &. 192/2003 Sb.

I. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce [¢l. 63 odst. 1 pism. i)
Ustavy] je vyrazem jeho postaveni v ramci moci vykonné jako ,spravniho
uradu“ sui generis.

II. Na jmenovani soudcem neni priavni narok. Funkce soudce je oviem
vefejnou funkci a justi¢ni Cekatel nejmenovany prezidentem republiky do
funkce soudce je opravnén dovoldvat se prava na rovné podminky p¥istupu
k volenym a jinym vefejnym funkcim [¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech]. Ve spojeni s tim je opravnén dovolavat se toho, aby nebyl na tomto
pravu diskriminovan (¢l. 1, ¢L. 3 odst. 1 Listiny), stejné jako je opravnén ik to-
mu, dovolavat se prava na projednani véci bez zbyteénych priatahu (¢l. 38
odst. 2 Listiny), a to i kdyZ sim navrh na projedndni véci podat nemohl.

III. Pravo na rovné podminky piistupu k volenym a jinym verejnym
funkcim (v daném piipadé na pfistup k funkci soudce), jakoZ i pravo na
projednani véci bez zbyte¢nych pratahu, ve spojeni s pravem nebyt diskri-
minovan, neni s ohledem na znéni ¢l. 36 Listiny, a to i ve spojeni se ziko-
nem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ze soudniho prezkoumaini vylou-
ceno. Akty ¢i ukony prezidenta republiky p#i vykonu jeho pravomoci
jmenovat soudce jsou ve spojeni s uvedenymi pravy prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 20006, &j. 4 Aps 3/2005-35)

Véc: JUDr. Petr L. proti prezidentu Ceské republiky o jmenovini do funkce soudce,
o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalobce byl usnesenim vlidy Ceské lovany odmitl jeho ndvrh na jmenovini
republiky ¢. 246 ze dne 2. 3. 2005 schvd-  soudcem z diivodu jeho véku.
len a navrZen Zalovanému na jmenovini
soudcem. Dne 15. 3. 2005 v3ak obdrzel Na zikladé shora uvedeného podal
dopis ministra spravedlnosti Ceské re- Zalobce Zalobu, ve které mimo jiné uve-
publiky, jimZ mu bylo oznimeno, Ze Za-  dl, Ze prezident republiky, ktery jmenuje
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soudce podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Usta-
vy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®),
tak ¢ini rozhodnutim, pfi¢em?Z vykon té-
to pravomoci je modifikovin jednak
ustavni praxi, kdy vldda schvaluje kandi-
daty na funkci soudce a predkladi jejich
seznam prezidentovi ke jmenovini, jednak
konkrétnimi zikony [zikon & 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfed-
nich orgint stitni spravy Ceské republi-
ky (dile jen ,zikon & 2/1969 Sb.*), a za-
kon &. 6/2002 Sb,, o soudech, soudcich,
ptisedicich soudct a statni spravé soudl
a o zméné nékterych dalsich zakoni (za-
kon o soudech a soudcich)]. Zalobce di-
le argumentoval zejména vybranymi
ustanovenimi Ustavy, Listiny zdkladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina®), ziko-
na & 2/1969 Sb., zikona o soudech
a soudcich, Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a Me-
" zindrodniho paktu o obdanskych a poli-
tickych pravech. Ve spojeni s tvrzenou
necinnosti Zalovaného namital, Ze podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kaZzdy mimo jiné
privo, aby jeho véc byla projednina bez
zbyte¢nych pritaht, pficemz v pfipadé,
kdy lhita neni stanovena, mélo by se roz-
hodnout ve lhaté pfimérfené. Ve spojeni
s tvrzenou nezikonnosti rozhodnuti na-
mital, Ze pfistupem Zalovaného k pfed-
métné véci bylo poruseno ustanoveni
¢l. 1 Listiny o svobodé a rovnosti lidi
v dastojnosti a pravech, doslo k diskri-
minaci uréité skupiny lidi z diivodu vé-
ku (&l 3 odst. 1 Listiny), bylo poruSeno
pravo Zalobce na rovné podminky v pfi-
stupu k volenym a jinym vefejnym funk-
cim (¢l 21 odst. 4 Listiny), bylo poruse-
no privo Zalobce na svobodnou volbu
povolini, kdyZ pouze zikon miZe stano-
vit podminky a omezeni pro vykon urci-
tych povolani nebo ¢innosti (¢1. 26 odst. 1
a 2 Listiny).Ve spojeni s tvrzenym nezi-
konnym zisahem namital, Ze stav, kdy Za-
lobce nebyl jmenovin do funkce soudce,

662

porusuje ustavni pofadek, je v rozporu
s vnitrostatnimi pfedpisy, jakoZ i s mezi-
nirodnimi smlouvami podle &l. 10 Usta-
vy, kdyZ jim byla porusena Zalobcova ve-
fejnd subjektivai priva. K prokizini
nezikonnosti odkizal na svi tvrzeni uci-
nénd ve spojeni s tvrzenou neziakonnosti
rozhodnuti. Zavérem Zalobce navrhl,
aby soud po provedeném fizeni Zalova-
nému uloZil povinnost vydat rozhodnuti
ve véci jmenovini Zalobce soudcem ve
Ihaté, kterou Zalobce ponechal na Givaze
soudu, eventuilné rozhodnuti Zalované-
ho o nejmenovani Zalobce soudcem zru-
3il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fi-
zeni, eventudlné Zalovanému zakizal,
aby pokracoval v poru3ovini Zalobco-
vych prav's tim, Ze ve vztahu k Zalobci
pfestane pfistupovat nerovnym pfistu-
pem z diivodu jeho véku.

Méstsky soud v Praze dospél k zive-
ru, Ze akt prezidenta republiky, jimZ po-
dle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy jmenuje
soudce, neni rozhodnutim o vefejném
subjektivnim privu uchazece (postup,
jakym se provadi vybér kandidath na
soudce a pfedkladd navrh na jejich jme-
novani soudcem, neni postaven na prin-
cipu rozhodovini o subjektivnim vefej-
ném privu fyzické osoby, ale naopak na
principu vybéru uchazecn), a neni tedy
dina pravomoc soudu k pfezkoumdni ta-
kového tkonu; nejde ani o neziakonny
zasah (zasahem je tfeba rozumét spravni
&innost, pfi niZ vefejni sprava aktivnimi
Gkony zasahuje do privnich pomérh
osob a omezuje je v jejich pravech), ne-
bot neni-li privem garantovan narok na
jmenovani soudcem, nemuiZe byt nejme-
noviani zisahem ve smyslu aktivniho
tkonu; nelze ani dovodit, Ze prezident
republiky je necinny (Zalobce nema pro-
cesni privo svym vlastnim navrhem za-
héjit fizeni, v némzZ by bylo povinnosti
rozhodnout o pravu ve smyslu zdkonem
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zaloZeného néaroku, kdyZ zde takové pri-
vo neni; postup, jakym se providi vybér
kandidit na soudce a pfedklddi navrh
na jejich jmenovini soudcem, neni po-
staven na principu rozhodovani o sub-
jektivnim vefejném pravu fyzické osoby,
ale naopak na principu vybéru uchaze-
¢, pficemz zikonné podminky musi
splnit vSichni, kdo se hodlaji uchazet
o tuto vefejnou funkci, a ze zikona pfed-
vidatelné vyplyvi, Ze i pfi splnéni pod-
minek ke jmenovini dojit nemusi), ne-
bot Zidny zikon nezaklidi priavo
domdhat se jmenovini soudcem. Soud
uzavfel, Ze neni-li zde zikonem zaloZeno
priavo ve smyslu hmotném (ndrok) ani
procesnim, neni ddna pravomoc soudu ve
spravnim soudnictvi rozhodnout o po-
dané Zalobé podle § 4 pism. a), b) a ©)
s. I. 5. Vzhledem k tomu soud Zalobu od-
mitl podle § 46 odst. 1 pism. a)s. £ s, ne-
bot nejsou splnény podminky Ffizeni
(pravomoc soudu podle § 2a § 4s. £ 5.,
tento nedostatek je neodstranitelny
a v fizeni nelze pokraCovat. Méstsky
soud soucasné uvedi, Ze v situaci, kdy Za-
lobu odmitl pro nedostatek pravomoci
soudu, z diivodu procesni ekonomie
nepoZadoval upfesnéni, pfipadné dopl-
néni, Zaloby, které by jinak bylo na misté.
Ve spojeni s tim uvedl, Ze v pfipadé sprav-
ni Zaloby nepfichdzi v ivahu eventudlni
petit a je pln€ na Zalobci, ktery (pfipadné
které) ze zpusobtl ochrany zakotvenych
soudnim fidem spriavnim zvoli.

Proti uvedenému rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze brojil Zalobce (sté-
Zovatel) kasa¢ni stiZnosti, ve které nejpr-
ve rozporuje zivér Méstského soudu
v Praze, Ze Zaloba nemohla byt vécné
projednina pro nedostatek pravomoci
soudu ve spojeni s tim, Ze podle ndzoru
soudu Zalobou napadeny postup Zalova-
ného nemohl stéZovatele zkraitit na jeho
vefejném subjektivnim pravu, nebot
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Zadné takové subjektivni privo zikonem
zaloZeno neni. StéZovatel s odkazem na
¢l. 21 odst. 4 Listiny (pfistup obcant
k volenym a jinym vefejnym funkcim za
rovaych podminek), ¢l. 3 Listiny a ¢l. 2
Mezinidrodniho paktu o obdcanskych
a politickych pravech (rovnost v pfistu-
pu k zikladnim pravim, zidkaz diskrimi-
nace) dovozuje, Ze se v jeho pfipadé jed-
ni o vefejné subjektivni pravo, jehoz
ochrany se dovolaval, a tato byla postu-
pem soudu odepfena. Ve spojeni se za-
konnymi podminkami ochrany vefej-
nych subjektivnich priv ve sprivnim
soudnictvi st€Zovatel poukazuje na ¢l. 36
odst. 2 Listiny a s podplirnym odkazem
na nilez Ustavniho soudu & 80/2002
(sv. 26) konstatuje, Ze odmitnuti soudu
zabyvat se takovym rozhodnutim by v kon-
krétnim ptipadé pfedstavovalo denega-
tio iustitine. St€Zovatel také podrobnéji
polemizuje s p¥istupem Méstského sou-
du v Praze, ktery se pfi rozhodovini
o tom, zda je ddna jeho pravomoc k pro-
jedndni a rozhodnuti véci, omezil pouze
na pfezkum toho, zda stéZovatel ma ve-
fejné subjektivni pravo (ve smyslu niro-
ku) na jmenovini soudcem a zda toto
st€Zovatelovo privo mohlo byt postu-
pem Zalovaného poruseno, pficemzZ do-
sp€l k zavéru, Ze stéZovatel nema subjek-
tivni prdvo na jmenovini soudcem,
a tudiz k jeho poruseni ani dojit nemoh-
lo. § tim stéZovatel nesouhlasi a uvadi, ze
v Zalobnich bodech poruseni tohoto ve-
fejného subjektivniho priva nenamital.
V Zalobé namital zejména poruseni ve-
fejného subjektivniho priva na zikaz
diskriminace (¢l. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny),
poruseni vefejného subjektivniho prava
na rovné podminky pfistupu k volenym
a jinym vefejnym funkcim [&l. 21 odst. 4
Listiny, ¢l. 25 pism. c) Mezinirodniho
paktu o obcanskych a politickych pra-
vech], poruseni vefejného subjektivni-
ho prava na projednani véci (mimo jiné)
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bez zbytednych pratahd (¢l 38 odst. 2
Listiny).

Stézovatel dile ve spojeni se zakon-
nym vymezenim pravomoci soudu ve
sprivnim soudnpictvi poukazuje na
okruh organt, jejichZ aktivity podléhaji
soudnimu pfezkumu, a ve smyslu dikce
§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. 5. ve spojeni s hla-
vou tteti Ustavy dovozuje, Ze tato soudni
kontrola se vztahuje i na rozhodovéni
prezidenta republiky, spadajici do pU-
sobnosti ve vefejné spravé (na rozdil od
politického rozhodovani). Dalsi namitky
stézovatele pak souvisi s otizkou predvi-
datelnosti postupu Zalovaného, k niz
Méstsky soud v Praze dovodil a v odu-
vodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ani
pfi spinéni zikonnych podminek nemu-
si dojit ke jmenovani do funkce soudce,
nebot postup, jakym se providi vybér
kandiddtd na soudce a pfedklida se ni-
vrh na jejich jmenovini soudcem, je po-
staven na principu vybéru uchazecq,
a nikoliv na principu rozhodovini o ve-
fejném subjektivnim pravu. StéZovatel,
s podpurnou argumentaci ndlezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/2001,
uvadi, Ze ke znakim priavniho stitu ve
smyslu &l. 1 Ustavy a mezi jeho zikladni
hodnoty patfi neoddélitelné princip
pravni jistoty, jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen piedvidatelnost
prava, nybrZ i legitimni pfedvidatelnost
postupu orginu vefejné moci v souladu
s pravem a zikonem stanovenymi poZa-
davky. Pro jmenovani soudct 31. 3. 2005
vzal prezident republiky jako rozhoduji-
ci kritérium, zda navrZeny justi¢ni Ceka-
tel dovr3i v roce 2005 v€k 30 let. Ve
skute¢nosti tedy prezident republiky
jmenoval soudci justi¢ni Cekatele, ktefi
v dobé jmenovini byli mladsi 30 let.
Ostatni navrZeni justi¢ni Cekatelé byli
odmitnuti z ddvodu jejich véku, coZ jim
bylo sdéleno dopisem od mistopfedsedy
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vlady a ministra spravedlnosti. St€Zova-
tel dile uvadi, Ze jak vyplyva z pfedcho-
zich pfipadi jmenovini soudcy, které
provadél soucasny prezident republiky
jiz po tcinnosti zikona ¢. 192/2003 Sb.,,
kterym byl zvySen minimdlni vék pro vy-
kon funkce soudce, doslo nejméné v 96
ptipadech (ze 145 soudcl) ke jmenova-
ni justi¢niho ¢ekatele do vykonu funkce
soudce, ackoliv v dobé jmenovani ne-
dovrsil 30 let. Prezident republiky pou-
7il kritérium véku poprvé aZ v pripadé
stézovatele, ackoliv pfi pfedchozich jme-
novdnich postupoval ve zcela stejnych
pfipadech jinak a jmenovani Zadného
justi¢niho ¢ekatele mladsiho 30 let ne-
odmitl, ani neodloZil. StéZovatel je toho
nizoru, Ze postup, kdy byl jako justi¢ni
&ekatel navrZzeny na jmenovini do funk-
ce soudce odmitnut, v porovnini s pred-
chozimi pfipady jmenovani soudct
neodpovida legitimnimu poZadavku
predvidatelnosti rozhodovini orginu
vefejné moci, ktery je nepominutelnym
komponentem principu pravni jistoty.

K principu vybéru uchazec, zmino-
vaném v odivodnéni napadeného roz
hodnuti Mé&stského soudu v Praze, stéZo-
vatel uvadi, Ze tento vybér, s ohledem na
znéni § 109 odst. 1 zikona o soudech
a soudcich, prakticky po¢ini jiZ vybéro-
vym fizenim na funkci justi¢niho Cekate-
le. Na ptijeti uchazece do pfipravné sluz-
by justi¢niho ¢ekatele neni privni narok
a kazdy, kdo se hodl4 o tuto funkci ucha-
zet, musi projit naro¢nym vybérovym fi-
zenim (vyhlaSovanym ministerstvem
spravedlnosti po projednini s pfedsedy
krajskych soudu podle potieby obsazeni
volnych mist cekatelt). Cekatel je v prii-
béhu pfipravné sluzby i na jeji zivér
hodnocen poradnim sborem pro vycho-

“vu &ekatelt, navrh zivéreéného hodno-

ceni se ptipojuje k Zidosti ¢ekatele o po-
voleni konat odbornou zkousku. Ani po
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uspé€3ném absolvovani justi¢ni zkousky
nema justi¢ni ¢ekatel pravni nirok, aby
byl ministerstvem spravedlnosti navrZen
viadé ke schvileni pro jmenovini soud-
cem, a ani v pfipadé takového navrZeni
nema justini cekatel privni ndrok na
schvileni vladou. St&Zovatel vyslovné
poukazuje na to, Ze pfi jeho schvalovini
vlddou ke jmenovini do funkce soudce
(usneseni vlady ze dne 2. 3. 2005, & 246),
nebyli schvileni vSichni z navrZenych
ministerstvem spravedlnosti, a tak se
zde uplatnil soudem zmifiovany princip
vybéru uchazedl. StéZovatel také nesou-
hlasi se zdvérem soudu, Ze v pfipadé
sprivni Zaloby nepfichizi v ivahu even-
tudlni petit, coz soud uvedl v nidvaznosti
na konstatovini, Ze z diivodu procesni
ekonomie nepoZadoval upfesnéni, po-
pfipadé€ doplnéni, Zaloby, které by jinak
bylo na misté. StéZovatel poukazuje na
§ 64 s. I. s, v jehoZ smyslu pro fizeni ve
spravnim soudnictvi pfichdzi v Gvahu,
nestanovi-li soudni fad spravni jinak,
ptiméfené pouZiti prvé a tieti ¢asti ob-
canského soudniho fidu. Pfipousti, Ze
ve spravnim soudnictvi nebude formula-
ce eventualniho petitu typicka, a priori
ji vyloucit by ale podle stéZovatele bylo
vyrazné restriktivni interpretaci § 64 s.t. s.
Ve spravnim soudnictvi pijde o takové
vyjimecné pripady, kdy Zalobce bude na-
padat postup sprivniho orginu, ktery
nebude jednoznaéné podfaditelny pod
pojem rozhodnuti, neinnost & zisah
spriavniho orginu, apod.

Niévazné¢ stéZovatel akcentuje, v ¢em
nadale shlediva opodstatnénost svych
Zalobnich navrhu. Uvadi, Ze ve své Zalo-
bé primirné vychizi z toho, Ze o niavrhu
na jeho jmenovani soudcem dosud ne-
bylo prezidentem republiky rozhodnu-
to. Vychizi pfitom pfedeviim z absence
rozhodnuti prezidenta republiky podle
¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy spolupode-

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 8/2006

psaného podle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, ja-
koz i z dopisu prezidenta republiky ze
dne 22. 3. 2005, ve kterém prezident re-
publiky uvedl, Ze vydal jen né€kolik svych
rozhodnuti o jmenovini soudct a Ze zde
je pak dalsi skupina osob, o niZz naopak
Zidné rozhodnuti neudinil. Podle nizo-
ru st€Zovatele nepatfi jmenovani soudcti
mezi oprivnéni prezidenta republiky
(€l. 62 a 63 Ustavy), u nichZ je ponechi-
no pouze na vili prezidenta republiky,
zda je vyuZije ¢i nikoliv, nybrz jde
o opravnéni, v jehoZ pfipadé je prezi-
dent povinen konat, nemuZe blokovat
vykon statni moci, a to pfestoZze nemi
Zadnym zakonem stanovené lhuty k vy-
konu pravomoci. S ohledem na skutec-
nosti uvddéné jak v Zalobé, tak i v kasac-
ni stiznosti, podle nazoru stéZovatele
prezident republiky svou ne¢innosti pfi
rozhodovini podle ¢l. 63 odst. 1 pism. i)
Ustavy ve véci jmenovini stéZovatele
soudcem na zikladé niavrhu obsaZeného
v usneseni vlady ze dne 2. 3. 2005, &. 246,
porusil ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 21 odst. 4
acl. 38 odst. 2 Listiny. Pokud by v8ak pfe-
sto soud dospél k zavéru, Ze prezident
republiky jiz, byt neformilnim zpuso-
bem, rozhodl, Ze stéZovatele nejmenuje
soudcem, domaha se stéZovatel in even-
tum Zalobou podle § 65 anasl. s. £. 5. zru-
Seni takového rozhodnuti pro nezikon-
nost. Rozhodovini prezidenta podle ¢l. 63
odst. 1 pism. i) Ustavy je podle sté¢Zova-
tele vykonem stitni moci, a tu lze s ohle-
dem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy vykonavat jen
v mezich a zpUisoby, které stanovi zikon.
JestliZze zikon o soudech a soudcich sta-
novi podminky pro jmenovini soudcem,
neni prezident republiky oprivnén sta-
novit kritéria nad rimec zakona, a uz vi-
bec ne kritéria pausalni a diskriminujici.
JestliZe ze zdkona vyplyvi, Ze poZadavek
véku pro soudce je minimalné 25 let, ne-
ni prezident republiky oprivnén odmit-
nout jmenovani soudce s tim, Ze on po-
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vaZuje za pfijatelny vék minimalné 30 let.
Vyklad prezidenta republiky, podle né-
hoZ neni vazin zdkonnymi kritérii a mu-
7e si stanovit dalsi, by podle stéZovatele
byl vyraznym zisahem do délby moci ve
staté, nebot by popiral predevs§im moc
zikonodarnou, ale i vykonnou moc
vlady. Pokud jde o osobni kritéria pro
funkci soudce, je prezident republiky
povinen respektovat zikon o soudech
a soudcich, pokud jde o kritéria organizac-
ni (napf. mnoZstvi volnych mist a financ-
nich prostfedku), je povinen respekto-
vat navrh vlady, kterd je za jmenovini
soudcli odpovédnd. I kdyZ prezident re-
publiky nemuZe soudce jmenovat sim,
protoZe je k tomu nezbytny souhlas
pfedsedy vlady, formou negativniho sta-
noviska bez ohledu na zikonnd kritéria
by mohl odmitat jakéhokoliv kandidita
na funkci soudce, a tim by mohl narusit
i rovnovihu mezi jednotlivymi mocemi.
StéZovatel pripousti, Ze ani z ¢l. 63 odst. 1
pism. i) Ustavy nelze dovozovat, Ze by
prezident republiky mél povinnost jme-
novat kohokoliv, koho navrhne vlida,
a dodava, Ze v dosavadni kratké historii
Ustavy je znimo nékolik malo pfipadu,
kdy prezident republiky odmitl jmeno-
vat konkrétni navrzené osoby, nicméné
povaZuje za nutné zduraznit, Ze se tak
vzdy stalo z divodu nesplnéni zikonné
podminky pro vykon funkce. StéZovatel
uviadi, Ze tak byla porusena jeho subjek-
tivni vefejnad prava: bylo poruseno usta-
noveni ¢l. 1 Listiny o svobodé a rovnosti
lidi v pravech, doslo k poruseni zikazu
diskriminace - doSlo k diskriminaci ur-
¢ité skupiny lidi z davodu véku (&l 3
odst. 1 Listiny), doslo k poruseni ¢l. 14
Evropské dmluvy o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod (poruSeni zé-
kazu diskriminace), bylo poruseno pra-
vo Zalobce na rovné podminky pfistupu
k volenym a jinym vefejnym funkcim
(¢l. 21 odst. 4 Listiny), doslo k porudeni
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¢l. 25 pism. ¢) Mezinirodniho paktu
o obc&anskych a politickych privech (po-
ruSeni prava zalobce vstoupit za rov-
nych podminek do vefejnych sluzeb své
zemé) a &l. 2 Paktu (porudeni zdkazu dis-
kriminace), bylo poruseno privo Zalob-
ce na svobodnou volbu povolini (¢L. 26
odst. 1 a 2 Listiny).

K Zalobnimu ndvrhu proti nezakon-
nému zisahu, z diivodu nejednotného
nizoru, zda odmitnuti jmenovani navr-
zenych kandidatd do funkci soudct je
rozhodnutim ¢&i nikoliv, stéZovatel doda-
va, Ze nezikonny zasah nespatfuje v tom,
¢ nebyl jmenovin soudcem, nybrz
v tom, Ze byla porusena jeho jini vefejna
subjektivni priva. StéZovatel nesouhlasi
s tim, jak soud v odtvodnéni svého roz-
hodnuti jednozna¢né definuje nezidkon-
ny zisah ve smyslu § 82 s. . s. Podle ni-
zoru stéZovatele lze (snad) zdsah ve
smyslu § 82 a nisl. s. . s. definovat jako
jednorizovy, protipravni tkon orginl
vefejné moci namifeny vac¢i. pravim
(svobodim) zarucenym ustavou a ziko-
ny. St&Zovatel je toho ndzoru, Ze s ohle-
dem na dosud chybéjici judikaturu je
tfeba k pojmu ,zdsah“ ve smyslu § 82
a nasl. s. £ s. pFistupovat opatrnéji a roz-
hodné jej nevyklidat tak restriktivné, jak
to ucinil Méstsky soud v Praze v napade-
ném rozhodnuti. StéZovatel je toho nazo-
ru, Ze pokud soud v dané véci neposou-
dil postup Zalovaného jako necinnost ve
smyslu § 79 a nasl. s. f. s, nebo nezikon-
né rozhodnuti ve smyslu § 65 anisl. s. . s,
byla Zaloba: podle § 82 a nasl. pfipustna.
S ohledem na shora uvedené skutecnos-
ti ma stéZovatel za to, Ze napadené roz-
hodnuti Mé&stského soudu v Praze je ne-
zikonné, kdyZ postupem Zalovaného
jako sprivniho orginu ve smyslu § 4
odst. 1 s. . s. byla poruena vefejna sub-
jektivni priva stézovatele, kterym soud
odmitl poskytnout ochranu tim, Ze by Za-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2006



905

lobu stéZovatele meritorné projednal
a rozhodl o ni, ¢imzZ sim porusil stéZova-
telovo subjektivni vefejné priavo na
soudni ochranu, zakotvené primirné
v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. StéZovatel pod-
purné odkazuje na nilez ¢ 92/2000
(sv. 18), ve kterém Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze pravo na pfistup k soudu
chranéné v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢L 6
Umluvy o ochrané lidskych priv a zi-
kladnich svobod zaujima v kazdé demo-
kratické spole¢nosti natolik vyznamné
misto, Ze neprichizi v Gvahu ani jeho zu-
Zujici vyklad, ani formalni interpretacni
pfistupy.

Nejvyssi spravni soud napadené roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze zrusil
avéc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem sporu podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni vécné posouzeni
toho, jak bylo ¢i mélo byt s ohledem na
platnou pravni Gipravu postupovino Za-
lovanym ve véci navrhu na jmenovini Za-
lobce soudcem, nybrZ jeho pfedmétem
je toliko posoudit, zda je dani pravni véc
véci projednatelnou ve spravnim soud-
nictvi, jak namitd stéZovatel, nebo zda
o takovou véc nejde, jak rozhodl Méstsky
soud v Praze.

Pod timto zornym uhlem Nejvyssi
sprivni soud povaZuje za rozhodujici
pfedevsim posoudit, zda soudu ve spriv-
nim soudnictvi pfislusi pfezkoumavat
napadeny postup Zalovaného, kterym se
stéZovatel citi byt zkricen na svém verej-
ném subjektivnim pravu ¢&i vefejnych
subjektivnich privech, kdyz vyslovné
namitd zkridceni na svém vefejném sub-
jektivnim pravu na zakaz diskriminace
(¢l 1, €l. 3 odst. 1 Listiny), poruseni ve-
fejného subjektivniho priva na rovné
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podminky pfistupu k volenym a jinym
vefejnym funkcim [€l. 21 odst. 4 Listiny,
¢l. 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech]
a porudeni vefejného subjektivniho pra-
va na projednani véci (mimo jiné) bez
zbyte¢nych pritaht (¢l. 38 odst. 2 Listi-
ny), a kdy stéZovatel namitd, Ze dany po-
stup, kdy byl jako justi¢ni ¢ekatel navrze-
ny na jmenovani do funkce soudce
odmitnut, v porovnini s pfedchozimi
pfipady jmenovini soudcti neodpovidi
legitimnimu poZadavku pfedvidatelnos-
ti rozhodovini orginu verejné moci, kte-
ry je nepominutelnym komponentem
principu privni jistoty, atd. Nejvyssi
spravni soud se tedy musi zabyvat otiz-
kou, zda v tivahu pfichdazejici akony Zalo-
vaného v dané véci maji povahu tkonu
podraditelnych reZimu ochrany ze stra-
ny soudniho fidu spriavniho [Méstsky
soud v Praze uvedl, Ze ,akt prezidenta
republiky, jimz podle ¢l. 63 odst. 1 pism. i)
Ustavy Ceské republiky jmenuje soudce,
neni rozhodnutim o verejném subjek-
tivnim prdvu uchazece...“, ,,...prdvem ne-
ni garantovdn ndrok na jmenovdni
soudcem..", ,..ze zdkona predvidatelné
vyplyvd, Ze i pri splnéni podminek ke
Jjmenovdni dojit nemusi, nebot Zddny
zdkon nezaklddd prdvo domdhat se
Jmenovdni soudcem..”], 2 ve spojeni
s tim se musi zabyvat i otazkou, zda pra-
va ,sama o sob¢&*, jejichZ poruseni stézo-
vatel namitd, maji povahu vefejnych sub-
jektivnich prav, jimZ poskytuje ochranu
soudni fad spravni [soud uzavfel, Ze ,ne-
ni-li zde zdkonem zaloZeno prdvo ve
smyslu hmotném (ndrok) ani proces-
nim, neni ddna pravomoc soudu ve
spravnim soudnictvi rozhodnout o po-
dané Zalobeé“].

(...) Spravni soudnictvi je obecné za-
loZzeno na myslence soudni kontroly vy-

konné moci stitu v jejim styku s jednot-

667



905

livci a tradi¢né je spojoviano s ochranou
vefejnych subjektivnich prav. JiZ tzv. na-
e tradi¢ni nauka poukazovala na to, Ze
LDemokraticky stdt hovi idedlu svobod-
ného oblana a liberdlniho stdtu, zasa-
hujiciho co nejméné do sféry Zivota
Jedince. A pokud jsou stdtni zdsahy nut-
né, musi byti upraveny zdkonem, a tu
zase pokud mozno vyddny nebo ales-
pori kontrolovdny soudem.” (Neubauer, Z.:
Stiatovéda a theorie politiky. Praha 1948,
str. 300).

Subjektivni prava jsou v naSich pod-
minkach vcelku ustilené vnimina jako
priva osob, zaloZenid v privnich nor-
maich (v objektivnhim pravu), kterd se
projevuji jako opravnéni urcitého sub-
jektu, jako moZnost chovat se privem
pfedpoklidanym zplsobem, priCemz
kazd4 takova moZnost zpravidla byva de-
terminovina svym povinnostnim dopla-
kem ¢i rozmérem, charakterizovatelnym
jako nutnost chovini se daného subjek-
tu. Opravnéni jednoho subjektu Casto
odpovidd povinnost jiného subjektu
(pfi¢emz podle nauky opak platit nemu-
si, tzn. Ze subjektivni povinnosti jedno-
ho nemusi nutné odpovidat subjektivni
opravnéni druhého). Subjektivni pravo,
jako z objektivniho priva dovozena moz-
nost chovat se ur¢itym zpusobem v kon-
krétnim pravnim vztahu (jde o vyraz
privniho dualismu objektivniho a sub-
jektivniho prdva, pro néjZ plati, Ze objek-
tivni privo subjektivhimu priavu nutné
pfedchézi), pfitom lze vnimat jednak
v roviné potenciilni (obsah prava objek-
tivniho, jehoZ miiZe byt adresat konkrét-
nim nositelem), a dile pak v roviné reil-
né, kdy se potencionilni adresit pfi
splnéni zikonnych podminek, a Casto
i po pfedepsané procedufe, jiZ stal ,fak-
tickym* nositelem pFislusného opravnéni.
Takto se jedni zpravidla o hmotni sub-
jektivni prava, s nimiZ, a to pfedevsim ve
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spojeni s procedurou sméfujici k zaloze-
ni subjektivniho prava (v jeho redlné po-
dobé), bezprostfedné souvisi procesni
subjektivni prava.

Subjektivni priva se, obdobné jako
pravo v objektivnim smyslu, déli na pri-
vo soukromé a privo vefejné. Vnima-
me-li subjektivni pravo jako realizovatel-
ny obsah a soucasné i realizovany (kon-
kretizovany a zpravidla i individualizova-
ny) projev & vyraz objektivniho prava,
pak nutné takové subjektivni pravo nese
pecet ,soukromopravnosti‘ ¢i vefejno-
pravnosti“ priva v objektivnim slova
smyslu, jeZ je jeho zdrojem.

Vefejnd subjektivni priva jsou priva
zaloZend v normich verejného objektiv-
niho prava, které smérfuji k realizaci obsa-
hu zikonl ve sféfe vefejnomocenskych
pravomoci. V oblasti vykonné moci reali-
zované k vefejnospriavnim ucelim jde
o takova subjektivni priva, jejichZ obsah
i vykon je determinovin vefejnymi zajmy,
vefejnou moci, a k jejichZ zaloZeni Ci

.aprobaci je nutny aktivni dkon, ¢i alesponi

Jrespektovani® vefejného subjektivniho
priva, zaloZeného tzv. ze zikona, pfislus-
nym ¢i piislusnymi vykonavateli vefejné
moci na vzdy daném tseku.

Vefejna subjektivni priva nejsou pri-
va ani typové plné stejnoroda, podle své-
ho obsahu se li$i. JiZ naSe prvorepubliko-
va nauka (Hoetzel, J.: Ceskoslovenské
sprivni privo. Cast vieobecnd. Praha
1937, str. 238) rozliSovala a) prdva, aby
se stit zdrzoval urditych zdsahi do svo-
body oprivnéncovy, b) priva, aby stat pl-
nil néco positivniho ve prospéch obca-
nlv, a ¢) priva, aby stit pfipustil oblana
k ni¢asti na tvofeni stitni vile.

Méstsky soud v Praze ve svém roz-
hodnuti dospél k zivéru, Ze ,akt prezi-
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denta republiky, jimz podle cl. 63 odst. 1
pism. i) Ustavy Ceské republiky jmenuje
soudce, neni rozhodnutim o verejném
subjektivnim prdvu uchazece..“, ...prd-
vem neni garantovdn ndrok na jmeno-
vdni soudcem...”, ..ze zdkona predvi-
datelné vyplyvd, Ze i pri splnéni
podminek ke jmenovdni dojit nemusi,
nebor Zddny zdkon nezaklddd prdvo
domdhat se jmenovdni soudcem...”.

Skutecnosti je, Ze pravomoc prezi-
denta republiky jmenovat soudce tak,
jak je upravena Ustavou, a stejné tak zi-
konné vymezeni prfedpokladd pro funk-
ci soudce v zakoné o soudech a soud-
cich, nejsou koncipovany tak, Ze by
z nich bylo moZné dovodit, Ze uchazec
mda narok na jmenovini soudcem, nebo
Ze se uchaze¢ muzZe vlastnim ukonem
uchézet u prezidenta republiky o jmeno-
vani soudcem. Uchaze¢ o funkci soudce
muZe svoji vili stit se soudcem projevo-
vat ¢i uplatriovat pouze tak, Ze po absol-
vovani magisterského studijniho progra-
mu v oblasti priva na vysoké Skole
v Ceské republice je opriavnén se piihli-
sit (resp. se prihlasi) do vybérového rize-
ni o pfijeti do pfipravné sluZby justi¢-
nich cekateld, je-li pfijat a absolvuje
pfipravnou sluzbu, je oprivnén pozidat
o povoleni vykonat odbornou justi¢ni
zkousku a po jejim absolvovani mu jiz to-
liko pEislusi souhlasit se svym ustanove-
nim do funkce soudce nebo pfisediciho
a s pfidélenim k urcitému soudu. Proce-
dura, kterd vytlistuje v predloZeni navrhu
na jmenovani soudcem prezidentu re-
publiky, zakonem vyslovné upravena ne-
ni a je véci zvyklosti v postupu ministra
spravedlnosti a vlidy a jejich soucinnos-
ti s prezidentem republiky. Vlastni navrh
na jmenovani justicniho ¢ekatele soud-
cem je mimo vlastni dispozi¢ni sféru na-
vrhovaného, navrh predklidd ministr
spravedlnosti nejprve k projednani vliadé
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a po projednani nivrhu je navrh pred-
kladan prezidentu republiky. Z pfedmét-
né upravy lze dovodit, Ze prezident re-
publiky muiZe jmenovat soudcem jen
toho, kdo spliiuje pfedpoklady pro funk-
ci soudce stanovené zikonem o soudech
a soudcich pro jmenoviani do funkce
soudce. S ohledem na ¢l. 93 odst. 1 Usta-
vy plati, Ze prezident republiky jmenuje
soudce bez ¢asového omezeni, a z usta-
noveni ¢l. 63 Ustavy vyplyva, Ze akt jme-
novini je ,rozhodnutim“ prezidenta
republiky, fazenym k tém jeho ,rozhod-
nutim“, kterd vyZaduji spolupodpis
pfedsedy vlidy nebo povéfeného ¢lena
vlady (tzv. kontrasignaci, znovuobnove-
nou platnou Ustavou) a za které (ve spo-
jeni s tim) odpovida nikoliv prezident,
ale vlada. To v3ak plati jen pro pfipad, Ze
akt prezidenta byl uc¢inén, a pfedsedou
¢i povéfenym ¢lenem vlady kontrasigno-
vin, a souvisi s tim, Ze takovou pravomoc
nemuZe prezident republiky vykonat
sim, uplné samostatné, ale muzZe ji vyko-
nat jen v soucinnosti s vladou (stejné ja-
ko plati, Ze nelze ¢init vlidu odpovéd-
nou za ukon ¢i akt prezidenta republiky,
k némuz je tfeba kontrasignace, pokud
jej prezident republiky viibec neudinil).
S tim souvisi nepfimo i to, Ze pfi pfipad-
ném rozporovani kontrasignovaného ak-
tu prezidenta republiky je napadin sim
akt a neni stihan puvodce aktu.

Prezident republiky je v naSich pod-
minkach souéisti moci vykonné, pfi¢emz
v ramci pravomoci prezidenta republiky
vymezenych Ustavou je mozno, ale sou-
¢asné i nutno, liit ty pravomoci, které ma-
ji povahu a realizuji se ve formé spravnich
tkonti (ikonu v oblasti vefejné spravy)
a odpovidaji postaveni prezidenta jako
Lspravniho uradu“ sui generis, a ty pravo-
moci, které maji povahu a realizuji se ve
formé ustavnich akti a odpovidaji posta-
veni prezidenta jako ,Ustavniho Cinitele®.
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V posuzované véci (pravomoc jme-
novat soudce) se podle nidzoru Nejvyssi-
ho spriavniho soudu jedna o pravomoc
prezidenta republiky, jejiZ realizace ma
povahu i formu spravnich dkoni (na
rozdil od dstavnich aktd, kam spada na-
pf. zastupovini stitu navenek, sjednava-
ni a ratifikace mezinirodnich smluv, pra-
vomoc svoldvat zasedani Poslanecké
snémovny, rozpustit Poslaneckou sné-
movnu, podepisovat zakony apod.). Pre-
zident republiky vystupuje jako spriavni
ufad tam, kde jsou soucasné splnény dvé
podminky, a to, kdy vykon dané pravo-
moci je vazdn zdkonem, a dile, kdy jeho
rozhodnuti pfi vykonu takové pravomo-
ci zasahuje do vefejnych subjektivnich
prav konkrétnich osob. Ustanoveni ¢l. 63
odst. 1 pism. i) Ustavy, které zaklid4 pra-
vomoc prezidenta republiky jmenovat
soudce, je ustanovenim ,toliko“ kompe-
tenénim, ustanoveni § 60 zikona o sou-
dech a soudcich, jimZ se stanovi pfedpo-
klady pro funkci soudce, je ustanovenim
hmotnépriavnim, jeZ je pfi jmenovini
soudce pfedmétem vefejnosprivni apli-
kace. Vykonem pravomoci prezidenta
republiky jmenovat soudce se tak nepo-
chybné aplikuje hmotnéprivni Gprava
pfedmétnych predpokladli, resp. pod-
minek, pro jmenovini soudce ze zikona
o soudech a soudcich, pfi¢em?Z se pfi té-
to autoritativai aplikaci vefejného objek-
tivniho prdava zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav justi¢nich cekateli,
navrZenych prezidentu republiky ke
jmenovani do funkce soudce.

Pro prdvni posouzeni povahy ,sprav-
nich Ukon(“ prezidenta republiky tak
neni primarné urcujici, ¢im je zaloZena
pfedmétni pravomoc prezidenta repub-
liky, ale jak je regulovin jeji vykon.

Za tohoto stavu véci je tfeba konsta-
tovat, Ze pfedmétnd pravomoc preziden-
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ta odpovida dikci § 4 odst. 1s. f. 5. v tom
smyslu, Ze se jednd o pravomoc k roz-
hodnutim vydanym v oblasti vefejné
sprivy orginem moci vykonné cestou
aplikace pfislusnych zdkonnych ustano-
veni (takto byla pravomoc prezidenta re-
publiky jmenovat soudce nazirdna jiz
dfivéjsi naukou, v ndvaznosti na vymezeni
postaveni prezidenta republiky v Ustav-
ni listiné Ceskoslovenské republiky z ro-
ku 1920, kde byla v § 56 a nisl. funkce
prezidenta republiky upravena jako sou-
¢ast moci vladni a vikonné - viz Adler, E.:
heslo ,prezident republiky®, in: Slovnik
vefejného prava. Svazek III. Brno 1934,
str. 543 a nasl., obdobné Neubauer, Z.:
Stitovéda a theorie politiky. Praha 1948,
str. 297; v tomto posledné jmenovaném
prameni bylo podfazeni pravomoci pre-
zidenta republiky jmenovat soudce mo-
ci vykonné argumentacné doplnéno
tim, Ze jde jen o pravomoc jmenovaci,
s odepfenim pravomoci sesazovaci, kte-
ra jiz pfislusi soudu.). Neni bez zajima-
vosti, Ze jiZ v prvorepublikové nauce ta-
ké ptevladal nazor, Ze spravni dkony ¢i
spravni akty prezidenta republiky pfi-
sludi pfezkoumat ve spravnim soudnic-
tvi (nejreprezentativnéji Krejci, J.: Podlé-
haji pravni akty prezidenta republiky
kontrole nejvy3siho spravniho soudu?,
in: Pocta k $esdesiatym narodeninim Dr.
Karla Lastovku. Bratislava 1936, str. 221
a ndsl). V této souvislosti bylo naukou
zduraznovano, Ze ,nejde vitbec o odpo-
védnost orgdnit moci vykonné, nybrz
toliko o zkoumdni zdkonnosti jejich ak-
ta, kdyz vidda ani prezident republiky
nepodléhaji kontrole nejvyssiho sprduv-
niho soudu, nybrz jen jejich akty, po-
kud vidda a prezident republiky vyko-
ndvaji pusobnost sprdvnich ufadid”
(Radl, Z.: Nejvyssi spravni soud. Komen-
taf. Praha 1937), stejné jako bylo uvdd¢-
no: ,na tom, Ze pred nejuyssim sprdv-
nim soudem je napaddn akt, a neni
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stihdan puvodce aktu, neméni nic dikce
zdkona - Zalovany tifad - nebot je z¥ej-
mo, Ze stiznost sméruje proti rozhodnu-
ti nebo opatieni* (Krej¢i, J.. Podléhaji
pravni akty prezidenta republiky kon-
trole nejvyssiho spravniho soudu?, in:
Pocta k Sesdesiatym narodeninim Dr.

Karla Lastovku. Bratislava 1936, str. 230).

Soucasni ustavnéprivni Uprava po-
staveni, resp. funkce, prezidenta repub-
liky je ipravou obdobnou, a i v soucasné
nauce je zastavan nézor, Ze nejsou Zidné
podstatné divody, které by v tomto ohle-
du zivéry, ucinéné za platnosti dstavy
z roku 1920, nemély platit i pro stav za
platnosti dstavy nynéjsi (viz Mikule, V.:
Soudni ochrana proti rozhodnuti, jimz
byl pfedseda soudu odvolan z funkce -
nova otizka. Pravni zpravodaj, &. 3/2006,
str. 16).

Je nutno souhlasit se zavérem Mést-
ského soudu v Praze, Ze zikon o soudech
a soudcich, ani jiny zdkon, nezaklada jus-
ti¢nimu ¢ekateli pravo (ve smyslu néro-
ku) byt prezidentem republiky jmeno-
van soudcem. Stejné tak je zfejmé, Ze jde
o rozhodovani o ,navrhu“ (byt s ohle-
dem na platnou privni Gpravu a ustale-
nou proceduru o ndvrhu, ktery nepodi-
vd sim navrhovany), a daile i to, Ze na
dané rozhodnuti prezidenta, at jiZ klad-
né, i pfip. i zdporné, je tfeba pfedevsim
nutno nazirat jako na rozhodnuti v ,ma-
teridlnim“ slova smyslu, bez vyslovné
pfedepsanych naleZitosti jeho pisemné-
ho vyhotoveni. Otazkou je, zda prezident
republiky musi ¢i nemusi své rozhodnu-
ti odavodiiovat. Teorie i platnd pravni
Uprava stavi na tom, Ze rozhodnuti vyda-
nd v oblasti vefejné spriavy se nemusi
oduvodiiovat tehdy, pokud jde o rozhod-
nuti, jimiZ se v plném rozsahu vyhovuje
podanému nivrhu. U rozhodnuti, jimiZ
se podanému nivrhu (byt jen z¢4sti) ne-
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vyhovuje, stejn€ jako rozhodnuti, jimiZ
se uklddaji povinnosti, nebo jimiZ se mé-
ni ¢i rudi dosavadni privni stav, se nao-
pak oduvodiiovat musi. Ve vztahu k po-
suzované véci tak je zfejmé, Ze pokud by
se jednalo o rozhodnuti prezidenta re-
publiky, kterym by se vyhovovalo navr-
hu, a navrZeny justi¢ni cekatel by byl
jmenovin soudcem, rozhodnuti by odu-
vodnéno byt nemuselo, pokud by v3ak
Slo o ptip. rozhodnuti, jimZ byl ndvrh na
jmenovini soudcem odmitnut, rozhod-
nuti by alespoii stru¢né odiivodnéno byt
mélo. Vzhledem k tomu, Ze veskery vy-
kon exekutivnich pravomoci orginu ve-
fejné moci musi byt jak co do pfipadnh
a mezi, tak i co do zpusob1, v souladu se
zdkony (€l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3
Ustavy), viak nutné plati, Ze davodem
pro to, aby prezident navrZzeného kandi-
data na funkci soudce do funkce nejme-
noval, miZe byt jen nesplnéni zikon-
nych d@vodl, a proto by v takovém
pfipad€ nemohlo pfichidzet v ivahu jiné
oduivodnéni neZ opirajici se o nesplnéni
zdkonnych predpokladii. Tak napf. i na-
vrZeny kandidat, ktery mi sloZenu od-
bornou zkouSku, dal souhlas se svym
ustanovenim k vykonu funkce soudce
nebo pfisediciho a s pfidélenim k urdi-
tému soudu, spliluje vékovou hranici
apod., nemusi byt prezidentem republi-
ky jmenovan do funkce soudce, protoZe
napf. podle nizoru prezidenta republiky
zkuSenosti a moralni vlastnosti navrze-
ného kandidata nedivaji zaruku, Ze bu-
de svou funkci fddné zastivat. Na druhé
strané divodem pfip. nejmenovini na-
vrZzeného kandidata do funkce soudce
ze strany prezidenta republiky by nemél
byt napf. stav ,obsazeni soudcovskych
mist“. Tomu nepfimo koresponduje i po-
slini principu kontrasignace vidy pfi-
sludného rozhodnuti o jmenovini soud-
cem ze strany pfedsedy &i povéfeného
¢lena vlady, jimzZ je vzhledem k principu
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odpovédnosti vlady za takové rozhodnu-
ti prezidenta republiky navic sledovidna
i ucelnost takového rozhodnuti s ohle-
dem navztah k pravni politice stitu vSe-
obecné (tady pak privé zejména ve vzta-
hu k poctu soudct a jcjich struktufe -
srov. Klima, K.: Komentif k Ustavé a Lis-
tin&. Nakl. A. Cenék, 2005, str. 324). M-
Ze tak pfipadné nastat i situace, kdy
pfedseda nebo jiny povéfeny clen vlady
akt prezidenta republiky nespolupode-
pise, a tim takovy akt nenabude pfislus-
nych pravnich 0¢inkd.

Ustavnépravni pozadavek vazanosti
vykonné moci ,zikony“ je tradicné vy-
kladan tak, Ze dodrZovinim zikonu se
nutné mysli i dodrZovini pfisluSnych
dstavnépravnich pfedpish. Ve sprivnim
soudnictvi tak, i kdyZ spravni soudy ne-
jsou primarné urceny ke kontrole ustav-
nosti, plati, Ze zikonnost postupt organt
vykonu vefejné moci, determinovanych
pfisludnymi ustanovenimi jednotlivych
zdkonu, nelze posuzovat odtrZené bez
zohlednéni dopadt souvisejicich ustano-
veni Ustavy a Listiny. Souc¢asna nauka pro-
to ne nihodou zdlraziuje, Ze i na jmeno-
véani soudct plati Listina, zejména jeji €. 3
(srov. Klima, K.: Komentif k Ustavé a Lis-
tiné. Nakl. A. Cenék, 2005, str. 324).

Méstsky soud v Praze v posuzované
vé&ci uzaviel, Ze ,neni-li zde zdkonem za-
loZeno prdvo ve smyslu hmotném (nd-
rok) ani procesnim, neni ddna pravo-
moc soudu ve sprdvnim soudnictvi
rozhodnout o podané Zalobé“.

JiZ vy8e se Nejvyssi sprivni soud zto-
toZnil s nazorem Méstského soudu v Pra-
ze, Ze pravomoc prezidenta republiky
jmenovat soudce tak, jak je upravena
Ustavou, a stejné tak zikonné vymezeni
predpokladli pro funkci soudce v zéko-
né& o soudech a soudcich, nejsou konci-
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poviny zpusobem, Ze by z nich bylo
mozné dovodit, Ze uchaze¢ ma nirok na
jmenovini soudcem, nebo Ze uchazec se
muZe vlastnim ikonem u prezidenta re-
publiky uchizet o jmenovini soudcem.
V tomto smyslu skute¢né plati, Ze ucha-
ze¢ o funkci soudce nedisponuje subjek-
tivnim hmotnym priavem, jako ,nirokem
na jmenovani‘ soudcem, ani procesnim
subjektivnim pravem, jako pravem vlast-
nim ukonem se uchdzet o jmenovani
soudcem. Nicméné tikony, k nimZ oprav-
nén je a jeZ musi podle ustilené praxe
,ndvrhu na jmenovini“ pfedchizet (viz
vyse - pfihliSeni se do vybérového fize-
ni o pfijeti do pfipravné sluzby justic-
nich cekatelll, absolvovini pfipravné
sluzby, Zidost o povoleni vykonat odbor-
nou justi¢ni zkousku, souhlas s ustanove-
nim za soudce nebo pfisediciho a s pfi-
délenim k uréitému soudu), nepochybné
vili takového uchazedle stat se soudcem
vyjadfuji, a jsou motivoviny predstavou,
a spojeny s legitimnim ocekdvinim, Ze
pfi splnéni zdkonnych podminek ucha-
ze¢ soudcem jmenovin bude.

St&Zovatel uvadél jiz v Zalobé€, a opa-
kované uvadi v kasa¢ni stiznosti, Ze zkri-
ceni na svych privech nespatifuje v tom,
Ze nebyl jmenovin soudcem, nybrZ
v tom, Ze byla porusena jeho jini vefejnd
subjektivni prava. Namital a namita zkréd-
ceni na svém vefejném subjektivnim
priavu na zdkaz diskriminace (<l 1, ¢l. 3
odst. 1 Listiny), poruseni vefejného sub-
jektivniho prava na rovné podminky pfi-
stupu k volenym a jinym vefejnym funk-
cim [&l. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. ¢)
Mezinirodniho paktu o obcanskych
a politickych priavech] a poruSeni vefej-
ného subjektivniho priva na projednini
véci (mimo jiné) bez zbyte¢nych prita-
ht (¢l. 38 odst. 2 Listiny), a ve spojeni
s tim dile namitd, Ze dany postup, kdy
byl jako justi¢ni ¢ekatel navrZeny na jme-
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novini do funkce soudce odmitnut,
v porovnani s pfedchozimi pfipady jme-
novani soudcti neodpovida legitimnimu
pozadavku pfedvidatelnosti rozhodovi-
ni organu vefejné moci, ktery oznacuje
za nepominutelny komponent principu
pravni jistoty.

Z tohoto pohledu, resp. z téchto po-
.hled, se v8ak Méstsky soud v Praze Zalo-
bou nezabyval.

Ochrana vefejnych subjektivnich prav
se uskutecniuje za podminek stanove-
nych zakony, pfi¢emZ nékterym vefej-
nym subjektivnim priaviim soudni ochra-
na poskytnuta neni (jak soudni fid
spravni, tak i zvlastni zdkony oznacuji
nékteré Gkony, jimZ je soudni ochrana
odiiata, resp. které jsou z pfezkumné
soudni pravomoci vyiiaty). Je v8ak tfeba
ptipomenout ¢l. 36 odst. 2 Listiny, v je-
hoZ smyslu nelze vyloudit pfezkoumani
»=rozhodnuti“ tykajicich se zikladnich
prav a svobod. JestliZe v daném pfipadé
st€Zovatel namital a namiti, Ze byl postu-
pem Zalovaného pfi splnéni zikonem
piedepsanych pfedpoklada pro jmeno-
vini soudcem zkracen na svych privech
zplisobem, ktery prezentuje jako zkrice-
ni na dstavné zaru¢enych vefejnych sub-
jektivnich priavech (nebyt diskrimino-
van, pravo na rovné podminky pfistupu
k volenym a jinym vefejnym funkcim,
pravo na projednini véci bez zbyted-
nych pratahd, to vie spojené s legitim-
nim o¢ekdvanim), potom je zfejmé, Ze ze
soudniho pfezkumu nebylo moZné vy-
lou¢it ,postup“ Zalovaného (ktery mohl
znamenat ,necinnost”, nebo by jej bylo
pfip. moZno posuzovat jako ,negativni
rozhodnuti®, ¢i ktery pfip. mohl pfedsta-
vovat ,nezikonny zisah“). Vzhledem
k povaze a vyznamu téchto priv je Nej-
vy$3i sprivni soud toho nidzoru, Ze soud-
ni ochrana pfed jejich poru$enim neni
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nikterak limitovina tim, Ze na jmenovani
soudcem neni ndrok, stejné jako tim, Ze
se uchaze¢ o jmenovini nemiiZe o své
jmenovani uchizet vlastnim tvkonem
(sam nemuZe podat navrh na své jmeno-
vani, resp. Zidost o své jmenovini, prezi-
dentu republiky). V pfipadé namitaného
poruseni uvidénych zakladnich priv se
jedna o jind vefejnd subjektivni priva,
jimZ soudni ochranu nelze upftit.

Nejvyssi spravni soud je toho nidzoru,
Ze dovolavat se priva nebyt diskrimino-
van, jakoZ i legitimniho ocekivini, je tfe-
ba vidy ve spojeni s konkrétnim pravem,
ve vztahu k némuz by pfipadné k diskri-
minaci mohlo dojit. Za tohoto stavu véci
Nejvyssi spravni soud predevsim zastivi
nazor, Ze st€Zovatel je opravnén dovola-
vat se priva na rovné podminky pfistu-
pu k volenym a jinym vefejnym funkcim
(€L 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. ¢) Me-
zinirodniho paktu o ob&anskych a poli-
tickych pravech]. Funkce soudce je ve
spojeni s citovanou dikci nesporné ,ji-
nou vefejnou funkci®, nebot vykon funk-
ce soudce napliiuje obsah vykonu soud-
ni moci, jako moci stitni. Ve spojeni
s tim je stéZovatel nepochybné oprav-
nén dovolavat se toho, aby nebyl na tom-
to privu diskriminovin, stejné jako je
zfejmé€ opravnén i k tomu, dovoldvat se
priva na projednini véci bez zbytecd-
nych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny), a to
i kdyZ sim ndvrh na projednini véci ne-
podal. S ohledem na znéni ¢l. 36 Listiny,
a to i ve spojeni se zikonem o soudech
a soudcich, je potom podle nazoru
Nejvyssiho spriavniho soudu nesporné,
Ze pravo na rovné podminky pfistupu
k volenym a jinym vefejnym funkcim
(v daném pfipadé€ na pristup k funkci
soudce) ve spojeni s privem nebyt
diskriminovin a s legitimnim odekava-
nim neni ze soudniho pFezkoumaini
vyloudeno.
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Soudni ochrané téchto subjektivnich
prav, tj. prava na zikaz diskriminace (¢l. 1,
¢l 3 odst. 1 Listiny), prava na rovné pod-
minky pfistupu k volenym a jinym vefej-
nym funkcim [&l 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25
pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcan-
skych a politickych priavech] a prava na
projednani véci (mimo jiné) bez zbytec-
nych pratahi (¢1. 38 odst. 2 Listiny), a ve
spojeni s tim legitimniho ocekavani,
ostatné sv&€ddi i rozsihla soudni judika-
tura, byt jde pfeviZzné o judikaturu
Ustavniho soudu, jiZ je si védom i stéZo-
vatel, ktery také na jeji vybrané pripady
argumentac¢né odkazuje.

Soudnésprivni judikatura, kterd by se
pfimo vztahovala k ,nejmenovani soudce®,
k dispozici neni, nebot nyni posuzovany
pfipad nejmenovini uchazele soudcem je
v praxi spriavniho soudnictvi dosud zccla
ojedinély. Z poslednich let je sice je znimo
nékolik malo pfipadu, kdy prezident re-
publiky odmitl jmenovat soudce z konkrét-
nich navrZenych osob, vZdy v3ak slo o jed-
notlivce, a stalo se tak z diivodu nesplnéni
nékteré ze zikonem stanovenych podmi-
nek pro vykon funkce soudce. Zfejme pro-
to také nebyly tyto pfipady rozporoviny
a soudné pfezkoumaviny. V tomto ohledu
se posuzovany piipad, pfi namitaném pfe-
kroceni zikonnych podminek, resp. mez,
pro jmenovini do funkce soudce Zalova-
nym, jevi na pozadi poméru poctu vlidou
navrzenych uchazecl ke jmenovini do
funkce soudce k pfislusnému terminu
a poctu uchazec¢i prezidentem republiky
do funkce soudce v daném terminu jmeno-
vanych, svym ploSnym pfistupem jako
v pravnim smyslu zcela bezprecedentni vy-
boceni ze zvyklosti pfi jmenovini soudct
v naSich novodobych podminkich demo-
kratického a pravniho statu.

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze rozhodovi-
ni prezidenta, jehoZ prostfednictvim
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realizuje svoji pravomoc jmenovat soud-
ce, ma povahu i formu spravnich dkon;
prezident republiky pfitom vystupuje ja-
ko ,sprivni Gfad* sui generis. V dané véci
prezident republiky vystupuje jako repre-
zentant moci vykonné, ktery autoritativ-
né aplikaéné rozhoduje v oblasti privné
garantovanych a také determinovanych
vefejnych subjektivnich priav vné stoji-
cich subjektt, se zavaznymi pravnimi dd-
sledky pro tyto subjekty. Dopadim tako-
vych rozhodnuti, jakoZ i dalSich akt( ¢i
Gkona prezidenta republiky pfi vykonu
jeho pravomoci jmenovat soudce (vzhle-
dem k tomu, Ze zikonnd uprava nestano-
vi jinak), musi v pravnim stité nutné
ptisluset stejna pravni ochrana jako dopa-
dum rozhodnuti ¢i jinych akti ¢i tkont
jinych spravnich afad.

Za situace, kdy $lo o namitané poru-
Seni uvadénych zakladnich prav ve spo-
jeni s tvrzenym splnénim zikonnych
piedpokladi pro jmenovani soudcem,
je Nejvyssi spriavni soud toho nazoru,
%¢ spravnimu soudnictvi pfezkoumini
,rozhodovani“ Zalovaného pfisluselo,
byt ,jen“ se zfetelem k relaci zakonné
upravy (ustanoveni zikona o soudech
a soudcich, stanovici pfedpoklady pro
jmenovani soudcem) a ustavnépravni
Gpravou uviddénych zikladnich priy,
jejichZz poruSeni v danych souvislos-
tech stéZovatel namital. Ve spravnim
soudnictvi pfitom nemuze jit, a také ne-
jde, o pfezkoumini tistavni pravomoci
prezidenta republiky jmenovat soudce
jako takové; co viak spravnimu soudnic-
tvi pfislusi pfezkoumadvat, je naplnéni
zakonnych limitd, které jsou pro vykon
funkce soudce diny (splnéni zikon-
nych pfedpokladu zikona o soudech
a soudcich). Odmitnuti soudu zabyvat
se takovym ,rozhodovinim“ by v kon-
krétnim piipadé pfedstavovalo denega-
tio iustitiae.
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Z obsahu spisu nelze spolehlivé zjis-
tit iplny skutkovy stav v posuzované vé-
ci a Nejvy$simu spravnimu soudu jeho
posouzeni za dané situace ani nepfislusi.
Nicméné pokud Nejvyssi spravni soud
dospél k zivéru, Ze pfedmétna véc je ve
spravnim soudnictvi projednatelnd, po-
tom soucasné€ musi pfisvédcit tomu, Ze
v daném pfipadé€ by, pod zornym dhlem
vyse uvadénych subjektivnich vefejnych
prav stéZovatele, mohlo a zfejmé i mélo
jit o néktery z pfipad(i ve smyslu Zalob-
niho nivrhu. Bud'to by mohlo ¢i mélo jit
o ,necinnost* Zalovaného, to pokud by
se zjistilo, Ze se Zalovany opomnél nivr-
hem zabyvat, nebo by mohlo a mélo jit
o nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
pokud by se zjistilo, Ze Zalovany rozhodl
negativné, a to aniZ k tomu mél zikonné
divody (tady by se zfejmé jednalo o roz-
hodnuti v materidlnim slova smyslu, for-
milné patrné pisemné nevyhotovené,
coZ se v danou chvili s ohiedem na sté-
Zovatelovo odvolini se na dopis ministra
spravedlnosti Ceské republiky, jimz mu
bylo oznimeno, Ze Zalovany odmitl jeho
navrh na jmenovini soudcem z diivodu
jeho véku, v situaci, kdy se Zalovany ke
kasacni stiZnosti nevyjadril, jevi jako nej-
pravdépodobnéjsi), nebo by pfipadné
mohlo jit o nezikonny zisah, to pokud
by zjist€né jedndni Zalovaného nebylo
,fozhodnutim ve véci®, ale predstavova-
lo by toliko ,rozhodnuti se“ Zalovaného
ve véci bez zikonného divodu prozatim
nerozhodovat.

V pfipadé event. zjisténé neclinnosti
je podminkou podle § 79 s. f. s. bezvy-
sledné vyCerpini prostifedk, které pro-
cesni predpis platny pro fizeni u sprav-
niho orginu stanovi k ochrané tic¢astnika
proti necinnosti spravniho orginu, a za
tohoto stavu véci se ucastnik miZe Zalo-
bou domadhat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve
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véci samé nebo osvédceni. V dané véci
Zzadné prostfedky procesni! predpis
k ochrané ucastnika nestanovil, a proto
prichédzi v ivahu pfistup k soudu pfimo.
Soud vsak nemtiZe prikazat, aby bylo roz-
hodnuto uréitym zptisobem, maZze pou-
ze vyslovit, Ze dany organ mai bezodklad-
né vydat rozhodnuti. Bude-li takové
rozhodnuti kladné ¢i zaporné, to soudu
nepfislusi predvidat. V pfipadé event.
zjiSténého nezikonného rozhodnuti ve
véci samé (to pokud by se zjistilo, Ze Za-
lovany rozhodl v dané véci negativné)
by potom pfichdzelo v ivahu zruseni to-
hoto rozhodnuti a jeho vriceni k nové-
mu ,projednani a rozhodnuti ve smyslu
soudem vysloveného privniho nazoru.
Pokud by event. jednini Zalovaného neby-
lo ,rozhodnutim“ (rozhodnutim ve véci),
ale predstavovalo by toliko ,rozhodnuti
se“ Zalovaného ve véci bez zikonného
diuvodu prozatim cilené nerozhodovat,
jednalo by se zfejmé o nezdkonny zisah,
spoclivajici v aktivnim, resp. zimérném
brianéni v pfistupu k pravu na ,rozhod-
nuti stran pristupu k tzv. jiné verejné
funkci.

Za situace, kdy spravnimu soudnictvi
nepfislusi volat k odpovédnosti prezi-
denta republiky, ale toliko posuzovat je-
ho akty, potom ten ktery pfipadny vyrok
soudu vSak muiZe ve skute¢nosti zname-
nat toliko moralni apel na prezidenta re-
publiky, mifici na demokratické a priavni
cit€éni daného dstavniho Cdcinitele pfi
plnéni jeho poslani jako soucisti moci
vykonné. Nicméné piesto, a ziejmé i pra-
v€ proto, nelze ani za téchto okolnosti
podle nizoru Nejvysiitho spravniho sou-
du rezignovat na poslani a funkci sprav-
niho soudnictvi, které mifi, ve spojeni
s ochranou zikonnosti v rozhodovani
»spravnich organt“, na celkovou kultiva-
ci vykonné moci (jejiz soudisti prezi-
dent republiky je) ve smyslu obecné
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uznavanych a také pfevainé respektova-
nych principti demokratického a pravni-
ho statu, a je tfeba danou véc ve sprav-
nim soudnictvi fidné posoudit a ve véci
meritorné rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze
Méstsky soud v Praze pochybil, kdyZ na-
padenym usnesenim rozhodl, Ze posuzo-
vana véc (s ohledem na to, Ze uchazec
o funkci soudce nedisponuje subjektiv-
nim hmotnym privem, jako ,nirokem
na jmenovani‘ soudcem, ani procesnim
subjektivnim pravem, jako pravem viast-
nim udkonem se uchidzet o jmenovini
soudcem) nespadd do spravniho soud-
nictvi, aniZ by se zabyval tim, co Zalobce
namital [zkrdceni na svém vefejném sub-
jektivnim prdvu na zakaz diskriminace
(€L 1, €L 3 odst. 1 Listiny), poruseni vetej-
ného subjektivniho priava na rovné pod-
minky pfistupu k volenym a jinym vefej-
nym funkcim {€l. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25
pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech] a'poruseni
vefejného subjektivniho priva na projed-
nani véci (mimo jiné) bez zbytednych
pritahd (&l 38 odst. 2 Listiny)], to vie ve
spojeni s legitimnim oc¢ekavanim. StéZo-
vatel tak namital poruSeni vefejného sub-
jektivaiho prava, spocivajici v popfeni
principu legality a pfedvidatelnosti cho-
vani Zalovaného jako spravniho tfadu sui

generis, coZ se ve vztahu k nému projevi-
lo jako poruSeni jeho legitimniho oceka-
vini a pravni jistoty, Ze bude postupovino
v souladu se zikonem. Pod timto zornym
udhlem vSak Méstsky soud v Praze to, zda je
pfedmétna véc pfezkoumatelna ve sprav-
nim soudnictvi, viibec neposoudil.

Proto také méstsky soud, ktery ostat-
né vyslovné uvedl v zivéru odavodnéni
napadeného usneseni, Ze v situaci, kdy
Zalobu odmitl pro nedostatek pravomoci
soudu, z diivodu procesni ekonomie ne-
poZadoval upfesnéni, pfipadné doplné-
ni, Zaloby, které by jinak bylo na misté,
bude muset pfed vlastnim projedninim
véci vyzvat stéZovatele k upfesnéni ¢i do-
plnéni Zaloby, stejné jako ,vyZidat spis“
(opatfit podklady, na jejichZ zikladé mé-
lo byt, ¢i bylo, rozhodovino), znovu vy-
zvat Zalovaného, aby se k véci obsahové
vyjadfil (podle zdsady ,necht jsou slySe-
ny obé strany®), pfip. provést jesté dalsi
potfebné procesni ukony, budedli jich
tfeba pro meritorni projedndni véci,
a teprve poté bude moci Zalobu vécné
projednat. StéZovatel navrhuje eventual-
ni petit. Soud by se tak ve spojeni se skut-
kovym zjisténim a pravnim posouzenim
véci mél postupné zabyvat uplatnénymi
Zalobnimi navrhy ve smyslu a v poradi
uvedeném stéZovatelem v Zalob¢, popft.
v upfesnéni Zaloby.

Rizeni pfed soudem: Zalobni legitimace neuspésného zadatele
o udéleni statniho obc¢anstvi; piezkum spravniho uvazeni

k § 65 odst. 1 soudniho Fidu sprivniho

I. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. nelze interpretovat doslovnym jazyko-
vym vykladem, ale podle jeho smyslu a icelu tak, Ze Zalobni legitimace je
dana pro viechny pfipady, kdy se tkon spravniho organu, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotyka pravni sféry Zalobce.

676

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2006



906

I1. Zadatel o udéleni statniho obc¢anstvi Ceské republiky je legitimovan
k Zalobé proti rozhodnuti, jimZ mu statni obcanstvi nebylo udéleno, tvrdi-li,
Ze v fizeni o jeho Zadosti byla porusena jeho priava ucastnika spravniho
fizeni.

II1. Zalobni legitimace neuspésného Zadatele o udéleni stitniho ob¢an-
stvise zaklada na § 65 odst. 1 s. f. s., a nikoliv na odstavci druhém téhoz usta-
noveni.

IV. Absolutni ¢i neomezené spriavni uvaZeni v modernim pravnim staté
neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fadé
z ustavnich principa zakazu libowvile, principu rovnosti, zdkazu diskrimi-
nace, piikazu zachovivat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd.
DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.

v [ Ts

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 3. 2005,

&. 6 A 25/2002-42)

Prejudikatura: opa¢né€ Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 839/2001.

Véc: Hossam N. proti Ministerstvu vnitra o udéleni stitniho ob&anstvi.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze
dne 1. 8. 2001 nevyhovélo Zalobcové Za-
dosti o udéleni stitniho ob&anstvi Ceské
republiky. Také rozklad, ktery Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal, ministr
vnitra rozhodnutim ze dne 14. 12. 2001
zamitl.

Zalobce se domahal Zalobou zruseni
posiéze uvedeného rozhodnuti. Namitl,
Ze fizeni o jeho Zadosti bylo pferuseno
na dobu 18 mésict s oduvodnénim, Ze
Zadatel nespliuje podminku pozbyti do-
savadniho statniho obdanstvi [Statu Pa-
lestina, § 7 odst. 1 pism. b) zikona CNR
¢. 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvini
stitniho obcanstvi Ceské republiky,
v textu téZ jen ,zikon“]. Rozhodnuti ale
obsahovalo doloZku o tom, Ze pokud Za-
datel v dobé preruseného fizeni predloZi
doklad o tom, Ze toto obcanstvi pozbyl,
bude mu obcanstvi Ceské republiky
udéleno. Zalobce s timto cilem pfedlozil
doklad (ziskany v zahranic¢i) o tom, Ze
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palestinské zikony umoZnuji, aby nabyl
Ceské statni obcanstvi, nicméné za pod-
minky, Ze ztistane i nadale palestinskym
ob&anem. Zadost vSak Zalovany zamitl.

Zalobce proto po vydini rozhodnuti
L. stupné navstivil velvyslanectvi Stitu Pa-
lestina v Praze a pfed rozhodnutim o roz-
kladu predlozil novy doklad z 21. 8. 2001
o tom, Ze statnim ob¢anem Palestiny neni
a Ze jej lze povaZovat za osobu bez stitni-
ho ob&anstvi. Zalovany vSak v fizeni o roz-
kladu Zalobci nevyhovél a rozklad zamitl
s tim, Ze Zalobce sice je osobou bez stitni-
ho obcanstvi, a spliiuje tedy podminku
§ 7 odst. 1 pism. b) zikona, nicméné po
dobu, kdy ma v Ceské republice povolen
trvaly pobyt, se tu pfevdiné nezdriuje
[§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona].

Zalobce na jedné strané nahliZ, Ze na
udéleni statniho obcanstvi neni pravni
nirok, na druhé strané poukazuje na to,
Ze mu bylo udéleni statniho obcanstvi
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pfislibeno, splni-li zikonnou podminku.
Tu splnil, ale jeho Zidost byla zamitnuta
z divodu jiného. Zalobce mi za to, Ze
udélenim pfislibu doSlo k prominuti
podminky ,zdrZovani se“ a statni obcan-
stvi mu mélo byt v souladu s danym pfi-
slibem udéleno. Spravni orgin neposou-
dil spravné a Uplné skutkovy stav véci
pfed vydinim rozhodnuti, a tim nesplnil
povinnost uloZenou mu v § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho fidu, av du-
sledku toho nesprivné posoudil i Zidost
o udéleni stitniho obcanstvi.

Senat, ktery ve véci mél podle rozvr-
hu price rozhodovat, dospél pti pfed-
béZném projednini véci k tomu, Ze jeho
nizor o jedné z klicovych pravnich oti-
zek je odchylny od dosavadni judikatury
Nejvyss§iho spriavniho soudu; pfedmé-
tem posouzeni se stala otdzka, zda Zalob-
ci nileZi Zalobni legitimace, tvrdi-li zkra-
ceni na procesnich pravech ve véci, kde
neni nositelem priva hmotného.

V podobné véci jiZz rozhodoval Ctvrty
senat Nejvyssiho spriavniho soudu (rozsu-
dek ze dne 9. 1. 2004, &j. 7 A 31/2002-33).
Rozhodnuti, kterym ministr vnitra zami-
tl rozklad a potvrdil rozhodnuti Minis-
terstva vnitra o zamitnuti Zidosti o udé-
leni stiatniho obdanstvi, tento senit
pfezkoumal a zrudil je pro vady fizeni.
P#i védomi toho, Ze na udé€leni stitniho
obcanstvi neni prdvni nirok, ctvrty se-
nit konstatoval, Ze rozhodovini spriv-
nich organti nesmi podléhat libovili. Li-
bovile pfi rozhodovaci cCinnosti
spravnich orginu by totiZ zjevné odpo-
rovala charakteru stitni spravy jako ¢in-
nosti podzikonné a zdkonem fizené (ke
shodnému zivéru dospél jiz predtim
druhy senit v rozsudku ze dne 4. 9.
2003, &j. 6 A 94/2002-40; obé rozhodnu-
ti jsou dostupni na internetové adrese
www.nssoud.cz).
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Naopak 3esty sendt obdobnou Zalobu
odmitl (usneseni ze dne 29. 6. 2004, &j.
A 11/2003-34). Odkazal na judikaturu
spravnich soudt (Soudni judikatura ve
vécech sprivnich ¢. 839/2001), dle které
je udéleni stitniho obcanstvi projevem
neomezené statni suverenity a déje se ve
sféfe absolutniho spriavniho uvizZeni. Na
udéleni statniho ob¢anstvi nema Zadatel
vefejné subjektivni privo a rozhodnuti,
kterym se zamitd Zddost o udéleni statni-
ho ob¢anstvi, nezaklada, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuje existujici prava Za-
datele. Zaloba proti takovému rozhodnu-
ti je proto nepfipustnd [§ 65, § 46 odst. 1
pism. d) ve spojenis § 70 s. f. 5.].

Za této situace predloZil sendt rozho-
dujici v Zalobcové véci (prvni senat) véc
usnesenim roz§ifenému senitu Nejvyssi-
ho spravniho soudu (§ 17 odst. 1 5. T. s.).

Proti nizoru $estého sendtu prvni se-
nit v pfedkladaci zpravé namitl, Ze i v ta-
kovémto pfipadé ma Zadatel priavo na to,
aby byla respektovina jeho priva ucast-
nika fizeni. Pfislu$i mu tedy prévo na
fadné vedené sprivni fizeni, v némz bu-
de jeho Zidost vyfizena procesné sprav-
nym postupem. Nenili tomu tak, mi
ucastnik fizeni dostat moZnost namitat
porudeni svych procesnich priv v fizeni
pred soudem. Pravidla fddné spravy by
totiZ méla platit za jakychkoli podminek.

Nez v8ak muZe dojit ke kontrole zi-
konnosti spravniho aktu pfed sprivnim
soudem, je téeba jednoznacné vyfesit
otizku procesni legitimace. Sesty senit
tuto otazku zhodnotil tak, Ze Zalobce
(nelspé&sny Zadatel o udéleni statniho
obdanstvi) v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho orginu nema hmotné-
priavni legitimaci, nebot na udéleni stitni-
ho obdanstvi neni -subjektivni privo;
nemuzZe-li byt tedy zamitnutim Zidosti
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Zadatel zkricen na pravu, které v tomto pfi-
padé nemi, nemuiZe uspét ani s tvrzenim
0 poruSeni prav v procesu o své Zidosti.

Prvni senat se s timto nizorem nezto-
toZnil. Je si samoziejmé& védom toho, Ze
rozsah soudniho pfezkumu je nutné
omezen s ohledem na skutecénost, Ze roz-
hodnuti o neudéleni stitniho obc¢anstvi
je vydavino ve sféfe volného uvizeni
sprivniho orginu. Kontrola zikonnosti
takového rozhodnuti se proto muiiZe ode-
hrit jen v roviné pfezkumu dodrZeni
procesnich prav Zalobce a kontrole to-
ho, zda nebyly pfekroceny zikonem sta-
novené meze spravniho uvaZeni nebo jej
nebylo zneuZito. Nicméné i tam, kde
spravni orgin vede Fizeni o Ziadosti, na
jejiz kladné vyfizeni nema Zadatel sub-
jektivni priavo, musi byt respektovina zi-
konnd procesni pravidla; jsou-li ta poru-
Sena, musi mit i takovy Zadatel privo
dovolat se na soud€ ochrany. Jeho pro-
cesni legitimace napadnout vysledek fi-
zeni spravni Zalobou a doméhat se zruse-
ni vydaného rozhodnuti pro poruseni
ustanoveni o fizeni nemuZe byt zpo-
chybnéna. V opa¢ném pfipadé by se ote-
virala cesta ke spravni libovili.

Rozsifeny senit véc projednal a do-
spé€l k zavéru, Ze Zadatel o udéleni stitni-
ho obcanstvi Ceské republiky je legitimo-
van k Zalob¢ proti rozhodnuti, jimZ mu
statni obcanstvi nebylo udéleno, tvrdi-li,
Ze v fizeni o jeho Zadosti byla porusena je-
ho préva ucastnika spravniho Fizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsifeny senit Nejvy$siho sprivni-
ho soudu posoudil véc takto:

Pravni otizkou, kterou se musel roz-
Siteny senit v prvé fad€ zabyvat, je otiz

ka, zda je Zalobce vubec k Zalobé legiti-
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movdn ¢i nikoliv; pravé k tomuto problé-
mu se vaZe rozporna judikatura Nejvyssi-
ho spravniho soudu.

Pravo na pfistup k soudu je jednou ze
zdkladnich komponent priava na spra-
vedlivy proces, garantovaného jak mezi-
nirodnimi smlouvami, tak i vnitrostit-
nim dstavnim priavem. Na Ustavni tirovni
ma pro spravni soudnictvi klicovy vy-
znam ¢l 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina®), podle
n¢hoz ten, ,kdo turdi, Ze byl na svych
prdvech zkrdcen rozhodnutim orgdnu
verejné sprdvy, miiZe se obrdtit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoct soudu vSak nesmi byt vy-
louceno piezkoumduvdni rozhodriuti ty-
kajicich se zdkladnich prdv a svobod
podle Listiny“. Citovany ¢linek je sice
oproti soucasnym standardim soudni
ochrany formulovin dZeji (z judikatury
Evropského soudu pro lidski priva
k&L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod dile vyplyva
poZadavek plné jurisdikce; krom toho se
spravni soudnictvi dnes jiZ neomezuje
toliko na pfezkum rozhodnuti, ale po-
skytuje rovné€Z ochranu pfed necinnosti
i pfed nezdkonnymi zdsahy); privo na
pfistup k soudu ve vécech spravniho
soudnictvi z n€&j viak beze v3i pochyb-
nosti vyplyva. Pravomoc sprivnich sou-
du je podle tohoto ¢linku zaloZena na ge-
nerdlni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé
rozhodnuti spravniho orginu, ledaZe by
je ze soudniho pfezkumu vyslovné vy-
loucil zdkon (u rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod vSak Z4dna za-
konna kompetenéni vyluka moZni neni).

Privo na soudni pfezkum kaZdého
rozhodnuti spravniho orginu (ledaze by
bylo zikonem vyslovné vylouceno) je te-
dy jednim z vefejnych subjektivnich
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prav explicitné zaru¢enych Listinou. Do-
pada na néj i pfikaz Gstavodarce obsaZe-
ny v ¢l 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouZiva-
ni ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod bylo 3etfeno jejich podstaty
a smyslu a aby takovd omezeni nebyla
zneuZivina k jinym G¢elim, nez pro kte-
ré byla stanovena. Mezemi priva na pfi-
stup k soudu jsou mj. kompetenéni vytu-
ky: proto pfi jejich pouZivini je nutno
vzdy klast si otdzku, pro¢ zakon urcitou
kompeten¢ni vyluku obsahuje, a respek-
tovat jeji smysl; nepfipustny je zejména
formalisticky vyklad, dovoldvajici se tex-
tu zdkona proti jeho skute¢nému smys-
lu. Z Gstavnich interpretacnich pravidel
ziroveit plyne, Ze v pochybnostech
o tom, zda Zalobci svéd¢&i pravo na pfi-
stup k soudu ¢&i nikoliv, je nezbytné pfi-
klonit se k vykladu svédcicimu ve pro-
spéch vykonu tohoto priva.

Na zikladé téchto interpretaénich vy-
chodisek se nelze ztotoZnit se zavérem,
7e neuspésny Zadatel o udé€leni stitniho
obé&anstvi neni legitimovan k Zalobé€, a to
pro tudajnou absenci rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. E. s, tj. pro kompe-
tenéni vyluku vyplyvajici z § 70 pism. a)
s. . s. Rozhodnuti o neudéleni stitniho
obé&anstvi totiZ rozhodnutim sprivniho
orginu je.

Pojem rozhodnuti vymezuje pro fize-
ni o Zalobé § 65 odst. 1 s. I. s., podle né-
ho? se jedna o udkon sprivniho orginu
[viz § 4 odst. 1 pism. a) 5. I s.], jimZ se za-
klidaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji
priava nebo povinnosti Zalobce. Rozhod-
nuti je tedy vymezeno materialnimi zna-
ky; je proto nevyznamné, zda je dkon
sprivniho orginu jako rozhodnuti vy-
slovné oznaCen a zda mi zikonem
ptedepsanou formu ¢i nikoliv (posléze
uvedend otdzka je relevantni aZ pfi posu-
zovani merita). )
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Koncepce citovaného ustanoveni vy-
7aduje, aby interpret u kazdého jednotli-
vého Gkonu sprivniho orginu zkoumal,
jaké privo vlastné napadeny dkon zalo-
7il, zménil, zru§il ¢i zdvazné urdil. Je na-
snadé€, Ze u fady spriavnich aktd, které
soudy jiz dnes béZné piezkoumdvaji, by
pfi striktnim doslovném vykladu tohoto
ustanoveni nebylo mozZno Zidné takové
subjektivni prdvo nalézt. Tato situace
miiZe nastat typicky tam, kde spravni or-
gin rozhoduje o Zidosti tcastnika fizeni
o vydani konstitutivniho rozhodnuti: po-
kud Z#idosti vyhovi, jeho konstitutivni
rozhodnuti je z hlediska hmotného pra-
va zdrovefl pravni skute¢nosti, tj. teprve
jim je zaloZeno subjektivni hmotné pra-
vo, oviem naproti tomu jestlize Zidosti
nevyhovi (zamitne ji), nemd takové za-
mitavé rozhodnuti z hlediska hmotného
priva pravotvornou povahu, tedy Zidné
subjektivni pravo nebylo zaloZeno, zmé-
néno, zruseno nebo zivazné uréeno. Na-
pf. vyhovi-li stavebni Gfad Zidosti o vy-
dini stavebniho povoleni, zakladd tim
stavebnikovi subjektivni hmotné pravo
stavét (¢i provadét zmény staveb a udr-
#ovaci prace na nich); pokud naopak sta-
vebni povoleni neud€li, neni tim Zadné
subjektivni hmotné priavo zaloZeno,
zménéno, zruseno ¢i zivazné urceno. Je
oviem zjevné, Ze i takové rozhodnuti se
pravni sféry Zadatele dotykd, a to zcela
zasadnim zpusobem.

Problematicky je rovnéZ poZadavek,
aby Zzalobce tvrdil, Ze jej rozhodnuti
spravniho orginu zkratilo na jeho hmot-
ném, a nikoliv pouze procesnim privu.
Vyskytuji se totiz rozhodnuti, u nichz lze
jenom zprostfedkované dovodit zkrice-
ni na hmotnych privech (pfi¢emzZ tako-
vé situace nelze podfadit ani pod zkrace-
ni v disledku poruSeni svych prdv
v predchdzejicim fizeni“, nebot nejde
o vady fizeni, ale o nesprivné rozhodnuti,
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které je vysledkem tohoto fizeni). Napf.
zamitne-li spravni organ nespravné od-
volani jako nepfipustné nebo opoZdéné
podle § 60 spravniho fidu, nerozhoduje
tim ve véci samé a o subjektivnim hmot-
ném pravu ¢i povinnosti se nijak nevy-
slovuje. Toto rozhodnuti netvofi jeden
celek s rozhodnutim spriavniho orginu
I. stupné a posuzuje se samostatné. Za-
mitnutim odvolini jako opoZdéného ne-
bo nepfipustného se toliko odvolateli od-
pird priavo na projednini jeho odvolini
pro nesplnéni procesnich pfedpokladi.
PfestoZe takové rozhodnuti, jak jiZ bylo
feceno, odvolatelovo subjektivini hmotné
pravo nijak nezkracuje (na ném byl even-
tudlné zkricen jiz samostatné stojicim
rozhodnutim prvoinstan¢nim), dovozuje
novodobi judikatura Nejvyssiho spravni-
ho soudu jeho Zalobni legitimaci z § 65
odst. 1 s. f. s. V¥slovné se to podavi z roz-
sudku Nejvy$siho sprivniho soudu ze
dne 5. 12.2003, &j. 5 A 14/2002-35, publi-
kovaného pod ¢&. 287/2005 Sb. NSS: ,Roz-
hodnuti podile § 60 sprdvniho ¥ddu je
rozhodnutim ve smyslu [ 65 odst. 1s. 7. s.;
Rk poddni Zaloby je legitimouvdn ticast-
nik, jehoz odvoldni (rozklad) sprdvni
orgdn zamitl. ”

Obdobné otazky vyvolavi i rozhod-
nuti o zastaveni spravniho fizeni. Zasta-
vili spravni orgin sprivni fizeni napf.
z diivodu, Ze Zadatel na vyzvu neodstrani
vady Zadosti (nepredloZzi poZadované
podklady), nerozhoduje tim meritorné
o podané Zidosti (neposuzuje Zidost
z hlediska hmotného priva), nybrz se je-
ho rozhodnuti zaklada vyluéné na apli-
kaci procesnich norem; osoba, ohledné
jejiz Zadosti bylo fizeni zastaveno, neni
zkricena na svych hmotnych privech,
nybrZ opét na privu na meritorni pro-
jedndni véci. I pfesto jsou spravni soudy
povinny se Zalobou proti takovému roz-
hodnuti o zastaveni fizeni meritorn¢€ za-
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byvat. Tento zavér bez jakychkoliv po-
chybnosti vyplyva mj. z rozsudku Evrop-
ského soudu pro lidska pravav rozsudku
ve véci Kilidn proti Ceské republice
(stiznost ¢. 48309/99, Piehled rozsudkt
Evropského soudu pro lidska prava 1/2005,
str. 1). V dané véci rozhodl spravni or-
gin o zastaveni fizeni pro neodstranéni
vad podini; odvolaci spravni orgin jeho
rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Br-
né fizeni usnesenim ze dne 20. 8. 1997
zastavil podle § 248 odst. 2 pism. e) o.s. T,
ve znéni pred novelou provedenou ziko-
nem ¢. 30/2000 Sb., nebot dospél k zave-
ru, Ze rozhodnuti vydand spravnimi or-
gany obou stupnl jsou svou povahou
procesni. Ustavni soud dstavni stiznost
odmitl, nebot rozhodnuti krajského sou-
du bylo vydiano v souladu se zakonem.
Evropsky soud pro lidska priava naproti
tomu dospél k zavéru, Ze popsanym po-
stupem byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot stéZovateli nebyla poskytnuta do-
state¢nd soudni ochrana, ¢imz byl zba-
ven prava na pfistup k soudu. Ani roz-
hodnuti o zastaveni sprivniho fizeni
tedy ze soudniho pfezkumu vyloudit
nelze, byt jde o rozhodnuti procesni po-
vahy a jenom s obtiZemi lze nalézt hmot-
né privo, na némz by mohl byt Zalobce
zkricen.

Ostatné€ procesnich rozhodnuti si vy-
slovné povsiml i Ustavni soud v nilezu
ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 419/01.
Konstatoval v ném, Ze ,pokud zdkono-
ddrce zcela jasné celou skupinu tzv. pro-
cesnich rozhodnuti podrobil zdkonem
¢. 30/2000 Sb. opétovné soudninmu pre-
zkumu, nelze jeho viili ignorovat cestou
extenzivniho vykladu, v jehoz disledku
by rozhodnuti, diive vyslovné povazo-
vand za rozhodnuti procesni povahy,
byla opétovné vyloucena ze soudniho
prezkumu s odvoldnim na skutecnost,
Ze nezasahuji do prdv iicastnika, kterd
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vyplyvaji z prdva hmotného. Takouvy
prdavni zdvér soudu v podstaté diskvali-
Sfikuje ucel novely zdk. ¢. 30/2000 Sb.,
jenz nepochybné sméroval k tomu, pod-
Fadit soudnimu prezkumu i procesni
rozhodnuti, tudiz rozhodnuti, jez neza-
sahuji do hmotnych prdv ucastniku, ale
do jejich prdv ve sfére procesni”.

I Ustavni soud tedy vyslovné pfipou-
§ti soudni pfezkum procesnich rozhod-
nuti spravnich orgin (tedy rozhodnuti
nezasahujicich do hmotnépravni sféry
Zalobce); pfestozZe se jeho pravni nizor
vyslovuje o pfedeslé pravni aprave sprav-
niho soudnictvi (¢ist piti o. s. f.,, po nove-
le provedené zikonem & 30/2000 Sb.),
plné plati i pro Gpravu soucasnou. Jestli-
7e soudni fad sprivni nevylucuje ze
soudniho pfezkumu rozhodnuti proces-
ni povahy, ale pouze rozhodnuti, jimiZ s¢
upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. ¢)
s. I. s.], znamena to, Ze vSechna ostatni
rozhodnuti procesni povahy pfezkou-
matelna jsou, pfi¢emzZ pro jejich pouhy
procesni (a chybéjici hmotnéprivni)
charakter je nelze vylucovat ze soudniho
pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. s tim,
Ze nejde o rozhodnuti spravniho orginu.
Znamend to tedy, Ze procesni rozhodnuti
(tj. rozhodnuti, kteri nezasahuji do hmot-
nych priv ucastniky, ale do jejich prav
procesnich) jako kategorie soudnimu
prezkumu podléhaji, ledaZe by je zikon
z tohoto pfezkumu vyslovné vylucoval; je-
jich povaha ale sama o sobé divodem
kompetenéni vyluky neni a byt nemiZze.

Shora popsany interpretacni pfistup,
poZadujici, aby Zalobce tvrdil zkriceni
toliko na hmotnych privech, a zkoumaji-
ci, zda dkon, jimzZ se tak mélo stit, né&jaké
(a jaké) subjektivni hmotné priavo nebo
povinnost zaloZil, zménil, zrusil ¢i zivaz-
né urcil, neni jediny myslitelny i z dal-
sich davodi.
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Lze totiZ poukdzat jednak na némec-
kou literaturu z oblasti spravniho soud-
nictvi, kterd pfedmét sporu nechipe ma-
teridlné, ale procesné (napf. Eyermann, E.:
Verwaltungsgerichtsordnung. Kommen-
tar. 10. vydani, C. H. Beck, Mnichov 1998,
zejm. str. 155 a 1002 a ndsl.). Pfedmétem
sporu neni subjektivni hmotné pravo,
ale procesni narok, jenz se sklida z pted-
métu niroku (z toho, ¢eho se Zalobce
domahd), a ze zikladu niroku (jenZ je
din skutkovym dé€jem, jimZ je odiivod-
flovin Zalobni petit). V oblasti civilniho
procesu je toto pojeti ostatné jiZz dosta-
te¢né vZité (srov. Macur, J.: Predmét spo-
ru v civilnim soudnim fizeni. MU, Brno,
2002).

Dile je moZno poukdzat na § 2 odst. 1
zdkona & 36/1876 f. z., o nejvyssim
spravnim soudé, z néhoZ soudasny § 65
odst. 1 s. . s. zcela zjevné vychizi. Toto
ustanoveni na rozdil od § 65 odst. 1s.f.s.
nedefinovalo pojem rozhodnuti; pouze
v ndvaznosti na ¢l. 15 zakladniho zikona
¢. 144/1867 £ z., 0 moci soudcovské, sta-
novovalo, Ze ,Nejuyssi sprdvni soud roz-
hoduje ve vSech piipadech, ve kterjch
nékdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnu-
tim neb opatienim sprdavniho uradu byl
poskozen ve svych prdvech”.

J. Hoetzel (Hoetzel, J.: Soudni kontro-
ly vefejné spravy. 2. vydani, Vsehrd, Pra-
ha 1926, str. 22) k tomu dodaval, Ze
ochrana se poskytuje ,jen proti jejich
rozhodnutim a opatienim, tedy aktiim,
které by mohly vitbec zasdhnouti do
prdvni sféry oblanovy. Rozhodnutim
a opatienim rozuméti je zajisté - .. -
jen ty tikony sprdavnich tifadu, kterymi
se bud autoritativné deklaruje, co uz je
prdvem, nebo se zaklddaji pro obcana
prdva a povinnosti. Jde o to, aby se akt
mohl dotknouti prdavni sféry obcanovy.
...beze sporu sem patri i pouhé vyroky
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urcovaci”. Hoetzel tedy klade dlraz ni-
koliv na zaloZeni, deklaraci ¢i urceni
pravniho vztahu, ale na to, zda se roz-
hodnuti dotykd pravni sféry obcana.

Z Hoetzelovych vyklad(i maji pro sou-
zenou véc bezprostredni a aktualni vy-
znam jeho uvahy o tom, jakd subjektivni
prava mél na mysli jiZ citovany § 2 odst. 1
zdkona &. 36/1876 . z., jak je to s pfezku-
mem spravniho uviZeni, jakoZ i rozhod-
nuti o udéleni stitniho obcanstvi. Na
str. 25 - 26 uvadi:  Prdva arci nemusi byti
Jen hmotnd, staci, jsou-li formdlni (pro-
cesni). Formdlni prdvo se chrdni, i kdyZ
meritum je ddno do volného uvdzZeni
(nékdy se o tom pochybuje). Spravni
soud muzZe pouze zkoumati, neprekro-
Cil-li sprduvni uvad okruhu své volné Cin-
nosti, drzel-li se v zdkonnych mezich -
padd tu na viahu i vcel zdkona. Je tu
moznd celd stupnice omezeni a vsecko
zdlezi na stylisaci zdkona. Nikdo napr.
nemd prdvniho ndroku na udéleni Ces-
koslovenského stdtniho obcanstvi podie
[ 9 ustavniho zdkona ¢. 236/20 ..“ Z ci-
tovaného uryvku je patrné, Ze jiz Hoetzel
jednak pfipoustél, aby zkriceni na pri-
vech spocivalo pouze ve zkriaceni na pri-
vech procesnich, a jednak aby i v otiz
kiach statniho obcanstvi spravni soudy
pfezkoumavaly, zda nedoslo k poruseni
procesnich pfedpisi ¢i k piekroceni
mezi volného uvaZeni.

Z predestfenych tvah tedy vcelku
jednoznacné vyplyva neudrZitelnost ta-
kové interpretace § 65 odst. 1 s. f s., kte-
rd omezuje pFistup k soudu tim, Ze strikt-
né vyzaduje v kaZzdém jednotlivém
pfipadé hledini poruseného subjektiv-
niho hmotného priva, jakoZ i Gkonu, kte-
ry subjektivni hmotné privo zaloZil,
zménil, zrusil ¢i zavazné urdil. Vyskytuji
se totiZ pomérné zhusta situace, kdy se
spriavni tkon dotyka pravni sféry Zalob-
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ce, a pfesto Zadné pravo striktné vzato
nezaloZil, nezménil nebo zavazné neur-
¢il. Stejné tak nelze vZdy Zalobni legiti-
maci podminovat zkricenim na hmot-
nych subjektivnich pravech: jednak se
ur¢itd rozhodnuti hmotnéprivni sféry
Zalobce vibec nedotykaji (a pfesto jsou
podrobena prezkumu - viz i citovana ju-
dikatura Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava), jednak je takovy
poZadavek zpochybnitelny uz z toho du-
vodu, Ze pfedmétem soudniho fizeni ne-
ni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplat-
nény procesni nirok. Ze vsech téchto
pficin nelze § 65 odst. 1 s. I s. vykladat
doslovnym jazykovym vykladem, ale po-
dle jeho smyslu a Gcelu. Zalobni legiti-
mace podle tohoto ustanoveni musi byt
ddna pro vSechny pfipady, kdy je dotce-
na pravni sféra Zalobce (srov. i uvedeny
Hoetzeliv ndzor), tj. kdy se jednostran-
ny ukon spravniho organu, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresa-
tim, zdvazné a autoritativné dotyka je-
jich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda
ukon spriavniho orgianu zaloZil, zménil,
zrusil ¢i zdvazné urdil prava a povinnosti
Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrze-
ni Zalobce v Zalobé - negativné projevil
v jeho privni sfére.

Rozhodnuti o Zidosti o udéleni stit-
niho obc¢anstvi - at jiZ kladné ¢&i zaporné
- se bezesporu pravni sféry Zadatele do-
tyka: pokud Ministerstvo vnitra jeho Za-
dosti vyhovi, zaloZi timto konstitutivnim
rozhodnutim  stitoobcansky  privni
vztah mezi Zadatelem a statem, a tim
i pravni status Zadatele jako stiatniho ob-
¢ana Ceské republiky; jestlize Zadosti ne-
vyhovi, odepfe tim Zadateli moZnost byt
nositelem prav, ktera vyplyvaji pouze ze
stitoobdanského vztahu, tj. tstavou i
zakony garantovanych subjektivnich ve-
fejnych priv, jez svédci pravé toliko ob-
¢anim. Neni pfitom rozhodné, zda se
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rozhodovidni o udéleni stitniho obcan-
stvi dé€je ve sféfe volného spravniho uvi-
Zeni ¢i nikoliv; rozhodnuti zaloZzené na
diskreci spravniho orginu se miZe do-
tknout privni sféry zcela stejné negativ-
né jako rozhodnuti, u néjZ se diskrece
neuplatiiuje. Stejné tak muiZe byt zatiZe-
no vadami nejen fizeni pfedchazejici vy-
ddni takového rozhodnuti, ale mizZe se
rovnéZ ptihodit, Ze i samo rozhodnuti
zaloZené na volné Uvaze,nemiiZze pro za-
sadni poruseni prava obstit (napf. pro
poruseni principu rovnosti, prekroceni
mezi, zneuZiti atd.).

To, zda je rozhodnuti zaloZeno na vol-
né \ivaze ¢i nikoliv, md vyznam z hlediska
rozsahu pfezkumu, a nikoliv z pohledu
Zalobni legitimace. Zalobni legitimace
musi byt dina i pro pfipady pfezkumu
rozhodnuti zaloZenych na volném sprav-
nim uviZeni, nebot jinak by soud viibec
nemohl pfezkoumat jeho pouZiti ani
z téch hledisek, kterd mu pfedepisuje § 78
odst. 1 véta druhas. f. s. Proti tomuto za-
véru nelze argumentovat ani tim, Ze v né-
kterych pripadech je spriavni uvaZeni ab-
solutni, a nemi tedy meze, které by
viibec mohly byt piekroceny. Uvaha
Sestého senatu o tom, Ze udé€leni staitniho
obdanstvi je projevem ,neomezené“ stit-
ni suverenity a déje se ve sféfe ,absolutni-
ho“ spriavniho uviazeni, je v podminkach
materialniho pravaiho stitu pfinejmen-
$§im velmi pochybni. Spravni uvidZeni je
v prvé fadé vidy limitovano principy vy-
plyvajicimi z tstavniho pofadku Ceské
republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam,
kde vydini rozhodnuti zavisi toliko na
uvidZeni spravniho orgéinu, je tento or-
gan omezen zakazem libovile, pfikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdob-
né a ve stejnych v€cech stejné (riznost
rozhodovini ve stejnych ¢i obdobnych
vécech muZe byt privé projevem tstav-
né reprobované liboviile), tj. principem
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rovnosti, zikazem diskriminace, pfika-
zem zachovivat lidskou dustojnost, ja-
koZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka kri-
téria v rdmci své Uvahy pouiil, jaké
dlkazni prostiedky si opatfil, jaké dlika-
zy provedl a jak je hodnotil, a k jakym
skutkovym a pravnim zavérim dosp€l
V této souvislosti je namisté poukazat
i na Doporuceni Rady ministrt Rady
Evropy ¢ (80) 2, tykajici se vykonu
spravniho uviZeni spravnimi orginy,
které upravuje fadu pozZadavki navykon
spriavniho uvazeni (zdkaz sledovat jiny
ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni
pravomoc stanovena; objektivnost a ne-
strannost; rovnost a zakaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnimi dopa-
dy rozhodnuti na prava, svobody a zijmy
osoby, a sledovanym ¢elem), jakoZ i po-
Zadavek na pfezkum zdkonnosti spravni-
ho uviZeni soudem nebo jinym nezivis-
lym organem.

Kazdé spravni uviZeni - i to, jeZ se
(pouze) na drovni obycejného zikona je-
vi jako neomezené i absolutni - tedy
ma své meze. I u néj proto spravni soud
zkoumad nejen to, zda jej spravni orgin
nezneuzil, ale i to, zda jeho meze nepie-
krodil (opétovné se pritom zdiraziuje,
Ze neomezené spravni uvaZeni v moder-
nim pravnim staté neexistuje; véc nelze
konstruovat ani tak, Ze je neomezené
pouze na urovni obycejného zikona, ne-
bot nelze uméle odtrhovat jednoduché
pravo od priva stavniho; Gstava jiz ddv-
no neni pouhym monologem tUstavodar-
ce). Spravni soud samozfejmé nepfe-
zkoumdva pouze zneuZiti sprdvniho
uvizeni ¢i pfekroceni jeho mezive smys-
Iu § 78 odst. 1 s. £ s, nybrZ i to, zda fize-
ni pfedchazejici vydani napadeného
rozhodnuti probéhlo v souladu se ziko-
nem, tj. zda v ném byla respektovana
vSechna procesni priava Zalobce (srov.
i shora uvedenou Hoetzelovu vahu, Ze
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procesni prava se chrini, i kdyZ je meri-
tum dano do volného uvizeni).

V souzené véci Zalobce v Zalobé pri-
v€ na poruSeni svych procesnich prév
poukazoval: spriavni orgin zjistil netpl-
né a nespravné skutkovy stav, a krom to-
ho Zidost zamitl z jiného divodu, neZ
uved]l v zivazném pfislibu. Vzhledem
k tomu, Ze se Zalobce domihal pfezku-
mu procesniho postupu Zalovaného,
jemuZ vytykal poruseni svych prav ti¢ast-
nika fizeni, je Zalobce k Zalobé nepo-
chybné legitimovan.

Dile se rozsifeny senit ovSem musel
zabyvat otazkou, zda se Zalobni legitima-
ce zaklada na § 65 odst. 1 s.f. 5., nebona
druhém odstavci citovaného ustanoveni.

Podle § 65 odst. 1 s. I. s. je k Zalobé
opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhod-
nutim spravniho organu zkricen na
svych pravech. Toto zkriceni, tj. poruse-
ni nebo ohroZeni subjektivnich Zalobco-
vych prav, se mohlo udit bud pfimo sa-
motnym rozhodnutim, nebo tim, Ze
spravni organ v fizeni, které predchize-
lo vydani napadeného rozhodnuti, poru-
§il Zalobcova procesni prava. V kaZzdém
pfipadé€ Zalobce musi tvrdit zkrdceni na
svych vlastnich subjektivnich pravech,
tj. musi jit o subjektivni prava naleZejici
zalobci, a nikoliv osobé€ tfeti.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozsifu-
je Zalobni legitimaci i na (icastniky Fizeni
pfed spravnim orginem, ktefi nejsou
k Zalobé legitimovini podle § 65 odst. 1
s. . 5., nebot predmét spravniho fizeni
se nedotykal jejich pravni sféry, ale priv-
ni sféry nékoho jiného - pokud tvrdi, Ze
postupem spravniho orgianu byli zkrice-
ni na svych pravech takovym zpusobem,
Ze to mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti. Ze systematického vykladu
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se bez jakychkoliv pochybnosti podiva
zavér, Ze pojem rozhodnuti, uZzity v tom-
to odstavci, ma stejny vyznam, jako roz-
hodnuti podle odstavce prvého; zavér,
Ze by odstavec druhy mél na mysli zcela
jiné ,rozhodnuti“ neZ odstavec prvy, ne-
ni odtvodnitelny jakymikoliv korektné
pouZitymi interpreta¢nimi metodami.
Na rozdil od Zalobni legitimace podle
pfedchoziho odstavce je jejim pfredpo-
kladem podle odst. 2 (i¢astenstvi v pred-
chizejicim spravnim fizeni (tato otdzka
se pfitom posuzuje materidlng; viz
¢. 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle
niz Zalobce neni k Zalobé€ opravnén po-
dle § 65 odst. 1 s. | s., vystihuje to, pro¢
se tomuto typu Zalobch fikd zdjemnici:
ve spravnim fizeni nemohli byt dotéeni
na své vlastni priavni sféfe, a nemohou
tedy Zalovat podle odstavce prvého. Ty-
to osoby se Ucastnily spravniho fizeni
z toho dlvodu, Ze v ném uplatiovaly
urcity zdjem, napf. zijem na ochrané pii-
rody; nejc¢astéj§imi zdjemniky jsou privé
ekologické spolky. Zalobce, jakoZto Gidast-
nik sprivniho fizeni, mohl byt zkricen
na svych procesnich privech. Jeho Za-
lobni legitimaci zaklida pravé tvrzeni
o zkriceni na procesnich pravech
(¢. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy mu-
si tvrdit, Ze jako ucastnik pfedchoziho
sprivniho fizeni - v némz pouze uplat-
foval urcity zajem - byl zkricen na
svych procesnich pravech; toto zkriceni
zarovel musi byt takové intenzity, aby
mohlo mit za nasledek nezikonnost roz-
hodnuti, proti némuz Zalobce broji.

Rozdil mezi Zalobni legitimaci podle
obou analyzovanych odstavct spociva
tedy pfedevsim v tom, Ze podle prvého
odstavce muZe Zalovat ten, jehoZ pravni
sféry se napadené rozhodnuti dotyka, za-
timco podle odstavce druh€ho je oprav-
nén podat Zalobu ten, kdo ve své pravni
sféfe neni rozhodnutim dotcen a kdo
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v tomto fizeni uplatiioval urdity ziko-
nem chrianény zdjem (napf. na ochrané
pfirody a krajiny). Z toho je ziejmé, Ze
v souzené véci nemuzZe byt Zalobce k Za-
lobé legitimovin podle § 65 odst. 2s.T. 5.,
nebot neslo o situaci, kdy by se pfedcha-
zejiciho spravniho fizeni ii¢astnil z toho
diivodu, Ze v ném uplatiioval néjaky zi-
jem a rozhodnuti by se nedotykalo jeho
pravni sféry. Ve sprivnim fizeni se roz-
hodovalo o Zidosti o udéleni stitniho
obcanstvi, kterou podal privé Zalobce,
tedy o jeho priavnim postaveni, a nikoliv
o pravni sféfe néjaké jiné osoby. Z toho-
to divodu je Zalobni legitimace podle
odstavce druhého vyloucena.

Lze tedy shrnout tak, Ze soudnimu pfe-
zkumu podléhaji i ta rozhodnuti, jejichZ vy-
dani zavisi - na drovni jednoduchého priva
- toliko na volném uvidZeni spravniho orgi-
nu (pfi¢emzZ o jeho neomezenosti jiZ nem-
Ze byt v podminkach materialniho pravniho
statu ani feci). Tvrdili Zalobce - jako je tomu
v souzené véci -, Ze v fizeni predchizejicim
vydani takového rozhodnuti byla porusena
jeho prava Gcastnika fizeni, je k Zalobé legiti-
movan podle § 65 odst. 1s. £ 5.

S timto pravnim nizorem se véc vraci
osmému senitu - jemuZ véc dile nalezi
v souladu s rozvrhem price - k dalSimu
fizeni.
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Rizeni pred soudem: piezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim

soudnictvi

k § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

k § 58 odst. 3 zdkona &. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a 0 zméné a doplnéni dal-
Sich zakonl (zakon o vysokych skolich), ve zné€ni zakona &. 147/2001 Sb.

Stanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb.,

o vysokych skolach, za studium del$i, nezZ je standardni doba zvétSena o je-
den rok, s vymezenim vys$e tohoto poplatku, vzniku povinnosti hradit ten-
to poplatek a terminu splatnosti, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s.,
které je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2000, ¢j. 2 As 5 0/2004-64)

Véc: Ondfej N. proti Univerzité Karlové v Praze o stanoveni poplatku, o kasac¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobce domihal zruseni ,Vyro-
zuméni o vzniku povinnosti platby poplat-
ku spojeného se studiem*. Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2004 tuto
Zalobu, jakoZto opozdén€ podanou, odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce (stéZovatel) kasalni stiZznost, ve které
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mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi s nizo-
rem soudu o opoZdénosti Zaloby, proto-
7e pfedpokladem podini Zaloby je zi-
sadné pravni moc rozhodnuti spravniho
organu. Poukazal na to, Ze sama Zalovani
ve svém vyjadfeni soudu ze dne
26. 11. 2003 tvrdi, Ze vyrozuméni ze dne
9. 10. 2002, které je pfedmétem tohoto
fizeni, neni spraivnim rozhodnutim, ne-
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mi bezprostfedni zavaznost, neni exe-
kucné vykonatelné, a nema tedy Ziadné
pravni dasledky. Zaroven forma vyrozu-
méni o vzniku poplatkové povinnosti
a neexistence fadného pouceni o moz-
nosti podani opravnych prostfedki za-
pfic¢inily ¢asovou prodlevu v podini Za-
loby proti vymé&feni poplatku. StéZovatel
se domnivi, Ze postupem soudu je poru-
Sovano jeho ustavné garantované priavo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovana ve vyjidfeni ke kasaéni stiz
nosti uvedla, Ze se ztotoZiluje s nizorem
uvedenym v napadeném usneseni mést-
ského soudu. StéZovatel podal svou Zalo-
bu az po uplynuti zikonné lhity podle
§ 72 odst. 1 s. £ s. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo stéZovateli dorudeno
dne 10. 10. 2002, Zalobu v8ak podal az
dne 12. 6. 2003.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZ
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

V pfedmétné véci je tfeba v prvé fadé
posoudit, zda tikon Zalovaného ze dne
10. 10. 2002, oznaceny jako ,Vyrozume-
ni o vzniku povinnosti platby poplatku
spojeného se studiem”, je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. zptisobilym
pfezkumu soudem ve sprivnim soud-
nictvi. Jen u takového rozhodnuti, které
navic nepodléhid kompetencéni vyluce
(§ 70 s. £ s.), je moZno pojmové zvaZo-
vat, zda byla dodrZena Ihiita k podani Za-
loby podle ustanoveni § 72 s. f. s.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalo-
bach proti rozhodnutim vydanym v oblas-
ti vefejné spravy orgidnem moci vykon-
né, orginem uzemniho samospriavného
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celku, jakoZ i fyzickou nebo privnickou
osobou nebo jinym orginem, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovini o privech
a povinnostech v oblasti vefejné spravy
(dile jen ,spravni orgin®).

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdj, Ze
byl na svych priavech zkrdcen pfimo ne-
bo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchizejicim fizeni ikonem spraiv-
niho orginu, jimZ se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji priava nebo povin-
nosti (dile jen ,rozhodnuti®), miZe se
Zalobou domdhat zruseni takového roz-
hodnuti, popfipadé vysloveni jeho ni-
cotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlistni
zikon jinak.

O rozhodnuti v oboru vefejné spravy
jde tam, kde je pro druhou stranu prav-
niho vztahu autoritativné, mocensky'
(,vrchnostensky®) uréovano, co je pri-
vem a co povinnosti, pficemz tcastnici
takového vztahu nemaji v tomto vztahu
rovné postaveni.

Podle § 2 odst. 2 zikona €. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolich a o zméné a doplné-
ni dal$ich zdkont (zdkon o vysokych $ko-
lach), je vysokd Skola pravnickou osobou.

Podle § 6 odst. 1 pism. e) téhoz ziko-
na do samostatné plsobnosti vefejné
Skoly patfi rozhodovini o priavech a po-
vinnostech student.

Podle § 58 odst. 3 tohoto zikona (ve
znéni i¢inném v dobé vydani dkonu na-
padeného Zalobou) studuje-li student
déle, nez je standardni doba studia zvét-
Send o jeden rok v bakalifském nebo
magisterském studijnim programu, sta-
novi mu vefejnd vysokd Skola poplatek
za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi za-
pocaty mésic studia nejméné jednu tvr-
tinu zdkladu; do doby studia se zapocte
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té% doba pfedchoziho studia v bakaldi-
skych a magisterskych studijnich pro-
gramech, které nebylo ridné ukonceno
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zi-
kona o vysokych Skolach.

V daném pfipadé v Zalobou napade-
ném ,Vyrozumeéni o vzniku povinnosti
platby poplatku spojeného se studiem
je s vyslovnym odkazem na § 58 zikona
o vysokych Skolich a statut Univerzity
Karlovy v Praze uvedeno, Ze stéZovateli
se stanovi poplatek za studium del3i, nez
je standardni doba zvé€tSend o jeden rok,
s vymezenim vyse tohoto poplatku, vzni-
ku povinnosti hradit tento poplatek
a terminu splatnosti. Jedna se tedy o in-
dividualni spravni akt, kterym Zalovana,
jakoZto pravnicka osoba, které bylo své-
feno rozhodovini o pravech a povinnos-
tech fyzickych osob, rozhodla o povin-

nosti stéZovatele. Na tom, Ze se¢ jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. F. s., nic neméni, Ze toto rozhodnuti ne-
md vSechny naleZitosti obvyklé u roz
hodnuti vydanych podle zikona CNR
&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplat-
k1, ¢i spravniho fidu. Ostatné tyto pro-
cesni predpisy se na tato rozhodnuti ne-
vztahuji (§ 58 odst. 5 a § 68 odst. 1
zakona o vysokych S$koldch). Protoze
proti tomuto rozhodnuti nebyly pfipust-
né radné opravné prostiedky [viz § 68
pism. a) s. I. s.], zacala st€Zovateli béZet
thata dle § 72 odst. 1 s. £ s. od oznameni
tohoto rozhodnuti doruéenim jeho pi-
semného vyhotoveni. Zme$kani lhity
pro podani Zaloby pak nelze prominout
(§ 72 odst. 4 s. I. s.). Ostatné ani stéZova-
tel netvrdi, Ze by Zalobu podal ve lhaté
dvou mésict od doruéeni rozhodnuti ze
dne 9. 10. 2002.

908

Rozhodovini ve vécech soukromopravnich: ochrana pokojného

stavu

k § 5 ob¢anského zikoniku

k § 68 pism. b) soudniho fidu spravniho

O 7alobé proti rozhodnuti spravniho organu, vydanému podle § 5 ob-
¢anského zikoniku, jsou pfisluiné rozhodovat soudy v ob¢anském soud-

nim fizeni, nikoliv soudy spravni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2000, ¢j. 8 As 2/2005-32)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IIL US 142/98 (Sb.

US, sv. 11, nilez &. 65, str. 131).

Véc: Jan T. proti Krajskému tfadu Zlinského kraje o povinnost obnovit pokojny stav,

o kasadni stiZnosti zalobce

Magistrat mésta Zlina rozhodnutim
ze dne 25. 9. 2003 Zalobci uloZil povin-
nost podle § 5 obcanského zikoniku,
a to obnovit ve 1haté tfi dn od privni
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moci rozhodnuti pfedesly pokojny stav
tak, Ze zajisti, aby nedochizelo k obt€Zo-
vani hlukem z prostor za provozovnou R.
na ulici S. ve Zliné z tzv. zahriadky umis-
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téné na soukromém pozemku. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 19. 2.
2004 Zalovany zamitl odvolani Zalobce
podle § 59 odst. 2 spravniho fadu a po-
tvrdil rozhodnuti vydané v I. stupni.

Zalobce napad! rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
odmitl. U¢inil tak na zaklad¢ zjisténi, Ze
je din neodstranitelny nedostatek jedné
z podminek fizeni, a to konkrétné ab-
sence soudné pfezkoumatelného sprav-
niho rozhodnuti, protoZe v fizeni vede-
ném podle § 5 obcanského zikoniku
neni rozhodoviano o hmotnych priavech
a povinnostech ucastnik(i Fizeni. Roz-
hodnuti v takovémto fizeni tedy neni roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f s,
a pfezkumu spravniho soudu proto ne-
podléha. Krajsky soud se dile odvolal na
§ 70 pism. b) s. f. s, které vylucuje pre-
zkoumani tkont spriavniho orginu pred-
béZné povahy. Usneseni pak odmitl s pouka-
zem k ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)s. f.s.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti
usneseni krajského soudu kasacéni stiz-
nosti. StéZzovatel tvrdil, Ze rozhodnuti
vydané v fizeni podle § 5 ob¢anského zi-
koniku je rozhodnutim, jimzZ se zaklada-
ji, méni, rusi nebo zivazné urcuji jeho
priva nebo povinnosti.

Nejvyssi spravni soud napadené usne-
seni krajského soudu zrusil a sim Zalobu
odmitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud se na prvnim
misté zabyval charakterem spravniho fi-
zeni vedouciho k ochrané pokojného
stavuy, tedy podstatou pravni Gpravy po-
dle § 5 obcanského zikoniku. Jeho cilem
je poskytnuti ochrany pfedevsim obcan-
skym praviim a svobodam, tedy ryze sou-
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kromym zijmim fyzickych a pravnic-
kych osob, coZz implikuje pouZiti tako-
vych prostfedkll ochrany, které jsou ty-
pické pro soukromopravni vztahy.
K tomuto zivéru lze dospét zejména syste-
matickym vykladem citovaného zakonné-
ho ustanoveni, umisténého v rimci ob¢an-
ského zikoniku, tj. jedné ze zikladnich
norem soukromého priva (srov. § 1 ob-
Canského zikoniku). Ostatné i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 4. 6. 1998, sp.
zn. I1L. US 142/98 (Sb. US, svazek &. 11, né-
lez &. 65, str. 131) dospé€l k zavéru, Ze roz
hodovini dle § 5 ob¢anského zikoniku je
pfikladem svéfeni pravomoci spravnim
organtim rozhodovat ve vécech obcansko-
pravnich. Tento nalez byl relativizovan sta-
noviskem pléna Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. Pl. US-st. 18/03, nikoliv
vSak v zdvéru o charakteru ustanoveni § 5
obcanského zikoniku. Zde i plénum
Ustavniho soudu uzavielo, Ze § 5 ob&an-
ského zakoniku svéfuje spravnimu orginu
rozhodovani v soukromopravnich vécech.

Stejné tak i v posuzované véci lze roz-
hodnuti spravniho orginu podle § 5 ob-
¢anského ziakoniku, vedouci k obnové
pfedeslého pokojného stavu tak, aby ne-
dochazelo k obtéZovani hlukem, zcela
jednoznacné oznacit za rozhodnuti ve
véci obcanskoprivni (srov. ustanoveni
§ 127 odst. 1 obcanského zikoniku).

Neni samoziejmé vylouceno, aby jed-
nini vyznacujici se zvy$enou hlucnosti
bylo v urditych pfipadech feSeno jak
v roviné soukromoprivni, tak v roviné
vefejnopravni. Z hlediska vefejnopravni-
ho muZe byt poruseni limit hluénosti
sankcionovino napf. podle § 92 a nasl.
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verej-
ného zdravi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkont, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dile jen ,zikon o vefejném
zdravi®), za pouZiti § 30 a ndsl. zikona
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o vefejném zdravi, a nafizeni vlady
€. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi tc¢inky hluku a vibraci, ve
znéni pozdéjsich predpist. Oproti vefej-
nopravni upraveé je obtéZovani hlukem
ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 ob-
canského zakoniku v zasadé neurcitym
pravnim pojmem bez méfitelnych limi-
tl. Mohou proto nastat i situace, kdy jed-
nini bude shlediano jsoucim v rozporu
s predpisy prava soukromého, ale neod-
porujici pfedpistim priva vefejného, a na-
opak (v tomto sméru srov. napf. usneseni
byvalého kompeten¢niho senitu ze dne
25.5. 1925, Boh. A XXXVII/1925).

V posuzované véci je ziejmé, Ze pfed-
métem rozhodnuti Zalovaného nebylo
vefejné subjektivni pravo, ale pravo sou-
kromé. Zaloba je proto nepfipustni ve
smyslu ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s.
a méla byt krajskym soudem odmitnuta
podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . 5. Sou-
dim rozhodujicim ve spravnim soudnic-
tvi nepfislusi napadené rozhodnuti pfe-
zkoumat a ve véci rozhodnout.

Ustavni soud ve shora citovaném sta-
novisku pléna dovodil, Ze v ramci prav-
niho stavu pred 1. 1. 2003 nebylo moZné
napadnout rozhodnuti vydané podle § 5
obcanského zikoniku sprivni Zalobou
(podle tehdejsi Cdsti paté obcanského
soudniho Fidu), ale normalni Zalobou
(vlastnickou) podle ¢asti tfeti obcanské-
ho soudniho fidu; v témiZe stanovisku
pléna konstatoval, Ze v rimci pravniho
stavu po 1. 1. 2003 by se k moZnosti pfe-
zkumu rozhodnuti u¢inénych podle § 5
obcanského zikoniku mél vyjadfit prave
Nejvyssi spravni soud. Nedostatek pfi-
slusnosti spriavnich soud{i znemozZnuje
Nejvyssimu spravnimu soudu tak udinit.

Z uvedeného diavodu by byla nadby-
te¢nd rovnéZ uvaha o zpiisobu ochrany
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podle ob&anského soudniho fadu. V sou-
ladu se stanoviskem pléna Ustavniho
soudu lze argumentovat cestou ochrany
podle ¢&asti tfeti ob¢anského soudniho
fadu - v ndvaznosti na ustanoveni § 5 vé-
tu tfeti obéanského zikoniku. Pfestoze
je ovéem rozhodnutim predbézné pova-
hy podle § 5 ob&anského zikoniku po-
skytovana ochrana pokojnému, nikoliv
pravnimu, stavu, nelze pfehlédnout jeho
nesporny dopad do priv a povinnosti
jim dotéenych osob. Napf. v posuzované
véci byla stéZovateli stanovena povin-
nost zajistit, aby nedochazelo k obtézo-
vani hlukem. MoZnost Zaloby podle ¢asti
tfeti ob¢anského soudniho Fadu se ne-
musi, z pozice takovymto rozhodnutim
dotéené osoby, jevit reilni. Zejména
v zdjmu ochrany prdv garantovanych ¢lin-
kem 36 odst. 2 Listiny zikladnich prav
asvobod je proto divodné zviZit moZnost
napadeni spriavniho rozhodnuti, vydané-
ho podle § 5 ob¢anského zikoniku, postu-
pem podle ¢asti paté ob¢anského soudni-
ho tadu (v Gpravé ucinné po 1. 1. 2003).
Udinit zdvér o pfipustnosti takové Zaloby
podle &asti paté obcanského soudniho f4-
du, a o vhodnosti riiznych procesnich po-
stupti k ochrané prav vyplyvajicich z ob-
¢anského zdkoniku, jsou vSak prislusné
soudy v ob¢anském soudnim Fizeni.

Jakkoliv tedy v daném pfipadé kraj-
sky soud Zalobu sprivné odmitl, ucinil
tak nespravné s odkazem k ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s, ¢imZ prede-
vsim zkritil stéZovatele v pravu na pou-
¢eni 0 mozZnosti podat Zalobu u soudu
rozhodujiciho v ob¢anském soudnim fi-
zeni. Skute¢nost, Ze se krajsky soud ve
svém usneseni s otazkou pfislusnosti
spravniho soudu viibec nevypofidal, za-
klddd nezikonnost jeho rozhodnuti
Z uvedeného duvodu Nejvyssi spriavni
soud podle § 110 odst. 1 s. . s. usneseni
krajského soudu zrudil. Podle téhoZ zi-
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konného ustanoveni, tj. § 110 odst. 1s.f. s,
véta za stifednikem, a s odkazem k usta-

noveni § 68 pism. b) a § 46 odst. 2 5. f. s.

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.

909

Rizeni pied soudem: zjevné neuspésna kasacni stiznost

k § 35 odst. 7, § 36 odst. 3 a § 62 soudniho fidu spravniho*
k Cl. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod

Kasalni stiZnost proti usneseni, jimZ krajsky soud zastavil fizeni pro
uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. 1. s., nelze povaZovat za zjevné neus-
pésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s., nebot z ni nelze bez pochyb oka-
mzité zjistit, Ze stéZovatelce nemuzZe byt vyhovéno. Okolnost, Ze stéZovatel-
ka namitd vady napadeného usneseni patrné bezdiivodné, nemuizZe byt
duvodem pro odepfeni piistupu k tomu soudu, ktery jediny je opravnén
autoritativné takovy usudek ucinit, tj. k Nejvys$imu spravnimu soudu. Je-li
jednou z podminek kasa¢niho piezkumu povinné zastoupeni advokatem,
je odepfeni tohoto zastoupeni pro zjevnou neuspé€Snost kasacni stiznosti
v pfipadech, kdy poméry stéZovatele oduvodnuji osvobozeni od soudnich
poplatki, v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 3. 2000, ¢j. 4 Ads 19/2005-105)
Prejudikatura: srov. &. 424/2005 Sb. NSS.
Véc: Marie K. proti Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky o osvobozeni

od soudnich poplatku a ustanoveni zdstupce pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti, o ka-
sacni stiznosti Zalobkyné.

Okresni pojistovna Vieobecné zdra-
votni pojistovny Ceské republiky (VZP)
Ostrava dne 8. 10. 1998 Zalobkyni uloZila
povinnost zaplatit podle § 26 zikona
CNR ¢&.592/1992 Sb., o pojistném na vie-
obecné zdravotni pojiSténi, pokutu ve
vysi 10 000 K¢ za porudeni povinnosti
stanovené v § 22 odst. 3 pism. a) a b) té-
hoz zikona.

Rozhodnutim feditelky Zalované ze
dne 29. 1. 2002 byl zamitnut rozklad Za-

lobkyné a potvrzeno rozhodnuti Roz-
hod¢iho orginu VZP ze dne 24. 10. 2001,
jimZ byl zamitnut nivrh Zalobkyné na
obnovu fizeni ve véci uvedeného plateb-
niho vyméru.

Zalobkyné se Zalobou domdhala zru-
Seni shora zminéného rozhodnuti fedi-
telky Zalované ze dne 29. 1. 2002, jakoZ
i zrudeni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné pro jejich tvrzenou nezikon-
nost. Méstsky soud v Praze usnesenim ze

* Ustanoveni f 35 odst. 7 5.7 s. je po novelizaci provedené zdkonem ¢ 350/2005 Sb. precisio-

vdno na f 35 odst. 8 téhoz zdkona.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2006
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dne 30. 8. 2004 zastavil Fizeni s odlivod-
né€nim, Ze podle sdé€leni Zalované byl roz-
hodnutim Rozhod¢iho orginu VZP ze
dne 17. 4. 2002 v souladu s § 65 odst. 2
spriavniho fddu platebni vimér Okresni
pojistovny VZP v Ostravé ze dne 8. 10.
1998 zruSen poté, co Zalovani dodated-
né zjistila, Ze pokuta byla uloZena Zalob-
kyni neoprivnéné. Podinim ze dne
31. 5. 2004 Zalobkyné na vyzvu soudu
sdélila, Ze neni postupem sprivniho or-
ganu plné uspokojena, nebot ji vznikla
Skoda, kterad se nedi zaplatit Zadnou fi-
nancni ¢astkou, a doposud ji to ani neby-
lo nabidnuto. Soud konstatoval, Ze v po-
suzované véci Zaloba sméfovala proti
rozhodnuti Zalované ve véci navrhu Za-
lobkyné na povoleni obnovy fizeni. Po-
dle jeho nazoru je nepochybné, Ze ces-
tou obnovy fizeni hodlala Zalobkyné
docilit jediného - zrueni platebniho vy-
méru Okresni pojiStovny VZP Ostrava ze
dne 8. 10. 1998, kterym ji byla uloZena po-
kuta. Tento platebni vymér v8ak byl v me-
zidobi zru$en, a to v fizeni o pfezkoumini
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, ve kte-
rém Rozhod¢i orgin VZP shledal, Ze k po-
ruSeni zakona ze strany Zalobkyné nedoslo
a Ze platebni vymér byl vydian neopravné-
n€. Po nabyti pravni moci rozhodnuti Roz-
hodc¢iho organu VZP ze dne 17. 4. 2002 tak
odpadl divod pro to, aby se Zalobkyné do-
mdhala obnovy fizeni v dané véci a nisled-
né (v obnoveném fizeni) zrudeni pfedmét-
ného platebniho vyméru. Podle nizoru
soudu bylo zfejmé, Ze po podini Zaloby do-
5lo v dusledku postupu spravnich orginti
k pInému uspokojeni Zalobkyné.

Proti tomuto usneseni podala Zalob-
kyné (stéZovatelka) kasalni stiZnost,
v niZ mimo jiné namitala, Ze soud se jen
domniva, Ze doslo k jejimu uspokojeni.
Soucasn€ poZadala o osvobozeni od
soudnich poplatki a o ustanoveni zdstup-
ce pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 8. 11. 2004 Zidost stéZovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki
a navrh na ustanoveni zastupce pro fize-
ni o kasacni stiznosti zamitl. V odlivod-
néni rozhodnuti poukizal na ustanoveni
§ 36 odst. 3 a § 35 odst. 7 s. i. s. Konsta-
toval, Ze po posouzeni ziadosti stéZova-
telky o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt dospél k zavéru, Ze Zadosti ne-
1ze vyhovét, nebot kasacni stiZnost zjev-
né nemuzZe byt Gspésna. StéZovatelka se
totiZ obnovy fizeni v dané véci domaiha-
la s jedinym cilem - dosiahnout v obno-
veném fizeni zruSeni pfedmétného pla-
tebniho vyméru, kterym ji byla uloZena
pokuta ve vy3i 10 000 K¢&. V disledku
zruSeni tohoto platebniho vyméru na-
sledné vydanym rozhodnutim Rozhodd¢i-
ho orginu VZP ze dne 17. 4. 2002 bylo ci-
le stéZovatelky dosaZeno jinou cestou,
a to pfezkoumanim rozhodnuti v mimo-
odvolacim fizeni, ¢imZ doslo k jejimu
plnému uspokojeni v pravnim smyslu.
Nesouhlas stéZovatelky s tim, Ze postu-
pem spravniho organu dodlo k jejimu
uspokojeni, je podle nizoru soudu zjev-
né nediivodny, a proto i kasac¢ni stiZnost,
jejimZ jedinym divodem je privé sub-
jektivni presvé€dcCeni stézovatelky, Ze
soud se jenom domniva, Ze doslo k jeji-
mu uspokojeni, zjevné nemuiZe byt Us-
pésna. Soud proto v souladu s druhou
vétou ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Za-
dost stéZovatelky o osvobozeni od soud-
nich poplatkt zamitl. Vzhledem k tomu,
Ze stéZovatelka z vyse uvedenych duvo-
du nespliiuje pfedpoklady pro osvobo-
zeni od soudnich poplatki, nejsou dany
ani zakonné podminky pro to, aby Zalob-
kyni mohl byt pro fizeni o kasacni stiz-
nosti ustanoven ziastupce z fad advoka-
th. Soud proto ve druhém vyroku tohoto
usneseni zamitl ndvrh Zalobkyné na usta-
noveni zistupce pro Ffizeni o kasaéni
stiZnosti.
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Proti tomuto usneseni podala stézo-
vatelka kasaéni stiZznost, v niZ namitala,
Ze na jeji strané jsou splnény predpokla-
dy pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatku a ustanoveni zdstupce z fad ad-
vokati. Dovozovala, Ze postupem Mést-
ského soudu v Praze dochizi pfedevsim
k branéni prava v posuzované véci.

Nejvy$si spravni soud napadené roz-
hodnuti Mé&stského soudu v Praze zrusil
a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Z citace ustanoveni § 35 odst. 7
s. I. 8. vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit
zastupce tehdy, jestliZe jsou spln€ny dvé
podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoZ
jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatktl, a 2) jestliZe je to
potieba k ochrané jeho zdjmu. V daném
pfipadé se vSak soud splnénim té€chto
podminek nezabyval, resp. zabyval se ji-
mi tak, Ze nejprve dospél k zavéru, Ze Zi-
dost o osvobozeni od soudnich poplatkil
zamitl proto, Ze navrh nemuzZe byt zjevné
uspésny (§ 36 odst. 3 s. f. s.), a poté, kdy
dovodil, Ze st€Zovatelka nespliiuje pod-
minky pro osvobozeni od soudnich po-
platk, dospél k zavéru, Ze nejsou splne-
ny podminky pro ustanoveni zistupce ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 7s. . s.

Soud tedy vychizel z toho, Ze kasacni
stiZnost proti usneseni, jimz bylo zasta-
veno fizeni podle § 62 s. f. s, tedy pro
uspokojeni navrhovatele, nemlzZe byt
zjevné Gsp&snd. K tomu nutno dodat, Ze
soud uspokojeni navrhovatelky spatfo-
val v tom, Ze platebni vymér, jimZ byla
stéZovatelce uloZena pokuta ve vySi
10 000 K¢, v situaci, kdy se stéZovatelka
domaihala obnovy tohoto fizeni, byl zru-
Sen. Nesouhlas st&Zovatelky povaZoval
soud za zjevné nedivodny.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2006

(...) Pfedevsim nutno konstatovat, Ze
ustanoveni § 35 odst. 7 s. I. s. je realizaci
¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina®). Podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny m4 kazdy prdvo na pravni
pomoc v Fizeni pfed soudy, jinymi stat-
nimi orginy, i orginy vefejné sprivy,
a to od pocatku fizeni. Zakonoddrce tak
v Listiné urdil privo ob¢ana na pravni
pomoc v konkrétnich pfipadech. Tuto
pravni pomoc lze vymezit v danych fize-
nich zpravidla jako zastupovini advoka-
tem, nebot jakékoliv poradenstvi, které
by nemeélo charakter zastupovani v kon-
krétnim fizeni, by nespliiovalo beze
zbytku dikci €l. 37 odst. 2 Listiny. V fize-
ni pfed soudy je tak obcanovi, ktery ne-
mé dostatek finan&nich prostfedk, di-
na urditd moZnost ziskat momentilné
bezplatnou pravni pomoc v pfipadé€ nut-
né obhajoby v trestnim fizeni, a v oblan-
skopravnim fizeni a v fizeni podle soud-
niho f4du spravniho tam, kde rozhodne
pfedseda senitu o tom, Ze Ucastnik by
meél byt zastoupen advokatem.

Uvedené priavo na privni pomoc je
v § 35 odst. 7 omezeno na splnéni pod-
minek, jimiZ jsou jednak pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt
a jednak nutnost ochrany priv ucastni-
ka. V fizeni o kasalni stiZnosti se potfeba
ochrany priv ic¢astnika povazuje vZdy za
splnénou.

Dalsi omezeni stanovi § 36 odst. 3s.T. s,
podle néhoz se osvobozeni od soudnich
poplatkt nepfiznd, pokud ndvrh nemu-
Ze byt zjevné Uspéiny.

Obdobné omezeni je zakotveno v ob-
Zanskoprivnim fizeni v ustanoveni § 138
odst. 1 o. s. f., kdy osvobozeni od soud-
nich poplatkl lze pfiznat, nejde-li o své-
volné nebo zjevné bezispésné uplatiova-
ni nebo branéni prava. Podle komentafe
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k obcanskému soudnimu ¥idu se o zfej-
mé€ bezaspésné uplatiiovani nebo briné-
ni prava jedni zejména tehdy, jestliZe jiz
ze skutkovych tvrzeni Zadatele (aniZ by
bylo tfeba providét dokazovini) je ne-
pochybné, Ze mu ve véci nemuZe byt vy-
hovéno. Svévolnym uplatiiovanim nebo
brin€nim prava je zejména Sikandzni vy-
kon prava nebo zjevné oddalovini splné-
ni povinnosti dluZnika nepochybné za-
vazujicich.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, soud
odiivodnil zamitnuti Zidosti o osvoboze-
ni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zistupce v Fizen{ o kasa¢ni stiZnosti tim,
Ze kasalni stiznost nemlZe byt zjevné
UspéSna. Zjevna nelspésnost nivrhu by
vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu méla byt zjistitelnid bez pochyb
okamzité, méla by byt nespornd a na-
prosto jednoznacni bez toho, aby bylo
providéno dokazovini (napf. opoZdé-
nost kasalni stiZnosti). Kasacni stiZznost
podana proti usneseni soudu, jim7 zasta-
vil fizeni pro uspokojeni navrhovatele
podle § 62 s. f. s., v8ak takovym pfipa-
dem neni, nebot z ni samotné nelze bez
pochyb okamZité zjistit, zda bude Gspés-
ni ¢&i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud dile vychazi
z toho, Ze pokud soudni fad spravni sta-
novi, Ze stéZovatel bez privnického
vzdélani musi byt zastoupen advokitem,

potom zamitnuti Zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd z divodu zjevné
neaspédnosti a nasledné zamitnuti 7i-
dosti o ustanoveni zistupce z fad advo-
kit tam, kde socidlni poméry stéZovate-
le odGvodiiuji pfiznini osvobozeni od
soudnich poplatkd, by znamenalo poru-
Seni principu rovnosti stran ve sporu
a ve svych dusledcich by vedlo k odepfe-
ni priva na pfistup k soudu a tim i na
spravedlivy proces. Okolnost, Ze stéZova-
telka namitd vady napadeného usneseni
patrné bezdivodné, nemtzZe byt divo-
dem pro odepfeni pristupu k tomu sou-
du, ktery jediny je oprivnén autoritativ-
n€ takovy usudek ucinit, tj. k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Aby mohl kasaéni
soud ucinit zavér stran existence urdi-
tych vad napadeného usneseni, musi tu
byt kasa¢ni stiZznost zpusobild vyvolat
prezkumnou ¢&innost kasa¢niho soudu.
Pfitom jednou z podminek tohoto pfe-
zkumu je, Ze st€Zovatel je zastoupen ad-
vokitem. Odeprfeni tohoto zastoupeni
pro zjevnou neudspéSnost navrhu v pfi-
padech, kdy socidlni poméry Zadatele
odGvodnily pfiznini osvobozeni od
soudnich poplatk, tak nepfichizi v va-
hu. Takovy postup by byl v rozporu ne-
jen s vySe uvedenym ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
ale i s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle né¢hoZ
se kazdy mliZze domahat stanovenym po-
stupem svého priva u nezivislého a ne-
stranného soudu a ve stanovenych pfi-
padech u jiného organu.
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Rizeni pfed soudem: predbéiné opatieni

k § 38 soudniho fiadu sprivniho

1. Ustanoveni § 120 s. f. s. ani jiné ustanoveni tohoto zdkona obecné ne-
vylucuje, aby predbéiné opatieni vydal i Nejvys$si spravni soud v fizeni
o kasacni stiZnosti. V avahu muzZe pfichazet vydani pfedbéZného opatieni
zejména v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozhodnuti krajského
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soudu ve véci Zaloby na ochranu pied nezikonnym zisahem, pokynem ne-
bo donucenim spravniho orginu, nevyhovélli krajsky soud Zalobé.

II. Ustanoveni § 38 odst. 3 s. f. s. nutno vyklddat tak, Ze pfedbéZzné opat-
fenilze vydat v fizeni Zalobnim i v fizeni o kasa¢ni stiZnosti za splnéni nut-
né (ne viak jesté dostatecné) podminky, Ze pfiznini odkladného uéinku ne-
bude postacovat k tomu, aby ucel soudniho fizeni pfed krajskym soudem &i
Nejvyssim spravnim soudem nebyl zmafen nevratnymi nasledky stavu vé-
ci, vytvofeného rozhodnutim, zidsahem ¢i nefinnosti spravniho organu, jez
jsou vlastnim predmétem fizeni pfed soudem.

IIL. VaZnou 4jmou je nutno zejména rozumét takovy zdsah do pravni sfé-
ry ucastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi dusledky), ktery -
v pfipadé, Ze by byl v fizeni ve véci samé shleddn sim o sobé nezikonnym
¢i shledan soucasti nezikonného komplexnéjsiho postupu spravniho orga-
nu - predstavuje natolik zdsadni naru$eni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi
nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt do¢asné, sndsel. Vaznou djmou te-
dy budou zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry navrhovatele, do je-
ho vlastnickych priv ¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch,
kterd maji povahu prav ustavné zarudenych.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 5. 2006, &. Na 112/2006-37)
Prejudikatura: srov. €. 735/2006 Sb. NSS.

Véc: DruZstvo S. proti Finanénimu tfadu v Liberci ve véci nezikonné datniové kontroly,
o nédvrhu Zalobce na vydani pfedbéZného opatfeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalobou na ochranu pfed nezikon-
nym zdsahem, pokynem nebo donuce-
nim spravniho orginu brojil Zalobce pro-
ti dafiové kontrole spotifebni dané z lihu
alihovin za zdafiovaci obdobi leden 2002
az ¢erven 2003, za jejiZ pocatek povaZoval
sepis protokolu ze dne 30. 10. 2003.

Tuto Zalobu krajsky soud odmitl
usnesenim ze dne 29. 3. 2006 pro nepfi-
pustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)s. . s.
zdlvodu podle § 85s.T.s. ve spojenis § 16
odst. 4 pism. d) zakona CNR & 337/1992 Sb.,
o sprivé dani a poplatkn (dale jen ,da-
novy fad“, ,d. £°), a § 52 odst. 2 tohoto
zikona uZitého per analogiam. Podle
krajského soudu byl Zalobce pfedtim,
nez mohl podat Zalobu podle § 82 a nasl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2006

s. I. s, povinen domahat se ochrany ne-
bo ndpravy jinymi pravnimi prostfedky.
V jeho pfipadé byly takovym prostied-
kem ndmitky proti postupu pracovnika
spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d)
dafiového fadu. Tyto namitky Zalobce si-
ce podle krajského soudu podal, avsak
ucinil tak opozdéné; krajsky soud dovo-
dil, Ze je byl Zalobce povinen podat ve
thuté tficeti dnti ode dne, kdy se o dko-
nu sprdvce dané, proti kterému namitka-
mi brojil (v pfipadé Zalobce mélo timto
tkonem byt nezikonné zahajeni dafiové
kontroly), dozvédél; lhatu tficeti dnu
krajsky soud urd¢il za situace, kdy zdkon
Zidné Casové omezeni pro podini nimi-
tek nestanovi, analogickym uZitim usta-
noveni § 52 odst. 2 d. f.
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Proti uvedenému usneseni podal Za-
lobce (stéZovatel), jak si Nejvy3si spravni
soud ovéril, kasacni stiznost, v nizZ vytkl
krajskému soudu nespriavné posouzeni
pravni otazky existence a délky lhity
k podani nimitek podle § 16 odst. 4
pism. d)d. f.

StéZovatel rovnéz po podani kasacni
stiZznosti podal Nejvy$§imu spravnimu
soudu navrh na vydani pfedbéiného
opatfeni, kterym by byla Zalovanému
uloZena povinnost zdrZet se ve vztahu ke
stéZzovateli pokracovani v danové kon-
trole spotfebni dané z lihu a lihovin za
zdafiovaci obdobi leden 2002 aZ ¢erven
2003, kterou pocal provadét na zikladé
protokolu o ustnim jednini ze dne
30. 10. 2003, jakoZ i povinnost zdrZet se
provadéni jakychkoli dalSich dkond na
daniovou kontrolu navazujicich, které by
svym obsahem odpovidaly dkonim ¢i-
nénym podle danového fidu v pribéhu
uvedené danové kontroly.

Navrh na vydani pfedbéiného opat-
feni stéZovatel oduvodnil tim, Ze poté,
co bylo vydino usneseni krajského sou-
du o odmitnuti jeho Zaloby, proti némuz
podal kasa¢ni stiZznost, i nadéle trvd ne-
zakonny zdsah Zalovaného spocivajici
v proviadéni nezdkonné dafiové kontroly.
StéZovateli podle jeho pfesvédcent hrozi
vdZnd Gjma, nebot Zalovany mu zaslal
pfedvolani podle § 29 a § 16 d. ., podle
kterého se stéZovatel ma dnce 11. 5. 2006
dostavit k projedndni vysledku kontroly
spotiebni dané za zdafiovaci obdobi le-
den 2002 aZ Cerven 2003 a k vyjadieni se
k vysledku dafiové kontroly pied jejim
ukoncenim. Podle stéZovatele tedy Zalo-
vany ¢ini dalsi opatfeni, navazujici na ne-
zdkonny zdsah, proti némuz se stéZovatel
brini Zalobou a kasacni stiZnosti. Sté€Zo-
vatel proto ma za to, Ze do doby pravo-
mocného rozhodnuti o kasaéni stiZznosti
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je tfeba zatimné upravit poméry icastni-
ki1, nebot stéZovateli poruSovanim zi-
kladnich zdsad daiiového fizeni Zalova-
nym a pokracovanim takového fizeni
pied Zalovanym hrozi viZna Gjma. Podle
stéZovatele je nivrh na vydani pfedbéz-
ného opatfeni odiivodnén také tim, Ze
kasacni stiZznosti ani Zalobnimu navrhu
ve véci samé neni moZno pfiznat od-
kladny acinek, a odkladny ucinek nena-
stdva ani ze zdkona.

Posléze stéZovatel sviij navrh na vyda-
ni pfedb&iného opatfeni doplnil. Zdl-
raznil, Ze potfebu mezitimné upravit
vztahy acastniki fizeni o kasacni stiZnos-
ti spatfoval v divodné obavé, Ze Zalovany
bude v dafiové kontrole pokracovat. Tak
se i stalo, kdyZ 11. 5. 2006 Zalovany v rdm-
ci projednini vysledkit dafiové kontroly
odmitl odro¢eni jednini do dne rozhod-
nuti o kasaéni stiZznosti, v fizeni pokraco-
val a sdélil, Ze bude pokracovat i nadile.
Soucasné stéZovatele podle jeho slov nu-
til vyjadfovat se k nezdkonné ziskanym
diikazim (listinim stéZovatele tykajicim
se jeho hospodareni).

Nejvy$si spravni soud navrh sté¢Zovate-
le na vydani pfedbéZného opatfeni zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 38 odst. 1 s. £ s., systematicky
zafazeného v &isti tfeti hlavy I soudniho
fadu spravniho, byl-li podan ndvrh na za-
hijeni fizeni a je potfeba zatimné upra-
vit poméry uc¢astnikl pro hrozici vaZnou
Gjmu, miZe usnesenim soud na navrh
pfedbéZnym opatfenim icéastnikiim ulo-
Zit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo
néco sniet. Ze stejnych divodi muize
soud uloZit takovou povinnost i tfeti 0so-
bé&, Ize-li to po ni spravedlivé Zidat. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni k navrhu
na ptredbéZné opatfeni si soud podle po-
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tfeby vyzada vyjadieni ostatnich acastni-
ka. Podle odst. 3 pak navrh je nepfipust-
ny, 1ze-li navrhu na zahdjeni fizeni pfi-
znat odkladny ucinek nebo nastava-li
tento ucinek ze zdkona. Konecné podle
odst. 4 soud muZe rozhodnuti o pfed-
b€Zném opatfeni zru$it nebo zménit,
zméni-li se poméry, a to i bez navrhu.
Pfedbéiné opatfeni zanikid nejpozdéji
dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimZ se
fizeni kondi, stalo vykonatelnym.

Podle § 120 s. £ s., neni-li v ustanove-
nich dilt 1 a 2 (hlavy III ¢4sti tfeti soud-
niho fadu sprivniho) stanoveno jinak,
uZiji se priméfené ustanoveni ¢asti tfeti
hlavy L.

V prvni fadé nutno konstatovat, Ze
ustanoveni § 120 s. f. s. ani jiné ustano-
veni zikona obecné nevylucuje, aby
pfedbéiné opatfeni vydal i Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Ustanoveni § 38 s. I. s. je systematicky za-
fazeno do té ¢asti soudniho fidu sprav-
niho, jejiz pfiméfené pouZiti umoZiuje
a uklida § 120 s. ¥ s. Ani ustanovenimi
o fizeni o kasacni stiZnosti neni pouZi-
telnost § 38 s. . s. vyloucena, nebot tato
ustanoveni o pfedbéZném opatieni mlci
‘a existence institutu pfiznani odkladné-
ho ucdinku kasaéni stiznosti (§ 107 s.f.s.)
sama o sobé pouzitelnost pfedbézného
opatfeni jesté nevylucuje (§ 107 s. £ s.
nestanovi ve vztahu k pfedbéZinému
opatfeni ,jinak“ ve smyslu § 120s. t. s.).

Pfizndni odkladného ti¢inku kasaéni
stiznosti (§ 107 s. f. s.), stejné jako pfi-
znani odkladného ucinku Zaloby proti roz-
hodnuti spravniho orginu (§ 73 s. £ 8.), je
nutno z hlediska jejich funkce jako pro-
sttedku docasné dpravy pomér po do-
bu probihajiciho fizeni pfed spravnim
soudem formou ,zmrazeni“ stavu véci,

jak existoval ,pfed“ rozhodnutim soudu
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¢i spravniho organu, povazovat za zv1ast-
ni pfipad pfedbézného opatfeni. Usta-
noveni § 38 odst. 3 s. f. s. 0 tom, Ze navrh
(na nafizeni pfedbéiného opatfeni) je
nepfripustny, 1ze-li navrhu na zahdjeni fi-
zeni priznat odkladny ucinek nebo na-
stava-li tento Uc¢inek ze zdkona, proto
nutno vyklidat tak, Ze pfedbéZné opat-
feni bude moZno vydat v fizeni Zalob-
nim i v fizeni o kasaéni stiZnosti za spl-
néni nutné (ne vsak jesté dostatecné)
podminky, Ze pfiznini odkladného uicin-
ku nebude postacovat k tomu, aby ticel
soudniho fizeni pfed krajskym soudem
¢i Nejvy$sim spravnim soudem (timto
ucelem je zamezeni spravni nezdkonnos-
ti, doslo-li k ni, resp. konstatovani, Ze k ni
nedoslo) nebyl nevratnymi nasledky sta-
vu véci, vytvoreného rozhodnutim, zasa-
hem ¢i necinnosti spravniho orgidnu, jeZ
jsou vlastnim pfedmétem fizeni pred
soudem (byt v fizeni pred Nejvy$sim
spravnim soudem toliko nepfimo, ces-
tou pfezkumu rozhodnuti krajského
soudu), zmafen (ke smyslu a GiCelu insti-
tutu pfiznini odkladného Gc¢inku a jeho
moZnému rozsahu viz usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 6. 12, 2005,
&. 2 Afs 77/2005-96, zvefejnéné pod
¢. 786/2006 Sb. NSS). Dalsi vyklad, ktery
se nabizi, a sice Ze vydani pfedbéZného
opatfeni by bylo nepfipustné v kazdém
fizeni, které znd institut priznini od-
kladného u¢inku (tj. v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti sprivniho orginu
a v fizeni o kasacni stiZnosti), by smysl
a funkci pfedbéiného opatfeni a pfizna-
ni odkladného G¢inku pomijel.

V Givahu miiZe pfichdzet vydani pfed-
béZného opatfeni zejména v fizeni o ka-
sacni stiznosti Zalobce proti rozhodnuti
krajského soudu ve véci Zaloby na ochra-
nu pfed neziakonnym zisahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho orgi-
nu, nevyhovéli krajsky soud Zalobé.
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V takovém pfipadé nic nebrani spravni-
mu organu vudci Zalobci postupovat, jak
sim povaZuje za vhodné, pficemz zavér
krajského soudu o nepfripustnosti ¢i ne-
davodnosti Zaloby miuzZe zvritit teprve
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
kterym Zalobci bude dino za pravdu.
V mezidobi mezi podinim kasacni stiZ-
nosti a rozhodnutim Nejvys§iho spravni-
ho soudu muiiZze dochazet k tomu, Ze po-
stup spriavniho orginu bude Zalobci
hrozit vdZnou Gjmou, coZ bude vyvolavat
potfebu zatimni Gpravy poméri ¢astni-
ki fizeni (§ 38 odst. 1 véta prvnis. f. s.).
Institutem priznani odkladného dcinku
kasac¢ni stiZnosti nebude lze ni¢eho do-
sihnout, nebot odkladny Gic¢inek ve vztahu
k zamitavému nebo odmitavému roz-
hodnuti krajského soudu postupu sprav-
niho orgdnu, ktery mizZe vést k Gjmé Za-
lobce, nezabrani, a - vzhledem k tomu,
Ze Zalobou je napaden nezikonny zasah,
pokyn ¢i donuceni spravniho organu, ni-
koli rozhodnuti spriavniho organu (tako-
vé rozhodnuti viibec neexistuje) - nelze
priznat odkladny uéinek ani Zidnému
rozhodnuti Zalovaného sprivniho orgi-
nu, jak je to moZno v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského sou-
du ve véci Zaloby proti rozhodnuti sprav-
niho orgianu (srov. jiz shora zminéné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, zve-
fejnéné pod & 786/2006 Sb. NSS). Pro
ucinnou ochranu stéZovatele tak nezbyva
nez uZzit institutu pfedbézného opatfeni.

Soud pfi rozhodovini o pfedbéiném
opatfeni podle § 38 s. f. s. vychdzi v prv-
ni fadé€ z tvrzeni navrhovatele a z obsahu
spisu, pfi¢emzZ v piipadé pochyb o prav-
divosti skutkovych tvrzeni bude zpravi-
dla vhodné vyZidat si vyjidfeni ostat-
nich ucastnik® ¢i nékterych z nich. Neni
vyloudeno, aby si soud z vlastni iniciati-
vy za i¢elem fddného posouzeni ndvrhu
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opatfil dalsi podklady &i informace a aby
pfipadné i provedl ditkazy. Rozhodovini
o vydini pfedbéZného opatfeni je roz
hodovinim pod intenzivnim c¢asovym
tlakem, nebot ochrana priv formou
piedbéZného opatfeni ma smys! pouze
tehdy, je-li poskytnuta relativné rychle,
zpravidla v horizontu dni ¢i maximalné
nékolika mailo tydnii. § ohledem na to
nebude zpravidla mozZno skutecnosti,
které soud vezme za rozhodné pro po-
souzeni véci, postavit najisto, nybrZ bu-
de nutno v fadé ohled® vychazet pouze
ze skuteCnosti ucastniky osvédcenych
(u¢inénych pravdépodobnymi) ¢&i jen
tvrzenych, nebudou-li v rozporu s dalsi-
mi informacemi o véci, které soud bude
mit k dispozici.

Zpisob, kterym soud pfedbéinym
opatfenim zatimné upravi poméry
tcastnikit, musi odpovidat povaze vzta-
hit mezi ucastniky a povaze zisahu, kte-
rym ma pfedbéiné opatifeni zabranit.
Lze si tedy predstavit celou Skalu omeze-
ni &¢i povinnosti, které lze ucastnik(im
pfedbéznym opatfenim ulozit. Ma-li byt
predbéznym opatfenim omezen spravni
orgin, nejkomplexnéjSim takovym jeho
omezenim bude vieobecny zikaz pokra-
Covat v urcitém postupu vaci navrhovate-
li (typicky zakaz pokracovat v konkrétné
oznacené danové kontrole) - v takovém
pfipadé je spriavni orgin povinen zdrZet
se jakychkoli ukonu, které by byly sou-
ddsti daného postupu i které by slouZily
k jeho pripravé nebo zajisténi. K uvede-
nému kroku v3ak soud pfi rozhodovani
o pfedbéZném opatfeni pfistoupijen vy-
jime¢né, pokud z okolnosti pfipadu je
patrné, Ze jiz samotné pokracovani postu-
pu viuci navrhovateli by pro ného zname-
nalo vaznou djmu. Zpravidla oviem po-
stadi spravnimu orginu zakazat jen
nékteré konkrétni tikony ¢i druhy tkont,
pfipadné spravnimu orginu piikizat, aby
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vydal navrhovateli urcitou véc &i prestal
rusit pokojny stav (napf. aby jeho zamést-
nanci prestali vyzyvat navrhovatele k do-
kladani urcitych skutecnosti, podavani
vysvétleni ¢i poskytovani soucinnosti).

Rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni
je rozhodnutim pfedbéiné a procesni
povahy, jehoZ Gicelem je, jak jiZ shora na-
znaceno, zajistit, aby rozhodnuti ve véci
samé mohlo mit redlné€ G¢inky na pravni
poméry Gcastnika, tim, Ze se docasné za-
brini intenzivnim zisahim do jejich
pravni sféry. PfedbéZné opatfeni proto
lze, jak ostatné€ vyslovné uvidi i § 38
odst. 4 véta prvis. f. s., kdykoli zrusit ne-
bo zménit (tj. roz$ifit ¢i zuZit rozsah
omezeni, kterd byla povinnému ucastni-
ku uloZena), zméni-li se poméry. Zména
pomért miiZe samoziejmé vést i k tomu,
Ze soud vyda predbéziné opatfeni, které
pfedtim - pfed zménou poméri - nevy-
dal, nebot tehdy shledal, Ze nejsou diny
podminky pro jeho vydani. Neni ani vy-
louc€eno, Ze v pribéhu fizeni o Zalobé ¢i
kasa¢ni stiZznosti bude vydino vicero
pfedbéZnych opatfeni po sobé nebo Ze
pavodni dil¢i zdkazy budou nahrazeny
komplexnéjSim omezenim ¢i naopak.
Zruseni predbéZného opatieni, jeho
omezeni nebo jeho zména v rimci rozsa-
hu, v jakém bylo vydano, nevyzaduje na-
vrhu navrhovatele; roz$ifeni predbézné-
ho opatfeni nad rimec rozsahu jeho
puvodniho vydani viak ano.

Povinnosti stanovené ucastniku fize-
ni pfedbé&Znym opatfeni podle § 38s. 1. s.
lze nucen€ vymaihat soudnim vykonem
rozhodnuti podle cisti Sesté zikona
¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho -
du, ve znéni pozdé&jSich predpist, nebo
exekuci podle zdkona ¢. 120/2001 Sb.,,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢in-
nosti (exekuc¢ni fid) a o zméné dalSich
zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi.
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Podminky pro vydini pfedbéZného
opatfeni v fizeni o kasacni stiZnosti, kte-
ré musi byt splnény zaroven (kumulativ-
né), jsou nisledujici:

1) podana kasacni stiZznost, Fizeni
o niZz nebylo zastaveno, a to zisadné
vcetné kasacni stiZnosti majici vady, s vy-
jimkou takovych vad, Ze by z povahy véci
brinily o pfedbézném opatfeni rozhod-
nout (napf. vada spocivajici v tom, Ze by
z kasacni stiZnosti nebylo zfejmé, jaké
rozhodnuti krajského soudu se ji napa-
di); vadu branici o predbéiném opatte-
ni rozhodnout se soud pokusi odstranit,
jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud se
mu to podafi, o pfedbéZném opatfeni
poté rozhodne, jakmile to bude moZné;

2) navrth na vydini predbéZného
opatfeni;

3) potfeba zatimné upravit poméry
ucastnikt pro hrozici viZnou Gjmu;

4) podané vyjadfeni ostatnich ucastni-
kd k nivrhu na vydani pfedbéZného opat-
feni, je-li takového vyjadfeni potfeba;

5) ptipustnost ndvrhu, tj. neexistence
diivodt nepfipustnosti (zejm. § 38 odst. 3
s. T.s.).

V pfipadé€ stéZovatele jsou nepochyb-
né splnény podminky ad 1) a 2). StéZova-
tel podal kasa¢ni stiznost proti rozhod-
nuti krajského soudu o odmitnuti jeho
Zaloby a neni nic znamo o tom, Ze by fi-
zeni o kasaéni stiZnosti bylo zastaveno.
Vedle kasa¢ni stiZnosti podal sté€Zovatel
i navrh na vydani pfedbézného opatfeni.

Podminka ad 4) je rovnéZ splnéna,
nebot k rozhodnuti o pfedbézném opat-
feni neni vyjadfeni Zalovaného jako jedi-
ného dal§iho ucastnika fizeni potfeba -
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z podani stéZovatele jsou v potiebném
rozsahu i mife podrobnosti seznatelné
viechny skutkové okolnosti potiebné
k rozhodnuti o pfedbé€Zném opatfeni,
pfi¢emz prima facie z tohoto podani
a listin k nému pfiloZenych neni v da-
ném pfipadé patrné, Ze by o nich pano-
vala mezi ucastniky zdsadni neshoda,
kterid by vyZadovala objasnéni.

I podminka ad 5) je splnéna - sté€7ova-
tel se kasac¢ni stiZnosti domdhi zruseni
usneseni krajského soudu o odmitnuti je-
ho Zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem spravniho organu, kterou se do-
mahal zakazu takového zdsahu soudem.
Stézovatel zdroven tvrdi, Ze podle jeho nd-
zoru nezakonny zisah stile pokracuje.
Z uvedeného je zfejmé, Ze jedinym opat-
fenim zatimni povahy, které by teoreticky
mohl Nejvyssi spravni soud vedle vydini
pfedbéZného opatfeni, jimZ by Zalované-
mu od okamziku doruceni usneseni o vy-
dani predbé&iného opatfeni aZ do pravni
moci rozhodnuti ve véci kasacni stiZnosti
Zalobce ze dne 26. 4. 20006, podané proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad La-
bem, pobocka v Liberci, ze dne 29. 3.
2006, &j. 59 Ca 23/2006-33, zakizal pro-
vidét u Zalovaného danovou kontroiu
spotfebni dané z lihu a lihovin za zdafio-
vaci obdobi leden 2002 aZ ¢erven 2003
¢i pfipadné zakazal proviadét nékteré
ukony, jeZ by byly jeji soucasti, by bylo
pfiznani odkladného a¢inku kasacéni stiz-
nosti ve vztahu k napadenému rozhod-
nuti krajského soudu. Avsak vzhledem
k tomu, Ze toto rozhodnuti neméni stav
véci, ktery ma stéZovatel za nezikonny,
nebot neudinilo pfitrz jim napadené da-
flové kontrole, jeho subjektivni priva by
pfizninim odkladného ucinku nebylo
Ize chranit. Nepfipustnost vydini pfed-
béZzného opatfeni z divodu podle § 38
odst. 3 s. f. s. proto neni ddna; ani Zadny ji-
ny duvod nepfipustnosti neni din.
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Nejvyssi spravni soud vSak shledal, Ze
neni splnéna podminka ad 3) - neni to-
tiZ dina potfeba zatimné upravit pomé-
ry ucastnikd pro hrozici viZznou Gjmu.

Pfedné nutno zdlraznit, Ze smyslem
a ucelem predbéiného opatfeni je za-
rimni dprava poméru ucastnikt jen ve
vyjimeénych piipadech, a sice hrozili
pokracovinim dosavadniho stavu véci
nebo naopak jejich zménou vazna Gjma,
tj. je-li vzhledem k okolnostem piipadu
pravdépodobné, Ze takova ujma nastane,
nedojde-li k zatimni Upravé poméri
ucastnika pfedb€Znym opatfenim.

Znamenda to zejména, Ze podminky
pro vydani pfedbéZného opatfeni nelze
v Zadném pripadé automaticky shledat
tam, kde Nejvy$si spriavni soud, jenz
o navrhu na jeho vyddni ma rozhodnout,
po zhodnoceni ndvrhu na vydini pfed-
béiného opatfeni, pfipadného vyjidfeni
dalsich acastniku a vyjimecné i dikazi,
které provede, dospéje k pfedb€Znému
pracovnimu zavéru, Ze kasaéni stiZznost
navrhovatele je pravdépodobné diivod-
na (pfip. Ze pravdépodobné oprivnéna
je pravni pozice jiného ucastnika, ktery
se domaha vydani pfedbézného opatfe-
ni). PfedbéZny pracovni zavér soudu
o opravnénosti pravni pozice toho, kdo
se vydani pfedbéiného opatfeni doma-
h4, totiZ viibec neni nutnou podminkou
pro vyhovéni navrhu, tim méné pak pod-
minkou dostateCnou.

Pojem ,vazné Gjmy* je totiZ nutno vy-
klidat relativné autonomné a izolované
od pfedbéiného posuzovini (pfesncji
fedeno odhadoviani) budouci dspésnosti
navrhovatele pfedbéZného opatfeniv fi-
zeni ve véci samé. ViZnou tijmou je v pfi-
padé, Ze pfedbéZnym opatfenim ma byt
podle navrhu Géastnika - soukromé oso-
by uloZena povinnost sprivnimu orgi-
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nu, nutno rozumeét zejména takovy zdsah
do pravni sféry Gcastnika (resp. pokyn ¢i
donuceni s obdobnymi duasledky), ktery
- v pfipadé Ze by byl v fizeni ve véci sa-
mé shleddn sim o sobé nezikonnym i
shleddn soucisti nezakonného komplex-
néjstho postupu sprivniho orginu -
pfedstavuje natolik zdsadni naruseni té-
to jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze
spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docas-
né&, sndsel. VaZnou Gjmou tedy budou ze-
jména intenzivni zdsahy do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav
¢i do jinych jeho subjektivnich prav, ze-
jména téch, kterd maji povahu prav Gstav-
né zarucenych (srov. usneseni rozsifené-
ho senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
zvefejnéné pod &. 735/2006 Sb ; viz zejm.
¢l. IT odtivodnéni uvedeného usnesenti).
V praxi plijde zejména o snahy spravni-
ho organu proti viili ucastnika - soukro-
mé osoby ziskat o ucastnikovi informa-
ce, jez ma k dispozici jen on, odejmout
mu véci, které opravnéné drzi ¢i ma
v opriavnéné detenci, ¢i zabranit mu ve
vykonu jeho priav nebo jej v ném citelné
omezit (napf. v pravu uZivat vlastnénou
¢i pronajatou véc, v pravu podnikat ¢i
provozovat jinou hospodifskou ¢innost).
Viznou ujmou muZe podle okolnosti byt
i komplex ukont spravniho organu, kte-
ré by samy o sobé kaZdy jednotlivé za ta-
kovou Ujmu nebylo lze povaZovat, které
vSak ve svém souhrnu s ohledem zejmé-
na na jejich c¢asovou souvislost, cileni
a kumulované negativni ucinky putsobi
va¢i sté€Zovateli jako intenzivni zisah.

Za vainou Ujmu proto bude tfeba
zpravidla povazovat snahu spravniho or-
ganu provést v domé, byté & obchod-
nich prostorech (kancelafich, skladech,
prodejnich, vyrobnich prostorech apod.)
navrhovatele ¢i na jinych vefejné nepfi-
stupnych mistech, ktera navrhovatel uzi-
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vd, prohlidky za ucelem ziskdni informa-
ci ¢i snahu odnést odtud véci navrhova-
tele (napf. ucetni dokumentaci, jiné do-
kumenty, vzorky vyrobkd, materiali ¢i
jinych véci). Za viZnou Ujmu naopak ne-
bude zpravidla diivodu poZzadovat shro-
mazdovani informaci o navrhovateli
z vefejné dostupnych zdroju ¢i od tfe-
tich osob ani vyzyvani navrhovatele, aby
vysvétlil ¢i doloZil urcité skutecnosti, jez
jsou pfedmétem zdjmu spravniho orga-
nu (vaZznou ujmou by v3ak mohlo byt,
pokud by navrhovatel nebo jeho zamést-
nanci byli s frekvenci nepriméfenou po-
vaze véci vyzyvani k podani vysvétleni i
doloZeni skute¢nosti ¢i byla po nich ve
srovnatelné nepfiméfené mife vyZado-
vana jina obdobna soucinnost, napf. pfi-
tomnost u urcitych tkonu spravce da-
né). Viinou ujmou muiZe dile podle
okolnosti pfipadu byt zadrZovini véci
navrhovatele (i téch, jeZ navrhovatel ne-
bo jeho zaméstnanci plivodné spravni-
mu organu dobrovolné€ poskytli), které
navrhovatel potfebuje ke své c¢innosti
nebo k plnéni svych zikonem stanove-
nych povinnosti, zejména tehdy, neni-li
k zadrZovani véci zdvaZny divod a bylo-li
by lze ucelu jejich zadrZovini docilit
i jinak (napft. lze-lli za Gcelem ochrany
pfed pfipadnym znic¢enim nebo pozmé-
nénim ucetni dokumentace, zadrZzované
spravnim orgidnem, za ekonomicky
unosnych naklada pofidit jeji kopii, a ne-
brini-li tedy nic tomu, aby original doku-
mentace byl vydin zpét navrhovateli).

V ptipadé€ stéZovatele je z jeho poda-
ni patrné, Ze mu Zidna viZna Gjma ve
smyslu vyse vyloZeném nehrozi. StéZova-
tel, ktery je podnikatelem, sice uvadi, Ze
Zalovany si zfejmé opatfil (moZna od
pracovnik®l Zalobce a podle nizoru Za-
lobce nejdfive 30. 10. 2003) dokumenty
tykajici se podnikani Zalobce (Uidajné
evidence pfijmu a vydani lihu, faktury,
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kupni smlouva, objednivky, skladové
karty), netvrdi vsak, Ze by skute¢nost, Ze
tyto dokumenty mi v drZeni, jej néjakym
intenzivnim zplisobem omezovala v je-
ho privech (netvrdi zejména, Ze uvede-
né dokumenty potiebuje ke svému pod-
nikdni ¢i k plnéni svych zikonnych
povinnosti a Ze skutecnost, Ze je nemd
k dispozici, mu piisobi viZnou \jmu).
Z protokolu o jednani pfed Zalovanym
ze dne 11. 5. 2006 (viz jeho str. 6) vyply-
va, Ze Zalovany tvrdi, Ze uvedené listiny
ziskal na zakladé Gstni Zidosti sté€Zovate-
li a Ze pisemnosti byly Zalovanému pfe-
dany bud pfimo statutdrnim zdstup-
cem" stézovatele nebo jeho povéfenym
pracovnikem; skladové karty méla Zalo-
vanému donést pracovnice Uctiarny sté-
Zovatele. Uvedenému tvrzeni stéZovatel
v navrhu na vydani pfedbéZného opatfe-
ni, v jeho doplnéni, v protokole o jedni-
ni pfed Zalovanym ze dne 11. 5. 2006 ani
jakkoli jinak neodporuje. Nejvyssi sprav-
ni soud tedy ma pro ticely rozhodovini
o predbé&iném opatfeni za to, Ze uvede-
ny zpusob ziskani dokumentti stéZovatel
skutkové nerozporuje. Pokud Zalovany
ziskal od zaméstnanct stéZovatele doku-
menty, souvisejici s jeho podnikinim,
vyse popsanym zpusobem, tedy tak, Ze
mu je uvedeni zaméstnanci dobrovolné
pfedali v reakci na vyzvu Zalovaného,
neslo v tomto smyslu o jejich odejmuti
stéZovateli proti vili stéZovatele; predi-
ni dokumentt tedy ani samo sobé¢ nelze
povaZovat za intenzivni zisah do privni
sféry navrhovatele (tim by v posuzova-
ném pfipadé bylo bud odebrini doku-
menta proti vali navrhovatele, anebo -
bez ohledu na to, zda byly dokumenty
spravnim orgidnem ziskiny proti viili na-
vrhovatele ¢i s jeho souhlasem, resp. za
jeho soucinnosti - jejich zadrZovani, pi-
sobilo-li by navrhovateli samotné toto za-
drzovini viZnou ujmu). Proto i kdyby Za-
lovany nebyl viibec oprivnén uvedené
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dokumenty vyZadovat k piedloZeni, ne-
8lo o tak intenzivni zdsah, aby jej bylo
nutno povazovat za vdZznou Ujmu ve
smyslu § 38s. f. s.

Je pravda, Ze Zalovany stéZovatele vy-
zyval k soucinnosti a konal v jeho véci
jedndni, pfi¢emzZ po stéZovateli chtél vy-
svétleni rtiznych skutecnosti, jez m¢él za
rozhodné pro posouzeni jeho véci. Tato
aktivita Zalovaného v3ak vzhledem k cet-
nosti tkonu a vyzev vici stéZovateli (né-
kolik milo jednani v pribéhu casového
obdobi cca pul roku na podzim a v zimé
2005/2006, pfedtim ziskini dokumenti
st&Zovatele v roce 2003) nedosihla takové
intenzity a frekvence, aby ji bylo lze pova-
Zovat za vaZznou Gjmu ve smyslu § 38s. f. s.

Existenci jin)’fch/ zasah( majicich sho-
ra popsanou povarﬂu a intenzitu pak sté-
Zovatel netvrdi. Eventualitu, Ze Zalovany
na zaklad¢ jim shromazdénych informa-
ci na zakladé ukonu, které jsou moznd
souCasti neziakonné dafiové kontroly,
av3ak nemaji povahu intenzivniho zisa-
hu do soukromé sféry, vlastnickych prav
¢i jinych subjektivnich prav stéZovatele,
svym spravnim rozhodnutim doméfi
stézovateli dafi, za hrozbu vainé Gjmy
povaZovat nelze. Finanéni Ujma, kterd
stéZovateli takto hrozi v pfipadé, Ze by
byl nucen doméfenou dan uhradit, jisté
muZe byt velmi zavaZzna. Proti pfipadné-
mu v budoucnu vydanému rozhodnuti
o domé&feni dané se viak st€Zovatel mi-
Ze branit uplatnénim opravnych pro-
stfedkt v daftovém fizeni, pfipadné Za-
lobou ke spravnimu soudu proti
rozhodnuti spravniho orginu, v ramci
fizeni o niZ p¥ipadd v Gvahu pfedbézni
ochrana cestou odkladného ucinku Zalo-
by, pfip. nisledné kasacni stiznosti (§ 73,
§ 107 s. f. s.), ktera by méla byt vzhledem
k povaze rozhodnuti o doméfeni dané
i ochranou u¢innou.
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti rozhodnuti vydanému v ramci
dozorové ¢innosti

k § 112 odst. 1 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni »ikona
¢. 145/2001 Sb.

k § 46 odst. 1 pism. d), § 65 odst. 1, § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho fidu
spravniho

Zalobu proti rozhodnuti, jimz Magistrat hlavniho mésta Prahy v ramci
vykonu své dozorové ¢innosti v souladu s § 112 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, pozastavi vykon opatfeni vydaného ifadem mést-
ské casti a naridi ufadu méstské ¢asti zruseni takového opatieni, soud od-
mitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. 5. ve spojeni s § 68 pism. €)s. . s.a § 70 pism. a)
s. f. s.], nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &j. 3 As 59/2005-98)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym C. proti Magistriatu hlavniho mésta Prahy
o pozastaveni vykonu opatfeni a jeho zruSeni, o kasadni stiZnosti Zalobce.

Magistrat hlavniho mésta Prahy roz-
hodnutim ze dne 21. 6. 2004 podle § 112
odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, pozastavil vykon opatfeni
odboru vystavby Ufadu méstské &isti
Praha 2, odboru vystavby, ze dne 8. 4.
2004, a Ufadu méstské &isti Praha 2 (d3-
le téZ ,stavebni urad”) stanovil pro zruse-
ni citovaného opatfeni lhatu tficeti dnt
ode dne Uc¢innosti rozhodnuti. V odiivod-
néni uvedl, Ze opatfenim - sdélenim
k ohldSeni reklamniho zafizeni podle
§ 71 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho z4-
kona, povolil Ufad méstské ¢4sti Praha 2
umisténi reklamnich zafizeni na atice jiz-
ni fasady domu v Praze 2, sestavajici ze
32 samostatné funk¢nich LED diodovych
panell o rozmérech 1500 x 2000 mm se
2 x 64 otoénymi lamelami drZzenymi v ri-
mu na konstrukci atiky o rozmérech
3090 x 100 mm. Zalovany v$ak dospél
k zavéru, Ze reklamni zafizeni jsou vdaném
pfipadé v rozporu s ¢l. 60 odst. 8 vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢&. 26/1999 Sb., podie
néhoz se v pamitkovych z6nich nesméji
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umistovat zafizeni s plochou panelu vét-
i nez 4 m2 Jednotlivé moduly pfitom
podle Zalovaného neplni samostatné
funkci reklamnich zafizeni, i¢elu je do-
saZzeno pouze celkem. Lamely jsou upev-
nény ve spole¢ném ramu a rim tvofi jed-
no reklamni zafizeni. Stejné tak moduly
LVP 31 vytvifeji jeden svételny panel
a souvislou zobrazovaci plochu a tvofi ta-
ké jedno reklamni za¥izeni. Stavebni
ufad postupoval podle Zalovaného v roz-
poru se zakonem, kdyZ se nezabyval sou-
ladem ohldSeného reklamniho zafizeni
s vySe uvedenou vyhlaskou, ani nestano-
vil, Ze zafizeni podléha stavebnimu povo-
leni. Ze spisu podle Zalovaného vyplyva,
Ze stavebni ufad si nezjistil rozméry,
technickou nebo produk<ni funkci zafi-
zeni a podle Zalovaného postupoval
v rozporu s § 71 odst. 4 stavebniho ziko-
na, kdyZ opatfenim sdélil, Ze proti umis-
t€ni reklamnich zafizeni nema niamitek.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 31. 5. 2005 Zalobu odmitl jako nepfi-
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pustnou s tim, Ze napadené rozhodnuti
nepodléhi soudnimu prezkumu. Podle
soudu neni rozhodnuti Zalovaného roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. 5.,
nebot bylo Zalovanym vydano v ramci
tzv. dozordiho prava, jimZz Zalovany dozo-
ruje, zda rozhodnuti vydavana méstsky-
mi ¢astmi v pfenesené pusobnosti jsou
v souladu se zdkony. Za timto ucelem je
Zalovany opravnén vykon takového roz-
hodnuti pozastavit a zirovenl vyzvat pfi-
slusny orgin méstské Casti k jeho zruse-
ni. Rozhodnuti Zalovaného podle soudu
nezasahuje koneénym zplsobem do
pravni sféry Zalobce a Zaloba proti nému
je vylouéena ze soudniho pfezkumu, ne-
bot na ni dopadd kompetenéni vyluka
podle § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni's § 68
pism. e) s. I. s. Soud dile uvedl, Ze Zalob-
¢i svou obecnou namitku, Ze by mohlo
jit o nezikonny zdsah, v celém textu Za-
loby nijak bliZe nespecifikovali, Zalobu
i Zalobni petit formulovali jako v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho or-
ginu podle § 65 a nasl. s. {. s, a proto
soud Zalobu neposuzoval z hlediska Zalo-
by na ochranu pfed nezikonnym zisa-
hem, pokynem nebo donucenim spriv-
niho organu ve smyslu § 82 a nisl. s. f. s.
Soud dile uved], Ze je mu z Ufedni Cin-
nosti znimo, Ze opatfeni, jehoZ se napa-
dené rozhodnuti tykalo, bylo Ufadem
méstské ¢asti Praha 2 zrudeno a Zalobci
vyuZili svého prdva podat proti tomuto
rozhodnuti spravni Zalobu. Ze vSech uve-
denych divoda soud Zalobu odmitl po-
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. za pouZiti
§ 68 pism.e) a § 70 pism. a) s. f. 5.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce
(stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiZ-
nost, v niz oznacil za nespravny pravni
nizor soudu, Ze pozastavenim vykonu
opatfeni se neurcuji priva a povinnosti
subjektl a nezasahuje se do jejich pravni
sféry. StéZovatel uvedl, Ze pro uZivani re-
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klamnich, informaénich a propagacnich
zaFizeni plati, Ze tato zafizeni nevyZaduji
dzemni rozhodnuti o umisténi stavby
a rezimu stavebniho zikona podléhaji,
pokud jsou na pozemku nebo stavbg,
jsou viditelnd z vefejnych prostort a ma-
ji plochu vétsi nez 0,6 m?. Zafizeni vyZa-
duje ohlaSeni stavebnimu dfadu a pro-
vést je lze pouze na zikladé pisemného
sdéleni stavebniho ufadu, Ze stavebni
tifad proti provedeni nema namitek. Jed-
n4 se tedy o stejné oprivnéni, jaké zakla-
d4 stavebnikovi stavebni povoleni k pro-
vedeni stavby. V daném pfipadé vzniklo
stavebnikovi sdélenim stavebniho Gfadu
privo a souvisejici povinnosti k prove-
deni ohldSeného zatfizeni. Sdéleni k ohli-
Seni byl tkon, jenZ byl rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. I. s, navic i z dikce
§ 112 odst. 3 zikona o hlavnim mésté
Praze jednoznacné vyplyva, Ze zdkono-
dirce v daném pfipadé predpokladal
formu rozhodnuti; soud nesprivné€ po-
soudil pravni otizku kompetenéni vyluky.
Soud vychizel podle stéZovatele ne-
spravné z toho, Ze rozhodnuti Zalované-
ho o pozastaveni vykonu neni rozhodnu-
tim zakladajicim, ménicim, rusicim nebo
zavazné urcujicim subjektivni priva Za-
lobce, ale Ze se jim vykon téchto priv
pouze pozastavuje. St€Zovatel vSak jiz
okamzikem pozastaveni vykonu pozbyl
sva nabyti priva, a tedy doslo k zivazné-
mu zru$eni téchto nabytych prav. V pii-
padg, Ze by opatieni nezrusil Ufad mést-
ské c¢dsti Praha 2, je oprivnén je zrusit
zalovany. Soud sam pfipustil, Ze v tako-
vém pfipadé nemuZe Giad méstské Casti
udélat nic jiného neZ opatfeni zrusit.
Proto podle stéZovatele soud nespravné
posoudil otdzku, kdy nastal rozhodny
okamZik zisahu do prav, nebot takovym
okamzZikem byl jiZ den, kdy nabylo ucin-
ki rozhodnuti Zalovaného. StéZovatel
dile uvedl, Ze soud si ze své ifedni &in-
nosti ovéfil, Ze opatfeni, jehoZ se napa-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2006



911

dené rozhodnuti Zalovaného tyki, jiz by-
lo zruseno, a proto dospél k zivéru, Ze
Zalobce vyuZil priva domdihat se Zalobou
svych prav ohledné zruseného opatfeni.
Soud tedy vysel z toho, Ze se Zalobce mo-
hl v jiném fizeni u soudu domoci svych
prav, a z toho vyvodil nepfipustnost Za-
loby proti rozhodnuti Zalovaného; nepfi-
hlédl vsak k tomu, Ze Zaloba proti roz-
hodnuti Utadu méstské &isti Praha 2
o zruseni opatfeni byla jinym senitem
Méstského soudu v Praze jako nepfipust-
ni odmitnuta. Méstsky soud v Praze tedy
odmitl poskytnout ochranu subjektiv-
nim priaviim Zalobce, kdyZ jej sice odka-
zal na moZnost podat Zalobu proti roz-
hodnuti o zrusSeni opatfeni, avsak i tato
Zaloba byla soudem odmitnuta. Soud te-
dy nespravné posoudil rovnéZ priavni
otdzku, zda mél Zalobce prostor doma-
hat se svych prav v jiném fizeni, a nepo-
skytl ochranu vefejnym subjektivnim
praviim Zalobce.

Zalovany se ve vyjidfeni ke kasacni
stiznosti ztotoznil s nizorem soudu, Ze
rozhodnuti o pozastaveni vykonu opat-
feni pro rozpor se zikonem neni roz
hodnutim, které samo o sobé& zasahuje
do pravni sféry Zalobct, tj. konecnym
zpusobem se jim neurcuji priva a povin-
nosti subjekti. Proto se Zalovany ztotoZ-
nil s pravnim nizorem soudu a navrhl za-
mitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Duvodem kasaéni stiZznosti byl diivod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . 5., tedy
stéZovatelem tvrzend nezikonnost roz-
hodnuti o odmitnuti Zaloby spocivajici
v nespravném posouzeni otizky naplné-
ni podminek pro odmitnuti Zaloby sou-
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dem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otizky spocivd v tom,
Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovdna nespriavna pravni norma, po-
ptipadé je aplikovina sprivna pravni
norma, kterd je véak nespriavné vyloZena.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil
s pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze, Ze rozhodnuti Zalovaného, jimz
byl v souladu s § 112 odst. 1 zdkona
o hlavnim mésté Praze pozastaven vy-
kon opatfeni - sdéleni k ohlaseni re-
klamniho zafizeni, ohledné néhoZz do-
spél Zalovany k zavéru, Ze je v rozporu se
zikonem, nepodléhd soudnimu prezku-
mu. V daném pfipadé je sice napadeny
tkon spriavniho orginu formalné oznacen
jako ,rozhodnuti“, materiiln¢ se vak ne-
jedna o rozhodnuti ve smyslu legislativ-
ni zkratky § 65 odst. 1 s. I. 5., nebot se ta-
kovym tukonem nezaklidaji, neméni,
nerusi ani zivazné neurcuji prava nebo
povinnosti. Tento ikon Zalovaného pro-
to nelze povaZovat za rozhodnuti pfe-
zkoumatelné ve spriavnim soudnictvi,
nebot samo o sobé nema za nésledek za-
sah do hmotnych priv stéZovatele, a te-
dy nema bez dalsiho ucinky ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. F. 5., pficemz takové acinky
zasahujici do prav a povinnosti Zalobcli
by mohlo mit teprve rozhodnuti staveb-
niho ufadu o odstranéni reklamniho za-
fizeni, nebot aZ timto rozhodnutim mu-
Ze byt zasazeno do pravni sféry Zalobce.
Pozastavenim vykonu opatfeni nevyply-
va stéZovateli bezprostifedné 7Zadna po-
vinnost; povinnost mu vyplyne az pii-
padnym vydanim rozhodnuti o odstranéni
reklamniho zafizeni, proti némuZ vSak
bude mit mozZnost podat odvolani ve
spravnim fizeni, a neni sporu o tom, Ze
proti takovému rozhodnuti je moZné ni-
sledné brojit také spravni Zalobou. Z téch-
to divodi se nelze ztotoZnit s pravnim
nizorem stéZovatele, Ze rozhodujicim
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dnem, od néhoZ se odviji pocitek zkri-
ceni na jeho subjektivnich pravech, je
den G¢innosti rozhodnuti Zalovaného.
Pokud jde o poukaz Zalobce na fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Ufadu mést-
ské ¢asti Praha 2, jimz bylo zru$eno zmi-
nované opatfenti, je zapotfebi zdliraznit,

Ze se jednd o samostatné soudni fizeni,
nepodléhajici hodnoceni v fizeni o této
kasadni stiZnosti. Znovu je vSak zapotie-
bi zopakovat skute¢nost, Ze ukonem,
proti némuz je mozné brojit spravni Za-
lobou, je aZ pfipadné rozhodnuti o od-
stranéni stavby.

Spravni trestani: zaméstnavani osob sdruzenych v konsorciu
Rizeni pred soudem: nepiezkoumatelnost pro nedostatek

duvodu

k § 1 odst. 6 zikona &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakont & 578/1991 Sb.,

¢.167/1999 Sb. a &. 369/2000 Sb.»

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spravniho

Soud se nemuzZe vypofidat s naplnénim podminek pro uloZeni pokuty

za porus$eni § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, pouhym kon-
statovanim kopirujicim dikci zakona, Ze prace vykonivané v provozovné
Zalobce na zakladé zivnostenskych listd osobami sdruZzenymi v konsorciu
jsou plnénim béznych ukolu vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti zaméstna-
vatele, Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda po-
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2000, &j. 3 Ads 82/2005-50)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 525/1999.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym T. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci

o uloZeni pokuty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Urad price v Plzni rozhodnutim ze
dne 19. 12. 2002 ulozil Zalobci za opé-
tovné prokazané zavinéné poruseni po-
vinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich
z § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zamést-
nanosti, a podle § 9 odst. 1 zakona CNR
¢.9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a plisobnos-
ti orgianti Ceské republiky na tseku za-
méstnanosti, pokutu ve vysi 30 000 K¢

Ministerstvo price a socialnich véci
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2003 odvolani
Zalobce zamitlo a potvrdilo rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné. V odavod-
néni konstatovalo, Ze neni mozné pova-
Zovat za dil¢i dodavku, a tedy za obchod-
ni zidvazkovy vztah, pouhou dodivku
Zivé price za smluvenou cenu bez dodi-
ni dila jako celku. Podle Zalovaného bylo

% S ucinnosti ke dni 1. 10. 2004 zrusen zdkonem ¢ 435/2004 5Sb., o zaméstnanosti.
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v fizeni prokazino, Ze Zalobce jako ob-
jednatel uzaviel dne 14. 9. 2001 se Sdru-
Zenim fyzickych osob P. zastoupenym Ja-
nem B. jako zhotovitelem smlouvu
o dilo, jejimZ pfedmétem mélo byt pro-
vedeni bali¢skych a pomocnych praci ve
skladu, pomocnych praci pfi manipulaci
s obaly a uklidovych praci. Jednalo se te-
dy o ¢innosti a ukoly vyplyvajici z pfed-
métu ¢innosti Zalobce, jejichZ plnéni je
Zalobce povinen zajistovat svymi zamést-
nanci v pracovnéprivnich vztazich po-
dle zdkoniku price. Zalobce ve spravnim
fizeni namitl, Ze se jednalo o obchodné-
pravni vztah nepodléhajici kontrole Gfa-
du price ani sankci. S tim se Zalovany ne-
totoznil a uved], Ze pokud by se jednalo
pouze o feSeni prechodného zvyseni ob-
jednavek, nebyla by smlouva podle § 536
a nésl. obchodniho zikoniku uzaviena na
dobu neurcitou, nybrz na dobu urdcitou;
navic dochazelo pouze k dodavce Zivé
price. Zalovany daile uvedl, Ze Zalobce vé-
dél o protipravnosti svého jednani, za
néz byl v fijnu roku 2000 pravomocné
sankcionovin, pfitom vsak jednal znovu
s imyslem toto ustanoveni zakona poru-
Sit. Zalovany zvaZoval zvyseni pokuty aZ
do poloviny zikonného rozpéti, dospél
vSak k zavéru, Ze plivodné uloZeni vyse
pokuty spini sviij vychovny ucinek.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 20. 5. 2005 zamitl Zalobu proti to-
muto rozhodnuti. Podle soudu nebylo
sporu o tom, Ze v provozovné Zalobce
byly providény bali¢ské a pomocné pra-
ce na zikladé smlouvy ze dne 14. 9. 2001
uzaviené mezi Zalobcem jako objednate-
lem a SdruZenim fyzickych osob P., za-
stoupenym Janem B.; podle bodu 2 této
smlouvy se zhotovitel zavizal na sv(j na-
klad a své nebezpeci k provedeni balic-
skych a pomocnych praci ve skladu, po-
mocnych praci pfi manipulaci s obaly
a uklidovych praci. TéhoZ dne doSlo me-
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zi Zalobcem jako pronajimatelem a zho-
tovitelem jako ndjemcem k uzavieni
smlouvy o nijmu 50 m? vyrobni plochy
véetné deseti stolt a deseti Zidli. Podsta-
tou sporu bylo podle soudu posoudit,
zda byl poruSen § 1 odst. 6 zikona o za-
méstnanosti zajiSténim pfedmétu podnika-
ni prostiednictvim fyzickych osob pod-
nikajicich na zdkladé 7ivnostenskych
listh namisto osobami v pracovnim
poméru. Soud oznadil smlouvu ze dne
14. 9. 2001 pouze za latentni formou tzv.
LSvarcsystému®, nebot pracovnice na zi-
kladé svych Zivnostenskych listli vykona-
valy pracovni ¢innost, jeZ je pfedmétem
¢innosti Zalobce. Podle soudu tedy Zalob-
ce bézné tkoly zjevné nevykonaval pro-
stfednictvim zaméstnanct, ktefi by u néj
byli v pracovnépravnim poméru. Na tom
nemiize nic zménit ani namitka, zZe k uza-
vieni smlouvy ze dne 14. 9. 2001 pfistou-
pil Zalobce z davodu nartistu objedni-
vek, nebot podle bodu 5.1 smlouvy je
zfejmé, Ze smlouva byla uzaviena na do-
bu neurcitou a Zalobci byla na jejim za-
kladé ,dodavana“ pouze pracovni sila.

Zalobce (stézovatel) v kasadni stiz
nosti tvrdil, Ze spravni organy ani soud
se dostatecné nevypofidaly s namitkou,
Ze stéZovatel pro zajiSténi nirlistu objed-
navek vyroby spolupracuje se sdruZzenim
fyzickych osob podle § 829 obcanského
zdkoniku. Cinnost ucastnika sdruzeni ve
prospéch cili sdruZeni musi mit zisad-
né pracovni charakter, i¢elem muzZe byt
i dosazeni zisku pfi spole¢né podnika-
telské ¢innosti. Jiz pred zahajenim fizeni
stézovatel poukazoval na to, Ze smluvni
vztah byl upraven v souladu s § 829 a na-
sl. ob¢anského zakoniku. Spravni orgin
L. stupné€ se viak touto namitkou nezaby-
val a nevypofidal se s otdzkou, zda se
jednalo o konsorcium ve smyslu § 829
obcanského zdkoniku ¢i zda toto tvrzeni
ma jen zakryt tzv. ,Svarcsystém®, zakiza-
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ny ustanovenim § 1 odst. 6 zikona o za-
méstnanosti. Dale podle st€Zovatele vy-
bocuje z pojmu ,pinéni béZnych tkoli*
jiz samotny fakt narstu objednévek. Tu-
to situaci je moZné preklenout rovnéz
dil¢i dodavkou praci Zivnostnikt na za-
kladé smlouvy o dilo, kdy je ¢ist zakizek
pfenechina jinému podnikatelskému
subjektu, ktery na nich spolupracuje.
Pro posouzeni pracovnépravniho ¢&i ob-
chodnépravniho charakteru vztahu je
rozhodujici, zda fyzické osoby pracovaly
na zikladé pravni a ekonomické zodpo-
védnosti zaméstnavatele ¢i na svou vlast-
ni zodpovédnost vyplyvajici z Zivnosten-
ského listu. Ani v tomto ohledu se
spriavni organy nevypofidaly s nimitka-
mi sté€Zovatele. V daném pftipadé byla
smlouva uzaviena na dobu neurditou,
aby mohl byt nartst objednavek zajistovan
operativné, aniZ by bylo nutné uzavirat
pro kazdy pfipad samostatnou smlouvu
o dilo. Podil na nirdstu vyroby pak vy-
plyva z pfedani dila a jeho fakturace, kte-
rd v prabéhu mésicu kolisala; ani s tim se
spriavni organy nevypofridaly. St€Zovatel
poukdzal na princip liberalizace vyslove-
ny Nejvy$sim spravnim soudem, podle
néhoz by stat nemél nutit zaméstnance
a zaméstnavatele do pracovniho pomé-
ru, pokud maji obé strany zdjem o jiny
neZ pracovnépravni vztah.

Nejvy3si spravni soud rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zru$il a véc mu vra-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Predmétem fizeni je vdaném pfipadé
uloZeni pokuty zaméstnavateli za zaviné-
né poruseni povinnosti vyplyvajicich
z obecné zavaznych pfedpisii o zamést-
nanosti nebo obecné zdvaznych pravnich
predpist tykajicich se vzniku, zmén
a skoncdeni zaméstniani a pracovnich
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podminek zaméstnanci (§ 9 odst. 1 ve spo-
jenis § 8 odst. 3 zikona CNR ¢&. 9/1991 Sb,,
o zaméstnanosti a plsobnosti organt
Ceské republiky na tiseku zaméstnanos-
ti). Spriavni organy pfistoupily k uloZeni
pokuty Zalobci za poruseni § 1 odst. 6 zi-
kona o zaméstnanosti, podle néhozZ se
pravo ob¢ana na zaméstnini zabezpecu-
je pfedevsim jeho pracovnim uplatnénim
v zaméstnani umoZiujicim mu vykon
prace v pracovnim vztahu. Pravnickd ne-
bo fyzicka osoba je podle tohoto ustano-
veni povinna plnéni béZnych ukola vy-
plyvajicich z predmétu jeji cinnosti
zajiStovat svymi zaméstnanci, které k to-
mu Uc¢elu zaméstnava v pracovnich vzta-
zich podle zikoniku price; to neplati
o plnéni béznych iukoll, které fyzicka
osoba zajituje sama nebo s pomoci své-
ho manZela nebo déti nebo privnicka
osoba prostfednictvim svych spoleéni-
k@i nebo ¢lenti anebo jeli plnéni béz-
nych ukold privnickou nebo fyzickou
osobou svéfeno jiné pravnické nebo fy-
zické osobé, kteri je povinna toto plnéni
zajidtovat svymi zaméstnanci, které k to-
mu ucelu zaméstniva v pracovnich vzta-
zich podle zikoniku price. BéZinymi
ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu ¢innosti
se pro tyto ucely rozumi zejména tkoly
pfimo souvisejici se zajiSt€nim vyroby
nebo poskytovinim sluZzeb a obdobnou
¢innosti pfi podnikidni podle zvlastnich
predpisti, které priavnickd nebo fyzicka
osoba providi v zafizenich urenych
pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvy-
klych pro jejich vykon, pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Jinou
priavnickou nebo fyzickou osobou se
pro tyto ucely rozumi pouze osoba, jejiz
pfedmét ¢innosti zahrnuje i cinnosti,
které ve smyslu véty druhé mi svymi za-
méstnanci v pracovnich vztazich zajisto-
vat. Podle tohoto ustanoveni tedy bylo
rozhodujici, jaky pfedmét Cinnosti m¢l
podnikatel zapsan, a ktery tudiz vykoni-
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val pod viastnim jménem a na vlastni
zodpovédnost, a co je nutno rozumeét
béZnym ukolem z takového pfedmétu
Cinnosti plynoucim, tedy ukolem, ktery
je podnikatel (zaméstnavatel) povinen
zajiStovat svymi zaméstnanci. A4 contra-
rio z toho plyne rovnéZ, Ze v jinych vzta-
zich (obcanskopravnich, obchodnich)
by mél zajiStovat dopliikové, resp. jiné
"neZ béiné, &innosti. Pro rozlieni ,béz-
nyich tkolu“ od dopliikovych Cinnosti je
urcujici, zda je zde pfimi souvislost se
zaji§ténim vyroby a sluZeb, tedy s pfed-
métem jeho podnikatelské Cinnosti, a te-
dy bez plnéni takového tkolu by nebylo
moZno ¢innost samu zajistit, tj. zapsany
konkrétni pfedmét podnikini provozo-
vat. Dile je uréujicim znakem i to, zda jde
o ukol provadény v zafizenich nebo mis-
tech obvyklych pro zapsanou ¢innost.

Touto skuteCnosti se vSak Méstsky
soud v Praze v kasacni stiZnosti napade-
ném rozsudku nezabyval. Uvedl pouze,
7e v provozovné Zalobce provadélo Sest-
ndct cizich stitnich pfislusnic bali¢ské
a uklidové price na zikladé smlouvy
o dilo. Poté soud bez bliz§ich tvah do-
spél k zavéru, Ze smlouva o dilo uzaviend
s konsorciem, na jejimZ zikladé uvedené
osoby v provozovné Zalobce konaly pra-
ce, je jen latentni formou tzv. ,Svarc-
systému®, zakdzaného jiZ citovanym
ustanovenim § 1 odst. 6 zikona o za-
méstnanosti, pro¢eZz konstatoval, Ze ,je
tedy ziejmé, Ze Zalobce béiné tikoly
(predmét cinnosti) nevykondval pro-
strednictvim zaméstnanci, ktefi by byli
v pracovnéprdvnim vztahu“, Na zikladé
toho shledal soud prvniho stupné sprav-
ni rozhodnuti zdkonu odpovidajicim
a Zalobu zamitl.

Takové oduvodnéni rozhodnuti viak
neni dostate¢né, nebot z néj neni mozné

seznat, na zaklad€ jakych Gvah soud pfe-
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zkoumal zikonnost rozhodnuti Zalova-
ného. Nejvyssi spravni soud zdtiraziuje,
Ze nejprve bylo zapotfebi zjistit, jak bliz-
ki byla ¢innost nebo nékteri z Cinnosti,
kterou uvedené osoby v provozovné sté-
Zovatele provadély, pfedmétu cinnosti
stéZovatele zapsanému v obchodnim rej-
stiiku. Pfitom existuji urcité c&innosti,
které nemohou byt zisadné brany jako
plnéni béinych ukold; typickymi jsou
napfiklad dklidové price, které mohou
byt pfedmétem béZnych tikoll vyplyvaji-
cich z pfedmétu ¢innosti napf. u spolec-
nosti specializovanych na tklidové pra-
ce. Soud prvniho stupné mél proto
vymezit, jaka ¢innost byla pfedmétem
¢innosti Zalobce a z jakého duvodu se
v daném pfipadé jednalo o zajiSténi plné-
ni béZnych kol osobami mimo pracov-
ni pomér, a tedy o poruseni § 1 odst. 6
zakona o zaméstnanosti. Méstsky soud
v Praze se vSak vibec nezabyval posou-
zenim pfedmétu ¢innosti Zalobce podle
obchodniho rejstiiku a tim, zda se cin-
nost, kterou v daném pfipadé zajiStovaly
osoby za zikladé svych Zivnostenskych
listh na zdklad€ smlouvy o dilo uzaviené
mezi stéZovatelem a sdruZenim, shoduje
s pfedmétem cinnosti Zalobce. Proto je
kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze nepiezkouma-
telny pro nedostatek diivodi.

Soud se navic do vSech disledkl ne-
vypofddal ani s namitkou Zalobce, Ze
spolupracuje s fyzickymi osobami sdru-
Zenymi podle § 829 a nisl. obcanského
zakoniku. Uvedené ustanoveni ob&anské-
ho zikoniku umoZiiuje, aby se nékolik
osob sdruZilo a spole¢né se pficinilo
o dosaZeni sjednaného tcelu. Okruh ucast-
nik neni nijak omezen, takZe ti¢astniky
sdruzeni mohou byt jak fyzické, tak
pravnické osoby. Pro vznik smlouvy se
nevyZaduje pisemni forma a sdruZeni
neni pravnickou osobou a nezapisuje se
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do obchodniho rejstfiku. Formy ¢innos-
ti u€astnika ve prospéch dosaZeni tcelu
sdruzeni mohou byt riizné, zisadné v3ak

ni zisku pfi spolecné podnikatelské ¢in-
nosti. Soud prvniho stupné€ se k tvrzené
existenci sdruZeni vyjadril pouze v tom

sméru, Ze se jedna toliko o latentni for-
mu tzv. ,Svarcsystému®, coZ nelze pova-
Zovat za dostacujici.

tato ¢innost musi mit pracovni charak-
ter. Ucel sdruZeni mi byt jakykoli zikon-
ny, tedy i hospodafsky za i¢elem dosaze-

913
Ceny: cenova kontrola
Spravni trestani: lhita k uloZeni pokuty

k § 17 odst. 4 a § 20 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich

k § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se providi zikon o cenich, ve znéni vy-
hlasky ¢. 231/1997 Sb.

k &l. 95 odst. 1 Ustavy CR

Ustanoveni § 20 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendach, v sobé nezahrnuje
zmocnéni ke stanoveni jiného pocatku béhu lhuty, ve které lze ulozit poku-
tu za zjiSténé poruseni cenovych pfedpisu. Pocitek béhu lhity stanoveny
vyhlaskou ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon o cenach, jde v ustano-
veni § 8 odst. 7 nad ramec uvedeného zikonného zmocnéni a je s nim v roz-
poru, nebot pocatek lhiity spojuje az s okamzikem, kdy kontrolovany sub-
jekt obdrzi protokol o cenové kontrole.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2006, &. 6 Ca 49/2004-39)

Prejudikatura: srov. €. 190/2004 Sb. NSS.

Véc: Jan H. proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, od-
bor dani, poplatkt a cen, dne 22. 10. 2003
uloZil Zalobci pokutu za porudeni § 15
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach (dile jen ,zdkon €. 526/1990 Sb.*),
kterého se Zalobce dopustil tim, Ze dne
27. 11. 2002 uctoval za poskytnuti taxi-
sluzby ¢astku vyssi neZ maximalni v roz-
poru s vyhliSkou hlavniho mésta Prahy
vydanou pod ¢&. 24/2000 Sbirky obecné
zavaznych vyhlasek hl. m. Prahy.

Zalovany dne 29. 1. 2004 zamitl od-

voldni Zalobce proti uvedenému roz-
hodnuti.
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Proti rozhodnuti Zalovaného brojil
Zalobce Zalobou, ve které mimo jiné na-
mital, Ze pokuta byla uloZena po uplynu-
ti subjektivni jednorodni lhity stanove-
né zakonem. Pocitek béhu lhity je vizdn
na zjisténi kontrolnich organu; v daném
pfipadé tato thita pocala béZet dne 27. 11.
2002, kdy Zalobce mél za poskytnuti ta-
xisluzby Gctovat cenu vys$§i neZ maxi-
malni. V tento den se kontrolni orginy
o Uidajném poruseni cenovych pfedpist
dozvédély. Ustanoveni § 8 odst. 7 vyhlas-
ky ¢&.580/1990 Sb., kterou se provadi zikon
ocenich (dile jen ,vyhlaska . 580/1990 Sb.“),
neni pro posouzeni véci rozhodné. Toto
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ustanoveni podzikonného predpisu od-
poruje zakonu, nebot pocitek subjektiv-
ni lhity, ktera je stanovena zikonem, po-
souvi a odviji jej od skutec¢nosti subjektivné
se tykajici kontrolovaného subjektu. Tim
dochidzi k nepfipustnému prodlouZeni
zakonné lhity pro uloZeni pokuty.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& mimo ji-
né uvedl, Ze po opakovanych pokusech
o doruceni predvolani byl protokol o pro-
vedeni cenové kontroly sepsan se Zalob-
cem dne 24. 2. 2003. Od tohoto dne zacala
podle pristusnych ustanoveni zikona
€. 526/1990 Sb. a vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.
béZet rocni lhiita, ve které Ize pokutu ulozit.

Méstsky soud v Praze napadené roz-
hodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vri-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 15 odst. 1 pism. a) zidkona
¢. 526/1990 Sb. prodavajici porusi ceno-
vé pfedpisy, jestliZe prodava za cenu vys-
$1 neZ maximilni nebo pevnou uUfedné
stanovenou cenu podle § 5, nejde-li
o prodej ve 1huté uvedené v § 7 odst. 1.
Uklddani sankci za zjisténé poruseni ce-
novych pfedpist je upraveno v § 17 zi-
kona ¢ 526/1990 Sb., kde je v odstavci 4
stanoveno, Ze pokutu lze uloZit do jed-
noho roku ode dne, kdy se o poruleni
cenovych predpist cenové kontrolni or-
gany dozvédély, nejpozdéji viak do tfi
let ode dne, kdy k poruSeni cenovych
predpisu doslo. Podle § 17 odst. 5 téhoZ
zikona jestliZe tento zdkon nestanovi ji-
nak, postupuji cenové kontrolni orginy
v fizeni o poruseni cenovych pfedpisi
podle zikona o spriavnim fizeni.

Zakon ¢&. 526/1990 Sb., ve znéni adin-

ném do 28. 6. 1994, obsahoval ustanove-
ni § 20, ve kterém bylo v odstavci 1 pism. a)
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stanoveno, 7Ze federdlni ministerstvo fi-
nanci, ministerstvo financi Ceské repub-
liky a ministerstvo financi Slovenské re-
publiky vydaji spole¢né obecné zivazné
pravai predpisy k metodice sjednivini
cen, k vymezeni nepfiméfeného hospo-
dafského prospéchu a neopravnéného
majetkového prospéchu ziskaného po-
ruSenim cenovych predpist, k postupu
pfi regulaci cen, cenové evidenci, posky-
tovani cenovych informaci a k cenové
kontrole. Na zaklad€ tohoto zmocnéni
byla vydina s ucinnosti od 1. 1. 1991 vy-
hlaska ¢. 580/1990 Sb., ve které jev § 8
odst. 7 stanoveno, Ze za den, kdy se ce-
novy kontrolni orgdn dovéd¢l o poruse-
ni cenovych pfedpisil, se povazuje den,
kdy kontrolovany subjekt obdrzel proto-
kol. Z tohoto ustanoveni vychazel Zalova-
ny pfki tvrzeni, Ze v daném pfipadé byla
pokuta uloZena do jednoho roku ode
dne, kdy se o poruseni cenovych predpi-
st cenové kontrolni orginy dozvédély,
nebot protokol o cenové kontrole byl se
Zalobcem sepsan dne 24. 2. 2003.

Podle &l. 95 Ustavy CR je soudce pfi
rozhodovani vazin zikonem,; je opravnén
posoudit soulad jiného priavniho pfedpi-
su se zdkonem. Zikon &. 526/1990 Sb.
zmocnil v § 20 zde uvedené sprivni or-
giny k vydani obecné zavazného privni-
ho predpisu mimo jiné k cenové kontro-
le. Prubéh cenové Kkontroly je tfeba
odlisovat od fizeni o uloZeni sankce za
zji§téné poruseni cenovych pfedpisu.
Dle nazoru soudu shora uvedené zmoc-
néni v sobé nezahrnuje zmocnéni k jiné-
mu stanoveni pocatku béhu lhuty, ve
které 1ze pokutu za zjisténé poruseni ce-
novych pfedpist uloZit. Jestlize je zdko-
nem stanoveno, Ze pokutu lze uloZit do
jednoho roku ode dne, kdy se o poruse-
ni cenovych pfedpisti cenové kontrolni
orginy dozvédély, je tfeba v kaZzdém jed-
notlivém pfipadé zkoumat, kdy cenovy
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kontrolni orgin ziskal takovou sumu in-
formaci, ze které je ziejmé, Ze k poruseni
doslo a kdo se takového jednini dopus-
til. Od tohoto dne pocini béZet subjek-
tivni jednoro¢ni lhita. Uprava okamziku
tohoto dozvédéni se provedeni vyhlas-
kou ¢&. 580/1990 Sb. v ustanoveni § 8
odst. 7 jde dle nidzoru soudu nad rimec
zmocnéni daného zikonem a je v rozpo-
ru se zakonem, nebot pocitek Ihiity spoju-
je az s okamZikem, kdy kontrolovany sub-
jekt obdrZel protokol o cenové kontrole.
Proto soud ke shora citovanému ustano-
veni § 8 odst. 7 vyhlisky & 580/1990 Sb.
pfi posuzovani divodnosti Zalobnf ni-
mitky nepfihlédl a dodrZeni subjektivni
lhity k uloZeni pokuty posuzoval z hle-
diska toho, kdy se Zalovany o poruseni
cenovych predpistl ze strany Zalobce do-
zv€dé€l. Dle ndzoru soudu zipis o kon-
trolni jizdé€ obsahuje takové informace,

Ze lze mit za to, Ze jeho pfedinim Zalova-
nému jako kontrolnimu cenovému orgi-
nu pocala béZet uvedend subjektivni jed-
noroéni lhita. Ze spravniho spisu sice
pfimo nevyplyva, kdy byl tento zapis ex-
ternimi pracovnicemi pfedin, ale vzhle-
dem k tomu, Ze dne 10. 12. 2002 byl Za-
lobce pfedvolavan k jedndni v souvislosti
s uskute¢nénou kontrolni jizdou, nejpoz-
dé€ji dne 9. 12. 2002 se spravni orgidn mu-
sel dozvédét o skute¢nostech vztahuji-
cich se k predmétné jizdé€. Jestlize
napadené rozhodnuti bylo vydino dne
29. 1. 2004 a bylo doruceno Zalobci dne
9. 2. 2004, stalo se tak po uplynuti jed-
noro¢ni lhaty stanovené zikonem. Pro
posouzeni dodrZeni lhtity neni rozhod-
né, kdy bylo vydino prvostupnové roz-
hodnuti, je tfeba vychizet z toho, Ze fize-
ni bylo v daném pfipadé ukonceno az
rozhodnutim o odvolani.
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Cenova kontrola: rozsah kontroly u prodavajiciho

k § 15 odst. 2 pism. a) zikona &. 526/1990 Sb., o cenich
k § 32 odst. 1 spravniho fadu (&. 71/1967 Sb.)®

Je pojmové vylouc¢eno provadét cenovou kontrolu u prodavajiciho v fi-

zeni o uloZeni pokuty kupujicimu pro poruseni minimalni ceny kupujicim
podle § 15 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch. Nevyhovi-li ce-
novy kontrolni orgdn navrhu wucastnika fizeni - kupujiciho na rozsireni
u ného proviadéné kontroly na jeho dodavatele - prodavajiciho, neporusu-
je tim povinnost zjistit pfesné a iplné skuteény stav véci podle § 32 odst. 1
spravniho fadu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 10, 2004, §j. 7 A 121/2002-53)

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym C. proti Ministerstvu financi o uloZeni poku-
ty za poruSeni cenovych predpist.

Financ¢ni feditelstvi v Praze rozhod-
nutim ze dne 14. 5. 2002 uloZilo Zalobci

pokutu za poruseni cenovych pfedpist
podle § 15 odst. 2 pism. a) zikona o ce-

Y § acinnosti od 1. 1. 2006 zruSen zdkonem & 500/2004 Sb., sprduvni fdd.
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nach ve vysi 1 876 123,50 K& Kontrolou
faktur a jejich srovnanim s vykizanymi
laboratornimi vysledky se zjistilo, Ze Za-
lobce neopriavnéné uplatiioval niZsi nez
miniméalni ceny z davodu: a) niZ8iho ob-
sahu tukuprosté su$iny, ackoliv vymeér
neobsahuje Zidné ustanoveni o mini-
mdlnim obsahu tukuprosté susiny, které
by takovy postup povolovalo; b) aktuil-
niho prekroceni poc¢tu somatickych bu-
n€k, ackoliv vymér neobsahuje Zidné
ustanoveni o aktudlnich dennich hodno-
tich poctu somatickych bunék, které by
takovy postup povolovalo, ¢) niZ§i tuc-
nosti nedoloZené protokolem jakosti.

Ministerstvo financi Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2002 od-
voliani Zalobce zamitlo a rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné potvrdilo.
Odvolaci nimitku, Ze nebyla provedena
kontrola u dodavatelu Zalobce, povazoval
Zalovany za nedtivodnou, nebot kontrol-
ni zjisténi se opira o smlouvy a dalsi do-
klady Zalobce, u nichZ neni divod k Zid-
nym pochybnostem o vérohodnosti.

Zalobce v Zalobé krom jiného namital,
Ze Zalovany v rozporu s § 32 odst. 1 sprav-
niho fddu nezjistil pfesné a tiplné skuted-
ny stav véci, nebot opakované odmitl roz-
§ifit providénou kontrolni ¢innost na
kontrolu u dodavateli Zalobce. Tvrzeni
Zalovaného, Ze , kontrolni zjisténi se opird
o smlouvy a dalsi doklady ticastnika Fi-
zent, a proto neni Zddny divod k Zdd-
nym pochybnostem o vérohodnosti téchto
dokladii”, je ryze jednostranné ucelové.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc po-

dle § 132 s. f. s. pfevzal k dokondeni fize-
ni, Zalobu jako neduvodnou zamitl.
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Z oduvodnéni:

Zalobce namitd, e v rozporu s obec-
nou povinnosti sprivniho orginu neby!
zjiStén presné a tiplné skuteény stav véci,
nebot Zalovany, resp. kontrolni orgain,
v rozporu s § 32 odst. 1 spravniho fadu

odmitl rozsifit providénou kontrolni &in-
nost na kontrolu u dodavatelt Zalobce.

Soud nemiZe této namitce pfisvéd-
Cit. Tato ndmitka je totiZ neduvodni jiz
ze samotné podstaty a smyslu cenové
kontroly. Podle § 14 odst. 1 pism. a) za-
kona o cenich spociva cenovi kontrola
ve zjistovini, zda prodavajici nebo kupu-
jici neporu$uji ustanoveni tohoto ziko-
na a cenové pfedpisy. V § 15 zikona o ce-
néich jsou stanoveny skutkové podstaty
spravnich deliktd s rozliSenim na ty, kte-
rych se miiZe dopustit prodavajici
(odst. 1), a ty, kterych se miZe dopustit
kupujici (odst. 2). Podle odst. 2 kupujici
porusi cenové predpisy, jestlize kupuje
za cenu niZsi neZ minimalni nebo pev-
nou ufedné stanovenou cenu podle § 5,
nejde-li o koupi ve hité uvedené v § 7
odst. 1, nebo kupuje za cenu vyssi, ne
odpovidi regulaci cen, pokud na tthradu
této ceny vyCerpd prostiedky ze stitniho
rozpoctu, nejde-li o koupi ve 1hiité uve-
denév § 7 odst. 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze kontrola za-
méfend na to, zda kupujici nekupuje za
cenu nizdi neZ minimalni, muzZe byt pro-
vedena vylu¢né u kupujiciho a jeji rozsi-
feni na prodavajiciho by bylo nezikon-
né. Navic kontrolu podle § 14 a nasl.
zdkona o cenich zahajuje a pokrauje
v ni spravni orgin z Ufedni povinnosti,
a nejde tedy o fizeni ndvrhové.
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Dan z pfevodu nemovitosti: osvobozeni od dané

k § 20 odst. 7 zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfe-
vodu nemovitosti, ve znéni zikonti ¢. 18/1993 Sb., €. 322/1993 Sb. a ¢. 103/2000 Sb.

Moznost uplatnit osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti pfi prvnim
uplatném ptevodu vlastnictvi ke stavbé ¢i bytu (§ 20 odst. 7 zakona CNR
&.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti)
se muze vycerpat jen takovym pievodem, jehoZ ucinky pozdéji nezanik-
nou, a jenz tedy splnil sviij ekonomicky ucel. Uplatny pfevod stavby ¢i bytu
je proto osvobozen od dané i tehdy, pokud taz véc byla jiz dfive predmétem
kupni smlouvy, od niZ pfevodce pozdéji odstoupil pro nezaplaceni kupni
ceny kupujicim.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2000, &j. 1 Afs 57/2005-61)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym I. proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé

o dan z pfevodu nemovitosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Platebnim vymérem ze dne 20. 9.
2002 vyméfil Finanéni ufad v Havifové
Zalobkyni daii z pfevodu nemovitosti ve
vysi 5 616 395 K¢.

Odvolani Zalobkyné proti tomuto
platebnimu vyméru zamitl Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2003.
Uvedl zde a v nasledném fizeni pfed sou-
dem upfesnil, Ze Zalobkyné jako proda-
vajici uzaviela dne 7. 9. 2000 kupni
smlouvu se spolecnosti G,, s. r. 0., jejimZ
pfedmétem byla rozestavénd stavba.
Prdvni u¢inky vkladu vlastnického priva
pro kupujici vznikly dne 25. 9. 2000. Za-
lobkyné poté podala daifiové piiznini
k dani z pfevodu nemovitosti a sprivce
dané ji dant vyméril platebnim vymérem
ze dne 2. 4. 2001. Dne 8. 11. 2001 Zalob-
kyné spravci dané doloZila, Ze odstoupi-
la od kupni smlouvy pro nezaplaceni
kupni ceny, a poZidala o prominuti dané
(této Zadosti spravce dané vyhovél roz
hodnutim ze dne 22. 1. 2002). Dne 21. 12.
2001 uzaviela Zzalobkyné daldi kupni
smlouvu tykajici se téZe nemovitosti se
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spole¢nosti D., s. r. o; pravni ucinky
vkladu vznikly dnem 31. 12. 2001. Zalob-
kyné nato podala dafiové priznini k dani
z pfevodu nemovitosti, ve kterém uplat-
nila osvobozeni od dané podle § 20 odst. 7
pism. a) zikona CNR & 357/1992 Sb,,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z pievodu nemovitosti (dale jen ,zikon
¢ 357/1992 Sb.). Sprivce dané ji viak
osvobozeni nepfiznal, nebot tento pfe-
vod jiZ nebyl podle néj prvnim Gplatnym
pfevodem podle citovaného ustanoveni:
tim byl jiZ pfevod na spolecnost G, s. 1. 0.
Neni duleZité, Ze od prvé kupnismlouvy Za-
lobkyné odstoupila: zikon &. 357/1992 Sb.
totiz v § 9 odst. 2 stanovi, Ze Uplatny pie-
vod vlastnictvi k nemovitostem je pfed-
métem dané i v pfipadech, kdy dojde
nasledné k odstoupeni od smlouvy
a smlouva se tim od pocitku rusi.

Zalobu, jiz Zalobkyné brojila proti
rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud
v Ostravé zamitl. V prubéhu fizeni neby-
lo zpochybnéno, Ze pfedmétem Cinnosti
#alobkyné je mj. provadéni staveb a Ze
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stavba, jejiz pfevod byl podroben dani,
byla rozestavénou novou stavbou uZiva-
nou v ramci zkusSebniho provozu; soud
se v3ak stejné jako spravni organy nezto-
toznil se Zalobkyni v tom, Ze tento pfe-
vod byl prvnim tplatnym pfevodem,
ktery mél byt od dané osvobozen podle
§ 20 odst. 7 pism. a) zakona €. 357/1992 Sb,,
ve znéni ke dni pfevodu. Pro pfedmét
dané je urcujici forma pravaniho dkonu,
jimZz dochazi k prevodu &i pfechodu
vlastnického prava. Pfedmét dané vznikl
jiZz tim, Ze kupni smlouva byla sjednina;
to, zda z ni bylo plnéno, je z hlediska § 9
odst. 1 pism. a) ziakona & 357/1992 Sb.
irelevantni. Odstoupeni od smlouvy
zpusobuje zanik priavnich i¢inkd zmény
vlastnictvi, nikoli ovSem zinik pfedmétu
dang, jak o tom svéddi i vyslovna Gprava
obsaZend v § 9 odst. 2 zikona; byla-li
i pfes odstoupeni od smlouvy dan zapla-
cena, Ize se napravy domdhat pomoci in-
stitutu prominuti dané podle § 25
odst. 3 zdkona, jak to ostatné Zalobkyné
Uspésné ucinila. Pojem ,tiplatny pfevod”

. je spole¢ny jak pro § 9 odst. 2 zikona
¢.357/1992 Sb., tak pro jeho § 20 odst. 7;
pokud pak odstoupeni od smlouvy ne-
ma vliv na pfedmét dané, nemuzZe se
promitnout ani do podminek osvoboze-
niod dané, které jsou s pfedmétem dané
neodmyslitelné spjaty.

Proti rozsudku Méstského soudu
v Praze podala Zalobkyné vcas kasacni
stiznost z diivodu nespriavného posouze-
ni privni otizky soudem. Zalobkyné&
souhlasi s tim, Ze i v pfipadech, kdy do-
jde k odstoupeni od smlouvy a smlouva
se rudi od pocitku, podléha tento Gplat-
ny pfevod dani z pfevodu nemovitosti;
toto pravidlo se v§ak uplatni vidy pouze
v souvislosti s jednotlivym konkrétnim
pfevodem nemovitosti, a nelze je pouzit
v pfipadé zcela jiném. V pfipadé prevo-
du na spole¢nost G., s. r. 0., se tak uplatni
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§ 9 odst. 2 zdkona €. 357/1992 Sb., ale za-
roven se uplatnii § 20 odst. 7 tohoto za-
kona. Pfevod téZe nemovitosti na spoled-
nost D, s. r. 0., je nutno posuzovat jako
jednotlivy konkrétni pfevod nemovitosti,
po némz k odstoupeni od smlouvy nedo-
$lo; nelze tak uplatnit § 9 odst. 2 a uZije se
pouze § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb.
Oba uiplatné prevody téZe nemovitosti je
nutno posuzovat jako dva jednotlivé
a spolu nesouvisejici pfevody.

Dile Zalobkyné poukazala i na G¢inky
odstoupeni od smlouvy podle § 48
odst. 2 obdanského zikoniku a na to, Ze
v dusledku zaplaceni dané se stat, resp.
finan¢ni ufad, bezdivodné obohatil v je-
ji prospéch. Pravni ndzor krajského sou-
du je proto nespriavny a jeho rozsudek
by mél byt zrusen.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
ny rozsudek a vratil véc krajskému sou-
du k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné v zisad€ nepopiri vyklad usta-
noveni § 9 odst. 2 zdkona ¢ 357/1992 Sb.,
jak jej provedl krajsky soud, a i Nejvyssi
spravni soud tomuto vykladu pfisvédcu-
je. I uplatny pfevod vlastnictvi k nemovi-
tosti, po némzZ nisleduje odstoupeni od
smlouvy a jeji zrudeni od samého podcit-
ku, je pfedmétem dané. Takova zdkonni
Uprava je nutnd: v okamziku vzniku datio-
vé povinnosti, podini dafiového pfiznini
a vyméreni dané totiZ nebyva zfejmé, Ze
jedna ze stran od smlouvy v budoucnu
odstoupi, a Ze tak odpadne priavni sku-
te¢nost, kterd dala vzniknout danové po-
vinnosti. Ustanoveni § 9 odst. 2 tak po-
skytuje zakonny podklad pro vyméreni
dané a dispozici stitu se zaplacenou
Castkou i poté, co odpadl pravni diivod
vyméfeni dané a na Ukon podléhajici
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zdanéni se hledi, jako by se nikdy neu-
skutecnil. Tento stav véci, ackoli je v soula-
du s pravem, vSak pozbyva mimoprivniho
zdiivodnéni a stidvd se nerovnovizZnym:
dan totiZ byla zaplacena a stt s ni nakla-
da pfesto, Ze pfevodci nejen Ze nevznikl
ze zdaniovaného prevodu Zidny majetko-
vy prospéch, ale Ze jiZ viibec neexistuje
ani pravni titul, ktery zaloZil dafiovou
povinnost. Povinnost k placeni dané jis-
t€¢ neni podminéna pfedchozim vzni-
kem majetkového prospéchu u poplatni-
ka: vidyt pojmovym znakem dané
jakoZto povinné platby ve prospéch sti-
tu je pravé to, Ze stit za platbu nenabizi
Zadné primé protiplnéni. Jednim z eko-
nomickych motivi pro zdafiovani Gplat-
nych prevodli nemovitosti je v3ak i to, Ze
se takovym ukonem dostava pfevodci
jednorazové leckdy zna¢né finanéni
Castky. Této priznivé ekonomické okol-
nosti pak stit vyuZiva k vyméreni dané
pravé v okamZiku, kdy pfevodce nabyty-
mi prostfedky zpravidla jes§té disponuje
(nebo zihy disponovat bude); dan z pfe-
vodu nemovitosti tak fakticky byva ja-
kousi srazkou z kupni ceny (zaplacené
nebo ocekavané) ve prospéch statu.

Pfedmét dané€ z pfevodu nemovitosti
je tedy v § 9 zikona ¢ 357/1992 Sb,,
a specialn€ v jeho odst. 2, vymezen po-
mérné Siroce; spolu s povinnosti podat
daniové priznani bezprostfedné po ucin-
nosti pfevodu to neumoZzfiuje pievodci
vyckdvat, zda pfevod skute¢né dojde
svého ekonomického naplnéni a zda je-
ho ucinky nebudou zvriceny. Zdanéni
postihujici pausalné vSechny uplatné
pfevody - bez ohledu na to, zda pfevod-
ce nebude nucen odstoupit od smlouvy
proto, Ze nabyvatel nedostil své smluvni
povinnosti - by vSak bylo pfili§ tvrdé.
Proto je vymezeni pfedmétu danév § 9
odst. 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb. doplnéno
o institut prominuti dané podle § 25
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odst. 3 zikona. V n€ém se projevuje snaha
zakonodirce o to, uvést do souladu stav
pravni se stavem faktickym - tedy umoz-
nit pfevodci, aby opétovné nabyl ¢dstku
zaplacenou statu, pokud pravni vztah za-
kladajici pfedmét dané pozdéji zanikne
bez jeho viny, aniZ z néj bylo plnéno.
Ostatné tato snaha o spravedlivy pomér
mezi ekonomickymi nasledky zdafova-
ného prevodu na strané jedné a daro-
vym zatiZzenim na stran€ druhé je patrni
i z vyvoje ustanoveni § 25 odst. 3 zakona
¢. 357/1992 Sb. Pred novelou provede-
nou zikonem & 169/1998 Sb. nebyl na
prominuti dané€ ze strany finanéniho fe-
ditelstvi ndrok; k odstoupeni od smlouvy
navic muselo dojit ve 1hiit€ Sesti mésich
ode dne vkladu prava do katastru nemo-
vitosti a poplatnik musel v této lhuté
o prominuti dané poZidat. S Gcinnosti
od 15. 8. 1998 jiZ je na prominuti dané
pfi odstoupeni od smlouvy pravni ni-
rok; ten si pfevodce zachoviva tehdy,
pokud odstoupi od smlouvy a pozida
o prominuti dané do dvou let. Noveliza-
ce provedenda zikonem ¢&. 420/2003 Sb.
(s ucinnosti k 1. 1. 2004) pfinasi dalsi
zmirnéni: odstoupit je nutno ve lhité
dvou let, avSak Zidat o prominuti dané
lze bez ¢asového omezeni. V kone¢ném
dusledku si tedy stiat ponechavi dai jen
z téch pfevodu, které pfivodily zménu
ve vlastnickych vztazich alespofi po do-
bu dvou let.

I pfes shodu s krajskym soudem
ohledné obecného vymezeni predmétu
dané vsak Zalobkyné zpochybiiuje zpi-
sob, jakym krajsky soud vyloZil pojem
.prvni uplatny prevod®; zdGrazfiuje pfi-
tom, Ze na prevod na spole¢nost G.,s. r. 0.,
je tfeba hledét, jako by se nikdy neusku-
te¢nil. Argumentace bezdivodnym obo-
hacenim a ti¢inky odstoupeni od smlou-
vy podle ob¢anského zikoniku zde neni
zcela priléhava; presto se viak Zalobkyné

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2006



915

nemyli v podstaté véci, tedy v tom, Ze
osvobozeni od dané se t&5i aZ ten pfevod
nemovitosti, ktery splnil sviij ekonomic-
ky ucel a jehoZ uc¢inky pozdéji neodpad-
ly. Krajskému soudu lze pfisvédcit
v tom, Ze zikonodarce nevymezil obsah
samotného pojmu ,iplatny prevod” uZi-
téhov § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb.
nijak odlidné od jeho zikladni charakte-
ristiky v § 9 odst. 2; tento pojem viak neni
moZné vyklidat izolované, nybrz je zapo-
tfebi pfihliZzet k zimériim zidkonodarce
vtélenym do obou ustanoveni a k dals§im
privnim moZnostem zmirnéni danové
zatéZe, které jsou s témito ustanovenimi

spjaty.

Pfi vykladu pojmu ,prvani uGplatny
ptevod“ a posuzovini podminek osvo-
bozeni od dané, které jsou s takovym
ptevodem spojeny, je tfeba aplikovat
stejné kritérium ekonomické rovnovihy
a spravedlivého zdanéni jako v pfipadé
privé popsaného institutu prominuti
dané. Smyslem ustanoveni § 20 odst. 7
pism. a) zdkona €. 357/1992 Sb. je moti-
vovat investory ve stavebnictvi a realitni
spole¢nosti k pfevodu nové vzniklych
staveb [a byt podle pism. b)], a podné-
covat tak trh s nemovitostmi. Na rozdil
od prominuti dan€ podle § 25 odst. 3 zi-
kona, jehoZ smyslem je umoZnit pfevod-
ci znovu nabyt vynaloZenou cistku da-
né&, pokud ucinky pfevodu nebyly trvalé,
viak toto ustanoveni neporovnava trvani
ucinkd pfevodu na strané jedné a zapla-
cenou dafi na strané druhé, resp. zp€tné
neposuzuje spravedlivost zdanéni. Prvni
uplatny pfevod se naopak osvobozuje
i pfesto, Ze jim strany dosahly svych eko-
nomickych cilt a pfevodce z né€j mi ma-
jetkovy prospéch. Ackoli tedy byla zapla-
cena kupni cena, jejiz cast by bylo
moZno od&erpat coby dan z pfevodu ne-
movitosti, stat se této moZnosti ziika: di-

Nt

lezit&jsi neZ ptijem plynouci z takovych
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pfevodt je pro néj totiZ zijem na oZiveni
ekonomiky v oblasti stavebnictvi a realit.
Uéelem osvobozeni od dané je zprostit
investora (pfipadné zprostfedkovatele),
ktery poprvé previadi nové vzniklou ne-
movitost na jiného, dafové zitéze,
a umoZnit mu tak, aby mohl co nejvice
prostfedku ziskanych prodejem nemovi-
tosti opét investovat do vystavby a trhu
s nemovitostmi.

Pokud tedy pfevodce pfi pfevodu ne-
dosihne svého cile a je nucen odstoupit
od smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny
kupujicim, nekonzumuje se tim ekono-
mické zvyhodnéni spocivajici v osvobo-
zeni od dané podle § 20 odst. 7 pism. a)
zakona & 357/1992 Sh.; v opacném pfi-
padé by totiZ nebyl naplnén ucel, ktery
zakonodirce timto ustanovenim sledo-
val. Formilné vzato zustivi takovy pfe-
vod pfevodem prvnim, tedy pfedchize-
jicim v ¢ase pfevodim dal$im; pfevod
takto prvni v obecném slova smyslu viak
neni vZdy totoZny s prvnim pfevodem
osvobozenym od dané podle citovaného
ustanoveni. Pfevodem naplfiujicim pod-
minky a smysl tohoto ustanoveni je jen
takovy pfevod, jimZz pfevodce dosihl
svého ekonomického cile a jehoZ ulinky
pozdé€ji nezanikly z divodit mimo jeho
vili. Takovy vyklad podminek osvoboze-
ni od dané zajistuje ekonomickou rovno-
vihu zrovna tak, jako ji na jiném misté
zdkona utvifi kombinace Siroce vymeze-
ného pfedmétu dané podle § 9 odst. 2
a institutu nirokového prominuti dané
podle § 25 odst. 3.

Uvadi-li tedy krajsky soud, Ze pravni
skuteénost odstoupeni od smlouvy, kte-
ra nema vliv na pfedmét dané, se tim spi-
$e nemOZe projevit ani v podminkach
osvobozeni od dané, pomiji tim vztah
priavé zminénych ustanoveni k sob€ na-
vzijem i jejich dopad na vykiad podmi-
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nek osvobozeni od dané&. Dafiova sprave-
dlnost v obou pfipadech (tedy jak ve
vztahu k pfedmétu dané, tak ve vztahu
k dafiovému osvobozeni) sleduje stejny
cil - totiZ zbavit poplatniky dafiového za-
tizeni tam, kde pfedmét dané pozdé&ji
odpadl. Zatimco v$ak ustanoveni § 9
odst. 2 m4 svlj vyslovny zmirfiujici pro-
t€jSek v § 25 odst. 3, ustanoveni § 20
odst. 7 takovy protéjsek postradai, a je
proto tfeba jej dovodit vykladem. Neni
tedy dulezité, Ze odstoupeni od smlouvy
skutecné nezplsobuje zdnik pfedmétu
dan€; zlepSuje ovSem priavni postaveni
poplatnika (a zmirfiuje jeho ekonomic-
ky neaspéch) tim, Ze ani nadile existuji-
ci pfedmét dan€ u néj jiz nezaklada prav-
ni divod pro zdanéni, pokud se toho

poplatnik dovold pomoci ustanoveni -

§ 25 odst. 3. Stejny princip se uplatni
i pfi vykladu pojmu ,prvni aplatny pfe-
vod® podle § 20 odst. 7: aniZ by bylo nut-
no popirat, Ze nemovitost byla jiz jednou
(nedspésn€) prevedena, projevi se od-

stoupeni od smlouvy tak, Ze se k takové-
mu pievodu pro icely osvobozeni od da-
n€ nepfihliZi. Jinak feceno, timto pfevo-
dem ‘nepfichdzi poplatnik o moZnost
uplatnit osvobozeni pfi dal§im pfevodu,
ktery jiz dojde svého ekonomického na-
plnéni.

Ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona
¢.357/1992 Sb. a jeho vyvoj svéd&i o vy-
znamu, ktery zakonodarce pfipisuje eko-
nomické rovnovize ve vztahu mezi da-
fnovym subjektem a stitem, a o tom, Ze
i nasledny ekonomicky neispéch po-
platnika v podobé odstoupeni od smlou-
vy dopada na danové vztahy jiZ vzniklé
a zavazuje stit k vriceni dané jiZ zaplace-
né. Pravé provedeny vyklad ustanoveni
§ 20 odst. 7 respektuje stejnou logiku:
neponechava-li si totiZ stit dafi z pravni-
ho tkonu, ktery pozdéji odpadl, nemuize
takovy 1ikon ani zbavit poplatnika moz-
nosti uplatnit osvobozeni od dané pfi
dalSim pfevodu, jehoZ ti¢inky pfetrvaji.

916

Danové fizeni: oprava ziejmych chyb v rozhodnuti

k § 56 odst. 3 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatktt (v textu téz

~daftovy Fad«, ,d. £.4)

Postupem podle § 56 odst. 3 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani

a poplatkil, Ize opravit v rozhodnuti nebo opatieni, jimz byla stanovena da-
nova povinnost, i takové zfejmé chyby v poéitini, psani nebo jiné omyly, kte-
ré nejsou chybami pfi stanoveni dafiové povinnosti, nybrz chybami jinymi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, . 2 Afs 136/2005-66)
Prejudikatura: srov. & 699/2005 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym L. proti Celnimu feditelstvi Praha o doméfeni
cla, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne
22. 1. 2004 potvrdil zavér sprivniho or-
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ganu I stupné, Ze Zalobce nesprivné cel-
n¢ deklaroval dovizZené zboZi. Zalobce je
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deklaroval jako injek¢éni ddvkovac veteri-
nirniho pfipravku, takZe je zafadil do
podpolozky 9018 (,Jékafské, chirurgic-
ké, zubolékarské nebo zvérolékarské
ndstroje a pristroje a pFistroje vcetné
scintigrafickych pristroju, ostatni elekt-
rolécebné pristroje, jakoZ 1 pristrofe
ke zkouSeni zraku elektrodiagnostické
Dristroje”). Podle nazoru Zalovaného
i spravniho orgidnu I. stupné se ve sku-
te¢nosti jednalo o zboZi, které mélo byt za-
fazeno do podpolozky &. 8543 (,elektric-
ké stroje a pristrofe s vlastni individudini
Sfunkct). Zalovany dospél k zivéru o celni
klasifikaci zboZi pfedeviim na zikladé
Gvahy, Ze takovyto pfistroj nema Zidnou
lé¢ebnou ¢&i diagnostickou funkci.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobce Zalobou, kterou Meéstsky soud
v Praze dne 24. 3. 2005 zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze brojil Zalobce (sté-
Zzovatel) kasacni stiZnosti, ve které mimo
jiné konstatoval, Ze Mé&stsky soud v Praze
sice spravné posoudil, Ze rozhodnuti Za-
lovaného trpi viemi formilnimi nedo-
statky vytykanymi mu stéZovatelem, aviak
nespravné usoudil, Ze tyto nedostatky
nemély vliv na zikonnost rozhodnuti. Za
prvé stéZovatel neni v rozhodnuti ozna-
Cen presné, nebot jeho oznaceni neod-
povida firmé uvedené v obchodnim rej-
stfiku. Pokud by mélo v rozhodnuti stacit
jakékoli oznaleni pfijemce rozhodnuti,
zakonodirce by jisté v § 32 odst. 2 pism. ¢)
dafiového fadu nestanovil povinnost je-
ho pfesného oznaceni. Za druhé stéZova-
tel namital, Ze ve vyroku rozhodnuti ne-
ni uveden odkaz na pravni pfedpis,
podle néhoz bylo rozhodnuto. Pokud by
zakonodarce mél za to, Ze postaci uvést
pravni pfedpis, podle néhoz Zalovany
rozhodoval, kdekoli jinde v textu roz-
hodnuti, zfejmé by v § 32 odst. 2 pism. d)
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d. f. netrval na jeho uvedeni ve vyroku
rozhodnuti. StéZovatel v této souvislosti
poznamenal, Ze spravni organy rozhodu-
ji ¢asto podle vice priavnich pfedpist na-
jednou, aplikuji vedle sebe pfedpisy pro-
cesni i hmotnépravni, a v textu tak
odkazuji na fadu ustanoveni zidkonu zi-
rovenl. Ma-li byt daftlové rozhodnuti re-
spektovano jeho pfijemcem, musi mu
byt srozumitelné a musi byt zfejmé, po-
dle jakého predpisu spriavni orgin pfi je-
ho vydani postupoval. Tfeti vytkou for-
malni povahy, kterou stéZovatel vznesl,
bylo, Ze v rozhodnuti Zalovaného neni
dostatecné identifikovino rozhodnuti,
které bylo pfedmétem odvolaciho pfe-
zkumu. Ve vyroku rozhodnuti Zalovaného
je podle stéZovatele uvedena nesprivna
vySe celniho dluhu, nebot pod pojem
~celni dluh® Zalovany nespriavné uvedl
i pendle. Vy3e celniho dluhu je oviem za-
kladni nileZitosti celniho rozhodnuti,
takZe s timto pojmem neni moZno volné
nakladat a zahrnovat do ného i dalsi pfi-
padné pohlediavky vcetné prislusenstvi.
St€Zovatel uzavfel, Ze pfesné oznaceni
pfijemce rozhodnuti a pfesné uvedeni
vyroku rozhodnuti vdetné pravniho
pfedpisu, podle kterého bylo rozhodo-
vano, jsou zdkladnimi ndleZitostmi roz-
hodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. ¢)
a d) d. f, jejichZ neuvedeni mia podle
§ 32 odst. 7 téhoZ zakona za nasledek ne-
platnost takového rozhodnuti. Vyrok
rozhodnuti je podle stéZovatele jeho
ustfednim bodem, protoZe ma vyjadfo-
vat zavére¢ny usudek spriavniho orginu
o véci, a tim také vuli stitu. Proto by mél
byt dostatecné jasny, urlity a nevyvola-
vajici jakékoli pochybnosti. Zikonné
poZadavky by podle stéZovatele mélo na-
plitovat kazdé rozhodnuti spravniho or-
ganu samostatné, nikoli pouze rozhod-
nuti prvé a druhé instance ve vzijemné
souvislosti. Podle stézovatele viak roz-
hodnuti Zalovaného tyto poZadavky ne-
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spliiuje, je v rozporus § 2 odst. 1d.f.a&l. 2
odst. 3 Ustavy CR a jako takové by mélo
byt zruSeno.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud jiz v roz-
sudku ze dne 28. 7. 2005, &j. 8 Afs
18/2005-78 (publikovin pod ¢ 699/2005
Sb. NSS), vyslovil, Ze rozhodnuti orginu
statni finanéni sprévy, jakkoli jeho nile-
Zitosti zakon (§ 32 d. {.) vypoditavi detail-
néji a dukladnéji nez obecny procesni
pfedpis (spravni fad), nejsou podrobena
pfisnosti srovnatelné napfiklad s pfis-
nosti sménecnou, a z priva také nelze do-
vodit formalni zasadu sint, ut sunt, aut
non sint (at jsou takové, jaké maji byt,
anebo at nejsou), typickou pro skriptur-
ni obligace. Smyslem pravni ipravy je mj.
poskytnout darfiovému subjektu spoleh-
livy a srozumitelny podklad pro zhodno-
ceni spravnosti vydaného rozhodnuti
a umoZnit mu zodpovédné se rozhod-
nout pro to, zda bude proti vyméru bro-
jit odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti
vSechny zdkonné nileZitosti, pak jejich
samotné grafické uclenéni na hmotném
substritu naprosto nelze z1zZit na esenci-
alni naleZitost rozhodnuti, a jen z ni také
dovozovat platnost ¢i neplatnost roz-
hodnuti. Stejné tak nelze dovozovat ne-
platnost rozhodnuti z toho, Ze spravce
dané uvedl pouze nizev a ¢islo pravniho
pfedpisu, podle n€¢hoZ bylo rozhodnuto;
nedostatek Udaje o paragrafu, odstavci
¢i pismenu neplatnost nepiisobi.

V rozsudku svého rozsifeného senitu
ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001-96
(¢. 178/2004 Sb. NSS), pak Nejvyssi sprav-
ni soud uvedl: Pojmy nicotnosti a ne-
platnosti sprdvniho aktu nelze navzd-

720

Jjem smésovat, nebot kazdy z nich md
svij viastni a vzdjemné odlisny obsah.
Nicotnym je sprdvni akt, ktery trpi nato-
lik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za
rozhodnuti ani povazZovat nelze. Tako-
vymi vadami jsou napy. absolutni nedo-
statek pravomoci, absolutni neprislus-
nost rozhodujiciho sprdvniho orgdnu,
zdsadni nedostatky projevu viile vyko-
navatele vefejné sprdvy (absolutni ne-
dostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
poZadavek pinéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni prdva nécemu, co v prdv-
nim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedo-
statek pravniho podkladu k vyddni roz-
hodnuti. (...) Dilci nedostatky platebniho
vyméru nemohou zpusobit jeho nicot-
nost. Pouhy nedostatek nékteré ze zdklad-
nich ndleZitosti rozhodnuti uvedenych
v [ 32 odst. 2 d. ¥ (formdilni aspekt) nemii-
Ze sdm o sobé zpusobit neplatnost rozhod-
nuti; tento nedostatek musi dosahovat ur-
Gité intenzity (materidini aspekt). (..)
Kuvykladu f 32 odst. 2 d. 7. nelze pristupo-
vat formdlné Ci formalisticky, nybrz je
vZdy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy
ptdt se, proc je urcitd ndleZitost dariového
rozhodnuti jeho soucldsti a zda jeji pri-
padny nedostatek je natolik intenzivni,
aby zaklddal jeho neplatnost. Platebni vy-
mér je zapotrebi vyklddat jako celek; k zd-
véru o neplatnosti proto nelze dospét na
zdkladé zjisténi, Ze urcitd ndlezitost roz-
hodnuti je uvedena pouze na jiném miste,
nez uvedena byt méla. Platebni vymeér,
v jehoZ vyroku neni uveden prdavni pred-
pis, podle néhoz byla dari vyméiena, a Cis-
lo 1ctu banky ([ 32 odst. 2 pism. d) d. '],
nezptisobuje jeho neplatnost, jsou-li tyto
tdaje uvedeny v jiné jeho Cdsti.

Principy, jimiZ jsou vedena shora uve-
deni rozhodnuti Nejvyssiho spriavniho
soudu, jsou aplikovatelné i na stiZni na-
mitky stéZovatele.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2006
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Smyslem a ti¢elem ustanoveni § 32
odst. 2 pism. ¢) d. ., jeZ pfedepisuje, Ze
zékladni naleZitosti rozhodnuti v daiio-
vém fizeni je mj. pfesné oznaceni pfi-
jemce rozhodnuti, je zajistit, aby osoba,
vici niZ rozhodnuti sméfuje (jiz se napft.
doméfuje dart), byla z rozhodnuti sezna-
telnd, tj. aby nebylo pochyb o tom, kdo je
touto osobou (napf. daflovym dluini-
kem). Jeli jeji oznaleni nepfesné, avsak
interpretaci Ize bezpochyby usoudit na to,
kdo je touto osobou, neodpovidalo by
smyslu citovaného ustanoveni, pokud by
byl platebni vimér povazovin za neplatny.

Zcela v intenci shora uvedeného vy-
kladového pravidla postupoval Méstsky
soud v Praze, dospél-li k zavéru, Ze neni
diivodem neplatnosti rozhodnuti Zalova-
ného, pokud stéZovatel byl v rozhodnuti
oznacen jako ,D. L.s. r. 0.%, kdyZ sprivné
oznaceni st€¢Zovatele v dobé vydani roz-
hodnuti bylo ,D. - L. s. r. 0.“. Chybé&jici
pomlcka v obchodni firmé stéZovatele
nevyvoldvala pochyb o tom, kdo je pfii-
jemcem rozhodnuti, nebot u ni bylo zi-
rovefl uvedeno stéZovatelovo sidlo, které
jej jednozna¢né identifikovalo, a navic
z obsahu rozhodnuti bylo jednozna¢né
seznatelné, v jaké véci Zalovany jako od-
volaci orgidn rozhodoval a Ze rozhodoval
pravé ve véci stéZovatele (odvolanim pfe-
zkoumavané rozhodnuti navic, jak Mést-
sky soud v Praze trefné€ podotkl, obsaho-
valo uvedeni dariového identifika¢niho
Cisla stéZovatele, které jej jednoznacéné
a nezaménitelné individualizuje).

Nejvyssi spravni soud na okraj pozna-
menivi, Ze v dobé vydani rozhodnuti Za-
lovaného (22. 1. 2004) existovaly podle
vefejné pristupnych 1daji obchodniho
rejstiiku dvé obchodni spole¢nosti, kte-
ré ve své firmé obsahovaly slovo ,L.“
(obé se sidlem Praha 6, U Prioru 1/1059,
PSC 160 01; 5lo o stéZovatele, tehdy s ob-
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chodni firmou D. L, s. . 0, IC: ..., a dale
o L. AED Czech s. r. 0, IC: ...), oviem jen
u jedné z téchto obchodnich spole¢nos-
ti jeji firma obsahovala téZ slovo ,D.“; slo-
vo ,D.“ pak dile obsahovala pouze firma
druzstva D. Praha, druZstvo v likvidaci,
IC: ..., se sidlem Praha 6, Nad Bofislavkou
26. 1z toho je patrné, 7e o identité pfi-
jemce rozhodnuti nemohlo byt pochyb.

Lze jisté souhlasit se stéZovatelem, Ze
oznaCeni st€Zovatele nemohlo byt jaké-
koli, nebot muselo odpovidat smyslu
a ucelu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢)
d. £, tedy muselo byt dostate¢né pfesné; ve
stéZovatelové pfipadé€ v8ak tomuto poZza-
davku jest¢ odpovidalo, jakkoli lze obecné
spravnim ifadim k odstranéni jakychkoli
pochyb doporudit, aby v jimi vydavanych
spravnich aktech vZdy uvid€ly obchodni
firmu podnikatele zcela v souladu s udaji
vobchodnim rejstfiku a aby uvadély i jeho
identifikacni &islo (pfip. datum narozeni)

s %z

a pfipadné daniové identifikacni &islo.

Ani s vytkou sté€Zovatele, Ze ve vyroku
rozhodnuti neni uveden odkaz na pravni
pfedpis, podle kterého bylo rozhodovi-
no, nelze souhlasit. V daném pfipadé nut-
no vzit v ivahu, jakou povahu rozhodnuti
Zalovaného mélo: jednalo se o rozhodnu-
ti, kterym se zamita odvolini (§ 50 odst. 6
d. £.). Odkaz na uvedené ustanoveni viak
vyrok rozhodnuti obsahuje, byt zjevnou
chybou v psani bylo opomenuto uvedeni
zdkona, na jehoZ ustanoveni je odkazova-
no, tj. daflového radu. V odiivodnéni roz-
hodnuti je pak podrobné vyloZeno, ja-
kych ustanoveni kterych zikont Zalovany
pfi posuzovini véci uZil, z ¢ehoZ je rovnéz
zfejmé, Ze opomenuti oznaceni predpisu,
na jehoZ konkrétni ustanoveni se ve vyro-
ku odkazuje, je zjevnou chybou v psani.

Je protismyslné, aby ve vyroku roz-
hodnuti byla citovina viechna ustanove-
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ni vS8ech zikonu, ktera byla v dané véci
aplikovana, nebot to by odporovalo
smyslu a Gcéelu ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) d. f, které spravnimu orginu
povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti
pravni pfedpisy, podle nichz bylo rozho-
dovino, uklida. Kazdé rozhodnuti vrch-
nostenského orginu, kterym nepochyb-
né je i rozhodnuti finan¢niho orginu,
musi byt jasné, srozumitelné a piezkou-
matelné a d¢astnikiim pravnich vztaht,
které toto rozhodnuti upravuje, musi byt
zfejmé, z jakych duvoda bylo dané roz-
hodnuti vydino. Jediné tak jsou totiz re-
spektoviny tstavné zarucené principy
limitace stitni moci zdkonem a minima-
lizace zdsahu statni moci do privitni sfé-
ry fyzickych a pravnickych osob. Zikony
upravujici jednotlivé typy dani ¢i clo, mi-
mo jiné i zikon &. 13/1993 Sb,, celni za-
kon, ve znéni Gcinném k 30. 4. 2004, kte-
ry byl v pfipadé stéZovatele aplikovin,
jakoZ i pfedpisy danového priva proces-
niho (danovy fid) jsou vesmés konstruo-
véany tak, Ze v rozhodnuti v konkrétnim
pfipadé se zpravidla aplikuje soucCasné
cela fada rliznych jejich ustanoveni a ne
vidy lze jednoznac¢né urcit, které kon-
krétni ustanoveni daného zikona je pfi
aplikaci kli¢ové a nejdleZitéjsi, a vofii
tak jakysi centrilni bod, na némz je roz
hodnuti postaveno. Aplikuje-li se zikon
tohoto druhu, pak, pokud by bylo tfeba
vSechna takto aplikovani konkrétni usta-
noveni v platebnich vymérech uvadét,
by bylo nutno pro zachovini srozumitel-
nosti rozhodnuti nékterd nékdy pro roz-
hodnuti i velmi podstatnd ustanoveni
pfi citaci vypustit; v opa¢ném pfipadé,
pfi uvadéni viech ustanoveni, kterd byla
pfi vydani rozhodnuti aplikovina, by ta-
kovi citace ztriacela sviij vécny vyznam,
kterym je zajiSténi pfezkoumatelnosti
a srozumitelnosti rozhodnuti, nebot by
byla citovdna podstatni ¢ist ustanoveni
daného zikona. Proto zcela postacilo,
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pokud Zalovany ve vyroku odkizal na
jedno z ustanoveni kterd lze ve st€Zova-
telové véci povaZovat za ,centralni®, a si-
ce kli¢ové ustanoveni procesniho pfed-
pisu, které aplikoval (na § 56 odst. 1d. £,
a pokud v odivodnéni rozhodnuti dale
vylozil, jakd dalsi ustanoveni kterych zi-
konti aplikoval. I spravni orgdn prvni in-
stance v tomto ohledu postupoval zcela
korektné, pokud ve vyroku svého roz
hodnuti poukizal na kli¢ovd ustanoveni
privnich pfedpisi, které ve véci pouZil.
PoZadavku § 32 odst. 2 pism. d) d. f. pak
obé rozhodnuti beze zbytku odpovidaji.

Chybu v psani ve vyroku rozhodnuti
Zalovaného, spocivajici v odkazu na kon-
krétni ustanoveni zikona, ovSem bez
oznaleni tohoto zikona, je moZino na-
pravit postupem podle § 56 odst. 3 d. .
Nejvy3si spravni soud v této souvislosti
podotykd, Ze pfi vikladu ustanoveni § 56
d. ¥ se nelze spokojit s jeho doslovnym
vykladem, nybrZ nutno vyloZit je podle
jeho smyslu a Géelu. Doslovny vyklad
uvedeného ustanoveni by svadél k zavé-
ru, Ze postup podle § 56 odst. 3 d. f,, tedy
oprava zfejmé nesprivnosti, nejde-li
o pfipady podle § 56 odst. 1 pism.a) ab)
d. . (stanoveni dané nékomu, kdo ji po-
dle zikona neni povinen platit; zfejma
chyba v poditini, psani nebo jiny omyl
pfi stanoveni daflové povinnosti), je vy-
loucen u rozhodnuti nebo opatfeni, ji-
miZ byla stanovena dafiovd povinnost,
nebot § 56 odst. 3 d. f. hovofi jen o roz-
hodnutich nebo opatfenich, jimiZ neby-
la stanovena dariovd povinnost (srov.
k tomu Kindl/Telecky/Vilkova: Zikon
o sprivé dani a poplatki. Komentaf.
C. H. Beck, Praha 2002, str. 363 - 365).
Takovy vyklad vede k absurdité (této ab-
surdity, ktera stézi mohla byt intenci za-
konodairce, si v§ima i citovana literatura)
- pfi jeho pfijeti by nebylo mozno napravit
zfejmé chyby v poditini, psani nebo jiné
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omyly v rozhodnutich nebo opatfenich,
jimiZ se stanovuje dafiova povinnost, ne-
jde-li o zfejmou nespravnost ve stanove-
ni dané (tj. v tom, kdo ma dan platit
a v jaké vysi). Znamenalo by to, Ze by ne-
bylo moZno podobné jako to lze napf.
postupem podle § 164 o.s. f,, podle § 131
odst. 1 zdkona trestniho fadu, podle § 47
odst. 7 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.) &i
podle § 70 nyni platného a ucinného
spravniho fadu (& 500/2004 Sb.) opra-
vit nékteré zifejmé nespravnosti v dafo-
vém rozhodnuti, takZe tyto by ,navéky“
zustaly obsahem rozhodnuti a sniZovaly
by jeho autoritu. To je z hlediska princi-
pu, jimiZ je veden materidlni pravni stat
(zejména z hlediska zdsady, Ze akty orga-
nu vefejné moci maji v nejvy3si rozumné
poZadovatelné mife byt vécné sprivné
a daje v nich uvedené maji odpovidat
skutecnosti a byt prosty chyb), vyklad
nepfiijatelny, zvlasté pak ve svétle toho,
Ze ostatni shora citované procesni Upra-
vy univerzilni, jednoduchy a efektivni
institut opravy zfejmych nespriavnosti
maji. Proto Nejvy$si spravni soud ma za
to, Ze postupem podle § 56 odst. 3 d. f.
lze opravit v rozhodnuti nebo opatfeni,
jimZ byla stanovena dafiova povinnost,
i takové zfejmé chyby v poditini, psani
nebo jiné omyly, které nejsou chybami
pfi stanoveni daifiové povinnosti, nybrZ
chybami jinymi.

(...) Se stéZovatelem lze jisté souhla-
sit, Ze pfesné oznaceni pfijemce rozhod-
nuti a pfesné uvedeni vyroku rozhodnu-
ti vcetné priavniho pFedpisu, podle
kterého bylo rozhodovano, jsou ziklad-
nimi nileZitostmi rozhodnuti ve smyslu
§ 32 odst. 2 pism. ¢) a d) d. I, jejichZ ne-
uvedeni ma podle § 32 odst. 7 d. f. za na-
sledek neplatnost takového rozhodnuti.
Vyrok rozhodnuti je nepochybné jeho
ustfednim bodem, protoZe skutecné vy-
jadfuje zavére¢ny usudek sprivniho or-
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ganu o véci, a tim také vuli statu. Jisté
musi byt dostate¢né jasny, urcity a nevy-
volavajici jakékoli pochybnosti. Jisté lze
také obecné souhlasit s tim, Ze zikonné
poZadavky by zisadné mélo napliiovat
kazdé rozhodnuti spravniho organu sa-
mostatné, nikoli pouze rozhodnuti prvé-
ho a druhého stupné ve vzijemné sou-
vislosti. Pfisnost vSak v dané souvislosti
ma smysl pouze tehdy, je-li porusenim
vy$e uvedenych zdsad skuteCné zasaZe-
no do priv osoby doté¢ené napadenym
spravnim rozhodnutim, &i alespofi po-
tencialita takového zdsahu neni jen zcela
nepatrni, nebo vyvolavaji-li pochybeni
sprivniho orginu redlnou nejistotu
0 obsahu prav a povinnosti, o nichz bylo
rozhodoviano. Tak tomu v3ak v pfipadé
stéZovatele nebylo: i pfes vicero dil¢ich
pochybeni Zalovaného odpovidalo roz-
hodnuti Zalovaného jesté pozZadavkiim
zakona, nezasahovalo nezikonnym zpi-
sobem do stéZovatelovych prav, neobsa-
hovalo vy$si neZ nepatrnou potencialitu
hrozby takového zisahu a nevyvolivalo
ani redlnou nejistotu o obsahu prav a po-
vinnosti stéZovatele. Rozhodnuti Zalova-
ného mohlo ve stéZovateli vyvolavat na-
nejvys nejistotu zcela nepatrnou, jejiz
sniseni Ize jesté po stéZovateli spravedii-
vé pozadovat i ve vefejnopravnim vzta-
hu stitu a soukromé osoby, ktery je
v modernim Ustavnim a priavnim staté
veden zasadou legality jedndni stdtu
a poZadavkem, aby stat ve vztahu k sou-
kromé osobé beze zbytku plnil své za-
konné povinnosti a plné respektoval jeji
priva. Je totiZ v realném Zivoté, v némz
ukoly statu plni omylni a nedokonali li-
dé, nezbytné tolerovat urditd nepatrni
pochybeni stitu, nenaruduji-li oviem
podstatu uvedenych pravidel a nedochi-
zi-li k nim systematicky nebo umyslné. Ji-
nak by mechanismus stitni moci nemohl
fungovat a byl by zablokovin absurdné
vysokymi ndroky na jedndni stitu, coZ by
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v kone¢ném dusledku vedlo ¢ mohlo  ty. Proto podle minéni Nejvyssiho sprav-
vést ke sniZeni standard® ochrany priv  niho soudu nedoslo napadenym rozhod-
pravé téch, v jejichZ prospéch byly prin-  nutim Zalovaného k poruseni § 2 odst. 1
cipy materialniho pravniho stitu vyvinu-  d. ¥ a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

917

Celni pravo: celni dluh; globalni zajiSténi celniho dluhu

k § 2 pism. i), § 238 odst. 2 a § 256* zdkona CNR & 13/1993 Sb., celniho zikona, ve
znéni zakona ¢. 1/2002 Sb.

I. Celni dluh pii dovozu zbozi podléhajiciho clu [§ 2 pism. i) zakona CNR
¢. 13/1993 Sb., celniho zakona] vznikne vidy pfi kazdém dovozu a vidy pfi
pfijeti kazdého podaného celniho prohlaseni (§ 238 odst. 2 zikona CNR
¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona).

I1. V piipadé globalniho zaji$téni celniho dluhu podle § 256 zikona CNR
¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné

nebo nékolika operaci, jde o zajiSténi kazdého celniho dluhu v dobé€ trvani
zaruky az do vyS$e ¢astky uvedené v zaruce.

II1. Zakonnému pojmu ,celni dluh z jedné nebo nékolika operaci“ (§ 256
zakona CNR €. 13/1993 Sb., celniho zikona) nutno rozumét tak, Ze dovazené
zboZzi miiZe byt projednino a propusténo do prislusného reZzimu na zikladé
jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém pripadé se jedna o situ-
aci, kdy totéz zbozZi je na zikladé téze celni deklarace propusténo postupné
do nékolika reZzimw; jedna operace celniho deklaranta napf. pfichdzi v ivahu
tehdy, jestlize dovazené zbozi je propusténo do rezimu volného obéhu; néko-
lik operaci napf. tehdy, je-li zboZi nejprve propusténo do rezimu uskladiio-
vani v celnim skladu a teprve poté je propusténo do rezimu volného obéhu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, &j. 5 Afs 206/2004-71)

Prejudikatura: ad IIL: opacné Soudni judikatura ve vécech spravnich & 501/1999,
& 606/2000 a ¢ 666/2000; shodné& Soudni judikatura ve vécech sprivnich
¢ 604/2000 a ¢ 605/2000 a usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
54/2000 (Sb. US, sv. 21, usneseni &. 2, str. 463; publikovino téZ jako Soudni ju-
dikatura ve vécech spravnich ¢. 760/2001).**

Véc: Akciovi spole¢nost C. proti Celnimu feditelstvi Brno o zaplaceni celniho dlu-
hu, o kasac¢ni stiZnosti Zalovaného.

Y Ustanoveni f 256 se vyklddd v piivodnim znéni.
*» Prefudikatura se tykd pravniho stavu pred novelou celniho zdkona provedenou zdkonem
¢ 1/2002 Sb.
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Celni'ufad Bfeclav rozhodnutim ze
dne 31. 3. 1999 ulozil Zalobci povinnost
zaplatit celni dluh ve vys$i K¢ 314 359 z ti-
tulu ruceni ze zaruky, kterou Zalobce po-
skytl vici ,celnimu tfadu Generalnimu
feditelstvi cel“ v Praze dne 8. 3. 1996 dle
§ 256 celniho zikona a dle vzoru uvede-
ného v priloze & 25 provadéciho pfed-
pisu & 92/1993 Sb. jako zarucni listinu
pro ,jiné operace neZ reZim tranzitu
(systém globdlni ziruky)“. V ziruce se
Zalobce zavdzal uhradit pfipadny celni
dluh pro deklaranta, akciovou spoleé-
nost Ch., aZ do ¢istky uvedené v zirucni
listiné. Dne 11. 3. 1996 ziruéni listinu
pfijalo Generdlni feditelstvi cel. Dne
27. 3. 1998 Zalobce zménil text zarucéni

listiny tak, Ze zdruka se poskytuje vaci

celnim ufadim v Ceské republice aZ po
nejvyssi ¢astku 37 000 000 K¢. Podle bo-
du 3 zaruéni listiny byla ziruka zdvazni
ode dne, kdy ji pfislusny celni orgin pfi-
jal. Zaruka mohla byt kdykoli zruSena ru-
Citelem nebo pfislusnym celnim orgi-
nem. Zru$eni nabylo dcinnosti 16. dne
ode dne pfijeti ozndmeni o této skutec-
nosti druhou stranou. Ruditel v3ak dile
rudil za uhrazeni celniho dluhu, jestlize
pfislusnd operace byla zajiSténa pfed
zruSenim ruditelského vztahu, a to i teh-
dy, bylo-li placeni pozadovano pozdéji.
Zalobce ziruku zrusil, pfi¢emz zruSeni
doslo Ministerstvu financi - Generilni-
mu Feditelstvi cel dne 29. 9. 1998; ziruc-
ni listina a ruceni Zalobce tak byly zruSe-
ny dne 15. 10. 1998.

Zalobce podal odvolini s odtvodné-
nim, ¢ na zdkladé vystavené celni za-
ruky celnim orginiim uhradil &istku
37 000 000 K¢, ¢imZ byla vySe celniho
dluhu jiZ vy¢erpana a ruditelsky zavazek
tim zanikl

Celni feditelstvi Brno rozhodnutim ze

P

dne 21. 6. 1999 odvolani Zalobce zamitlo.
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Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze
dne 24. 10. 2001 rozhodnuti spravniho
organu II. stupné zrusil a véc vratil k dalsi-
mu fizeni. V odivodnéni konstatoval, Ze
globdlni ziruka zajistuje do budoucna viech-
ny celni dluhy jednoho dluZnika, avSak
vzhledem k obsahu zaruéni listiny s ome-
zenim do maximilni vySe nepfesahujici
v daném piipadé ¢astku 37 000 000 K¢&.

Celni feditelstvi Brno rozhodnutim
ze dne 17. 10. 2002 odvoldni Zalobce
opétovné zamitlo. V diivodech rozhod-
nuti poukizalo na vyklad uc¢inény Ustav-
nim soudem v usneseni sp. zn. PL. US
54/2000, didle na rozhodnuti sp. zn.
1. US 158/2000, sp. zn. III. US 144/99
asp. zn. I US 212/02.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 23. 9. 2004 zrusil rozhodnuti Celni-
ho feditelstvi Brno ze dne 17. 10. 2002
pro nezakonnost a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni, nebot Zalovany nerespektoval
zivazny pravni nazor vysloveny v pfed-
chozim zruSujicim rozhodnuti.

Zalovany v kasacni stiZnosti poukazal
mj. na odiivodnéni zruSeného spravniho
rozhodnuti, v némz byly uvedeny duivo-
dy pro vyklad pojmu globilni ziaruky
v souladu s priavanim ndzorem vyslove-
nym v usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 54/2000.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiz-
nosti krom jiného uvedl, Ze byl nucen
podrobit se zdvazné formé formulire za-
ruéni listiny, pri¢emz text a z né¢ho vy-
plyvajici obsah priv a povinnosti chdpal
tak, Ze rucitel pfebird ruceni do vyse
37 000 000 K¢&. Pokud zaruéni listina vysta-
vena Zalobcem vyslovné stanovi, Ze rucitel
prebird ruceni do vySe 37 000 000 K¢, aniz
by bylo vyslovné uvedeno, Ze ruceni se
obnovuje v pfipadé dalSiho celniho dlu-
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hu, pak je nutno trvat na vykladu, Ze
castka uvedend v zaruéni listiné je stano-
venim maximalni vy3e, do které se rudi-
tel zavdzal za dluznika plnit, a zdroveri
vySe, kterd nemiiZe byt pfekrocena. V té-
to souvislosti Zalobce srovnival texty za-
rucnich listin dle vyhlasky €. 92/1993 Sb.
a vyhlasky €. 135/1998 Sb. Dle Zalobce
byla ucelem pozdé€jsi novely zména vy-
kladu textu ve vzoru zarudni listiny s ci-
lem upfesnit dfive platnou formulaci,
aby nedochizelo k mylnému vykladu.
Zalobce byl toho nazoru, Ze pti vykladu
pojmu globalni celni ziruky je tfeba vy-
chazet pouze ze znéni zarucni listiny vy-
stavené Zalobcem dle vzoru ve vyhlisce
¢. 92/1993 Sb. a jakékoliv pozdéjsi zmé-
ny tohoto pravniho pfedpisu nemaji na
obsah zdru¢ni listiny a na vyklad jejiho
textu Zadny vliv. Pokud zdruéni listina
vyslovné stanovi, Ze Zalobce pfebird ru-
¢eni do vyse 37 000 000 K¢, aniZ by bylo
vyslovné uvedeno, Ze se ruceni obnovu-
je v pfipadé vzniku dalSiho celniho dluhu,
pak je nutno trvat na vykladu, Ze cistka
uvedeni v zaruéni listiné je stanovenim
maximilni vy3e, do které je ruditel za
dluznika povinen plnit. V pfipadé€, Ze by
méla zarudni listina poskytovat zajist€ni
kazdého jednotlivého celniho dluhu jed-
noho deklaranta, potom by jeji text mu-
sel odpovidat textu obsaZzenému v Pfilo-
ze ¢ 35 k vyhlaSce MF ¢&. 135/1998 Sb.,
v némZ se stanovi, Ze rucitel se zavazuje
splnit do zarucené Castky ,kazdy jednot-
livy celni dluh®. Tato vyhliska vSak naby-
la 0¢innosti aZ dne 1. 7. 1998.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalS$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V projednidvané véci byl pfedmétem
sporu vyklad rozsahu ruceni pfi tzv. glo-
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bélni ziruce upravené v ustanoveni § 256
celniho zikona, k n€émuZ zaujalo stano-
visko plénum Ustavniho soudu (usnese-
ni PL. US 54/2000) dne 23. 1. 2001 tak,
aby byly odstranény rozpory v dosavad-
ni judikatufe. Pfedmétné interpretacni
usneseni je tfeba v daném pfipadé odli-
it od usneseni o odmitnuti Ustavnich
stiZznosti z duvodu Cisté formdlnich - pro-
cesnich (dle ustanoveni § 43 odst. 1 ziko-
na o Ustavnim soudu). JiZ z gramatického
znéni vyrazu ,zjevna neopodstatnénost”
vyplyvi, Ze tento diivod odmitnuti zna-
mena odmitnuti z obsahovych pficin,
k jehoZ zavéru lze dojit aZ po prostudo-
vani celého spisového materiilu. Ustav-
ni soud v daném pfipadé prezkoumal
podstatu jemu pfedloZenych stiZnosti
s cilem zachovat jednotnost judikatury
a zkoumal ustavnost vykladu podaného
niz8imi soudy. V odivodnéni usneseni
Ustavni soud popsal rozhodovaci dvo-
dy, které jej vedly k odmitnuti Gistavnich
stiznosti ve skutkové a procesné obdob-
nych vécech. V dalsich svych rozhodnu-
tich, kdy jednotné€ odmital tistavni stiZnos-
ti brojici proti rozsahu tzv. globalniho
ruceni, odkazoval Ustavni soud na roz-
hodovaci divody uvedené v predmét-
ném usneseni pléna. Pfedmétné stano-
visko pléna bylo taktéZ publikovino ve
Sbirce nélez(i a usneseni Ustavniho sou-
du. Samotnd publikace predmétného
usneseni za situace, kdy publikace usnese-
ni ve Sbirce nilezr a usneseni Ustavniho
soudu neni povinni, je vyrazem obecné-
ho vyznamu vybraného usneseni, o némz
rozhodlo plénum Ustavniho soudu.

Ustavni soud v ném konstatoval, Ze
vyklad zdkona, ktery poskytuji celni or-
gany pfi aplikaci globalniho zajiSténi cel-
niho dluhu pfi kazdém jednotlivém do-
vozu, ma oporu jak v zakoné, jehoZ
postulitem je mimo jiné zabranit celnim
unikdim, tak i ve slovnim textu zakona
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(singular ,celni dluh®, nikoli pluril ,celni
dluhy“ nebo souhrn bliZe nespecifikova-
nych celnich dluhi), ale vyplyvi iz praxe
vlastniho celniho Fizeni. ProtoZe se glo-
bilni zdruka vztahuje na kazdy jednotli-
vy dovoz s pfislu§nymi operacemi, musi byt
clo vyméreno po ukonceni celniho fize-
ni o tomto jednotlivém dovozu. V pfipa-
dé&, kdy celni orgdn stanovil nejvyse moz-
ny celni dluh niZsi, nez je jeho konecné
vyuctovani, je rozhodujici vySe pfijaté
globilni ziruky. Nad ptivodné stanove-
nou a pfijatou vysi celniho dluhu ruditel
neodpovidi. Pokud clo nedosihne vys$e
globilni ziruky, nelze nevycerpany rozdil
pfevadeét jako event. ¢asti ziruky na dalsi
dovoz, ale musi byt vystavena nova samo-
statnd zdruka na novy jednotlivy dovoz.

S vykladem globélniho ruceni uciné-
nym Ustavnim soudem se Nejvyssi sprav-
ni soud plné ztotoZiluje a tento je nutno
aplikovat na projednivanou véc.

V dobé ucinéni prohliseni o ruceni
i jeho pfijeti celni zikon v § 256, ve zné-
ni platném do 30. 6. 1997, z n€hoZ Nej-
vy$3i spravni soud dale vychazi, stanovil,
Ze na Zadost dluZnika povoli celni orga-
ny globdlni zajisténi celniho dluhy, ktery
vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
nebo nékolika operaci [s ucinnosti od
1. 7. 1997 § 256 pism. a) celniho zikona
stanovil, Ze na Zadost celni orginy povo-
li globdlni zajisténi celniho dluhu, ktery
vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
nebo nékolika operaci providénych jed-
nim dluZnikem]. V § 257 odst. 1 vété po-
sledni celni zdkon stanovil, Ze je-li celni
dluh, ktery v pribéhu doby méni svou
vy$i, globdlné zajistén, urdi se takovi vy-
Se zajiSténi, ktera umozZnuje, aby celni
dluh byl vZdy zajistén. Zajisténi celniho
dluhu mohlo byt uc¢inéno poskytnutim
zaruky, ruc¢enim (§ 258 celniho zikona),
coZ udinil Zalobce v daném pfipadé.
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Z ustanoveni § 256 (vy3e jiZ citovaného)
a § 260 odst. 1 celniho zdkona (Ruditel se
v zdrucni listiné pisemnym prohldse-
nim zavdze, Ze spolecné a nerozdilné
s dluznikem spini zarucenou vysi celni-
ho dluhu) je zfejmé, Ze rucenim bez
ohledu na formu zajisténi se vidy zajis-
tuje konkrétni celni dluh, éemuz jedno-
znac¢né svédc&i pouziti jednotného disla
(singular) ,celni dluh®.

RovnéZ ze samotného textu zarucni
listiny (Vzor zdruéni listiny z prilohy
¢. 25 provadéciho pfedpisu €. 92/1993 Sb.,,
platného do 1. ervence 1998), kdy ,pode-
psany ruditel poskytuje celnimu orginu
zaruku aZ po nejvyssi Castku ... K¢ a zavazu--
je se, Ze spole¢né a nerozdilné s dluznikem
zaplati celni dluh s Uroky aZ do vyse stano-
vené zarucni listinou pfijatou celnim ufa-
dem”, vyplyva, Ze se rucitel zavazuje ,spo-
le¢né€ a nerozdiln€ s dluZznikem uhradit
celni dluh®, nikoli celni dluhy. Jedi tedy za-
ruéni listina pouZzita k zajisténi celniho dlu-
hu v konkrétnim pfipadé (pro konkrétni
operaci), tak tento dluh zajiStuje v tomto
konkrétnim pfipadé az do ¢astky uvedené
v zaruéni listing, resp. rucitel v pfipad¢ ne-
¢innosti dluznika odpovida v tomto kon-
krétnim pfipadé za nezaplaceny celni dluh
az do ¢astky uvedené v zaru¢ni listiné.

Zikonnému pojmu ,celni diuh z jed-
né nebo nékolika operaci® nutno rozu-
meét tak, Ze dovaZené zboZi muzZe byt
projednino a propusténo do pfislusné-
ho reZzimu na zakladé€ jedné celni dekla-
race jednou ¢i nékolikrat. V kazdém pii-
padé se jedna o situaci, kdy totéZ zboZi je
na zikladé téZe celni deklarace propou-
st€no postupné do nékolika reZimy,
napf. jedna operace celniho deklaranta
pfichdzi v Gvahu tehdy, jestlize dovazené
zboZi je propusténo do rezimu volného
obé&hu, nékolik operaci pak prfichazi
v uvahu napf. tehdy, je-li zboZi nejprve
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propusténo do reZimu uskladnoviani
v celnim skladu a teprve poté je propus-
téno do reZimu volného obéhu.

Pro posouzeni pojmu ,globalni zajis-
téni celniho dluhu“ podle celniho ziko-
na je nutno vyjit i z toho, co je celni dluh
a kdy vznika. Pro ucely celniho zikona
dle ustanoveni § 2 pism. i) celniho zako-
na se rozumi celnim dluhem povinnost
osoby zaplatit pfislusné dovozni clo (cel-
ni dluh pfi dovozu) nebo pfislusné vy-
vozni clo (celni dluh pfi vyvozu). Z usta-
noveni § 80 odst. 1 celniho zikona
vyplyva pro osoby, které dopravuji zbozi
pfes stitni hranice, povinnost zboZi pri-
hlisit a predloZit spolu s doklady, které
se k nému vztahuji, pohrani¢nimu celni-
mu ufadu. Z ustanoveni § 83 odst. 1 cel-
niho zdkona vyplyva povinnost pro toho,
kdo zboZi do tuzemska dopravil, nebo
pro toho, kdo pfrevzal odpovédnost za
pfepravu zboZi aZ v tuzemsku a dal je na
mista uvedeni v § 81, predlozit zbozi
k provedeni celniho fizeni, které se pro-
vadi v ramci celniho dohledu a jehoz
Gic¢elem je rozhodnout, zda se zboiZi pro-
pousti do navrZeného reZimu (§ 99 cel-
niho zakona). Celni fizeni se zahajuje
podanim celniho prohlaseni (§ 100 cel-
niho zikona). Celnim prohlasenim se ro-
zumi dkon ucinény ve formé stanovené
celnimi pfedpisy, kterym deklarant navr-
huje reZim, do néhoZz ma byt zboZi pro-
pusténo, nebo navrhuje tento reZim
ukondit, a sd€luje udaje poZadované cel-
nimi organy k povuZiti tohoto reZimu
v souladu s celnimi predpisy [§ 2 pism. 0)
celniho zakona]. Celni dluh vznikne v oka-
mZiku pfijeti celniho prohlaSeni (§ 238
odst. 2 celntho zikona). Celni fizeni se
provadi na celnim tfadé€ anebo v celnim
prostoru (§102 odst. 1 celniho zikona),
a nestanovi-li celni zakon nebo proviadé-
ci pfedpis jinak, providi celni fizeni cel-
ni Gfad, kterému bylo zboZi dodino
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(§103 odst. 1 celniho zikona). V celnim
fizeni se vydava rozhodnuti, jehoZ zaklad-
ni naleZitosti jsou uvedeny v § 104 odst. 1
celniho zdkona a mezi néZ patfi datum
pfijeti celniho prohlaseni (které se za zi-
konem stanovenych podminek stivi sou-
&asti rozhodnuti) a také Castka cla, dané
a poplatku a ¢&islo ucétu pfisludné banky,
na né&jZ ma byt tato ¢astka zaplacena.

Z ustanoveni celniho zikona vyplyva,
Ze celni dluh pfi dodrZeni povinnosti
pfedloZit zboZi celnimu dohledu (a o ji-
ny pfipad v dané véci neslo) pfi dovozu
zboZi podléhajiciho clu vznikne vidy pfi
kazdém dovozu a vidy pfi prijeti kazdé-
ho podaného celniho prohliseni. V pfi-
padé globilniho zajisténi celniho dluhu
jde o zajiSténi kazdého celniho dluhu az
do vyse ¢astky uvedené v zdruce. Kdyby
se nejednalo o zajisténi kazdého celniho
dluhu, pak by globalni zajiSténi postra-
dalo sviij smysl. Globalnost poskytnuté
zaruky je tedy nutno chdpat tak, Ze jde
o zajisténi kazdého celniho dluhu v do-
bé trvini ziruky do vyse Castky uvedené
v zaruce. Tento zavér je také zcela v sou-
ladu s vySe jiZ citovanou pfilohou &. 25
k vyhlisce ¢. 92/1993 Sb. a zdrucni listi-
nou ze dne 8. 3. 1996, podle nichZ ,Ruci-
tel se zavazuje, Ze béhem lhity deseti dnti
ode dne doruceni rozhodnuti o vyméreni
cla, dani a poplatk® vybiranych pfi dovo-
zu zaplati poZadovanou ¢astku aZz po nej-
vyssi ¢astku uvedenou v zaruéni listiné...“.

Pro vyklad pojmu globalni zajiSténi
celniho dluhu je dile podstatné, Ze jde
o kogentni privni Gipravu, a téZ zdnik zi-
ruky je regulovin zikonem.

Na uvedenych zivérech nic neméni
ani Zalobcem namitani skuteénost, Ze
vyhlaska ¢. 92/1993 Sb., kterd globalni
zajisténi celniho dluhu upravovala, byla
nahrazena vyhlaskou & 135/1998 Sb.,
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ktera byla s ti¢innosti od 1. 7. 1999 téZ no-
velizovana. Vyhlasky, jakoZto normy podza-
konné, byly vydiany k provedeni celniho zi-
kona, pti¢emz zikonnd uprava globilniho
zajiSténi celniho dluhu zistala novelizaci
celniho zikona téméf nedotena. Zména
ucinéni ve vzoru zirudni listiny v pfiloze
vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. pouze upfesiiova-
la formulaci providécich pfedpist, aniZ by
se ménil obsah zikona ¢i jeho vyklad.

Nelze se proto ztotoZnit s ndzorem
Zalobce, Ze by vyhldska €. 135/1998 Sh.
upravila odlisny zpusob zajisténi, resp.

Moy

roz$ifila rozsah poskytovaného ruceni.

Krajsky soud ve zru$ujicim rozsudku
ze dne 24. 10. 2001 vyse uvedeny pravni
nazor Ustavniho soudu nerespektoval.
Rozhodnuti Zalovaného zrusil, ackoliv je-
ho vyklad globidlniho ruc¢eni byl totoZny
s vykladem uc¢inénym Ustavnim soudem.
V odiivodnéni svého rozsudku vyloZil
pojem globalni ziruka odlisné a k tomu-
to zavazal Zalovaného v dal$im fizeni.
Krajsky soud pochybil, pokud z textu zi-

rucni listiny dovodil projev viile ti¢astni-
ku rudit za celni dluh dluznika souhrnné
po dobu trvani zajiSt€ni pouze do sjed-
nané Castky. Takovy zavér nema oporu
v celnim zikoné, stejné tak nevyplyvi
z textu zarucni listiny. Nejvyssi spravni
soud je v této souvislosti shodné nucen
poukdzat na skutecnost, Ze pravni apra-
va celniho zikona neupravuje s¢itani cel-
nich dluhti pro potfeby ruceni formou glo-
bilni zaruky, resp. nefesi pripady, kdy
soucet celnich dluht pfesidhne ¢astku uve-
denou v ziruéni listiné, nebot vzhledem
k povaze tohoto zajiStovaciho institutu ne-
prichézi s¢itani celnich dluht v uvahu. Vy-
klad, jejZ ucinil krajsky soud, je v protikla-
du ke smyslu a cili této formy ruceni
celniho dluhu. Z dpravy ruceni formou
globilniho zajiSténi celniho dluhu naopak
vyplyvi, Ze se tato forma ruceni vztahuje
vidy k individudlné uréenému celnimu
dluhu vzniklému za podminek zikonem
stanovenych a pfedvidanych a s odkazem
na text zarudéni listiny se touto rucitel zava-
zuje k zajisténi jednotlivého celniho dluhu
aZ do vySe ¢astky v ni uvedené.

918

Spravni fizeni: dodate¢né predloZeni plné moci

k § 17 odst. 4 spravniho fadu (&. 71/1967 Sb.)y»

JestliZze ten, kdo vystupoval ve spravnim fizeni jako zastupce acastnika,
aniz se prokazal plnou moci, ji predlozi dodate¢né, je tim nedostatek pru-
kazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvileny i ty ukony, které zastupce
ucastnika ucinil v fizeni jesté pied podpisem plné moci. I pokud byla plna
moc osvédcujici zastoupeni Zalobce pfi podani odvolani vystavena pozdéji,
nelze z toho dovozovat, Ze odvolini bylo podano osobou k tomu neoprav-
nénou, a Ze se tedy jedna o odvolani nepfipustné.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, &j. 6 Ca 157/2004-29)

Véc: Spolecnost s rudenim omezenym D. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi
o uloZeni pokuty.

Y S ucinnosti k 1. 1. 2006 zrusen novym sprdvnim vddem (¢. 500/2004 Sb.).
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Ceski inspekce Zivotniho prostfedi
rozhodnutim ze dne 23. 1. 2004 ulozila
Zalobci pokutu podle § 4 pism. d) zikona
¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivot-
niho prostfedi a jeji plisobnosti v ochra-
né lesa, ve vysi 20 000 K& za nesplnéni
opatfeni k napravé uloZzeného pfedcho-
zim rozhodnutim.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce prostfednictvim svého zastupce dne
3. 2. 2004 odvolani. ProtoZe k tomuto
odvolani podepsanému Mgr. Michalem C.,
advokitem, nebyla doloZena plni moc
k zastupovani v tomto fizeni, vyzval Zalo-
vany dopisem ze dne 28. 4. 2004 advo-
kitni kancelaf C. H. a spol. k jejimu doda-
te¢nému predloZeni. Ve spise je zaloZena
i plnd moc advokata Mgr. Michala C., kte-
rou jej Zalobce zmocnil ke svému zastu-
povani. Tato plna moc je datovina 26. 2.
2004, tedy aZ po podini odvolani.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi roz-
hodnutim ze dne 9. 6. 2004 odvolani Za-
lobce zamitlo jako nepfipustné podle
§ 60 spravniho fadu. Zalovany uvedl, Ze
v dobé podiani odvolani nebyla advokit-
ni kanceldf opriavnéna k zastupovini.
Odvolani bylo tedy podino osobou k to-
mu neopriavnénou, a Zalovany proto po-
soudil odvolani jako nepfipustné. Tento
zavér Zalovany oduvodnil tim, Ze na vy-
zvu k prokazani zastoupeni Ucastnika fi-
zeni predlozila advokitni kancelaf plnou
moc, kterou v8ak Zalobce udélil advokat-
ni kanceldfi pozdéji, neZ tato jménem Za-
lobce podala odvolani proti rozhodnuti
o nipravném opatfeni a o pokuté.

Zalobce v 7alobé namital, e plnd
moc je pouze listinou osvédcujici uza-
vieni dohody o zastupovini. JestliZe ten,
kdo vystupoval v fizeni jako zastupce
ucastnika, aniZ se prokazal plnou moci, ji
piedlozi dodateéné ve Ihiité k tomu ur-
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¢ené, je tim nedostatek pfikazu zhojen,
a jsou tak schvilenv i ikony uc¢inéné v fi-
zeni zastupcem ucastnika, k nimz doSlo
pfed podpisem plné moci. Okolnost, Ze
k vystaveni plné moci osvédcujici za-
stoupeni ucastnika pfi podini odvolani
sepsaného a podepsaného jen jeho zi-
stupcem doslo aZ po uplynuti lhiity k po-
dini odvolani, nema na uvedené zivéry
Zadny vliv.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé
nesouhlasil s Zalobcovym tvrzenim, po-
dle né&jz byl zhojen nedostatek pfikazu
zastoupeni a byly schvileny i Gkony udi-
néné zistupcem pied podpisem plné
moci, pokud Zalobcuiv zistupce predlo-
Zil v fizeni plnou moc dodatec¢né ve sta-
novené lhuté. Uvedl, Ze pokud by v fize-
ni jednal s osobou, kterd by k tomu ve
skutecnosti nebyla opravnéna, jednalo
by se o tézkou vadu fizeni. Plnd moc mé-
la v tomto pfipad€ znaény vyznam pro
ochranu priv Gcastnika fizeni a Zalovany
zcela spravné ve smyslu § 19 odst. 3
spravniho fiadu vyzval zdstupce Zalova-
ného, aby pfedloZil plnou moc, kterd by
osvéddila jeho opravnéni zastupovat Za-
lobce v Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vsak
pfedloZena plnd moc byla datovdna poz
déji neZz podané odvolini a Zalobce se
jednoznacné nevyjddril, zda toto odvola-
ni schvaluje, nebyla zcela odstranéna po-
chybnost o tom, zda byl zastupce Zalobce
k podini odvoldni skutecné zmocnén.
Zalovany pfiznal, Ze pochybil, kdyZ se ne-
dotdzal Zalobce, zda podané odvolini
schvaluje. Zalovany je toho nazoru, Ze
jde o pochybeni ryze formdlni, které Za-
lobce nijak nezkritilo na jeho privech
a privem chrinénych zdjmech. Jak vy-
plyva z napadeného rozhodnuti, bylo od-
volani Zalobce pfezkoumano Zalovanym
v celém rozsahu a ten neshiedal diivod
pro zruseni ¢i zménu napadeného roz
hodnuti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2006



918

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Mi-
nisterstva Zivotniho prostfedi zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud povaZzuje nejprve za potiebné
poukézat na to, Ze v daném pfipadé ne-
bylo odvolidni za Zalobce podavino advo-
katni kancelafi, ale advokatem Mgr. Mi-
chalem C. Advokatni kancelif neni
subjektem, ktery by mohl vystupovat
v pravnich vztazich; zvolenym zistup-
cem je vZdy fyzicka osoba - advokit, se
kterym zastoupeny sjednivd smlouvu
o zastupovini v dohodnutém rozsahu.

Mezi ticastniky je sporné, zda skuted-
nost, Ze plna moc udélena Zalobcem zvo-
lenému pravnimu zdstupci, ktery jeho
jménem odvolani podal, byla datovina
pozdéji, nez bylo odvolini podidno, zna-
mend, Ze na odvolani je tfeba pohliZet ja-
ko na nepfipustné, tedy podané osobou
neopravnénou. '

Podle § 17 odst. 4 spriavniho fadu
zmocnéni k zastupovini je tfeba proka-
zat pisemnou plnou moci nebo plnou
moci prohlisenou do protokolu. Spravni
organ muiZe v nepochybnych pfipadech
od prikazu plnou moci upustit.

Spravni fad vyslovné neupravuje po-
souzeni situace, kdy tkon je uéinén zi-
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stupcem Ucastnika a pozdéji pfedloZena
pisemna plnd moc je datovina pozdéj-
§im datem, neZ kdy byl u¢inén predmét-
ny tkon. Plnd moc udélend zmocnitelem
je priakazem k zastupovini. Vzhledem
k tomu, Ze takovy prikaz k zastupovani
v daném pripadé s odvolinim pfedloZen
nebyl, spravni organ v souladu s ustano-
venim § 19 odst. 3 spravniho fiadu vyzval
k jeho pfedloZeni, oviem s tou vyhra-
dou, Ze vyzva byla adresovana advokitni
kancelafi, nikoliv uvedenému zistupci -
advokidtovi ¢i pfimo ucastniku fizeni.
PfedloZend pisemna plni moc je jen lis-
tinou osvédcujici uzavieni dohody o pl-
né moci. Jestlize v3ak ten, kdo vystupo-
val v Fizeni jako zastupce Ucastnika, aniz
se prokizal plnou moci, tuto predloZi
dodatec¢né, je tim nedostatek pfikazu za-
stoupeni zhojen, a jsou tak schvileny i ty
Gkony, které byly ucinény v fizeni za-
stupcem ucastnika jesté pfed podpisem
plné moci. Z okolnosti, Ze k vystaveni
plné moci, osvédcujici zastoupeni Zalob-
ce pfi podini odvolini, dodlo pozdéji,
dle nazoru soudu nelze dovozovat, Ze od-
volani bylo podino osobou k tomu neo-
pravnénou, a Ze se tedy jednd o odvolini
nepfipustné. Ndzor Zalovaného, Ze neni
moZné zhojit po uplynuti lhuty k podani
odvoldni nedostatek zastoupeni Zalobce
pfi podini edvolini, neni sprivny a neni
spravné ani napadené rozhodnuti Zalo-
vaného, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze
se odvolini jako nepfipustné zamita.
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PojisStovnictvi: nucena sprava; predbézina opatieni
Spravni fizeni: sloZeni rozkladové komise

k § 30 a § 34 zdkona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni u¢inném k 6. 9. 2001
(¢l. 1T zakona & 316/2001 Sb.)
k § 43 a § 61 spravniho fadu®

I. Jestlize Zaloba sméfuje proti rozhodnuti ve véci zavedeni nucené spra-
vy v pojistovné, nelze ustanoveni § 30 odst. 5 zikona &. 363/1999 Sb., o po-
jistovnictvi, v pivodnim znéni, interpretovat tak, Ze by statutarni orgin po-
jiStovny nebyl opriavnén ¢init procesni ikony k obrané pifed zavedenim
nucené spravy v fizeni soudnim.

I1. Vyrok rozhodnuti o predbéZiném opatieni ukladajicim povinnost str-
pét cinnost nuceného spravce, ktery je odvozen z obecné ipravy [§ 43 odst. 1
pism. a) spravniho fadul, je nezakonny. Zakon o pojistovnictvi upfestiuje
ve svém § 34 odst. 1 pism. a) aZ c) s ohledem na specifika oboru pojistov-
nictvi konkrétni povinnosti, které je mozno uloZit pojisStovné pfedbéznym
opatfenim, krom¢ pripadi, kdy lze pfedbéziné opatieni uloZit na zakladé
spravniho fidu. Konkrétnim vymezenim dal$ich povinnosti, které je mozno
ulozZit pojistovné predbéZinym opatienim, zikonodirce do jisté miry deklaro-
val i mez takovychto povinnosti. ProtoZe institut nucené spravy je kvalitativné
vétsim zdsahem do prav a povinnosti pojiStovny nez kterikoliv z povinnosti
konkretizovanych v § 34 odst. 1 pism. a) aZ ¢) zikona o pojistovnictvi, je nutno
za pouziti logického vykladu dojit k zavéru, Ze zikonodirce nemél v umyslu
umoznit ustanoveni jakési ,predbézné“ nucené spravy.

I1X. Rozkladova komise neni organem, ktery by o véci rozhodoval (§ 61
spravniho radu); neni tedy spravnim organem s vrchnostenskou pravomo-
ci. Otazka, zda ¢lenem rozkladové komise muaZe byt pracovnik, ktery se
ucastnil na rozhodovani v I. stupni spravniho fizeni, tak neni otdzkou za-
konnosti ¢i procesni spravnosti, ale spiSe vhodnosti takového feSeni. Jeji
posuzovani se proto vymyka kognici spravniho soudu, ktery naléza toliko
o pravnosti postupu spravniho organu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8 2004, 6 A 116/2001-120)
Prejudikatura: ad III. Soudni judikatura ve vécech sprivnich & 367/1998-111.

Véc: Akciova spole¢nost M. (dfive Pojistovna U.) proti Ministerstvu financi o zave-
deni nucené spravy.

Y S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 50072004 Sb., sprdvnim fddem.
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Rozhodnutim Zalovaného byla u Za-
lobce zavedena podle § 30 zdkona
¢.363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zmé-
né né€kterych souvisejicich zikon1, nuce-
na spriva. Soucasné byl nucenym spriv-
cem jmenovin Ing. Zdenék P. Ve vyroku
rozhodnuti je dile uvedeno, Ze doruce-
nim pravomocného rozhodnuti pfechazi
pusobnost pfedstavenstva a valné hroma-
dy pojiStovny na nuceného sprivce, s vy-
jimkou rozhodnuti o zruseni spole¢nosti,
pozastavuje se vykon funkci jejich organ
a pozastavuje se nakladani s jejimi aktivy
bez souhlasu nuceného spravce.

O zalobcové rozkladu rozhodl minis-
tr financi Zalobou napadenym rozhod-
nutim tak, Ze rozklad jako nedtivodny za-
mitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

Proti posléze uvedenému rozhodnuti
podal Zalobce u Vrchniho soudu v Praze
vcas Zalobu; mezi jinym v ni uved] také,
Ze jménem Zalobce podiva tuto Zalobu
predstavenstvo spolecnosti, nikoliv tedy
nuceny spravce, jak by mohlo vyplyvat
z § 30 odst. 5 zdkona o pojiStovnictvi. Vy-
lu¢ni legitimace nuceného spravce by
totiZ znamenala zdsah do prava na soud-
ni ochranu pfed nezdkonnym rozhodnu-
tim orgint vefejné sprivy dle ¢l 36
odst. 2 Listiny, a jak vyplyva i z judikatu-
ry tykajici se zavedeni nucené spravy
u bank, jsou i pfes pozastaveni vykonu
funkce organit banky tyto organy oprav-
nény ¢init v fizeni spravnim nebo soud-
nim procesni Ukony proti zavedeni nu-
cené spravy.

Dile namital, Ze na projedndni rozkla-
du a na vydiani napadeného rozhodnuti
ministra financi, ktery rozhodoval na ni-
vrh jim ustanovené zvlastni komise, se po-
dilel pracovnik spravniho organu Ing. Vic-
lav K, ktery se zacastnil fizeni v I. stupni
jako pracovnik Ministerstva financi - Ufa-
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du stitniho dozoru v pojistovnictvi a pen-
zijnim pfipojisténi. Mél byt ve smyslu § 9
odst. 2 spr. . vylouCen. RovnéZ ostatni
pracovnici Ministerstva financi - Utadu
stitniho dozoru v pojistovnictvi a penzij-
nim pripojisténi, ktefi byli cleny rozkla-
dové komise, méli byt z této komise vy-
louceni pro pfedpoklidany pomér k véci,
nebot o véci se v I. stupni rozhodovalo
pravé u tohoto ufadu.

Ohledné vydani pfedbéiného opat-
feni dne 24. 1. 2001, kterym Zalovany
uloZil Zalobci strpét podle § 43 odst. 1
pism. a) spr. I. ¢innost nuceného spriv-
ce ve smyslu § 30 zikona o pojistovnictvi
anepostupovat podle § 34 odst. 1 pism. c)
téhoz zikona podle rozhodnuti predsta-
venstva nebo valné hromady bez souhla-
su ministerstva, Zalobce tvrdil, Ze jedi-
nym smyslem opatfeni bylo de facto jiz
od jeho vydani zavést nucenou spravu;
tim doslo ke zneuziti institutu predbéz-
ného opatfeni, protoZe Zidné skutec-
nosti oduvodnujici vydani pfedbézného
opatfeni tu nebyly. Zdkon o pojiStovnic-
tvi ani Zddny jiny pravni pfedpis navic
neumoZiiuje vydat pfedbézné opatfeni,
kterym by bylo moZno uloZit jesté pred
rozhodnutim ve véci samé povinnost str-
pét ¢innost nuceného spriavce. To nako-
nec potvrdil i ministr financi ve svém
rozhodnuti o rozkladu ze dne 10. 9.
2001, nebot uvedené predbéiné opatreni
zménil tak, Ze povinnost Zalobce strpét
¢innost nuceného spravce zrusil. Rozhod-
nuti ministra vSak pfiSlo ucelové az ve
chvili, kdy jiZz potvrdil meritorni rozhod-
nuti ministerstva o zavedeni nucené spra-
vy. Fakticky tak doSlo k zavedeni nucené
spravy u Zalobce jiZ ode dne 24. 1. 2001.

Vrchni soud v Praze fizeni do konce
roku 2002 neskoncil a véc byla poté pfe-

diana Nejvy$$imu spravnimu soudu. Ten
Zalobu zamitl.

733



919

Z odavodnéni:*»

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé&
k jednotlivym Zalobnim bodiim mimo ji-
né uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze by
Ing. K. a ostatni pracovnici Zalovaného
(Ministerstva financi - Ufadu statniho
dozoru v pojidtovnictvi a penzijnim pfi-
pojisténi) méli byt vylouceni z projedni-
véni v rozkladové komisi, a Ze pokud by
se vylouceny pracovnik na vydini roz-
hodnuti podilel, mi tato skute¢nost za
nisledek nezikonnost napadeného roz-
hodnuti. Podle § 61 odst. 2 spr. f. neni ve-
douci ustfedniho orginu stitni spravy
pfi svém rozhodovini o rozkladu névr-
hem komise vazan, nebot komise mi
pouze povahu poradniho orgianu. Roz-
kladova komise, jejiZ sloZeni je v Zalobé
napadino, byla zfizena k 1. 6. 1998 zfizo-
vaci listinou ministra financi a jejimi Cle-
ny jsou vyznamni odbornici teorie i pra-
xe. V predmétné zilezZitosti se Ing. K.
z divodu mozZné podjatosti neucastnil
v rozkladové komisi hlasovini. Navic
spravni fid nefesi, a tedy nevylucuje,
aby pracovnici orginu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, byli ¢leny rozkladové
komise, nebot tato komise, nema zadné
pravomoci tykajici se projednani rozkla-
du a rozhodnuti o ném.

K tvrzené nezikonnosti rozhodnuti
o pfedbéiném opatfeni Zalovany uved],
Ze ministr financi svym rozhodnutim ze
dne 10. 9. 2001 toto rozhodnuti podle
§ 59 odst. 2 spr. . zménil tak, Ze z né&j vy-
pustil povinnost uvedenou pod bodem 1
(strpét ¢innost nuceného spravce).

Z obsahu spriavniho spisu Zalovaného
vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

(...) Dne 24. 1. 2001 vydalo minister-
stvo v rdmci zahajeného spravniho fize-
ni rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni,
kterym Zalobci uloZilo povinnost strpét
podle § 43 odst. 1 pism. a) spr. f. Cinnost
nuceného sprivce ve smyslu § 30 ziko-
na o pojiStovnictvi a nepostupovat po-
dle § 34 odst. 1 pism. ¢) téhoZ% zdkona po-
dle rozhodnuti predstavenstva nebo
valné hromady bez souhlasu minister-
stva. V odltvodnéni rozhodnuti se uvadi,
Ze na zakladé ucetni zavérky za fijen
2000 ministerstvo zjistilo vyrazné rozdi-
ly oproti minulému obdobi, které se ty-
kaly zejména vyrazného sniZeni technic-
kych rezerv a zdvazku a pohledivek. Po
zahdjeni fizeni je vSak na zakladé dosa-
vadnich Setfeni nepochybné, Ze Zalobce
zkresluje vysledky své cinnosti tim, Ze
napf. dostate¢né nezdivodnil novy vy-
pocet rezervy na nezaslouZené pojistné,
vypocet vyrovnavaci rezervy, nespecifi-
koval vysi zstatku odbytného, neuictuje
fadné a vc¢as na bankovnich uctech.
Z predkladanych vykazi dile Zalovany
dovodil, Ze s ohledem na ztriatu Zalobce
k 30. 11. 2000 je ohroZena splnitelnost
zavazku vyplyvajicich z uzavienych po-
jistnych smluv. Rozhodnuti je vydano
v zijmu ochrany spotfebitele i vzhledem
k tomu, Ze pfedchozi opatfeni minister-
stva plnil Zalobce pouze ¢iste¢né nebo
je neplnil viibec. V odivodnéni se dile
uvidi, Ze rozhodnuti je vydino v rozsahu
nezbytné nutném pro zajisténi ucelu
spravniho fizeni zahijeného z podnétu
ministerstva, pfi¢emz ucelem tohoto za-
hijeného spravniho fizeni je zavedeni
nucené spravy u Zalobce podle § 30 za-
kona o pojiStovnictvi. Proti uvedenému
rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni po-
dal Zalobce rozklad.

* Rozhodnuti (21 stran) je silné krdceno; ponechdny jsou jen pasdze majici vztah k publiko-
vanym prdavnim vétdm a vypustény rozsdhlé Cdsti tykajici se ekonomické situace pojistov-
ny, které byly viastnim ditvodem zavedeni nucené sprduvy.
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Dne 12. 4. 2001 vydalo ministerstvo
rozhodnuti, v jehoZ vyroku je uvedeno,
Ze se u zalobce podle § 30 zikona o po-
jiStovnictvi zavadi nucend spriva a sou-
¢asné je jmenovan nuceny spravce; dile
Ze dorudenim pravomocného rozhod-
nuti Zalobci pfechdzi plisobnost pied-
stavenstva a valné hromady Zalobce na
nuceného spravce, s vyjimkou rozhod-
nuti o zrudeni spole¢nosti, pozastavuje
se vykon funkci jeho orginu a pozasta-
vuje se naklidiani s jeho aktivy bez sou-
hlasu nuceného spravce. Také proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce rozklad.

Ze zipisu z jednani rozkladové komi-
se ze dne 12. 7. 2001 vyplyvi, Ze tato ko-
mise ministrovi financi navrhla Zalobctiv
rozklad jako nediivodny zamitnout a po-
tvrdit rozhodnuti vydané v L stupni, a to
s tim, Ze ze spisového materidlu je zfej-
mé, Ze situace u Zalobce je velmi vizZni.
Vlivem finan¢nich operaci dosihl Zalob-
ce k 31. 12. 2000 kladného hospodarské-
ho vysledku, avSak ministerstvo hodnoti
tyto operace jako zcela ucelové s cilem
zkreslit hospodifsky vysledek. Vedle to-
ho se Zalobce stile potyka s vysokou neu-
hrazenou ztratou z minulych obdobf; ani
vstup nového akcionife neddva ziruku
zlepSeni nepfiznivé hospodarské situace.
V zipisu je téZ uvedeno, Ze Ing. K. se pro
moZnou podjatost nevi¢astnil hlasovani.

Dne 10. 9. 2001 zménil ministr finan-
ci k Zalobcové rozkladu rozhodnuti mi-
nisterstva o predbéiném opatfeni ze
dne 24. 1. 2001 tak, Ze ve vyroku byla vy-
pusténa povinnost Zalobce strpét podle
§ 43 odst. 1 pism. a) spr. f. ¢innost nuce-
ného spriavce ve smyslu § 30 zikona
o pojistovnictvi. Povinnost nepostupo-
vat podle § 34 odst. 1 pism. ¢) zikona
o pojistovnictvi bez souhlasu minister-
stva podle rozhodnuti pfredstavenstva
nebo valné hromady z(stala nezménéna.
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Rozhodnutim ze dne nisledujiciho
(11. 9. 2001) ministr financi zamitl roz-
klad ve véci samé jako nedliivodny a roz
hodnuti I. stupné potvrdil. (...)

Zaloba neni divodna.

K otazce aktivni Zalobni legitimace:
jménem Zalobce, u néhoz jiz v té dobé
byla napadenymi rozhodnutimi pravo-
mocné zavedena nucend sprava, podal
Zalobu jeho statutdrni orgdn - predsta-
venstvo. Dle § 30 odst. 5 zikona o pojis-
tovnictvi, ve znéni u¢inném do 6. 9. 2001
(¢l. I zdkona & 316/2001 Sb.), dorude-
nim pravomocného rozhodnuti minister-
stva o zavedeni nucené spravy pojistovné
nebo zajistovné a) prechdzi plisobnost
pfedstavenstva a valné hromady nebo
¢lenské schiize druZzstva na spravce, s vy-
jimkou rozhodnuti o zruseni spole¢nosti
nebo druZstva, b) se pozastavuje vykon
funkci jejich orgdnil, ¢) se pozastavuje
nakladani jejimi aktivy bez souhlasu
spravce.

Nicméné v pripadé, kdy Zaloba smé-
fuje pravé proti rozhodnuti ve véci zave-
deni nucené spravy, nelze shora citova-
né ustanoveni § 30 odst. 5 zikona
o pojistovnictvi interpretovat tak, Ze by
statutirni organ pojiStovny nebyl oprav-
nén ¢init procesni tkony k obrané pred
zavedenim nucené spravy v fizeni soud-
nim. Opacny vyklad, tedy Ze k podani Za-
loby ve sprivnim soudnictvi by byl
opravnén pouze nuceny spravce, by zna-
menal, Ze dstavné zarucené privo na
soudni ochranu pfed nezikonnym roz-
hodnutim orgianu vefejné spravy dle
¢l. 36 odst. 2 Listiny se stalo teoretickym
a iluzornim. (Obdobné judikatura sprav-
nich soudt tykajici se zavedeni nucené
spravy v bance; obdobné téZ rozsudek
Evropského soudu pro lidska priva ve
véci Kreditni a priimyslova banka proti
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Ceské republice, stiznost &. 29010/95).
Proto soud povaZuje Zalobce, jednajici-
ho svym predstavenstvem, za aktivné le-
gitimovaného k Zalobé proti zavedeni
nucené spravy.

O dalSich namitkach soud uvazil:

Zalobce namita podjatost pracovniki
ministerstva - Ufadu stitniho dozoru
v poji§tovnictvi a penzijnim pFipojisténi,
ktefi byli zaroveil ¢leny rozkladové ko-
mise, a to jmenovité Ing. Viclava K. Dle
§ 61 odst. 2 spr. f. 0 rozkladu rozhoduje
vedouci ustfedniho organu statni spravy
na zakladé navrhu jim ustavené zvlastni
komise. V fizent o rozkladu proti roz-
hodnuti ministerstva tak rozhoduje mi-
nistr, ktery neni pracovnikem spravniho
organu, a rozhoduje sim ve své vlastni
pravomoci (§ 61 spr. £), pfi¢emZ neni
vdzdn navrhem jim ustavené zvlastni ko-
mise, kterd ma povahu toliko poradniho
orgdnu. Jeji zapojeni do postupu pfi vy-
fizovini rozkladu mai zajistit maximalni
moZnou objektivitu pfi pfipravé navrhu
pro rozhodnuti vedouciho pfislusného
ustfedniho orgdnu stitni spravy (minist-
ra), ktery pfezkoumava rozhodnuti vyda-
né jemu podfizenym aparitem. O této
zvlastni (tzv. rozkladové) komisi je ziko-
nem pouze stanoveno, Ze musi byt jmeno-
vana vedoucim pfislusného ustfedniho
orginu stitni sprivy. Cleny rozkladové
komise mohou byt - av praxi také jsou -
jak pracovnici ustfedniho orginu statni
spravy, kde je komise zfizovana, tak i jiné
osoby, které maji odborné znalosti v obo-
ru puasobnosti pfislusného ustfedniho
organu. Tato komise neni organem, kte-
ry by o véci rozhodoval; neni tedy spravnim
organem s vrchnostenskou pravomoci.
Otézka, zda ¢lenem rozkladové komise ma-
Ze byt pracovnik, ktery se ucastnil na
rozhodovianiv L. stupni spravniho fizeni,
tak neni otdzkou zdkonnosti ¢i procesni
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spravnosti, ale spise vhodnosti takového
feSeni. Jeji posuzovini se proto vymyki
kognici spriavniho soudu, ktery nalézi
toliko o pravnosti postupu spravniho or-
ginu. Ze spriavniho spisu ostatné vyply-
nulo, Ze ¢len rozkladové komise Ing. Vic-
lav K., ktery se zicastnil fizeni jako
pracovnik spravniho orginu I. stupné,
se nelcastnil hlasovani o kone¢ném na-
vrhu této komise o Zalobcové rozkladu
proti rozhodnuti ministerstva o zavedeni
nucené sprivy. Co se tyCe ostatnich ¢lent
rozkladové komise, ktefi byli zaroven pra-
covniky ministerstva, bylo ze spisu zjisté-
no, Ze se neucastnili Fizeni pfed spravnim
orginem L stupné. Jejich pracovnéprivni
vztah ¢i zafazeni neni samo o sobé diivo-
dem k pochybnostem o jejich nepodja-
tosti z duvodu poméru k véci.

JiZz nad rimec soud podotyk4, Ze po-
stup vedouciho Gstfedniho orginu stitni
sprivy, ktery za ¢leny zvlastni rozklado-
vé komise jmenuje pracovniky spravni-
ho orginu, ktery rozhoduje v prvnim
stupni, neni v rozporu se spriavnim fa-
dem, ze kterého takové omezeni nevy-
plyva; zpravidla vSak neposiluje diivéru
ve spravnost jeho rozhodovani (§ 3 odst. 4
spr. ) a je vhodnéjsi se jej pro budouc-
no vystfihat.

(...) Zalobce mi oviem pravdu, vyty-
ka-li rozhodnuti o pfedbézném opatieni
ze dne 24. 1. 2001 nezikonny vyrok o po-
vinnosti strpét ¢innost nuceného sprav-
ce. Povinnost strpét nuceného spravce
byla Zalobci uloZena na ziaklad€ obecné
upravy - podle § 43 odst. 1 pism. a)
spr. . Zikon o pojiStovnictvi upfesnuje
ve svém § 34 odst. 1 pism. a) aZ ¢) s ohle-
dem na specifika oboru pojiStovnictvi
konkrétni povinnosti, které je mozno
uloZit pojiStovné predbéinym opatfe-
nim, kromé pfipadt, kdy lze pfedbézné
opatfeni uloZit na zdkladé€ spravniho fi-
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du. Konkrétnim vymezenim dalich
povinnosti, které je moZno uloZit pojis-
tovné pfedbéinym opatfenim, zikono-
dirce do jisté miry deklaroval i mez ta-
kovychto povinnosti. ProtoZe institut
nucené sprivy je kvalitativné vétSim
zisahem do priv a povinnosti pojistovny
neZz kterikoliv z povinnosti konkre-
tizovanych v § 34 odst. 1 pism. a) azZ ¢)
zdkona o pojiStovnictvi, lze za pouZiti
logického vykladu dojit k zivéru, Ze
zakonodirce nemél v imyslu umoZnit

Nicméné v opravném Fizeni spriv-
nim (k rozkladu Zalobce) bylo rozhod-
nuti o pfedbéZném opatfeni zménéno
tak, Ze povinnost strpét nuceného sprav-
ce byla vypusténa. Vada rozhodnuti tak
byla v rdmci spravniho fizeni napravena
av fizeni pfed sprivnim soudem tu jiZ ne-
ni napravovat co. Uvahy Zalobce o uéelo-
vosti takového postupu Zalovaného ne-
jsou zajisté nevyznamné; pro uclely
tohoto soudniho fizeni jsou ale irele-
vantni, protoZe pravomocné rozhodnu-

ustanoveni jakési ,pfedbéZné“ nucené
spravy.

ti, které muiZe byt Zalobou napadeno, jiZ
namitanou vadu nema.
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Pozemni komunikace: vlastnictvi pozemni komunikace

k § 119 a § 133 odst. 3 ob¢anského zakoniku

k § 10 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

k § 34 a § 59 zikona &. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovini a stavebnim fidu (staveb-
ni zakon), ve znéni zdkon ¢. 262/1992 Sb., ¢. 83/1998 Sb. a ¢. 422/2002 Sb.

I. Pozemni komunikace, kterou lze ve smyslu § 119 obéanského zikoni-
ku povaZovat za stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, je samostat-
nou nemovitosti, ktera neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti.
Vlastnictvi k takové nemovitosti tedy pfechdzi okamzikem wéinnosti
smlouvy o jejim pfevodu (§ 133 odst. 3 obanského zdkoniku).

IL. Vlastnik pozemni komunikace ma postaveni uc¢astnika fizeni pied sil-
ni¢nim spravnim ufadem o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k této
pozemni komunikaci podle § 10 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, nebot k vydini povoleni pfipojeni je tfeba jeho souhlasu [§ 10
odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich] a v tomto fizeni mo-
hou byt jeho vlastnicka prava k pozemni komunikaci dotéena.

IIL Vlastnik pozemku pod pozemni komunikaci, pfip. vlastnik pozemku,
pres néjz ma byt vedeno pripojeni k sousedni nemovitosti, nema z tohoto ti-
tulu postaveni ucastnika fizeni o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti
k pozemni komunikaci, nebot v tomto fizeni nejsou jeho prava ani pravem
chranéné zajmy dotéeny. Sva prava mohou vlastnici dotéenych pozemks pl-
n€ uplatnit v nisledném vzemnim a stavebnim fizeni, v némz maji postaveni
ucastnika fizeni podle § 34 a § 59 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., stavebniho zikona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2006, &. 10 Ca 284/2005-56)
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Prejudikatura: ad . opaéné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn.
22 Cdo 1911/2000 (Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu € 750).

Véc: Akciovd spole¢nost N. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o obnovu fizeni.

Dne 21. 3. 2005 vydal Ufad méstské
¢asti Praha 10, odbor dopravy a energe-
tiky, jakoZto pfistusny silni¢ni spravni
Ufad, na zdkladé § 10 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, rozhodnuti o povoleni pfipojeni
vjezdu na komunikaci U. z bliZe identifi-
kovaného pozemku Zadateli a vlastniku
tohoto pozemku spolecnosti M. TéhoZ
dne nabylo toto rozhodnuti pravni moci.
Platnost rozhodnuti byla omezena na je-
den rok, pokud do té doby nebude vydino
rozhodnuti o umisténi stavby. Platnost
tohoto rozhodnuti byla dile omezena
platnosti budouciho rozhodnuti o umis-
téni stavby a nasledného stavebniho po-
voleni. Jednou z podminek rozhodnuti
bylo, Ze bude provedeno v souladu s od-
souhlasenou situaci, kterd byla pfiloZena
k Zadosti o povoleni pfipojeni. Z tohoto
nikresu vyplyva, Ze pfipojeni mélo byt
vedeno mj. pfes pozemek, ktery je ve
vlastnictvi Zalobce.

Dne 5. 4. 2005 podal zalobce u téhoZ
spriavniho orginu navrh na obnovu fize-
ni ve véci uvedeného rozhodnuti. Podle
Zalobce spravni orgin pochybil, jestlize
nepfiznal Zalobci jakoZto vlastniku po-
zemku i pfedmétné komunikace na tom-
to pozemku postaveni ucastnika fizeni.
Je zde tudiZz din duvod obnovy fizeni
podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spriavniho fadu.

Ufad méstské &asti Praha 10 rozhod-
nutim ze dne 5. 5. 2005 zamitl nivrh Za-
lobce na povoleni obnovy fizeni.

Odvolani Zalobce proti tomuto roz-

hodnuti zamitl Magistrit hlavniho mésta
Prahy, odbor dopravy, dne 22. 8. 2005.
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Konstatoval, Ze v pfedmétné véci se jed-
nalo o pfipojeni k mistni komunikaci za-
fazené do kategorie mistnich komunikaci
podle zikona o pozemnich komunika-
cich a provadéci vyhlasky k tomuto zi-
konu ¢&. 104/1997 Sb. Vlastnikem této ko-
munikace je tedy obec (hlavni mésto
Praha), jejiz souhlas byl pfed vydanim
napadeného rozhodnuti obstarin. Tvr-
zeni Zalobce, Ze je vlastnikem pfedmét-
né komunikace, znamend podie vyjidie-
ni Zalovaného v napadeném rozhodnuti
pouze to, Ze Zalobce je vlastnikem po-
zemku pod touto komunikaci. Vzhle-
dem k tomu, Ze podle platného obcan-
ského zikoniku stavba neni bez dalsiho
soudisti pozemku, jednd se v tomto pfi-
padé o rozdilného vlastnika pozemku
a stavby na ném.

Zalobce vytykal v Zalobé pfedevsim
nespravné zjisténi a posouzeni skutko-
vého stavu, zejména pokud jde o viast-
nické poméry v dotcené lokalité. Je ne-
sporné, Ze Zalobce byl vlastnikem
sporného pozemku i vlastnikem pozem-
ni komunikace s asfaltovym povrchem
U., kterad se nachazi na tomto pozemku
a z niZ mé€l byt zfizen vjezd na pozemek
spole¢nosti s ruenim omezenym M.
K doloZeni téchto skutecnosti predloZil
Zalobce vypis z katastru nemovitosti,
kupni smlouvu ze dne 1. 9. 1993 uzavfe-
nou mezi byvalym Fondem nirodniho
majetku CR a Zalobcem o prodeji vyrob-
né-montiZni provozovny MaleSice stat-
niho podniku S., véetné pfiloh a proto-
kolu o pfedini tohoto majetku. Zalobce
konstatoval, Ze na zikladé vadnych
skutkovych zjisténi dospél organ prvni-
ho stupné i Zalovany k nesprivnym
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pravnim zavérim tykajicim se ziakon-
nych davodu pro povoleni obnovy fize-
ni ve vé€ci povoleni pfipojeni vjezdu na
uvedeny pozemek. Podle nidzoru Zalob-
ce je zde dino vice divodl pro povole-
ni obnovy fizeni podle § 62 sprivniho
fidu, nebot organ prvniho stupné ne-
pfiznal v tomto pivodnim fizeni Zalob-
ci postaveni ucastnika fizeni, a odmal
mu tak jako vlastniku pfedmétné komu-
nikace, pozemku pod touto komunikaci
i pozemku, pfes ktery bylo pfipojeni
vjezdu projektovino, mozZnost se tohoto
fizeni castnit.

Zalovany ve svém vyjidfeni konstato-
val, Ze argumentace Zalobce je za soucas-
ného stavu véci zcela opodstatnéni.
V napadeném rozhodnuti v3ak vychizel
ze skutkového stavu, jak mu byl znim
v dobé vydani rozhodnuti, pfi¢emz zo-
hlednil veSkeré relevantni skute¢nosti
a dukazy, které mél k dispozici. Vzhle-
dem k tehdy dostupnym dukaziim ne-
mohl nislednou zcela zdsadni zménu
rozhodnych skutecnosti, i pfi vynaloZe-
ni veskerého usili, pfedvidat. Z téchto
dtivodii Zalovany ponechiva rozhodnuti
ve véci na uvazeni soudu.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti
sprivnich orginti obou stupfid zrusil
avéc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud se nejprve zabyval namitkou Za-
lobce, Ze Zalovany nespravné zjistil a po-
soudil skutkovy stav, pokud jde o vlast-
nické poméry v dotéené lokalité. Soud
v souladu s ustanovenimi zdkona o po-
zemnich komunikacich povaZoval pfed-
métnou pozemni komunikaci za samo-
statnou véc, ktera je pfedmétem obcan-
skopravnich vztahd, tedy mj. vlastnického
prava.
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Soud se v této souvislosti neztotoZnil
s nizorem Nejvy$siho soudu vyjadienym
napf. v jeho rozsudku ze dne 20. 3. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, podle n¢hoz
mistni komunikace nebo vefejna acelo-
vi komunikace nejsou stavbou spojenou
se zemi pevnym zikladem ve smyslu
§ 119 obcanského zikoniku, nybrZ je tfe-
ba je povaZovat za urcité ztvirnéni Ci
zpracovini povrchu pozemku. Podle ni-
zoru Nejvyssiho soudu nejsou takové ko-
munikace samostatnou véci ve smyslu
soukromopriavnim, nybrZz pouhou sou-
Casti pozemku, na némZ se nachazeji,
a nemohou mit tudiZ ani odliSny pravni
reZim. Takové pojeti je dle ndzoru zdejsi-
ho soudu v rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi i celkovou koncepci ziko-
na o pozemnich komunikacich, ktery
jasné hovoii o vlastnictvi k pozemnim
komunikacim, v€etné vlastnictvi k mist-
nim a dc¢elovym komunikacim, pfedpo-
klidi, Ze bude dochazet k pfevodim
vlastnického prava k pozemnim komuni-
kacim, a stanovi konkrétni prava a povin-
nosti vlastnikiim pozemnich komunikaci.
V § 17 zikona o pozemnich komunika-
cich jsou upraveny podminky zfizeni
vécného bfemene k pozemku, na némz
ma byt postavena pozemni komunikace,
a dile zfizeni vécného bfemene ve pro-
spéch vlastnika existujici pozemni komu-
nikace, ktera stoji na cizim pozembku. To-
to ustanoveni jasné odliSuje vlastnika
pozemni komunikace oproti vlastnikovi
pozemku. Komunikace, ktera je pfedmé-
tem tohoto fizeni, je asfaltovou vozovkou,
je tedy podle niazoru soudu stavbou spo-
jenou se zemi pevnym zikladem ve smys-
lu § 119 ob¢anského zdkoniku. Soud tedy
posuzoval oddélené otdzku vlastnictvi Za-
lobce k pfedmétné komunikaci a k po-
zemku, na némz se komunikace nachazi.

K povoleni pfipojeni na dilnici, silni-
ci, nebo mistni komunikaci je ve smyslu
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zakona o pozemich komunikacich i pro-
vadéci vyhlasky tfeba souhlasu vlastnika
dotéené komunikace. Pfedmétnd komu-
nikace je pozemni komunikaci a v dobé
vydini ptiivodniho rozhodnuti o pfipoje-
ni, rozhodnuti spravniho orgdnu I. stup-
né o obnové fizeni i napadeného roz-
hodnuti Zalovaného jakoZto odvolaciho
organu patiila do kategorie mistnich ko-
munikaci, byt byla pozdé¢j§im rozhodnu-
tim Zalovaného ze sit€ mistnich komunika-
ci vyfazena. Pokud by se tedy prokizalo,
Ze vlastnikem této komunikace je Zalob-
ce, bylo by tfeba konstatovat, Ze Zalobci
byla odiiata moZnost byt Gcastnikem fi-
zeni o povoleni pfipojeni, a nebyl tudiz
ani dan jeho souhlas s pfipojenim ke ko-
munikaci. V pfedmétném rozhodnuti
o povoleni pfipojeni se mimo jiné vyme-
zuji podminky, za nichz je Zadatel oprav-
nén uzivat komunikaci vozidly uréenymi
ke stavb€ pfipojeni. I vlastnik dotéené
komunikace, ktery by pfipadné vyslovil
se zfizenim pfipojeni souhlas, by mél mit
moZnost se k témto podminkim vyjadFit.

V takovém pfipad€ by tedy bylo tfeba
konstatovat, Ze Zalobce byl plivodnim
rozhodnutim o povoleni pfipojeni zkri-
cen na svych privech v rozporu s usta-
novenimi § 3 odst. 3, § 10 odst. 4 zikona
o pozemnich komunikacich a § 14 odst. 1
spravniho fadu. Tato skutecnost by byla
ditvodem pro obnovu fizeni o tomto roz-
hodnuti podle § 62 odst. 1 pism. ¢) sprav-
niho fidu, nebot Gicastniku fizeni byla ne-
sprivnym postupem spriavniho orginu
odilata moZnost Ucastnit se fizeni a jsou
splnény i ostatni zikonné podminky uve-
dené v tomto ustanoveni. Spravni orgin
rozhodujici o povoleni obnovy by musel
dale zvaZovat, zda je na pfezkoumani roz-
hodnuti vefejny zijem ve smyslu § 62
odst. 2 spriavniho fadu. Otazka, zda je Za-
lobce vlastnikem pfedmétné komunika-
ce, ma tedy v dané vé&ci zasadni vyznam.
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Jak jiz bylo receno, pfedmétni po-
zemni komunikace je ve smyslu § 119
obc¢anského zikoniku stavbou spojenou
se zemi pevnym zikladem, tedy nemovi-
tou véci. Jedni se pfitom o nemovitost,
kterd neni pfedmétem evidence v ka-
tastru nemovitosti [§ 2 odst. 1 zikona
CNR &, 344/1992 Sb., o katastru nemovi-
tosti CR (katastrilni zikon), a contrario).
Vlastnictvi k takové nemovitosti tedy pfe-
chizi okamzikem dc¢innosti smlouvy o je-
jim pfevodu (§ 133 odst. 3 obcanského
zakoniku). Pravé z davodu nedostatku
prukazné evidence je tfeba, aby spravni
organ, jestliZe posuzuje jako predbéZnou
otazku vlastnictvi k pozemni komunika-
ci, vidy vychazel z naileZité zjisténého
a ovéfeného skutkového stavu.

V tomto ohledu lze pfisvédcit Zalobni
ndmitce, Ze Zalovany ani spravni orgin
prvniho stupné tomuto poZadavku ne-
dostali. Obé& rozhodnuti se totiZ spoléha-
la pouze na skutecnost, Ze pfedmétna
komunikace byla na zikladé vy3e uvede-
ného rozhodnuti Zalovaného zafazena
do sité mistnich komunikaci, a tim mélo
byt dle jejich nazoru jednoznacné proka-
zano, Ze jejich vlastnikem je obec. Cito-
vanému ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich v3ak nelze
rozumét tak, Ze by spravnim rozhodnu-
tim o zafazeni komunikace v soukro-
mém vlastnictvi do kategorie mistnich
komunikaci pfechizelo vlastnické pravo
na pfisluSnou obec. Takové ustanoveni
by bylo bezpochyby v rozporu s tstav-
nim pofidkem, konkrétné s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoZ je vyvlastnéni nebo nucené ome-
zeni vlastnického priva moZné jen ve ve-
fejném zajmu, a to na zdkladé zdkonaa za
ndhradu. Zminéné ustanoveni zakona
o pozemich komunikacich lze interpre-
tovat jediné tak, Ze naopak nezbytnou
podminkou pro zafazeni pozemni ko-
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munikace do kategorie mistnich komu-
nikaci je, aby byla ve vlastnictvi obce, pfi-
padné musi byt na ziklad¢ vyse uvede-
ného § 3 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich uzavfena smlouva o smlou-
vé budouci mezi dosavadnim vlastnikem
a budoucim nabyvatelem - obci.

Oba sprivni orginy tak zaménily ne-
zbytnou podminku pro vydani spravni-
ho rozhodnuti s nislednymi pravnimi
ucinky takového rozhodnuti. Pro posou-
zeni navrhu Zalobce na obnovu fizeni te-
dy nestacilo pouze vychizet z pfedcho-
ziho rozhodnuti o zafazeni do kategorie
mistnich komunikaci. Spravni orgin
prvniho stupné ani Zalovany nebyli
v otazce vlastnictvi k pfedmétné komuni-
kaci vazani ve smyslu § 40 odst. 1 spriavni-
ho fadu timto pfedchozim rozhodnutim
Zalovaného jakoZto rozhodnutim o pfed-
bézné otizce, nebot ve vyroku tohoto roz-
hodnuti se otdzka vlastnictvi nefesi, pou-
ze se predmétna komunikace zafazuje do
kategorie mistnich komunikaci.

JestliZe tedy Zalobce tvrdil, Ze je vlast-
nikem dot¢ené komunikace, a navrhoval
v tomto ohledu provedeni urcitych du-
kazt, bylo povinnosti spravniho orginu
prvniho stupné tyto rozhodné skutec-
nosti nalezité zjistit a posoudit. Je prav-
dou, %e zasadni dlikaz, kterym se zda byt
vyse uvedena smlouva o pfevodu majet-
ku stitniho podniku S. na Zalobce a jeji
pfilohy, Zalobce ve sprivnim fizeni ne-
pfedlozil a pfedloZil tento diikaz aZ zdej-
$imu soudu spole¢né s podinim Zaloby.
Spravni fizeni je viak oviiddino zésadou
materidlni pravdy. Podle § 32 spravniho
fidu je sprivni orgin povinen zjistit
pfesny a skute¢ny stav vé€ci a za tim dcCe-
lem si opatfit podklady pro rozhodnuti,
pfi¢emZ neni vazan nivrhy Gcastnika fi-
zeni. Pokud byl tedy spravni orgdn prv-
niho stupné toho nizoru, Ze Zalobce ne-
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piedlozil takové dlikazy, které prokazuji
jeho tvrzeni, Ze je viastnikem pfedmétné
komunikace, mél Zalobce vyzvat, aby sva
tvrzeni doloZil. JestliZze tak neucinil, mél
tak v odvolacim fizeni ucinit bud'to sim
7alovany, anebo mé! Zalovany rozhodnu-
ti spravniho orgdnu I. stupné€ z tohoto
dtivodu zrusit a véc vratit k dal$imu fize-
ni. JelikoZ se tak nestalo, trpi napadené
rozhodnuti i rozhodnuti orgidnu prvni-
ho stupné vadou spocivajici v nedosta-
te¢né zjisténém skutkovém stavu, ktery
vyZaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Tento zavér potvrzuje
i nisledné rozhodnuti Zalovaného, kte-
rym byla pfedmétnd komunikace vyfaze-
na ze sité mistnich komunikaci a které
vychizi z opaéného posouzeni pfedbéz-
né otazky vlastnictvi této komunikace
neZ napadené rozhodnuti.

AZ potud Ize s nimitkou Zalobce souhtla-
sit. Soud se vSak neztotoZnuje s tvrzenim Za-
lobce, Ze mél byt iicastnikem fizeni o povo-
leni pfipojeni k této komunikaci téZ z titulu
vlastnictvi k pozemku, na kterém se dotce-
ni komunikace nachazi a pfes néjz ma byt
pfipojeni k pozemku spole¢nosti M. vede-
no. Nejdeli o drobnou stavbu [§ 139b
odst. 7 pism. b) zikona &. 50/1976 Sb., sta-
vebniho zikonal, je rozhodnuti silni¢niho
spravniho fadu o povoleni pfipojeni vjez-
du na pozemni komunikaci jednou z nut-
nych podminek k tomu, aby mohlo byt
nasledné vydino rozhodnuti o umisténi
stavby pfipojeni a stavebni povoleni k této
stavbé. V pfedmétném rozhodnuti o povo-
leni pfipojeni silni¢ni spravni ufad pfimo
vaze platnost tohoto povoleni na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni. Je tedy zfejmé, Ze povolované pfi-
pojeni na pfedmétnou komunikaci nepo-
vaZzuje za drobnou stavbu.

Piisluiny silni¢ni spravni Gifad nefesi
v fizeni o povoleni pfipojeni otazky
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ochrany vlastnického priva k pozem-
kim dotéenym budouci stavbou, ale po-
suzuje navrhované pfipojeni z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na do-
téené komunikaci. BliZz§i podminky, za
nichZ mitZe byt takové povoleni vydino,
jsou stanoveny v § 12 odst. 1 aZ 3 provi-
déci vyhlasky k zdkonu o pozemnich ko-
munikacich. Z tohoto diivodu se k povo-
leni pfipojeni vyZaduje téZ souhlas
dopravniho inspektoratu Policie CR.

Sva priava mohou vlastnici dotéenych
pozemki piné uplatiiovat v nisledném
uzemnim a stavebnim fizeni, v ném? ma-
ji postaveni Gcastnika fizeni podle § 34
a § 59 stavebniho zikona. Podle § 38 sta-
vebniho zikona, pokud navrhovatel ne-
mé k pozemku vlastnické nebo jiné pra-
vo, lze bez souhlasu vlastnika dzemni
rozhodnuti o umisténi stavby vydat jen
tehdy, jestlize je moZno pro navrhovany
ucel pozemek vyvlastnit nebo ma-li se
navrhovatel stit vlastnikem pozemku
podle zvlastniho predpisu. Obdobné po-
dle § 58 odst. 2 stavebniho zikona musi
stavebnik prokdzat, Ze je vlastnikem po-
zemku anebo Ze ma k pozemku jiné pri-
vo, které jej opraviluje zfidit na pozem-
ku pozadovanou stavbu. Neni tudiz

moZné, aby pfislusny stavebni ifad po-
volil stavbu na pozemku Zalobce bez jeho
souhlasu. Pokud byla pfesto takovi stavba,
jak Zalobce tvrdi, bez jeho souhlasu zahai-
jena, muiiZe se branit proti takovému zisa-
hu do jeho vlastnického priva ptfed sou-
dem pfisluinym jednat v obdanském
soudnim fizeni, a to negatorni Zalobou po-
dle § 126 odst. 1 ob&anského zakoniku.

Zalobci tedy z titulu vlastnictvi k po-
zemku, pfes n€jZ ma byt vedeno pfipojent
k pozemni komunikaci, nevzniklo opriv-
néni byt u¢astnikem Fizeni pied silni¢nim
spravnim ufadem o povoleni tohoto pfi-
pojeni, nebot jeho vlastnicka prava k po-
zemku nemohla byt v tomto fizeni dotce-
na. NemtiZe zde byt tudiZ z tohoto titulu ani
divod pro obnovu Fizeni. Zalobci lze pii-
svedcit, Ze Zalovany jakoZto odvolaci orgin
v napadeném rozhodnuti dospél k nesprav-
nym skutkovym zivérim, kdyZ se mylné do-
mnival, Ze zmiflovany travnaty pds podél
pfedmétné komunikace se nachizi na po-
zemku spolecnosti M., a nikoli na pozemku
Zalobce. Pozemek Zalobce je navic v napa-
deném rozhodnuti skute¢né chybné ozna-
¢en. Tato pochybeni Zalovaného vsak ne-
jsou z hlediska posuzovanych diivodit pro
povoleni obnovy fizeni relevantni.

921
Telekomunikace: cenova kontrola dodavky programu kabelové
televize

k § 2 odst. 5 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné& dalsich zikonn
(v textu téZ ,zakon o telekomunikacich“)®

k § 2b odst. 2 pism. a) zikona CNR & 265/1991 Sb., o plisobnosti orgian®i Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni zikona & 151/2000 Sb.

I. Dodavka programi kabelové televize je telekomunikaéni shuzbou ve smyslu
§ 2 odst. 5 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalsich zakon.

Y Zrusen s ucinnosti k 1. 5. 2005 zdkonem & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné néklerych souvisejicich zdkonit (zdkon o elektronickych komunikacich).
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II. K provadéni cenové kontroly v oblasti telekomunikac¢nich sluzZeb po-
dle § 2b odst. 2 pism. a) zdkona CNR ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti orgianu
Ceské republiky v oblasti cen, byl od u¢innosti novely provedené zikonem
¢.151/2000 Sb. opriavnén vyluéné Cesky telekomunikadéni ifad, a nikoliv téz

finandéni reditelstvi.

(Podle rozsudku rozsifeného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006,

&. 6 A 89/2002-95)

Véc: Akciova spole¢nost U. proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu na zikladé vysledkti cenové kon-
troly, kterou samo provedlo, uloZilo roz-
hodnutim ze dne 11. 3. 2002 Zalobci po-
dle § 17 odst. 1 pism. b) zikona o cenich
pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za poruseni
cenovych predpisti ve smyslu § 15 odst. 3
zakona o cenach, kterého se Zalobce do-
pustil tim, Ze v obdobi ledna aZ Cervna
2001 prodejem programové nabidky MI-
NI a KLASIK za cenu vyssi nez obvyklou
zneuZil své hospodifské postaveni pfi
sjedndvani ceny ve smyslu § 2 odst. 3 zi-
kona o cenich.

Ministerstvo financi rozhodnutim ze
dne 5. 6. 2002 odvoléni Zalobce zamitlo
a rozhodnuti spravniho organu I stupné
potvrdilo. K nimitce nedostatku ptisob-
nosti uvedlo, Ze podle § 2b odst. 2 ziko-
na o telekomunikacich vykonava Cesky
telekomunika¢ni ufad plsobnost pfi
uplatiiovani, regulaci a kontrole cen te-
lekomunikaénich sluZzeb a vydava roz-
hodnuti pro regulaci a sjedndvini cen

“téchto sluZeb. Finanéni feditelstvi je na-
proti tomu orginem se v§eobecnou pu-
sobnosti pfi providéni cenovych kon-
trol. V.daném pfipadé nejde o vztah, kdy
pusobnost zvlistni vylucuje plisobnost
obecnou. S plisobnosti v oblasti cen, kte-
rou sdili vice organt, pocital zikon CNR
¢ 265/1991 Sb., o pusobnosti orginl
Ceské republiky v oblasti cen (dile jen
»zikon ¢. 265/1991 Sb.*), jiZ pfed 1. 7. 2000,
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a to pokud jde o pusobnost obci a okres-
nich dfadd. Od 1. 7. 2000, kdy nabyla
ucinnosti novela provedeni zikonem
¢. 151/2000 Sb., pfibyl pouze dalsi organ
oprivnény k provedeni cenové kontroly.
Pfipadny kompetenéni konflikt fesi usta-
noveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 265/1991 Sb.,
podle néhoZ pokutu uloZi jako prvni ten
orgin, ktery jako prvni zahdjil Fizeni
o poruseni cenovych pfedpist.

Hlavni Zalobni ndmitkou byl nedosta-
tek pusobnosti financ¢niho feditelstvi
i Ministerstva financi k provedeni ceno-
vé kontroly a nislednému uloZeni poku-
ty. Zalobce poukazoval na to, Ze puisob-
nost kontrolnich orgdnt v oblasti cen je
stanovena v ziakoné & 265/1991 Sbh,;
s ucinnosti od 1. 7. 2000 (zména prove-
dend zikonem ¢&. 151/2000 Sb.) plati
ustanoveni § 2b, podle néhoz Cesk;’f tele-
komunikac¢ni Gifad vykonava plisobnost
pfi uplatiiovini, regulaci a kontrole cen
telekomunikacnich sluZeb. Uvedené
ustanoveni je specidlni k § 2 odst. 1 té-
hoZ zikona, podle kterého Ministerstvo
financi vykonava puisobnost pfi uplatio-
vani, regulaci a kontrole cen vyrobku,
vykont, praci a sluZeb, pokud tento zi-
kon nestanovi jinak. Zikon v3ak stanovi
jinak v § 2b odst. 2, ktery vykon ptisob-
nosti pfi uplatiiovini, regulaci a kontro-
le cen telekomunikaénich sluZeb svéril
Ceskému telekomunika¢nimu afadu. Ar-
gumentace Zalovaného ustanovenim § 5
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odst. 2 zikona ¢. 265/1991 Sb. neobstoji,
nebot toto ustanoveni je tfeba aplikovat
pouze na plisobnost okresnich tifadh
a obci, kterym vSak zikon od pocitku
sv€foval tzv. obecnou pusobnost na dse-
ku uplatfiovani, regulace a kontroly cen,
coZ je néco zcela jiného neZ v pfipadé
§ 2b téhoz zdkona, ktery skutecné stano-
vi jinak a svéfuje puisobnost pfi uplatfio-
vani, regulaci a kontrole cen Ceskému
telekomunikaé¢nimu dfadu. Ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona & 265/1991 Sb., ze kte-
rého vyplyvi, Ze finanéni feditelstvi pro-
viadéji cenovou kontrolu pravnickych a fy-
zickych osob, které maji sidlo v obvodu
jeho plisobnosti, pokud Ministerstvo fi-
nanci nestanovi jinak, a uklida pokuty za
poruseni cenovych pfedpist, se vztahuje
pouze na cenové kontroly v rimci ptisob-
nosti ministerstva financi, tj. v oblastech
svéfenych do jeho puisobnosti, a nikoli do
pusobnosti jinych ustfednich organi.

V daném pripadé podle nizoru Za-
lobce jde nepochybné o telekomunikad-
ni sluzbu podle zikona o telckomunika-
cich: jedni se o poskytovini sluZby
jednosmérného Sifeni televizniho vysila-
ni prostfednictvim vefejné telekomuni-
kacni sité, pficem?Z provozovatelem ta-
kové sité je Zalobce (§ 2 odst. 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilini a 0 zméné
dalsich zakont; dile jen ,zikon o provo-
zovini rozhlasového a televizniho vysilini®).
Zalobce je mj. drzitelem osvédéeni o re-
gistraci dle generilni licence ke zfizovini
a provozovani vefejné telekomunikaéni
sit€ uréené vyhradné k jednosmérnému
§ifeni televiznich a rozhlasovych signala
po vedeni; dle ¢linku 3 této licence je je-
ji drZitel opravnén vykonivat telekomu-
nikacni ¢innost. Ani tato generilni licen-
ce, ani § 2 odst. 5 - vymezujici pojem
telekomunikacni sluzby - nevyjimaji $i-
feni, resp. prenos, televiznich a rozhla-
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sovych signali po vedeni ve verejné tele-
komunikaéni siti z telekomunikaénich
sluZzeb; tato ¢innost naopak napliuje
znaky telekomunikacni sluzby. Zalobce
poskytuje svym zikaznikim mj. sluzbu
spocivajici v dodavce televizniho a roz-
hlasového signélu, ktery jim dodava pro-
stfednictvim zafizeni napliiujicich znaky
funk¢éné propojeného souboru teleko-
munikacnich zafizeni ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o telekomunikacich.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobcem po-
skytovana sluzba - dodavka televizniho
a rozhlasového signilu - je telekomuni-
kacni sluzbou, je dina ve smyslu § 2b za-
kona ¢. 265/1991 Sb. vyluéna plisobnost
Ceského telekomunika¢niho tGfadu pfi
uplatiiovani, regulaci a kontrole cen teleko-
munikacnich sluZeb. Finan¢ni feditelstvi
ani Ministerstvo financi nemély viibec pra-
vomoc k provedeni cenové kontroly, zaha-
jeni spravniho fizeni a udéleni pokuty.’

Prvni senat, jemuZ vécv souladu s roz-
vrhem price pfipadla, dospél pfi pred-
béZné porad€ k zavéru, ktery je odliSny
od pravniho nazoru jiZ zaujatého patym
sendtem v rozsudku ze dne 22. 12. 2004,
&j. 6 A 43/2002-75 (dostupny na www.
nssoud.cz); proto usnesenim ze dne
21. 4. 2005 véc postoupil podle § 17 odst. 1
s. f. s. rozSifenému senatu. Sporni je
pravni otdzka, zda dodavka televizniho
signdlu prostfednictvim sité televizniho
kabelového rozvodu je telekomunikadéni
sluzbou ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o te-
lekomunikacich. K této otdzce se dle na-
zoru predklidajiciho sendtu opakované
vyslovil zvla$tni sendt - napf. v usneseni
ze dne 16. 12, 2003, ¢j. Konf 10/2003-6
(dostupné na www.nssoud.cz), tak, Ze se
o telekomunikacéni sluzbu jedna. Paty se-
nit v8ak ve shora oznaceném rozhodnu-
ti posoudil véc odlisné, nebot mél za to,
Ze rozhodnuti zvlastniho senitu na sou-
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zeny pfipad nedopadaji. Prvni senit se
ani s timto ndzorem, odmitajicim pouZi-
telnost argumentace zvli$tniho senitu
na patym senitem projednavany pfipad,
neztotoZnil. Prvni senat naopak stoji na
stanovisku, Ze pravni nazor zvlastniho
senatu se na projednivanou véc vztahu-
je. Vznesl proto obecnou otdzku, zda je
tfiClenny seniat Nejvy$Siho spravniho
soudu, ktery pfi svém rozhodovini do-
spél k pravnimu nizoru odlisnému od
pravniho nizoru jiZ vyjadfeného v rozhod-
nuti Nejvyss$iho spriavniho soudu, zéroveit
vSak shodnému s pravnim nazorem, ktery
dfive vyslovil ve svém rozhodnuti zvla$tni
senit zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodoviani nékterych kompetend-
nich sporu, povinen postoupit véc k roz-
hodnuti rozSifenému senatu dle § 17
odst. 1 s. I. s. nebo zda mtZe ve véci roz-
hodnout v souladu s pravnim nizorem
vyslovenym zvlaStnim senitem.

Rozsifeny senit véc projednal a do-
spél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Roz-
hodnuti spravnich orginii obou stupiit
proto zruSil a véc vritil Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Ohledné prvé otizky, zda doddvka te-
levizniho signilu prostfednictvim sité
televizniho kabelového rozvodu je tele-
komunika¢ni sluZzbou ¢&i nikoliv, rozsife-
ny senat zduaraziuje, Ze je nezbytné du-
sledné rozliSovat mezi dodivkou signalu
a dodivkou program. Program a signil
nejsou totoZné, nybrz jde o pojmy s od-
lisnym obsahem. Televizni program je
vymezen v § 2 odst. 1 pism. i) zikona
o provozovani rozhlasového a televizni-
ho vysilani jako zimérné ¢asové uspori-
dani jednotlivych televiznich pofadh
a dal8ich c&asti vysilani (Ize tedy fici, Ze
program je dopfedu vytvofena nabidka
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pofadii a dalSich ¢dsti vysilani); televiz-
nim pofadem je podle pism. h) téhoz
ustanoveni obsahové souvisla, celistva
a ¢asové ohranicCend Cast televizniho vy-
silini. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysildni potom pojmy tele-
vizniho vysilini a pfevzatého televizni-
ho vysilini vysvétluje vidy jako Sifeni
rozhlasovych a televiznich program ve-
fejnosti mj. prostfednictvim kabelovych
systému, resp. jako jejich pfijimani a sou-
Casné Sifeni verejnosti. I pres evidentni
tautologii, jiZz se zdkonodarce dopustil
pfi definovini pojmu programu, pofadu
a vysilani, je zfejmé, Ze vysilanim televiz-
nich program se adresattim tohoto vysi-
lani predavaji urc¢ité informace v podobé
vnimatelné lidskymi smysly, konkrétné
zrakem a sluchem. Oproti tomu vysiliani
signalu samo o sobé¢ takovou informacni
hodnotu pro adresita nemd; tu ma aZ
program, jehoZ vysilini ovSem (zpravid-
la) pfedpoklida existenci signalu. S urci-
tym zjednoduSenim je moZno konstato-
vat, Ze program je dilo tvirce - televizni
stanice, a vysildni signdlu je cestou, jiZ se
tento program komunikuje uZivateli. Vy-
jimku, u niZ vysildni signalu neni pfed-
pokladem pfijimani programt - a ktera
potvrzuje stanovisko, Ze dodavku pro-
graml a dodidvku signilu je zapotiebi
disledné rozliSovat -, pfedstavuje tzv.
televize na prani (on demand), jejimz
predpokladem je existence metalicko-
optické sité (tzv. HFC sit - hybrid fiber
coax).V tomto pfipadé zasila distributor
veSkerou nabidku programit v urcitou
denni dobu uzivateli, a ten ma pak moz-
nost vybrat si hodinu, kdy chce ten ¢&i
onen program shlédnout.

Krom toho v dneSni dobé tzv. kabelo-
va televize prostfednictvim televizniho
kabelového rozvodu nemusi vysilat pou-
ze televizni signil, ale maZe byt napf.
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i poskytovatelem (providerem) interne-
tu, zajiStovat telefonni hovory atd.

Z téchto davodu je nutno Cinit rozdil
mezi doddvkou televizniho programu
a dodavkou televizniho signalu.

V projednavané véci polozil predkli-
dajici prvni sendt otazku, zda ,doddvka
televizniho signdlu prostrednictvim sité
televizniho kabelového rozvodu je tele-
komunikacéni sluzbou*. Z obsahu sprav-
niho spisu je oviem ziejmé, Ze toto vy-
mezeni je nepfesné: Zalobci nebyla
uloZena pokuta za to, Ze zneuiil svého
hospodafského postaveni pfi sjedniavini
ceny za dodavku televizniho signdlu, nybrZ
za zneuZiti hospodafského postaveni pfi
sjednavani ceny za prodej programové na-
bidky MINI a KLASIK, tedy televiznich
programiu, $ifenych prostfednictvim ka-
belového rozvodu. Otizka tedy v souze-
né véci ve skute¢nosti stoji tak, zda je
dodavka televizniho programu (a niko-
liv televizniho signilu) prostfednictvim
sité televizniho kabelového rozvodu te-
lekomunikacni sluZzbou ¢i nikoliv.

Telekomunika¢ni sluZzbu charakteri-
zuje zakon o telekomunikacich jako sluz-
bu, .jejiz poskytovdni spolivd zcela ne-
bo zidsti v prepravé nebo smérovdni
informaci telekomunikalnimi sitémi
tietim osobdm . Podstatnym znakem te-
lekomunika¢ni sluzby tedy je, Ze se jejim
prostfednictvim sdéhuji tfetim osobim
informace, tj. Ze jde o takovou sluzbu,
kterd mi pro svého adresita urcitou in-
formaéni hodnotu. Vefejnou telekomu-
nika¢ni sluZbou se potom rozumi teleko-
munikac¢ni sluzba, z jejihoZ poskytovini
neni pfedem vylou¢en Zidny zijemce
0 jeji vyuZiti.

Je nepochybné, Ze dodivka televizni-
ho signdlu (o televiznim programu viz
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niZze) prostiednictvim sité televizniho
kabelového rozvodn je telekomunikacni
sluZzbou. Kabelovym systémem je podle
§ 2 odst. 1 pism. s) zadkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani sou-
bor telekomunikaénich zafizeni, jejichz
prostfednictvim provozovatel vysilani
nebo provozovatel pfevzatého vysilani
§ifi programy pfedplatitel'm za sjedna-
nou cenu; kabelovy systém zahrnuje te-
levizni kabelové rozvody, mikrovinné
systémy Sifeni programu prostfednic-
tvim vysila¢u ¢i jinych technickych pro-
stfedk. Televizni kabelové rozvody lze
z hlediska zdkona o telekomunikacich
charakterizovat jako vefejnou telekomu-
nikacni sit: telekomunika¢ni siti je podle
§ 2 odst. 2 tohoto zikona funkcéné pro-
pojeny soubor telekomunikaénich zafi-
zeni k pfepravé informaci mezi konco-
vymi body této sité nebo soubor
radiovych zafizeni k prepravé informaci
nebo jejich vzdjemnd kombinace; vefej-
nou telekomunika¢ni siti je potom sit
uréend pro poskytovani vefejnych telc-
komunika¢nich sluZeb, a to podle vy-
slovného znéni zikona ,vcetné teleko-
munikacni  sité urcené vyhradné
k jednosmérnému Sivent televiznich ne-
bo rozhlasovych signdlii po vedeni”.
Sam zdkon o telekomunikacich tedy jed-
nosmérné Sifeni televizniho nebo roz-
hlasového signdlu po vedeni, tj. i pro-
sttednictvim  televiznich kabelovych
rozvodu, explicitné fadi mezi vefejné te-
lekomunikaéni sluzby. Sifeni (dodivka)
televizniho signdlu prostfednictvim sité
televizniho kabelového rozvodu je tedy
telekomunikaéni, resp. vefejnou teleko-
munikaéni sluZbou ve smyslu zikona
o telekomunikacich.

Tento zivér potvrzuji i rozhodnuti
zvlastniho senitu, napf. jiZz zminéné
usneseni ze dne 16. 12. 2003, &j. Konf
10/2003-6.
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Zv1astni senit se oviem v citovaném
usneseni vyjadfoval k doddvce televizni-
ho signalu, a nikoliv k dodavce televizni-
ho programu. Z toho oviem mj. vyplyva,
Ze patému sendtu nic nebrénilo v tom,
aby si otazku povahy dodavky televizni-
ho programu posoudil samostatné; do-
spélli k zavéru, Zze dodivka televizniho
programu neni telekomunika¢ni sluz-
bou, neodchylil se od judikatury zvl4stni-
ho senitu, nebot ten - jak jiZ bylo fe¢eno
- se nezabyval dodavkou televizniho
programu, nybrz signilu. Neni-li zde roz-
poru mezi pravnim nazorem zvlastniho
sendtu a pozdéji vyslovenym nizorem
Nejvyss$iho spravniho soudu, nemiiZe se
roz§ifeny senat zabyvat druhou otizkou,
jiz mu prvni sendt predloZil, tj. otdzkou,
zda je tfi¢lenny senit Nejvy3siho sprav-
niho soudu, ktery pfi svém rozhodovani
dospél k pravnimu nizoru odlisnému od
pravniho nazoru jiz vyjadfeného v roz-
hodnuti Nejvy3siho spriavniho soudu, zi-
rovefl vSak shodnému s pravnim nizo-
rem, ktery dfive vyslovil ve svém
rozhodnuti zvlastni senit, povinen po-
stoupit véc k rozhodnuti rozsifenému
senitu dle § 17 odst. 1 s. f. s., nebo zda
muZe ve véci rozhodnout v souladu
s praivnim nizorem vyslovenym zvlast-
nim senitem. Rozsifeny sendt pfi rozho-
dovini o vécech, které mu byly postou-
peny podle § 17 odst. 1 s. f. s, neni
orginem, ktery by rozhodoval akademic-
ké spory; proto neexistuje-li skute¢ny
rozpor mezi rozhodnutim patého senitu
a zvia§tniho senitu, nejsou ani splnény
pfedpoklady pro to, aby prvni senit
mohl uvedenou otizku rozSifenému
sendtu pfedloZit a aby se ji mohl rozsife-
ny senit vécné zabyvat. V souzené
véci tedy jde o ndzorovou neshodu mezi
prvanim a patym senitem Nejvyssiho
sprivniho soudu, jejimZz pfedmétem
je povaha dodivky programul kabelové
televize.
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Ve sporu mezi prvnim a pitym seni-
tem ohledné této otazky dospél rozsife-
ny sendt k zdvéru, Ze dodavka program
kabelové televize povahu telekomuni-
ka¢ni sluzby mai. Je-li telekomunikacni
sluzbou pfeprava nebo sméfovani
informaci téetim osobam telekomunikac-
nimi sitémi a spociva-li vysilani programi
ve sdélovini uréitych informaci adresi-
tam, pfi¢em?z sité televizniho kabelového
rozvodu bezpochyby telekomunika¢nimi
sitémi jsou, md dodavka programii kabe-
lové televize povahu telekomunikacni
sluzby. Zavér patého senitu, podle n€hoZ
o telekomunika¢ni sluZzbu nejde, tedy ne-
ni spravny. Rozsifeny senat k této otazce
uzaviri, Ze ¢innost, kterou Zalobce provo-
zoval (dodivka televizniho programu pro-
stitednictvim sité televizniho kabelového
rozvodu), je telekomunikacni sluzbou.

Ze zavéru, Ze ¢innost provozovani Za-
lobcem (dodiavka programt prostfed-
nictvim sité televizniho kabelového roz-
vodu) mi povahu telekomunikaéni
sluzby, zdroveil vyplyvi, Ze k provedeni
cenové kontroly u Zalobce byl podle § 2b
odst. 2 pism. a) zdkona & 265/1991 Sb.
ptislusny Cesky telekomunika¢ni Gfad;
podle citovaného ustanoveni totiz Cesky
telekomunikaéni dfad vykonavi plisob-
nost pfi uplatilovani, regulaci a kontrole
cen telekomunikac¢nich sluZeb. Pro po-
souzeni dtivodnosti Zaloby je klicové,
zda ptisobnost Ceského telekomunikaé-
niho afadu v oblasti uplatiiovani, regula-
ce a kontroly cen telekomunikacnich
sluZeb je vylu¢na, nebo - jak tvrdi Zalo-
vany - zda je Cesky telekomunikaéni
ufad pouze dalSim orginem opravné-
nym k providéni cenové kontroly, pfi-
¢emZ pusobnost finan¢nich feditelstvi
zUstava zachovana i po 1. 7. 2000.

Ohledné posouzeni plsobnosti ce-
novych kontrolnich organt je na misté
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pfipomenout rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5 A
116/2001-46, v ném? se soud jednak za-
byval obecné otizkou vymezeni plisob-
nosti cenovych kontrolnich orgin,
a jednak v ném fesil otazku vzdjemného
vztahu Statni energetické inspekce a fi-
nanéniho feditelstvi pfi kontrole ceno-
vych pfedpisi v oblasti energie po novele
zdkona ¢. 265/1991 Sb. provedené ziko-
nem &. 458/2000 Sb., tedy otdzku analo-
gickou situaci, kterd po 1. 7. 2000 nastala
v oblasti telekomunikacnich sluzeb mezi
finan¢nimi feditelstvimi a Ceskym tele-
komunika¢nim ufadem. V tomto rozsud-
ku - zvefejnéném pod ¢. 20/2003 Sb. NSS
- Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
poZadavek na jasné vymezeni pfislus-
nosti statnich organd (tedy i spravnich
ufadt) vyplyva jiz ze zdkladniho princi-
pu priavniho stitu, podle néhoZ statni
moc lze uplatilovat jen v pfipadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zikon
(€l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Je tedy zfejmé,
Ze kazdy stitni orgin musi mit jedno-
znac¢né a transparentné vymezené kom-
petence, a to jak s ohledem na funkénost
organiza¢niho uspofidini stitni moci,
tak pfedevsim z davodu ochrany ziklad-
nich priv a svobod. Z tohoto hlediska je
- ve shodé¢ s konstantni judikaturou Ev-
ropského soudu pro lidska prava - zapo-
tfebi pro stru¢nost alespoit odkizat na
zakladni atributy, které musi kaZda prav-
ni uprava spliovat, a kterymi jsou pfede-
vS§im dostupnost, jasnost (zfejmost)
a pfedvidatelnost nasledk. Priavé s ohle-
dem na princip predvidatelnosti zikona
ana princip minimalizace zisaht stitu do
soukromé sféry fyzickych a pravnickych
osob je nutno usilovat o takovou inter-
pretaci pravnich predpist, ktera aspiruje
na jasné vymezeni vécné plsobnosti jed-
notlivych stitnich orgin, a to tak, aby
se tyto kompetence navzijem nepfekryva-

748

ly, tedy aby jejich plisobnost nebyla al-
ternativni ¢i konkurujici. Takovato inter-
pretace je pritom nanejvys Zidouci zejmé-
nav téch pfipadech, kdy jsou v disledku
dinnosti pfislusnych statnich orgint vy-
davana vrchnostenska rozhodnuti, ktera
svoji povahou pfedstavuji sankce, adre-
sované udcastnikim spravnich vztaht,
resp. kdy jiZ i samotné sprivni fizeni je
divodné pocifovino jako zdsah do &in-
nosti pfislusného subjektu - jako tomu
bylo i v tomto pfipadé€, kdy financni fe-
ditelstvi provadélo vuci Zalobci cenovou
kontrolu a toto spravni fizeni bylo za-
koncéeno udélenim pokuty, tedy spravni
sankci. Na zdkladé téchto vychozich tvah
a za pomoci né€kolika interpretacnich me-
tod dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze z ustanoveni § 3 zikona ¢ 265/1991 Sb.,
ve znéni zikona &. 458/2000 Sb., vyplyva,
Ze financnimu feditelstvi je svéfena
obecna vécnd pusobnost v oblasti ceno-
vych kontrol a pfi uklddini pokut za
poruseni cenovych predpist a Stitni
energeticka inspekce je pfislusni k pro-
vadéni kontroly dodrZovani cenovych
predpist v energetice a k ukladani po-
kut za poruseni cenovych pfedpisti v ob-
lasti cen energie. Ucinnosti zikona
¢. 458/2000 Sb. tedy doslo k pfeneseni
vécné plisobnosti z finan¢nich Feditelstvi
na Statni energetickou inspekci, a nikoliv
k roz$ifeni okruhu subjektii opravnénych
tuto pusobnost vykonivat. Rozhodne-li
o pokuté za poruseni cenovych predpist
v energetice financni feditelstvi, je takové
rozhodnuti nicotnym privnim aktem
z divodu absolutniho nedostatku vécné
pfislusnosti rozhodujiciho orgdnu.

Obdobné zavéry se uplatni i v souze-
né véci. Pfedevsim je zfejmé, Ze z tistav-
népravniho pohledu by ptisobnost ceno-
vych kontrolnich orgini neméla byt
konkurujici a neméla by se ani pfekryvat.
Pfipady, kdy podle zikona ¢. 265/1991 Sb.
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dochiazi k pfekryvani se vécné pasob-
nosti cenovych kontrolnich orgdnd, se
tykaji toliko finan¢nich reditelstvi, kraj-
skych Gfadu a obecnich ufadi (a dfive
i 0fada okresnich), tedy cenovych kon-
trolnich orgdnt se vieobecnou pusob-
nosti. Cesky telekomunika¢ni ufad na-
proti tomu neni nositelem vSeobecné
pusobnosti, nybrZ podle § 2b odst. 2 zi-
kona ¢. 265/1991 Sb. a podle § 95 bodu 7
pism. a) zdkona o telekomunikacich je je-
ho pusobnost specidlné zaméfena na
uplatfiovini, regulaci a kontrolu cen tele-
komunikaénich sluZeb. Je-li jeho plisob-
nost speciilni, a nikoliv vieobecnd, potom
je z ustavnépravniho hlediska vylouceno,
aby do této piisobnosti mohl zasahovat or-
gin s pusobnosti vSeobecnou.

Tomuto zavéru odpovidi i vysledek
pouZiti dvou tzv. zvlaStnich argumentd
pravni logiky, a sice argumentu lex speci-
alis derogat legi generali a lex posterior
derogat legi priori. Vzhledem k tomu, Ze
pusobnost Ceského telekomunika¢niho
ufadu je pusobnosti specidlni, zatimco
pusobnost finan¢niho feditelstvi je pi-
sobnosti vSeobecnou, je nepochybné, Ze
§ 2b odst. 2 je ve vztahu k § 3 odst. 1 ziko-
na & 265/1991 Sb. zvlastnim ustanovenim,
které musi mit aplika¢ni pfednost; speci-
ilni pGsobnost tedy vylucuje plisobnost
obecnou, a to v rozsahu, v némzZ se pfe-
kryvaji. Jinak feceno, finanéni reditelstvi
neni nadino pGisobnosti v oblasti kontroly
cen telekomunikacnich sluZeb, kterazto
oblast vylu¢né nalezi Ceskému telekomu-
nika¢nimu Gfadu. Dale je z hlediska Caso-
vého nutno poukizat na to, Ze § 2b odst. 2
byl do zdkona €. 265/1991 Sb. vloZen tepr-
ve zakonem ¢&. 151/2000 Sb., a proto podle
pravidla, Ze pozd¢€jsi pravni viprava ma
pfednost pfed privni upravou dfivejsi,
plati pro vymezeni puisobnosti v oblasti
kontroly cen telekomunikacnich sluZeb
pravé § 2b odst. 2 citovaného zikona. Od
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1. 7.2000, kdy zikon ¢&. 151/2000 Sb. nabyl
ucinnosti, pozbyla finanéni feditelstvi pii-
sobnost provadét cenové kontroly v oblas-
ti telekomunika¢nich sluZeb, a tato ptsob-
nost je vyluéné svéfena Ceskému
telekomunikaénimu afadu.

Omezeni piisobnosti k provadéni ce-
novych kontrol v oblasti telekomunikac-
nich sluzeb pouze na Cesky telekomuni-
ka¢ni Gfad ostatné odpovidd i smyslu
§ 2b odst. 2 zikona &. 265/1991 Sb. Posky-
tovani telekomunikacnich sluzeb pied-
stavuje vysoce odbornou a sloZitou pro-
blematiku, vyZadujici odborné vzdélani,
znalosti a zkuSenosti z této oblasti, véetné
aktualnich znalosti o vyvoji trhu teleko-
munikaénich sluZeb. Témito charakteristi-
kami st&Z mohou disponovat v potfebné
hloubce pracovnici financnich feditel-
stvi, ale naopak je lze predpoklidat a vy-
zadovat u pracovnikt Ceského telekomu-
nika¢niho uafadu jakoito ustfedniho
sprivniho a regulaéniho Gfadu ve vécech
telekomunikaci a postovnich sluzeb (§ 3
odst. 1 zdkona &. 151/2000 Sb. a § 2 odst. 1
bod 12 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni mi-
nisterstev a jinych ustfednich orgint
stitni sprivy Ceské republiky). Z toho po-
tom plyne dil¢i zdvér, Ze - pokud by byla
pfipudténa prekryvajici se pusobnost fi-
nanénich feditelstvi a Ceského telekomu-
nika¢niho dfadu - cenova kontrola v ob-
lasti telekomunikaénich sluZeb by byla
providéna v diametrilné odli¥né kvalité
v zévislosti na spravnim orginu, jehoZ za-
méstnanci by kontrolu vykonavali; takovy
z4avér je jist€ neZzadouci a iraciondlni.

Vzhledem k tomu, Ze v pravnim staté
plati pfedpoklad, Ze zikonodirce sméfu-
je k raciondlni Gpravé spoleCenskych
vztaht (Iépe Fedeno: princip raciondini-
ho zikonodarce musi platit jako vyklado-
va smérnice, a¢ tomu skute¢nost mnoh-
dy neodpovidd), je nutno tento vyklad
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odmitnout a zvolit takovy, ktery odpo-
vidd jejich rozumnému uspoiadani
(k pozadavku rozumného vykladu srov.
€. 360/2004-11 Sb. NSS). Zivér, Ze plisob-
nost Ceského telekomunikaéniho ufadu
je v oblasti kontroly cen telekomunikad-
nich sluZeb vylu¢éni, odpovidi smyslu
pravni ipravy i z jiného pohledu: podle
§ 2b odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 265/1991 Sb.
Cesky telekomunikaéni ifad vydiva roz-
hodnuti pro regulaci a sjednivini cen te-
lekomunikaénich sluZeb; je-li Cesky tele-
komunika¢ni WUfad oprivnén vydivat
tato cenovi regula¢ni rozhodnuti, potom
by to mél byt on, kdo provadi kontrolu,
zda jsou tato rozhodnuti dodrZovina.

Lze tedy uzavfit tak, Ze pusobnost
Ceského telekomunika¢niho ufadu pfi
uplatfiovani, regulaci a kontrole cen te-
lekomunika¢nich sluZeb byla vylucni,
a Ze z tohoto diivodu neniéleZela finan¢-
nim Feditelstvim.

Skutkovy stav, z néhoZ rozhodnuti fi-
nanc¢niho feditelstvi i Ministerstva finan-
ci o uloZeni pokuty vychézeji, se zaklida
vyluéné na vysledcich cenové kontroly,
kterou proved! orgin, jenZ k jejimu pro-
vedeni nebyl opravnén (finanéni feditel-
stvi), tj. na nezikonné cenové kontrole.
Z této skutecnosti nelze udinit jiny zavér
neZ ten, Ze fizeni pred obémi spravnimi
instancemi trpi podstatnymi procesnimi va-
dami, které mohly mit vliv na zikonnost na-
padeného rozhodnuti. Tyto podstatné vady
fizeni jsou divodem pro zruseni rozhodnu-
ti spravnich orginti obou stupiit. Na rozdil
od shora zmifiovaného rozhodnuti, publi-
kovaného pod ¢ 20/2003 Sb. NSS, zde -
pro vcelku iracionilni odli$nosti v prav-
ni Upravé - deklarace nicotnosti nepfi-
pada v uvahu: zatimco v oblasti cenové
kontroly v energetice stanovi nejen § 3
odst. 3 zdkona ¢. 265/1991 Sb., Ze Statni
energeticka inspekce providi kontrolu,
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ale odstavec 4 téhoZ ustanoveni ji svéfu-
je téZ pravomoc za poruSeni cenovych
pfedpisli v energetice uklidat pokuty,
tak v oblasti telekomunikaénich sluZeb
§ 2b odst. 2 pism. a) poditi toliko s tim,
7e Cesky telekomunikaéni vifad provadi
kontrolu cen telekomunika¢nich sluZeb;
pravomoc uklddat za zji§téna poruseni
pokuty mu ani zikon ¢ 265/1991 Sb. ani
zdkon o telekomunikacich nesvéfuje.
S ohledem na to, Ze stitni moc lze vyko-
ndvat jen v pfipadech a v mezich stano-
venych zikonem, a to zpusobem, ktery
zdkon stanovi, nelze tento zjevny nedo-
statek pravni dpravy pfeklenout vykla-
dem; dovozovat timto zplisobem pravo-
moc spravniho orginu, kterou podle
zikona nemd, a¢ by ji podle logiky véci mél
mit, narazi na nepfekroditelné ustavni li-
mity. Proto lze usuzovat tak, Ze zatimco
kontrola cen telekomunikaénich sluZeb
byla ve vyluéné pisobnosti Ceského tele-
komunikaéniho tfadu, tak pokuty za tim-
to ufadem zjiSténd poruseni byla opriv-
néna uklidat finanéni Feditelstvi. Pokud
vsak financ¢ni feditelstvi samo provedlo
i cenovou kontrolu, jako je tomu v souze-
ném pfipadé, porusilo tim zikon.

Z téchto duvodu Nejvyssi sprivni
soud zrusil rozhodnuti spravnich orga-
nid obou stupnit a véc vritil Zalovanému
k dalSimu fizeni. PfestoZe ke dni rozho-
doviani soudu jiZ obecné pfesla plisob-
nost (§ 69 s. . s.) pfi ukladani pokut
z Ministerstva financi na Cesky teleko-
munikacéni Gfad [§ 108 odst. 1 pism. n)
zikona o elektronickych komunikacich],
Zalovanym ztstalo i nadile Ministerstvo
financi. Podle § 136 odst. 3 tohoto ziko-
na totiz ,Fizeni zahdjend a nedokoncend
Drede dnem nabyti tiinnosti tohoto zd-
kona dokonci sprdavni wivady, které Fizeni
zahdjily, podle dosavadnich prduvnich
Dredpisu”“. 7 toho vyplyvi, Ze pusobnost
dokoncit fizeni po zruSeni rozhodnuti
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soudem i nadale zikon svéfuje Minister-
stvu financi; pravidio obsaZené v § 69
s. t. 5., zakladajici ziménu Zalovaného pfi
pfechodu pusobnosti, se proto neuplatni.

Obiter dictum je tfeba poznamenat, Ze
vySe zminénid zjevné nelogicka tprava
pusobnosti pfi cenové kontrole a ukli-
dini pokut v oblasti telekomunikaci jiZ

byla odstranéna. Podle § 108 odst. 1
pism. n) zikona o elektronickych komu-
nikacich (¢. 127/2005 Sb.) Cesky teleko-
munikacni Gfad ,uklddd, vybird a vymd-
hd pokuty za porusSeni povinnosti“, coZ
v sobé zahrnuje téZ pravomoc ukladat po-
kuty za poruSeni cenovych predpisi na
useku elektronickych komunikaci.
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Telekomunikace: k pojmu ,provozovatel telefonniho p¥istroje«

k zikonu &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dal§ich zikona®

Pojem ,provozovatel telefonniho pristroje“ dle zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a 0 zméné dal$ich zakona, nelze interpretovat ve smys-
lu ,vlastnik“, ale ve smyslu ,uZivatel“. Pro uloZeni sankce za provozovani
neschvileného telefonniho pfistroje je proto nerozhodné, kdo je vlastni-
kem pristroje.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, &. 11 Ca 194/2005-31)

Véc: Jifi J. proti Ceskému telekomunika¢nimu tifadu o uloZeni pokuty.

Dne 23. 9. 2004 byla u Zalobce prove-
dena kontrola, jejimZz pfedmétem byl
provoz neschvileného bezsnurového te-
lefonniho pfistroje. Bylo zji§téno provo-
zovani neschvileného prfistroje a na zi-
klad¢€ zjisSt€nych udaju prokizino, Ze
prostfednictvim pobockové telefonni
ustfedny je pfistroj pfipojen na Gcast-
nické dislo, které provozuje ,firma Za-
lobce”. Z protokolu o kontrole vyplynu-
lo, Ze kdyZz se kontrolni pracovnici
dostavili na adresu Zalobce, Zalobce
k dotazu, kde se nachizi pfedmétny tele-
fonni pfistroj, kterym s nimi hovofil,
uvedl, Ze Zidny pfistroj nemd. PFistroj
rovnéZz nebyl fyzicky nalezen. KdyZ in-
spektofi chtéli vidét telefonni pfistroj,

ze kterého s nimi Zalobce hovofil, ukazal
na $idrovy telefonni pfistroj na stole.
Kontrolné bylo na tomto pfistroji telefo-
novino, avSak pfijimac tentokrat Zidné
vysilani nezachytil. Ze zjiSténych okol-
nosti proto inspektofi usoudili, Ze Zalob-
ce stadil pfed jejich pfichodem neschvi-
leny pfistroj odpojit. Bylo proto
poruseno ustanoveni § 44 odst. 1 a § 57
odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., o teleko-
munikacich a o zméné dalSich zikont
(dile jen ,zakon o telekomunikacich®).
Soudisti protokolu o kontrole je ziznam
o monitoroviani kmito¢tového pisma, ve
kterém je uvedeno, Ze dne 23. 9. 2004
v 10.00 hodin bylo pfimo monitorova-
no kmitoc¢tové spektrum a zaznamenin

® Zrusen s ulinnosti k 1. 5. 2005 zdkonem & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonil (zdkon o elektronickych komunikacich).
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provoz radiového zafizeni bez povoleni
k jeho provozovini. Bylo zjisténo, Ze ten-
to pfistroj se nachizi v domé s adresou
K. 155, N,, a Ze je prostfednictvim po-
bockové telefonni ustfedny pfipojen na
konkrétni ucastnické cislo. UZivatelem
je dle telefonniho seznamu advokitni
kancelaf Zalobce; na toto telefonni ¢islo
bylo telefonovino poté, kdy se ozvala se-
kretafka a pfepojila hovor na Zalobce.
V tento okamZik kontrolni pfijimac za-
chytil vysilini neschvileného pfistroje.
Ve chvili, kdy byl hovor se Zalobcem
ukondcen, bylo ukonceno i vysilini ne-
schvileného telefonniho pfistroje, které
trvalo nepfetrZité od doby, kdy sekretaf-
ka Zalobce zacala volat. Zaznam proto Us-
ti v zavér, Ze bylo prokazino, Ze pfed-
métny pfistroj provozuje Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2005 ulo-
Zil Zalovany Zalobci podle § 97 odst. 1
pism. i) zdkona o telekomunikacich po-
kutu v ¢astce 20 000 K¢ za poruseni § 57
odst. 1 zdkona o telekomunikacich provo-
zovianim neschvaleného bezsntrového
telefonniho pfistroje nezjisténého typu,
pfipojeného k vefejné telekomunikacni
siti. K Zalobcovu odvoldni byla rozhodnu-
tim predsedy Zalovaného ze dne 12. 5.
2005 pokuta sniZena na ¢astku 10 000 K&
s ohledem na zdsady uvedené v § 136
odst. 2 zdkona o telekomunikacich.

V Zzalobé proti tomuto rozhodnuti Za-
lobce mj. namital, Ze spravni organy ne-
ziskaly pfesvéddlivy dlikaz pro svij zavér
o tom, Ze provozoval neschvileny bez-
$iidrovy telefonni pfistroj. Jedinym du-
kazem byl ziznam telefonického hovoru
mezi Zalobcem a jeho klientem, ktery
v8ak s ohledem na existenci pobockové
telefonni ustfedny, moznost pfipojit ho-
vor na odlisné subjekty a na skuteénost,
Ze pfedmétny pfistroj nebyl fyzicky na-
lezen, neni pfesvédd{ivy. Dile Zalobce na-
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mital, Ze se spravni orginy nezabyvaly
rozdilem mezi ¢innostmi ,provozovat te-
lefonni pfistroj“ a ,hovofit prostfednic-
tvim telefonniho pfistroje“. RovnézZ pou-
kazal na to, Ze od pocatku fizeni sprivni
orgin pfehliZel namitky Zalobce, Ze ne-
schvileny pfistroj nevlastni a neprovo-
zuje: radé&ji se ptidriel hypotézy, Ze Za-
lobce stacil neschvaleny pfistroj odpojit.
Konkrétni udaj o umisténi kancelafe Za-
lobce, kde neschvileny pfistroj nebyl na-
lezen, je podstatny, byt spravni organy
tvrdi opak, zejména pro pfipadné poz-
déjsi nalezeni neschvileného pfistroje
v jiné kancelafi.

Zalovany navrhl zamitnuti podané Za-
loby. Jak zejména zddraznil, vigni tvrzeni
Zalobce o tom, Ze pfedmétné hovory mo-
hl vést z jiného pFistroje, umisténého v ji-
né kancelafi, nemaze samo o sobé& vést
k zavéru, Ze se nedovoleného provozovi-
ni neschvileného pristroje nedopustil,
a nenese za néj tedy spravni odpovéd-
nost. Ve véci se jednalo o opakovand vo-
lani realizovand béhem dopoledne, tj. po
celou dobu by musel Zalobce pouZivat
bez§itirovy pfistroj jiného provozovate-
le. Zalobce ve prospéch tohoto tvrzeni
neuvedl Zadny konkrétni tidaj a nenabid!
jediny dikaz. Pfedpokladem sprivni od-
povédnosti neni rovnéz to, zda Zalobce
pfedmétny pfistroj rovnéz vlastnil.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Zalobce namital, Ze spravni orginy
neziskaly pfesvédcivy dikaz pro své za-
véry o tom, Ze provozoval neschvileny
pfistroj, poukazal na to, Ze jedinym dii-
kazem je zdznam telefonického hovoru
mezi Zalobcem a jeho klientem, ktery
vSak s ohledem na existenci pobockové
telefonni dstfedny a moZnost pfepojeni
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hovoru na odliSné subjekty a na to, Ze ne-
byl pfistroj nalezen, neni pfesvédcivy.
Tato ndmitka neni diivodna.

(...) Z protokolu o uskuteénéné kon-
trole vyplyvi, které rozhodné skute¢nos-
ti byly kontrolou zjitény. Je z né&j zfejmé,
jakym zpusobem dospél spriavni orgin
k zavéru, Ze provozovatelem pfistroje je
Zalobce (bylo zjist€no telefonni ¢islo sta-
nice a dle telefonniho seznamu bylo zjis-
t€no, Ze jde o cislo Zalobce). O tom, Ze §lo
skute¢né o pristroj provozovany Zalob-
cem, svéddi to, Ze provoz neschvileného
pfistroje byl zachycen pouze a jen v dobé,
kdy Zalobce hovofil. Jakmile byl hovor se
Zalobcem ukoncen, bylo zachycené vysi-
lani nepovoleného pfistroje ukonceno.

Je tfeba zduraznit, Ze protokol o kon-
trole je vefejnou listinou. Z hlediska dii-
kazniho se ma za to, Ze osvédcuje sku-
teénosti v ném uvedené, pokud neni
prokizan opak. Bylo tedy na Zalobci, aby
za situace, kdy mu byl predestfen obsah
kontrolniho zjisténi, v fizeni prokazal
sva odlisna skutkovai tvrzeni. Nelze proto
toliko obecné tvrdit, Ze dukaz (protokol
o kontrole) je nepfesvédCivy. Zalobce
zpochybiiuje skutkova zjisténi spravni-
ho orginu toliko v obecné roving, aniz
by koncentrované predkladal svoji verzi,
jak dle jeho nédzoru k zachyceni provozu
nepovoleného pfistroje doslo. Pouze
obecné poukazuje na existenci pobo¢-
kové telefonni dstfedny, aniz by tvrdil
a dikaznimi prostiedky prokazoval, Ze
provozovatelem pfedmétného pristroje
nebyl, popt. vysvétlil, kdo jim dle jeho
tvrzeni byl (za situace, kdy bylo zjisté€no
shora uvedené dcastnické cislo stanice
a zachycen provoz pfistroje v dobé, kdy
Zalobce nepochybné telefonicky hovo-
fil), a jak si vysvétluje, Ze doslo k zaméfe-
ni pfistroje pouze a jen v dobé, kdy tele-
fonicky hovofil pravé Zalobce.
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Zalobce namital, Ze se Zalovany neza-
byval materidlnim rozdilem <c{innosti
~provozovat telefonni pfistroj“ a ,hovo-
fit prostfednictvim telefonniho pfistro-
je“, kdyz druhd cinnost vlastnictvi pfi-
stroje nutné nezahrnuje. Pfedeviim je
tfeba konstatovat, Ze je nedtivodny pou-
kaz na to, Ze se Zalovany v napadeném
rozhodnuti touto otidzkou obecné neza-
byval. To proto, Ze Zalobce v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti ani
timto zpusobem neargumentoval. Proto
nelze Zalovanému vy¢itat, Ze odtivodné-
ni napadeného rozhodnuti tyto souvis-
losti neobsahuje.

Zikon o telekomunikacich ucinny
v rozhodném obdobi legalni definici to-
ho, co se rozumi provozovanim telefon-
niho pfistroje, neobsahoval. Zikon na
mnoha mistech zmifiuje provozovatele
(zejména telekomunikacni sit€), naproti
tomu ,hovofeni prostfednictvim tele-
fonniho pfistroje“ neuvidi nikde. Zalob-
ce v podané Zalobé€ nepredklidi ucele-
nou pravni argumentaci k tomu, proc se
domnivi, Ze ,provozovani“ se vyznacuje
zejména fyzickym vlastnictvim pfistroje
a ,hovoreni“ zavér o vlastnictvi nezna-
mend. Lze proto toliko obecné konstato-
vat, Ze pojem provozovatel nelze inter-
pretovat jako opozitum k pojmu vlastnik
pristroje, ale ve smyslu uZivatel (tomu
koresponduje i ziklad slova ,provoz®),
tedy ten, kdo pfistroj prokazatelné v da-
nou chvili uZiva, resp. uZil. Zalobci byla
sankce uloZena coby provozovateli, ni-
koli vlastniku pfistroje, protoZe pravni
predpis vlastnictvi jako podstatnou okol-
nost pfi ukladini sankce nevyZaduje. By-
lo prokidzano, Ze Uicastnické Cislo kores-
pondovalo advokitni kancelafi Zalobce
a pfesn¢ v dobé, kdy Zalobce osobné pfi-
strojem hovofil, bylo uZivani - provozo-
vani nepovoleného pfistroje méficim za-
fizenim zachyceno. Zalobce byl proto
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zcela spriavné oznacen za provozovatele
pfistroje. RovnéZ tuto ndmitku proto
soud neshledal divodnou.

(...) Obdobné je tfeba uzavfit k nimit-
ce Zalobce o tom, Ze spravni orginy ne-
vzaly v potaz umisténi kancelare Zalobce,
¢i to, Ze hovor nemuse! byt Zalobci piepo-
jen do jeho kancelafe, a on tak mohl uZit
jiny neZ sviij telefonni pfistroj, coz dle tvr-
zeni Zalobce spolu se skute¢nosti, Ze
pfedmétny neschvileny pfistroj nebyl na-
lezen, zavér spriavnich organu o zjisté-
ném skutkovém stavu zeslabuje. Je tieba
znovu uvést, Ze protokol o méfeni zcela
jednozna¢né uzavira (a Zalobce, byt se ten-
to zavér snaZzi zpochybnit, jinou konkrét-
ni a dukazné podloZenou skutkovou verzi
nepfedklada), Ze neschvileny pfistroj byl
zaméfen v dob¢, kdy byl prokazatelné
pouZit Zalobcem, kdy tento hovofil se svo-
ji sekretafkou. Sprivni orginy postavily
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Zalobce do situace, kdy proti nému smé-
fovalo tvrzeni o provozoviani nepfihlise-
ného pfistroje potvrzené 0daji v kontrol-
nim protokolu. Bylo proto na zalobci, aby
pfedevsim tvrdil konkrétni skutecnosti
o tom, Ze skute¢ny skutkovy d¢€;j byl odlis-
ny, a pfedloZil k tomu dikazni prostied-
ky. Nepostacuji proto zcela obecné argu-
menty majici spole¢né toliko zavér o tom,
Ze bud byl zachycen jiny neZ Zalobcuv pfi-
stroj, nebo Ze sice byl zachycen pfistroj
Zalobce, ale ten jej nevlastnil, a proto (dle
argumentacné nepodlozeného a zkratko-
vého zivéru Zalobce) neprovozoval, ne-
bot se v dobé hovoru nenachizel ve své
kancelafi. Zavér o tom, Ze se deliktu do-
pustil Zalobce, nebyl dovozovin z umisté-
ni jeho kancelafe v budové. Proto ani to,
Ze se touto okolnosti pfipadné spravni or-
gany nezabyvaly, samo o sob& nema za ni-
sledek zavér o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti.
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