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Rizeni pfed soudem: pravomoc k piezkumu rozhodnuti
nahrazujiciho dodatek smlouvy o propojeni

k § 40 odst. 2 zikona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalsich zikonu®
(v textu téz ,zikon o telekomunikacich®)

Z § 40 odst. 2 zdkona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dal-
$ich zakonu, vyplyvi, Ze Cesky telekomunikaéni ifad pFi vydani rozhodnu-
ti nahrazujiciho dodatek ke smlouvé o propojeni vystupoval ve vrchno-
stenském postaveni a svym rozhodnutim nahradil vali smluvnich stran;
piezkum takového rozhodnuti spadd proto do pravomoci soudi rozhodu-

jicich ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, &j. 3 As 48/2004-82)

Prejudikatura: k cendm za propojeni srov. & 336/2004 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost T. proti Ceskému telekomunika¢nimu tfadu o prezkum
rozhodnuti nahrazujiciho dodatek ke smlouvé o propojeni, o kasa¢ni stiznosti

Zalobce.

Pfedseda Ceského telekomunikaéni-
ho Gfadu rozhodnutim ze dne 15. 3. 2004
zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu ze
dne 2. 12. 2003 ve véci doplnéni smlouvy
o propojeni telekomunikacnich siti ze
dne 19. 12. 1997 mezi akciovou spoleé-
nosti C. a Zalobcem. V oduivodnéni roz
hodnuti uvedl, Ze dne 30. 4. 2003 bylo za-
hajeno spravni fizeni ve véci doplnéni
uvedené smlouvy pro sluZzbu Vyhledani
NP. Cesky telekomunikaéni ifad dospél
k zivéru, Ze obé strany jsou povinny po-
stupovat v ramci existujiciho propojeni
v souladu s podminkami pro vyhledini
pfenesencho ¢isla v ramci sluzby NP, jak
jsou upraveny v dodatku ke smlouvé
o propojeni komunikaénich siti ze dne
19. 12. 1997 s tim, Ze by mé€l byt zménén
text. Cesky telekomunikac¢ni Gfad rozho-

dl o tom, Ze cenu za vyhledini pfenese-
ného ¢&isla v rimci sluZby NP zaplati akci-
ovi spole¢nost C. Zalobci pokazdé, kdy?
pfes sit akciové spole¢nosti C. bude tran-
zitovano volani pfedané siti Zalobce, by-
lo-li &islo volaného pieneseno do jiné si-
té, neZ je sit akciové spolecnosti C., tak,
jak bylo stanoveno v textu dodatku ke
smlouvé o propojeni telekomunikac¢nich
siti. Byly splnény zikonné podminky pro
postup podle § 40 odst. 2 telekomuni-
ka¢niho zikona, nebot v zikonné lhite
nedoslo mezi smluvnimi stranami k uza-
vieni dodatku; v rozhodnuti Ceského te-
lekomunika¢niho dfadu neshledal jeho
pfedseda pochybeni.

Méstsky soud v Praze odmitl usnese-
nim ze dne 23. 8. 2004 Zalobu proti roz-
hodnuti pfedsedy Ceského telekomuni-

» 0d 1. 5. 2005 nahrazen zdkonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé-
né nékterych souviseficich zdkonit (zdkon o elektronickych komunikacich).
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kac¢niho ufadu. Uvedl, Ze Zalovany roz-
hodl o privu ucastnika, které vychazi
z uzaviené smlouvy o propojeni teleko-
munikacnich siti mezi Zalobcem a akcio-
vou spole¢nosti C.; Zalobce se Zalobou
domahi zruseni dodatku k této smlouvé.
Napadeno je tedy rozhodnuti spravniho
orginu, které vyplyva ze soukromoprav-
niho (obchodniho) vztahu mezi i¢astni-
ky sprivniho fizeni. Zalobce se miiZe do-
mahat svych priv postupem upravenym
v &asti paté obcanského soudniho fadu.
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba ve sprav-
nim soudnictvi je nepfipustnd, a odmitl
ji podle § 68 pism. b) s. f. s. ve spojeni
s § 46 odst. 2 s. £ 5., nebot Zalobce se do-
mihal pfezkumu rozhodnuti, jimZ Zalo-
vany rozhodl v mezich své pravomoci
v soukromoprivni véci.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce
(stéZovatel) kasa¢ni stiZnost. Uvedl zde,
7e Zalovany nerozhodl o pravu Gcastnika
vychdzejicim ze smlouvy o propojeni.
Hmotné&privnim zikladem byla pro Zalo-
vaného ustanoveni § 37 odst. 2 a § 38
odst. 1 pism. a) zdkona o telekomunika-
cich. Cesky telekomunikaéni Gfad neap-
likoval predpisy soukromého prava,
nybrz vefejnopravni pfedpis, jenZ upra-
vuje celou fadu vefejnoprévnich povin-
nosti, napf. povinnost umoznit pfimé
a nepfimé propojeni a povinnost uzavfit
novou smlouvu o propojeni, a tim i po-
vinnost uzaviit dodatek ke smlouvé
o propojeni. Ulohou Zalovaného pak by-
lo zejména posoudit, zda marné uplynu-
la thiita pro uzavieni dodatku ke smlou-
vé o propojeni, a dile upravit ve
sprivnim rozhodnuti o nahrazeni dodat-
ku ke smlouvé o propojeni ty otazky, je-
jichZ uprava je pro realizaci propojeni
nezbytnd. Cisti doplnéné Ceskym tele-
komunikaénim Gfadem, na nichz se sté-
Yovatel a akciova spole¢nost C. nedo-
hodli, pfedstavuji konstitutivni a nosnou
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¢ast rozhodnuti bez jakékoliv opory ve
smlouvé o propojeni. StéZovatel je pfe-
svédcen, Ze se nejedna o rozhodnuti vy-
dané v soukromopravni véci, nebot kon-
traktaéni povinnost slouZi primirné
vefejnému zdjmu na zajiSté€ni dostupnos-
ti telekomunikacnich sluZeb pro viechny
zikazniky poskytovatelii telekomunikac-
nich sluzeb. O vefejnopravnim charakte-
ru rozhodnuti sv&ddi i to, Ze fizeni se za-
hajuje z ufedni povinnosti. V pfipadé
navrhu na vydini rozhodnuti o nahraze-
ni dodatku ke smlouvé o propojeni ze
strany nékterého z provozovateld se ne-
jedna o ndvrh aktivné legitimované oso-
by, nybrz toliko o podnét k zahijeni Fize-
ni z Gfedni povinnosti. Provozovatelé
vefejnych telekomunika¢nich siti nemo-
hou s nivrhem na zahijeni fizeni v pri-
béhu fizeni podle své uivahy disponovat.
Z § 250h o. s. . navic vyplyvd moZnost
prezkumu ve vécech, o nichz spravni or-
gin rozhodl na zikladé ndvrhu, nikoliv
na zikladé pouhého podnétu k zahdjeni
fizeni. V pfipadé podini Zaloby k obec-
nému soudu by se pak tento soud musel
zabyvat vyhradné aplikaci ustanoveni za-
kona o telekomunikacich, jeZ podle ni-
zoru stéZovatele nemaji soukromopriv-
ni charakter. Podle stéZovatele jsou
napadena rozhodnuti vyhradné vécmi
vefejného priva, na CemZ nic neméni
ani to, Ze povinnosti vyplyvajici z napa-
denych rozhodnuti do jisté miry modifi-
kuji smlouvu o propojeni uzavienou me-
zi st&%ovatelem a akciovou spole&nosti C.
Je bézné, zZe se dusledky vrchnostenské-
ho zisahu, v daném pfipadé€ rozhodnuti
#alovaného, projevi i v oblasti obchod-
nich zivazkovych vztahi; tato skutec-
nost viak nemuzZe byt oporou pro zavér,
7e spravni orgén rozhodoval ve véci sou-
kromopravni.

Zalovany ve vyjiddfeni ke kasa¢ni stiz-
nosti uvedl, Ze postupoval v souladu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2006
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s § 40 odst. 2 zdkona o telekomunika-
cich; ve vefejném zdjmu nahradil chybé-
jici smluvni ujednidni poté, co oba pro-
vozovatelé vefejnych telekomunika¢nich
siti deklarovali, Ze se na uzavieni smlou-
vy nemohou dohodnout. Zalovany odka-
zal na § 37 a nasl. zikona o telekomuni-
kacich, jenZ stanovuje zikonny rimec
pro jednani poskytovateli telekomuni-
ka¢nich sluZeb. Tato zdkonnid WUprava
predpoklida, Ze pfi jednani o uzavieni
smlouvy muZe dojit mezi stranami ke
sporu, a stanovuje pravidla pro interven-
ci zalovaného, jemuZ umozZiiuje nahradit
smluvni ujednini vlastnim rozhodnutim
v situaci, kdy mezi jednajicimi stranami
nedoslo ke shodé. Zalovany ma za to, Ze
dodatek ke smlouvé o propojeni je sou-
kromopravnim aktem svého druhu, ne-
bot vefejnopriavnim pfedpisem je ome-
zeno dispozi¢ni priavo smluvnich stran
ve prospéch vefejného zijmu. Pro pfi-
pad, Ze smluvni strany v zakonem urce-
né lhuaté nedospéji ke shodé ohledné
smluvnich podminek, zakldda § 40 odst. 2
zikona o telekomunikacich povinnost
Zalovaného nahradit nedostatek vule
smluvnich stran vlastnim rozhodnutim
(takové rozhodnuti bylo napadeno
spravni Zalobou). Vefejny zajem na vzni-
ku takové smlouvy je vyjidien rovnéz
tim, Ze pfipadné odvolani ze zdkona ne-
mi odkladny ucinek. Vrchnostensky
charakter rozhodovani ve prospéch ve-
fejného zijmu je zdiraznén i tim, Ze
sprivni Gfad md vyznamni opravnéni
omezujici vali smluvnich stran jiZz v pro-
cesu samotného uzavirini smlouvy. Po-
dle Zalovaného je nivrh provozovatele
telekomunikaéni sité zasilany sprivni-
mu ifadu ve skute¢nosti podnétem k za-
hijeni fizeni z Wfedni povinnosti
a smluvni strany tim deklaruji nedosta-
tek souhlasné vule k uzavieni smlouvy.
Rozhodoviani Zalovaného v dané véci je
rozhodovinim v oblasti vefejné spravy,
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nebot je jim autoritativné mocensky ur-
¢ovino, co je privem a co povinnosti,
pfi¢emZ Zalovany a ucastnici fizeni ne-
maji v tomto vztahu rovné postaveni. Za-
lovany zpochybnil skute¢nost, zda obec-
né soudy v fizeni podle casti paté
obcanského soudniho fiddu disponuji
dostate¢nymi ndstroji pro to, aby nahra-
dily vili smluvnich stran a takto nové
urcily podminky propojeni vefejnych te-
lekomunikaénich siti pro ucely poskyto-
vani telekomunikac¢ni smlouvy z portfo-
lia vefejnych telekomunikaénich sluzeb.
Proto se Zalovany zavérem spiSe pfiklo-
nil k ndzoru stéZovatele, aby usneseni
Méstského soudu v Praze bylo zru$eno
a véc vriacena tomuto soudu k dalSimu
Fizeni.

Nejvyssi spravni soud usneseni Mést-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz
podanou sprivni Zalobu odmitl s tim, Ze
se jedna o véc vyplyvajici ze soukromo-
pravnich vztaht, jeZ je proto projedna-
telnd nikoliv soudy rozhodujicimi ve
sprivnim soudnictvi, nybrZ obecnymi
soudy v fizeni podle Casti paté obcan-
ského soudniho fidu. Soud prvniho
stupné pfi své argumentaci vychazel
z toho, Ze zZalovany svym rozhodnutim
nahradil chybéjici smluvni ujednani me-
zi Zalobcem a spole¢nosti C., na némz se
tyto subjekty nebyly schopny samy do-
hodnout. Tuto smlouvu poté soud ozna-
¢il za typicky institut soukromého prava,
z ¢ehoZz dovodil pravomoc obecnych
soudt v fizeni podle ¢asti paté obcan-
ského soudniho fddu, a Zalobu podanou
ve spravnim soudnictvi odmitl a poucil
ucastniky o moZnosti podani Zaloby sou-
du rozhodujicimu v obcanském soud-
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nim fizeni. S touto argumentaci se Nej-
vy$§i spravai soud neztotoZnil.

Skutecnost, Ze rozhodnuti Zalovaného
vydané podle § 40 odst. 2 zdkona o tele-
komunikacich nahrazuje urdité ustano-
veni smlouvy, tedy institutu typického
pro soukromé privo, neni totiz v dané
véci stéZejni. Tvrzeni, Ze se ndsledky
vrchnostenského zdsahu projevi v sou-
kromopravnich vztazich, a pouze proto
ma véc projednat obecny soud, je pro
rozliSeni soukromoprivni a vefejno-
pravni povahy rozhodnuti spravniho or-
ginu zavidéjici a dobfe vyvratitelné
pravnim argumentem reductio ad ab-
surdum. VEét§ina rozhodnuti spriavniho
organu vice ¢i méné zasahuje do néjaké-
ho soukromopravniho vztahu. Napf. ulo-
Zenim pokuty za prestupek vznikd pfe-
stupci povinnost uhradit pokutu, coZ
nepochybné zasihne do jeho majetkové
sféry, a tedy do jeho vlastnického prava, jeZ
je stéZejnim institutem soukromého priva;
absurdni by v8ak bylo v této situaci tvrdit, Ze
o Zalobé proti takovému rozhodnuti ma roz
hodovat obecny soud podle ¢isti paté ob-
Canského soudniho fidu, a nikoliv soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Na véc lze rovnéZz pohlédnout tak,
zda smlouva o propojeni telekomunikac-
nich siti je smlouvou ve smyslu soukro-
moprivnim. V Fizeni podle § 40 odst. 2
zdkona o telekomunikacich nahradi Za-
lovany svym rozhodnutim nedostatek
vale smluvnich stran ohledné uzavieni
dodatku ke smlouvé o propojeni. Tim Za-

Y Publikovdno pod ¢ 336/2004 Sb. NSS.
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lovany omezi smluvni volnost stran roz
hodnutim, jeZ je aktem z oblasti vefejné
spravy; jiz v procesu uzavirini smlouvy
ma i jind vyznamna opravnéni omezujici
vuli smluvnich stran. Takovy zplisob zi-
sah( sprivniho orginu do procesu uza-
virdni smluv &i jejich dodatkd neni typic-
ky pro smlouvy soukromopravni, nebot
zpusob ingerenci Zalovaného do celého
procesu uzavirdni smluv podle zikona
o telekomunikacich by byl v roviné sou-
kromého priva jen st€Z myslitelny. Roz-
hodnuti Zalovaného v dané véci bylo aktem
vrchnostenskym, Zalovany a uc&astnici
neméli v fizeni rovné postaveni. Pfed-
métem dodatku ke smlouvé o propojeni
napadeného Zalobou a nyni kasac¢ni stiz
nosti bylo poskytnuti sluzby Vyhledani
NP za uplatu podle dfive stanoveného
cenového rozhodnuti ¢. 01/TROP/2003;
takové cenové rozhodnuti je podle usne-
seni zvlastniho senitu pro rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti ze dne
9. 7. 2004, ¢&j. Konf 92/2003-18," vefej-
nopravni regulaci v oblasti cen, a roz
hodnuti o Zalobé proti nému tedy nalezi
soudu ve spravnim soudnictvi. Pfedmé-
tem Zaloby v souzené véci je pak mj. ne-
spravna aplikace cenového rozhodnuti;
i proto nelze pfisvédcit nazoru, Ze se jed-
nd o rozhodnuti v oblasti soukromého
priva. Véc lze uzavfit tak, Ze ve spravnim
soudnictvi Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného vykazovalo pfevahu aspekti
vefejnopriavnich nad soukromoprivni-
mi, a proto je k projednani a rozhodnuti
véci dina pravomoc soudi rozhoduji-
cich ve spravnim soudnictvi.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2006
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Rizeni pfed soudem: pfezkoumani zivazného stanoviska

k § 75 odst. 2 soudniho fadu spriavniho
k § 4 odst. 2 zikona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

Jestlize udrzovaci prace byly provadény toliko na zdkladé ohlaseni sta-
vebnimu dfadu, a nebylo tedy vydavano stavebni povoleni [§ 57 zdkona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)],
nemohlo mit rozhodnuti o zdvazném stanovisku podle § 4 odst. 2 zidkona
CNR ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, charakter podkladového
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Rozhodnuti 0 zivazném stanovisku neni v ta-
kovém pripadé€ vylouceno ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 7. 2004, &. 5 A 125/2001-44)
Prejudikatura: k pfezkoumani zdvazného stanoviska srov. & 837/2006 Sb. NSS.

Véc: Spolek O. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o souhlas k zdsahu do vyznam-

ného krajinného prvku.

Dv€ma rozhodnutimi ze dne 15. 2.
2001 vyslovil Okresni 1fad ve Frydku-
-Mistku, referat Zivotniho prostfedi, na
zakladé Zidosti Povodi Odry, a. s., sou-
hlas se zisahem do vyznamného krajin-
ného prvku - vodniho toku Tyra v km
4,500 - 5,000 av km 2,390 - 2,630 podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zikona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a kra-
jiny, v rozsahu uvedeném ve vyroku to-
hoto rozhodnuti.

Odvoldni, kterymi Zalobce napadl
rozhodnuti spravniho orgidnu I. stupné,
Zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne
26. 7. 2001 a 30. 7. 2001 a napadena roz-
hodnuti potvrdil.

V zalobich podanych k Vrchnimu
soudu v Praze Zalobce vznesl obsihlé
vécné ndmitky proti obsahu obou roz-
hodnuti Zalovaného. Poukizal rovnéz na
to, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou vydi-
na na zikladé § 4 odst. 2 zikona
¢. 114/1992 Sb. a maji charakter zidvazné-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2006

ho stanoviska dot¢eného orginu stitni
spravy. Tento typ spravnich rozhodnuti je
jinak podle ustanoveni § 248 odst. 2
pism. e) o. s. . (poznimka soudu - ve zné-
ni Ucinném k 31. 12. 2002) vyloucen ze
soudniho pfezkumu jako rozhodnuti
pfedbézné povahy. V tomto konkrétnim
pripad€ vSak vznikla situace, v niZ jsou
rozhodnuti okresniho ufadu jedinymi
spravnimi akty, které se vztahuji k povole-
ni zamyslené ¢innosti. Tato situace nastala
diky tomu, Ze k realizaci postaci (dle nazo-
ru pfisluSného orginu stitni sprivy ve
vodnim hospodairstvi) pouhé ohliseni
udrZovacich praci. Neprob&hne tedy Zad-
né dalsi spravni Fizeni o vydini povoleni
k realizaci vodniho dila, k némuZ by byla
citovand rozhodnuti okresniho tfadu
podkladem. Takové rozhodnuti nemiiZe
byt vylouceno ze soudniho pfezkumu, ne-
bot v tomto konkrétnim pfipadé nenapl-
fiuje znaky rozhodnuti pfedbéZné povahy.

V obou Zalobich Zalobce navrhl, aby
zaroven s rozhodnutimi napadenymi Za-
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lobou byla zru$ena i citovani rozhodnu-
ti spravniho organu I. stupné.

Nejvyssi spravai soud, na néjz véc
pfeslav souladus § 132 s. I. 5., spojil obé
véci ke spole¢nému projednini. Poté, co
dospél k nazoru, Ze napadend rozhodnu-
ti Zalovaného nejsou vyloucena ze soud-
niho pfezkumu a Zaloby lze vécné pro-
jednat, pfezkoumal tato rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich diivodu; neshledal
vSak Zaloby divodnymi.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k charakteru rozhodnuti,
kterd jsou zdvaznymi stanovisky orginu
ochrany pfirody podle ustanoveni § 4
odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., se soud
nejprve zabyval otizkou, zda se jedna
o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s., a zda tedy neni ddn duvod
k odmitnuti Zalob podle ustanoveni § 46
odst. 1 s. I s. se zfetelem na ustanoveni
§ 70 pism. a), event. pism. b) s. f. s.

Jak vyplyva z pfevazujici judikatury,
soudy ve sprivanim soudnictvi na zikla-
dé Zalob pfezkoumaivaji rozhodnuti
spravnich organ, jimiz se zaklidaji, mé-
ni, rusi nebo ziavazné urcuji zalobcova
priva nebo povinnosti, tedy ukony
sprivniho organu, které jsou po mate-
rialni strince rozhodnutimi (§ 65 odst. 1
s. I. s.). Takovymito rozhodnutimi v3ak
zasadné nejsou tzv. podkladovi rozhod-
nuti spravnich orging, tj. napfiklad zau-
jeti zavazného stanoviska ¢i rozhodnuti
o pfedchozim souhlasu, tedy rozhodnu-
ti, ze kterych vychizi dal$i rozhodnuti
konecné povahy, kterym je teprve zasa-
hovino do priv a povinnosti urcitého
subjektu (napf. Gzemni rozhodnuti, roz-
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“hodnuti o povoleni stavby atd.), pfi¢emz

pfi podani Zaloby proti tomuto ,konec-
nému rozhodnuti® pfezkoumdiva soud
k Zalobni nimitce také zdkonnost pod-
kladového rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. £.s.).

Zalobci je viak nutno pfisvéddit, Ze
v tomto konkrétnim pfipadé se o takovou
kompetencni vyluku nejedna. Rizeni o udé-
leni zdvazného stanoviska podle ustano-
veni § 4 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb.
bylo zahajeno u referdtu Zivotniho pro-
stfedi Okresniho ufadu ve Frydku-Mist-
ku podinim zddosti Povodi Odry, a. s., ze
dne 14. 11. 2000, dorudené tomuto
spraivnimu orginu dne 15. 11. 2000. Této
Zadosti pfedchizelo vyjidfeni referdtu
Zivotniho prostfedi Okresniho dradu ve
Frydku-Mistku (jakoZto pfislusného vo-
dohospodifského orginu s pusobnosti
specidlniho stavebniho dfadu) ze dne
25. 6. 1999, kterym tento vodohospodaisky
orgin sdélil, Ze nema namitek k provedeni
ohlaSenych stavebnich praci (s upozorné-
nim na potfebu vyZidat si jes§t€ zdvazné sta-
novisko orginu ochrany pfirody).

JestliZe tedy udrZovaci price byly po-
dle ustanoveni § 57 zikona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zikona, providény jen na zi-
kladé ohldseni stavebnimu (vodohospo-
dafskému) ufadu, a nebylo tedy vydava-
no rozhodnuti o stavebnim povoleni,
nemohla mit napadena rozhodnuti cha-
rakter toliko podkladovych rozhodnuti,
ktera by byla ze soudniho pfezkumu
vylou¢ena. Navic tato rozhodnuti byla
vydana az po sdéleni stavebniho (vodo-
hospodifského) organu k ohldseni udr-
Zovacich praci. Proto Nejvyssi sprivni
soud Zaloby vécné projednal. S nidmitka-
mi obsazenymi v Zalobé se v8ak neztotoZ
nil, a Zaloby tak zamitl (§ 78 odst. 7 s. . 5.).
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Rizeni pfed soudem: k rozsahu piezkumné ¢innosti soudu

k § 75 odst. 2 soudniho fidu spriavniho

Jestlize byl Zalobce v fizeni o diavce dichodového pojisténi uznan plné
zkumné€ho fizeni soudniho bylo zji$§téno, Ze neni plné ani ¢aste¢né invalid-
ni, nelze jen z tohoto divodu rozhodnuti spravniho organu zrusit, nebot by
tak soud prekrocil ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny ustanovenim § 75
odst. 2s. . s.

(Podle rozsudku Nejuysstho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, &. 3 Ads 60/2003-44)

Véc: Petr M. proti Ceské spravé sociilniho zabezpedeni o plny invalidni diichod,

o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Ceské sprivy socidlni-
ho zabezpeceni ze dne 4. 4. 2002 byla za-
mitnuta Zidost Zalobce o plny invalidni
diichod z divodu nesplnéni podminek
§ 40 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodo-
vém pojidténi. Zalovany sprivni orgin
toto své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze
podle posudku lékafe Prazské spravy so-
cidlniho zabezpecdeni v Praze 4 ze dne
28. 2. 2002 se stal Zalobce plné invalid-
nim podle § 39 odst. 1 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi ode dne 11. 2.
2002. Doba pojisténi potiebna pro nai-
rok na plny nebo ¢iste¢ny invalidni du-
chod u pojisténce ve véku nad 28 let Cini
5 rok, pfi¢emzZ potfebna doba pojisténi
se zjiStuje z obdobi pfed vznikem plné
nebo Caste¢né invalidity, a jde-li o pojis-
ténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10
rokti pocitanych zpét pfed vznikem plné
nebo ciastecné invalidity. V rozhodném
obdobi pfed vznikem plné invalidity, tj.
od 11. 2. 1992 do 10. 2. 2002, Zalobce zis-
kal pouze 4 roky a 235 dni poji§téni.

Zalobu (opravny prostfedek) proti
rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho za-
bezpeceni zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 13. 3. 2003. Soud mél
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za prokazané, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu k datu vydani napadeného rozhod-
nuti byl u Zalobce neurastenicky syn-
drom u nevyrovnané osobnosti s kveru-
latornimi postoji a nyni i ucelovymi
tendencemi, které Posudkova komise
Ministerstva price a socidlnich véci
v Praze 2 hodnotila podle kapitoly V po-
lozky &. 4 pism. b) pfilohy &. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o diichodovém pojisténi, s procentni mi-
rou poklesu schopnosti soustavné vydé-
le¢né &innosti v rozmezi 15 - 20 %, tedy
s maximem 20 %. Po provedeném fizeni
a hodnoceni diikazi proto Méstsky soud
v Praze shledal rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni vécné sprivnym
a zakonu odpovidajicim a Zalobu jako ne-
diivodnou zamitl.

Zalobce (stéZovatel) v kasadni stiz
nosti napadal rozsudek Méstského sou-
duv Praze ze dne 13. 3. 2003 a uvadél, Ze
divodem podini kasaéni stiZnosti jsou
zivainé nedostatky jak v hodnoceni je-
ho zdravotniho stavu, tak i v nasledném
rozhodovani v rozporu se skutec¢nosti.
Uvidi, Ze podle posudku 1ékafe Prazské
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sprivy socidlniho zabezpecdeni v Praze 4
ze dne 28. 2. 2002 byl shledan pln€ inva-
lidnim ode dne 11. 2. 2002, a pfesto Po-
sudkovi komise Ministerstva price a so-
cidlnich véci v Praze 2 hodnotila pokles
jeho schopnosti soustavné vydélecné
&innosti pouze dvaceti procenty. Z dalsi-
ho obsahu podani vyplyvi, Ze stéZovatel
dovozuje diivod kasacni stiZnosti podie
§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. tykajici se ji-
né vady Fizeni pfed soudem.

Z piedlozeného soudniho spisu,
resp. z protokolu Posudkové komise Mi-
nisterstva price a sociilnich véciv Praze 2
(za uclasti posudkového lékafe a psychi-
atra) ze dne 13. 12. 2002, Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze zdvéry psychologické-
ho a psychiatrického vySetfeni st€Zova-
tele ze dne 11. 2. 2002 provedeného
v Ustfedni vojenské nemocnici v¢etné
tvodniho jednini lékafe Prazské spravy
socidlniho zabezpedeni dne 10. 1. 2002
(dokonéeno dne 28. 2. 2002) nejsou
kompatibilni s obsahem dokumentace
téhoz oddéleni, jak jej protokolovala Po-
sudkova komise Ministerstva price a so-
cidlnich véci v jiném sloZeni v posudku
dne 26. 6. 2000. Prezentuji psychicky
stav stéZovatele jako zivaznéjsi, nez zfej-
mé ve skutecnosti je, a na jejich podkla-
dé& byl stéZzovatel uznin plné invalidnim,
pfestoZe Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 13. 6. 2001 ukondil fizeni, v jehoZ
pribéhu bylo potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
z roku 1997, Ze stéZovatel neni invalidni
ani ¢dsteé¢né invalidni. Podle vysledku lé-
kafskych vysetfeni a posudkového zhod-
noceni u stéZovatele se nejednd o dusev-
ni chorobu, nybrZ o vleklou neurotickou
reakci u anormilni afektivné labilni
osobnosti s icelovymi tendencemi.

Z posudku Posudkové komise ze dne
12. 2. 2003 dile Nejvyssi spriavni soud
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zjistil, Ze v prabéhu lékaiského psycho-
logického vysetfeni dne 23. 1. 2003 sté-
Zovatel projevoval zjevnou neochotu ke
spoluprici pfi vySetfeni, v testovych me-
todach se projevy této neochoty zvyraz-
nily a7 k pfimému odmitnuti, 2 proto
nebylo moZno realizovat kompletni a va-
lidni psychologické vySetfeni. Posudko-
va komise ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho za-
bezpeceni - tedy ke dni 4. 4. 2002 - hod-
notila zdravotni stav stéZovatele podle
kapitoly V polozky &. 4 pism. b) pfilohy
& 2 vyhldsky & 284/1995 Sb., kterou se
provadi zikon o dichodovém pojisténi,
s procentni mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi
15 - 20 %, tedy s maximem 20 %. Posudko-
va komise tak zpochybnila vérohodnost
psychologického nilezu a psychiatrické-
ho vySetfeni stéZovatele ze dne 11. 2.
2002, ktery posudkovy lékaf Praiské
sprivy socidlniho zabezpeceni stanovil
jako den vzniku plné invalidity st€Zova-
tele, nebot vérohodnost téchto vySetfeni
je snizovina skute¢nosti, Ze jejich obsah
nekoresponduje s obsahem dekurso- -
vych zdznamu z téhoZ pracovisté. Navic
z obsahu dokumentace psychiatrického
oddéleni Ustfedni vojenské nemocnice,
kterou si posudkova komise vyZidala, je
zfejmé, Ze stéZovatel je veden s diagno-
Zou neurastenie a nejsou zminky o pro-
jevech organického postiZeni, a Ze tedy
vysetfeni ze dne 11. 2. 2002, jeZ byla po-
fizena z podnétu lékafe Praiské spravy
socidlniho zabezpedeni, nevystihuji sku-
te¢ny zdravotni stav stéZovatele a jeho
zdravotni postiZeni nadhodnocuji, aniZ
by se dostate¢né pfihlédlo k opakované
dokumentovanym klinickym projeviim.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ
nost jako nedivodnou zamitl.
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Z oduvodnéni:

Jestlize v dobé podani Zaloby bylo ne-
sporné, Ze stéZovatel je plné invalidni,
a sporné€ bylo pouze stanoveni vzniku je-
ho plné invalidity, byla po dokazovini
provedeném Méstskym soudem v Praze
zpochybnéna i samotna plni invalidita
sté€Zovatele, nebot pokles jeho schopnos-
ti soustavné vydélecné ¢innosti byl hod-
nocen Posudkovou komisi Ministerstva
price a socialnich véci dvaceti procenty.

StéZovatel ve svém podani napadi roz-
por mezi odbornymi l€kafskymi posudky,
nicméné se nevyjadruje ke svému odmitnu-
ti komplexniho psychologického vysetieni
dne 23. 1. 2003; z posudku Posudkové ko-
mise Ministerstva price a socidlnich véci ze
dne 12. 2. 2003 je pfitom zfejmé, Ze pravé
nedostatek tohoto vySetfeni a skutecnost,
Ze ho stéZovatel odmitl, ovlivnil hodnoceni
jeho zdravotniho stavu. Sté€Zovatel se ve
svém podani soustfeduje na vnéjsi strinku
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabez

peceni o zamitnuti jeho Zidosti o plny inva-
lidni diichod, tj. na socidlni dopady.

Nejvyssi spravni soud ma na zikladée
posudku Posudkové komise Minister-
stva price a socidlnich véci v Praze 2 ze
dne 12. 2. 2003 za prokiazané, Ze nelze
dovodit vznik plné invalidity stéZovatele
pfede dnem 11. 2. 2003: naopak jim bylo
prokizino, Ze sté¢Zovatel v dobé& vydani
spravniho rozhodnuti plné invalidni po-
dle § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém
pojisténi nebyl, nebot jeho pokles schop-
nosti soustavné vydélecné Cinnosti Cinil
pouze 20 %. Tento posudek povaZuje
Nejvyssi spravni soud za uplny ve skutko-
vych zjiSténich a pfesvédcivy v posud-
kovych zivérech, nebot komise pro vy-
pracovani posudku méla k dispozici
dostate¢nou zdravotni dokumentaci,
funkéni zhodnoceni zdravotnich potizi
st€Zovatele je s touto dokumentaci v sou-
ladu a s otizkou data vzniku plné invali-
dity, respektive se samotnou jeji existen-
ci, se komise fidné vypofidala.
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Rizeni pfed soudem: pfezkoumini spriavniho rozhodnuti

o povoleni obnovy fizeni

k § 62 spravniho Fadu (&. 71/1967 Sb.)*»
k § 65 soudniho fidu sprivniho

Napada-li Zalobce rozhodnuti vydané v prvnim stadiu fizeni o obnové,

muZe uc¢inné namitat pouze to, Ze existuji podminky jeji pfipustnosti z hle-
diska ustanoveni § 62 spravniho fidu, nikoliv v8ak okolnosti tykajici se
skutkového stavu véci, které lze uplatnit az ve druhém stadiu fizeni o obno-
vé, v némz by se znovu rozhodovalo ve véci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, &. 5 A 24/2002-34)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym E. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o ob-
novu fizeni.

*) Zrusen s ticinnosti k 1. 1. 2006 novym spravnim rddem (zdkon & 500/2004 Sb.).
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Ceski inspekce Zivotniho prostiedi
uloZila rozhodnutim z 28. 3. 2001 Zalob-
ci pokutu 3 000 000 K¢ za nedovolené
uZiti povrchovych vod. Rozhodnuti na-
bylo privni moci. Zalobce podal nivrh
na obnovu fizeni. Dne 30. 10. 2001 vydal
spriavni orgin prvniho stupné rozhod-
nuti, kterym nivrh na obnovu fizeni
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce odvoldni, o kterém rozhodl Zalo-
vany napadenym rozhodnutim z 5. 2.
2002, jimZ odvolani zamitl.

Zalobu, kterou proti posléze uvede-
nému rozhodnuti Zalobce podal, Nejvys-
31 spravni soud zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce v navrhu na obnovu fizeni
poukizal zejména na skuteCnost, Ze exis-
tuje platné povoleni k odbéru povrcho-
vych vod, které nebylo dosud zruseno,
a tato skute¢nost nemohla byt v fizeni
uplatnéna, nebot zalobce se o probihaji-
cim fizeni nedozvédél. Dne 30. 10. 2001
vydal spravni orgin prvniho stupn€ roz-
hodnuti, kterym ndvrh na obnovu fizeni
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce odvolani, o kterém rozhodl Zalo-
vany napadenym rozhodnutim. TfebaZe
Falovany v prubéhu fizeni zjistil, Ze exis-
tuje povoleni k odbéru vody v mnoZstvi,
které Zalobce nikdy nepfrekrodil, za pou-
Ziti interpretaéni zdsady ,lex posterior
derogat priori“ dovodil, Ze vymér ze dne
12. 9. 1949 jiZz neni platny, nebot dne
4. 10. 1994 bylo vydino nové rozhodnuti.
Privni moci nového rozhodnuti vydané-
ho podle zikona o vodich mélo dle prav-
niho nazoru Zalovaného dojit ke zruSeni
ptedchoziho povoleni, jehoZ platnost
nebyla ¢asové omezena. S timto zivérem
7alovaného se Zalobce neztotoZiiuje, ne-
bot uvedeni pravni Gvaha je v rozporu
se z4sadami pravni teorie. Zasada ,lex
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posterior derogat priori‘ se uplatni ve
vztazich pravnich norem, ale jiz nemuZe
byt uplatiiovdna ve vztazich individual-
nich spravnich aktil, kterymi uvedend
rozhodnuti nepochybné jsou. Rozhod-
nuti ze dne 4. 10. 1994 o povoleni k od-
béru povrchovych vod tak nerusilo vy-
mér ze dne 12. 9. 1949, ale naopak na
tento vymér odkazovalo.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé na-
vrhl jeji zamitnuti s odkazem na odtivod-
néni napadeného rozhodnuti, pfiCemZ
zdlraznil, Ze platnost opravnéni skoncila
dnem nabyti privni moci rozhodnuti ze
dne 4. 10. 1994, a platnost tohoto rozhod-
nuti byla omezena do 30. 9. 1999.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc jako
neskondenou k datu 31. 12. 2002 pievzal
od Vrchniho soudu v Praze, pfezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz
i rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
duvodna.

Z ustanoveni § 62 - 64 spravniho fa-
du vyplyvi, Ze uplatnéni obnovy fizeni
pfedstavuje moZnost zdsahu do existen-
ce pravomocného spriavniho rozhodnu-
ti. Obnova fizeni je tak mimofiadnym zpt-
sobem pfezkoumani rozhodnuti, ktery se
uplatiiuje tehdy, jestlize se po spravnim
fizeni, které bylo ukonceno pravomoc-
nym rozhodnutim, zjisti zdvady ve skut-
kovych zjiténich nebo procesni vady,
které mély nebo mohly mit podstatny vliv
na jiz pravomocné rozhodnuti. K pod-
minkidm obnovy Fizeni nileZi pravomoc-
né spravni rozhodnuti, existence nékte-
rého ze zikonem taxativné uvedenych
diivodil obnovy fizeni obsaZenych v usta-
noveni § 62 odst. 1 pism. a) aZ €) spravniho
fadu, nivrh Gcastnika fizeni na povoleni
obnovy nebo podnét sprivniho orginu
k nafizeni obnovy, dile dodrZeni ziko-
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nem stanovené subjektivni i objektivni
lhiity, jakoZ i nepfipustnost obnovy.

Rizeni o obnové se skldda ze dvou sta-
dii, a to stadia, kdy se rozhoduje o tom,
zda se k navrhu obnova fizeni povoli, ne-
bo se z afedni povinnosti nafidi, a sta-
dia, kdy spravni orgin jiZ v obnoveném
fizeni vydi nové rozhodnuti. V prvém
stadiu (fizeni o povoleni nebo nafizeni
obnovy - iudicium rescindens) spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, posuzuje, zda jsou spinény pod-
minky obnovy fizeni. V tomto stadiu te-
dy spriavni orgin nezkoumai meritorné
pravomocné rozhodnuti, ale pouze roz-
hoduje o tom, zda se obnova povoli nebo
nafidi. Proti rozhodnuti o povoleni nebo
nafizeni obnovy lze podat odvolini, ¢e-
hoZz Zalobce také v dané véci vyuZil
Teprve po povoleni nebo nafizeni obno-
vy nastupuje druhé stadium (obnovené
fizeni - iudicium rescissorium), v némz
se znovu rozhoduje ve véci, o které jiz

bylo rozhodovano v ptvodnim fizeni.
Z vyse uvedeného je tak nutno dovodit,
Ze v fizeni o povoleni obnovy spravni or-
gin zkoumd jen a pouze podminky jeji
pfipustnosti, a to s ohledem na zdkonem
stanovené podminky obsaZené v § 62
odst. 1 pism. a) aZ e) spravniho fidu.

Pokud tedy Zalobce napada rozhod-
nuti vydané v prvnim stadiu fizeni o ob-
nov¢, mohl by pouze namitat, Ze existuji
podminky jeji pfipustnosti z hlediska
ustanoveni § 62 spriavniho Fadu, nikoliv
vsak skute¢nost, kterou uplatnil v Zalobé
a kterou by mohl uplatnit aZ ve druhém
stadiu fizeni o obnové¢, v némz by se zno-
vu rozhodovalo ve véci. V této souvislos-
ti v8ak Nejvyssi spravni soud konstatuje
nad ramec shora uvedeného, Ze vymér
ze dne 12. 9. 1949, na ktery Zalobce od-
kazuje, neni novou skutec¢nosti podfadi-
telnou pod ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, protoZe v predchaizeji-
cim fizeni jeho existence byla uplatnéna.
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Rizeni pfed soudem: rozhodnuti pfedbézné povahy;

kompetec¢ni vyluka

eV

Zajisténi lihovin a tabakovych vyrobkt

k § 134 odst. 2 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zikont

¢.237/2004 Sb. a ¢. 558/2004 Sb.»

1. Rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. musi sou-

c¢asné splinovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich orga-
nu ve vécech vefejnopravnich, upravujici predbéiné ¢i doc¢asné poméry
osob, zajiStujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav (ma-
teridlni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusledkim musi
mitkazda osoba, jejiz subjektivni priva jim byla dot€ena, moZnost branit se
v fizeni, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt nisledné po vydani roz-
hodnuti zahajeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho zaha-
jeni pied vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pfed spravnim orga-
nem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).

Y Nyni téz ve znéni zdkona ¢ 217/2005 Sb.
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I1. Rozhodnuti o zaji$téni lihovin a tabdkovych vyrobka podle § 134 za-
kona &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, je rozhodnutim predbéiné po-

vahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, &j. 2 Afs 183/2005-64)

Prejudikatura: ad L: & 809/2006 Sb. NSS, nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/99

(Sb. US, sv. 16, nilez &. 153).

Véc: Van Chung N. proti Celnimu feditelstvi v Plzni o zaji$téni vyrobkl podle ziko-
na o spotfebnich danich, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Celniho afadu Cheb ze
dne 8. 6. 2004 bylo ve vztahu k osobé¢ Za-
lobce a mistu prodeje: prodejni stinek
¢. 21 na trZisti Svaty Kfiz, obec Cheb,
rozhodnuto o zajisténi vyrobkd podle
tehdejs$iho znéni § 134 odst. 2 zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich.
Rozhodnutim Celniho feditelstvi v Plzni
ze dne 5. 8. 2005 bylo odvolini Zalobce
proti zajisténi vyrobkd zamitnuto.

Proti zamitavému rozhodnuti podal
Zalobce u krajského soudu Zalobu; kraj-
sky soud ji odmitl s poukazem na § 46
odst. 1 pism. d) a § 68 pism. €) s. | 5., ne-
bot dospél k zavéru, Ze se jednd o sprav-
ni rozhodnuti, které je z pfezkumu vy-
lou¢eno podle § 70 pism. b) s. f. s,
protoZe jde o rozhodnuti pfedbéiné po-
vahy, jehoZ icelem je pfedbé&iné (do do-
by rozhodnuti ve véci samé, konkrétné
do doby rozhodnuti o spravnim deliktu
podle § 135 odst. 2 zik. o spotfebnich
danich) zajistit zboZi podléhajici spo-
tfebni dani, zjisti-li kontrolni organ po-
ruSeni zdkazu prodeje tohoto zboZi na
urditych mistech, jak jej stanovi § 133
odst. 1 zik. o spotfebnich danich.

Ve v&as podané kasacni stiZnosti Za-
lobce (stéZovatel) uvedl, Ze Zalobou na-
padenym spravnim rozhodnutim doslo
k zdsahu do jeho verejnych subjektiv-
nich prav a Ze napadené rozhodnuti ne-
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ni pfedb&Zzné povahy. Poukidzal na to, Ze
jakkoli pfi zajistovini zboZi celnim orga-
nem se stéZovatel ke kontrolované pro-
dejné & 21 prihlasil, v pribéhu dalsiho
spravniho fizeni sim poukizal na to -
a z vypovédi tfeti osoby vyslo najevo - Ze
zboZi v uvedené prodejné stéZovatel ne-
prodival a Ze nebyl jeho vlastnikem,
nybrz Ze prodejnu uvedené€ tfeti 0sobé,
kterd tam zajisténé zboZi prodavala, pro-
najal smlouvou o podnidjmu z 12. 6. 2004.
StéZovatel tedy zikon o spotfebnich da-
nich neporusil. Z dikce ustanoveni § 134
odst. 2 zdk. o spotfebnich danich podle
stéZovatele vyplyva, Ze adresitem roz-
hodnuti o zajisténi lihovin a tabakovych
vyrobkt muZe byt fyzickd osoba &i prav-
nickd osoba, kterd bud zakaz jejich pro-
deje porusila a v dobé€ kontroly byla kon-
trolnim orginum k dispozici, nebo ktera
prodej téchto vyrobki v rozporu s uve-
denym zikonem zajistovala. Podle stéZo-
vatele mélo byt pfi kontrole zjiSténo, zda
stéZovatel ma zpuisobilost byt adresiatem
rozhodnuti o zaji§téni lihovin a tabiko-
vych vyrobki. St€Zovatel podle svého
pfesvéddeni takovou zplisobilost nemél,
nebot on zikon neporuSoval, naopak
mél za to, ze kontrola dodrZovani zdkazu
prodeje lihovin a tabakovych vyrobki,
kterd byla u ného provedena, byla nezi-
konn4, nebot nevychizela z pfesné a iplné
zjisténého skuteéného stavu véci (kontrol-
ni orgin nezjistil spravné, Ze st€Zovatel ne-
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ni kontrolovanou osobou ve smyslu § 134
odst. 2 zik. o spotfebnich danich).

StéZovatel dale poukazal na to, Ze
pravni nazor krajského soudu, podle néhoz
je rozhodnuti o zajisténi lihovin a taba-
kovych vyrobkti rozhodnutim predbéz-
né povahy, a tedy vylouceno z pfezkumu
ve spravnim soudnictvi, porusuje prin-
cip rovnosti Gc¢astnika fizeni i dalSich
dotéenych osob (téch, které byly na
svych pravech pfimo dotéeny vydinim
napadenych rozhodnuti nebo mohou
byt dotleny jejich zruSenim) zakotveny
v ¢&l. 37 odst. 3 Listiny zikladnich prav
a svobod. StéZovatel se citi byt dotéen na
svych pravech proto, Ze jako pronajimatel
prodejnich stinkua byl postupem spravni-
ho orginu vystaven zna¢né pravni nejisto-
t&; podle jeho nizoru spravni organy vybo-
¢ily z mezi stanovenych jim zakonem, ¢imz
porusily zakladni pravidlo priavniho statu
(¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svo-
bod), nebot v dobé vydani napadeného
rozhodnuti k jeho vydini nebyly splnény
vSechny zikonem stanovené podminky.

Zalovany proti tomu uved], Ze st&Zovatel
nebyl rozhodnutim o zajisténi lihovin a ta-
bakovych vyrobku, které je podle nizoru
Zalovaného rozhodnutim én rem, zkricen
na svych pravech, tvrdili, Ze k zajiSt€énému

. zboZi nemél Zidna priva a nepodilel se na
nakliddini s nim. NebyHi takto stéZovatel
zkracen na svych pravech, je podle Zalova-
ného s podivem, proti emu broji, bylo-i
zastaveno i fizeni o jiném spravnim deliktu,
jez bylo proti nému piivodné zahijeno.

Nejvy3si spriavni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Spornou otazkou je, zda krajsky soud
spravné posoudil pravni otazku, dospél-li
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k zavéru, Ze Zalobou napadené spravni
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgi-
nu prvni instance maji povahu rozhod-
nuti pfedbéZné povahy ve smyslu § 70
pism. b) s. f. 5., nebot jejich ucelem je pred-
bézné (do doby rozhodnuti ve véci samé,
konkrétn€ do doby rozhodnuti o spravnim
deliktu podle § 135 odst. 2 zik. o spotfeb-
nich danich) zajistit zbozi podléhajici
spotfebni dani, zjisti-li kontrolni orgin po-
rudeni zdkazu prodeje tohoto zboZi na ur-
¢itych mistech, jak jej stanovi § 133 odst. 1
zik. o spotiebnich danich.

Ostatnimi namitkami vznesenymi
sté€Zovatelem, pokud se tykaji samotné-
ho priibéhu spravniho fizeni a pravnich
uvah, kterymi byl veden Zalovany, je v fi-
zeni o kasa¢ni stiZnosti pfi pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu o odmitnu-
ti Zaloby mozno se zabyvat toliko v té mi-
fe, v jaké jsou relevantni pro posouzeni
zakonnosti takového rozhodnuti kraj-
ského soudu. Nelze se v3ak jimi zabyvat
z hlediska posuzovini zikonnosti ¢i ne-
zakonnosti postupu samotného Zalova-
ného ve sprivnim fizeni, resp. z hlediska
posuzovani zdkonnosti ¢i nezidkonnosti
samotného Zalobou napadeného spriv-
niho rozhodnuti, nebot k tomu by bylo
v ramci fizeni o kasa¢ni stiZnosti moZno
pfistoupit teprve tehdy, bylo-li by pfed-
métem pfezkumné c&innosti Nejvyssiho
spravniho soudu meritorni rozhodnuti
krajského soudu, tj. takové jeho rozhod-
nuti, jeZ by se zabyvalo vlastnimi Zalob-
nimi namitkami stéZovatele v Zalobég,
kterd by byla shledana pfipustnou a ne-
byla odmitnuta.

Cl. 36 odst. 2 Listiny zikladnich priv
a svobod stanovi, Ze kdo tvrdji, Ze byl na
svych privech zkricen rozhodnutim or-
ginu vefejné spravy, muiiZe se obritit na
soud, aby pfezkoumal zikonnost takové-
ho rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
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Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylou-
¢eno pfezkoumavini rozhodnuti tykaji-
cich se zikladnich prav a svobod podle
Listiny. Znamena to tedy, Ze zikonodar-
ce muZe nékterd rozhodnuti orginu
vefejné spravy, kterymi je rozhodovino
o subjektivnich pravech fyzickych
a pravnickych osob, vyloucit z pfezku-
mu soudy, oviem nesmi tak ucinit u ta-
kovych rozhodnuti, kterd se tykaji zi-
kladnich priv a svobod (tj. jimiZ je
rozhodovino o takovych subjektivnich
pravech, ktera byt nepfimo ¢&i jen z&asti
maji povahu subjektivnich zikladnich
priv a svobod). Provedenim uvedené
ustavni konstrukce na roviné jednodu-
chého priva je v oboru soudniho pfe-
zkumu spravnich rozhodnuti o vefej-
nych subjektivnich pravech § 70 s. f. s.
Ten stanovi taxativni vycet ikoni sprav-
niho orgdnu, které jsou vylouleny ze
soudniho pfezkumu, pficemZ mezi né
v pism. b) zminéného ustanoveni fadi
ukony, které materiilné jsou rozhodnuti-
mi (tj. ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. jde
o ukony, jimiZ se zaklidaji, méni, rusi ne-
bo zdvazné urcuji vefejnd subjektivni
priva nebo povinnosti osob), oviem pfi-
tom jsou to ukony ,pfedbéiné povahy“.
Ustavni soud ve svém nilezu ze dne
3.11. 1999, sp. zn. Pl. US 8/99 (zvefejnén
pod ¢&. 153 ve svazku ¢&. 16 Sb. US), zamitl
navrh na zruSeni ustanoveni § 248 odst. 2
pism. e) zdkona ¢ 99/1963 Sb., oban-
ského soudniho fadu, v tehdej$im znéni,
v némz byl v rimci tehdejdi priavni Gpra-
vy spravniho soudnictvi obdobné jako
v § 70 pism. b) dnes$niho soudniho fadu
spravniho vyloucden soudni pfezkum
rozhodnuti pfedbézné povahy. Podle ni-
zoru Ustavniho soudu vyloudenim soud-
niho pfezkumu rozhodnuti pfedbéiné
povahy, ¢imZ se vytvifi mez zdkladniho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Lis-
tiny zakladnich priv a svobod, nejsou
podstata a smysl tohoto zikladniho pri-
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va dotleny. To proto, Ze pravo fyzické
a privnické osoby na soudni ochranu je
dostate¢né zajisténo tim, Ze je v pravo-
moci soudi pfezkoumdivat rozhodnuti
spravnich orgin0, kterd maji povahu
rozhodnuti koneéného. Na okraj nutno
poznamenat, Ze uvedeny pravni nazor
nebyl pfekonan ani pozdéjsi judikaturou
Ustavniho soudu, kterou byla zruSena
celd dfivejsi ¢ast pdtd obCanského soud-
niho Fidu, v niZ bylo upraveno spravni
soudnictvi, nebot ta shledala tstavné-
privni deficity tehdejsi ipravy spravni-
ho soudnictvi v jinych jeho aspektech
nez ve vylouc¢eni soudniho pfezkumu
rozhodnuti pfedbéiné povahy.

Vzhledem k vy3e uvedenému pravni-
mu nizoru Ustavniho soudu musi proto
rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu
§ 70 pism. b) s. . 5. soucasné spliiovat na-
sledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti
spravnich orginti ve vécech vefejno-
pravnich, upravujici- predbézné i do-
¢asné poméry osob, zajiStujici urcité vé-
ci nebo osoby ¢&i zatimné fixujici urdity
stav (materidlni znak); 2) proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho disledkiim
musi mit kaZd4 osoba, jejiZz subjektivni
prava jim byla dotéena, moZnost branit
se v Fizeni, jeZ musi nutné probéhnout
(tj. musi byt nasledné po vydani.rozhod-
nuti zahijeno anebo v ném musi byt po-.
krac¢ovino, doslo-li k jeho zahdjeni pfed
vydinim rozhodnuti nebo soucasné
s nim) pfed spravnim orginem, ktery
v dané véci rozhodne s konec¢nou plat-
nosti (procesni znak). Jak totiZ jiZ uved!
Nejvyssi spravni soud, v pfipadé po-
chybnosti je zapotiebi jakékoliv vyluky
ze soudniho pfezkumu interpretovat re-
striktivné, tj. ve prospéch soudniho pie-
zkumu; jiny pfistup by ve svych dusled-
cich mohl! byt odepfenim spravedlnosti
- denegatio iustitiae (viz rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 15. 12.
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2005, ¢j. 3 As 28/2005-89, www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud v citovaném roz-
sudku rovnéZ poukizal na to, Ze i Ustav-
ni soud uvedl k vylukim ze soudniho
pfezkumu vztahujicim se jesté k ¢asti pa-
té ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
acinném do 31. 12. 2002, Ze z ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze Zid-
né ustanoveni vylucujici soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti nelze vyklidat ex-
tenzivn€; namist€ je naopak maximalni
zdrZenlivost, tedy v pochybnostech po-
stup ve prospéch zachovini prava na pfi-
stup k soudu (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000,
zvefejnény pod &. 76 v svazku & 22 Sb. US).

Zakon o spotfebnich danich ve svych
Castech tfeti a ¢tvrté upravuje omezeni
prodeje tabakovych vyrobk a lihovin na
urcitych mistech ¢i uritymi zphsoby
a stanovuje sankce za poruseni tohoto
zdkazu. Mimo jiné ve znéni u¢inném ke
dni vydani napadeného sprivniho roz-
hodnuti zakazoval prodej tabikovych vy-
robk a lihovin na trZiStich a v trZznicich
[§ 133 odst. 1 ve spojeni s § 132 pism. d)
a e) zdk. o spotfebnich danich, v tehdej-
$im znéni]. Za G¢elem efektivniho vyset-
feni a pfipadného nisledného postihu,
resp. minimalizace nasledkl poruseni
tohoto ziakazu (viz moZnost uloZeni
sankce v podobé propadnuti zajisté€nych
lihovin a tabakovych vyrobku, kterou
stanovi § 135 odst. 5 zik. o spotfebnich
danich, pfip. moznost jejich zabrini po-
dle odst. 6 nebo 7 téhoZ ustanoveni), sta-
novil uvedeny zikon moZnost zajisténi
véci, u nichZ orgin povéfeny dozorem
nad dodrZovinim zdkazu a postihem je-
ho poruSeni shledal, Ze jsou prodiviny
v rozporu se zikonem: Ustanoveni § 134
odst. 2 zdk. o spotfebnich danich stano-
vilo, Ze zjisti-li kontrolni orgin [mj. celni
ufady a celni feditelstvi - viz § 134
odst. 1 pism. a) zik. o spotfebnich danich]
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porudeni zdkazu nabidky a prodeje liho-
vin a tabdkovych vyrobku, sepise o této
skutecnosti protokol a soucasné lihovi-
ny a tabakové vyrobky zajisti; propis kon-
trolniho protokolu a propis rozhodnuti
o zajiSténi lihovin a tabikovych vyrobk
kontrolni organ dorudi osobé, kteri za-
kaz nabidky a prodeje lihovin a tabiko-
vych vyrobkl porusila a v dobé kontroly
byla kontrolnim orginiim k dispozici ne-
bo ktera nabidku a prodej lihovin a tabi-
kovych vyrobkt v rozporu se zikonem
o spotfebnich danich zaji§tovala (zikon
tuto osobu oznacil legislativni zkratkou
Lkontrolovani osoba“).

Rozhodnuti podle § 134 odst. 2 zik.
o spotfebnich danich bylo nepochybné
rozhodnutim én rem, jak uvidi Zalovany,
nebot nepochybné jeho hlavnim smys-
lem a ucelem byla dispozice v ném vy-
mezenymi vécmi, pfesnéji feCeno ome-
zeni ¢i znemoZnéni dispozice témito
vécmi. U vlastnika, opravnéného drzite-
le ¢i detentora zajisténych véci zasahuje
rozhodnuti do jeho subjektivnich prav
k zajiSténym vécem, nebot mu zabraiiuje
s vécmi podle své viile nakladat.

Soucasné viak rozhodnuti podle § 134
odst. 2 zdk. o spotfebnich danich bylo
i rozhodnutim vydanym ve vztahu k ur-
Cité osobé, a sice ,kontrolované osobé&*,
tedy osobé, kterd zikaz nabidky a prode-
je lihovin a tabakovych vyrobkl porusila
a v dobé kontroly byla kontrolnim orgi-
nim k dispozici nebo kteri nabidku
a prodej lihovin a tabdkovych vyrobku
v rozporu se zikonem o spotfebnich da-
nich zajistovala. Tuto dikci § 134 odst. 2
zak. o spotfebnich danich nelze totiz
chipat jinak neZ tak, Ze spravni orgin
v rozhodnuti o zaji§téni véci ,kontrolo-
vanou osobu“ uvede a oznadi (to, Ze tak
kontrolni orgin uéini, tfebaZe mu to zi-
kon nepfedepisuje vyslovné, plyne z po-
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vahy véci - mi-li byt takové osobé roz-
hodnuti doruceno, musi byt ur¢eno, kdo
ji je, coZ stézi lze udinit jinak neZ jejim
oznacenim v rozhodnuti). Rozhodnuti
o zajisténi véci se tedy dotyka urcité oso-
by tim, Ze ji oznaci za ,kontrolovanou
osobu‘, tj. osobu, kterd se podle zivéru
spravniho orginu vyjidfeného v roz
hodnuti dopustila uréitého protipravni-
ho jedndni. Otdzkou je, zda takova sku-
te¢nost sama o sobé (bez spojeni se
zisahem do majetkové sféry) znamend
zdsah do subjektivnich priv doty¢né
osoby, jak jej chipe ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud mi za
to, Ze nikoli - oznacenim za osobu, jeZ se
dopustila protipravniho jednini, sprav-
ni orgdn sice zasihne do privni sféry do-
ty¢né osoby tim, Ze konstatuje jeji vztah
k ur&itému zikonem zakizanému jedna-
ni, ovéem oznaceni za ,kontrolovanou
osobu* neznamena pro doty¢ného samo
o sobé jesté Zidny bezprostfedni disle-
dek v podobé jakékoli sankce (ta se mi-
7e uloZit aZz v pfipadném nasledném fi-
zeni o pfestupku fyzické osoby), priava
stéZovatele se nijak nezkracuji. Pfipadny
difamadni G¢inek nespravného oznace-
ni za ,kontrolovanou osobu“ neni jeSté
moZno povaZovat za zaloZeni, zménu,
zrudeni nebo zivazné urceni vefejného
subjektivniho priva nebo povinnosti
stéZovatele, nebot - argumentoviano ad
absurdum - jakdkoli chybni informace
o né&jaké osobé, obsaZeni tfeba i v roz-
hodnuti, jeZ se ji vécné nijak netyka, by
pak musela byt povaZzovina za divod
vzniku aktivni legitimace toho, koho se
informace tykd, k Zalobé proti tomuto
rozhodnuti podle § 65 anisl.s. f. s.

Je zfejmé, Ze ustanovenim § 134 odst. 2
z4k. o spotfebnich danich bylo kontrol-
nimu orginu zaloZeno opriavnéni zasih-
nout okamZité pfi zjisténi skutecnosti,
nasvédcujicich poruseni zdkazu prodeje
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tabikovych vyrobkt a lihovin, tak, aby
byly zajistény véci, jeZ se jevi byt proda-
viny protipravnim zplsobem, a zjiSt€ny
a ufednim zplisobem zaznamendny in-
formace o poru$eni zikona, tedy zejmé-
na o tom, kdo, kdy, kde a za jakych okol-
nosti mél protiprivni prodej provadet.
Je zaroveni evidentni, Ze takovéto oprav-
néni kontrolni organ zpravidla realizuje
za nedostatku informaci a v ¢asové tisni,
zejména tehdy, kdyZ skutecnosti nasvéd-
&ujici poruseni zikona zjisti pfi bézZnych
kontrolnich pochiizkich po mistech,
kde. k porudeni obvykle dochizi, ¢i pfi
konkrétni pfedem pfipravené kontrolni
akci, kterou kond na zikladé predem zjis-
ténych indicii ¢ poznatkd. Z toho plyne,
Ze kontrolni orgin nemlZe - a nelze to
po ném ani spravedlivé poZadovat - zjis-
tit skute¢nosti rozhodné pro posouzenti,
zda doslo k poruSeni zikona, s napros-
tou jistotou a ve vSech detailech, nybrz
zpravidla pouze s uréitou mirou pravde-
podobnosti a n€kdy jen v zikladnich ry-
sech. Je proto moZné, a nikoli nepravdé-
podobné, Z¢ nékdy dojde k zajisténi
véci, které ve skute¢nosti nejsou proda-
vany v rozporu se zikonem [napf. nejde
o lihoviny ve smyslu § 132 pism. f) zik.
o spotiebnich danich; jedna se sice o li-
hoviny ¢&i tabdkové vyrobky umisténé
v mistech, kde je zakdzano je prodivat,
avsak ve skute¢nosti tam nejsou proda-
vany, nebot jsou uréeny napf. pro vlastni
potiebu osob, které se na onom misté
zdrzuji, aj.], nebo Ze kontrolni orgin ne-
spravné urci kontrolovanou osobu (urdi-
t4 osoba je napfiklad sice na mist€ zajis-
téni v&ci pfitomna a na prvni pohled se
jevi, Ze zajistovala jejich prodej, oviem
ve skute¢nosti se na misté nachizela z ji-
nych divod). Za takové situace zikon
zajistoval ochranu subjektivnich prav
osob, jeZ mohla byt takto dotlena, pravé
tim, Ze zajiSténi véci se sice déje faktic-
kym tkonem kontrolniho orginu, oviem
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spolu s nim se vyda rozhodnuti a sepise
protokol, pficemz jak protokol, tak roz-
hodnuti se v propisu doruéi  kontrolova-
né osobé&“, takZe dotCena osoba ¢&i dotce-
né osoby mohly podat proti uvedenému
rozhodnuti opravny prostfedek v podo-
b€ odvoldni ve sprivnim fizeni - § 135a
zdk. o spotfebnich danich v tehdejs$im
znéni stanovil, Ze nejen na Fizeni o pte-
stupcich ¢&i jinych spriavnich deliktech
podle tohoto zikona, nybrZ i na kontrolu
upravenou v jeho § 134 se vztahuje sprav-
ni fad [ve véci st€Zovatele to jesté byl teh-
dy platny a a¢inny zikon & 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni

vy

pozdé€jsich predpisti].

Ustanoveni tehdej$iho znéni zikona
o spotfebnich danich ohledné pfestup-
ki a jingch spravnich deliktd spocivaji-
cich v poruseni ustanoveni o omezeni
prodeje lihovin a tabdkovych vyrobku
(tj. zejména § 135 uvedeného zikona)
nepfedepisovala, Ze by nutnym disled-
kem vydani rozhodnuti o zajisténi véci
podle § 134 odst. 2 zik. o spotfebnich
danich muselo byt soucasné &i nisledné
zahdjeni fizeni o prestupku ¢&i jiném
spravnim deliktu, jenZ by se tykal zaji§té-
nych véci. V tomto smyslu nelze oprav-
néni podle § 134 odst. 2 aZ 4 zik. o spo-
tfebnich danich povaZovat za zvlastni
pfipad predbéZného opatfeni, jak je
obecné upraveno v § 43 spravniho fadu,
nebot takové pfedbéiné opatieni lze vy-
dat jen v prubéhu jiZz zahijeného spriv-
niho fizeni, nikoli pfed jeho zahajenim,
pfi¢emzZ z ustanoveni § 134 a § 135 zik.
o spotfebnich danich neplyne, Ze vydini
rozhodnuti o zajiSténi véci by bylo auto-
maticky spojeno se zahijenim fizeni ve
véci pfestupku ¢i spravniho deliktu ne-
bo né&jakého jiného Fizeni, které by o za-
jiSténych vécech rozhodlo s kone&nou
platnosti (naopak, dikce § 135a zik.
o spotfebnich danich vice neZ naznacu-
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je, Ze zakon s fizenim o kontrole a v rim-
ci ného i o zajisténi véci a s Fizenimi
o spriavnich deliktech zachizi jako se
dv€ma samostatnymi typy fizeni). Neby-
lo by ostatné ani smysluplné, aby zikon
vydani rozhodnuti o zajisténi véci auto-
maticky spojoval se zahdjenim fizeni
o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu
tykajicim se téchto véci - jak jiZ vyse na-
stinéno, ne vidy se v pfipadé, Ze doslo
k zajisténi véci, muselo ve skutecnosti
jednat o véci prodavané v rozporu se zi-
konem; pokud se o takové véci nejedna-
lo a po jejich zajisténi to bylo shledino
(tfebaZe v okamzZiku zajisténi se kontrol-
ni organ domnival, tfeba i z dobrych du-
vodt, Ze o protipravné prodavané véci
se jedna), nebylo by ucelné a ani pfi-
pustné fizeni o spravnim deliktu konat.

Jestlize zajiSténi véci podle § 134
odst. 2 zik. o spotfebnich danich neni
zvldStnim typem predbéZného opatfeni
ve smyslu § 43 spravniho fidu, nelze na
né vztihnout ani ustanoveni § 43 odst. 2
spravniho fiadu o jeho zruSeni ¢i zdniku
ex lege; znamena to tedy, Ze rozhodnuti
o zajiSténi véci musi byt zruseno &i jinak
zaniknout (napf. byt konzumovino ji-
nym rozhodnutim) v rimci né&jakého
dalsiho fizeni, které nasleduje po Fizeni
o jeho vydani. Zakon o spotfebnich da-
nich proto v § 135 obsahoval ustanove-
ni, kterd v rlznych skutkovych varian-
tich fesila koneé¢nym zplisobem osud
zajiSténych véci: Za prvé mohlo dojit
k jejich propadnuti v rimci fizeni o pie-
stupku ¢i jiném spravnim deliktu (§ 135
odst. 5 zdk. o spotfebnich danich). Za
druhé mohlo dojit k jejich zabrani v fize-
ni o pfestupku ¢i jiném spravnim delik-
tu, jehoZ pachatel je zjistén (§ 135 odst. 6
zdk. o spotfebnich danich). Za tfeti moh-
lo dojit k jejich zabrini v fizeni o pte-
stupku ¢i jiném spravnim deliktu za situ-
ace, kdy osoba odpovédni za poruseni
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zdkazu nabidky a prodeje lihovin a taba-
kovych vyrobki nebyla zjist€na (§ 135
odst. 7 zik. o spotfebnich danich).
Viechny tfi uvedené skutkové alternati-
vy pfedpoklidaji zahajeni fizeni o pie-
stupku ¢i jiném spravnim deliktu. Ko-
ne¢né pak za Covrté - jakkoli to zik.
o spotiebnich danich vyslovné nestano-
voval - mohlo dojit k ukondeni zajisténi
vé&ci a jejich vraceni vlastniku, opravné-
nému drZiteli ¢i detentorovi, byl-li zndm,
a to tehdy, nebylo-li by zjisténo, Ze doslo
k porusSeni zikazu nabidky a prodeje li-
hovin a tabdkovych vyrobki. Opravnéni
a zaroveil povinnost sprivniho orginu
rozhodnout v takovém pfipadé o ukon-
Ceni zajiténi véci a jejich pfipadném
vriceni (tj. o zruSeni ¢i zméné rozhod-
nuti o zaji$t€ni pro jeho nezikonnost)
plyne pfinejmensim ze zikladnich pravi-
del spravniho fizeni zakotvenych zejmé-
nav § 3 odst. 1 vété druhé a odst. 3 vété
prvni a tfeti tehdy dcinného spravniho
fddu, nebot jisté nelze pfipustit, aby na
zakladé rozhodnuti sprivniho orginu
bylo omezovano vlastnické nebo jiné
subjektivni pravo k véci, zakladajici pra-
vo s ni nakladat, za situace, kdy se zjisti,
7e k tomu neni zikonny divod.

Je tedy zfejmé, Ze zakonnd Gprava di-
vala ve viech skutkovych alternativich,
které mohly nastat, moZnost, aby o osu-
du zajisténych véci (a tedy implicitné
i o pravech raznych osob k nim) bylo
rozhodnuto - tak ¢i onak - kone¢nym
zpasobem.
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ZruSeni ¢i zmé&na rozhodnuti o zajis-
téni véci jsou uZ samy o sobé€ postacujici
pro nipravu pfipadného zasahu do sub-
jektivnich priav osoby, kterd jim byla
v rozporu se zikonem dot¢ena na svych
subjektivnich priavech, konkrétné v pri-
vech k zajisténym vécem: Tato osoba se
miZe obritit na stit s poZadavkem né-
hrady $kody zpusobené ji nezikonnym
rozhodnutim, které bylo zru$eno nebo
zménéno, splnili podminky stanovené pro
takovy nirok a jeho uplatnéni zikonem
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci.

Jen pro doplnéni nutno dodat, Ze kaz-
dé konelné rozhodnuti tykajici se zajisté-
nych véci je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi - takto pfezkoumatelné je te-
dy i rozhodnuti ve véci nivrhu osoby, jeZ
tvrdi, Ze byla na svych priavech dotlena
rozhodnutim o zajiSténi véci, na jeho zru-
$eni ¢i zménu a piipadné vriaceni véci.

Krajsky soud tedy spravné posoudil
stéZovatelem napadené sprivni rozhod-
nuti jako rozhodnuti pfedbéiné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s. £ 5., nebot se
jednalo o spravni rozhodnuti zaji$tujici
urdité véci, proti némuz a jeho disled-
ktim v podobé& docasného omezenti i vy-
loudeni dispozice se zajisténymi vécmi
méla kazda osoba, jejiz subjektivni vefej-
na priva byla takovym rozhodnutim do-
téena, moZnost brédnit se v fizeni pfed
sprivnim organem, jeZ po vydani takové-
ho rozhodnuti muselo nutné nisledovat.
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Rizeni pfed soudem: kompetencni vyluka
Danové fizeni: reklamace proti potvrzeni o stavu osobniho uctu

k § 53 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (v textu téZz ,dafovy
Fad“, . d. £
k § 65 odst. 1 soudniho ¥adu sprivniho

I. Pfi hodnoceni, zda se u konkrétniho rozhodnuti o reklamaci podle
§ 53 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, jedna o rozhod-
nuti ve smyslu § 65 s. f. s., je nutné vidy posoudit, proti jakému ukonu
spravniho organu byla reklamace podina, z toho hlediska, zda se rozhod-
nutim o reklamaci zakladaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji prava nebo po-
vinnosti dafiového subjektu.

II. Potvrzeni o stavu osobniho uc¢tu je ukonem, kterym spravce dané
pouze informuje danovy subjekt o stavu jeho osobniho uétu, jenz je vytva-
fen na zakladé jinych ukonu spravcu dané, do jeho subjektivnich prav bez-
pochyby zasahujicich; rozhodnuti o reklamaci proti takovému potvrzeni
proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a je ze soudniho pfe-
zkumu vylouceno podle § 70 pism. a) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 150/2005-53)
Prejudikatura: srov. & 140/2004 Sb. NSS a & 187/2004 Sb. NSS.

Véc: Jaroslav K. proti Finan¢nimu Gfadu v Ri¢anech o reklamaci proti potvrzeni sta-

vu osobniho uctu, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Dne 13. 5. 2003 podal Zalobce pro-
stfednictvim svého zistupce reklamaci
proti stavu osobniho uU¢tu danového
subjektu (Zalobce). Uvedl, Ze pfedmé-
tem evidence mezi odpisnymi poukazy
je rozhodnuti ¢j. 53020/99/059960/3358
datované k 8. 10. 1999, které mu vSak ne-
bylo fidné doruceno, a proto neni prav-
né uc¢inné. Tuto reklamaci Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2003 za-
mitl. Konstatoval, Ze vy$e uvedeny pla-
tebni vymér byl Zalobci doruden dne
14. 10. 1999, ten se proti nému neodvolal,
tudiz platebni vymér nabyl dne 16. 11.
1999 pravni moci. Podanou reklamaci
(§ 53 danového fidu) proti postupu
spravce dané pfi placeni a evidenci
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dané z téchto divodu oznacil za ne-
opravnénou.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce dne
15. 8. 2003 Zalobou, ve které mimo jiné
opétovné tvrdil, Ze pfedmétny platebni
vymér mu nebyl dorucen. Krajsky soud
v Praze tuto Zalobu dne 15. 12. 2005 od-
mitl. V odivodnéni uvedl, Ze fizeni o Za-
lobé nemohlo probéhnout a soud musel
Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. pro nepfipustnost ve
smyslu ustanoveni § 68 pism. e) s. F. s.
Podle § 70 pism. a) s. I. s. jsou ze soudni-
ho pfezkumu vylouceny tkony spravni-
ho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi.
Takovym rozhodnutim podle krajského
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soudu bylo i rozhodnuti v projednavané
véci, kdy Zalobce reklamaci brojil proti
LPotvrzeni o stavu osobniho uctu“ vyda-
nému Zalovanym, ktery reklamaci zamitl
z divodtl v rozhodnuti uvedenych. Po-
dle krajského soudu je potvrzeni spriv-
ce dané o stavu osobniho u¢tu ikonem
spriavce dané vztahujicim se k placeni
a evidenci dané, avSak nikoli ikonem,
ktery by se jakkoliv dotkl hmotnych prav
Zalobce (Zadna prava jim Zalobci zaloZe-
na, zménéna nebo zrusena nebyla). Zasa-
Zeno do subjektivnich priv Zalobce tak
nemohlo byt, nebot rozhodnuti o rekla-
maci nemi povahu rozhodnuti ve smys-
lu§65s.ts.

Uvedené rozhodnuti krajského sou-
du napadl Zalobce (sté€Zovatel) kasa¢ni
stiznosti, ve které mimo jiné uvedl, Ze
pfi vyfizovani reklamace se musi pouZit
pfiméfené ustanoveni § 52 d. f. 0 nimit-
kach. JestliZze tentyZ zdkon v § 52 odst. 2
uklada spravci dané posoudit nimitky,
rozhodnout o nich a své rozhodnuti
odtvodnit, pak je nepochybné, Ze stejné
se postupuje pfi vyfizovani reklamace.
Proto se o vyfizeni reklamace rozhoduje,
coZ nelze v daniovém fizeni provést jinak
neZ rozhodnutim dle § 32 odst. 1 d. f.
StéZovatel dile upozornil na fakt, Ze sta-
novisko krajského soudu o nepfezkou-
matelnosti rozhodnuti o reklamaci je
v rozporu s jeho vlastni judikatorni pra-
xi, kdy se béZné pfezkoumaivaji rozhod-
nuti o reklamacich. Podle stéZovatele je
tedy zfejmé, Ze o procesné zcela srovna-
telnych pfipadech rozhodoval tentyZ se-
nit krajského soudu odliné€, a to bez
jakéhokoliv vyslovného raciondlniho
odivodnéni. Krajsky soud se tak timto
postupem dopustil jurisdikéni libovile,
odporujici zakladnimu principu mate-
ridlniho pravniho statu, kterym je pfedvi-
datelnost rozhodovini statnich organu,
a s nim souvisejicimu principu pravni ji-
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stoty a v kone¢ném dusledku i s dopa-
dem na princip rovnosti Ucastniku fize-
ni. Sté%ovatel odkazal na nilez Ustavni-
ho soudu CR ze dne 25. 11. 1999, sp. zn.
IIL. US 470/97, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004,
¢. 398/2004 Sb. NSS. Zavérem konstato-
val, Ze na zikladé platebnich vymérn,
které se nikdy nestaly vykonatelnymi ani
pravomocnymi, provedl Zalovany dano-
vou exekuci a zabavil viznamnou ¢ast je-
ho soukromého majetku. Jedinym na-
strojem, kterym se muiZe stéZovatel
branit, je pravé reklamace, protoZe stav
jeho osobniho u¢tu neodpovida skutec-
nosti a Zalovany tvrdi, Ze platebni vymé-

s vz

ry i ostatni rozhodnuti fidné dorudil.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podstatou sporu tedy je, zda
predmétny ukon Zalovaného je rozhod-
nutim ve smyslu vy3e uvedeného usta-
noveni. To je uréeno v § 65 odst. 1s. E. 5.,
kde je stanoveno, Ze kdo tvrdi, Ze byl na
svych privech zkricen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pred-
chizejicim fizeni tikonem sprivniho or-
ganu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povin-
nosti, muZe se Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud se ztotoZiiuje s nizorem krajského
soudu, Ze uvedeny ukon Zalovaného roz-
hodnutim ve smysiu tohoto ustanoveni
neni.

V prvni fadé€ je nutno podotknout, Ze
neni duvodni stéZovatelova namitka, Ze
usneseni krajského soudu o odmitnuti
Zaloby, podle néhozZ je rozhodnuti o re-
klamaci vylou¢eno ze soudniho prezku-
mu, je v rozporu s judikatorni praxi da-
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ného krajského soudu. Pfi posuzovini
toho, zda se jedni o rozhodnuti ve smys-
lu § 65 s. & s, je totiz nutné posoudit,
proti jakému ukonu spravniho orginu
byla reklamace podina. Rozhodnutim
pfezkoumatelnym ve spriavnim soudnic-
tvi tak je napfiklad rozhodnuti o zamit-
nuti reklamace proti rozhodnuti spriavce
dané o preplatku (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US
419/01, publikovan pod &. 77 ve svazku
¢. 30, str. 217 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu). Naproti tomu roz
hodnuti o reklamaci proti potvrzeni
o stavu osobniho Gctu rozhodnutim pre-
zkoumatelnym ve spravnim soudnictvi
neni, a to z niZe uvedenych divod:

Nejvyssi spravni soud pfipomini, Ze
obdobné riizny reZim prezkoumatelnosti
ma i rozhodnuti o namitkich dle § 52 d. 1.
V tomto pfipadé je také rozhodné, proti
¢emu ndmitka sméfuje. Jak Nejvyssi sprav-
ni soud judikoval: ,Rozhodnuti o ndmit-
kdch proti exekucnimu prikazu podle
J 73 odst. 8 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb,,
o sprdvé dani a poplatku, je rozhodnu-
tim ve smyslu f 65 odst. 1s. ¥ s., nebot
provddénim dariové exekuce dochdzi
vZdy prinejmensim k zdsahu do vlast-
nického prava garantovaného cl. 11 Lis-
tiny zdkladnich prdav a svobod. S ohle-
dem na cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod nemiize byt takové roz-
hodnuti vylouceno ze soudniho prezku-
mu.“ (Podle rozsudku rozsifeného seni-
tu Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
26. 10. 2005, &j. 2 Afs 81/2004-54, publi-
kovaného pod ¢&. 791/2006 Sb. NSS.) Na-
proti tomu vyzva k uhrazeni dafiového
nedoplatku v ndhradni lhaté podle § 73
odst. 1 d. £ nepodléha pfezkumu ve
spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2004, ¢j. 2 Afs 28/2003-48, zvefejnéno
pod &. 187/2004 Sb. NSS).
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(...) V pfedmétném pripadé bylo tedy
nutné posoudit, zda rozhodnuti o zamit-
nuti reklamace stavu osobniho uctu sté-
Zovatele je rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s. Toto ustanoveni fika, Ze rozhodnu-
tim se rozumi ukon sprivniho orginu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zivaz-
né urcuji praiva nebo povinnosti. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud judikoval: ,Déli-
cim kritériem pro pripusténi soudniho
prezkumu sprdavnich rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni [ 65 odst. 1s. ¥ s. ne-
ni jejich hmotné Ci procesnéprduvni po-
vaha, nybrz konkrétni projev v prdvni
sfére ucastnika 7izeni.* (Podle rozsudku
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
15. 12. 2005, ¢&. 2 Afs 86/2005-55, do-
stupného na www.nssoud.cz.)

StéZzovatel reklamoval nespravnou
vysi stavu osobniho uctu. Podle § 62
odst. 1 d. f. je pfedmétem evidence pfi-
jmi, kterou vedou spravci dané, zachy-
covini dafiovych a platebnich povinnos-
ti, jejich thrad nebo zanikd a z toho
vyplyvajicich dafiovych pfeplatk a ne-
doplatki. Tyto udaje jsou evidoviny na
osobnich uctech jednotlivych dafiovych
dluZniki oddé€lené za kazdy druh dané.
Podle odst. 7 téhoZ ustanoveni se z idaji
evidence dani danovym dluZznikiim na
jejich Zadost vystavuji potvrzeni o stavu
jejich osobnich déti a pro potfeby
spriavce dané vykazy nedoplatkli. Potvr-
zeni o stavu osobniho uctu je tedy tikonem,
kterym sprivce dané€ stéZovatele pouze in-
formuje o stavu jeho osobniho tctu, ktery
je vytvafen na zikladé ikont spravcii dané,
jeZ samy o sobé bezpochyby do subjektiv- .
nich prav st€Zovatele zasahuji. V tomto pfi-
padé se jedna o rozhodnuti ze dne 8. 10.
1999, &. 53020/99/059960/3358, které
podle stéZovatele nikdy nenabylo priavni
moci. Na zikladé stavu tohoto osobniho
uctu tak stéZovateli pfimo nevznikaji
Zadné povinnosti, nebot tyto povinnosti
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stéZovateli vznikly - ¢i pfesnéji feceno
mozna vznikly - na zikladé vydaného
platebniho vyméru. Je sice pravda, Ze
udaje obsaZené v této evidenci mohou
byt podle § 62 odst. 7 d. . sprivcem da-

platk, ale tento fakt nemiiZe byt pova-
Zovan za zaloZeni povinnosti, nebot ty jiz
byly, resp. mohly byt, zaloZeny meritor-
nimi hmotnéprivnimi rozhodnutimi
(zde vyse zminény platebni vymér).

n€ pouZity pro vytvofeni vykazu nedo-

888

Dari z pifevodu nemovitosti: osvobozeni od dané
pri pfevodu byta

Rizeni pfed soudem: podminky pro vylouceni véci
k samostatnému projednani

k § 20 zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni u¢inném pro zdatiovaci obdobi roku 1999

k § 8 odst. 3 a 4 zikona &. 151/1997 Sb., o ocefiovini majetku a 0 zméné nékterych za-
kont (zakon o ocenovani majetku)

k § 20 a § 21 zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vzta-
hy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostoriim a do-
plituji nékteré zikony (zakon o vlastnictvi byt)

I. Pokud se staly pfedmétem prvniho uplatného prevodu jak byty ¢i ne-
bytové prostory, tak i spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu ¢i vedlejSich
staveb, pak v§echny tyto pfevody podléhaly osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti (§ 20 odst. 7 zakona CNR &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti). Pfevod spoluvlastnického podilu
k pozemku podle § 21 odst. 1 zikona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytii, vSak
od dané z prevodu nemovitosti neni osvobozen.

I1. Soud muzZe vylouéit véc k samostatnému projedndni jediné tehdy, po-
kud Zalobce podal jedinou Zalobu proti takovym rozhodnutim, jejichZ pro-
jednani ve spole¢ném fizeni neni moZné nebo vhodné. Nejde-li o takovou
Zalobu, je povinen respektovat dispozi¢ni ikon Zalobce; jinak porusuje ne-
jen pravidla o vylucovini véci k samostatnému projednani (§ 39 odst. 2s. f. s.),
ale i dispozi¢ni zdsadu (na niz je spravni soudnictvi vybudovano), subjek-
tivni vefejné pravo jedince na respektovani autonomie jeho vule a princip
procesni ekonomie.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2000, ¢j. 1 Afs 24/2005-70)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym R. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu o dafi z pfevodu nemovitosti, o kasaéni stiZnosti Zalobce.
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Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu rozhodnutim ze dne 11. 6. 2003
zamitlo odvoldni Zalobce proti platebni-
mu vyméru na dail z pfevodu nemovi-
tosti, vydanému Finan¢nim afadem pro
Prahu 6.

Zalobce v Zalobé pfedevsim uved], Ze
zbudoval a zkolaudoval bytovy dim
v Praze. ProhlaSenim vlastnika vymezil
ve smyslu zdkona o vlastnictvi bytl
v uvedeném domé bytové a nebytové
jednotky, které pak nisledné prodal je-
jich nynéjSim vlastnikiim jako nabyvate-
Iim, a to smlouvami o pfevodech vlast-
nictvi k bytovym, respektive nebytovym,
jednotkim a smlouvami o pfevodech
spoluvlastnictvi nebytové jednotky. Sta-
lo se tak v obdobi roku 1999. Sprivce
dané¢ mu poté nesprivné vyméfil daii
z pfevodu pozemku. Podle § 20 zikona
o vlastnictvi byt totiZ pfechizelo spolu-
vlastnictvi pozemku za splnéni stanove-
nych podminek na nabyvatele jednotky.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 22.9.2004 Zalobu zamitl. V odtivod-
néni uvedl zejména, Ze smlouvou o pie-
vodu jednotlivych bytovych jednotek byl
v daném pfipadé preveden i spoluvlast-
nicky podil na pozemcich ve smlouvé
uvedenych. Pfevod spoluvlastnického
podilu na pozemcich nebyl beziplatny,
nebot cena spoluvlastnického podilu na
pozemcich byla podle ocefiovacich
predpist pro ucely ocenéni pfipoétena
k cené& bytu nebo nebytového prostoru.
Ze skutecnosti, Ze pro uclely ocenéni by-
la k cené bytu nebo nebytového prosto-
ru pfipoctena i cena spoluvlastnického
podilu pozemku, nelze dovozovat, Ze po-
zemek pfestal byt samostatnou nemovi-
tosti (§ 119 odst. 2 oblanského zikoniku),
samostatnym predmétem vlastnickych
vztahll, a Ze pfevod spoluvlastnického
podilu pozemku viibec dani z pfevodu
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nemovitosti nepodléhal nebo Ze byl od
této dané osvobozen. Jako nedtivodnou
soud oznacil i ndmitku, Ze Zalovany od-
mitl aplikovat na dany pfipad § 8 odst. 3
a odst. 4 zikona o ocefiovini majetku.
Pfi stanoveni pfedmétu dané je nutno
vychazet ze zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti (dile jen ,zdkon
¢ 357/1992 Sb.©), jakoZto dafiového zi-
kona, nebot ten stanovi jak pfedmét da-
né, tak i pfipady osvobozeni od dané&, Zi-
kon o ocefiovani majetku upravuje
pouze zplsoby ocefiovani véci, priv a ji-
nych majetkovych hodnot a sluZeb, mi-
mo jiné i pro tcely stanovené daiiovymi
predpisy; saim v3ak dafiovym pfedpisem
neni, nestanovi, co je pfedmétem kon-
krétni dané, ani co je od dané osvoboze-
no. Je proto nutno odmitnout pravni vy-
klad Zalobce, Ze zikon o ocefovani
majetku méni zikon & 357/1992 Sb.
a odlisné€ stanovi, co je pfedmétem dané
a co je od dané osvobozeno.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
kasani stiZnosti, v niZ brojil proti ne-
spravnému posouzeni privni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Soud
pfi posouzeni osvobozeni od dané z pre-
vodu nemovitosti nesprivné upfednost-
nil uZiti zdkona €. 357/1992 Sb. a uzaviel,
Ze § 20 tohoto zdkona umoZiiuje osvobo-
dit pouze pfevod stavby (&i zde jednotek
bytovych i nebytovych); pozemku, ktery
se pod ni nachazi, se jiZ, dle nizoru sou-
du, osvobozeni netyki. Soud nespravné
nepfihlédl pfi posouzeni osvobozeni od
dané k § 20 a § 21 zikona o vlastnictvi
bytd, v nichZ bylo uvedeno, Ze pfevodem
nebo s pfechodem vlastnictvi k jednotce
pfechizi i spoluvlastnicky podil pozem-
ku. § vlastnictvim jednotky jsou spojena
prava k pozemku. Vlastnik budovy pfe-
vede na vlastnika jednotky i spoluvlast-
nicky podil pozemku. JestliZe § 8 zikona
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o ocefiovani majetku stanovi, Ze cena
spoluvlastnického podilu pozemku se
zapocte do ceny stavby (potazmo do ce-
ny bytové nebo nebytové jednotky), pla-
ti tento pfikaz pro vsechny ucely ziko-
ni, uvedenych v § 1 odst. 1 a v &asti
Ctvrté azZ devité tohoto zakona. Je proto
nemoZné, aby nebyl aplikovan s pouka-
zem, 7e neupravuje pfedmét jednotli-
vych dani. Pokud jde o zaklad dang, je
tento zikon predpisem, ktery deroguje
ustanoveni dafiovych zikon(. Tomu od-
povida i odkaz na tento zikon uvedeny
v § 10 pism. a) zdkona ¢&. 357/1992 Sb,,
podle né&jz je zikladem dané z prevodu
nemovitosti cena zjiSténd podle zikona
o ocefiovini majetku. Podle § 8 odst. 4 zi-
kona o ocefiovani majetku mi byt cena
spoluvlastnického podilu pozemku pro
potieby dané z pfevodu nemovitosti za-
hrnuta do ceny stavby. Je zde tedy uloZe-
na povinnost pfevodce zvysit o cenu
spoluvlastnického podilu pozemku ce-
nu stavby, a tedy zvysit o tuto cenu zda-
flovaci ziklad, pokud jde o pfevod byto-
vych a nebytovych jednotek. Zikon
takto vylucuje, aby se v pfipadech, kdy
jde o pfevod spoluvlastnického podilu
pozemku na nabyvatele bytové ¢i neby-
tové jednotky podle zikona o vlastnictvi byt?,
stala cena tohoto podilu pozemku samo-
statnym zdkladem pro vyméfeni dané
z pfevodu nemovitosti. JestliZe zikon
uvadi, Ze pokud jde o pfevod spoluvlast-
nictvi pozemku podle § 20 a § 21 zdkona
o vlastnictvi bytli, nemizZe byt zjiSténa
cena spoluvlastnického podilu pozem-
ku samostatnym zidkladem pro stanove-
ni dané z pfevodu nemovitosti a neu-
moZiuje legdlné takovy ziklad dané
urdit. Je-li tedy podle § 20 odst. 7 zakona
¢. 357/1992 Sb. pfevod stavby za zde sta-
novenych podminek osvobozen od dané
z pfevodu nemovitosti, musi se nutn€ to-
to osvobozeni vztahovat i na tu ¢ist zd-
kladu dané z pfevodu nemovitosti, kter
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je tvofena zapoctenou cenou spoluvlast-
nického podilu pozemku. Ve smlouvich
o pfevodu nemovitosti bylo uvedeno, Ze
pfedmétni jednotka se pfevidi spolu
s pfislusnym spoluvlastnickym podilem
spole¢nych &isti domu a pfislusnym
spoluvlastnickym podilem na pozemku;
titulem pro pfechod vlastnického prava
k témto spoluvlastnickym podiliim byla
dikce § 20 zikona o vlastnictvi bytd, po-
dle néhoZ v dané dobé& pfechizelo spo-
luvlastnictvi spoleénych ¢isti domu
a pozemk? spolu s pfevodem ¢i precho-
dem vlastnického priva k jednotce.
Soud dospél k nesprivnému zavéru, Ze
se jednalo o Uplatny pfevod podila po-
zemkd, nebot tyto byly ve smlouvach
pouze zminény. Smlouvy vSak neobsahu-
ji Zddné ujednani o cené tohoto spolu-
vlastnického podilu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni
stiznosti uvedl, Ze § 20 odst. 7 zikona
¢ 357/1992 Sb. upravoval pouze pod-
minky osvobozeni prvniho uplatného
pfevodu vlastnictvi ke stavbé. Pozemek
je v8ak samostatnou nemovitosti; stavba
neni souasti pozemku. Ustanoveni § 20
zakona o vlastnictvi byt je nutno chipat
tak, Ze dochizili k pfevodu bytu nebo
nebytového prostoru, je timto pfevo-
dem podminén i pfevod pozemku (ob-
dobné jako u § 21 téhoZz zdkona). Zikon
tak uklada vlastnikovi pozemku, aby pfi
pifevodu stavby (bytu ¢i nebytového pro-
storu) pfevedl na nabyvatele i spolu-
vlastnicky podil pozemku; nestanovi
viak v Zidném pripadé, Ze se tak musi
stit beziplatné, eventuilné Ze by byl
tento pfevod pozemku osvobozen od
dané. Sprivce dané proto pfiznal v sou-
ladu s § 20 odst. 7 zikona ¢. 357/1992 Sb.
osvobozeni od dané z pfevodu nemoviti
pfevodu bytu a k nému naleZejicich spo-
leénych ¢asti a vyméfil dan z pfevodu
nemovitosti za viplatny pfevod vlastnic-
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tvik pomérné ¢asti pozemku. Z § 8 odst. 4
zdkona o ocenovini majetku je zfejmé,
Ze cena prisluSenstvi stavby, které sta-
vebné nenti jeji soucisti (studna, vedlejsi
stavby atd.), se pro ucely ocenéni bytu
nebo nebytového prostoru zapocte do
ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke
stavbé€ a pozemku shodné, cena pozemku
se rovné€Z zapocte do ceny stavby. Zptisob
ocenéni bytu a nebytového prostoru je
vymezen v § 13 vyhlisky & 279/1997 Sb.,
a to tak, Ze cena pfisluSenstvi stavby, kte-
ré neni stavebné jeji soudisti, se pro Gce-
ly ocenéni bytu &i nebytového prostoru
vypocte podle prislusnych ustanoveni
vyhliasky a k cené bytu ¢&i nebytového
prostoru se pfipocte pomérné podle ve-
likosti spoluvlastnického podilu na spo-
le¢nych prostorich domu. Stejné se po-
stupuje u pozemku, jsou-li vlastnické
vztahy ke stavbé a pozemku shodné.
Z tohoto ustanoveni neni moZné dovo-
zovat, Ze soucet viech téchto hodnot je
nedilnou ¢astkou, kterd je cenou bytu ja-
ko takového, ale pouze skutecénost, Ze
zjiSt€éna cena bytu a nebytového prosto-
ru se sklidd z ceny bytu a nebytového
prostoru, z ceny pomérného podilu na
prisluSenstvi stavby, a pokud jsou shod-
na vlastnickd prava ke stavbé a pozem-
ku, pak i z ceny pfisluiného podilu na
pozemku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Za nespriavné posouzenou privni
otazku oznacdil Zalovany vyklad ustanove-
ni § 20 odst. 7 zikona & 357/1992 Sb., ve
znéni Gcinném pro rok 1999, v nivaz-
nosti na § 8 odst. 3 a odst. 4 zikona
€. 151/1997 Sb., 0 oceriovani majetku, a § 20
a § 21 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytu.
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Nejvyssi spravni soud posoudil véc
takto:

Zikon ¢.357/1992 Sb. ve svém oddilu
tfetim, zabyvajicim se dani z pfevodu
nemovitosti a jejimi pravidly, uvadi, kdo
jsou poplatniky této dané, co je pfedmé-
tem této dané, co tvofi ziklad dané a jak se
pocitd danovd povinnost u jednotlivych
skupin osob, a rovnéZ tak uvidi vyjimky,
tedy okolnosti a podminky, za nichZ je pfe-
vod nemovitosti osvobozen. Zdanéni pfe-
vodu nemovitosti pfedstavuje zcela jisté
legitimni cil spocivajici v ziskdvani pro-
sttedki k naplnéni stitniho rozpoctu, pfi-
¢emz pfipady osvobozeni od dané lze vni-
mat jako vyjimky z pravidla.

Podle § 20 odst. 7 zakona &.357/1992 Sb.,
ve znéni u¢inném pro rok 1999, byl od
dané z prevodu nemovitosti osvobozen
prvni dplatny pfevod nebo piechod
vlastnictvi ke stavbé, kterid je novostav-
bou, na niZ bylo vydino pravomocné ko-
laudaéni rozhodnuti, nebo je dokonce-
nou novostavbou nebo rozestavénou
novostavbou a stavba nebyla dosud uZi-
vana, jestlize pfevodce (prodivajici) je bud
fyzickou osobou zapsanou v obchodnim
rejstiiku, nebo pravnickou osobou,
a pfevod stavby je provadén v souvislos-
ti s jejich podnikatelskou ¢innosti, ane-
bo obec.

Osvobozeni od dané z pfevodu nemo-
vitosti podle vySe citovaného ustanoveni
se vztahuje nejen na prevody vlastnictvi
ke stavbé jako celku, ale i na pfevody
vlastnictvi samostatnych &isti stavby, ¢i
na prevody idedlnich ¢isti stavby.

Pokud jde o pfevody vlastnictvi k by-
tim, resp. k jednotkam, je nutno vycha-
zet z terminologie zikona o vlastnictvi
bytd. Podle jeho § 3 odst. 2 se privni
vztahy k jednotkdm fidi, pokud tento zi-
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kon nestanovi jinak, ustanovenimi ob-
¢anského zakoniku a dalSich privnich
predpist, které se tykaji nemovitosti.
Z jednotlivych ustanoveni zikona vyply-
va, Ze vlastnik bytu je spoluvlastnikem
budovy (tj. stavby). Plati pro né proto
i pfedpisy, tykajici se osvobozeni prvni-
ho tuplatného pfevodu vlastnického pra-
va ke stavbé, je-li novostavbou, tj. § 20
odst. 7 zdkona ¢&. 357/1992 Sb., ve znéni
pro rok 1999. Pojem novostavby neni
v pravnich pfedpisech vyslovné defino-
van. Z vécného vyznamu tohoto slova lze
viak dovodit, Ze se jedni o druh stavby,
ktera je od zikladu zcela nové (z)budo-
vana. Osvobozeni od dané tak lze vztih-
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nout jisté jak na stavby, tak na jeji Casti.

Zikon o vlastnictvi bytl fesi i prava
k pozemku v souvislosti s nabytim vlast-
nictvi bytu nebo nebytového prostoru
(§ 21). Obc&ansky zakonik pFipousti, aby
vlastnikem pozemku byl jiny subjekt,
ne? je vlastnik stavby, pfi¢emz dle § 120
odst. 2 ob¢anského zakoniku stavba neni
soulasti pozemku. Cilem zdkona o vlast-
nictvi bytd tak bylo mj. sjednotit spolu-
vlastnické vztahy k plasti budovy se spolu-
vlastnickymi vztahy k pozemku; za tim
celem zakon ukladé viastnik(im jednotek
provést mezi sebou prevod tak, aby spolu-
vlastnictvi k pozemku odpovidalo spolu-
vlastnictvi spolecnych ¢éasti domu. To v3ak
v Zidném pfipad€ neznameni, Ze by se zi-
konem o vlastnictvi bytii, jehoZ smyslem
a cilem je upravit pfehlednym zpGsobem
a pfi zachovini podminek zde uvedenych
vlastnictvi ke stavbam a pod nimi se na-
chazejicich pozemkiim, ménil § 20 odst. 7
zikona &. 357/1992 Sh., ktery vyjadiuje vii-
li osvobodit od dané z pfevodu nemovitos-
ti toliko stavby, a to pfi zachovini podmi-
nek v tomto ustanoveni specifikovanych.

Pokud zikon ¢&. 357/1992 Sb. v § 10
uvadi, Ze zdkladem dané z pfevodu ne-
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movitosti je cena zji§ténd podle zvlidtni-
ho pravniho pfedpisu, kterym je zakon
¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, Ci-
ni tak pouze z diivodu, aby odstranil po-
chybnosti o vy3i daflového zikladu, kte-
ri je podminkou pro spriavné stanoveni
této dané. Uvadi-li toto ustanoveni ziko-
na, 7e zikladem dané je cena zjisténa...,
pak tak ¢ini ve vztahu k pfedmétu dané.

Zikon o ocefiovani majetku upravuje
zplsoby ocefiovini véci, prav a jinych
majetkovych hodnot a sluZzeb pro ucely
stanovené zvlastnimi predpisy, tedy
i pro ucely dafiové. Jiny cil neZ upravu
zpaisobul a sjednoceni ocefiovani véci
a priv tento zakon nemd.

Ustanoveni § 8 citovaného zakona
mj. uvadi, Ze cena bytu a cena nebytové-
ho prostoru se zjisti jako podil z ceny
stavby. Velikost tohoto podilu se rovni
poméru podlahové plochy bytu nebo ne-
bytového prostoru k souctu podlahovych
ploch vSech byt a nebytovych prostort
ve stavbé&, do néhoz se nezapoditivaji plo-
chy spole¢ného pfislusenstvi stavby. Pfi-
tom se pfihliZi k vybaveni a stavu bytu nebo
nebytového prostoru. Cena pfisluSenstvi
stavby, které neni stavebné jeji soucdsti,
jako jsou zejména venkovni dpravy, stud-
ny a vedlejsi stavby slouZici vyhradné spo-
le¢nému uZivani, se pro ticely ocenéni by-
tu nebo nebytového prostoru zapocte do
ceny stavby. Jsou-i vlastnické vztahy ke
stavbé a pozemku shodné, cena pozemku
se rovnéz zapodte do ceny stavby. Pfislus-
né ustanoveni tak zde divi niavod, jakym
zplisobem se bude vySe ceny, ze které pak
vychdzi Gzemni finanéni orginy pfi vy-
méfeni dané, zjiStovat. Ze spravniho spi-
su je rovnéZ ziejmé, Ze znalecky posudek
&.31/18/2002, jenZ mél pro ticely dafiové
cenu pfevidénych nemovitosti zikonem
danym zpusobem stanovit, obsahoval od-
délené ocenéni pozemki.
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V daném prfipadé se pfredmétem pfe-
vodu staly jednak bytové jednotky ¢&i ne-
bytové prostory, jakoZ i pomérnid cast
spole¢nych prostor domu ¢i vedlejSich
staveb; tyto vSechny podléhaly osvobo-
zeni od dané z pfevodu nemovitosti.
Souciast ceny prevadénych nemovitosti
pak tvofilo ocenéni i pomérné &isti po-
zemku, kterd s nemovitosti pfechizi na
nového nabyvatele, avak jeho pfevod jiz
osvobozeni nepodléhi; pfevod pozem-
ku (jako samostatné véci) by byl samo-
statnym pfevodem.

Nejvy3si spriavni soud dospél z vyse
uvedenych diivodd ke shodnému prav-
nimu zavéru, vztahujicimu se k neosvo-
bozeni pfevidénych ¢asti pozemku od
dan€ z pfevodu nemovitosti, jako Mést-
sky soud v Praze a shledal, Ze kasa¢ni
stiZnost neni divodnd, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 5. F. s.).

Nejvyssi spravni soud vSak povazuje
za nezbytné dlirazné vytknout méstské-
mu soudu vadu, jiZ se dopustil nespri-
vnou aplikaci § 39 odst. 2 s. f. s, upravu-
jiciho vylouceni véci k samostatnému
projedndni; tato vada v8ak z povahy véci
neméla vliv na zidkonnost rozhodnuti
o véci samé, a proto ani nemohla byt du-
vodem pro zruSeni napadeného rozhod-
nuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 109 odst. 3 s. f. s.

Sméruje-li jedna Zaloba proti vice roz-
hodnutim, miiZe podle § 39 odst. 2 s.£. 5.
pfedseda sendtu usnesenim kazdé tako-
vé rozhodnuti vylouéit k samostatnému
projednini; pfedpokladem takového po-
stupu je, Ze spolecné fizeni bud neni
mozné nebo neni vhodné.

Zalobce podal u Méstského soudu
v Praze jednu Zalobu proti sedmdesiti

Sesti rozhodnutim Zalovaného; usnese-
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nim ze dne 25. 8. 2003 v3ak byla jednotli-
va rozhodnuti Zalovaného vyloucena k sa-
mostatnému projednini. Méstsky soud
v Praze tedy na zaklad€ jedné Zaloby vedi
sedmdesit Sest samostatnych fizeni.

K vylouéeni véci k samostatnému
projednini v3ak nebyly splnény ziko-
nem pfedepsané podminky.

Je nutno zdOraznit, Ze Zaloba je dis-
pozi¢ni tikon, jimZ se Zalobce obraci na
soud s Zidosti o poskytnuti soudni
ochrany a vymezuje jim pfedmét soudni-
ho fizeni. Zaloba je tedy procesnim tiko-
nem, v némz se vyrazné projevuje zasada
dispozicni, jiZ je spravni soudnictvi ovla-
dano. Tuto povahu Zaloby je povinen
soud respektovat, nepfedepisuje-li mu
zdkon vyslovné néco jiného.

Dispozi¢ni zdsada neni principem,
ktery by mél pouze ryze technickou po-
vahu, ale projevuji se v ni i vfznamna
hodnota lidské osobnosti, spocivajici
v moZnosti jejiho svobodného jednini,
garantovaného privem v nejobecnéjsi
podobé jako princip individuilni auto-
nomie. K tomuto principu konstatoval -
Ustavni soud napt. v nilezu ze dne 4. 5.
2004, sp. zn. I. US 113/04, Ze autonomie
vile a svobodného individuilniho jedna-
ni je na Urovni Ustavni garantovina ¢lin-
kem 2 odst. 3 Listiny zdkladnich priv
a svobod. Citovany ¢linek pfitom ve své
prvni dimenzi pfedstavuje strukturni
princip, podle néhoz lze stitni moc vudi
jednotlivci a jeho autonomni sféfe uplat-
fiovat pouze v pfipadech, kdy jednini
jednotlivce porusuje vyslovné formulo-
vany zdkaz upraveny zikonem. ,Ve své
druhé dimenzi pak pusobi ¢l. 2 odst. 3
Listiny jako subjektivni prdvo jednotliv-
ce na to, aby verejnd moc respektovala
autonomni projevy jeho osobnosti, véet-
né projevii volnich, které maji odraz
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v jeho konkrétnim jedndni, pokud tako-
vé jedndni neni vyslovné zakdzdno.
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své
druhé dimenzi, v niz pusobi jako zd-
kladni prdvo jednotlivce, je pak treba
aplikovat bezprostiedné a primo. V této
dimenzi se nejednd o pouhé prozarovd-
ni jednoduchym prdvem, nybrz o sub-
Jektivni prdvo, které pisobi bezpro-
stredné viici stdtni moci. Orgdny stdtni
moci jsou proto povinny pri aplikaci
Jednoduchého prdva soucasné normy
tohoto prdva, v niz se odrdzi cl. 2 odst. 3
Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, interpreto-
vat rovnéz tak, aby nezasdhly do sub-
jektivniho prdva jednotlivce na autono-
mii ville, jeZ garantuje také ¢l. 2 odst. 3
Listiny ve své druhé dimenzi. Takové po-
Jeti ¢l 2 odst. 3 Listiny totiZ pouze vyjad-
fuje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho
svobodné jedndni md v materidinim
pravnim stdté vZdy prioritu pied stdatni
moci realizovanou zdkonem. Pokud by
Jjednotlivec nemél vitbec mit mozZnost
dovolduvat se této priority primo, byla by
takovd prednost pouhou formdlini de-
klaraci . Svobodnd sféra jednotlivce a je-
ji bezprostiedni vstavni garance v po-
dobé vymahatelného subjektivniho
prdva jsou totiZ condiciones sine qua
non materidlniho prdavniho stdatu.."

Z citovaného nalezu tedy vyplyva, Ze
ta ustanoveni pravnich pfedpisi, v nichZ
se projevuje autonomie vile jednotlivce,
jsou orginy vefejné moci - mezi né€Z sa-
mozfejmé patfi i soudy - povinny apli-
kovat tak, aby respektovaly vefejné sub-
jektivni pravo jednotlivce na autonomii
jeho vile; do této autonomni sféry mo-
hou zasihnout jenom tehdy, pokud by se
jednotlivec dopustil jednini zikonem
vyslovné zakdzaného.

Dispozi¢ni zasada pfedstavuje vyja-
dfeni autonomie vile jednotlivce v ob-
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lasti procesniho prava. Jejimi konkrétni-
mi projevy jsou dispozi¢ni ukony, které
ucastnici fizeni Cini, tj. kterymi disponu-
ji Fizenim nebo pfedmétem fizeni. Mezi
tyto dispozi¢ni vikony patfi i Zaloba; pro-
to je soud povinen respektovat, zda Za-
lobce Zalobou napadl jedno rozhodnuti
nebo rozhodnuti nékolik, ledaZe by tako-
vé procesni jednini Zalobce bylo v roz-
poru s procesnimi pfedpisy. Je-li objek-
tivni kumulace pfipustna (tj. je-li moZna
nebo vhodnd), neni soud opriavnén u&in-
ky dispozi¢niho ikkonu derogovat tim, Ze
vyloudi véci k samostatnému projednani;
ucini-li tak, protipravné zasahne do Za-
lobcova vefejného subjektivniho priva
na respektovani jeho autonomie ville.

V souzené véci bylo spole¢né fizeni
nejen mozné, ale navic i vhodné. Véci, kte-
ré méstsky soud vyloucil k samostatnému
projednani, se tykaji tychZ ticastniki fize-
ni a spolu nejenZe skutkové souviseji,
nybrZ pfimo maji spole¢ny ziklad, spoci-
vajici ve vystavbé jediného bytového do-
mu Zalobcem, jeho rozdéleni na jednotky
prohliaSenim vlastnika a nisledném pfevo-
du téchto jednotek spolu s idedlnimi po-
dily na spole¢nych ¢istech domu a na po-
zemcich jednotlivym kupujicim. Zfetelny
je nejen tento spolecny skutkovy ziklad,
ale i jeho pravni kvalifikace. Spole¢né fi-
zeni bylo tedy mozné i vhodné; proto ne-
byly splnény podminky pro vylouceni vé-
cistanovenév § 39 odst. 2s. 1. s.

Krom toho ze soudniho spisu vyply-
vi, Ze méstsky soud - prestoze vyloudil
véci k samostatnému projednani - i na-
dile ¢inil jednotlivé procesni ukony
ohledné viech véci ve spise, jenZ byl Nej-
vy§§imu spriavnimu soudu pfedloZen, tj.
predseda senitu udilel soudni kanceldfi
pokyny ohledné viech sedmdesiti Sesti
véci v tomto spise. JiZ z toho vyplyva, Ze
spoleéné projednini véci bylo vhodné.
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Méstsky soud v Praze svym postupem
nejenze porudil dispozi¢ni volnost Za-
lobce a jeho subjektivni vefejné privo
na respektovani autonomie jeho vile,
ale pocinal si i hrubé v rozporu s princi-
pem procesni ekonomie: v disledku po-
ruSeni jeho pravni povinnosti projednat
vSechna napadend rozhodnuti ve spolec-
ném fizeni totiZ vznikly zbyte¢né nikla-
dy jak na strané soudu, tak na strané
Ucastnikd fizeni.

Z hlediska ndklada na strané soudu je
vyrazny rozdil, zda soud dorucuje jednu
pisemnost ¢i sedmdesit Sest pisemnosti,
zda jejich rozhodovianim (zde nelze po-
minout, Ze soudu mohla za splnéni pod-
minek § 51 s. f s. vzniknout povinnost
véc sedmdesit Sestkrit projednat v jed-
naci sini) a vyhotovovinim stravi daleko
vice ¢asu, neZ by bylo zapotfebi k pro-
jednini a rozhodnuti Zaloby proti vSem
rozhodnutim v jediném fizeni, atd. Je
evidentni, Ze popsanym postupem vzni-
kaji nejen nadbyte¢né niklady, ale i ca-
sové prodlevy, které pak mohou zapfici-
nit, Ze jiné véci nebudou projedniny
v&as, tj. tak, aby neporusily privo jinych
ucastnikt na projednani jejich véci bez
zbyte¢nych prutahu, resp. v pfiméiené
lhité, garantované ustavnim pofidkem
a mezinirodnim pravem. Mali takovy
postup soudu slouZit k ucelovému zvy-
Sovani vykonu soudce zpravodaje, pak
jej Nejvyssi spravni soud jako zcela ne-
pfipustny, protitustavni a neeticky kate-
goricky odmita.

Niklady Gicastniku fizeni se zcela zby-
tecné zvysily nejen v fizeni o Zalobé (na-
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misto jednoho procesniho dkonu ve vé-
ci se napf. Zalovany musel vyjadfovat
k podané Zalobé& sedmdesat Sestkrit, coZ
je s ohledem na totoZny skutkovy ziklad
a jeho pravni kvalifikaci evidentné ne-
hospodarné), ale mohou mit zivazné do-
pady i pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti: po-
kud by netspé$ny Gicastnik fizeni hodlal
napadnout rozhodnuti méstského sou-
du ohledn€ viech véci u Nejvyssiho
spravniho soudu, byl by nucen podat ni-
koliv jednu kasa¢ni stiZznost, ale sedmde-
sat Sest kasa¢nich stiZnosti, a ze v8ech ta-
ké zaplatit soudni poplatek. Tim by jiZ
zcela evidentné bylo ohroZeno privo na
ptistup k soudu, jeZ je jednim ze stéZej-
nich prvku prava na spravedlivy proces;
o pfipadné nihradé naklad fizeni o ka-
saCni stiZnosti - a stejné tak o zcela zby-
te¢ném casovém, persondlnim a mate-
ridlnim zatiZeni Nejvy$siho spravniho
soudu - ani nemluvé.

Nejvyssi spravni soud tedy k této
otdzce uzavird, Ze vyloudeni véci k samo-
statnému projednini neni opravnénim
soudu; soud tak miize postupovat jediné
tehdy, pokud Zalobce podal jedinou Za-
lobu proti takovym rozhodnutim, jejichZ
projednini ve spole¢ném fizeni neni
moZné nebo vhodné. Nejde-li o takovou
Zalobu, je povinen respektovat dispozic-
ni tkon Zalobce; jinak porusuje nejen
pravidla o vylu¢ovini véci k samostatné-
mu projednani (§ 39 odst. 2 s. . s.), ale
i dispozi¢ni zasadu (na niZ je sprivni
soudnictvi vybudovino), subjektivni ve-
fejné privo jedince na respektovani au-
tonomie jeho vile a princip procesni
ekonomie.
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Dan z pfijmu fyzickych osob: zdanéni spolec¢nika spole¢nosti
s ru¢enim omezenym

k § G odst. 1 pism.b)a § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmu, ve znéni zikona &. 259/1994 Sb.

Vykonava-li spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym pro tuto spolec-
nost ¢innost, jez ma jinak charakter samostatné vydélecné ¢innosti, a pod-
1éha tak zdanéni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijm, pak se na zakladé fikce stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) téhoz
zikona povazuje pfijem z této ¢innosti pro dafiové ucely za prijem ze zavis-
1é ¢innosti. Takovy pfijem - bez ohledu na pravni predpis, ktery upravuje
vzajemna prava a povinnosti spolecnika a spolec¢nosti z pohledu zavazko-
vého, bez ohledu na smluvni typ, ktery vzijemna prava a povinnosti z po-
hledu zavazkového zaklada, a bez ohledu na zpusob vykonu prace a vypla-
ceni odmény za ni - je pfijmem, ktery podléha zdanéni podle § 6 odst. 1
pism. b) tohoto zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 7. 2004, &j. 6 Afs 9/2003-59)

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym M. proti Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kra-

lové o dan z pfijmu fyzickych osob, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Finan¢ni urad v Dobrusce rozhodnu-
tim ze dne 19. 6. 2002 pfedepsal Zalobci
k pfimému placeni dan z pfijmu fyzic-
kych osob ze zivislé ¢innosti za zdafova-
ci obdobi roku 2000 ve vysi 154 860 K¢&.

Finanéni feditelstvi v Hradci Krilové
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002 zamitlo
odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spriavniho orginu I stupné. Zalovany vy-
Sel z toho, Ze Zalobce uzaviel v roce 1995
smlouvu s JUDr. P. o poskytnuti pravni
pomoci, JUDr. P. byla v roce 2000 spo-
le¢nikem Zalobce, pracovala vyhradné
pro néj a vyuZivala jeho kancelafskych
prostor a zafizeni. Pfijmy JUDr. P. jako
spole¢nika Zalobce ze shora uvedené
smlouvy mély byt posouzeny jako pfij-
my ze zavislé ¢innosti, jeZ mély byt takto
zdanény, tj. Zalobce mél srazit zalohu na
dai z prijmi fyzickych osob ze zéavislé
¢innosti a z funkénich pozitkl; nesrazil-li
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tuto dan, byla mu oprivnéné predepsina
k zaplaceni ¢astka 154 860 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalob-
ce Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Krialové. V ni namitl, Ze Zalovany ne-
spriavné vylozZil § 6 a § 7 zikona, a vychi-
zel tak z nesprivného pravniho ndzoru,
Ze z odmén za sluzby, které byly JUDr. P.
vyplaceny, mél Zalobce odvést zilohové
dan z pfijmu ze zdvislé &innosti. V pfipa-
dé JUDr. P. se nejednalo o pfijem
spole¢nika za vykonanou prici, ale o zda-
nitelny pfijem advokita z jeho samostat-
né vydélecné ¢innosti, kterd je upravena
zvlaStnim zakonem, stejné jako jeji sa-
motné odménovani.

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl
Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho orga-
nu kasacni stiZnosti napadenym rozsud-
kem ze dne 10. 4. 2003. Dospél k ziavéru,
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Ze vdaném pripadé skute¢né byly splné-
ny podminky pro hodnoceni takové ¢in-
nosti podle § 6 zikona, tj. jako zavislé.

Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiz-
nosti uplatnil kasa¢ni diivody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s.: tvrdil nezdkon-
nost napadeného rozsudku z divodu ne-
spravného posouzeni privni otazky sou-
dem v pfedchazejicim fizeni a vady
fizeni, které mély vliv na fizeni a roz-
hodnuti Zalovaného a zikonnost jeho
rozhodnuti, nebot pfi zjistovani skutko-
vé podstaty byl porusen zikon o Fizeni
pfed sprivnim orginem takovym zpuso-
bem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost; pfi-
tom Krajsky soud v Hradci Kralové, a¢
mél toto rozhodnuti zrusit, tak neudinil.
Soud se dle stéZovatele priklonil k prav-
nimu nazoru Zalovaného a nevypoftidal
se s objektivnim vykladem zdkona o da-
nich z pfijm0 s pfihlédnutim k zikonu
o advokacii a pisemnému stanovisku
Ceské advokitni komory ze dne 4. 7.
2002. Pokud zikon o danich z pfijmu
v § 6 odst. 1 pism. b) zahrnuje pod ptijmy
ze zavislé cinnosti i price spolecniki
spole¢nosti s ruc¢enim omezenym, pak
se jednd o price spole¢niku, ktefi price
vykonivaji nikoli podle zvlastnich pfed-
pist, ale obecné€ bez podobného urceni.
JUDr. P. v3ak pro stéZovatele, jenZ je spo-
leénosti s ruc¢enim omezenym, vykoni-
vala priace podle zikona ¢&. 85/1996 Sb.,,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, které nenesou znaky zdvislé ¢innosti.
Spravné mél krajsky soud pfihlédnout
k § 22 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu,
v jehoZ pism. b) jsou uvedeny prijmy ze
zavislé Cinnosti (zaméstnini) a v pism. f)
mimo jiné pfijmy pravnika. Zikon
o danich z pfijm0 tak pouZiva slovo ,za-
méstnini“ a v § 38j tohoto zdkona jsou
rozvedeny povinnosti plitcti dané z pfi-
jma osob ze zdvislé ¢innosti a z funkdé-
nich poZitku, které pfedpokladaji, Ze od
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samého pocitku bude upraven vztah za-
méstnavatele a zaméstnance smluvné,
Podle stéZovatele je nespravné, Ze byly ja-
ko dukaz pouzZity tdaje z manditni
smlouvy, avSak byla opomenuta skutec-
nost, Ze za pfijem podle § 6 zikona se
povaZzuje pouze prijem fakticky vyplace-
ny. U¢inil-li krajsky soud zdvér, podle né-
hoZz odmény JUDr. P. spliiuji podminky
§ 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich
z pfijma a mély byt zdanény jako pfijem
ze zavislé ¢innosti podle jeho § 38h, jde
o zivér nespravny, a rozhodnuti je tak
nezakonné. JUDr. P. nepfijala jako za-
méstnanec zdanitelnou mzdu ani jiné
obdobné plnéni. StéZovatel na podporu
svych tvrzeni predklidd stanovisko
Ceské advokitni komory ze dne 26. 5.
2003, v némZ se uvadi, Ze pausilni
odména neni funkénim poZitkem, ale je
pfijmem z vykonu advokacie za pravni
sluzby; pfitom zdvisld ¢innost je s vyko-
nem advokacie neslucitelna. JUDr. P. vy-
kondvala pro st€Zovatele pouze Cinnost
podle zikona o advokacii, tu také podle
tohoto zikona vyuctovala, fidné pak od-
vedla dan a po vydani platebniho vymé-
ru, jenZ st€Zovatel napadl, doslo ke dvo-
jimu zdanéni poplatnika JUDr. P.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stéZovatel uzaviel
s JUDr. P. dne 23. 10. 1995 s ucinnosti od
1. 11. 1995 smlouvu o poskytnuti pravni
pomoci, podle niZ byla JUDr. P. za
¢innost mimo zastupovani stéZovatele
pfed soudy a jinymi statnimi a obdobny-
mi orgdny vyplacena mésiéni odména
ve vysi 50 000 K¢&; pfitom JUDr. P. méla
podle této smlouvy ve zné€ni G¢inném
v roce 2000 narok na uZivani telefonni
a faxové linky stéZovatele a jeho slu-
Zebniho vozidla. Tuto odménu za rok
2000, kdy byla spole¢nikem stéZovatele,
JUDr. P. stéZovateli vyiictovala dne
11. 12. 2000.
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Nejvys$si spriavni soud kasacni stiZ-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Namita-li sté€Zovatel nezikonnost
spocivajici v nesprivném posouzeni
pravni otizky soudem v pfedchizejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. £. s.], pak
Nejvy$si spravni soud predesild, Ze ne-
spraivnym posouzenim pravni otizky
muZe byt omyl soudu pfi aplikaci pravni
normy na zji§tény skutkovy stav. O myl-
nou aplikaci pravni normy jde tehdy, po-
kud soud na zjiStény skutkovy stav pou-
Zil jiny pravni pfedpis, neZ ktery mél
sprivné pouZit, nebo jinou pravni nor-
mu (jiné konkrétni pravidlo) jinak sprav-
né pouzitého priavniho pfedpisu, neZ
kterou mél za daného skutkového stavu
spravné pouZit, anebo aplikoval spravny
pravni predpis (sprivnou pravni nor-
mu), ale dopustil se nespravnosti pfi vy-
kladu. Privni otazkou, jez byla dle stéZo-
vatele v fizeni pfed Krajskym soudem
v Hradci Krilové posouzena nespriavné,
je otdzka charakteru pfijm0 JUDr. P, jeZ
jl pramenily ze smlouvy o poskytnuti
pravni pomoci, kterou uzaviela se stéZo-
vatelem, z pohledu § 6 a § 7 zikona o da-
nich z pfijmu, tj. otdzka, zda jde o pFijem
podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona o da-
nich z pfijmu ¢i o pfijem podle § 7 odst. 1
pism. ¢) tohoto zikona.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona o da-
nich z pfijm jsou pfijmy ze zivislé
dinnosti piijmy za prici ¢lent druiZstev,
spole¢nikil a jednatelli spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym a komanditisti ko-
manditnich spolec¢nosti, a to i kdyZ ne-
jsou povinni pfi vykonu price pro
druzstvo nebo spolecnost dbat prikazt
jiné osoby. Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o danich z pfijmd jsou pfijmy
z podnikani a z jiné samostatné vydélec-
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né dinnosti mimo jiné pfijmy z jiného
podnikini podle zvlastnich pfedpish.
Takovym zvlaStnim predpisem je v da-
ném pripadé zdkon o advokacii.

Vykonavali spolecnik, jimZ je v tom-
to pfipadé JUDr. P, pro spolecnost, jiZ je
v tomto pfipadé stéZovatel, ¢innost na
zikladé zvlastniho oprivnéni k jejimu
vykonu, jiz je v daném pfipadé poskyto-
vini pravnich sluZeb advokitem, pak
muZe dojit ke zdinlivému stfetu obou
zmifiovanych ustanoveni. Cinnost tako-
vého spole¢nika lze totiZ z obecného po-
hledu pokryt obéma ustanovenimi. Zikon
tu nestanovi, které z obou ustanoveni
ma pfednost (obdobné jako napfiklad
u § 10 zikona, podle néhoZ jde o pfijem
podle § 10 zikona tehdy, pokud jej nelze
podfadit pod Zddny z pfijmua podle § 6
a7 § 9 zakona); ani soudy pfitom v minu-
losti nefesily tuto otazku zcela konstant-
né. Tento zdanlivy stiet vSak neni nefesi-
telny a obé uvedend ustanoveni tu
dokonce obstoji vedle sebe.

Interpretuje-li totiz Nejvyssi spravni
soud soubéh obou ustanoveni zpuso-
bem, jenZ Setfi jejich podstaty a smyslu,
pak aniZ by polemizoval s tvrzenimi sté-
Zovatele, podle nichZ obecné pfijmy
z vykonu advokacie jsou pfijmy z podni-
kini a z jiné samostatné vydéle¢né Cin-
nosti a s vykonem <dinnosti advokata
neni sluditelny vykon d&innosti zavislé,
dospiva k zavéru, Ze takovd Cinnost, jez
je ¢innosti charakteru samostatné vyde-
le¢ného a jez by za absence zviastni okol-
nosti (jiZ je pravé ta skuteénost, Ze jde
o dinnost vykonavanou osobou, jeZ je
spoleénikem ve spole¢nosti s ruenim
omezenym, pro tuto spole¢nost) byla
posuzovina jako ¢innost, na niZ dopada
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zikona o danich z pfi-
jm, spliiuje za podminky vykonu prace
osoby pro spoleénost, v niZz je takova
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osoba spole¢nikem, podminky podiva-
né z § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z pfijmi. Pfijem z ¢innosti uskuteciiova-
né spolecnikem pro spoleénost je tedy
pfijmem, ohledné né¢hoZ je pro tcely da-
flové ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijm0 vystavéna le-
gélni fikce, podle niZ se na takovy pfijem
hledi jako na pfijem ze zivislé Cinnosti,
byt by 5lo obecné za jinych skutkovych
okolnosti o pfijem z ¢innosti, jeZ neni zd-
visld. Za absence pravé té podminky, Ze
je posuzovan pfijem z price spoleénika
pro spolecnost, by se totiZ jednalo o pfi-
jem podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona
o danich z pfijmu.

V daném pripadé tedy neni mezi
ucastniky fizeni sporu o tom, Ze JUDr. P.
byla spole¢nikem ve spolec¢nosti, jeZ je
st€Zovatelem. Neni tu mezi tymiZ acast-
niky ani sporu o tom, Ze jako spole¢nik
vykonavala pro tuto spole¢nost prici.
Tyto skuteCnosti jsou pro posouzeni
charakteru pfijma JUDr. P. z pohledu
fidného splnéni dafiové povinnosti Za-
lobcem rozhodujici, nebot Zidna jini
kritéria ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona o danich z pfijmua nestanovi. Ne-
ni tu tedy rozhodné, na ziklad€ jakého
opravnéni tuto ¢innost vykondivala, ani
jakého privniho titulu bylo pro spolu-
praci obou stran vyuZito, ani na zikladé
jakého opravnéni byla tato ¢innost pro-
vozovdna a na zikladé jakého priavniho
pfedpisu byla ndsledné i¢tovina. Upfes-
fluje-li § 6 odst. 1 pism. b) zikona o da-
nich z pfijm in fine, Ze se tento zpusob
zdanéni vztahuje na pfijmy spolecnika
z price pro spole¢nost ,....i kdyZ nejsou
povinni... dbat pfikaza jiné osoby*“, pak
se zcela shodné vztahuje i na pfipad
opacny, tj. i kdyZ jsou povinni dbit pfi-
kaz( jiné osoby*. Neni tak ani rozhodné,
jakym zptisobem byla price vykonivina,
tj. zda pripominala ¢innost zivislou ¢i ni-
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koli, zejména zda byla vykonavina podle
pokynt spole¢nosti &i zcela samostatné.
Tuto otizku tedy Zalovany zkoumal ve
vztahu k pouziti § 6 odst. 1 pism. b) za-
kona o danich z pfijma nadbytec¢né. Sho-
ra popsanou fikci pfijmu ze zivislé Cin-
nosti, kterd se uplatni pro Gcely dafiové,
nejsou ani nijak dotéeny jiné pravni
pfedpisy, na zikladé nichZ je smliuvni
vztah mezi spole¢nikem a spole¢nosti
z pohledu priva obliga¢niho zaloZen.
Ani argument stéZovatele podepreny
stanoviskem Ceské advokitni komory -
podle néhoZ neni pausilni odména
funk¢nim poZitkem, ale je pfijmem z vy-
konu advokacie za pravni sluzby, pfi-
¢emz zivisla ¢innost je s vykonem advo-
kacie nesluditelnd - jenZ je sim o sobé
argumentem spravnym, na shora uvede-
ném zivéru soudu ni¢eho neméni. Pau-
$ilni odména je jisté obecné pFijmem
z vykonu advokacie; vykonava-i ji vSak
advokat pro spolecnost, v niZ je spolec-
nikem, a sice za podminek shora popsa-
nych, posuzuje se takovi <innost pro
Ucely dafiové (jinych ticelu se takové po-
souzeni ani z&isti nedotyka) jako Cin-
nost spadajici pod § 6 odst. 1 pism. b) za-
kona o danich z pfijmu. Stejné tak plati,
Ze zdvisla ¢innost je s vykonem advoka-
cie nesluditelna, avSak za shora uvede-
nych podminek je pfijem za vykon advo-
kacie ve prospéch spole¢nosti, v niz je
advokat spole¢nikem, pro danové ucely
tfeba povaZovat za pfijem ze zavislé Cin-
nosti, jak pfedvida § 6 odst. 1 pism. b) z4-
kona o danich z pfijmu. Vykon advoka-
cie, byt je upraven zvlastnim zikonem,
jimz je zikon o advokacii, totiZ neni pro
Ucely dafiové z ¢innosti, jak je podina
v § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich
z prijm10, ani z&asti vyfiat. Konedné mél-li
byt pfijem z ¢innosti JUDr. P. zdanén ja-
ko pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) za-
kona o danich z pfijml, nemél jiZz byt
zdanén jako pfijem podle § 7 odst. 1
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pism. ¢) tohoto zikona. Neobstoji tu te-
dy ani stéZovatelovo tvrzeni o dvojim
zdanéni. Nejvyssi spravni soud plné re-
spektuje zdsadu zikazu dvojiho zdanéni,
a to i pfi posuzovani tohoto pfipadu.
Nad riamec davodl tohoto rozhodnuti
soud dodivi, Ze Cesky pravni fid znd in-
stituty, jichZ je moZno v pfipadé, kdy
osoba zdanila pfijem, ktery zdanéni tou-
to osobou nepodléhal, Gcinné vyuZit.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze
pfi feSeni otazky charakteru pfijma
JUDr. P, jez ji pramenily ze smlouvy
o poskytnuti pravni pomoci, kterou uza-
viela se stéZovatelem, z pohledu § 6a § 7
zdkona o danich z pfijmd, tj. pfi fedeni
otidzky, zda jde toliko pro tcely stanove-
ni vefejnopriavni dafiové povinnosti
o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) ziko-
na o danich z pfijmu ¢&i o pfijem podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona, se Kraj-
sky soud v Hradci Krilové nedopustil
omylu pfi aplikaci privni normy na zjis-
tény skutkovy stav, nebot tento soud na

zjist&ny skutkovy stav, ohledné nchoZ
ostatné nebylo mezi stéZovatelem a Zalo-
vanym ani dil¢iho sporu, pouZil sprivny
pravni pfedpis a v rimci tohoto pravni-
ho pfedpisu sprivnou privni normu;
pfitom se nedopustil ani nespravnosti
pfivykladu.

Pokud jde o nimitku vad fizeni pfed
Zalovanym, pro né€Z by Krajsky soud
v Hradci Krilové mél rozhodnuti Zalova-
ného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
ani ta tedy neni s ohledem na shora uve-
dené ndmitkou divodnou. Vytykal-li sté-
Zovatel v fizeni pfed krajskym soudem
Falovanému, Ze nesprivné vyloZil § 6
a § 7 zdkona o danich z pfijmu, a ztotoZ
fuje-li se Nejvyssi spravni soud ve svém
pravnim hodnoceni se zivérem krajské-
ho soudu, jenZ vychézi ze stejného prav-
niho nizoru, k jakému dospél ve spriv-
nim fizeni i Zalovany, nebylo divodu,
aby Krajsky soud v Hradci Krilové roz-
hodnuti Zalovaného ze st€Zovatelem
uplatnénych Zalobnich divodu rusil.
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Dan z piidané hodnoty: pujcovani videokazet

k § 16 odst. 6 zikona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ziko-
nt & 196/1993 Sb,, & 258/1994 Sb., &. 133/1995 Sb. a & 208/1997 Sb.»

Pujcovani videokazet s nahranymi filmy je tieba pro ucely dané z piida-

né hodnoty posuzovat jako prondjem, po jehoZ skonceni se pronajata véc
vraci pronajimateli; této ¢innosti tedy odpovida zikladni sazba dan€ (§ 16
odst. 6 zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, &j. 2 Afs 60/2004-72)

véc: Kamil B. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o daii z pfidané
hodnoty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Y Zdkon CNR & 588/1992 Sb., o dani z pFidané hodnoty, byl s ti¢innostik 1. 5. 2004 zrusen zd-
konem & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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Finan¢ni dfad pro Prahu 10 dodated-
nym platebnim vymérem vyméfril Olze B.
dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdo-
bi 3. étvrtleti roku 1998 ve vysi 245 783 K¢.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu rozhodnutim ze dne 16. 5. 2002
odvolani Olgy B. zamitlo.

Rozhodnuti spravniho orgdnu II stup-
né napadl Zalobce, ktery pfevzal podnik
Olgy B. po jeji smrti, Zalobou, kterou
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28. 11. 2003 zamitl. V pravnim posouze-
ni zdanéni méstsky soud zaujal nazor, Ze
zdanitelné plnéni spocivajici v pujcova-
ni videokazet zikaznikiim neni sluzbou
ve smyslu § 2 odst. 1 zikona CNR
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodno-
ty, na kterou se vztahuje sniZena sazba
dané podle § 16 odst. 4 tohoto zdkona,
ale prondjmem movité véci, ktera se vra-
ci, se zafazenim pod zikladni sazbu uve-
denouv § 16 odst. 6 zikona; k tomu soud
poukizal na znéni § 26a odst. 2 zikona
&. 35/1965 Sb., autorského zikona, vcet-
né odkazu pod ¢arou na § 663 obcan-
ského zakoniku.

Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze podal kasacni
stiznost, v niZ brojil proti posouzeni
pouZité sazby dané pii ptjcovini video-
kazet a nasledné aplikaci zikonnych
ustanoveni. Zalovany i soud jsou nézoru,
Ze jde jednoznacné o prondjem veéci. Sté-
Zovatel v Zalobé provedl rozbor, podle
néhoZ pfi pujcovini videokazet nejde
o pronijem véci, ale o zpfistupnéni roz
mnoZeniny dila, nebot dilo ani jeho roz-
mnoZenina véci ze své podstaty neni. Ar-
gumentace soudu, Ze poznimka pod
carou v platném autorském zikoné odka-
zovala na ustanoveni § 663 a nasl. obc¢an-
ského zikoniku, odporuje nilezu Ustav-
niho soudu o charakteru poznamek pod
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¢arou, a proto nemuze byt rozhodujicim
argumentem pro nizor o charakteru ptj-
¢ovani videokazet. Podle st€Zovatele se
jedna o sluzbu. Ustanoveni § 16 odst. 4
zdkona o dani z pfidané hodnoty v roz
hodné dobé urcovalo u sluZeb sniZenou
sazbu, kdeZto odst. 6 téhoZ ustanoveni
urcoval zikladni sazbu jen u prondjmu
movitych véci. Soud pravni otazku zara-
zeni do sazby DPH posoudil nespravné.

Zalovany v pisemném vyjidfeni ke
kasa¢ni stiznosti poukdzal na skutec-
nost, Ze hlavnim divodem k doméfeni
dané bylo zjisténi spravce dané o poru-
Seni § 16 odst. 6 zikona o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni platném od 1. 1. 1995,
nespravnym uplatnénim sniZené sazby
u prondjmu movité véci, kde predmé-
tem zdanitelného plnéni bylo ,plij¢ova-
ni filmd nahranych na videokazetach®.
V daném pfipadé€ se jednalo o pronijem
movité véci, kdy se najatd vé€c vraci pro-
najimateli a z takového pronijmu se podle
§ 16 odst. 6 zikona CNR ¢&. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, uplatiuje za-
kladni sazba dané&. Zalovany nesouhlasil
s nazorem stéZovatele na pujcovini vi-
deokazet - pfi této cCinnosti nejsou
pfevidéna priva ve smyslu autorského
zakona. Podle zikona o dani z pfidané
hodnoty je prondjem sluzbou, ale pro
movité véci se zde stanovi zdkladni sazba
dané. Zalovanému je znim nilez Ustav-
niho soudu o charakteru poznimek pod
carou, ale v daném pfipadé tento odkaz
nebyl rozhodujicim argumentem pro
spravné stanoveni sazby dané€. Pravni
vztah mezi majitelem videopujcovny
a zdkaznikem nelze povaZovat za pfevod
nebo vyuZiti prav k nahrdvce zachycené
na videokazeté, protoZe zakaznikovi au-
torsky zikon Zidna prava nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl.
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Z oduvodnéni:

Sté€Zovatelova namitka sméfuje proti
posouzeni sazby dané z pridané hodno-
ty pfi ¢innosti spodivajici v pujcovini
nahranych videokazet. Zalovany i mést-
sky soud vychazeji z ndzoru, Ze jde o pro-
nijem véci, pfi némZ se najatd movitd
véc vraci pronajimateli, se zdkladni saz-
bou dané z pfidané hodnoty; stéZovatel
naopak tvrdi, Ze jde o sluzbu spocivajici
ve zpfistupnéni rozmnoZeniny dila se
sazbou sniZenou.

Podle § 2 odst. 1 zikona CNR
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodno-
ty (ve znéni platném v rozhodném obdo-
bi), se pro Wicely tohoto zikona povaZuje
za zdanitelné plnéni jednak dodani zbo-
Zi a pfevod nemovitosti, pfi kterém do-
chazi ke zméné vlastnického priava nebo
prava hospodareni, jednak poskytovani
sluZeb. Podle § 2 odst. 2 pism. b) zikona
o dani z pfidané hodnoty se pro ucely to-
hoto zikona rozumi sluZbami vSechny
cinnosti, které nejsou dodanim zboZi
nebo prfevodem nemovitosti, a pfevod
nebo vyuZiti priv. Podle § 16 odst. 4 cit.
zakona se u sluZeb (aZ na vyjimky) uplat-
fluje sniZend sazba [podle § 2 odst. 2
pism. t) ¢ini sniZena sazba dané& 5 %], po-
dle § 16 odst. 6 cit. zikona se u proni-
jmu, kdy se po skonceni ndjemni smlou-
vy najatd movitd véc vraci pronajimateli,
uplatfiuje zdkladni sazba [podle § 2 odst. 2
pism. s) ¢ini zdkladni sazba dané 22 %].

Pokud by ¢innost spocivajici v pujco-
vani film0 na videokazetich byla ¢innos-
ti odpovidajici vyse uvedené dafiové de-
finici sluzby, uplatnila by se sniZeni
sazba dané; pokud by byla pronijmem,
kdy se po skonceni nijemni smlouvy na-
jatd véc vraci, uplatnila by se sazba zi-
kladni. Méstsky soud vychdzel pfi posou-
zeni spravnosti uréeni danové sazby ze
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skutec¢nosti, Ze pfedmétem dcinnosti je
pujcovini film zachycenych na video-
kazetich a takové filmy jsou dilem ve
smyslu autorského zikona. V rozhodné
dobé platil zikon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech
literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon). Smlouvou o §ifeni dila
pronijmem rozmnoZenin dila podle § 26a
odst. 2 autorského zakona udili autor
pronajimateli svoleni pfenechat za upla-
tu tfetim osobim (nijemcim) rozmno-
Zeniny dila, aby je do¢asné uzivaly. Vztah
mezi videoptij¢ovnou a zakaznikem od-
povidid pravé takovému docasnému uZi-
vani rozmnoZeniny dila. Méstsky soud
dile vychizel z poznimky pod carou
k citovanému ustanoveni autorského zi-
kona odkazujici na § 663 a nasl. obdan-
ského zikoniku, tedy na ustanoveni ob-
c¢anského zdkoniku upravujici ndjemni
smlouvu. Z poukazu na § 663 a § 682 ob-
canského zikoniku dovodil, Ze pronajem
ve smyslu § 26a odst. 2 autorského zikona
je ndjemnim vztahem spojenym s povin-
nosti vratit véc po skonceni docasného
uZivani pronajimateli. Z tohoto odkazu da-
le dovodil, Ze rozmnoZeninu dila lze cha-
pat jako véc prondjmu zptisobilou.

StéZovatel namitd nepfipustnost uziti
poznamky pod ¢arou k vykladu daného
ustanoveni autorského zikona. Ustavni
soud skutec¢né vyslovil, Ze poznimka
pod ¢arou neni zavaznou soucisti zako-
na (napf. v nilezech ze dne 22. 6. 1999,
sp. zn. I1. US 485/98, ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. 1. US 22/99, nebo ze dne 3. 6.
2003, sp. zn. II. US 515/01), oviem sou-
¢asné uvedl, Ze poznimky pod carou
jsou urcitou legislativni pomuickou slou-
Zici ke zlepSeni pfehlednosti a orientace
v pravnim pfedpisu. Obsahuje-li tedy au-
torsky zakon k pfedmétnému ustanove-
ni poznimku pod ¢arou odkazujici k vy-
kladu na ustanoveni jiného pravniho
pfedpisu, nelze fici, Ze takova pozndmka
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soucasti pravniho pfedpisu neni a Ze ji
k vykladu nelze uZit. Smysl poznamek
pod ¢arou neni v jejich zdvaznosti, ale
pravé ve voditku pro vyklad dané normy
¢i ustanoveni (e ratione legis). Zivéry,
které méstsky soud z pozniamky pod ca-
rou dovodil, se tomuto tcelu nevymykaji.

Nejvyssi spravni soud proto akceptu-
je vyklad uZity méstskym soudem, Ze ve
vztahu mezi videoptjc¢ovnou a zikazni-
kem jde o pronijem movité véci, kterd se
vraci pronajimateli; na podrobné zdt-
vodnéni rozsudku méstského soudu lze
v tomto sméru odkizat. Naopak nelze
souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze se
jedna o pfevod a vyuziti prav k nahravce
zachycené na videokazeté: podle smluv
v dafiovém fizeni opatfenych k takové-
mu vztahu mezi zikaznikem a videopij-

¢ovnou nedochazi. Stejné€ tak se nejedni
o sluzbu spocivajici v plijcovani rozmno-
Zenin dila: jestliZe ustanoveni § 16 zakona
o dani z pfidané hodnoty upravuje speci-
alni ¢innost (smluvni vztah) podrobeny
urcité danové sazbé, pak tuto ¢innost ne-
lze podradit ¢innosti obecnéjsi. Plijcova-
ni videokazet videopljcovnou zikazni-
kiim tedy neni pfevodem nebo vyuzitim
prav a nenisluZbou ve smyslu § 16 odst. 4
zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Pfi posouzeni sazby dané z pridané
hodnoty pfi pfedmétné Cinnosti mést-
sky soud také spravné oznacil za neroz-
hodné zatfidéni podle Standardni klasi-
fikace produkce - tento zivér ostatné
stéZovatel nenapada. Proto Nejvyssi sprav-
ni soud neuznal diivodnost kasa¢ni nimit-
ky podle § 103 odst. 1 pism. a)s. I. s.
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Darnové rizeni: povinnosti danového subjektu a spravce dané pri

danové kontrole

k § 16 odst. 2 pism. b) a odst. 7 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprave dani a poplat-

P

kt (v textu téZ ,dafovy fad*, ,d. £.)

1. Z povinnosti dafiového subjektu zajistit vhodné misto a podminky pro

provedeni dafiové kontroly [§ 16 odst. 2 pism. b) zikona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk@] nelze dovodit, Ze spravce dané je také povinen na
takovém misté daniovou kontrolu provadét. Pii své iivaze bere spravce dané
v potaz napf. rozsah kontrolovanych pisemnosti, ¢asovou naroc¢nost kon-
troly, dostupnost mista pro jeho pracovniky nebo jejich vytizeni dal§imi
ukoly.

I1. Povinnost spravce dané potvrdit prevzeti doklada ke kontrole (§ 16
odst. 7 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid) neznamena
povinnost potvrdit pfevzeti listin individudlné uréenych, zvlasté za situace,
kdy téchto listin jsou tisice nebo desetitisice. Postacdi, pokud spravce dané
shrne v protokolu o prevzeti listiny spolu souvisejici do jednotlivych polo-
Zek, jejichz oznaceni (zde napf.: 1. 12 sloZek vydajovych doklada 1998, ¢. 1
- 1310“) urci jejich pocet a druh. Je na viili daniového subjektu, aby si nechal
potvrdit pfevzeti na seznamu podrobnéjsim, ktery si vSak sam pripravi.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27, 3. 2000, &. 1 Afs 11/2004-190)

Véc: FrantiSek a Ludmila S. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich
o dan z pfidané hodnoty, o kasacni stiZznosti Zalobcu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne
24. 6. 2003 bylo zamitnuto odvolini Za-
lobce Frantiska S. proti 33 rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Sobé&slavi - dodatec-
nym platebnim vymérim, kterymi byla
Zalobci dodate¢né vyméfena dan z pfi-
dané hodnoty za zdanovaci obdobi du-
ben 1998 aZ prosinec 2000. Tfemi roz-
hodnutimi ze dne 2. 7. 2003 pak
Zalovany zamitl odvolidni Zalobce Fran-
tiSka S. proti rozhodnutim spravce dané,
kterymi mu byla dodate¢né vyméfena
dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1998
az 2000. Tfemi rozhodnutimi ze dne 3. 7.
2003 zalovany zamitl odvolani Zalobky-
né Ludmily S. proti rozhodnutim, jimiz ji
byla dodate¢né vyméfena dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 1998 az 2000.

Proti rozhodnutim Zalovaného podali
Zalobci Zalobu ke Krajskému soudu v Ces-
kych Budé¢jovicich. V Zalobé mj. broijili
proti tomu, Ze spravce dané odvezl Gcetni
doklady Zalobct k dafiové kontrole do bu-
dovy finan¢niho vifadu, aniZ by ponechal
Zalobctim moZnost zajistit vhodné misto
pro provedeni daitové kontroly, nadto
ucetni doklady zadrZoval v rozporu se zi-
konem po dobu péti mésict. Zalobctim
vritil ucetni doklady nejen po zikonné
lhiit€, ale zfejmeé i v netiplném stavu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Zalobu zamitl. K ndmitkdm proti proces-
nim pochybenim financ¢nich organu
krajsky soud uved], Ze z § 16 odst. 2
pism. b) danového fidu nelze dovodit,
Ze mistem danové kontroly muZe byt
pouze provozovna dafiového subjektu
nebo jiné misto, které si dafiovy subjekt
urdi. Zajisténi vhodného mista je povin-
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nosti, nikoliv pravem, dafiového subjek-
tu, posouzeni vhodnosti mista a podmi-
nek pro dafovou kontrolu je naopak
zcela véci spriavce dané. Z § 16 odst. 1
pism. g) d. f. plyne daftlovému subjektu
povinnost zapujcit potfebné doklady ta-
ké mimo prostor kontrolovaného sub-
jektu, tj. v€éetné prostor financ¢niho tra-
du. Z Zidného zikonného ustanoveni
nevyplyvd povinnost sprivce dané za-
pujc¢ené doklady jednotlivé identifiko-
vat; povaZovali-li to tedy Zalobci za nut-
né, mohli sami pofidit detailni soupis
dokladt zapuijcenych sprivci dané. Kraj-
sky soud sice pfisvédcil Zalobctim, Ze na
vraceni dokladt pfevzatych sprivcem
dané se vztahuje lhita k jejich vriaceni
a postup stanoveny v § 16 odst. 7 d. f. Ne-
respektoviani tohoto ustanoveni bylo
procesnim pochybenim spriavce dané,
nemohlo v§ak mit samo o sobé vliv na zi-
konnost napadenych rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu poda-
li Zalobci (stéZovatelé) kasalni stiZnost,
kterou Nejvys$si spravni soud zamitl.

Z oduvodnéni:

Prvni namitka stéZovatelli sméfuje
proti vykladu § 16 odst. 2 pism. b) d. f.
provedenému krajskym soudem. Ze zné-
ni tohoto ustanoveni dle stéZovatell ne-
vyplyvd, Ze zaji§t€ni vhodného mista
a podminek k providéni dafiové kontro-
ly je povinnosti, nikoliv pravem danové-
ho subjektu, jak dovodil krajsky soud.
Toto ustanoveni pry vyslovné nezaklada
pravo spravce dané rozhodnout, kde se
bude provadét danova kontrola. V tom
ale stéZovatellim prisvédcit nelze.
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Dotcené - ostatné nepfili§ vhodné
formulované - ustanoveni stanovi jed-
noznac¢né povinnost dafového subjektu
LZajistit vhodné misto a podminky
k provddeént dariové kontroly“. To, jestli
misto a podminky (podle minéni dafio-
vého subjektu ,vhodné*) vyhovuji, musi
sim posoudit sprivce dané s ohledem
na konkrétni okolnosti dariové kontroly,
zejména rozsah kontrolovanych pisem-
nosti, jeji pfedpokladanou c¢asovou ni-
rocnost, dostupnost takto zvoleného
mista pro pracovniky sprivce dané, je-
jich ¢asové mozZnosti pfi vytiZeni dalsimi
pracovnimi ukoly atp. Vybér mista, které
dafiovy subjekt zajistil, proto musi pod-
robit své uvaze spriavce dané a vyuZit jej
nebo nevyuZit [a v takovém pripadé sou-
¢asné podle § 16 odst. 2 pism. g) d. f. pfe-
vzit doklady ke kontrole provedené
v sidle spriavce dané]. Opacény nizor, ze-
jména v tom smyslu, Ze dafiovy subjekt
bude sim svym vybérem urcovat, kde se
kontrola provede, nejenZe nema oporu
v zikoné, ale mohl by fakticky zmafit ta-
ké cil a smysl kontroly samotné.

StéZovatelé dale namitaji, Ze krajsky
soud pochybil, kdyZz dovodil, Ze § 16
odst. 7 d. f. uklada spravci dané pouze po-
vinnost potvrdit pfevzeti dokladi ve
zprivé o danové kontrole nebo samostat-
né€ pii prevzeti, pfi¢emz bylo na dafiovém
subjektu, aby podrobny soupis dokumen-
ti provedl sim nebo vyslovné poZadoval
jeho zhotoveni. StéZovatelé maji za to, Ze
s ohledem na § 2 odst. 1 d. f. je tfeba § 16
odst. 7 aplikovat tak, aby spravce dané
dbal na zachovini prav a pravem chriné-
nych zijm datiovych subjekta, ¢ili v tom-
to pfipad€ jmenovit€ potvrdil viechny
pfevzaté dokumenty. Ani v této nimitce
kasa¢ni soud stéZovatelim nepfisvédcil.

StéZovatelé se dovolavaji ¢lanku 4
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
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ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt
ukladdny toliko na zikladé zikona a v je-
ho mezich a jen pfi zachovini ziklad-
nich priv a svobod. Tento odkaz vSak ne-
ni pfipadny. Vyhotoveni podrobného
soupisu vSech dokumenti pfedivanych
sprdvci dané neni otazkou povinnosti
stanovené spravcem dané dafiovému
subjektu, ale otdzkou Fidného zajisténi
dikazniho prostfedku pro podepfeni
tvrzeni stéZovatell o nevriceni nékte-
rych z téchto dokladti. Sprivce dané je
opriavnén vyZadovat predani dokladh
potfebnych pro splnéni ticelu daiiové
kontroly a naplnéni tohoto prava, tj. sku-
te¢nost, Ze od danového subjektu dokla-
dy pfevzal, potvrdit. V posuzovaném pii-
padé sprivce dané potvrdil prevzeti
dokladli v protokolech o ustnim jednani
ze dne 22. 5. 2001, které podepsal stéZo-
vatel FrantiSek S. a z jejichZ obsahu ply-
ne, Ze st€¢Zovatel neuplatnil proti proto-
kolu Zidné nimitky ¢&i ndvrhy, tj. v¢
navrha na doplnéni v ¢asti popisujici se-
znam dokumentl pfedloZenych spravci
dané. Poznamenat tfeba vyslovnég, Ze se-
znam piedloZenych dokladi mi (za roky
1998 - 2000) 54 poloZek, Nap¥. pod po-
loZkou 1 se zahrnuje mnoho set dalsich
individuilnich dokladt (,12 sloZek vyda-
jovych dokladl 1998, €. 1 - 1310%), stej-
né tak pod poloZkami 10 a 36 (obdobné
doklady za léta 1999 a 2000), stejna situ-
ace je u polozek pfijmovych doklady,
vydanych a pfijatych faktur, bankovnich
vypisti atp. Lze odhadnout, Ze byly
prediny fadové tisice a zfejmé i desetiti-
sice listin, dale také pocitacové sestavy
a pocitatova média. PoZadavek, aby
spravce dané v protokolu o pfevzeti do-
klad individualné specifikoval (napf.
v poloice 3  faktury prijaté - zaplacené
- 3 3anony“) jednu kazdou listinu, je ab-
surdni a prakticky nesplnitelny. Dalsi do-
klady pak stéZovatel FrantiSek S. predlo-
Zil 27. 8. 2001.
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Jestlize ovSem stézovatel mél za to, Ze
takto zpracovany protokol, jehoZ jedno
vyhotoveni mu bylo vydino, je neposta-
Cujicim podkladem pro doloZeni, které
doklady pfedal, a Ze je tfeba alespon né-
které predklidané doklady specifikovat
individuidlné, nic mu nebrinilo pfedlo-
Zit individualizovany seznam pfedava-
nych dokumentd a poZadavek na jeho
potvrzeni do protokolu uvést a predini
konkrétnich dokladi v ném nechat po-
tvrdit. Je obecnym procesnim poZadav-
kem, aby udastnik fizeni (obecného
spravniho, soudniho, pfed finan¢nim or-
ganem) o svych tvrzenich nabidl dikaz-
ni prostfedky. Proto je v jeho vlastnim
zdjmu (a je to i jeho procesnim privem)
zajistit si do budoucna diikazni prostie-
dek, jimZ by prokdzal tvrzeni, Ze mu po-
pripad€ nebyla vricena dokumentace,
kterou spravci dané predal. JestliZze kraj-
sky soud konstatoval, Ze stéZovatelé
mohli vyhotovit soupis pfedivané doku-

mentace sami nebo jeho provedeni vyZa-
dovat, nemél a nemohl mit na mysli sta-
noveni zvld§tni povinnosti dafového
subjektu, jak z odiivodnéni rozsudku ne-
sprivné vyvodili stéZovatelé, ale vykon
priva, zde tedy dkon preventivniho cha-
rakteru k zajiSténi ochrany vlastnich
priv, pfipadné pfedchazeni Skodam.

Piedevsim ale sva obecna stiZni tvrze-
ni, Ze sprivce dané nékteré doklady ne-
vratil, stéZovatelé nepodloZili Zidnym
konkrétnim tvrzenim. StiZni ndmitka je
také v rozporu s faktem podpisu zpriv
o danové kontrole, v nichZ stéZovatel
Franti$ek S. stvrdil, Ze: ,veskeré doklady,
pisemnosti a zdznamy predloZené pri
kontrole pracovnikiim sprdvce dané,
byly v porddku vrdceny”; stejné jako
podpisem protokolu o istnim jednini ze
dne 19. 7. 2002, v némz potvrdil vriceni
dokladli poskytnutych spravci dané na
(v pofadi druhou) vyzvu.
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Dariové fizeni: predvolani k jednani

k § 29 odst. 1 a § 37 odst. 1 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatky, ve
znéni zikona ¢&. 35/1993 Sb. (v textu téz ,datovy fad”, ,d. £.°)

Pravo spravce dané predvolat osobu (§ 29 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka) neni omezeno na osoby fyzické, nybrz vztahuje

se rovnéz na osoby pravnické.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2000, ¢j. 2 Afs 45/2005-50)

Véc: Ing. Jifi N. proti Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Krilové o uloZeni pokuty, o ka-

saéni stiZznosti Zalovaného.

Finanéni Gfad v Hradci Krilové dne
7. 10. 2002 s odkazem na § 29 dafiového
fadu predvolal Zalobce jako osobu
oprivnénou jednat jménem dafiového
subjektu (spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym J.). Zalobce byl pouden o tom, Ze
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pokud se ke spravci dané nedostavi
~Aruhé titery, které bude ndsledovat po
dni doruceni této vyzvy, v 9.00 hodin®,
miZe mu byt uloZena pokuta, pfip. je
moZno poZadat organy policie o pfedve-
deni. Toto pfedvoldni bylo Zalobci doru-
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¢eno dne 10. 10. 2002. Dne 29. 10. 2002
stejny financni dfad predvolal Zalobce
opakované. Toto predvolini bylo Zalobci
doruceno dne 1. 11. 2002.

Dne 30. 10. 2002 Finanéni ufad
v Hradci Krilové uloZil Zalobci pokutu
ve vysi 5000 K¢, a to z divodu nedosta-
veni se bez omluvy na pfedvolini k fi-
nanénimu fadu.

Pfipisem ze dne 12. 11. 2002 Zalobce
finan¢nimu ufadu sdélil, Ze zmocnil ke
svému zastupovani v dafovém fizeni
Ing. Davida H., ¢imZ jeho osobni udast
na fizeni neni nutni, a proto se z nafize-
ného jednidni omlouva.

Zalovany dne 6. 6. 2003 zamitl odvo-
lani Zalobce proti shora uvedenému roz-
hodnuti finanéniho ufadu. Spravce dané
sice nezahdjil daiiové fizeni se Zalobcem
jako s fyzickou osobou, nicméné jeho
osobni pfitomnost na zahajeni dafiové-
ho fizeni byla z divodu jeho postaveni
u daniového subjektu nezbytnd. K zastu-
povini spole¢nosti J. byl sice zmocnén
JUDr. Jifi V., nicméné tato plni moc byla
omezena pouze na jednini s Finanénim
ufadem v Pardubicich, a nevztahovala se
tedy na jednini s Financ¢nim tdfadem
v Hradci Kralové.

Krajsky soud v Hradci Krilové dne
8. 10. 2004 zrusil rozhodnuti Zatovaného
i Finan¢niho dfadu v Hradci Krilové.
K tomuto zivéru dospél predevsim na
zaklad€ vivahy, Ze postup spravce dané,
ktery zaslal pfedvolani pfimo statutirni-
mu orginu, sice lze akceptovat, nicméné
s ohledem na dalsi prubéh fizeni je ,ne-
Dochybné, Ze predvolani, tj. uloZeni po-
vinnosti dostavit se ke sprdvci dané,
sméfovalo vici darfiovému subjektu, tj.
spolecnosti J. Zalobce tedy vystupoval
stdle v pozici statutdrniho ovgdnu spo-
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lecnosti, a nikoliv jako soukromd oso-
ba“. Zalobce byl proto oznacen chybné
jako ucastnik fizeni, pfestoZe jim byla
spole¢nost J. Spravce dané tak nemohl
uloZit pokutu Zalobci jako ,ryze osobni
pokutu®, pokud povinnost porusil dasio-
vy subjekt. Krajsky soud sice nevyloudil,
Ze v konkrétnim pfipad€ muaZe byt iast
konkrétni osoby nezbytna, avSak v da-
ném piipadé bylo zjevné, Ze jedinym du-
vodem pfedvolani Zalobce bylo zahijeni
danové kontroly u dafového subjektu,
coZ vsak pro zivér o nezbytnosti osobni
ucasti Zalobce nepostacuje. Ze spisu na-
vic plyne, Ze spravce dané nisledné za-
hijil dafiovou kontrolu se zplnomocné-
nym zistupcem dariového subjektu bez
osobni acasti Zalobce.

Proti uvedenému rozhodnuti krajské-
ho soudu brojil Zalovany (stéZovatel) ka-
saéni stiznosti z dlivodu nezikonnosti
spocivajici v nespraivném posouzeni
pravni otazky soudem v predchizejicim
fizeni. Této nezdkonnosti se mél krajsky
soud dopustit tim, Ze chybné zhodnotil
otdzku vykladu ustanoveni § 29 odst. 1
a § 37 odst. 1d. f. Vdaném pfipadé totiz
chtél spravce dané u spolecnosti ). zaha-
jit dafiovou kontrolu u dané silni¢ni a da-
né z prijmd za zdafiovaci obdobi let
1999, 2000 a 2001, pfi¢em? jedinym jed-
natelem této spolec¢nosti byl Zalobce.
Ten sice mél uloZenou plnou moc udéle-
nou JUDr. Jifimu V., nicméné ta byla
omezena toliko na jednani pfed Finand-
nim dfadem v Pardubicich a po zméné
mistni pfisludnosti k Finanénimu tfadu
v Hradci Krilové nemohla byt uznana.
ProtoZe se v sidle spole¢nosti nezdrzova-
la osoba opravnénd za dafiovy subjekt
jednat, pfedvolal sprivce dané Zalobce,
ajelikoZ ten se k jednidni nedostavil, byla
mu uloZena pokuta. StéZovatel dile tvr-
di, Ze z ustanoveni § 29 odst. 1 d. f. je pa-
trno, Ze k jednini lze pfedvolat toliko fy-
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zickou osobu. Pfedvolini bylo Zalobci
doruceno dne 10. 10. 2002, opakované
pfedvolani dne 1. 11. 2002. Teprve dne
13. 11. 2002 byla spravci dané dorucena
plna moc k zastupovini.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci je spornym vy-
kiad ustanoveni § 29 odst. 1 d. f,, podle
néhoZ sprdvce dané predvold osobu, je-
JiZ osobni ncast v dariovém Fizeni je
nutnd, a v pfedvoldni soucasné upozorni
na prdauvni dusledky nedostavent se, vcet-
né moznosti jejiho predvedeni. Predvo-
ldni se dorucuje do vlastnich rukou*.
Podle ustanoveni § 37 odst. 1 stejného
zidkona, které bylo rovnéZ aplikovino,
Jfomu, kdo nespini ve stanovené lhité
povinnost nepenéZité povahy vyplvajici
z tohoto nebo zvldstniho dariového zd-
kona nebo uloZenou rozhodnutim podle
tohoto zdkona, miiZe sprdvce dané opa-
kované uloZit pokutu az do celkové vyse
2 000 000 K¢ Opakované Ize pokutu ulo-
Zit, nevedlo-li dosavadni uloZeni pokuty
k ndpravé a protiprdvni stav trvd“. Jak
vyplyvi ze shora uvedeného, zikladni ar-
gumentacni pozice st€Zovatele je posta-
vena na tom, Ze pfedvolat lze toliko fyzic-
kou, a nikoliv pravnickou osobu.

K tomu Nejvy$si spravni soud nejpr-
ve uvadi, Ze smysl ustanoveni § 29 odst. 1
d. f. je dan zajmem na efektivnim prabé-
hu a ucelu dafiového fizeni. Je proto zce-
la legitimni, Ze sprivce dané ma privo
predvolat pfisludnou osobu. Zirovei je
viak zapotfebi vnimat, Ze toto opravnéni
spravce dané podléhd striktnim limitm,
danym - mimo jiné - i zdkladnimi zasa-
dami dafiového Fizeni. Je proto na misté
pfipomenout ustanoveni § 2 odst. 2d. I,
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podle néhoZ ,sprdvci dané postupuji
v dariovém Fizeni v 1izké soucinnosti
s dariovymi subjekty a pri vyZadovdni
pinéni jejich povinnosti v dariovém Fize-
ni voli jen takové prostiedky, které da-
riové subjekty nejméné zatéZuji a umoz-
fiuji pritom jesté dosdhnout cile ¥izeni,
tj. stanoveni a vybrdni dané tak, aby ne-
byly zkrdceny dariové prijmy”. Optikou
této zdsady proporcionality a zdrZenli-
vosti stiatnich zdsahd do cinnosti dano-
vych subjektll je proto nutno nazirat
i bliZ8i konkréta projednivané véci.
Nejvyssi spravni soud ve svych tva-
hich dale vychazel ze skutecnosti, Ze his-
torickym vyvojem privni védy a pravni-
ho fadu postupné doslo k oddélenému
vnimani fyzické a pravnické osoby, resp.
k obecnému uznini existence pravnic-
kych osob jako samostatnych privnich
subjekti. Pro ucely odiivodnéni tohoto
rozsudku postacuje odkdzat na popis ge-
neze pojmu pravnické osoby obsaZeny
napf. v Komentifi k ¢eskoslovenskému
obecnému zikoniku obcanskému (Fr.
Roucek, J. Sedlicek, Praha, 1935, dil. I,
str. 247 a ndsl.) a na tam uvedenou odbor-
nou literaturu. Jak k tomu vystiZzné pozna-
menivi Fr. Weyr (Teorie priva, 1930,
str. 114), ,vSecky hromadné (prdvnické)
osoby jsou pouhou umélou Ronstrukci,
jiZ se md zndzorniti omezeni individu-
dinit odpovédnosti fysickych jednotlivcd,
Cili véta, Ze rudi (e povinovdna) prdv-
nickd osoba - stdt, spolek, akciovd spo-
lecnost atd. - vyjadiuje i negativni pra-
vidlo, Ze fysicti jednotlivci (jeji clenové)
neruci, resp. nejsou povinovdni, Povin-
nosti prdavnické osoby jsou pak ve sku-
tecnosti vidy povinnostmi jejich tzv. zd-
stupcii (orgdnil, representanti atd.)".

Takto nazirano je nutno diferencovat
i mezi pfedvolinim privnické a fyzické

osoby. Jakkoliv totiZ je z povahy véci zfej-
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mé, Ze smyslem citovaného ustanoveni
§ 29 odst. 1 d. f. je dostaveni se konkrét-
ni osoby ke spravci dané za tcelem da-
nového fizeni, a proto jiZ z povahy véci
se ke spravci dan€ mohou dostavit pou-
ze fyzické osoby, chybuje stéZovatel
v tom sméru, Ze dostate¢né nerozlisuje,
zda k predvolani (pfip. pfedvedeni) fy-
zické osoby dochazi v duasledku jejiho
postaveni jako reprezentanta pravnické
osoby &i zda k tomu dochdzi jako k aktu
uréenému vici skuteéné fyzické osobé.
Jinak fe¢eno, zda je pfedvolana pravnic-
ka osoba (zde: danovy subjekt spole¢-
nost J.), za kterou v konkrétném pfipadé
bude jednat jeji k tomu uréeny zastupce
(reprezentant), anebo zda je pfedvolina
fyzickd osoba, jednajici sama za sebe.
V tomto sméru je vyklad provedeny sté-
Zovatelem chybny a toto pochybeni
spravné deSifroval v odiivodnéni napa-
deného rozsudku krajsky soud.

Pokud totiZ zdejsi soud aplikuje shora
zminéna obecnéjsi myslenkova vychodis-
ka na okolnosti daného pfipadu, je nut-
no ve shodé€ s nizorem krajského soudu
konstatovat, Ze rozhodnuti o pfedvolani
spravce dané bylo adresovino Zalobci ja-
ko fyzické osobé a bylo také zaslino na
jeho soukromou adresu, nikoliv na adre-
su dafiového subjektu, jehoZ je Zalobce
jednatelem. RovnéZ opakované piedvo-
lani, dorucené Zalobci dne 1. 11. 2002,
bylo uréeno Zalobci jako fyzické osobé,
a uloZenou pokutu nelze vykladat jinak
neZ jako osobni sankci Zalobci.

Z ustanoveni § 29 odst. 1 d. . je pfi-
tom zfejmé, Ze sprivce dané je opravnén
pfedvolat osobu, jejiz Gcast je pfi jedna-
ni nutnd, nikoliv pouze danovy subjekt.

Vymezeni osob, které by mély byt pfed-
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volany, pfitom zivisi na okolnostech
konkrétni véci. Zpravidla tak jimi bude
praveé danovy subjekt (za ktery jedna je-
ho statutirni orgin) a dale se miiZe jed-
nat o osoby vymezené v ustanoveni § 7
d. ., tzn. tfeti osoby. StéZovateli proto lze
pfisvédcit v tom smeéru, Ze Zalobce ne-
pochybné spadal do skupiny osob, které
mohly byt pfedvolany podle citovaného
zakonného ustanoveni.

Zaroven vsak je zapotfebi poméfovat
fakt pfedvoldni se zakonnym poZzadavkem
nutnosti osobni ucasti, a to s pfihlédnu-
tim ke zminénym z4saddm proporciona-
lity a zdrZenlivosti. To znamena, Ze i vaci
okruhu osob, které je sprivce dané za-
sadné€ opriavnén pfedvolat, je na misté
zdrZenlivost a nezatéZovini nad nezbyt-
nou miru. Takto nazirino v projedniva-
né véci doslo k predvolani Zalobce a k je-
ho nislednému potrestani proto, Ze jeho
Jhetcast znemoznila sprdvci dané za-
hdjit daviovou kontrolu“, a ,0vé¥it tak
daviovy zdklad a dari u dariového sub-
jektu ], s. r. 0.“. K tomu viak spriavné uve-
dl v odivodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud, Ze z daniového fadu ani z ji-
ného pravniho predpisu nevyplyva, Ze
by dafiovd kontrola musela byt nutné za-
hajovina se statutirnim orginem spo-
le¢nosti. Spravce dané tak ve skutecnos-
ti oslovil nikoliv Zalobce jako fyzickou
osobu, nybrz - jeho prostfednictvim -
danovy subjekt, o cemZ dostatecné svéd-
&i obsah pfedmétného predvoliani. Ulo-
Zeni pokuty jako ryze osobni pokuty
proto za této situace nebylo pripadné.
Jak si ostatné sprivné povsiml krajsky
soud, v daném pfipadé spriavce dané na-
sledné zahijil daniovou kontrolu se zpl-
nomocnénym zistupcem daniového sub-
jektu, tzn. bez osobni ucasti Zalobce.
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Dafiové fizeni: pravni dusledky sdé€leni divodu rozdilu mezi
pfiznanou a dodate¢né vyméienou dani

k § 32 odst. 9 a 10 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkt (v textu téZ
Ldanovy rad<)

Ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkyd, podle ného? 1ze v pripadé, Ze se vyméiend dan odchyluje od pfizna-
ni, Zddat v odvolaci lhuté spriavce dané o sdé€leni duvodu rozdilu mezi sta-
novenym danovym zikladem a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni
uznina, dopada jak na pfipady rozhodnuti spriavce dané sdélenych formou
,platebniho vyméru*, tak na pfipady, kdy takové rozhodnuti bylo sdéleno
formou ,dodate¢ného platebniho vyméru“. V obou pfipadech se podle § 32
odst. 10 citovaného zikona doba pocinajici dnem, ktery nasleduje po dni
podani takové Zadosti, a kondici dnem, kdy spravce dané vyrozumél danio-
vy subjekt o diivodech, nepocita do béhu odvolaci lhuty.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 6 Afs 13/2003-56)
Prejudikatura: srov. ¢. 400/2004 Sb. NSS.

Véc: Obecné prospésna spole¢nost E. proti Finanénimu feditelstvi v Brné o dan

z ptijmu priavnickych osob, o kasacni stiznosti Zalobce.

Finandni ufad Brno IV po provedené
danové kontrole dorucil Zalobci dne 15. 5.
2000 dodatecny platebni vymér na dan
z pfijml pravnickych osob a dodatecné
mu vyméfil dan ve vysi 90 870 K¢&. Za-
lobce poté pozidal o sd€leni duvodu
rozdilu mezi dani pfiznanou a dani do-
date¢né vymérenou na zikladé vysledka
provedené danové kontroly. V odpovédi,
ktera byla Zalobci dorucena 29. 6. 2000
av niZ je vyslovny odkaz na § 32 odst. 9
dafiového fidu, byly jednotlivé Zalobco-
vy dotazy zodpovézeny. Pfesto dne 12. 7.
2000 podal Zalobce proti platebnimu vy-
méru odvoldni; Finan¢ni ifad Brno IV je
v8ak dne 28. 5. 2001 zamitl z divodu
jeho opoZdénosti.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce

odvolal; Zalovany jeho odvolini dne 23. 7.
2001 také zamitl. Rozhodnuti odtvodnil
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tim, Ze § 46 dafiového fidu rozliSuje me-
zi pojmy ,vyméfeni dané“ a ,dodatecné
vyméfeni dané“ a § 32 odst. 9 a 10 dano-
vého Fidu se pouZiji toliko na ,vyméfeni
dang®, a nikoli na ,dodate¢né vyméreni
dané&“. PoZidalli proto sté€Zovatel po do-
rueni platebniho vyméru o sdéleni
diivodu rozdilu, Finanéni ufad Brno IV
odpovédél nad ramec svych fddnych po-
vinnosti, aniZ se stavéla lhiita pro podani
odvolani podle § 32 odst. 10 danového
fadu. Podal-li proto Zalobce odvolini aZ
poté, kdy obdrzel odpovéd Finanéniho
ufadu Brno IV, tj. aZ dne 12. 7. 2000, udi-
nil tak po lhaté 30 dni, kterd vyplyva
z § 48 dafiového fidu, a tedy opoZdéné.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalo-
bou u Krajského soudu v Brné€, ktery
pfijal argumentaci Zalovaného a Zalobu
zamitl.
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Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
Krajského soudu v Brné kasaéni stiZznos-
ti. Uplatnil divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZovatel na-
mitl, Ze krajsky soud pro ucely § 32
odst. 9 daniového fadu nespravné rozlisil
mezi ,dani vyméfenou“ a ,dani dodatec¢-
né vyméfenou* a na zikladé€ tohoto rozli-
Seni vyloucil z aplikace § 32 odst. 10 da-
flového fidu pripady dodate¢ného
vyméfeni dané. V duasledku tohoto ne-
spravného vykladu krajsky soud nezrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného, které
vychizelo z téhoZ nesprivného pravni-
ho nizoru. Na zikladé takto nespravné
posouzené pravni otizky bylo stéZovate-
li, jemuZ byla dan dodate¢né vymeéfena,
upfeno totéz pravo, jaké ma danovy sub-
jekt v danovém fizeni pfi samotném vy-
méfeni dané, tj. podle § 32 odst. 10 da-
flového fadu pozidat o sdé€leni ditvodu
rozdilu mezi stanovenym dafiovym zi-
kladem a dani, aniZ by se doba od podini
takové Zadosti do vyrozuméni o divo-
dech pocitala do odvolaci lhuty.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkizal
na sva dfivéjsi podani a doplnil, Ze dne
27. 4. 2000 byl stéZovatel podrobné se-
znimen s vysledkem kontroly dané z pfi-
jma pravnickych osob za kontrolované
zdanovaci obdobi. Poté, co se vyjadril, Ze
nesouhlasi se zavéry zprivy, zpriavu po-
depsal a v jednom vyhotoveni ji pfevzal
V této zpravé jsou uvedeny duvody, kte-
ré vedly spravce dané k dodatec¢nému
vyméfeni dané z pfijm privnickych
osob. StéZovatel byl tak informovin
o diivodech rozdilu mezi vyméfenou da-
ni a dodate¢né vyméfenou dani. Postup
Zalovaného proto nelze povaZovat za
odepfeni prava na sdéleni diivodu rozdi-
lu, nebot stéZovatel tyto davody znal,
a mohl tedy ve lhuté podat proti doda-
te¢nému platebnimu vyméru odvolani.
Podle Zalovaného vylucuje pouZiti syste-
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matického, jazykového a logického vy-
kladu § 32 odst. 9 danového fiadu jeho
aplikaci na pfipady dodate¢né vymére-
né dané na zikladé vysledku danové
kontroly, na rozdil od dané vyméfené
platebnim vymérem odliSn€ od podané-
ho daniového pftiznini, resp. dodatec-
nym platebnim vymérem odlisné od
dodate¢ného danového pfiznani, kdy
uvedené platebni vyméry neobsahuji
oduvodnéni a priavni Gprava dafiového
procesu neuklidda spriavci dané obdobny
postup, jaky se uplatni pfi danové kon-
trole. V takovém pfipad¢€ se totiZ o vy-
sledku zjiSténi sepisuje zprava, kterd je
projednina s dafiovym subjektem.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsu-
dek Krajského soudu v Brné zrusil a véc
tomuto soudu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Dailovy fad je ¢lenén na osm Casti;
pro posouzeni véci je pritom podstatné,
Ze Cast prvni zahrnujici ustanoveni § 1
az § 32 je ¢asti obecnou, ¢ast druhd zahr-
nujici § 33 az § 39 podava pravidla pro
fizeni pripravné, cast treti zahrnujici
ustanoveni § 40 aZ § 47 podava pravidla
pro fizeni vymérfovaci a &ast ¢tvrta zahr-
nujici ustanoveni § 48 az § 53 je Casti
upravujici pravidla pro uplatnéni fad-
nych opravnych prostfedka. Podle § 32
odst. 8 daflového fidu sdé€luje spravce
dané dafiovému subjektu rozhodnuti, ji-
miZ stanovi zaklad dané a dan, formou
platebniho nebo dodate¢ného platebniho
vyméru nebo hromadnym pfedpisnym
seznamem. Podle § 32 odst. 9 dafiového
fadu plati, Ze odchyluje-li se vyméfena
daii od pfiznini, hliSeni nebo jiného
oznameni, lze Zidat v odvolaci lhité
o sdéleni divodu rozdilu mezi stanove-
nym daniovym zikladem a dani, jeZ byla
pfiznina nebo za fizeni uznina. Podle
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§ 32 odst. 10 danového fadu se pak doba
pocinajici dnem, ktery nasleduje po dni
podani Ziddosti podle odstavce 9, a kon-
¢ici dnem, kdy byl dafiovy subjekt vyro-
zumén o davodech stanoveni dafiového
zakladu a dané, nepociti do odvolaci
thaty.

Vychazili Nejvyssi spravni soud ze
systematiky ¢lenéni dafiového fadu, pak
nejprve dospiva k zivéru, Ze ustanoveni
§ 32 danového fidu, které je fazeno do
obecnych ustanoveni obsaZenych v ¢asti
prvni dafiového fidu, podivi pravidla,
jez se poté aplikuji na Fizeni pfipravné
a fizeni vyméfovaci, jeZz jsou popsina
v Casti druhé a tieti dannového fadu, leda-
Ze by pro nékteré z téchto fizeni byla
v &asti druhé nebo tfeti stanovena pravi-
dla zvlastni, pfipadné Ze by takova pravi-
dla pro fizeni pfipravné ¢i vyméfovaci
byla stanovena v jiné neZ druhé ¢i tfeti
&asti, pokud by z nich vyplyvalo, Ze jde
o pravidla, jeZ se maji aplikovat na fizeni
pfipravné ¢i vyméfovaci nad rimec pra-
videl poddvanych z Cdsti prvni dafové-
ho fadu. Je-li ve svétle tohoto pravidla
v § 46 dafiového fidu rozliSovino mezi
vyméfenim dané, na néZ dopadaji od-
stavce 1 aZ 6 a odstavec 9, a dodateénym
vyméfenim dané, na né€Z dopadaji od-
stavce 7 az 9, pak toto rozliSeni je poda-
vano pouze ve vztahu k tomuto ustano-
veni a toliko co do ¢asovych i vécnych
podminek, za nichZ lze daii obéma for-
mami vyméfit, a z¢asti i co do dusledku
takového vyméreni v jednotlivych pfipa-
dech. Z nadpisu § 46 dafiového fidu,
jenz zni Vyméfeni dané a jeji dodatecné
vyméfeni, nelze dovozovat, Ze by jim
byl uréen pojmovy aparait, jenZ by mél
byt vyuZivin v celém dafiovém fadu, tj.
Ze kdekoli danovy fad hovofi o ,vyméfe-
ni dané“ ¢i ,platebnim vyméru“, nerozu-
mi se tim ,dodatecné vyméreni dané” ¢i
,2dodate¢ny platebni vymér“. Ostatné jiz
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v samotném § 46 odst. 9 daftového fadu
je upraveno vydavani tiskopisu ,plateb-
nich vyméra“, aniz by bylo jakéhokoli
zfetelného davodu z nich vyjimat tisko-
pisy ,dodate¢nych platebnich vyméra,
o nichZ se toto ustanoveni vyslovné ne-
zminuje. Za této situace neni jakéhokoli
duvodu dovozovat, Ze by § 46 dafiového
fadu obsahoval jakékoli odliSné pravi-
dlo, jeZ by se ohledné rozliSeni ,plateb-
niho vyméru“ a ,dodate¢ného platcbni-
ho vyméru“ mélo aplikovat nad ramec
téch, kterd jsou podivina v obecné ¢asti
- konkrétné v § 32 danového fadu.

Vyplyva-li za této situace z § 32 odst. 8
daniového fadu, jakou formou lze dario-
vému subjektu sdélit rozhodnuti, jimZ
mu spriavce dané stanovi ziklad dané
a dafl samotnou, a sice Ze se tak déje for-
mou platebniho ¢i dodateé¢ného plateb-
niho vyméru, pak se tak déje za konkrét-
nich casovych i vécnych podminek
podivanych z § 46 daifiového Fidu, aniz
by v3ak na této formé zaviselo samotné
pouziti § 32 odst. 9 a nasledné i § 32
odst. 10 dafiového fidu. Omezeni jejich
aplikace na nékterou z forem, jeZ jsou
uvedeny v predchozim odstavci 8 téhoz
ustanoveni, neniv § 32 odst. 9 aniv § 32
odst. 10 dafiového fidu stanoveno; z od-
stavce 9 vyplyva pravidlo, podle néhoz
existuje-li odchylka vyméfené dané od
pfiznani, aniZ by bylo rozhodné, jakou
formou k vyméfeni doslo, tj. zda ,plateb-
nim vymérem“ ¢i ,dodateénym plateb-
nim vymérem®, a tedy zda jde o ,vym¢ére-
nou dan“ nebo o ,dodate¢né vyméfenou
dan®, lze zadat v odvolaci 1hité o sdéleni
davodu rozdilu mezi stanovenym dano-
vym zikladem (aniz by bylo rozhodné,
jakou formou z obou v uvahu pfichizeji-
cich, které vyplyvaji z § 32 odst. 8 dano-
vého fidu, byl dattovy zaklad stanoven)
a dani, jeZ byla pfizndna nebo za fizeni
uznana. Ustanoveni § 32 odst. 9 danové-
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ho fadu tedy dopada jak na pfipady roz-
hodnuti spravce dané sdélenych formou
~platebniho vyméru“, tak na pfipady,
kdy takové rozhodnuti bylo sdéleno for-
mou ,dodatecného platebniho vyméru“.
Dopada-li tedy ustanoveni § 32 odst. 9
danového fidu na obé¢ tyto v ivahu pfi-
chizejici formy, aplikuje se na obé tyto
formy také § 32 odst. 10 danového fadu.

Zavér, k némuZz Nejvyssi spravni soud
shora uvedenym zpiisobem dospél, mi
navic opodstatnéni i z pohledu samot-
nych vécnych divodid, pro které lze
ustanoveni § 32 odst. 9 a 10 dafiového fa-
du v praxi vyuZit. Neoduvodiiuji-li se po-
dle § 32 odst. 3 dafiového fidu zdsadné
danova rozhodnuti, pak zikladnim insti-
tutem, jehoZ miZe danovy subjekt vyuZit
pro zjisténi diivodi odliSného vyméreni
dan€ oproti té, jeZ byla pfiznina, a to jak ve
formé ,platebniho vyméru“, tak ve formé
,dodate¢ného platebniho vyméru*, je pra-
v€ podani Zidosti ve smyslu § 32 odst. 9
danového fidu. Nevyplyva-li navic z da-
nového fidu nemoZnost vydat dodatecny
platebni vymér bez predchoziho prove-
deni daftové kontroly, pak i tyto skutec-
nosti podplirné svédci tomu vykladu, Ze
mezi obéma formami sdéleni rozhodnu-
ti sprivce dané neni diavodu pro ucely
aplikace § 32 odst. 9 danfového fidu,
atimi § 32 odst. 10 daniového radu, Cinit
jakéhokoli rozdilu. Opa¢nému vykladu,
a tedy restriktivnimu, nemiiZze ostatné
samo o sobé svédcit pouZiti slov ,vymé-
fena daf“ v ustanoveni § 32 odst. 9 da-
nového fadu rovnéZz z toho duvodu, Ze
v daftovém fadu natolik jednotné termi-
nologie, z niZ by bylo moZno dovozovat
pro tuto pravni véc jakékoli interpretac-
ni zavéry, pouZito neni. Zatimco napfi-
klad v § 1 odst. 2 dantiového fidu, kde je
pfidefinici spravy dané pouZito slov ,da-
né vymérit“, maze byt s prihlédnutim
k demonstrativnosti tam pouZitého vy-
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¢tu sporné, zda Ize pod ,vyméfeni dané”
subsumovat i jeji ,doméfeni“, v pfipadé
§ 34 odst. 1 daniového fadu, kde je tfetim
osobidm ukliddna povinnost poskytnout
spravci dané udaje potrebné pro ,vymé-
feni dan¢”, je pfitom této subsumpce jiz
jednoznac¢né€ tfeba, nebot v opacném
pfipad€ by povinnost soucinnosti pfi
poskytovini udaji potfebnych pro do-
méfeni dané nebyla daftovym fidem sta-
novena. Obdobné subsumpce je ostatné
tfeba v pfipadé€ § 36 odst. 1 dafiového
fadu, kdy ,sprivné a tiplné vyméfeni da-
né“ musi logicky zahrnovat i pfipady jeji-
ho ,doméfeni, stejné jako v pfipadé § 46a
dafiového fiadu, kdy je stanoven zpusob
zaokrouhlovini ,vyméfené dané, aniz
by byl obdobny zpitisob kodifikovan pro
jejl ,doméfeni“. Vyméfeni“ dané je tu
tfeba vyklidat ve smyslu obecném, do-
padajicim i na pfipady jejiho ,domére-
ni“. Naproti tomu napfiklad v § 39 odst. 6
dafiového fidu je kromé oprivnéni vy-
méfit daf samostatné kodifikovano
i opravnéni jejiho ,dodatec¢ného stanove-
ni“, v § 46 se dale terminologie zatemniu-
je pouZitim pojmu ,dodate¢ného vymé-
feni“ ¢i dokonce ,pUvodni vyméfeni*,
aby v nésledujicim § 47, ktery podle nad-
pisu stanovi lhity pro ,vyméfeni“ dané,
byla stanovena pravidla jak pro ,vymére-
ni dané“, tak pro jeji ,doméfeni“. Ob-
dobného déleni na dan ,vyméfenou“
a ,doméfenou” pak vyuZiva kontradiktor-
né k jinym ustanovenim napfiklad i § 56
odst. 4 dafiového fadu.

V posuzovaném pripadé je spinéna
podminka plivodné pfiznané dané, v da-
ném pripadé sprivcem dané konklu-
dentné vyméiené ve vysi 0 K¢, je splnéna
i podminka vyméfené dané (bez ohledu
na formu, jakou k vyméfeni doslo), a je
koneéné splnéna i podminka rozdilu
mezi dani ptivodné pfiznanou a nyni do-
date¢né vyméfenou. Je tedy davodu
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k aplikaci § 32 odst. 9 dafiového fidu.
Vécna argumentace Zalovaného, podle
niZ stéZovatel ve skute¢nosti znal divo-
dy rozdilu, jeZ Zadal osvétlit ze strany Za-
lovaného postupem podle § 32 odst. 9
dafiového fidu, a to jiz na zdkladé
sezndmeni se s protokolem o vysledku
provedené darniové kontroly, tu za shora
popsané konstrukce dafiového fidu a vy-
znamu jeho jednotlivych ustanoveni, jak
je Nejvyssi spravni soud vnima, nemuze
byt relevantni. Ani argumentaci, podle
niz platebni viméry neobsahuji oduvod-
néni, zatimco dodate¢né platebni vyme-
ry vychazeji z dafiové kontroly, s jejichZ
vysledky ma dafiovy subjekt moZnost se-
znimit se, a z toho divodu nelze § 32
odst. 9 dafiového fadu aplikovat na pfi-
pady dodatecnych platebnich vymér,
tu obstit nemuZe. VyuZil-li stéZovatel po-
stupu, jehoZ vyuZiti danovy fad na pfipa-
dy dané vyméfené dodate¢nym plateb-
nim vymérem nevylucuje, tj. podal-li za
shora popsané situace Zidost o sdéleni
diivodll rozdilu, pak je diivod k aplikaci
§ 32 odst. 10 dafiového fidu. Ohledné
ustanoveni § 32 odst. 9 a 10 dafiového fa-
du tak Nejvy$si spravni soud dospiva k ji-
nému, a sice opac¢nému posouzeni prav-
ni otdzKy, neZ jak ucinil Krajsky soud
v Brné€ v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud zastivd nazor,
Zze pokud by zikonodirce chtél omezit
procesni priva zpusobem, ktery vyplyva
z priavniho hodnoceni véci Krajskym
soudem v Brné, musel by tak ucinit ex-
plicitné a nezpochybnitelné. Pokud by
pak mélo dojit k omezeni procesnich
priav v disledku vykladu nejednoznac-
ného ustanoveni dafiového fadu, musel
by takovy vyklad snést veskeré naroky
kladené na racionilni poznini objektiv-
niho a nepochybného smyslu pravni
normy. V tomto ohledu vyklad Krajské-
ho soudu v Brné neobstoji, nebot v pod-
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stat¢ se omezuje na pritakini argumen-
tim Zalovaného, pricemz za rozhodujici
povaZuje skutecnost, Ze Zalobce ,mél do-
statek moZnosti“ sezniamit se s divody
dodate¢ného vyméreni dané.

K tomu lze poznamenat, a to spise ja-
ko obiter dictum, Ze skute¢nosti uvede-
né ve zpravé o daniové kontrole mohou,
ale nemusi byt dostate¢né pravné odu-
vodnény takovym zpusobem, aby stéZo-
vatel byl s to proti nim kvalifikované bro-
jit v opravném prostfedku.

Naroky kladené danovym fidem na
obsah zprivy o dafiové kontrole (§ 16
odst. 8 daftiového fadu) nejsou stanoveny
natolik jednozna¢né - spise jsou dovozo-
vany judikaturou - aby bylo moZno legil-
né tvrdit, Ze z takové zpravy je za vSech
okolnosti vycerpavajicim zplsobem zfej-
mé, z jakych diivodt - v posuzované véci
zejména pravnich - byla dan dodatecné
stanovena. O opravnénosti tohoto zivéru
sv€dc<i ostatné i priibéh fizeni v posuzo-
vané véci, nebot spravni orgin I. stupné
nepochyboval o nutnosti vysvétlit a uvést
st€¢Zovateli diivody svych kontrolnich zi-
vérl, pficemZ zdlraznil pravni sloZitost
vysvétlované materie. Nedostatky zpravy
o danové kontrole, o néZ se opird doda-
te¢ny dafiovy vymér, samoziejmé mohou
vést k zdvérim, jeZ pfivodi pro danovy
subjekt z jeho hlediska pfiznivé dusledky
(viz. napt. IV. US 121/01); tyto nedostatky
v§ak mohou za urcitych okolnosti vést az
k odnéti moZnosti kvalifikované napad-
nout opravnym prostfedkem dodatecny
platebni vymér. Jestlize Nejvyssi spravni
soud vychizi z nutnosti ochrany principti
spravedlivého procesu, pak dochazi k za-
véru, Ze tomuto hledisku vice vyhovuje
vyklad vyse zastivany.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze
namitku nezikonnosti napadeného roz-
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sudku Krajského soudu v Brné spocivaji-
ci v nespraivném posouzeni pravni otaz-
ky soudem v pfedchézejicim fizeni, kte-
rd se opird o kasa¢ni diivod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s., shleddva davod-
nou. Nesprivnym posouzenim privni
otizky muZe byt totiZ omyl soudu pfi
aplikaci pravni normy na zjistény skut-
kovy stav; pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy jde tehdy, pokud soud na
zjistény skutkovy stav pouZil jiny pravni
pfedpis, neZ ktery mél spravné poufit,

nebo jinou priavni normu (jiné konkrét-
ni pravidlo) jinak spravné pouZitého
pravniho predpisu, neZ kterou mél za
daného skutkového stavu sprivné pou-
Zit, anebo aplikoval spravny pravni pred-
pis (spravnou pravni normu), ale dopus-
til se nespravnosti pfi vykladu. Krajsky
soud v Brné aplikoval v tomto pfipadé si-
ce spravny pravni predpis a v rdmci to-
hoto pravniho predpisu pak spriavnou
privni normu, av8ak dopustil se ne-
spravnosti pfi vykladu.

894

SluZebni pomér prislusniku Policie CR: pfispévek za sluzbu

k § 116 odst. 3, § 136, § 150 a § 151 odst. 3 zikona CNR &. 186/1992 Sb., o sluZebnim
poméru pfisluinik’ Policie Ceské republiky®

I. Zakon CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika Policie
Ceské republiky, obsahuje v ustanoveni § 116 odst. 3 vyslovnou upravu po-
skytovani pfispévku za shuzbu, jen pokud jde o situace, kdy je pfislusnik Po-
licie CR nésledné znovu pfijat do sluzebniho poméru u Policie CR. Uvedené
ustanoveni tedy nelze aplikovat tehdy, pokud byvaly pfislusnik Policie CR
vstoupi do sluzebniho poméru prislusnika jiného bezpecnostniho sboru.

I1. Skutecnost, Ze prispévek za sluzbu byl byvalému prisluSniku Policie
CR pfiznivan pravomocnymi rozhodnutimi vefejnopravniho charakteru,
obecné nebrani tomu, aby se organ, ktery o vyplaceni rozhodl, domahal je-
ho vraceni, pokud nasledné dospél k zavéru, Ze pro pfizndni prispévku za
sluzbu nebyly splnény zidkonné podminky.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 20006, ¢j. 11 Ca 158/2005-72)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 1022/2002.

Véc: JUDr. Zdenék V. proti Ministerstvu vnitra o pfispévek za sluzbu.

ru ptislusnikt Policie Ceské republiky

(dile jen ,zdkon ¢. 186/1992 Sb.“), pfi-
zndn od 1. 4. 1993 pfispévek za sluzbu ve

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 10.
1993 byl Zalobci podle § 116 zikona
CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim pomé-

» Zdkon CNR ¢& 186/1992 Sb., o slufebnim poméru prislusnikis Policie Ceské republiky, je
s ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sborit.
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vysi 3800 K¢ mésicné se zvySenim od
1. 4. 1993 0 400 K¢ mésicné.

Zalovany dne 10. 12. 2004 rozhodl
tak, Ze od 1. 4. 1993 Zalobci nevznikl na-
rok na prispévek za sluZbu, nebot byl
dnem bezprostfedné nisledujicim po
dni skonceni sluzebniho poméru u Poli-
cie CR pfijat do sluZzebniho poméru vo-
jaka z povolani. Obsahy rozhodnuti
o pfizndni pfispévku za sluzbu a navazu-
jici ozndmeni o zvySeni pfispévku jsou
neplatnymi priavnimi ukony, které se
svym obsahem pri¢i zdkonu, a proto
splatky pfispévku vyplacené za dobu od
1. 4. 1993 do 12. 11. 2002 v celkové Cist-
ce 779 149 K¢ Zalobci nenileZely.

Zalobce podal proti tomuto rozhod-
nuti odvolini a Zalovany jako odvolaci
organ dne 27. 1. 2005 rozhodnuti orgidnu
1. stupné zrusil s odivodnénim, Ze zikon
¢. 186/1992 Sb. nebyl fidné aplikovin.

Novym rozhodnutim ze dne 27. 1.
2005 rozhodl Zalovany jako spravni or-
gan L. stupné znovu tak, Ze Zalobci stano-
vil povinnost vritit splatky pfispévku za
sluzbu poskytnuté nepriavem v celkové
vysi 736 699 K& V oddvodnéni zduraz-
nil, Ze v Zadosti o starobni diichod Zalob-
ce uvedl, Ze mu dne 1. 4. 1993 vznikl slu-
Zebni pomér vojika z povolani, tedy
pomér, z néhoZ vznikad nirok na prispé-
vek za sluzbu. V socidlni ani personalni
evidenci Zalovaného nebylo zaloZeno
sdé€leni Zalobce o tom, Ze byl do sluZeb-
niho poméru vojika z povolani pfijat, ale
v Zadosti Zalobce toliko uvedl, Ze sluZeb-
ni pomér skondi dne 31. 3. 1993 a Zalob-
ce bude nadile zaméstnin. Pfi vzniku
sluzebniho poméru, z néhoZ vzniki na-
rok na pfispévek za sluzbu, zanikd dosa-
vadni niarok na pfispévek dnem, ktery
pfedchizi dni opétovného pfijeti do slu-
Zebniho poméru. V pfipadé Zalobce pro-
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to nirok na pfispévek za sluzbu vibec
nevznikl. Ucastnik jednajici v omylu, kte-
ry druhému ucastniku musel byt znam,
ma pravo od smlouvy odstoupit, a proto
lze povaZovat veSkera vydani rozhodnu-
ti ve véci pfispévku za sluzbu za neplat-
né pravni ukony.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce dne 22. 2. 2005 odvolani, ve kterém
mimo jiné namital neexistenci fddného
spravniho fizeni, které mélo ze zdkona
napadenému rozhodnuti pfedchizet, po-
ukdzal na presumpci spravnosti a plat-
nosti pravomocného spriavniho aktu a na
to, Ze mu ze sluZebniho poméru vojika,
nevznikl niarok na pfispévek a ani mu
vzniknout nemohl. Rovnéz zduraznil, Ze
dle jeho nizoru lze ustanoveni § 116
odst. 3 zdkona & 186/1992 Sb. aplikovat
toliko vii¢i sluZebnimu poméru pfislus-
nika Policie CR, nikoli vii¢i sluZzebnimu
poméru vojaki.

O podaném odvolini rozhodl Zalova-
ny dne 14. 4. 2005 tak, Ze vyrok rozhod-
nuti organu I. stupné zménil a slova
y2ustanoveni § 243“ nahradil slovy ,usta-
noveni § 245¢. Zalovany jednak proved!
vypocet Castky, kterou je dle jeho ndzoru
Zalobce povinen vritit, a jednak znovu
zopakoval argumentaci o tom, Ze Zalobci
nirok na vyplatu pfispévku za sluzbu vu-
bec nevznikl v disledku vzniku sluZeb-
niho poméru vojika z povolani.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Za-
lobce mimo jiné namital, Ze Zalovany ne-
respektoval nékdejsi vlastni rozhodnuti
o pfiznani prispévku za sluzbu, a¢ toto
rozhodnuti nebylo pfedepsanym zptso-
bem zrudeno. Tuto formilni vadu nem1l-
Ze zakryt ani pokus Zalovaného obsaZeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy
oznacuje své pravomocné sprivni roz-
hodnuti za neplatny pravni dikon a rov-
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néZtaké za smlouvuy, od niZ je moZno od-
stoupit. Pro¢ tak ¢inj, je dle Zalobce ne-
pochybné, nebot neoddiskutovatelné
uplynula tfileta lhita podle § 136 odst. 2
zakona ¢. 186/1992 Sb. Doslo tim k poru-
Seni zdsady presumpce spriavnosti a zi-
vaznosti pravomocného sprivniho roz-
hodnuti. Zalobce dile namital poruseni
ustanoveni § 128 odst. 2 2 § 130 odst. 3
zakona & 186/1992 Sb., nebot mu po
ptfedchozich tfech marnych Zadostech
bylo aZ dne 24. 5. 2005 umozZnéno na-
hlédnout do spisu, a proto nemél moz-
nost v nalézacim fizeni ani cokoli tvrdit,
ani navrhovat dikazy. Zalobce se pfi od-

chodu od Policie CR nijak netajil pfed’

sluzebnimi funkciondfi tim, Ze poZzidal
0 jmenovini vojenskym prokuritorem,
a proto se Zalovany nemuiZe dovolavat
nevédomosti o tomto zdméru Zalobce.
Pokud v Zidosti o prispévek za sluzbu
uvedl, Ze jeho pomér skonci dne 31. 3.
1993 a dale bude zaméstnian, mél tim na
mysli, Ze nehodld zistat nezaméstna-
nym. To, Ze Zalovany vedl v souvislosti se
zamySlenym jmenovinim vojenskym
prokuritorem korespondenci s perso-
ndlnim dtvarem Zalovaného, a Zalovany
tak o jeho zimérech védél, je patrno
z doZidanych pisemnosti Armady CR.
Zalobce rovnéZ namital, Ze nelze pfi-
jmout argumentaci k odstoupeni od
smlouvy v dusledku jednini v omylu po-
dle ustanoveni § 245 odst. 3 ziakoniku
prace, nebot o pfispévku za sluzbu bylo
rozhodnuto podle ustanoveni § 116
odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., nikoli na
zakladé smlouvy. Ani konstrukce o tom,
7e rozhodnuti o pfiznani pfispévku za
sluzbu bylo neplatnym pravnim uko-
nem, nemuZe obstit. Povinnost vritit ne-
pravem vyplacené ¢astKy je vazdna na sku-
te¢nost, Ze policista véd€l, nebo musel
z okolnosti pfedpoklidat, Ze jde o Cistky
omylem vyplacené. Tato podminka spl-
néna nebyla. Zalovany nezjistil, zda Za-
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lobce mél ¢i mohl mit urcity stupeini vé-
domosti o tom, Ze pobiral pfispévek za
sluzbu neopriavnéné. Zavérem Zalobce
uvedl, Ze podle jeho nazoru ma ustano-
veni § 116 odst. 3 zdkona ¢&. 186/1992 Sb.
na mysli pouze opétovny sluZebni po-
mér podle ustanoveni § 1 citovaného za-
kona, tzn. sluZzebni pomér pfislusniki
Policie CR. Jde tedy o priavni Gpravu
vnitinich zileZitosti mezi policii jako
organiza¢ni jednotkou statu a pfisludni-
kem policie. Zalovany v3ak nepfipustné
roz§ifil vyklad zadkonnych pojmau, kdyZ ty-
to pojmy navic aplikoval na vojaky z po-
volini. Zikonodarce totiZ v textu zikona
vSude tam, kde ma na mysli sluZebni po-
méry podle jinych pravnich predpist, vy-
slovné tuto okolnost uvadi. Zalobci navic
z jeho sluZzebniho poméru vojika z povo-
lani nevznikl Zadny nirok na prispévek
za sluzbu ani na vysluhovy pfispévek.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& zdu-
raznil, Ze Zalobce v Zidosti o pfispévek
za sluzbu neuvedl, Ze mu dnem 1. 4.
1993 vznikl sluZzebni pomér vojika z po-
volani. Ze sluZebniho poméru vojika
z povolani podle platné pravni upravy
ke dni 1. 4. 1993 vznika, resp. vznikl, na-
rok na pfispévek, a z toho diivodu nirok
na prispévek za sluzbu Zalobci podle zi-
kona &. 186/1992 Sb. viibec nevznikl. Pro-
toZe vznik sluzebniho poméru vojika
z povolini nebyl ohlaSen a nebyl ani zjis-
tén, bylo vydano rozhodnuti o pfiznini
pfispévku za sluzbu. Tento byl vyplicen
az do 12. 11. 2002, kdy zalobci vznikl ni-
rok na starobni diichod. O skutecCnosti,
Ze Zalobci vznikl sluzebni pomér vojika
z povolani, se Zalovany dozvédél az z jeho
Zadosti o starobni dtichod. Proto byl
pravni ikon o pfizndni pfispévku za sluz
bu z roku 1993 Zalovanym posouzen jako
neplatny a bylo vydano rozhodnuti, kte-
rym byla Zalobci stanovena povinnost
vritit nepravem poskytnuté splitky.
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Méstsky soud v Praze napadené roz-
hodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vra-
til k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Pro privni posouzeni véci je zdsadni
pfedevsim namitka Zalobce tykajici se
vykladu ustanoveni § 116 odst. 3 zikona
¢. 186/1992 Sb., tj. posouzeni, zda uvede-
né ustanoveni dopadi pouze na opétov-
ny sluZzebni pomér pfislusnika Policie
CR, ¢i zda je mozné dopad tohoto usta-
noveni vztihnout i na sluZebni pomér
podle jiného zikona. Podle ustanoveni
§ 116 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb. na-
leZi pfispévek za sluzbu (dale jen ,pfis-
p€vek) za podminek dile uvedenych
policistovi, jehoZ sluzebni pomér skon-
¢il uvolnénim nebo propusténim z né-
kterého z divodli uvedenych v § 106
odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni pfi opétov-
ném pfijeti do sluZzebniho poméru, z né-
hoz vznika narok na pfispévek, zanika
dosavadni ndrok na pfispévek dnem,
ktery pfedchizi dni op€tovného pfijeti
do sluZebniho poméru.

Je nepochybné, Ze zidkonodirce nej-
prve v prvnim odstavci vytvofil legisla-
tivni zkratku a vymezil, co nadile pova-
Zuje za pfispévek. Pfispévkem je zcela
jednoznacné a pouze pfispévek za sluz
bu podle ustanoveni § 116 a nisl. zdkona
¢. 186/1992 Sb., a nikoli jakykoli jiny pfis-
pévek, ktery je konkrétni osobé vypli-
cen. Na tom ni¢eho neméni ani okolnost,
Ze takovy prispévek, byt jinak oznaceny,
je koncipovan obdobnym zpiusobem, je-
ho poskytovini a vy3e je vazina na dobu,
po kterou byl opravnény ve sluZebnim
poméru. Pokud ustanoveni § 116 odst. 3
hovofi o sluZebnim poméru, je tieba tim-
to sluzebnim pomérem ve smyslu legisla-
tivni zkratky obsaZené v ustanoveni § 1
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zikona ¢. 186/1992 Sh. rozumét sluzebni
pomér ptislusnika Policie CR. V této sou-
vislosti je tfeba rovnéZ prisvédcit argu-
mentaci Zalobce o tom, Ze pokud by mél
zakonodirce na mysli i jiné sluZebni po-
méry, jisté by to do textu zidkona uvedl.

Ustanoveni § 116 odst. 3 je proto tfe-
ba interpretovat tak, Ze pfi opétovném
pfijeti do sluZebniho poméru pfislusni-
ka Policie CR, z ného? vznika nirok na
prispévek za sluzbu, zanikd dosavadni
narok na pfispévek dnem, ktery pied-
chizi dni opétovného pfrijeti do sluzeb-
niho poméru.

Zikon &. 186/1992 Sb. tak obsahuje
vyslovnou pravni apravu, jen pokud jde
o situace, kdy pfislusnik Policie CR byl
uvolnén ze sluZebniho poméru nebo ten
byl ukondéen zikonem predpoklidanym
zpusobem a nasledné je do sluZebniho
poméru pfistusnika Policie CR znovu
pftijat. V§slovnou apravu toho, jak postu-
povat v pfipadé, kdy opravnéna osoba
vstoupi do sluZzebniho poméru pfislusni-
ka jiného bezpec¢nostniho sboru, zikon
€. 186/1992 Sb. neobsahuje. Mlceni zako-
nodirce k této otizce nelze interpreto-
vat tak, Ze ndrok na pfispévek za sluzbu
i v takovém pfipadé zanikid. Zaikon
¢. 186/1992 Sb. totiZz vyslovné stanovil
podminky, za nichZ narok na pfispévek
za sluzbu vznika, zcela jednoznacné vy-
mezil, co se rozumi prispévkem pro ice-
ly tohoto zdkona a uvedeny pfipad zini-
ku niaroku na pfispévek za sluzbu
vyslovné neupravil. Nelze proto neZ do-
spét k zdavéru, Ze ustanoveni § 116 odst. 3
zakona ¢&. 186/1992 Sb. mi misto skutec-
né pouze tam, kdy opravnéna osoba zno-
vu vstupuje do sluzebniho poméru pfi-
slusnika Policie CR, resp. do sluzebniho
poméru, jehoZ pravni vztahy se fidi za-
konem ¢&. 186/1992 Sb. (dale ,sluZebni
pomér pfislusnika Policie CR®).
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O tom, Ze si je zdkonoddrce védom
vykladovych obtiZi, zfetelné€ svédci pou-
kaz na paralelni (a v praxi patrné nejcas-
t&js1) kolizi pfispévku za sluzbu podle zi-
kona ¢&. 186/1992 Sb. a tzv. vysluhového
pfispévku podle ustanoveni § 132 a nasl.
zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z po-
volani (dile jen ,zikon ¢. 221/1999 Sb.).
Tento zikon v § 135 stanovi, Ze pfi opé-
tovném povolani do sluZebniho poméru
vojaka z povoldni zanikd narok na vyslu-
hovy pfispévek dnem, ktery pfedchazi
dni opétovného povolani do sluzebniho
pomeéru. Pfi pfijeti do sluzebniho pomé-
ru pfisludnik’ bezpe¢nostnich sbort po-
dle zvlastnich priavnich predpisu se vy-
plata vysluhového prispévku zastavuje.

Uprava obsaZend v zikoné & 221/1999 Sb.
je tedy podrobné;jsi a presnéjsi, kdyz vy-
slovné pamatuje na obé v uvahu pfipada-
jici situace (jak na opétovné pfijeti vojika
z povoldni do sluzebniho poméru, tak i je-
ho nasledny nastup do sluZebniho pomé-
ru jiného bezpednostniho sboru, tj. napf.
k Policii CR). Zikonodairce si byl védom
toho, Ze obé v uvahu pfipadajici situace
nelze sméSovat a pfifazovat jim automa-
ticky jeden prdvni nisledek, kdyZ jednak
obé situace zfetelné rozliSuje a rovnéZz jim
pfifazuje ruzné nasledky (zinik naroku
oproti zastaveni jeho vyplaty).

Pokud za této situace nedoznalo usta-
noveni § 116 odst. 3 zikona ¢&. 186/1992 Sb.
zmén, nelze neZ uzaviit, Ze zakladni namit-
ka Zalobce byla shledana diivodnou, a vzhle-
dem k tomu, Ze ani Zalovany netvrdil, Ze by
Zalobce nisledné opétovné vstoupil do slu-
Zebniho poméru pfislusnika Policie CR, ne-
byly splnény podminky pro zinik niroku
na pfispévek za sluzbu podle ustanoveni
§ 116 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb.

I pfes zaveér o tom, Ze zikladni ndmit-
ku Zalobce shledal soud divodnou, zaby-
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val se i dal§imi Zalobcem uplatnénymi
nimitkami, zejména podstatnou namit-
kou o tom, jaké disledky ma skutecnost,
Ze plnéni bylo pfiznino Zalobci pravo-
mocnymi rozhodnutimi vefejnopravni-
ho charakteru, kterd nebyla zrudena, na
opriavnéni Zalovaného Zidat vriceni to-
hoto plnéni, pokud ma4 za to, Ze bylo po-
skytnuto nepravem.

Zalobce namital, Ze Zalovany vydanim
napadeného rozhodnuti obesel ustano-
veni § 136 zakona & 186/1992 Sb. a nik-
terak nerespektoval vlastni rozhodnuti
o pfiznani pfispévku za sluzbu Zalobci.
Z ustanoveni § 136 zikona ¢. 186/1992 Sb.
vyplyvid, Ze zjisti-li se dodateCné, Ze pra-
vomocné rozhodnuti je v rozporu s prav-
nimi pfedpisy, mize je zrusit ministr. Mi-
nistr miZe rozhodnout ve véci samé.
Pravomocné rozhodnuti Ize zrusit do tfi
let od nabyti pravni moci. Je tfeba zduraz
nit, Ze jde o ustanoveni obecné povahy,
vztahujici se ke vSem typtim rozhodnuti
vydavanym podle zikona &. 186/1992 Sb.
a sméfujici proti prdvnim vadim vyda-
ného rozhodnuti. Zalobci je nutno pfi-
svédcit v tom, Ze rozhodnuti o pfiznani
prispévku za sluZzbu nebyla zrusena.

To v$ak na druhé strané neznamena,
Ze by faktické dusledky vydaného roz-
hodnuti, kterym byl Zalobci pfiznin
pfispévek za sluzbu, byly jednou provi-
dy neménné a nebylo je lze podrobit
Zidné dalsi regulaci i se zfetelem ke skut-
kovym okolnostem, které ve véci vysly
najevo. Zikon ¢. 186/1992 Sb. v § 150,
byt nesystémové mezi procesnimi usta-
novenimi upravujicimi lhuty v fizeni,
jednoznaéné zakotvuje hmotnépravni
opriavnéni - ndrok na vrdceni jednotli-
vych splitek pfispévku poskytnutych
nepriavem nebo v nespriavné vysi. Tento
nirok je tfeba chdpat jako specidlni pfi-
pad ndaroku na vydini bezdivodného
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obohaceni podle ustanoveni § 151 odst. 3
tohoto zikona. Napadené rozhodnuti te-
dy v obecné roviné nelze povazZovat za
nezdkonné jenom proto, Ze pfedtim ne-
bylo rozhodnuti o pfiznini pfispévku za
sluzZbu postupem podle ustanoveni § 136
téhoZ zruseno.

Zalobce poukizal na to, Ze Zalovany
nesprivné povazoval rozhodnuti o pfi-
znani pfispévku za sluzbu za neplatny
pravni ukon, popf. za smlouvu, od niz je
moZno odstoupit. V tom je tieba Zalobci
pfisvédcit. Rozhodnuti o pfiznani pfis-
pévku za sluZzbu nelze oznacit za neplatny
privni 1ikon, nebot jde o vefejnopravni
rozhodnuti, u kterého je dina presumpce
spravnosti. To znameni, Ze je tfeba vycha-
zet z toho, Ze jde o rozhodnuti platné, do-
kud neni rozhodnuti procesné pfedpokla-
danym zpusobem zruSeno. Tak tomu
v souzené véci nebylo, a proto nelze roz-
hodnuti o pfiznini pfispévku za sluZzbu
povaZovat za neplatné. K tomu je nutno
konstatovat, Ze ani ze zikona ¢. 186/1992 Sb.,
ani z jiného privniho pfedpisu, platného
v dobé vydini napadeného rozhodnuti,
nevyplyvalo opriavnéni spravniho organu
deklarovat neplatnost spravniho rozhod-
nuti, aniZz by bylo toto rozhodnuti zruse-
no. Rozhodnuti o pfiznini pfispévku za
sluzbu nelze povaZovat za 1kon soukro-
mopravni povahy, od kterého by bylo lze
odstoupit, jak Zalobce s odkazem na usta-
noveni § 155 zikona & 186/1992 Sb.
a ustanoveni § 245 odst. 3 zikoniku price
dovozoval. Odstoupeni pojmové pripada
v uvahu toliko u smlouvy jako souhlasné-
ho projevu ville smluvnich stran, kdy ma
jedna ze stran v pfipadé, Ze jsou splnény
zdkonné podminky, privo od uzaviené
smlouvy odstoupit. V pfipadé vydani ve-
fejnopravniho rozhodnuti je situace jina,
mezi Zalobcem a Zalovanym nebyl uza-
vien Zidny dvoustranny vztah, od kterého
by bylo lze odstoupit.
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Zalobce argumentoval tim, Ze hod-
noceni véci jako ndroku z bezdiivodné-
ho obohaceni by neobstilo, protoZe by
bylo nutno zjistit, zda byly splnény
hmotnéprivni podminky pro vriaceni
bezdtvodného obohaceni, nebot neby-
lo zjisténo, Ze Zalobce védél, nebo musel
z okolnosti predpokladat, Ze jde o ast-
ky omylem vyplacené, coz z fizeni nevy-
plyva. Tato ndmitka je divodna toliko
Caste¢né. Je tieba rozliSovat mezi pova-
hou niroku, jehoZ se spriavni orginy na
Zalobci domdhaly, a tim, zda v konkrétni
véci byl ¢i nebyl tento nirok davodny.
Jak jiZz bylo uvedeno, soud ma za to, Ze
nirok na vydani vyplaceného pfispévku
za sluZzbu je pojmové nirokem na vydini
bezdivodného obohaceni. Pokud by
pfisp€vky za sluzbu byly vyplaceny neo-
pravnéné, bylo by lze posuzovat takové
plnéni jako bezdtivodné obohaceni (byt
s vihradou, Ze neslo o plnéni bez priv-
niho divodu nebo plnéni na zaklad¢€ ne-
platného privniho tkonu, nebot roz-
hodnuti o pfiznani pfispévku za sluzbu
byla vydina a nebyla pfedepsanym zpt-
sobem zrusena). To, Ze lze neprivem
vyplicené divky obecné povaZovat za
bezdiivodné obohaceni, vyplyva z usta-
noveni § 151 odst. 3, které v souvislosti
s bezdiivodnym obohacenim fesi vrice-
ni neprivem vyplacenych davek. Jak jiz
bylo zminéno, narok na vriceni jednot-
livich splatek pfispévku podle ustano-
veni § 150 lze povaZovat za specidlni
pfipad neprivem vyplacenych Cistek
podle ustanoveni § 151 odst. 3, protoZe
se vyslovné tyka jednotlivych splitek
pfispévku, tedy pfispévku za sluzbu
(ustanoveni § 116 odst. 1). Zaikon
¢. 186/1992 Sb. pfedpoklida, Ze tyto
splatky pfispévku mohou byt poskytnuty
neprivem nebo v nespriavné vysi. Jejich
poskytnuti neprivem nebo v nespriavné
vysi je proto specidlni skutkovou pod-
statou bezduvodného obohaceni k dui-
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vodim uvedenym v ustanoveni § 151
odst. 2. Vedle skutecnosti, Ze Slo bud
o plnéni bez privniho divodu nebo na
zaklad€ neplatného pravniho duvodu,
proto ndrok na vydani bezdavodného
obohaceni v tomto pfipadé zaklidi
i skutec¢nost, Ze $lo o prispévky poskyt-
nuté neprivem nebo v nespriavné vysi.
Jde v takovych pripadech o plnéni, kte-
ré bylo poskytnuto na zikladé fadné vy-
daného a dosud platného rozhodnuti,
aviak posléze bylo zjisténo, Ze ve véci
nebyly splnény skutkové okolnosti,
z nichZ rozhodnuti o pfiznani pfispév-
ku za sluzbu vychazela. Pokud zikon vy-
slovné predpoklada, Ze i neopravnéné
vyplacené pfispévky za sluzbu lze niro-
kovat zpét, nemiiZze tomu byt okolnost,
Ze tyto prispévky byly poskytnuty na zi-
kladé jednotlivych rozhodnuti o jejich
pfiznini a tato rozhodnuti nebyla na-
sledné zruSena, na pfekazku.

Lze tedy uzavfit, Ze pokud byly vyplace-
ny pfispévky za sluzbu a tomu korespon-
dovala jednotliva rozhodnuti, kterymi byla
stanovena jejich vyse, a nisledné dospél Za-
lovany k tomu, Ze nebyly splnény podmin-
ky pro jejich vyplaceni, 1ze se v takovych
ptipadech obecn€ domihat jejich vriceni
z titulu bezdiivodného obohaceni s pouka-
zem na ustanoveni § 151 a specidlni
ustanoveni § 150 zdkona ¢&. 186/1992 Sb.
Tomuto ziv€ru konecné€ koresponduje
i rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
7 A 12/2000, podle kterého dospéje-li
spravni organ k zavéru, Ze pfispévek za
sluzbu byl poskytnut neopravnéné nebo
v nespravné vysi, je nutno zjistit, zda jsou ta-
ké splnény hmotnéprivni podminky pro
vriaceni bezdtivodného obohaceni, uprave-
név § 151 zikona ¢ 186/1992 Sb.; nepostaci
tedy, Ze byly dodrZeny lhity uvedené v § 148
odst. 2 a § 150 zikona, jejichZ marnym uply-
nutim by doSlo k promlc&eni prava. (...)

895
SluZebni pomér pfislusniku Policie CR: soubéh narokd na’
prispévek za sluzbu a na starobni dichod

k § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona CNR & 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pii-
slusnik Policie Ceské republiky, ve znéni zikona & 160/1995 Sb.»

Pravo provést volbu mezi narokem na prispévek za sluzbu a narokem na

starobni dichod dle § 118 odst. 2 zdkona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim
poméru piislusnikh Policie Ceské republiky, nemize byt uspésné uplatnéno
v fizeni o naroku na starobni duchod vedeném dle zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve kterém takové pravo volby neni upraveno.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboclka v Liberci, ze dne
14. 3. 2006, ¢j. 63 Cad 30/2005-18)

Prejudikatura: srov. ¢. 81/2004 Sb. NSS.

Véc: Vlastimil R. proti Ministerstvu vnitra o starobni dichod.

» Zdkon CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikit Policie Ceské republiky, je
s ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢ 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sbortt.
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Organ socidlniho zabezpeceni Minis-
terstva vnitra (dale jen ,0SZ MV*®) vydal
dne 4. 3. 2005 rozhodnuti, podle které-
ho Zalobci ode dne 14. 4. 2005 nendleZi
pfispévek za sluzbu, nebot podle § 116
odst. 4 zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o slu-
Zebnim poméru piislusniki Policie Ceské
republiky (dile jen ,zdkon &. 186/1992 Sb.%),
tento pfispé€vek nenileZi ode dne vzniku
ndroku na starobni dichod.

Zalobce podal dne 12. 1. 2005 Zadost
o pfiznani starobniho ddchodu a roz-
hodnutim ze dne 12. 5. 2005 mu byl sta-
robni dichod od 15. 4. 2005 pfiznin.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 25. 5. 2005 odvolani, ve kterém uve-
dl, Ze nema namitky k zhodnocené dobé
pojisténi a samotnému vypoctu vyse di-
chodu, poZaduje v3ak, aby na zikladé je-
ho volby dle § 118 zikona ¢. 186/1992 Sb.
mu namisto starobniho diichodu byl vy-
placen prispévek za sluzbu.

Niméstek ministra vnitra (Zalovany)
jakoZto nejbliZe nadfizeny sluZebni or-
gin organu L stupné dne 22. 6. 2005 od-
volani zamitl. K namitce Zalobce uved],
Ze pfispévek za sluzbu je nirokem souvi-
sejicim se skoncenim sluZebniho poméru
avychézi z Gpravy zikona ¢. 186/1992 Sb.
Dle § 116 odst. 4 tohoto zakona nenaleZi
pfispévek za sluzbu ode dne vzniku ni-
roku na starobni diichod. Zalobci vznikl
ndrok na starobni dichod dne 14. 4.
2005, proto narok na prispévek za sluz-
bu zanikl dne 13. 4. 2005. Zalovany dale
konstatoval, Ze § 118 odst. 2 zikona
¢. 186/1992 Sb. lze uplatnit pouze v pfi-
padé soubéhu niroku na pfispévek za
sluzbu a naroku na starobni duchod;
v pfipadé Zalobce k soubé&hu nedoslo,
a proto pravo volby od 13. 4. 2005 nema.

Zalobce proti uvedenému rozhodnu-
ti Zalovaného brojil Zalobou, ve které mi-
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mo jiné zopakoval, Ze mu byl rozhodnu-
tim OSZ MV pfiznan starobni diichod
a Ze pouze vyuZiva moZnosti volby mezi
vy$$im prispévkem za sluzbu a nyni vy-
poctenym starobnim diuchodem. S pro-
jevem této volby ze strany Zalobce se Za-
lovany  nevypofidal  srozumitelné.
Privni posouzeni uvedené v oduivodné-
ni napadeného rozhodnuti vylucuje apli-
kaci § 118 odst. 2 zikona &. 186/1992 Sb.
na soubéh pfispévku a starobniho du-
chodu. Zalovany se opird o § 116 odst. 4
zikona ¢ 186/1992 Sb,, dle kterého ne-
nileZi prispévek ode dne vzniku ndroku
na starobni diichod, nevypofidal se viak
s otazkou vztahu obou téchto ustanove-
ni. Zalovany spojuje zanik ndroku na
prispévek za sluzbu pouze se splnénim
podminek naroku na starobni diichod
podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb,,
o dichodovém pojisténi (dile jen ,za-
kon ¢&. 155/1995 Sb.“), coZ je v rozporu
s § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Sa-
motné dosaZeni dichodového véku je
pravni udalosti, kterou nelze ovlivnit vi-
li a kterd sama o sobé& nemtiZe byt spoje-
na s dal§imi dusledky. Pri respektovini
vykladu Zalovaného by nebylo moZné
volbu upravenou v § 118 odst. 2 uvede-
ného zikona viibec provést. Zalobce ne-
souhlasi ani se zivérem Zalovaného, Ze
jeho narok na pfispévek za sluzbu zanikl
dne 14. 4. 2005. Volbu mezi pfispévkem
za sluZzbu a starobnim diichodem Zalob-
ce proved! dne 25. 5. 2005, kdy si zvolil
ptispévek za sluzbu, coZ udinil v dobé,
kdy rozhodnuti o pfiznani starobniho
duchodu ze dne 12. 5. 2005 jesté nebylo
pravomocné, a on proto nebyl poZivate-
lem starobniho diichodu.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany mimo
jiné konstatoval, Ze Zalobce pobiral od
1. 2. 2001 do 13. 4. 2005 pfispévek za
sluzbudle § 116 odst. 1 a4, § 117a § 119
odst. 1 zakona &. 186/1992 Sb., jehoZ vy-
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$e ke dni zdniku ndroku ¢inila 10 394 K¢&.
Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2005 byl Za-
lobci pfiznan starobni dachod ve vysi
8973 K¢ mési¢né€; rozhodnuti nenabylo
pravni moci, nebot Zalobce se proti nému
odvolal. Zalovany dale poukézal na usta-
noveni § 116 odst. 4 zikona ¢. 186/1992 Sb.,
dle kterého ode dne vzniku niroku na
starobni diichod pfispévek za sluzbu ne-
naleZi. Narok na dichod vznika dle § 54
odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb. dnem spl-
néni podminek stanovenych timto ziko-
nem. Touto podminkou je i dosaZeni dui-
chodového véku, jehoZ Zalobce dosihl
dne 14. 4. 2005. Dle § 118 odst. 2 zdkona
¢. 186/1992 Sb. ma pfi soub&hu niroku
na pfispévek a na starobni dtchod
oprivnény moznost volby mezi témito
davkami. Zalobci vak vznikl nirok na
starobni dichod dne 14. 4. 2005, tedy az
poté, kdy zanikl narok na sluZebni pfis-
pévek (dne 13. 4. 2005). V jeho pfipadé
by byl soubéh obou divek moZny pouze
v pfipadé&, kdy by pozidal o pfedcasny
starobni dichod za dobu pfed 14. 4.
2005 a soucasné o vyplatu takového du-
chodu namisto vyplaty pfispévku za sluz-
bu. Zivérem Zalovany konstatoval, Ze v fi-
zeni o pfiznini starobniho dichodu
vyplatu sluZzebniho pfispévku nelze fesit.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalo-
bu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce se branil proti rozhodnuti
o pfiznini starobniho dachodu, pfi-
¢emz sam tvrdil, Ze nespatfuje problém
v pfiznani diichodu v dané vy$i, nybrZ ve
skute¢nosti, Ze mu nebyla umoZnéna
volba mezi moZnosti pobirat starobni
diichod &i prispévek za sluzbu. Toto pravo
Zalobce dovozoval z § 118 odst. 2 zikona
¢. 186/1992 Sb. Dle tohoto ustanoveni
naleZi pfi soubéhu niroku na prispévek
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ana starobni, plny invalidni nebo ¢asteény
invalidni dichod opravnénému podle
jeho volby bud' pfispé€vek, nebo dichod.

Zalobce v3ak oznimil Zalovanému, 7e
vyuZivi moZnosti této volby, nejprve
v odvolini ze dne 25. 5. 2005, tedy s vel-
kym casovym odstupem od ziniku niro-
ku na pfispévek za sluzbu. Zde uved], zZe
Z4ada, aby mu byly nadile vypliceny dav-
ky ve vysi pfiznaného pfispévku za sluz-
bu. Dle nizoru soudu vsak v tomto oka-
mZiku jiZ pravo volby mezi narokem na
pfispévek za sluzbu a nirokem na sta-
robni dichod nemél.

Zalobce predevsim nijak neprojevil
svou vuli realizovat pravo volby dle § 118
odst. 2 zikona &. 186/1992 Sb. poté, kdy
mu Zalovany ozndmil rozhodnutim ze
dne 4. 3. 2005, Ze mu narok na pfispévek
za sluZzbu ode dne 14. 4. 2005 zanikne.
Naopak, Zalobce podal dne 12. 1. 2005
zadost o starobni diichod, ¢imzZ projevil
vuli pobirat tuto diavku duachodového
pojisténi, zménu takto projeveného zi-
méru nesdé€lil organu socialniho zabez-
peceni ani po doruceni uvedeného roz-
hodnuti ze dne 4. 3. 2005. Dle § 116 odst. 4
zikona ¢&. 186/1992 Sb. pfispévek za
sluzbu nenaleZi ode dne vzniku néaroku
na starobni dichod. Vznik naroku na
starobni diichod je upraven v § 28 ziko-
na ¢. 155/1995 Sb., dle néhoZ ma pojisté-
nec nirok na starobni dichod, jestliZze
ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosihl
stanoveného véku, popfipadé€ spliuje
dalsi podminky stanovené v tomto zdko-
né, Zalobce ziskal potfebnou dobu pojis-
téni a dosdhl stanoveného véku ke dni
14. 4. 2005, tento den je tedy dnem vzni-
ku naroku na starobni dtchod, coZ Za-
lobce nijak nezpochybnil. Ode dne 14. 4.
2005 tedy Zalobci nenileZel pfispévek
za sluzbu. Je nutno poukizat na skuted-
nost, Ze nirok na prispévek za sluzbu za-
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nika nikoli rozhodnutim spravniho orga-
nu, nybrz ze zikona; rozhodnuti spravni-
ho orgidnu o zaniku ndroku na pfispévek
za sluZzbu ma skutecné pouze deklarator-
ni charakter, jak sim Zalovany ve svém
vyjadfeni uvedl.

Jak je zfejmé ze sprivniho spisu
i z podani Zalobce, Zalobce vzal zinik na-
roku na pfispévek za sluzbu na védomi
dne 11. 3. 2005, na toto sdéleni nereago-
val a ni¢im nezménil svou Zidost o pfi-
znani starobniho diichodu ze dne 12. 1.
2005. PfestoZe vztah ustanoveni § 116
odst.4 a § 118 odst. 2 zdkona &. 186/1992 Sb.
je sporny, soud povaZuje v dané véci za
rozhodné, Ze Zalobce neuplatnil své pfi-
padné pravo volby mezi pfispévkem za
sluZzbu a starobnim dichodem nejpoz-
déji do okamZiku, kdy privo na pobirani
ptispévku zaniklo, a to v fizeni o niroku
na prispévek za sluzbu.

Soud se ztotoZiiuje s argumentaci ob-
saZzenou v napadeném rozhodnuti, dle
které pfispévek na sluzbu je nirokem
souvisejicim se skon¢enim sluzebniho po-
méru, Giprava vzniku i ziniku tohoto niro-
ku je upravena zikonem ¢. 186/1992 Sb.
(§ 116). Jestlize v ustanoveni § 118 odst. 2
zdkon ¢. 186/1992 Sb. pfipousti moZnost
soubé&hu niaroku na prispévek za sluzbu
a na starobni diichod a vyslovné upravu-
je moZnost dalsiho vyplaceni pfispévku
za sluZzbu v pfipadé¢ projevu volby jeho
poZivatele, ackoli pravé tento soubéh ji-
nym svym ustanovenim (§ 116 odst. 4)
teoreticky vylucuje, je spravni organ roz-
hodujici o niroku na ptispévek za sluzbu
povinen se s timto rozporem vypoftidat
(ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi sprav-
ni soud v rozhodnuti §j. 5 A 156/2002-25 ze
dne 17. 9. 2003, publikovaném pod
¢&. 81/2004 Sb. NSS). Sporni je tedy skutec-
nost, zda nirok na pfispévek za sluzbu
naleZi ¢i nendleZi oprivnénému alespon
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do okamZiku, kdy by mohl provést volbu
dle § 118 odst. 2 zidkona ¢&. 186/1992 Sb.
Spor je vyvolin nejasnym vztahem dvou
ustanoveni zikona ¢. 186/1992 Sb., je te-
dy zfejmé, Ze jeho feSeni se lze domahat
pouze v fizeni v ramci tohoto zikona,
a to v fizeni o pfedmétné divce, tedy
o niroku na pfispévek za sluzbu. Zalob-
ce vsak v Fizeni o niroku na sluZebni
prispévek neucinil Zidné ukony smérfuji-
ci k moznosti provést zamyslenou volbu
dle § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
proti rozhodnuti o zaniku niroku na
prispévek za sluZzbu se neodvolal, piesto-
Ze byl poucen o moznosti a podminkich
zdniku tohoto niroku v souvislosti se
vznikem nidroku na starobni diichod.
Priva volby dle § 118 odst. 2 zikona
¢. 186/1992 Sb. se zacal domahat aZ v od-
volacim fizeni o niroku na starobni du-
chod, kde zikon ¢. 155/1995 Sb. pro fe-
Seni vySe naznaceného rozporu zikona
¢. 186/1992 Sb. nedivi odvolacimu orgi-
nu (zcela logicky) Zadny prostor.

K nimitkim Zalobce soud dile uvadi,
Ze pfestoZe pravni posouzeni Zalované-
ho k aplikaci ustanoveni § 118 odst. 2 zd-
kona ¢&. 186/1992 Sb. je skute¢né v proje-
vené podobé sporné, z vySe uvedenych
divod nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného o narok na sta-
robni dichod. Po podani Zidosti o du-
chod byl OSZ MV povinen vést fizeni
o tomto niroku a vydat rozhodnuti dle
zakona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci
a providéni socidlniho zabezpeceni; po
vyhodnoceni splnéni hmotnépravnich pod-
minek naroku dle zikona ¢&. 155/1995 Sb,,
jak je uvedeno vyse, nebyl povinen ani
opravnén divat Zalobci moZnost uplatnéni
prav vyplyvajicich ze zikona €. 186/1992 Sb.

Soud k namitce Zalobce pripousti, Ze
k odlivodnéni napadeného rozhodnuti

lze mit vyhrady. Zalovany se pomérné
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obsihle zabyval odivodnénim doby
vzniku naroku na starobni dichod a je-
ho vyse, pfestoze Zalobce v odvolani
vyslovné uvedl, Ze tyto skutecnosti ne-
zpochybiiuje. Soud nesouhlasi zcela s ar-
gumentaci Zalovaného, Ze v pfipadé za-
lobce nemohlo dojit viibec k soubéhu
narokt na pfispévek za sluzbu a na sta-
robni diichod. Jak je viak vySe uvedeno,
tento spor bylo moZno fesit pouze v fi-
zeni o zaniku naroku na pfispévek za
sluzbu, ve kterém by se pfislusny sprav-
ni organ musel vypofadat s pravnimi di-

sledky projevené volby Zalobce, soud by
poté mohl zhodnotit, zda se s nimi vypo-
fadal v souladu se zdkonem ¢&i nikoli.
Soud vsak povazuje za podstatné, Ze Za-
lovany v odiivodnéni uvedl i podstatné
dtivody pro zamitnuti odvolani, tj. Ze je
livé davky a Zalobce nemohtl uéinit plat-
né volbu mezi pfispévkem za sluzbu
a starobnim dichodem dle § 118 odst. 2
zdkona ¢&. 186/1992 Sb. v dobé, kdy na-
rok na pfispévek za sluzbu jiZ zanikl. (...)

896

SluZebni pomér pf¥islusnikh Policie CR: podminky propusténi

k § 106 odst. 1 pism. d) zikona CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusni-
ki Policie Ceské republiky®

Zikladem pro usudek o propusténi policisty ze sluZzebniho poméru po-
dle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru
prislusnika Policie Ceské republiky, je isudek o obsahu a rozsahu neurdi-
tého pravniho pojmu ,poruseni sluZebni pfisahy zvlast zavainym zpuso-
bem*, Teprve poté, kdy spravni orgin tento neurdity pravni pojem vylozi,
miiZe jej konfrontovat se skutkovymi zjiSténimi konkrétniho pfipadu a usou-
dit, zda jednani policisty spocivajici v poruseni sluZebni pfisahy dosahlo ta-
kové intenzity, Ze napliuje zakonny znak zvlast zadvazného poruseni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 As 10/2003-58)
Prejudikatura: srov. ¢. 849/2006 Sb. NSS.

Véc: Pavel M. proti Policii Ceské republiky, Spriavé Zipadoceského kraje, o propus-
téni ze sluzebniho poméru, o kasaéni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim feditele okresniho fe-
ditelstvi Policie Ceské republiky ze dne
19. 11. 2002 byl Zalobce propustén po-
dle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislugniki Policie Ceské republiky (di-

le jen ,sluZzebni zikon®), ze sluZebniho
poméru. V oduvodnéni spriavni orgin
uvedl, Ze Zalobce dne 13. 11. 2002 v pro-
dejné v Ch. odcizil zubni pastu a rostlin-
ny tuk; za toto jednani uloZili pfivolani
straznici Méstské policie Ch. Zalobci blo-

* § dicinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem & 361/2003 Sb., o slufebnim poméru piislusniki

bezpelnostnich sborii.
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kovou pokutu ve vysi 200 K¢, kterou Za-
lobce dobrovolné zaplatil. Spravni orgin
konstatoval, Ze Zalobce se vySe uvede-
nym jedninim dopustil poruseni sluzeb-
ni pfisahy amyslné zvlast zivaZznym zpt-
sobem. Timto jednidnim Zalobce zklamal
davéru obcant v Policii CR, a poskodil
tak jeji autoritu v o¢ich vefejnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani; uznal, Ze se jednini dopustil,
ma v3ak za to, Ze rozhodnuti o propusté-
ni je nepfiméfené viem okolnostem pfi-
padu. Zalovany rozhodnutim ze dne
21. 1. 2003 odvolini zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho zalobou. Krajsky soud v Plzni rozsud-
kem ze dne 14. 5. 2003 rozhodnuti Zalo-
vaného i rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal8imu fizeni.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozhod-
nuti krajského soudu vcéas podanou
kasacni stiZznosti. Uved], Ze posouzeni,
zda byla sluZebni pfisaha porusena
zvlast zdvainym zpusobem, je v pravni
dvaze pfislusného sluZebniho funkcio-
nife s personalni pravomoci. Je nutno ji-
nak posuzovat nedbalostni jednini poli-
cisty a jinak jednini imyslné, jak tomu
bylo v pfedmétném pfipad€. Z obecné-
ho hlediska je nepfipustné, aby policis-
ta, ktery imysiné odcizil zboZi v obcho-
dé, byl nadile ve sluZebnim poméru
k Policii CR. Pokud se policista dopusti
kradeZe, miZe jit jediné o zvlast zavainé
porudeni sluZzebni pfisahy. V opa¢ném
pfipadé by doslo k diskreditaci Policie
Ceské republiky, coZ nelze ptipustit. Po-
dle Zalovaného bylo podrobné zdivod-
néni zavaZného porudeni sluZebni pfisa-
hy v rozhodnuti Zalovaného dostate¢né
rozvedeno.
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Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 106 odst. 1 pism. d) sluZebni-
ho zikona muliZe byt policista propustén
ze sluZebniho poméru, jestliZze porusil
sluZebni pfisahu nebo sluZebni povin-
nost zvlast zdvaznym zpusobem.

Z hlediska skutkovych zjisténi bylo
v prubéhu sprivniho Fizeni prokizino
(a mezi ucastniky fizeni o tom ani neni spo-
ru), Ze Zalobce odcizil zboZi v celkové hod-
noté 42,80 K¢, a jeho jednini tak spliiuje
znaky porudeni sluZebni prisahy, jejiz ob-
sah vymezuje § 6 odst. 2 sluZebniho ziko-
na. Diivodem pro propusténi ze sluZebniho
poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) sluZeb-
niho zikona vSak muZe byt poruseni slu-
Zebni pfisahy jen tehdy, dosahlo-i intenzity
zvlast zavazného poruseni. Spor je o to, zda
Zalobcovo jednani intenzity zv1ist zavazné-
ho poruseni sluZebni pfisahy dosihlo.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZ-
fiuje s argumentaci krajského soudu
v oduvodnéni napadeného rozsudku
a na tuto argumentaci v podrobnostech
odkazuje. Zakladem pro tsudek o pro-
pusténi policisty ze sluZzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. d) je tsudek
0 obsahu a rozsahu neurcitého priavniho
pojmu ,poruSeni sluZebni prisahy zvlast
zivainym zpusobem*. Teprve poté, kdy
spravni orgdn tento neurcity privni po-
jem vyloZzi, mazZe jej konfrontovat se skut-
kovymi zji§ténimi konkrétniho pfipadu
a usoudit, zda jednini policisty spocivaji-
civ porudeni sluZebni pfisahy dosihlo ta-
kové intenzity, Ze napliuje zikonny znak
zvlast zavaZného poruseni, ¢i nikoliv.

Ukolem soudu p#i pfezkumu ve
spriavnim soudnictvi je kontrola zdkon-
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nosti rozhodnuti spravniho organu a do-
drZzeni zakonem stanovenych pravidel
v fizeni, jeZ vydani spravniho rozhodnu-
ti pfedchdzelo. Soudu nepfislusi, aby
spravni orgin nahradil a vlastni ivahou
obsah neurcitého privniho pojmu vy-
mezil a jim pak poméfil jednani Zalobce
a posoudil, zda takové jednani naplnilo
¢i nenaplnilo svou intenzitou znaky tak-
to vymezeného zvldst zivainého poruse-
ni sluZebni pfisahy, nebot by tak soud
nepfipustnym zpusobem zasihl do dis-
kre¢niho prava Zalovaného. Soud v3ak
musi mit mozZnost pfezkoumat, zda in-

terpretace a aplikace takového pojmu
spravnim orginem je v souladu se ziko-
nem, jaké podklady pro své rozhodnuti
k tomu spravni organ soustfedil, zda tak
udinil v rozsahu, ktery mu umoZnil ve vé-
ci spravné rozhodnout a zda jeho zjisté-
ni nejsou s témito podklady v logickém
rozporu. Jestlize rozhodnuti sprivniho
orginu takovy pfezkum neumoznuje, je
nepfezkoumatelné pro nedostatek dui-
vodu. Krajsky soud v Plzni proto v priv-
nim isudku nepochybil, jestlize napade-
né rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vratil k dal§imu Fizeni.
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Ochrana spotrebitele: naklady reklamace

k § 13 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

k § 55 odst. 1 obcanského zikoniku

V reZimu spotiebitelskych smluv je moZno spotfebiteli nad ramec zako-

na nabidnout toliko vyhodnéjsi podminky pro uplatnéni odpovédnosti za
vady. Pokud Zalovany v jim vydaném reklamacnim fadu stanovil pro pfi-
pad neduvodné reklamace mj. povinnost spotiebitele hradit naklady tako-
vé reklamace, porusil tim povinnost uloZenou v § 13 zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele.

(Podle rozsudku Nejuy$siho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006, ¢j. 3 As 60/2005-73)

Véc: Akciova spole¢nost T. proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni pokuty, o ka-

saéni stiZznosti Zalobce.

Reditel inspektoritu Ceské obchodni
inspekce ve Zliné rozhodnutim ze dne
13. 8. 2004 ulozil Zalobci pokutu ve vysi
10 000 K¢ za poruSeni povinnosti podle
§ 8 odst. 1 a § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele. Poruseni povin-
nosti podle uvedenych ustanoveni se
mél Zalobce dopustit tim, Ze v postaveni
prodavajiciho  klamal  spotfebitele
o urovni nikupnich podminek u pro-
duktu T., nebot jej informoval pouze
o tom, Ze lze reklamovat toliko jednotli-
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vé komponenty samostatn¢, a nikoliv sa-
du jako celek; toto sd€leni uvedené v re-
klama¢nim fadu v3ak neodpovidalo in-
formaci, s niZ byl spotfebitel seznimen
v dobé nakupu. Dale Zalobce spotiebite-
le fadné neseznamil s rozsahem a pod-
minkami odpovédnosti za vady vyrobku,
nebot prostfednictvim reklamacniho fa-
du informoval o dvanictimési¢ni ziruc-
ni lhaté i pfesto, Ze zaikonna lhiita pro
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrob-
ku byla v té dobé jiZz v délce dvaceti Ctyf
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mésici. Spotfebitel byl dile upozornén
na povinnost uhradit naklady za posou-
zeni reklamovanych vad v pfipadé, kdy
vada nebude zjiSténa, nebo kdy bude
v rdmci reklamadniho fizeni zji$téna va-
da, na niZ se reklamace nebude vztaho-
vat, pfestoZe tento zplsob preneseni
odpovédnosti za posouzeni reklamace na
spotfebitele neni pfipustny, nebot podle
zdkona je o reklamaci povinen rozhod-
nout prodavajici; Zalobce dile chybné po-
ucil spotfebitele o moZnosti uplatnit re-
klamaci samostatné jen u jednotlivych
vyrobku naleZejicich do sady i pfesto, Ze
si spotfebitel zakoupil celou sadu.

Ustfedni feditel Ceské obchodni in-
spekce rozhodnutim ze dne 26. 10. 2004
odvolani Zalobce zamitl a napadené roz-
hodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu
proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze
dne 10. 8. 2005. ZtotoZnil se s pravnim
ndzorem Zalované, Ze Zalobce porusil
§ 13 zakona o ochrané spotfebitele, ne-
bot nepravdivé informoval spotfebitele
o skutec€nosti, Ze spotfebitel je povinen
uhradit ndklady na posouzeni reklamo-
vanych vad, nebot takovi thrada je ne-
pripustni. Zalobce podle soudu v dané
véci vystupoval v pozici dodavatele v re-
Zimu spotfebitelskych smluv podle ob-
¢anského zikoniku, v ném?Z je zasada co
neni zakdzdno, je dovoleno omezena
tak, Ze ujednani spotfebitelskych smluv
se nemohou odchylit od zdkona (§ 55
odst. 1 obcanského zikoniku); smluvni
volnost neni neomezena a dodavatel ne-
muZe se spotfebitelem sjednat omezeni
jeho prav, pokud takové omezeni nesta-
novi zikon, a nemuiiZe ani pozménit zi-
konnou upravu smluvnim ujednianim.
Obcansky zdkonik pfitom nikde nesta-
novi, Ze kupujici pfi uplatnéni vad véci
musi nést niklady na zjisténi této vady.
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Po uplatnéni vad véci u prodavajiciho je
jiz pouze na jeho rozhodnuti, zda tvrze-
nou vadu uzna ¢&i nikoliv. Pokud prodava-
jici s kupujicim sjedna, Ze uplatnénim va-
dy véci se rozumi aZ nisledné uznani
vady a Ze kupujici ponese naklady na ta-
kové zjiSt€ni, jednd se o ujednani nemajici
oporu v ob¢anském zakoniku, a tedy v ob-
lasti spotfebitelskych smluv nepfipustné.

Ve vc¢asné kasacni stiZnosti Zalobce
(stézovatel) uplatnil divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. 5., nebot byl pfesvéd-
¢en o nezdkonnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Podle § 619 odst. 1 ob-
¢anského zikoniku odpovida proddvaji-
ci za vady, které se projevi jako rozpor
s kupni smlouvou po prevzeti véci v za-
ruéni dobé€; a contrario tedy neodpovi-
da za jiné neZ uvedené vady. Podle § 620
odst. 4 ob¢anského zidkoniku prodaivaji-
ci v zaru¢nim listé vysvétli obsah posky-
tované ziruky, uvede jeji rozsah, pod-
minky, dobu platnosti a zpasob, jakym je
mozno uplatnit niroky z ni plynouci.
Tim je podle stéZovatele spotfebitel fad-
né informovin o tom, jaké uZivini véci
a za jakych podminek jiZ nepodléha zi-
ruce, a Ze tedy v takovém pripadé tato
zplisobend vada nemuZe byt reklamovi-
na jako zaruéni. Podle § 13 zikona
o ochrané spotfebitele je prodavajici po-
vinen spotfebitele fidné informovat
o rozsahu, podminkich a zptisobu uplat-
néni odpovédnosti za vady vyrobki
a sluZzeb (dile jen ,reklamace") vcetné
udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit,
a o provadéni ziruénich oprav. Legisla-
tivni zkratka ,reklamace” se tedy vztahu-
je na uplatnéni priv z odpovédnosti za
vady vyrobku, coZ s ohledem na § 619
odst. 1 obcanského zikoniku znameni
pouze vady jsouci v rozporu s kupni
smlouvou, za které je odpovédny proda-
vajici. Podle ndzoru stéZovatele je tzv. ne-
ziru¢ni vada vadou, kterou na véci zpt-
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sobil spotfebitel svym jedndnim v rozpo-
ru s podminkami uvedenymi v zaru¢nim
list€, o nichZ byl fddné informovin. Ta-
kovid vada v8ak neni vadou, kteri se proje-
vi jako rozpor s kupni smlouvou, a tudiZ
nemuZe zaklidat odpovédnost prodiva-
jiciho za vady se vSemi souvisejicimi po-
vinnostmi a disledky podle citovanych
ustanoveni obcanského zakoniku a ziko-
na o ochrané spotfebitele. U tzv. nezi-
rucni vady nemiiZe byt proto podie sté-
Zovatele ndrok z odpovédnosti za vady
spotfebitelem fidné uplatnén, a tudiz se
u nezirucnich vad o reklamaci nejedna.
Neopravnéna reklamace neni podle sté-
Zovatele reklamaci ve smyslu § 13 ziko-
na o ochrané spotfebitele, a proto musi
spotfebitel nést naklady, které musel
prodavajici vynaloZit na zikladé jeho
protipravniho poZadavku. Jednai se o vy-
kon prace prodivajiciho nad ramec jeho
odpovédnosti za vady a neni podstatné,
zda zjiSténi podstaty vady provede sim
prodavajici nebo servisni partner autori-
zovany vyrobcem. Podle stéZovatele se
v napadenych rozhodnutich citovani
ustanoveni obc¢anského zakoniku a ziko-
na o ochrané spotfebitele nevztahuji na
pfipady, kdy spotfebitel svym jedninim
v rozporu se ziru¢nimi podminkami zp0-
sobi vadu vyrobku a prodavajicimu vzni-
kaji naklady na zjiSténi podstaty véci a ce-
ny jeji opravy v pfipadé, kdy ze strany
prodivajiciho nedojde k poruSeni Zid-
nych povinnosti a vada vyrobku se nepro-
jevi jako rozpor s kupni smlouvou. Z toho
podle stéZovatele vyplyva opravnénost
poZadavku uhrady nakladd vzniklych
zjistovanim podstaty nezarucni vady vy-
robku; pokud je reklamace neopravnéni,
ma stéZovatel pravo uctovat si skutecné
vynaloZené niklady na zjisténi podstaty
neziruéni vady a ceny jeji opravy. Tim, Ze
o této skutecnosti pfedem informuje spo-
tfebitele, neporuSuje zminované ustano-
veni zdkona o ochrané spotfebitele.
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Zalovand ve vyjadfeni ke kasa&ni sti-
nosti mj. uvedla, Ze stéZovatel v kasa¢ni
stiznosti zcela opomiji jim poskytované
informace obsaZzené v bodé III reklamad-
niho fadu, nazvaném Vyrizeni reklama-
ce, kde je v patém odstavci uvedeno, Ze
Dokud reklamovand vada nebude zjiste-
na a zdkaznikovi bude predvedena
funkcnost predmétu reklamace, je zdkaz-
nik povinen uhradit prokazatelné ndkla-
dy vzniklé v souvislosti s odbornym
posouzenim reklamované vady, maxi-
mdiné vsak vidy 500 K¢ + 22 % DPH*, Za-
lovani je presvédcena, Ze pokud pfi
uplatnéni reklamace nebude vada zjiSténa
aspotfebiteli bude pfedvedena funkénost
pfedmétu reklamace, ma byt zdkaznikem
uplatnéni reklamace ihned prodévajicim
zamitnuta a tim i vyfizena; takto zamitnu-
td a vyfizend reklamace vSak nemuZe byt
prodavajicim zpoplatnéna tak, jak je uve-
deno v reklamac¢nim fadu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel vytykd rozhodnuti Zalova-
né i rozsudku soudu prvniho stupné ne-
spravné posouzeni otazky, zda je pfi-
pustné, aby prodavajici poZadoval po
spotfebiteli tthradu naklad spojenych
s uplatnénim odpovédnosti za vady pro-
dané véci v situaci, kdy se zjisti, Ze se ne-
jedna o tzv. zdrucni vadu. Podle stéZovate-
le je v pripad€ neopriavnéné reklamace
prodavajici opravnén uctovat si vuci ku-
pujicimu skute¢né vynaloZené niklady
na zjiSténi podstaty nezarucni vady a ce-
ny jeji opravy. V daném pfipadé bylo te-
dy zapotfebi posoudit aplikaci § 13 za-
kona o ochrané spotfebitele a vyloZit
prislusnd ustanoveni obcanského ziko-
niku tykajici se spotfebitelskych smluv
a odpovédnosti za vady prodivané véci.
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Podle § 13 zikona o ochrané€ spotiebite-
le je prodavajici povinen spotfebitele
fddné informovat o rozsahu, podmin-
kach a zpdsobu uplatnéni odpovédnosti
za vady vyrobkut a sluZeb (dile jen ,re-
klamace®) véetné tdaji o tom, kde lze
reklamaci uplatnit, a o provadéni zaruc-
nich oprav. Podle § 52 odst. 1 ob¢anského
zakoniku jsou spotfebitelskymi smlou-
vami smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfi-
padné jiné smlouvy upravené v cdsti
osmé obcanského zikoniku, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotfebitel a na druhé strané dodavatel.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je
dodavatelem osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni smlouvy jedna v ramci své ob-
chodni nebo jiné podnikatelské ¢innos-
ti, a podle odst. 3 téhoZ ustanoveni je
spotfebitelem osoba, kterd pfi uzavirdni
a plnéni smlouvy nejednd v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské cin-
nosti. V dané véci neni sporu o tom, Ze
Zalobce vystupuje v prdvnich vztazich
v pozici dodavatele, a Ze tedy jde o rezim
tzv. spotfebitelskych smluv. Podle § 55
odst. 1 obcanského zikoniku se pak
smluvni ujednini spotfebitelskych smluv
nemohou odchylit od zikona v nepro-
spéch spotfebitele. Spotiebitel se zejmé-
na nemuZe vzdit prav, kterd mu zikon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluv-
ni postaveni. Institut tzv. spotfebitelskych
smluv byl do obc¢anského zdkoniku zafa-
zen s udinnosti od 1. 1. 2001 novelou
provedenou zikonem & 367/2000 Sb.
zejména jako reakce na poZadavky vyply-
vajici ze smérnic Evropskych spolecen-
stvi. Motivem zavedeni tohoto institutu
byla snaha posilit pravni postaveni spo-
tiebitele, pficemzZ se vychazi ze zdsady,
Ze spotfebitel ma vici dodavateli slab3i
postaveni. Nejednd se pfitom o zvlastni
smluvni typ na urovni napf. kupni
smlouvy, nybrz jde o zvlastni pododvétvi
obcanského prava s omezenim smluvni
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autonomie stran v zidjmu ochrany slabsi
smluvni strany, tj. spotfebitele.

Zikon o ochrané€ spotfebitele tedy
v § 13 uklada poskytovateli sluzeb m;j.
i povinnost fidné informovat spotfebi-
tele o rozsahu, podminkach a zplsobu
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrob-
kt a sluZeb vcetné udaji o tom, kde lze
reklamaci uplatnit, a o provadéni ziruc-
nich oprav, pficemz se zavadi legislativ-
ni zkratka ,reklamace®, kterou se podle
zikona o ochrané spotfebitele rozumi
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrob-
ki a sluZeb. ReZim vlastni odpovédnosti
je pak upraven v soukromoprivnim ko-
dexu, tedy v ob¢anském zakoniku. Pokud
jde o informac¢ni povinnost poskytovate-
le sluZeb, pak informaci o podminkich,
rozsahu a zpUsobu uplatnéni reklamace
jsou veskeré udaje, vyplyvajici z prav-
nich pfedpisi. Informaci o podminkich
a zpusobu uplatnéni reklamace v3ak
neni moZné minit ,reklamadni Fady*
a podobné jednostranné privni ikony
poskytovateli sluZzeb, pokud maji spo-
tfebitele znevyhodriovat oproti zadkonné
upravé, tak jako tomu bylo v pfipadé re-
klamac¢niho fiadu stéZovatele. Podminky
a zpusob uplatnéni odpovédnosti proda-
vajiciho za vady prodané véci jsou uprave-
ny zdkonem a v reZimu spotfebitelskych
smluv se od nich nelze v neprospéch
spotfebitele odchylit.

Nelze se ztotoZnit s argumentaci sté-
Zovatele pravnim argumentem a contra-
rio, s jehoZ pouZitim stéZovatel dovozu-
je, Ze prodavajici neodpovidd za jiné
vady neZ za ty, které se projevi jako roz-
por s kupni smlouvou po pievzeti véci
v ziru¢ni dobé& ve smyslu § 619 odst. 1
obcanského zikoniku, procez ohledné
viech vad, které prodavajici neshledd
byt vadami zdru¢nimi, musi spotfebitel
podle nizoru stéZovatele nést ndklady
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prodivajiciho spojené se zjisténim této
skutecnosti. JiZ citovany § 55 odst. 1 ob-
¢anského zikoniku zakazuje, aby se spo-
tfebitelské smlouvy odchylily od zdkona
v neprospéch st&Zovatele. Podle § 56
odst. 1 obc&anského zdkoniku nesméji
spotfebitelské smlouvy obsahovat ujed-
nani, které v rozporu s poZzadavkem dob-
ré viry znamenaji k djmé spotfebitele
znacnou nerovnost v pravech a povin-
nostech stran. Podle § 56 odst. 3 pism. b)
obcanského zikoniku jsou nepfipustni
také smluvni ujednidni vylucujici nebo
omezujici priva spotfebitele pfi uplat-
néni odpovédnosti za vady ¢i odpovéd-
nosti za $kodu. Reklamacni fad stéZova-
tele, ktery stanovil v pfipadé podini tzv.
neopravnéné reklamace povinnost spo-
tfebitele uhradit prokazatelné naklady
vznikl€é v souvislosti s odbornym posou-
zenim reklamované vady, maximailné
vsak vzdy 500 K¢ + 22 % DPH, byl zptiso-
bily omezit vy$e uvedena prava spotfebi-
tele. Toto ustanoveni obsaZené v Zalob-
cové jednostranném pravnim tkonu, jez
de facto omezuje odpovédnost Zalobce
zavady prodivané véci podle § 619 odst. 1
obcanského zikoniku, je tfeba mit
s ohledem na vy3e uvedené za neplatné.
Odpovédnost proddvajiciho za vady véci
nemuiZze byt omezena smluvné ani jed-
nostrannym prohliSenim, jako tomu by-
lo v souzené véci v reklamacnim fidu.
Podle § 627 odst. 3 ob¢anského zikoni-
ku jsou jakdkoliv ujedndni mezi prodava-
jicim a kupujicim, uzaviend pfed uplat-
nénim priava z odpovédnosti za vadu
prodané véci, pokud by v jejich disled-
ku priavo zaniklo nebo bylo omezeno,
neplatni. Pokud jsou podle citovaného
ustanoveni neplatné dvoustranné prav-
ni tkony omezujici priavo kupujiciho,
tim spiSe je za pouZiti pravniho argu-
mentu a maiori ad minus zapotiebi po-
vaZovat za neplatné i obdobné ustanove-
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ni obsaZené v jednostranném pravnim
ukonu prodivajiciho, v souzené véci te-
dy v reklama¢nim fadu.

Nad rimec zdkona je moZné spotiebi-
teli nabidnout pouze vyhodnéjsi pod-
minky pro uplatnéni odpovédnosti za va-
dy, coZ se v3ak v souzené véci nestalo.
Naopak citované ustanoveni reklamacni-
ho fadu bylo zplisobilé omezit spotfebi-
tele na jeho pravu uplatnit odpovédnost
za vady véci, kdyZ pro pfipad ,netspésné
reklamace® stanovilo ,sankci“ v podobé
povinnosti uhradit prokazatelné naklady
spojené s posouzenim reklamované va-
dy. Podle nizoru Nejvy3siho spriavniho
soudu, jenZ se ztotoZnil s pravnim nézo-
rem Méstského soudu v Praze vyjidre-
nym v kasa¢ni stiznosti napadeném roz-
sudku, byla takova aprava v reklamaénim
radu zpuasobila omezit spotfebitele na je-
ho pravu uplatnit pravo na odpovédnost
za vadu, pfiemZ toto omezeni spociva
minimalné v tom, Ze (nespravnai) pfed-
stava spotfebitele o tom, Ze by eventual-
né mél nést niklady zjiStovini vady, jej
muZe odrazovat od toho, aby vady v rim-
ci ziaru¢ni odpovédnosti prodivajiciho
uplatnil. S ohledem na § 55 odst. 1 ob-
canského zdkoniku se jedna o nepfipust-
né odchyleni se od moZnosti danych spo-
tiebiteli obCanskym zakonikem. Na této
skute¢nosti nic neméni ani fakt, Ze spo-
tfebitel byl na zpoplatnéni neuspéiné re-
klamace pifedem pisemné upozornén,
nebot prislusné ustanoveni reklamacni-
ho fidu je tfeba povaZovat za neplatné,
protoZe spotfebitele znevyhodiuje
vzhledem k platné pravni tipravé, ktera
zaji$tuje urcité minimdilni standardy pro
spotiebitele, a pfipadna smluvni ustano-
veni mohou spotfebitelim poskytnout
toliko vice prav, nesméji vSak priva spo-
tfebitelt dana zakonem omezit, jak ucinil
stéZovatel v souzené véci.

631



898

898
Ochrana spotfebitele: informace o cené vyrobku a sluzeb

k § 12 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve zné€ni zdkona ¢&. 145/2000 Sb.

Povinnost prodavajiciho informovat spotfebitele o cené vyrobku podle
§ 12 zakona o ochrané spotiebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou posky-
tované informace spotiebiteli pfistupné okamzité bez toho, Ze by byl nu-
cen Cinit jakykoliv ukon sméfujici ke zjiSténi ceny konkrétniho vyrobku.

Infopanel umistény v 1ékarné, jehoZ prostrednictvim lze ziskat informa-
ci o cené prodavanych doplikovych vyrobku, miiZze byt vhodnym dopliiko-
vym zdrojem informaci; sam o sobé v3ak nezajistuje jiné vhodné zpristup-
néni informace o cené vyrobku ve smyslu citovaného ustanoveni.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 20006, &j. 11 Ca 203/2005-30)
Prejudikatura: srov. ¢. 822/2006 Sh. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym L. proti Ceské obchodni inspekci, Gstfednimu

inspektoratu, o uloZeni pokuty.

Dne 3. 11. 2004 provedla Ceska ob-
chodni inspekce, inspektorat Praha, kon-
trolu oznacovani volné prodejného zboZi
v Iékdrné B. v P, ulice M., provozované Za-
lobcem; zjistila pfitom, Ze zboZi zakoupe-
né do kontrolniho nikupu nebylo oznace-
no cenou pro koneéného spotiebitele:
cena byla zjisténa pouze pfes zadani kédu
zboZi ¢tecimu zafizeni. Byly zjistény i dalsi
druhy zboZi bez ceny pro spotiebitele;
v dobé kontroly nebyly ceny ani na zboZi
ani na regile se zboZim. U vchodu do 1é-
kirny byl informaéni panel s nivodem
k obsluze, kde bylo mozZné se na cenu in-
formovat, ale do pfistroje musel byt zadin
spriavny nizev a vyrobce léku volné pro-
dejného, vitamini, kosmetiky, ¢aji apod.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2005 ulo-
7ila Cesk4 obchodni inspekce, inspekto-
rat Stfedodesky a hl. mésto Praha, Zalob-
ci pokutu ve vysi 10 000 K¢ za poruseni
§ 12 odstavce 1 zdkona & 634/1992 Sb,,
o ochrané spotiebitele, kterého se Zalobce
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v postaveni prodavajiciho dopustil tim, Ze
pfi kontrole provedené dne 3. 11. 2004
v provozovné lékirny B. neinformoval
v souladu s cenovymi predpisy spotfebite-
le o cené prodavanych vyrobkt. Z oduvod-
néni rozhodnuti vyplyvd, Ze informacni
panel, umistény v provozovné, nepovazo-
val sprivni orgin za vefejné pfistupny ce-
nik a jeho povZiti za jiny pfiméfeny zpQ-
sob k informovani spotfebitele o cené
prodavanych vyrobku, nebot zadavani vy-
chozich idaji miiZe byt zejména pro starsi
spotfebitele nepiekonatelnou prekazkou.

Zalobcovo odvolini proti tomuto roz-
hodnuti zamitl ustfedni feditel Zalované
dne 13. 5. 2005 a napadené rozhodnuti
potvrdil s odiivodnénim, Ze spotfebitel
md pravo byt seznimen s cenou vyrobk
bez Gkonu a znalosti, které jsou nutné
k obsluze informa¢niho panelu.

Zalobce v Zalobé& nesouhlasil s tim, Ze
tzv. elektronicky infopanel, ktery obsa-
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huje veskeré informace o skladovanych
a prodavanych lécivech a o vyrobcich
nelécivovych véetné jejich ceny, neni ji-
nym primérenym zpusobem" zpfistup-
néni informace o cené vyrobkua prodava-
ného spotifebniho zboZi ve smyslu § 13
odstavce 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o ce-
nich. Spravni orginy podle nizoru Zalob-
ce nevzaly v ivahu, Ze naprostou vétSinu
vSech vyrobku prodivanych v lékarné
lze vyvolat stiskem jiZ prvnich tfi pismen
hledaného pfipravku ¢i vyrobku, Ze pro-
dej v dotcené 1ékarné neni prodejem sa-
moobsluznym, a neposoudily, Ze jimi ci-
tované druhy nelécivovych vyrobku
nebyly viabec vystavoviny. Nebyla po-
souzena realita spocivajici v tom, Ze na
informace z infopanelu béiné nestoji
fronta spotfebitelll a Ze prodej v 1ékarné
vubec je zaloZen na osobni informaci
prodavajicim farmaceutem. Zalobce je
pifesvédcen, Ze elektronicky infopanel je
v pfipadé zijmu spotiebitele nepfilis na-
ro¢nou technickou pomtickou k tomu,
aby jej seznidmil v celém skladovaném sor-
timentu nékolika tisic poloZek jak s vykla-
dem o vyrobku, tak s jeho aktuilni cenou.
V souvislosti s nesamoobsluZznym prode-
jem veskerého zboZi 1€kirny, zaloZzeného
na osobni divérné konzultaci s 1€karni-
kem, povaZuje Zalobce tento technicky
prostfedek za odpovidajici poZadavkim
pravnich pfedpist na jiny pfiméreny
zpusob informace o cendch vedle tisténé-
ho ceniku ¢i vyvésky. V replice pak Zalob-
ce dodal, Ze elektronickd forma ceniku,
jak ji pfedstavuje infopanel, je formou ve-
fejné pfistupného ceniku, jak jej ma na
mysli ustanoveni § 5 odst. 3 provadéci vy-
hlasky k ziakonu o cenich (¢. 580/1990 Sb.),
a je v soucasné dobé¢ nejlépe vyhovujicim
technickym prostfedkem, ktery neni
v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé
uvedla, Ze provedena kontrola se tykala

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2006

pouze doplikového prodeje vyrobk,
které jsou ve volném prodeji napfiklad
v drogeriich ¢i Cerpacich stanicich, ale
nejsou hlavni cinnosti lékdren. Pravni
predpisy necini rozdil mezi prodejem sa-
moobsluznym a pultovym, vyrobky musi
byt vidy oznaceny cenou u obou zplso-
bl prodeje. Spotfebitel pfed uzavienim
kupni smlouvy nemd Zidnym pravnim
pfedpisem stanovenou povinnost sezna-
movat se s jakymkoliv ndvodem na obslu-
hu informaéniho panelu, jemu zadavat in-
formace se sprivnym nazvem vyrobku,
ale mé pravo byt seznimen s cenou bez
uéinéni uvedenych ikont a informa¢nim
panelem poZadovanych znalosti. Infor-
macni panel miiZe byt nepfekonatelnou
pfekizkou pro zjiSténi informaci o ce-
nich u voiné prodavanych doplikovych
vyrobkt a tvrzeni Zalobce o poctu polo-
Zek ve volném prodeji a o prodeji zaloZe-
ném na osobni duvérné konzultaci s lé-
kirnikem povaZuje Zalovany za ucelové.

Pfi dstnim jednani u Méstského sou-
du v Praze zastupce Zalobce zdUlraznil,
Ze zakon o ochrané spotfebitele v § 12
odst. 1 vyslovné hovofi o povinnosti ,ji-
nak vhodné zpristupnit* ceny vyrobk.
V lékdrnich nejde o samoobstuzny pro-
dej, pacient nepfichdzi s vyrobkem do
bezprostfedniho kontaktu. Malé€ infor-
macni Stitky o cené, které by od pultu
nebyly vidét, nejsou dostatecnym zpiiso-
bem zvefejnéni ceny, vidy by muselo do-
jit ke vzidjemné komunikaci zdkaznika
s pracovnikem I€ékidrny. Pokud by lékir-
na méla zvefejnit ceny ve formé psaného
¢i tisténého ceniku, $lo by o stostrianko-
vy cenik, ktery by obsahoval zhruba
6200 vyrobku, které se v 1ékirnich pro-
dévaji; navic u vyrobkll prodavanych
v lékdrnich dochazi k ¢astému pohybu
cen. Informace o cenich z tisténého ce-
niku by bylo tedy moZno ziskat obtiZnéji
neZ z infopanelu.
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Jak pfi jednini uvedl jednatel Zalob-
ce, neni pravda, Ze pro ziskani informa-
ce je nutno zadat nizev vyrobku a vyrob-
ce. Staci dv€ nebo tii pismena z nizvu
vyrobku, tim je vyrobek identifikovin
a lze zjistit cenu vyrobku a i ceny vyrobku
podobnych ¢i stejnych. Jde o moderni za-
fizeni, které naopak zikaznikim poskytu-
je vice informaci najednou a mohou si vy-
brat z vyrobkli podobnych. Neni pravda
ani to, Ze muze vzniknout problém s obs-
luhovanim infopanelu. Tento panel byl
v lékdrn€ umistén po dobu dvou let, po
celou dobu nebyl vznesen ze strany zi-
kaznik(i Zddny dotaz na zpusob obsluhy
tohoto panelu. Navic ma persondl samo-
zfejmé pokyn poskytnout pomoc v pfipa-
dé, Ze by se zikaznik neorientoval.

Zastupce zalované naproti tomu pou-
kazal na to, Ze pokud Iékarna prodiva
dopliikové vyrobky, je prodejnou jako ja-
kikoliv jind prodejna. Zalovana neprova-
déla kontrolu ve vztahu k 1é¢iviim: kon-
trolnim nikupem nebyla zakoupena
l1éc&iva, ale ¢aj, pfesnidavka, naplast apod.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z odavodnéni:

Zalobci byla ve sprivnim fizeni uloZe-
na pokuta za jednini, v némZ spravni orga-
ny spatfovaly naplnéni znakli ustanoveni
§ 12 odstavce 1 zikona & 634/1992 Sb,,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéj-
$ich pfedpist. Podle tohoto privniho usta-
noveni je prodavajici povinen informovat
v souladu s cenovymi pfedpisy spotfebite-
le o cené prodiavanych vyrobk(l nebo po-
skytovanych sluZeb zfetelnym oznalenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vy-
robku ¢i stuZeb jinak vhodné zpfistupnit.

(..) Zalobce v podané Zalobé argu-
mentoval ustanovenim § 13 odstavce 2

634

zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve zné-
ni pozdéjSich predpisti, podle n€hoz je
prodavajici pfi prodeji spotfebniho zbo-
71 konec¢nému spotiebiteli povinen
oznacit je cenou platnou v okamZziku na-
bidky a vztaZenou k prodavanému jed-
notkovému mnoZstvi zbozZi a uréenym
podminkam, nebo je povinen zpfistup-
nit na viditelném misté informaci o této
cené formou cenikt, vyvésky nebo ji-
nym pfiméfenym zpusobem.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 vyhlasky fe-
derilniho ministerstva financi a Ministerstva
financi Ceské republiky & 580/1990 Sb., kte-
rou se provadi zikon o cenach, se ozna-
¢enim zboZi cenou pfi prodeji konecné-
mu spotfebiteli rozumi vybaveni zboZi
udajem o cené pripevnénym viditelné
na zboZi nebo umisténym zpusobem vylu-
Cujicim ziménu na regile, ve vitriné, na vy-
vésce nebo ve vefejné pfistupném ceniku
tak, aby mél kupujici moZnost seznimit se
s cenou pfed jedninim o koupi zboZi.

Zalobci byla uloZena pokuta za to, Ze
neinformoval zikazniky lékdrny o cené
prodavanych nelécivovych vyrobku v sou-
ladu se zikonem o ochrané spotfebitele,
nebot spravni orginy obou stupiill ne-
hodnotily mozZnost zikaznik(i dozvédét
se potfebné informace o cené vyrobk
prostfednictvim infopanelu, umisténé-
ho v provozovné, jako jiné vhodné zpfi-
stupnéni informace o cené vyrobkil po-
dle ustanoveni § 12 odst. 1 zikona
o ochrané spotfebitele.

Méstsky soud v Praze v rimci posou-
zeni vlastné jediné Zalobni nimitky fesSil
otazku, zda informoviani spotfebitele
u prodeje tzv. nelécivovych a z hlediska
hlavni nabidky 1ékarny doplitkovych vy-
robkll prostfednictvim tzv. infopanelu
spliiuje vyse citované pfedpoklady usta-
noveni § 12 odst. 1 zdkona o ochrané
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spotfebitele. Soud dospé€l k zavéru, Ze
podani Zaloba neni divodni. Za pod-
statnou soud povaZuje skutecnost, zda
mél v daném pfipadé spotiebitel moz-
nost seznimit se s cenou téchto dopli-
kovych vyrobkl (nebot pouze tyto vy-
robky byly predmétem provedené
kontroly) bez toho, Ze by byl nucen ¢&init
jakykoliv dalsi ukon, tj. napfiklad komu-
nikovat s obsluhou lékdrny ¢i se spor-
nym infopanelem. Soud se ztotoZiuje
s ndzorem Zalovaného spravniho organu,
vyjadfenym v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti o tom, Ze vyznamnym prv-
kem pfi posuzovini vhodnosti instalace
infopanelu jako vylu¢ného zdroje infor-
maci je téZ cilova skupina spotfebiteld,
do niZ v pfipadé prodeje v provozovné
lékarny nepochybné patfi i osoby ne-
mocné a osoby vyssi vékové kategorie,
kterym muzZe tato okolnost zpusob po-
skytovani informaci o cenach prodava-
nych vyrobkl vyrazné ztiZit ¢i znemoZnit

(...) Podle nazoru Méstského soudu
v Praze musi jit pfi vykladu ustanoveni

§ 12 zakona o ochrané spotfebitele o ta-
kové informace, které jsou zikaznikovi
(spotfebiteli) pristupné okamZité bez
toho, Ze by byl zdkaznik nucen ¢init jaky-
koliv ikon sméfujici ke zjiSténi ceny zce-
la konkrétniho vyrobku. Mé&li by byt
takovy zpiusob poskytovani informaci
o cen€ vyrobk shieddn v souladu s plat-
nou pravni Gpravou, znamenalo by to
zfejmy rozpor s Uc¢elem a smyslem priv-
ni Upravy, uvedené v pfisludnych ustano-
venich zikona o ochrané spotfebitela.

Na zikladé vyse uvedeného soud do-
spél k zivéru, Ze poskytovani informaci
o cené prodivanych doplitkovych vyrob-
ku v lékirné Zalobce prostfednictvim in-
fopanelu nemizZe byt vylu¢né jinym
vhodnym zpfistupnénim informace o ce-
né vyrobkil podle ustanoveni § 12 odst. 1
zikona o ochrané spotfebitele, ale lze jej
povaZovat za vhodny doplikovy zdroj in-
formaci. Tento zavér vSak neméni nic na
zavéru soudu o nedivodnosti podané Za-
loby a vécné spravnosti Zalobou napade-
ného rozhodnuti.
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Ochranné znamky: zaménitelnost

k § 7 odst. 1 pism. a) zikona & 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach (zkriceny

nazev)

Pfi posuzovani zaménitelnosti oznaceni neni rozhodujici rozdil v dil-

¢im obsahu poskytovanych sluzeb, nybrz naopak podobnost ¢i shoda v dil-
¢i Casti obsahu sluzeb. Dochazi-li k pruniku obsahu sluzeb, jejichz podob-
nost je posuzovina - tj. sluzby se pfekryvaji totoZnou niplni, mifi ke
stejnému okruhu spotiebiteld a jsou nabizeny a poskytovany na trhu i sou-
c¢asné vedle sebe - mohl by byt totiZz spotfebitel podobnosti oznaceni uve-
den v omyl stran jejich piivodce.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, ¢j. 10 Ca 74/2005-88)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 768/2001 a ¢. 928/2002
a €. 873/20006 Sb. NSS.
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Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym F. proti Ufadu primyslového vlastnictvi, za
ucasti spolecnosti P. jako osoby zucastnéné na fizeni, o namitky proti zipisu

ochranné znimky.

Dne 22. 11. 2002 podal Zalobce k Uta-
du primyslového vlastnictvi pfihldsku
kombinované ochranné znamky ,FUN-
planet® (dale téz ,pfihlasované oznace-
ni“, ,pfihlaSovand znimka“) pro seznam
vyrobk a sluZeb zafazenych do tfid po-
dle mezinirodniho tfidéni vyrobkl
a sluZeb: 41 - provoz zafizeni slouZicich
zabavé a 43 - hostinska ¢innost.

Proti zdpisu pfihlaSovaného oznace-
ni podala dne 12. 5. 2003 ndmitky spo-
le¢nost P. (dile jen ,namitatel®). Pfihla-
Sované oznaceni je podle ni zaménitelné
s kombinovanou ochrannou znimkou
¢. 205 668 ve znéni ,PLANET HOLLY-
WOOD*“ (dile téZ ,namitané oznaleni®
,2namitani znamka“) s dfivéjsim privem
pfednosti (od 12. 6. 1996), ktera je za-
psana pro podobné sluzby (ve tfidich
25 a 42, pficemZ ve tFidé ¢. 42 se jednd
o sluzby restauraci a baru a sluzby poda-
vani jidel pfes ulici, a ty jsou podle po-
sledni verze Niceské smlouvy klasifiko-
viny ve tfidé 43).

Utad namitky zamitl rozhodnutim ze
dne 25. 11. 2003 s tim, Ze oznaceni ne-
jsou zaméniteln4; k rozkladu namitatele
viak predseda Ufadu toto rozhodnuti
zménil a svym vlastnim rozhodnutim ze
dne 18. 1. 2005 zamitl pfihlaSku kombi-
nované ochranné znimky sp. zn. 0-185909
ve znéni ,FUNplanet“. Cilem fizeni bylo
podle pfedsedy Ufadu zjistit, zda je pfi-
hlisené a zvefejnéné oznaceni zaméni-
telné s namitanou ochrannou znimkou
a zda je pfihlaSeno pro stejné nebo po-
dobné vyrobky nebo sluzby. V rozhodnu-
ti se odkazuje zejménana § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znim-
kich (dale jen ,zikon ¢ 441/2003 Sb.“), po-
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dle né&jz Ufad nezapise do rejstiiku
ochrannych znimek ptihlaSované ozna-
c¢eni na zdkladé namitek proti zipisu
podanych vilastnikem star$i ochranné
znamky, pokud z divodu shodnosti ne-
bo podobnosti se star§i ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobki ¢i sluZeb, na néz se ptihlajova-
né oznaceni a ochrannd zniamka vztahu-
ji, existuje pravdépodobnost zimény na
stran€ vefejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povaZuje i pravdépodobnost
asociace se starSi ochrannou znamkou.
Obecné se konstatuje, Ze oznaceni je po-
kladino za zaménitelné, jestlize je nato-
lik podobné ochranné znamce s drivéj-
$im pravem pfednosti, uZivané pro
oznacovini stejnych ¢i podobnych vy-
robktll nebo sluZeb, Ze spotfebitel muzZe
byt uvadén v omyl, pokud jde o pivod
téchto vyrobkt a stluZeb, a Ze zaménitel-
nost je nutno posuzovat k celkovému
viemu a hodnotit podobnost z hlediska
fonetického, vizuilniho ¢&i vyznamové-
ho, pfi¢emZ rozhodujici pro konstatova-
ni zaménitelnosti miZe byt i podobnost
pouze v jediném aspektu.

PfihlaSované oznaceni je tvofeno ob-
razovym prvkem predstavujicim planetu
se dvéma, v pravé horni &asti umistény-
mi mens$imi planetkami. Pfes obrazovy
prvek je umistén nipis ,FUNplanet®,
provedeny nestandardnim pismem; pfi-
hla§ované oznaceni je pfihlaSeno v ba-
revném provedeni, kde slovni prvek ma
cervenooranzové zbarveni a barva pla-
nety modrobilé zbarveni, bliZici se reil-
nému pohledu na planetu Zemi z vesmiru.
Namitand ochrannd znimka je tvofena
rovn¢Z obrazovym prvkem pfedstavuji-
cim planetu, v jejiz horni pravé asti je
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situovana hvézda. Pfed obrazovym prv-
kem planety jsou nad sebou umistény
slovni prvky ,Planet* a ,Hollywood*, pro-
vedené pismeny velké abecedy uspofida-
nymi ve tvaru mirného oblouku; znimka
je zapsana v ¢ernobilém provedeni.

Pfi porovnini celkovych kompozic
pfedseda Ufadu shledal, i pfes odlisnost
obou slovnich prvk, Ze je nutno v ob-
chodnim styku povaZovat za prioritni,
jak ob€ oznaeni plisobi na spotfebitele.
Slovni prvek ,FUNplanet®, ktery lze in-
terpretovat jako ,planeta zibavy“, md ve
vztahu k pfihlaSovanému seznamu slu-
Zeb ve tf. 41 popisny charakter, a jeho
rozliSovaci zptisobilost tak Ize pfisoudit pou-
ze sluzbam ve tf. 43, tj. hostinské Cinnosti.
Slovni prvek ,PLANET HOLLYWOOD* u na-
mitané zniamky, ktery lze interpretovat
jako ,planeta Hollywood®, rovnéZ nema
z vyznamového hlediska vztah k sluz-
bam, pro které je zapsina, Cesky spotie-
bitel se v3ak s timto oznacenim ve vzta-
hu k restauracnim sluZbam setkal, nebot
takto oznacena restaurace byla oteviena
i s velkou reklamou v Praze. Z vizuilniho
hlediska podle napadeného rozhodnuti
spocivaji rozdily zejména v provedeni
slovnich prvkt (jak co do umisténi, tak
co do provedeni pisma); tento vizudlni
rozdil viak sim o sobé nema rozliSovaci
zpusobilost, aby oznaceni od sebe odli-
§il. ProtoZe jde o oznaceni kombinovani,
je nutno posuzovat, zda si nejsou podob-
nd, a pfi vyhodnoceni rizika zimény je
nutno brat v ivahu celkovy dojem, ktery
oznaceni vyvoldvaji a porovnat je kom-
plexné. Pres odliSnost slovnich prvki
,FUN“ a JHOLLYWOOD" byla oznaceni
vyhodnocena tak, Ze obé maji shodny
motiv, kterym je zobrazeni planety, pfed
niZ je umistén napis obsahujici v obou
pfipadech slovo ,PLANET/planet”. Tyto
prvky je nutno povaZovat za dominant-
ni, protoZe spotfebitel vnima oznaceni
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jako celek a nerozebirid jednotlivé po-
drobnosti, 2 proto miiZze nabyt dojmu, Ze
nékteré sluzby, pro néZ je narokovano
oznaceni pfihlasované, pochazeji od
vlastnika namitané ochranné znamky
nebo obchodniho partnera s nim spoje-
ného. Byl proto uéinén zivér (na rozdil
od rozhodnuti I. stupné), Ze pfihlasova-
né oznaceni je podobné se starsi ochran-
nou znimkou, vcetné rizika pravdépo-
dobné asociace na strané vefejnosti. Je
pak nerozhodné, Ze namitand kombino-
vana ochranni zniamka je zapsina v Cer-
nobilém provedeni, nebot Cernobilym
provedenim jsou chranény vsechny ba-
revné kombinace, tedy i ta prihliSeni
prihlasovatelem.

Pokud jde o druhou podminku, tj.
shodnost vyrobku ¢i sluzeb, v rozhodnu-
ti byla - vzhledem k tomu, Ze pfihlaSova-
né oznaceni narokuje pouze sluzby - po-
suzovina shodnost nebo podobnost
sluzeb se sluzbami v seznamu namitané
ochranné znamky a uciné€n zavér, Ze obé
oznaceni ndrokuji sluzby shodné nebo
podobné, nebot hostinska ¢innost v so-
bé zahrnuje jak sluzby ubytovaci, tak
stravovaci, tj. shodné se sluzbami restau-
raci a bard. Pokud jde o sluZby spojené
s provozem zafizeni slouZicich k zidbavé¢,
dospél predseda Utadu ke shodnému zi-
véru jako orgdn I. stupné, Ze i v zibav-
nich zafizenich (hernich, varieté apod.)
jsou provozovany restaurace a bary, a jde
o sluzby podobné. Na strané vefejnosti
tak existuje realna pravdépodobnost zi-
mény pfihlaSovaného oznaceni se starsi
kombinovanou ochrannou znimkou.

Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pfedné zpochybiiuje z4-
vér, Ze slovni prvek ,FUNplanet‘ nemi
sim o sobé rozlijovaci zpuhsobilost pro
sluZzby provozu zafizeni slouZicich k zi-
bavé ve tfidé 41 mezinirodniho tfidéni
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vyrobk a sluZeb, ale ma ve vztahu k této
tfidé popisny charakter, a Ze rozliSovaci
zptisobilost Ize pfisoudit pouze ke stuz-
bidm nirokovanym ve tfidé 43 (hostin-
ska cinnost). Uvedené slovni spojeni je
podle Zalobce fantazijni, v pfihlasova-
ném oznaceni je vyrazné graficky zpra-
covano stylem souvisejicim s novymi in-
formac¢nimi technologiemi, a mi tedy
samo o sobé¢ (i bez kombinace s obrazo-
vym prvkem) vysokou rozliSovaci zpuso-
bilost ve vztahu k sluZzbam, pro které je
narokoviana ochrana. PfihlaSované i na-
mitané oznaceni se li§i v provedenich
slovnich prvk(l (umisténim a provede-
nim pisma) a tato odli$nost byla vyslove-
na i v rozhodnuti; pfesto nebyla shledana
rozliSovaci zpusobilost od namitané
ochranné znamky a nebylo pfihlédnuto
privé k jedine¢nému grafickému znizor-
néni tohoto slovniho prvku. Zalobce pou-
kazuje na bézny postup Ufadu, ktery zapi-
suje obdobni oznaceni bez grafické
dpravy a posuzuje je jako nikoli popisna
a s dostatecnou rozliSovaci zpusobilosti
(napf. ,SVET HARDWARE¢, ,PLANET
MUSIC* atd.).

Zalobce nesouhlasi se zivérem, 7e
pfestoZe se obé oznaceni lisi v prvcich
LFUN“ a ,HOLLYWOOD®, je shodnym
motivem obou oznaceni zobrazeni pla-
nety, pfed niZ je napis obsahujici slovo
~,PLANET/planet®, a tyto prvky je nutno
povaZzovat za dominantni. Podle Zalobce
by pak zaménitelnym oznacenim s nami-
tanou znamkou bylo jakékoli vyobrazeni
planety v kombinaci se slovnim prvkem
splanet®, a vytyka, Ze oznaceni nebyla
posuzovina jako celek, pokud nebyl
hodnocen prvek ,HOLLYWOOD*. Za-
lobce poukazuje na prvky v obou ozna-
Cenich, v nichZ spatfuje jejich odliSnost,
a to jak po strance celkového vizuilniho
vjemu, obrazovych prvka (tfi zemékouli
oproti jedné nekonkrétni planeté s hvéz-
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dami), rozdilného umisténi slovnich
prvki (jedno slovo do oblouku oproti
dvéma sloviim pod sebou), rozdilného
pisma (soucasny graficky styl spojeny
s modernimi technologiemi oproti re-
trostylu), uZziti velkych a malych pismen.
Dile se oznaceni odliduji i z fonetického
a vyznamového hlediska, a to s ohledem
na slovni prvek ,PLANET", ktery je u pfi-
hlaSovaného oznaceni soudisti jedno-
slovného oznaceni na konci, u namitané-
ho oznacdeni samostatnym slovem na
zacatku, pfi¢emZ u namitaného oznace-
ni neni prvkem distinktivnim, a pouhi
fonetickd podobnost nedistinktivniho
prvku nezptisobuje fonetickou podob-
nost oznaceni jako celku. Z vyznamové-
ho hlediska se pak jednd o oznaceni od-
liSnd, nebof Planeta HOLLYWOOD
a Planeta zdbavy se vyznamové nebliZi,
a i zde plati, Ze ani to nemuzZe zpusobit
podobnost oznaceni jako celku.

Stran porovnani sluZeb Zalobce tvrdj,
Ze nejde o sluzby podobné, nebot nami-
tand ochranna znamka je zapsina pro
sluZzby restauraci a bard a pro poddvani
jidel pfes ulici, zatimco prihlaované
oznadeni ve tf. 41 pro provoz zafizeni
slouzicich k zabavé (tj. provozovani hra-
cich automatt, videoher, promitani fil-
mu a videoklipil), tedy sluzby spocivajici
ve vychové, vzdélavani, zabavé a sportov-
nich a kulturnich aktivitich. Rozhodnuti
vychizi z toho, Ze se u provozovateli po-
dobnych zafizeni soucasné provozuji
restaurace a bary, nikoliv z posouzeni
podobnosti sluZzeb. Pokud jde o tf. 43
(hostinskou ¢innost), jde o odliSnou ¢in-
nost nez jsou sluzby, pro néz je zapsina
namitana ochranni znamka, ktera v sobé
zahrnuje i do¢asné ubytovani.

Dile Zalobce namitl poruSeni § 7
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb.:

pfihlasované oznacdeni bylo posouzeno
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jako podobné se star$i ochrannou znam-
kou s tim, Ze by mohlo asociovat u spo-
tfebitele vztah k vlastniku ochranné
znamKky namitatele ¢i spojeni s nim. Dle
tohoto zavéru by ale existovala pravdé-
podobnost zimény (asociace na strané
vefejnosti) u jakychkoliv oznaéeni tvofe-
nych slovnim prvkem ,planet” s vyobra-
zenim planety a Slo by o nepfipustné
roz$ifeni ochrany zapsanych znimek.
Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl,

Z oduvodnéni:

Klicovou otazkou v daném sporu je,
zda pfedseda Ufadu v Zalobou napade-
ném rozhodnuti fidné posoudil zamé-
nitelnost pfihliseného oznaceni, resp.
existenci pravdépodobnosti zamény s na-
mitanou ochrannou znimkou s dfivéjsim
pravem prednosti, a zda jeho zavér, Ze jde
o oznaCeni i sluzby zaménitelné, muize
z hlediska Zalobnich namitek obstit.

K shora vymezenému pfedmétu spo-
ru soud pfedesild, Ze privni Uprava plat-
nd v dobé podini pfihlasky a rozhodnuti
I. stupné stanovila {§ 9 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 137/1995 Sb.], Ze proti zapisu zve-
fejnéného oznaceni do rejstiiku muze
ve lhuté tfi mésici od zvefejnéni podat
u Ufadu zdtvodnéné ndmitky majitel,
popf. prihlaSovatel zaménitelné ochran-
né znimky s dfivéj$im privem pfednos-
ti, je-li tato ochranni zniamka zapsina,
popf. prihliSena pro stejné nebo podob-
né vyrobky. Podle § 10 a § 11 téhoZ zikona
Utad v rdmci projedndni nidmitek pie-
zkoumival, zda zdpisem pfihliSeného
oznaceni do rejstiiku nedojde k zdsahu do
zdkonem chranénych prav tfetich osob.

Pravni pojem zaménitelnosti ani vy-
mezeni pojmu zaménitelné znimky ten-
to zikon neupravoval a pfi vykladu po-
jmu zaménitelnosti ochranné znamky
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bylo tfeba vychizet z toho, Ze ochran-
nou zniamkou podle ustanoveni § 1 to-
hoto zikona je oznaceni tvofené slovy,
pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tva-
rem vyrobku nebo jeho obalu, popfipa-
dé jejich kombinaci, urc¢ené k rozliSeni
vyrobkl nebo sluZzeb pochazejicich od
ruznych podnikatelt a zapsanych do rej-
stfiku ochrannych znimek vedeného
Utadem. Smyslem a ucelem znamek je
a i nadale z(stiava rozliseni vyrobki riz-
nych vyrobct &i sluZeb poskytovanych
riznymi podnikateli; zaméEnitelnost ne-
spocivid pouze v moZnosti zimény jed-
noho konkrétniho vyrobku za jiny, ale
i v zaménitelnosti vyrobct stejného dru-
hu vyrobku ¢i v zaménitelnosti podnika-
teld poskytujicich stejné sluzby (k tomu
viz konstantni judikaturu Vrchniho sou-
du v Praze, napf. rozhodnuti publikova-
né pod ¢. 768, Soudni judikatura ve vé-
cech spriavnich ¢ 2/2001, str. 98).
Zaménitelnou znimku (resp. oznaceni)
bylo lze proto obecné definovat jako
znamku, kterd se vné€jsi ipravou i sezna-
mem zboZi nebo sluzeb podoba jiné
znamce v takové mire, ze vznikid moz-
nost zimény jednoho konkrétniho vy-
robku (sluzby) za jiny nebo mozZnost zi-
mény vyrobct stejného druhu zboZi ¢i
poskytovatelti stejného druhu sluZeb.

Uvedeny zdkon nestanovil konkrétni
kritéria, podle nich? mi Ufad pfi posu-
zovani a hodnoceni zaménitelnosti po-
stupovat (ostatné se zietelem na rozma-
nitost existujicich ¢i ptrihlaSovanych
oznadeni to ani neni mozné). U kazdého
pfihla§ovaného oznaceni bylo proto na
Utadu, aby zaménitelnost pfihldseného
oznaceni s ochrannou zndmkou ¢i s pfi-
hliaSenym oznacenim s dfivéjSim privem
pfednosti posoudil na zdkladé skutko-
vych zjisténi ucinénych v prubéhu fize-
ni komplexné, ze viech v tom kterém
pfipadé rozhodnych hledisek. BéZnymi
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hledisky, kterd se vytvofila praxi a jsou
i nadile standardné pouZivdna, jsou ze-
jména hledisko vizuilni (shody ¢&i po-
dobnosti), hledisko fonetické (shody ¢i
podobnosti), hledisko vyznamové, se-
zZznam zboZi a sluZeb a celkovy dojem
znamky. Pfi posuzovani zamé&nitelnosti
z té€chto hledisek (event. i jinych, v tom
kterém pfipadé dalsich rozhodnych hle-
disek) vsak Ufad musi vZdy oznadeni
(zndmku) posuzovat ve vztahu k okruhu
subjektil, u nichZ ochranné znimky do-
jem zimény mohou vyvolat, pfiemZ
rozhodujici je hledisko ,bézného spotre-
bitele“, tj. toho, komu je ten ktery vyro-
bek (sluzba) urcen. Lze proto shrnout,
Ze zakladnim a vychozim kritériem pro
posouzeni zaménitelnosti dvou znimek
oznacujicich shodné nebo podobné vy-
robky ¢i sluzby bylo a je vidy hledisko
béZného spotiebitele, tedy posouzeni,
zda znidmky jsou natolik odlisné, Ze ne-
mohou u béZného spotiebitele vyvolat
moZnost zimény vyrobku ¢i sluZeb nebo
zamény vyrobcu stejného nebo podob-
ného druhu zboZi ¢i poskytovateli
stejného ¢i podobného druhu sluzeb
a v tomto sméru ho uvést v omyl. Jen
oznaceni dostate¢né originilni muiZe pl-
nit funkci ochranné znamky, a to pfedné
funkci rozliSovaci, tj. zbavit zboZi na trhu
anonymity a identifikovat vyrobce, zajis-
tit, Ze spotfebiteli bude pod stejnym
oznacenim nabizeno zboZi téhoZ vyrob-
ce, propagovat vyrobce, byt ndstrojem
ziskani a udrZeni soutéZni pozice na tr-
hu, byt regulatorem odbytu a garantem
udrZzeni a zvySovani kvality vyrobk,
v oblasti informaé¢nich a komunika¢nich
systému i nositelem informace o kompa-
tibilité vyrobku.

Uvedena hlediska posuzovini zamé-
nitelnosti oznaceni vychdzi a navazuji na
tradi¢ni pfistup k této otdzce v oblasti
znamkopravni, ktery nedoznal zidsadni
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zmény (viz judikatura byvalého Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. Boh. A 6439/27,
Boh. A 6439/27). Zaménitelnost samotné-
ho oznaceni pfihlaSovaného s jiz zapsa-
nym je pak vidy tfeba zkoumat z hledis-
ka znimkovych prvki, tj. jednotlivych
sloZek, které samy o sobé nebo ve spoje-
ni s dal§imi prvky tvofi znimkovy motiv.
Bylo dovozeno, Ze oznaceni mohou byt
zaménitelnd, pokud pfi stfetu dvou
oznaceni je zjiSténa shoda nebo zaméni-
telnost kterékoliv soudisti oznaceni
(znamkového prvku slovniho, grafické-
ho, obrazového), kterd mulZe vyvolat
u prumérného spotiebitele moZnost zi-
mény vyrobkl ¢&i sluzeb nebo zimény
vyrobcti stejného druhu vyrobkl ¢&i
poskytovatell stejného druhu sluZeb
auvést ho v omyl. Neni pfitom rozhodné,
zda takova shoda nebo zaménitelnost je
zjiSt€na pouze u jednoho ze slovnich prv-
ki stretnuvsich se slovnich znimek ¢i
u nékterého z prvku stfetnuvsich se zni-
mek kombinovanych nebo stfetnuvsi se
slovni grafické znamky s kombinovanym
oznalenim, které je sloZzeno i ze slovnich
prvku, jde-li o takovy zniamkovy prvek,
ktery by mohl u primérného spotiebite-
le vyvolat moZnost zimény vyrobka ne-
bo vyrobcl stejného nebo podobného
druhu vyrobk, a uvést ho tudiZ v omyl.
Vlastni posouzeni zaménitelnosti bylo
a je vzdy véci volného hodnoceni dikazl
a sprivniho uvizeni.

(..) Podle pravni upravy pro posou-
zeni zapisné zpusobilosti pfihlaované-
ho oznaceni je rozhodné jednak, zda sa-
mo pfihlaSované oznaceni je shodné
nebo podobné s oznalenim jiz zapsa-
nym jako star$i ochrannd znimka, a sou-
casné rovnéz, zda je zde diana shodnost
nebo podobnost vyrobku ¢i sluZeb, pro
néZ jsou tato oznaceni zapsina, resp. pro
néZ pfihlasované oznaceni mi byt zapsi-
no a ochranné znimky namitané jsou jiz
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zapsiny. Ufadu pfislusi posoudit shod-
nost nebo podobnost samotného pfihla-
Sovaného oznaceni s oznaCenim zapsa-
nym jako ochrannid zniamka se star$im
pravem prednosti a soucasné i posoudit
shodnost nebo podobnost vyrobku ¢&i
sluZeb, pro néz je prihlaSované oznaceni
pfihliseno a néZ se vztahuji ochranné
znamky. Posouzeni zaménitelnosti, resp.
nyni existence pravdépodobnosti zimé-
ny na strané vefejnosti u pfihlaSovaného
oznaceni, pak spociva v tom, Ze po sa-
mostatném zhodnoceni shodnosti ¢i po-
dobnosti ozna¢eni samého a shodnosti
¢i podobnosti vyrobku ¢i sluzeb je nut-
no pfistoupit i k zhodnoceni obojiho ve
vzdjemné souvislosti, a ucinit zavér, jak
vysoka je pravdépodobnost, Ze si vyrob-
ky a sluzby oznacené pfihlaSovanym
oznaCenim bé&Zny spotfebitel zaméni
s vyrobky a sluZzbami jiZ oznacovanymi
ochrannou znimkou jiZ zapsanou, resp.
zda toto pfihlaSované oznaceni pro dané
vyrobky mtiZe u ného vyvolat asociaci se
star$i ochrannou znimkou.

Posledné uvedeni pravni uiprava tak
toliko zdtraznila poZadavek ochrany
oznaceni dosud zapsanych a ochrany
spotfebitele tim, Ze oproti puivodné za-
kotvenému pozadavku, aby nebyla zapsi-
na oznaceni ,zaménitelnd“, zakon nyni
vyslovné poZzaduje, aby byla vyloucena
ze zapisu oznaceni, u nichZ existuje i jen
pravdépodobnost zimény (a to i pravdé-
podobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou). V cit. ustanoveni § 7 zikona
se tak odraZi tradi¢ni vykladové pravi-
dlo, Ze o shodu nebo zaménitelnou po-
dobnost oznaceni jde i tam, kde kterakoli
souddst oznaceni je schopna u béZného
spotfebitele vyvolat ,pamétni obraz*
znacky urditého, jiZz jemu znamého vy-
robce urditého druhu vyrobka (viz napf.
Boh. A 6439/27, Boh. A 10.915/33-II. ne-
bo Boh. A 12.403/36) a nov¢ pfihlasova-
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né oznaceni by jej mohlo uvést v omyl
ohledné vyrobce takto oznaceného vy-
robku ¢i poskytovatele stuzby.

Na zikladé uvedenych premis soud
pfi pfezkoumani napadeného rozhod-
nuti dospél k zavéru, Ze pfedseda Ufadu
pfi provedeném hodnoceni zaménitel-
nosti pfihlaSovaného oznaceni se starsi
ochrannou znamkou jiZ zapsanou dostal
poZadavkim shora uvedenym a svoji
uvahu o zaménitelnosti (resp. o existen-
ci pravdépodobnosti zimény) samot-
nych oznacdeni i sluZeb, a to zvladtiv sou-
hrnu, provedl zikonu odpovidajicim
i logickym zptisobem.

Ohledné ndmitek v bod€ I1 Zaloby pro-
ti hodnoceni existence pravdépodobnos-
ti zimény oznadeni, kterou pfedseda Ufa-
du shledal, soud dospél k zavéru, Ze
nebyly pfekroc¢eny meze spravniho uvi-
Zeni pfi hodnoceni jednotlivych prvki
oznaleni pfihlaSovaného ve srovnini
s oznaéenim jiZ zapsanym jako ochranni
znimka, kdyZ byla obé& oznaceni porov-
nana ze vSech hledisek (vizuilniho, fo-
netického i vyznamového) a byl u¢inén
zavér, Ze znimkovy motiv uZity v obou
oznacenich jako dominantni, tj. planeta
(podobna Zemi z vesmiru nebo planeta
vibec) s napisem umisténym pfes ni, je
motivem natolik vyraznym, Ze (i pfes od-
lisnost doprovodnych ostatnich prvk,
tj. napf. mensich zemékouli/event. hvézd
umisténych v obdobné poloze vudi
hlavnimu motivu, nebo pfes ¢astec¢nou
rozdilnost slovnich prvkil ¢i grafické
zpracovani pisma) je schopen vyvolat
u béiného spotiebitele (uZivatele slu-
Zeb) pravdépodobnost zimény Ci asocia-
ci se znimkou jiZ zapsanou, tedy uvést
jej v omyl stran poskytovatele téchto slu-
Zeb, a to zv1asté a pravé proto, Ze i pokud
jde o sluZby, jsou tyto podobné, nebot
okruh jejich spotfebitelll se zpravidia
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s nabidkou takovych sluZeb setkiva sou-
Casn€ na stejnych mistech. Pfitom dbal
pfedseda Ufadu pravidla, Ze béZny spotfe-
bitel nem4 mozZnost srovnini obou ozna-
c¢eni na misté (oznaceni nevidi vedle se-
be), ale srovndvi oznaceni, pod nimZ je mu
sluzba poskytovina ¢i nabizena, s obrazem
oznaceni ve své paméti, s nimZ se setkal
dfive, a v tomto md zpravidla zafixovanou
podobu oznaceni v takovém zobrazeni,
které mu utkvélo jako celek, a pfedné vni-
md ¢i si pamatuje prvky znimkového mo-
tivu dominantni, jednotlivosti ¢i odli$nosti
méné vyrazné mu neutkvi.

Zavér v rozhodnuti, Ze dominantni
Znamkovy motiv a slovo ,PLANET", at ja-
ko soucist slova &i samostatné slovo, je
v daném pfipadé takovou shodou, resp.
podobnosti, ktera vede k zivéru o exi-
stenci pravdépodobnosti zimény ozna-
Ceni prihlaSovaného s oznadenim, jemuz
jiz byla ochrana ptiznina dfive, tak soud
neshledal v rozporu s poZadavkem iid-
né a logické spravni Gvahy. Ani Zalobni
namitka, Ze vyraznym rozdilem je v na-
mitaném oznaceni slovo ,HOLLYWOQOOQOD*
a Ze rozhodnuti hodnoceni tohoto prv-
ku pominulo, nevede soud k zivéru o vy-
boceni z fadné Gvahy. U kombinovanych
oznaceni pro vyhodnoceni zaménitel-
nosti postaci shoda ¢i podobnost v jed-
nom prvku, ktery je dominantni, popf.
vice podobnych prvcich a jejich umisté-
ni tvoficich znimkovy motiv; otazka, kte-
ry z prvka je dominantni ¢i které prvky
tvofi zdkladni znimkovy motiv pfi hod-
noceni pravdépodobnosti zimény, byla
v daném pfipadé viZena jak s ohledem
na jednotlivé prvky ze vSech hledisek,
tak vzhledem k celkovému dojmu, kterym
oznaceni plisobi na spotfebitele. Soudu
nepfislusi pfehodnocovat a vyvozovat ze
stejnych premis jiny zdvér a postavit ved-
le hodnoceni spravniho orginu hodno-
ceni vlastni, nybrz prezkoumiavi pouze,
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zda spravni uvizeni nevybocilo z mezi
a vychazi z podkladu zjisténych zikon-
nym zpusobem. Zcela nerozhodny je
proto i poukaz na zapisy jinych oznaceni
uZivajicich slovo ,PLANET“ ¢i motiv pla-
nety, kdyZz v daném pripadé€ soucasné je
nutno mit na zfeteli pravé i spojeni s vy-
robky a sluZbami, pro néZ je zdpis oznace-
ni nirokovan, a tedy posouzeni podobnos-
ti soucasné i ve vztahu k narokovanému
seznamu v daném pfipadé sluZeb. Ob-
dobné nemiiZe obstat tvrzeni, Ze prove-
denou tvahou je tak vylouceno ze zipi-
su vibec vyobrazeni planety s nipisem
L,PLANET" a Ze jde o distinktivni prvky.
Skutecnost, Ze Zalobce sam vizudlné€ vni-
ma své pfihlasované oznaceni jako odlis-
né od oznaCeni namitatele, protoZe
v ném vidi dostatek odlisnych prvka, vy-
chazi z jeho subjektivniho postaveni a ji-
sté i z toho, Ze ma moznost se soustredit
na detaily. Pfiznini ochrany urcitému
oznaceni registraci prihlasky vSak musi
vychazet, jak shora popsano, z celkové-
ho vjemu béiného spotfebitele, ktery
zpravidla moZnost bezprostfedniho
srovnani nema a ani se nezabyva detail-
nim rozborem oznaceni, ale soustfedi se
pfivybéru na vyrobek ¢i sluzbu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalovany ve
svém rozhodnuti dostateCné vyjadril,
proc¢ shledal u pfihlasovaného kombino-
vaného oznaceni existenci pravdépo-
dobnosti zimény s namitanou ochran-
nou znimkou, a postihl spridvné, Ze
odliSnosti nejsou natolik patrné, aby je
spotfebitel pfi béZném setkani postihl,
kdyZ nadto sluzby v nirokovaném sezna-
mu jsou poskytovany v zafizenich ob-
dobnych &i soucasné se sluzbami (napf.
nabidka Herna - bar), pro né€Z je namita-
ni ochranna znamka zapsana. Proto nut-
né musel dospét k zavéru v rozhodnuti
vyjadfenému, Ze odli$nosti jsou pro vni-
mini bé&iného spotfebitele milo po-
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sttehnutelné a Ze zde existuje pravdépo-
dobnost zamény pfihlasovaného ozna-
¢eni a namitané kombinované ochranné
zniamky z pohledu celkové kompozice
a znamkového motivu. Jeli konecné
smyslem znamkového priva snadna
a ustilend prezentace konkrétniho vy-
robce a jeho identifikace ze strany béz-
ného spotfebitele, ktery s konkrétnim
oznacenim spojuje i urcitou kvalitu vy-
robku, a tedy i ochrana spotfebitele, pak
zikonny poZadavek na zjevnou originali-
tu prihlaSovaného oznaceni pro shodné
¢i podobné vyrobky a sluzby je stanoven
v zijmu obou stran trZnich vztahq, ne-
bot jen takové oznaceni mizZe plnit funk-
ce ochranné znamky shora uvedené.

Stran shody &i podobnosti vyrobki
a sluZeb je mezi stranami nesporné, Ze
pro potieby zipisného fizeni jsou vyrob-
ky a sluzby zafazeny do tfid podle Nices-
ké dohody o mezinidrodnim tfidéni vy-
robk a sluzeb pro ucely zipisu znimek
(uvefejnéné vyhlaskou &. 66/1975 Sb., ve
znéni vyhl. ¢ 118/1979 Sb.), pfi¢emz zi-
konni dprava v Ceské republice vychazi
z postupné pfijatych mezindrodnich
amiuv (PariZzskd umluva, Madridska
dmliuva, Smlouva o znimkovém pravu
z27. 10. 1994 vyhliSend pod &. 199/1996
Sb., a dalsich). Podle ¢l. 9 odst. 2 Smlou-
vy o znamkovém pravu plati, Ze vyrobky
nebo sluzby nemohou byt povaZoviny
za podobné jen na zaklad¢ toho, Ze jsou
uvedeny (v zipisu nebo zvefejnéni Ufa-
du) v téZe tfidé&, a plati rovnéZ i naopak,
Ze vyrobky a sluzby nelze povazovat za
nepodobné jen proto, Ze jsou uvedeny
v ruznych tfidich Niceského tfidéni.
Otazka podobnosti vyrobkl nebo sluzeb
je proto otazkou porovnini a posouzeni
vyrobku a sluZeb uvedenych v narokova-
ném seznamu s vyrobky a sluZbami, pro
néZ je ochranni znimka namitatele jiZ
zapsana, kdyZz ochrana svéd¢i vidy pro
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konkrétni vyrobky a sluzby. Pfi posuzo-
véni je nutno vzit v ivahu druh, resp. po-
vahu, vyrobka ¢i sluZeb, 1icel jejich uZiti
¢i vyuZiti, obvyklého pavodu ¢i zptisobu
nabidky a prodeje. Z hlediska ochrany
konkrétniho okruhu spotfebiteli obec-
né neni bez vyznamu, Ze riziko omylu
béZného spotfebitele v tom, od jakého
poskytovatele (vyrobce) sluzba (vyrobek)
pochizi, se zvySuje samo o sobé i tim, Ze
podobné ¢i shodné oznaceni viibec ne-
sou i jiné vyrobky a sluZby. Narok na ori-
ginalitu ozna¢eni musi byt proto tim spiSe
u vyrobkuy/sluzeb téhoZ nebo podobné-
ho druhu vy3$3i nez u vyrobktl naprosto
rozdilnych, okruh jejichZ spotifebitelt se
nemusi vibec setkat s druhym oznace-
nim a riziku omylu byt vystaven. Naopak
proto, pokud je pfihlaS8ované oznaceni
samo podobné star$i ochranné znimce,
pak v prihlaSce vymezeny okruh vyrob-
ki a sluZeb je nutno z hlediska jejich sho-
dy ¢i podobnosti s vyrobky a sluzbami,
pro néZ jsou ochranné znimky zapsany,
hodnotit rovnéZ se zvysenym akcentem,
nebot pakliZe oznacenim zaménitelné
podobnym (asociujicim star$i ochran-
nou zniamku) by byly oznacovany vyrob-
ky podobné s podobnym zaméfenim,
které se mohou na trhu vyskytnout vedle
sebe a které spotfebitel miZe vnimat ja-
ko vyrobky téZe fady &i druhu, mlze
snadno dojit k zaméné. Proto také zakon
pamatuje na to, Ze zaklada aktivni legiti-
maci k podini namitek tém, kdo maji za-
psanu ¢i pfihldSenu s dfivéj$im pravem
pfednosti ochrannou znamku pro vy-
robky a sluzby stejné nebo podobné.

Pokud jde o samotné hodnoceni
predsedy Ufadu v dané véci, resp. hod-
noceni jeho sprivniho uviZeni o shod-
nosti nebo podobnosti sluZeb, je nutno
opét dodat, Ze soud nemuZe namisto
spriavniho orginu nahrazovat jeho hod-
noceni vlastni ivahou, ale je mu ddna to-
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liko moznost pfezkoumat napadené roz-
hodnuti stran toho, zda nevybocilo z me-
zi a hledisek danych zikonem a zda jeho
vyhodnoceni dikazi & jeho spravni
dvaha je vysledkem fidné shromaiZdé-
nych podkladt a logické Gvahy. Soud do-
sp€l k zavéru, Ze rozhodnuti pfedsedy
Ufadu v daném piipadé pozadavkiim za-
kona, jak pokud jde o obecné vymezeni
premis, tak posouzeni konkrét, dostilo.
Uvaha, 7e pakliZe je prihlaSované ozna-
¢eni narokoviano pro sluzby ,provoz za-
fizeni slouZicich k zibavé“ a pro ,hostin-
skou cinnost® a namitanid ochranni
znamka je zapsina pro ,sluZby restauraci
a bard, sluzby podavani jidel pfes ulici®,
pak obé€ oznaceni nirokuji sluzby shod-
né nebo podobné, vychizi podle nazoru
soudu z logické premisy, Ze totiZ na trhu
jsou sluzby hostinské nabizeny a poskyto-
vany soucasné se sluzbami stravovacimi,
tj. sluZbami restauraci a barq, a tedy pru-
nik obou mnoZin téchto poskytovanych
sluZzeb znamena vystaveni spotiebitele
téchto sluzeb nebezpedi zimény pfi setka-
ni s oznacenimi prihlaSovatele a namitate-
le v misté poskytovani takovych sluZeb.
Obdobné pokud jde o ,provoz zafizeni slou-
Zicich k zabavé“, predseda Ufadu - s odka-
zem na jiZz shledanou podobnost téchto
sluzeb Ufadem v rozhodnuti L. stupné -
spravné uvedl, Ze v zdbavnich zafizenich
jsou soucasné poskytovany sluzby restau-
raci a bart, a proto jde o sluzby podobné,
a existuje zde redlnd moZnost zamény ze
strany vefejnosti.

Namitka Zalobce, Ze provoz zafizeni
slouzicich zabavé neni sluzbou podob-
nou se sluzbou restauraci a bart, proto-
Ze jde o provoz hracich automat?, videoher,
promitani filmt a videoklipt spocivajici
ve vychové, vzdélani apod., a Ze pfedse-
da Ufadu nezkoumal podobnost sluZeb,
ale vychdzel z praxe provozovateld, neni
diivodna, byt se tak prvoplinové jevi. Za-
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lobce postihuje toliko diléi strinku véci,
totiz rozdil v povaze sluzby, nikoli viak
ve zpusobu nabidky na trhu a vyuZiti ze
strany spotfebitele, tj. Ze jde o sluzby na-
bizené na trhu soucasné spole¢né vedle
sebe a Ze jejich zaménitelné podobné
oznaceni na trhu by mohlo spotfebitele
uvést v omyl stran jejich ptivodce (po-
skytovatele). I pres deklarovany rozdilny
charakter nelze vyloudit, naopak je to vi-
ceméné pravidlem, Ze se tyto sluzby vy-
skytuji na stejnych ,prodejnich” mistech
soubé&iné a jsou vnimany spotiebitelem
jako sluzba jedna, a proto spotiebitel
v nabidce zvoli Hernu - bar, nikoli jen
hernu nebo jen bar. L.ze dokonce dovo-
dit, Ze poskytovani nékteré z Zalobcem
narokovanych sluZeb samostatné (napf.
hraci automaty) bez soucasného posky-
tovani sluzby podavini ndpoju ¢i jidel
(restauraci a bari) by spotfebitel vnimal
jako omezeni nabidky ze strany poskyto-
vatele sluzby s ochrannou zndmkou jiZ
zapsanou, aniZ by v dasledku nepostih-
nutelné zmény oznaceni postiehl, Ze po-
skytovatelem omezené nabidky je jiny
subjekt; tim spiSe pak pfi nabidce v pl-
ném rozsahu soucasné poskytovanych
sluZeb by neshledal, Ze sluzby soucasné
mu poskytované pochazeji od raznych
subjekth na trhu.

Obdobné to plati i 0 namitce Zalobce
stran porovnini sluZeb ,hostinski ¢innost*
a ,restaurace a bary*. Zalobce akcentuje
rozdil dil¢iho obsahu téchto sluZeb;
z hlediska znimkoprivni ochrany, ze-
jména pak ochrany spotfebitele, je viak
nutno akcentovat prinik - ¢ili podob-
nost ¢i shodu v dil¢i ¢asti obsahu téchto
sluZeb, tedy to, 7e se pfekryvaji totoZnou
néplni, mifi ke stejnému okruhu spotfe-
bitelll a jsou nabizeny a poskytoviny na
trhu i soucasné€ vedle sebe, takZe spotre-
bitel by mohl byt podobnosti oznacdeni
uveden v omyl stran jejich ptivodce.
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Soud povazuje za nutné dodat, Ze
ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. i vy-
kladova pravidla vychdzi z mezinirod-
nich zavazkd CR, mj. ¢l. 6bis a €1, 10bis
PafiZské unijni dmluvy. Pokud ¢l 10bis
PafiZské imluvy zavazuje smluvni strany
zajistit i¢innou obranu proti nekalé sou-
téZi a byl promitnut do naSeho pravniho
fadu predevsim pravni Gpravou obsaZe-
nou v obchodnim zikoniku, neznameni
to, Ze v fizeni o ochrannych znamkaich
neni nutno mit tento ¢lanek na zfeteli,
ale naopak je nutno jej pfedevsim jako
vykladové pravidlo uZit pfi posuzovini
“zapisné zpusobilosti oznaceni a odmit-
nout pfi posuzovani relativni zipisné
nezpusobilosti, které se opravnény uZi-
vatel star§i ochranné znamky dovola,
»ZCizena oznaceni® ¢i oznaceni parazitu-
jici na zniamosti oznaceni jiného vyrob-
ce, asociujici jiné vZité a pfiznacné ozna-
¢eni pro vyrobky znamé standardni
kvalitou jiného vyrobce, a to tim spiSe,
Ze je k tomu Ufad povinen i pfi posuzo-
vani klamavosti. Pfi pomijeni zdvazku
z tohoto c¢linku plynouciho by takto
smlouvou zarucend ochrana mohla byt za-
pisem takového oznaceni odiiata. Cl. 6bis
uvedené Parizské unijni imluvy zavazu-
je unijni zemé z dfedni povinnosti (po-

kud to zdkonodarstvi zemé dovoluje) ne-
bo na Zadost zijemce odmitnout nebo
zru$it zdpis a zakdzat uzivini obchodni
znimky, ktera je reprodukci, napodobe-
nim nebo pfekladem, jeZ jsou s to vyvo-
lat ziménu se zndmkou, o které je podle
pfislusného Ufadu zemé zipisu nebo
uZivani vieobecné tam znimo, Ze je jiZ
znimkou osoby opravnéné poZivat vy-
hod této imluvy a uZivanou pro stejné
vyrobky a sluzby; stejné je tomu, paklize
podstatnd ¢ist znidmky je reprodukci ta-
kové znamky obecné znamé, nebo napo-
dobenim, jeZ je s to zplisobit ziménu s ni.
Uvedené ¢lanky byly promitnuty do prav-
ni pravy znimkopravni ochrany, a to po-
kud jde o majitele starsi ochranné znimky
tim, Ze se mUZe podinim niamitek proti
nové pfihlaSovanému oznaceni dovolat
ochrany a domahat se, aby zipis zaméni-
telného oznaceni s oznacenim jim uZiva-
nym pro stejné nebo podobné vyrobky
a sluzby byl odmitnut [§ 9 odst. 1 pism. a)
zikona €. 137/1995 Sb., nyni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb.]; oznacdeni shodné
nebo zaménitelné pro stejné nebo podob-
né vyrobky a sluzby jako znimka muZe
byt zapsino toliko se souhlasem vlastnika
¢i prihlaSovatele starsi ochranné znamky
(§ 6, § 7 odst. 3 zikona & 441/2003 Sb.).
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Hospodafska soutéz: zneuziti dominantniho postaveni

k § 10 odst. 2 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodirské soutéze

Trzni sila soutézitele je podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochra-

né hospodafské soutéZe, posuzovana vidy podle jeho trzniho podilu a dale
pak podle dal$ich kritérii, jeZ jsou v tomto ustanoveni demonstrativné uve-
dena; je-li pritom u konkrétniho soutézitele prokazan trZni podil ve vysi
100 %, jimZ disponuje po delsi asové obdobi, pak posouzeni ostatnich kri-
térii uvedenych v § 10 odst. 2 zakona, stejné jako pripadnych kritérii dal-
$ich, do uvedeného demonstrativniho vyctu nezahrnutych, nemuze vést
k zdvéru opacnému, tj. zavéru o neexistenci trzni sily podle § 10 odst. 1 za-
kona. Za této situace tedy neni tieba trvat na toliko formalnim posuzovani
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dalSich kritérii a existenci dominantniho postaveni lze mit za prokazanou

jiz na zakladé zjiSténi trzniho podilu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2000, &. 31 Ca 142/2005-58)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym T. proti Ufadu pro ochranu hospodiiské sou-
téZe o zneuZiti dominantniho postaveni a uloZeni pokuty.

Pfedseda Zalovaného rozhodnutim
ze dne 19. 8. 2005 zamitl rozklad Zalobce
a potvrdil rozhodnuti ze dne 9. 9. 2004
vydané v prvnim stupni spriavniho fizeni,
kterym bylo vysloveno, Ze Zalobce tim, Ze
v ramci vyjedndvini podminek dodavek
tepelné energie a teplé uZitkové vody pfe-
rusil bez objektivné ospravedlnitelného
davodu dodavku tepelné energie do ob-
jektti odbératele, zneuZil svého dominant-
niho postaveni na trhu dodivek tepelné
energie; za toto jednani byla Zalobci uloZe-
na pokuta ve vyi 500 000 K&.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namital, Ze se Zalovany nevypofidal s je-
ho namitkou ohledné vymezeni rele-
vantniho trhu; ten byl pfitom vymezen
nespravné. Nevyporiadal se pak ani s na-
mitkou Zalobcova postaveni na relevant-
nim trhu, tj. zda Zalobce disponuje posta-
venim ve vysi 100 %. Dle Zalobce totiZ
v lokalité ,sidlisté Hlinsko“ ptisobil jesté ji-
ny soutézitel - spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym S., s niZ odbératel mohl smlouvu
uzavtit. Kromé toho odbératel mohl vybu-
dovat vlastni zdroj tepelné energie, nebot
o ukonceni ucinnosti smluv védél jiz od
inora 2003. Zalobce v této souvislosti rov-
néZ namitl, Ze Zalovany pfi posuzovani
existence dominantniho postaveni nezji$-
toval hospodatskou a finanéni silu, struk-
turu trhu a dal3i kritéria.

Zalobce dile namitl, Ze dodavku od-

bérateli prerusil v disledku vyhledivini
uniku topného média; k tomu dle Zalob-
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ce doslo dne 2. 9. 2003. K Zalobcovu jed-
nini navic doslo za situace, kdy Zalobce
nem¢l povinnost zahajit dodavku odbé-
rateli vzhledem k venkovni teploté.
K obnoveni dodivek pak dle Zalobce ne-
doslo z toho davodu, Ze odbératel neza-
platil zilohové faktury za odbér tepelné
energie. Sankce, jak ji Zalobce viici odbé-
rateli uplatnil, je obsaZena jiZ ve smlouvé
ze dne 1. 1. 2002 (¢lanek V/4). V této
souvislosti Zalobce argumentoval rovnéz
tim, Ze neplaceni smluvnich zaloh je dle
ziakona ¢&. 458/2000 Sb., energetického
zakona, neopravnénym odbérem; pfine-
opriavnéném odbéru mél Zalobce pravo
dodavky odbérateli prerusit. Pokud je
Zalobci vytykano, Ze preruseni dodavky
odbérateli neoznamil, tu Zalobce namitl,
Ze mu svédcily zakonné divody pro ta-
kové preruseni a Zadnd notifika¢ni po-
vinnost Zalobce nestihala.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Za-
lobce dodival odbérateli teplo a teplou
uzitkovou vodu na zakladé smlouvy ze
dne 1. 1. 2002. Tuto smlouvu Zalobce
v unoru 2003 vypovédél Soucasné Za-
lobce odbératele vyzval k uzavieni
smlouvy nové. Odbératel tuto vyzvu ne-
akceptoval, nebot nivrh nové smlouvy
se od pfedchozi smlouvy liSil v konstruk-
ci ceny. Ta byla v piivodni smlouvé sjed-
ndna jako jednosloZkov4, pfitom Zalobce
mél odbérateli oznamovat maximalni zi-
lohovou cenu tepla pro nisledujici rok
vidy pfedem. V navrzich nové smlouvy
byla cena konstruovina jako dvousloZko-
va, kdy jedna sloZzka je pracovni slozkou
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ceny, druha je zdkladni sloZkou ceny;
pravé zakladni sloZzku ceny by odbératel
byl dle smlouvy povinen platit bez ohle-
du na skute¢né odebrané mnoZstvi tep-
la. Dne 27. 8. 2003, tedy poté, kdy pl-
vodni smlouva na zakladé Zalobcovy
vypovédi jiZ nebyla ucinnd, pfitom novi
smlouva nebyla jesté uzaviena, doslo
k pteruseni dodavek tepla a teplé uZitko-
vé vody do objektii odbératele. Doddvka
pak byla obnovena dne 4. 9. 2003.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Soud se nejprve zabyval nimitkami
proti vymezeni relevantniho trhu a proti
#alobcovu postaveni na ném. Zalobce
vuci odbérateli realizoval plnéni, které
je spjato vyluéné s tizemim, na némzZ pi-
sobi; byla-li pfitom dodavka tepla a teplé
uZitkové vody uskutec¢fiovina prostfed-
nictvim rozvodu Zalobce, pak geografic-
ké vymezeni relevantniho trhu muselo
jejich umisténi a dosah respektovat. Mis-
to odbéru Zalobcova plnéni odbérate-
lem lze v projednavané véci specifikovat
jako odbérni misto na sidliti ve mésté
Hlinsko, jeZ je v katastrdlnim Gizemi Hlin-
ska; Zalobce pfitom neuvedl Zidnou sku-
tec¢nost, jeZ by zpochybrovala prede-
v8im zavér Zalovaného o tom, Ze v tomto
misté Zalobce pusobil jako dodavatel vy-
lu¢ny, a disponoval tedy takovou trzni si-
lou, jez mu umoZiiovala chovat se ve
znaéné mife nezivisle na odbérateli. Dis-
putace ohledné otdzky, zda Zalobce pi-
sobil pouze na uzemi ,sidli§té Hlinsko*,
nebo na Gzemi $ir$im, jeZ Zalobce ozna-
cuje jako ,katastrilni izemi Hlinsko*, te-
dy ve svétle Zalobcova nezpochybnéné-
ho puisobeni v misté dodiavky plnéni ve
prospéch odbératele, jeZ je umisténo na
sidlisti Hlinsko, kam Zalobce plnéni do-
dava v souladu s rozhodnutim Energetic-
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kého regula¢niho ufadu o udéleni licen-
ce ze dne 6. 6. 2002 i jinym odbératelim
a kde jsou podminky Zalobcova piisobe-
ni dané umisténim jeho rozvodného
systému dostate¢né¢ homogenni, je-li
tam zdrovei vylouceno faktické pasobe-
ni jiného soutéZitele, jak soud vyloZi ni-
Ze, nemohou byt nikterak rozhodujici.

Pokud jde tedy o rozsah zjisténého
skutkového stavu v obou stupnich sprav-
niho fizeni tykajiciho se Zalobcova ptiso-
beni na trhuy, ten lze vzhledem ke sku-
tenosti, Ze ze Zalobcova vyjadfeni
vyplynulo, Ze jeho distribu¢ni sit se na-
chizi v ,sidlisti Hlinsko“ (Zalobce na jed-
nini v rdmci spravniho fizeni dne 9. 6.
2004 uved], Ze ,pusobi vylu¢né v Hlin-
sku“ a Ze ,vytopna byla stavéna pro kon-
krétni sidlisté¢ v Hlinsku“), ¢emuZ odpo-
vida jediny udaj uvedeny v ,Seznamu
jednotlivych vymezenych tzemi k licen-
ci ¢ 320100065¢, jeZ je soucdsti rozhod-
nuti Energetického regula¢niho ufadu
o udéleni licence ze dne 6. 6. 2002, kde
je vymezené Uzemi specifikovidno jako
,Sidlisté Hlinsko v Cechich, 53901 Hlin-
sko, okres Chrudim®, coZ je misto, do né-
hoZ lze geograficky zaclenit i misto do-
divky plnéni odbérateli, povaZovat za
dostacujici. Pokud jde pak o zavér, ktery
Zalovany ohledné geografického vyme-
zeni Zalobcova pusobeni na trhu uéinil,
ani ten se s ohledem na konkrétni Zalob-
cuv skutek, ktery je pfedmétem pravni-
ho posuzoviani, nevyznacuje natolik
spornymi aspekty, jeZ by mohly pfivodit
nutnost shledat Zalobcovu namitku
v tomto sméru divodnou. Geografické
vymezeni relevantniho trhu tu soud tedy
aprobuje, a to téZ s pfihlédnutim ke sku-
te¢nosti, Ze i kdyby Zalobce pulisobil rov-
néZ v jiném misté v Hlinsku (tj. kdekoli
jinde v jeho katastrilnim uzemi), pak
z jeho vyjadfeni podanych ve spravnim
fizeni ani nyni v fizeni pfed soudem
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a koneéné€ ani zjinych skute¢nosti vyply-
vajicich ze spravniho spisu nevyplyvi, Ze
by se jeho trzni sila, kterou mohl faktic-
ky projevit ve vztahu s odbératelem, tim
mohla jakkoli zmensit.

Pokud Zalobce namita, Ze v lokalité
,sidlisté Hlinsko“ pisobil i jiny soutéZzi-
tel (spolecnost s rucenim omezenym S.),
pak k prokazini tohoto tvrzeni nenabidl
Zalovanému ani soudu Zidny diikaz. Ar-
gumentuje-li Zalobce licenci uvedeného
soutézitele na vyrobu a rozvod tepelné
energie, dokladé-li ji rozhodnutim Ener-
getického regulacniho tfadu a dovozuje-i,
Ze uvedeny soutéZitel mohl smlouvy
s odbérateli téZ uzavirat, tyto skute¢nos-
ti ditkazem faktického pusobeni uvede-
ného soutéZitele na trhu nejsou. Samo
prokidzini oprivnéni ke vstupu na trh,
pokud by diikazy v tomto sméru mély
byt provedeny, by sice mohlo znamenat
odstranéni pfekazky administrativni ke
vstupu do ¢isti tzemi, na némZ pusobi
i Zalobce, neodstraniuje vSak zejména
prekaZzku technickou; Zalobce neuvidi,
Ze by uvedeny soutéZitel skutecné s na-
bidkou na dodavku substitutu k Zalobco-
vu plnéni na trh vstoupil, a vytvofil tak
podminky pro srovndni plnéni Zalobce
a uvedeného soutéZitele k Zalobci v po-
staveni konkurencnim, ani neuvadi, Ze
by k tomu mél uvedeny soutéZitel zajisté-
ny takové podminky technického charak-
teru, které by mu umozZnily poskytnout
odbérateli bezodkladné substitu¢ni pl-
néni k plnéni Zalobcové. Pri zohlednéni
sitového zpusobu distribuce Zalobcova
plnéni neni zpochybnén zavér Zalovaného
ve spojeni se zivérem spravniho organu
prvniho stupné, podle néhoz Zalobce
dodava tam, kam nedodivaji lokalni ko-
telny. Zalobcovo plnéni, resp. jeho na-
bidka, neni plnénim ani hypoteticky
paralelnim ve vztahu k plnéni jinych
subjekti, jeZ by se vyznacovalo moZnosti
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odbératelovy volby. Nemél-li odbératel
takovou mozZnost, faktickému konku-
ren¢nimu tlaku uvedeného soutéZitele
Zalobce vystaven nebyl. JiZ ze samotnych
doktrinilnich vychodisek kontroly zneu-
Zivani trzni moci je tfeba odmitnout rov-
néZ Zalobcem namitanou relativizaci je-
ho postaveni z toho diivodu, Ze by sim
odbératel mohl v obdobi od tinora 2003
do ziri 2003 vybudovat vlastni zdroj te-
pelné energie. Nehled€ ke vstupnim fi-
nanénim nakladim, ¢asové niroc¢nosti
ak administrativnim bariérdm vstupu na
trh by pfijetim a zobecnénim takového
argumentu bylo moZno vidy tvrdit, Ze
potenciilnim konkurentem kazdého do-
davatele je odbératel sim, rozhodne-li se
zboZi nepoptavat, ale sim je pro vlastni
potfeby vytvifet; principiilni nepfijatel-
nost takového zivéru je zfejma.

Neptsobil-li tedy v misté, kde odbé-
rate] mohl fakticky plnéni od Zalobce
pfevzit, jiny soutéZitel (Zidné faktické
pusobeni jiného soutéZitele, které by na
Zalobce vyvijelo jakykoli konkurencni
tlak, ve spravnim fizeni prokizino nebylo
a Zalobce je ani nyni v fizeni pfed soudem
neuvadi), a nenili ze shora uvedenych
divodu tzemi, kde Zalobce vyluénym
postavenim disponoval, tfeba vymezit ji-
nak, neZ ucinil Zalovany ve spojeni s roz-
hodnutim vydanym v prvnim stupni
spravniho fizeni, lze mit i existenci do-
minantniho postaveni Zalobce za proki-
zanou. Za situace, kdy ve zkoumaném
obdobi na trhu fakticky nepusobil jiny
soutéZitel, od néhoZ by pro odbératele
pfichidzelo v tivahu odebirat plnéni, jeZ
by mohlo byt substitutem Zalobcova pl-
néni, nemohou existovat skutecnosti,
jez by Zalobcovo vyrazn€ dominantni
postaveni mohly zpochybnit. TrZni sila
soutéZitele podle § 10 odst. 1 zdkona je
multikriteridlni veli¢inou; podle § 10
odst. 2 zikona je pfitom posuzovina
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vZdy podle trzniho podilu pfislusného
soutéZitele (hodnotového vyjadfeni zjis-
téného objemu dodivek nebo nikupu
na trhu daného zboZi) a dile pak podle
dalSich kritérii, jeZ jsou v § 10 odst. 2 zd-
kona demonstrativné€ uvedena. Je-li pfi-
tom prokizan trZni podil ve vysi 100 %,
jimZ soutézitel disponuje po delsi Casové
obdobi, pak posouzeni ostatnich kritérii
uvedenych v § 10 odst. 2 zdkona, stejné
jako pfipadnych kritérii dalSich, do uve-
deného demonstrativniho vyctu nezahr-
nutych, nemuZe vést k zavéru opacné-
mu, tj. zavéru o neexistenci trini sily
podle § 10 odst. 1 zikona; za této situace
tedy neni tfeba trvat na jejich toliko for-
malnim posuzovani a existenci dominant-
niho postaveni lze mit za prokdzanou. Ani
tuto Zalobcovu ndmitku neshledivi soud
divodnou.

Diuvodnymi nejsou ani nidmitky smé-
fujici do hmotnépriavniho posouzeni Za-
lobcova jednani. Soud pfi jejich posou-
zeni vySel ze zdkladnich postulitl, na
nichZ je doktrina zneuZiti trZni moci vy-
stavéna a zejména Evropskym soudnim
dvorem v prostfedi aplikace sice komu-
nitirniho priva, vécné viak obdobného
pravni Gpravé podavané z § 10 a § 11 za-
kona, jiZ konstantné potvrzovina. Samot-
nd existence dominantniho postaveni
se, jak jiz soud shora podal, posuzuje po-
dle trZni sily pfislusného soutéZzitele. Ta-
to trZni sila pfitom musi byt tak velkd, Ze
umoZiiuje subjektu s takovou trZzni moci
chovat se na relevantnim trhu ve zna¢né
mife nezavisle, mimo jiné na spotiebite-
lich. Privé moznost soutéZitele pfi volbé
strategie jeho soutéZniho chovini a vy-
stupovdni na trhu jednat zcela nebo
z velké &isti bez ohledu na pfipadné
reakce ze strany spotfebitell je Casto za-
kladnim identifika¢nim znakem domi-
nantniho postaveni; soutéZitele dispo-
nujiciho takovym postavenim tento stav
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mizZe svidét k praktikdm, jeZ by jinak
v konkuren¢nim prostfedi byly nemysli-
telné, nebot spotfebitel by v konkurenc-
nim prostfedi, v némZ by takovou moZ
nosti fakticky disponoval, pfestal plnéni
od uvedeného soutéZitele odebirat (jde-li
v pravé projednavané véci o pferudeni do-
davek odbérateli ze strany dodavatele dis-
ponujiciho dominantnim postavenim)
a zaCal by jemu substituovatelné plnéni
odebirat od jiného dodavatele, soutéZite-
lova konkurenta, resp. by pfinejmensim
zahdjil kroky sméfujici k jeho kontraktaci.

Zjednodusené feCeno podstata zneu-
7iti dominantniho postaveni spociva
v choviani soutézitele disponujiciho do-
minantnim postavenim, které miiZe rea-
lizovat privé proto, Ze dominantnim po-
stavenim disponuje; pokud by totiZ
takovym postavenim nedisponoval, k ta-
kovému chovani by nemohl pfistoupit,
nebot by se nutné musel obdvat negativ-
nich reakci svych odbératelfl, v krajnim
pfipadé€ spocivajicich aZ ve zméné doda-
vatele. V dobfe fungujicim trZnim pro-
stfedi by utrpél Gjmu dodavatel sam, ne-
bot jeho misto na trhu by rychle pokryli
jini dodavatelé, a to jak ti, ktefi na trhu
jiZ pusobi, tak ti, ktefi na trh mohou za
absence vyznamnych zejména technic-
kych, finan¢nich ¢i administrativnich
bariér vstoupit. ProtoZe se takového jed-
nani dopousti dominantni soutéZitel na
trhu, kde je konkurence vyrazné omeze-
na, nebot silni konkurenti schopni pruz-
né zareagovat na vypadek v dodavkich
na trhu nejsou pfitomni a moZnosti pfi-
chodu novych soutézitell na trh jsou
omezeny existenci nejriznéjsich preka-
Zek vstupu, v daném pfipadé prave sho-
ra uvedenych, ma takové jedndni za ni-
sledek nedostatek poptiavaného zboZi na
trhu, resp. nedostatek dodavatell zpuso-
bilych takové zboZi odbérateli dodat. To
v situaci, kdy odbératel nemd z divod,
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jeZ nelze pficitat k jeho tiZi (tu vypovéd
smlouvy ze strany dodavatele z divodua
majetkovych zmén, které u néj nastaly),
uzavienou smlouvu s dodavatelem, jej
stavi pfed rozhodnuti bud' odebirat zbo-
Zi za podminek mu nové navrhovanych,
anebo 0 moZnost odbéru takového zboZi
pfijit, nebot alternativniho dodavatele
nema. Priavé tato situace pfinisi domi-
nantnimu dodavateli vyhodu, jiZ by bez
existence svého dominantniho postave-
ni nedisponoval; jde pfitom o projev
zneuiiti trZni moci.

Shora uvedené soud aplikoval na pra-
v€ projednavanou véc. Sim Zalobce po-
tvrdil, Ze dodavku pro odbératele nerea-
lizoval, a¢ tak s ohledem na venkovni
teplotu ¢init mél; potvrdil rovnéZ, Ze ne-
uskutecnéni dodivek souviselo s prabé-
hem a vysledkem kontrakta¢niho jedni-
ni ohledné nové smlouvy mezi Zalobcem
a odbératelem, ktery nesouhlasil se zné-
nim smlouvy vzhledem ke zméné v ob-
lasti konstrukce tvorby ceny za Zalobco-
vo plnéni, jiz by mél odbératel Zalobci
nov€ platit; konstrukce tvorby ceny, kte-
rou Zalobce zvolil s ohledem na svoje jiZ
existujici finan¢ni zdvazky, povaZoval
odbératel pro sebe za méné vyhodnou
oproti té, jez vyplyvala z pfedchozi, v té
dob¢ jiz vypovézené, smlouvy. Ke kon-
traktaci nové smlouvy doslo pfitom po-
té€, kdy ucinnost predchozi smlouvy %a-
lobce jednostranné vypovédi ukondil,
a to dle textu vypovédi nikoli z divodua
pricitatelnych k tiZi odbératele, ale z du-
vodii stojicich vylu¢né na strané Zalobce
(,majetkové zmény, které u Zalobce na-
staly*). Soud tu za podstatné povaZuje,
Ze Zalobce v dobé, kdy se nyni posuzova-
ného jednini dopustil, je nedival do sou-
vislosti s porusenim smluvnich zavazkh
ze strany odbératele; deklarovanym du-
vodem tu podle dokladu o uzavieni pfi-
vodu, k némuz doslo dne 27. 8. 2003, by-

650

la skute¢nost, Ze odbératel nemé¢l uza-
vienou se Zalobcem smlouvu. Tohoto
ukonu bylo zdroveii idajné vyuZito k hle-
dani dniku topné vody z rozvodu (vSe na
¢.1. 55, 56 a 65 sprivniho spisu). Za situ-
ace, kdy zZalobce nezpochybnil skutec-
nost zjiSt€nou Stitni energetickou in-
spekci (€. I. 54 spravniho spisu), podle
niZ sice hledini mista Gniku topného
média bylo Zalobcem objednino, avsak
v jiném misté, neZ ve kterém doslo k pre-
ruSeni doddvek odbérateli, pfitom obé
takto odliSnd mista Zalobce do Zidné
vécné souvislosti ani jinak vzijemné ne-
stavi, a kdy samotné hleddni uniku top-
né vody z rozvodu nebylo diivodem pro
pferudeni, ale pferuseni bylo k takové-
mu hledani vyuZito, zbyvi jediny Zalob-
cav davod: neexistence smlouvy a ne-
souhlas odbératele s novym Zalobcovym
nivrhem. Takovou neexistenci vSak zp-
sobil sam Zalobce, jak jiZ shora uvedeno,
a sice vypovédi predchozi smlouvy z du-
vodl jinych neZ pricitatelnych k tiZi od-
bératele. PfestoZe Zalobce zasilal upo-
minky odbérateli o zaplaceni dluZnych
zaloh, vypovéd smlouvy takovym poru-
Senim zdvazka odbératele odivodnéna
nebyla. Nic na tom neméni skuteénost,
Ze Zalobci lze pfisvédcit v jeho tvrzeni,
Ze sankce, k niZ pfistoupil, je obsazena
jiz v predchozi smlouvé ze dne 1. 1.
2002. Nedaval-li tedy Zalobce pferuseni
dodavek odbérateli do souvislosti s po-
ruSenim jeho povinnosti (zejména pla-
tebnich) a pfistoupilli k nému poté, kdy
z diivodul pricitatelnych nikoli k tizi od-
bératele vypoveédél smlouvu a pozadoval
uzavieni nové, na jejiz navrh odbératel
z divodu tvrzené nevyhodnosti nehod-
lal pfistoupit, md Zalobcovo jednini
viechny shora uvedené znaky projevu
zneuZiti jeho trZzni moci. NemuZe tu pro-
to uspét Zalobcovo tvrzeni, Ze to Zalobci
formalné umozZioval energeticky zdkon
&ismlouva, v té dobé jiZ netcinnd, a soud
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uzavird, Ze pravni zavér ohledné poruse-
ni § 11 odst. 1 zikona nebyl Zalovanym
ucinén nespravné. Dlivod, jenZ by objek-
tivné ospravedinoval Zalobcovo jednani,
tu s ohledem na pravé uvedené okolnos-
ti skute¢né absentoval.

Napadené rozhodnuti neni vystavéno
na tom, Ze by Zalobce pferuseni dodivek

odbérateli neoznamil, pfitom nemohou-i
za shora popsanych skutkovych okolnos-
ti ani formilni divody podivané ze
zvlastniho privniho pfedpisu (tu energe-
tického zdkona) zhojit protisoutézni cha-
rakter Zalobcova jednani, neni z pohledu
projednivané véci jakkoli relevantni Za-
lobcova namitka, podle niZz Zidna notifi-
kacni povinnost Zalobci nesvéddila.

901

Rozpocty: okamzik pouziti dotace

k § 11 zikona CNR & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpo&tovymi pro-
stfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky)*

Pouzitim prostfedki z poskytnuté dotace v prislusném rozpoctovém ro-

ce ve smyslu § 11 zikona CNR &. 576/1990 Sb., rozpoctovych pravidel republi-
Ky, neni nakup zboZi, ale zaplaceni faktury za zboZi, nebot teprve timto oka-
mzikem byly prostiedky pouZity, tj. pfestaly byt k dispozici pfijemci dotace.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 10. 2004, &j. 3 Afs 24/2003-35)

Véc: Akciova spole¢nost A. proti Finané¢nimu feditelstvi v Hradci Krilové o odvod

neopriavnéné pouZitych prostfedkt statniho rozpoctu, o kasa¢ni stiZnosti

Zalobkyné.

Finan¢ni Ufad v Trutnové rozhodnu-
tim ze dne 15. 4. 2002 stanovil Zalobkyni
odvod neopravnéné pouZitych prostred-
ki statniho rozpoctu ve vysi 102 000 K¢.
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové
rozhodnutim ze dne 23. 9. 2002 odvoli-
ni Zalobkyné€ zamitlo.

Krajsky soud v Hradci Krilové zamitl
rozsudkem ze dne 31. 7. 2003 Zalobu
proti tomuto rozhodnuti.

V kasadni stiZnosti, jiZ napadla rozsu-
dek krajského soudu, Zalobkyné (stéZo-
vatelka) namitala, Ze smlouvou o poskyt-

nuti dotace ze dne 26. 11. 1999 ji byla
pfizndna dotace pro rok 1999 v celkové
vysi 463 738 K¢ na schvilené mnoZstvi
motorové nafty ve vysi 154 579,66 1. Kup-
ni cena za toto mnozstvi motorové nafty
¢inila celkem 2 874 036,83 K¢. Ke dni
31. 12. 1999 stéZovatelka zaplatila svym
odbératelim za odebranou naftu cel-
kem 2 250 177,60 K¢&; je tedy nepochyb-
né, Ze pfiznanou dotaci v plné vy3i pou-
Zila v roce 1999 na zaplaceni motorové
nafty svim dodavateldm. Znameni to,
Ze pfiznanou dotaci pouZila stéZovatel-
ka v plné vysi v pfisludném rozpocto-
vém roce.

» Sucinnosti k 1. 1. 2001 zrusen zdkonem ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmé-
né nékterych souviseficich zdkonu (rozpoctovd pravidia).
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Z obsahu spriavniho spisu vyplynulo,
Ze stéZovatelka uzaviela dne 26. 11. 1999
s Ministerstvem zemédélstvi smlouvu
0 poskytnuti dotace pro r. 1999 na fese-
ni dopadti zvyseni spotfebni dané za mo-
torovou naftu v zemédélské vyrobé, a to
na 154 579,66 1 nafty pfi sazbé podpory
3 K&, takZe celkova &astka ¢inila 463 738 K&
V pribéhu kontroly dodrZovani podmi-
nek ¢erpidni a pouZziti dotaci pfedlioZila
stéZovatelka faktury o nakupu nafty vy-
stavené v dobé od 29. 7. do 14. 10. 1999
na celkové mnoZstvi 155 795 |, pficemz
v roce 1999 nebyly vSechny faktury uhra-
zeny, nebot faktura za nakup 17 000 1 naf-
ty dne 2. 8. 1999 v &istce 306 744,60 K& by-
la uhrazena dne 3. 1. 2000 a faktura za
nikup stejného mnoZstvi nafty dne 2. 9.
1999 v ¢astce 317 114,60 K¢ byla uhraze-
na dne 30. 3. 2000.

Nejvyssi spriavni soud kasaéni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 11 odst. 1 zikona CNR & 576/1990Sb,
rozpoctovych pravidel republiky, mo-
hou byt rozpoctové prostfedky pouZity
pouze v pfislusném rozpoctovém roce,
a to k Uceliim, na které byly stitnim roz-
poc¢tem republiky urceny.

Podle vysledkti provedené kontroly,
jejichZ spravnost stéZovatelka ani v po-
dané kasaéni stiZnosti nezpochybnila, si-
ce stéZovatelka nakoupila v dobé od
29. 7. do 14. 10. 1999 takové mnoZstvi
nafty, na jaké ji byla dotace poskytnuta,
ale z toho 3400 1 zaplatila aZ v r. 2000.
Nikup nafty neni pouZitim prostfedkl
z poskytnuté dotace: tyto prostiedky
méla stéZovatelka stile ve své dispozici
a teprve zaplacenim faktur byly, resp.
mohly byt, tyto prostfedky pouZity. Sté-
Zovatelka se v kasacni stiZnosti v podsta-
t€ pouze omezila na konstatovini, Ze
krajsky soud pochybil, kdyZ dovodil, Ze
napadené rozhodnuti je v souladu se zi-
konem, a uvedla, Ze kupni cena za schva-
lené mnoZstvi motorové nafty ¢inila cel-
kem 2 874 036,83 K¢ a ke dni 31. 2. 1999
zaplatila svym dodavatelim za odebra-
nou naftu 2 250 177,60 K¢&. Tyto uidaje
v8ak jsou pro danou véc nicnefikajici,
protoZe z nich neni viibec zfejmé, na na-
kup jakého mnoZstvi nafty pouZila stéZo-
vatelka v rozhodném obdobi prostfedky
z poskytnuté dotace. Vzhledem k tomu,
Ze neprokdzala zaplaceni 3 400 1 nafty
v r. 1999, nemohla vycerpat poskytnutou
dotaci v plné vysi, jez cinila 3 K¢ na
1 | nafty; proto ji byla diavodné uloZena
povinnost odvést ¢astku 102 000 K¢ do
stitniho rozpoctu.

902

Advokacie: uvefejiovani informaci o nabidce pravnich sluzeb

k &l. 25 a €l. 31 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. fijna
1996, kterym se stanovi pravidla profesionilni etiky a pravidla soutéZe advokatii
Ceské republiky, uvetejnéného pod &. 1/1997 Véstniku Ceské advokitni komory

(v textu téz ,Pravidla®)
k § 17 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii

I pro uverejiiovani informaci o nabidce pravnich sluzeb advokatem pla-
ti zasada, podle nizZ je vse dovoleno, co neni zakdzano. Informovani verej-
nosti advokitem o jeho podnikani pfi splnéni zivazné stanovenych obsaho-
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vych a formalnich podminek publicity proto neni nedovolenou nabidkou

pravnich sluzeb.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢f. 7 As

60/2003-75)

Véc: JUDr. Ales U. proti Ceské advokatni komofe o kirné provinéni, o kasaéni stiz-

nosti Zalobce.

Karna komise Ceské advokitni komo-
ry rozhodnutim ze dne 6. 10. 2000 uzna-
la Zalobce vinnym, Ze nabizel své pravni
sluzby v obchodnim, ob¢anském a trest-
nim pravu akciové spolecnosti T., ¢imZ
se dopustil kirného provinéni, porusil
§ 17 zdkona o advokacii a ¢l. 31 odst. 1
Pravidel, pficemzZ podle § 32 odst. 5 ci-
tovaného zikona kirna komise upustila
od uloZeni kirného opatfeni.

Odvolaci senit Ceské advokitni ko-
mory Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 22. 5. 2001 rozhodnuti karné ko-
mise potvrdil a odvoldni Zalobce zamitl.

Méstsky soud v Praze kasacni stiZnos-
ti napadenym rozsudkem ze dne 22. 10.
2003 zalobu zamitl. V odtivodnéni uvedl],
Ze ma za prokazané, Ze Zalobce zaslal mi-
mo jiné akciové spole¢nosti T. ozndmeni
o poskytovani pravnich sluZeb (dale jen
,0znimeni®), které bylo ucinéno v sou-
vislosti se zipisem do seznamu advokatl
a obsahovalo 1daje, které je opriavnén
v souvislosti se svym obchodnim jmé-
nem zvefejiiovat podle ¢l. 22 Pravidel
ProtoZe vSak uvedené 0idaje obsahovala
listina zasland konkrétnimu subjektu
a neslo o informaci uvefejnénou v perio-
dickém tisku, v neperiodickych publika-
cich, rozhlasu, televizi ani audiovizuil-
nich prostfedcich, nepovaZzoval méstsky
soud za divodnou niamitku Zalobce, Ze
postupoval v souladu s €l. 25 odst. 1 Pra-
videl. Naopak timto postupem porusil
¢L. 31 Pravidel upravujici nabidku prav-
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nich sluZeb, neboft osloveni konkrétniho
subjektu zplisobem, ktery zvolil, tj. doru-
¢enim pisemnosti obsahujici Gdaje
o tom, jaké sluzby stéZovatel poskytuje, je
tfeba vnimat jako nabidku téchto sluzeb.

V kasac¢ni stiZznosti Zalobce (stéZovatel)
namital, Ze akciové spolecnosti T. a dal$im
subjektiim nenabizel pravni sluzby, a ne-
porusil tak ustanoveni § 17 zidkona o advo-
kacii a ¢l. 31 odst. 1 Pravidel, ale postupo-
val podle ¢l. 25 odst. 1 Pravidel v platném
znéni, které mu davalo privo informovat
verejnost, napf. neperiodickymi publika-
cemi, o svém podnikaniv advokacii po do-
bu 60 dnt ode dne 1. 1. 2000, kdy byl za-
psin do seznamu advokitd. Nenabizel
poskytnuti pravni sluzby, nybrZz pouze
obecné informoval o podnikani v advoka-
cii s uvedenim obecnych oblasti. V napa-
deném rozsudku se oznimeni vydava za
nabidku. Pfitom jak v obecném pojeti, tak
v pravni terminologii se nabidkou rozumi
navrh na uzavieni smlouvy. Ozniment sté-
Zovatele neni takového charakteru, aby se
adresit mohl opravnéné domnivat, Ze byl
vyzvan k uzavieni smlouvy o poskytovani
pravnich sluZzeb. Napadeny rozsudek se
ztotoZnil s tim, jak spravni organ pouil
slova ,nabidka“ a ,letdk“, a neptihlédl k to-
mu, co spravni orgin v jinych pfipadech
za nabidku pravnich sluZeb a letak pova-
Zoval. V této souvislosti poukazal na roz-
hodnuti kirné komise CAK K 208/98
a K 3/91. Napadeny rozsudek se také zto-
toZnil se zdvéry sprivniho orginu, ¢imz
ucelovou manipulaci se slovy v rozporu
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s jejich skute¢nym vyznamem vydava ozna-
meni o obecném podnikdni v advokacii da-
tované 1. 1. 2000 za nabidku pravnich slu-
Zeb az dastojné formy oznidmeni (tiskovina
na ru¢nim papife, kvalitni znackova obil-
ka) se cini letdk. Méstsky soud nespriavné
posoudil pravo st€Zovatele na publicitu pfi
zahdjeni podnikini v advokacii. Nezikon-
nost tudiz spatfoval st€Zovatel v nesprav-
ném posouzeni €l 25 odst. 1 a ¢l. 31 Pravi-
del a ustanoveni § 17 zikona o advokacii.

Ceska advokitni komora ve svém vy-
jadfeni ke kasa¢ni stiZnosti poukdzala na
to, Ze stéZovatel rozeslal pfedmétny text
individualnim adresatim, at jiZ fyzickym
nebo pravnickym osobam, které si na-
bidku nevyzadaly, a upoutaval jejich po-
zornost zcela jinym zplisobem neZ volné
pfistupnym nosicem informaci obsahu-
jicim stejné€ oznameni, do kterého se pfi-
padny zdjemce muZe aZ po svém rozhod-
nuti, Ze zdjem md, podivat. Pokud se
stéZovatel dovolavi jinych kiarnych roz-
hodnuti, z faktu, Ze existuji i zdvazné&;jsi
pfipady, nelze dovozovat, Ze jeho pripad
je bezvyznamny. Okolnosti pfipadu byly
dostate¢né zhodnoceny rozhodnutim
o upusténi od uloZeni kiarného opatfeni.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZejni pro posouzeni divodnosti
kasacni stiZnosti je otdzka, zda oznimeni
o poskytovani priavnich sluZeb, které sté-
Zovatel zaslal mj. akciové spolecnosti T.,
je zakazanou nabidkou pravnich sluZeb,
nebo naopak povolenou publicitou.

Podle § 17 zakona o advokacii postu-
puje advokat pfi vykonu advokacie tak,
aby nesniZoval dtistojnost advokitniho
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stavu; za tim icelem je zejména povinen
dodrZovat pravidla profesionilni etiky
a pravidla soutéZe.

Podminky informovini o ¢innosti ad-
vokita jsou upraveny v ¢l. 25 Pravidel
a podle jeho odst. 1, ve znéni u¢inném
do 27. 9. 2003, smi advokit v periodic-
kém tisku, neperiodickych publikacich,
rozhlasu, televizi a v audiovizualnich pro-
stfedcich v pfiméfeném rozsahu infor-
movat vefejnost o svém podnikini jen
v souvislosti s tim, Ze udaje o jeho podni-
kini byly zapsany v seznamu advokatiy,
a to nejdéle po dobu 60 dnl1 od tohoto
zapisu. Takova informace smi obsahovat jen
obchodni jméno advokata a doplriujici uda-
je podle ¢€l. 22, podle kterého v souvislosti se
svym obchodnim jménem miiZe advokit,
sdruZeni advokata a vefejna obchodni spo-
le¢nost advokat zvefejiiovat i dopliujici
udaje o tom, Ze advokit je soudnim znalcem
nebo tlumoc¢nikem, Gidaje o preferovanych
pravnich oblastech, v nichz plsobi, Gidaje
o tom, Ze je opravnén vykonavat advokacii
na jiném uzemi, Udaje o trvalé spoluprici
s tuzemskymi i zahrani¢nimi advokaty, ada-
je o svém sidle a poboc¢kach a v pfipadech
zvlastniho zfetele hodnych i své rodné jmé-
no anebo pseudonym.

Z uvedeného vyplyva, Ze informovini
vefejnosti o podnikani (publicita) podle
¢l. 25 odst. 1 Pravidel ma svou obsaho-
vou stranku spodivajici v pfiméfené in-
formaci o podnikini advokata ucdinéné
v souvislosti s jeho zdpisem do seznamu
advokati, véetné dopliujicich udaji
(¢&l. 22 Pravidel), a dale svou stranku for-
malni, spodivajici ve vyctu prostiedkd,
jejichZ prostfednictvim muZe byt tato in-
formace poskytnuta, a to mimo jiné pro-
stfednictvim neperiodické publikace.

Cl. 31 Pravidel stanovi, Ze advokat ne-
smi nabizet poskytnuti pravni sluzby oso-
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bé, ktera ji na ném sama nepoZaduje, le-
daZe jde o osobu, s niZ se soukromé nebo
pfi vykonu advokacie stykd. Vyjimecné
tak smi ucinit, je-li zfejmé, Ze neprodlené
poskytnuti pravni sluzby je v zdjmu tako-
vé osoby nezbytné. Pfi nabizeni svych
préavnich sluZeb se advokat musi zdrZet ja-
kéhokoliv naléhini, zvlast je-li z okolnosti
nebo projevu osoby, které je sluzba nabi-
zena, zfejmé, Ze o ni nema zdjem.

Z uvedenych pravidel vyplyva, Ze mezi
nabidkou pravnich sluZeb a zvefejnénim
informace podnikini advokita (publici-
tou) je uzky vztah, ktery vychazi z logic-
ké premisy, Ze to, co je dovoleno, nemuZe
byt zdroven zakdzino. Proto oprivnéni
publicita je vlastné jen dalsi dovolenou
nabidkou privnich sluZeb nad rozsah
dovolené nabidky privnich sluZeb vy-
plyvajici z ¢l. 31 Pravidel.

Oznimeni o podnikini stéZovatele
obsahuje datum 1. 1. 2000, jméno a titul
st€Zovatele a text: ,Pravni sluzby v ob-
chodnim, obcanském a trestnim pravu.
Posuzovani obchodnich kontraktt, prav-
ni rozbory a feSeni situaci vCetné inves-
ticni vystavby, také podle rakouského
a némeckého prava. Zastoupeni a jiné
pravni sluzby pfi obchodnich jednéanich
vedenych v némeckém jazyce“ s uvede-
nim sidla stéZovatele, telefonniho spoje-
ni a internetové adresy. Z data uvedené-
ho na listin€ lze dovodit, Ze pisemnost
byla odeslina v souvislosti se zapisem
stéZovatele do seznamu advokitl a obsa-
hové€ ji lze povaZovat za pfiméfenou in-
formaci o podnikani stéZovatele jako ad-
vokata, pfiCemZ dal§i v ni obsaZené
udaje lze hodnotit jako dopliujici daje
podle ¢l. 22 Pravidel. Jako takovou ji
hodnotil v napadeném rozsudku i mést-
sky squd. ProtoZe vSak uvedené udaje
obsahovala listina zaslana konkrétnimu
subjektu a oznidmeni o podnikini nebylo
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zvefejnéno prostiedky uvedenymi v ¢l. 25
odst. 1 Pravidel, tj. v periodickém tisku,
rozhlasu, televizi a v audiovizuilnich
prostfedcich, dovodil méstsky soud, Ze
listina neni neperiodickou publikaci.
Skutec¢nost, Ze listina s oznamenim o po-
skytovani pravnich stuZeb byla doruce-
na konkrétnimu subjektu ¢i bliZze neurdi-
tému poctu subjekti, je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pro véc sa-
mu nepodstatni. ProtoZe neni sporu
o tom, Ze oznidmeni o podnikini nebylo
zvefejnéno v periodickém tisku, rozhlasu,
televizi a audiovizudlnich prostiedcich,
namital stéZovatel v Zalobé, Ze listina ob-
sahujici pfedmétné ozndmeni o podni-
kani je neperiodickou publikaci. Mést-
sky soud tuto ndmitku odmitl, aniZ tento
svUj pravni nazor jakkoliv bliZze odiivodnil.
Pfi splnéni obsahovych pozadavki prime-
fené informace o podnikini advokata po-
dle €l. 25 odst. 1 Pravidel je pravé vypora-
dini se s nimitkou, Ze listina, na které bylo
oznimeni vytisténo, je neperiodickou
publikaci, kli¢ové pro posouzeni otizky,
zda stéZovatel opravnéné informoval ve-
fejnost o svém podnikani a v tomto rozsa-
hu i dovolené nabizel pravni sluzby v sou-
ladu s ¢l. 25 odst. 1 Pravidel, ¢i zda Slo
naopak o nedovolenou nabidku pravnich
sluZeb podle ¢l. 31 Pravidel. Vypofadani se
s touto nidmitkou v3ak musi byt prezkou-
matelné a musi byt zfejmé, jakymi Gvaha-
mi se pfi ném méstsky soud fidil. Pojem
.neperiodickd publikace® je pfitom po-
jmem pravnim, ktery je upraven v fadé
privnich pfedpisti, mimo jiné v zdkoné
&. 37/1995 Sb., o neperiodickych publika-
cich, ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery
v § 1 obsahuje definice jednotlivych dru-
hi neperiodickych publikaci. Proto pou-
hé odmitnuti moZnosti, Ze listina s ozna-
menim je neperiodickou publikaci, aniz
by méstsky soud tento zavér odivodnil, je
naprosto nedostatecné a Cini napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym.
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Azyl: ovérovani pravdivosti tvrzeni Zadatele o udéleni azylu

k § 19 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Po-
licii Ceské republiky (zikon o azylu), ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.

Pokud Zadatel o udéleni azylu tvrdi, Ze byl v zemi pavodu (ve Vietnamu)
diskriminovan pro své katolické vyznani, nicméné nevi, co je to Bible, ja-
kozto zakladni pramen katolické vérouky, a nezna viibec kfestanské svatky,
je jeho tvrzeni o diskriminovaném katolikovi vice neZ nedavéryhodné. Pri
nedostatku jinych dukaznich prostiedka k ovéfeni Zadatelova tvrzeni ne-
1ze poklddat otazky spravniho orginu zaméiené na alespon zakladni pové-
domosti o katolickém naboZenstvi za nemistné a odpovédi takto ziskané za
nepouzitelné v fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 8. 2004, &j. 4 Azs 152/2004-36)

Véc: van H. N. (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra o udé-
leni azylu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze
dne 15. 10. 2002 neudélilo Zalobci azyl
pro nesplnéni podminek uvedenych
v § 12,-§ 13 odst. 1, 2'a § 14 zikona
€. 325/1999 Sb., o azylu, a zdroven vyslo-
vilo, Ze se na néj nevztahuje pifekazka vy-
cestovini ve smyslu § 91 zikona o azylu.
Zalovany svij zavér opfel o zjiSténi, Ze
divodem Zalobcovy Zidosti o udéleni
azylu jsou ekonomické probiémy. Zalob-
ce totiZ sdélil, Ze do zahranidi vycestoval,
protoZe mél problémy s placenim dani
pfi svém soukromém podnikani, dile
uvadé] protichudné Gdaje o své Gi¢asti na
demonstraci a idaje o svém otci. V pri-
béhu fizeni poukazoval na diskriminaci
kvuli svému katolickému vyznini a acas-
ti na demonstraci v roce 2000, nicméné
posléze potvrdil, Ze kviili své vife, icasti
na demonstraci, ¢i jinym obdobnym di-
vodum nebyl v zemi ptivodu pronisledo-
van policii ani jinymi stitnimi orginy
a nebyl nikdy trestn¢ stihan.

Proti citovanému rozhodnuti podal
Zalobce vias opravny prostfedek, ve kte-
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rém vyjadril nesouhlas s timto rozhod-
nutim. Poukdzal na divody, které uved!
v rdmci spriavniho fizeni a které ho pfi-
nutily opustit Vietnam. Podle sdéleni Za-
lobce byla ve Vietnamu situace takovi,
Ze musel uniknout dfiv, neZ by bylo vy-
hlaseno patrini po jeho osobé€. Po pfijez-
du do Ceské republiky byl informovin,
Ze néktefi duchovni otcové a nékolik lidi
z jeho nadfizenych bylo zatéeno, pfi-
¢emz Zalobcovo jméno bylo obsaZeno na
seznamu osob, po kterych policie patra-
la. Podle Zalobcova ndzoru by byl bud'to
uveéznén nebo zastfelen.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 7. 2003 byl oprav-
ny prostfedek Zalobce zamitnut. V odti-
vodnéni rozsudku krajsky soud mimo ji-
né uvedl, Ze Zalobce neprokizal, Ze je
pronisledovin za uplatiiovini politic-
kych prav a svobod nebo Ze mi odivod-
nény strach z pronasledovini z davodi
rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfislus-
nosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazord ve
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smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.
Jeho tvrzeni o pfislusnosti ke katolickému
kfestanskému vyznani je nevérohodné,
protoZe jak vyplyva z odpovédi na srozu-
mitelné konkrétni otdzky, nema v tomto
sméru ani zdkladni véroucné znalosti kato-
lického kfrestana; i z toho davodu je nevé-
rohodné také jeho tvrzeni, Ze byl ,pro viru
diskriminovin“. Nebyl pronasledovan, jak
sdm potvrdil, ani za acast na demonstraci,
o které také vypovidal velmi vigné a roz-
porné; navic sim uved], Ze se jesté déle nez
rok poté ve Vietnamu zdrZoval. Jeho diavo-
dy k podini Zidosti o azyl jsou tedy jiné,
ekonomické, odli$né od uvedenych zikon-
nych diivodd pro udéleni azylu.

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem napadl Zalobce (stéZovatel) kasac-
ni stiznosti, v niZ pfedevsim brojil proti
tomu, Ze Zalovany nevzal tvrzeni o diskri-
minaci kviili ndbozenské vife za odtvod-
néné, a to zejména s ohledem na idajnou
absenci byt i zdkladnich znalosti katolic-
kého kfestana u stéZovatele. Takové odii-
vodnéni povaZuje stéZovatel za ucelové
a odporujici smyslu zikona, nebot neni
moZné stanovit jakakoliv objektivni mé-
fitka subjektivnich znalosti ¢lovéka o na-
boZenstvi. Zarovein ma stéZovatel za to, Ze
neni moZné spojovat viru v Boha s rozsa-
hem znalosti o niboZenstvi u jedince, jeli-
koZ védomosti nabyté v priibéhu pozni-
vini naboZenstvi jsou ruzné a pouhi
udajna neznalost naboZenstvi neodiivod-
fluje zivér rozhodujiciho orginu o vire
¢lovéka v Boha. StéZovatel dile nema vé-
domost o tom, jakym zptsobem by mél
vice prokazovat svou diskriminaci z nidbo-
Zenskych davodu, protoZe veskeré osoby,
které by se k dané véci mohly vyjadfit, se
nachézeji mimo tzemi Ceské republiky.

Ze sprivniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze stéZovatel dne 24. 2. 2002

podal Zidost o udéleni azylu, ve které
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uvedl, Ze se citil ve Vietnamu diskrimino-
vin kvili svému katolickému vyznani
a kvili svému otci, ktery byl vojikem
u Francouzu. V bfeznu 2000 se v JiZnim
Vietnamu zucastnil demonstrace proti
komunistickému reZimu, problémy viak
kvili tomu nemél, protoZe vcas utekl.
StéZovatel opustil Vietnam i z davodu vy-
sokych dani, které mu byly od stitu vy-
méfeny, takZe z podnikidni nemél Zidny
zisk. Z protokolu o pohovoru k Zidosti
o udéleni azylu na Gzemi Ceské republi-
ky posléze vyplynulo, Ze ackoli se stéZo-
vatel G¢astnil protikomunistické demon-
strace, nebyl za to nijak stihin nebo
diskriminovan. Ke své ekonomické situa-
cive Vietnamu uvedl, Ze po ukonceni stu-
dia nemohl z duvodu svého putvodu
(otec byl ve francouzské armidé) najit
prici, a proto zacal podnikat, nicméné si
nezajistil Zivnostensky list. Posléze za
nim pfisli ufednici z ekologického ifadu
a z finan¢niho ufadu kvli tomu, Ze po-
rusuje platné zdkony. Podle svych slov je
musel uplicet. Ackoli se stéZovatel citil
diskriminovan kvali své katolické vife,
poprel, Ze by kvili ni mél n€kdy né&jaké
konkrétni problémy. Na dotazy tykajici
se podstaty katolické viry odpovédél, Ze
nevi, co je to Bible a z ¢eho se sklada, a za-
pomnél, jaké jsou kiestanské svatky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvy3si spravni soud se plné ztotoz-
fluje s pravnim posouzenim véci Zalova-
nym i krajskym soudem, nebot stéZova-
tel neprokdzal, Ze je pronasledovin za
uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo Ze ma odivodnény strach z prona-
sledovini z divoda rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislu$nosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych po-
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litickych ndzort ve smyslu § 12 pism. a)
a b) zikona o azylu. Nejvy$si spravni
soud povazuje stéZovateliv nazor, Ze
spravni orgin nemuZe nikdy hodnotit
znalost Zadatele v naboZenstvi, nebot ne-
ni odborné zpusobily k této Cinnosti
a rovnéZ znalost kazdého ¢lovéka v na-
boZenstvi je riiznd, za zcela nepfiléhavy.
Ukolem spravniho orginu pfi zjistovani
skutkového stavu bylo nejen zjistit, jaké
diivody stéZovatele vedly k odchodu ze
zemé puvodu a k podani Zidosti o azyl
v CR, ale i osvéd¢it pravdivost stéZovate-
lovych tvrzeni. Pokud stéZovatel sice
uved], Ze je katolického vyznini, nicmé-
né nevi, co je to Bible, jakoZto zakladni
pramen katolické vérouky, a nezni vu-
bec kfestanské svitky, tedy neni viibec
jisté, zda svoji viru né&jak praktikuje, je
tvrzeni stéZovatele o sobé jako katolikovi

vice nez nedivéryhodné. Sté€Zovateli lze
prisvéddit potud, Ze neni mozné stano-
vit jakdkoliv méfitka hodnoceni subjek-
tivnich znalosti ¢lovéka o ndboZenstvi
a jeho viry, nicméné pokud st€Zovatel
tvrdi, Ze byl pro svou viru diskrimino-
van, pak nepochybné musel svou viru
pfed udajnymi diskriminaci provadéjici-
mi subjekty projevit (viru praktikovat),
coz predpokliadi alespon minimdlni po-
védomost o niboZenstvi, jak zcela logicky
prfedpokladal i Zalovany, nebot pfi nedo-
statku jinych diikazi bylo jediné touto
cestou moZno tvrzeni stéZovatele ovéro-
vat. Ostatné Zalovany ani nemusel jit do
takové hloubky zjiStovdni zdklada stéZo-
vatelovy viry, nebot dostate¢nym zjisté-
nim z hlediska § 12 zikona o azylu byla
stéZzovatelem tvrzend okolnost, Ze kvuli
své vife problémy ve Vietnamu nemél.

904

Uzemni fizeni: soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci

k § 37 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovini a stavebnim fidu (staveb-
ni zikon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.

Pro rozhodnuti o0 nivrhu na umisténi stavby je rozhodny pravni a skut-
kovy stav v dobé jeho vydani. Pokud doslo po podani navrhu na vyddni roz-
hodnuti o0 umisténi stavby ke zméné uzemné plianovaci dokumentace, je
podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti (§ 37 odst. 1 zakona &. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona) jiZ tato zménénd uzemné plinovaci dokumentace,
nikoliv ta, ktera platila v dobé poddni navrhu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 24. 2. 2006, . 30 Ca
24/2005-36)

Véc: Marie L. proti Krajskému tfadu Kralovéhradeckého kraje o umisténi stavby.

Méstsky urad JiCin, stavebni odbor
(ddle jen ,stavebni GOfad“), dne 11. 10.
2004 zastavil Gzemni fizeni ve véci umis-
téni ,ndstavby, pfistavby a stavebni tpra-
vy rodinného domu*; navrh na zahijeni
tohoto fizeni podala Zalobkyné dne
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18.9.2003. Zalovany rozhodnutim ze dne
17. 3. 2005 zamitl odvoldni Zalobkyné
a rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Krajského soudu
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v Hradci Kralové. Zalobkyné mj. uvedla,
Ze jiz v prubéhu Gzemniho fizeni se do-
tazovala na soulad plinovaného rozhod-
nuti o umisténi stavby se schvilenym
dzemnim plianem, a proto také jiZ dne
24. 4. 2003 pozadala stavebni tifad o vy-
jadfeni, zda stavba bude v souladu s teh-
dy platnym tdzemnim plinem. Vyjidfeni
vSak nedostala. Pokud by ale byla plano-
vana stavba v rozporu s platnym tzem-
nim plinem, jevilo by se dalsi fizeni
o podané zidosti bezpfedmétnym a nad-
byte¢né by byly rovnéz vyzvy k doplnéni
podané Zidosti. Stavebni ifad se vyjadfil
k podané Zidosti ohledné souladu pli-
nované stavby s platnym Gzemnim pli-
nem aZ v rdmci probihajiciho tizemniho
fizeni, konkrétné dne 27. 11. 2003, ale
bez pfihlédnuti k datu podani posuzova-
né zadosti o vydani rozhodnuti o umisté-
ni stavby. Zalovany pak spravnost postu-
pu stavebniho ufadu pfi posuzovini
souladu planované stavby s platnym
dzemnim planem neposoudil viibec.

Zalovany k véci mj. uvedl, Ze Zalobky-
ni zmiflovana Zadost ze dne 24. 4. 2003
byla adresovina odboru vizemniho pli-
noviani a rozvoje mésta Jicin, jenZ ale ne-
ni totoZny se stavebnim uradem. Vzhle-
dem k tomu nemohla uvedena Zidost
vyvolat u stavebniho urfadu patfi¢nou
odezvu, resp. ten ji nemohl pfezkouma-
vat ¢i jinak feSit. Podanim ze dne 27. 11.
2003 ale odbor Uzemniho plianovini
a rozvoje mésta Méstského ufadu v Jici-
né sdélil panu Zdenku D., zpracovateli
projektové dokumentace stavby, Ze za-
myslend stavba je v rozporu s platnym
uzemnim plinem sidelniho Gtvaru Jicin.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sta-
vebni ufad fizeni poprvé zastavil roz-
hodnutim ze dne 7. 1. 2004; Zalobkyné
pry nedolozila navrh potfebnymi udaji.’
Zalovany toto rozhodnuti dne 13. 4.
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2004 zrusil a véc vratil stavebnimu ufa-
du k dal§imu fizeni. V rozhodnuti mimo
jiné uved], jaké nileZitosti musi obsaho-
vat nivrh na vydini rozhodnuti o umis-
téni stavby. Vyslovné pfitom uvedl, Ze
bylo povinnosti stavebniho dfadu po-
soudit navrh z hlediska péce o Zivotni
prostfedi a potieb poZadovaného opat-
feni v Gzemi a jeho disledk(, jeho sou-
lad s obecnymi technickymi poZadavky
na vystavbu, zda vyhovuje pfedpisim,
které stanovi podminky hygienické, pro-
tipoZirni atd. Upozornil pfitom na moz-
nost zastaveni Uzemniho fizeni podle
§ 35 odst. 3 stavebniho zdkona v pfipa-
dé, Ze se nepodafi ve stanovené lhuté
odstranit nedostatky navrhu. Stavebni
ufad v téchto intencich postupoval a Za-
lobkyni dne 26. 4. 2004 vyzval k doplné-
ni navrhu na vydini rozhodnuti o umis-
téni stavby. Ta navrh v3ak v souladu
s vyzvou nedoplnila a z téchto davodu
bylo tzemni fizeni rozhodnutim ze dne
11. 10. 2004 zastaveno.

Krajsky soud v Hradci Krédlové Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pokud se Zalobkyné dovolivala roz-
hodnuti o ndvrhu na umisténi stavby po-
dle stavu ke dni jeho podani, tfeba po-
znamenat, Ze stavebni ufad musel
rozhodnout o véci na zakladé skutkové-
ho a pravniho vztahu, ktery tu byl az ke
dni rozhodnuti o ném. Rozhodujici tak
neni den podani ndvrhu ¢i Zddosti na vy-
dani rozhodnuti, nybrZ okamZik, kdy je
o nich rozhodovino.

I kdyZ platnid izemné planovaci do-
kumentace mésta Ji¢in nebyla soucdsti
sprivniho spisu, nema krajsky soud
s ohledem na dalSi v ném obsaZené listi-
ny pochyb o tom, Ze navrh na umisténi
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stavby s ni nebyl v souladu. Pfitom plat-
ni uzemné plinovaci dokumentace je
zivaznym podkladem pfi vydani kaZzdé-
ho tzemniho rozhodnuti a Zddnou stav-
bu nelze umistit v rozporu s ni. Nesou-
lad nivrhu na umisténi stavby s izemné
planovaci dokumentaci je tak vidy diivo-
dem jeho zamitnuti. Z tohoto pohledu
tfeba souhlasit se Zalobkyni, Ze byl-li jeji
ndvrh v.rozporu s izemnim plinem si-
delniho utvaru Jic¢in, jak o tom byl dopi-
sem Méstského Uradu Jic¢in ostatné in-
formovin i jeji projektant Zdenék D.,
nebylo jiZ potfebné na ni vyZadovat dalsi
podklady k doplnéni nivrhu. Vibec ne
jiZ idaj o souladu navrhu s izemné pla-
novaci dokumentaci ve smyslu § 3 odst. 1
pismeno f) vyhl. €. 132/1998 Sb., nebot
citované ustanoveni je aplikovatelné
v pfipadech umistovini staveb v obcich,
které nejsou stavebnimi urady, coZ vak
pripad mésta Ji¢in neni. Tam pfeci musi
mit stavebni dfad platny dzemni plin
takfikajic stale ,po ruce®. V tomto sméru
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nezbylo neZ zkonstatovat, Ze stavebni
ufad v Ji¢iné nepostupoval v dané véci
pfinejmensim Ucelné a efektivné, kdyz
Zalobkyni vyzyval k pfedloZeni listin
a ditkazu, které jednak mohl provést sim
(zjisténi souladu navrhu s Uzemn¢ plano-
vaci dokumentaci) a které jednak byly
vzhledem k pfedem danému vysledku
(nesoulad s vzemnim plinem sidelniho
utvaru) nadbytecné. To viak nemusel Za-
lovany v dobé rozhodovini o odvolani jed-
noznacné védét. Tento urlitym zplisobem
Sikandzni postup byl ale v kone¢ném vy-
sledku pfezkumného fizeni nepodstatny,
kdyZ jeho pfedmétem bylo pfezkoumani
rozhodnuti o zastaveni uzemniho fizeni
z divodi uvedenych v § 35 odst. 3 staveb-
niho zikona, a ty byly koneckonct naplné-
ny. Méstsky arad Jic¢in, jeho stavebni urad
je rozebral v rozhodnuti ze dne 11. 10.
2004 a krajskému soudu nezbyvi neZ na
diivody zastaveni uzemniho fizeni, po-
drobné rozvedené v jeho odlivodnéni
v patnicti bodech, odkazat.
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