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Rozhlasové a televizni vysilani: ohrozeni vyvoje u déti
a mladistvych

k § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysilani a o zméné dalSich zdkont

Ochrana poskytovand ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné
dal$ich zakonu, je zaméfena na vymezenou skupinu divika - déti a mladist-
vé - predevsim s ohledem na jejich vék, ktery nedava vidy zaruku, Ze se dité
¢i mladistvy s obsahem pofadu vypoiada shodné, jako kdyz tento pofad vni-
mad dospély divak. Skute¢nost, zZe odvysilany televizni porad 1ze oznacit za
recesi, neni proto rozhodna pro posouzeni toho, zda tento pofad byl zpuso-
bily ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2005, ¢j. 9 Ca 249/2005-27)

Véc: Ceska televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilini o uloZeni pokuty.

Dne 18. 4. 2005 dosel Radé pro roz-
hlasové a televizni vysilani e-mail, v némz
pan Petr K. vyjadril své poboufeni nad
odvysilanim pofadu ,Cturtnicek, Steind-
ler a Vdvra® na programu CT 2, ktery dle
pisatele obsahoval obscénni montaZe
nahatych skladatelti, dale Lucie Bilé a Vé-
ry Bilé.

Z analyzy pfedmétného potadu ,Cturt-
nicek, Steindler a Vivra®, vysilaného 7a-
lobcem na programu CT 2 dne 17. 4.
2005 od 21.45 hodin, vyplyvi, Ze tento
potad byl vysilidn v rdmci koncipovaného
bloku pofadii nazvaného Veler na té-
ma... tentokrdt s podtitulem Recese. Po-
fad byl stejné jako pfi svém premiérovém
odvysilani pred péti lety uveden s podtitu-
lem ,Porad, ktery vdm pokazi zbytek ve-
cera. Setkdni s Petrem Cturtnickem a kur-
zem Alles Gute". Porad byl stylizovan jako
zpravodajska relace, v niZ Petr Ctvrtnicek
pfedstavoval moderitora zpravodajstvi,
ktery uvadi jednotlivé ,zprdvy a reportd-
Ze“. Pofad obsahoval nasledujici sekven-
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ce, které dle Zalovaného nebylo vhodné
odvysilat pred 22. hodinou:

Informaci Petra Ctvrtnicka, Ze Lucie
Bil vydala nové CD nazvané Upiné na-
hd. V zabéru byl odvysilina fotomontaz
pfebalu tohoto CD, na némz byla znizor-
néna zcela naha Lucie Bila sedici s rozta-
Zenyma pokréenyma nohama v porodni
poloze, kdy na fotce dominovala vagina.

Informaci o jiném CD, tentokrat zpé-
vacky Véry Bilé, ktera idajné rovnéZ nato-
¢ila své nové pisnicky naha. Nasledoval z3-
bér na fotomontiz pfebalu CD, na ném?Z
byla znizornéni zcela naha Véra Bild. Na
jeji fotce dominovaly obrovské prsy.

Po znélce teleshoppingu byla zaraze-
na nabidka sady hudebnich CD nejzna-
méjSich autort vazné hudby. Originalni
verze této nabidky, ktera je z vysilani vSe-
obecné znima, byla pfedabovina a foto-
montiZi upravena. V nové ¢tvrtnickovské
verzi byli na v8ech pfebalech hudebni
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skladatelé nazi (Mozart, Haydn, Beetho-
ven, Liszt a dalsi), vSichni s velkymi peni-
sy. Jako posledni byli zafazeni Bedfich
Smetana a moderitor Zbynék Merunka,
oba rovnéz nazi. Nabidka teleshoppingu
vyvrcholila upozornénim, Ze pokud si
divaci sadu CD objednaji ihned, obdrZi
diskrétné jeSt€ hudebni nosi¢ Bambini
di Praga - rovnéz tiplné nahé.

Reklamni spot, v némzZ bylo vidét
tlustého polonahého muZe obleceného
pouze v trenyrkich, ktery popiji limona-
du z lahve. V pozadi bylo slySet, Ze se
v koupelné napousti vana vodou. Muz se
poté zeptal: ,UZ jsi ve vané?“ a z vany se
ozval div¢i hldsek odpovidajici: ,Jasné€,
tati.“ MuZ poté dopil, svlékl si trenyrky,
vlezl do vany a fekl: ,A za¢neme Mozar-
tem.“ Jak dosedl do vany, vychrstla voda
a vyplavila détskou kachnicku na hrani.

Vsechny tyto zivadné sekvence byly
odvysilany pfed 22. hodinou, posledni
z nich - reklamni spot - skoncil pfibliz-
né ve 21.56 hodin.

Ve vyjadreni k zahdjeni spravniho fi-
zeni ze dne 28. 6. 2005 Zalobce uved}, Zze
zafazeni pfedmétného pofadu v rimci
tématicky koncipovaného bloku ,Vecer
na téma.. Recese" bylo podloZeno sku-
te¢nosti, Ze tento pofad se v 90. letech
dostal na nejvyssi pficky popularity tele-
vizniho vysilani na izemi Ceské republi-
ky. Schvilené archivni snimky byly po
dohod¢€ s programovou feditelkou zafa-
zeny do vysilani pouhych 9 minut pfed
22. hodinou. Snimky byly ¢ernobilé, hu-
morné nadsazené, a nikoliv lascivni.
Vtip, ktery je pfedmétem spravniho fize-
ni, naraZi na tehdej$i nizev nového alba
Lucie Bilé Uplné nahd a pracuje s timto
nazvem ad absurdum, takZe se na pfe-
balech CD skladebJ. S. Bacha a W. A. Mo-
zarta objevuji nazi i tito slavni hudebni
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skladatelé. Zpévacka Lucie Bild byla s vy-
silinim archivniho snimku srozuména.
Zalobce dale ve vyjadfeni uved], Ze pfi-
padné ohroZeni mravni vychovy bylo
konzultoviano i s MUDr. R. H., psychiat-
rem, a dale s A. K., prezidentem spolec-
nosti logikti pfi Akademii véd. Dle jejich
vyjadfeni se jedna o humoristickou nad-
sizku, kterd fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych ohrozit
nemtiZe. Zalobce ve vyjidfeni navrhl,
aby spravni fizeni bylo zastaveno.

Rada pro rozhlasové a televizni vysi-
lani uloZila rozhodnutim ze dne 15. 8.
2005 Zalobci podle § 60 odst. 3 pism. d)
zak. & 231/2001 Sb., o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani a 0 zmé-
né dal§ich zikond (dile jen ,zikon
¢.231/2001 Sb.), pokutu ve vy$i 50 000 K&
za odvysilini pofadu ,Cturtnicek, Steind-
ler a Vdvra“ na programu CT 2 dne 17. 4.
2005 v dobé od 21.45 hodin, ¢imZ doslo
k poruSeni povinnosti stanovené v § 32
odst. 1 pism. g) téhoZ zikona, podle kte-
rého je provozovatel vysilani povinen ne-
zafazovat do vysilidni v dobé od 6.00 hod.
do 22.00 hod. porady, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. Zalovany v odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti uved],
Ze zafazeni programu do bloku nazvané-
ho ,Vecer na téma recese“ ma své opod-
statnéni a Ze humor jeho tviirct do kate-
gorie recese urcité patfi, problematické
vsak bylo jeho uvedeni pfed 22. hodi-
nou, nebot tak se na obrazovku dostaly
sekvence, které maji ve vysilini své mis-
to aZ po 22. hodiné&. Zalovany pfi hodno-
ceni pfedmétného pofadu dospél k zi-
véru, Ze jsou diny podminky k tomu, aby
mezi jeho uvedenim a moZnym ohroZe-
nim fyzického, psychického nebo mrav-
niho vyvoje déti a mladistvych mohla byt
spatfovina pfi¢inna souvislost. Nékteré
sekvence posuzovaného poradu mély to-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2006



858

tiZ vulgarné eroticky charakter, resp. né-
které z uvadénych fotografii pusobily zi-
mérné vulgarné (napf. fotomontaz pte-
balu CD Lucie Bilé ¢&i fotomontdZ
pfebalu CD Véry Bilé). V parodii tele-
shoppingu, pfi které byla nabizena CD
s nahymi hudebnimi skladateli, byla na-
hota na fotografiich zimérné pojata tak,
aby divaky upoutala a provokovala, a ne-
vhodni byla téZ poznimka o CD s nahy-
mi Bambini di Praga, jelikoZ se jedna
o soubor, kde zpivaji malé a dospivajici
divky. V pofadu uvedeny reklamni spot,
v némz se otec koupe se svou dcerou,
evokuje, Ze zde dochazi k jakémusi se-
xuilnimu zneuZiti dcery otcem, pticemz
vyplavend détskd kachnicka na hrani
vzbuzuje dojem, Ze se jednd o malé dévcit-
ko. Zalovany poté konstatoval, Ze vefejni
prezentace nahoty v podminkach evrop-
ské kultury nese vidy néjaké poselstvi,
kvili kterému k takové prezentaci doslo
a které autor takového zvefejnéni smé-
fuje na jeho adresity. Tak je moZno tako-
vé vefejné prezentace nahoty vyhodno-
tit napfiklad jako sexualni stimulaci
nisledné smétujici k erotice ¢i k porno-
grafii, nebo jako snahu o pohorseni, So-
kovani, pfipadné recesi nebo - a to je
pravé dany pfipad - zesmé$néni. Pri-
mirnim zamérem autor( pofadu byla re-
cese a parodie zejména typickych tele-
shoppingovych pofadi, jenomze k ni
doslo na zakladé Gtoku na dustojnost né-
kolika osob, které se prezentaci své na-
hoty nemohly nijak branit. Pravé tento
prvek poklida Zalovany za onen rozho-
dujici moment ohroZujici psychicky vy-
voj déti a mladeze, kterym se prostied-
nictvim zminéného pokusu o recesi
dostalo instrukce, Ze je moZno jiného
¢lovéka poniZit, nerespektovat jeho du-
stojnost, doslova ,svléknout do naha“,
kdyz se to nékomu jinému hodi z divo-
di komerénich, spolecenskych &i jinych.
"Zavérecna pointa s nahymi Bambini di
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Praga navic evokuje projednivany pfi-
pad moZného sexudlniho zneuZivini ¢le-
nek tohoto souboru zplisobem pro dét-
ského divika naprosto nevhodnym.
Samotné vyjadfeni Zalobce jako iCastni-
ka fizeni dle ndzoru Zalovaného nepo-
skytlo dostate¢né relevantni udaje, kdyz
obecny odkaz na konzultaci s MUDr. R. H.
a prezidentem spolecnosti logiku A. K.,
u néhoZ navic neni zfejma vécni prislus-
nost k problému, nikterak nezdtvodiiu-
je konstatovani (Zalobce), Ze se jedni
o humoristickou nadsizku, ktera fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mla-
distvych ohrozit nemiiZe. Ani ostatni
diivody Zalobcem uviddéné nevyvraceji
rozhodujici vyhradu. Zalovany daile v na-
padeném rozhodnuti konstatoval, Ze zi-
konodirce stanovil v dobé od 6.00 do
22.00 hod. striktni zakaz vysilani pofa-
dt, a dokonce i jen upoutivek na porady,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychic-
ky ¢i mravni vyvoj déti ¢i mladistvych,
a tento zikaz by mél byt beze vieho do-
drZzovan. Zejména rodice by méli mit
moZnost spolehnout se na to, Ze jejich
déti nebudou ohroZeny negativnimi vli-
vy pfi sledovani televize minimalné pra-
vé v tomto pevné daném casovém useku.
Po komplexnim posouzeni predmétné-
ho pofadu dospél zalovany k zavéru, Ze
se v daném pfipadé jednalo o zafazeni
pofadu, ktery by mohl ohrozit fyzicky,
psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladist-
vych do vysilani v dobé od 6.00 do 22.00
hodin, a tedy o poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zik. & 231/2001 Sb., jeZ zaklada
dGvod pro uloZeni pokuty ve vysi od
20 000 K¢ do 10 000 000 K¢ v souladu
s § 60 odst. 3 pism. d) téhoZ zidkona. Pfi
rozhodovini o vysi pokuty pfihlédl zalo-
vany k povaze vysilaného programu
a k postaveni i¢astnika fizeni na medil-
nim trhu. Vzal v Givahu, Ze pofad mél zi-
bavnou recesistickou formu, byl uveden
v reprize, a to na programu CT 2, ktery
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mi niZ8i sledovanost neZ ostatni celo-
plosné televizni stanice. S pfihlédnutim
k témto faktim stanovil Zalovany poku-
tu pfi dolni hranici zdkonného rozpéti.

Zalobce v Zalobé brojil proti pravni-
mu posouzeni véci Zalovanym. V pfipadé
potadu ,Cturtnicek, Steindler a Vivra“
se jednalo o recesi, humornou nadsizku,
ktera nemohla ohrozit fyzicky, psychic-
ky nebo mravni vyvoj déti ¢i mladist-
vych. Zalobce dile namitl, Ze v jednéni
Zalovaného chybi zakladni postulit regu-
lace, jimZ je pfedvidatelnost a transpa-
rentnost rozhodovini. Zalobci byly jiz
v minulosti uloZeny pokuty, a to napf. za
odvysilini ziznamu divadelniho pfedsta-
veni Obrdzkdri ¢i za dokument Nesmr-
telny Zivot a smrt Mikiho Volka, aviak
porady a upoutavky komer¢nich provo-
zovatell televizniho vysilani takto strikt-
né posuzoviny nejsou. Zalobce v této
souvislosti pfikladmo zminil vysilini rea-
lity show Big Brother a Vyvoleni, v nichz,
a to pfesto, Ze jsou vysiliny denné pfed
22. hod., se déti a mladistvi kazdy den
mohou opakované setkdvat s vulgarismy,
konzumaci alkoholu ¢i nahotou. Tyto po-
fady mohou ohrozit déti a mladistvé
mnohem vice neZ recese a nadsizka
v potadu ,Cturtnicek, Steindler a Vavra“.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl,
Ze skuteénost, Ze zavadny obsah se poda-
va v humorné nadsizce - recesi, jej zi-
vadnosti nezbavuje. Nékteré sekvence
posuzovaného pofadu mély vulgirné
eroticky charakter, resp. napfiklad v po-
fadu uvadéné fotografie plsobily zimér-
né vulgirné. Zalovany poukazal na to, Ze
pofad byl pfi své premiéfe uveden Za-
lobcem aZ po 22. hod,, a je tedy otazkou,
z jakého davodu byl reprizovian v dobé
diivéjsi, tedy v dobé, kdy televizi mohou
sledovat dé€ti a mladistvi, kterym takovy-
to porad jisté uréen neni. Pfitom zdaleka
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ne vSechny déti jsou dostateéné pripra-
veny na pofady tohoto typu, coZ si uvé-
domil i zdkonodarce zakotvenim zikazu
nezafazovat v dobé€, kdy televizi sleduje
ohroZena skupina déti a mladistvych,
pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit jejich fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj. Ohledné namitky vytykaji-
ci Zalovanému absenci pfedvidatelnosti
a transparentnosti v jeho rozhodovani
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstato-
val, Ze ve spravnich fizenich jsou posu-
zovany jednotlivé konkrétni pfipady
moZného porudeni zikona bez ohledu
na to, kolikrit ktery provozovatel jiZ byl
za uvedené jednini sankcionovin. Po-
kud jde o reality show vysilané obéma
komerénimi stanicemi, tyto jiZ Zalovany
sankcemi postihl a v nastoleném pfistu-
pu k témto pofadiim pokracuje. Zalova-
ny zdlraznil, Ze v pfipadé€ spravniho
deliktu dle § 32 odst. 1 pism. g) zik.
¢. 231/2001 Sb. nemusi dojit k porusenti,
ale staci jen moZnost ohroZeni fyzické-
ho, psychického ¢i mravniho vyvoje déti
¢i mladistvych. Zalovany nesouhlasil
s namitkou Zalobce, Ze v pfipadé, kdy né-
kdo odvysild pofad, ktery predstavuje vys-
$i miru moZnosti ohroZeni této skupiny,
by Zalovany mél postihovat pfedevsim
tohoto provozovatele, a nikoliv ostatni,
ktefi se takovou mérou neprovinili. Mira
pfekroceni zikona, v daném pfipadé mi-
ramoZného ohroZeni déti a mladistvych,
je ve spravnich rozhodnutich Zalované-
ho zohledrniovina vysi uloZené pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze u reality show byla
mira poruseni zikona podstatné vyssi, do-
sahuji pokuty uloZené v téchto pripadech
4 az 5 miliont K¢, kdeZto u pfedmétného
poradu ¢&inila pokuta pouze 50 000 K¢.

Pfi jednidni pfed soudem setrval Za-
lobce na podané Zalobé. Zopakoval, Ze
v rozhodovini Zalovaného postrada
predvidatelnost a transparentnost. Jako
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dalsi pfiklad odvysilini zavadného pofa-
du jinym provozovatelem televizniho
vysilani, proti kterému Zalovany neza-
krodil, uvedl! Zalobce vysilani filmu Ka-
menidgknaTVNovadne1.1,16.5.a11.11.
2005. Tento- pofad dle Zalobce rovnéz
obsahuje zivadnéjs$i sekvence, napiiklad
tu, kdy 80letd stafenka znasilfiuje mladé
policisty. Zalobce zdaraznil, Ze v pfipadé
pofadu ,,émrm:’éek, Steindler a Viuvra“ $lo
o parodii, kterd pfedklidala divakiim hu-
mor a je divicky velmi pfitaZliva.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

V posuzované véci vysel soud z ni-
sledné uvedené privni Gpravy:

Podle § 32 odst. 1 pism. g) zak.
¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani
povinen nezafazovat v dobé od 6.00 ho-
din do 22.00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychic-
ky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Podle § 60 odst. 3 pism. d) zik.
¢. 23172001 Sb. pokutu od 20 000 K¢ do
10 000 000 K¢ ulozi Rada provozovateli vy-
silani a provozovateli prevzatého vysilani,
pokud zafazuje do vysilini od 06.00 hodin
do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych.

Soud posoudil Zalobni namitky takto:

Neopodstatnéni je nimitka, v niZ Za-
lobce dovozuje nezikonnost napadeného
rozhodnuti z idajné nepfedvidatelnosti
a netransparentnosti postupu Zalované-
ho. Zalovanému je nutno pfisvédCit
v tom, Ze pfedmétem sprivniho fizeni
o uloZeni pokuty bylo vyhradné posou-
zeni toho, zda Zalobce odvysilinim kon-
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krétniho pofadu dne 17. 4. 2005 porusil
§ 32 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb.
Zalovany pfi svém rozhodovini v této
véci nemohl pfihliZet k tomu, zda jini
provozovatelé televizniho vysilani jiny-
mi pofady rovnéZz porusuji zdkaz zakot-
veny ve zminéném zikonném ustanove-
ni. Ani v pfipadé, Ze by bylo prokizino
tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany nepfikrodil
k postihu jiného provozovatele televizni-
ho vysilani za odvysilini pofadu, ktery
rovnéZ mohl ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
nezbavovala by tato skutecnost Zalobce
odpovédnosti za to, Ze sim odvysilal ta-
kovy potad v zikonem zakizané dobé.
Odpovédnosti za protipravni jednani na-
plivjici znaky skutkové podstaty sprav-
niho deliktu se nelze zprostit poukazem
na to, Ze téhoZ deliktniho jednini se do-
pustil téZ jiny subjekt.

Pokud Zalobce poukazoval na vysila-
ni reality show VyVoleni a Big Brother, je
obecné znimou skuteénosti publikova-
nou ve viech hlavnich sdélovacich pro-
stfedcich, Ze Zalovany udélil obéma ko-
mercnim televizim za odvysilani téchto
potadil vysoké pokuty, a to opakované.
Tuto skuteCnost potvrdil téz Zalovany
pfi Ustnim jednani pfed soudem.

Neobstoji ani ndmitka vytykajici Zalo-
vanému nespriavné pravni posouzeni veé-
ci. Se Zalobcem lze sice souhlasit v tom,
Ze pfedmétny pofad je recesi, nicméné
skutecnost, Ze je takového charakteru,
neni rozhodnou pro posouzeni, zda by
takovy pofad mohl ohrozit fyzicky, psy-
chicky nebo mravni vyvoj déti a mladist-
vych. Je tfeba vnimat, Ze ochrana posky-
tovand vySe uvedenymi zikonnymi
ustanovenimi je zaméfenda na ochranu
vymezené skupiny divakti - déti a mla-
distvych - pfedevsim s ohledem na je-
jich nizky vék, ktery, a to vzhledem k fa-
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dé okolnosti, nediva vzdy zaruku, Ze se
dité ¢i mladistvy s obsahem pofadu vidy
vypofada shodné, jako kdyZ je tento po-
fad vnimédn dospélym divikem a jak na-
stifiuje Zalobce (totiZ, Ze se jedni o rece-
si). Zminéna fada okolnosti, kterd toto
nezarucuje, muZe spocivat v ruzném pfi-
stupu ditéte ¢i mladistvého ke sledova-
nému pofadu danému tim, Ze u vysilané-
ho pofadu se miiZe ocitnout dité i velmi
nizkého véku, které samo neni s to roze-
znat podstatu poradu, dile se zde dité
muZe ocitnout ndhodné, jen v okamziku
vysilani urcité sekvence &i vyobrazeni,
pfi¢emZ nelze opominout ani to, Ze ne
v8echny déti vyrustaji v takovém rodin-
ném a socidlnim prostfedi, v némz by ro-
dinni prisludnici dit€ ¢i mladistvého cit-
livé a racionidlné vedli pfi sledovini
takového poradu a vysvétlili mu vlastni
podstatu recese ¢i humorné nadsazky
pofadu. Nelze predpokladat, Ze kazdé di-
té ¢i mladistvy jsou z hlediska riiznych,
vySe naznacenych okolnosti v pfipadé
odvysilanych fotomontdZi prebalt CD
Lucie Bilé, Véry Bilé, CD hudebnich skla-
datel nabizenych v ,teleshoppingu“ ¢i
reklamniho spotu schopni pochopit re-
cesi a nadsdzku vyplyvajici z pofadu jako
celku. Mladsi déti stéZi porozumi souvis-
lostem mezi vizuilné vnimanymi scéna-
mi pofadu popsanymi shora a jejich
slovnim doprovodem, nadto nemusi ta-
kovy pofad pozorné vnimat jako celek.
FotomontaZe pfebald CD zobrazujici
znimé osobnosti nahé, se zvyraznénymi
pohlavnimi znaky, mohou dle nihledu
soudu nékteré déti skute¢né vnimat tak,
jak ve své tivaze v napadeném rozhodnu-
ti uvedl Zalovany, tedy jako védomi toho,
Ze kdyZ je moiné svétové proslulé hu-
debni skladatele ¢i jiné znamé osobnosti
vefejné v televizi zobrazovat timto ze-
sméSiiujicim zpusobem, lze stejnym
zpuisobem, at jiz z jakychkoliv davodu,
zesméSnit a poniZit také kteréhokoliv ji-
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ného clovéka. V tomto kontextu je po-
tfeba zdUraznit, Ze televize se v dnesdni
dobé stala jednim z nejdileZitéjSich
zdroju informaci, coZ ma za nisledek, Ze
zpusoby a modely chovini v ni prezen-
tované jsou divdky - samoziejmé i dét-
skymi - Casto pfebirdny a posléze rov-
néZ bez hlub3iho uvaZovini pouZiviny.
Soud k tomu dodavi, Ze soudasti mravni
vychovy déti a mladeZe je jisté i v§tépo-
vani ucty k hodnotam vytvorenym jiny-
mi. Na poli hudebnim pak takovéto hod-
noty nesporné pfedstavuji pravé dila
skladatelil prezentovanych v ,teleshop-
pingu“. Lze ovSem téZko ocekivat, Ze dé-
ti si po shlédnuti pfedmétného poradu
pfivysloveni jména Mozart ¢i Beethoven
nevybavi pfedevsim pravé onu znevazu-
jici fotomontdZz pfebalu CD, na niz byl
doty¢ny skladatel vyobrazen s velkym
pohlavnim udem. JestliZe tedy uvedeny
pofad zejména vizudlné vnimatelnymi
scénami zaloZil pochybnosti o vhodnos-
ti vysilani tohoto pofadu pfed 22. hodi-
nou z divodu stanovenych zikonem,
pak i pfi prisvédc¢eni tomu, Ze subjektiv-
ni vnimani tohoto pofadu riznymi détmi
a riznymi mladistvymi mizZe byt odlisné
a nemusi byt nutné u vSech s ohledem na
jejich vyvoj ¢i rodinné prostiedi negativ-
ni, postaci k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, Ze je zde ddna mozZ-
nost (zikon vyslovné pouziva slovni spo-
jeni ,by mohly ohrozit*) takovym pofa-
dem ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Takova
moZnost neni u viech déti vyloudena,
a proto je sankce uloZena Zalobci za po-
ruseni ochrany dané ustanovenim § 32
odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 231/2001 Sb.
v souzené véci zcela legitimni.

Vzhledem ke shora uvedenému sou-
du nezbylo neZ pfisvédcit zavéru Zalova-
ného, Ze predmétny porad obsahoval
prvky zptusobilé ohrozit psychicky ¢&i
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mravni vyvoj déti a mladistvych, a Zalob-
ce tak jeho odvysilinim dne 17. 4. 2005
v dobé€ pied 22.00 hodinou porusil zi-
kaz zakotveny v § 32 odst. 1 pism. g) zik.
¢.231/2001 Sb.

Ve véci je zcela nerozhodné, Ze pred-
métny pofad byl vysildn jen nékolik ma-
lo minut pfed desitou hodinou vecerni,

nebot zikonem stanovend ¢asova hrani-
ce, v niZ je moZné porady tohoto typu vy-
silat, je pfesné dana. Zalovany ma prav-
du v tom, Ze rodi¢e by méli mit moZnost
spolehnout se na to, Ze jejich déti nebu-
dou vystaveny moZnym negativnim vli-
vim pfi sledoviani televize alespoii
v tomto ¢asovém Useku pfesné vymeze-
ném zdkonem.

859

Rizeni pfed soudem: nesouhlas s rozhodovanim bez nafizeni

jednani

k § 51 a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spravniho

Nesouhlas s rozhodovanim bez nafizeni jednani, ktery Zalobce vyjadfil

v fizeni pred mistné neprislusnym soudem, pretrvava i v fizeni pfed sou-
dem mistné prisluSnym. Dovodil-li proto mistné pfislusny soud, jemuz by-
la véc postoupena, z Zalobcova mlceni ke své vlastni vyzvé podle § 51 odst. 1
s. ¥. s., Ze Zalobce souhlasi s rozhodovanim bez nafizeni jednani, a nasledné
Zalobu zamitl bez jednani, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢f. 1 Azs 76/2005-77)

Véc: Oleksandr Ch. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni

stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2002 za-
stavil Zalovany fizeni o udéleni azylu
Zalobci podle § 25 pism. d) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze Zalobce opakované vy-
zval, aby se dostavil k pohovoru; Zalobce
vSak vyzev nedbal, ackoli byl o termi-
nech obou pohovort fidné vyrozumén.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti za-
mitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 19. 12. 2003.

Proti zamitavému rozsudku krajské-
ho soudu podal Zalobce kasacni stiznost;

uplatnil zde diivody podle § 103 odst. 1
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pism. b) a d) soudniho fidu spriavniho,
tedy vady fizeni pfed spravnim orginem
a vady fizeni pfed soudem. Vadu fizeni
pred spravnim orginem spatfoval Zalob-
ce v tom, Ze pfinejmensim prvou vyzvu
k pohovoru mu Zalovany dorucoval na
adresu, kde se jiz Zalobce nezdrZoval,
a to v dobé, kdy jiz Zalobce ohlisil cizi-
necké policii svlij pobyt na jiné adrese.
Co se tyce vad fizeni pfed soudem, které
mohly mit za nisledek nezikonné roz-
hodnuti ve véci samé, upozornil Zalobce
na to, ze byl v fizeni pfed soudem opa-
kované tazan, zda souhlasi s rozhodnu-
tim véci bez nafizeni jednani. K prvé vy-
zvé, ucinéné Méstskym soudem v Praze,
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sdélil Zalobce dne 28. 5. 2003, Ze Zada ve
véci nafidit jednani; na druhou vyzvu,
kterou mu adresoval Krajsky soud v Pra-
ze, pak Zalobce jiZ nereagoval. Jeho mice-
ni nasledujici po druhé vyzve viak nelze
vykladat jako souhlas s rozhodovinim
bez jednidni: Zalobce totiZ jednoznacéné
vyjadFil svou vuli osobné se Gi¢astnit jed-
nini jiz v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze a neni diivodu o tomto jeho vyji-
dfeni pochybovat. Opakované vyzyvat
podle § 51 odst. 1s. f. s. mZe soud ucast-
nika jen tehdy, jestliZze od pfedchozi vy-
zvy, ktera zuastala bez odezvy, uplynula
delsi doba; jinak vSak opakované vyzvy
nejsou pripustné. K tomu Zalobce pou-
kazal téZ na nutnost vykladat presumo-
vany souhlas dcastnika s rozhodovinim
bez nafizeni jednani restriktivné (¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod).

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil obé-
ma stiZznim namitkdm; rozsudek krajské-
ho soudu proto zrus$il a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Duvodnai je i druhd ndmitka, jiz
Zalobce zpochybiiuje pravni nésledky
vyzvy k vyjadfeni podle § 51 s. f. s, kte-
rou mu zaslal Krajsky soud v Praze. Rize-
ni v Zalobcové€ véci probihalo u dvou
soudu: nejprve u Méstského soudu v Pra-
ze, k némuZ byla Zaloba nespriavné poda-
na, a poté u Krajského soudu v Praze, je-
muz byla véc postoupena jako soudu
mistné pfislusnému. To vSak nemuZe
mit vliv na privni nasledky vyjadfeni
ucastnika k moZnosti rozhodovat bez
jednani: toto vyjadfeni se totiZ vztahuje
k fizeni o Zalobé sméfujici proti kon-
krétnimu spravnimu rozhodnuti a jeho
priavni nasledky nejsou o nic slabsi jen
proto, Ze vyjidfeni nebylo poskytnuto
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soudu, ktery o véci skuteé¢né bude roz-
hodovat, nybrZ bylo ucdinéno k vyzvé
soudu mistné nepfislusného.

Vyzyvali soud Zalobce k vyjadfeni
podle § 51 s. f. s, musi vidy brit zfetel na
to, zda se jiz Zalobce vyslovil (popf.
s pravnimi i¢inky mlicel) ohledné moz-
nosti jednini v téZe véci, vymezené to-
toZnymi ucastniky a totoZnym pfedmé-
tem fizeni: udinky takového vyjidreni,
resp. mleni, totiZ nezavazuji jen ten
soud, jehoZz predseda senidtu Zalobce
k vyjadfeni vyzval a jenZ se pozdéji uka-
zal byt mistné nepfislusnym, ale i soud
mistné pfisludny, ktery bude o véci po je-
jim postoupeni rozhodovat. Soud mistné
pfislu$ny, jemuZ byla véc postoupena
soudem mistné€ nepfislusnym, se tedy
bez dalsiho fidi vyjadfenim Zalobce (po-
pf. jeho privné relevantnim mlcenim)
uc¢inénym k vyzvé mistné nepiisluiného
soudu. Mistné pfislusny soud jisté nepo-
chybi tim, Ze vyzve Zalobce k vyjadfeni
podle § 51 s. . s. opétovné; jak viak Za-
lobce spravné poznamendivi, domnénku
souhlasu s rozhodovinim bez nafizeni
jednini je tfeba - s ohledem na tustavni
zasadu vefejnosti jedndni - vykladat re-
striktivné. V daném pfipadé to znameni,
7e vyslovné vyjadreni dfive u¢inéné ne-
muliZe byt popfeno pozdéjsim micenim,
nebot Zalobce se k moZnosti rozhodovat
bez jednani jiZ v téZe véci jednou vyjid-
fil. Z tohoto vyjadfeni vychazi i soud
mistné pfisluiny, a musi tedy ve véci na-
fidit jednani, pokud Zalobce v fizeni
pfed nim vyslovné neudé€li souhlas k roz-
hodovani bez nafizeni jednini nebo po-
kud nenastane situace pfedvidanav § 76
odst. 1 s. f. s. TotéZ plati i v opa¢ném pfi-
padé: udélil-li Zalobce v fizeni pfed mist-
né nepfislusnym soudem souhlas s roz-
hodovianim bez nafizeni jednidni, popf.
nastala-li domnénka takového souhlasu,
i mistné pfisluiny soud miiZze rozhod-
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nout bez nafizeni jednani, aniZ by se pfe-
dem musel ujiStovat, zda si Zalobce véc
v mezidobi nerozmyslel.

K Zalobcov€ Givaze o tom, zda vyzyvat
ucastniky podle § 51 s. f. s. opakované, po
uplynuti ,delsi doby* od ,fikce“ souhlasu
s rozhodovanim bez jednini (pozn.: zde
nejde, jak se Zalobce domnivi, o fikci,
nybrz o nevyvratitelnou domnénku), se
tak slusi poznamenat, Ze soud neni ni-
kdy povinen vyzyvat icastnika k takové-
mu vyjadfeni opakované - at uZ fizeni
bylo zahdjeno a od pocitku béZi u mist-
né prislusného soudu, nebo fizeni bylo
zahdjeno u mistné nepfrislusného soudu
a poté v ném pokracoval soud mistné
pfislusny, a to bez ohledu na délku pro-
bihajiciho fizeni. K opakovanym vyzvim
bude dochizet zpravidla v pfipadech, ja-
ko je ten Zalobctv, tzn. tehdy, je-li Zalob-
ce po podani Zaloby vyzvin k vyjadfeni
mistné nepfislusSnym soudem a teprve
pak se jeho véc octne u soudu mistné
pfisluiného. I takova opakovani vyzva je
viak jen vyrazem uviZeni soudu, nikoli
projevem jeho povinnosti, nebot ti¢inky
Zalobcova vyjadfeni k prvé vyzvé zisad-
né pfetrvavaji i v fizeni pfed mistné pfi-
slusnym soudem.

V tomto konkrétnim pfipadé navic
nelze k tiZi Zalobce pficitat postup mist-
né nepfislusného Méstského soudu
v Praze, ktery Zalobce vyzval k vyjadreni
podle § 51 s. £. s., aniZ si pfedem ujasnil,
zda je skute¢né soudem mistné prislus-
nym k rozhodovani ve véci. Je pak po-
chopitelné, Ze Zalobce - navic coby
pravni laik a cizinec - povaZoval druhou
vyzvu k témuz, u¢inénou Krajskym sou-
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dem v Praze, za nadbyte¢nou a jiZ se k ni
vyslovné nevyjadfil, nebot m¢l sva priava
za zachovina dfivéjsim vyjadfenim.

I otazka zplisobu rozhodovani soudu
- tedy s jedndnim ¢i bez jednani - tak zi-
visi na procesni dispozici Zalobce (s vy-
jimkami podle § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1
s. I. 5.): dokud Zalobce vyslovné nevyjadfi
jinou vuli, musi i mistné pfislusny soud,
jemuz byla véc postoupena, vychazet z je-
ho jiZz vysloveného nesouhlasu s rozho-
dovanim bez nafizeni jednani. MlZe se
stat, Ze u Zalobce dojde ke zméné okol-
nosti, které mély vliv na jeho pfedchozi
nesouhlasné vyjadfeni, a on se jiZ nebude
chtit ¢i moci pfipadného jednani zacast-
nit (napf. pfi pfedbéZné konzultaci véci
s osobou prava znalou nebo tehdy, jestli-
Ze by doprava k mistné pfislusnému sou-
du byla pro Zalobce obtiZzné&jsi ¢i naklad-
néjsi); v takovém pripad€ vSak Zalobce
muze informovat soud o tom, Ze na nafi-
zeni jednini netrvi, pfipadné€ se z jiZ na-
fizeného jednini omluvit.

Pouhym zaslinim vyzvy k vyjadfeni
podle § 51s. £ s. tedy Krajsky soud v Pra-
ze nijak nezkratil Zalobce na jeho pri-
vech; pochybil ovSem tim, Ze nepfihliZel
k vyslovnému nesouhlasu s rozhodova-
nim bez nafizeni jednini, ktery Zalobce
vyjadril jiz v Fizeni pfed Méstskym sou-
dem v Praze, a navzdory Zalobcovu dfi-
véj§imu nesouhlasnému vyjadfeni dovo-
dil vznik nevyvratitelné domnénky
podle § 51 odst. 1 s. . s. in fine. Tento po-
stup zaloZil tzv. jinou vadu fizeni pfed
soudem, kterd mohla mit za nisledek ne-
zakonné rozhodnuti ve véci samé {§ 103
odst. 1 pism.d)s. f. s.].
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Rizeni pfed soudem: nemoZnost pirezkumu inspekéni zpravy

k § 65 anisl. a § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho
k § 19 odst. 6 ziakona CNR &. 564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve Skolstvi,
ve znéni zakonu ¢ 139/1995 Sb. a & 132/2000 Sh.»

Proti inspek¢ni zpravé, vyhotovené Ceskou $kolni inspekci podle § 19
odst. 6 zikona CNR ¢&. 564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve skolstvi,
se nelze ve spravnim soudnictvi branit ani Zalobou podle § 65 a nisl. soud-
niho fadu spriavniho, ani Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgianu podle § 82 a ndsl. soudniho
fadu spravniho.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, &. 3 Aps 2/2005-44)

Véc: Gymndzium, Stfedni odborni $kola a Stfedni odborné uéiliité, o. p. s., proti

) Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy a b) Ceské $kolni inspekci o zru-
Seni inspekéni zpravy a o zikaz jejiho zvefejnéni, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Zalobce se Zalobou u Méstského sou-
du v Praze domahal, aby soud zrusil in-
spek¢ni zpravu Ceské $kolni inspekce;
dile se domahal toho, aby druhé Zalova-
né bylo zakazano tuto inspekéni zprivu
zvefejiiovat. Inspekéni zpriava Ceské
Skolni inspekce obsahovala charakteris-
tiku Skoly, hodnoceni kvality vzdélivani,
hodnoceni kvality fizeni, hodnoceni
efektivnosti vyuZivini prostfedku pfidé-
lenych ze stitniho rozpodtu, dalsi vy-
znamna zjiSténi a zavér. V zivéru je uve-
deno: ,Na zdkladé vySe uvedenych
a vyhodnocenych zjisténi hodnoti CSI
kvalitu vzdéldvdni na gymndziu, SOS
a SOU jako pouze vyhovujici. Zdsadni
nedostatky byly zjistény zejména v pl-
néni ucebnich dokumentil. V této oblas-
ti byla zjisténa citelné slabd mista ze-
jména v planovdni, organizovdni
a kontrolni innosti. Rizeni je proto
hodnoceno celkové jako pouze vyhovu-
Jici. Bylo zjisténo neefektivni Cerpdni

prostredku ze stdtniho rozpoctu. Celko-
vé hodnoti CSI gymndzium, SOS a SOU
Jako pouze vyhouvujici, “

Méstsky soud v Praze Zalobu usnese-
nim ze dne 30. 9. 2004 odmitl proto,
Ze Zaloba byla podana opozdéné [§ 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V kasacni stiZnosti Zalobce dovozoval
nezikonnost napadeného usneseni a do-
mdhal se jeho zruseni a vriceni véci Mést-
skému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Inspekéni zpravu vypracoval druhy
Zalovany v intencich § 19 odst. 6 zikona
CNR ¢. 564/1990 Sb., o stitni spraveé a sa-
mospravé ve Skolstvi (dile jen ,zikon

» Nyni srov. f 174 odst. 13 zdkona ¢ 561/2004 Sb., o pedskolnim, zdkladnim, stFednim, vys-
$im odborném a jiném vzdéldvdni (Skolsky zdkon).
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¢. 564/1990 Sb.“). Podle tohoto ustano-
veni se v inspekdéni zpravé uvadi oznace-
ni inspekéniho orginu a inspektor na
inspekci zitcastnénych, oznaceni kon-
trolovaného predskolniho zafizeni, skoly
nebo Skolského zafizeni, misto a ¢as pro-
vedeni inspekce, predmét inspekce, zjis-
téni a hodnoceni inspekce, oznaceni do-
kladd a ostatnich materidlt, o které se
zjiSténi opird. Inspekéni zprivu podepi-
suji inspektofi, ktefi se inspekce zicastni-
li, a feditel kontrolovaného pfedskolniho
zatizeni, Skoly nebo Skolského zafizeni.

Zalobce se po upravich petitu ve
spravnim soudnictvi domihal jednak
zrueni inspekéni zpravy (§ 65 a ndsl.
s.I.s.), jednak ochrany pfed nezikonnym
zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu (§ 82 a nasl. s. f. s.),
kdyz poZadoval zikaz Sifeni této in-
spekéni zpravy.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé
musel zabyvat otiazkou aktivni Zalobni le-
gitimace Zalobce, tedy tim, zda Zalobce byl
legitimovin k podani Zaloby sméfujici ke
zrudeni inspekéni zprivy, a zda byl legiti-
movin k podini Zaloby, kterou se doma-
hal ochrany pfed nezikonnym zdsahem.

Podle § 65 odst. 1 s. T s, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkricen pfimo ne-
bo v dusledku poruSeni svych prav
v pfedchizejicim fizeni ikonem spriv-
niho organu, jim# se zaklidaji, méni, rusi
nebo zivazné urcuji jeho priava a povin-
nosti (dile jen ,rozhodnuti), muZe se
Zalobou domadhat zruSeni takového roz-
hodnuti, popfipadé vysloveni jeho ni-
cotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlistni
zakon jinak.

Druhy Zalovany je sprivnim orginem
(§ 18 odst. 1 zikona ¢&. 564/1990 Sb.). Je-
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ho inspekéni zpravu vSak nelze hodnotit
jako tikon, kterym byl Zalobce pfimo zkra-
cen na svych privech, protoZe jim nebyla
zaloZena, zménéna, zrusena nebo zivazné
uréena priva nebo povinnosti Zalobce.
Ostatné Zalobce ani takové pfimé zkrice-
ni na privech netvrdil. Z tohoto divodu
Zalobce neni aktivné legitimovin k poda-
ni Zaloby podle § 65 anisl. s. £ s.

Podle § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, Ze
byl pfimo zkriacen na svych pravech ne-
zakonnym zdsahem, pokynem nebo do-
nucenim (dale jen ,zasah“) sprivniho or-
ginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasaZe-
no, muze se Zalobou u soudu domdihat
ochrany proti nému, trvi-li takovy zdsah
nebo jeho disledky, anebo hrozi-li jeho
opakovini.

Stejné€ jako v pfipadé€ Zaloby podle
§ 65 a nisl. s. . s, neni ani v pfipadé Za-
loby podle § 82 a nisl. s. . s. u Zalobce
splné€na zakladni podminka, a sice jeho
pifimé zkraceni na privech obsahem in-
spekéni zprivy. Zalobce tedy neni aktiv-
né legitimovin k podini Zaloby podle
§ 82 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud
se jiZ nezabyval tim, zda Zaloba byla po-
déna opozdéné, tim, Ze Zalobce na jedné
stran¢ poZzaduje zruSeni inspekéni zpra-
vy jako rozhodnuti spravniho orgénu
a na druhé strané tvrdi, Ze inspekéni
zprava rozhodnutim neni, kdyZ se doma-
hd ochrany podle § 82 a nasl. s. f..s., a pfi-
padnou nepfipustnosti Zaloby podle
§85s.1.s.

Méstsky soud v Praze tim, Ze Zalobu
odmitl, rozhodl v souladu se zikonem,
byt toto odmitnuti opfel o jiné divody.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiz-
nost zamitl (§ 110 odst. 1 s. £ s.).
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Rizeni pied soudem: uzivani formulait acastniky fizeni
k § 37 a § 47 soudniho Fidu spravniho

Pouzivani vzoru pravnich dkonu je v pravnim Zivoté béZnym jevem.
Zpétvzeti Zaloby u¢inéné na pfedtisténém formulafi, které je vlastnoru¢né
podepsino a nevzbuzuje Zidnou pochybnost o tom, Ze obsahuje projev ville
zalobce, je tedy zpétvzeti u¢inné; soud fizeni o Zalobé zastavi [§ 47 pism. a)

s. f. s.] a neni divodu, aby s nim zachazel jinak.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &j. 1 Azs 54/2004-43)

Véc: Janette H., nezl. Viktéria H. a nezl. Vanesa G. (Slovenskd republika) proti Minis-
terstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti Zalobky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23.7.2003
zamitl Zadost Zalobkynt o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. e) zdkona &. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni zdkona ¢&. 2/2002 Sb.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadly
u Krajského soudu v Ostravé Zalobou.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze
dne 17. 12. 2003 fizeni zastavil, a to poté,
kdy byla Zaloba vzata zpét. Soucasné vy-
slovil, Ze Zidny z G¢astnik(l nema pravo
na nihradu nikladu fizeni. Usneseni by-
lo Janetté H. (i jako zastupkyni jejich ne-
zletilych dcer) doruceno dne 12. 1. 2004.

V kasacni stiZnosti, kterd byla Kraj-
skému soudu v Ostravé dorucena dne
15. 1. 2004, Zalobkyné (stéZovatelky) vy-
jadfily nesouhlas s usnesenim krajského
soudu a oznacily je za nezikonné. Tvrdi-
ly, Ze Zadost o zastaveni fizeni pfed kraj-
skym soudem podaly jednak na vzoro-
vém formulafi zpétvzeti, jednak na
zikladé nepfesnych a nepravdivych in-
formaci pracovniki pobytového stfedis-

ka S. o tom, Ze od ledna roku 2004 bu-
dou vsechny Zaloby obcanu Slovenské
republiky zamitnuty a repatriace bude
témto Zadatelim o azyl nabidnuta pouze
tehdy, vezmou-li Zaloby zp¢t. Zpétvzeti Za-
loby podepsaly z obavy, Ze se pozdéji do-
stanou do nefeSitelné situace. Tato tvrzeni
stéZovatelky podradily pod diivod uvede-
nyv § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.?

Nejvys§si spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatelky ve své kasac¢ni stiZnosti
nezpochybnily skutednost, Ze zpétvzeti
Zaloby projednavané u Krajského soudu
v Ostravé podepsaly; nicméné namitaly,
Ze tak ucinily poté, co jim ze strany pra-
covnik® azylového zafizeni byly poskyt-
nuty nepfesné a nepravdivé informace
o okolnostech jejich azylového fizeni.

Soudisti soudniho spisu je skutecné€
podani, jehoZ obsahem je zpétvzeti Zalo-
by, které udinila Zalobkyné Janette H.

» Formdiné vSak slo o diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥ s. - nezdkonnost rozhodnuti o od-

mitnuti ndurhu nebo o zastaveni vizent.
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i jménem svych nezletilych déti. Jednd
se o pfedtidtény formulaf, ktery je ru¢né
doplnén o osobni idaje této Zalobkyné -
jméno, datum narozeni, stitni pfisius-
nost a evidend¢ni ¢islo - a 0 osobni Gdaje
jejich dvou dcer - jméno, datum naroze-
ni a evidencni Cislo. Dale je vyplnéno da-
tum a misto sepsini podini. Podini je Za-
lobkyni vlastnoru¢né podepsino.

Na tvod je tfeba uvést, Ze pouZivani
vzorl pravnich tkont je v pravnim Zivo-
té béZnou praxi. Jde o racionaliza¢ni po-
mucky usnadiiujici feSeni problému ze-
jména tim, Ze uvidéji rubriky, které je
nezbytné vyplnit, omezuji chyby a nejas-

nosti plynouci z opomenuti a zajistuji, .

aby byl dodrZen stanoveny obsah i forma
privanich tkonl. V pravu soukromém
nachizeji vzory pravnich Gkonil své
uplatnéni zejména pri uzavirani smluv,
v priavu vefejném se rovnéZ formuliie
béZné vyuZivaji v ufednim styku (napf.
Zadosti, pouceni).

V azylovém fizeni pak vzory privnich
ikont také nejsou ni¢im novym. Zalobci
nezfidka podavaji tzv. formulafové Zalo-
by; v té&ch vedle pfedtisténé identifikace
Zalovaného Ministerstva vnitra rucné
dopliuji identifikaci vlastni osoby, spe-
cifikuji soud, jemuZ je podini urceno,
a dile k predtisténym obecné formulo-
vanym Zalobnim namitkim ru¢né dopi-
suji konkrétni skutkova tvrzeni, a to bud
sami, nebo za pomoci pracovnikid ne-
vlidnich organizaci ¢i pracovniki poby-
tovych stfedisek. Takové Zaloby soudy
béiné projednéivaji a rozhoduji o nich.
Pokud na formulifi je poddno zpétvzeti
Zaloby, které je Zalobkyni vlastnorucné
podepsino, a nevzbuzuje tedy Zidnou
pochybnost o tom, Ze obsahuje jeji pro-
jev vile, neni diivodu, aby s nim soud, je-
mu? bylo adresovano, zachizel jinak, neZ
jak pfedvida procesni pravni pfedpis, tj.
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aby v pfipadé zpétvzeti Zaloby fizeni za-
stavil [§ 47 pism. a) s. f. s.]. Poddni, které
v projednivané véci krajskému soudu
doslo dne 8. 12. 2003, obsahovalo zfe-
telné vyjidfeny poZadavek na ukonceni
fizeni, veSkeré udaje potiebné k identifi-
kaci stéZovatelek i fizeni, jehoZ byly
ucastniky; krajsky soud proto nepochy-
bil, jestlize na zdklad€ tohoto podani fi-
zeni zastavil.

StéZovatelky v kasaéni stiZznosti tvrdi,
7e pracovnici pobytového stfediska jim
navrhovali, aby vzaly Zalobu zpét s tim,
7e jim pak bude nabidnuta repatriace;
od ledna roku 2004 budou stejné vsech-
ny Zaloby ob&ant Slovenské republiky
zamitnuty. Zpétvzeti Zaloby podepsaly
z obavy, Ze se pozdéji dostanou do nefe-
Sitelné situace.

Toto tvrzeni v8ak neni s to otfdst
pravnimi G¢inky zpétvzeti Zaloby; na sté-
Zovatelky nebyl vyvijen Zidny ndtlak.
StéZovatelky nic takového ani netvrdi:
pouze uvadi, Ze byly ovlivnény nepfes-
nymi informacemi.

K tomu nutno dodat, Ze stéZovatelky
jsou obcankami Slovenské republiky;
pohovor v azylovém fizeni byl na jejich
74dost veden v ¢eském jazyce bez pfi-
tomnosti tlumod¢nika. Stejné tak stéZova-
telky podaly v ¢eském jazyce jak Zalobu,
tak po vyzvé soudu i jeji podrobné dopl-
néni. Bezchybnou cestinou shrnuly Za-
lobni namitky; jejich Zaloba nepostrada
ani nivrh, jak md soud o véci rozhod-
nout (domdhaly se zruSeni napadeného
rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému
spravnimu orginu k dalsimu fizeni).
Krajsky soud v Ostrav€ na ziklad€ toho-
to podini nemél davod pochybovat
o schopnosti stéZovatelek porozumét
obsahu a zejména vyznamu rozhodnuti,
jeZz svym opravnym prostfedkem napad-
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ly. Stejné krajsky soud nemél divodu po-
chybovat o tom, Ze stéiovr:l}elky si pfi po-
dini zpétvzeti Zaloby byly védomy na-
sledkt tohoto procesniho tikonu.

vvvvv

Zadosti o azyl v ¢eském jazyce pouleny
o svych privech a povinnostech, v&etné
prava kdykoliv se obratit na Ufad Vysoké-
ho komisafe Organizace spojenych naro-
dt pro uprchliky a kontaktovat dalsi orga-
nizace zabyvajici se ochranou zijmu
uprchlikd. Prevzaly rovnéZ poudeni v ja-

zyce slovenském. Mély-li tedy pochybnos-
ti o pravdivosti informaci, které jim udaj-
né poskytovali pracovnici pobytového
stfediska, pak jim nic nebranilo v tom,
aby poZidaly o pomoc tyto organizace.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil
viechny stiZni ndmitky jako nedtivodné.
JelikoZ v fizeni nevysly najevo ani Zidné
jiné vady, k nimZ musi kasa¢ni soud pfi-
hliZet z Gifedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. f. s.), kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhis. f.s.).

862

Rizeni pfed soudem: mistni prislusnost (véci diichodového

pojisténi)

k § 7 odst. 2 a 3 soudniho fidu spriavniho

k § 2 nafizeni vlady ¢. 51/1994 Sb., o nirocich osob, kterym byl odiiat nebo sniZen
diachod podle dfivéjsich pfedpisi, a nékterych osob Gcastnych soudni rehabili-
tace (v textu téZ ,nafizeni vlidy ¢. 51/1994 Sb.“)

Rozhodnuti o pfiznani jednorazového pfispévku k diuchodu podle § 2

natrizeni vlady ¢. 51/1994 Sb. je rozhodnutim ve véci dachodového pojisté-
ni. Mistn€ pfislu$ny je krajsky soud, v jehoZ obvodu ma navrhovatel bydlis-
té, popfipadé v jehoz obvodu se zdrzuje (§ 7 odst. 3 s. . s.).

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2004, &. Nad 115/2004-21)

Véc: FrantiSek S. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o jednorizovy ptispé-

vek k dichodu, o mistni pfislusnost soudu.

Zalobou ze dne 22. 3. 2004 se Zalobce
domahal pfezkoumini rozhodnuti Zalo-
vané ze dne 10. 3. 2004, kterym mu byl
podle ustanoveni § 2 nafizeni vlidy
¢. 51/1994 Sb. pfiznin jednorazovy pfi-
davek k dichodu ve vy3i 16 068 K¢&. Za-
loba byla podana u Zalované a poté byla
pfedloZenas prisluSnym spisovym mate-
ridlem Krajskému soudu v Plzni.

Krajsky soud v Plzni véc postoupil
11. 6. 2004 Mé&stskému soudu v Praze
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s odivodnénim, Ze se nejedni o rozhod-
nuti ve véci dichodového pojisténi
a dichodového zabezpedeni, ale mistni
piistusnost je zaloZena obecnym ustano-
venim § 7 odst. 2 s. | 5., a Fidi se tedy sid-
lem spravniho orgénu.

Méstsky soud v Praze s postoupenim
této véci vyslovil nesouhlas a v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 6 véty druhés. . s.
predloZil véc k rozhodnuti o mistni pfi-

T

stusnosti Nejvy$§imu spriavnimu soudu
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s tim, Ze se jedna o véc dichodového
pojisténi.

Nesouhlas Méstského soudu v Praze
s postoupenim véci je divodny; Nejvyssi
spravni soud proto vyslovil, Ze mistné
pfislusnym k vyfizeni véci je Krajsky
soud v Plzni.

Z oduvodnéni:

Pro rozhodnuti pfedmétného sporu
o mistni pfisluSnost je rozhodujici cha-
rakter pfezkoumivaného rozhodnuti
spriavniho orginu, tedy konkrétné zda
jde o rozhodnuti ve véci diachodového
pojisténi ¢i nikoli. Podle ustanoveni § 3
odst. 2 uvedeného natizeni vlady - neni-li
v tomto nafizeni stanoveno jinak - plati
o rozhodovani o ¢istkich diichodu podle
§ 1 a jednorazovém prfidavku k dichodu
podle § 2 a o jejich poskytovani pfedpisy
o socidlnim zabezpecdeni. Takovymto pfed-
pisem je nutno rozumét pfedevsim zikon
CNR ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prova-
déni sociilniho zabezpeceni. Podle usta-
noveni § 2 socidlni zabezpeceni podle to-

hoto zakona zahrnuje: a) nemocenské po-
jisténi zaméstnancu a osob postavenych
jim v tomto pojiSténi narovefi a nemocen-
ské pojisténi osob samostatné vydélec¢né
¢innych, b) diichodové pojisténi a zvySeni
dtiichodu pro bezmocnost naleZejici podle
zdkona o socidlnim zabezpedeni. Ze se ne-
jednd o nemocenské pojiSténi (ani zvyseni
dliichodu pro bezmocnost), je nesporné.
Jde tedy o pfezkoumani spravniho rozhod-
nuti ve véci dichodového pojisténi. Ostat-
né - nehledé i na toto zikonné ustanoveni
- neni diivodu, aby se reZim jednorazové-
ho ptiplatku k diichodu zasadné lisil od re-
zimu viastniho ,diichodu®.

Ze viech téchto duvodi rozhodl Nej-
vy$§i spriavni soud o nesouhlasu Mést-
ského soudu v Praze tak, Ze soudem
mistné pfisluSnym k vyfizeni véci je
Krajsky soud v Plzni (§ 7 odst. 6 véta
druhad s. f. 5.). Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o otdzce mistni pfislus-
nosti jsou soudy viziny (§ 7 odst. 6 véta
tfeti s. f. s.) a pravni moci tohoto usnese-
ni pozbyvd U¢inkl rozhodnuti nizsiho
soudu o postoupeni véci.

863

Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti o vy$i naklada vykonu

vazby

k § 11 vyhldsky Ministerstva spravedlnosti €. 10/2000 Sb., o srazkich z odmény osob,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstniny, o vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény té€chto osob a chovanct zvliStnich vychovnych zafizeni
a o uhradé dalSich nakladd, ve znéni vyhlasky ¢. 94/2001 Sb.

Samotna skutecnost, Ze spravni organ pri svém rozhodovani nema pro-

stor pro vlastni uvdZeni a rozhoduje o povinnosti fyzické ¢i pravnické oso-
by v pfesné vymezeném legislativnim ramci, miiZe mit vliv na rozsah soud-
niho pfezkumu jeho rozhodnuti, nemiZe vSak takové rozhodnuti ze
soudniho pfezkumu zcela vyloudit.

Rozhodnuti o vy$i ndklada vykonu vazby vydané podle § 11 vyhlasky Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které
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jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstniany, o vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob a chovanca zvlastnich vychovnych zarize-
ni a o dhradé dal$ich naklada, ve znéni pozdéjsich predpisi, proto prezku-

mu ve spravnim soudnictvi podléha.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 1. 2000, ¢j. 8 Afs 145/2005-86)

Véc: Ing. Premysl Ch. proti Generilnimu feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republi-
ky o vysi naklada vykonu vazby, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003 za-
mitla generdlni feditelka Vézeniské sluz-
by Ceské republiky stiznost Zalobce proti
rozhodnuti feditele Vazebni véznice Pra-
ha - Pankric ze dne 6. 10. 2003, kterym
bylo rozhodnuto o vysi naklada vykonu
vazby Zalobce (v celkové vysi 14 085 KO).

Zalobce napadl uvedena rozhodnuti
Zalobou. Namital, Ze pro uvaleni vazby
nikdy nebyly zikonné duvody, Zalobce
byl zprostén cca 95 % ,vSech vykonstru-
ovanych obvinéni obZaloby“. Pfes uve-
dené skutec¢nosti byl vyzvin k dhradé
niklad® vazby ve vysi 14 085 K¢, stiZnost
proti rozhodnuti mu byla zamitnuta.

Méstsky soud Zalobu odmitl pro ne-
pfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. za pouziti § 68 pism.e)s.f.s.a § 70
pism. a) s. f. s. proto, Ze napadeni roz-
hodnuti nejsou rozhodnutimi ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. I. s., jimiZ by by-
la zaloZena, zménéna, zruSena nebo zi-
vazné uréena priva nebo povinnosti, byt
jde o dkony urcitym zptisobem formalizo-
vané. Rozhodnutim, kterym se zaklada
povinnost odsouzeného nahradit stitu
niklady spojené s vykonem vazby, je roz-
hodnuti trestniho soudu, nikoliv rozhod-
nuti feditele véznice. Rozhodnuti feditele
véznice, a ke stiZnosti proti nému rozhod-
nuti generalni feditelky Vézenské sluzby
Ceské republiky, nejsou rozhodnutimi,
kterymi by byla zaloZena povinnost Zalob-
ce, ale pouze rozhodnutimi o urceni vyse
povinnosti, o niZz rozhodl trestni soud,
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a to pouhym matematickym vycislenim
této povinnosti. Jedni se o administrativ-
ni ¢innost, o povinnostech Zalobce se ne-
rozhodovalo. Pfi uréeni pouhé vyse po-
vinnosti nemda Feditel véznice Zidny
prostor pro vlastni uvazeni (nerozhoduje
o délce vazby, kterou stanovil soud, nepfi-
slusi mu ménit denni sazbu nakladd vyko-
nu vazby, stanovenou obecné zivaznym
predpisem apod.). Obdobné generilni fe-
ditelka Vé&zefiské sluzby Ceské republiky
muZe pfezkoumavat rozhodnuti feditele
vé€znice jen v tom sméru, zda vypocet vy-
$e nakladu je spravny ¢i nikoliv.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni
méstského soudu kasaéni stiznosti. Pre-
devs$im polemizoval se zivéry méstského
soudu o tom, Ze napadend rozhodnuti ne-
jsou rozhodnutimi, kterymi se zaklida ne-
bo zivazné urcuje povinnost. Dile stéZo-
vatel uvedl, ¥e¢ Ceské republice, resp.
Vézeiiské sluzbé na niklady vazby nevzni-
kl narok, protoze vazba byla neopravné-
na. Rozhodnuti, kterym orgin stitu vyza-
duje néco, na co neni nirok, nemuiZe byt
vylouceno ze soudniho pfezkumu.

Nejvys$§i spravni soud napadené
usneseni méstského soudu zrusdil a véc
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 152 odst. 1 pism. a) trestniho

fidu bylli obzalovany pravomocné

uznin vinnym, je povinen nahradit statu
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niklady spojené s vykonem vazby, pfi-
¢emZ podle § 152 odst. 2 tr. f. denni saz-
bu pfipadajici na naklady spojené s vy-
konem vazby a zplsob uhrady téchto
nakladl stanovi Ministerstvo spravedl-
nosti obecné zavaznym pravnim predpi-
sem. Podle § 155 odst. 1 tr. f. 0 povinnosti
odsouzeného k nihradé nakladt spoje-
nych s vykonem vazby [§ 152 odst. 1 pism. a)
tr. .] rozhodne po pravni moci rozsudku
pfedseda senitu soudu I. stupné, pficemz
podle odst. 4 téhoZ ustanoveni je proti je-
ho rozhodnuti pfipustna stiZnost.

Ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb.,
o srazkach z odmény osob, které jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody zaméstna-
ny, o vykonu rozhodnuti srdzkami z od-
mény t€chto osob a chovanct zvlastnich
vychovnych zafizeni a o ihradé dalsich
nikladt, ve znéni pozdé&jSich pfedpist
(dile jen ,vyhlaska®“), stanovi denni saz-
bu nikladli vykonu vazby, odst. 2 téhoz
ustanoveni pak z nihrady naklada vyko-
nu vazby vylucuje dobu, po kterou je
osobé ve vykonu vazby poskytovina
ustavni (nemocnicni) péce, je-li tato oso-
ba pojisténa podle zvlistniho privniho
pfedpisu (zikon ¢&. 48/1997 Sb., o vefej-
ném zdravotnim pojisténi). Podle § 11
odst. 1 vyhlasky pak na zakladé pravo-
mocného rozhodnuti soudu, kterym by-
la odsouzenému uloZena povinnost k nd-
hradé niklad spojenych s vykonem
vazby (§ 155 tr. 1), vyda reditel véznice
rozhodnuti o vys$i nakladi vykonu vazby.
Proti tomuto rozhodnuti je podle § 11
odst. 2 vyhlasky pfipustna stiZnost, ktera
muze sméfovat jen proti vypoctené vysi
nikladd vykonu vazby a o které rozho-
duje generalni feditel Vézenské sluzby.

Jak z citovanych ustanoveni trestniho
fadu a vyhlasky vyplyvi, nejprve rozho-

duje predseda senidtu soudu I. stupné
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o samotné povinnosti ndhrady nakladu
(pohleddvce) co do jejitho zdkladu. V ni-
vaznosti na jeho rozhodnuti rozhoduje
o nahrad¢€ niklad (pohledivce) co do
jeji vyse feditel véznice.

Rozhodnuti pfedsedy senitu soudu
L. stupné, s pfipustnymi opravnymi pro-
stfedky, je rozhodnutim nezivislého
soudu, které nepochybné spliiuje poza-
davky ¢linku 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod. PfisluSnost soudu
k rozhodnuti o nahradé nakladua vykonu
vazby, co do zakladu takové povinnosti,
je jednozna¢né vymezena ustanovenim
§ 155 odst. 1 tr. £, a je tedy nepochybné,
Ze dalsi pfezkum rozhodnuti ve vymeze-
ném rozsahu sprivnim soudem by byl
nejen v rozporu s pravomoci spravnich
soudu, zdkladnim zptisobem vymezenou
ustanovenim § 4 s. f. s. (a ve vztahu k pre-
zkoumivanému rozhodnuti rovnéz jiz
citovanym ustanovenim § 155 tr. ), ale
rovnéz v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 vétou
druhou Listiny zdkladnich priv a svobod.

Rozhodnuti feditele o nihradé nakla-
dt co do jejich vySe ma od shora popsa-
ného rozhodnuti soudu odli$nou povahu.

Rozhodovini o povinnosti ndhrady
nikladi vykonu vazby ma dvé faze. Dru-
hi z nich (rozhodnuti o vysi ndkladd) je
podminéna predchozim rozhodnutim
o povinnosti k ndhradé nikladu, tedy
rozhodnutim soudu o zdkladu povinnos-
ti. Tato skuteCnost neméni ni¢eho na
tom, Ze rozhodnuti feditele v€znice, jako
spravniho orginu ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s, je nezbytnou
soudasti pro vznik individualizované po-
vinnosti v konkrétni vysi. Pfedchizejici
rozhodnuti soudu tuto povinnost stano-
vi pouze co do zdkladu, v obecné roviné.
Uvaha o tom, %e rozhodnuti feditele véz-
nice je pouze administrativni ¢innosti,
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pfi které se jen matematicky vycisli povin-
nost stanovend soudem, a neni tu prostor
pro spravni uvidZeni, nemiiZe obstit. Jen
z toho, Ze spravni orgin pfi svém rozho-
dovani nemd prostor pro vlastni uvaZeni
a rozhoduje o povinnosti (&i spolurozho-
duje, jako v posuzované véci, rozhodnu-
tim pouze o vysi povinnosti) fyzické i
pravnické osoby, pohybuje se pfitom
v pfesné vymezeném pravnim ramci, mi-
Ze mit vliv na kvantitativni rozsah soudni-
ho pfezkumu jeho rozhodnuti, nemuiiZe
vSak rozhodnuti ze soudniho pfezkumu
zcela vyloucit; to ze zakona neplyne.

Je ostatné zfejmé, Ze i pfi prostém
matematickém propoétu muZe dojit
k porudeni pravniho predpisu, at jiZ po-
¢etni chybou pfi propoc¢tu dnli nebo pfi
nasobeni, ale i pfi vykladu privniho po-
jmu ,dstavni (nemocni¢ni) péce“ v § 10
zminéné vyhlasky apod.

Rozhodnuti feditele véznice o vysi
nakladi vykonu vazby, resp. navazujici
rozhodnuti generalniho feditele Vézen-
ské sluzby, tak proto je rozhodnutim,
proti kterému je pfipustni Zaloba podle
§ 65 a nasl. s. I. s. Nejvyssi spravni soud
ostatné tento vyklad povaZzuje za jediny
slu¢itelny s ustanovenim ¢lanku 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. V sou-
ladu s ivahou Nejvyssiho spravniho sou-
du, jeZ k tomuto ziavéru vedla, vSak soud-
ni pfezkum takového rozhodnuti muze
v souladu s ¢linkem 38 odst. 1 vétou dru-
hou Listiny zdkladnich prav a svobod
smefovat pouze k prezkumu vyse stano-
vené povinnosti, nikoliv v§ak k pfezku-
mu ¢i zpochybnéni jeji existence. Co do
existence povinnosti jiZz bylo dfive jinym
soudem v rozsahu jeho pfislusnosti pra-
vomocné rozhodnuto, a sprivni soud, ja-
ko pfedtim spravni orgdn, je timto roz-
hodnutim vazan.
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Rizeni pfed soudem: hodnoceni skutkového stavu
K podminkam spravniho vyhos$téni

k § 118 a nasl. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni zakona ¢. 140/2001 Sb. (nyni téZ ve znéni
zikonu ¢. 217/2002 Sb. a ¢. 222/2003 Sb.)

k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu spravniho

Skutkovy stav, ktery je zaloZen na dedukcich a ivahich spravniho orga-
nu o ucelovosti tvrzeni ucastnika fizeni, aniZ jsou ¥adné zhodnoceny ves-
keré dikazy ucastnikem nabizené, nelze povaZovat za prokazany.

Yy o

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 5 Azs

125/2004-54)

Véc: Van N. (Vietnamska socialistickd republika) proti Policii Ceské republiky - Re-
ditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie o spriavni vyho3téni, o kasacni

stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky -
Spravy Jihomoravského kraje, odboru cizine-
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cké a pohrani¢ni policie, ze dne 3. 12. 2001
bylo Zalobci uloZeno sprivni vyho§téni.
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Rozhodnutim Policie CR - Reditelstvi
sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie ze
dne 28. 3. 2002 o odvolini bylo ptivodni
rozhodnuti zménéno podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct a 0 zméné€ nékterych za-
koni, tak, Ze doba vyhosténi byla zkrice-
na ze tfi na dva roky.

Zalobce podal proti posléze uvedené-
mu rozhodnuti Zalobu; tu zamitl Méstsky
soud v Praze 31. 10. 2003.

Zalobce (stéZovatel) se véas podanou
kasacCni stiZnosti domahal zru$eni roz-
sudku Méstského soudu v Praze. Namitl
nesprivné posouzeni priavnich otizek
soudem v predchizejicim fizeni; uplat-
nil stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nosti vyhovél, rozsudek Méstského sou-
du v Praze zrusil a véc vritil tomuto sou-
du k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatel shodné jako v podané Zalo-
bé uved], Ze spravni orgin sdé€lené sku-
te¢nosti nespriavné zaprotokoloval; fize-
ni tak od poditku trpélo vadami ohledné
spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
StéZovatel neovlada Cesky jazyk natolik,
aby se mohl presné vyjadfit, ale ve svych
vyjadfenich mluvil pravdu; v rozporu
s jeho vyjidfenim bylo zaprotokolovino,
Ze nema viibec Zidné penize, tedy pro-
stfedky k pobytu, jakoZ i skute¢nost, Ze
zprostiedkovateli zaplatil 3000 K¢ za ob-
starani sloZenky. Bylo tim v3ak my3leno,
Ze nema penize na bankovnim udtu; sté-
Zovatel jinak mél a mi finanéni prostfed-
ky v hotovosti jednak ze soukromého
podnikini a jednak z domova.Tuto sku-
teCnost uvedl, nebyla v8ak zaprotokolo-
vana. Co se ty¢e udajné odmény zpro-
stfedkovateli, ktery mu dle Zalovaného
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udajné obstaral za 3000 K¢ doklad o fi-
nandéni hotovosti na uctu, je zavér, ktery
Zalovany vzal za prokazany, nesprivny.
Sté€Zovatel - jelikoZ byl pracovné vytizen
a nemohl se dostavit do banky, aby po-
tfebnou hotovost uloZil na et - pozi-
dal znimého pana D,, aby jeho jménem
sloZil 120 000 K¢ v bance. Za tim dcelem
mu podepsal prazdné pokladni doklady
a Castku 3000 K¢ mu dal na benzin a na-
klady spojené s vyfizenim zileZitosti, v Zad-
ném pfipadé se nejednalo o Zidnou odmeé-
nu za obstardni potvrzeni. Pan D. mu
pfinesl sloZzenku vypsanou na 120 000 K¢,
Na tomto dokladu Zalobce neprovidél
Zddné upravy; nemél diivod nevéfit pa-
nu D., ktery mu fekl, Ze penize na ucet
sloZzil. Doklad tak pfedloZil oddéleni cizi-
necké policie jako fadny doklad o tom,
Ze md prostfedky k pobytu v Ceské re-
publice. Za delsi dobu po podini Zddosti
mu pan D. vritil zpé€t celou hotovost, kte-
rou na jméno st€Zovatele na zikladé dfi-
ve jim vystavenych dokladi opét vybral
z Gctu. S tim stéZovatel nesouhlasil, ale
nepovazoval to za protipravni, nebot po-
dle § 13 zikona ¢ 326/1999 Sb. musi ci-
zinec prokazat, Ze ma prostfedky k po-
bytu na dzemi CR, se kterymi muizZe
disponovat; nikde v8ak neni stanoveno,
Ze je musi mit stale viziny na uctu: mzZe
tedy s nimi disponovat. StéZovatel ne-
souhlasi s tvrzenim, Ze uvedl nepravdivé
udaje: pfedloZil doklad, o kterém byl
pfesvédcen, Ze je v pofadku, a navic vé-
d€l, Ze mé dostatek finan¢nich prostied-
ki1 k pobytu. To, Ze pan D. mohl penize
i op€tovné vybrat, pfi podini Zidosti ne-
pfedpokladal; nedal mu k tomu ani
zmocnéni. Pokud pan D. doklad néja-
kym zptisobem upravoval a penize, které
mu stéZovatel dal, prechodné pouZil pro
svou potfebu, prekrocil rozsah stézova-
telem udéleného zmocnéni, a proto sté-
Zovateli tato skutecnost nemitZze byt pfi-
Citdna k tiZi. StéZovatel se tak nemohl
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dopustit pfestupku podle § 157 odst. 1
pism. e) zikona & 326/1999 Sb., nebot
umyslné neporusil povinnost stanovenou
zdkonem. Zalovany rovnéZ nesprivné po-
soudil skute¢nost, zda je rozhodnuti ne-
pfim&fenym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota stéZovatele, jestlize
se Fidil pouze tGvahou, Ze sté€Zovatel se
v Ceské republice zdrZuje pouze na zi-
kladé dlouhodobych viz. StéZovatel zde
Zije nepfetrZité jiz 15 let od roku 1988, tj.
cely sviij produktivni Zivot, nejednd se
o né&jakou pomijivou zileZitost. Je drZite-
lem Zivnostenského oprivnéni, podnika
zde a je spojen profesnimi zavazky, md
zde piitelkyni, s niZ se chce oZenit a za-
loZit rodinu, mnoho pfatel, a proto by
vyhosténi bylo necitelnym zisahem do
jeho soukromého Zivota. Po celou dobu
svého pobytu se v Ceské republice zdr-
Zuje opravnéné, ridné plni vSechny po-
vinnosti, které mu privni fad uklada.
S ohledem na vy$e uvedené Zida stéZo-
vatel o ptiznini odkladného tcinku ka-
sacni stiZnosti; navrhuje, aby Nejvy3si
spravni soud napadeny rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zrusil a véc vratil
k dal§imu fizeni.

Kasadéni stiznost je diivodnd.

Spravni vyhosténi ve smyslu § 118
odst. 1 zikona o pobytu cizinct je defi-
novino jako ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim
doby vycestovini z izemi a doby, po kte-
rou nelze umozZnit cizinci vstup na vize-
mi. Spravni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale
toliko spravnim rozhodnutim, které ob-
sahové vyjadfuje zdjem stitu na tom, aby
se jim dotc¢eny cizinec na Gizemi stitu ne-
zdrZoval. Je mu v praxi zakdzano, aby se
v jistém obdobi na tzemi Ceské republi-
ky zdrZoval, a zaroveil je mu sdé€leno, Ze
pro toto obdobi mu nebude umoZncn
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vstup na tizemi Ceské republiky. Uvede-
ny zikaz pobytu neni sankci, resp. tres-
tem uloZenym v trestni fizeni, ale sprav-
nim opatfenim omezujicim cizince ve
svobodé jeho volného pohybu; namitka
stéZovatele o neposkytnuti obhijce neni
proto na misté; stejné irelevantni jsou
v této souvislosti namitky tykajici se ne-
prokazani imyslu stéZovatele, nebot se
stéZovatelem nebylo zahdjeno a vedeno
spravni fizeni ve véci spachini pfestup-
ku dle § 157 odst. 1 pism. e) zidkona; za
spachini tohoto pfestupku by navic ne-
bylo moZno uloZit vyhosténi, ale pokutu
(§ 157 odst. 2 zakona).

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zi-
kona ¢. 326/1999 Sb. se spravni vyhoSté-
ni uloZi cizinci, ktery na tzemi pfebyvi
pfechodné s dobou platnosti aZ na tfi ro-
ky, uvedl-i v fizeni podle tohoto zikona
nepravdivé informace s imyslem ovliv-
nit rozhodovéni spriavniho organu.

Povinnosti spravniho organu je zjistit
pfesné a uplné skutecny stav véci a za
tim ucelem si opatfit potiebné podklady
pro rozhodnuti. Zalovany nedostil této
zasadé, vzal-li za prokazany skutkovy stav
zjistény spravnim orginem I stupné, pfi-
¢emZ se nikterak nevyporidal s tvrze-
nim stéZovatele o existenci finan¢nich
prostfedki, jimiZ v hotovosti dispono-
val. Nelze mit skutkovy stav za prokaza-
ny, je-li tato skute¢nost konstruovana na
zakladé dedukci a dvah spriavniho orgi-
nu o ucelovosti tvrzeni uc¢astnika fizeni,
aniZ jsou fadné zhodnoceny veskeré du-
kazy ucastnikem nabizené. Na tomto ne-
dostatku setrval Zalovany, pfevzal-li bez
dalsiho zavéry udinéné sprivnim orgi-
nem a nezabyvalli se odvolacimi ndmit-
kami stéZovatele tykajicimi se nedostat-
ktt tlumoceni, jakoZ i prokdzinim
existujici hotovosti. Ze spisového mate-
ridlu bylo zjisténo, Ze v Fizeni o udéleni
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spravniho vyho3téni ustanovil spravni
orgin tlumod¢nika podle § 24 zikona
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich,
tzn. tlumoc¢nika nezapsaného do sezna-
mu tlumoc¢nikl. Neni tedy pravdivé zdi-
vodnéni namitky ve véci nepfesného tlu-
moceni s tim, Ze tlumoc¢nik Ing. N. je
tlumoc¢nikem fadn€ zapsanym v sezna-
mu soudnich tlumoc¢niki, a proto neni
divod usuzovat na nevérohodné nebo
nepresné tlumoceni, pfi¢emZ toto zdl-
vodnéni obsahuje i napadeny rozsudek.

Z vyse uvedenych duvodu soud do-
spél k zavéru, Ze ze zjiSténého skutkové-
ho stavu nelze o véci udinit jednoznaény
nizor: skutkovy stav, ktery vzal sprivni
orgin za ziklad napadeného rozhodnu-
ti, nebyl postaven najisto tak, aby z néj
mohly byt bez dal§iho dovozovany zavé-
ry, které se staly rozhodné pro uloZeni
spravniho vyhosténi.

Rozhodnuti Zalovaného schazi rov-
néZ pfezkoumatelnid Gvaha o tom, jak
a s prihlédnutim ke kterym skutecnos-
tem zkoumal podminky ve smyslu § 119
odst. 2 zikona, podle kterého rozhodnu-
ti o vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho
disledkem by byl nepfiméreny zisah do
soukromého nebo rodinného Zivota ci-
zince. Zcela chybéjici oduvodnéni, ome-
zujici se na konstatovani spravniho orga-
nu L. stupné, Ze disledkem rozhodnuti
neni nepfiméfeny zdsah do soukromého
nebo rodinného Zivota, nahradil Zalova-
ny Gvahou, v niZ dospél k zavéru, Ze roz-
hodnuti o spravnim vyhos$téni nesporné
pfedstavuje zisah do soukromého Zivota
cizince, avSak s ohledem na zavaZnost
protiprivniho jednani a s pfihlédnutim
k Cetnosti vyskytu padélanych listin ne-
povaZuje Zalovany takovy zdsah za nepfi-
meéfeny. Soucasné viak vzhledem k tomu,
Ze nebylo prokizino dal3i protipravni
jednani cizince, zménil Zalovany rozhod-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2006

nuti organu L. stupné tak, Ze zkratil dobu
platnosti rozhodnuti ze tfi na dva roky.

Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavé-
ru, Ze v této Casti je rozhodnuti zcela ne-
ptezkoumatelné, jestlize Zalovany pro
posouzeni existence nepfiméfeného za-
sahu pfihliZi k zdvaZnosti protiprivniho
jednani a k ¢etnosti vyskytu padélanych
listin, pfi¢emZ se v fizeni jednalo pouze
o jednu pokladni sloZzenku, a neni tedy
zfejmé, které dalsi listiny mél Zalovany
na mysli. Mélo-li se jednat o vieobecny
jev, s nimzZ se Zalovany ve své praxi setka-
va, nelze z této vSeobecné skuteCnosti
dovozovat jakékoli zivéry ve vztahu
k osobé stéZovatele. SkuteCnostmi, z nichz
lze dovozovat nepfiméfeny zdsah do
soukromého nebo osobniho Zivota ci-
zince, mohou byt takové skutecnosti,
které mohou znamenat pro konkrétni
osobu nenahraditelnou nebo citelnou
Ujmu nebo jiny zdsah; tyto skute¢nosti
bylo v daném pfipadé nutno dovozovat
z existence dlouhodobého podnikini na
tizemi Ceské republiky a s tim spojenych
obchodnich zavazk® a souvisejicich da-
fiovych a jinych platebnich povinnosti,
nikoli viak ze skute¢nosti, Ze nebylo pro-
kdzano dalsi protiprivni jednini cizince,
aniZ by Zalovany vzal v ivahu konkrétni
skutecnosti  st€Zovatelem namitané.
V posuzovini existence skute¢nosti bri-
nicich vydani rozhodnuti o vyhosténi ve
smyslu § 119 odst. 2 zakona tak Zalovany
zcela vybocil z mezi spravniho uvizZeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vyda-
no na zikladé nedostate¢né zjiSténého
skutkového stavu a nespravného pravni-
ho posouzeni, na kterém setrval i Mést-
sky soud v Praze v napadeném rozhod-
nuti, a proto postupem podle § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil.
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Spravni trestani: nezakonnost statni kontroly
Rozhodnuti spravniho organu: nepfezkoumatelnost

k § 12 odst. 2 pism. a) zdkona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole
k § 47 odst. 2 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.)
k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

1. Rozhodnuti spravniho orgdnu v fizeni o uloZzeni pokuty, jehoZ vyro-
kem I se bez dalSiho oduvodnéni fizeni zastavuje a jehoZ vyrokem II se
uklada pokuta, je nepfezkoumatelné - ve vztahu k vyroku I pro nedostatek
diavodi, ve vztahu k obéma vyrokim pro nesrozumitelnost spocivajici v je-
jich vzijemné rozpornosti. K této vadé Nejvyssi spravni soud piihlédne
z uredni povinnosti, byla-li zcela pominuta odvolacim spravnim organem
a krajskym soudem, jejichZ rozhodnuti se vypofiadala pouze s odvolaci-
mi/Zalobnimi nimitkami, nevénovala vsak pozornost nepfezkoumatelnos-
ti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

I1. Povinnost kontrolnich pracovniki ozndmit kontrolované osobé za-
héjeni kontroly [§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona CNR &. 552/1991 Sb., o stdtni
kontrole] sméfuje k moinosti kontrolované osoby branit svd prava v pri-
béhu kontroly, a je-li to moZné, byt pfitomna jejimu prubéhu. Z Zidného
ustanoveni zikona o stitni kontrole nevyplyva pozadavek, aby kontrolova-
nd osoba byla vidy fyzicky pfitomna proviadéni kontroly. Je ovSem vylou-
¢eno, aby v pfipadé€ kontroly provadéné ufadem prace nebyly o jejim zaha-
jeni vyrozumény statutirni organy kontrolované spoleénosti, jsou-li
pritomny, a v opacném pripadé¢ jina odpovédna osoba.

(Podle rozsudku Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2000, &j. 8 As 12/2005-51)
Prejudikatura: ad L. ¢. 523/2005-1 Sb. NSS; ad II. €. 719/2005-1 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym H. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci
o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stizZnosti Zalobce.

Utad prace v Olomouci jako spravni  3eni § 32 odst. 1, § 31 odst. 3 zikoniku

organ I. stupné pfipisem ze dne 19. 5.
2003 zalobci sdélil, Ze s nim ve smyslu
§ 18 spravniho fadu zahajuje spravni fi-
zeni ve véci uloZeni pokuty za zavinéné
poruseni  povinnosti  vyplyvajicich
z obecné€ zavaznych pravnich predpisi
podle § 9 odst. 1 zikona CNR & 9/1991 Sb.,
o zaméstnanosti a pusobnosti orginu
CR na tiseku zaméstnanosti, ve znéni

v exws

pozdé&jsich predpisi, konkrétné za poru-
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price a § 4 odst. 1 zikona & 1/1992 Sb.,
o mzdé, odméné za pracovni pohoto-
vost a o primérném vydélku, ve znéni
pozdéjsich predpist. Uvedeni poruseni
byla zjisténa v ramci kontrolni ¢innosti
dne 30. 4. 2003.

Rozhodnutim Ufadu price v Olo-
mouci, vyrokem I, bylo zastaveno sprav-

ni fizeni ve véci uloZeni pokuty Zalobci
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za poruSeni § 31 odst. 3 zikoniku prace
(nesjednani zkusebni doby pisemnou
formou). Ufad price pfitom nijak nevy-
mezil jednani, kterym se mél Zalobce do-
pustit poruseni tohoto ustanoveni. Vyro-
kem II téhoZ rozhodnuti byla Zalobci
podle § 9 odst. 1 zikona CNR ¢. 9/1991 Sb.,
o zaméstnanosti a pisobnosti orgint
Ceské republiky na tseku zamé&stnanos-
ti, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, uloZena
pokuta ve vy3i 10 000 K¢ za zavinéné po-
ruseni § 32 odst. 1 zakoniku price tim,
Ze neuzaviel v pfipadé zaméstnankyné
R. H. pisemné pracovni smlouvu, ackoliv
neslo o sjednani pracovniho poméru na
dobu kratsi nez jeden mésic, a za zavinéné
poruseni § 4 odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb.,
o mzd¢&, odméné za pracovni pohotovost
a o prumérném vydélku, tim, Ze zamést-
nankyni R. H. neplatil za vykonanou
praci mzdu.

Zalovany poté zamitl Zalobcovo odvo-
lani a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl. U¢inil tak na zdkladé zjiSténi, Ze
kontrolni pracovnici ufadu price kon-
trolou v sidle Zalobce zjistili, Ze v kance-
la¥i Zalobce vykonivala prici (zaucovani
se na u¢etnim programu) pani R. H,, kte-
rd do pisemného protokolu sepsaného
téhoZ dne uvedla, Ze nema se Zalobcem
uzavienu pracovni smlouvu, dohodu
o pracovni ¢innosti ani dohodu o prove-
deni prace, a to ani pisemné, ani ustné;
mzda ¢i odména nebyla sjednana ani vy-
placena; protokol pani R. H. podepsala.

Zalobce (stézovatel) brojil proti roz-
sudku méstského soudu kasacni stiznos-
ti. Tvrdil mj., Ze kontrolni pracovnici
ufadu priace nesplnili své zikonné po-
vinnosti, nebot mu jako kontrolované
osob€ nebylo oznimeno zahijeni kon-
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troly, nebyl seznimen s obsahem proto-
kolu a nebyl mu pfedin jeho stejnopis.
Nislednou vyzvou podie § 33 odst. 2
spriavniho fidu uvedené vady nemohly
byt zhojeny. Spravni organy, stejn¢ jako
méstsky soud, vychazely z takto neza-
konné ziskaného protokolu a 1dajh
v ném obsaZenych, navrhy na vyslech jak
pani R. H,, tak dalSich svédka odmitly
s tim, Ze cokoliv by se od protokolu od-
chylovalo, by byla Gic¢elova lez.

Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné je pro nedostatek divodu
a pro nesrozumitelnost nepfezkoumatelné
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]; spravni orgin
II. stupné - ani pak méstsky soud - k té-
to skute¢nosti nepfihlédl a odvolini, po-
sléze i Zalobu, z vécnych divodua zamitl.

(...) Rozhodnuti ufadu price postri-
da jakékoliv odlivodnéni ve vztahu k vy-
roku 1. Nejvyssi spravni soud proto uza-
viel na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spriavniho orginu 1. stupné, spocivajici
v nedostatku duvodil.

Rozhodnuti ufadu price je oviem
rovnéZ nesrozumitelné pro vnitfni logic-
kou rozpornost vyroka I a II. Jak jiZz zmi-
néno, vyrokem I spravni organ rozhodl
o zastaveni fizeni. Podle § 30 spriavniho
fadu spravni organ zastavi fizeni, vzal-li
ac¢astnik niavrh na jeho zahijeni zpét
a souhlasi-li s tim ostatni Gcastnici fizeni,
nebo odpadl-li divod fizeni zahdjeného
z podnétu spravniho organu. Rozhodnu-
ti o zastaveni fizeni je tedy rozhodnutim,
jimZ se fizeni o deliktu kond&i. Sprivni
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orgin tak rozhoduje napf. v pfipadé fi-
zeni o uloZeni sankce za spravni delikt,
uplynula-li lhita pro jeji uloZeni. Oproti
tomu vyrok II o uloZeni pokuty je roz-
hodnutim ve véci samé, tedy rozhodnu-
tim meritornim, ve které fizeni o uloZe-
ni pokuty vyustilo. Je proto vylouéeno,
aby spravni organ - pfi rozhodovini
o jednom skutku - prvnim vyrokem roz-
hodnuti fizeni zastavil a druhym vyro-
kem téhoZ rozhodnuti vécné rozhodl
(napf. o uloZeni sankce, jako v posuzo-
vané véci).

S ohledem na skute¢nost, Ze vyroky
rozhodnuti spriavniho orginu 1. stupné
nespliiuji naroky kladené na rozhodnuti
z oblasti spravniho trestdni, jak je dile
podrobnéji rozepsino, nelze ani dovo-
dit, Ze bylo kazdym z vyroku rozhodovi-
no o jiném skutku. Je-li spravnim delik-
tem protipravni jednani, jehoZ znaky
jsou stanoveny zikonem a za které ukla-
di spravni Gfad trest stanoveny normou
sprivniho prava (srov. Hendrych D.
a kol: Spravni priavo. Obecna {ist. 5. vy-
dini, C. H. Beck, Praha 2003, str. 201), je
jednoznaéné vymezeni takového proti-
pravniho jednini condicio sine qua non
zakonnosti spriavniho rozhodnuti je po-
stihujici. V posuzované véci sprivni or-
gin vymezeni skutku zcela opomenul jiz
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni,
kde se omezil pouze na vycet zikonnych
ustanoveni, k jejichZ poruseni mélo do-
jit. Vyrok I rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné vymezeni skutku viibec
opomiji; vyrok II pak skutek vymezuje
pouze obecné jako poruSeni zminénych
ustanoveni (tj. napf. ,zaméstnavatel ne-
Dplatil zaméstnanci za vykonanou prdci
mzdu*) s uvedenim jediného konkrétni-
ho 1daje, a to, Ze poruseni bylo zji§téno
v pfipadé€ R. H. Proto Nejvy$si spravni
soud uzavftel, Ze rozhodnuti sprivniho
organu I stupné je nepfezkoumatelné.
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PoZadavek na urcitost a pfesnost vy-
roku spravniho aktu obecné, a v oblasti
spravniho trestdni tim spiSe, vyplyvi
v posuzované véci jednak z obecnych
principd, na nichZ nutné spociva privni
stat (srov. napft. €l. 2 odst. 3 Ustavy, podle
néhoZ je mozZno stitni moc uplatitovat
pouze zpusoby, které stanovi zikon),
jednak z procesni normy, kterou byl
spravni fid z r. 1967. Podle § 47 odst. 2
spriavniho fidu vyrok obsahuje rozhod-
nuti ve véci spolu s uvedenim ustanove-
ni pravniho pfedpisu, podle néhoZ bylo
rozhodnuto.

Jestlize pfedmétem fizeni bylo uloZe-
ni pokuty za spichani spravniho deliktu,
potom nepominutelnou soudisti vyro-
ku, kterym se uklddd povinnost uhradit
pokutu jako trest za spravni delikt, musi
byt rovnéz i ureni, o jaky delikt jde, a to
vymezenim jeho skutkovych i pravnich
znakt. Pokud tomu tak neni ve skutkové
¢asti samotného vyroku, lze vyjimeéné
pfipustit, Ze je-li skutek popsin v odu-
vodnéni rozhodnuti, nemusi byt takovy
spravni akt nutné nezikonny. Pokud
vsak - tak jako v projednivané véci - ob-
sahuje rozhodnuti vedle sebe jak vyrok
0 zastaveni fizeni, tak vyrok o uloZeni
pokuty, a odivodnéni zjevné nepokryva
rozsah obou vyroku, pak nedostateéné
ur¢ité rozhodnuti obstit nemuZe. Jeho
disledkem je totiZz naruSeni principu
pravni jistoty (neni jasné, za jaky delikt
byl vlastné Zalobce postiZen), coZz muzZe
vést i k pochybnostem o tom, zda urcita
jedndni ¢i opomenuti, kterd méla napl-
nit skutkovou podstatu deliktu, byla po-
trestdna ¢i nikoliv, a tedy zda pro bu-
doucno jde o véc rozhodnutou. I ve
sprivnim trestini, které je ze své povahy
ovlidino principy shodnymi se soud-
nim fizenim trestnim, totiZ plati obecna
zisada ne bis in idem (nikdo nemuiiZe byt
dvakrit potrestan pro tenty7 skutek). Ta-
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kovy vyrok neni pfesny a urcity a neod-
povida vyse citovanému poZadavku § 47
odst. 2 spravniho fidu, aby bylo rozhod-
nuto ,ve véci“. V projednivané véci do-
§lo k tomu, Ze z vyroku spravniho roz-
hodnuti nelze vibec seznat, kterych
deliktli a jaké povahy (ve smyslu jakym
zcela jednoznacné specifikovanym jed-
nanim ¢i opominutim) se Zalobce do-
pustil. (V této argumentaci srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 22. 9. 2005, &j. 6 As 57/2004-54,
dostupny na www.nssoud.cz.*?) Nejvyssi
spravni soud jiZ ve svém rozhodnuti ze
dne 12. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 33/2003-78,
publikovaném pod ¢&. 523/2005 Sb. NSS,
konstatoval, Ze neni vazan davody kasac-
ni stiznosti podle § 109 odst. 3 s. f. s,,
je-lli rozsudek krajského soudu nepfe-
zkoumatelny. Takovy je i rozsudek zami-
tajici Zalobu na zikladé nedivodnosti
v Zalobé uplatnénych namitek a nepfi-
hliZejici pfitom ke skutecnosti, Ze samo
spravni rozhodnuti bylo nepfezkouma-
telné pro nesrozumitelnost, spocivajici
ve vnitini rozpornosti vyroku a vzijem-
né rozpornosti vyroku a oduvodnéni. Ta-
kové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit
bez ohledu na Zalobni niamitky (§ 76 s. .s.).
Nejvyssi spravni soud na tomto misté
dopliiuje, Ze obdobné je vadou nepfe-
zkoumatelnosti stiZeno rozhodnuti od-
volaciho spravniho orginu, které (ac se
vécné vyporidalo s odvolacimi nimitka-
mi) zcela pominulo nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orginu L. stupné,
spocivajici v nedostatku odivodnéni
jednoho vyroku rozhodnuti a ve vzijem-
né rozpornosti dvou vyrokt téhoZ roz-
hodnuti. (...)

S ohledem na odtivodnéni shora jiz
pouze na okraj Nejvyssi spravni soud do-
pliuje, Ze pfi posuzovani zikonnosti

¥ Publikovdno pod ¢. 772/2006 Sb. NSS.
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kontroly provadéné u stéZovatele dne
30. 4. 2003 je tfeba vyjit pfedevs§im z usta-
noveni § 12 zikona CNR &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole. Citované ustanoveni
stanovi povinnosti kontrolnich pracovni-
ki, jeho odst. 2 pism. a) pak mimo jiné
povinnost oznamit kontrolované osobé
zahdjeni kontroly. V souladu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich priv a svobod lze statni
moc uplatiiovat pouze v prfipadech a me-
zich stanovenych zikonem a pouze zpu-
sobem, ktery zdkon stanovi. Je to sama
statni moc, ktera tvorbou zikont, a moz-
nosti jejich vynuceni, stanovi meze svého
fungovini. Proto i ona musi dbdt hranic,
které si vytyc¢ila. V pfipad€ nejasnosti je
pak tfeba interpretovat meze vykonu
statni moci restriktivnim zptisobem.

Povinnost kontrolnich  pracovniku
oznamit kontrolované osobé€ zahajeni kon-
troly sméfuje k moZnosti kontrolované
osoby branit sva prava v prubéhu kontroly,
a je-li to mozné, byt pfitomna jejimu pro-
béhu. Z Zidného ustanoveni zikona o statni
kontrole nevyplyva pozadavek, aby kontro-
lovana osoba byla vidy fyzicky pfitomna
provadéni kontroly (srov. ¢. 719/2005 Sb.
NSS). Je ovSem vylouceno, aby v pfipadé
kontroly tfadu price nebyl o jejim zahije-
ni vyrozumén statutirni organ kontrolova-
né spolecnosti, je-li pfitomen, av opaéném
pfipadé€ jind odpovédni osoba. Neposta-
¢uje, jednali kontrolni pracovnik pouze
s osobou, u niZ je sporné i to, zda je vitbec
zaméstnancem spole¢nosti.

Za situace, kdy je protokol z kontroly
provedené s poruSenim § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o stitni kontrole jedinym, ¢i ales-
poni urcujicim dukaznim prostfedkem,
pak nezikonnost kontroly zaklidad rovnéZ
nezikonnost nisledného spravniho fizeni.

497



866

866

Spravni trestani: postaveni spravce konkursni podstaty v Fizeni

k § 16 odst. 1 pism. a) zdkona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zdkon
(zikon o integrované prevenci)

k § 14 odst. 1 pism. a) ad) a § 14a zikona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve
znéni zikonu ¢. 94/1996 Sb., &. 12/1998 Sb. a &. 105/2000 Sb.

I. Spravce konkursni podstaty je z titulu vykonu spravy majetku upadce
tvoriciho konkursni podstatu zpasobily byt icastnikem spravniho sank¢-
niho fizeni za porusSeni ¢i opomenuti administrativné pravni povinnosti
namisto upadce jako provozovatele zafizeni ve smyslu zdkona o integrova-
né prevenci.

II. Spravni organ pfi dovozeni skutkové podstaty spravniho deliktu nepl-
néni podminek integrovaného povoleni pochybil nepfesnym a nekonkrét-
nim vymezenim skutku, pokud jej viazal na opomenuti (poruseni) administ-
rativné pravni povinnosti vyluéné osobou spravce konkursni podstaty po
prohlaseni konkursu, a nikoli na opomenuti (porusSeni) této povinnosti
upadcem jako provozovatelem zafizeni, protoze fyzicka osoba ve funkci
spravce konkursni podstaty ipadce neni adresatem uloZené sankce sméfu-
jici proti spoleénosti, jejiz majetek konkursni sprdavce spravuje.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000, ¢j. 10 Ca 280/2005-33)
Prejudikatura: ad I. srov. ¢. 713/2005 Sb. NSS.

Véc: Sprivce konkursni podstaty Ing. Bedfich Ch. proti Ministerstvu Zivotniho pro-
stfedi o uloZeni pokuty.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8.
2005 zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 10. 6. 2005, kterym byla
Zalobci jako spravci konkursni podstaty
ipadce akciové spolecnosti A. uloZena
pokuta ve vysi 70 000 K¢ za poruseni § 16
odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci, nebot od prohlaseni konkursu
na majetek upadce dne 29. 11. 2004 ne-
provozoval vyrobnu Kkyseliny vinné
v souladu s integrovanym povolenim.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Mé&stského soudu v Praze.
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Tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného i roz-
hodnuti spravniho organu prvniho stup-
né jsou nezdkonna; namitl také vady fi-
zeni, nebot Zalované ministerstvo
i spravni orgdn prvniho stupné podle Za-
lobce spriavné nezjistily a nevyhodnotily
skutkovy stav. PfestoZe napf. podminka
zajisténi jednorazovych méfeni provadé-
nych autorizovanou osobou byla splné-
na pro kratkost terminu sprivcem kon-
kursni podstaty v nejkratdim moZném
case 25. 1. 2005, je Zalobce (spravce kon-
kursni podstaty) penalizovin za to, Ze za
pouhy mésic vykonu své funkce nezajis-
til opatfeni, ktera predstavenstvo upad-
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ce nezajistilo za vice neZ jeden rok béz-
ného provozu. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze
nelze postihovat spravce konkursni pod-
staty za to, Ze v obdobi pred prohlase-
nim konkursu upadce nesplnil své po-
vinnosti. U¢elem zikona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, je pfedevsim
uspofidani majetkovych pomért dluzni-
ka a co nejvétsi uspokojeni vériteld; v da-
ném pfipadé udéleni pokuty pusobi
proti Gi¢elu tohoto zikona. Zalobce pou-
kazal také na to, Ze podle § 33 odst. 1
pism. d) zikona o konkursu a vyrovnini
jsou z uspokojeni pohledavek vylouceny
mimosmluvni sankce postihujici maje-
tek apadce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved],
Ze spravce konkursni podstaty si zfejmé
neuvédomil, Ze uloZena sankce nesmé-
fuje vici jeho osobé, ale proti spolec-
nosti, jejiz majetek spravuje ve smyslu
§ 14 zdkona o konkursu a vyrovnani,

V replice Zalobce uvedl, Ze si je zcela
védom toho, Ze sankce nesméfuje vuci
osob€ spravce, ale postihuje upadce za
obdobi pfed prohlaSenim konkursu.
V soucasné dobé, kdy se tipadce nachazi
v konkursnim fizeni, jiz ale postrada tato
sankce smysl, nebot zkriti uspokojeni
vérfiteld. Sam spravce konkursni podsta-
ty v co nejkrat3i dobé po svém ustanove-
ni veSkeré nedostatky odstranil.

Méstsky soud v Praze napadené roz-
hodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil za-
lovanému k dalSimu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona
o integrované prevenci patfi mezi zd-
kladni povinnosti provozovatele zafize-
ni provozovat zafizeni v souladu s inte-
grovanym povolenim vydanym podle
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citovaného zikona. Zafizenim je pak po-
dle §-2 pism. a) zikona o integrované
prevenci technicka a technologicki jed-
notka uvedena v pfiloze ¢ 1 k zidkonu
o integrované prevenci nebo soubor
souvisejicich technickych a technologic-
kych jednotek nachazejicich se v jed-
nom provozu, jestlize alespon jedna tato
jednotka je uvedena v pfiloze ¢. 1 a ne-
jde-li o jednotky pouZivané k vyzkumu,
vyvoji a zkouSeni novych vyrobk a pro- .
ces\l; za zafizeni se povazuji i dalsi tech-
nické a technologické jednotky nebo je-
jich soubor neuvedené v pfiloze ¢&. 1,
jestlize provozovatel zafizeni pro né po-
Zada o vydini integrovaného povoleni.
Provozovatelem zafizeni se podle § 2
pism. k) zikona o integrované prevenci
rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd provozuje zafizeni, nebo osoba,
ktera Zida o vydini izemniho rozhod-
nuti nebo stavebniho povoleni, popf. ji-
ného obdobného povoleni podle zvlast-
nich pravnich pfedpist.

JestliZe neplnénim podminek inte-
grovaného povoleni nebo provozovinim
zafizeni bez platného integrovaného po-
voleni provozovatel zafizeni ohrozil ne-
bo ohrozuje Zivotni prostfedi, ulo# Ces-
ki inspekce Zivotniho prostiedi (jako
spravni orgin prvniho stupné€) provozova-
teli zafizeni pokutu do vySe 7 000 000 K¢
[§ 34 pism. ), § 37 odst. 5 pism. a) ziko-
na o integrované prevenci]; o odvolini
proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivot-
niho prostfedi pak rozhoduje Zalované
ministerstvo [§ 29 pism. d) zikona o in-
tegrované prevenci]. Pfi rozhodovini
o vysi pokuty ptihliZzi pfislusny organ
(v daném ptipadé Ceski inspekce Zivot-
niho prostfedi) zejména a mimo jiné
k zavaZnosti poruseni povinnosti, dobé
trvini protiprdvniho stavu, ke vzniklym
nebo hrozicim Skodlivym nisledkiim
v oblasti Zivotniho prostfedi nebo v ob-
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lasti zdravi Clovéka (§ 38 odst. 1 zikona
o integrované prevenci). Pfislusny or-
gan rovnéZ pfihliZi k tomu, zda provozo-
vatel zafizeni zajistil odstranéni nisled-
kl poruSeni povinnosti, pfijal opatfeni
zamezujici dalSimu trvani nebo obnové
protipravniho stavu, anebo zda uloZeni
pokuty by vzhledem k opatfenim uciné-
nym provozovatelem zafizeni vedlo
k nepfiméfené tvrdosti; pfi splnéni
téchto podminek mu totiZ zakonodarce
ukldda zastaveni fizeni o uloZeni poku-
ty (§ 39 odst. 1 zikona o integrované
prevenci).

Podle ziakona o konkursu a vyrovnani
ma prohlaSeni konkursu mimo jiné Gcin-
ky spocivajici v tom, Ze opriavnéni nakla-
dat s majetkem podléhajicim konkursu
neboli majetkem konkursni podstaty
pfechazi na spravce konkursni podstaty
[§ 14 odst. 1 pism. a)] a Ze Fizeni o néro-
cich, které se tykaji majetku patficiho do
konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, mohou
byt v zasadé€ zahijena jen na navrh sprav-
ce konkursni podstaty nebo proti tomu-
to spravci [§ 14 odst. 1 pism. d) véta
pfed stfednikem]. ProhldSenim konkur-
su pfechdzi na sprivce konkursni pod-
staty opravnéni vykonavat priva a plnit
povinnosti, které podle zikona a jinych
pravnich pfedpist jinak pfislusi dpadci,
jestliZze souvisi s naklidinim s majetkem
patficim do konkursni podstaty (§ 14a
odst. 1 véta prva). Upadce je povinen ne-
prodlené (po prohliseni konkursu) se-
stavit a odevzdat spravci konkursni pod-
staty seznam svého majetku a zavazka
s uvedenim svych dluznik, véritelt a je-
jich adres, odevzdat sprivci své ucetnic-
tvi i vdechny potfebné doklady a poskyt-
nout mu nutni vysvétleni (§ 17 odst. 1).
Prohliasenim konkursu nekondi provo-
zovani podniku, pokud o takovém ukon-
Ceni nerozhodne soud (§ 18a odst. 2).
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Postaveni apadce jako pravniho sub-
jektu a rovnéZ jako provozovatele pfi-
slusného zafizeni ve smyslu zakona
o integrované prevenci za situace, kdy
provozovani podniku po prohldSeni
konkursu nebylo ukonceno (§ 18a odst. 2
zikona o konkursu a vyrovnani), zlistava
i béhem konkursu zachovino; sprivce
konkursni podstaty jako zvlaStni proces-
ni subjekt ma samostatné postaveni vaci
upadci, aniZz by byl jeho zastupcem
(¢. 713/2005 Sb. NSS, R 52/98). Vzhle-
dem k pfechodu dispozi¢nich opravné-
ni i povinnosti Upadce na spravce kon-
kursni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. d)
a § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vy-
rovnini] je to spravce konkursni podsta-
ty, kdo je z titulu vykonu spravy majetku
upadce tvoficiho konkursni podstatu
(nikoli tedy z titulu existence své fyzické
osoby) zpusobily byt ucastnikem sprav-
niho sankc¢niho fizeni za porueni ¢i
opomenuti administrativné pravni po-
vinnosti namisto dpadce jako provozo-
vatele zafizeni ve smyslu zdkona o inte-
grované prevenci.

Spravni orgin prvniho stupné i Zalo-
vané ministerstvo pfi dovozeni skutkové
podstaty sprivniho deliktu neplnéni
podminek integrovaného povoleni po-
chybily nepfesnym a nekonkrétnim vy-
mezenim skutku, pokud jej vazaly na
opomenuti (poruseni) administrativné
pravni povinnosti vyluéné osobou
spriavce konkursni podstaty tipadce po
prohld3eni konkursu, a nikoli na opome-
nuti (poruleni) této povinnosti tpad-
cem jako provozovatelem zafizeni, kdyz
fyzicka osoba ve funkci spriavce konkurs-
ni podstaty ipadce neni - jak samo Zalo-
vané ministerstvo pfipomind ve svém
vyjaddfeni k Zalobé& - adresitem uloZeéné
sankce, ktera i podle Zalovaného nesmé-
fuje viici osobé spravce, nybrZ proti spo-
le¢nosti, jejiz majetek konkursni sprivce
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spravuje. Cilem spravniho potrestini
v projednavaném pfipadé€ totiZ neni vy-
kon spravy konkursni podstaty, nybrz
nedostatek, resp. nesplnéni konkrétni
pravni povinnosti spojené s provozova-
nim podniku. Hmotnépravni a procesni
postaveni (subjektivita) spriavce kon-
kursni podstaty v dusledku pfechodu
dispozi¢nich opravnéni i povinnosti
upadce na spravce konkursni podstaty
nic neméni na pfipadném vzniku pravni
odpovédnosti provozovatele zafizeni za
nesplnéni povinnosti podle § 16 odst. 1
pism. a) zikona o integrované prevenci,
které naplnuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu, bez ohledu na datum
prohlaseni konkursu.

Je skutecnosti, Ze vyse ulozené poku-
ty pfedstavuje 1 % moZného zikonného
rozsahu pokuty, spravni organ prvniho
stupné i Zalované ministerstvo se viak
pfesvédcivé a v dostateCném rozsahu
nevypoftidaly s hledisky, k nimZ byly po-
vinny pfihliZzet v mezich § 38 odst. 1
a § 39 odst. 1 zakona o integrované pre-
venci pfi stanoveni sankce a jeji vyse a ji-
miZ byly povinny se zabyvat v odivodné-
ni svého rozhodnuti (§ 47 odst. 3 zakona
¢.71/1967 Sb., spravniho fidu, a¢inného
v dobé spriavniho rozhodovini), zejména
s hlediskem doby trvini protipravniho
stavu (v pfipadé€ jednorazového méfeni
autorizovanou osobou odstranéného
jeSté pred uskute¢nénim kontroly). Za-

konnym mezim spravniho uvizZeni neod-
povida casové vymezeni skutku, pokud
bylo vizino vyluéné na v podstaté jed-
nomési¢ni obdobi od prohliaSeni kon-
kursu do konce pfislusného kalendifni-
ho roku, ackoli na povinnosti, které byly
uloZeny priavnimi pfedpisy a rozhodnu-
tim o integrovaném povoleni a jejichz
nesplnéni bylo vytknuto vyluéné spravci
konkursni podstaty dpadce, bylo diano
provozovateli (posléze Upadci) podstat-
né delsi obdobi.

Z uspokojeni pohledivek pfi konkur-
su jsou sice vylouceny - az na stanovené
vyjimky - mimosmluvni sankce, které
postihuji majetek ipadce a mezi néz pat-
fi i sankce (pokuty) ukladané za spravni
delikty [§ 33 odst. 1 pism. d) zikona
o konkursu a vyrovnini], uloZeni spravni
sankce za spravni delikt i béhem konkur-
su vSak neni nezdkonné, i kdyby sankce
méla byt realizovana aZ po zruseni kon-
kursu (obdobné & 674/2005 Sb. NSS).
V tomto bodé proto neni Zalobni namit-
ka davodna, navic neni dkolem soudu
zvazovat, zda uloZeni sankce postrida
smysl ¢i nikoli. Zakon nezakazuje zahije-
ni ptipadného sank¢niho spravniho fize-
ni, protoZe prohlaSenim konkursu ne-
ztrici provozovatel zafizeni své pravni
povinnosti vyplyvajici pravé v tomto pfi-
padé ze zakona o integrované prevenci
a vydaného integrovaného povoleni, ne-
bylo-li provozovini podniku ukonéeno.

867

Dan z pfijmu: prijem z ¢innosti spravce konkursni podstaty

k § 7 odst. 2 pism. c) a § 14 odst. 2 pism. ¢)* zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ve znéni zdkonu & 259/1994 Sb., & 149/1995 Sb., & 316/1996 Sb.,

€. 210/1997 Sb. a &. 492/2000 Sb.

* Po novele provedené zdkonem ¢ 438/2003 Sb. viz f 7 odst. 2 pism. d) a novou textact f 14

odst. 2 pism. c).
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k§8az§9ba§ S0 odst. 3 zikona & 328/1991 Sb,, o konkursu a vyrovnani, ve znéni
zakont ¢. 94/1996 Sb. a ¢. 105/2000 Sb.

Pri terminologickém nesouladu zikona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmi (ve znéni ucinném pied 1. 1. 2004), a zdkona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnini, je tfeba § 14 odst. 2 pism. c¢) zakona o danich z pfijmi
vyloZit tak, Ze tento zpusob vypoctu dané z pfijmu se vztahuje na prijmy z ¢in-
nosti spravce konkursni podstaty, pfijmy z ¢innosti zvldstniho spravce, pfij-
my z ¢innosti zastupce spravce i na prijmy z ¢innosti predbéiného spravce.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 2. 2006, &j. 1 Afs 26/2005-43)

Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99
(Sb. US, sv. 17, nalez &. 14, str. 103).

Véc: Irena M. proti Finanénimu feditelstvi v Hradci Krilové o dafi z pfijm1, o kasac-

ni stiZnosti Zalovaného.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze
dne 17. 12. 2003 a 23. 3. 2004 na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci ob-
dobi rokd 2001 a 2002 Finan¢ni ufad
v Litomysli stanovil ziklad dan€ a dan ve
vysi 0 (nula) K¢ a neztotoZnil se s doda-
te¢nym dafiovym pfizndnim, jimZ Zalob-
kyné dodatecné sniZila ziklad dan¢ a po-
Zidala o vriceni pfeplatku.

Zalovany odvolani dafiového subjek-
tu zamitl. VySel z toho, Ze pfijmy plynou-
ci Zalobkyni z ¢innosti spriavce konkurs-
ni podstaty jsou prokazatelné pfijmem
z jiné samostatné vydélecné ¢innosti po-
dle § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich
z piijm0 (dale jen ,danovy zikon®), dil-
¢im zikladem dané jsou tyto pfijmy sni-
Zené o vydaje vynaloZené na jejich dosa-
Zeni, zajiSténi a udrZeni ve smyslu § 7
odst. 3. Znéni pismene c) tohoto zikona
vymezuje taxativné pfijmy sprivce kon-
kursni podstaty za ¢innost s odkazem na
zakon o konkursu a vyrovnani, moZnost
rozdélit pfijmy dle § 14 dafiového ziko-
na v tehdej$im znéni zikon umozroval
pouze u pfijmi z ¢innosti pfedbéZného
konkursniho zvlaStniho zastupce sprav-
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ce nebo vyrovnavaciho spravce; takové
pfijmy vsak Zalobkyné neméla.

V fizeni o Zalobich proti témto roz-
hodnutim krajsky soud spojil obé Zaloby
ke spole¢nému projednani a rozsudkem
ze dne 24. 11. 2004 obé€ rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil a véc mu vritil k dalsimu
Fizeni. Krajsky soud poukizal na § 14 da-
fového zakona, ve znéni Ucinném pro
tato zdanovaci obdobi, ktery umoznoval
rozdélit pfijmy z ¢innosti pfedbéZného
konkursniho zvla§tniho zdstupce sprav-
ce avyrovnivaciho spravce rovnomérné
za zdariovaci obdobi, v némz byly dosa-
Zeny, nejvySe na pét pomérnych Casti;
pfisvédcil Zalobkyni v tom, Ze jestliZe za-
kon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, tento institut nezni a uzivi oddélené
specializované instituty: spriavce podsta-
ty, zvlastni spravce, zastupce sprivce
a pfedbéiny spravce, je tfeba pojem da-
ftového zikona vyloZit nikoliv jen jazyko-
vym vykladem, ale v souvislostech prav-
niho fidu, a dospél k zavéru, Ze pokud
zakon o konkursu a vyrovnani pfiznava
urcitym subjektiim ndrok na odménu,
kterd tvofi pfedmét dané z pfijmu, Ize ja-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2006



867

zykové logickym vykladem dovodit, Ze
na tyto subjekty se vztahuje i § 14 odst. 2
pism. ¢) dafiového zidkona. Umysl ziko-
nodarce vyplyva i z vysvétlivek pod ca-
rou odkazujicich na § 8 a § 9 zikona
o konkursu a vyrovnini. Nebylo cilem
viadit do dafovych pfedpist institut,
ktery neexistuje, naopak bylo cilem pod-
robit zvlaStnimu reZimu pravé ony sku-
piny spravch dle specializovanych insti-
tutd zdkona o konkursu a vyrovnini.
Krajsky soud uzavrel, Ze ustanoveni § 14
dafiového zakona umoZiiovalo i spravci
konkursni podstaty rozdélit pfijmy na
vice pomérnych {isti.

Rozhodnuti krajského soudu napadl
Zalovany (stéZovatel) vc¢asnou kasaéni
stiZznosti opirajici se o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, Ze
krajsky soud nesprivné vylozil § 14
odst. 2 pism. ¢) dafiového zikona. Pfijmy
z Cinnosti spriavce konkursni podstaty
nelze podfadit pod ustanoveni § 14 odst. 2
pism. ¢), které oznaCeni sprivce kon-
kursni podstaty neobsahuje; sim krajsky
soud pripousti pfitom rozdil mezi zné-
nim § 14 dafiového zikona v posuzované
dobé a po jeho novelizaci po 1. 1. 2004.
Argument krajského soudu, pokud jde
o poznamky pod ¢&arou, je v rozporu
s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
22/99. Je pravda, Ze oznaceni subjektu
DredbézZny konkursni zvldstni zdstup-
ce sprdvce” a ,vyrovndvact sprduvce” uzi-
ty v daniovém zdkoné€ je v rozporu se zné-
nim zakona o konkursu a vyrovnini;
k odstranéni takového rozporu v3ak
slouZi institut prominuti dané dle § 55a
odst. 1 zdkona CNR & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd. Krajsky soud
podle Zalovaného vyloZil znéni zdkona
v rozporu s platnou dikci ve prospéch
ucastnika a neoprivnéné zrusil na zikla-
dé spekulaci o imyslu zdkonodarce roz-
hodnuti stéZovatele.
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Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Danovy zdkon, ve znéni Gcinném
v pfislusnych zdaniovacich obdobich,
v § 7 odst. 2 vymezoval pfijmy z jiné sa-
mostatné vydéle¢né ¢innosti podléhajici
dani z pfijma fyzickych osob; pod pis-
menem c¢) pod né zafadil mimo dalSich
i pfijmy sprivce konkursni podstaty za
cinnost podle zvlastniho privniho pfed-
pisu a v poznimce pod ¢arou pak pou-
kézal na zdkon o konkursu a vyrovnini,
pod pismenem d) pak zafadil do okruhu
téchto pfijmi i pfijmy z Cinnosti pred-
bézného konkursniho zvldstniho zdstup-
ce sprdvce a vyrovndvactho sprduvce, kte-
ré nefsou Zivnosti ani podnikdnim
podle zvildstniho prdvniho predpisu”,
av poznamce pod ¢arou pak odkazal na
ustanoveni § 8 odst. 3, § 9 odst. 3a § 9b
odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnini.
V ustanoveni § 14 pak dafiovy zdkon upra-
voval vypocet dané z pfijmd dosazenych
za vice zdafiovacich obdobi; podle od-
stavce 1 umozZnil pfijmy, vizané na okruh
ptijmi uvedenych v odstavci 2, které
jsou vysledkem nékolikaleté ¢innosti po-
platnika nebo plynou z vyuZiti véci
a prav najednou za vice let, rozdélit rov-
nomérné na zdaftiovaci obdobi, v ném?
byly dosaZeny, a na zdafiovaci obdobi
pfedchizejici, ve kterych byla Cinnost
provozovana, nejvyse pak na tfi pomér-
né Casti, pti¢emZ pfijmy z ¢innosti pfed-
b&€Zného konkursniho zvlistniho zistup-
ce sprivce a vyrovndvaciho sprévce,
které nejsou Zivnosti ani podnikinim
podle zvlaStniho pfedpisu, lze rozdélit
nejvyse na pét pomérnych ¢asti. V od-
stavci 2, taxativné vymezujicim, na které
pfijmy se vypocet pfijmu podle odstav-
ce 1 poutZije, jsou pod pismenem c) uve-
deny pfijmy z cinnosti pfedbéZného
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konkursniho zvlds$tniho zastupce sprav-
ce avyrovnavaciho sprivce, které nejsou
Zivnosti ani podnikdanim podle zvlastni-
ho pfedpisu; v obou odstavcich pak ve
spojeni s pojmem ,Cinnost predbézného
konkursniho zvldstniho zdstupce sprdv-
ce a vyrovndvaciho sprdvce, které ne-
jsou Zivnosti, ani podnikdnim podle
zvldstniho predpisu” zikon spojuje po-
znamku pod carou, v niZ odkazuje na
ustanoveni § 8 odst. 3, § 9 odst. 3a § 9b
odst. 2 zikona o konkursu a vyrovnani.

Zikon o konkursu a vyrovnani v odka-
zovanych ustanovenich, ale ani na jiném
svém misté pojem ,predbéZny konkurs-
ni zvldstni zdstupce sprdavce nezni. Za-
kon o konkursu a vyrovnini rozliSuje
funkce spriavce konkursni podstaty, je-
hoZ prava, povinnosti a zplisob ustaveni
upravuje v § 8, dile pak zvlastniho sprav-
ce, jehoZ prava, povinnosti a podminky
ustaveni upravuje v § 9 odst. 1 a 3, za-
stupce spravce, jehoZ priva, povinnosti
a podminky ustaveni upravuje v § 9
odst. 2 a 3, pfedbéZného spravce, jehoz
priva, povinnosti a podminky ustaveni
upravuje v § 9a a § 9b, a kone¢né vyrov-
naciho spravce, jehoZ prava a povinnosti
a zpusob ustaveni upravuje v § 50 odst. 3
ve spojeni s § 8. Zikon o konkursu a vy-
rovnani zaklada pfi splnéni zakonem sta-
novenych podminek viem spriavciim pra-
vo na odménu, o které rozhoduje soud
pfi skonceni fizeni; odmeéna sprivcu je
pfijmem podléhajicim dani z pfijmu a ne-
pochybné s ohledem na ¢asovou ndroc-
nost fizeni konkursniho a vyrovnaciho je
¢innosti, kde odména sprivce je vysled-
kem zpravidla nékolikaleté ¢innosti.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze danovy
zikon stanovi pfi vymezovani piijmu
podléhajicich dani z pfijma (§ 7 odst. 2)
a stanoveni zvlastniho zpusobu vypoctu
dané z pfijmu (§ 14) aplikaci téchto usta-
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noveni na pfijmy z ¢innosti, kterd v sobé
smé&Suje Cinnosti, jeZ dle zikona o kon-
kursu a vyrovnani v konkursnim fizeni
vykonavaji spravce konkursni podstaty,
zvlastni sprivce, zistupce spravce a pied-
béZny sprivce a za néZ jim nalezi odmé-
na, kterd je z hlediska daflového jejich
pfijmem. Pouze v pfipadé pfijmu z &in-
nosti vyrovnaciho sprivce se terminolo-
gie danového zikona a zdkona o konkur-
su a vyrovniani shoduje, a je tak mimo v§i
pochybnost, Ze odména vyrovnaciho
spravce je pfijmem z jiné samostatné vy-
déle¢né ¢innosti dle § 7 odst. 2 pism. d)
a na vypocet dané z pfijml z této Cin-
nosti dosaZzenych za vice zdafovacich
obdobi je tfeba vztdhnout reZim podle
§ 14 danového zikona.

Nejsou-li pfedmétné zikony v termi-
nologickém souladu, nelze pfi aplikaci
dafiového zikona vychdizet jen z doslov-
ného jazykového vykladu jeho ustanove-
ni, ktery by za dané situace popiral smy-
sl zikonné upravy, nebot by jim nebylo
moZno neZ dojit k tomu, Ze dafiovy zé-
kon pfedpoklidi a reZimu dané z pfijmi
podrobuje pfijmy z ¢innosti, kterou zi-
kon o konkursu a vyrovnidni nikdy ne-
umoZziioval a neumoZziuje, a tudiz z tako-
vé clinnosti ani Zidny moZny pfijem
nikdo mit nemiZe. Je proto tfeba vyjit
z UcCelu, ktery pfedmétna tiprava sleduje.
Z nadpisu § 14 i samotného obsahu to-
hoto ustanoveni vyplyva, Ze tento zvlast-
ni zpasob vypoctu dané z piijmu se vzta-
huje na pfijmy z cinnosti, pro néZ je
charakteristické, Ze jsou obvykle vysled-
kem nékolikaleté cinnosti poplatnika.
Porovniame-li nepochybné zafazené pii-
jmy z ¢innosti vyrovnavaciho sprivce do
okruhu pfijmt, na néZ lze uZit vypocet
dané podle tohoto ustanoveni, s ¢innosti
spriavce konkursni podstaty, zvlaStniho
sprivce, zastupce spravce a pfedbéiné-
ho sprivce, pak pfijmy z téchto ¢innosti
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maji shodné rysy. Jde o osoby, které do
funkce ustavuje svym rozhodnutim
soud v fizeni vedeném podle zikona
o konkursu a vyrovnani, soud je téZ této
funkce zprostuje, vykondvaji v tomto fi-
zeni Cinnosti, jeZ jim zdkon o konkursu
a vyrovnani ukladi, jde o fizeni, které se,
vzhledem ke své ndrocnosti, vyznacuji
znacnou délkou fizeni, zpravidla vicele-
tou, a 0 odméng, kterd je pfijmem za tuto
¢innost, soud rozhoduje v zdvéru fizeni.

JestliZe proto za situace, kdy darniovy
zikon pfi vymezeni pfijmu, na néZ se
pouZiti tohoto zpusobu vypoctu dané
z pfijm0 vztahuje, v odstavci 2 pod pis-
menem c¢) zahrnuje pfijmy z ¢innosti, jeZ
v sob€ zahrnuji ¢innosti sprivce kon-
kursni podstaty, zvlastniho sprivce, zi-
stupce spravce a predbézného sprivce,
nelze predmétné ustanoveni vyloZit ji-
nak, nez Ze se vztahuje na pfijmy z ¢in-
nosti sprivce konkursni podstaty, pfi-
jmy z Cinnosti zvlaStniho spravce, pfijmy
z Cinnosti zdstupce spravce i na pfijmy
z ¢innosti predbéZiného spravce. Jen ta-
kovy vyklad je tfeba povaZovat za Ustav-
né konformni, nebot jiny vyklad by pfi
pochybeni zikonodirce, jak se nepfes-
nym vyjadfenim v § 7 odst. 2 a § 14 odst. 2
danového zikona nepochybné stalo, byl
vykladem k tiZi dafiového subjektu jako no-

sitele zakladnich prav a svobod. Z tohoto
divodu tak ani neni mozné nic dovozo-
vat ze skute¢nosti, Ze v ramci novelizace
dafiového zdkona provedené zikonem
¢.438/2003 Sb. zakonodirce své pochybeni
napravil a formulaci pfedmétného ustano-
veni zpfesnil. Krajsky soud proto nepochy-
bil, jestlize vyloZil pfedmétné ustanoveni
tak, Ze se na Zalobkyni moZnost aplikace
§ 14 danového zakona vztahuje, a v dasled-
ku toho napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Pokud Zalovany v kasaCni stiZnosti
krajskému soudu vytyki, Ze k vykladu
umyslu zdkonodarce pouZil i poznimek
pod ¢arou v rozporu s nilezem Ustavni-
ho soudu sp. zn. I. US 22/99, je tento od-
kaz na zminény nilez nepfipadny. V dané
véci Ustavni soud shledal ustavné nekon-
formnim vyklad dafiovych organt a sou-
du, které pti vykladu zcela jednoznaéné
aobecné formulace zikonného ustanoveni
interpretaci poznamky pod ¢arou zuZily
jeho aplikaci ve prospéch stitu a v nepro-
spéch stézovatele. Situace v posuzované
véci je zcela odchylnd jiz v tom, Ze zdko-
nodirce obsah zikonného ustanoveni
formuloval nejasné a malo srozumitelné,
a navic soud pozndmek pod ¢arou uZil ve
svém vykladu jen zcela podpirné, vedle
podstatné dalsi argumentace.

Rizeni pFed soudem: nileZitosti a icinky procesnich tikonu
Danové fizeni: rozsah piezkumu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné odvolacim organem; opakovana danova

kontrola

k § 130 odst. 1 soudniho fadu spriavniho

k § 16, § 50 odst. 3, § 54 a § 55 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplat-
ki, ve znéni zikonl ¢. 255/1994 Sb,, & 323/1996 Sb. a & 29/2000 Sb. (v textu téZ

.daflovy rad“, ,d. £.4)
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1. Pfechodné ustanoveni § 130 odst. 1 véty druhé in fine soudniho iadu
spravniho nutno vykladat tak, Ze ucastnikovi zdsadné nemuzZe v pfipadech,
na néz toto ustanoveni dopada, byt na Gjmu skutecnost, Ze urcity ukon, jenz
pozadavky staré pravni upravy spriavniho soudnictvi, u¢inné do 31. 12.
2002, spliiuje, v nékterych ohledech pozadavkam dpravy nové zcela nevy-
hovuje.

II. Pod pojmem ,vyjit najevo“ (§ 50 odst. 3 véta druha zikona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka) je nutno rozumét jakykoli zpusob,
jimz se do dispozi¢ni sféry spravniho orginu dostane informace o skutec-
nosti, ktera muaze byt pro vysledek fizeni rozhodna.

I11. Daniova kontrola jako jeden z ndstroji ke zjiStovani skutkového stavu
v ramci dafiového Fizeni nemuzZe byt opakovina mimo ramec a logiku pro-
cesnich instrumenti, které jako jediné pfipoustéji opakovani samotného
danového Fizeni, jehoZ je dafiova kontrola jako dil¢i procesni postup vidy
soucasti. Opakovini dafové kontroly je proto mozné toliko v ramci nového
danového fizeni po povoleni jeho obnovy podle § 54 a § 55 zakona CNR
¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, anebo - v pfipadé, Ze v datiovém
fizeni nebylo jesté vydino pravomocné rozhodnuti, nebo naopak bylo zru-
seno - za predpokladu, Ze ve vztahu ke skute¢nostem &i dikazam, jeZ maji
byt opakovanou daniovou kontrolou provéfovany, jsou naplnény podmin-
ky obdobné tém, jeZ jsou obsaZeny v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) citova-
ného zikona; v druhé z uvedenych alternativ pak spravce dané, ktery za té-
to situace chce opakovanou danovou kontrolu provést, pfi jejim zahdjeni
musi vymezit a dafiovému subjektu sdélit, v jakém rozsahu bude opakova-
na danovia kontrola provedena a z jakych duvodu (§ 55 odst. 4 citovaného
zakona pouzity primérené).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, &. 2 Afs 31/2005-57)

Véc: Sasa S. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dodate¢né vyméreni dané€ z pfijma
fyzickych osob, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného

Rozsudkem krajského soudu bylo pod & 21 ve sv. ¢ 29 Sbirky nilezh

zru$eno rozhodnuti Finan¢niho feditel-
stvi v Brné zedne 26. 8. 2002, jakoZ i roz-
hodnuti (dodateény platebni vymér) Fi-
nanéniho Ufadu Brno IV ze dne 5. 11
2001. Krajsky soud zde s poukazem na
judikaturu Ustavniho soudu (konkrétné
na rozhodnuti ze dne 4. 11. 1999, sp. zn.
111. US 86/99, zvefejnéné pod & 155 ve
sv. & 16 Sbirky nilezil a usneseni Ustav-
niho soudu a rozhodnuti ze dne 19. 2.
2003, sp. zn. 1L US 351/02, zvefejnéné
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a usneseni Ustavniho soudu) dospél
k zdvéru, Ze vy$e uvedenymi rozhodnuti-
mi spravnich orginu byla Zalobci domé-

"fena dafl z pfijmu fyzickych osob na zi-

kladé nepfipustné opakované darové
kontroly dané z pfijma fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi 1997, jelikoZ tato
kontrola, zahijeni dne 5. 9. 2001 (viz
protokol z tohoto dne), jejiZ vysledky by-
ly shrnuty ve zpravé o dafiové kontrole
ze dne 10. 10. 2001, se tykala stejnych
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otazek, jeZ byly jiZ pfedmétem danové
kontroly pfedchozi.

Zalovany (sté&Zovatel) s poukazem na
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a)ad)s.f.s.
ve své kasac¢ni stiZznosti namitl nezikon-
nost rozhodnuti krajského soudu, a sice
jednak pro vadu fizeni pfed soudem, jed-
nak (subsidiarné) téz pro nespravné po-
souzeni pravni otazky. Navrhl proto roz-
hodnuti krajského soudu zrusit a vritit
véc tomuto soudu k daldimu fizeni.

Vadu fizeni pfed krajskym soudem
spatfoval stéZovatel v tom, Ze krajsky
soud vys$e zminéna rozhodnuti spravnich
organt zrusil na zakladé€ skutec¢nosti, kte-
ré Zalobce vibec ve své spravni Zalobé
nenamital a napadenému rozhodnuti
stéZovatele nevycital, a sice toho, Ze k do-
méfeni dan€ z prijm0 fyzickych osob
mélo dojit na zdklad€ nepfipustné opa-
kované danové kontroly. Podle stéZova-
tele takovouto pravni vytku Zalobni bo-
dy, obsazené v Zalobé proti jeho
rozhodnuti, viibec neobsahuji a Zalobce
je neuplatiioval ani v odvolacim fizeni
u stéZovatele, v rimci néhoZ se projed-
nivalo Zalobcovo odvolini proti doda-
te¢nému platebnimu vyméru Finandni-
ho Gfadu Brno IV. Zalobce totiZ podle
stéZzovatele v ramci odvoldni ve sprav-
nim fizeni i v ramci soudniho fizeni
o spravni Zalobé namital toliko nedosta-
te¢né zjiSt€ny skutkovy stav, ktery byl
podkladem jim napadenych rozhodnuti.
K opakované danové kontrole Zalobce
v Zzalobé toliko poznamenal, Ze mu odni-
mi pravo na urcitou privni jistotu a Ze
jeji konani v podstaté dokazuje, Ze sprav-
ni organy jiZ v rimci prvni dafiové kon-
troly nezjistily fidné skutkovy stav a ne-
splnily svoji zdkonnou povinnost zjistit
skutkovy stav co nejiplnéji. Takovito vy-
jadfeni jeSté nelze povaZovat za samo-
statny Zalobni bod (na rozdil od jinych
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vytek, které Zalobce v Zalobé uvedl a kte-
ré se tykaly konkrétnich okolnosti pfi
zjiStovani skutkového stavu spriavnim or-
ganem), nebot Zalobnim bodem je nut-
no podle stéZovatele rozumét toliko vyt-
ku zcela konkrétniho poruseni priva.
Podle stéZovatele tak krajsky soud poru-
§il v fizeni pfed nim vedeném ustanove-
ni§ 75 odst. 2s. f. s.

K otizce nespravného pravniho po-
souzeni opakované danové kontroly
krajskym soudem stéZovatel v prvni fa-
dé uvedl, Ze dafiovou kontrolu jako niko-
li rozhodnuti, nybrz uréity soubor uko-
nu slouZici k zjiSténi &i provéfeni
skute¢nosti rozhodnych pro urceni vyse
danové povinnosti, lze i podle judikatu-
ry Ustavniho soudu v urcitych pfipa-
dech opakovat (stéZovatel zde poukazal
na judikat Ustavniho soudu sp. zn. I1. US
334/02). Je tomu tak podle stéZovatele
vzdy, zjisti-li spravce dané nové skuted-
nosti, které by mohly mit vliv na spravné
stanoveni vySe danové povinnosti; opa-
kovanou kontrolu pak lze provadét (toli-
ko) v rozsahu, jaky odpovida potfebim
provéfeni nové zjisté€nych skute¢nosti.
Podle stéZovatele se pfesné o takovy pfi-
pad jednalo ve véci Zalobce. Teprve po
skoné¢eni prvni dafiové kontroly probéh-
1€ v roce 1999 se spriavce dané (zejména
z oznameni Policie CR ze dne 30. 5. 2001)
dozvédél o novych skuteCnostech, které
mohly mit vliv na spravné stanoveni vy-
Se danové povinnosti Zalobce, a sice
o tom, Ze Zalobce (provozovatel stanku
rychlého obcerstveni, v némz se proda-
va zejména gyros a doplikovy sortiment
- pozn. Nejvyssiho spriavniho soudu) pri
puvodni darfiové kontrole nemél v ucet-
nictvi zaneseny vSechny vydaje za suro-
viny (pecivo a maso) odebrané od doda-
vateld, takZe ve skutecnosti odebral vice
surovin, nez v ii¢etnictvi vykdzal (z toho
pak sprivce dan€ usuzoval, Ze Zalobce ta-
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ké sam prodal vice zboZi, nez kolik danio-
vé vykazal - pozn. Nejvyssiho spriavniho
soudu). Proto zahdjil dafiovou kontrolu,
jejiz vysledky byly shrnuty ve zpravé
o této kontrole ze dne 10. 10. 2001.

Zavérem sté€Zovatel poznamenal, Ze
Zalobce viuibec neuplatnil namitku opa-
kované datiové kontroly v fizeni o odvo-
lini proti dodate¢nému platebnimu vy-
méru Financ¢niho Gfadu Brno IV, tfebaze
s timto vymérem jinak nesouhlasil
avznesl vii¢i nému - a predevsim pak ke
zjisténi skutkového stavu, ktery vzal
spravce dané za podklad svého rozhod-
nuti - vyhrady. Za takovéhoto stavu se
proto stéZovatel v odvolini otazkou pfi-
pustnosti opakované dattové kontroly
viibec nezabyval, nebot by to podle jeho
pfesvédceni znamenalo exces z mezi
pfezkumu rozhodnuti I. stupné odvola-
cim orginem v dafiovém fizeni, které
jsou stanoveny v § 50 odst. 3 dafiového
fadu, ze kterého podle sté€Zovatele ply-
ne, Ze odvolaci orgin v dafiovém fizeni
nemusi pfezkoumavat odvolanim napade-
né rozhodnuti v celém rozsahu - na rozdil
od fizeni podle zikona & 71/1967 Sb,,
sprivniho fidu, ve znéni pozdéjSich
pfedpistt (dile jen ,spr. £.), kde pfre-
zkum napadeného rozhodnuti odvola-
cim orginem v celém rozsahu je nutno
provést (§ 59 spr. f.). Z toho, Ze Zalobce
niamitku opakované darové kontroly
v fizeni pfed odvolacim spravnim orga-
nem vubec neuplatnil, pak podle stéZo-
vatele logicky vyplyva, Ze - i kdyby Za-
lobce tuto ndmitku ve sprivni Zalobé
fadné uplatnil jako Zalobni bod - nemo-
hla byt jeho Zaloba na zdkladé uvedené
ndmitky Uspésna, nebot Zalobni diivod,
ktery ucastnik neuplatnil v fidném
opravném prostfedku v ramci spravni-
ho fizeni, a¢ tak ucinit mohl, postriada
pro ucely soudniho pfezkumu sprav-
nich rozhodnuti relevanci. V opa¢ném
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pfipad€ by se podle stéZovatele fizeni
pfed sprivnim soudem fakticky stalo
dal$im odvolacim fizenim a poruSovalo
i zasadu dvojinstan¢nosti spravniho (da-
fového) fizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti, nebot mél za to, Ze kasacni stiz-
nost stéZovatele neni divodna.

K vytce stéZovatele, Ze krajsky soud
rozhodnuti spravnich orgint zrusil na
zakladé skutecénosti, které Zalobce viibec
ve své spravni Zalob€ nenamital a napa-
denému rozhodnuti stéZovatele nevyci-
tal, Zalobce uvedl, Ze v dané situaci pred-
né nelze pfehlédnout skutecCnost, Ze
spravni Zaloba byla podina je3t€ za Gipra-
vy spravniho soudnictvi ii¢inné pred na-
bytim ucinnosti soudniho fidu spravni-
ho. Tehdejsi § 249 o. s. f, ve znéni
uc¢inném k 31. 12. 2002, stanovil jako jed-
nu z podstatnych nalezitosti Zaloby pou-
ze uvedeni dlivodu, v nichZ Zalobce spat-
fuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho
organu; Zalobni body ve smyslu § 75
odst. 2 s. . s. nebylo podle Zalobce tfeba
uvadét. Tomuto pozadavku Zalobce vy-
hovél, kdyZ konkrétné poukizal na zaha-
jeni nové dafiové kontroly poté, co jiz
jedna danovi kontrola probé&hla, uvedl,
Ze ma takovy postup za odporujici ziko-
nu, a uvedl téZ tvrzeni o pfi¢iné a da-
sledku tohoto nezikonného postupu
sprivce dané€. Jednim z divodd podini
spravni Zaloby, v Zalobé& vyjadfenych, te-
dy podle Zalobce jednoznacné byl i pou-
kaz na nezikonnou opakovanou dafo-
vou kontrolu.

K ndazoru stéZovatele, Ze danovou
kontrolu bylo v pfipadé Zalobce moZno
uskutecnit opakované, Zalobce uvedl, Ze
takovy nazor je v rozporu s ustanoveni-
mi § 27 a § 28 d. f. Zalobce proto podle
svého minéni nebyl povinen v dafiovém
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Fizeni uplatiiovat jako odvolaci divod to,
Ze spravce dané€ nemél Zidnou opakova-
nou dafiovou kontrolu providét a na zi-
kladé€ jejich vysledkl vydavat dodate¢ny
platebnivymér, nebot respektovat priavo
Zalobce nebyt vystaven opakované dasio-
vé kontrole mél stéZovatel ex lege a bez
navrhu Zalobce.

Podle Zalobce v souvislosti s tim ne-
muZe obstat stéZovatelova argumentace
o nezikonnosti rozhodnuti krajského
soudu na ziklad€ Zalobni nimitky, jez
nebyla jako odvolaci divod uplatnéna
téZ v fizeni spravnim pfed st€Zovatelem,
nebot se opird izolované o § S0 odst. 3 d. f.
a pomiji moZnost pfihlédnout i ke sku-
tenostem nenamitanym v odvolacich
divodech, tfebaze pravé z § 50 odst. 3
d.f. takovimozZnostaz § 27a § 28d. 1. ta-
kova povinnost plyne. Omezeni moznos-
ti podavat spravni Zaloby pouze z divo-
du jiz uplatnénych v odvolidni v ramci
spravniho fizeni neni podle Zalobce Zid-
nym zikonem stanoveno: zdkon v této
souvislosti vyZaduje pouze tvrzeni Zalob-
ce o zkriceni jeho priv rozhodnutim
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se tak jako prvni
spornou otazkou [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.] zabyval tim, zda lze spatfovat vadu
fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za
nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, v tom, Ze krajsky soud rozhodnuti
spravanich orgdnu zrusil proto, Ze k do-
méfeni dané z pFijmu fyzickych osob mélo
dojit na ziakladé nepfipustné opakované
daniové kontroly, i kdyZ podle stéZovatele
1) tato niamitka nebyla obsahem Zalob-
nich bodu, a pro pfipad, Ze ano, 2) tato
nimitka nebyla ani uplatnéna v odvolin{
v ramci dafiového fizeni.

Druhou spornou otizkou [§ 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.] pak je, zda dafiova
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kontrola zahdjend dne 5. 9. 2001 (viz
protokol Finan¢niho uifadu Brno IV z to-
hoto dne), jejiz vysledky byly shrnuty ve
zprivé o danové kontrole ze dne 10. 10.
2001, byla ¢i nebyla nepfipustné opako-
vanou dafiovou kontrolou.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

K ¢asti 1) stizni namitky podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. uvadi Nejvy3si
spravni soud nasledujici:

Vytku vuci rozhodnuti stéZovatele, Ze
jeho skutkovi zjisté€ni se opiraji o nezi-
konnou, nebot nepripustné opakovanou
daniovou kontrolu, obsahuje Zaloba, kte-
ra je soucasti soudniho spisu a kterd byla
krajskému soudu poddna 1. 11. 2002, na
stranach druhé az tfeti, v prvnim a dru-
hém odstavci jejiho bodu IV. Zde Zalob-
ce vyslovné uvadi s oznacenim konkrét-
nich dokladu, jejich &isel jednacich a dat
zahdjeni dafiovych kontrol, resp. vyhoto-
veni protokolll o vysledcich téchto da-
novych kontrol, Ze stéZovatel ve vztahu
k Zalobci dne 5. 9. 2001 zahdjil opakeva-
nou dafiovou kontrolu dané z pfijm fy-
zickych osob za zdafiovaci obdobi 1997.
Tomuto postupu pak Zalobce vytyka roz-
por se zikonem z diivodu odnéti prava
Zalobce na urcitou pravni jistotu a proto,
Ze se tim fakticky dokazuje, Ze sprivce
dané (pozn. soudu: Zalobce jmenuje sté-
Zovatele, tedy spravni organ druhé in-
stance, oviem mini nepochybné spravce
dané, ktery danovou kontrolu provade¢l)
nezjistoval dostatecné skutkovy stav jiz
ani pfi prvni danové kontrole; podle Za-
lobce tak stéZovatel na zikladé druhé
z obou kontrol, jejiz vysledky byly odlis-
né od vysledk® prvni kontroly, nepodlo-
7ené zvysil datiovy zaklad Zalobce. Za-
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lobce mél za to, Ze spriavce dan€ zde ne-
splnil svoji zakonnou povinnost zjistit
skutkovy stav co nejiplnéji. Dile Zalob-
ce uved], Ze obé& dariové kontroly spolu
bezprostfedné souvisely; ditkazy na pod-
poru svych tvrzeni Zalobce podle svého
nizoru pfedloZil, avak nebylo k nim pfi-
hlédnuto, a to ani v odvolacim fizeni,
které providél stéZovatel; $lo tedy podle
Zalobcova nazoru o nezikonny postup.
V dalsich ¢istech Zaloby se pak Zalobce
vénuje jednotlivym skutkovym okolnos-
tem své kauzy a vytyka stéZovateli zejmé-
na rizni pochybeni pfi zjiStovani skut-
kového stavu a pfi vybéru, providéni
a hodnoceni dikazi.

Podle prechodného ustanoveni § 130
odst. 1s. f.s. fizeni podle ¢asti paté hlavy
druhé obcanského soudniho fidu ucin-
ného pfede dnem nabyti G¢innosti soud-
niho fadu sprivniho, v nichZ nebylo roz-
hodnuto do dne nabyti Ginnosti tohoto
zikona, se dokondi podle ustanoveni
casti treti hlavy druhé dilu prvniho soud-
niho fadu sprivniho (...). U¢inky proces-
nich ukonu v téchto fizenich u¢inénych
zustavaji zachovany a posoudi se pfimé-
fené podle ustanoveni tohoto zikona.
Ustanoveni § 46 odst. 2 a7 4 s. f. s. se uzi-
ji obdobné. Rizeni o Zalobich proti roz-
hodnutim sprivnich organt, zahijena
pfed 1. 1. 2003, soudni fad sprivni v ci-
tovaném pfechodném ustanoveni pod-
robuje reZimu nové pravni apravy obsa-
Zené v jeho § 65 a ndsl, bere vSak
v tvahu okolnost, 7e podané Zaloby,
pfip. jiné procesni tikony ucinéné tcast-
niky pfed jeho ucinnosti, byly podiny za
dc¢innosti pravni Gpravy, jez pro né v né-
kterych ohledech pfedepisovala splnéni
jinych podminek, neZ jak jsou nové sta-
noveny v soudnim fiadu spravnim. Vedle
urceni, Ze U¢inky téchto tdkonu ziistivaji
zachovany i pro fizeni podle nové tipra-
vy, proto soudni fad sprivni stanovuje,
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Ze tyto ukony nutno posuzovat podle no-
vé€ Gpravy pfimérené. Pfiméfené posu-
zovani procesnich dkond zde znamenai,
Ze je nutno na né z hlediska pozadavki
na jejich naleZitosti a obsah hledét s pfi-
hlédnutim k odli§nostem v téchto poza-
davcich mezi starou a novou pravni
upravou. Jinak feceno, ucastnikovi zi-
sadné nemuzZe v pfipadech, na néz se
vztahuje pfechodné ustanoveni, byt na
gjmu skutecénost, Ze urdity ukon, jenz
poZadavky staré pravni Upravy spliiuje,
v nékterych ohledech poZadavkim
Upravy nové zcela nevyhovuje. Ustano-
veni odpovidajici svym obsahem ustano-
veni § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. (toto
ustanoveni jako jednu z nezbytnych ni-
lezitosti Zaloby pfedepisuje uvedeni Za-
lobnich bodt, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodu
povaZuje Zalobce napadené vyroky roz-
hodnuti za nezikonné nebo nicotné) ob-
sahovala pfedchozidpravav § 249 o.s. f.
(ve vztahu ke sporné otazce je podstat-
né, Ze toto ustanoveni pfedepisovalo
uvedeni diivodu, v ¢em Zalobce spatfuje
nezakonnost rozhodnuti spravniho or-
ganu). Podminkdm staré pravni Gpravy
Zaloba ve vztahu k namitce, Ze napadené
rozhodnuti spocivid na skutkovych zjisté-
nich opatfenych nezakonné opakovanou
danovou kontrolu, nepochybné zcela vy-
hovuje, nebot Zalobce zcela konkrétné
popsal, jaky postup spridvniho orginu,
jenZ pfedchazel vydani napadeného roz-
hodnuti a jimZ byla opatfena skutkova
zjiSténi jsouci podkladem tohoto roz-
hodnuti, povaZuje za nezikonny (kon-
krétné oznacenou datfiovou kontrolu)
a v ¢em konkrétné podle ného nezikon-
nost spocivia.(v nepfipustném opakovi-
ni této datiové kontroly). Zalobce ve
vztahu k vytce nezikonné opakované da-
nové kontroly uvedl ve své Zalobé v3e, co
bylo nezbytné pro to, aby se krajsky soud
touto vytkou mohl vécné zabyvat. Nejen
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s ohledem na § 130 odst. 1s.f. 5. a § 249
0. s. I, nybrZ i z hlediska § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zaloba Zalobce spliiuje ve
vztahu k namitce nezikonné opakované
danové kontroly pfedepsané nileZitosti,
nebot obsahuje Zalobni body v podobé,
v niZ je zdkon vyZaduje. Zabyval-li se jimi
krajsky soud vécné, rozhodné nevybodil
z mezi Zalobnich bodl ve smyslu § 75
odst. 2 s. . s. Ze shora uvedenych duvo-
dii tak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze takto uplatnéni namitka stéZovatele
neni divodna.

K ¢asti 2) stizni namitky podle § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s. pak uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici:

Nelze se ztotoZnit ani s nizorem sté-
Zovatele, Ze Zalobni diivod, ktery Wicast-
nik (v daném pfipadé podle stéZovatele
Zalobce) neuplatnil v fadném opravném
prostfedku v ramci spravniho fizeni, a¢
tak ucinit mohl, postridi pro ucely
soudniho pfezkumu dafiovych rozhod-
nuti relevanci. Pravni ochrana poskyto-
vana spravnimi soudy je ochranou origi-
narni a neni pokracovinim sprivniho
fizeni. Ochrana je poskytovina v proce-
su majicim ryzi povahu fizeni soudniho,
a nikoliv spravniho. Sporné strany maji
proto vZdy rovné postaveni (viz k tomu
napf. odlivodnéni usneseni rozsifeného
sendtu Nejvy$siho sprivniho soudu ze
dne 31. 8.2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110)®,
Podminky, za jakych lze Zalobu projed-
nat, stanovi soudni fid spravni relativné
autonomné; spinéni podminek stanove-
nych jinymi pravnimi pfedpisy neZ pro-
cesni Upravou soudniho fizeni spravni-
ho musi byt pfimo soudnim Fidem
sprivnim nebo pfipadné zvlastnim
pfedpisem pfedepsano [tak se déje na-
pf.v § 68 pism. a) s. f. 5., ktery generelné

* Publikovdno pod ¢ 735/20006 Sb. NSS.
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vyZaduje splnéni urcitych predpokladd
v ramci pfedchazejiciho spravniho fize-
ni; ze zvlastnich pfedpist napf. § 32 za-
kona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
obsahuje specialni ustanoveni o lhiitach
pro podini spravnich Zalob ve vécech
azylu, vazana na druhy davody, pro kte-
ré Zalobci nebylo ve spravnim fizeni vy-
hovéno]. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.
rozsah pfezkumu casové fixuje z hledis-
ka skutkového i priavniho na stav, ktery
tu byl v dob€ rozhodovani spravniho or-
ginu, a ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. zdsad-
né [viz zikonnou v¥jimku v § 76 odst. 2
s. f.s. atéZjudikaturu k otdzce prezkumu
nékterych podstatnych poruseni ustano-
veni o fizeni pfed sprivnim orginem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. - viz
rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 23/2003-39,
uvefejnény pod & 272/2004 Sbirky roz-
hodnuti Nejvy$S§iho spriavniho soudu,
a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 8. 1996, &j. 6 A 147/94-18, uveftej-
nény v Pravnich rozhledech & 3/1997,
str. 145] omezuje rozsah pfezkumu na
meze dané Zalobnimi body, které musi
mit predepsany obsah [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Ze Zidného ze zminé-
nych ustanoveni soudniho fadu sprivni-
ho ani z Zidného jiného ustanoveni
zvlastniho pfedpisu vyslovné neplyne,
Ze by Zaloba Zalobce ve spriavnim soud-
nictvi neméla byt projednatelni v té jeji
Casti, v niZ stéZovatel uplatiiuje divody,
které pfedtim neuplatnil v pfipustném
opravném prostfedku v ramci spravni-
ho (a tedy i dafiového) fizeni.

Takové pravidlo nelze obecné dovo-

dit ani extenzivnim vykladem podminky
,vycerpdni fadnych opravnych prostied-
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k0 v fizeni pfed spravnim organem*, ob-
saZzené v jiZz zmifiovaném § 68 pism. a)
s. f. s., nebot poZadavek pravni jistoty
dcastnika fizeni ohledné podminek pfi-
pustnosti spravni Zaloby (v daném pfi-
padé Zaloby podle § 65 a nisl. s. f. 5.) veli
ptiklonit se zde k vykladu doslovnému,
tedy v podstat€ k takovému, Ze podminka
je splnéna, jestliZze Gcastnik fidny oprav-
ny prostiedek ve spravnim fizeni, ktery
mél k dispozici (typicky odvolani), vyu-
Zil, tj. podal jej a napadl jim vyrok ¢i vy-
roky rozhodnuti spriavniho orginu prv-
ni instance alespon v takovém rozsahu
(z hlediska jeho subjektivnich priv a po-
vinnosti timto vyrokem ¢i témito vyroky
upravenych), v jakém napada vyrok ¢i
vyroky sprivniho orginu vydaného
v druhé instanci; druhoinstaéni rozhod-
nuti je pak z hlediska splnéni podminky
uvedené v § 68 pism. a) s. f. s. pfezkou-
matelné v takovém rozsahu jeho vyroku
¢i vyroku, jenz obsahové odpovida napa-
denému rozsahu vyroku ¢i vyroki roz
hodnuti prvoinstanéniho. Ve prospéch
vykladu pojmu ,vyCerpani“ opravnych
prostiedk jako jejich ,vyuZiti“ 1ze argu-
mentovat i dostupnou judikaturou (ze
starsi judikatury viz napf. usneseni Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 28. 8. 1997,
&j. 30 Ca 114/97-46, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 8. 1998, sp. zn. II US
407/97, nepublikovino; srov. dile usnese-
ni Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.10. 1997, ¢j. 6 A 19/97-15, rozsudek Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 1992, gj.
6 A 58/92-22; z judikatury recentni, vydané
jiz za uéinnosti soudniho fidu spravniho,
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 1 As 28/2004-106,
zvefejnéné pod & 454/2005 Sbirky roz-
hodnuti Nejvy$§iho spriavniho soudu).
Podpurné nutno poukazat i na zasady vy-
vozené judikaturou Ustavniho soudu pro
dfivéjsi pravu spravniho soudnictvi, jez
v§ak ve svych podstatnych rysech (zejmé-
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na z hlediska podminek pfipustnosti Zalo-
by a uplatnéni zasady koncentrace fizeni,
které v nové upravé nedoznaly podstat-
nych zmén) jsou pouZitelné i za upravy
podle soudniho fadu spravniho: Jak vyslo-
vil Ustavni soud v nilezu ze dne 25. 11.
1999, sp. zn. IV. US 325/99, zvefejnéném
pod &. 169 ve sv. €. 16 Sbirky nalezi a usne-
seni Ustavniho soudu, ,za situace, kdy zd-
konem stanovené podminky pristupu ob-
Cana k soudu ve sprdvnich vécech jsou
velmi rigidni, formdlné pFisné a stoji na
principu koncentrace tizent, nelze akcep-
tovat, jsouli tyto podminky navic vykld-
ddny extenzivné“. Takovy pfistup povazu-
je Ustavni soud za jsouci v rozporu s ¢&l. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich priav a svobod
a ma za to, Ze ,pokud neurcitost konkrét-
niho procesniho ustanoveni prdavniho
predpisu implikuje rizné interpretace je-
ho obsahu, nelze prijmout tu, jez je k tizi
dotcenych ticastniku rvizeni® (viz nilez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 1996,
sp. zn. 1. US 283/96, zvefejnény pod
¢ 111 ve sv. ¢. 6 Sbirky nalezti a usnesenti
Ustavniho soudu). I Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 22. 12. 1995, &j. 6 A
231/93-25 (zvefejnén v Soudni judikatute
ve v€cech sprivnich pod & 223/1998
a v Soudni judikatufe &. 5/1998, str. 139),
se pfiklonil k tomuto nizoru, kdyZ mj. uved],
Ze tehdejsi ustanoveni § 249 odst. 2 0. s. .
upravujici naleZitosti Zaloby proti roz-
hodnuti spravniho organu, pokud se tyka
otazky, jaké duvody (ndmitky) mohou byt
uplatnény, neobsahuje Zidné omezeni.
Opacny pravni ndzor, vyjadfeny ve vztahu
k tehdejsi pravni ipravé spravniho soud-
nictvi v judikatufe ptivodniho Nejvyssiho
sprivniho soudu [viz jeho rozsudek ze
dne 7.4. 1943, Boh. F 10548/43 (1091/41)],
proto nyni jiZ neni pouZitelny.

Ani ustanoveni § 50 odst. 3 d. f. ne-
mitZze byt v daném konkrétnim pfipadé

divodem k tomu, aby bylo lze prisvéddit
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pravnimu nazoru stéZovatele. Podle § 50
odst. 3 véty prvni d. . odvolaci orgian
prezkouma odvolinim napadené roz-
hodnuti vidy v rozsahu poZadovaném
v odvolani. Tato véta nepochybné vyme-
zuje rozsah pfezkumu prvoinstan¢niho
rozhodnuti odvolacim sprivnim orgi-
nem v dafiovém fizeni OZeji, neZ jak je to-
mu v fizeni spravnim, kde § 59 odst. 1
Cast véty pred stfednikem spr. . pfede-
pisuje pfezkum odvolinim napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu, tj. z hledis-
ka vSech myslitelnych aspektli jeho za-
konnosti, a to z ufedni povinnosti.
V ustanoveni § 50 odst. 3 d. . viak nelze
odhlédnout od jeho véty druhé a tfeti,
jeZ stanovuji, Ze vyjdou-li pfi pfezkouma-
vani najevo skutecnosti odvolatelem si-
ce neuplatnéné, ale majici podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz
pfi rozhodovani pfihlédnout. Pfi tom
neni odvolaci orgidn vazin nivrhy odvo-
latele, a mitZze proto zménit rozhodnuti
odvolanim napadené i v neprospéch od-
volatele. Uvedené vyjimky z obecného
pravidla stanoveného ve vét€ prvni § 50
odst. 3 d. I. totiZ rozsah pouZitelnosti
obecného pravidla zisadnim zplisobem
redukuji ve prospéch pfezkumu fady
aspektl zikonnosti napadeného prvoin-
stan¢niho rozhodnuti ex officio, takie
rozsah prezkumu prvoinstanéniho roz-
hodnuti odvolacim orgianem se i v dafio-
vém fizeni bliZi rozsahu téhoZ typu pie-
zkumu v fizeni podle sprivniho fidu
(byt oproti rozsahu pfezkumu podle
sprivniho fadu je nepochybné - ab-
straktné vzato - uZ$i). Lze tedy fici, Ze
rozhodnuti odvolaciho orginu nebude
moZno shledat nezikonnym pouze za
pfedpokladu, Ze odvolaci orgin v daiio-
vém fizeni pfezkouma (a spriavné posou-
di) rozhodnuti orginu prvoinstan¢niho
jednak v rozsahu pozadovaném v odvo-
1ani (§ 50 odst. 3 véta prvni d. £.), jednak
(nad rimec tohoto rozsahu) i z divodu
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uvedenychv § 50 odst. 3 vété druhé d. T,
které nutno vykladat extenzivné. Pouze
divody nespadajici do takto Siroce vy-
mezeného rozsahu pfezkumu jsou diivo-
dy, kterymi neni odvolaci orgin povinen
(a ani oprivnén - toto vyplyva ze zisady
legilni licence ve spojeni s § 50 odst. 3
vétou prvni a druhou d. f., jeZ vymezuji
rozsah pfezkumu) se v ramci rozhodovi-
ni o odvolani zabyvat, a které tedy nemo-
hou - pokud je jen a pouze o n€ opfena
nasledni spravni Zaloba proti tomuto
rozhodnuti - byt diivodem pro to, aby
spravni soud takto napadené rozhodnu-
ti shledal nezikonnym.

V prvni fadé nutno poznamenat, Ze
slovo ,lze“, uzité v § 50 odst. 3 vété dru-
hé d. f, neni pfipustné vykladat - s ohle-
dem na Ustavni zasady enumerativnosti
statnich pretenzi, legalni licence a zidka-
Zu Zzmocnit organ vefejné moci k libovu-
li (viz ¢1. 2 odst. 3 Ustavy, €l. 2 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod; viz
k tomu napf. nilez Ustavniho soudu ze
dne 18.9. 1996, sp. zn. I1. US 186/95, zve-
fejnény pod €. 83 ve sv. &. 6 Sbirky nalezii
a usneseni Ustavniho soudu) a s ohledem
na to, Ze zikon ani v citovaném ustanove-
ni ani nikde jinde nestanovi jakakoli, byt
i abstraktni, kritéria pro spriavni tivahu
odvolaciho orginu - jako stanoveni pou-
hého oprivnéni odvolaciho orginu pfi-
hlédnout k tam vymezenym skutec¢nos-
tem i bez jejich uplatnéni v odvolani,
nybrz jako stanoveni takové povinnosti.
Odvolaci spravni orgin zde tedy nema
prostor pro uviZeni, zda k odvolatelem
neuplatnénym skutecnostem piihlédne,
anebo nikoli, nybrZ - vyjdou-li takové sku-
te¢nosti najevo a maji-li podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti - pfihlédnout k nim
musi; prostor pro spravni uvdzeni by mu
totiz musel byt alesponi v abstraktni rovi-
né (napfiklad naznacenim zdkladnich kri-
térii pro posouzeni) vyslovné dan.
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,Vyjitim najevo“ nutno pak v ustano-
veni § 50 odst. 3 vété druhé d. f. rozumét
jakykoli zptsob pfibyti informace o sku-
te¢nosti, jeZ muZe byt pro vysledek fize-
ni rozhodni, do dispozi¢ni sféry sprav-
niho orginu. Je-lli uvedend informace
obsahem sprdvniho spisu, nutno ji nepo-
chybné povaZovat za vyslou najevo. Jestli-
Ze tedy soudasti spravniho spisu pfi roz-
hodovani stéZovatele ve véci odvolini
Zalobce byly pisemnosti tykajici se v po-
fadi druhé dafiové kontroly ve véci dafio-
vé povinnosti za totéZ zdaniovaci obdobi,
nepochybné je nutno povazovat skutec-
nosti v nich zaznamenané za ,vyslé naje-
vo“, nebot odvolaci spravni organ je mél
nepochybné ve své dispozicni sféfe.

Podstatnost vlivu uvedenych skutec-
nosti na vyrok rozhodnuti je pak evi-
dentni - pouze za pfedpokladu, Ze byly
uvedené skutecnosti zjiStény zdkonnym
zpusobem (tedy prostfednictvim zikon-
né danové kontroly), mohl byt vyrok roz-
hodnuti na nich zaloZen.

V pripadé stéZovatele tedy Zalovany
musel ex officio provérit zikonnost zpU-
sobu zjiSténi skutecnosti rozhodnych
pro vydani dodate¢ného platebniho vy-
méru spravcem dané, a proto Zalobce
zcela v souladu se zakonem namitku, Ze
tento postup spravce dané nebyl zikon-
ny, udinil soucasti Zalobnich bodu své
spravni Zaloby, i kdyZ ji v odvolani sa-
motném skutecné nenamital. Krajsky
soud se proto uvedenou namitkou mohl
a musel vécné zabyvat.

O stiZni ndmitce podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nejvyssi spriavni soud
uviZil s pfihlédnutim k pravnimu nizoru
vyslovenému NejvyS§im sprivnim sou-
dem jiZz v rozsudku ze dne 15. 9. 2005,
¢j. 5 Afs 223/2004-88 (zvefejnén na
www.nssoud.cz), takto:
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Judikatura Ustavniho soudu obecné
ve svych zidvérech nepopira priavo sprav-
ce dané proviadét dafiovou kontrolu, a to
i opakované, aviak z pfedmétu této opa-
kované kontroly musi byt podle Ustavni-
ho soudu jednoznacné patrno, Ze jeji
zaméfeni neni totoZné s predmétem
pfedchizejici dafiové kontroly, resp. mu-
si byt patrno, jaké diivody ¢&i skute¢nosti,
pripadné i dfive neznamé, spravce dané
k takovému postupu vedou (viz nilez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2003,
sp. zn. IIL. US 510/02, zvefejnény pod
¢. 64 ve sv. €. 30 Sbirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu). V opaéném ptipadé
se podle Ustavniho soudu jednid o véc
rozhodnutou, pfitom je zaloZena prekiz-
ka fizeni dle § 27 odst. 1 pism. e) d. f.
Ustavni soud dale pfipousti opakovani
kontroly za pfedpokladu, Ze se objevi
skutecnosti, které spravci dané v dobé
pfedchozi danové kontroly nebyly zna-
my, a kontrola bude provedena v rozsa-
hu bezprostfedné souvisejicim s témito
zjisténimi (nilez Ustavniho soudu ze
dne 13.5. 2003, sp. zn. I1. US 334/02, zve-
fejnény pod &. 63 ve sv. & 30 Sbirky nile-
z0 a usneseni Ustavniho soudu).

Vyse uvedenou judikaturu Ustavniho
soudu nutno podle niazoru Nejvyssiho
spravniho soudu chipat v tom smyslu, Ze
zasadu res iudicata (tj. zakaz opakované-
ho feSeni téze véci, tj. zdkaz sprivnimu
organu, aby se opakované zabyval toutéz
véci a aby opakované pouzival ve vztahu
k ni procesni instrumenty, které mu zi-
kon dava k dispozici) nutno pfiméfené
poutZit i na institut dafové kontroly.

Opakovanou dafnovou kontrolu totiz
nelze striktné klast naroven opakované-
mu rozhodnuti v téZe véci; je v3ak ne-
zbytné na ni pohliZet prizmatem stejnych
zisad. Podle § 27 odst. 1 pism. €) d. £ se
dafiové fizeni zastavi, jestlize bylo ve vé-
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ci navrhu jiZ pravomocné rozhodnuto,
nejde-li o rozhodnuti prozatimni povahy
(procesni). Ve shodé se shora zminénym
rozsudkem NejvysSiho spriavniho soudu
ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 Afs 223/2004-88,
zvefejnéném na www.nssoud.cz, lze
uvést ndsledujici: Providéna danovi
kontrola sama o sobé€ ani zpriva o prove-
dené kontrole sepsani v souladu s usta-
novenim § 16 odst. 8 d. f. oviem nemo-
hou pfisné vzato zaloZit pfekazku rei
tudicatae. Pfedevsim se nejednd o véc
nivrhu danového subjektu (Zadost)
a pojmové je vylouceno, aby provedeni
kontroly navrhoval saim sobé spravce da-
n€. Nejednd se ani o rozhodnuti, nebot
zprava o kontrole, jejimZ projedninim
a podpisem je dafova kontrola ukonce-
na, neni rozhodnutim, a to ani rozhod-
nutim sui generis. Zprava o danové kon-
trole je jednim z vicero moZnych
dukaznich prostfedkd ve smyslu § 31
odst. 4 d. F. Neni pfitom ani vylouceno,
naopak je v praxi velmi ¢asté, Ze spravce
dan¢ uZije pfi vyméfeni (doméfeni) da-
né i jinych diikazll, dospéje-li v ramci je-
jich hodnoceni pfi respektovani § 2
odst. 3 d. £ k zavéru, Ze zprava o kontro-
le nemiiZe jako diikaz obstit viibec (je-li
napf. jeji obsah vyvricen dikazem ji-
nym) nebo Ze neni pro samotny uikon
vyméfeni dostate¢né prukazni. Zpriva
o danové kontrole neni rozhodnutim,
kterym by byla zaklidina nebo ménéna
priva a povinnosti dafového subjektu;
neni proto zpusobild zaloZit pfekazku vé-
ci rozhodnuté. Tuto pfekazku nemize
zaloZit ani samotné provedeni dafiové
kontroly, nebot se jedna pouze o dil&i
procesni postup spravce dané€ odehriva-
jici se v ramci danového fizeni, tedy o né-
stroj, ktery spravce dané pfi spravé dani
pouZil pro ovéfeni, resp. stanoveni dané.

Podle § 46 odst. 7 véty prvni a druhé
d. I, zjisti-li spravce dané po vyméfeni
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dané, Ze tato stanoveni dafova povin-
nost je nespravné niz8§i oproti zikonné
dafiové povinnosti, dodate¢né dan vy-
méfi ve vysi rozdilu mezi dani ptivodné
vyméfenou a dani stanovenou, a to do-
date¢nym platebnim vymérem, a takto
dodate¢né stanovenou dan soucasné
pfedepise; pravni moc rozhodnuti o pU-
vodnim vyméfeni dan€ neni jejimu do-
date¢nému stanoveni na piekazku. Po-
dle posledni véty citovaného ustanoveni
se tento postup uplatni pfiméfené i pfi
vyméfeni dané niz8i, nez byla posledni
znama danovi povinnost.

Dospéje-li spravce dané€ po provedené
dariové kontrole k tomu, Ze danovy sub-
jekt zkratil dafiovou povinnost, a vyda -
na zakladé zjisténi uvedenych ve zprivé
o dafiové kontrole - platebni vymér, kte-
rym dani dodate¢né vyméfi, neni ve smys-
lu vySe citovaného ustanoveni takovy po-
stup diivodem pro aplikaci § 27 odst. 1
pism. e) d. f,, nebot zikon vyslovné dalsi
(opakované) doméfeni dané predvida.

Vazanost spravce dané jiZ jednou pro-
vedenou daftovou kontrolou, resp. obsa-
hem a rozsahem zji§téni ve zpravé o kon-
trole zachycenych, nelze s pfihlédnutim
k vySe uvedenému dovodit ani z § 28
odst. 1 d. ¥, podle néhoZ vyskytne-li se
v fizeni otdzka, o které jiZ pravomocné
rozhodl ptisludny orgdn, je sprivce dané
takovym rozhodnutim vizin. Jinak si
muZe spriavce dané o takové otdzce udi-
nit dsudek sim nebo dit pfislusnému or-
ginu podnét k zahdjeni fizeni. Z dikce
tohoto ustanoveni vyplyvi, Ze sprivce
dané je vazin rozhodnutim pfisluiného
orgdnu, tedy orgdnu odlisného od spriv-
ce dang; takovym orginem bude zpravi-
dla orgin, ktery nerozhoduje o dario-
vych otizkach, kdyZ v téchto ptipadech
je onim pfislusnym orginem sprivce da-
né, ale o otdzkach, jejichZ posouzeni je
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v souvislosti se stanovenim dané v fizeni
o danich tfeba. Z véty druhé § 28 odst. 1
d. £. potom vyplyva pouze to, Ze sprivce
dané, s vyjimkou uvedenouv § 28 odst. 2
d. f, tj. otdzKy spachani trestného Cinu ne-
bo osobniho stavu obc¢ana, si miize ucinit
asudek sam; nelze proto ani z této véty
dovozovat vazanost spriavce dané pfed-
chozi provedenou dafiovou kontrolou.

Dariova kontrola je systematicky zafa-
zena mezi instituty spole¢né pro celé da-
flové fizeni, a neni tak omezena pouze
na nékteré jeho stadium. Zavér z toho ply-
nouci viak nelze absolutizovat. Stejné tak
jako dorucdovini, dokazovani, dozidani,
nahliZeni do spisu a dal$i dkony mulZe
byt dafiova kontrola uskute¢néna v kte-
rékoli fizi dafiového fizeni, je-li to z po-
vahy fizeni a véci samé moZné. Neni te-
dy samostatnou fazi dafového fizeni, ale
dil¢im procesnim postupem odehravajicim
se v ramci dafiového fizeni (viz usneseni
rozs§ifeného senatu Nejvy3§iho spravniho
soudu ze dne 31. 8.2005, &j. 2 Afs 144/2004-
-110, zvefejnéné na www.nssoud.cz; uvede-
nym usnesenim rozsifeného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu byl aprobovin
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne ze dne
31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004-60, zvefej-
néném pod ¢&. 437/2005 Sbirky rozhod-
nuti Nejvy$siho spravniho soudu). Ob-
vykle danova kontrola probihi v fizeni
vymérfovacim, nebot jeji pouZiti je pravé
v této fazi zpravidla nejicelnéjsi. Jiz z po-
vahy a ucelu dafiové kontroly vyplyvi, Ze
se provadi vidy aZ po skonceni zdafova-
ciho obdobi a rovnéZ aZ po uplynuti lhi-
ty k podidni dafiového pfizndni; tim je
mimo jiné urcena jedna fize danového
fizeni, a to fizeni pfipravné, v némz da-
flovd kontrola nemuZe zacit. Danovid
kontrola je tak jednim z nistroja, které
spravce dan€ v rimci spriavy dané ve
smyslu § 1 odst. 2 d. f. ma k dispozici pro
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naplnéni cile danového fizeni. Tohoto
cile v8ak nelze dosahovat, aniZ by byly
briny na zfetel zasady danového fizeni
vymezené v § 2 d. I, interpretované
ustavné konformnim zpuisobem, tedy ze-
jména s pfihlédnutim k celistvosti a vza-
jemné provazanosti téchto zdsad, které
neumoznuji a priori upfednostfiovat né-
kterou z nich na ukor ostatnich, a v sou-
ladu s principy spravedlivého procesu
a materidlniho pravniho statu.

Neni sporu, Ze dafiovy fad opakovini
datiové kontroly vyslovné nezakazuje, na
druhou stranu je ani vyslovné neumoz-
fluje. V priavu vefejném je pfitom nutno
vychizet ze zdsady legilni licence a enu-
merativnosti stitnich pretenzi, vySe jiz
zminéné. Spravni organ proto v dafio-
vém fizeni nemuZe Cinit vie, co zidkon
nezakazuje, ale naopak pouze to, co mu
zikon jako jeho opriavnéni stanovi. Ne-
lze rovnéZ pfehlédnout, Ze viechny za-
kladni procesni tipravy, at jiZ trestni fad,
obcansky soudni fad, spriavni fad nebo
dafiovy fad, jsou postaveny na urcitych
zikladnich principech, jejichZ prostfed-
nictvim do fizenti, kterd jsou témito pro-
cesnimi pfedpisy upravena, ,prozafuji‘
principy spravedlivého procesu a mate-
ridlniho pravniho stitu. Mezi uvedené
principy zejména patfi, Ze o jedné véci
se zasadné rozhoduje pouze jednou, v je-
diném fizeni, a Ze vyjimky z této zasady
jsou relativné omezené a procesné pfis-
né reglementované; z toho pak vyplyvd
zisadni nemoZnost vést o téZe véci vice
fizeni soucasné (litispendence) a znovu
rozhodnout o véci jiz rozhodnuté (res
tudicata). Uvedeny princip neni samo-
acelny - naopak, jeho prostfednictvim
je v procesnim pravu realizovin poZada-
vek privni jistoty ucCastnikl fizeni, ktery
vyzaduje, aby od jistého okamZiku byl
vysledek fizeni (a tedy rozhodovani
o konkrétni véci) fixovdn a byl v zdsadé
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nezménitelny. Proto i zjistovani skuted-
nosti, o néZ se ma rozhodnuti, které je
vysledkem fizeni, skutkové opirat, nelze
v jedné véci libovolné opakovat, nybrz
se ma dit - nejsou-li diny vskutku zavaz-
né duvody pro opakovini - zasadné toli-
ko jednou; velmi intenzivni a naléhavy je
tento poZadavek za situace, Ze zjiStovani
skutkového stavu je vedeno zpusobem,
ktery pro ic¢astnika fizeni nebo tieti oso-
by znamena zatéZ, zejména v podobé zi-
sahu do jeho subjektivnich priv. Z uve-
deného principu pak pro orginy vefejné
moci, které fizeni provadéji, vyplyva po-
Zadavek profesionality a patfi¢né odbor-
né péce, se kterymi jsou povinny kazdé
fizeni vést; tyto organy jsou tedy povin-
ny v uvedenych Fizenich vynaloZit pat-
fi¢né usili, podloZené odbornosti a pro-
fesionalitou, k tomu, aby zjistily vSechny
pro rozhodnuti ve véci podstatné sku-
te¢nosti v rozsahu, v jakém jim to zakon
ukladd. Neudini-i tak a vyjdou-li takové
skutec¢nosti v dusledku neodborného
nebo neprofesionilniho postupu orgi-
nu, ktery vede fizeni, najevo teprve do-
date¢né, nemtZe to byt zdsadné k tiZi
ucastnika fizeni, nybrZz pouze k tiZi stitu,
jehoZ orgin fizeni vedl. Obzvldsté nalé-
hava potfeba dodrzeni vySe popsanych
principti a pozadavk je ddna v fizeni da-
fovém, v némZ stitni orgin rozhoduje
vyluéné o danové povinnosti (soukro-
mé) osoby viici statu (tj. nikoli o pravech
a povinnostech ve vztahu mezi vicero
soukromymi osobami navzijem), av némz
tedy stit ,chce” po soukromé osobé za-
placeni dané v urcité vysi. Spravni orgian
v daflovém fizeni je tedy zdsadné povi-
nen zjistit a provérit vSechny okolnosti
rozhodné pro spriavné stanoveni dané
~napoprvé“, nebot lze zajisté pfedpokli-
dat, Ze toho zpravidla bude vzhledem
k procesnim instrumentim a personal-
nim a materialnim prostfedkiim, které
ma za tim ucelem podle zikona k dispo-
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zici, také schopen - danové kontroly ja-
ko procesniho institutu uréeného ke
zjitovdni a provéroviani okolnosti roz-
hodnych pro sprivné stanoveni dané
muZe proto spravni orgin zasadné uZit
toliko jednou; vyjimky z tohoto pravidla
mohou byt pfipustné pouze za splnéni
vstupniho (tj. nutného, ne vak vzdy do-
stacujiciho) pfredpokladu, Ze prestoze
spravni organ postupoval pfi dafové
kontrole profesionalné a s odbornou pé-
&, vysly po skonceni dafiové kontroly na-
jevo skute¢nosti, které mohou vést ke
zméné pohledu na skutkovy zaklad véci.

Na zakladé vySe uvedenych tvah do-
spé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
nelze dovodit absolutni mozZnost sprav-
ce dané provadét opakovini danové kon-
troly kdykoli, vymezi-li jeji obsah odlisné
od kontroly pfedchozi a vyjdou-li najevo
nové skutecnosti, aniZ by pfitom respek-
toval ostatni zakonna ustanoveni, ktera
takovou moZnost limituji. Divodem opa-
kovani kontroly totiZ nemohou byt bez
dalsiho nové skutecnosti, dostate¢nym
divodem nemiiZe byt ani odlisné vyme-
zeni pfedmétu kontroly. Danovy rad
obecné nevylu€uje, aby pravomocné vy-
méfend dari mohla byt nisledné ménéna,
pficemz dodate¢né platebni vyméry lze
vydavat i opakované (viz k tomu zejm. sho-
ra jiz zminény § 46 odst. 7 d. f. a rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2005, ¢j. 2 Afs 80/2004-72, zvefejnény
pod & 547/2005 Sbirky rozhodnuti Nej-
vysSiho spravniho soudu). MoZnost tako-
vé zmény, zakotvené generelné v § 46
odst. 7 d. ., nutno ovSem mit - vzhledem
k z4sadé legalni licence a enumerativnosti
statnich pretenzi - za realizovatelnou pouze
a vylucné zpisobem v zikoné stanove-
nym (tj. za pomoci procesnich instrumen-
ti zdkonem vyslovné upravenych, pfipa-
daji-li vzhledem ke své podstaté a funkci
ve vztahu k zamyslenému téelu v ivahu).
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Takovym procesnim instrumentem
jsou v danovém fiadu - podobné jako
v trestnim fadu, ob¢anském soudnim fa-
du ¢ sprivnim fadu - mimofiadné
opravné prostiedky. Danovy fad upravu-
je ve své ¢asti paté v ustanovenich § 54
az § 55, § 55a, § 55b a § 56 celou $kilu
téchto mimofiadnych opravnych pro-
sttedkl pamatujicich na situace, kdy
z dbivodu kvalifikovaného deficitu pfi
zjisténi rozhodnych skutkovych okol-
nosti (obnova fizeni), pro privni vady
(pfezkoumani darniovych rozhodnuti),
kviili odstranéni aplikacnich nesrovnalosti
anespravedlnosti (prominuti dané) ¢i kwii-
li odstranéni administrativnich &i jinych
obdobnych pochybeni (opravy zfejmych
omylll a nespravnosti) lze pravomocné roz-
hodnuti o vyméfeni dafiové povinnosti
zménit, pfi¢emz tyto mimofidné opravné
prostfedky jsou pouzitelné vZdy i ex offi-
cio a zasadné pfipoustéji reformatio in pe-
tus (vyjma prominuti dané, kde to je z po-
vahy véci vylou¢eno). V podobé téchto
mimofadnych opravnych prostfedktt ma
stdt k dispozici adekvatni ndstroje pro fe-
Seni situaci, kdy je z legitimnich diivodt
tfeba po pravomocném vyméreni danové
povinnosti (takovym je ve smyslu § 46
odst. 5 d. f. i akceptace dafiového pfiznani
spravcem dan€) urcit vysi dafiové povin-
nosti znovu. Pokud je tedy ma k dispozici,
je spravni orgdn v dafiovém fizeni rovnéz
povinen jich - a pouze jich - k dosaZeni ci-
1, kvili nimZ zdkonodirce tyto opravné
prostfedky v daitiovém fadu upravil, pouZi-
vat. Jiny postup spravniho orginu by byl
vybodenim z mezi pravomoci danych to-
muto orginu zikonem a bylo by jej nutno
povaZovat nejen za protizikonny, ale -
s ohledem na ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod -
i za protitustavni postup.

Nejvyssi spravni soud, ktery je jako
kazdy organ aplikujici pravo povinen vy-
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klidat jednoduché privo ustavné kon-
formnim zpusobem, proto zdsadné ne-
muZe pripustit vyklad, Ze by dafiova kon-
trola jako jeden z nastroji ke zjiStovani
skutkového stavu v rimci dafiového fize-
ni mohla byt opakovina mimo rimec
procesnich instrumenti, které jako jedi-
né pripoustéji opakovani samotného da-
flového fizeni, jehoZ je dafiova kontrola
jako dil¢i procesni postup vZdy soucisti.
Dartiova kontrola slouZi v prvni fadé ke
zjisténi skutkovych okolnosti rozhod-
nych pro sprivné stanoveni dafiové po-
vinnosti, je tedy v prvni fadé€ instrumen-
tem ke zjistovani skutkového stavu véci;
zpriva o dafiové kontrole, tedy suma po-
znatkll zjisténych pfi danové kontrole
a zaznamenanych zikonem predepsa-
nym zpusobem, je v dafiovém fizeni du-
kazem (§ 31 odst. 4 d. t.). Opravnéni
spravce dané pfi dafiové kontrole a to-
mu odpovidajici povinnosti dariového
subjektu (viz zejm. § 16 odst. 2 d. £) slou-
Zi nepochybné k tomu, aby datiova kon-
trola mohla efektivné plnit svij Ucel.
Soucasné vsak tato oprivnéni mohou
z hlediska daniového subjektu znamenat
vyrazny zidsah do jeho subjektivnich
priv. Nelze proto pfipustit, aby danova
kontrola byla opakovana libovolné Casto,
a aby tak byl dan prostor k pfipadnému
neprofesiondlnimu ¢i dokonce v kraj-
nich pfipadech i Sikandéznimu postupu
spriavce dané vuci danovému subjektu;
na druhé strané ovSem nelze ani pfipus-
tit, aby moznosti sprivce dané k uZziti
instrumentu v podobé danové kontroly
byly fakticky 'vyprdzdnény tim, Ze by
opakovani dafiové kontroly bylo pausal-
né a bezvyjimeéné vylouceno i za situace,
kdy pfi prvni datiové kontrole spravce
dané postupoval s potfebnou profesio-
nalitou a kdy teprve po jejim skonceni
a z davod, jeZ sprivce dan€ nezavinil,
se objevily nové skute¢nosti, které zakla-
daji divod k tomu, aby prvni danovou
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kontrolou provéfované skutecnosti byly
podrobeny opakovanému zkoumani.

Opakovini dailové kontroly proto mii-
Ze byt zasadné pfipustné jen tehdy, jeli
davod zopakovat probéhlé dafiové fizeni
v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu zji§to-
vat skutkovy stav. Zejména k tomu icelu
slouZi, jak vySe nastinéno, institut obnovy
fizeni (§ 54 az § 55 d. f). Je-li naplnén zi-
konny predpoklad pro uZiti mimofiadné-
ho opravného prostfedku podle § 54
odst. 1 pism. a) az ¢) d. f. a jsou-li diny
i dalsi zakonné podminky pro uZiti toho-
to procesniho instrumentu, je povinnosti
spravce dané fizeni obnovit; neni pfitom
rozhodné, zda o takovy postup poZzida
pfijemce rozhodnuti. V rdmci obnovené-
ho fizeni pak muZe v mezich rozsahu
a diivodll obnovy (§ 55 odst. 4 d. ) pro-
béhnout i opakovani danovi kontrola.

V praxi ovSem miiZe nastat i situace,
kdy po skonceni pfedchozi dafiové kon-
troly, ale jeSté pfed pravomocnym vymé-
fenim dané (mezi tyto pfipady nutno
poditat i situaci, kdy pravomocné roz-
hodnuti o vyméfeni dané je zruseno roz
hodnutim spriavniho soudu ¢i dokonce
Ustavniho soudu) na ziklad€ skuteénos-
ti zjiSténych mj. touto daitovou kontro-
lou (nebo naopak nevyméfenim - i k ta-
kovému vysledku mohou ptirozené vést
zjisténi z danové kontroly) vyjdou naje-
vo nové skutecCnosti nebo dukazy, které
nemohly byt bez zavinéni dariového sub-
jektu nebo spriavce dané uplatnény jiZ
dfive v fizeni a mohly by mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti a k jejichZ pro-
véfeni je nezbytné uZit procesnich
opravnéni spravce dané, jez mu pfislusi
toliko pfi daniové kontrole. Jedni se tedy
o skutecnosti ¢i dikazy, které by samy
o sobé byly divodem pro obnovu fizeni,
pokud by zde jiZ existovalo pravomocné
rozhodnuti, ve vztahu k némuZ by bylo
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moZno fizeni, jez pfedchizelo jeho vydi-
ni, obnovit. V takovém pfipadé by nepo-
chybné nebylo procesné ucelné (a ne-
zfidka ani moZné pro procesni obranu
danového subjektu, vcetné Zaloby ve
spravnim soudnictvi), aby doslo nejprve
k pravomocnému vymérfeni dan€ na zi-
kladé skute¢nosti ¢i diikazi, o nichZ je
jiz v okamZiku rozhodovini znamo, Ze
jsou pfinejmensim sporné <&i nedplné,
a aby teprve nisledné doslo ve vztahu

-k tomuto - na pochybnych skutkovych

zjisténich ¢&i diikazech postavenému -
rozhodnuti k obnové fizeni. Proto je nut-
no ve vztahu k opakovani dafiové kon-
troly za této specifické situace pfimére-
né uZit ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a)
d. f.. Opakovana danova kontrola tedy
bude za této situace bez nutnosti obno-
vy Fizeni samotného pfipustni za pred-
pokladu, Ze ve vztahu ke skutec¢nostem
¢i diikaztim, jeZ ji maji byt provéfovany,
jsou naplnény vécné podminky podle
uvedeného ustanoveni dafiového fadu.
Spravce dané, ktery za této situace chce
opakovanou damiovou kontrolu provést,
pfi jejim zahdjeni vymezi a dafiovému
subjektu sdéli, v jakém rozsahu bude
opakovani danovd kontrola provedena
a z jakych davodu (§ 55 odst. 4 d. £ pou-
Zity ptiméfené). Rozsah a diivody opako-
vané danové kontroly jsou omezeny Kri-
térii stanovenymi v § 54 odst. 1 pism. a)
d. £. Pouze v rdimci mezi timto ustanove-
nim danych je pak opakovani dariova
kontrola pfipustna a ji provedeni zjisté-
ni zachyceni ve zpravé o danové kontro-
le zakonn3; zjisténi ziskani nezikonnou
danovou kontrolou nemohou byt v ne-
prospéch dantového subjektu pouZita ja-
ko dukaz.

Vymezeni rozsahu a divodid opako-
vané danové kontroly a jejich sdéleni da-
flovému subjektu pfi zahidjeni této kon-
troly neni samotucelnym poZadavkem.
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Informace takto sdélena danovému sub-
jektu mu umoZiiuje zvaZit, zda ma postup
spravce dané za zakonny, a pak proti né-
mu nebrojit a opakovanou danovou kon-
trolu strpét, anebo zda jej povazuje za ne-
zakonny, a pak proti nému brojit podinim
namitek proti postupu pracovnika sprav-
ce dané podle § 16 odst. 4 pism. d), odst. 6
d. I, pfipadné - za splnéni podminek vy-
mezenych v usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005, &j. 2 Afs 144/2004-110, zvefejnéném
na www.nssoud.cz® - se brdnit u sprav-
niho soudu podanim Zaloby podle § 82
anasl.s.f.s.

Ve véci dané z pfijmu Zalobce za zda-
flovaci obdobi roku 1996 byla prvni da-
flova kontrola u ného zahajena dne 16. 8.
1999 (viz protokol Finan¢niho afadu Br-
no IV o Gstnim jednani z téhoZ dne). Na
zakladé této danové kontroly byla Zalobci
dodate¢nym platebnim vymeérem Fi-
nan¢niho ufadu Brno IV ze dne 8. 11.
1999 doméfena dan z pfijm fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 1997
0 326 575 K¢; odvolini proti tomuto do-
date¢nému platebnimu vyméru bylo roz-
hodnutim stéZovatele ze dne 7. 3. 2000
zamitnuto, aviak obé spravni rozhodnuti
byla na zikladé sprivni Zaloby Zalobce
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 8. 2002 zruSena a véc vricena sté-
Zovateli k dal§imu fizeni. V dobé, kdy
spravce dané€ zahaijil v pofadi druhou da-
novou kontrolu (doslo k tomu dne 5. 9.
2001, viz protokol Finan¢niho tifadu Br-
no IV z tohoto dne), byl ovSem dodatec-
ny platebni vymér na zakladé pfedchozi
daniové kontroly pravomocné vydin
(rozhodnuti stéZovatele ze dne 7. 3.
2000, kterym byl prvni dodate¢ny pla-
tebni vymér potvrzen, nabylo priavni mo-
ci dne 17. 3. 2000), a proto v té dobé ne-

* Nyni publikovdn téz pod ¢. 735/20006 Sb. NSS.
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bylo moZno opakovat dafiovou kontrolu
jinak neZ cestou obnovy fizeni. Tu v3ak
tehdy nebylo moZno zahijit s ohledem
na ustanoveni § 56a odst. 2 véty druhé
d. f., nebot o rozhodnuti stéZovatele ze
dne 7. 3. 2000, vi¢i némuz by mélo byt fi-
zeni o obnové zahdjeno, probihalo jiZ
pfezkumné fizeni u Krajského soudu
v Brné, v rdmci néhoZ bylo, jak jiZ zminé-
no, rozhodnuti stéZovatele i rozhodnuti
spravniho orginu prvni instance zruse-
no. Danovym orgidnGim nezbylo tedy nez
vyckat vysledku fizeni pfed krajskym
soudem; jestliZe vysledkem bylo zruSeni
napadenych sprivnich rozhodnuti, od-
padla sice pfekizka dand ustanovenim
§ 56a odst. 2 véty druhé d. ¥, zdrovei
v8ak odpadlo i spravni rozhodnuti, vici
némuz by bylo moZno obnovu fizeni po-
dle § 54 az § 55 d. f. zahdjit.

V daném pripadé tedy byly dany pod-
minky pro pfiméfené uziti ustanoveni
§ 54 odst. 1 pism. a) d. ¥ zpisobem po-
psanym vy3e. Pokud tedy Finan¢ni ufad
Brno 1V jako spriavce dané doSel k zivé-
ru, Ze nastaly skute¢nosti, jimiZ oddvod-
nil opakované provedeni kontroly, byl
povinen se pfedevs§im vypofadat s tim,
zda lze ve vy$e uvedenych intencich toto
zjiSténi podfadit pod ustanoveni § 54
odst. 1 pism. a) d. f, tj. zda se jednalo
o takové dukazy a skutecnosti, které ne-
mohly byt bez zavinéni dafiového sub-
jektu nebo spriavce dané uplatnény jiZ
pfi v pofadi prvni daniové kontrole. Po-
kud by dospél k zivéru, Ze tomu tak je,
mél vymezit a dafiovému subjektu sdélit,
v jakém rozsahu se opakovani danovi
kontrola pfipousti a z jakych ddvodu.
Teprve za téchto podminek mohl sprav-
ce dané - samozfejmé toliko ve vztahu
ke skutec¢nostem ¢i diukazlim, jeZz napl-
nuji podminky obdobné tém, které obsa-
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huje ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a)d. f,
tj. v rozsahu, v jakém by byla opakovani
danovi kontrola pfipustni - tuto opako-
vanou danovou kontrolu provadét. To
v3ak spriavce dané neudinil a opakovanou
dafiovou kontrolu provedl bez toho, aby
se jakkoli zabyval splnénim podminek vy-
plyvajicich z pfiméfené aplikace ustano-
veni § 54 odst. 1 pism. a) d. f. Darlova kon-
trola zahdjend dne 5. 9. 2001 (viz protokol
z tohoto dne), jejiz vysledky byly shrnuty
ve zprivé o daiové kontrole ze dne
10. 10. 2001, tak byla jiZ jen z tohoto du-
vodu nepfipustné opakovanou dafiovou
kontrolou, a tedy byla nezikonna. Byla-li
zjiSténi ziskani touto nezikonnou dafio-
vou kontrolou podkladem napadeného
rozhodnuti stéZovatele, nemohlo se jed-
nat o rozhodnuti v souladu se zikonem.

Krajsky soud proto zcela ditivodné roz-
hodnuti stézovatele zrusil; pravni otazku,
kterd byla zikladem jeho rozhodnuti, po-
soudil v rysech, jeZz byly uréujici pro vy-
sledek rozhodnuti, ve své podstaté sprav-
né a v fizeni pfed nim vedeném nedoslo
k Zadné ze stéZovatelem namitanych vad.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi
spravni soud dospél po pfezkoumdini ka-
saéni stiznosti k zavéru, Ze tato neni duvod-
nd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. 5.).

Pokud bude mit sprivce dané pfi
svém dal$im postupu vuci Zalobci za to,
Ze jsou divody k tomu, aby u Zalobce byla
provedena opakovana datiovd kontrola,
muZe ji provést pouze za podminek a zpl-
sobem popsanym vy3e v tomto rozsudku.
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Darn z pfijmu: zneuZiti prava

v

k § 15 odst. 8 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni u¢inném pro

zdafiovaci obdobi 2000 a 2001

k § 2 odst. 7 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki (v textu téZ ,da-

Py

novy rad“, ,d. £.%)

1. Zalozi-li osoby, mezi nimiz existuji tizké pribuzenské vazby, spolek za

tim u¢elem, aby prostfednictvim darti vénovanych tomuto spolku financo-
valy sportovni, kulturni a vzdélavaci aktivity svych déti, je nutno s ohledem
na okolnosti pripadu vzdy zvazit, zda odecteni hodnoty takového daru od
ziakladu dané podle § 15 odst. 8 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmu, neni zneuZitim prava.

I1. O zastieny pravni ukon ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢&.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, se nejednd, pokud Zalobce necinil své pravni uko-
ny naoko (nepiedstiral je) a nesnazil se jimi zastfit pravni ukony jiné, ale
svymi ukony priava zneuzil.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. 1 Afs
107/2004-48)

Véc: Ing. Petr B. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Krdlové o dai z pfijmu fyzic-
kych osob, o kasaéni stiZnosti Zalobce.
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Finanéni ufad v Pfeloudi zahijil dne
29. 4. 2002 u Zalobce dafiovou kontrolu
dané z pfijmu fyzickych osob, dané z pfi-
dané hodnoty a silni¢ni dané za zdato-
vaci obdobi roku 2000; dne 30. 5. 2002
zahdjil dasfiovou kontrolu ohledné dané
z pfijmil fyzickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 2001. Dariova kontrola se pfe-
dev$im zaméfila na penéini dary, jez
v kontrolovanych zdafiovacich obdobich
Zalobce poskytl ob¢anskému sdruZeni K.
Toto ob&anské sdruZeni bylo zaregistro-
vano dne 3. 11. 1999 Ministerstvem vnit-
ra. Jeho poslinim bylo pfispivat k roz-
voji sportovni aktivity dlent klubu,
k rozsifeni vzdélini a v§eobecného roz-
hledu ¢lent klubu, k podpofe kultur-
nich a uméleckych aktivit ¢lentt klubu
a k ochrané zvifat a Zivotniho prostfedsi;
dale bylo cilem spolku navazovani spor-
tovnich styk s kluby v Ceské republice
i v zahrani¢i, podpora ¢lend v aktivnim
vzdélavani, aktivni 0cast pfi pofddiani
kulturnich a umeéleckych akci a pfi
ochrané zvirat a Zivotniho prostfedi. Po-
dle ¢L III stanov se mohla fadnym cle-
nem klubu stit osoba, kterd souhlasila
s platnymi stanovami klubu; o pfijeti to-
hoto ¢lena méla rozhodnout valni hro-
mada. Cleny klubu ve skute¢nosti byli
Zalobce, jeho manZelka a jejich tfi déti,
a dile Svagr a synovec Zalobce (syn $va-
gra). Pfijmy spolku pochizely v letech
2000 a 2001 vylu¢né z dart poskytnu-
tych ¢leny klubu a z €lenskych pfispév-
ki. V roce 2000 i 2001 daroval Zalobce
spolku ¢istky presahujici devadesat tisic
korun, jejichZ hodnotu odecetl od zikla-
du dané podle § 15 odst. 8 zikona o da-
" nich z pfijmu. Vydaje spolku ¢inily v ro-
ce celkem 135 688 K¢ a byly vynaloZeny
na sportovni vybaveni (nakup stanu, lo-
dé, spaciho pytle), na nahradu cestov-
nich vydaju do $koly a na hory, na litera-
turu, na zimni tidbor, na pfedplatné do
fitcentra, na jazykovy kurs, na $kolné
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a na potiapécské expedice. Vydaje v roce
2001 ¢inily celkem 161 039 K& a byly ob-
dobné jako v roce pfedes$lém vynaloZeny
na nikup sportovniho vybaveni (plavky,
potapécska vybava), na nahrady cestov-
ného do $koly a na hory, na literaturu, na
vstupné na muzikaly a do posilovny, na
vyuku ciziho jazyka, na $kolné a na pota-
pécskou expedici. Dne 30. 5. 2002 po-
tvrdil Zalobce spriavnost téchto skutko-
vych zjisténi.

Finanéni afad v Preloucdi dodated-
nym platebnim vymérem ze dne 11. 6.
2002 Zalobci dodate¢né vyméril dai
z ptijm fyzickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 2001 ve vysi 29 184 K¢&; doda-
te¢nym platebnim vymérem z téhoZ dne
dodate¢né Zalobci vyméftil dani z pFijmu
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi ro-
ku 2000 ve vysi 31 040 K¢,

Financni reditelstvi rozhodnutimi ze
dne 25. 2. 2003 odvolani Zalobce zamit-
lo; argumentace byla v obou pfipadech
prakticky totoZnd. Odvolaci orgin do-
spél k zivéru, Ze obcanské sdruZeni K.
vzniklo jako pravnicki osoba v souladu
se zikonem. Vydaje slouzily ¢lentim klu-
bu na ucely uvedené ve stanovich; udaje
o vydajich uvedené ve stanovach pfitom
nejsou v rozporu s § 15 odst. 8 zikona
o danich z pfijma. Vydaje pro ¢leny klu-
bu slouZily soucasné vidy jako vydaje
pro ¢leny klubu a pfibuzné. Pro viechny
tyto vydaje (ndkup vstupenek na spor-
tovni a kulturni akce pro rodinu a pfi-
buzné, poridani vyletd pro rodinu a pfi-
buzné, nikup sportovniho vybaveni pro
rodinu a pfibuzné, hrazeni jizdného do
Skoly a $kolné svych déti atd.) nebylo dle
nizoru odvolacihe orginu nutné zakla-
dat pravnickou osobu. Jednalo se tedy
o vydaje na uspokojeni potieb rodiny
a pfibuzenstva, coZ je rozhoduijici, tfeba-

_ Ze je skutedny stav zastirin stavem for-
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malné€ pravnim. Tyto vydaje se v Zidném
pfipadé nemohou stit nezdanitelnou
casti zdkladu dané. V prabéhu celého fi-
zeni Zalobce neuvedl jediny diivod, pro¢
by bylo nutné uvedené potfeby hradit
prostiednictvim klubu, a nikoliv - jak
byva béZiné€ zvykem - z rodinného roz-
poctu. Neexistoval pfitom jediny vydaj
klubu, ktery by nebyl vydajem na uspo-
kojeni potfeb rodiny Zalobce a jeho pfi-
buznych. Odvolaci organ proto hodnotil
postup Zalobce podle § 2 odst. 7 dafiové-
ho faddu a dospé€l k zavéru, Ze Zalobce po-
rusil § 15 zdkona o danich z pfijmu, ne-
bot vydaje, které slouZily pouze pro
uspokojovani potieb rodiny a pfibuzen-
stva Zalobce, nelze uplatnit jako hodnotu
daru poskytnutého pravnickym osobim
na financovini vzdélini, kultury a na
ucely télovychovné a sportovni.

Obé rozhodnuti napadl Zalobce Zalo-
bami. -

Krajsky soud v Hradci Krilové roz-
sudkem ze dne 28. 4. 2004 jednak spojil
obé véci ke spole¢nému projednani
a jednak Zaloby zamitl. Krajsky soud se
ztotoZnil se zavérem Zalovaného, Ze je na
misté pouzit § 2 odst. 7 d. £, nebot vy-
tvofeny formalni stav zastird skutecny
umysl, tj. prostfednictvim jinak regulér-
né€ vzniklého a v souladu s pravnimi
pfedpisy zaregistrovaného obcanského
sdruZeni K. hradit rodinnym pfislusni-
kim a pfibuznym potfeby, které by si
dirci jinak nemohli odedist jako od¢ita-
telnou polozku od zdkladu dané. Obcan-
ské sdruZeni K. vynakladalo prostiedky
pouze na uspokojovini osobnich potieb
jeho ¢lend. Hrazené vzdélavani a dalsi
akce ¢lenti nemély Zadny vztah k ochra-
né zvifat a Zivotniho prostiedi, tedy k je-
dinym spolecensky prospésnym ¢innostem
sdruZeni, z nichZ by pro ¢leny sdruZeni
nevyplyvala néjakd bezprostiedni vyho-
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da. Zalobce a dalsi ¢lenové jeho rodiny
a pfibuzni vyuZili moZnosti, kterou skyta
§ 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu,
a zaloZili sdruZeni s jednozna¢né omeze-
nym poctem ¢lenq, pFispéli do ného pe-
néznim darem, ktery si odecetli od zikla-
du dané, a hradili z takto ziskanych
prostfedkd potieby, které poplatnikiim
zikon o danich z pfijmu jinak odecist od
zdkladu dané neumoZnuje. Tuto situaci
krajsky soud zhodnotil jako vytvofeni
stavu, ktery je z formalné pravniho hle-
diska v souladu se zakonem, av$ak ve
skutecnosti jednoznacné slouzi k ucelu,
ktery zakon o danich z pfijmu nepfed-
poklada. Zvoleny postup umoznil Zalob-
ci odecist od zakladu dan€ niklady na
dhradu potfeb rodinnych pfislusnikd
a pfibuznych, které by nemohl odedist
od zakladu dané, pokud by je hradil pfi-
mo, bez jejich transformace pfes sdruZe-
ni. Takovyto postup opraviuje k pouZiti
§ 2 odst. 7 d. £ Zalovany tedy neporusil
zakon, pokud hodnotu daru poskytnuté-
ho obc¢anskému sdruZeni K. neuznal ja-
ko poloZku od¢itatelnou od zikladu da-
né ve smyslu § 15 odst. 8 zakona o danich
z pFijmu za pouZiti § 2 odst. 7 d. f.

Zalobce v kasalni stiznosti prede-
v8im brojil proti popsanému priavnimu
nazoru krajského soudu o ucelovém za-
loZeni sdruZeni. Podle néj neni obdan-
ské sdruZeni K. sdruZenim s jednoznad-
né omezenym poctem ¢lend. Ridnym
Clenem klubu miZe byt kaZzdi osoba,
ktera souhlasi s platnymi stanovami klu-
bu. Toto ob¢anské sdruZeni je privnic-
kou osobou, kterou ma na mysli § 15
odst. 8 zikona o danich z pfijmu; proto
si miiZe dirce odecist hodnotu dart ji
darovanych od zakladu dané podle cito-
vaného ustanoveni. Pfipadny pfibuzen-
sky pomér darce ke ¢lentim ob¢anského
sdruZeni je irelevantni, stejné jako neni
rozhodné, zda néjaky pfibuzny dafové-
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ho subjektu studuje ve skolském zafize-
ni, jemuZ tento dafiovy subjekt di dar na
provoz skoly. Ustanoveni § 15 odst. 8 z4-
kona o danich z pfijm{i neobsahuje Zidné
omezeni, v jakém vztahu k dirci mohou
¢i nemohou byt clenové obdarované
pravnické osoby; toto ustanoveni tedy
umoZiiuje, aby z daru Zalobce Cerpali pe-
néZni prostfedky i jeho pfibuzni (jinak
by se jednalo o jejich diskriminaci). Za-
lobce svym postupem nic nezakryval;
krajsky soud proto posoudil tuto otizku
nespravné.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozhodujici pro posouzeni stéZejni
namitky kasacni stiZznosti je otdzka vykla-
du § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu.
Citované ustanoveni na pocitku zdano-
- vaciho obdobi roku 2000 znélo takto:
,0d zdkladu dané lze odecist hodnotu
darii poskytnutych obcim a prdvnic-
kym osobdm se sidlem na tizemi Ceské
republiky na financovani védy a vzdé-
ldni, vyzkumnych a vyvojovych tceld,
kultury, Skolstvi, na policii, na poZdrni
ochranu, na podporu a ochranu midde-
Ze, na ochranu zvitat, na tucely socidini,
zdravotnické a ekologické, humanitdr-
ni, charitativni, ndboZenské pro regist-
rované cirkve a ndboZenské spolecnos-
ti, télovychovné a sportovni, a fyzickym
osobdm s bydlistém na tizemi Ceské re-
publiky provozujicim Skolskd a zdra-
votnickd zarizeni a zatizeni na ochra-
nu opusténych zvirat nebo ohroZenych
druhit zvirat, na financovdni téchto za-
Fizeni, pokud tihrnnd hodnota dari ve
zdariovacim obdobi piesdhne 2 % ze zd-
kladu dané anebo &ini alesporn 1000 K¢.
V tthrnu lze odecist nejuyse 10 % ze zd-
kladu dané. Jako dar na zdravotnické
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ticely se hodnota jednoho odbéru krve
bezprispévkového ddrce oceriuje Cdst-
kou 2000 K¢ “ Novela provedend ziko-
nem &. 340/2000 Sb. rozsifila vycet adre-
sdth daru o politické strany a politicka
hnuti, a novelizace zakonem ¢. 117/2001 Sb.
potom mezi obdarované pfidala i priv-
nické osoby, jeZ jsou pofadateli vefej-
nych sbirek podle zikona o vefejnych
sbirkach ¢. 117/2001 Sb.; na tom, co je
v citovaném ustanoveni podstatné pro
souzeny pfipad, se vSak nezménilo nic.

PoloZeni otazka stoji tak, zda s ohle-
dem na skutkové okolnosti:

a) spolek K. byl pravnickou osobou ve
smyslu § 15 odst. 8 zikona o danich z pfijmi;

b) zda 0cel, k némuz Zalobce spolek K.
skute¢né vyuzil, odpovidal aceliim uve-
denym v § 15 odst. 8 citovaného zikona,
resp. zda nebyl v rozporu se zikonem ¢i
jej neobchdzel, a zda tedy Zalobce mohl
odecist hodnotu daru tomuto spolku po-
skytnutého od zikladu dané.

Ad a) Neni pochyb o tom, Ze spolek K.
byl skute¢né privnickou osobou ve
smyslu § 15 odst. 8 zikona o danich z pfi-
jmu, tedy pravnickou osobou se sidlem
na uzemi Ceské republiky. Obcanské
sdruZeni (teoreticky sprivné spolek) za-
lozené podle zikona ¢&. 83/1990 Sb,
o sdruZovani obdanu, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist, mad svou vlastni pravni
osobnost, odliSnou od privnich osob-
nosti svych ¢lend, tj. je pravnickou oso-
bou. Sidlo tohoto spolku bylo podle sta-
nov v P, tedy v Ceské republice.

Z tohoto pohledu je prva - povytce
formalni - podminka splnéna.

Ad b) Dary Zalobce vénoval spolku K.,
ktery je dale pouzil na financovani spor-
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tovnich, vzdélavacich a kulturnich aktivit
svych ¢lent. Z tohoto hlediska odpovidal
postup Zalobce i spolku ustanoveni § 15
odst. 8 zikona o danich z pfijmua. Odecte-
ni hodnoty dart, které Zalobce tomuto
spolku vénoval, od Zalobcova datiového
zdkladu, v8ak Nejvys$i spravni soud
s ohledem na skutkové okolnosti tohoto
pFipadu povaZzuje nikoliv za vykon priva,
nybrZ za jeho zneuZiti.

ZneuZitim prava je situace, kdy né-
kdo vykoni své subjektivni pravo k neo-
divodnéné Ujmé né€koho jiného nebo
spolecnosti; takovéto choviani, jimzZ se
dosahuje vysledku nedovoleného, je je-
nom zdinlivé dovolené. O chovini toli-
ko zdanlivé dovolené jde z toho divodu,
Ze objektivni pravo nezni chovini ziro-
veit dovolené a zirovenh nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex speci-
alis derogat legi generali vyplyva, Ze zi-
kaz zneuZiti prava je silnéjsi nez dovole-
ni dané privem, neni takové chovini
vykonem prava, ale protipravnim jedninim
(viz Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck,
Praha 1995, str. 184 - 185). Vykonu pri-
va, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto
soud neposkytne ochranu.

Privo je jednim ze spolecenskych
normativnich systému; je tedy nerozluc-
né spjato s existenci spole¢nosti, kterou
svym regulativnim puisobenim vyznam-
né ovlivituje. Ukolem prava jako spole-
¢enského normativniho systému je za-
bezpecit reprodukci spole¢nosti, a tedy
i viibec jeji fadné fungovani. Aby spolec-
nost nebyla pouhym souhrnem auto-
nomnich individui, sledujicich vylu¢né
své vlastni zdjmy, potieby a toliko sviij
prospéch, a nerespektujicich zijmy, po-
tfeby a prospéch ostatnich, resp. celku,
musi ve spolecnosti existovat i urcitd
shoda ohledné zdkladnich hodnot a pra-
videl vzajemného souZiti. Z tohoto po-
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hledu je evidentni, Ze pravni fid nemi-
Ze byt hodnotové neutrilni, ale musi ob-
sahovat, chrdnit a prosazovat alespon
hodnoty, které umoZiiuji bezporuchové
souZiti jednoho ¢lovéka s lidmi dalsimi,
tedy Zivot ¢lovéka jako ¢lena spoleénosti.

V tomto svém regulativnim ptisobeni
musi privo predkladat svym adresatim
raciondlni vzorce choviani, tedy takové
vzorce, které slouZzi k rozumnému uspo-
fadani spolecenskych vztaht. To je pfi-
kaz nejen pro zdkonodarce, ale i pro ad-
resity pravnich norem a organy, které
tyto privni normy autoritativné inter-
pretuji a aplikuji; smyslu priva jako tako-
vého odpovidd pouze ten vyklad textu
pravniho pfedpisu, ktery uvedené uspo-
fadani vztahl ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by - pfi existenci nékolika
ruznych interpreta¢nich alternativ - ra-
cionalitu uspofidani spole¢nosti pomi-
jel, nelze povaZovat za spravny a zavér,
k némuz dospivi, potom disledné vzato
nelze povaZovat ani za existujici pravo,
a to z toho dlvodu, Ze se prici zakladni-
mu smyslu prava. Ostatné odedavna pla-
ti, Ze zndt zikony neznamena zndt jenom
jejich text, ale predeviim pochopit je-
jich smysl a pusobeni; obdobné plati
0 pravu samém.

Pfi existenci nékolika interpretac-
nich alternativ tedy takové chovani, kte-
ré neni v souladu s poZzadavkem rozum-
ného uspofidini spoleCenskych vztahd,
je chovinim protiprivnim; takové cho-
vani miZe mit zaroven povahu zneuZziti
subjektivniho prava. Tak je tomu i v da-
ném pfipadé, v némZ jde o zneuZiti sub-
jektivniho vefejného priava na odecteni
hodnoty daru od zdkladu dané ve smyslu
§ 15 odst. 8 zakona o danich z pfijmi.

Nejvyssi spravni soud povaZuje za
hrubé odporujici principu rozumného

525



869

uspofiddini spolecenskych vztahu, po-
kud Zalobce spolu s ostatnimi rodinnymi
piisludniky, svym $vagrem a synovcem
vyuZivali (¢i spie zneuZivali) spolku K.,
jehoZz vili v privnim smyslu podle sta-
nov zaroveil vytvareli, k financovani sho-
ra uvedenych sportovnich, kulturnich
a vzdé€liavacich aktivit svych déti, a to za
Gc¢elem, aby si mohl Zalobce hodnotu da-
ru poskytnutého spolku odedist od zi-
kladu dané, a tak sniZit svou vyslednou
daniovou povinnost. Tyto dary pfitom
byly jedinymi zdroji financovini uvede-
nych aktivit. NemZe byt pochybnosti
o tom, Ze uvedeny postup byl zvolen je-
diné proto, aby Zalobce mohl sniZit svijj
zaklad dané€; v opa¢ném pfipadé by totiz
financovidni aktivit svych déti, které ji-
nak tvofi obsah vyZivovaci povinnosti
rodice k ditéti, Zalobce uskutecnioval pfi-
mo, a nikoliv prostfednictvim spolku.
Prdvé tento znak, tedy Ze Zalobce spolek
vyuzival jako prostfednika k financovani
nejriznéjsich aktivit svych déti (aby né-
sledné mohl hodnotu daru odedist od
zdkladu dané), je sim o sobé evidentné
neracionalni; rozumnému uspofidini
spoleCenskych vztahli by naopak odpo-
vidalo, pokud by Zalobce sportovni, kul-
turni a vzdéldvaci aktivity hradil svym
détem pfimo.

Bylo jiZz feCeno, Ze financovini uvede-
nych aktivit je soucisti vyZivovaci povin-
nosti. Soudni praxe i odbornai literatura
vymezuje pojem vyZivného jako zabez-
pecovani potieb mezi subjekty rodinné-
pravniho vztahu, nejen tedy jako uhrazo-
vini vyZivy ve vlastnim slova smyslu, ale
i jako uspokojovini ostatnich hmotnych
potfeb (3aty, obuv) a kulturnich potieb
(prostfedky na rozsifovani a prohlubo-
vani vzdé€lani, na rozvoj zajmu a zilib),
vyZivoym pro dité se rozumi uspokojo-
vini vSech jeho Zivotnich potfeb po
strance fyzické a dusevni (Hrusikova, M.
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a kol.: Zikon o rodiné. Komentif. 3. vy-
dani, C. H. Beck, Praha 2005, str. 357). Je
absurdni pfedstava, Ze zikonodarce za-
myslel plnéni vyZivovaci povinnosti ro-
di¢em zpusobem, jakym si pocinal Za-
lobce; jesté absurdnéjsi je predstava, Ze
rodi¢, ktery zaloZi spolek, jehoZ cleny
budou jeho déti a prostfednictvim néhoz
financuje vzdélavaci, sportovni a kultur-
ni aktivity svych déti, na tom bude lépe -
protoZe si bude moci o hodnotu daru
snizit zdklad dané - neZ rodic, ktery ta-
kovy spolek nezaloZi a jemuZz moZnost
odecist si hodnotu plnéni poskytované-
ho détem na financovini jejich sportov-
nich, vzdélavacich a kulturnich aktivit
nesvédci. Takovy nihled by nejen nebyl
v souladu s principem rozumného uspo-
fadani spolecenskych vztahu, ale téZ by
zaklddal ni¢im neodtivodnénou nerov-
nost mezi obéma vymezenymi skupina-
mi rodicua.

Zalobci jisté nelze branit ve vykonu je-
ho ustavné garantovaného spol¢ovaciho
préva, ba ani v tom, aby tomuto spolku po-
skytoval dary, které bude tento spolek pou-
Zivat na thradu sportovnich, kulturnich
a vzdélavacich potfeb svych ¢lent. AvSak
v situaci, kdy ¢leny tohoto spolku jsou pou-
ze Zalobce, jeho déti a manZelka, a jeho
$vagr se synovcem (tedy osoby, mezi nimiz
jsou uzké pribuzenské vazby), nemuize Za-
lobce odecist hodnotu poskytnutého daru
tomuto spolku, nebot by se jednalo nikoliv
o vykon subjektivniho vefejného prava, ale
o jeho zneuZziti; takové chovini neodpovi-
da principu rozumného usporidani spole-
¢enskych vztaht a zcela nedtivodné pFina-
§i Zalobci prospéch na ikor ostatnich
¢lenli spolecnosti tim, Ze zkracuje stit o da-
flové pfijmy, jeZ by mohly byt po pravu re-
distribuoviny ve prospéch ostatnich ¢lenti
spolecnosti, tj. pisobi v koneé¢ném dusled-
ku ni¢im neodiivodnénou ujmu kaZdého
¢lena spolecnosti.
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Nejvyssi spravni soud podotyki, Ze
institut zdkazu zneuZiti subjektivnich
prav (k ni¢im neodivodnéné Gjmé jiné-
ho ¢i k ni¢im neodiivodnéné Gjmé spo-
le¢nosti, tj. koneckoncill jejich c¢lenu)
pfedstavuje materidlni korektiv formal-
niho pojimini prava, prostfednictvim
n€hoZ se do pravniho fiadu vnasi hledis-
ko ekvity (spravedlnosti). Zikon, jenz je
ze své povahy obecny, nemiiZze pojmové
pamatovat na vSechny myslitelné Zivotni
situace, které mohou za jeho u¢innosti
nastat. V dusledku toho se muizZe pfiho-
dit, Ze urcité chovani formalné vzato -
ve skute¢nosti oviem pouze zdinlivé,
jak bylo vyloZeno vyse - odpovida prav-
ni norme (¢i lépe feceno: dikci pravniho
pfedpisu), aviak je zirovefi pocitovino
jako zjevné nespravedlivé, nebot v roz-
poru s urcitymi zdkladnimi hodnotami
a s rozumnym uspofiddinim spolecen-
skych vztah( pusobi jinym djmu. Takové
chovini ma potom povahu nikoliv vyko-
nu subjektivniho priva, nybrz jeho (pra-
vem reprobovaného) zneuZiti.

Zaroveil je zapotfebi zdUraznit, Ze za-
kaz zneuZiti priava pfedstavuje vyjimku
z pravidla; proto nelze napf. pfedem
pausilné fici, Ze o zneuZiti prava by se jiZ
nejednalo tam, kde by dalSimi ¢leny
spolku byly tfi, pét, deset ¢i kolik dalSich
osob, mezi nimiZ a Zalobcem by jiZ ne-
existovaly uzké rodinné vazby. Jinak fe-
¢eno, nelze pfedem a obecné stanovit
s matematickou pfesnosti - ostatn€ pravo
neni matematika - kdy se zikazu zneuZziti
- jakoZto vyjimky z pravidla - pouiije,
a kdy nikoliv. Vse zileZi na okolnostech
konkrétniho pfipadu a na soudcovském
uvaZeni a rozmyslu. Stanovenim pfes-
nych pravidel by se poprel smysl a sa-
motni podstata institutu zikazu zneuZiti
subjektivnich priv; tento institut se mu-
si vyznacovat jistou obsahovou pruZnos-
ti, aby mohl reagovat na nekonecné
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mnoZstvi Zivotnich situaci, na néZ nemuiize
ve své obecnosti pravni norma pamatovat.

K pravni kvalifikaci provedené kraj-
skym soudem Nejvyssi spravni soud po-
dotyk4, Ze v dané véci se nejednalo o za-
stfeny pravni ukon ve smyslu § 2 odst. 7
dafiového fidu. Zalobce privni tkony,
jeZ ¢inil, necinil naoko (nepredstiral je),
a nesnaZil se jimi zastfit pravni tkony ji-
né. Zalobcova vile i jeji projev naopak
byly pravé a nic nezastiraly, a to jak po-
kud jde o zaloZeni spolku, darovani, tak
i o odecet hodnoty daru od zikladu da-
né. Nejednalo se ani o obchazeni zikona,
nebot Zalobce naopak postupoval zcela
v souladu s dikci zdkona o danich z pfi-
jm a vykonal privo, které mu - byt jen
zdanlivé - podle § 15 odst. 8 zakona o da-
nich z pfijmu nileZelo.

Véc lze tedy uzavrit tak, Ze s ohledem
na okolnosti souzeného pfipadu pfed-
stavuje odecteni hodnoty daru od zikla-
du dané zneuziti tohoto subjektivniho
vefejného priva. Sprdvce dané proto
pravem zvysil Zalobci zaklad dané a do-
méfil mu dan z pf{jm fyzickych osob za
léta 2000 a 2001, v nichZ Zalobce svého
prava zneuZil.

Na tomto zidvéru neméni nic ani na-
mitka Zalobce, Ze spolek K. neni obcan-
skym sdruZenim s jednoznacné omeze-
nym sloZzenim c¢lend, nybrZz je otevien
viem osobam, které souhlasi s jeho sta-
novami. Tvrzeni Zalobce je duvodné po-
tud, Ze podle ¢l. III stanov se muZe fad-
nym clenem klubu stit osoba, kterd
souhlasi s platnymi stanovami klubu;
o prijeti tohoto ¢lena rozhoduje valna
hromada. Podle presv€dceni NejvysSiho
sprivniho soudu v3ak nelze klist diiraz
na obsah stanov, ale na skutecny stav, te-
dy na to, kdo byl ve skuteCnosti ¢lenem
spolku. Zde je nepochybné - a Zalobcem
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ostatné€ ani nijak nezpochybiiované - Ze
¢lenskou zdkladnu tvofil toliko Zalobce,
jeho manzelka a jejich tfi déti, a dile
svagr a synovec zalobce (syn Svagra);
o otevieném clenstvi tak lze hovofit
pouze v roviné normativni (tj. z hlediska
stanov), nikoliv z hlediska rediného fun-
govani spolku. Otidzka, zda K. je spolkem
s otevienym clenstvim ¢i nikoliv, neni
ovsem pro posouzeni jednini Zalobce ja-
ko zneuZiti priava rozhodni; pro odpo-
véd na ni jsou relevantni ivahy uvedené
vyse. ZneuZiti prava, jakého se dopustil
Zalobce, je moZné jak ve spolku s otevie-
nym, tak i s uzavienym clenstvim; dule-
Zité jsou okolnosti konkrétniho pfipadu.

Predestreny vyklad zneuZiti subjektiv-
niho prdva neni dle pfesvédceni zdejSiho
soudu v rozporu s principy vyplyvajicimi
z ustavniho priva (&l 2 odst. 4 Ustavy,
¢l. 2 a3, ¢l 4, ¢l 11, ¢l 20 Listiny zdklad-

nich prav a svobod) ani z prava mezina-
rodniho (srov. zejména ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod, zaruéuji-
ci pravo na pokojné uZivini majetku), ne-
bot odpovidi smyslu prava a smyslu
privni regulace, jak bylo vyloZeno vyse.
V této souvislosti je na misté poukdzat na
to, Ze sam ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, jeZ vychazi nikoliv z indivi-
dualistické koncepce vlastnictvi, ale
z koncepce vlastnictvi jako socidlni funkce
(L. Duguit, W. J. Hedemann), stanovi, Ze
Wlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzi-
to na djmu prav druhych anebo v rozpo-
ru se zdkonem chrdnénymi obecnymi
zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lid-
ské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi
nad miru stanovenou zdkonem*. Sama
Listina zdkladnich prav a svobod tedy je-
nom utvrzuje koncepci, z niz vychazi toto
rozhodnuti.

870
Danové fizeni: dafiovy nedoplatek
Daril z nemovitosti: piechod povinnosti uhradit danovy

nedoplatek

k § 59 odst. 6 a § 63 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni
zdkonti & 35/1993 Sb., & 255/1994 Sb. a & 323/1996 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad, ,d. £)
k § 13b odst. 2 zikona CNR ¢&. 338/1992 Sb., 0 dani z nemovitosti, ve zné&ni zikont

¢.315/1993 Sb. a ¢ 242/1994 Sb.»

1. Pokud zZalobci nebyla rozhodnutim dosud zaloZena povinnost platit
dafiovy nedoplatek za svého pfedchiudce (zde za roky 1994, 1995, 1996), ne-
mohl spravce dané bez dalsiho pievést platbu provedenou zalobcem na ne-
doplatky na dafiovém uctu zalobcova predchirdce.

I1. Hradil-li Zalobce dafi za zdanovaci obdobi (zde roku 1997 a nasleduji-
ci) vcas, nemohlo mu vzniknout penale za obdobi, kdy jesté nebyl vlastni-
kem nemovitosti, a predevsim nemél automaticky povinnost hradit danové

nedoplatky za svého predchudce.

» Zdkonem ¢ 65/2000 Sb. bylo s ti¢innosti od 1. 1. 2001 toto ustanovent zruseno.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 12. 2005, &j. 1 Afs 140/2004-55)

Prejudikatura: srov. ¢. 703/2005 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Pavel L. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o penile na dani z nemovi-

tosti, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Péti rozhodnutimi ze dne 17. 9. 2002
zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti
platebnim vymérim na penile na dani
z nemovitosti za zdafiovaci obdobi let
1994, 1997, 1998, 1999 a 2000.

Zaloby proti témto rozhodnutim zami-
tl Krajsky soud v Brné péti rozsudky ze
dni 1. 9. 2004 a 6. 10. 2004. V oduvodné-
nich uvedl, Ze Zalobci byla uloZena povin-
nost hradit dan za plivodniho vlastnika
rozhodnutim Finan¢niho dfadu v Pacové
ze dne 18. 10. 1999, které Zalobce prevzal
dne 20. 10. 1999. Zalobce je dafiovym
subjektem dle § 6 dafiového fidu, nebot
na ného presla ve smyslu § 13b zikona
CNR & 338/1992 Sb., o dani z nemovitos-
ti, povinnost uhradit dafiové nedoplatky
za puvodniho vlastnika, a to i za obdobi,
kdy jeSté vlastnikem nemovitosti nebyl.
Zakonnym shledal soud i postup sprivce
dané, ktery pouZil Zalobcovu platbu dané
z nemovitosti na Ghradu nedoplatkd na
dani plvodniho vlastnika nemovitosti
(§ 59 odst. 6 d. £). ProtoZe Zalobou byla
napadena rozhodnuti o penile, povazo-
val soud namitky Zalobce tykajici se dario-
vé povinnosti za bezpfedmétné.

Zalobce (st&Zovatel) napadl shora
uvedené rozsudky kasa¢nimi stiZnostmi.
Namitl, Ze v minulosti platil dai z nemo-
vitosti; platebni viméry na penile jsou
nesrozumitelné - neni z nich totiZ patr-
no, z jakych nedoplatk na jeho dafo-
vych povinnostech se pfi vipoctu peni-
le vychazi. Veskeré doklady o zaplaceni
dafiovych povinnosti od roku 1996 do
roku 2004 ma stéZovatel v drZeni, soud
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se s nimi neseznamil a vychidzel nesprav-
né pouze z tvrzeni Zalovaného. Dodal, Ze
na ného ani nemohla pfejit povinnost
platit daiové nedoplatky, vzniklé likna-
vosti jeho pfedchtdce, za obdobi let
1994 a 1995, nebot ta je jiZ prekludovina.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢nich
stiZznosti s tim, Ze pfedpis penile byl sté-
Zovateli sdélen podle § 63 d. f. z dvodu
opozdéné thrady dané€ z nemovitosti, coZ
je zfejmé ze viech platebnich vymért na
penale. Platby provedené stéZovatelem
v pritbéhu roku 1997 a 1998 byly pouZity
na thradu této dané za zdanovaci obdobi
kalendafniho roku 1994 ve vysi 4 085 K¢,
cast platby provedené v roce 1999 ve vysi
1 085 K¢ pak na uhradu dané za zdaiiova-
ci obdobi roku 1995 atd. Veskeré platby
provedené st€Zovatelem v letech 1997 aZ
2000 tak byly pouzity ve shodé s § 59
odst. 6 d. . na nejstar§i nedoplatky na da-
ni z nemovitosti. Proto byly ve skute¢nos-
ti stéZovatelovy dané z nemovitosti za jed-
notlivd zdafiovaci obdobi od roku 1997
hrazeny opoZzdéné a finanéni orginy byly
nuceny st€zovateli sdélit platebnimi vy-
méry pendle, které z nedoplatkd na dani
vzniklo. Zivérem Zalovany podotkl, Ze
soucasnymi Zalobami byla napadena roz-
hodnuti o sdéleni penile, nikoliv rozhod-
nuti o uloZeni danové povinnosti za pfed-
choziho vlastnika. Samotni povinnost
platit dant za plivodniho vlastnika byla sté-
Zovateli uloZena rozhodnutim sprivce da-
né ze dne 18. 10. 1999. Toto rozhodnuti,
jakoZ i rozhodnuti odvolaciho orginu -
Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budéjo-
vicich - bylo prfezkoumidno Krajskym
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soudem v Ceskych Budéjovicich, ktery
rozsudkem ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 10 Ca
56/2000, Zalobu zamitl, kdyZ dospél k z3-
véru, Ze zmin€éna povinnost byla stéZova-
teli uloZena v souladu se zikonem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznosti
ve shodé s § 39 odst. 1 s. . s. spojil ke spo-
le¢nému projedndni, a to vzhledem k to-
mu, Ze sméruji proti rozhodnutim, kterd
spolu skutkové souviseji, nebot vzniklé
pendle za jednotlivé obdobi vidy vychazi
z konkrétni vySe nedoplatku na dani ke
dni vydani platebniho vyméru na penile.

Nejvyssi spravni soud napadené roz-
sudky krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Z odviivodnéni:

Pro posouzeni celé véci je rozhodné,
Ze stéZovatel ziskal pfedmétnou nemovi-
tost do svého vlastnictvi v priibéhu roku
1996, stal se tak poc¢inaje 1. 1. 1997 da-
fovym subjektem, tedy osobou povin-
nou k podini daniového pfiznini k dani
z nemovitosti na zdafiovaci obdobi roku
1997 a rovnéz tak k zaplaceni této dané.
Poplatnikem dané z nemovitosti, ktery je
povinen podat danové pfiznani ve lhité
stanovené v § 13a odst. 1 zakona o dani
z nemovitosti (nejde-li o pfipad, kdy se
daniové pfizniani nepodava) a ktery je
rovné€Z povinen zaplatit dan ve lhitich
stanovenych v § 15 téhoZ zikona, je totiZ
vlastnik nemovitosti, tj. osoba zapsana jako
vlastnik v katastru nemovitosti k 1. led-
nu pfislusného zdanovactho obdobi
(zde: zdanovaciho obdobi roku 1997).

Podle § 13b odst. 2 téhoZ zikona (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2000) platilo, Ze
dojde-li v pribéhu zdaifiovaciho obdobi
ke zméné vlastnickych nebo jinych prav
k nemovitostem, pfechizi povinnost

530

uhradit pfipadny dafiovy nedoplatek po-
¢inaje 1. lednem nisledujiciho zdafiovaci-
ho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou
pfipadd, kdy jsou nemovitosti pfedany na
zaklad€ zvlaStniho pfedpisu. V Gzemnim
obvodu jednoho sprivce dané se dafiovy
nedoplatek k témto nemovitostem zjisti
z poméru, v jakém se podili dan pripada-
jici na tyto nemovitosti na celkové danové
povinnosti puvodniho poplatnika. Za ob-
dobi od zmény vlastnickych nebo jinych
prav k nemovitostem do 1. ledna nasledu-
jiciho zdanovaciho obdobi novy nabyva-
tel za daniovy nedoplatek rudi.

Spravce dané proto rozhodnutim ze
dne 18. 10. 1999 (dorucenym dne 20. 10.
1999) stanovil stéZovateli k Ghradé da-
novy nedoplatek vznikly na pfedmétné
dani za piivodniho vlastnika, a to ve vysi
9 255 K¢&. Proti rozhodnuti spriavce dané
se stéZovatel odvolal a odvolaci orgin
rozhodl ve véci s kone¢nou platnosti.

V této souvislosti se Nejvy3si spravni
soud ztotoZnil se zivérem krajského soudu,
Ze namitky stéZovatele brojici proti tomuto
rozhodnuti jsou nerelevantni, nebot smé-
fuji do rozhodnuti, které jiz bylo soudem
prezkoumano (jak uvadi Zalovany ve svém
vyjadfeni), a neni procesni cesty, jak takové
rozhodnuti zménit. Z uvedeného je zfejmé,
Ze timto rozhodnutim byla stéZovateli pra-
vomocné uloZena dafiova povinnost.

V nyni souzené véci stéZovatel brojil
Zalobami proti rozhodnutim, kterymi by-
lo stanoveno penale za jednotliva zdano-
vaci obdobi, a to z nedoplatku na dani
z pfedmétné nemovitosti.

StéZovatel pfedn€ namital (byt argu-
mentaéné neobratné), Ze pravidelné od
roku 1997, kdy se stal vlastnikem nemovi-
tosti, za tuto nemovitost dar platil, a pro-
to mu nemohl vzniknout nedoplatek na
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této dani za jednotlivd zdanovaci obdobi
v té vy§i, z jaké mu bylo pocitino penile.

Bylo tak na krajském soudu, aby k Za-
lobnim niamitkim posoudil, zda skutec-
né za jednotliva zdarfiovaci obdobi mél
stéZovatel danovy nedoplatek, z jehoZ
vy3e a doby prodleni s jeho thradou se
pak odviji i vySe sdéleného penile. To-
muto vSak krajsky soud nedostal.

(...) Podle § 63 d. f. je daniovy dluZnik
v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢dstku
dané nejpozdé€ji v den jeji splatnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, stéZovatel se stal
pocdinaje rokem 1997 dafiovym subjektem,
mél povinnost uhradit daf, coZ také ucinil.
StéZovatel tak platbu dané urdil na Ghradu
dafiové povinnosti za nemovitost, jejimz se
stal v prib&hu roku 1996 vlastnikem. Po-
dle § 59 odst. 2 d. f. spravce dané pfijme
platbu na dan, na kterou byla urcena.
O Ghradé dané pouzité spravcem dané na
jinou platbu, neZ na jakou ji urcil dafovy
dluznik, musi sprivce dané danového
dluznika pisemné uvédomit. Proti tomuto
rozhodnuti se Ize odvolat. Takovy postup
viak ze spravniho spisu neni zfejmy.

Byt podle § 13b odst. 2 zikona o dani
z nemovitosti (ve znéni tehdy ucinném),
dojde-li v pribéhu zdatiovaciho obdobi
ke zméné vlastnickych nebo jinych priv
k nemovitostem, pifechdzi povinnost
uhradit pfipadny danovy nedoplatek po-
¢inaje 1. lednem nasledujiciho zdafiovaci-
ho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou
pfipadu, kdy jsou nemovitosti pfediany na
zakladé zvlastniho pfedpisu, neni takovy
pfechod povinnosti automaticky, ale
spravce dané je povinen zaloZit povin-
nost uhradit pfipadny dafiovy nedopla-
tek pfedchoziho vlastnika pravomocnym
rozhodnutim o uloZeni takovéto povin-
nosti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
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9. 1. 2002, sp. zn. IV. US 311/99, Sb. US,
sv. 25, nilez &. 4, str. 29). Pokud tedy sté-
Zovateli nebyla dosud zaloZena rozhodnu-
tim povinnost platit dafiovy nedoplatek
za svého pfedchtidce (tedy za roky 1994,
1995, 1996), nemohl spriavce dané bez
dalsiho platbu provedenou st€Zovatelem
pievést na nedoplatky na dafiovém 1ictu
stéZovatelova pfedchidce.

Povinnost uhradit danovy nedopla-
tek za pfedchoziho vlastnika byla stéZo-
vateli zaloZena aZ rozhodnutim spravce
dané z 18. 10. 1999. Znamena to, Ze ves-
keré platby dané z nemovitosti, které sté-
Zovatel pfed timto dnem zasilal jako plat-
by dané za svoji nemovitost, musely byt
(nemélli jinych nedoplatkti na této da-
ni) pouZity jako platby na jeho danovou
povinnost a zauctoviny na jeho danovy
ucet. Takovy postup vsak neni z napade-
nych rozhodnuti zfejmy, naopak z jejich
oduivodnéni se podavi, ze i platby prove-
dené stéZzovatelem v pribéhu roku 1997
a 1998 byly pouzity na thradu nejstar-
sich nedoplatki stéZovatelova pfed-
chiidce. Takovy postup je nepfijatelny.

Podle § 59 odst. 6 d. F. (v tehdy 1i¢in-
ném znéni) mohl spriavce dané Ghradu
dané pouZit na ihradu danovych povin-
nosti (dat tedy prednost thradé nejstar-
$ich nedoplatkl na dani) pfed bézinou
platbou dani, avsak jen za situace, kdy by
danovy subjekt takovou dafiovou povin-
nost mél. Jak je viak z uvedeného zfej-
mé, povinnost hradit dafiové nedoplatky
za svého pfedchiidce mu byla uloZena az
rozhodnutim z 18. 10. 1999.

Hradilli stéZovatel dafi na zdarovaci ob-
dobi roku 1997 a nasledujici v&as, nemohlo
mu tak vzniknout penale za obdobi, kdy jesté
nebyl vlastnikem nemovitosti, a predeviim
tak nemél automaticky povinnost hradit da-
flové nedoplatky za svého predchudce.
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Dan z nemovitosti: pfechod danové povinnosti

k § 13 a § 13b zdkona CNR ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pfed no-
velou provedenou zikonem & 65/2000 Sb.

Dafiovym poplatnikem se podle ustanoveni § 13 a § 13b zidkona CNR
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pied novelou provedenou za-
konem €. 65/2000 Sb., stava subjekt jizZ okamZikem nabyti vlastnictvi k ne-
movitosti, nikoliv aZ 1. lednem ndsledujiciho zdafiovaciho obdobi, kdy mu
teprve vznikne povinnost uhradit pfipadny danovy nedoplatek.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 2. 20006, ¢j. 2 Afs 28/2005-55)

Véc: Akciovid spolecnost I. proti Finanénimu feditelstvi v Brné o daii z nemovitosti,

o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalobce nabyl do svého vlastnictvi
blize specifikované nemovitosti od spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym A., a to na
zdkladé prohldseni o vloZeni téchto ne-
movitosti do jeho zdkladniho jméni ze
dne 8. 12. 1998, s pravnimi 0¢inky vkla-
du vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti ke dni 9. 12. 1998. Spoleénost A.
nabyla vlastnictvi k témto nemovitostem
od spolecnosti s rucenim omezenym 1.
na zikladé kupnich smluv ze dne 18. 3.
1998 a 3. 7. 1998, s pravnimi u¢inky vkla-
du vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti ke dni 19. 3. 1998 2 8. 7. 1998.

Financ¢ni Gfad v Jihlavé rozhodnutim
o stanoveni dané uloZil Zalobci povin-
nost uhradit dafiovy nedoplatek za pi-
vodniho poplatnika (spole¢nost s ruc¢enim
omezenym 1.) v celkové vysi 363 998 K¢,
a to za roky 1996, 1997 a 1998. Zalovany
nisledné rozhodnutim ze dne 11. 10.
2001 zmeénil toto rozhodnuti Finanéni-
ho ufadu v Jihlavé a piivodné stanoveny
danovy nedoplatek upravil na &istku
326 283 K¢

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Brné,
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ktery Zalobu rozsudkem ze dne 12. 10.
2004 zamitl. Krajsky soud v odtivodnéni
napadeného rozsudku vychizel z toho,
Ze ,dariovym poplatnikem dané z ne-
movitosti je pro celé zdarnovaci obdobi
(kalenddrni rok) pouze ta osoba, kterd
nemovitosti viastnila k 1. 1. daného
zdariovaciho obdobi, i kdyz by v prubeé-
hu roku doslo k dalsim zmeéndm ve
vlastnictvi nemovitosti”. Proto se v da-
ném pfipadé nemohlo prihliZzet ke zmé-
né vlastnictvi nemovitosti v pribéhu ro-
ku 1998 a spolecnost A. se nikdy nestala
danovym poplatnikem. Na Zalobce tak
piesdly datiové nedoplatky pfedchoziho
dafového poplatnika - spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym I. - za roky 1996, 1997
a 1998 v&etné penile za rok 1995,

Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku
krajského soudu podal kasa¢ni stiZnost;
tvrdil, Ze krajsky soud nesprivné vyloZil
ustanoveni § 13 a § 13b odst. 2 zikona
o dani z nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze kasacni stiZnost je divodni, a na-
padeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vritil k dalSimu Fizeni.
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Z oduvodnéni:

Nejvy$3i spravni soud pfedeviim kon-
statuje, Ze stéZovatel uplatnil kasa¢ni du-
vod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. £ s. Podle tohoto ustanoveni
lze kasa¢ni stiZnost podat z diivodu tvr-
zené nezakonnosti spocivajici v nesprav-
ném posouzeni privni otizky soudem
v pfedchizejicim fizeni. K tomu je vhod-
né doplnit, Ze mezi ucastniky fizeni neni
sporu o skutkovém stavu véci a li3i se to-
liko v jejim privnim vyhodnoceni. Rov-
néz zdejdi soud, vazin duvody kasacni
stiznosti, se proto v dal$im soustredil na
otdazku spravnosti posouzeni pfedmétné
privni otazky krajskym soudem. St€Zova-
tel pfitom nenamitd, Ze by krajsky soud
aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravnd zikonni ustanoveni (pfip. by
opomenul aplikaci nékterych ustanoveni
dalgich), nybrz Ze sice vychazel z rele-
vantnich zikonnych ustanoveni, nicmé-
né jejich vyklad byl proveden nesprivné.

Znéni dotéenych ustanoveni zikona
o dani z nemovitosti bylo v rozhodném
obdobi nésledujici:

J 13
Zdariovaci obdobi

Zdarviovacim obdobim je kalenddini
rok. Ke zméndm skutelnosti rozhod-
nych pro dariovou povinnost, které na-
stanou v prubéhu zdariovactho obdobi,

.

se neprihlizi.“
2J 13b
Vymeéreni dané
(1) Dati z nemovitosti se vyméruje na
zdariovaci obdobi podle stavu k 1. lednu

roku, na ktery je dart vymérovdna.
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(2) Dojde-li v pribéhu zdariovaciho
obdobi ke zméné vlastnickych nebo ji-
nych prdv k nemovitostem, prechdzi po-
vinnost uhradit pripadny dariovy nedo-
platek pocinaje 1. lednem ndsledujiciho
zdariovaciho obdobi na nové poplatni-
Ry s vyjimkou pripadi, kdy jsou nemo-
vitosti preddny na zdkladé zvldstniho
predpisu. V tizemnim obvodu jednoho
sprdavce dané se dariovy nedoplatek
k témto nemovitostem zjisti z pomeéru,
v jakém se podili dari pripadajict na ty-
to nemovitostt na celkové dariové po-
vinnosti pivodniho poplatnika. Za ob-
dobi od zmény viastnickych nebo jinych
prdv k nemovitostem do 1. ledna ndsle-
dujiciho zdariovactho obdobi novy na-

s oo

byvatel za dariovy nedoplatek ruci

Nejvyssi spravni soud pfi svych tva-
hich v projednivané véci vychizel pfe-
deviim z toho, Ze dan z nemovitosti
pfedstavuje pfimou dan majetkového ty-
pu, u niz se dafiovd povinnost viZe
k vlastnictvi nemovitého majetku. Histo-
ricky nazirino se jedni o jednu z nejstar-
§ich dani, jejiz kofeny lze vysledovat az
do obdobi cca 2000 let pred naSim leto-
poctem. Od té doby se nicméné jeji cha-
rakter vjrazné€ zménil, nebot plivodné
vlastnictvi nemovitosti (zejména zemé-
délskych a lesnich) predstavovalo indi-
kator hospodifské, a tedy i danové vy-
konnosti. Dalsi vyvoj v dafiové oblasti
a akcent predevsim na dan z pfijmu vy-
znam dané z nemovitosti postupné sni-
Zil a pfedevsim vyvolal faktickou situaci
velmi sporné vicenisobné zitéZe stej-
nych pfijmu. Také proto se v zahrani¢ni
odborné literatufe objevuji velmi silné
hlasy, povazujici dokonce tento typ dané
za zasadné nevhodny az protidstavni
(ptikladmy seznam té€chto némecky psa-
nych pramend viz napfi. Tipke, Lang:
Steuerrecht. 18. vyd., Verlag Dr. Otto
Schmidt Kéln, 2005, str. 493).
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1 z tohoto diivodu je nutno uvést, Ze
za situace mozZného rozdilného vykladu
zikonnych wustanoveni plati pravidlo
0 povinnosti provést istavné konformni
vyklad. V pfipadé dafiového fizeni z to-
ho rovnéZ vyplyva, Ze zvoleny zplisob vy-
kladu musi korespondovat s obecnymi
zdsadami pro stanoveni a vybér dani.

V projednidvané véci Nejvyssi spravni
soud nikterak nepopiri, Ze zpusob vy-
kladu citovanych zikonnych ustanoveni
provedeny krajskym soudem a finanéni-
mi ufady odpovida jejich gramatické
dikci (pfesnéji: je jednou z moZnosti je-
jich gramatického vykladu) a v tomto
sméru jej nelze povaZovat za chybny. Je-
ho problemati¢nost se v§ak naplno ob-
nazuje pfi jeho konfrontaci pravé se za-
sadami danového priva a s dstavnimi
principy. V tomto sméru zdejsi soud vy-
chizel z nasledujicich Gvah.

Pfedné je tfeba konstatovat, 7Ze dan
z nemovitosti jiZ svoji shora popsanou
povahou je konstruovidna tak, Ze jejim
poplatnikem je vlastnik nemovitosti (§ 3
odst. 1, § 8 odst. 1 zikona o dani z nemo-
vitosti). Skute¢nost, Ze podle ustanoveni
§ 13 a § 13b cit. zikona je zdafiovacim
obdobim kalendafni rok a Ze se pied-
meétna dafl vyméruje podle stavu k 1. led-
nu roku, na ktery je dai vyméfovina, na
tomto vychodisku nic neméni, a nepfed-
stavuje proto nic jiného neZ jeho tech-
nické provedeni. Jinak feCeno, podle zi-
kona z vlastnictvi nemovitosti pfimo
vyplyva vznik hmotnéprivni dafiové po-
vinnosti, zatimco citovand ustanoveni
§ 13 a § 13b tohoto zikona upravuji toli-
ko vymezeni zdarnovaciho obdobi a zpt-
sob vyméfeni dané (viz i jejich zikonné
oznaceni).

Vyklad Kkrajského soudu, udinény
v dané véci, podle n€¢hoZ se ke zméné
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vlastnictvi v prabéhu roku 1998 nemoh-
lo viibec pfihliZet, by tak mohl vést az
k absurdnim priavnim zivérim, zjevné
neodpovidajicim povaze pfedméiné da-
né. To lze dokumentovat i na teoretic-
kém prikladu, kdy by napf. subjekt A byl
k 1. lednu kalendafniho roku vlastnikem
nemovitosti, kterou by hned 2. ledna na-
byl subjekt B a 30. prosince subjekt C.
V této konstelaci by subjekt B, ktery byl
prakticky celé zdanovaci obdobi vlastni-
kem nemovitosti, viibec nebyl dadovym
poplatnikem. Zjevné tak tento zplsob
vykladu vyvoliva rozpor mezi hmotné-
pravni Upravou dafiové povinnosti a me-
zi zpusobem vyméfeni dané. JiZ z tohoto
divodu je proto nutno tento zpisob vy-
kladu odmitnout, nebot je tfeba ctit Ffim-
skopravni zdsadu, podle niZ se ve spor-
nych pfipadech musi vyklad provadét
tak, abychom se vyhnuli nepfijemnos-
tem a nesmyslim (interpretatio talis in
ambiguis semper fienda est, ut evitetur
inconveniens et absurdum).

Nejvyssi spravni soud se tak kloni
k vykladu, podle né¢hoz za zmény skuted-
nosti rozhodnych pro dafiovou povin-
nost, k nimZ se ve smyslu ustanoveni
§ 13 zdkona o dani z nemovitosti nepfi-
hliZi, nelze povaZovat zménu vlastnika
nemovitosti, tzn. zménu v osobé danové-
ho poplatnika. Jak k tomu totiZ jiZ uved!
Ustavni soud (nilez sp. zn. 1. US 469/98,
Sbirka nalezi a usneseni, sv. 15, str. 15),
v ustanoveni § 13 zikona o dani z nemo-
vitosti je ,pod krycim ndzvem zdatio-
vaci obdobi’, jimz je konkrétné kalen-
ddrni rok, uvedena jesté dalsi véta, Ze
ke zméndm skuteCnosti rozhodnych
bro darnovou povinnost, které nastanou
v priubéhu zdariovaciho obdobi, se ne-
DPFihliZi’ Jejich osobitd interpretace
(roz.: sprdavnich orgdnit) spolivd v tom,
Ze za zménu skutecnosti povaZuji nejen
zmény v predmétu dané, ale i zmény
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v subjektu . dané, tj. osobé poplarnika.
Tento pristup rozhodné nelze povaZo-
vat za vzkou soulinnost s dariovymi
poplatniky, nebot svédci o tom, Ze dario-
vy subjekt, tedy v prvé fadé oblan, je po-
kldddn spise za dariovy objekt, za pred-
mét pusobeni financnich orgdnil, neZ
za osobu, s niz je treba podle zminéné-
ho [ 2 odst. 2 dariového rddu v rizeni
komunikovat” Nejvy3si spravni soud
tak ¢ini dil¢i zavér, podle néhoZ ustano-
veni § 13 zakona o dani z nemovitosti ne-
ni moZno vykladat tak, Ze skute¢nosti, ke
které se nepfihlizi, je i zména osoby
vlastnika nemovitosti.

Témito skute¢nostmi je proto nutno
vnimat skute¢nosti rozhodné pro dano-
vou povinnost ve smyshu urcitého stavu
dotcené nemovitosti. Jinak feceno, z po-
vahy véci je zjevné, Ze hodnota nemovi-
tosti, od niz se odvozuje vyse dafové po-
vinnosti, se v pribéhu ¢asu zvySuje i
snizZuje, a z davodu efektivity plisobeni
prava je proto nezbytné k uréitému datu
stav této nemovitosti zafixovat. Tato po-
tfeba fixace je ostatné ddna i samotnou
povahou majetkové dané. Za situace, kdy
zikonodairce (nutno podotknout, Ze zce-
la legitimné&) za zdanovaci obdobi zvolil
kalendafni rok, nelze mit ani opodstat-
nénych niamitek, Ze za okamzik fixace
skutecnosti z hlediska vySe dafiové po-
vinnosti stanovil 1. leden tohoto roku.
Z toho v3ak neni moZno bez dalsiho do-
vozovat, Ze zminéna fixace stavu nemo-
vitosti se tykd i samotného vlastnického
vztahu. Takovyto vyklad lze oznadit za ry-
ze formalisticky, ktery vSak nemuZe
v konfrontaci s teleologickym a systema-
tickym vykladem obstat.

Nejvyssi spravni soud totiz nemohl
opomenout ani skute¢nost, Ze dan z ne-
movitosti jakoZto pfimd majetkovd dan
ma fadu obecné uznivanych (byt v né-
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kterych pfipadech i vzajemné si odporu-
jicich) funkci (jejich pfikladmy vycet viz
napf. L. Grasn: Finanéni pravo a jeho in-
stituty. Linde, Praha 2004, str. 143 a ndsl.).
S Zadnou z téchto funkci v8ak neni sluci-
telny takovy vyklad citovanych zikon-
nych ustanoveni, podle né¢hoZ by dafio-
vym poplatnikem mél byt i vlastnik
nemovitosti bez jakéhokoliv ohledu na
to, zda v pribéhu zdatovaciho obdobi
doslo ¢i nikoliv ke zméné vlastnického
prava tak, jak dovodil krajsky soud v od0-
vodnéni napadeného rozsudku. Takovy
vyklad odporuje dalsi fimskopravni zdsa-
dé, podle niZ pravni normy jsou lidem
k uZitku, a nikoliv na prekdzku Zivota
(ommne ius hominum causa constitutum).

Nedoplatek na dani z nemovitosti to-
tiZ lze vnimat i jako urcité vefejnoprivni
bifemeno, kdy jejich novy vlastnik se ex le-
ge stivd dafiovym rucitelem a v této sa-
motné skute¢nosti nelze spatfovat nic ne-
legitimniho (viz rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 4 Afs 12/2003, in: ¢. 703/2005 Sb.
NSS). Ostatné i v zahrani¢i nabyvatel ne-
movitosti nezfidka ruc¢i za dafiovy nedo-
platek, byt zpravidla jen ¢asové omezené
[viz cit. publikace autori Tipke, Lang
(str. 495), podle niZ se v SRN toto ruc¢eni
vztahuje pouze na pfedchozi a bézici ka-
lendifni rok]. V projednivané véci nic-
méné nastala vyrazné jind situace. StéZo-
vatel se totiZ nestal daflovym dluznikem
ve vztahu k vlastnikovi nemovitosti (spo-
le¢nosti s ruCenim omezenim A.), od né-
ho? je nabyl, nybrZ ve vztahu k ptvodni-
mu vlastnikovi (spole¢nosti s ruc¢enim
omezenim 1.). Takto nazirino vSak od da-
flového subjektu nelze legitimné oceka-
vat odpovédnost za nesplnéni dafiovych
povinnosti vac¢i nékomu, k némuZ se
tento subjekt nenachazi v Zidném prav-
nim vztahu. Jinak feceno, s ohledem na
podstatu a specifika dané z nemovitosti
lze spravedlivé poZadovat, aby jejich na-
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byvatel rudil za dafiovy nedoplatek pi-
vodniho vlastnika, proti kterémuz riziku
se ostatné lze nejraznéjSimi zplsoby ta-
ké pojistit (sloZeni pfisluiné ¢astky kup-
ni ceny do notifské uschovy, doplatek
kupni ceny po doloZeni splnéni datio-
vych povinnosti apod.). Toto riziko se
proto jevi jako pfedvidatelné a racionilni.
Naopak situace (ktera nastala v daném
pfipadé), kdy po nabyvateli nemovitosti
je poZadovino zaplaceni danového ne-
doplatku za ptivodniho vlastnika, od kte-
rého vSak tyto nemovitosti nenabyl, jiz
zminéné atributy predvidatelnosti a ra-
cionality nenapliiuje. RovnéZz z tohoto
davodu je proto nutno vyklad krajského
soudu odmitnout.

Lze tedy dospét k zavéru, Ze za vistav-
né konformni vyklad, slucitelny se zisa-
dami dafilového prava, je nutno v projed-
navané véci povaZovat pouze takovy,
podle néhoZ dojde-li v prabéhu zdaro-
vaciho obdobi ke zméné vlastnickych
prav k nemovitostem, pfechizi povin-
nost uhradit pfipadny dafovy nedopla-
tek pocinaje 1. lednem nasledujiciho
zdanovaciho obdobi na nového poplatni-
ka toliko ve smyslu pfechodu procesni,
a nikoliv hmotnépriavni povinnosti. To
konkrétné znamena, Ze danovym poplatni-
kem se stava subjekt jiZ okamZikem nabyti
vlastnictvi k nemovitosti, nikoliv teprve
1. lednem nasledujiciho zdafiovaciho ob-
dobi, kdy mu teprve vznikne povinnost
uhradit pfipadny danovy nedoplatek.
V daném pfipadé proto povinnost uhradit
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daflovy nedoplatek za predchoziho vlast-
nika (spole¢nost s ru¢enim omezenym 1.)
presla na spole¢nost s ru¢enim omeze-
nim A., nikoliv pfimo na st€Zovatele.

StéZovatel ostatné sprivné upozor-
fluje i na legislativni vyvoj, kdy zakonem
¢. 65/2000 Sb. bylo s i¢innosti od 1. 1.
2001 ustanoveni § 13b odst. 2 zdkona
o dani z nemovitosti zruseno. Z divodo-
vé zprivy k vlidnimu nivrhu tohoto zi-
kona pfitom vyplyvd (snémovni tisk
¢. 388, PS PCR, 111 vol. obdobi, 1999), Ze
znéent [ 13b odst. 2 se vypousti z diivo-
du prechodu vybirdni a vymdhdni da-
né z nemovitosti do stejného reZimu
s ostatnimi danémi podle zdkona
¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplat-
ku, ve znéni pozdéjSich predpisu, tak,
aby v pripadé neplnéni dariové povin-
nosti byl darviovymi nedoplatky zatiZen
ten dariovy dluznik, ktery je zapricinil”.
Je tak jasné patrno, Ze i zikonodarce si
byl védom shora nastinénych vyklado-
vych rozport citovaného ustanoveni.

Nejvy3si spravni soud proto uzavira,
Ze krajsky soud se dopustil pfi vykladu
citovanych ustanoveni- shora popsané
nezikonnosti a jiZz timto zpusobem byl
naplnén kasaéni diivod zakotveny v usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Sté-
Zovateli je tak nutno prisvédcit i v tom
smyslu, Ze za situace, kdy danova povin-
nost nebyla nikdy uloZena spole€nosti
s ruc¢enim omezenym A., nemohla tato
povinnost prejit pfimo na né;j.
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Ochranné znamkKy: vzivani ochranné znamky

k § 13 odst. 1 zikona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znimkdch*

I. Za uzivani ochranné znimky je nutno povazZovat nejen jeji primé uziti
v podobé umisténi na vyrobcich ¢i jejich obalech, ale i uZiti nepfimé, spo-
¢ivajici v uziti ochranné znamky ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami (§ 13
odst. 1 zdkona &. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach), napfiklad na do-
provodnych dokumentech nebo reklamnich predmétech.

II. Pivo je vyrobek, na néjZ nelze Zadné oznaceni umistit. Ochranni
znamka, jejimZ majitelem je vyrobce piva, proto muze byt uzita na obalu,
kterym je obvykle lahev, nebo na jinych predmétech spojenych s prodejem
¢i konzumaci piva, jako napf. na sklenicich, reklamnich plakdtech, pipé,
ubrusu, pivnim tacku ¢i na reklamnich piedmétech propagujicich urcitou
znacku piva nebo jeho vyrobce.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 9 Ca 68/2003-36)

Véc: Budéjovicky méstansky pivovar, a. s., proti Ufadu pramyslového vlastnictvi, za

ucasti osoby zi¢astnéné na fizeni Budéjovického Budvaru, narodniho podniku,

o vymaz ochranné znimky.

Ufad primyslového vlastnictvi roz-
hodnutim ze dne 6. 3. 2002 zamitl nivrh
Zalobce na vymaz slovni ochranné znim-
ky & 113067 ve znéni ,Budweiser Bier
Budbriu® z rejstfiku ochrannych znamek.
Majitelem této ochranné znamky, zapsané
v roce 1934, je osoba zi¢astnénd na fizeni.
Zalobce se domihal jejiho vymazu z toho
davodu, Ze osoba zi¢astnénd na fizeni ji
neuZivala v obchodnim styku, na vyrob-
cich ¢i obalech, ani jinym relevantnim
zplsobem jiZ vice neZ pét let. Spravni or-
gan I. stupné dospél k zdvéru, Ze ochranni
znamka byla v rozhodném obdobi uZivina
na tizemi Ceské republiky, a to v pfimé
souvislosti s virobkem, pro ktery je zapsi-
nav rejstitku, tj. s pivem.

Predseda Ufadu priimyslového vlast-
nictvi rozhodnutim ze dne 8. 1. 2003 za-

mitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti
vydanému v I. stupni. Po posouzeni
diikaznich prostfedkdl pfedloZenych
majitelem ochranné znamky jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti dospél
k zavéru, Ze dliikazy svéd<i ve prospéch
majitele ochranné znamky.

Zalobce v Zalobé zpochybnil doku-
menty, které majitel ochranné zniamky
ptedloZil béhem sprivniho fizeni. AniZ
uznal jejich diikazni hodnotu, zpochyb-
nil Zalobce zejména to, Ze by ,uZivinim*“
ochranné znimky ve smyslu § 25 odst. 1
zikona o ochrannych znamkich bylo
pouziti ochranné znamky na téchto do-
kumentech. Zalobce poukazal na to, Ze
termin ,uZivani“ ochranné znamky neni
v zdkoné o ochrannych znimkich jedno-
znacné definovan. Poté dovodil, Ze sté-

» Nyni srov. ff 8 odst. 1 a 3 zdkona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch (zkrdceny ndzev).
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Zejnim pfedpokladem pro to, aby kon-
krétni ochranna znimka plnila svou
funkci, je existence vyrobku, ktery je
ochrannou znimkou oznacovin. Bez
existence takového vyrobku nemftZe
ochranni znamka plnit svou funkci vyja-
dfenou v § 1 zikona o ochrannych
znamkich slovy ,..urcené k rozliSeni vy-
robki...“. To podle Zalobce znameni, Ze
aby pfedmétni ochranni znamka mohla
plnit svou zdkladni funkci, muselo by
existovat svétlé ¢i tmavé pivo vyribéné
jejim majitelem, k jehoZ odliseni by tato
znimka slouzila. Majitel pfedmétné
ochranné znamky v$ak k oznacovani své
produkce pouZivd vyhradné€ znamky ji-
né; Zidné pivo oznacené pfedmétnou
ochrannou zndmkou neexistuje.

Vzhledem ke smyslu a ucelu ochran-
nych zniamek, kterym je rozliSeni vyrob-
ki pochazejicich od riznych podnikate-
i (§ 1 zdkona o ochrannych zniamkich),
je Zalobce toho ndzoru, Ze ochranné
znimky maji byt pfedevsim pouZiviny
na konkrétnich vyrobcich nebo jejich
obalech. K takovému ,pfimému” uZivani
ochranné znimky v dané véci nedoslo.
Zalobce pfipustil i tzv. ,nepfimé* uzivi-
ni ochranné zndmky jako vyjimku z vySe
uvedeného pravidla ptimého uZivini,
pfipustnou zejména tam, kde pfimé uZi-
vani neni mozné (napf. u specifickych
vyrobku typu plynu &i elektfiny). Zalob-
ce vak nepovaZuje za nepfimé uzivini
zpusob uZiti ochranné znamky, ktery
- uvedl jeji majitel, a sice uZiti ochranné
znamky na stojinku RESERVE a na obalu
propagac¢niho pfedmétu (obalu na skle-
nice). Zalobce zdiiraznil, Ze nepfimé uzi-
vani je pouze vyjimecné, a proto je tieba
k nému jako k vyjimce pristupovat.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl,
Ze za uZivini ochranné znimky se povazu-

je nejen pfimé uziti umisténim ochranné
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znimKy na vyrobcich ¢i jejich obalech, ale
i nepfimé uZiti ve spojeni s témito vyrobky,
zejména na doprovodnych dokumentech
nebo v reklamé. Proto nivrh na vymaz
ochranné znamky obstoji pouze za pred-
pokladu, Ze jeji majitel projevuje o tuto
znamku v rozhodné dobé péti let trvaly ne-
zdjem a neudini nic, co by svédcilo o uZiva-
ni ochranné znimky uvedenym zpuso-
bem. V tomto konkrétnim pfipadé€ dospél
Zalovany k zavéru, 7e navrh na vymaz
ochranné znamky nebyl diivodny, protoze
majitel ochranné znimky dolozZil uZivini
predmétné ochranné znimky na propa-
gac¢nich materidlech, jeZ maji pfimou sou-
vislost s chranénymi vyrobky, tj. s pivem.

Osoba zacastnénd na fizeni ve vyja-
dfeni k Zalobé uvedla, Ze pojem uZivini
ochranné znimky nelze chipat tak Gzce,
jak to ¢ini Zalobce. UZivini ochranné
znimky se rozdéluje na pfimé (uZivini
v souvislosti s vyrobky a sluzbami) a ne-
pfimé, tj. uzivani v reklamé, v doprovod-
nych dokumentech, propagac¢nich mate-
rialech apod. Podle osoby ztacastnéné na
fizeni doslo od roku 1996 v praxi Zalova-
ného v dusledku vlivu rozhodovaci pra-
xe Ufadu pro harmonizaci vnitfniho tr-
hu v této otizce k posunu do liberalnéjsi
polohy, kteri je pfiznivéj§i pro majitele
ochrannych zndmek. Proto se nyni pova-
Zuje za dostacujici i ryze nepfimé uZiva-
ni, aniz by bylo zarovei nutné dolozit, Ze
vyrobek ¢i sluzba zacaly byt uvidény na
trh. Takovy posun je pak v souladu s ce-
loevropskymi trendy a lze jej vysledovat
v rozhodovaci a vykladové praxi Zalova-
ného v fadé€ jeho nedivnych rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Neopodstatnénou shledal soud namit-
ku, v niZ Zalobce vytyka spravnim orga-
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num obou stupnlt nespravné pravni po-
souzenivéci, kdyz dovozuje, Ze v dasledku
neuZivani pfedmétné ochranné znimky
jejim majitelem mélo byt ve spriavnim fi-
zeni rozhodnuto o vymazu ochranné
znimky. Soud pfedné poklida za potfeb-
né uvést, Ze nazor Zalobce, dle kterého by
pro naplnéni zdkladni funkce pfedmétné
ochranné znamky muselo existovat svétlé
¢i tmavé pivo, k jehoZ odliSeni by tato
ochranna znamka slouZila, nemi oporu
v zakoné. Z dikce § 1 zakona o ochran-
nych znidmkach vyplyvi, Ze ochrannou
znamkou je oznaceni uréené k rozliSeni
vyrobkli nebo sluZeb pochazejicich od
riaznych podnikatelti, zapsané do rejstfi-
ku ochrannych znimek. Ochranni znam-
ka tedy nemusi nutné oznacovat jeden
konkrétni vyrobek, jak se nespravné do-
mniva Zalobce; postadi, pokud odliuje vy-
robky jednoho podnikatele od vyrobku
podnikatele jiného. V opa¢ném pfipadé
by byly nepfipustné ochranné znimky,
které obsahuji pouze oznaceni majitele
ochranné znamky, jenZ vyrabi vice vyrob-
ki stejného druhu (napf. Canon, Minolta
apod.). Podle § 13 odst. 1 zdkona o ochran-
nych znimkich ma majitel ochranné
znamky mj. vyluéné pravo uZivat ochran-
nou znimku ve spojeni se svymi vyrobky
¢i sluzbami. Neni sporu o tom, Ze majitel
ochranné znamky patfi mezi nejvyznam-
néjsi producenty piva v Ceské republice.
Ziejmé je i to, Ze pfedmétnd ochranni
zndmka ma s pivem bezprostfedni souvis-
lost; pravé pro tuto skupinu vyrobku byla
zapsana do rejstfiku, a ma tedy odliSovat
vyrobky majitele ochranné znamky od vy-
robkd jinych producentil piva. Soud uza-
vird, Ze ochranni znimka ma sviij viznam
i tehdy, kdyZ neodliSuje jednotlivé kon-
krétni vyrobky (v daném pfipadé jednotli-
vé znacky piva) téhoZ podnikatele.

Soud neprisvéddil ani Zalobni nimit-
ce, podle které uZivini pfedmétné
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ochranné znamky zpusobem tvrzenym
jejim majitelem, tj. uZivini ochranné
znamky vyhradné na reklamnich pfed-
métech, nepostacuje k udrZeni znamko-
pravni ochrany. U&elem vymazu ochran-
né znimky z duvodu jejiho neuZivini
v rozhodné dobé ve smyslu § 25 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkich
je zabrdnit udrZovini ochranné znamky
jejim majitelem toliko z blokadnich ¢&i
spekulativnich davod, bez jejiho fadné-
ho uZivini. Pro posouzeni toho, zda byl
naplnén divod pro vymaz ochranné
znamKy zakotveny v posledné zminéném
zikonném ustanoveni, je tfeba nejprve
vyloZit pojem ,uZivdni ochranné zndm-
ky“ Za uzZivini ochranné znamky je nut-
no povazovat nejen jeji pfimé uZiti v po-
dobé umisténi ochranné znimky na
vyrobcich ¢i jejich obalech, ale i uZiti ne-
pfimé, spocivajici v uZiti ochranné znam-
ky ve spojeni s vyrobky ¢&i sluzbami (§ 13
odst. 1 zikona o ochrannych zndmkich),
napfiklad na doprovodnych dokumen-
tech nebo privé v reklamé. Aby mohl
uspét navrh na vymaz urcité ochranné
znamKy z diivodu jejiho neuZivani, musi
majitel ochranné znimky projevovat
o tuto zniamku v rozhodné dobé péti let
zfejmy a trvaly nezijem a nesmi ulinit
nic, co by svéd¢ilo o jeho umyslu ochran-
nou zndmku uZit nékterym z vyse uvede-
nych zpusobt (zakon pfipousti i vyjim-
ku, kdy majitel si ochrannou znamku
udrzi v pfipadé, Ze ji sice v rozhodné do-
bé neuZivi, ale jeji neuzivani radné zdu-
vodni; tato vyjimka se v3ak souzené véci
netyka). Soud vzal dile v potaz tu skutec-
nost, Ze pivo je svym zpisobem zvlastni
vyrobek, na né&jZ pfimo nelze Zidné ozna-
¢eni umistit. Ochranna znamka tak musi
byt umisténa na néjakém obalu, kterym
je obvykle ldhev. Znac¢na ¢ast produkce
piva se oviem do lahvi neplni, ale je do-
davana do restaura¢nich zafizeni bud
v sudech, nebo v cisternich, které nepfi-
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jdou do kontaktu s kone¢nym spotfebite-
lem. V takovém pfipadé je bezprostied-
nim obalem vyrobku az sklenice, z niZ ko-
necny spotfebitel pivo v restauraci
" konzumuje. OvSem i sklenice, kupfikladu
pullitry, mohou byt prosty jakéhokoliv
oznaceni. Potom je logické, Ze ochranni
znamka vyrobce piva bude uZita na jinych
pfedmétech spojenych s prodejem ¢i kon-
zumaci piva a v restauracich obvyklych, ja-

ko napf. na reklamnich plakitech, pipé¢,
ubrusu, pivnim ticku, stojinku ,réservé*
umisténém na stole v restauraci ¢i na re-
klamnich pfedmétech propagujicich uréi-
tou znacku piva nebo jeho vyrobce.
V tomto konkrétnim pfipadé tedy bylo
mozné za postacujici povaZovat prokiza-
né uziti ochranné znamky na propagac-
nich materialech, jeZ maji pfimou souvis-
lost s chranénymi vyrobky, tj. s pivem.
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Ochranné znamky: rozliSovaci zpusobilost a zaménitelnost

k § 4 pism. b) zikona & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkaich (zkriceny nizev)

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hle-
disko priimérného spotiebitele. RozliSovaci zpusobilost [§ 4 pism. b) zako-
na ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach], tj. schopnost individualizovat
zbozi od urcitého vyrobce nebo z urditého obchodniho zdroje, se pohybuje
od naprosté identity, shodnosti v né€kterych prvcich, pfes podobnost zpu-
sobujici zaménitelnost, aZ po naprostou odli$nost. RozliSovaci schopnost
oznaceni je proto nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu pramérného spo-
tiebitele, a to z vice hledisek - vizualniho, fonetického, vyznamového, po-
rovnavanim druhu zbozZi a sluZeb ¢i srovninim dominantnich prvka zndm-
kového motivu.

Pravni iprava ponechdva na zhodnoceni Ufadu priamyslového vlastnic-
tvi, zda pfihlaSované oznaceni ma dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost (di-
stinktivitu). Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zboZi z urcitého ob-
chodniho zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze spotfebitel zpravidla nema
moZnost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobku, Ze porovnava s ob-
razem v paméti ¢i dfivéjSim sluchovym vjemem, Ze ma prumérnou pamét
a pramérny smysl pro detail. Zaménitelnost miaze byt proto dovozovina
jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek do-
minantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci
schopnost, takZe vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, &. 11 Ca 175/2005-58)

Véc: Akciova spole¢nost S. proti Ufadu pramyslového vlastnictvi, za i&asti spole¢-
nosti C., GmbH (Rakousko), o zipis ochranné znimky.

Zalobce pihlsil 27. 9. 2002 u Zalova-
ného k zapisu do rejstfiku ochrannych
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zamek slovni znimku  BierBrand B. T.
Carpe Diem“ pro vyrobky a sluzby tfidy

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2006



873

16, 21, 28, 33 (alkoholické néipoje, pilen-
ky a destilaty) a tfidu 35.

Dne 14. 5. 2003 sdélil Zalovany Zalob-
ci, Ze podle vysledku vécného pruzku-
mu je pfihlasené oznadeni vylouceno ze
zapisu do rejstfiku ochrannych znimek
podle § 3 odst. 1 tehdy platného zidkona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znim-
kach, protoZe oznaleni je registrovino
u jiné ochranné znimky &. reg. 230426,
obsahujici shodny prvek ,Carpe Diem®,
vedouci k ziméné; namitana ochranni
znamka ma dfivéjsi pravo pfednosti, ji-
ného majitele a je zapsina pro shodné
nebo podobné vyrobky ve tfidé 16 a 33.
K vysledku priizkumu mél Zalobce moz-
nost vyjadfit se podanim ze dne 22. 5.
2003, v némz argumentoval fonetickou
odlisnosti pfihlasované ochranné znam-
ky a odlisnosti nosného prvku.

Dile dne 20. 11. 2003 uplatnila ni-
mitky proti pfihlaSce znimky rakouska
spole¢nost C., GmbH, s odiivodnénim, Ze
je majitelem mezinirodni slovni ochranné
znamky ¢. 774600 ,Carpe Diem*” s priori-
tou 4. 1. 2001, kterd je registrovani mj.
ve tfidé 32 - nealkoholické ndpoije, ze-
jména osvéZujici ndpoje, energetické
nidpoje, nipoje na bazi syrovitky a isoto-
nické napoje uréené pro potifeby spor-
tovcll, pivo, minerdlni a perlivi voda,
ovocné napoje, ovocné dZusy, sirupy
a esence a dalsi pfipravky pro vyrobu ni-
poju, rozpustné tablety a prasky pro vy-
robu ndpoju a nealkoholickych koktejlu.
Podle ndzoru tohoto namitatele by moh-
lo ozna¢ovani vyrobkd, pro které se pfi-
hlasovatel domihi ochrany, ochrannou
znamkou zaménitelnou s vy$e uvedenou
ochrannou znimkou predkladatele ni-
mitek vyvolat u spotfebiteli dojem, Ze se
jedna o vyrobky namitatele. RovnéZ po
fonetické strince obé€ oznaceni pusobi
velmi podobnym dojmem a primérny

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2006

spotfebitel nebude schopen rozlisit, kte-
ré vyrobky pochizejt od kterého vyrobce.

Zalovany poté rozhodnutim ze dne
26. 2. 2004 pfihlasku Cisteéné zamitl
a pfedseda Ufadu pramyslového vlast-
nictvi Zalobciv rozklad rovnéz zamitl
dne 15. 4. 2005.

Zalobce v podané Zalobé predeviim
namitl, Ze je ukricen na svych privech
zapsat pfihlaSovanou ochrannou znam-
ku i pro tfidu 33 do rejstiiku znamek.
Znimka spliuje vSechny podminky
zapisu a Zalobce ji dlouhodobé uZiva
v obchodnim styku ve vztahu ke vSem
vyrobkiim a sluZzbam, jejichZ zdpis byl
poZadovin.

Podle Zalobce je povinnosti namitate-
le pfedlozit namitky vc¢as, fadné je odu-
vodnit a doloZit diikazy. V daném pfipa-
dé namitatel tvrdil néco, co neni pravda,
tj. Ze seznam vyrobku, jejichZ ochrany ve
tfidé 33 se Zalobce domaihal, je v podsta-
t€ shodny s vyrobky, chrinénymi nami-
tanou ochrannou znimkou ve stejné tfi-
dé. Namitatel zaloZil celé oduvodnéni
nimitek na nepravdivém tvrzeni a Zalo-
vany rozhod! nad rimec svych pravomo-
ci, protoZe odiivodnéni namitek bylo po-
staveno na klamavém tvrzeni o ochrané
vyrobku ve tfidé, kterou predkladatel
namitek nikdy chrinénou nemél.

Zalobce dile tvrdil, Ze tu neni moz-
nost zamény pavodu vyrobkl a moZnos-
ti vzniku mylného dojmu na strané ve-
fejnosti, Ze takto oznacené vyrobky
pochizeji ze stejného zdroje. Podle na-
zoru Zalobce primérny spotfebitel ne-
mé problém rozeznat pivo od pailenky
a destildth ¢i ostatnich alkoholickych na-
pojt, a pivo pod oznac¢enim ,Carpe Diem*“
se v Ceské republice nevyribi ani se do
Ceské republiky nedistribuuje.
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V souvislosti s tim nesouhlasil s ndzo-
rem Zalovaného, Ze dominantnim prv-
kem u prihlasovaného oznaceni (,Bier-
Brand B. T. Carpe Diem") je z hlediska
vizudlniho, fonetického a sémantického
slovni prvek ,Carpe Diem*“. Tento prvek
se podle nazoru Zalobce nachizi v (roz-
sihlej$im) prihlaSovaném oznaceni aZ
na poslednim misté, vyznamnym prv-
kem je monogram B. T. (Baron Trenck)
a prvni misto oznaceni patfi slovnimu
prvku ,BierBrand®, ktery pfimo vyjadfu-
je vyrobky typu destilat ¢i palenka.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze posu-
zovani oznaceni obsahuji stejné latinské
souslovi ,Carpe Diem*, které je v tomto
pfipad¢ jasné distinktivnim motivem
a pridani dal$ich znimkovych sloZek ne-
bezpeci zimény neodstrartuje. Podstatna
je povaha a uréeni vyrobkl u posuzova-
nych oznaceni, jakoZ i okruh jejich spo-
tfebitel a zplsob prodeje. Oznaceni Za-
lobce bylo sice pfihlaSovino pro vyrobky
a sluzby ve tfidé 33 mezinarodniho t¥idé-
ni vyrobku a sluZeb, kde jsou obsaZeny al-
koholické napoje, pilenky a destility, ty-
to vyrobky vSak lze v konkrétnim
pfipadé povaZovat za vyrobky zaménitel-
né s vyrobky ve tfidé 32, pro které je za-
psana star$i ochranni znidmka ,Carpe
Diem*, kde jsou obsaZena i piva, vzhle-
dem k tomu, Ze piva jsou stejné jako vy-
robky ve tfidé 33 alkoholickymi nipoji
a maji obdobnou skupinu spotfebiteli
a zpravidla budou proddvina na stejnych
mistech jako jiné alkoholické niapoje.

Na vyzvu soudu uplatnila privo oso-
by zicastnéné na fizeni rakouska spolec-
nost C., GmbH, ktera vyuZila prava podat
k pfedmétu soudniho fizeni své podrob-
né pisemné vyjadfeni a dne 3. 12. 2005
navrhla zamitnuti podané Zaloby s odu-
vodnénim, Ze stanovisko Zalobce vycha-
zi z nespriavné posouzeného stavu véci
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a nespravné aplikace platnych privnich
ptedpist. Zalobce se neoprivnéné do-
méhi zipisu ochranné znamky, u niz je
dana pravdépodobnost zimény s prioritné
star$i meziniarodni ochrannou znimkou,
chrinénou i v Ceské republice, zapsa-
nou pro podobné vyrobky. Pravdépo-
dobnost zidmény obou posuzovanych
oznaceni je tfeba posuzovat z hlediska
pramérného spotiebitele, ktery je repre-
zentantem vefejnosti, jiZ jsou vyrobky
ureny a ktera je jejich konzumentem.
Samotné zafazeni vyrobku do systému
mezinirodniho tfidéni ma jen administ-
rativni charakter. Je tfeba vychizet
z konkrétnich okolnosti, v tomto pfipa-
dé z toho, Ze pivo, které patfi mezi vy-
robky chrinéné ochrannou zniamkou
osoby zicastnéné na fizeni, je alkoholic-
ky ndpoj stejné jako pivni palenka, jez
patii k vyrobkl pfihldSenym Zalobcem.
V obou pfipadech jde o alkoholické ni-
poje, vyrabéné navic ze stejnych suro-
vin. Oba vyrobky budou primérnym
spotiebitelem vnimany jako natolik po-
dobné, Ze nebude schopen fadné rozlisit
mezi jejich vyrobci. Ochranni znimka
pfihlasovani Zalobcem by nemohla plnit
zikladni funkci ochranné znamky, tj. za-
rudit identitu plivodu oznaceného vy-
robku spotfebiteli nebo konecnému uZi-
vateli tim, Ze mu umoini bez jakékoli
moZnosti zimény rozlidit tento vyrobek
od vyrobku jiného plvodu.

Mé&stsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Zikladem pravni Gpravy ochrany vy-
robku a sluZzeb zakonem o ochrannych
znimkach je povinnost pfihlasovatele
prokizat a doloZit, Ze pfihlaSovany vyro-
bek je nezaménitelny s ostatnimi vyrob-
ky, jinymi slovy, Ze béZny spotfebitel
spoji pfedmétny vyrobek s konkrétnim
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vyrobcem. Uvedena zikladni podminka
v pfipadé Zalobcem podané pfihlaSky
ochranné znamky splnéna nebyla.

Pfi posuzovini zaménitelnosti slov-
nich ochrannych znimek majicich spo-
leé¢ny ziklad sestdvajici z nékolika slov
a odliSna dalsi pismena ¢i slova je tieba
brat v vahu, zda jsou tyto odliSnosti pro
bézného spotiebitele natolik distinktivni,
aby vyloucily ziménu znamek, respektive
vyrobkl jimi oznacenych na trhu, to ve
zejména v pripadé, kdy jsou témito zndm-
kami oznacovany vyrobky nebo sluzby té-
hoz nebo podobného druhu, nabizené
obvykle na stejném prodejnim misté.

Rozhodujici pro posouzeni zaméni-
telnosti ochrannych znimek je hledisko
pramérného spotiebitele (z rozhodnuti
Ufadu primyslového vlastnictvi OZ 87875,
Sbirka spravnich rozhodnuti ve vécech
primyslovych prav, II. dil, UPV 1998,
pod cislem evidenénim 218). RozliSova-
ci zpusobilost, tj. schopnost individuali-
zovat zboZi od urcitého vyrobce nebo
z urcitého obchodniho zdroje, se pohy-
buje od naprosté identity pfes identitu,
shodnost v nékterych prvcich, podob-
nost zpusobujici zaménitelnost aZ po na-
prostou odli§nost. Distinktivni oznacéeni
je proto nutno zkoumat vZdy ve vztahu
k vjemu primérného spotfebitele, a to
z vice hledisek, vizualniho, fonetického,
vyznamového, porovnavanim druhu
zboZi a sluZeb, srovnanim dominantnich
prvki, znimkového motivu a podobné.
Privni tiprava ponechava na zhodnoce-
ni Ufadu, zda ptihlaSované oznaceni ma
dostate¢nou rozliSovaci zpUsobilost. Pfi
hodnoceni stupné originality konkrétni-
ho vyrobku a schopnosti individualizo-
vat zboZi z uré¢itého obchodniho zdroje
je nutno mit na zfeteli, Ze spotfebitel
zpravidla nemid moZnost vzdjemného
porovnini vice oznaceni ¢i vyrobki, po-
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rovnavd s obrazem v paméti ¢i dfivéjSim
sluchovym vjemem, Ze ma primérnou
pamét a pramérny smysl pro detail. Za-
ménitelnost miiZe byt proto dovozovana
jak z podobnosti v dominantnim prvku,
tak naopak z toho, Ze vyrobek dominant-
ni odliSvjici prvek nema a ostatni prvky
maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze
vyvoldvaji shodny nebo velmi podobny
celkovy vjem.

V daném pfipadé Zalobce pfihlasil
ochrannou znimku slovni mimo jiné
pro alkoholické ndpoje, pilenky a desti-
laty, s vyjimkou vin. V priabéhu spravni-
ho Fizeni uplatnil proti pfihlaSovanému
oznaceni nimitky vlastnik zapsané mezi-
nirodni ochranné znimky pro vyrobky
zapsané ve tfidé€ 32 - nealkoholické na-
poje, zejména osvéZujici napoje, energe-
tické ndpoje, ndpoje na bazi syrovitky
a isotonické napoje uréené pro potieby
sportovcd, pivo, mineralni a perliva vo-
da, ovocné nipoje, ovocné dZusy, sirupy
aesence a dalsi pripravky pro vyrobu na-
poju, rozpustné tablety a prasky pro vy-
robu nipoji a nealkoholickych koktejlt.

Z podané prihlasky je ziejmé, Ze pfi-
hliasené oznaceni obsahuje shodny slov-
ni prvek ve znéni ,Carpe Diem*, ktery
muZe ¢init praumérnému spotfebiteli po-
tize s individualizaci pfihlaSovanych vy-
robkt tam, kde se zalobce domaihal
ochrany tohoto oznaceni pro kategorii
alkoholické nipoje, pilenky a destilaty,
jestlize osoba zlicastnénd na fizeni (ve
spravnim fizeni namitatel) je vlastnikem
ochranné znimky, obsahujici totéZ ozna-
Ceni pro piva a nealkoholické ndpoje.

K vlastni zaménitelnosti napadeného
slovniho oznaceni ,BierBrand B. T. Car-
pe Diem*“ a namitané ochranné znamky
se zapsanym oznacenim ,Carpe Diem* je
nutno uvést, Ze napadend pfihldSka
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ochranné znamky se od namitaného za-
psaného oznaceni li8i pouze pfidinim
nedistinktivniho slovniho prvku ,Bier-
Brand B. T.“. Tato zména vsak vzhledem
ke shodnosti viech dal3ich ¢asti neni jak
po strance vizudlni, tak i fonetické prvek
natolik distinktivni, aby u primérného
spotrebitele vyloucila moZnost zimény
napadeného slovniho oznaceni s namita-
nym zapsanym oznacenim. Napadené
oznaceni je tudiZz jednozna¢né zaméni-
teln€ s namitanym zapsanym oznacenim.

Z obsahu sprivniho spisu je rovnéZz
zfejmé, Ze namitané zapsané oznaceni
bylo uZivano v rozhodné dobé dvaadva-
ceti mésicu pred podinim napadené pfi-
hlasky ochranné znamky, pficemz bézny
spotfebitel mél moZnost se s timto ozna-
¢enim v souvislosti s ¢innosti namitatele
seznidmit, a mohl by proto spojovat toto
oznaceni s aktivitami namitatele. Nami-
tané zapsané oznaceni tak ziskalo v ob-
dobi vice nez roku a pul pfed podanim
napadené prihlasky ochranné znimky roz-
liSovaci zptisobilost pro podobné vyrobky
(alkoholické napoje) a pro sluzby shodné
a podobné se sluzbami ze seznamu, pro
ktery byla podina napadena pfihlaska
ochranné znamky. Je proto nutno konsta-
tovat, Ze namitka podana spole¢nosti C. je
namitkou vécné opodstatnénou.

Na zikladé téchto skutecnosti dospél
Méstsky soud v Praze ve shodé se sprivnim
organem k zavéru, Ze pfihliSend ochran-
ni znamka neni ve sporném rozsahu
zpusobild zipisu do rejstfiku ochrannych
znamek.
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Zalobce neuvadi 74dné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by bylo moZno
nabyti rozliSovacich schopnosti pred-
métného oznaceni dovodit jen z dlouho-
dobého ¢i rozsahlého pouZivani na trhu.
K tomu, aby byla vyrobku pfiznana zipi-
sovi zpusobilost, musi byt prokazano, Ze
bézny spotifebitel na trhu vnima specifi-
ka vyrobku a spojuje je s urcitym vyrob-
cem, distributorem apod. Tato skutec-
nost vdaném pfipadé€ prokazina nebyla,
respektive Zalobce nedoloZil o takové
zpusobilosti jim pfihlaSovanych vyrob-
ki konkrétni dliikazy.

Pokud Zalobce v podané Zalobé& pou-
kazuje na tradi¢ni rozhodovaci praxi Za-
lovaného spravniho organu, je tfeba
konstatovat, Ze pfedmétem napadeného
rozhodnuti bylo posouzeni konkrétni
pfihlasky Zalobce a nimitek vznesenych
osobou zudastnénou na fizeni, a nikoli
otazka, zda jiné vyrobky maji ¢i nemaji
rozliSovaci zpusobilost, respektive jsou
schopny zidpisu do rejstiiku ochrannych
znamek. Jak jiz bylo uvedeno, spravni or-
gin uvedl v odavodnéni rozhodnuti
svou uvahu o tom, pro¢ neshlediva zi-
pisnou zpusobilost pfihlasenych vyrob-
kt, tato iivaha ma oporu ve spise a je
v souladu se zdsadami logiky. Okolnost,
Ze spravni orgin je ,panem sporu“, je
jednou ze zikladnich zdsad spriavniho fi-
zeni. Jestlize ma spravni organ rozhod-
nout ve véci samé, musi mit pravomoc
vydat takové rozhodnuti poté, kdy po-
soudi skutkové a pravni skutecnosti,
aniZ by byl vazan stanoviskem ¢i nazo-
rem ucastnika spravniho fizeni.
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Spravni fizeni: doruc¢ovani
k § 24 odst. 2 spravniho fidu (& 71/1967 Sb.)*

Nabidne-li ucastnik fizeni dikazy k prokdzani skutecnosti, Ze se v dobé
dorucovani rozhodnuti o uloZeni sankce za piestupek nachazel na zahra-
ni¢nim zdjezdu, a odvolaci spravni orgin bez dal$iho konstatuje, Ze témito
dukazy neni mozné zpochybnit fikci doruc¢eni rozhodnuti podle § 24 odst. 2
zdkona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho fadu, je takovy postup v rozporu se zako-
nem a duvodem pro zru$eni rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani Za-
lobce ve spravnim fizeni podle § 60 spravniho fddu jako opoZdéné podané.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 33/2005-80)

Véc: Petr K. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o uloZeni pokuty, o kasacni stiz-

nosti Zalovaného.

s Nz

Utad Méstské &isti Praha 6, odbor vy-
stavby (dile jen ,stavebni ufad®), roz
hodnutim ze dne 14. 1. 2003 uloZil Za-
lobci za pfestupek podle § 105 odst. 2
pism. d) zdkona ¢&. 50/1976 Sb., stavebni-
ho zdkona, ve znéni pozdé&jSich pfedpi-
su, pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 500 K¢

Magistrat hlavniho mésta Prahy roz-
hodnutim ze dne 8. 1. 2004 odvolini Za-
lobce jako opozdéné zamitl. Konstato-
val, Ze rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné dorucované Zalobci do vlast-
nich rukou bylo uloZeno na posté dne
17. 1. 2003. Podle § 24 odst. 2 spr. f. na-
stala fikce doruceni dne 20. 1. 2003; na-
sledujiciho dne zacala bézet lhlita pro
podini odvoldni v délce patnicti dnf,
kterd skoncila dne 4. 2. 2003. Odvolini
Zalobce bylo na podatelnu stavebniho
ufadu doruceno dne 12. 5. 2003. Podle
dokladu o doruceni rozhodnuti pfevzal
Zalobce rozhodnuti fakticky az dne 28. 4.
2003 a soucasné uvedl, Ze se v dobé¢ do-
rucovini rozhodnuti nezdrZoval v misté

svého bydli§té. Na ziklad€ vyzvy Zalova-
ného pak zalobce pfedloZil potvrzeni vy-
dané cestovni kancelidfi C. o tom, Ze byl
v dobé od 17. 1. 2003 do 3. 2. 2003 na za-
hrani¢nim zdjezdu ve Francii. Dile Za-
lobce pfedlozil potvrzeni spolucestuji-
cich - manZelky Miluse K., dcery Elisky K.
a svého zaméstnance Jaroslava P. a také
potvrzeni poStovni dorucCovatelky Marti-
ny M, ktera vypisovala oznimeni o ulo-
Zeni zasilky uréené do vlastnich rukou.
Podle Zalovaného je cestovni smlouva
podle § 852a aZ § 852k obcanského zi-
koniku smlouvou konsensudlni, jeZ vzni-
k4 jiZz okamZikem uzavfeni, pficemz vSak
nemusi dojit k realnému pinéni; realiza-
ce zamysleného ucelu smlouvy nastava
jiz jejim samotnym uzavienim. Proto ne-
lze povaZovat cestovni smlouvu za dosta-
teCny dukaz toho, Ze se Zalobce v dobé
od 17. 1. 2003 do 3. 2. 2003 nezdrZoval
v misté bydlisté. K prohliSenim MiluSe K.,
Elisky K. a Jaroslava P. Zalovany uvedl, ze
ani tim nebylo dostate¢nym zpuso-
bem prokazino, Ze uvedené osoby s Za-
lobcem skute¢né odcestovaly, a Ze tato

Y S géinnosti od 1. 1. 2006 upravufi dorucovdni ve spravnim ¥izeni f 19 aZ f 26 zdkona

¢ 500/2004 Sb., sprdvniho fddu.
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prohliseni nejsou s ohledem na blizky
vztah Zalobce k t€mto osobim tucelova.
Rovné€z potvrzeni dorucovatelky Martiny M.
shledal Zalovany nedostate¢nym, nebot na
zékladé jejiho prohlaseni lze mit pouze za
prokizané, Ze Zalobce nebyl v dobé doru-
Covani rozhodnuti o pfestupku zastiZen
v misté bydlisté. Podle Zalovaného tedy Za-
lobce neprokizal, Ze by se v dobé doruce-
ni nezdrZoval v misté doruceni, a nezpo-
chybnil tak fikci dorudeni podle § 24
odst. 2 spr. f. Zalovany se zabyval rovnéz
tim, zda opoZdéné odvolini nezaklida du-
vody pro obnovu fizeni nebo pro pfe-
zkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni,
dospél viak k zdvéru, Ze nikoliv.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 26. 11. 2004 rozhodnuti Zalovaného
zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedo-
statek divodt a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Ustanoveni § 24 odst. 2 spr. f. po-
dle soudu stanovi vyvratitelnou do-
mnénku o tom, Ze se adresit v misté do-
rucovidni v dobé dorucovini zdrZuje,
a zavér dorucovatele lze tedy pfijmout
vidy jen na zakladé€ urcité miry pravdé-
podobnosti. Skute¢nost, Ze se v dobé do-
ruovini v misté bydlisté nezdrZoval,
prokazuje adresat zpravidla v souvislosti
s podinim opravného prostiedku. Za-
lobce s odvolinim podanym dne 12. 5.
2003 doloZil potvrzeni cestovni kanceli-
fe C. ze dne 30. 4. 2003. Ve spravnim spi-
se je rovnéZ zaloZen dopis cestovni kan-
celife C. ze dne 12. 8. 2003, jimZ se
dopliuji udaje ze dne 30. 4. 2003
av némZ je opétovné uvedeno, Ze Zalob-
ce byl ve dnech 17. 1. 2003 aZ 3. 2. 2003
na zahraniénim zajezdu ve Francii. Sku-
teCnost, Ze Zalobce vycestoval, potvrzuje
také zdvaznd pfihliska na zdjezd ze dne
10. 10. 2002, na zikladé niZ Zalobce uhra-
dil zdlohu na zijezd ve vysi 38 200 K¢,
doplatek ve vysi 38 200 K¢ uhradil dne
17. 12. 2002. Ze strany Zalobce nebyl za-
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jezd zruSen a uskutecnil se. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zcela pominul
druhé potvrzeni cestovni kancelife ze
dne 12. 8. 2003 o ucasti Zalobce na zijez-
du. Proto soud jeho rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dals§imu fizeni, v némz
je Zalovany povinen vydat nové rozhod-
nuti, v némZ do hodnoceni dukazu zahr-
ne vyse uvedené potvrzeni cestovni kan-
celafe, pfipadné dalsi diukazy, jako napf.
vyslech svédk ¢i dalsi listiny od cestov-
ni kancelire.

Rozsudek méstského soudu napadl
Zalovany kasalni stiZnosti. Je pfesvéd-
cen, Ze v potvrzeni cestovni kancelafe C.
ze dne 12. 8. 2003 je pouze uvedeno, Ze
cestovni kancelaf trva na svém prohlase-
ni ze dne 30. 4. 2003, v dal$im textu pak
cestovni kancelaf proviadi hodnoceni
dtikazy pfedloZenych ve spriavnim Fize-
ni, z nichZ vyvozuje zivéry; hodnoceni
diikazi je v8ak opravnén providét toliko
sprivni orgin. Z obsahu spravniho spisu
plyne, Ze potvrzeni cestovni kancelife
nepovazoval Zalovany ani stavebni tfad
za diikaz pro to, Ze Zalobce byl skute¢né
v rozhodné dobé na zahraniénim zijez
du ve Francii. Zavér Zalovaného je plné
v souladu s obsahem sprivniho spisu.
Nedostatkem ddvod® neni podle Zalova-
ného nedostatek odiivodnéni rozhodnu-
ti, nybrZ nedostatky dtivodit skutkovych.
Skutkovymi divody jsou pak takové va-
dy skutkovych zjisténi, jeZ utvifeji roz-
hodovaci diivody, pro jejichZ nedostatek
nebo absenci je moZné rozhodnuti
spriavniho organu zrusit pro nepfezkou-
matelnost; typicky v pfipadech, kdy roz
hodovaci diivody vychizi ze skute¢nosti
ve spriavnim Fizeni nezjistovanych, popf.
zjiSt€nych v rozporu se zikonem, nebo
neni-li zfejmé, byly-li ve spravnim fizeni
né€jaké dukazy vibec provedeny. V da-
ném pripadé byly viak provedeny viech-
ny Zalobcem navrZené dukazy a také du-
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kazy spravnim orginem vyZidané. Zalo-
vany je pfesvédcen, Ze Zaloba nebyla du-
vodnid, nebot nebyly dany duvody pro
zruSeni jeho rozhodnuti. Soud podle Za-
lovaného mj. konstatoval, Ze ,skutecnost,
Ze Zalobce vycestoval, potvrzuje zdvaz-
nd prihldska na zdjezd ze dne 10. 10.
2002 a Ze ,ze strany Zalobce nebyl zd-
Jezd zrusen a uskutecnil se”“. Podle Zalo-
vaného neni soud opriavnén spravnimu
orgdnu nafizovat ¢i pfedjimat, k jakym
zdvérim mi po provedeni dikazi ve
spravnim fizeni dospét, napfiklad které-
mu svédkovi uvérit ¢i jakou skutecnost
z konkrétniho dukazu dovodit apod.
Proto se Zalovany domniva, Ze soud ne-
spravné posoudil pravni otidzku a dile Ze
je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Zalobce ve vyjidieni ke kasadni stiZ-
nosti uvedl, Ze duvody kasadni stiZnosti
nemaji oporu v napadeném rozsudku,
nebot sté€Zovatel oznacil za nesprivné
posouzeni priavni otazky soudem konsta-
tovani soudu, Ze Zalovany p#i hodnoceni
diikaz pochybil, kdyZ opomenul potvr-
zeni cestovni kanceldfe o ucasti Zalobce
na zijezdu ve Francii. StéZovatel podle
Zalobce v rozporu se spriavnim Fidem
tvrdi, Ze postaci, pokud jednotlivy dikaz
vynechd ¢i opomine ze svého hodnoce-
ni obsazeného v rozhodnuti ve véci sa-
mé, z ¢ehoZ mi byt zfejmy zavér, Ze pfi-
sludny orgin tento diikaz nepovazoval za
~dostacujici’, a proto jej ve svém odui-
vodnéni neuved! a nezhodnotil, nebot to
Dlyne z obsahu sprdavniho spisu*, Tako-
vym vykladem by bylo moZné dospét
k zavéru, Ze neni tfeba hodnotit oznace-
né dukazy a uviadét je v odtivodnéni roz-
hodnuti, nebot z takového jednini vyply-
va, Ze tyto dukazy jsou ,nedostacujici”,
resp. byly takto hodnoceny. Zalobci neni
zndmo, pfi jaké prileZitosti mél soud
sprivnimu orginu ,narizovat ¢i predji-
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mat, k jakym zdvérim md sprdvni or-
gan po provedeni dukazu ve sprdavnim
Fizeni dospét”; obsah napadeného roz-
sudku o tom nesveédci.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Diivody kasa¢ni stiZznosti jsou uvede-
nyv § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Po-
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasac-
ni stiZznost podat z divodu nesprivného
posouzeni pravni otazky soudem v pfed-
chizejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otizky spocivd v tom, Ze je na
spravné zjiStény skutkovy stav aplikovi-
na nespriavnid pravni norma, popfipadé
je aplikovina spravna pravni norma, ktera
je vsak nespravné vyloZena. Podle § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s. 1ze kasa¢ni stiznost
podat z divodu nepfezkoumatelnosti
spodivajici v nesrozumitelnosti nebo ne-
dostatku diivodd rozhodnuti, popf. v ji-
né vadé fizeni pfed soudem, pokud mo-
hla mit takova vada vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé.

St€Zovatel je pfesvédcen o tom, Ze
soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda opomenuti navrZeného dukazu pfi
rozhodnuti o zamitnuti odvoldni Zalob-
ce jako opoZdéného zaloZilo nepfezkou-
matelnost rozhodnuti. Méstsky soud
v Praze podle nazoru Nejvy$siho spravni-
ho soudu nepochybil, pokud rozhodnuti
Zalovaného zrusil pro nepfezkoumatel-
nost pro nedostatek davod®. Zalovany
totiZ nespravné€ vyhodnotil diikazy pfed-
loZzené Zalobcem k prokazini toho, Ze
v daném pripadé nemohla nastat pravni
fikce doruceni rozhodnuti stavebniho
ufadu podle § 24 odst. 2 spr. £ Zalobce
k prokazini v¢asnosti podani svého od-
volani predloZil potvrzeni cestovni kan-
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celafe C. ze dne 30. 4. 2003 dokladajici,
Ze se Zalobce ve dnech 17. 1. 2003 az 3. 2.
.2003 zicastnil zahrani¢niho zijezdu do
Francie. Dale Zalobce pfedloZil zivaznou
pfihlasku na zajezd - cestovni smlouvu
ze dne 10. 10. 2002, v niZ je uveden stej-
ny termin zdjezdu a jsou tam uvedeny
rovnéz vyse plateb za tento zahrani¢ni
zijezd. Zalobce dale dolozil potvrzeni
cestovni kancelife C. ze dne 12. 8. 2003
o tom, Ze cestovni kancelaf setrviva na
pfedchozim potvrzeni; dale bylo v pfipi-
se uvedeno, Ze Zalobce nastoupil ubyto-
vani ve Francii dne 18. 1. 2003 a ukondil
jej dne 2. 2. 2003. Ziloha na zdjezd ve vy-
§i 38 200 K¢ byla uhrazena dne 10. 10.
2002 a dne 17. 12. 2002 uhradil Zalobce
doplatek ceny zijezdu; zidjezd nebyl Za-
lobcem zrusen a uskutecnil se. Vycesto-
vani mohla podle cestovni kanceldfe
potvrdit manZelka Zalobce Miluse K.
a dcery Eliska a Tereza K., které byly spo-
lucestujicimi. Zalobce ptedloZil rovnéz
potvrzeni o tom, Ze se v dob¢ od 17. 1.
2003 do 3. 2. 2003 nezdrZoval v misté
bydlisté, podepsané manZelkou a spolu-
cestujici Milusi K., spolucestujici - dce-
rou Eliskou K., svym zaméstnancem Ja-
roslavem P. a poStovni dorucovatelkou
Martinou M. Méstsky soud v Praze se po-
dle nazoru zdejSiho soudu presvédcivé
vypofiadal s tim, Ze Zalovany pochybil,
pokud nezohlednil vSechny Zalobcem
predloZené diikazy, na zakladé nichZ mél
Zalovany posoudit, zda Zalobcem poda-
né odvolani bylo podino vcas, a v sou-
vislosti s tim mél postavit najisto, zda
mohlo byt Zalobci rozhodnuti stavebni-
ho tfadu doruceno fikci podle § 24 odst. 2
spr. f. Podle tohoto ustanoveni lze totiz
povazZovat za dorucenou pisemnost ur-
¢enou do vlastnich rukou, jejiZz adresat
nebyl zastiZen, ackoliv se v misté bydlis-
té zdrZuje, pokud je tato pisemnost ulo-
Zena v mistné prisludné provozovné dr-
Zitele postovni licence nebo u obecniho
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tfadu a adresit je o tom vhodnym zpu-
sobem vyrozumén. Pokud si adresit ne-
vyzvedne pisemnost ani do tfi dnid od
uloZeni, posledni den se povaZuje za den
dorudenti, i kdyZ se adresit o uloZeni ne-
dozvédél. Podminkou nezbytnou pro
moZnost nastoupeni fikce doruceni vsak
je skuteCnost, Ze se adresit zdrZuje
v misté bydlisté; splnéni této podminky
vSak Zalovany v fizeni pfesvédcivé ne-
prokazal.

V souzené véci se rozhodnuti staveb-
niho Ufadu, pfi jehoZz dorucovini bylo
zkoumino nastoupeni fikce doruceni
podle § 24 odst. 2 spr. T, tykalo uloZeni
sankce za pfestupek podle § 105 odst. 2
pism. d) stavebniho zdkona. Jednalo se
tedy nepochybné o trestni obvinéni ve
smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zé-
kladnich priv a svobod (déle jen ,Umlu-
va“); tento termin vyklada judikatura Ev-
ropského soudu pro lidska prava tak, Ze
se jedna o fizeni o veSkerych sankcich,
uklidanych spravnimi Gfady fyzickym
a pravnickym osobdam za pfestupek ne-
bo jiny spravni delikt, jakoZ i o sankcich
ukladanych v fizeni disciplindrnim nebo
kirném ¢lentim komor s nucenym ¢len-
stvim. Bylo tedy tfeba dbat také toho,
aby rozhodnuti vydané ve véci ,trestni-
ho obvinéni“ve smyslu Umluvy, jeZ cito-
vany ¢linek Umluvy specidlné chrini,
bylo ucastniku spravniho fizeni pfe-
svéd¢ivym zplsobem oznimeno. Pfi-
padné opozdéné podani opravného pro-
stfedku proti takovému rozhodnuti totiZ
mohlo pfivodit zkriceni stéZovatele na
jeho pravech; zdsadnim zplsobem by ta-
ké ovlivnilo pfipadny soudni pfezkum,
jenZ je chrinén v &l 6 odst. 1 Umluvy.
Proto mél Zalovany v pochybnostech
o v¢asnosti podaného odvoldni v prvé
fadé provést rozsihlejsi dokazovini tak,
jak ve svém rozsudku naznacil Méstsky
soud v Praze, aby mohl postavit najisto
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skute¢nost, zda doruceni rozhodnuti
stavebniho ufadu pravni fikci podle § 24
odst. 2 spr. f. bylo G¢inné ¢&i nikoliv. Po-
kud by i po takto dikladné provedeném
dokazovani pfetrviavaly pochybnosti,
mél Zalovany spiSe rozhodnout ve pro-
spéch zachovani zdkladnich prav a svo-
bod i¢astnika fizeni ,obvinéného* z pfe-
stupku; mél tedy zvolit takové feSeni,
které v maximailni mife Setfi zakladni
prava a svobody ucastnika fizeni. Zamit-
nuti odvoldni jako opoZdéného je vyra-
zem toho, Ze se spravni organ nebude
véci samou zabyvat, tj. je odmitnutim
pravni ochrany. Z principu pravniho sta-
tu potom vyplyva, Ze pfi Gvaze o tom,
zda ochranu poskytnout nebo odepfit,
je v pochybnostech zapotfebi volit vidy
variantu upfednostiiujici pfistup k priv-
ni ochrané. V pfipadé¢, 7Ze tedy Zalovany
mél pochybnost o v¢asnosti podaného
odvolini, mél je spiSe povaZovat za v¢as-
né a vécné se jim zabyvat. V této souvis-
losti je moZné odkazat na nedavny nizor
Ustavniho soudu, jenZ se problematikou
nidhradniho dorucovidni také zabyval
a napf. v nalezu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn.
I1. US 23/03, tykajicim se nihradniho do-
ruceni v daftovém fizeni, judikoval, Ze
Jinstitutem ndhradniho dorucovdni se
vytvdari pravni fikce, Ze tilinky doruceni
pisemnosti nastanou po uplynuti stano-
vené doby ex lege i vuci tomu, kdo pi-
semnost fakticky neprevzal.. Ize vychdzet
zZ toho, Ze rovnéz z hlediska ustavnosti
Je tieba striktné trvat na dodrZeni vsech
zdkonnych podminek pro vznik dané
fikce. Ucinky doruceni pisemnosti (do
viastnich rukou) mohou nastat prede-
vSim za predpokladu, Ze se prijemce
v misté doruceni zdrZuje. I kdyZ tento
Dojem neni vyslovné definovdn, dle nd-
zoru Ustavniho soudu se zjevné jednd
o misto, kde by piijemce mohl byt v roz-
hodné dobé dorucovatelem zastiZen,
a to bud primo, nebo (alespor) pro-
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stfednictvim vyrozumeéni o uloZeni zd-
silky, bylo-li ucinéno vhodnym zpiiso-
bem. Se skutecnosti, Ze prislusny subjekt
JakoZto prijemce uvedl na své pisem-
nosti umysiné (¢i nedmysiné) adresu,
na které se vsak jiz nezdrZoval c¢i v bu-
doucnosti nehodlal zdrZovat, dariovy
7dd expressis verbis Zddné ndsledky, te-
dy v oblasti dorucovdni, nespojuje, tak-
Ze ani pri eventudinim umysiném uve-
deni nesprdvné adresy pro dorucovdni
nelze de lege lata takovymto zpitsobem
adresdta postihovat’ “

Pokud jde o ndzor Zalovaného vyslo-
veny v kasacni stiZnosti, Ze nevyporada-
ni se s nékterymi pfedloZenymi dlkazy
- konkrétn€ s druhym potvrzenim ze
dne 12. 8. 2003, jeZ pro ucely prokizini
vCasnosti. podaného odvolini poskytla
cestovni kanceldf C. - znameni, Ze je
spravni organ nepovazoval za relevantni
pro posouzeni véci, tento vyklad pova-
Zuje Nejvyssi spravni soud za vyvratitel-
ny argumentem reductio ad absurdum.
Podle takového ndzoru by totiZ opome-
nuti provedeni jakéhokoliv diikazniho
prostfedku ve spravnim fizeni nemohlo
byt pochybenim, nebot nezohlednéni
navrzeného dukazu by automaticky zna-
menalo, Ze takovy dikkaz nema pro dané
fizeni Zadny vyznam, a proto nebyl pro-
veden ani zafazen do rozhodnuti. Neby-
lo by tedy reilné mozné odlisit dikazy
neprovedené pochybenim spravniho or-
ganu. Je zfejmé, Ze takovy vyklad je neu-
drzitelny a je zapotfebi jej pomoci vyse
uvedeného argumentu reductio ad ab-
surdum odmitnout.

Nejvy3si spravni soud tedy uzaviri, Ze
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz
bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného, byl
vydan v souladu se zikonem. Soud prv-
niho stupné se v odiivodnéni rozhodnu-
ti presvédcivé vyporidal s divody, jeZ jej
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vedly k takovému rozhodnuti. Mé&stsky
soud v Praze spriavn€ Zalovanému uloZil
pfi posouzeni v&asnosti odvolini zo-
hlednit vSechny ptedlozené dtlikazy,
v pfipadé trvajicich pochybnosti dile
doplnit dokazovani a teprve poté posou-
dit, zda mohlo byt v daném pfipadé roz-

hodnuti stavebniho tfadu doruceno fik-
ci podle § 24 odst. 2 spr. f. Z rozhodnuti
Méstského soudu v Praze neni ani moz-
né dovodit, Ze by soud pfedjimal zivéry,
k nimZ by mél Zalovany po nové prove-
deném dokazoviani dospét, jak stéZovatel
tvrdil v kasa¢ni stiZnosti.
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Rozhodnuti spravniho organu: nalezitosti

k § 47 odst. 5 spravniho fadu (&. 71/1967 Sb.)
k § 2 pism. e) zdkona ¢. 352/2001 Sb., o uZivani stitnich symbold Ceské republiky

a o zméné nékterych zikont

Je-li rozhodnuti o rozkladu opatieno otiskem afedniho razitka Minister-

stva vnitra, jehoZ vrcholnym pfedstavitelem je ministr vnitra, ktery napa-
dené rozhodnuti vydal a podepsal, pak jsou splnény v tomto ohledu poza-
davky § 47 odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, na naleZitosti
spravnich rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢f. 1 Azs 158/2004-50)

Véc: Vasyl P. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasaéni stiZznosti

Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2002 mi-
nistr vnitra zamitl rozklad proti rozhod-
nuti Zalovaného, kterym byla zadost Za-
lobce o udéleni azylu posouzena jako
zjevné nedavodnd podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce Zalobu, ve které shrnul dosavadni pru-
béh fizeni ohledné jeho Zidosti o udéleni
azylu a vySe uvedené rozhodnuti ministra
vnitra napadl v celém rozsahu. Uved! di-
le, Ze splnuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zikona o azyly, respektive mi-
nimalné pro vztaZeni pfekazky vycestova-
nive smyslu § 91 téhoZ zikona.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 29. 4. 2004 tuto Zalobu zamitl.
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Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce
(stézovatel) kasaéni stiZnosti, ve které mi-
mo jiné namital, Ze rozhodnuti ministra
vnitra je nespravné oznaceno - v jeho zi-
hlavi je totiz uvedeno Ministerstvo vnitra
- a neni opatfeno otiskem kulatého razit-
ka organu, ktery ve véci rozhodoval. Z to-
ho divodu se jedni o rozhodnuti nicotné.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatelova namitka mifila do po-
chybeni soudu, ktery se nezabyval nicot-
nosti napadeného rozhodnuti ministra
vnitra, a¢ toto rozhodnuti postridalo
otisk razitka organu, ktery rozhodnuti
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vydal. Této nimitce viak nemuZe Nejvys-
51 spravni soud pfisvédcit. Napadené
rozhodnuti, jeZ je soudisti pfedloZeného
spravniho spisu, obsahuje sice oznaceni
Ministerstva vnitra, v obsahu rozhodnuti
(v jeho zahlavi) je v8ak zfeteln€ uvedeno,
Ze napadené rozhodnuti o rozkladu vy-
dava ministr vnitra, ten také vlastnorud-
né a nezaménitelné toto rozhodnuti po-
depsal. Pod podpisem se nachizi otisk
kulatého razitka se stitnim znakem.

UZivani stitnich symbolu je upraveno
zikonem ¢. 352/2001 Sb., o uZivani stat-
nich symbolfi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zikonu. Podle jeho § 2 pism. €)

jsou oprivnéni uZivat stitniho znaku mi-
nisterstva a jiné spravni Gfady. Je-li rozhod-
nuti o rozkladu opatfeno razitkem (se stit-
nim symbolem) ministerstva vnitra, jehoZ
vrcholnym pfedstavitelem je ministr vnit-
ra, ktery napadené rozhodnuti vydal a po-
depsal, pak jsou splnény v tomto ohledu
pozadavky § 47 spravniho fidu na nalezi-
tosti spravnich rozhodnuti. K tomu soud
pouze nad rimec poznameniva, Ze chybé-
jici zakonné naleZitosti spravniho aktu mo-
hou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy,
jestlize je tento nedostatek natolik inten-
zivni a zfejmy, Ze po Ucastnicich dotlené-
ho privniho vztahu nelze spravedlivé Za-
dat, aby tento spravni akt respektovali.
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Zivnostenské podnikani: bezihonnost

k § 6 odst. 2 pism. b) zikona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivno-
stensky zakon), ve zné€ni zikoni ¢. 286/1995 Sb. a & 356/1999 Sb.

Trestnymi ¢iny vedoucimi ke ztrité bezihonnosti ve smyslu § 6 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského zdkona, nejsou pouze ty
trestné Ciny, jejichZ znakem skutkové podstaty je podnikani (trestné &iny
hospodafské): pro aplikaci citovaného ustanoveni je podstatné, zda trestny
¢in ma souvislost s podnikatelskymi aktivitami konkrétni osoby. Za bez-
uhonného tak nelze povazZovat podnikatele, ktery jedndanim, za néz byl pra-
vomocné odsouzen v trestnim fizeni, vymaha své pohledavky.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2006, {j. 22 Ca 137/2004-24)

Véc: Ladislav D. proti Krajskému Gfadu Olomouckého kraje o zruSeni Zivnostenské-
ho opravnéni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 3.
2004 zamitl odvolini Zalobce proti roz-
hodnuti Méstského tfadu v Prostéjové
ze dne 21. 1. 2004, kterym bylo Zalobci
podle § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenské-

ti, coz znamend nesplnéni vieobecnych
podminek provozovani Zivnosti podle
§ 6 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. b) Ziv-
nostenského zikona,

ho zikona zrusSeno Zivnostenské opriv-
néni pro provozovini Zivnosti: Silni¢ni
motorova doprava niktadni a Vykopové
price, a to z diivodu ztraty bezihonnos-
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Ostra-
v€. Namital, Ze skutkové podstaty trest-
ného ¢&inu vydirini a trestného cinu
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ubliZzeni na zdravi, pro které byl pravo-
mocné€ odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Sumperku, nemaji Zidnou sou-
vislost s podnikdnim. Podnikdni nenfi z4-
konnym znakem téchto skutkovych pod-
stat, proto nelze v daném pripadé
aplikovat § 6 odst. 2 pism. b) Zivnosten-
ského zakona.

Souéisti spravniho spisu je mj. rozsu-
dek Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 30. 5. 2002 s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2002, ze
kterych vyplyvi, Ze Zalobce fyzicky napa-
dl Ing. Libora K. a pfi tomto jedndni po
ném poZadoval zaplaceni blize nekon-
kretizovaného dluhu. Byl uznin vinnym
ze spachdni trestného ¢inu vydirdni po-
dle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho za-
kona a trestného ¢inu ubliZeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 trestniho zikona, a za
to byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvini 2 let podminéné se zkusebni do-
bou 2 let. Z odivodnéni rozsudkil je zfej-
mé, Ze Zalobce byl véfitelem akciové
spole¢nosti L., pfi¢emzZ napadeny Ing. K.
byl ekonomickym feditelem této spolec-
nosti. Z odivodnéni rozhodnuti okresni-
ho i krajského soudu vyplyva, Ze v prubé-
hu Fizeni Zalobce vypovédél, Ze spolec-
nost L. mu dluZi ¢astku kolem 257 000 K¢
za provedené price a Ze ji upominal,
k zaplaceni viak nedoslo.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
Zivnostensky zdkon v § 6 odst. 1
pism. ¢) stanovi jako jednu ze vSeobec-

nych podminek provozovani Zivnosti
bezthonnost. Ztrita bezihonnosti je pak
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posuzovina podle § 6 odst. 2 Zivnosten-
ského zakona. Podle platné pravni Gpra-
vy nelze za beztihonného ve smyslu § 6
odst. 2 pism. b) citovaného zakona pova-
Zovat toho, kdo byl pravomocn¢ odsou-
zen pro umyslny trestny &in, jehoZ skut-
kovd podstata souvisi s podnikanim,
pokud se na ného nehledji, jako by nebyl
odsouzen. Z § 6 odst. 2 pism. b) citované-
ho zdkona v§ak nelze dovodit, Ze se jednd
pouze o takové trestné &iny, jejichZ zna-
kem skutkové podstaty je podnikani
(trestné ¢iny hospodarské). Krajsky soud
souhlasi s nizorem Zalovaného, Ze § 6
odst. 2 pism. b) Zivnostenského zakona je
tfeba posuzovat v §irSim kontextu.

Z oduvodnéni rozsudku Okresniho
soudu v Sumperku je ziejmé, Ze Zalobce
byl vétitelem akciové spole¢nosti L., na-
padeny Ing. K. byl ekonomickym fedite-
lem této firmy, kterd Zalobci dluZila pe-
nize za provedené price. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéZ vyplyva,
Ze Zalobce chtél napadeného Ing. K. do-
nutit k zaplaceni dluzné castky. Vazba
mezi jedndnim Zalobce a jeho podnika-
nim vyplyvi i z usneseni Krajského sou-
du v Ostravé, poboc¢ka Olomouc, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozsudku Okresniho soudu v Sumperku.

Podle nizoru krajského soudu pro
aplikaci § 6 odst. 2 pism. b) Zivnosten-
ského zikona neni podstatné, zda je
podnikini znakem konkrétni skutkové
podstaty trestného ¢inu, ale to, zda trest-
ny ¢in ma souvislost ¢i vazbu s podnika-
telskymi aktivitami konkrétni osoby. Za
bezithonného nelze povaZovat podnika-
tele, ktery trestnépravnim jednianim vy-
maha své pohledavky.
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Duchodové pojisténi: narok na starobni dichod pred dosazenim
duchodového véku

k § 29, § 30 a § 31 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkon1
€. 134/1997 Sb., €. 254/1997 Sb., &. 289/1997 Sb. a &. 425/2003 Sb.

Jestlize ma pojisténec v imyslu uplatnit narok na starobni diuchod pred
dovrsenim diachodového véku, musi tento sviaj pozadavek v Zadosti o du-
chod zietelné specifikovat. Pokud pouze uvede, Ze Zad4a o starobni dichod,
je predmétem fizeni toliko davka podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o du-
chodovém pojisténi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2000, ¢j. 20 Cad 31/2005-26)

Véc: Helena P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod.

Zalovana rozhodnutim ze dne 30. 4.
2004 zamitla Zidost Zalobkyné o starobni
diichod pro nesplnéni podminek ustano-
veni § 29 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o di-
chodovém pojisténi (dile jen ,zdkon
&.155/1995 Sb.“), ve smyslu Umluvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Polskou
republikou o socidlnim zabezpeceni (vy-
hlaska ¢. 261/1948 Sb.). Své rozhodnuti
oduivodnila tim, Ze vékovou podminku
pro narok na starobni diichod Zalobkyné
splni aZ ke dni 11. 7. 2007, a proto ndrok
na starobni dichod nevznika.

Zalobkyné podala prostiednictvim pol-
ského nositele pojisténi dne 12. 7. 2004
proti uvedenému rozhodnuti Zalobu, ve
které mimo jiné uvedla, Ze skute¢né di-
chodového véku dosahne az 11. 7. 2007,
avsak vzhledem k § 30 zdkona &, 155/1995 Sb.
ji ndleZi narok na dlichod pfed dosaZenim
diichodového véku, protoZe nirok na in-
validni diichod ji skoncil dne 30. 11. 2003
a ode dne zastaveni vypliceni invalidniho
diichodu do dosazeni dachodového véku
ji chybi méné neZz 5 let. ProtoZe neni
schopna Zidné price, spliiuje narok na pfi-
znani ¢eského duachodu, ackoliv jeSté ne-
dosahla dichodového véku.

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 6/2006

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.
Z oduivodnéni:

Zalobkyné dne 6. 2. 2003 poZadala
o starobni diichod, aniZ uvedla, zda Zida
o starobni diichod dle § 29 nebo § 30 i
§ 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb. I kdyZ zikon
& 155/1995 Sb. rozliSuje nirok na tfi ty-
py starobniho dichodu, je nutno starob-
ni dichod dle § 29 citovaného zdkona
povazovat za ,fadny“ starobni diichod,;
vznik jeho niaroku je presné€ stanoven
dnem splnéni obou zikladnich podmi-
nek, a to jak dobou pojisténi alespon
v rozsahu 25 let, tak i dosaZzenim dticho-
dového véku. Naproti tomu typy starob-
niho dichodu dle § 30 a § 31 citovaného
zdkona jsou diichody ,predc¢asné, at jiz
docasné nebo trvale sniZené, a jejich na-
rok je nepfimo odvozen od naroku ,fad-
ného* starobniho diichodu, pfi¢emz na-
rok vznikd jen v urditém casovém
obdobi pfed dosazenim dichodového
véku pojisténce.

Jestlize narok na vyplatu diichodu je
mimo jiné podminén podinim Zadosti

o duchod, pak pojiS§ténec pravé v zidos-
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ti musi pfesné specifikovat, o jaky kon-
krétni dichod 7ida a od kterého data Za-
d4 ptiznini dichodu. Zalobkyné ve své
Zadosti pouze uvedla, Ze Zida o starobni
diichod, pficemZ bliZze neupfesnila, Ze
Zada o starobni diichod dle § 30 zikona
¢. 155/1995 Sb., a dokonce neuvedla ani
datum, od kterého tento duchod zada.

Zalované nelze vytykat, Ze rozhodla
pouze o niroku starobniho diichodu po-
dle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a soucas-
né nerozhodovala o starobnim dichodu
podle § 30 ¢i § 31 téhoZ zikona, nebot je
na pojisténci, aby v pfipadé, Ze zada
o ,predcCasny” starobni dichod, tuto 7i-
dost pfesné Zalované formuloval.

878
Pojistné na socialni zabezpeceni: vztah obdobny vztahu
pracovnépravnimu; pojem prace

k § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zikona CNR ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpedeni a pfispévku na stitni politiku zaméstnanosti, ve znéni zikona
¢. 160/1995 Sb.»

I. Jestlize jednatel spolec¢nosti s ru¢enim omezenym neni v pracovné-
pravnim vztahu k této spole¢nosti, ale vykonava pro ni prdci na zikladé
smlouvy ,0 vykonu funkce jednatele“ uzaviené podle obchodniho ziakoni-
ku a je za ni odménovan, je pro ucely zahrnuti do okruhu poplatniki pojist-
ného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
posuzovan stejné jako zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu. Vykonem
prace pro spolecnost se zde rozumi jakdkoliv ¢innost sméfujici k vytvafeni
hodnot pro spolecnost; je pfitom nevyznamné, Ze vztah mezi jednatelem
a spolecnosti se neridi zikonikem price, ale obchodnim zikonikem.

I1. JestliZe smlouva o vykonu funkce jednatele obsahuje osobni zavazek
jednatele vykondvat tuto ¢innost, zde vyjmenované povinnosti jednatele
lze jednozna¢né podfadit pod pojem ,price pro spoleénost” a jednateli by-
la vyplicena po uvedenou dobu odména ve smlouvou stanovené vysi, je
zhlediska ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zikona CNR ¢&. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zamést-
nanosti, nepodstatné, v jakém rozsahu jednatel skute¢né vykonaval praci
pro spolecnost - tj. plnil své povinnosti stanovené smlouvou. Ceska spriava
socialniho zabezpeceni proto neni povinna zji§tovat, zda a v jakém rozsahu
jednatel pro spole¢nost skute¢né pracoval.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &j. 6 As 11/2004-71)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym K. proti Ceské spravé socidlniho zabezped&eni
o nedoplatek na pojistném, o kasaéni stiznosti Zalobkyné&.

» Citovdno ve znéni pred 1. 1. 2004, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢ 424/2003 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidiniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéfSich predpisit, a nékteré dalsi zdkony.
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Platebnim vymérem ze dne 10. 12,
2001 rozhodla Prazska spriva socidlniho
zabezpeceni na zakladé provedené kon-
troly o tom, Ze Zalobkyné je povinna za-
platit Castku 1 907 333 K¢, kterd odpovi-
di vysi nedoplatkii na pojistném na
socidlnim zabezpeceni a pfislusnému
penile. Proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné odvolani; Zalovani je rozhod-
nutim ze dne 8. 2. 2002 zamitla a napa-
dené rozhodnuti spriavniho orginu
I. stupné potvrdila.

Zalobou podanou u Méstského sou-
du v Praze dne 15. 3. 2002 se Zalobkyné
domahala zruSeni shora uvedeného roz-
hodnuti. Uvedla, Ze podle § 3 odst. 1
pism. ¢) bodu 4 zakona CNR &.589/1992 Sb.,
0 pojistném na socidlni zabezpedeni
a prisp€vku na statni politiku zaméstna-
nosti (dile jen ,zikon ¢&. 589/1992 Sb.9),
jsou poplatniky pojistného zde vyjmeno-
vané osoby, které pro spole¢nost vyko-
ndvaji praci, za niZ jsou touto spole¢nos-
ti odménovani. Znamena to, 7e osoba
vykoniva konkrétni ¢innost, kterd je po-
stavena na drovefi pracovnéprivnimu
vztahu, ale vzhledem ke svému postave-
ni jednatele nemusi mit na tuto ¢innost
- praci - uzavienou se spolecnosti pra-
covni smlouvu: Postaveni jednatele ukla-
di osobé¢, ktera je jednatelem, pfedevsim
povinnost vykonavat funkci statutirni-
ho organu. Navic ale miiZe jednatel pro
spolecnost i pracovat a je jen véci doho-
dy mezi nim a spole¢nosti, zda se tak bu-
de dit na zdkladé€ pracovni smlouvy nebo
bez ni. Zrovna tak ale nemusi pro spo-
le¢nost pracovat vibec, coZ byl pfipad
pani F.,, kterda vykonivala pouze funkci
statutirniho orgdnu a pouze za vykon té-
to funkce dostavala od Zalobkyné odménu.
Zalobkyné tedy nesouhlasila se zafaze-
nim jednatelské odmény své jednatelky
do vyméfovaciho zakladu pro stanoveni
socidlniho pojiSténi a navrhla, aby soud
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napadené rozhodnuti Zalované zrusil
avéc ji vritil k dal§imu Fizeni.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 15. 10. 2003. V odavod-
néni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze
vykon funkce jednatele lze povaZovat za
praci pro Zalobkyni ve smyslu § 3 odst. 1
pism. ¢) bodu 4 zikona ¢&. 589/1992 Sb.,
nebot se jedni o osobni, soustavnou
a Casové neomezenou &innost ve pro-
sp€ch Zalobkyné za uplatu. Nejedna se
pfi tom o pracovnépravni vztah zaloZe-
ny ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a) zdko-
niku price, ale o zvlastni druh pracovné-
privniho vztahu regulovany reZimem
obchodniho zdkoniku. Z toho duvodu
byla jednatelka Zalobkyné poplatnikem
pojistného na socidlni zabezpecdeni
a pfisp€vku na statni politiku zaméstna-
nosti a byla i¢astna rovnéz nemocenské-
ho pojist€ni zaméstnancl. Skutecnost,
Ze jednatelka svou funkci fakticky nevy-
kondvala, oznacil soud v dané véci za
priavné nevyznamnou.

Zalobkyné (stéZovatelka) se kasacni
stiznosti domahala zru$eni shora uvede-
ného rozsudku Méstského soudu v Pra-
ze. Soud podle jejiho nazoru nesprivné
posoudil pravni otdzku, zda byla jeji jed-
natelka poplatnikem pojistného na so-
cidlni zabezpeceni a stitni politiku za-
méstnanosti ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢)
bodu 4 zikona ¢. 589/1992 Sb. ¢i nikoliv.
StéZovatelka dovozovala, Ze poplatnikem
pojistného na socidlni zabezpedeni je
jednatel spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym v pfipadé, Ze pro tuto spole¢nost
vykonava prici, za kterou je spole¢nosti
odménovin. Zaroven vsak tvrdila, Ze ob-
sahem této prdce jednatele neni vykon
funkce jednatele jako statutirniho orgai-
nu spole¢nosti. St€Zovatelka dile kon-
struovala situaci, kdy jeden jednatel mu-
Ze byt do své funkce jmenovin pouze
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proto, aby ¢innost spole¢nosti nebyla za-
blokovina v pfipadé€, Ze prvy jednatel
bude dlouhodobé necinny. Tento nic ne-
délajici jednatel je pak odménovin, pro-
toZe mi zdZenou moZznost plisobit jako
jednatel v jinych spole¢nostech. Pro da-
ny pfipad pak konstatovala, Ze pani F. vy-
konavala pouze funkci statutarniho or-
ganu, za coZ byla odménovina. Uvedla
rovnéz, Ze pokud by jednatelka za takovy
vykon funkce pobirala odménu 800 K&
mési¢né, byla by situace predstavitelnéj-
§i. Za jadro sporu oznacila otdzku, zda je
vykon funkce jednatele spolecnosti s ru-
¢enim omezenym praci pro spolecnost.
Proti moZnému argumentu, Ze zikonodar-
ce zde mé€l na mysli praci obecné, tedy ja-
koukoliv ¢innost sméfujici k vytvifeni
hodnot, postavila st€Zovatelka teleologic-
ky a logicky vyklad sporného ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 589/1992 Sb. Pro dany pfipad
dale povazovala za podstatnou skute¢nost,
Ze pani F. pro spole¢nost Zidnou prici
nevykondvala. Domnivala se, Ze i kdyby
smlouva o vykonu funkce jednatele obsa-
hovala ustanoveni o prici pro spole¢nost,
bylo povinnosti kontrolujictho orginu
provést zjisténi, zda jednatelka pro spolec-
nost skute¢né pracovala av jakém rozsahu.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zi-
kona ¢. 589/1992 Sb. jsou pojistné povin-
ni platit spole¢nici a jednatelé spolecnos-
ti s ru¢enim omezenym a komanditisté
komanditni spolecnosti, jestlize nejsou
v pracovnépravnim vztahu k této spolec-
nosti, ale vykonavaji pro ni prici, za kte-
rou jsou touto spole¢nosti odménovani.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona
&. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi
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zaméstnanc (ddle jen ,zdkon ¢. 54/1956 Sb.9),
v platném znéni, jsou podle tohoto zikona
pojisténi spoleénici a jednatelé spolecnos-
ti s rudenim omezenym a komanditisté
komanditni spoleCnosti, jestliZe nejsou
v pracovnépravnim vztahu k této spolec-
nosti, ale vykonévaji pro ni praci, za kte-
rou jsou touto spole¢nosti odménovini.

Z obsahu spriavniho spisu vyplyva, Ze
stézovatelka v kontrolovaném obdobi od
1. 1. 2000 do 30. 10. 2001 neodvidéla
v mésicich bfezen 2000 aZ fijen 2001 po-
jistné z odmén vyplicenych své jednatel-
ce. Nedoplatek na pojistném tak Cinil
&astku 1 468 646 K¢. Jednatelce byly od-
mény vypliceny na zikladé smlouvy
o vykonu funkce jednatele, uzaviené
mezi stéZovatelkou a jednatelkou dne
1. 3. 2000. Pfedmétem smlouvy byla
uprava vykonu funkce jednatele st€Zova-
telky, tj. vymezeni souvisejicich kompe-
tenci, pravomoci a ¢innosti, které bude
jednatel jménem stéZovatelky a na jeji
ucet vykonavat na zikladé této smlouvy
a z titulu jmenovini jednatelem. Jednatel-
ka se zavazala vykondvat funkci jednatele
osobné, stéZovatelka se zavazala zaplatit
jednatelce za vykon jeji funkce (bod 3.1),
za podminek dile uvedenych, paudilni
&astku 200 000 K¢ mési¢né. Smlouva by-
lauzaviena podle hmotného prava Ceské
republiky, zejména pak pfisluSnych usta-
noveni obchodniho zdkoniku (bod 10.3),
na dobu neurcitou (bod 5.1).

Mezi icastniky je nesporné, Ze paniF.
byla v kontrolovaném obdobi jednatel-
kou stéZovatelky, tj. spole¢nosti s ruce-
nim omezenym. Postaveni jednatele ve
spole¢nosti s rucenim omezenym je
upraveno zikonem ¢&. 513/1991 Sb., ob-
chodnim zakonikem, a to zejménav § 133
a nisl,, kde jsou upravena priva a povin-
nosti jednatele, a dile v § 66 odst. 2
obchodniho zikoniku, ktery vymezuje
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vztah mezi spole¢nosti a osobou, kteri
je statutirnim orgdnem spolec¢nosti.
Rovnéz je nesporné, Ze vztah mezi spo-
le¢nosti a jednatelem neni vztahem pra-
covnépravnim, nybrz obchodnépriv-
nim, a funkce ¢lena statutarniho orgianu
spolecnosti nesmi byt druhem price
sjednanym v pracovni smlouvé. Ziklad-
ni obsah vztahu jednatele a spoleCnosti
by méla upravovat (a v daném pfipadé
téZ upravuje) speciilni smlouva, ktera
viak neni obchodnim zikonikem zakot-
vena jako samostatny smluvni typ. Zpra-
vidla se proto jedni o tzv. nepojmenova-
nou smlouvu (§ 269 odst. 2 obchodniho
zdkoniku). Pokud takova smlouva nebyla
uzaviena, fidi se prava a povinnosti sta-
tutarniho orginu mandatni smlouvou
podle prislusnych ustanoveni obchodni-
ho zikoniku. Zivazek jednatele k vyko-
nu funkce statutirniho orginu vidi spo-
le¢nosti je zdvazkem osobni povahy.
Jednatel je povinen vykondvat svou
funkci osobné (§ 568 odst. 1 obchodni-
ho zakoniku) a fadné, tj. podle pokynti
obsaZenych v usnesenich valné hromady
a v souladu se zdjmy spole¢nosti, o nichZ
vi nebo o nichZ védét musi (§ 567 odst. 2
obchodniho zikoniku). Zikladni obsah
vztahu jednatele a spoleCnosti je tedy ur-
¢en pfimo zikonem, ktery obecné rozli-
Suje dvé zikladni jednatelska opravnéni.
Je'jim jednak opravnéni k vedeni spolec-
nosti, k fizeni jejiho béZného, kaZzdoden-
niho chodu, vedeni ucetnictvi (tzv. ob-
chodni vedeni), a ddle oprivnéni Cinit
jménem spolecnosti pravni ikony nave-
nek ve vSech vécech, které se spole¢nos-
ti tykaji (tzv. jednatelské opriavnéni).
Z uvedeného je zfejmé, Ze jednatelka sté-
Zovatelky nebyla v kontrolovaném obdo-
bi, v rozsahu své funkce jednatele, v pra-
covnéprivnim vztahu ke stéZovatelce,
ale vykonivala pro ni funkci jednatele na
zakladé smlouvy z 1. 3. 2000 zpusobem
a za podminek ve smlouvé bliZze uvede-
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nych. Za takovy vykon funkce jednatele
pak byla podle smlouvy odménioviana.

Hlavnim argumentem stéZovatelky
proti pravnimu nazoru krajského soudu
je, Ze vykon funkce jednatele neni moz-
né povaZovat za prici pro spole¢nost.
Pokud pfipousti opak, zdroveil st€Zova-
telka dovozuje, Ze v takovém pripadé
méla Zalovani provést zjisténi, zda a v ja-
kém rozsahu jednatelka pro stéZovatel-
ku skutecné pracovala. Takovy vyklad za-
konnych ustanoveni je Nejvyssi spravni
soud nucen odmitnout, nebot Zadna ze
stéZovatel¢inych namitek neni diivodna.

Z jazykového, teleologického i logic-
kého vykladu shodnych ustanoveni
dotéenych zakont ,jestlize nejsou v pra-
covnéprdvnim vztahu k této spolecnos-
ti, ale vykondvaji pro ni prdci, za kterou
Jsou touto spolecnosti odmériovani® je
zcela zfejmé, Ze mifi prdvé na situace,
kdy napf. jednatel spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je v dané souvislosti v pozici
velmi obdobné pozici zaméstnance, a je
tudiZz nezbytné jej zahrnout mezi poplat-
niky pojistného na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zamé&stna-
nosti a mezi osoby zii¢astnéné na nemo-
cenském pojisténi. Praci se v kontextu
téchto ustanoveni nemysli pracovné-
pravni vztah, ale privé stéZovatelkou
zmifiovana jakdkoliv ¢innost sméfujici
k vytvafeni hodnot, a to v daném pfipa-
dé zejména vykon funkce jednatele spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. S ohle-
dem na obsah smlouvy uzaviené mezi
stéZovatelkou a jeji jednatelkou je zcela
zfejmé, Ze jednatelka pro spolecnost
pracovala a byla za tuto ¢innost odméno-
vina (bod 6 smlouvy pfesné definuje po-
vinnosti jednatele - tj. nipli price a bod
3.1 pak vysi vyplicené odmény). StéZo-
vatelkou naznacovany pfipad, kdy jedna-
telka méla byt jakymsi rezervnim jedna-
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telem pro pripad necinnosti jiného jed-
natele, by byl pfedstavitelny pouze za
pfedpokladu, Ze by toto bylo obsahem
dané smlouvy o vykonu funkce jednate-
le a spole¢enské smlouvy nebo stanov
spolecnosti. JestliZze oviem smlouva ob-
sahuje osobni zdvazek jednatelky vyko-
nivat funkci, povinnosti jednatele uve-
dené ve smlouvé jsou jednoznalné
podraditelné pod pojem price pro spo-
le¢nost a jednatelce byla vyplicena po
uvedenou dobu odména ve smlouvou
stanovené vysi (kterd sama o sobé mi
znacnou vypovidaci hodnotu), je z hle-
diska zdkona C. 589/1992 Sb. a zikona
¢.54/1956 Sb. nepodstatné, v jakém roz-
sahu jednatelka skutecné& vykonivala
prici pro spolec¢nost - tj. plnila své povin-
nosti stanovené smlouvou. I pokud by
vSak soud pripustil, Ze jednatelka pobirala
odménu pouze za permanentni pohoto-
vost zastupovat jiného jednatele, je toho
nazoru, Ze i v téchto pfipadech by stéZova-
telka byla povinna za takového jednatele
odvadét pojistné, obdobné jako zaméstna-
vatel za zaméstnance v zivislé ¢innosti po
dobu pracovni pohotovosti. V této souvislos-
ti je tfeba poukdzat na pravni dpravu uvede-
nou v § 5 odst. 2 zikona ¢. 589/1992 Sb.,
podle néhoZz do vyméfovaciho zikladu
pro vypocet se zahrnuje u zaméstnanci
i odména za pracovni pohotovost.

RovnéZ je tieba konstatovat, Ze i ,pou-
ha“ odpovédnost jednatele jako statutir-

niho organu spolec¢nosti pfedstavuje vy-
kon prace pro spole¢nost. Pokud v8ak
jednatel vykonu své funkce nedbi, acko-
li je za to odménovan, je to véci vztahu
spolecnosti a tohoto statutirniho orga-
nu, jak spravné konstatoval krajsky soud.
S vySe uvedenymi zivéry Nejvyssiho
spriavniho soudu nejsou v rozporu ani sté-
Zovatelkou zminovany ¢lanek Marie Sala-
¢ové uvefejnény v Casopise Dané a pravo
v praxi ¢ 10/1998 a rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, zafazené do Sbirky soud-
nich rozhodnuti pod ¢ 13 z roku 1995.
V této souvislosti zdejsi soud konstatuje,
Ze ackoli vykon funkce jednatele neni dru-
hem prace ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a)
zakoniku price, a toto tedy nemuiZe pro
nedostate¢nou urcitost byt druhem price
sjednanym v pracovni smlouvé, nelze z té-
to skutecnosti dovodit, Ze by vykon funk-
ce jednatele nebyl praci jako takovou. Sa-
motna skuteCnost, Ze se vztah mezi
jednatelem a spolecnosti nefidi zikoni-
kem price, ale obchodnim zikonikem, ne-
znamena, Ze se nejednd o prici jako formu
lidské Cinnosti. K obdobnému zivéru lze
dojit i zohlednénim ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zikona CNR & 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmu, podle kterého jsou pfijmy
za praci ¢lent druZstev, spole¢nikd a jed-
natell spolecnosti s ru¢enim omezenym
a komanditistt komanditnich spolecnosti
pfijmy ze zavislé ¢innosti, a to i kdyZ uve-
dené osoby nejsou povinny pfi vikonu té-
to prace dbat prikazi platce.

Pojistn€ na socialni zabezpeceni: soubéh pracovnépravniho
vztahu a spolecenstevniho poméru k zaméstnavateli

k § 4 zakona ¢. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni zikona

€. 241/1994 Sb.

Osoba, ktera je v pracovnépravnim vztahu ke spoleénosti s ruc¢enim
omezenym, soucasné je jejim spole¢nikem a pobird odmény za ¢innost
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v dozordi radé, je poplatnikem pojistného z obou téchto ¢innosti (§ 4 zako-
na €. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnancu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 7 Ads 26/2003-56)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni
o nedoplatek na pojistném na sociilni zabezpeceni a pfispévku na statni politi-
ku zaméstnanosti, o kasa¢ni stiZnosti Zalované.

Okresni spriva sociidlniho zabezpe-
Ceni platebnim vymérem ze dne 24. 4.
2002 predepsala Zalobci nedoplatek na
pojistném na socidlni zabezpeleni
a pfispévku na statni politiku zaméstna-
nosti za obdobi od 1. 6. 2001 do
31. 3. 2002 ve vysi 436 714 K¢ a penile
ve vysi 84 273 K¢, celkem 520 987 K&

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2002 zamitla
odvoldni Zalobce a rozhodnuti spravni-
ho organu L. stupné potvrdila. V odlivod-
néni uvedla, Ze okresni sprava kontrolou
zjistila, Ze Zalobce vyplacel odmény za
vykon ¢&innosti v dozordi radé jako Cin-
nosti provadéné bez pracovnépriavniho
vztahu v pfipadé Olgy H., JUDr. Frantis-
ka L., Antonina P. a Alexandry K. za obdo-
bi od ¢ervna 2001 do bfezna 2002. Tyto
odmény nebyly zahrnuty do vyméfovaci-
ho zikladu za zaméstnance Zalobce. Tim
doslo v tomto obdobi k nedoplatku na
pojistném a vzniku pendle. Pfitom Anto-
nin P. a Alexandra K. maji se Zalobcem
uzavien pracovni pomér. Platebni vymér
vydala okresni sprava proto, Ze zactované
odmény v jednotlivych. mésicich nebyly
zahrnuty do vymérovaciho zakladu.

Krajsky soud v Hradci Krilové roz-
sudkem ze dne 1. 4. 2003 pro nezikon-
nost zrus$il ob€ rozhodnuti a véc vritil Za-
lované k dal$imu fizeni. Krajsky soud
dovodil, Ze Antonin P. a Alexandra K.
jsou pojisténi podle § 5 odst. 2 pism. a)
zakona &. 54/1956 Sb., o nemocenském

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2006

pojisténi zaméstnanct, jako zaméstnan-
ci v pracovnim poméru. Podminky uve-
dené v § 2 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona
jim v8ak pojisténi nezakliddaji, nebot
jsou sice spole¢niky Zalobce, ale zaroven
jsou k nému v pracovn€pravnim vztahu.
Antonin P. a Alexandra K. nejsou proto
pojisténi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c¢)
zakona & 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanctl, a nevznika jim po-
vinnost platit pojistné podle § 3 odst. 1
pism. ¢) bodu 4 zikona CNR & 589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfis-
pévku na statni politiku zaméstnanosti.

Zalovana podala kasac¢ni stiznost z da-
vodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . 5., tedy pro nezikonnost spoéivajici
v nespravném posouzeni priavni otazky
soudem v predchizejicim fizeni. Nezi-
konnost spatfovala v nespravném vykla-
du § 2 zikona & 54/1956 Sb., o nemo-
cenském pojisténi zaméstnancu, a § 3
zikona CNR & 589/1992 Sb., o pojist-
ném na socidlni zabezpeceni a prispév-
ku na stitni politiku zaméstnanosti.
Konkrétné jde o slova ,jestliZe nejsou
v pracovnéprduvnim vztahu k této spo-
lecnosti”, jak jsou uvedena v § 2 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢&. 54/1956 Sb. Zalovani
zastavd ndzor, Ze v pfipadech, kdy jsou
spole¢nici soucasné v pracovnépravnim
vztahu k této spole¢nosti, nelze ustanove-
ni § 2 odst. 1 pism. c) zikona &. 54/1956 Sb.
vykladat izolované, ale je nutno je apli-
kovat v souvislosti s § 4 téhoZ zakona. Ti-
to spolecnici jsou icastni pojisténi, jest-
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lize mimo pracovnépravni vztah ke spo-
le¢nosti vykonavaji pro tuto spolec¢nost
praci, za kterou jsou odménovani. Zna-
mend to, Ze vykon ¢innosti, kterou Zalo-
vany posuzuje, nezaklidd ucast, neni
pfedmétem pracovnéprivniho vztahu
ke spoleCnosti. Nelze proto podminku
neexistence pracovnépravniho vztahu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢.54/1956 Sb. chipat jako podminku abso-
lutni. Vzhledem k § 4 zakona &. 54/1956 Sb.
(.kdo vykonduvd nékolik Cinnosti zakld-
dajicich pojisténi podle tohoto zdkona, je
pojistén z kaZdé z nich“) vychazi Zalova-
naztoho, Ze tuto podminku neexistence
pracovnépravniho vztahu je potieba
vnimat jako podminku relativni tak, Ze
se vztahuje pravé pouze k vykonu té ¢in-
nosti pro spolecnost, ze které ma byt za-
méstnanec pojistén jako spolecnik. Neni
proto na pfekazku vzniku ucasti na ne-
mocenském pojisténi podle § 2 odst. 1
pism. ¢) zdkona & 54/1956 Sb., pokud
spole¢nik kromé vykonu price mimo
pracovnépravni vztah ke spole¢nosti vy-
konava soucasné pro spolecnost i dalsi
prace v pracovnépravnim vztahu.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa&ni stiz-
nosti popfel jeji divodnost. NemiiZe
souhlasit se stanoviskem Zalované, podle
néjZz nelze podminku neexistence pra-
covnéprivniho vztahu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. ¢) zikona & 54/1956 Sb.
chipat jako podminku absolutni, ale
pouze jako podminku relativni. Zalova-
ni odkazuje na § 4 zdkona ¢&. 54/1956 Sb.
a v tomto ustanoveni hledd oporu pro
svij nazor, Ze podminku neexistence
pracovnéprivniho vztahu je tfeba vni-
mat jako relativni tak, Ze se vztahuje pou-
ze k vykonu té Cinnosti pro spole¢nost,
ze které ma byt zaméstnanec pojistén ja-
ko spole¢nik. Tento pravni zavér viak
neplyne ze Zidného zikonného ustano-
veni; navic podminka neexistence pra-
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covnépravniho vztahu spole¢nika ke
spolec¢nosti je speciidlni normou vici nor-
mé obsazené v § 4 zdkona & 54/1956 Sb.
stanoviciho, Ze kdo vykoniava nékolik
¢innosti zaklddajicich pojisténi podle to-
hoto zdkona, je pojiStén z kazdé z nich.
Zalobce tedy zastava nazor, Ze pfi vykla-
du zakonnych ustanoveni je tfeba dospét
k zavéru, Ze spolecnik, ¢len dozorci rady
azaméstnanec v jedné osobé viici konkrét-
ni spolecnosti ma zaloZenu acast na pojis-
téni pouze jednou, a to jako zaméstnanec
spole¢nosti, jejimzZ je spole¢nikem. Zikon
v Zadném sméru nedivd do souvislosti
druh ¢innosti nebo prace vykonavané pro
spole¢nost spolecnikem a podminku ne-
existence pracovnépravniho vztahu; tyto
dvé skutecnosti stoji vedle sebe a podmin-
ka neexistence pracovnéprivniho vztahu
musi byt spln€na absolutné, tedy nesmi
zde byt din pracovnéprivni vztah mezi
spole¢nikem a spolecnosti, a to i bez ohle-
du na druh sjednané prace.

Nejvyssi spravni soud rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V projednivané véci jde o posouzeni
otdzky, zda Antonin P. a Alexandra K., ktefi
méli se Zalobcem uzavien pracovni pomér
a soucasné byli spole¢niky Zalobce a byly
jim vyplaceny odmény za vykon &innosti
v dozordi radé€, jsou poplatniky pojistného
jako zaméstnanci v pracovnim pomeéru
asoucasné jsou poplatniky pojistného jako
spole¢nici Zalobce (v tomto pfipadé by by-
li poplatniky pojistného dvakrat), nebo
zda jsou poplatniky pojistného pouze jako
zaméstnanci (v tomto pfipadé by byli po-
platniky pojistného jednou).

Krajsky soud v napadeném rozsudku
vySel pfedevsim z § 2 odst. 1 pism. c) zi-
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kona &. 54/1956 Sb., o nemocenském po-
jisténi zaméstnancl, podle néhoZ jsou
spolecnici a jednatelé spole¢nosti s ru-
cenim omezenym pojiSténi, jestlize ne-
jsou v pracovnépravnim vztahu k této
spolecnosti, ale vykonavaji pro ni praci,
za kterou jsou touto spole¢nosti odmé-
novani. Krajsky soud dovodil, Ze uvedeni
spolecnici nejsou pojisténi podle tohoto
ustanoveni: jsou totiZ pojiSténi jako za-
méstnanci v pracovnim poméru. Témto
spole¢nikiim nevznikd povinnost platit
pojistné podle § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 4
zakona CNR &. 589/1992 Sb., o pojist-
ném na socidlnim zabezpeceni a pfis-
pévku na statni politiku zaméstnanosti.

Zalovani v kasa&ni stiznosti (ale jiZ
i v Zalobou napadeném rozhodnuti) zau-
jala jiny vyklad § 2 odst. 1 pism. ¢) ziko-
na ¢ 54/1956 Sb., o nemocenském pojis-
t€ni zaméstnanc\. Slova ,jestliZe nejsou
v pracovnéprdvnim vztahu k této spolec-
nosti” nelze vykladat izolované, ale v sou-
vislosti s § 4 téhoZ zikona; tato podminka
neni absolutni. Podminka neexistence
pracovnépravniho vztahu je podminkou
relativni: vztahuje se pravé pouze k vyko-
nu té ¢innosti pro spole¢nost, ze které ma
byt zaméstnanec pojistén jako spolecnik.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du Ize vykladem § 4 zikona & 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancd,
dovodit, Ze v posuzované véci jsou Anto-
nin P. a Alexandra K. plitci pojistného
z odmén, které jim byly vyplaceny jako
spole¢nikiim Zalobce za vykon cinnosti
v dozorc¢i radé. Ten, kdo vykonava po-
dle ustanoveni § 4 véty prvni zikona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisté-
ni zaméstnancu, nékolik ¢innosti zakla-
dajicich pojisténi podle tohoto zikona,
je pojistén z kazdé z nich. Zde je tfeba
poukdzat na skuteénost, Ze jedna a tataz
¢innost nemuzZe byt z hlediska ucasti na
pojisténi hodnocena rozdilné. Je-li tedy
posuzovani osoba Uc¢astna na pojisténi
z diivodu vykonu funkce spolec¢nika ¢i
jednatele spole¢nosti a uzavie jesté pra-
covni pomér, dochizi podle § 4 zikona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisté-
ni zaméstnancq, k paralelni ucasti na po-
jisténi, nikoliv k ziniku jedné Wcasti
avzniku druhé. Stejné je tomu, pokud ke
vzniku Ucasti na pojiSténi dojde v opac-
ném poradi ¢i soucasné. Ustanoveni § 2
odst. 1 pism. ¢) zdkona & 54/1956 Sb,,
o nemocenském pojiSténi zaméstnancy,
tak v Zaddném pfipadé neni v poméru
speciality k ustanoveni § 4 téhoZ zikona.
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Stavebni zakon: namitky proti vyvlastnéni

k § 110 odst. 3 a § 113 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a staveb-

nim Fadu (stavebni zikon)

V ramci namitek proti vyvlastnéni, které musi ucastnici fizeni uplatnit

nejpozdéji pfi ustnim jednani [§ 113 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni-
ho zdkona], muze vlastnik nebo jiny opriavnény pozadat, aby vyvlastnéni

bylo rozs§ifeno i na zbyvajici ¢ast pozemku, a to za podminek stanovenych
v § 110 odst. 3 treti vété téhoz zadkona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 3. 2000, ¢j. 3 As 35/2005-63)
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Véc: Anna G. proti Krajskému afadu Pardubického kraje o vyvlastnéni, o kasac¢ni

stiznosti Zalobkyné.

Méstsky ufad Lazné Bohdanec roz-
hodnutim ze dne 30. 4. 2004 vyvlastnil
pozemky Zalobkyné ve prospéch Ceské
republiky, zastoupené Reditelstvim silnic
a dalnic CR, pro ucel vefejné prospéiné
stavby dalnice D 11. Spravni organ L. stup-
né nevyhovél navrhu Zalobkyné, vznese-
nému pfi ustnim jednini dne 30. 3. 2004,
aby byly podle § 110 odst. 3 zikona
¢.50/1976 Sb., stavebniho zikona, vyvlast-
nény i jeji dalsi pozemky, které budou za-
myslenym vyvlastnénim naprosto zne-
hodnoceny. Své stanovisko odivodnil
tim, Ze se jedna o pozemky, na které bude
pfistup realizovin v rimci vystavby dalni-
ce D 11, a bude je tedy moZno bez vétsiho
a neprfiméfeného omezeni dile uZivat.
PoZadavek Zalobkyné na vyvlastnéni po-
zemk, které jsou v katastru nemovitosti
vedeny jako vodni plocha a jsou vyuziva-
ny jako vodni tok, shledal rovnéz nedi-
vodnym, nebot vyvlastnénim ostatnich
pozemki se zpUsob vyuZivini pozemku,
kterymi je veden vodni tok a pfes které je
uvazovano s vystavbou dalni¢niho mostu,
nijak nezméni, nebude k nim omezen pfi-
stup, ani nebude daldi uzivini téchto po-
zemk( nepfiméfené omezeno. Stavba dil-
ni¢niho mostu a pfistup k dotdenym
pozemktiim jsou feSeny v projektové doku-
mentaci. PoZadavku na vyvlastnéni dalsiho
pozemku spravni orgin vyhovél s ohle-
dem na jeho malou vyméru a jeho nevhod-
né umisténi mezi pozemek, kterym je ve-
den vodni tok, a uvaZzovanou dalnici.

Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné odvolani, v némZ znovu namitla,
Ze mély byt vyvlastnény i shora uvedené
pozemky, protoZe budou znehodnoceny.
Zalobkyné uvedla, e minimalné mélo
byt nafizeno mistni ohledini, z néhoz by
bylo zfejmé, Ze po vyvlastnéni zbudou
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v podstaté bezcenné pozemkové Casti
nachazejici se v bezprostfedni blizkosti
dalnice.

Krajsky vifad Pardubického kraje dne
20. 9. 2004 odvolini Zalobkyné zamitl
a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
potvrdil. Dovodil, Ze dva pozemky z téch,
jejichZ vyvlastnéni Zalobkyné pozZaduje,
jsou vedeny jako orna ptida a takto vyuZzi-
vany a i po vyvlastnéni dalsich pozemku
bude mozZno tyto pozemky (ornou padu)
nadile uZivat k jejich Glelu bez nepfimé-
fenych omezeni. UZivani pozemkd, které
jsou vedeny jako vodni plocha - vodni
tok v umélém koryté - se nikterak ne-
zméni, nebude k nim omezen pfistup
a jejich uZivini nebude nepfiméfené
omezeno. Pokud jde o ndvrh na provede-
ni mistniho ohledani, poukazal Zalovany
na koncentra¢ni zisadu (§ 113 odst. 3 sta-
vebniho zikona), kterou Zalobkyné nere-
spektovala; pfesto se timto ndvrhem za-
byval a dospél k zdvéru, Ze provedeni
tohoto diikazu v odvolacim fizeni by bylo
neucelné vzhledem k ostatnim listinnym
duakaziim obsaZenym ve spravnim spisu.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila
Zalobkyné& Zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Krilové, pobocka Pardubice,
dne 21. 4. 2005 zamitl. Dospél k zdvéru,
Ze sporné pozemky, které jsou uZiviny
jako orna ptida, bude po realizaci stavby
dilnice moZno nadile jako ornou pudu
uzivat a maji zajistény dostate¢né pfistu-
py; pozemky uZivané jako vodni tok bu-
de moZno po realizaci stavby dalnice
adidlni¢niho mostu pfes vodni tok uZivat
rovnéZz bez problému.

Rozhodnuti krajského soudu napadla
Zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznos-
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ti, ve které zastiva nazor, Ze tento soud
mé€l vyhovét jeji ndmitce ohledné rozsi-
feni vyvlastnéni, protoZe byly splnény
vSechny diivody uvedené v § 110 odst. 3
stavebniho zdkona. Jednou z podminek
rozsifeni vyvlastnéni je, Ze vlastnik by
mohl uZzivat zbylou ¢dst jen s nepfimére-
nymi obtiZzemi. Tak, jak byly pfedmétné
pozemky vyuZiviny do dne vyvlastnéni,
¢i jak bylo plinovano jejich vyuZivani
v blizké budoucnosti, jiZ v podstaté neni
po aktu vyvlasténi mozné. Jednim z du-
vodu je samotna blizkost dalnice. Tim, Ze
doslo k vyvlastnéni pouze vybranych po-
zemkl nutnych ke stavbé dilnice, doslo
k narudeni celistvosti majetku st€Zova-
telky a jeji S8ance na naklidini s nevy-
vlastnénymi nemovitostmi se vyrazné
sniZila. Doslo k vyraznému poklesu ,uZit-
kovosti“ majetku st€Zovatelky jako celku,
nebot byly vytrZeny pouze vybrané Casti,
coz narusilo jistou kompaktnost, a tedy
i moZnosti uZivani jejiho vlastnictvi.
V kone¢ném dusledku tak tento akt vy-
vlastnéni zapficinil, Ze se zbylou, tedy
nevyvlastnénou ¢asti nemovitosti, mize
Zalobkyné naklidat (uZivat je) pouze
s nepfiméfenymi obtiZemi. Toto nezi-
konné rozhodnuti krajského soudu, spo-
¢ivajict v nespravném posouzeni pravni
otdzky, bylo zptsobeno také chybnym
postupem pfi zjiStovani skutkového sta-
vu véci. Soud pochybil, kdyZ neprovedl
mistni ohledani, z néhoZ by bylo zfejmé,
Ze se uZitkovost zbylych nevyvlastnénych
nemovitosti vyrazné€ sniZila, a to nejen
z duvodu blizkosti didlnice, ale i z divodu
naruSeni celistvosti vlastnictvi.

Nejvy3si spriavni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Namitky proti vyvlastnéni (§ 113
odst. 3 stavebniho zikona) lze podat
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(nejpozdéji pfi ustnim jednani) proto,
Ze Ucastnik fizeni nebo jiny opravnény
tvrdi, Ze zakonné divody pro vyvlastnéni
nejsou dany, proto, Ze vyvlastnéni neni
navrhovano pouze v nezbytném rozsa-
hu, a proto, Ze navrhovani vySe nahrady
za vyvlastnéni je v rozporu s obecné zi-
vaznym pravnim pfedpisem. Namitky

~ proti vyvlastnéni lze v8ak podat také teh-

dy, jestlize ucastnik fizeni (vlastnik nebo
jiny opravnény) tvrdi, Ze jsou splnény
podminky § 110 odst. 3 véty tfeti staveb-
niho zikona, tedy Ze by mohl zbyvajici
¢ast pozemku uZivat jen s nepfiméfeny-
mi obtiZemi, a soucasné pozadi, aby tato
¢ast pozemku byla také vyvlastnéna.

Pokud jde o namitky obsaZzené v ka-
sacni stiZznosti, Nejvy3$si spravni soud se
neztotoZiiuje s tim, Ze ke zjisténi skuted-
ného stavu véci bylo tfeba provést mist-
ni ohledini pozemk, které Zalobkyné
poZadovala rovnéz vyvlastnit, av§ak ne-
bylo ji vyhovéno. Krajsky soud spravné
dovodil, Ze listiny obsaZené ve spravnim
spisu a citované v oduivodnéni rozsudku
jsou dostate¢né pro zjisténi skute¢ného
stavu véci. Z mistniho ohledani v soucas-
né dobé nelze dovodit, Ze v budoucnu,
po vystavbé dalnice D 11, bude stéZova-
telka moci nevyvlastnéné ¢asti pozemku
uZivat jen s nepfiméfenymi obtiZemi.
Ostatné st€Zovatelka v kasaéni stiZnosti
pouZivd nejasného pojmu ,uZitkovost®
a vztahuje jej i na mistni ohledani, kdyz
uviadi, Ze z mistniho ohledani by mélo
byt zfejmé, Ze se uZitkovost zbylych ne-
vyvlastnénych nemovitosti vyrazné sni-
Zila, a to nejen z divodu blizkosti dilni-
ce, ale i z duvodu naruseni celistvosti
vlastnictvi.

K tomu, Ze pozemky stéZovatelky bu-
dou v blizkosti dilnice a Ze jiZ nebudou
v puvodnim (celistvém) stavu, neni tfe-
ba provddét mistni ohledani, protoZe je
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to nepochybné z listin obsaZenych ve
spravnim spisu.

Pokud jde o ndmitku nezikonnosti
spocCivajici v nesprivném posouzeni
pravni otazky soudem v predchizejicim
fizeni, pak jde o posouzeni otizky, zda
stéZovatelka by mohla inkriminované
pozemky uZivat jen s nepfiméfenymi
obtiZemi; pouze v takovém pfipadé by
mohla aspés$né Zadat o vyvlastnéni téch-
to pozemkau.

Stézovatelka se v§ak v odivodnéni té-
to ndmitky uchyluje k jiZz shora uvedené-
mu pojmu uZitkovosti, resp. sniZeni uZit-
kovosti pozemki. I pokud by bylo jasné,

co tento pojem obsahuje, nemohl by byt
divodem pro to, aby pfedmétné pozem-
ky byly vyvlastnény, protoZe zikonnym
pojmem je uZivini jen s nepfiméfenymi
obtiZemi. Z obsahu spisu lze dovodit, Ze
pozemky, které stéZovatelka poZaduje
vyvlastnit, jsou jednak vodni plocha
(v umélém koryté), jednak orné pida.

StéZovatelka v kasacni stiznosti neu-
vadi, zda a jak viibec uZivd vodni plochu
v umélém koryté, resp. zda a jak bude
moci tuto vodni plochu uZivat jen s ne-
pfiméfenymi obtiZzemi. Pokud jde o or-
nou pudu, z obsahu spisu je zfejmé, Ze
po realizaci dilnice D 11 bude moZno ty-
to pozemky bez obtiZi uZivat.
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Vodni pravo: péce o vodni dilo

k § 41 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zikon)

k § 24 pism. €) zakona CNR ¢. 130/1974 Sb., o stitni spravé ve vodnim hospodafstvi,
ve znéni zakona ¢. 23/1992 Sb.
k § 59 zikona & 254/2001 Sb., o vodich a zméné nékterych zikonu (vodni zikon)

Vlastnik ¢istirny odpadnich vod (vodniho dila) je povinen pecovat o jeji
fadny stav. Této povinnosti [§ 41 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 138/1973 Sb., vod-
niho zidkona] a sankéni odpovédnosti z poruseni této povinnosti plynouci
[§ 24 pism. €) zakona CNR &. 130/1974 Sb., o stitni spravé ve vodnim hospo-
dafstvi]® se nemuZe zprostit poukazem na to, Ze Cistirna je provozovana
v misté staré ekologické zitéZe a na jejim vzniku nema soucasny vlastnik
Zadnou vinu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 1 As 7/2003-55)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym T. proti Krajskému Gfadu Moravskoslezského
kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim
ze dne 15. 3. 2002 uloZil Zalobci podle
§ 24 pism. ) zakona CNR ¢&. 130/1974 Sb,,

o statni spravé ve vodnim hospodafstvi,
pokutu ve vysi 100 000 K¢ za to, Ze Za-
lobce jako vlastnik neudrZoval vodohos-

Y Oba predpisy byly zruseny novym vodnim zdkonem (¢. 254/2001 Sb.) s ucinnosti od 1. 1
2002. Srov. nyni f 59 tohoto zdkona s vécné shodnym obsahem povinnosti viastnika vodni-

ho dila.
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podafské dilo v fadném a provozuschop-
ném stavu v souladu s § 41 odst. 1 pism. b)
zikona & 138/1973 Sb., o vodich, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 24 pism. e) zdkona o stat-
ni spravé ve vodnim hospodafstvi. Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2002
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
I. stupné potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, kte-
ry ji rozsudkem ze dne 5. 2. 2003 zamitl.

Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku
krajského soudu podal v¢as kasacni stiz-
nost. Soustfedil tyto namitky: areil je ve
velkém rozsahu kontaminovin, protoZe
v ném vice neZ sto let probihala petro-
chemickd vyroba. StéZovatel znediSténi
nezpusobil, a nelze mu proto ukladat
opatfeni k odstranéni zdvadného stavu,
nebot nemovitosti nabyl kupni smlou-
vou (§ 42 nového vodniho zikona
¢. 254/2001 Sb.); neni to ani v jeho si-
lach, protoZe niklady by pfesahly miliar-
du korun. Odstranéni zivadného stavu
musi zajistit stat.

Dile uvedl, Ze ke své Cinnosti ani ne-
potfebuje technickd zafizeni (Cistirna
odpadnich vod v arealu a hydraulicka ba-
riéra), za jejichZ $patny. stavebné tech-
nicky stav byl pokutovin. Aby se vyhnul
dal$im sankcim, mél by pozZidat o demo-
lici téchto zafizeni, ale to - s ohledem na
chrinény zijem - neni vhodné feSeni.
Neni pravda, Ze areil neni stfeZen, ale
neni realné moZné jej zabezpedit; poli-
cie téméf pfi kazdé kontrole zajisti oso-
by podezielé z krideZe. Nicméné neni
pravda, Ze by technicka zafizeni byla roz-
kradenim tak poskozena, Ze by to ohro-
zilo bezpecnost osob. Tvrzené ohroZeni
vodohospodifskych zajmt je nepravdi-
vé a ni¢im nepodloZené. PodloZiv areilu
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je ve velkém rozsahu nasyceno ropnymi
litkami. NemiZe dojit ke zneciSténi po-
vrchovych vod (a podzemni vody jsou
znedli§tény takovym zpusobem, Ze ony
samy jsou jiZ zdrojem znecisténi).

Nejvy3ssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Sté€Zovatel v prvé fadé nepodradil db-
vody své kasaCni stiznosti pod Ziadné
zustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s, takZe lze
jen z naznak usuzovat, Ze patrn€ vytyka
rozsudku krajského soudu nezikonnost
spocivajici v nesprivném posouzeni
pravni otizky soudem [pism. a)], popF.
nékterou vadu fizeni [pism. b), d)].

Rozhodnuti, které bylo pfedmétem
soudniho pfezkoumani (rozhodnuti Ma-
gistratu mésta Ostravy), se vSak netykalo
opatfeni k odstranéni zdvadného stavu
ve smyslu ekologické zitéZe aredlu. Ma-
gistrat mésta Ostravy jiZ dfive rozhodnu-
tim ze dne 22. 6. 2001 uloZil stéZovateli
opatfeni k odstranéni zji§ténych zivad
(praskli vika Soupat J 150 a Js 200, pro-
déravéné obvodové potrubi dodistovaci
nadrZe ¢. 5 a prasklé potrubi na vytlac-
ném fadu z Cistirny odpadnich vod do
vefejné kanalizace).

Podle vyrozuméni o zahijeni sprivni-
ho fizeni o uloZeni pokuty $lo zfetelné
o neodstranéni téchto jiZ dfive zjisténych
zavad, a ddle - podle vysledkt Setfeni
z prosince 2001 - o nové zjisténé zavady
(rozkradeni elektroinstalace cerpadel
a rozvadécu ve strojovné Cistirny odpad-
nich vod, v€etné v zemi uloZenych silno-
proudych kabeld).

Pokuta tedy byla uloZena za to, 7Ze
vlastnik neudrZzuje vodohospodifské
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dilo v fadném stavu [§ 41 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 138/1973 Sb., vodniho
zakonal].

Kasac¢ni namitky tak jdou valnou mé-
rou zcela mimo, protoZe stéZovatel ne-
byl pokutovin za to, Ze znedisténi aredlu
zpusobil (popfipadé starou zitéZz neod-
stranil), ani za to, Ze aredl nestfeZil nebo
stfezil nedostatecCné, a také ani za to, Ze
by rozsihlym rozkradinim zafizeni Cis-
tirny doslo k ohroZeni osob. Byl pokuto-
van za to, Ze vodohospodirské (v dnesni
zikonné terminologii ,vodni®) dilo neu-
drzoval v fidném stavu. Neni sporu o to,
Ze o takové dilo jde a Ze je v jeho vlast-
nictvi (oboji je ostatn€ ve spise dostatec-
né doloZeno).
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To stéZovatel vyslovné nepopfel. Jedi-
ny argument, ktery se vztahuje k pfedmétu
fizeni - totiZ tvrzeni, Ze Cisticku k niemu
nepottebuje a Ze by mél poZidat o demoli-
ci - je pravné nevyznamny. Cisticka a hyd-
raulickd bariéra v dobé rozhodovani byly
vodohospodafskymi dily, o ,demolici“ sté-
Zovatel ani nepoZidal (pfinejmensim to
netvrdi a ze spisu nic takového neplyne).
Na jejich provoz proto dopadala uZitd usta-
noveni vodniho zikona a zdkona o stitni
spravé ve vodnim hospodarstvi, a z nich -
jak uvedeno - plyne stéZovatelova povin-
nost pecovat o jejich fadny stav.

To stézovatel jako vlastnik vodniho di-

la zanedbal, a pokuta mu proto byla ulo-
Zena pravem.
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