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Rizeni pred soudem: legitimace k podani Zaloby proti
rozhodnuti ve véci zavedeni nucené spravy

k § 65 soudniho ¥idu sprivniho

k § 28d odst. 1 zdkona &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druZstvech a nékte-
rych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zikona Ceské nirodni rady
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmuy, ve znéni pozdé€jsich pfedpisy, ve znéni zikona

¢.100/2000 Sb.

PFi podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve véci zavedeni
nucené spravy byli opravnéni jednat za druZstevni zaloZnu za uéinnosti za-
kona ¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a dvérnich druZstvech, nuceny spravce,
predstavenstvo nebo i kontrolni komise. -

[Pt

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 10.

2004, ¢j. 5 A 131/2001-69)

Véc: JUDr. FrantiSek M., spravce konkursni podstaty spofitelniho a Gvérniho druz-
stva R,, proti Ministerstvu financi o nafizeni nucené spravy.

Zalovany dne 7. 9. 2001 rozhodl o na-
fizeni nucené spravy ve spofitelnim
atvérnim druZstvu R., véetné jmenovani
nuceného sprivce. Toto rozhodnuti na-
padlo spotfebni a uvérni druistvo R.
u Vrchniho soudu v Praze Zalobou; v Za-
lobé pivodni Zalobce uvedl, Ze plnou
moc k zastupovani v fizeni o Zalobé pro
advokita JUDr. Zdeiitka N. podepsal
pfedseda kontrolni komise, a to po pro-
jednani a schvaleni tohoto kroku v kon-
trolni komisi.

Po prohldSeni konkursu na majetek
puvodniho Zalobce vstoupil do fizeni na
misté Zalobce ze zikona sprivce kon-
kursni podstaty, ktery navrhl, aby se v fi-
zeni pokracovalo. Podanim ze dne 10. 3.
2004 predseda pfedstavenstva ptivodniho
Zalobce sdélil, Ze z procesni opatrnosti
udélilo v dobé podani Zaloby plnou moc
JUDr. Zdeniku N. i pfedstavenstvo pu-
vodniho Zalobce, a pfipojil odpovidajici
plnou moc ze dne 14. 10. 2001.

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 4/2006
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Nejvys$si spravni soud se nejprve mu-
sel vyporidat s otazkou, kdo je oprivnén
jednat za pivodniho Zalobce (za druz-
stevni zdloZnu) a zda plnd moc (ud€leni
pfedsedou kontrolni komise ¢i predsta-
venstvem) opraviiovala JUDr. Zderika N.
k podini Zaloby. Touto otdzkou se jiz za-
byval Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze.dne 9. 2. 2004; ¢&j. 6 A 8/2001-79, ve
kterém dospél k zavéru, Ze po zavedeni
nucené spravy muze za druZstevni ziloz-
nu jednat pouze nuceny spravce.

ProtoZe pfi pfedbéiné poradé do-
spél druhy senat Nejvyssiho sprivniho
soudu rozhodujici ve véci sp. zn. 5 A
131/2001  k odliSnému priavnimu nizo-
ru, pfedlozil véc rozSifenému sendtu
(§ 16 anésl. s. £. s.). Druhy senit na svém
zasedani dne 12. 10. 2004 totiZ-dospél
k zavéru, Ze pfi podani Zaloby v této véci
byli opravnéni jednat za puivodniho Za-
lobce jak nuceny sprivce, tak predsta-
venstvo, nebo i kontrolni komise.

285
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Roz§ifeny senit dal druhému senatu
za pravdu a véc mu vratil k rozhodnuti
o véci samé.

Z oduvodnéni:

“oy -

'Rozsifeny senit vychazel z nisleduji-
cich skute¢nosti a ivah.

Pfedevsim je nutno uvést, Ze pfi po-

suzovini této pravni otdzky se pouZije .

zakon ¢&..87/1995 Sb., o spofitelnich
a ivérnich druZstvech a nékterych opat-

fenich s tim souvisejicich a o doplnéni .

zikona Ceské nirodni rady & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich
predpist (déle jen ,zikon ¢. 87/1995 Sb.*),
ve znéni u¢inném v dobé podani Zaloby, te-
dy ve znéni zidkona €. 100/2000 Sb., jakoZ
i obchodni zakonik (i¢inny k témuz datu).

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 0. s. f.
(ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s.)
jedna za privnickou osobu a) jeji statu-
tarni organ, b) jeji zaméstnanec, ktery
byl k jednini statutirnim organem pové-
fen, ¢) vedouct jejiho odstépného zavo-
du nebo vedouci jiné jeji organizacni
sloZky za dile stanovenych podminek,
nebo d) jeji prokurista, miiZe-li podle
udé€lené prokury jednat samostatné. Po-
dle §- 21 odst. 2 o. s..f. se ustanoveni od-
stavce 1 nepouZije, stanovi-li tento nebo
zvldstni zdkon, Ze za pravnickou osobu
jednaji jiné osoby.

~ Podle ustanoveni §- 243 odst. 2 ob-
chodniho zikoniku je statutirnim orga-
nem druZstva pfedstavenstvo.

'Podle ustanoveni § 28d odst. 1 zdkona

&.87/1995 Sb. (ve shora uvedeném znéni)
se okamZikem doruceni rozhodnuti o za-
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- vedeni nucené spravy pozastavuje vykon
_ funkce vSech orgdnu druZstevni zaloZny

s vyjimkou kontrolni komise. Timto oka-
mZikem je toto rozhodnuti ucinné vuci
kazdému. Postaveni pfedstavenstva a iver-
ni komise ma nuceny spravce, ktery svo-

“1ava Clenskou schuizi a ma privo se ji zi-

Castnit. Prdvo podivat odvolani proti
rozhodnutim Ufadu (Ufadu pro dohled
nad druZstevnimi zdloZnami) za trvini

. nucené spriavy ma kontrolni komise.

Zikon ¢&. 87/1995 Sb. (ani jiny zdkon)
neupravoval vyslovné, kdo je oprivnén
jednat za druZstevni ziloZnu pfi podani
Zaloby. Vzhledem k citovanym ustanove-
nim je nesporné, Ze k tomuto jednini je
opravnén nuceny sprivce. Rozsifeny se-
nat v8ak vzal zfetel i na to, Ze ustanoveny
nuceny spriavce obvykle nepfistoupi
k podini Zaloby proti rozhodnuti o zave-
deni nucené spravy a jeho ustanoveni.
Ve svych dusledcich by toto omezeni
jednat za Zalobce casto vyvolalo proti-
dstavni situaci - odepfeni soudni ochra-
ny (denegatio iustitiae), tedy stav, ktery
by byl v rozporu ptredevsim s &l. 90 Usta-
vy Ceské republiky a ¢l. 36 Listiny zi-
kladnich priv a svobod. Pfi neuplnosti
a -zCasti i nejasnosti uvedéné privni
ipravy (vCetné sporné otazky, zda bylo
moZno zminéné ustanoveni § 28d odst. 1
zakona ¢. 87/1995 Sb. o opravnéni podat
odvolini proti spravnimu rozhodnuti
Utfadu analogicky vztdhnout i na moi-
nost ‘podat Zalobu) dospél rozsifeny se-
ndt k zavéru, Ze jednat za Zalobce pfi po-
dini - Zaloby mohlo i pfedstavenstvo
(statutdirni orgin) a kontrolni komise.
Nejasnost a nedplnost priavni Gpravy by
zisadné neméla jit k tiZi-icastnika doma-
hajiciho se pfezkoumani rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2006
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Rizeni pred soudem: Zalobni legitimace
k § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu spravniho

Ndjemce bytu neni aktivné legitimovan k podani Zaloby podle § 65.0dst. 1
ani podle § 65 odst. 2 s. f. s., domahi-li se soudniho pfezkumu kolaudaéni-
ho rozhodnuti ve véci stavebni apravy jiného bytu v témze domé, provede-
né ndjemcem tohoto jiného bytu jako stavebnikem. Takto podanou Zalobu
krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako ndvrh podany
osobou k tomu zjevné neopriavnénou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, &. 2 As 1/2005-62)
Prejudikatura: srov. ¢. 218/2004 Sb. NSS.

Véc: Renata L. proti Ufadu méstské ¢asti Brno-stied o uZivani stavby, o kasaéni stiz-

nosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 1998 po-
volil Zalovany na ndvrh pani Ladislavy V.
jako stavebnika po provedené stavebni
upravé véetné pfipojeni ¢asti sousedni-
ho bytu uZivani bytu ¢. 2 v II. nadzem-
nim podlazi domu na adrese K. 11 v B.
Vyhovél tak Zadosti o vydani kolaudacni-
ho rozhodnuti, kterou navrhovatelka -
nijemkyné bytu - podala po provedeni
stavebnich uprav bytu. (konkrétné pfi-
pojeni nékterych mistnosti sousedniho
bytu &. 3 v témzZe podlaZi).

Zalovany se Zalobkyni - najemkyni
bytu &. 3 - v kolaudac¢nim fizeni nejed-
nal jako s ucastnikem fizeni; Zalobkyné
vSak pocitovala stavebni Upravy jako ne-
spravedlivé. Napadla proto rozhodnuti
Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Brné; ten ji vSak odmitl usnesenim ze
dne 26. 2. 2004. Poukazal pfitom na § 46
odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. f. s.: Za-
lobkyné, kterd je nijemkyni bytu souse-
diciho s bytem pani V. a ktera tvrdi, Ze
svj byt v dusledku stavebnich uprav
provedenych pani V. nemiiZe uZivat, to-
tiz nevycerpala fadné opravné prostred-
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ky v fizeni pfed spravnim orgianem, ne-
bot proti shora popsanému spravnimu
rozhodnuti Zalovaného nepodala odvo-
lani podle § 53 spravniho fadu.

V kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné (stéZo-
vatelka) vytkla krajskému soudu, Ze ne-
spravné posoudil pravni otizku spodiva-
jici v tom, zda fyzickd osoba, ktera
nebyla ze zdkona ucastnikem spriavniho
fizeni, neni aktivné legitimovana k poda-
ni spravni Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu vydanému v tomto fi-
zeni, pokud byla ve svych pravech timto
rozhodnutim dotlena. Odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného nepodala privé
proto, Ze nebyla ucastnikem spravniho
fizeni.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiZznost jako nedivodnou.

Z oduvodnéni:
Kdo podle § 65 odst. 1 s. | s. tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkriacen pfimo ne-

bo v disledku poruSeni svych prav

287
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v pfedchdzejicim fizeni ikonem sprav-
niho orginu, jimzZ se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo po-
vinnosti (dile jen ,rozhodnuti®), mize
se Zalobou domdhat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho

nicotnosti, nestanovi-li soudni fad sprav--.

ni nebo zvlastni zikon jinak. Aktivné le-
gitimovédna k podani Zaloby podle § 65
odst. 1 s. f. s. je tedy osoba tvrdici zkra-
ceni na svych vefejnych subjektivnich
pravech (viz vymezeni vécné pisobnos-
ti spravniho soudnictviv § 2s. f. s.) tim,
Ze napadeny tkon sprivniho organu jeji
prava nebo povinnosti zaklidi, méni, ru-
§i nebo zavazné urcuje jinak, neZ pfede-
pisuje zdkon, nebo byl proveden (vydin)
v fizeni, v némZ byla porusena procesni
prava dotyéné osoby tak, Ze to mohlo
mit vliv na zdkonnost napadeného tko-
nu. Zalobce miiZe i¢inné namitat jen tu
nezikonnost rozhodnuti, kterou byl
zkricen na svych priavech, pfi¢emz zkri-
cenim na privech je nutno rozumét ne-
jen zkriceni na privech hmotnych, ale
i na priavech procesnich (viz k tomu
& 379/2004 Sb. NSS). Zalobni legitimace
nepfislusi tomu, jehoZ priva nebo povin-
nosti nebyly ,rozhodnutim* ve smyshu § 65
odst. 1 s. 1. s. zaloZeny, zménény, zruSeny ne-
bo zivazné urdeny (viz & 218/2004 Sb. NSS).

“Podle § 65 odst. 2 s. f. s. miiZe podat
Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgé-
nu i Wcastnik Fizeni pfed spravnim orgé-
nem, ktery neni k Zalobé oprivnén po-
dle § 65 odst. 1 s. £ s, tvrdili, Ze
postupem sprivniho orginu byl zkricen
na pravech, ktera mu pfislueji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nisledek
nezikonné rozhodnuti. Zalobu podle § 65
odst. 2 s. f. s. je tak opravnén podat i ten,
s nimZ sprivni orgin nejednal jako
s U¢astnikem, ackoli podle zikona ucast-
nikem v daném spriavnim fizeni byl,
a mél tak prava a povinnosti ucastnika
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sprivniho fizeni, pokud tvrdi, Ze postu-
pem spravniho orginu byl zkricen na
pravech, kterd mu pfisludeji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nésledek
nezikonné rozhodnuti. Skute¢nost, zda
nékdo byl G¢astnikem sprivniho fizeni,
je tfeba posuzovat materidlné€, a nikoli
podle toho, s kym ve skute¢nosti spravni
orgin jednal (¢. 162/2004 Sb. NSS).

Okruh tiéastniku stavebniho fizeni je
definovinv § 59 stavebniho zikona, v je-
hoZ odst. 4 je vyslovné uvedeno, Ze
ucastniky stavebniho Ffizeni nejsou na-
jemci byt a nebytovych prostor. Staveb-
nikem, ktery je vidy jednim z Gc¢astnikh
stavebniho fizeni (jako osoba, kterd ma
zdjem stavbu realizovat), miZe podle
§ 58 odst. 3 stavebniho zikona byt - jde-li
o stavebni ipravu, nastavbu nebo udrZo-
vaci price na stavbé - i priavnicki nebo
fyzickd osoba, ktera je nidjemcem stavby,
piedloZi-li o tom pisemnou dohodu
s vlastnikem stavby. Okruh tGcéastnik fi-
zeni kolaudaéniho je definovin v § 78
stavebniho zdkona. Definice podle odst. 1
tohoto paragrafu je taxativni a je speciil-
ni Gpravou ve vztahu k apravé ucasten-
stvi uvedené v § 14 odst. 1 spravniho fi-
du (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci ze dne 7. 12.
2004, ¢j. 7 As 29/2003-77 - nepublikové-
no), pfi¢emZ nijemce bytu do rozsahu
této definice nespadd; podminky pro
roz§ifeni.okruhu tcastniki kolaudacni-
ho fizeni podle § 78 odst. 2 stavebniho
zdkona nebyly v projednivané véci dany.
Navic, i kdyby didny byly, nemohly by
s ohledem na § 59 odst. 4 stavebniho za-
kona ke stéZovatel¢iné ucastenstvi v ko-
laudaénim fizeni vést. StéZovatelka tedy
nebyla a'podle platného priva ani nemo-
Hla byt u&astnici kolauda¢niho fizeni; to
ostatné st€Zovatelka ani netvrdi. Jeji Za-
lobni legitimace podle § 65 odst. 2s. f. s.
tak viibec nepadd v tivahu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2006



806

Priavni vztahy mezi nijemcem bytu
a pronajimatelem maji zdvazkovépravni,
tedy soukromoprivni povahu a upravuji
je zejména ustanoveni obcanského ziko-
niku, konkrétné jeho § 663 a nasl., zvlas-
té pak § 685 - § 716. Mimo jiné jsou
v téchto ustanovenich obc¢anského ziko-
niku upraveny povinnosti pronajimatele
pfi provadéni stavebnich uprav. Podle
§ 695 obclanského zikoniku je pronaji-
mate] oprivnén provadét stavebni Gpra-
vy bytu a jiné podstatné zmény v byté
pouze se souhlasem nijemce. Tento sou-
hlas lze odepfit jen z vaznych davodu.
Provadi-li pronajimatel takové Gpravy na
pfikaz pfislusného orginu statni spravy,
je nijemce povinen jejich provedeni
umoZnit; jinak odpovida za Skodu, ktera
nesplnénim této povinnosti vznikla.
Ustanoveni § 695 obcanského zikoniku
je jednim z ustanoveni jednoduchého
prava, jimiz je realizovino privo na
respektovani obydli upravené zejm.
v €l. 12 Listiny zdkladnich priv a svobod
av ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zikladnich svobod, ve znéni protokoli
& 3,5 a8, sjednané v Rimé dne 4. listo-
padu 1950 a vyhlaSené pod ¢ 209/1992 Sb.
(dile jen ,Umluva*). Z porovnani pravni
upravy ve stavebnim zikoné a v obcan-
ském zakoniku je zfejmé, Ze zikonodair-
ce povaZuje vztah najemce k pfedmétu
najmu (bytu), resp. k véci, jejiZ soucasti
pfedmét njjmu je (k domu, v némz se
byt nachazi, nejde-li o byt jako samostat-
ny pfedmét pravnich vztaht uprave-
nych zejm. v zikoné & 72/1994 Sb,,
o vlastnictvi bytd), za natolik zprostfed-
kovany osobou vlastnika téchto véci
(a tedy pronajimatele), Ze necitil potfe-
bu zafadit najemce bytu jako samostatny
procesni subjekt do okruhu Gcastnik(
kolaudacniho fizeni (a rovnéz fizeni sta-
vebniho). Zikonodirce ma zde zjevné za
to, Ze k ochrané zijmu ndjemce postadi,
pokud bude ,reprezentovin“ ve staveb-
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nim fizeni tim, od n€hoz si byt pronajal,
tedy vlastnikem bytu ¢i domu, ktery jak
v fizeni kolaudaénim [viz § 78 odst. 1
pism. b) stavebniho zakonal, tak v fizeni
stavebnim [§ 59 odst. 1 pism. b) staveb-
niho zikona] ucastnikem je. Je pak na
nijemci bytu, aby si prostfedky, které
mu poskytuje soukromé pravo, vydobyl
na pronajimateli, aby jeho zajmy a zako-
nem zarucend prava byly pfi stavebnich
upravich sousednich byt ¢i jinych ¢asti
domu chrinény. Platnou pravni apravu
nelze povaZovat za jakkoli pochybnou
z ustavnépravniho hlediska: privo ni-
jemce na uZivini pronajaté nemovitosti
neni (na rozdil od vlastnického prava)
absolutnim privem puisobicim erga om-
nes, nybrz relativnim pravem plisobicim
vylu¢né ve vztahu mezi ndjemcem a pro-
najimatelem. Soudni ochrana tohoto re-
lativniho prava je pak zajiSténa moZnost-
mi danymi nijemci v ramci ob¢anského
fizeni soudniho domaihat se riznymi ty-
py Zalob ochrany svych prav viéi prona-
jimateli; nelze proto mit jakékoli pochy-
by o konformité platné vipravy s ¢l. 6
odst. 1 vétou prvni Umluvy. Z hlediska
privné historického nutno poznamenat,
Ze obdobnd pravni Gprava i jeji vyklad ve
spravnim soudnictvi platily i za I. cesko-
slovenské republiky [srov. k tomu roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 1922 - Boh. A 1568/22
(14197/22) a rozhodnuti téhoZ soudu
z 10. 2. 1927 - Boh. A 06305/27
(15222/26)], takze je stéZi lze obecné
povaZovat za nepfipustné ¢i nerozumné.

Vefejni subjektivni prava stéZovatel-
ky nebyla kolauda¢nim rozhodnutim Za-
lovaného, vydanym na Zidost tieti osoby
ve véci stavebni ipravy bytu uZivaného
touto tfeti osobou, Zidnym zplsobem
pfimo dotCena, nebot - jak vy3e vyloZe-
no - stéZovatelce jako pouhé ndjemkyni
bytu sousediciho s bytem, ktery byl
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pfedmétem stavebnich uprav, zikon
Z3dna takova prava nedavi. StéZovatelce
neplyne z kolaudaéniho rozhodnuti Zad-
ni povinnost, zejména ji z ného neplyne
povinnost strp€t uZivani bytu tfeti osoby
touto osobou ¢i jinymi osobami zpliso-
bem, ktery by pocitovala jako zdsah do
svych prav. Z kolauda¢niho rozhodnuti
totiZ toliko plyne, Ze z hlediska vefejné-
ho prava (konkrétné priva stavebniho)
byla stavebni Gprava provedena v soula-
du s podminkami danymi stavebnim po-
volenim a Ze ze stavebnéprivniho hle-
diska nic nebrini uZivini stavby. Ani
Zalobni legitimace stéZovatelky podle
§ 65 odst. 1 s. f. 5. proto neni dana.

Z vy$e uvedenych uvah tedy vyplyva,
Ze krajsky soud v souladu se zakonem
rozhodl o odmitnuti Zaloby, nebot Zalo-
bu podala osoba k tomu zjevné neoprav-
néni [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s.]. Na
uvedeném zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu neméni nic ani okolnost, Ze kraj-
sky soud sice spravné rozhodl, Ze Zalobu
je tfeba odmitnout, aviak divody odmit-
nuti Zaloby posoudil nesprivné, nebot je
zaloZil na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. a) s. I. s. Za takové situace -
je-li rozhodnuti krajského soudu vécné
spravné, tfebaze k nému krajsky soud
dospél na ziakladé nesprivného pravni-
ho nazoru - neni ovSem duvodu, aby

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiZnos-
ti stéZovatelky rozhodnuti krajského sou-
du zrus$il a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. K zachovini jednoty
avécné spravnosti rozhodovini zcela po-
staci, aby Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti o kasaéni stiZnosti vyslovil
pravni ndzor, ktery k véci samé zaujal.

K samotnému rozliSeni divodi od-
mitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s.a podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spo-
jeni s § 68 pism. a) s. f. s. nutno pozna-
menat, Ze soud musi v prvni fadé zkou-
mat, zda u Zalobce vubec pfipadi
v tivahu, Ze by moh! byt aktivné legiti-
movan. Nepfipada-li to viibec v avahu, je
nutno Zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Teprve dospéje-li
soud k zavéru, Ze tento divod odmitnuti
Zaloby neni din, zkouma eventuilni dal-
51 davody pro odmitnuti zaloby, mezi ni-
mi i divod podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. a) s. . s. Nevycerpi-
ni fadnych opravnych prostfedki v fize-
ni pred spravnim orginem mai totiz smy-
sl zkoumat pouze tehdy, pokud Zalobce
vubec byl osobou, kterd mohla tyto
opravné prostfedky podat, tj. takovou
osobou, u niZ vibec pfipadd v uvahu,
aby byla aktivné legitimovana k podini
Zaloby na zdkladé ustanoveni § 65 odst. 1
nebo odst. 2s. f. s.
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Danové fizeni: danova kontrola

Rizeni pied soudem: ochrana pied nezakonnym ziasahem

k § 16 odst. 4 pism. d) a odst. 6 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplat-

ka (v textu téZ ,dafiovy ¥ad“, ,d. £)

k § 82, § 84 odst. 1 a § 85 soudniho fadu sprivniho

Lhuta pro podéni Zaloby dle § 82 s. f. s. na ochranu pfed nezakonnym za-

sahem spocivajicim v nezakonné dafiové kontrole poc¢ini v souladu s § 84
odst. 1a § 85 s. f. s. béZet od okamziku, kdy se dafiovy subjekt dozvédél o vy-
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Fizeni prvné uplatnéné namitky podané dle § 16 odst. 4 pism. d) (§ 16 odst. 6)
zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii, popfipadé od oka-
mZiku marného uplynuti této Ihuty.

(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne

22. 11. 2005, ¢j. 59 Ca 64/2005-36)

Prejudikatura: ¢. 735/2006 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym L. proti Finanénimu ufadu v Liberci o ochra-

nu pred nezikonnym zdsahem.

Finan¢ni ufad v Mimoni u Zalobce
dne 28. 6. 2004 zahijil dafiovou kontro-
lu, mj. dané z pfijmi privnickych osob
za rok 1999. Tento finandéni dfad byl
mistné pfislusnym spravcem dané na zi-
klad€ rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 1. 4. 2004, kterym byla delegovina
mistni pfisluSnost ke spravé dané u Za-
lobce na tento finanéni Ufad s i¢innosti
od 1. 6. 2004. Dne 9. 7. 2004 Zalobce po-
dal proti postupu pracovnikil Finan¢ni-
ho ufadu v Mimoni namitky dle § 16
odst. 4 pism. d) dafiového Fadu. Namital,
Ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi ro-
ku 1999 uplynula lhita k vyméreni dané
z pfijmi pravaickych osob dle § 47 da-
nového fadu, a netrvaji tak jeho povin-
nosti dle § 40 odst. 15 d. f; soucasné
oznamil zménu sidla s ucdinnosti od
29. 6. 2004. Finan¢ni-ufad rozhodnutim
ze dne 29. 7. 2004 jeho ndmitkim nevy-
hovél. Rozhodnuti bylo Zalobci doruce-
no dne 11. 8. 2004, dafiovému poradci
Zalobce dne 12. 7. 2004.

Dne 17. 6. 2005 podal Zalobce u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem Zalobu na
ochranu pfed nezikonnym zisahem. Po-
dle Zalobniho tvrzeni spocival zisah
v nezidkonné provadéné danové kontro-
le Finanéniho ufadu v Liberci (ktery se
stal spravcem dané v dusledku zmény

» Publikovdno pod ¢ 735/2006 Sb. NSS.
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mistni pfislu$nosti a v dafiové kontrole
pokracoval). Neziakonnost daniové kontro-
ly Zalobce spatfoval v tom, Ze za uvedené
zdafiovaci obdobi jiZ uplynula prekluzivni
Ihita dle § 47 odst. 1 d. f,, nebot podani do-
date¢ného danového pfiznini neni ko
nem ve smyslu § 47 odst. 2 d. . prodluZuji-
cim stanovenou lhitu k vymeéfeni dané.

Dale Zalobce tvrdil, Ze proti provadé-
ni danové kontroly se brinil podinim
namitek u Finanéniho Gfadu v Mimoni,
ktery tyto namitky zamitl rozhodnutim
ze dne 29. 7. 2004. TutéZ namitku nezi-
konného proviadéni danové kontroly
pak Zalobce uplatnil u Finan¢niho Gfadu
v Liberci, ktery nimitce rovnéZz nevyho-
v€l. Dle Zalobce je nezakonnym provadé-
nim dafiové kontroly zasahovino do jeho
pravdle § 2 odst. 1, odst. 2 a § 40 odst. 15
danového fidu a prav zaruCenych v ¢l. 2
odst. 2, odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Zalobce navrhl,
aby soud Zalovanému uloZil ukonceni ve-
deni kontroly dané z pfijmu pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 1999.

Dalsim podinim Zalobce doplnil Za-
lobu a ve své argumentaci odkazal na
rozhodnuti roz§ifeného senitu Nejvyssi-
ho spriavniho soudu sp. zn. 2 Afs

144/2004 ze dne 31. 8. 2005, ve kterém
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soud dospél k zavéru, Ze provadéni da-
flové kontroly muZe byt za urcitych
okolnosti nezikonnym zisahem dle § 82
s. f. s. Takovou nezdkonnou kontrolou je
napf. kontrola providéna v dobé, kdy jiz
uplynula Ihiita k vyméfeni dané s tim, Ze
jinym prostfedkem ochrany ve smyslu
§ 85s. . s. je tfeba v pfipadé dafiové kon-
troly rozumét ndmitky proti postupu
pracovnika spravce dané podle § 16
odst. 4 pism. d) d. f.

Krajsky soud Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Soud se, vychizeje z argumentace
rozhodnuti roz$ifeného senatu Nejvyssi-
ho sprivniho soudu sp. zn. 2 Afs
144/2004 ze dne 31. 8. 2005, jeZ je nutno
povazovat jako pfelomové ve vztahu
k ochrané pfed provadénim datiové kon-
troly, s Zalobcem ztotoZiiuje potud, Ze
daniovi kontrola miZe byt nezdkonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Ochrany
ve spravnim soudnictvim se v8ak lze do-
mahat s odkazemna § 5s.f.s.a§85s.1.s.
pouze tehdy ... kdy Zalobce bezvysledné
vycerpal prdvni prostiedek stanoveny
podle zdkona k jeho ochrané (f 85s. 7. s.).
Timto prdvnim prostredkem jsou nd-
mitky podle § 16 odst. 4 pism. d) datio-
vého fadu* (dle cit. usneseni NSS).

Ochrany pred nezikonnym zdsahem
spodivajicim v nezakonné dafiové kon-
trole se v3ak lze domdhat pouze v ziko-
nem stanovené lhaté, soudni fad spravni
stanovi subjektivni a objektivni lhitu
k podani takové Zaloby. V souladu s § 84
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odst. 1 s. . s. musi byt Zaloba poddna do
dvou mésict ode dne, kdy se Zalobce do-
zvédél o nezikonném zasahu. Nejpozdé-
ji 1ze Zalobu podat do dvou let od oka-
mZiku, kdy k nému doslo. Subjektivni
dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby
»- DOCING béZet od okamZiku, Rdy se da-
fiovy subjekt dozvédél o vyrFizeni ndmi-
tek (f 16 odst. 6 dariového rdadu)“ (dle
cit. usneseni NSS). Pokud je Zaloba podi-
na opoZzdéné, soud Zalobu usnesenim od-
mitne v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. £ s.

Pravé doruceni shora uvedeného roz
hodnuti Finanéniho ufadu v Mimoni da-
flovému zéstupci Zalobce dne 12. 8. 2004
je skute¢nosti urcujici poc¢itek béhu sub-
jektivni lhuty dle § 84 odst. 1s.f. s. k poda-
ni Zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zdsahem spocivajicim v provadéni dariové
kontroly. Tato subjektivni lhita marné
uplynula dne 12. 9. 2004. Zaloba podani
u soudu aZ dne 17. 6. 2005 byla podina
opozdéné. Soud proto Zalobu podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. usnesenim odmitl.

Na zivéru o opoZdénosti Zaloby nic
neméni ani skutecnost, Ze v pribéhu
providéni dafiové kontroly doslo ke
zméné mistni pfisluSnosti spravce dané
a tutéZ namitku o nezdkonnosti provad¢-
ni datiové kontroly Zalobce opakované
uplatnil u Finanéniho Gfadu v Liberci ja-
ko nové mistné pFislu§ného sprivce da-
né, ktery nimitce rovnéz nevyhovél. Dle
nizoru soudu nemuZe byt pocitek béhu
dvoumési¢ni lhity k podani Zaloby dle
§ 84 odst. 1 s. f. s. posunovan opakova-
nym vznaSenim nimitek dle § 16 odst. 4
pism. d) daniového fadu.
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808
Kompetencni vyluka: vyjezdni prikaz

k § 50 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky
a zméné nékterych zidkonu, ve znéni zikona ¢. 222/2003 Sb.
k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho ¥idu spravniho

Vyjezdni prikaz udéleny policii podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a 0 zméné né-
kterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, neni ukonem spravniho or-
ganu zaklddajicim, ménicim, rusicim nebo zivazné urdujicim priva nebo
povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde tak o ikon vylou¢eny ze soudniho pie-
zkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 12. 2005, §. 3 Azs 16/2005-34)

Véc: Le Van T. (Vietnamska socialistickd republika) proti Policii Ceské republiky -

Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ostrava o udéleni
vyjezdniho pfikazu, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalovany dne 2. 9. 2004 udélil Zalobci
vyjezdni pfikaz, kterym mu stanovil thi-
tu do 1. 10. 2004, ve které je Zalobce po-
vinen vycestovat z izemi Ceské republi-
ky. Zalobce proti vyjezdnimu piikazu
podal Zalobu u Krajského soudu v Ostra-
v€. Tvrdil, Ze napadany pfikaz neobsahu-
je oduvodnéni a Ze z néj nevyplyvaji di-
vody, pro které byl udélen.

Krajsky soud Zalobu usnesenim ze
dne 17. 9. 2004 odmitl, nebot dospél
k zdvéru, Ze vyjezdni pfikaz je ikonem
spravniho orginu vylouc¢enym ze soud-
niho pfezkumu podle ustanoveni § 70
pism. a) s. . s. V§jezdni pfikaz neni roz-
hodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s, jimZ se zakladaji, méni, ru-
$inebo zavazné urcuji vefejni subjektiv-
ni priava nebo povinnosti cizince, nybrz
se jedna o doklad, ktery opraviiuje ci-
zince k pfechodnému pobytu na dzemi
CR po dobu, kteri je nezbytni k prove-
deni neodkladnych tukont a k vycesto-
vini z tohoto Uzemi, a to poté, co cizinci
zaniklo privo na setrvani na tizemi CR,
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napf. na zaklad€ rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi, rozhodnuti o neudéleni ¢i
odnéti opravnéni k pobytu za iclelem
poskytnuti docasné ochrany na dzemi
podle zikona ¢&. 221/2003 Sb., rozhod-
nuti o zruSeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnu, rozhodnuti o zrueni plat-
nosti povoleni k dlouhodobému poby-
tu, rozhodnuti o zruseni platnosti po-
voleni k pobytu, nebo jako v tomto
ptipad€ na zikladé€ rozhodnuti o neudé-
leni azylu apod. Cizinec tedy muzZe
uplatnit své namitky tykajici se opravné-
ni setrvat na Gzemi CR v ramci pfislus-
nych fizeni pfed udélenim vyjezdniho
pfikazu.

Zalobce napadl rozhodnuti krajské-
ho soudu kasaéni stiZnosti, ve které tvr-
di, Ze se krajsky soud dopustil pochybe-
ni, jestlize vyjezdni pfikaz neposoudil
jako rozhodnuti ve smysiu § 65 odst. 1

v

S.I. 8.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiz-
nost zamitl.
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Z oduvodnéni:

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnu-
ti krajského soudu se Nejvy3si spravni
soud zabyval primirné otizkou, zda je vy-
jezdni p¥ikaz rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s.f. 5., a miZe byt tudiZ pfedmétem
pfezkumu v rimci sprivniho soudnictvi
¢i nikoli. Rozhodnuti- krajského soudu
o této otizce sice povaZuje Nejvyssi sprav-
ni soud za sprivné, nicméné odivodnéni
jeho stanoviska neshledal z hlediska rozsa-
hu a obsahu vycerpivajicim.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu &j. 5 As 47/2003-72 je ke
zjisté€ni, zda je konkrétni ikkon spravniho
orgianu spriavnim rozhodnutim, nutné
zkoumat jak samotny tkon, tak i pravni
normu, na jejimZ zdkladé byl ucinén.
I kdyZ sim tkon splfiuje formdini znaky
rozhodnuti, jednd se o sprivni rozhod-
nuti jen tehdy, vyZaduje-li i pravni nor-
ma, aby tento ukon byl udinén jako
rozhodnuti; to je moZno zjistit pouze in-
terpretaci pravni normy.

Podle § 50 odst. 1 zikona o pobytu ci-
zinct na tzemi Ceské republiky je vy-
jezdni pfikaz dokladem, ktery udéluje
policie z moci dfedni po zrudeni plat-
nosti viza, po zamitnuti Zidosti o povole-
ni k dlouhodobému pobytu, pokud uply-
nula platnost viza, po zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, po-
voleni k pobytu nebo zvlastniho pobyto-
vého povoleni, po ukonéeni pfechodné-
ho pobytu na tizemi, k némuZ se vizum
nevyZaduje, po ukonceni poskytovani
ochrany na tizemi podle zvli$tniho prév-
niho pfedpisu nebo pfi sprivnim vyhos-
téni. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva,
7e udéleni vyjezdniho pfikazu je nutno
chipat jako zikonodircem piedvidany
logicky dusledek vydani jednoho z timto
ustanovenim taxativn€ vyjmenovanych
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rozhodnuti. Pfisluinému orginu je pfi-
tom udéleni vyjezdniho pfikazu uloZeno
jako povinnost vZdy, dojde-li k této ziko-

. nem pfedvidané skute¢nosti.

Z uvedeného pak vyplyvi, Ze policii,
resp. ministerstvu zahrani¢nich véci, se
zde neuklidi rozhodnout, zda vyjezdni
pfikaz udéli &i nikoli, jinymi slovy neu-
klad4 se mu posoudit, zda jsou v tom kte-
rém pfipadé diny podminky pro jeho
udéleni, ¢i nikoli, a podle toho rozhod-
nout, nybrz uklidd se mu tento pfikaz
udélit vZdy, kdyZ nastane zikonem pfed-
vidana skute¢nost. NejenZe tedy pravni
norma nepfedepisuje pro vyjezdni pfi-
kaz formailni nélezZitosti rozhodnuti tak,
jak byvaji pravidelné procesnimi piedpi-
sy vyzadovany (vyrok, odivodnéni, pou-
¢eni o fddnych opravnych prostiedcich;
viz znéni odst. 7 § 50 citovaného zakona:
Vyjezdni piikaz md tvar Stitku, ktery
policie nebo Ministerstvo zahranicnich
véci vyznadi do cestovniho dokladu.”),
ale zcela zjevné nepfedpoklida ani sa-
motny proces aplikace priva, tedy zjisté-
ni skutkového stavu véci, vybér adekvit-
ni priavni normy, posouzeni, zda lze dany
skutkovy stav této normé podfadit, ani
samotnou aplikaci této normy. Ukon,
kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zi-
vazné urcuji prava nebo povinnosti ve
smyslu § 65 odst, 1 s. f. 5., vSak mliZe byt
vysledkem pouze takovéhoto shora uve-
deného rozhodovaciho procesu. Tento
zavér Ize dovodit mimo jinéizodst. 1a2
tohoto ustanoveni soudniho fidu sprav-
niho, jakoZiz § 68 pism.a)ac)s.f.s. Zde
viude zdkonodirce uZiva pojem fizeni,
kterym je tfeba rozumét formalizovany
postup pfed spriavnim orginem, ktery
vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
pfedchizi. Uvedeni kritéria vyjezdni
pfikaz nespliiuje. Ma-li pak Nejvyssi
spravni soud tento doklad klasifikovat,
pak vyjezdnimu piikazu pfiznavi spise

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2006



809

charakter administrativniho opatfeni
smeéfujictho k faktické realizaci prav-
nich G¢inki dfive vydaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zi-
véru, Ze vyjezdni ptikaz udéleny policii
z moci afedni po zruSeni platnosti viza,
po zamitnuti Zadosti o povoleni k dlou-
hodobému pobytu, pokud uplynula plat-
nost viza, po zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, povoleni k po-
bytu nebo zvlistniho pobytového povo-
leni, po ukonceni pfechodného pobytu
na izemi, k némuz se vizum nevyZaduje,
po ukondeni poskytovini ochrany na
uzemi podle zvlastniho privniho pFed-
pisu, nebo pfi sprivnim vyhosténi, resp.

Ministerstvem zahrani¢nich véci po
uplynuti doby platnosti nebo po prohli-
Seni neplatnosti diplomatického nebo
zvlastniho viza, po uplynuti doby plat-
nosti nebo po prohliseni neplatnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydai-
vaného timto ministerstvem anebo po
ukonceni pfechodného pobytu na tuze-
mi, k némuz se vizum nevyZaduje, neni
ukonem sprivniho orginu zakladajicim,
ménicim, rusicim nebo ziavazné urcuji-
cim priva nebo povinnosti (§ 65 odst. 1
s. . 5.), a jde tak o ukon vyloudeny ze
soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a)
s. . s. Krajsky soud tudiZz postupoval
spravné, kdyZ Zalobu jako nepfipustnou
odmitl.
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Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 70 pism. d) soudniho fidu spravniho
k § 42 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkont (vodni zikon),
ve znéni zakona & 320/2002 Sb.

Je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu vztahuje kompe-
tencni vyluka ve smyslu § 70 s. f. s. [zde: § 70 pism. d) s. f. s. ohledné roz-
hodnuti o uloZeni opatieni k napravé podle § 42 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
vodniho zdkonal, je zapotiebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovani
prava na pristup k soudu,

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 28/2005-89)

Véc: Akciova spolecnost S. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni niprav-
nych opatfeni, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9.
2003 zménil rozhodnuti Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi ze dne 9. 3. 2003 tak,
Ze Zzalobci uloZil opatfeni k ndpravé
(1. provést hydrogeologickym prizku-
mem vymezeni ohniska zneéisténi, které
vzniklo pfi rekonstrukci kanaliza¢niho
systému, a ovéfeni znecisténi podzem-
nich vod v prostoru sti¢eni Zelezni¢nich
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cisteren a pfedloZit o tom zidvére¢nou
zprivu, 2. Cerpinim podzemni vody
v objektu SA-10 maximalné omezit $ifeni
znecisténi z prostoru odtéZeného lozis-
ka znecliSténi, 3. zpracovat aktualizaci
analyzy rizik, plynoucich ze zneciSténi
podzemnich vod v aredlu Zalobce, vlet-
né posouzeni ucinnosti Cerpini vody
z objektu SA-10 a navrhu opatfeni k za-
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mezeni odtoku kontaminovanych vod
na pfilehlé pozemky, 4. ovéfit tésnost
havarijni jimky 1loZi$té kapalnych hno-
jiv od¢erpivanim vody z Cerpaci jimky
u michaciho zafizeni).

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze
ze dne 22. 12. 2004 byla zaloba proti to-
muto rozhodnuti odmitnuta. Dle ndzoru
tohoto soudu sprivni organy v rozhod-
nuti posuzovaly uGcinnost dfive uloZe-
nych technickych opatfeni a ukladaly
nova technicka opatfeni; slo tedy o ryze
technickou otazku. Soud proto dospél
k zavéru, Ze se na rozhodnuti vztahuje
kompetenéni vyluka podle § 70 pism. d)
s. f. s., podle néhoZ jsou ze soudniho pfe-
zkumu vylouceny tikony spriavniho orga-
nu, jejichZ vydani zavisi vylu¢né na po-
souzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama
o sobé neznamenaji privni pfekizku
vykonu povolani, zaméstnani nebo pod-
nikatelské, popfipadé jiné hospodairské
&innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Zalobce (st&Zovatel) usneseni Mést-
ského soudu v Praze napadl kasac¢ni stiz-
nosti. Tvrdil, Ze nebyl diivod k odmitnu-
ti Zaloby. Vedle toho vznaSel namitky
i proti rozhodnuti Zalovaného spravniho
orginu.

Nejvy$§i spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oditvodnéni:

Nejvy3si spravni soud dospél k zivé-
ru, Ze Méstsky soud v Praze pochybil,
kdyZ konstatoval, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, jehoZ vydai-

ni zaviselo vyluéné na posouzeni tech-

% Sb. US, sv. 22, ndlez 76, str. 151.

296

nického stavu véci, tedy Ze se na néj vzta-
huje kompetenéni vyluka podle § 70
pism. d) s. f. 5., a z tohoto diivodu Zalobu
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného
o uloZeni opatfeni k nipravé podle § 42
vodniho zikona odmitl jako nepfipust-
nou podle § 46 odst. 1 pism. d)s. f. s.

V souzené véci rozhodnuti Zalované-
ho nebylo vylu¢né vysledkem technické-
ho posouzeni véci, ale rozhodnuti Zalo-
vaného uloZilo Zalobci odstranéni
zavadného stavu provedenim zejména
technickych opatfeni. Zalobce pak v Za-
lobé& nenavrhoval soudu posouzeni tech-
nickych otdzek ani posouzeni technické-
ho stavu véci, nybrZz jeho namitky
sméfovaly do pravniho hodnoceni a vy-
tykaly napadenému rozhodnuti, Ze neby-
ly splnény piedpoklady pro uloZeni
opatfeni k nipravé podle § 42 vodniho
zakona. Stézovatel rovnéz vytykal napa-
denému rozhodnuti nedostatky v odu-
vodnéni, nebot podle néj opatfeni C. 1
a 2 postradaji odivodnéni zcela, a opat-
feni & 3 a 4 jsou odlivodnéna pouze ne-
dostate¢né. V Zalobé proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného byly Zalobcem
nastoleny otizky pravni i skutkové, jimiZz
se spravni soudy bé&zné zabyvaji. Prove-
deni technického opatfeni bylo uloZeno
Zalovanym Zalobci; na soudu bylo pak to-
liko posouzeni otizek prdvnich, nikoliv
otdzek technického stavu véci. V této
souvislosti je zapotfebi zduraznit, Ze
v pfipadé& pochybnosti je zapotiebi jaké-
koliv vyluky ze soudniho pfezkumu in-
terpretovat restriktivné, tj. ve prospéch
soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve
svych dusledcich mohl byt odepfenim
spravedlnosti - denegatio iustitiae. Tou-
to otizkou se zabyval i Ustavni soud, jenZ
v nilezu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US
393/2000,» uved! k vylukim ze soudni-
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ho pfezkumu vztahujicim se jesté k Casti
pité obcanského soudniho fidu, ve zné-
ni d¢inném k 31. 12. 2002, nasledujici:
.Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno
dovodit, Ze Zddné ustanoveni o. s. 7. vy-
luCujici soudni prezkum sprduvnich
rozhodnuti nelze vyklddat extenzivné.

Namisté je naopak maximdini zdrZenli-
vost, tedy v pochybnostech postup ve pro-
spéch zachovdni prdva na pristup k sou-
du. “ Postup Méstského soudu v Praze byl
viak extenzivnim vykladem kompetend-
ni vyluky podle § 70 pism. d) s. £. s., zp0-
sobilym zkritit Zalobce na jeho pravech.
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Rizeni pfed soudem: nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro

nesrozumitelnost

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu sprivniho

Pokud soud ve vyroku rozsudku vyslovil zru§eni rozhodnuti Zalované-

ho, jakozZ i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravniho orgianu prvniho
stupné, ale soucasné mu ulozZil dal$i povinnosti tykajici se jeho procesniho
postupu, a zaclenil tak do vyroku i ¢ast oduvodnéni svého rozhodnuti, pak
je rozsudek sim v dusledku spojeni vyroku a odivodnéni matouci a nepfe-
zkoumatelny pro nesrozumitelnost.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 1 As 4/2005-34)

Véc: Petr D. proti Krajskému ufadu Usteckého kraje o uloZeni pokuty, o kasaéni stiz-

nosti Zalovaného.

Magistriat mésta Usti nad Labem dne
17. 5. 2004 uloZil Zalobci pokutu ve vysi
250 000 K¢ za spachani spravniho delik-
tu dle § 83 odst. 3 zikona ¢&. 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich (dile jen ,zikon
& 56/2001 Sb.). Zalovany dne 19. 8.
2004 toto rozhodnuti potvrdil.

Rozsudkem ze dne 27. 9. 2004 Kraj-
sky soud v Usti nad Labem rozhodnuti
Zalovaného zrusil. Vzhledem k obsahu
Zaloby, v niZ Zalobce namital zejména ne-
priméfenost pokuty, byl soud nucen za-
byvat se davody, které Zalovaného vedly
k uloZeni pokuty pravé v dané vysi. Pro-
toze vsak oduivodnéni rozhodnuti tako-
vé uvahy neobsahovalo, divody tam
uvedené nedavaji ani jasny obraz o zi-
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vaznosti postihovaného skutku v dusled-
ku zpusobu jeho spichini. RovnéZ tak
Zalovany nehodnotil ani spolecenskou
nebezpednost podinani Zalobce. Ve vy-
roku rozsudku soud rovnéZz uvedl, Ze
WPFi uréovdni sankce Zalobci za pred-
métny sprdvni delikt, ohledné jehoZ spd-
chdnfi jinak neni Zddnych pochybnosti,
budiz zejména podrobné zkoumdno,
zohlednéno a oduvodnéno, zda Zalobce
svym kondnim zpusobil Skodu &t niko-
liv, zda konal sdm ¢i v organizované
skupiné, zda predmeét skutku byl ziskdn
trestnou cinnosti ¢i nikoliv, zda Sslo
o ofedinély skutek Ci jejich viceprvko-
vou mnozinu s charakterem podnika-
telské cinnosti a zda ke spdchdni posti-
hovaného deliktu doslo ze zistnych Ci
Jen jinych méné zavaznych divodu; vy-
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se uloZené sankce pak budiz odivodné-
né vztaZena téz k dukladné prozkou-
manym majetkovym pomerim Zalobce".

Zalovany se dne 22. 12. 2004 domahal
kasa¢ni stiZnosti zruSeni shora uvedené-
ho rozsudku. Poukizal zejména na to, Ze
rozhodnutim spriavniho orginu L. stupné
byl Zalobce uznin vinnym za nezvratné
dokazany spravni delikt. Uvedl, Ze zikon
¢ 56/2001 Sb. je speciidlnim zikonem
a podle jeho § 85 se v fizeni jim uprave-
ném postupuje podle spravniho fadu, po-
kud tento zikon nestanovi jinak. Spravni
organ tedy neni vizin ustanovenim § 12
odst. 1 zdkona CNR ¢&.200/1990 Sb., o pfe-
stupcich. Hlavnim kritériem pro uloZeni
sankce v tomto pfipadé€ byla zavaZnost
spachaného spravniho deliktu, sim zi-
kon stanovi horni hranici sankce vysi
5 000 000 K& Zalovany dodal, Ze se v da-
ném pfipadé nejednalo o nedbalostni de-
likt, ¢ehoZ dukazem je opatfeni dvou
identickych vozidel za ucelem uvedeni
jednoho z nich do provozu na pozemnich
komunikacich, ac bylo jiZ trvale vyfazeno
z registru vozidel. RovnéZ povaha jedndni
byla vedena snahou zastfit tento stav
a uvést tim Gfedni orgin v omyl. Nisled-
kem sprivniho deliktu bylo poruseni
a ohroZeni zijmu spolecnosti, které sim
zakonodarce hodnoti jako velmi nebez-
peéné uz tim, Ze bylo zprovoznéno vozid-
lo, které nesmélo byt uvedeno do provo-
zu na pozemnich komunikacich a mohlo
ohroZovat bezpec¢nost silni¢niho provo-
zu. StéZovatel rovnéZ zvaZoval majetkové
poméry Zalobce, které zjevné piekracova-
ly vysi stanovené sankce. Odiivodnéni vy-
$e stanovené sankce vychazelo ze zjisté-
ného stavu véci, z pfiloZeného daniového
pfiznani a idaj0, které uvedl sim Zalobce.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
ny rozsudek krajského soudu a véc mu

vratil k dal§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Vychazi-li soud z elementarnich zi-
sad, vztahujicich se k formalnim nileZi-
tostem rozsudku, pak je zfejmé, Ze tento
musi obsahovat zihlavi, srozumitelny
a jednoznaény vyrok, odiivodnéni tako-
vého vyroku a pouceni o opravnych pro-
stfedcich. Napadeny rozsudek vsak tako-
vé zakladni znaky postriada.

Ve shodés § 78 s. I. s. totiZ soud miZe
bud rozsudkem napadené rozhodnuti
zrusit, je-li Zaloba diivodnd, nebo Zalobu
zamitnout, neni-li diivodna. Tento zivér
pak uvede priavé do vyroku rozhodnuti.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, roz-
hoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnu-
ti, jimZz sprdvni organ uloZil trest za
sprivni delikt, muZe, nejsou-li duvody
pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1,
ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméie-
né vysi, upustit od néj nebo jej sniZit
v mezich zakonem dovolenych, lze-li ta-
kové rozhodnuti udinit na zdkladé skut-
kového stavu, z néhoZ vysel spravni or-
gin a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovinim v nikoli zdsadnich smé-
rech doplnil, a navrhlli takovy postup
Zalobce v Zalobé. Tfetim moZnym zptiso-
bem je tedy moderace, kdy soud muze
ve vyroku vyslovit upusténi od trestu ne-
bo jej sniZit.

V daném pfipadé vsak soud nejenze
ve vyroku vyslovil zrudeni rozhodnuti Za-
lovaného, jakoZ i jemu pfedchizejiciho
rozhodnuti spriavniho orginu prvniho
stupné, ale soucasné mu uloZil dalsi
povinnosti, tykajici se jeho procesniho
postupu. Do vyroku rozsudku tak soud
zaclenil i dil odivodnéni svého rozhod-
nuti. Takovy postup je viak nepfipustny
a rozsudek sam se stal v dasledku spoje-
ni vyroku a odtivodnéni matoucim a ne-
pfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.
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Nejvyssi spravni soud obiter dictum
poznamenavi, Ze Zalobce ve své Zalobé
nezpochybiioval samotné  spichini
spravniho deliktu, ale vysi pokuty, ktera
mu byla za tento delikt Zalovanym uloZe-
na. Uvidél duvody, pro které se domnival,
Ze by méla byt pokuta niZsi, a soudu navr-
hoval dutkazy, jimiZ by toto své tvrzeni
prokizal. Soud mél tedy postupovat v da-
ném pfipadé ve shodé€s § 78 odst. 2s.£. 5.,
nebot takové rozhodnuti lze ucinit na za-
klad€ skutkového stavu, z n€éhoZ spravni
organ vychazel. Ten totiZ vychizel z nepo-
chybné prokizané skutecnosti, Ze se Za-
lobce dopustil spravniho deliktu pozmé-

néni identifika¢niho ddaje na konstrukci
silni¢niho vozidla dle § 83 odst. 3 zikona
¢.56/2001 Sb. (sim Zalobce jej i pfi vysle-
chu na policii doznal), pokutu za tento
spravni delikt ulozil ve spodni hranici z3-
konné sazby a ve své iivaze uvedl! diivody,
v nichZ spatfuje zdvaZznost a nebezped-
nost takového deliktu, zohlednil dosavad-
ni beztihonnost Zalobce i jeho majetkové
poméry. MéMi soud pochybnosti o pfi-
méfenosti vySe uloZzené pokuty (jak je
zfejmé z ¢asti vyroku jeho rozsudku), mél
povinnost postupovat dle § 78 odst. 2s.1.s,,
nebot sim Zalobce ve shodé s § 65 odst. 3
s. . s. v Zalobé takovy postup navrhl.

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka
Pravo na informace: povinnost poskytovat informace

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fidu spravniho

k § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakont
¢. 10172000 Sb. a ¢. 39/2001 Sb.

Jeli Zalobou napaden pfipis, kterym Zalovany v zdkonem stanovené lhuté
reagoval na odvolini Zalobce podané proti fiktivhimu rozhodnuti o odepfeni
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
tak, Ze neni subjektem povinnym k poskytnuti informace, lze takovou Zalobu
s poukazem na § 70 pism. a) ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s. odmitnout pouze
tehdy, je-li najisto postaveno, Ze subjekt, po némz byla informace poZadoviana,
nenaleZi do okruhu povinnych subjektu podle vyse uvedeného zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 As 41/2004-56)

Véc: Spolek D. proti Reditelstvi silnic a ddlnic o poskytnuti informace, o kasa¢ni stiz-
nosti Zalobce.

Podinim ze dne 28. 2. 2003 pozidal
dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dile jen ,zikon
& 106/1999 Sb.%), Zalobce Zalovaného
o poskytnuti informace.

Zalovany Zalobci sdélil v pFipisu ze
dne 19. 3. 2003 (podepsaném tiskovou
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mluvdi), Ze jej nelze ani po novele ziko-
na & 106/1999 Sb. povaZovat za povinny
subjekt ve smyslu tohoto zikona, nebot
neni vefejnou instituci.

Zalobce reagoval na tento pfipis dne

27. 3. 2003 odvolianim. Pokud Zalovany
nehodlal vyhovét jeho Zadosti, mél po-
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dle Zalobcova nidzoru vydat fadné sprav-
ni rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zdkona
€. 106/1999 Sb; jelikoZ tak v8ak neucinil,
napadl Zalobce odvolinim fiktivni roz-
hodnuti Zalovaného o odepreni informa-
ce ve smyslu § 15 odst. 4 zikona

¢. 106/1999 Sb.

V dal$im pfipisu ze dne 4. 4. 2003,
ktery podepsal generalni feditel Zalova-
ného, Zalovany setrval na tom, Ze neni
povinnym subjektem, a své stanovisko
argumentacné podloZil.

Zalobce se poté obratil Zalobou na
Méstsky soud v Praze. Namitl zde, a cita-
ci ze zfizovaci listiny Zalovaného dolozil,
Ze Zalovany jakoZto stitni prispévkova
organizace, ktera je ur¢ena k plnéni ve-
fejnych sluZeb v oblasti vystavby a udrz-
by silni¢nich komunikaci, je vefejnou in-
stituci. Pfitom je nesporné, Ze pfi
vykonu vlastnickych prav statu k dilni-
cim a stanovenym silnicim 1. tfidy a pfi
zabezpecovini jejich spravy, 0drzby,
oprav, modernizace a vystavby Zalovany
hospodafi s vefejnymi prostfedky. Proto
se na Zalovaného vztahuje zikon
¢ 106/1999 Sb., a pokud nezamyslel Za-
lobci vyhovét, mél o tom rozhodnout
fidnym spriavnim rozhodnutim nada-
nym viemi formdlnimi nileZitostmi. To
neudélal, a jeho rozhodnuti ze dne 4. 4.
2003 i ze dne 19. 3. 2003 by tak méla byt
zruSena.

Méstsky soud v Praze dne 31. 5. 2004
Zalobu usnesenim odmitl. V odGvodnéni
uvedl, Ze spravni orginy v fizeni o po-
skytnuti informace vydavaji rozhodnuti
pouze v pfipadé odmitnuti Zidosti [§ 14
odst. 3 pism. a), § 15 odst. 1, § 16 odst. 1
zdkona ¢. 106/1999 Sb.]; Zalobce v3ak na-
padd sd€leni, jimZ Zalovany ddva najevo,
Ze neni povinnym subjektem podle § 2
téhoZ zikona. Takové sdéleni oviem ne-
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ni rozhodnutim spravniho orgianu ani
podle svého obsahu, a je proto vylouce-
no ze soudniho pfezkumu [§ 70 pism. a),
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Usneseni Méstského soudu v Praze
napadl Zalobce (stéZovatel) kasacni stiz-
nosti. Ze sdéleni generilniho feditele Za-
lovaného ze dne 4. 4. 2003 podle néj vy-
plyva, Ze poZadovana informace nebude
poskytnuta, protoZze Zalovany se neciti
byt povinnym subjektem ve smyslu § 2
zikona ¢&. 106/1999 Sb. Jde tedy o odmit-
nuti Zidosti o informace, jimZ Zalovany
zasihl do ustavniho prava stéZovatele na
informace. Z materialniho hlediska je
proto tento akt rozhodnutim podléhaji-
cim soudnimu pfezkumu. Neni pfitom
ani aktem nicotnym, nebot jej vydal ge-
nerilni feditel Zalovaného jako subjekt
pfislusny k vyfizeni odvoldni. StéZovatel
se odvolal na komentif F. Korbela k zi-
konu ¢&. 106/1999 Sb., podle néjZ neni
dulezité, jak se akt odpirajici informaci
jevi navenek: vyznam mdi pouze to, zda
jim povinny subjekt autoritativné zasahl
do pravni sféry Zadatele. I neformalni
pfipis tak mi Gc¢inky rozhodnuti, ¢imZ
mj. brani vzniku fikce dle § 15 odst. 4 za-
kona & 106/1999 Sb.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZ-
nosti zopakoval, Ze neni subjektem po-
vinnym k poskytovani informaci. Na-roz-
dil od stéZovatele se domniv4, Ze spravni
rozhodnuti musi splfiovat minimalné na-
leZitosti podle § 47 odst. 1 spravniho fadu.
Ustanoveni § 15 zakona & 106/1999 Sb.
klade na rozhodnuti o odmitnuti infor-
mace jeSté prisné€jsi pozadavky a absen-
ce podobného vyctu naleZitosti rozhod-
nuti v § 16 téhoZ zikona jisté nezname-
ni, Ze rozhodnuti o odvolini nemusi
splitovat zdkladni naleZitosti sprivniho
rozhodnuti. Uplyne-li dile patnictiden-
ni lhita pro rozhodnuti o odvoldni,
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zaklada to pouze fikci zamitavého roz-
hodnuti; v Zddném pfipadé to vsak ne-
zhojuje dostatek do té doby vydanych
pfipist a nedini to z nich fadna sprivni
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Je-li podana pisemni Zadost o poskyt-
nuti informace spliujici zikonem stano-
vené ndleZitosti, je na povinném subjek-
tu, aby v zdkonem stanovené lhuté
Zadost posoudil a v zavislosti na tom, ja-
ké informace jsou poZadoviny, bud Zi-
dost odloZil [§ 14 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 106/1999 Sb.] nebo Zidané informace
poskytl (§ 14 odst. 3 pism. ¢), popf. ve
spojeni s odstavcem 5 téhoZ zikona],
anebo, jestliZze i jen z¢asti Zidosti nevy-
hovi, vydal o tom rozhodnuti (§ 15 odst. 1);
pokud takové rozhodnuti v zikonem sta-
novené lhuté pro vyfizeni Zidosti nevy-
da a ani poZadované informace v celist-
vosti neposkytne, zikon &. 106/1999 Sb.
v § 15 odst. 4 konstruuje fikci vydani roz-
hodnuti, kterym informaci odepfel. Pro-
ti rozhodnuti povinného subjektu (vcéet-
né fiktivniho rozhodnuti) je moZno
podat odvolani, popf. rozklad (§ 16 ziko-
na), a pokud odvolaci orgin o ném ne-
rozhodne ve lhaté zikonem stanovené,
nastupuje i v tomto pfipad¢ zakonna fik-
ce vydani rozhodnuti, jimZ odvolaci or-
gan odvolani zamitl a napadené rozhod-
nuti potvrdil (§ 16 odst. 5). Proti
rozhodnuti odvolaciho orginu (skuteé-
né vydanému i fiktivnimu) lze brojit Za-
lobou podle § 65 a nisl. s. . s. Na fizeni,
v ném?Z je vydano rozhodnuti o odepfeni
informace podle § 15, a na fizeni o odvo-
lani (§ 16) se vztahuje spravni fad, s vy-
jimkami stanovenymi v § 20 odst. 4,
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s modifikaci nalezitosti rozhodnuti obsa-
Zenouv § 15 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze povin-
nost poskytnout informace stihd jen
okruh téch subjektl, jimZ ji zikon
¢, 106/1999 Sb. ukladi, a jen okruh téch-
to povinnych subjektd ma tak ziroveii
i zdkonem zaloZenu pravomoc ve sprav-
nim fizeni vydat negativni rozhodnuti,
pokud je poZadovidna informace, jejiZ
poskytnuti zdkon vylucuje anebo jejiz
poskytnuti Ize ze zikonem stanovenych
divodi omezit. Jen v pfipadé necinnos-
ti povinného subjektu nastivi fikce vy-
diani rozhodnuti o odepfeni informace.
Pokud je tedy poZadovino poskytnuti
informace po subjektu, na néjz se zikon
¢. 106/1999 Sb. nevztahuje, nemai takovy
subjekt nejen povinnost poZadovanou
informaci poskytnout, ale nema téz pra-
vomoc k vydani rozhodnuti o odepfeni
informace, a nemuzZe tak ani nastat fikce
vydani takového rozhodnuti.

Vydali povinny subjekt rozhodnuti
o odepfeni informace, pak musi takové roz
hodnuti splfiovat formalni nileZitosti sta-
novené v § 15 odst. 2 zikona ¢ 106/1999 Sb.,
tedy musi obsahovat oznaceni povinné-
ho subjektu, Cislo jednaci a datum vyda-
ni rozhodnuti, oznaceni pfijemce roz
hodnuti, vyrok s uvedenim privnich
ptedpist, podle nichZ bylo rozhodova-
no, odiivodnéni kazdého omezeni prava
na informace, pouceni o mistu, dobé
a formé podani opravného prostiedku,
musi byt vlastnoru¢né podepsino pra-
covnikem povinného subjektu s uvede-
nim jeho jména, pfijmeni a funkce.
S ohledem na § 20 odst. 4 téhoZ zdkona
se na vydani takového rozhodnuti vzta-
huje i ustanoveni § 46 spravniho fadu,
ukladajici, Ze rozhodnuti musi byt vyda-
no v souladu se zikony a ostatnimi prav-
nimi pfedpisy, musi byt vydidno orgdnem
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k tomu pfisludnym, musi vychizet ze
spolehlivé zjist€ného stavu véci a obsa-
hovat pfedepsané nileZitosti. Jen takové
rozhodnuti mutiZe obstit v ramci jeho na-
sledného pfezkumu. Obdobné poZadav-
ky je tfeba vztahnout i na rozhodnuti
o odvolini odvolaciho organu.

Z ustanoveni § 15 odst. 4 zikona
&. 106/1999 Sb. vyplyva, Ze povinny sub-
jekt muZe vydat negativni rozhodnuti
pouze ve lhaté zikonem stanovené k vy-
fizeni Zadosti, a neucini-li tak, nastupuje
zakonni fikce vydini negativniho roz-
hodnuti. Zakonni fikce negativniho roz-
hodnuti by nastala i v pfipadé€, kdy v zi-
konné lhuté vydané rozhodnuti je
rozhodnutim nicotnym; pokud vsak vy-
dané rozhodnuti je ,jen“ rozhodnutim
vadnym (pro neziakonnost ¢i vady Ffize-
ni), zakonnai fikce negativniho rozhod-
nuti se neuplatni.

Dfive, neZ soud miiZe pfistoupitk po-
souzeni vlastni divodnosti Zaloby, musi
zkoumat, zda v dané véci neexistuje
kompetencéni vyluka, kterd by Cinila ta-
kovou Zalobu nepfipustnou. V dusledku
kompetencni vyluky jsou ze soudniho
pfezkumu mimo dalsi vylouceny i ikony
spravniho orginu, pokud se jimi neza-
klada, neméni, neodnima ¢i zavazné ne-
urcuje zadné priavo nebo povinnost, te-
dy ty, které nejsou po materialni strance
rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu
spravniho [§ 70 pism. a), § 65 odst. 1].

Na existenci takové kompetenéni vy-
luky usoudil méstsky soud v pfedmétné
véci a napadenym rozhodnutim Zalobu
odmitl s tim, Ze spriavni organy vydavaji
v fizeni o poskytnuti informace rozhod-

s Nz

nuti pouze v pfipadé odmitnuti Zadosti
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a rozhodovini o odvoladni, napadenym
sdélenim v§ak Zalovany dal najevo, Ze ne-
ni povinnym subjektem podle § 2 zéko-
na & 106/1999 Sb. a sdéleni rozhodnu-
tim spravniho orginu neni; ani podle
obsahu je nelze podradit pod pfipady
rozhodovini uvedené v § 14 odst. 3
pism. a), § 15 odst. 1 ve spojeni s § 16
odst. 1a § 16 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb.

Jak z vyse uvedeného vyplyvd, zivér
by byl nepochybné na misté tehdy, jestli-
Ze Zalovany neni povinnou osobou po-
dle zikona ¢&. 106/1999 Sb., nebot pokud
se na néj tento zikon nevztahuje, nemai
povinnost podle n€ho postupovat a ani
pravomoc vydavat rozhodnuti v pfipa-
dech, kdy zdkon povinnost rozhodovat
uklida. V takovém pfipadé nelze na sdé-
leni Zalovaného nahliZet jako na rozhod-
nuti o odepfeni informace schopné pfe-
zkumu ve sprivnim soudnictvi ve
smyslu § 70 pism. a) ve spojeni s § 65
odst. 1 s. f. s. a je dan davod pro odmit-
nuti Zaloby pro jeji nepfipustnost. Nile-
Zi-li v8ak Zalovany do okruhu povinnych
osob, jimzZ zikon ¢. 106/1999 Sb. povin-
nost poskytovat informace uklada, pak,
s ohledem na necinnost ve lhaté k vyfi-
zeni Zidosti, nastala fikce vydani rozhod-
nuti, kterym byla informace odepfena
(§ 15 odst. 4 téhoZ zikona), a bylo na mést-
ském soudu Zalobou napadené sdéleni Za-
lovaného pfezkoumat z hlediska jeho za-
konnosti ¢i deklarovat jeho nicotnost.

Jestlize se méstsky soud témito sku-
te¢nostmi rozhodnymi pro zivér o ne-
pfipustnosti Zaloby ve svém rozhodnuti
nezabyval a nezjednal si jasno o tom, zda
Zalovany je povinnou osobou podle ziko-
na & 106/1999 Sb., je jeho rozhodnuti ne-
pfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
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Rizeni pred soudem: kompetenéni vyluka

k § 70 pism. d) soudniho fidu spravniho
k § 7 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni ne-
schopnosti pro cely socidlniho zabezpeceni

Rozhodnuti lékafe o ukonceni docasné pracovni neschopnosti podle § 7
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o posuzovini do¢asné pracovni ne-
schopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni, zavisi vylu¢né na posouzeni
zdravotniho stavu osoby, a protoZe samo o sobé neznamena pravni prekaz-
ku vykonu povolani, je vylou¢eno ze soudniho prezkumu podle ustanoveni

§ 70 pism. d) soudniho fadu spravniho.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004, ¢j. 2 As 16/2004-44)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 309/1998.

Véc: Emilie T. v O. proti Magistritu Mésta Ostravy o pracovni neschopnost, o kasac-

ni stiZnosti Zalobkyné&.

Zalobkyni byla ke dni 19. 5. 2003
ukoncena docasnid pracovni neschop-
nost, nebot jeji zdravotni stav byl dlouho-
dobé stabilizovan a z medicinského hle-
diska byla s ur¢itymi omezenimi schopni
price. Toto rozhodnuti MUDr. R. napadla
Zalobkyné odvoldnim, které Zalovany
dne 2. 9. 2003 zamitl s tim, Ze lékafka po-
stupovala v souladu s ustanovenim § 7
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 31/1993 Sb.,,
o posuzovini docasné pracovni ne-
schopnosti pro ucely socidlniho zabez-
peceni (ddle jen ,vyhliska €. 31/1993 Sb.%),
a jeji rozhodnuti je spravné jak z hlediska
medicinského, tak i pravniho.

Zalobu, kterou Zalobkyné podala pro-
ti rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud
v Ostravé dne 6. 11. 2003 odmitl. Kon-
statoval, Ze rozhodnuti o$etfujiciho léka-
fe o ukondeni docasné pracovni ne-
schopnosti sice neni ze soudniho
pfezkumu vylouceno vyslovné zvlast-
nim zdkonem, nicméné dopadi na né
obecné ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s,,
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nebot se jednd o rozhodnuti, jehoZ vyda-
ni zavisi vylu¢né na posouzeni zdravot-
niho stavu osob a zirovefl samo o sobé
neznamend pravni pfekazku vykonu po-
volini, zamé&stnini nebo podnikatelské
a jiné hospodirské ¢innosti.

Zalobkyné (stéZovatelka) proti usne-
seni Krajského soudu v Ostravé brojila
kasa¢ni stiZnosti a uplatnila diivod obsa-
Zeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Namitla, Ze krajsky soud nespravné
vyloZil ustanoveni § 70 pism. d) s. £. s., ne-
bot rozhodnuti lékarky o ukondeni do-
casné pracovni neschopnosti podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 31/1993 Sb. predstavuje rozhodnuti,
které pro stéZovatelku - ve spojitosti s dal-
§imi rozhodnutimi tykajicimi se jejiho
zdravotniho stavu - znamend pravni pfe-
kiZku vykonu povolini. V disledku to-
hoto rozhodnuti totiZz stéZovatelka méla
nastoupit do svého zaméstnini jako ku-
chafka, nicméné tak ucinit nemohla, jeli-
koz rozhodnutim Okresni spravy social-
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niho zabezpedeniv Ostravé ze dne 26. 2.
2002 byla uznina osobou se zménénou
pracovni schopnosti, neschopnou tuto
praci vykonavat. V souvislosti s ukondce-
nim pracovni neschopnosti byl zamést-
navatel povinen pfevést stéZovatelku dle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkoni-
ku price na jinou prici, kterou v3ak ne-
byl schopen zajistit, takZe rozhodnuti 1¢-
karky bylo rozhodnutim pfedstavujicim
pravni pfekazku vykonu povolini.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiz-
nosti pfedevsim namitd, Ze v daném pfi-
padé se jedna o bé&iny pracovnéprivni
vztah a Ze je nutno od sebe odlisit ukon-
¢eni pracovni neschopnosti od zdravot-
ni nezplsobilosti k vykonu dosavadni
prace ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) zakoniku price. Pokud tedy do-
$lo k ukonceni pracovni neschopnosti
a nasledné€ byla dina vypovéd z pracov-
niho poméru (na zdkladé 1ékarského po-
sudku vystaveného jinym lékafem), jde
o situaci, kterd nic neméni na spravnosti
rozhodnuti MUDr. R. Neplatnost vypo-
védi z pracovniho poméru mohla stézo-
vatelka napadnout v samostatném fize-
ni. Zalovany kone¢né zduraznil, Ze
pojem ,dosavadni zaméstnani“ obsaZeny
ve vyhlasce ¢. 31/1993 Sb. a termin ,do-
savadni price podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) zakoniku prace jsou od-
lisné; pojem uvedeny v pofadi jako dru-
hy je vyrazné uZsi neZ pojem prvni.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZ
nost jako nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfedné je nutno uvést, Ze stéZovatel-
ka uplatnila kasa¢ni divod obsaZeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot namitd nezdkonnost spocivajici
v nesprivném posouzeni pravni otizky
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soudem v pfedchizejicim Fizeni. V sou-
ladu s ustanovenim § 109 s. £. s. se proto
Nejvyssi spravni soud v dalim omezil to-
liko na pfezkum privniho posouzeni
pfedmétnych otdzek v pfedchozim fize-
ni, protoZe neshledal existenci zmatec-
nosti soudniho fizeni ani vady, ktera
mohla mit za ndsledek nezdkonné roz-
hodnuti o véci samé, pfip. nepfezkou-
matelnost napadeného usneseni ve
smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni.

Pfi pravnim posouzeni projedndvané
véci Nejvyssi spravni soud vychaizel ze-
jména z ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s,,
které v daném pripadé aplikoval krajsky
soud. Podle tohoto ustanoveni, oznace-
ného marginalni rubrikou , Kompetencni
vyluky”, jsou ze soudniho pfezkoumani
vylouc¢eny ukony spravniho orginu, ,je-
Jichz vyddni zdvisi vylucné na posouze-
ni zdravotniho stavu osob nebo technic-
kého stavu véci, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni prekdzku vykonu
povoldni, zaméstndni nebo podnikatel-
ské, popFipadé jiné hospoddarské cinnos-
ti, nestanovi-li zvldstni zdkon jinak".

Jak vyplyva ze shora provedené reka-
pitulace, v projednavané véci bylo roz-
hodnuto o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti stéZovatelky, a to na zdkla-
dé posouzeni jejiho zdravotniho stavu.
ProtozZe jiZ z povahy véci je zjevné, Ze se
pfi pfedmétném rozhodovini jednalo
o odborné medicinské hodnoceni, byla
tak naplnéna &ast dikce citovaného zi-
konného ustanoveni (vydani rozhodnuti
zaviselo vyluéné na posouzeni zdravot-
niho stavu). S ohledem na znéni tohoto
ustanoveni je proto nutno jesté zodpo-
védét otdzku, zda toto rozhodnuti samo
o sobé predstavovalo priavni prekaZku
vykonu povolini, jak stéZovatelka tvrdi
v kasacni stiZnosti, byt sama pfiznavi, Ze
citované rozhodnuti pfedstavuje prekaz-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2006



813

ku vykonu povolini ,v souvislosti s dal-
Simi rozhodnutimi tykajicimi se jejiho
zdravotniho stavu”,

Nejvy$si spravni soud akceptuje sku-
te¢nost, Ze v socialni realité pfedstavuji
jednotlivé spravni tkony a rozhodnuti
toliko dil¢i komponenty, utvifejici cel-
kovou situaci fyzickych a pravnickych
osob, ve které se aktualné nachazeji. Ne-
ni proto sporu o tom, Ze i rozhodnuti
o ukonceni docasné pracovni neschop-
nosti, nazirano v tomto kontextu, se v si-
tuaci stéZovatelky z hlediska jejiho
postaveni na trhu price projevilo. Nic-
méné z hlediska normativniho by tako-
véto rozhodnuti bylo pravné vyznamné
jen tehdy, pokud by i v izolované podo-
bé predstavovalo priavni prekdZku vyko-
nu povolani stéZovatelky. Tak tomu vSak
zjevné neni a v kone¢ném dusledku to
netvrdi ani samotnd stéZovatelka. Ratio
rozhodnuti o ukonéeni doc¢asné pracov-
ni neschopnosti totiZ mifi pfesné& opac-
nym smérem, neZ se domniva stéZovatel-
ka: nema pfedstavovat pravni pfekizku

vykonu povolani, nybrz (ponékud zjed-
nodusené) se svoji podstatou jedni o de-
klaratorni konstatovani skutecnosti, Ze
pfedmétné povolini je moZno ze zdra-
votnich divodi opétovné vykonavat. JiZ
z tohoto diivodu proto kasacni stiznost
neni divodna, nebot krajsky soud inter-
pretoval a aplikoval kompetencni vyluku
obsaZenou v ustanoveni § 70 pism. d)
s. f. s. spravné.

Jestlize stéZovatelka namitd, Ze na-
sledné vydanym rozhodnutim okresni
spravy socialniho zabezpeceni byla
uznina za osobu se zménénou pracovni
schopnosti a Ze s ni byl rozvazan pracov-

“ni pomér vypovédi z diivodu dlouhotr-

vajiciho nepfiznivého zdravotniho stavu
(coz také fidné& doklada), je nutno uvést,
Ze napadené usneseni krajského soudu
stéZovatelku nikterak neomezuje v moz-
nostech domihat se svych prav vyply-
vajicich z pracovnépravnich (pfip. du-
chodovych) predpisi soudni cestou
v samostatnych fizenich.
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Kompetencni spory: pojem sporu

k § 1 zikona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych kompetencnich sporu (v tex-

tu téz ,zdkon ¢. 131/2002 Sb.“)

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fidu spravniho

Kompetencni spor (§ 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékte-

rych kompetenénich spora) nevznikne, zrusil-li Nejvyssi sprdavni soud v fi-
zeni o kasadni stiZnosti rozhodnuti krajského soudu, ktery poprel svou
pravomoc o véci rozhodovat tim, Ze Zalobu odmitl (§ 46 odst. 2 s. ¥. s.). Na-
vrh na rozhodnuti tvrzeného kompetencniho sporu v takové véci proto
zvlastni senat odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 4 za-
kona ¢. 131/2002 Sb.

(Podle rozhodnuti zvldstniho sendtu zrizeného podie zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-

hodovdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 3. 11. 2005, ¢j. Konf 29/2005-23)
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Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Olomouci a Krajskym tfadem
Olomouckého kraje, za icasti akciové spole¢nosti T., ve véci zfizeni vécného

bfemene.

Akciova spolecnost T. podala u Mést-
ského dfadu v Prostéjové jako stavebni-
ho ufadu ndvrh na zfizeni vécného bfe-
mene pro stavbu telekomunikacénj trasy.
Stavebni ifad ndvrh zamitl rozhodnutim
ze dne 1. 8. 2002. Byvaly Okresni 0fad
v Prostéjové toto rozhodnuti potvrdil
dne 27. 9. 2002.

Stavebnik podal proti tomuto roz-
hodnuti u Krajského soudu v Brné Zalo-
bu ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud
v Brné Zalobu dne 26. 2. 2003 odmitl
s odkazem na ustanoveni § 68 pism. b)
s. f. s. VySel z toho, Ze sprivni orgin roz-
hodl v mezich své zikonné pravomoci
v soukromopravni véci, a poucil Zalob-
ce, Ze muzZe ve thité jednoho mésice od
pravni moci usneseni podat Zalobu po-
dle § 246 obcanského soudniho fidu
k mistné prislusnému okresnimu soudu.
Soucasné poudil ucastniky o moznosti
podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tyd-
ni od doruceni usneseni.

Zalobce poté 24. 4. 2003 podal
u Okresniho soudu v Olomouci Zalobu,
jiz se domihal zruSeni oznacenych roz-
hodnuti Mé&stského tifadu a Okresniho
ufadu v Prostéjové a vraceni véci Kraj-
skému ufadu Olomouckého kraje k dal-
§imu fizeni.

Soucasné podal proti usneseni Kraj-
ského soudu v Brné vcas kasacni stiz-
nost. Nejvy3$si spravni soud rozsudkem
ze dne 8. 12. 2004 usneseni Krajského
soudu v Brné€ ze dne 26. 2. 2003 zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni s oduvodnénim, Ze odmitnuti Za-
loby bylo nezidkonné pro nespravné po-
souzeni priavni otazky tykajici se pravni
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povahy vyvlastnéni, resp. nuceného
omezeni vlastnického prava zfizenim
vécného bfemene.

Okresni soud v Olomouci poté poda-
nim doru¢enym Nejvy$§imu spravnimu
soudu dne 9. 5. 2005 navrhl, aby zvld$tni
senit rozhodl ve sporu o pravomoc po-
dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery tidajné
vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Br-
né, ve véci vedené u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 26 C 196/2003.

Zvlastni senat navrh na rozhodnuti
kompetenéniho sporu odmitl.

Z oduvodnéni:

Zvlastni sendt se pied rozhodovinim
ve véci samé zabyval podminkami, za
nichZ viibec maZe véc projednat a o ni
rozhodnout.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zikona
¢. 131/2002 Sb. plyne, Ze stranami klad-
ného nebo ziporného kompetencéniho
sporu jsou bud soudy na strané jedné
a organy moci vykonné, izemni, zijmo-
vé nebo profesni samospriavy na strané
druhé, nebo soudy v obcanském soud-
nim fizeni na strané jedné a soudy ve
sprivnim soudnictvi na strané druhé.
Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni je kom-
petenénim sporem spor, ve kterém si
jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totoZzné véci individuilné
uréenych ucastnikd, o niZ jiZ druha stra-
na vydala pravomocné rozhodnuti (tj.
pozitivni kompetencni spor). Kompe-
tenénim sporem je téZ spor, ve kterém
jeho strany popiraji svou pravomoc vy-
dat rozhodnuti v totoZné véci individudl-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2006



814

n€ urlenych ucastnikt (tj. negativni
kompetenéni spor).

Okresni soud v Olomouci oznadil ve
svém navrhu jako druhou stranu negativ-
niho kompetenéniho sporu Krajsky soud
v Brné€ a navrhl, aby zvlastni senat rozho-
dl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
je soud ve spravnim soudnictvi (krajsky
soud), a soucasné aby zru$il usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2.
2003. Za situace, kdy Krajsky soud v Brné
popfel svou pravomoc o véci rozhodovat

tim, Ze Zalobu odmitl, ale jeho rozhodnuti
zrusil v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Nejvy3si
spravni soud, nebyl zde divod pro po-
stup podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona
¢. 131/2002 Sb,, které zviastnimu senitu
uklada zrudit rozhodnuti, jimZ strana
kompeten¢niho sporu nespriavné popfe-
la svou pravomoc, a tim zde také nemohl
vzniknout kompetenéni spor, o némz by
mohl rozhodovat zvlaStni senat. Proto byl
navrh Okresniho soudu v Olomouci od-
mitnut podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
ve spojenis § 4 zikona ¢. 131/2002 Sb.
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Mistni referendum: nalezZitosti navrhu

k § 10 odst. 1 pism. f), odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. c) zdkona & 22/2004 Sb., o mistnim

referendu

Jména a pfijmeni ¢lent pripravného vyboru uvedend v navrhu pfiprav-

ného vyboru [§ 10 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 22/2004 Sb., 0 mistnim referen-
du] musi byt totoZnd se jmény a pfijmenimi ¢lenu pfipravného vyboru uve-
denymi v podpisové listiné [§ 11 odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona], nebot
podpisova listina je jako pfiloha navrhu pfipravného vyboru jeho soucasti
(§ 10 odst. 2 cit. zakona).

(Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 22 Ca 347/2005-22)

Véc: Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda proti méstu C. o urleni, Ze ni-

vrh na konani mistniho referenda nema nedostatky.

Zalobce se u krajského soudu domé-
hal uréeni, Ze navrh na konani mistniho
referenda ve véci prodeje bytového fon-
du z majetku mésta C. ze dne 30. 9. 2005
nema nedostatky. Uved], Ze nedostatky
v navrhu na konani mistniho referenda
odstranil na zakladé vyzvy Zalovaného,
kterou obdrzZel dne 18. 10. 2005, a to ve
stanovené lhuté. Nesouhlasi v§ak s nazo-
rem, Ze doslo k rozporu ve sloZeni a po-
¢tu ¢lent pfipravného vyboru, a tim ne-
byly splnény podminky stanovené
zakonem pro vyhliSeni mistniho refe-
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renda. Pivodnimi ¢leny pfipravného vy-
boru byli Ewa §., Janina P. a Roman B.
Podpisovi akce byla ukoncena dne 28.9.
2005, kdy se pfipravnému vyboru poda-
filo shromazdit dostate¢ny pocet podpi-
sq, tj. 10 % opravnénych osob z poctu
obyvatel mésta. Dne 29. 9. 2005 mél za-
lobce v imyslu odevzdat podpisové ar-
chy spole¢né s ndvrhem na Méstsky tfad
v C., aviak v té dobé Roman B. pfestal
kontaktovat zbylé clenky pfipravného
vyboru: idajné€ odjel do ciziny, aniZ vy-
svétlil divod, pro¢ niavrh pfipravného
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vyboru nepodepsal. Na kazdy podpisovy
arch a ziroveil na ndvrh pfipravného vy-
boru byl proto jako novy ¢len pfipravné-
ho vyboru uveden Vladimir V., ktery za-
roveii ndvrh na kondni mistniho
referenda podepsal. Takto opraveny na-
vrh byl dne 30. 9. 2005 pfedin Zalované-
mu. Zalobce se domnivi, Ze splnil veskeré
naleZitosti stanovené v § 9 - § 11 zdkona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,
a zduraznil, Ze citovany zikon nijak bliZze
neupravuje pripravny vybor jako subjekt:
omezuje se jen na zikladni pokyny, které
byly v daném pfipad€ splnény.

Zalovany ve svém vyjidfeni setrval na
tom, Ze ndvrh na vyhldSeni mistniho re-
ferenda ma vady, které nebyly ve lhuté
jim stanovené odstranény. Ob¢ané més-
ta C. podepisovali podpisové listiny vzta-
hujici se k mistnimu referendu, které ob-
sahovaly tfi otdzky tykajici se pfedmétu
referenda, a na v8ech podpisovych listi-
nich bylo uvedeno, Ze pfipravny vybor
tvofi tfi osoby: EwaS$,, Janina P.aRoman B.
Pan Vladimir V., ackoliv se oznacuje v na-
vrhu na vyhlaseni referenda za ¢lena pfi-
pravného vyboru, jim v dobé podpisu
listin nebyl, nebot byl na listiny dopsan
dodatecné aZ poté, co listiny podepsali
obcané. Tento nedostatek nebyl odstra-
nén ani pfipisem Zalobce ze dne 26. 10.
2005 oznacenym jako ,odstranéni nedo-
statku navrhu“, v némZ je uveden jednak
odhad niklad® navrhovaného referenda
a dile sdéleni, Ze nelze dodate¢né dolo-
7it niavrh s podpisem pana B. Zalovany
oznacdil idaj o Vladimiru V. jako o ¢lenu
pfipravného vyboru za idaj nepravdivy,
ktery byl dopsdn na podpisové listiny aZ
dodateéné v rozporu se skutecnosti,
s tim, Ze nisledky takového postupu
upravuje § 11 odst. 2 pism. d) zdkona
o mistnim referendu. Zdkon o mistnim
referendu neupravuje moZnost pfibrat
dalsi ¢leny do pripravného vyboru poté,
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co jsou jiZz podepsany listiny, a z dikce za-
kona je zfejmé, Ze na podpisovych listi-
nich musi byt ¢lenové pfipravného
vyboru uvedeni, takZe ¢lenem piiprav-
ného vyboru je pouze ten, kdo je jako
¢len uveden v podpisové listiné. I kdyby
bylo moZno dodate¢né cleny pripravné-
ho vyboru pfibirat, je vylouceno, aby
chybél podpis kteréhokoliv z nich na
navrhu referenda. Absence jména Roma-
na B.v nivrhu na mistni referendum a je-
ho podpisu je nedostatkem, bez jehoZ
odstranéni zikon nepfiznavd ostatnim
¢lentim pfipravného vyboru pravo po-
dat ndvrh na konani mistniho referenda.
Navrh ze dne 30. 9. 2005 tak vykazuje
nedostatek ve smyslu § 10 odst. 1 pism. f)
zikona o mistnim referendu.

Krajsky soud ndvrh zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 91a pism. a) s. f. s. se ndvrhem
u soudu lze za podminek stanovenych
zvlastnim zidkonem domahat urceni, Ze..
ndvrh na konani mistniho referenda ne-
ma nedostatky.

Podle § 9 odst. 1 zikona o mistnim re-
ferendu tvofi pfipravny vybor pro ucely
mistniho referenda nejméné tii oprav-
néné osoby. Pravomoci pripravného vy-
boru jsou dile rozvedeny v odst. 2 cit.
ustanoveni. Navrh pfipravného vybor
na mistni referendum musi obsahovat ve
smysiu § 10 odst. 1 pism. f) cit. zdkona
jména a pfijmeni ¢lent pfipravného vy-
boruy, jejich datum narozeni, misto, kde
jsou pfihlaSeni k trvalému pobytu, jimZ
se rozumi adresa pobytu, a jejich vlast-
noru¢ni podpisy. Podpisovi listina, kterd
ve smyslu § 10 odst. 2 zikona o mistnim
referendu tvofi pfilohu navrhu pfiprav-
ného vyboru na konani referenda a je
souddsti tohoto navrhu, musi ve smyslu
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§ 11 odst. 1 pism. c) cit. zikona obsaho-
vat jména a pfijmeni ¢len® pfipravného
vyboru a jejich adresu.

Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze v da-
ném pfipadé tyto zakonné naleZitosti
splnény nebyly. Podle niazoru krajského
soudu jména a pfijmeni ¢lent pfiprav-
ného vyboru a jejich adresy uvedené na
podpisovém archu ve smyslu § 11 odst. 1
pism. c) zikona o mistnim referendu
nelze v pribéhu podpisové akce ani po
jejim skonceni nijak ménit nebo doplsio-
vat. Mi za to, Ze opacny vyklad by sniZo-
val pravni jistoty obcantl, icastnicich se
podpisové akce, a mohl by ve svém dui-
sledku vést ke zneuZiti jejich podpist. Je
nutno vzit v dvahu, Ze podepisujici se
obcan vyjadfuje svou vili ke konini
mistniho referenda, kterd je spjata nejen

s pfedmétem referenda vyjidfenym ve
znéni otdzky ¢i otdzek navrZzenych k roz-
hodnuti, ale také se jmény clenll pfi-
pravného vyboru, ktefi jsou garanty pfi-
pravy kondni referenda. Z povahy véci
a smyslu pravani apravy lze dovodit logic-
kou nivaznost mezi § 11 odst. 1 pism. c)
a § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o mistnim re-
ferendu, jeZ ma svij nezbytny prakticky do-
pad v tom, Ze jména a pfijmeni ¢lent pfi-
pravného vyboru uvedena na podpisovych
listinich musi byt totoZnd se jmény a pfi-
jmenimi ¢lenti pfipravného vyboru uvede-
nymi v nidvrhu na mistni referendum.
Tomuto zivéru odpovida také formalni po-
Zadavek citovaného zikona vyjidfeny
v § 10 odst. 2, podle néhoz podpisova listi-
na tvofi pfilohu navrhu pfipravného vybo-
ru, kterd je jeho soucasti. Rozpor v obsahu
téchto listin je proto nepfipustny.
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Statni obCanstvi: déti byvalych ¢eskoslovenskych statnich

obc¢anu

§ 2 odst. 1 zdkona ¢&. 193/1999 Sb., o stitnim ob¢anstvi nékterych byvalych ¢eskoslo-
venskych statnich ob¢ant

Jestlize rodi¢uim bylo udéleno stitni obcanstvi Ceské republiky podle za-
kona ¢. 88/1990 Sb., kterym se méni a doplnuji pfedpisy o nabyvani a po-
zbyvani ¢eskoslovenského stiatniho obc¢anstvi, jejich nezletilé déti, které ne-
byly v minulosti ob¢any, nemaji moZnost stitni obcanstvi ziskat, a to na
rozdil od déti, které byly zahrnuty do prohldseni podle zdkona ¢. 193/1999 Sb.,
o statnim obdanstvi nékterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich obca-
nu. Na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok; zileZi na samotném
statu, jakym zpusobem stanovi podminky, za kterych mohou fyzické osoby
jeho obclanstvi nabyvat. Nelze tedy povaZzovat za poruseni zikona ani ustav-
né zarucenych prav a svobod, jestlize podminky pro nabyvani stitniho ob-
¢anstvi déti byvalych stiatnich ob&anu republiky, které v predchazejici dobé
takové statni obcanstvi ani nenabyly, byly upraveny odlisné.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 6 Ca 233/2003-56)

Véc: a) Jitka K. a b) Daniel K. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o prohiiseni
o statnim obcanstvi.
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Zalobkyné Jitka K. udinila dne 23. 5.
2002 prohliaSeni o stitnim obcanstvi
Ceské republiky podle § 1 odst. 1 zikona
¢. 193/1999 Sb., o stitnim obcanstvi nékte-
rych byvalych cCeskoslovenskych stitnich
obc¢ant (dile jen ,zikon & 193/1999 Sb.),
a do tohoto prohlaSeni podle § 2 odst. 1
téhoz zakona zahrnula tehdy nezletilého
syna Daniela K. Spravni orgin pfi fizeni
o tomto prohlaSeni zjistil, Ze Zalobkyné
spolu se svym manzZelem Jifim K. nabyla
statni ob&anstvi Ceské republiky udéle-
nim dne 23. 5. 1991 podle zikona
¢. 88/1990 Sb., kterym se méni a dopliiu-
ji pfedpisy o nabyvini a pozbyvini Ces-
koslovenského stitniho obcdanstvi (dale
jen ,zdkon ¢&. 88/1990 Sb.“). Na zikladé
tohoto zji§téni bylo prohliseni Zalobky-
né dne 3. 9. 2002 odmitnuto rozhodnu-
tim odboru matri¢niho Ufadu méstské
&asti Praha 3 s odivodnénim, Ze Zalobky-
né je staitnim obcankou Ceské republiky
od 23. 5. 1991 a syn Daniel K. stitni ob-
¢anstvi Ceské republiky nikdy nenabyl
a ani nepozbyl.

Zalovany dne 12. 12. 2002 zamitl od-
volani Zalobkyné a rozhodnuti o odmit-
nuti prohli$eni o staitnim obcanstvi Ces-
ké republiky potvrdil. Nabyti stitniho
ob¢anstvi Ceské republiky fyzickou oso-
bou mladsi 18 let, kterd nespliuje pod-
minky zakona &. 193/1999 Sb. a je zahr-
nuta do prohldSeni o stitnim obcanstvi
Ceské republiky, je podminéno nabytim
stitniho obdanstvi Ceské republiky by-
valym ceskoslovenskym stitnim obca-
nem, ktery prohlaseni o stitnim obcan-
stvi ¢ini. Zalobkyné v3ak jiZz nemuZe
nabyt stitni obc¢anstvi Ceské republiky
na zdklad€ prohlaseni o stitnim obcan-
stvi Ceské republiky podle zikona
¢. 193/1999 Sb., nebot Ceské stitni ob-
Canstvi nabyla dne 23. 5. 1991 udélenim
- podle zikona ¢&. 88/1990 Sb. K namita-
nym rozdilim mezi pravni apravou sta-

310

novenou zikonem & 88/1990 Sb., kdy
nebylo moZno do Zidosti o udéleni stat-
niho obdanstvi zahrnout i nezletilého sy-
na, a zdkonem ¢&. 193/1999 Sb. a z toho
vyplyvajici nerovnosti, odvolaci organ
uvedl, Ze muZe pouze konstatovat, Ze
s vyvojem pravni Upravy doSlo v tomto
ohledu k nerovnosti mezi byvalymi Ces-
koslovenskymi ob¢any. Spravni orgén je
viak pfi vydavini rozhodnuti platnou
pravni apravou vazan.

Zalobci proti rozhodnuti Zalovaného
brojili Zalobou, ve které zopakovali, Ze Za-
lobkyné uéinila dne 23. 5. 2002 prohlise-
ni o stitnim obdcanstvi Ceské republiky
podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 193/1999 Sb.
a do tohoto prohlddeni podle § 2 odst. 1
téhoZ zikona zahrnula tehdy nezletilého
syna Daniela K. Zalobci vyslovili nesou-
hlas s odmitnutim tohoto prohliseni
a namitali, Ze zakon ¢. 193/1999 Sb. je ne-
dokonaly, nebot neumoZnuje ziskiani
stitniho obcanstvi Ceské republiky sy-
novi Danielovi narozenému ve Svycar-
sku proto, Ze rodice ziskali zpét toto ob-
Canstvi podle predchizejiciho zikona
¢. 88/1990 Sb. V tomto zakoné pfitom
mozZnost ziskat obdanstvi i pro déti naro-
zené jiz v ciziné upravena nebyla. Do-
chizi tak k nerovnosti dopadajici na je-
jich syna, ktery se hlidsi k ceskému
puvodu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zdu-
raznil, Ze je vdzdn platnou pravni tUpra-
vou, byt mezi zikonem ¢&. 88/1990 Sb.
a zikonem ¢&. 193/1999 Sb. je ddna urcitd
nerovnost. V daném ptipadé€ postupoval
v souladu s platnym zikonem, nimitky
Zalobcu se ostatné€ ani netykaji poruseni
hmotnépravnich & procesnich ustano-
veni, spiSe by bylo moZné je povaZovat
za formu iniciovani legislativnich zmén.

M¢éstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

Podle § 1 odst. 1 zikona ¢&. 193/1999 Sb.
fyzickd osoba, kterd pozbyla stitni ob-
&anstvi Ceskoslovenské republiky, Ces-
koslovenské socialistické republiky, Ces-
ké socialistické republiky nebo Ceské
republiky v obdobi od 25. {inora 1948
do 28. bfezna 1990 propusténim ze stit-
niho svazku nebo v souvislosti s nabytim
statniho obcanstvi jiného stiatu, s nimZ
méla nebo mi Ceski republika uzavienu
smlouvu upravujici otizku zamezeni vzni-
ku dvojiho stitniho obcanstvi (dile jen
.byvaly obcan®), miZe nabyt stitniho ob-
Canstvi Ceské republiky na zdkladé pro-
hl43eni o statnim ob¢anstvi Ceské republi-
ky (dile jen ,prohlaseni®), pokud uvedeni
mezinirodni smlouva nestanovi jinak.

Podle § 2 odst. 1 téhoZ zikona byvaly
obdan muZe do prohliaSeni ucinéného
podle § 1 zahrnout i fyzickou osobu

mladsi 18 let (dile jen ,dité€"), i kdyZ se
nejedni o byvalého obcana.

Podle § 4 zakona ¢. 193/1999 Sb. ufad
ovéfi, zda jsou splnény podminky stano-
vené timto zdkonem pro prohliseni;
jsou-li tyto podminky splnény, vyda
osvédCeni o nabyti stitniho obdcanstvi
Ceské republiky. V opatném pfipadé
ufad prohliaseni rozhodnutim odmitne.

Z dokladt zaloZenych ve spriavnim
spise vyplyva, Ze v dobé podani prohla-
Seni Zalobkyné byla jiZ opétovné ¢eskou
statni ob¢ankou, nebot statni obcanstvi
Ceské republiky nabyla udélenim dne
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23. 5. 1991 podle zikona &. 88/1990 Sb.
Zalovany tedy nepochybil, jestlize pro-
hliaSeni ze dne 23. 5. 2002 odmit], nebot
bylo uéinéno fyzickou osobou, kterd by-
la v dobé ucinéni prohlaseni stitnim ob-
&anem Ceské republiky. Proti tomuto za-
véru ostatné Zaloba ani nebroji. Zalobci
pouze vyslovuji nesouhlas a namitaji po-
rueni svych prav v souvislosti s tim, Ze
ptedchizejici pravni Gprava provedeni
zikonem ¢. 88/1990 Sb. neumoiZiiovala
rodi¢im (byvalym stitnim pfistusni-
ktim) Zzadat o udéleni staitniho obcanstvi
i pro tehdy nezletilé déti, které se stitni-
mi obc¢any republiky ani nestaly. Jestlize
tedy rodi¢im bylo udéleno stitni ob&an-
stvi Ceské republiky podle zikona
¢.88/1990 Sb., jejich nezletilé déti, které se
nestaly byvalymi ob¢any, nemaji mozZnost
stitni obcanstvi ziskat, na rozdil od déti,
které byly zahrnuty do prohlaseni podle
zdkona ¢. 193/1999 Sb. K tomu soud pova-
Zuje za potfebné poukazat zejména na to,
Ze pfedmétem tohoto fizeni je pfezkou-
méni napadeného rozhodnuti. Jak bylo
jiz uvedeno shora, toto bylo vydino v sou-
ladu s pfislusnymi ustanovenimi zikona.
K otizce stitniho obcanstvi je pak mozZno
uvést, Ze na udéleni stitniho obcdanstvi ne-
ni pravni nirok. ZaleZi na samotném statu,
jakym zpusobem stanovi podminky, za kte-
rych mohou fyzické osoby jeho obcanstvi
nabyvat. Nelze tedy povaZovat za poruseni
zikona ani Ustavné zarucenych prav a svo-
bod, jestlize podminky pro nabyvini stat-
niho obdanstvi déti byvalych stitnich ob-
¢ant republiky, které v pfedchazejici dobé
takové stitni ob¢anstvi ani nenabyly, byly
upraveny odliSné.
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Darn z pfevodu nemovitosti: predmét dané

k § 9 odst. 1 zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pie-
vodu nemovitosti, ve znéni zakont ¢. 18/1993 Sb. a ¢. 322/1993 Sb.

Prevod vlastnictvi k nemovitostem, k némuz doslo na zidkladé postupni
smlouvy, je tfeba povaZovat za uplatny prevod nemovitosti podléhajici da-
ni z pfevodu nemovitosti (§ 9 odst. 1 zakona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti), nebot postupitel jako
protihodnotu za nemovitost ,ziskal“ hodnotu pohledavky (hodnotu ¢astky,
kterou postupitel dluzil postupnikovi).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 11 Ca 123/2004-18)

Prejudikatura: srov. ¢. 704/2005 Sb. NSS.

Véc: Olga B. proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze o dafi z pfevodu nemovitosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 3.
2004 zamitl odvolani Zalobkyné proti
platebnimu vyméru Financniho Ufadu
Praha-vychod ze dne 15. 12. 2003, kte-
rym byla Zalobkyni doméfena dan z pfe-
vodu nemovitosti ve vysi 27 241 K¢.

Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla
Zalobou u Méstského soudu v Praze. Tvr-
dila, Ze Zalovany extenzivné vyloZil pfed-
mét dané z pfevodu nemovitosti. Zalob-
kyné poukazala na to, Ze Celila soudnimu
sporu, ve kterém jako Zalovani musela
zaplatit dluZnou &astku ve vysi 495 236 K&
za svého zemfelého manzZela, nebot jako
dédicka odpovidala za dluhy zuistavitele.
ProtoZze kromé podilu na nemovitostech
nezdédila Zalobkyné jiny majetek vétsi
hodnoty, ze kterého by mohla uhradit
dluhy zuastavitele, uzaviela v pribéhu
soudniho sporu se Zalujici stranou po-
stupni smlouvu, podle které postoupila
nemovitosti v hodnoté 438 117 K¢ na
uhradu dluhu zemfelého manzela. V da-
ném pfipadé tedy neslo o uplatny pre-
vod, nebot Zalobkyné Zidné penézni pl-
néni z postupni smlouvy neobdrZela.
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V predmétné postupni smlouvé ze dne
21. 1. 2002 neni obsaZzeno Zidné ujedna-
ni o kupni cené€; pokud je v ¢linku dru-
hém smlouvy zmifiovina cena postoupe-
nych nemovitosti, je tomu tak proto, aby
mezi ucastniky smlouvy byla hodnota p}-
néni na dhradu dluhu zistavitele vyja-
drfena v penézich. Pfevod, resp. pfe-
chod, vlastnictvi k nemovitostem podle
zminéné postupni smlouvy nelze pova-
Zovat za pfevod nebo pfechod tplatny.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Za-
lobkyné uzavrela dne 21. 1. 2002 postup-
ni smlouvu, kterou pfevedla nemovitosti
uvedené pod bodem I této smlouvy pani
Mgr. Vlasté K. s tim, Ze postoupenim
téchto nemovitosti doslo k uUplnému
a kone¢nému vyporfadiani zavazku Zalob-
kyné z titulu jeji odpovédnosti za dluhy
zastavitele MUDr. Josefa B., zemfelého
dne 26. 11. 1998. Vklad vlastnického pra-
va byl povolen rozhodnutim Katastrilni-
ho ufadu Praha-vychod ze dne 18. 3.
2002. Vyzvou ze dne 18. 6. 2002 a 20. 9.
2002 vyzval Zalobkyni Finanéni ufad
Praha-vychod k podini dafového pfi-
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znani ve 1htité do 15 dnt ode dne doru-
Ceni vyzvy s tim, Ze Zalobkyné byla upo-
zornéna na to, Ze dosud nepodala pfi-
znani k dani z pfevodu nemovitosti,
ackoliv zdkonna lhuta pro jeho podini
uplynula dne 24. 4. 2002. Byla soucasné
poudena o tom, Ze nepoda-li dafiové pfi-
zndni ve stanovené lhité, je spravce da-
né opravnén zjistit zdklad dané a stano-
vit dafi podle pomucek, které si opatfi.
Na tyto vyzvy Zalobkyné nereagovala.
Nisledné Finandéni ufad Praha-vychod
vydal dne 15. 12. 2003 platebni vimér na
dati z pfevodu nemovitosti, kterym sta-
novil zdklad dan€ a vyméril dan z pfevo-
du nemovitosti ve vy§i 24 765 K¢ se zvy-
$enim o Castku 2476 K¢&.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Zalobkyné v podané Zalobé namit4, Ze
neslo o uplatny pfevod nemovitosti, ne-
bot Zadné penéini plnéni z postupni
smlouvy neobdrZela a v této smlouvé Zid-
né ujednini o kupni cené neni obsaZeno.
Tuto nimitku soud neshledal diivodnou.

Podle § 9 odst. 1 zikona CNR
& 357/12992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dile jen
,zdkon €. 357/1992 Sb.©), je pfedmétem
dané z pfevodu nemovitosti iplatny pfe-
vod nebo piechod vlastnictvi k nemovi-
tostem. V daném pfipadé€ na zikladé
postupni smlouvy doslo k ptevodu vlast-
nictvi k nemovitostem, a tedy ke zmén¢
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vlastnika pfedmétnych nemovitosti.
Tento pfevod je nutno povazovat za pre-
vod tuplatny, nebot na zikladé postupni
smlouvy Zzalobkyné ziskala hodnotu
pohledivky druhé smluvni strany. Sku-
te¢nost, Ze v postupni smlouvé neni ob-
sazeno vjednani o kupni cené, je neroz-
hodnd, nebot z ustanoveni § 9 odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 357/1992 Sb. nevyply-
v, Ze by pfedmétem dané z pfevodu ne-
movitosti byl pouze prodej, resp. koupé
nemovitosti. Zidkonem pouZity pojem
Juplatny“ (pfevod - pfechod) je nutno
povaZzovat za $irS§i pojem, neZ je prodej
a koupé. Z uvedeného zikona vypliyva, Ze
predmétem dané z pfevodu nemovitosti
je takovy pfevod nebo pfechod nemovi-
tosti, kdy smluvni strané, ktera vlastnictvi
k nemovitostem pfevadi nebo z jejihoz
vlastnictvi pfechizeji nemovitosti do
vlastnictvi jiného subjektu, je poskytova-
na uréita protihodnota, kterou je nutno
povaZovat za uplatu za pfevidéné nebo
pfechizejici vlastnictvi k. nemovitostem.
Dani z pfevodu nemovitosti je zatiZena
hodnota pfevidéné nemovitosti, nebot je
zdanén pfevodcem dosaZeny nebo dosa-
Zitelny finanéni vynos. Za takovy financni
vynos Zalobkyné je nutno povazovat pra-
vé hodnotu dluZzné ¢istKy, za jejiZ uhradu
Zalobkyné z titulu svého postaveni dédic-
ky odpovidala. Dle ndzoru soudu spravni
organy posoudily spravné charakter pfe-
vodu pfedmétnych nemovitosti jako pfe-
vod uplatny, ktery podléha danové povin-
nosti. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
& 357/1992 Sb. je poplatnikem dané
z pfevodu nemovitosti pfevodce, v daném
pfipadé Zalobkyné.
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Danové fizeni: dukazni bfemeno spravce dané
Dan z pfijmi: technické zhodnoceni hmotného majetku

k § 25 odst. 1 pism. p) a § 33 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve zné-
niicinném pro zdafiovaci obdobi roku 2000

§ 31 odst. 8 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkil (v textu téZ
,2daflovy fad“, ,d. £.%)

I. Oznacdi-li dafiovy subjekt jim vynaloZeny ndklad jako vydaj na opravu
hmotného majetku, srozumitelné sdéli duvody tohoto zaiazeni a predlozi
na podporu svych tvrzeni dikazy, pak se v pfipadé pochybnosti sprivce da-
né€, zda se nejednd o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zikona CNR
€. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, diikazni bifemeno prenasidle § 31 odst. 8
pism. c) zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, na spravce
dané.

I1. Rekonstrukce a modernizace jakoZto formy technického zhodnoceni
jsou definovany v § 33 odst. 2 a 3 zikona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥i-
jmu, pomoci povahy vysledné zmény oproti pivodnimu stavu hmotného
majetku. Neni proto moiné rozhodnout, ze urdity vydaj byl vynaloZen na
rekonstrukci ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl fadné zjistén
puvodni stav tohoto majetku a nasledné porovnin s jeho stavem po prove-
deném zasahu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
13. 12. 2005, &j. 59 Ca 136/2003-58)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym C. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad
Labem o daii z pfijmt pravnickych osob.

Finan¢ni 1fad v Turnov€é dne ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale

30. 7. 2002 dodate¢né vyméril Zalobci
dant z pfijmu pravnickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 2000 ve vysi
183 520 K¢&. Na zakladé€ zjisténi z dafiové
kontroly mimo jiné Zalobci vytknul ne-
spravné uctovani nékterych dodavatel-
skych faktur vystavenych na zikladé
oprav hmotného majetku, které vSak ve
skutecnosti byly technickym zhodnoce-
nim tohoto majetku. Jednalo se o vydaje
vynaloZené na rekonstrukci stfe$Sni kry-
tiny a zatepleni péstebni haly, ¢imZ do-
Slo ke zlepSeni technickych parametri
ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona CNR
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jen ,zikon ¢&. 586/1992 Sb.9), a tedy
k technickému zhodnoceni. Stejné po-
soudil finan¢ni ufad i vydaj za stavebni
price - zabezpeceni kanalizace proti po-
vodni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal
Zalobce odvolini. Nesouhlasil jednak
s posouzenim Casti praci souvisejicich
s doddvkou a montiZi tepelné izolace
provadénych v souvislosti s viménou
stfeSni krytiny jako s technickym zhod-
nocenim budovy ve smyslu § 33 odst. 1
zakona &. 586/1992 Sb. Provedené price
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spocivaly ve vyméné materidld, coZ ne-
lze posuzovat jako technické zhodnoce-
ni. Pro posouzeni charakteru praci byl
zasadni puvodni stav stfechy a tepelné
izolace; finan¢ni Gfad své zavéry dovozo-
val ze znéni smlouvy o dilo, kterd tyto
skute¢nosti nehodnotila. Finanéni Gfad
nesprivné dovozuje, Ze ptvodni stfedni
konstrukce nebyla zateplena. Pfi opravé
stfechy dvoupodlazni haly doslo k na-
hrazeni pivodniho materiilu polyureta-
novou pénou, kterd ma bézné vlastnosti
novych materidld. RovnéZ tyto price
spocivaly vyhradné v zaméné materidlu
a finan¢ni dfad je mél posoudit jako
opravu v souladu-s pokynem Minister-
stva financi ¢. D-190. Po povodni vyvstala
rovnéZ potieba opravit poskozené Cisti
kanalizace; vzhledem k neimérné fi-
nancni niro¢nosti opravy pouze posko-
zené Casti potrubi bylo rozhodnuto o cel-
kové vyméné potrubi. V doplnéni
odvolani Zalobce dile zpochybnil diukazy
provedené finan¢nim tfadem a dodal, Ze
spravce dané mél pfihlédnout ik divodu
opravy kanalizace, tj. k povodni, a uvazit
nezbytnost uvést kanalizaci v nejkratSim
moZném Case do provozuschopného sta-
vu, coZ nebylo slucitelné s viménou po-
trubi v identické trase.

Zalovany dne 18. 9. 2003 na zikladé
odvolini dodate¢ny platebni vymér
v Casti zménil a dodate¢né stanovenou
dafiovou povinnost sniZil o 51 770 K¢
Zalovany vyhovél tvrzenim Zalobce
ohledné vydaji na pfepravné, tvorby re-
zerv na opravu oken a dvefi a opravy
stfechy dvoupodlaini haly. Naopak vy-
daj souvisejici se zmafenou investici ne-
byl uznin jako naklad ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb. K opravé
stfechy péstebni haly s vritnici uvedl, Ze
nihrada ptivodni krytiny byla uznina ja-
ko vydaj na opravu, vyloucena byla Cést-
ka vynaloZeni na dodate¢né zatepleni,
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kterym bylo dosaZeno vy$siho vysledné-
ho tepelného odporu. Zalovany zpo-
chybnil tvrzeni Zalobce, Ze i plivodni
stfeSni krytina méla tepelnou izolaéni
vrstvu: dle jeho ndzoru je umisténi skel-
né vaty jakoZto izola¢niho materiilu pod
eternitem neobvyklé. Zalovany se odvo-
lal na znalecky posudek, ktery byl pod-
kladem pro nikup prfedmétné nemovi-
tosti: zde uvedeny koeficient K4 ma
nejniZz$i hodnotu a odpovida objektu
bez jakéhokoli vybaveni, tedy i bez za-
tepleni. V podkladu pro stanoveni vyse
rezervy na opravu ani v rozpisu provede-
nych praci téZ neni uvedeno odstranéni
puvodni izolace, ale pouze dodate¢né za-
tepleni. Na ziklad€ téchto skutecnosti
Zalovany dospél k zavéru, Ze se v pfipadé
izolace jednalo o technické zhodnoceni
nemovitosti formou rekonstrukce, ne-
bot doslo ke zméné puvodnich technic-
kych parametri. K vydaji za opravu ven-
kovni kanalizace Zalovany odkazal na
projektovou dokumentaci, ze které vy-
plyva, Ze se nejednalo o vyménu &asti,
ale celého potrubi, soucasné bylo vybu-
dovino 14 pfipojek, jejichZz ptivodni dél-
ka byla prodiouZena.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu, ve které napadl zidkon-
nost jeho zivéru ohledné vydaji na zma-
fenou investici, na opravu stfechy
péstebni haly s vritnici a na opravu ven-
kovni kanalizace. Ohledné zvySeni zikla-
du dané o ¢istku vynaloZenou na opravu
stfechy péstebni haly s vratnici Zalobce ze-
jména namitl, Ze se Zalovany v odivodné-
ni napadeného rozhodnuti nevypofidal
se vSemi duvody uvedenymi v odvolani.
Nevypofidal se pfedevsim s Zalobcovou
ndmitkou, podle niZ znalecky posudek
o hodnoté nemovitosti vypracovany dne
16. 1. 1999, ze kterého Zalovany vychizel
pfi hodnoceni stavu izolace, hodnotil
stav stfechy a izolace v dobé vypracovi-
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ni, a nevypovidal tedy o ptivodnim stavu
izolace pfi stavbé budovy v roce 1964.
Stejné tak Zalovany pominul i nimitku
ohledné vypovidaci hodnoty koeficien-
tu K4 pro pfedmétny spor. Zalovany vy-
chazel z formulace smlouvy o dilo, a pro-
to nelze souhlasit s jeho zavérem, Ze
provedené zatepleni je nutno posoudit
jako zvySeni tepelného odporu. K po-
souzeni vydajit na opravu kanalizace Za-
lobce pfipomina, Ze kanalizace sestdvaji-
ci ze dvou vétvi vedenych podél budovy
a 14 kratsich pfipojek pro svod odpadu
z budovy byla adetné vedena jako jedna
polozka dlouhodobého hmotného ma-
jetku. Povodni byla kanalizace zanesena
a naru$ena, oprava vé€t§iho rozsahu byla
nezbytnd. Oprava jednotlivych poskoze-
nych a nefunkénich ¢asti by byla niklad-
ni, proto bylo vyménéno celé potrubi.
Z uspornych divodi nebyly staré kanali-
zacni trubky demontoviny, nybrZz pone-
chiny v zemi, opravena kanalizace byla
vedena s nimi v t€sném soubéhu. 14 krat-
Sich pfipojek bylo z prevainé Cdcasti
demontovino a nahrazeno ve stejném
misté novym potrubim. Zalobce dile od-
kazal na podminky aplikace § 33 odst. 1
zdkona ¢. 586/1992 Sb., kterymi je jed-
nak charakter provedenych diprav (musi
se jednat o nastavby, pfistavby nebo sta-
vebni upravy, rekonstrukce nebo mo-
dernizace), jednak vydaje na takové
Upravy musi pfesidhnout ve zdaflovacim
obdobi &istku 40 000 K& K uvedenym
podminkim dile zdliraznil, Ze oproti pu-
vodnimu stavu doslo pouze ke zméné
napojeni do vefejné kanalizace. Pouze
zfizeni protipovodiiové klapky ma cha-
rakter modernizace ve smyslu § 33
odst. 3 zikona ¢&. 586/1992 Sb., prodlou-
Zeni kanalizace md charakter pfistavby
ve smyslu § 33 odst. 1 téhoZ zakona, zby-
vajici ipravy spocivaly pouze ve viméné
existujiciho poSkozeného potrubi za ne-
poskozené.

316

Krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Jak je vySe uvedeno, Zalobce nesou-
hlasil se zavérem, ktery Zalovany zaujal
ohledné charakteru vydajl na opravu
stfechy péstebni haly s vritnici a na
opravu kanalizace. V obou pfipadech se
jednalo o rozpor, zda doslo k opravé ¢i
technickému zhodnoceni hmotného
majetku, pfi¢emz toto posouzeni ma zi-
sadni vliv na zplisob uplatnéni vynaloZe-
nych ¢istek do nikladua dle § 24 zdkona
¢.586/1992 Sb.

Ke sporu, zda se jedni o opravu ¢&i
technické zhodnoceni, soud nejprve
obecné konstatuje, Ze pojem ,oprava“
zakon ¢. 586/1992 Sb. neobsahuje, upra-
vuje viak v ustanoveni § 33, co se rozumi
pro ucely tohoto zikona technickym
zhodnocenim, které nasledné dle § 25
odst. 1 pism. p) téhoZ zikona nelze po-
vaZzovat za vydaj vynaloZeny k dosaZeni,
zajiSténi a udrZeni pfijml. Technickym
zhodnocenim dle ustanoveni § 33 zdko-
na ¢. 586/1992 Sb. jsou vidy vydaje na
dokondené nistavby, pfistavby a staveb-
ni upravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud prevysily u jednotlivého
majetku v thrnu ve zdanovacim obdobi
roku 2000 castku 40 000 K& Rekon-
strukci se pro ucely tohoto zikona rozu-
mi zdsahy do majetku, které maji za
nisledek zménu jeho ucelu nebo tech-
nickych parametrii. Modernizaci se ro-
zumi rozSifeni vybavenosti nebo pouZi-
telnosti majetku.

V pfipadé opravy stfechy péstebni
haly Zalovany dospél k zavéru, Ze izolaci
materidlem ORSIL bylo dosaZeno vy3si-
ho vysledného tepelného odporu, nebot
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puvodni stfecha byla bez zatepleni. Pou-
Zitim materidlu ORSIL doslo ke zméné
puvodnich technickych parametrd, pro-
to je Zalovany povaZoval za technické
zhodnoceni formou rekonstrukce. K to-
muto zavéru vsak soud uvadi, Ze Zalova-
ny se v takto formulovaném oduvodnéni
nevypofiidal s dikazy, které predlozil Za-
lobce v odvolacim fizeni (Cast projektu
pfedmétné budovy z roku 1964, fotodo-
kumentace zachycujici (dajné zbytky
puvodni izolace), ani se vznesenou na-
mitkou, Ze znaleckym posudkem zpraco-
vanym v roce 1999 pfi prodeji nemovi-
tosti nebyly zjistény ptuvodni technické
parametry budovy. Zalovany se témito
skute¢nostmi v napadeném rozhodnuti
nezabyval, coZ je porudenim pravidel do-
kazovani stanovenych v § 2 odst. 3 a § 31
danového fadu. Spravce dané neni povi-
nen provést veSkeré dikazy, které mu
danovy subjekt predklidi, je oviem po-
vinen se se vSemi vypofidat, tj. v pfipa-
dé, Ze dukazy provede, odivodnit, pro¢
k nékterym z nich pfihlédl a k nékterym
nikoliv, pfipadné z jakych diivodu je po-
vaZoval za nedavéryhodné, pokud né-
které z navrZzenych dikazi neprovede,
pak musi uvést, co jej k tomuto rozhod-
nuti vedlo. Zalobce pfedklidal jak finang-
nimu Ufadu, tak i Zalovanému 1idaje, kte-
ré byly v rozporu s kone¢nym zivérem
spravctl dané ve véci, tyto rozpory vsak
nebyly odstranény. Tento postup je v roz-
poru s ustanovenim § 2 odst. 3 d. £, ne-
bot sprivci dané nepfihliZeli ke vSemu,
co v daniovém fizeni vyslo najevo.

JestliZe se Zalovany i po doloZeni dal-
ich skutec¢nosti, které se zjevné vztahuji
ke sporné problematice, omezi na pro-
stou reprodukci svého jiZz vyfceného zi-
véru, aniZ uvede, na zikladé jaké avahy
k Zalobcem tvrzenym 0idajim nepfihlé-
dl, pak vSe nasvédcuje tomu, Ze si jeste
pfed ukonc¢enim dikazniho fizeni vytvo-
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fil na véc sviij ndzor a skutecny stav véci
jiZz nezjistoval dostate¢né, diikkazy nehod-
notil fiddné, ve vzdjemnych souvislos-
tech a objektivné. Pro posouzeni, zda
vybaveni stfechy izola¢ni vrstvou mate-
ridlem ORSIL je zménou puvodnich
technickych parametrt ¢i nikoli, je zjis-
téni puvodnich parametr( zcela zisadni
skute¢nosti. Pokud by ptvodni stfecha
budovy byla vybavena izolaci, jak tvrdi
Zalobce a doklada nékolika dikazy, ktera
se pusobenim ¢asu poSkodila natolik, Ze
ztratila postupné svou funkci, pak by po-
loZeni nové izolac¢ni vrstvy mohlo byt ze
strany spravce dan€ hodnoceno shodné
jako vyména stfeSni krytiny - tedy na-
hrazeni pivodniho materidlu novym,
coZ v souladu s pokyny Ministerstva fi-
nanci D-130 i D-190 neni povaZovano za
zménu technickych parametri. Je zfej-
mé, Ze izolace instalovana v roce 2000
bude mit lepsi technické parametry nez
pfipadnd plivodni z roku 1964, tato zmé-
na je vSak prisuzovina pfirozenému
technickému pokroku a sama o sob¢ ne-
znamend technické zhodnoceni namisto
opravy. Zalovany vsak puvodni technic-
ké parametry stfechy pfedmétné budo-
vy nezjistil. Lze pfisvédc¢it Zalobci, Ze
hodnota koeficientu K4 uvedena ve zna-
leckém posudku z roku 1999 vypovida
pouze o stavu stfechy v dobé vypracovi-
ni posudku, neposkytuje jednoznacné
informace o stavu izolace stfechy v dobé
jejiho postaveni.

Zalovany v odlivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze pfi posouzeni véci vychizel
.nefjenom z podkladi predloZenych da-
fiovym subjektem, ale také z podkladii,
které si opat¥il sam bez soucinnosti da-
fiového subjektu”. Z této formulace viak
neni zfejmé, z jakych konkrétnich pod-
kladu pfi spravnim uvaZeni vychdzel. Ze
spriavniho spisu a obsahu rozhodnutilze
dovodit, Ze podkladem pro rozhodnuti
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byl posudek vypracovany Ing. A. dne
17. 1. 1999, financni ufad téZ odkizal na
formulaci smlouvy o dilo, dle které bylo
provedeno ,dodatecné zatepleni“. Pro-
vedeni jinych dikazi ze spisu ani z roz-
hodnuti nevyplyvi. Jak je uvedeno vyse,
k pouiZiti znaleckého posudku z roku
1999 jako diikazu pro posouzeni puvod-
nich technickych parametri budovy po-
stavené cca v roce 1965 vznesl Zalobce
namitku, se kterou se Zalovany nevypo-
fadal, z doslovného znéni soukromo-
pravniho ujednini ve smlouvé o dilo
rovnéZ nelze bez dalsich souvislosti do-
vozovat stejny obsah pouZitého pravniho
pojmu v oblasti dani z pfijm0. Soud pro-
to shledal divodnou namitku Zalobce, Ze
zjisténi skutkového stavu tykajici se po-
souzeni charakteru vydaje na opravu
stfechy péstebni haly s vratnici nebylo ze
strany Zalovaného ani finanéniho dfadu
dostacujici, v fizeni bylo poruseno pfi
procesu dokazovini ustanoveni § 2 odst. 3
a § 31 d. f,, kdyZ se spravce dané nevypo-
fadal se vSemi skuteCnostmi a duikazy
predklddanymi Zalobcem. Citované vady
mohly mit zcela jednoznacné za nasledek
nezikonné rozhodnuti ve véci samé, ne-
bot bez fidného dokazovini provedené-
ho v souladu se zikonem nelze zjistit sku-
tedny stav véci v potfebném rozsahu, bez
¢ehoZ nelze zakondit rozhodovaci proces
rozhodnutim, které by neodporovalo za-
konnym poZzadavkim.

Pfi hodnoceni namitky tykajici se vy-
daje vynaloZeného na opravu kanalizace
dospél soud k zivéru, Ze odiivodnéni Za-
lovaného je téZ nedostatecné a trpi vada-
mi shodného charakteru jako u posouze-
ni opravy stfechy péstebni haly. JestliZze
Zzalovany konstatuje, Ze se nejednalo
o vyménu <dsti, ale celého potrubi, pak
tato skute¢nost sama o sobé nevypovida
o diuvodu, pro¢ oprava kanalizace ma
byt posouzena jako technické zhodnoce-

318

ni. Zalovany dile popsal tvrzeni Zalobce,
ktery v odvolini pfipustil, Ze montiz
zpétné klapky a prodlouZeni ptivodni
délky kanalizace ma charakter technic-
kého zhodnoceni, nebot doslo ke zméné
technickych parametrii, uved! jim vycis-
lenou vysi ndkladd 19 800 K& vynaloZe-
nou na uvedené technické zhodnoceni,
poté citoval znéni ustanoveni § 33 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb. a konstatoval, Ze
celkové niklady dosihly 138 647 K¢,
tudiZz byly splnény podminky uvedené
v citovaném ustanoveni. Soud takto for-
mulované odivodnéni povazuje za ne-
pfezkoumatelné pro nedostatek davo-
du, nebot z ného nelze seznat, z jakého
skutkového stavu spravce dané vychazel,
jakym zpusobem hodnotil zjiSténé sku-
te¢nosti, jakymi Gvahami se fidil pfi roz-
hodoviani, pokud se neztotoZnil s tvrze-
nimi Zalobce, z jakych diivod tak udinil.
Z vy$e uvedeného odGvodnéni vyplyva,
Ze Zalovany z projektové dokumentace
dovodil kompletni viménu potrubi ka-
nalizace a vybudovini 14 pfipojek, dile
zjistil celkovou cenu vynaloZenou na
opravu, kterd pfesahuje 40 000 K¢&. Za-
lobce viak odvolinim nezpochybnil sku-
tecnosti tykajici se rozsahu vymény po-
trubi, ani vynaloZenou celkovou &astku
na opravu. Uvadél zde divody, pro¢ dle
jeho nazoru provedend oprava nemi
znaKy technického zhodnoceni, pfesto-
Ze jeji dil¢i ¢asti v hodnoté cca 20 000 K¢
technické parametry kanalizace zméni-
ly. Témito skutec¢nostmi byl Zalovany po-
vinen se zabyvat, a to na zikladé § 50
odst. 7 d. £, ktery odvolacimu orgédnu sta-
novi povinnost vypofidat se se viemi
duvody v odvolani uvedenymi, pokud
mu nevyhoviv celém rozsahu.

Celkova cena opravy kanalizace je
mezi Ucastniky nesporni a pfevySuje
&stku 40 000 K&. Zalobce v3ak zejména
argumentoval, Ze pfi¢inou provadéni vy-
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$e popsanych praci byla nefunkénost ka-
nalizace po povodni, zptisob provedeni
opravy byl ovlivhén Zivelnou udalosti
a potiebou rychlého feSeni. Dle ndzoru
soudu je nutno tuto skute¢nost vzit v iva-
hu, nebot jestliZe, jak je vy$e uvedeno, po-
jem ,oprava“ zikonem & 586/1992 Sb.
neni definovin a je vymezen pouze ne-
gativné vyclenénim tuprav, které jsou
technickym zhodnocenim, pak i divod
provadéni urcitych praci mize byt za ur-
¢itych okolnosti pomocnym kritériem
pfi uréovini jejich charakteru ve smyslu
§ 33 zdkona & 586/1992 Sb. Dle odstavce 2
tohoto ustanoveni je rekonstrukce defi-
novina pomoci charakteru konecnych
vysledka zasahi do majetku, nikoli jejich
zaméru. Tato zdkonna Gprava rovnéZ ne-
poskytuje jednozna¢nou odpovéd na
otazku, jak definovat zisahy do majetku,
které byly ¢inény z diivodu nefunkcénos-
ti systému a jejichZ prvotnim zimérem
bylo majetek uvést do funkéniho stavu,
tedy jej opravit, pfi opravé viak vyvstala
potfeba upravit nékteré technické para-
metry z diivodu, aby ke stejnému posko-
zeni v brzké dobé nedoslo znovu. Roz-
hodujici budou vZdy konkrétni skutkové
okolnosti. Pravé takovy pfipad nastal
u Zalobce, nebot je zfejmé, Ze kanalizace
byla vlivem Zivelné udilosti nefunkcni
a prostd nahrada potrubi by dle soucas-
né rozhodovaci praxe spriavci dané i po-
kynu Ministerstva financi méla byt po-
souzena jako oprava. Jak sim Zalobce
pfipousti, pfi opravé nefunk¢ni kanali-
zace byly pouZity nékteré dil¢i Gpravy,
které by mohly mit charakter rekon-
strukce ve smyslu § 33 odst. 2 zikona
&. 586/1992 Sb. Spravce dané je v tomto
pfipadé povinen peclivé zjistit veSkeré
podrobnosti skuteéného stavu véci a né-
sledné rozhodnout, zda provedené Gipravy
lze posoudit oddélené (vyménu potrubi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2006

oddélit od instalace protipovodiové
klapky a prodlouZeni délky potrubi); po-
kud ano, pak uvést diivody pro pfipadné
odli$né posouzeni ¢isti praci jako opra-
vy a ¢asti jako technického zhodnocent;
pokud spravce dané dospéje k zavéru, Ze
v daném pfipadé je nezbytné z danové-
ho hlediska posoudit uvedené prace ja-
ko jeden celek, pak bude patrné rozho-
dujici pfevazujici charakter zisaht do
majetku.

Soud zdurazfiuje nutnost peclivého
a komplexniho zjisténi skuteé¢ného sta-
vu véci. Zalobce ohledné majetkovych
zasahti do kanalizace splnil svou povin-
nost tvrzeni i dukazni dle § 31 odst. 9
d. , nebot ohledn€ v dafiovém pfiznani
i ucetnictvi zaneseného vydaje predloZil
dal3i dtikazy a vysvétleni podporujici jim
zvoleny zpusob uplatnéni tohoto vydaje.
Pokud spravce dané chce jeho tvrzeni
vyvritit, pfendsi se dikazni bfemeno dle
§ 31 odst. 8 d. . na jeho stranu. V daném
pfipadé je vzhledem k nejednoznacné
zakonné uipravé nutno prijaté zivéry po-
drobné a srozumitelné odvodnit, véet-
né vyhodnoceni zjiSténych skutecnosti,
coz zalovany neudinil.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soud
shledal nimitky Zalobce divodnymi, ne-
bot pfi jejich pfezkoumani byly zjiStény
vady fizeni spocivajici v nedostateCné
zjisténém skute¢ném stavu véci a chyb-
ném procesu dokazovini v pfipadé po-
souzeni vydajli na opravu stfechy pés-
tebni haly, ¢ast rozhodnuti tykajici se
vydaji na opravu kanalizace je nepfe-
zkoumatelna pro nedostatek diivodi. Pfi
zjisténi uvedenych vad je soud povinen
dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. |. 5. napa-
dené rozhodnuti bez jednani zrusit, coz
bylo vyrokem rozsudku ucinéno.
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Danové fizeni: primé placeni dané

k § 69 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkt, ve znéni zikont
¢.35/1993 Shb., €. 323/1993 Sb. a ¢. 255/1994 Sb. (v textu tézZ ,dafiovy fad®, ,d. ¥.)

Danova povinnost z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢-
nich pozitkid se nevyméfuje, pouze se predepisuje k pfimému placeni. Zjis-
ti-li tedy spravce dané nedostatky v postupu pliatce dané, piredepise platci
k primému placeni dariové castky, které ve stanovené lhuté nebyly srazeny
a odvedeny.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, cj. 1 Afs 59/2005-45)

Véc: Pavel V. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o daf z p#ijmu fyzickych
osob, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad v Jablonci nad Nisou
vydal dne 5. 4. a 17. 4. 2002 rozhodnuti -
platebni vyméry, kterymi byla Zalobci
pfedepsina podle § 69 danového Fidu
k pfimému placeni daf z pfijmu fyzic-
kych osob ze zivislé ¢innosti a funké-
nich pozitka za zdaiovaci obdobi roku
1999 ve vysi 98 802 K¢ a roku 2000 ve
Vi 90 714 K&

Zalovany dne 27. 1. 2003 odvolani Za-
lobce proti témto rozhodnutim zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobce Zalobou, o niz rozhod! Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liber-
ci, dne 15. 3. 2005 rozsudkem tak, Ze vy-
slovil ve shodé s ustanovenim § 76 odst. 2
s. . s. nicotnost rozhodnuti Zalovaného,
jakoZ i nicotnost platebnich vymért vy-
danych sprivcem dané. V odivodnéni
uvedl, Ze spriavni rozhodnuti v danové
oblasti musi obsahovat veskeré zakladni
naleZitosti stanovené v § 32 odst. 2 d. £,
vyrok takového rozhodnuti vsak musi
obsahovat rovnéz ziklad dané a dan. Pro-
toZe podle § 48 odst. 1 d. f. se pfijemce
rozhodnuti miiZe odvolat proti stanove-
ni danového zakladu a dané, je tieba po-
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vazovat uvedeni danového zakladu v pla-
tebnim vyméru za jeho zikladni naleZi-
tost. Chybi-li takovy ddaj v platebnim vy-
méru, je tfeba tento vymér povaZovat za
neplatny podle § 32 odst. 7 d. . V daném
pfipadé se jednalo o nedostatek natolik
intenzivni, Ze po Uc¢astnicich dotdeného
pravniho vztahu nebylo moZné poZado-
vat, aby tyto akty respektovali. Je proto
nutno na né pohliZet jako na nicotné, ja-
ko by vibec neexistovaly. Nicotné je
proto i rozhodnuti o odvoldni, kterym
Zalovany rozhodoval o nécem, co faktic-
ky jiz od pocatku neexistovalo.

Tento rozsudek napadl Zalovany (sté-
Zovatel) kasacni stiZnosti. DGvod pro jeji
podini spatfoval v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitl nezdkon-
nost spocivajici v nespraivném posouze-
ni priavni otdzky soudem v predchizeji-
cim fizeni, pokud soud dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti vydané stéZovatelem je ni-
cotné. Vdaném pripadé totiZ spravce da-
né nestanovoval zdklad dané ani dan
nevyméfoval podle § 46 d. f., ale pfede-
pisoval dan k pfimému placeni ve shodé
s § 6 odst. 3 a § 69 odst. 1 téhoz zikona;
jedna se tak o zcela specificky postup,
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kdy se pfedepisuje dafiovému subjektu
k pfimému placeni rozdil na dani. Podle
§ 69 d. f. byl totiZ Zalobce povinen srazit
nebo vybrat dasi od poplatnikt a odvést
ji ve stanovené lhiité sprivci dané. Proto-
Ze tyto danové castky nebyly sraZzeny
a odvedeny ve stanovené lhité, pfede-
psal je spriavce dané Zalobci k pfimému
placeni. Zakladem pro vypocet dané pre-
depsané plitci k pfimému placeni je ze
zakona castka, ktera byla vyplacena po-
platnikim, nikoliv ziklad dané stanove-
ny platci. Zaklad pro vypocet dané pfe-
depsané platci k pfimému placeni je
specifikovan ve zpravé z dafové kontro-
ly. Nadto ovéfit neplatnost rozhodnuti
dle § 32 odst. 7 d. f. muZe toliko spravce
dané, nikoliv soud, jak tomu bylo v tom-
to pripadé.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
ny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud v souzené véci
vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 d. f.,
podle néhoz ,Chybi-li v rozhodnuti né-
kterd z ostatnich zdkladnich ndleZitos-
ti, kterd dle povahy rozhodnuti musi
byt jejim obsahem, nebo oduvodnéni
v pFipadech, kdy je zdkon predepisufe,
a nejde-li jen o zrefmou chybu v psani &i
pocitdni, md to za ndsledek neplatnost
rozhodnuti. Spinéni podminek neplat-
nosti ovéri sprdvce dané, ktery rozhod-
nuti vydal“. Udaje, které ustanoveni § 32
odst. 2 téhoZ zikona povazuje za ziklad-
ni, jsou nisledujici: oznaceni oprivnéné-
ho spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
¢islo jednaci, pfipadné i ¢islo platebniho
vyméru, datum podpisu rozhodnuti, kte-
ré je dnem vydani rozhodnuti, pfesné
oznaceni prfijemce rozhodnuti, vyrok
s uvedenim pravnich predpist, podle nichZ
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bylo rozhodovino, a jde-li o penéZité pl-
néni, také ¢astku a &islo uctu pfislusné
banky, na néjZz mi byt ¢istka zaplacena,
lIhiita plnéni, pouceni o mistu, dobé
a formé podini opravného prostfedku
s upozornénim na pfipadné vylouceni
odkladného uéinku a vlastnorucni pod-
pis povéfeného pracovnika spravce da-
né s uvedenim jména, pfijmeni a funkce,
a otisk ufedniho razitka se stitnim zna-
kem; tuto nileZitost lze nahradit zarude-
nym elektronickym podpisem pracovni-
ka a jeho kvalifikovanym certifikitem.

Vybirdni dané z pfijm ze zavisié ¢in-
nosti a funk¢nich pozitkl se vsak fidi
zvlaStni procesni Upravou obsaZenou
v § 69 d. | Jedna se o stav, kdy platce da-
né ma povinnost dan srazit a odvést. Po-
dle § 69 odst. 1 d. f. dafi nebo thradu na
zajiSténi dané, kterou byl plitce dané po-
vinen srazit nebo vybrat z dafiového zi-
kladu, odvede spravci dané ve lhuté sta-
novené timto nebo zvlastnim zikonem.
Pokud tyto danové Castky nebyly sraZe-
ny nebo vybriny ve stanovené vysi nebo
odvedeny ve stanovené lhaté, pfedepise
spravce dan¢ platci dané tyto castky
k pfimému placeni.

Dariovi povinnost z pfijmu fyzickych
osob ze zdvislé Cinnosti a z funkénich
pozitku se tedy nevyméruje, pouze se
pfedepisuje k pfimému placeni. Zname-
ni to, Ze sprivce dané ma povinnost, zji-
sti-li nedostatky v postupu platce dang,
platci pfedepsat k pfimému placeni roz-
dil mezi dani, kterou srazil a odved], a da-
ni, kterou dle platnych pravnich predpi-
st srazit a odvést mél. Spriavce dané
predepise tedy plitci k pfimému placeni
daniové castky, které ve stanovené lhuté
nebyly srazeny a odvedeny.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s pravnim nazorem krajského soudu ty-
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kajicim se nicotnosti napadenych roz-
hodnuti, kterou soud dovodil ze skutec-
nosti, Ze vyrok zminéného platebniho
vymeéru obsahuje pouze uvedeni celkové
¢astky doméfené dané, pri¢emZ neobsa-
huje rozpis zikladu dané.

Nejvyssi spravni soud pfi zkoumdni
struktury platebniho vyméru, jako prav-
niho aktu vyddvaného sprivcem dané,
tedy prvni instanci, a s pfihlédnutim
k procesnim odliSnostem, za nichZ je
tento akt vydavan, a rovnéZ za situace, Ze
stylistika a pofadi uvddénych udaji neni
pfedmétem privni Upravy, uzavird, Ze
vyrok zkoumaného platebniho vyméru
zadind jiZ svym oznacenim, tedy idajem,
Ze se jedna o platebni vymér. Jinym zp1-
sobem nezZli platebnim vymérem nelze
totiZ v dafiovém fizeni zdvazné dafiovou
povinnost ukladat. ProtoZe skladba pla-
tebniho vyméru obsahuje pouze vyrok
a pouceni o opravnych prostfedcich, ne-

bot odivodnéni je v téchto pripadech
zakonem vylouceno, pak text, ktery se
nachazi za oznacdenim nazvu tohoto roz-
hodnuti, je nutné soucisti vyroku. Po-
kud tedy zkoumany platebni vymér ve
svém vyroku odkézal na zpriavu z danové
kontroly, na zakladé jejihoZ zjisténi se
pfedepisuje daitova ¢dstka plitci dané
k pfimému placeni, a vlastné slouZi i ja-
ko ,oduvodnéni‘, uvedl i pravni predpi-
sy, podle nichZ je rozhodovino, a uved!
¢astku dané, lhitu, ve které ma byt pfe-
depsana dani uhrazena, a ucet, na ktery
ma byt uhrazena, naplnil tak poZadavky
§ 32 odst. 2 d. f. Takovy platebni vymér
neni neplatny ani nicotny privni akt.
PoZadavek na sdéleni ziakladu dané u da-
né z pfijml ze zavislé ¢innosti a funkc-
nich pozitkl a spojovini jeho absence
s diisledky nicotnosti pravniho aktu ne-
odpovida zikonné Gpravé. Vyse uvedené
zakonem poZadované nilezitosti rozhod-

nuti obsahovalo i rozhodnuti stéZovatele.
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Darnové fizeni: procesni iukony

k § 21 odst. 6 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni zikona
¢. 226/2002 Sb. (v textu téZ ,daiiovy ¥4d“)

Z ustanoveni § 21 odst. 6 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka, vyplyva, Ze pfi posuzovani procesniho tkonu je rozhodujici jeho
obsah, a nikoliv to, jak je oznacen. Tato zasada vsak plati jen tehdy, je-li
ukon ucastnika urcity a srozumitelny nebo ma-li potfebné nalezitosti. Neu-
mozZiiuje-li ikon jednoznaény zavér o tom, co jim ucastnik vyjadril, je tfeba
vsouladu s § 21 odst. 8 citovaného zdkona ucastnika vyzvat, aby vady poda-
ni odstranil. Posouzeni procesniho ukonu podle jeho obsahu v3ak neu-
moziiuje, aby spravce dané urcitému a srozumitelnému dkonu pfikladal ji-
ny neZ ucastnikem sledovany smysl, obsah podini ,domyslel“ nebo ¢inil
zavéry z jeho obsahu nevyplyvajici.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 10. 2005, &j. 7 Afs 71/2005-74)

Véc: RNDr. Lubor O. proti Finanénimu tifadu pro Prahu 5 o zruseni exekuc¢niho pfi-
kazu, o kasacéni stiznosti Zalobce.
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Financ¢ni afad pro Prahu 5 vydal pro-
ti Zalobci exekuéni pfikaz ze dne 8. 10.
2003, jimZ uloZil Ceské spravé sociilni-
ho zabezpeceni proviadét srizky ze sta-
robniho dichodu Zalobce k vymoZeni
vykonatelného nedoplatku v &astce
9707 K¢&. Prikaz obsahoval poudeni, Ze
vSechny osoby, jimZ byl tento exekudni
pfikaz doruc¢en, mohou proti nému po-
dat do patnicti dni ode dne dorudeni
namitky. Zalobce reagoval tak, Ze dorugil
dne 3. 11. 2003 Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 podéni oznaené jako ,Zaloba
na neoprivnéné exekuéni vymdihani da-
né z nemovitosti“ a Zidal soud, aby pfed-
métny exekulni pfikaz zrusil.

Véc byla postoupena Méstskému sou-
du v Praze; jemu pak Zalobce k dotazu
sdélil, Ze dne 3. 11. 2003 zaslal finanéni-
mu ufadu kopii Zaloby z téhoZ dne, ve
které jsou niamitky proti exekudénimu
pfikazu uvedeny a podrobné zduvodné-
ny. Méstsky soud Zalobu odmitl usnese-
nim ze dne 29. 9. 2004. V oduvodnéni
uved]l, Ze Zalobce nepodal ndmitky pfed-
stavujici fadny opravny prostfedek proti
jim napadenému rozhodnuti, a¢koliv byl
na tuto skute¢nost v pouceni vyslovné
a fadné upozornén. Nevycerpal tak fid-
né opravné prostfedky v fizeni pred
sprivnim orgdnem; jeho Zaloba je proto
nepfipustna [§ 68 pism. a) s. f. s.).

Proti tomuto usneseni podal Zalobce
(stéZovatel) kasaéni stiznost. Uvedl v ni,
Ze finan¢nimu Gfadu v¢as podal nimitky
jako fadny opravny prostfedek proti
exekucnimu pfikazu, i kdyZ tento oprav-
ny prostfedek nesprivné oznacil Do-
mnival se, Ze takto podané nimitky jsou
postacujici a Ze Zalovany je bude také
takto posuzovat. Poukizal v této souvis-
losti na nedostatek priavniho vzdélini
a na svou tehdejsi mimofidné tiZivou
a stresujici Zivotni situaci. Méstsky soud
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se s obsahem tohoto st€Zovatelova pfipi-
su nijak nevyporfidal a v napadeném roz-
hodnuti se jim viibec nezabyval. ProtoZe
vécné diivodné namitky byly spravnimu
orginu v¢as doruceny, neni spravny zi-
v€r soudu, Ze nevyuZil posledni fadny
opravny prostfedek. Proto se domahal,
aby napadené usneseni bylo zruseno
a véc vricena méstskému soudu k dalsi-
mu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 21 odst. 6 dailového fidu je
pro fizeni rozhodujici obsah podaini,
i kdyZ je nespravné oznaceno. Z podini
musi byt patrno, kdo je ¢ini, ¢eho se tyka
a co se navrhuje.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze
pfi posuzovani procesniho ukonu je roz-
hodujici jeho obsah, a nikoliv to, jak je
oznacen. To plati i v pfipadé, Ze procesni
dkon nebyl nijak oznacen. Tato zisada
v3ak plati jen tehdy, je-li ukon ticastnika
urdity a srozumitelny nebo ma-li potfeb-
né naleZitosti. Neumoziuje-li Gkon jed-
noznacny zavér o tom, co jim ucastnik
vyjadfil, je tfeba v souladu s § 21 odst. 8
danového fadu ucastnika vyzvat, aby od-
stranil vady poddni. Posouzeni procesni-
ho ukonu podle jeho obsahu v3ak neu-
moZiuje, aby financ¢ni ufad urcitému
a srozumitelnému tUkonu pfiklidal jiny
neZ ucastnikem sledovany smys), ,do-
myslel“ obsah podini nebo z jeho obsa-
hu ¢inil nevyplyvajici zavéry.

Zaslani stejnopisu Zaloby finan¢nimu
ufadu v Zidném pfipadé nelze posoudit
jako ndmitky ve smyslu § 73 odst. 8 da-
fiového fadu. Oznaceni i obsah tohoto
podini je naprosto jednoznac¢né, a i kdy-
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by bylo finané¢nimu ufadu doruceno ve
lhiité 15 dnti ode dne doruceni exekud-
niho pfikazu, coZ z obsahu spriavniho
spisu nevyplyva, nemohl by z néj tento
ufad dovozovat, Ze se jednd o namitky,
a na jeho zakladé pfezkoumat exekucni
pfikaz. Pokud stéZovatel na vyzvu mést-
ského soudu pfedlozil kopii podaciho
listku, z n€hoZ vyplyvi, Ze dne 3. 11
2003 odeslal na adresu Finanéniho ufa-
du pro Prahu 5 postovni zasilku, neni
z néj zfejmé, o jakou pisemnost se jedna-
lo. Zcela privné irelevantni je poukaz
stéZovatele na to, Ze nema dostatec¢né
pravni vzdélani, a na jeho tehdejSi mi-
mofadné tiZivou a stresujici Zivotni situ-

aci, protoze obsah pouceni obsaZeny
v exekuénim pfikazu je naprosto jasny
a srozumitelny. Proto zavér méstského
soudu, Ze st€Zovatel pfed podanim Zalo-
by nevycerpal fidné opravné prostied-
ky, neni nezakonny.

Nedtivodné méstskému soudu také
stéZovatel vytykd, Ze se nijak nevypora-
dal s obsahem jeho pfipisu ze dne 5. 4.
2004 a Ze se jim v napadeném rozhod-
nuti vitbec nezabyvi, protoZe jeho obsah
v odavodnéni napadeného usneseni
konstatoval a vyslovil zavér, Ze stéZovatel
nevyuZil moZnosti domihat se napravy
rozhodnuti pfed spravnim orgidnem.
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Daii z pfijmu pravnickych osob: vyplaceni odmén pri Zivotnich

jubileich

k § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve zné-
ni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2001

Pod danové uznatelné niklady pro ucely dané z prijma spadaji pouze ta-
kova vyplacena plnéni vérnostni, stabiliza¢ni a motivaéni povahy, ktera se

pfimo vztahuji k odvedené praci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 2. 2005, &j. 2 Afs 185/2004-42)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym J. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kra-
lové o dani z pfijm0 pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Ve dnech 26. - 28. 5. 2003 byla u Za-
lobce provedena kontrola dané€ z pfijmi
pravnickych osob za rok 2001, v jejimz
prubéhu bylo zjisténo, Ze v tomto obdo-
bi zatic¢toval Zalobce na mzdovych nékla-
dech ciastku 73 000 K&, vyplacenou
nékterym zaméstnancim k Zivotnim vy-
ro¢im a k odchodu do dichodu.

Finanéni ufad v Nichodé vydal dne
16. 6. 2003 dodatedny platebni vimér na

dai z pfijma pravnickych osob za zda-
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fiovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12.
2001 a domé¥il ¢astku 42 470 K¢.

Odvolani proti tomu podané zamit}
Zalovany 15. 1. 2004. Podle néj odmény
vychizely z kolektivni smlouvy; byly vy-
pliceny pfi dosaZeni 50 a 6O let v€ku
a pfi odchodu do dichodu. Zalovany
konstatoval, Ze za slozku mzdy mohou
byt povaZovina pouze takova plnéni vér-
nostni, stabiliza¢ni a motivacni povahy,
kterd jsou poskytovina za prici a kterd
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na ni maji pfimou vazbu, tj. jsou vymeze-
na zpisobem umoZiujicim diferencova-
né€ ocenit pfinos price jednotlivych za-
méstnancu ve prospéch zaméstnavatele
ve vazbé na skuteé¢né odpracovany cas
a na vy$i dosaZené mzdy za toto obdobi.
Predmétné odmény proto nelze uznat ja-
ko vydaj vynaloZeny na dosaZeni, zajisté-
ni a udrZeni zdanitelnych p#ijm; Zalob-
ce mél o tuto &astku zvysit hospodarsky
vysledek a tim i zaklad dané.

Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl a v zdsa-
dé stvrdil pravni nazor Zalovaného.

Zalobce (stéZovatel) v kasadni stiz-
nosti namitl, Ze pod plnéni vérnostni,
stabiliza¢ni a motiva¢ni povahy spadaji
téZ odmény pfi pracovnich a Zivotnich
jubileich podle kolektivni smlouvy. Tyto
odmény totiz jsou vazany na dlouhodo-
by pracovni vykon a podminkou pro je-
jich vyplatu je mimo jiné nepfetrzité tr-
vani pracovniho poméru nejméné tfi let
a jejich Ucelem je dosaZeni motivace za-
méstnanci  pro odpovédné, kvalitni
a dlouhodobé plinéni pracovnich kol
s cilem zajistit stabilizaci zaméstnanct.
Jsou sice vazany na dlouhodoby pracov-
ni vykon, nicméné ohodnocena byla
zirovenl pracovni vykonnost a rovnéz
slozitost, odpovédnost a namahavost vy-
konéavané prace. Tato odména proto ne-
byla pfiznina vSem zaméstnanctim, kte-
fi splnovali prislusné podminky, nybrz
byl diferencovan jejich pfinos pro za-
méstnavatele. Pfi posuzoviani danovych
nikladu tedy mély byt tyto odmény po-
vaZovany za slozku mzdy a jako takové
mély byt shlediny i dafiové uznatelnymi.
Dile pak stéZovatel poukdzal na nepro-
vedeni viech dostupnych ditkazt a po-
ru$eni zdsady volného hodnoceni diika-
zu s tim, Ze Zalovany nepfihlizel ke
viemu, co v fizeni vyslo najevo.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2006

Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek krajského soudu zrusil.

Z oduvodnéni:

K namitané nezidkonnosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z dikce § 24 odst. 2
pism. j) bodu 5 zdkona o danich z pfij-
mu, podle néhoZ ,vydaji (ndklady) po-
dle odstavce 1 jsou také ... pracovné-
pravni ndroky zaméstnanci umozinéné
kolektivni smlouvou nebo vnitinim
predpisem, pokud zvidstni zdkon nesta-
novi jinak“. Legalni definici mzdy obsa-
huje ustanoveni § 4 odst. 2 zikona
¢. 1/1992 Sb., podle néhoZ ,mzdou se ro-
zumi penéZitd plnéni nebo plnéni pené-
Zité hodnoty (naturdlni mzda) poskyto-
vand zaméstnavatelem zaméstnanci za
prdci, a to podle jeji sloZitosti, odpovéd-
nosti a namdhavosti, podle obtiZnosti
pracovnich podminek, pracovni vykon-
nosti a dosahovanych pracovnich vy-
sledku. Za mzdu se nepovaZuji dalsi pi-
néni poskytovand v souvislosti se
zaméstndnim, zejména ndhrady mzdy,
odstupné, cestovni ndhrady, uvynosy
z kapitdlovych podilt (akcii) nebo dlu-
hopistt a odména za pracovni pohoto-
vost“. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se
mzda sjedndvd pfedeviim v pracovni
smlouvé nebo v jiné smlouvé nebo
v kolektivni smlouvé. Podle § 2 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 58/1991 Sb. jsou
mzdové prostiedky takové prostfedky,
které pouZivaji organizace k odménova-
ni price nebo které vynaklddaji v pfimé
souvislosti s pracovni a obdobnou ¢in-
nosti fyzickych osob na ziklad€ jejich
pravniho vztahu k organizaci. Zahrnuji
prostiedky vynaklidané na mzdy a na
nihrady mzdy poskytované na zaklad¢
pracovniho poméru, jakoZ i na obdobni
plnéni poskytovana na zikladé sluZzebni-
ho a ¢lenského poméru.
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V projednivané véci panuje mezi
Ucastniky fizeni v zdsadé€ ndzorovi sho-
da v tom smyslu, Ze za sloZku mzdy ve
vztahu k citovanému ustanoveni zikona
o danich z pfijmt mohou byt povaZovi-
na pouze takova plnéni vérnostni, stabi-
liza¢ni a motiva¢ni povahy, kterd se
pfimo vztahuji k odvedené prici. Dife-
renciaénim kritériem mezi poskytnuty-
mi plnénimi tak je zdvislost na vykonu
prace. Tento prdvni nizor mi ostatné
oporu i v odborné literatufe (viz napf.
V. Vorel: Zdafiovani vérnostnich a stabi-
liza¢nich odmén. DHK, 1995, str. 20) a je
konformni s privnim nizorem Nejvyssi-
ho spriavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto dospivi
k zavéru, Ze kasacni diivod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
naplnén nebyl, jelikoZ pravni nazor ob-
sazeny v napadeném rozsudku krajské-
ho soudu neni nezikonny a identifikuje
se s nim rovnéZ sim stéZovatel. Jinak fe-
éeno, stéZovatel ve skutecnosti nepole-
mizuje s privnim ndzorem krajského
soudu, na ném? je zaloZen napadeny roz-
sudek, nybrz tvrdi, Ze nebyla dostate¢né
zjisSténa skutkovd podstata véci, jelikoz
pfiznini odmén bylo zaloZeno na pra-
covni vykonnosti ocenénych pracovni-
k. Jestlize totiZz mezi ucastniky Fizeni
a krajskym soudem panuje shoda v tom
sméru, Ze odmény lze povazovat za ni-
klady podle ustanoveni § 24 odst. 2
pism. j) bodu 5 zikona o danich z pfij-
m, pokud vykazuji pfimy vztah k vyko-
nané praci, nejsou zajedno v otazce, zda
v projednivané véci tento vztah byl do-
state¢né€ prokdzin ¢i nikoliv.

Proto Nejvyssi spravni soud pfistou-
pil k posouzeni kasaéniho ditvodu zakot-
veného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. V tomto sméru z kolektivni smlou-
vy na rok 2001, platné u st€Zovatele, zjis-
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til, Ze podle ¢1. D 2.1 ,ndvrhy na odmény
DFi vyznamnych Zivotnich vyrocich,
eventuelné i k jinym vyznamnym prile-
Zitostem, poddvaji vedouci odbornych
ttvari podle evidencnich udaji zpraco-
vanych persondini sekci s tim, Ze VZO
0S8 KOVO md prdvo na projedndni. Nd-
vrh miZe podat i VZO OS KOVO*“. Dile
kolektivni smlouva specifikuje, Ze tato od-
ména se pfizniva pii dosaZeni 50 a 60 let
véku zaméstnance, pfip. pfi prvnim skon-
¢eni pracovniho poméru po nabyti niro-
ku na néktery dichod. VySe odmény
muZe byt 4000 - 6000 K& V¥slovné je uve-
deno, Ze tyto odmeény, které souvisi bez-
prostiedné s pracovni Cinnosti zamést-
nance, jsou hrazené z vydajii organizace
v souladu s ustanovenim [ 24 zdkona
¢ 586/1992 Sb. a f 2 odst. 1 pism. a) vy-
hldsky FMPSV ¢ 58/91 Sb., o vymezeni ob-
sahu mzdovych prostiedkil ve vazbé na
dlouhodoby pracovni vykon“. Z bodu
D 2.2 je koneéné patrno, Ze tyto odmeény
nespadaji pod mzdy hrazené ze zisku, kte-
ré maji samostatny reZim a jejichZ schvile-
ni podléha valné hromadé spoleCnosti.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je
zfejmé, Ze klicovym momentem pro vy-
hodnoceni pfedmétnych odmén jako da-
ftovych vydaju je jejich bezprostfedni vztah
k vykonivané prici. Citovand spravni roz
hodnuti a napadeny rozsudek krajského
soudu proto z hlediska ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. obstoji tehdy, jestlize
konstatovana skutkova podstata ma oporu
v provedeném dokazovini - jinak feceno,
pokud by ze zjisténého skutkového stavu
vyplyvalo, Ze odmény se skute¢né nevzta-
hovaly k vykonané praci a byly poskytovi-
ny toliko z diivodi1 trvani zaméstnani po ur-
¢itou dobu ¢&i k uréitému dni.

V projedniavané véci je jiZ ze shora
provedené rekapitulace patrno, Ze jak

spravni organy, tak také krajsky soud vy-
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chazely pf#i svych uvahich toliko z cito-
vané dikce kolektivni smlouvy a z ni do-
vodily, Ze odmény byly poskytovany jen
z divodu trvdni zaméstnani po urcitou
dobu ¢i k uréitému dni. Nejvyssi spravni
soud ma vsak za to, Ze zminéné znéni
kolektivni smlouvy lze interpretovat
pfinejmensim dvojim zpuisobem: jako au-
tomatické pfizniani odmén pouze v zivis-
losti na trvani zaméstnini (viz argumen-
tace spriavnich orgint a krajského
soudu) anebo jako (také) ocenéni kvality
a dlouhodobosti vykonavané price. Prv-
nimu zpusobu interpretace nasvédcuje
napf. imperativni vyraz ,se prizndvd“;
druhému zpusobu svéddi to, Ze o odmé-
nich se rozhoduje na ziklad€ podaného
navrhu, Ze ,souvisi bezprostiedné s pra-
couvni Cinnosti zaméstnance*, pfiznavaji
se ,ve vztahu na dlouhodoby pracovni
vykon“ataké Ze nejsou hrazeny ze zisku.

Lze-li. kolektivni smlouvu interpreto-
vat dvojim zpusobem, je nutno jeden
z t€chto moZnych zpasobu (zvlasté vy-
klad pro danovy subjekt nepfiznivy - viz
princip in dubio pro mitius) nilezité
opfit o dostate¢na skutkova zjiSténi.

V tomto sméru vSak Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je divod-
na, nebot skutkova podstata, z niZ spravni
orginy vychizely, nemi dostate¢nou
oporu ve spisech. Jak totiZ vyplyva jiz ze
shora uvedeného, spravni orginy ani kraj-
sky soud se napf. nikterak nevypofidaly
s tvrzenim stéZovatele (viz jeho odvolani
ze dne 14. 7. 2003), Ze pfedmétné odmeé-
ny pfedstavuji ,na strané zaméstnanci
DFijmy ziictované v souvislosti se zamést-
ndnim, které se zahrnuji do vymérovaci-
ho zdkladu pro pojistné na socidlni za-
bezpeceni a prispevek na stdini politiku
zaméstnanosti a pro pojistné na vseobec-
né zdravotni pojisténi a jsou predmétem
dané z prijmu“.
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K tomu Nejvy$si spriavni soud dodivi,
Ze podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
&.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni za-
bezpeceni a prispévku na stiatni politiku
zaméstnanosti, je vyméfovacim zikladem
zaméstnance uhrn pfijma zdctovanych
mu organizaci v souvislosti s vykonem za-
méstndni”, pricemzZ podle odst. 2 pism. ¢)
stejného ustanoveni se do tohoto zikladu
zahrnuji i pinéni vérnostni nebo stabili-
zalni povahy; za takovd plnéni se vZdy
povazuji plnéni poskytnutd z divodu
trudni zaméstndni po urcitou dobu nebo
k urcitému dni“. Pokud by se ukizalo tvr-
zeni stéZovatele pravdivym, vznikla by
v dusledku citovanych spravnich rozhod-
nuti a rozsudku krajského soudu zjevné
nevyvazZena situace, kdy by na strané jedné
odmény podléhaly véem zminénym zda-
nénim a odvodim, na strané druhé by je
v8ak stit neakceptoval jako dafiové uzna-
telné vydaje. JiZ tento zdvér by pak svédcil
ojejich chybném pravnim posouzeni.

Pochybeni spravnich orgint spatfuje
Nejvyssi spravni soud rovnéZ v tom, Ze se
nezabyvaly otdzkou, zda odmény byly pfi-
znany automaticky vSem navrZenym za-
méstnanciim, anebo zda byly vyplaceny
jen nékterym z nich, jak tvrdi st€Zovatel.
Rovnéz z této skutecnosti, pokud by se
ukdzala byt pravdivou, totiZ logicky ply-
ne, Ze se nejednalo o odmény pausilni,
nybrz Ze p¥i jejich vyplaceni bylo pfihléd-
nuto k praci vykonavané pro stéZovatele,
coZ by opét pfisvédcilo jejich posouzeni
jako danové uznatelnych vydajii. S tim
souvisi rovnéZ to, Ze spravni organy se
nikterak nevypofidaly ani se samotnym
mechanismem pfizndvani téchto odmén.

Nejvy3si spravni soud proto uzaviri, Ze
v projednavané véci shora zminény privni
nazor spravnich organu a krajského soudu
neodpovida zji§téné skutkové podstaté, zniZ
tyto orginy pfi svém rozhodovini vychazely.
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Ochrana spotfebitele: leasingova smlouva jako forma poskytnuti
spotiebitelského uvéru '

k § 2 pism. a) a § 4 odst. 2 pism. a) zdkona &. 321/2001 Sb., o nékterych podminkich
sjedndvini spotfebitelského Gvéru a o zméné zakona &. 64/1986 Sb.

Leasingova smlouva je jednou z forem poskytnuti spotfebitelského avé-
ru ve smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkich
sjedndvani spotfebitelského tvéru a o zméné zikona €. 64/1986 Sb. Jeji sou-
casti tak musi byt idaj o ro¢ni procentni sazbé niaklada na spotfebitelsky
avér [§ 4 odst. 2 pism. a) citovaného zakonal.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 10 Ca 5/2004-27)

Véc: Akciovi spoleénost C. proti Ceské obchodni inspekci, tistfednimu inspektora-

tu, o uloZeni pokuty.

Na zikladé kontroly zahidjené dne
20. 2. 2003 zjistila Ceska obchodni in-
spekce, inspektorit Praha, Ze leasingovi
smlouva uzaviena dne 21. 11. 2002 mezi pa-
nem Richardem V. a Zalobkyni neobsahuje
stanoveni ro¢ni procentni sazby nikladd
na spotfebitelsky uvér zpusobem uvede-
nym v pfiloze zakona ¢. 321/2001 Sb., o né-
kterych podminkich sjedndvini spotfe-
bitelského uvé€ru a o zméné zikona
¢.64/19865b. (dilejen ,zikon & 321/2001 Sb.*),
Tim Zalobkyné porusila § 4 odst. 2 pism. a)
tohoto zakona, a naplnila tak skutko-
vou podstatu ustanoveni § 9 odst. 1
pism. d) zak. & 64/1986 Sb., o Ceské ob-
chodni inspekci. Za toto jednani ji fedi-
tel spravniho orginu uloZil pokutu ve
vysi 15 000 K¢&. V odiivodnéni sprivni or-
gan prvniho stupné uvedl, Ze uzavieni
leasingovd (nepojmenovand) smlouva
v sobé obsahuje prvky jak smlouvy ni-
jemni, tak i kupni. Uelem uzaviené
smlouvy je v jejim dusledku koupé€ naja-
té véci a uzaviena leasingovi smlouva za-
rucuje po uplynuti sjednané doby pravo
odkupu pfedmeétu leasingu za jiZ dohod-
nutou kupni cenu. Dle § 2 pism. a) zik.
¢. 321/2001 Sb. se spotfebitelskym uve-
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rem mj. rozumi poskytnuti penéinich
prostfedkl nebo odloZena platba, napfi-
klad ve formé véru, pjcky nebo koupé
najaté véci, za které je spotiebitel povi-
nen platit. Soucasné dle § 1 odst. 2 pism. b)
se zikon nevztahuje na ndjemni smlou-
vu, kterd po uplynuti urcité doby neza-
rucuje prevod vlastnického priva nebo
prava obsahové obdobného vlastnické-
mu priavu. Podle sprivniho orginu
prvého stupné z uvedeného vyplyvi, ze
nijjemni smlouva, kterd pfevod vlastnic-
kého prava zarucuje, podléhi rezimu ci-
tovaného zakona. Zalobkyné pfitom spo-
tfebiteli neposkytla informaci o roéni
procentni sazbé nakladi na spotfebitel-
sky Gvér jako o jednom z fady ekonomic-
kych ukazatell, ktery vypovida o drovni
platebnich podminek tivéru a prostied-
nictvim kterého lze posoudit vihodnost
spotfebitelského Gvéru.

K odvolani Zalobkyné snizil ustfedni
feditel Ceské obchodni inspekce uloze-
nou pokutu na 3000 K¢&. Zdiraznil, Ze fi-
nanéni leasing je nepojmenovanym
smluvnim typem, ve kterém jsou vsak
zcela zfeteln€ obsaZeny prvky ivéru, na-
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jmu a koupé. Spotfebitelé tak fesi situa-
ci, kdy nedisponuji prostfedky na nakup
pfedmétu leasingu v hotovosti, a vyuZi-
vaji tedy nabidky leasingovych spolec-
nosti, které dodavateli pfedmét leasingu
uhradi, pfenechaji jej za iplatu spotiebi-
teli k uZivini téméf jako véci vlastni
s tim, Ze toto smluvni ujednini spotfebi-
teli zarucuje po uréité dobé rovnéz pfe-
chod vlastnického priva. Pokud jde
o poskytnuti penéZnich prostfedki ve
smyslu definice spotfebitelského Gvéru,
k takovémuto poskytnuti, v rimci prav-
niho vztahu oznaleného jako financni
leasing véetné€ pfedmétné smlouvy, evi-
dentné dochizi. Ustfedni feditel Ceské
obchodni inspekce upozornil také na to,
7e finan¢ni leasing plni z hlediska spo-
tfebitelt rovnéz funkci tvérovou. Z hle-
diska spotfebitele jde pravé o odklad
platby ceny pfedmétu leasingu a jeji roz-
loZeni do splatek, které oviem pofizeni
véci formou leasingu oproti okamZité
platbé prodraZi. Neni pravda, Ze icelem
pfedmétnych smluv je pouze docasny
nijem pfedmétu leasingu, nikoliv jiz
koupé& najaté véci. Vieobecné smluvni
podminky spotfebitellim pfechod vlast-
"nického priva zaruduji, coZ je evidentni
ze znéni bodu 6.2.1. a nasledujicich. Spo-
tiebitel tedy ma po urcity ¢as véc v né-
jmu a pozdéji pak nabude véc za uplatu
do vlastnictvi. Koupi néasledujici po ni-
jmu vé&ci zfetelné vystihuje termin ,kou-
pé& najaté véci“ v pfikladném vyctu fo-
rem spotfebitelského uvéru a je v naSem
privnim fidu jako prostfedek pro cha-
rakteristiku finan¢niho leasingu jiZ delsi
¢as uZivan. K argumentu Zalobkyné, Ze
piedmétné ujednani neni shodné s ni-
jemni smlouvou, Ustfedni feditel uved],
7e v pasaZich upravujicich docasné
a uplatné uzivini cizi individudlné urce-
né véci leasingovym nijemcem, coZ je
téZ podstata najemni smlouvy, maji
pfedmétné smlouvy k tomuto smluvni-
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mu typu pfinejmensim velmi blizko.
Z vykladu § 1 odst. 2 pism. b) lze tedy
a contrario dovodit pfinejmensim tolik,
7e imyslem zdkonodirce bylo finan¢ni
leasing citovanému zikonu podfadit.
V ramci definice spotfebitelského tivéru
v § 2 pism. a) toho pak nepochybné do-
sihl. V dvahich o vysi pokuty vsak
ustfedni feditel dovodil, Ze nespravné
vypocteny idaj o ro¢ni procentni sazb¢
nakladii na spotfebitelsky uvér nemél na
spotiebitele bezprostfedni dopad; Za-
lobkyné krom toho - pfes své pochyby
o aplikovatelnosti citovaného zikona na
finanéni leasing - méla snahu vypocist
a zahrnout tento udaj do textu smlouvy
a nadile postupuje v souladu se stano-
viskem inspekce.

V Zalobé, jiz Zalobkyné napadla toto
rozhodnuti, se opét objevuje argumenta-
ce, podle niZ poskytovini leasingovych
sluZeb, zejména finanéniho leasingu, do
pusobnosti zak. €. 321/2001 Sb. nespada,
nebot leasing v Zadné ze svych forem ne-
odpovida definici spotfebitelského avé-
ru podle uvedeného zikona. Neaplikova-
telnost zak. ¢. 321/2001 Sb. na finan¢ni
leasing vyplyva jiZ ze samotné definice
spotiebitelského uvéru, jak je uvedena
v § 2 pism. a) zdk. ¢. 321/2001 Sb. Po-
jmovym znakem spotfebitelského Gvéru
je pouze poskytnuti penéZnich prostied-
ki nebo odloZena platba, naptiklad ve
formé uvéru, pujcky nebo koupé najaté
véci. Ani jedna z téchto alternativ viak
u leasingu nenastiva. V pfipadé spotie-
bitelského uvéru dochizi k prevodu
vlastnictvi na zakladé smlouvy, pfi¢emz
platba kupni ceny je odloZena na
pozdéjsi dobu. Podpisem leasingové
smlouvy nedochizi k pfevodu vlastnic-
kého priva na leasingového nijemce, ale
predmét leasingu ziistiva ve vlastnictvi
leasingové spole¢nosti. Ucelem leasin-
gové smlouvy pfitom neni koupé najaté
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véci, jak je uvedeno v rozhodnuti, nybrz
poskytnuti moZnosti uZivini pfedmétu
leasingu po urditou dobu za stanove-
nych podminek. Zalobkyné tedy trvi na
svém stanovisku, Ze leasingovi smlouva
jako smlouva inominitni, kterd neni na-
jemni smlouvou ve smyslu privni Gpra-
vy obcanského zikoniku, nemuZe byt
podfizovana zikonu ¢. 321/2001 Sb., a to
i s ohledem na § 1 odst. 2 pism. b), z kte-
rého dle ndzoru Zalobkyné naopak vy-
plyvd, Ze imyslem zikonodirce nebylo
finan¢éni leasing citovanému zikonu
podrfadit. V daném pfipad€ podle Zalob-
kyné totiz leasingova smlouva nejenze
neni ndjemni smlouvou, ale ani nezaru-
Cuje prevod vlastnického priva. K tomu-
to pfevodu vlastnického priava dochizi
aZ po souhlasném projevu obou smluv-
nich stran samostatnou kupni smlou-
vou. Z dikce v3eobecnych smiuvnich
podminek, které jsou nedilnou soudisti
leasingové smlouvy, vyplyvi, Ze je tu
mozZnost kupni smlouvu uzavfit, koupé
pfedmeétu leasingu v3ak neni zarucena.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé zdu-
raznil, Ze neni davod vyjimat z vefejno-
privni regulace finan¢nich sluZeb
poskytovanych spottebiteli finanéni lea-
sing. Spotfebitelé vyuzivaji tohoto na-
stroje se stejnym tucelem jako napfiklad
splatkovy prodej. V obou pfipadech se
jednd o zpusob nabyti zboZi v situaci,
kdy okamzitd platba celé kupni ceny vy-
robku pro spotfebitele neni mozni, po-
pf. by predstavovala neimérny naklad.
Potfebnost vefejnopriavni Gpravy finand-
niho leasingu je dale umocnéna okolnos-
ti, Ze vzhledem ke znac¢né variabilité lea-
singu chybi jeho vyslovna vprava jako
zvlastniho smluvniho typu,-coZ klade na
orientaci spotfebitele v tomto priavnim
vztahu zvySené ndroky, a je tudiZ Zadou-
ci nékterd jeho prdva garantovat pro-
stfednictvim zdkona ¢. 321/2001 Sb. Me-
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zi ptiklady spotfebitelského Gvéruv § 2
pism. a) zak. ¢. 321/2001 Sb. se nachézi
mimo jiné koupé najaté véci“, pfiemz
spotiebitel v daném privnim vztahu
opravdu md pfedmét leasingu nejprve
v uplatném uZivani jako véc cizi a sou-
¢asn€ mu ze smlouvy plyne privo nabyt
po urcité dobé véc do vlastnictvi. Tuto
skute¢nost sice Zalobkyné opakované
zpochybiiuje, nicméné prechod vlast-
nictvi je v bodé€ 6.2.1. a nisl. vieobec-
nych smluvnich podminek spotfebiteli
garantovan a lze se oprivnéné podle Za-
lovaného spravniho orginu domnivat,
Ze pro spotfebitele je kauzou celého
privniho vztahu. V dafovych ptedpi-
sech se ostatné k charakteristice financ-
niho leasingu uZiva jiZ nékolik let pravé
termin ,koupé najaté véci“ a Zalovanému
neni znimo, Ze by se proti tomu ze stra-
ny leasingovych spoleénosti &i jejich
asociace zvedl néjaky odpor. Konkrétné
zakon CNR & 586/1992 Sb., o danich
z pfijmQ, nazyva finanéni leasing smlou-
vou o finanénim pronijmu s naslednou
koupi najaté véci (popf. najatého hmot-
ného majetku).

V replice Zalobkyné& dile vyvracela
nazor Zalovaného, podle néjz lze zamé-
fovat pojmy ,financni leasing“ a ,koupé
najaté véci“. Upozornila na § 28 odst. 3
zak. ¢ 563/1991 Sb., o Gletnictvi (,...na
zdkladé smlouvy o finanénim leasingu,
kterym se pro ucely tohoto zdkona ro-
zumi poskytnuti majetku za uplatu do
uzivdni, jestlize je uZivatel oprdvnén
nebo povinen v pribéhu uZivdini nebo
Do jeho ukonceni nabyt viastnické prd-
vo R poskytnutému mafetku"), z néjz
|dovodila, Ze ani zikonodarce nepouZiva
pro leasingovou smlouvu jako smlouvu
nepojmenovanou jednotnou definici.
Soucasné uvedla, Ze smlouva o koupi na-
jaté véci je jako smluvni typ upravena
v § 489 a nasl. obchodniho zikoniku,
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a Ze na zakladé této smlouvy dojde k uza-
vieni kupni smlouvy jednostrannym
pravnim dkonem nijemce, ktery pisem-
né oznami pronajimateli, Ze uplatiuje
pravo na koupi véci, zatimco kupni smlou-
va, kterd je uzavirana soucasné s ukonce-
nim leasingové smlouvy, je dvoustran-
nym privnim ikonem.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Termin ,leasing” pochazi z anglické-
ho slova,, to lease (najimat, propajcovat)
a béZné se pouZzivd v obchodné finan¢ni
terminologii. Kazdému potencionilni-
mu investorovi se nabizi zejména koupit
zafizeni z vlastnich prostfedki nebo
provést koupi za prostfedky ziskané uvé-
rem nebo ziskat uZivani prostfednictvim
leasingu. Obecné byva leasing charakte-
rizovan jako smlouva o prondjmu vyrob-
nich prostfedkti nebo vyrobka dlouho-
dobé spotieby za dohodnuté ¢istky na
urcité obdobi.

Postupné se vyclenily dvé skupiny
leasingu, a to leasing financ¢ni a leasing
operativni. Finanéni leasing je zaloZen
na ,dlouhodobém prondjmu®, uprave-
ném pfistusnou smlouvou, v jejimz ram-
ci vlastnik zafizeni pfevadi na uZivatele
v podstaté vSechna rizika a vynosy spoje-
né s vlastnictvim daného majetku. V pri-
béhu dohodnutého nijemniho vztahu
by nijemce (tzv. lessee) mél pronajima-
teli (tzv. lessor) prostfednictvim dohod-
nutych splitek uhradit pofizovaci nikla-
dy predmétu i urokové niklady z dané
finanéni transakce. Ve splitkich jsou za-
hrnuta i rizika téchto operaci a pochopi-
teln€ i odpovidajici ziskovad marZe. Pfi
operativnim leasingu pronajimatel ne-
jen vlastni dany pfedmét, nybrZ jej i udr-
Zuje. Jde zpravidla o ,kritkodoby prona-
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jem*“ specifickych druht stroju, doprav-
nich prostfedki, pocitacovych systému
apod., kde v pribéhu pronijmu nedo-
chazi k plné amortizaci tohoto zafizeni.

V minulém obdobi - za platnosti hos-
podirského zakoniku - se leasingové
smlouvy mezi organizacemi v tuzemsku
koncipovaly zdsadné mezi ostatnimi ne-
pojmenovanymi smlouvami podle usta-
noveni § 352 hospodafského zikoniku,
ptficemz bylo vhodné, aby v konkrétni
smlouvé byla ustanoveni podrobné;jsi ve
srovnani s ostatnimi druhy smluv. Pfi
smlouvé ramcovéjsi konstrukce byla
moZnost pouZit ustanoveni § 357 odst. 2
hospodarského zikoniku. Specificky
smluvni typ pro leasing hospodafsky za-
konik neznal. V sou¢asné dobé€ se kontrak-
tace leasingu provadi pfevaziné za realiza-
ce ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho
zikoniku (jako u predmétné leasingové
smlouvy ze dne 21. 11. 2002) jako tzv. ne-
pojmenovand smlouva (inominatni),
kde je potfeba dohodnout cely obsah
smlouvy a musi zde byt urlena prava
a povinnosti stran. Casto se pfitom odka-
zuje na obchodni podminky (rovnéz od-
kaziano v pfedmétné leasingové smlouvé
na Vseobecné smluvni podminky pro le-
asing motorovych vozidel leasingové
spoleCnosti C.-Leasing). K realizaci ob-
chodniho pfipadu je viak moZno vyuZit
i pojmenované smlouvy - smlouvy
o koupi najaté véci (§ 489 az § 496 ob-
chodniho zikoniku).

Zikon ¢&. 321/2001 Sb., ktery nabyl
Uc¢innosti dnem 1. 1. 2002, obsahuje
pravni dpravu spotfebitelského uvéru.
Timto zikonem jsou stanoveny nékteré
podminky smlouvy, kterou je sjednavin
spotfebitelsky uvér v souladu s privem
Evropskych spolecenstvi, Pfedmét prav-
ni pravy tohoto zikona je pak vymezen
negativné€ v ustanoveni § 1 odst. 2. Spo-
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tfebitelsky WGvér neni upraven jako
zvlastni smluvni typ soukromého prava.
Co se pak rozumi spotfebitelskym uvé-
rem a co se za spotfebitelsky uvér nepo-
vazZuje, je upraveno v ustanoveni § 2
pism. a) zak. €. 321/2001 Sb. Jak i Zalova-
ny ve svém vyjadfeni uvedl, odbornai lite-
ratura uvadi, Ze:

~JFunkci této prdvni dpravy je zabez-
pecit fyzické osobé jako spotrebiteli, roz-
hodne-li vzit si 1vér, koupit si zboZi ve
spldatkdch ci vyuzit leasingovou smlou-
vu, informaci o tom, kolikR celkem za-
plati za poskytnuté zboZi &i sluzby, vcet-
né urokit a poplatku. Je dulezité si
predem porovnat nabidky nékolika
spolecnosti a vybrat si pro spotrebitele
tu nejuyhodnéjsi. V praxi vznikl v sou-
vislosti s prijetim tohoto zvldstniho
zdkona spor, zda pod smlouvy o spotie-
bitelském tivéru Ize zahrnout téz leasin-
gové smlouvy. Zastdnci jednoho ndzoru
soudi, Ze leasing zahrnout pod spotiebi-
telsky tivér nelze s odiivodnénim, Ze je
provdzen, na rozdil od jinych klasic-
kych uvéra, i nékterymi sluzbami (na-
D7 pojisténim atd.). Lze vsak soudit, Ze
neni duvodu, pro¢ by se i leasingové
spolecnosti - stejné jako je tomu i jinde
v Evropé - nemely s ohledem na zdjem
spotrebitelu a jejich ochranu 7idit touto
prdvni dpravou, v dusledku toho i ony
musi sdélovat spotiebiteli konecnou ce-
nu, kterou za leasing zaplati.“

V daném pfipad¢ Zalobkyné uzaviela
dne 21. 11. 2002 podle ustanoveni § 269
odst. 2 obchodniho zikoniku s panem
Richardem V. leasingovou smlouvu.
Pfedmétem leasingu se stalo vozidlo DA-
EWOO Nexia. Soucasné ve smlouvé byla
uvedena roéni procentni sazba ndkladl
podle zik. & 321/2001 Sb., ktera se rovna
36,59. Kontrolou zahidjenou 20. 2. 2003
z podnétu pana Richarda V. bylo sprav-
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nim orginem zjist€éno, Ze leasingova
smlouva, uzaviend dne 21. 11. 2002 mezi
Zalobkynia panem Richardem V., neobsa-
huje stanoveni ro¢ni procentni sazby na-
kladi na spotfebitelsky Gvér zplsobem
uvedenym v pfiloze zikona ¢. 321/2001 Sb.
Zalobkyné tak porusila podminky stano-
venév § 4 odst. 2 pism. a) zak. €. 321/2001 Sb.
Pokuta pak byla podle § 9 odst. 1 zik.
& 64/1986 Sb. uloZena feditelem Ceské
obchodni inspekce v Praze Zalobkyni ve
vysi 15 000 K¢, naceZ napadenym roz-
hodnutim ustfedniho feditele Ceské ob-
chodni inspekce byla pfedmétni pokuta
sniZena na ¢astku 3000 K¢&.

Ze spravniho spisu a v ném zaloZené
pfedmétné leasingové smlouvy vyplyva,
Ze tato v sobé obsahuje jak prvky smlou-
vy nijemni, tak i kupni. Leasingovy na-
jemce ma urdity ¢as véc v ndjmu, nacez
pozdé&ji nabude véc za uplatu do vlast-
nictvi, coZ zarucuji leasingovému nijem-
ci Vieobecné smluvni podminky pro lea-
sing motorovych vozidel leasingové
spole¢nosti C.-Leasing, s. r. 0. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze zakon ¢. 321/2001 Sb.
stanovi, Ze spotfebitelskym Gvérem se
rozumi poskytovani penéZnich pro-
stfedku nebo odloZena platba, napfiklad
ve formé tGvéru, piijcky nebo koupé naja-
té véci, za které je spotfebitel povinen
platit, a dle nazoru soudu pfedmétnou
leasingovou smlouvou je fakticky upra-
vena koupé najaté véci, neni nimitka Za-
lobce ohledné nesprivné aplikace zidk.
&.321/2001 Sb. spravnimi organy divod-
nd, nebot pfedmétni leasingova smlou-
va spliiuje pfedpoklady spotfebitelské-
ho uvéru ve smyslu § 2 pism. a) zik.
¢. 321/2001 Sb., zikona transponujiciho
smérnici Rady 87/102/EHS o sbliZovini
zdkont a dal§ich pravnich a sprivnich
pfedpisi Clenskych stata tykajicich se
spotfebitelského uvéru, ve znéni smér-
nice 90/88/EHS a smérnice 98/7/ES. Ne-
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lze proto mit pochybnosti o tom, Ze na
pfedmétnou leasingovou smlouvu se
uvedené pfedpisy vztahuji. Tento zavér vy-
plyvé zejména z ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smér-
nice 87/102/EHS, ktery stanovi, Ze tato
smérnice se nevztahuje na nijemni smiou-
vy s vyjimkou téch, které stanovi, Ze vlast-
nické pravo v kone¢ném dusledku ptipad-
ne nijemci, tak i z obsahové totoZné
transpozice tohoto ustanoveni provedené
v § 1 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 321/2001 Sb.

Vymezeni spotfebitelského udvéru
pro ucely zik. & 321/2001 Sb. v jeho § 2
pism. a) pfipousti formu jakéhokoli po-
skytnuti té€chto.prostfedkl ve prospéch
dluznika (napf. placeni za dluZnika tfe-
tim osobam). Tak je tomu i u finan¢niho
leasingu, kdy leasingova spolecnost pfi
koupi pfedmétu leasingu (urceného lea-
singovym nidjemcem) ve prospéch lea-
singového nijemce poskytne dodavateli
pfedmétu leasingu penéZni prostredky,
které pak leasingovy najemce splici. Pe-
néZni prostfedky jsou placeny ve pro-
spéch spotiebitele, nebot tato platba je
podminkou, aby spotfebitel mohl pfed-
mét leasingu uZivat a nasledné i nabyt.
Zarovefi vak u finan¢niho leasingu spo-
tfebitel po urditou dobu uZiva cizi véc
a za urcitou dobu mu smlouva zarucuje
nabyti vlastnictvi k pfedmétu leasingu,
tedy dojde ke koupi najaté véci.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné&, Ze
v pfipadé spotfebitelského uvéru dochi-
zi k pfevodu vlastnictvi na zikladé
smlouvy, pfi¢emzZ platba kupni ceny je
smluvnimi stranami odloZena na pozdéjsi
dobu, a Ze podpisem leasingové smlouvy
nedochazi k pfevodu vlastnického prava
na leasingového nijemce, a tato smlouva
ani pfevod vlastnického prava nezarucu-
je, kdyz u¢elem leasingové smlouvy neni
koupé€ najaté véci, nybrz pouhé poskyt-
nuti moZnosti uZivini pfedmétu leasin-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2006

gu po urcitou dobu, tak tato tvrzeni
soud jednoznaéné odmitl. Uelem lea-
singové smlouvy je dle soudu priavé kou-
p€ najaté véci, nebot leasingovd smlouva
zaklidd povinnost jedné ze smluvnich
stran (leasingového pronajimatele) uza-
viit po skonleni doby leasingu kupni
smlouvu na pfedmét leasingu, ¢imZ do-
chazi k pfevodu vlastnického priava na
spotfebitele. U pfedmétné leasingové
smlouvy vyplyva povinnost Zalobce uza-
viit kupni smlouvu konkrétné z ustano-
veni 6.2.1 Vseobecnych smluvnich
podminek, kde je upraven nirok leasin-
gového nijemce na uzavieni kupni
smiouvy, pfi¢emz tento nirok je sice va-
zan na splnéni urditych podminek lea-
singovym nijemcem, nicméné jedni se
o podminky nezavislé na vili Zalobce.
RovnéZ je u leasingovych smluv béZné,
Ze kupni cena je placena zilohové jesté
pfed uzavienim kupni smlouvy. Je tedy
zfejmé, Ze spotiebitelé vyuZivaji tohoto
institutu v situaci, kdy nemaji potiebné
finan¢ni prostfedky pro koupi pfedmeé-
tu leasingu a cena pfedmeétu leasingu je
rozloZena do splatek. V opacném pfipa-
dé, pokud by ucelem leasingové smlouvy
bylo pouze uZivini pfedmétu leasingu po
urcitou dobu, nebylo by tfeba uzavirat lea-
singovou smlouvu, nybrZ postacilo by uza-
vfeni pouhé niajemni smlouvy. Co se tyka
tvrzeni Zalobce, Ze u spotfebitelského Gve-
ru dochazi k prechodu vlastnictvi pred
platbou kupni ceny, tak s timto nazorem
soud nesouhlasi, nebot z definice spotfebi-
telského Gvéru v § 2 pism. a) zikona
& 321/2001 Sb. tento pozadavek nevyplyvi
a zikon nestanovi Zidnou podminku tyka-
jici se okamziku pfevodu vlastnictvi.

K dal3i Zalobni nimitce, Ze imyslem
zikonodirce nebylo finanéni leasing
podfadit zikonu ¢&. 321/2001 Sb., Méstsky
soud v Praze uvidi, Ze imyslem zikono-
dirce naopak bylo podradit finanéni lea-
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sing pfedmétné pravni upravé, jak to ko-
neckoncll vyplyvd i ze smérnice Rady
87/102/EHS, nebot ucelem této privni
upravy je poskytnuti vyssi ochrany spo-
tfebitelim, coZ vyplyva i z ¢l. 15 smérni-
ce Rady 87/102/EHS, ktery vyslovné sta-
novi, Ze tato smérnice nebrini ¢lenskym
statim, aby zachovaly nebo pfijaly pfis-
né&j8i ustanoveni na ochranu spotfebite-
le v souladu s jejich zavazky vyplyvajici-
mi ze Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, pfi¢emZ moZnost vylouce-
ni z plOsobnosti této smérnice ma byt
omezena na jisté formy Gvérd neko-
meréniho charakteru poskytované za
zvlaStnich podminek. Do této kategorie
leasingova smlouva rozhodné nepatfi.
Zminény Umysl zikonodirce je potom
vyslovné uveden v divodové zpravé k za-
konu ¢&. 321/2001 Sb., v jejiZ zvlastni Cas-
ti se k navrhu § 1 uvidi, Ze mj. jsou z pG-
sobnosti zikona vylouceny déle ndjemni
smlouvy, které po uplynuti urcité doby
nezarucuji prechod vlastnického prava ne-
bo priva obdobného vlastnictvi. Pisob-
nost zakona se tak vztahuje pouze na
smlouvy leasingové. K navrhu § 2 se uvadi,
Ze spotrebitelskym dvérem se rozumi po-
skytnuti penéZnich prostfedki nebo odlo-
Zend platba, za které je spotiebitel povinen
platit sjednanou cenu. Zikon neupravuje
zvlastni typ smlouvy, a garantuje tak spo-
tiebiteli pravni ochranu v $iroké mife, at
jiz sjednava spottebitelsky uvér v jakékoli
smlouvé (smlouvou kupni, s odloZenou
platbou, leasingovou, o plathé sménkou
nebo jinym platebnim prostfedkem umoz-
flujicim odloZenou platbu apod.).

Koneéné potom k navrhu § 10, ktery
je transpozici ¢l. 7 smérnice Rady
87/102/EHS (V pripadé nvéru poskytnu-
tého na nabyti zboZi stanovi clenské
stdaty podminky, za nichZ je mozny zpét-
ny prechod drzby zbozi, zvidsté kdyz
k tomu spotrebitel neudelil souhlas.
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Zajisti také, aby v pripadech zpétného
prechodu drzby zboZi na vévitele bylo
vyuctovdni mezi obéma stranami pro-
vedeno tak, aby zpétny prechod drziby
nevedl k bezduvodnému obohaceni.)
a jehoZ transpozice pravé s ohledem na
leasing byla v legislativnim procesu
zvlasté diskutovina, se uvadi, Ze se jednd
o ustanoveni, které promitd vyslovny po-
Zadavek Smérnice na stanoveni podmi-
nek, za kterych muaZe byt zboZi pfevzato
zpét do vlastnictvi véfitele, pfipadné tre-
ti osoby. Zikon ‘garantuje, Ze v takovém
pfipadé nedojde k bezdivodnému obo-
haceni jedné ze smluvnich stran, a to ze-
jména v takovych pfipadech, kdy souéis-
ti droku jsou i splitky na cenu zboiZi
(leasing). V diivodové zpriavé k nivrhu
zdkona ¢. 321/2001 Sb. je rovnéZ uvede-
no, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze spo-
tfebitelsky Uvér mize byt sjednin v rlz-
nych typech smluv, pfedkladany navrh
zakona upravuje zviastni podminky, kte-
ré musi byt, vedle podminek obecné
platnych, respektoviny vZdy, je-li sjedna-
na jakidkoli smlouva obsahujici zidvazek
poskytnuti spotfebitelského tvéru. Po-
kud by byl vytvofen zvlastni typ avérové
smlouvy, nevztahoval by se reZim upra-
veny smérnici ¢. 87/102/EHS, o sbliZovini
zakont a dal$ich pravnich pfedpist Clen-
skych stati tykajicich se spotiebitelského
uvéru, implementovanou do ceského
préivniho fidu na ostatni typy smluv, jimiZ
by byl spottebitelsky Gvér sjednin. To by
v praxi vedlo k moZnosti pomérné snad-
ného obchizeni zikona. Véfitel, ktery by
se chtél vyhnout pfisnéj§imu reZimu, by
poskytl Gavér prostfednictvim jiného typu
smlouvy. Ucelu sledovaného pfedmétnou
smérnici by nebylo dosaZzeno, a nebyl by
tak dosaZen ani smysl sledovany imple-
mentaci priava Evropskych spolecenstvi;
spotfebitel by tudiZz nebyl chrinén stej-
nou mérou, jako je chrianén v Clenskych
zemich Evropskych spolecenstvi.
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Ochrana spotiebitele: informace o cené vyrobku a sluzeb

k § 12 odst. 2 pism. a) zikona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele

Skuteénost, ze prodejce uvadél v cenicich ceny neobsahujici dan z pri-
dané hodnoty, je zpusobila vzbudit ve spotiebiteli zddni, Ze cena je nizsi
nez ve skutecnosti, a to tim spise tehdy, pokud cenik prodejce obsahoval di-
lem ceny s jiz pfipo¢tenou dani z pfidané hodnoty a dilem ceny tuto dan
neobsahujici, a je poruSenim § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 3 As 37/2005-59)

Véc: Akciovi spoleénost T. proti Ceské obchodni inspekci, ustfednimu inspektora-

tu, o uloZeni pokuty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Pfi kontrole provedené Ceskou ob-
chodni inspekci Zlin dne 18. 9. 2003
v provozovné Zalobce bylo zjisténo, Ze
Zalobce - ackoli je prodavajicim ve smys-
lu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
spotfebitele - uvadél v cenicich volné
pfistupnych spotfebiteliim v provozov-
né ceny nékolika tarifi pouze bez DPH.
Zalobci byla proto rozhodnutim feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Zlin ze dne 23. 2. 2004 uloZena pokuta
ve vy3i 10 000 K¢ za poruSeni povinnos-
ti podle § 12 odst. 2 pism. a) zikona
& 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele:
Zalobce totiZ v postaveni prodavajiciho
u tarift a dalSich poskytovanych spotie-
bitelskych sluZeb stanovil cenu bez dané
z pfidané hodnoty. Takto poskytnuti
informace o cené byla ve smyslu § 12
odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotfe-
bitele netiplna a vzbuzovala zdani, Ze ce-
na je niZ8i neZ ve skutecnosti.

Ustiedni feditel Ceské obchodni in-
spekce zamitl odvolini Zalobce rozhod-
nutim ze dne 20. 5. 2004 a napadené roz-
hodnuti potvrdil. Dodal, Ze podle § 13
odst. 2 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach,
je prodavajici pfi prodeji spotfebniho
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zboZi kone¢nému spotfebiteli povinen
oznadit zboZi cenou platnou v dobé na-
bidky a vztaZenou k prodivanému jed-
notkovému mnoZstvi a uréenym pod-
minkdm, nebo je povinen zpfistupnit na
viditelném misté informaci o této cené
formou ceniku, vyvésky nebo jinym pfi-
méfenym zpusobem. Podle § 2 odst. 1
zikona o cenich pak podle urcenych
podminek muzZe byt soucisti ceny mij.
i ptistusnd dai. Zalobce sjednavi cenu
dohodou podle § 2 odst. 2 druhé véty zi-
kona o cenich; dohoda o cené tedy
vznikne tim, Ze kupujici zaplati bezpro-
stfedné pfed pfevzetim nebo po prevze-
ti zboZi cenu ve vy$i poZadované proda-
vajicim. Nejedna se tedy o dohodu
o zpusobu, jakym bude cena vytvofena,
za podminky, Ze tento zpiisob cenu do-
date¢né urcuje.

Zalobu, jiz Zalobce napadl spravni
rozhodnuti vydané ve II. stupni, zamitl
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
19. 4. 2005. I soud zde vyjadril presvéd-
&eni, Ze ackoliv Zalobce uvadél v ceni-
cich rovnéZ procentuilni vysi dané z pfi-
dané hodnoty, vyvolaval uvidénim ceny
bez DPH u zdkaznikti dojem, Ze cena slu-
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Zeb je niZ8i neZ ve skute¢nosti. Poznim-
ky o nutnosti pfipocist pétiprocentni
DPH byly v cenicich uvedeny mimo tidaj
o cen€ sluzby malymi pismeny a nutily
zdkaznika proviadét vypocet kone&né ce-
ny sluZby. Takovy postup neni sprivny;
soud poukizal na to, Ze v nékterych pfi-
padech navic Zalobce uvidél cenu sprav-
nym postupem jako cenu koneénou
vCetn€ DPH, ¢imZ zdkaznika nutil porov-
névat pfi zjistoviani kone¢né ceny kon-
krétni sluzby ¢&i pro porovnini cen riiz-
nych sluZeb se sloZité orientovat a vidy
se znovu ujiStovat, zda je cena vcetné
DPH ¢&i nikoliv.

V kasacni stiZnosti stéZovatel setrval
na ndzoru, Ze nedplni informace o cené
neni porusenim § 12 zidkona o ochrané
spotfebitele, pokud prodavajici u netpl-
nych cen fidné informuje spotfebitele
o tom, Ze ve skuteCnosti bude celkovi
cena zaplaceni spotfebitelem vyssi,
¢imZ poskytne spotfebiteli informaci,
jeZ u n€j nemuZe vzbudit zdani niZsi ce-
ny neZ ve skutec¢nosti; Zalobce tedy do-
stil své informacni povinnosti podle
citovaného ustanoveni. Zalobce je pte-
svédcCen, Ze spotiebiteli poskytuje po-
tfebné a dostate¢né informace, aby mél
spotfebitel vZdy jasnou informaci o tom,
Ze se jedni o cenu, k niZ bude jesté pfi-
poctena DPH. Uvadéni ceny bez DPH
s upozornénim, Ze se jedni o cenu bez
DPH, nemiiZze u spotfebitele vyvolavat
dojem, Ze k cené€ jiZ nebude nic pfipo-
¢teno, a tedy se nejednd o poruseni § 12
odst. 2 pism. a) zikona o ochrané spotfe-
bitele: pramérny spotiebitel si je totiZ
védom toho, Ze cena bude pfi uhradé
vys5i o ¢astku odpovidajici DPH.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa&ni stiz-
nosti zdiraznila, Ze prodivajici musi
spotiebitele informovat o ¢astce konec-
né. V daném piipadé byla DPH uvedena
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pod cenikem drobnéjS§im pismem for-
mou poznamky; takovi informace o ce-
n€ vzbuzovala ucinek niZsi ceny, jenZ ne-
smi byt u spotfebitele vyvolin. Neni
povinnosti primérného spotiebitele
v ceniku sluZeb hledat, zda je cena uvede-
nd u tarift jiZ koneénd nebo zda je tfeba
dopocitat DPH a v jaké vysi; spotfebitele
nelze nutit, aby si cenu dopodital sim.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel vytyka rozhodnuti Zalova-
né i rozsudku soudu prvniho stupné ne-
spravné posouzeni otazky aplikace § 12
odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotfe-
bitele, nebot je presvédcen, Ze uvidénim
cen bez DPH s pozniamkou, Ze k cenam
je zapotiebi pripocist DPH, povinnost
uvedenou v tomto ustanoveni neporusil.
Podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spo-
tiebitele je proddvajici povinen infor-
movat v souladu s cenovymi pfedpisy
spotfebitele o cené prodivanych vyrob-
ki nebo poskytovanych sluZeb zfetel-
nym oznacenim vyrobku cenou nebo in-
formaci o cené vyrobku ¢&i sluZeb jinak
vhodné zpfistupnit. Podle § 12 odst. 2
pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele
nesmi informace o cené nebo okolnost,
Ze informace je neudplni anebo chybi, ze-
jména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi,
neZ jakid je ve skuteCnosti. Nejvy3si
spravni soud se ztotoZnil s nazorem Zalo-
vané i s nizorem Méstského soudu v Pra-
ze, Ze uvadéni informaci o cené bez DPH
bylo porusenim citovaného ustanoveni,
nebot cena uvedena Zalobcem nebyla
cenou konednou, jak zminéné ustanove-
ni poZaduje. Uvedené oznaceni ceny by-
lo zplsobilé uvést spotfebitele v omyl
tim spiSe, pokud se v informaé¢nim leta-
ku objevily rovnéz ceny za jiné produk-
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ty, v nichz jiZ byla zahrnuta DPH. Nelze
pak spravedlivé poZadovat po spotiebi-
teli, aby u kazdého vyrobku ¢&i sluzby
zkoumal, zda uvedeni cena je jiZ cenou
konecnou, ¢i zda je k ni zapotfebi pfipo-
&ist DPH, a to v sazbé zdkladni ¢i sniZené.
V daném pfipadé tedy Zalovanid dospéla
ke sprivnému ziavéru, Ze neuvedenim
konec&né ceny, nybrZ ceny neobsahujici
DPH, byl porusen § 12 zikona o ochrané
spotfebitele, uklidajici prodejcim infor-
movat spotiebitele o cené nabizenych
vyrobkt v souladu s cenovymi piedpisy.

Podle § 2 odst. 1 zikona o cenich muze
byt soudasti ceny mj. dafi. Pokud tedy Za-
lobce neuvadél cenu za nabizené sluzby
zahrnujici jiz DPH, porusil tim ustanove-
ni § 12 odst. 1 zikona o ochrané spotre-
bitele, nebot uvedeni cena vzbuzovala
zdéni, Ze je niZ8i neZ ve skute¢nosti, coz
zakon zakazuje. Na zikladé téchto sku-
te¢nosti se tedy nelze ztotoZnit s nizo-
rem stézovatele, Ze své povinnosti uvadét
konednou cenu dostal tim, Ze v pozndm-
ce uvedl, Ze k cené uvedené v leticich je
zapotfebi jesté pfipocist DPH.

823
Celni zakon: vraceni cla
k § 286 odst. 1 zikona &. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni zdkona &. 113/1997 Sb.

Bylo-li zjisténo, Ze ¢astka cla nebyla nebo neni dluZna, vriti celni urad
zaplacené clo (na Zadost nebo z moci ufedni) dle ustanoveni § 286 odst. 1
zdkona &. 13/1993 Sb., celniho zdkona. Na vraceni cla podle tohoto ustano-
veni, jsou-li splnény podminky v ném uvedené, je pravni narok (na rozdil
od ustanoveni § 289 citovaného zidkona).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2005, &j. 10 Ca 33/2005-45)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 263/1998-1.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym T. proti Celnimu feditelstvi Praha o vriceni

cla.

Dne 24. 1. 2002 propustil Celni 0fad
Beroun na navrh Zalobce v celnim fizeni
zbo?i do reZimu volného obéhu. Celni
dluh byl vyméfen v celkové vysi 1 841 S08 K&
(z toho clo ve vysi 217 314 K¢ a dan z pfi-
dané hodnoty ve vy3i 1 624 194 K¢).

Dne 21. 11. 2003 byla celnimu ufadu
dorucena Zidost o vriceni cla ve smyslu
§ 286 celniho zikona u jednotné celni de-
klarace & ... ze dne 24. 1. 2002 na zikladé
predloZeného pravodniho osvédceni (du-
kazu ptivodu) EUR1 &. ... ze dne 23. 1. 2002.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2006

Zadost byla odtivodnéna vysokou frekven-
ci doviZeného zboZi z Polska, pfi které ne-
bylo moZné ze strany celnich polskych or-
ganl zajistit vystavovini EUR.1 v redlném
case, st€hovanim skladu, zménou logistic-
kého partnera a pfichodem nového logis-
tického manaZera, ktery se domnival, Ze je
mo#né o vriceni pozidat ve lhiité tfi let od
sdéleni vy3e cla deklarantovi. Tyto skute¢-
nosti byly v Zidosti povaZoviny za vyjimec-
né ve smyslu ¢lianku 23 odstavce 2 Proto-
kolu 7 Stfedoevropské dohody o volném
obchodu (dile jen ,dohoda CEFTA*).
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Celni dfad Beroun posoudil Zidost
dle jejiho obsahu jako Zidost o prefe-
renéni sazbu cla podanou v zikonné lhi-
t€ (do dvou let od propusténi zboZi do
volného obéhu), tedy jako Zidost v&as
podanou. Rozhodnutim ze dne 19. 12.
2003 Zadosti nevyhovél; vyslovil pfitom,
Ze se nevraci clo a dai z pfidané hodno-
ty, protoZe tyto Castky jsou dluZny v sou-
ladu s celnimi pFedpisy. Jak plyne z § 57
odst. 1 pism. e) celniho zikona, celni sa-
zebnik obsahuje preferencni sazebni
opatfeni obsaZené v mezinirodni smlou-
v€, které upravuje poskytovini celnich
sazebnich  preferenci (preferené¢ni
smluvni celni sazba) vedouci ke sniZeni
vymé€fené Castky cla a dané z pfidané
hodnoty. Z ¢lanku 23, odst. 1, Hlavy V,
Protokolu 7 dohody CEFTA vyplyvi, 7e
dtkaz puvodu je platny &tyfi mésice od
jeho vystaveni ve vyviZejici strané a mu-
si byt pfedloZen v této lhiité celnim or-
gintim, coZ se v daném pfipadé nestalo
a diakaz puvodu- byl pfedloZen aZ dne
21. 11. 2003. Podle ¢lanku 23, odst. 2,
Hlavy V, Protokolu 7 dohody CEFTA lze
diikazy puvodu pfedklidané celnim or-
ganim dovizZejici strany pfijmout po
uplynuti lhity stanovené v odst. 1 pro
ucely uplatnéni preferenéniho zachize-
ni v pfipadech, kdy nepfedloZeni téchto
osvédCeni ve stanovené lhuté je zpuso-
beno vyjimecnymi okolnostmi; v daném
pfipadé se nejednd o vyjimecné okol-
nosti, ale o pochybeni lidského faktoru -
nového logistického manaZera spole&-
nosti, ktery jiz mél pfedmétné privodni
osvédceni ve lhaté platnosti k dispozici,
ale celnimu uradu je nepfedloZil. Podle
¢lanku 23, odst. 3, Hlavy V, Protokolu 7
dohody CEFTA mohou celni orginy do-
vaZejici strany v jinych pfipadech opoz-
déného predloZeni pfijmout ditkazy pu-
vodu za predpokladu, Ze jim byly pfed
uplynutim této lhity pfedloZeny vyrob-
ky; z tohoto ¢&lanku vyplyva pro celni
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tfad dispozice pfijmout diikaz pavodu,
v daném pfipadé vsak celni ifad nemiize
ptijmout dikaz ptivodu z divodu uvede-

ného zdsadniho pochybeni deklaranta.

- Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
celniho dfadu zamitl Zalovany svym roz-
hodnutim ze dne 26. 10. 2004.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalob-
ce Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Zde jednak uvadél duvody, pro které ne-
podal Zidost o vriceni cla, resp. o uplat-
néni pfislusnych sazebnich opatfeni
v zdkonem stanovené lhuté, a jednak
uvadél davody, pro které mély byt diika-
zy puvodu zboZi pfijaty celnim tfadem
jako platné i po ¢tyfmésicni lhuté jejich
platnosti. Poukdzal na zfetézeni fady
okolnosti, které vedly k nepiedlozeni
dikazd pivodu ve lhaté jeho platnosti
(zejména zména logistického manazera,
nevystavovani diikkazi ptivodu EUR. 1 ze
strany polskych celnich orgint, povod-
né v roce 2002 a chybny postup Celniho
ufadu Beroun, ktery odmitl dodatedné
pfedkladané dikazy ptivodu). Zalobce
tvrdi, Ze spravné pozidal o vriceni clave
smyslu § 286 celniho zdkona, nebot da-
né zboZi propusténé do volného ob&hu
v okamzZiku celniho fizeni objektivné
spliiovalo hmotnéprivni podminky pro
uplatnéni preferenéniho celniho zachi-
zeni a pouze z diivod, které stily mimo
jeho sféru, nebyl Zalobce schopen pro-
kédzat splnéni podminek pro uplatnéni
preferenéniho celniho zachdzeni. Skut-
kové okolnosti nasvédcuji tomu, Ze byly
splnény podminky pro pfijeti diikaza
pltivodu zboZi, nebot lhita pro pfedloZe-
ni nebyla dodrZena z dtivodu vy3si moci
nebo vyjimecénych okolnosti, pfipadné
celni orginy mohly pfijmout dukaz
puivodu zboZi, protoZe jim bylo pied
uplynutim stanovené lhity pfedloZeno
pfedmétné zboZi. Zalobce ma za to, Ze
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Zalovany dostatecnym zplUsobem nezjis-
til skutkovy stav, kdyZ nesprivné uza-
viel, Zze pfi¢inou nedodrZeni lhity pro
predloZeni diikazi ptivodu bylo vylucné
selhini na strané Zalobce. Celni ufady
pfitom nepfijaly navrhovany dukazni
prostfedek, tj. potvrzeni polského celni-
ho dfadu o autenticité predklidanych
dtikaza piivodu, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze
nemaji pochybnosti o spravnosti a 0 au-
tenti¢nosti dokladi.

Zavérem Zalobce uvedl, Ze i kdyby
uvedené duvody nebyly dostate¢né zi-
vainé, pfedlozil zboZi celnimu ufadu
pfed uplynutim lhity ¢tyf mésicy, tj.
umoznil celnimu ufadu pfijmout dikazy
o piivodu zboZi podle ¢linku 23 odst. 3
Protokolu 7 dohody CEFTA; rovné€Z pou-
kézal na to, Ze odmitnuti diikazi po [hi-
té stanovené v pfipadech, kdy to dohoda
CEFTA umoZiiuje, je v rozporu s jejimi
zakladnimi cili.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé& zejmé-
na zduraznil, Ze pochybeni lidského fak-
toru, coZ byl hlavni dtivod neptedloZeni
dukazt puvodu, nelze povazovat za vyji-
mecnou okolnost. To, Ze logisticky ma-
naZer vyCkival s pfedloZenim pravod-
nich osvédceni aZz do okamZiku, kdy
bude mit k dispozici v§echna osvédceni
EUR.1, jde k tiZi Zalobci, ktery tak proka-
zatelnym zpliisobem nevyuZil svého pra-
va uplatnit pfislusné sazebni opatfeni.

Mé&stsky soud v Praze zrusil napade-
né rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha
a véc mu vratil k dalsimu Fizeni.

Z oduvodnéni:
StéZejni otazkou v dané véci je, zda
davody uvedené Zzalobcem v jeho Zados-
ti o vriceni cla ze dne 10. 11. 2003 lze

oznadit, resp. povaZovat, za vyjimecné
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okolnosti ve smyslu ¢lanku 23 odst. 2
Protokolu ¢. 7 dohody CEFTA (v¢etné je-
jich prokizani) a rovnéZ, zda spravni
uvizeni celnich organt ve vztahu k ¢lan-
ku 23 odst. 3 Protokolu 7 dohody CEFTA
je v souladu s timto ustanovenim a ma ve
spise dostateCnou oporu.

Podle § 286 odst. 1 celniho zakona,
platného v dobé rozhodovini celniho
ufadu, celniufad vriti nebo promine do-
vozni nebo vyvozni clo, jestlize zjisti, Ze
tato Cistka cla nebyla nebo neni dluzna
v souladu s celnimi pfedpisy; podle odst. 2
tohoto ustanoveni celni ufad vriti do-
vozni nebo vyvozni clo, jestlize mu bude
Zadost podina ve lhuté tfi let ode dne,
kdy byla &istka cla dluznikovi sdélena.
Tuto lhatu celni Ufad prodlouZi, jestlize
z dluZznikem pfedlozené evidence vyply-
va, Ze dluznik nemohl Zidost ve stanove-
né lhuté podat z diivodu nehody nebo
vy$$i moci. Zjistil-li celni ufad skutecnos-
ti uvedené v odst. 1 sam, vriti nebo pro-
mine clo z vlastniho podnétu. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni ministerstvo
muZe vyhliskou stanovit dalSi pfipady
a podminky, pfi jejichZ splnéni celni
ufad vrati nebo promine clo.

Podle § 57 odst. 2 celniho zikona,
platného v dobé rozhodovini celniho
ufadu, jsou-i splnény podminky pro
pouziti sazebnich opatfeni uvedenych
v odst. 1 pism. e) aZ g), uplatni celni
dfad na ndvrh deklaranta prednostné ta-
to sazebni opatfeni namisto uplatnéni
celnich sazeb uvedenych' v odst. 1
pism. ¢) a d); ustanoveni celnich pfedpi-
sh o pouZivini jednotné celni sazby tim
nejsou dot&ena. Zadost o uplatnéni pfi-
slusnych sazebnich opatfeni mlZe byt
podina nasledné, nejpozdé€ji vSak do
dvou let od propusténi zboZi do volné-
ho obéhu, nestanovili mezinirodni
smlouva jinak.
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Mezinirodni smlouva CEFTA byla
publikovina ve Sbirce zdkoni pod
¢. 54/1995 Sb. Z jeji preambule vyplyvi,
Ze pro jeji vyklad je rozhodné anglické
znéni. Soud pfi rozhodoviani vychizel
z ptrekladu anglického textu pfedmétné
smlouvy, kterd byla soudu pfedloZena Za-
lovanym jako pfeklad mu poskytnuty Mi-
nisterstvem financi - Generalnim fedi-
telstvim cel, nebot po porovnani ¢linku 23
Protokolu 7 dohody CEFTA v anglické
verzi textu (ktery je citovin v napade-
ném rozhodnuti) s ¢linkem 11 dohody
CEFTA uvedenym ve Sbirce zikont lze
konstatovat, Ze jde o obsahové€ stejny text.
Uvedené mezi ucastniky nebylo sporné,
nebot oba (jak Zalobce v Zalobé, tak Zalova-
ny v napadeném rozhodnuti) z pfekladu
anglického textu pfedmétné smlouvy, kte-
rd byla soudu predloZena Zalovanym jako
pfeklad mu poskytnuty Ministerstvem fi-
nanci - Generalnim feditelstvim cel (resp.
Ministerstvem zahranici), vychazeli.

Podle ¢lanku 23 Protokolu 7 dohody
CEFTA (anglické verze textu), ktery je
oznacen: ,Platnost ditkazu puvodu®, je
stanoveno: 1) Dukaz privodu je platny
Ctyri mésice od data jeho vystaveni ve
vyvdzZejici strané a musi byt predloZen
v této Ihuté celnim orgdnum dovdZejici
strany. 2) Ditkazy puvodu, piedklddané
celnim organim dovdZefici strany po
uplynuti lhuty stanovené v odst. 1, Ize
DPrifmout pro ucely uplatnéni preferencni-
ho zachdzeni v pripadech, kdy nepiedio-
Zeni téchto osvédcent ve stanovené Ihiité
Je zpusobeno vyjimecnymi okolnostmi.
3) V jinych pripadech opozZdéného pred-
loZeni mohou celni orgdny dovdZejici
strany prijmout dukazy privodu za pred-
pokladu, Ze jim byly pred uplynutim této
lhaty predlozZeny vyrobky.

Podle ¢lanku 24 Protokolu 7 dohody
CEFTA (anglické verze textu), ktery je
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oznacen: Predkldddni dukazu puvodu”,
se diikazy pOvodu prfedklidaji celnim
organim dovizZejici strany v souladu
s postupy platnymi v této strané. Celni
orginy mohou poZadovat pieklad diika-
zi ptvodu a mohou rovnéz pozadovat,
aby k dovoznimu celnimu prohldseni by-
lo pfiloZeno prohlaseni dovozce o tom,
Ze vyrobky splfiuji podminky vyZadova-
né pro ucely provadéni této dohody.

Postupy platné v celnim fizeni jsou
v Ceském priavnim fadu obsaZeny v cel-
nim zikoné, a to konkrétné pro danou
véc v ustanovenich vyse uvedenych.

Citovana pravni tuprava obsaZena
v dohodé€ CEFTA se tykd jednak feSeni
platnosti predklddanych dukazi puivodu
(¢lanek 23) a jednak feSeni postupu pfi
pfedkladani dikaza pavodu (¢linek 24).

V daném pfipadé dne 24. 1. 2002 pro-
pustil Celni dfad Beroun na navrh Zalobce
v celnim fizeni zboZi do reZimu volného
obéhu a privodni osvédceni (diikazy pl-
vodu) EUR.1 ze dne 23. 1. 2002 byla spolu
s Zadosti o vriceni cla pfedloZena Celnimu
ufadu v Berouné dne 21. 11. 2003. Tato Zi-
dost ze dne 10. 11. 2003 byla celnimi orgi-
ny posouzena jako Zidost o preferencni
sazbu cla v souladu s jejim obsahem jako Za-
dost podani v zikonné lhité (do dvou let
od propusténi zboZi do volného obéhu).

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze k vriceni
cladle § 286 odst. 1 celniho zikona (na Za-
dost nebo z moci tfedni) musi dojit, bylo-li
clo zaplaceno, ale bylo zjiSténo, Ze ¢astka cla
nebyla nebo neni dluzna. Na vriceni cla po-
dle tohoto ustanoveni, jsou-li splnény pod-
minky v ném uvedené, je pravni nirok (na
rozdil od ustanoveni § 289 celniho zikona).

V daném pfipadé byla ¢istka dluZna,
nebot preference nebyla Zalobcem uplat-
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néna pro vyméieni v JCD (odst. 36), a Z4-
dost o preferencni zafazeni byla podana
dodate¢né v souladu s lhiitou dvou let ve
smyslu § 57 odst. 2 celniho zikona.

Méstsky soud v Praze dospél k zaveé-
ru, Ze Zaloba byla poddna davodné, ne-
bot odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného
neobstoji z nasledujicich divod:

Z rozhodnuti celnich orginu vyplyva,
Ze po zjisténi, které divody Zalobce
oznacil za divody, jeZz by mély pfedsta-
vovat, dle jeho tvrzeni, divody spadajici
pod ¢lanek 23 odst. 2 a 3 Protokolu 7 do-
hody CEFTA, bez dal§iho uzaviel, Ze neni
duvod pro vrdceni cla, kdyZz doklad byl
pfedloZen po 4 mésicich od jeho vysta-
veni, coZ odtvodnil tak, Ze hlavnim du-
vodem nepfedloZeni diikazu pivodu Za-
lobcem bylo pochybeni lidského faktoru
a tomuto nelze vyjime&nost pfiznat. Zi-
dost ze dne 10. 11. 2001 obsahuje viak
tvrzeni jak o objektivnich, tak o subjek-
tivnich skute¢nostech na stran€ Zalobce,
které mu mély zabrinit ve v¢asném
predloZeni dtikazu pavodu zboZi tak, jak
mu uklada ¢lanek 23 odst. 1 Protokolu 7
dohody CEFTA (&tyfmésicni lhita).
V napadeném rozhodnuti jsou jednotli-
vé skuteénosti dosud toliko v roviné tvr-
zeni postridajici oporu v provedenych
diikazech; v takovém pfipad€ je dvaha
#alovaného ve vztahu k posouzeni jed-
notlivych tvrzenych divoda o naplnéni
& nenaplnéni vyjimecnosti ve smyslu
¢linku 23 odst. 2 Protokolu 7 dohody
CEFTA pfedCasni, a Zalovany tak miZe
udinit, aZ mu pro posouzeni jednotli-
vych tvrzeni budou pfedloZeny piislus-
né dikazy, popf. navrZeny dikazy k pro-
kdzini Zalobcem uvedenych tvrzeni,
které Zalobce nema ve viastni dispozici.

Je proto tfeba z divodu fadného zjisténi
skutkového stavu Zalobce nejprve vyzvat,
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aby doloZil sva skutkovi tvrzeni obsaZena
v Zadosti (ohledné zmény logistického ma-
naZera, nevystavovini dukazi pivodu
EUR.1 ze strany polskych celnich organt,
povodné v roce 2002 a chybného postupu
Celniho tGfadu Beroun), a tyto nésledné vy-
hodnotit, a to vZdy ke konkrétni dobé od
propusténi zboZi do volného obéhu, véetné
posouzeni, zda témto okolnostem lze pfi-
soudit vyjime¢nost uvedenou v ¢linku 23
odst. 2 Protokolu 7 dohody CEFTA.

Dle ¢lanku 23 odst. 3 Protokolu 7 do-
hody CEFTA v jinych pfipadech opozdé-
ného pfedloZeni mohou celni orginy
dovazejici strany pfijmout dikazy pavo-
du za pfedpokladu, Ze jim byly pfed
uplynutim této lhuty pfedloZeny vyrob-
ky. Soud nesouhlasi s zalovanym, ktery
uvedl v napadeném rozhodnuti k moz
nosti, kterou Zalobci diva toto ustanoveni
dohody CEFTA, Ze doklad byl pfedloZen
po 4 mésicich od jeho vystaveni a v tomto
ustanoveni neni dina povinnost celniho
Ufadu, jednd se jednoznacéné o jeho dis-
pozici; skutecnost, Ze logisticky manaZer
vyckaval s predloZenim pravodnich
osvéddeni aZ do okamziku, kdy bude mit
k dispozici vSechna EUR.1, posoudil Zalo-
vany jako chybu Zalobce, Ze prokazatel-
nym zpUsobem nevyuZil svého priva
uplatnit pfisluiné sazebni opatfeni.

Soud je toho ndzoru, Ze takové odi-
vodnéni, a to zejména za situace, kdy je
nesporné, Ze zboZi bylo celnimu organu
piedloZeno, neobstoji, nebot jednak od-
kaz Zalovaného na jeho dispozici, aniz by
byl doprovizen spravnim uviZenim vy-
jadfujicim dtivod, ktery vedl Zalovaného
k zavéru v rozhodnuti uvedeném, c¢ini
rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatel-
nym, a jednak skute¢nost, kterou zde Za-
lovany uvedl, se vztahuje toliko k tvrzeni,
které jiz posuzoval ve vztahu k ¢lanku 23
odst. 2 Protokolu 7 dohody CEFTA.
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Soud uzaviri, Ze Zalovany se dostate¢né
nevypofidal se skutkovymi okolnostmi pfi-
padu, coZ v daném pfipadé predstavuje
vadu fizeni, kterd mohla mit za néasledek ne-
zikonnost napadeného rozhodnuti, a pro-
to rozhodnuti spravniho orginu zrusil ve
smyslu § 78 odst. 1 s. f s. pro vady fizeni
a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na odvolacim spriv-
nim orginu, aby se znovu zabyval odvola-
nim Zalobce a jeho obranou uplatnénou ve
spravnim fizeni. Teprve poté, co ve sprav-
nim fizeni bude pokracovino vyie nazna-
¢enym zpiisobem, vyda sprivni orgin nové
rozhodnuti respektujici vyse uvedeny prav-
ni nizor soudu (§ 78 odst. 5.1 s.).

824

Clo: ruceni pouze do vyse uvedené v zaruéni listiné

k § 260 odst. 1 a § 262 zikona &. 13/1993 Sb., celniho zikona*®

Spolecny a nerozdilny zidvazek dluZnika a rucitele vici celnimu viadu

vznikd pouze do vySe uvedené v ziruéni listiné (§ 260 odst. 1 zdkona
¢. 13/1993 Sb., celniho zakona). Po splnéni zarucené vyse celniho dluhu
dluznikem povinnost rucitele z tohoto zdvazku zanikla a za ihradu nedo-
platku, tj. rozdilu mezi vyméfenym celnim dluhem a vysi soliddrniho z4i-
vazku, odpovida celnimu afadu pouze dluZnik.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 6 As 30/2003-44)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym G. proti Celnimu feditelstvi Brno o celni dluh,

o kasacni stiZznosti Zalobce,

Celni dfad Bfeclav - dilnice dne
17. 4. 1997 propustil do rezimu volného
obéhu zboZi (Cervené vino), pfiCemz vycis-
lil clo, spotfebni dan a dan z pfidané hod-
noty v celkové ¢astce 233 319 K¢&. Z téhoz
dne je rovnéZ zarucni listina, kterou Zalob-
ce jako rucitel poskytl Celnimu ifadu Brec-
lav - dalnice ziruku na ¢astku 124 478 K<.

Dne 23. 2. 2000 Celni ufad Bfeclav -
dilnice rozhodl, Ze Zalobce je s ohledem
na zaruéni listinu ze dne 17. 4. 1997 po-
vinen zaplatit celni dluh ve vy3i 95 574 KC.
V rozhodnuti sprivni orgin prvniho
stupné poukizal na rozhodnuti vydané
dne 17. 4. 1997 o propusténi zboZi do re-
Zimu volného obéhu a na to, Ze dne 18. 4.

1997 bylo sdéleno dluZniku Jaroslavu §.,
Ze celni dluh pfedstavuje ¢astku 233 319 K<
DluZnik proved] ¢iste¢né dhrady celni-
ho dluhuy, a to ve vy§i 100 000 K¢ a ve vy-
$i 39 619 K&. ProtoZe v tomto pfipadé by-
la pfijata zdrucni listina, ve které se
ruditel zavazal, Ze spolecné a nerozdilné
s dluznikem splni zaruCenou vysi celni-
ho dluhu do &astky 124 478 K¢, vznikla
proto povinnost zaplatit clo ruciteli.

Odvolani Zalobce Zalovany rozhod-
nutim ze dne 2. 5. 2000 zamitl. Zalovany
konstatoval, Ze ze znéni § 260 odst. 1 cel-
niho zdkona vyplyva, Ze rucitel se v zi-
ruéni listiné musi zavizat spole¢né¢ a ne-
rozdiln€ s dluZnikem splnit zarucenou

» Ustanoveni [ 260 odst. 1 bylo od roku 1997 nékolikrdt novelizovdno, naposledy zdkonem
¢ 187/2004 Sb. s ucinnosti k 1. 5. 2004, tymz zdkonem bylo zruseno ustanovent [ 262

celniho zdkona.
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vy$i celniho dluhu, coZ znamend, Ze po
ruditeli pak neni moZné pozadovat vyssi
neZ zarucenou castku, i kdyZ nespinény
celni dluh nebo jeho nesplnéna ¢ast za-
ruéenou ¢&astku prevySuje. Nijak vSak
z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze v pfi-
padé, kdy dluZnik spini celni dluh pouze
éaste¢né s tim, Ze uhradi ¢astku rovnajici
se zaruCené Castce a zbytek zlstane neu-
hrazen, zanikd na zikladé této skutec-
nosti i zajisténi celniho dluhu. JelikoZ
celni dluh v pfisluiné Cistce nebyl do-
sud splnén, zajiSténi celniho dluhu ne-
mohlo podle § 263 odst. 1 celniho zidko-
na zaniknout. Trvd tedy povinnost
ruditele, k niZ se v zarudni listiné zavazal,
do deseti dnti ode dne doruceni rozhod-
nuti o vyméfeni cla, dani a poplatka vy-
biranych pfi dovozu zaplatit poZadova-
nou &astku, a to aZz po nejvyssi ¢astku
uvedenou v ziru¢ni listin€ pro jiné ope-
race nez tranzit (v individualni zaruce).

Zalobce rozhodnuti Zalovaného na-
padl Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery Zalobu zamitl. Podle krajského sou-
du by bylo nelogické a v-rozporu s za-
ru¢ni listinou, aby stéZovatel rucil pouze
za ¢st dluhu, kterou jiz deklarant zapla-
til. Ze spoleé¢ného a nerozdilného zivaz-
ku podle nizoru krajského soudu plyne,
7e celni Gfad mlZe poZadovat Ghradu
celniho dluhu, ktery nebyl splnén v za-
konné lhuté, az do vyse sjednané v zi-
rudni listiné po deklarantovi ¢i po ruci-
teli. Je pouze na viili celniho ufadu, koho
ze zavizanych si pro zaplaceni nezapla-
ceného celniho dluhu vybere. Celni
ufad muZe poZadovat zaplaceni &isti
v zikonné 1hité nezaplaceného celniho
dluhu po deklarantovi a zbyvajici ¢ast po
ruditeli. V daném pfipadé viak ¢ast cel-
niho dluhu zaplatil deklarant; proto se
na tuto jiZ zaplacenou &ast zdrudni listi-
na nevztahuje. Z povahy individudlni zi-
ruky vyplyva, Ze se pravé vztahuje na
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zbyvajici ¢ast celniho dluhu, kterd neby-
la zaplacena v zikonné lhaté. Tento ni-
zor potvrzuje i ustanoveni § 263 odst. 1
véty prvni celniho zikona, ze kterého vy-
plyva, Ze zajisténi celniho dluhu neza-
nikne, dokud celni dluh neni splnén.

Proti rozsudku Krajského soudu v Br-
né podal Zalobce (dile ,stéZovatel®) ka-
sacni stiznost. Tvrdil, Ze krajsky soud ne-
spravné posoudil jeho odpovédnost ze
spole¢ného a nerozdilného. zavazku. V za-
rudni listiné pfi propousténi zboZi do vol-
ného obéhu pro deklaranta Jaroslava S. se
st&Zovatel zavizal, Ze spole¢né a nerozdil-
né s dluznikem (deklarantem) splni zaru-
¢enou vysi celniho dluhu 124 478 K¢.
DluZnik (deklarant) splnil celni dluh ve
vysi 139 619 K¢ a tim zanikla i odpovéd-
nost stéZovatele ze spole¢ného zivazku
viidi celnimu Gfadu, nebot spole¢ny zava-
zek deklaranta a ruditele vznikl pouze do
vyse 124 478 K¢&. PoZadovani jakéhokoliv
plnéni na ruciteli nad tuto Castku je dle
nazoru stéZovatele nezikonné, protoze
spoleény zavazek plnénim dluZnika zanikl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsu-
dek Krajského soudu v Brné zrusil a véc
tomuto soudu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Na zikladé ziaruéni listiny ze dne
17. 4. 1997 poskytl stéZovatel celnimu
ufadu zéruku na ¢istku 124 478 K¢ a za-
vazal se spole¢né a nerozdilné s dluZni-
kem Jaroslavem S. uhradit celni dluh,
ktery nebyl splnén v zikonné Ihté. Sté-
Fovatel se tedy jakoZto ruditel v ziru¢ni
listiné zavazal, Ze spole¢né a nerozdilné
s dluznikem splni zaruenou vysi celni-
ho dluhu (§ 260 odst. 1 celniho zdkona).
TéhoZ dne, kdy stéZovatel podepsal za-
ruéni listinu, tj. dne 17. 4. 1997, celni
dfad rozhodl Jednotnou celni deklaraci,
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Ze celkovi vySe cla a dani &ini &istku
233 319 K¢ Celnimu orginu tedy muselo
byt zfejmé, Ze poskytnuté zajiSténi celni-
ho dluhu nezajistuje cely dluh. Mél proto
tento nesoulad odstranit zejména postu-
pem podle tehdy platného § 262 celniho
zikona; takto v8ak nepostupoval.

Lze tedy vyjit z toho, Ze celni diuh ne-
byl zajistén v plné vysi, jak byl vyméfen,
ale jen do vy$e uvedené v ziru¢ni listiné.
Spole¢ny a nerozdilny zivazek dluzZnika
a rucitele vaci celnimu dfadu tak vznikl
pouze do vyse uvedené v ziruéni listiné.
Vzhledem k tomu, Ze zaru¢enou vysi cel-
niho dluhu splnil viid¢i celnimu dfadu
dluZnik, povinnost ruditele z tohoto zi-

vazku plnénim dluZnika zanikla. Za ahra-
du nedoplatku, tj. rozdilu mezi vyméfe-
nym celnim dluhem a vy3i solidirniho
zdvazku, odpovidi celnimu dfadu pouze
dluznik. Uplatnéni odpovédnosti viudi
ruditeli v tomto pfipadé postrada priavni
divod a jde nad rdmec zivazku pfevzaté-
ho podle § 260 odst. 1 celniho zikona.

Kasac¢ni stiznost tedy diivodné namita
nezikonnost spocivajici v nespravném po-
souzeni privni otdzky soudem v pfedchi-
zejicim fizeni [ § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.].
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ-
nosti napadeny rozsudek Krajského soudu
vBrné podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.
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Spravni fizeni: ucastenstvi spolki

k § 70 odst. 2 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny

k § 60 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.)

I. Obc¢anskému sdruZeni svéd¢i ucastenstvi podle § 70 odst. 2 zakona

CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, pouze v takovém sprav-
nim fizeni, jeZ je zpusobilé zasahnout zajmy vymezené v § 2 odst. 1 tohoto
zakona. Ucast obCanskych sdruZeni ve spravnich fizenich nelze vykladat
natolik Siroce, Ze by se vztahovala na fizeni, jez mohou zasadhnout jakouko-
liv slozku Zivotniho prostfedi, nybrz toliko slozky Zivotniho prostiedi chra-
néné zikonem o ochrané prirody a krajiny. -

I1. Udastnikem spravniho fizeni se nestdvi ten, s kym spravni orgin ne-
spravné€ jako s ucastnikem fizeni jednal. Vyjde-li takova vada najevo aZ po
podini odvolani tim, s kym spriavni orgian prvniho stupné nespravné jed-
nal jako s uCastnikem fizeni, odvolaci spravni organ zamitne jeho odvolani
podle § 60 spriavniho fadu jako nepfipustné.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech sprivnich & 888/2001;
¢.291/2004 Sb. NSS a ¢. 306/2004 Sb. NSS.

Véc: Spolek O. proti Krajskému Gfadu Usteckého kraje o Gcastenstvi v fizeni o po-
voleni stavby, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2.
2003 zamitl jako nepfipustné odvolini
Zalobce proti rozhodnuti Magistritu
mésta Usti nad Labem, stavebniho odbo-
ru (dile jen ,stavebni dfad*). Timto roz-
hodnutim stavebniho dfadu byla staveb-
nikovi ~ spole¢nosti S. (dile jen ,osoba
zaclastnéni“) - povolena stavba , Vyiroba
nizkomolekuldrnich epoxidovych prys-
kyFic. Zalovany v odivodnéni uved], Ze
Zalobce, jenZ je obcanskym sdruzenim,
muZe byt ucastnikem pouze takového fi-
zeni, v némZ mohou byt dotéeny zijmy
ochrany pfirody a krajiny. Navrhovanou
stavbou jsou v8ak dotéeny zijmy hijené
podle zikona o vodich, o prevenci za-
vaznych havarii a o odpadech, nikoliv
podle zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny. Pokud je aredl urcen k vyuZiti pro
pramysl a v katastru nemovitosti jsou
zde evidoviny pouze prumyslové objek-
ty a zastavéné plochy a nidvofi, lze se pfi
povolovani dal§iho pramyslového objek-
tu jen stéZi domahat ochrany pfirody
a krajiny podle zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny, coZ je uéel, pro néjZ bylo ob-
¢anské sdruzeni Zalobce zaloZeno. Povo-
lovani stavba by mohla mit teoreticky
vliv na slozky Zivotniho prostfedi chra-
néné dalsimi zikony, jako jsou ovzdusi,
vody, hluk; tyto zdjmy v3ak nehdji obcan-
skd sdruZeni, nybrZ organy stitni spravy,
jeZ se ke stavbé vyslovily kladné. Na za-
kladé toho mél stavebni ufad reagovat
na oznameni Zalobce o ucastenstvi v fi-
zeni rozhodnutim o tom, Ze se Zalobce
ucéastnikem stavebniho fizeni nestavi.
Podle Zalovaného bylo tedy odvolini po-
dané 7alobcem, ktery nemél byt dcastni-
kem stavebniho fizeni, nepfipustné a vy-
dané stavebni povoleni nabylo privni
moci marnym uplynutim odvolaci lhiaty
uUcastniku fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 8. 2004 byla Zalo-
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ba proti rozhodnuti Zalovaného zamit-
nuta. Soud uvedl, Ze stavebni Ufad si pofi-
dil jako podklady pro vydani stavebniho
povoleni stanoviska dotéenych orginu
statni spravy, jeZ byly soucasné€ i orginy
ochrany pfirody. Ty neshledaly zasaZeni
z4jmu pfirody a krajiny, ackoliv musely
posuzovat viechny zdjmy chrinéné zi-
konem o ochrané pfirody a krajiny, a ni-
koliv pouze nékteré z nich, jak tvrdil Za-
lobce. Stavba naopak nebyla zpilisobild
zménit charakter objektu, do néhoz byla
zasazena, a zajmy ochrany pfirody a kra-
jiny tudiZ viibec nemohly byt zasaZeny.
Vliv provozu uvnitf navrZzené stavby je
podle soudu pfedmétem upravy obsaze-
né v jinych priavnich pfedpisech. Staveb-
ni fizeni se tak nemohlo dotknout zijmu
ochrany pfirody a krajiny; proto nelze
Zalobce povaZovat za ucastnika fizeni
podle § 70 zakona o ochrané& pfirody
a krajiny. Podle soudu nelze souhlasit
s tim, Ze Zalovany mél povinnost se Za-
lobcem jednat jako s icastnikem fizeni
a7 do pravni moci rozhodnuti o vylouce-
ni, nebot § 14 odst. 1 spr. f. dopada pou-
ze na ucastniky, ktefi mohou byt rozhod-
nutim sprivniho orgianu zkriceni na
svych hmotnych pravech; Zalobce v3ak
moh! byt ti¢astnikem Ffizeni toliko podle
§ 14 odst. 2 spr. f. Navic v daném pfipadé
nebylo zapotfebi vydavat procesni roz-
hodnuti, nebot subjekt prestivi byt icast-
nikem fizeni jiz okamZikem prokizini to-
ho, Ze jim neni. Ucastnikem fizeni nebyl
7alobce ani podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.,,
o posuzovini vlivii rozvojovych koncepci
a programt na Zivotni prostfedi, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zdkon
&. 244/1992 Sb.“), nebot tento predpis
byl zrusen zikonem ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovini vlivli na Zivotni prostfedi,
ve znéni pozdéjSich pfedpista (dile jen
,Zdkon ¢. 100/2001 Sb.“). Ustanoveni
§ 24 tohoto zikona pak problematiku
dcastenstvi mistni jednotky ob&anského
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sdruZeni neupravovalo; Zalobce se ne-
stal icastnikem stavebniho fizeni ani po-
dle § 23 odst. 9 zikona ¢. 100/2001 Sb.
a nebyl jim ani podle jiného privniho
pfedpisu.

Zalobce (st&Zovatel) proti rozsudku
krajského soudu podal kasa¢ni stiznost.
Za nespravny oznacil zavér soudu, Ze v fi-
zeni nemohly byt dotéeny zijmy podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nao-
pak tyto zdjmy dotceny byt mohly, nebot
stavba je v pfipadé havirie zpusobild
ovlivnit ekosystémy, maji byt providény
terénni Upravy a vysadba zelené. StéZova-
tel rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze pokud
spravni orgin zjisti, Ze nékdo nespliiuje
piedpoklady pro Gcastenstvi v fizeni, ne-
ni nutné o tom vydavat rozhodnuti a do
priavni moci rozhodnuti neni zapotfebi
s takovou osobou jako s icastnikem Fize-
ni nakladat. JiZ to, Ze Zalovany procesné
sprivnym zpusobem nerozhodl o vylou-
¢eni Zalobce ze spravniho fizeni, ptsobi
nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Soud dale podle stéZovatele nespravné
posoudil, Ze stéZovatel nebyl ucastnikem
fizeni o povoleni stavby podle zikona
€. 244/1992 Sb. Na zikladé pfechodného
ustanoveni bylo totiz nutné aplikovat
dpravu tohoto zikona i po nabyti ucin-
nosti zakona ¢. 100/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

StiZznostni namitkou je presvédceni
stéZovatele, Ze nebylo zikonnym zpuso-
bem vyfeSeno jeho ucastenstvi ve sprav-
nim fizeni, nebot o tom, Ze neni ucastni-
kem fizeni, mélo byt rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim. O této otiz-
ce Nejvyssi spravni soud uviZzil takto: Po-
dle § 70 odst. 2 zikona o ochrané pfiro-
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dy a krajiny je obc¢anské sdruzeni nebo
jeho organizacni jednotka, jehoZ hlav-
nim posldnim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny (dile jen ,obcanské
sdruZeni®), oprivnéno, pokud mi priv-
ni subjektivitu, poZadovat u pfislusnych
organu stitni spravy, aby bylo pfedem
informovano o vSech zamyslenych zisa-
zich a zahajovanych spravnich fizenich,
pfi nichZ mohou byt dotéeny zijmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné po-
dle tohoto zdkona. Tato Zidost je platna
jeden rok ode dne jejiho podaini, lze ji
podivat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovina. Podle § 70 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny je ob-
canské sdruZeni oprivnéno za podmi-
nek a v pfipadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho fizeni, pokud
ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnti
od zahdjeni fizeni organu statni spravy,
ktery fizeni zahdjil; v tomto pfipadé ma
postaveni ucastnika fizeni.

Obcanskému sdruZeni pfizniva tedy
tento zdkon postaveni ucastnika fizeni,
jednd-li se o sdruZeni, jehoZ hlavnim po-
slinim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny, a jde-li soucasné o fizeni, pfi
némZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné podle tohoto
zikona; tyto dvé podminky musi byt ku-
mulativné naplnény, aby se obcanské
sdruZeni mohlo stat i¢astnikem spravni-
ho fizeni. Zda se o takové spravni fizeni
jednd, je na posouzeni spriavniho orga-
nu, u néhoz bylo fizeni zahijeno a ktery
musi zjistit okruh ucastnik®l fizeni; po-
souzeni pfitom zavisi vidy na konkrétni
véci. V daném piipadé sice stavebni
urad coby spriavni orgdn prvniho stupné
se stéZovatelem jednal jako s ucastnikem
fizeni, Zalovany v fizeni o odvolini vSak
dospél k zavéru, Ze se sté€Zovatelem ne-
mélo byt v fizeni pfed sprivnim orga-
nem prvniho stupné jako s Gcastnikem
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fizeni vibec jednino. Divod spocival
v tom, Ze sté€Zovatel je obCanskym sdru-
Zenim, jehoZ hiavnim poslinim je ochra-
na pfirody a krajiny; tyto zajmy vSak v da-
ném stavebnim fizeni nemohly byt
dotceny. Ucastenstvi v fizeni nebylo za-
loZeno podle § 59 odst. 1 pism. c) sta-
vebniho zikona, podle néhoZ jsou (cast-
niky stavebniho fizeni i dal§i osoby,
kterym zvlastni zakon toto postaveni pfi-
znavi, nebot nebyla napiné€na podminka
toho, Ze by se jednalo o fizeni, pfi némz
mohou byt dotéeny zijmy ochrany pfi-
rody a krajiny, a proto se Zalobce nestal
dcastnikem spravniho Fizeni ve smyslu
§ 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Stavba, jeZ byla rozhodnutim staveb-
niho Gfadu povolena, totiZ nemohla za-
sihnout do zdjmu chrinénych zikonem
o ochrané prirody a krajiny; stavba méla
fesit novou vyrobnu nizkomolekular-
nich epoxidovych pryskyfic v prostoru
zruSené vyroby kyseliny sirové v areilu
uréeném k vyuZiti pro primysl, u néhoz
jsou v katastru nemovitosti evidoviany
pouze prumyslové objekty a zastavéné
plochy a nddvofi. Jedna se tedy o stavbu
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebni-
ho zikona, umistovanou v uzavienych
prostorech existujicich staveb, u nichZ
se neméni vné&jsi pudorysné oznaceni
a vySkové uspofidini prostoru. Zijmy
ochrany pfirody a krajiny, k jejichZ
ochrané jsou obcanski sdruZeni s timto
pfedmétem cinnosti povoldna, se pfi-
tom podle § 2 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny rozumi péce o volné Zi-
jici ZivoCichy, plané rostouci rostliny
a jejich spoleCenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nilezy a geologické cel-
ky, péce o ekologické systémy a krajinné
celky, jakoZ i vzhled a pfistupnost kraji-
ny. Podle § 2 odst. 2 pism. g) zdkona
o ochrané pfirody a krajiny se tato
ochrana zajiStuje spoluti¢asti v procesu
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uzemniho planovini a stavebniho fadu
s cilem prosazovat vytvireni ekologicky
vyrovnané a esteticky hodnotné krajiny.
Nebylo v8ak prokizino, Ze vyse uvedené
zijmy mohly byt stavbou dotéeny. Uéast
obcanskych sdruzeni podle § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny nelze vykla-
dat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na
jakoukoliv sloZku Zivotniho prostfedi,
nybrZ toliko na slozky Zivotniho prostfe-
di chrinéné zikonem o ochrané pfirody
a krajiny. S touto skutec¢nosti se Zalovany
i krajsky soud ve svych rozhodnutich po-
drobné vypofidali, pfi¢emz spriavné
zohlednili, Ze v Fizeni nebyly dotéeny
zdjmy chrinéné zakonem o ochrané pfi-
rody a krajiny, nebot stavba méla byt
umisténa do uzavieného prumyslového
aredlu zastavéného stdvajicimi primy-
slovymi stavbami, jenZ mél byt urden
k vyuZiti pro pramysl, a v katastru nemo-
vitosti jsou zde evidovany pouze primy-
slové objekty a zastavéné plochy a ni-
dvofi. RovnéZ podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu se v takovém pfipadé
nebylo moiné pfi povolovani dalsiho
pramyslového objektu domaihat ochra-
ny pfirody a krajiny podle zikona
o ochrané pfirody a krajiny, coZ je \icel,
pro né&jz bylo obcanské sdruzeni Zalobce
zaloZeno.

Krajsky soud v Usti nad Labem pak ve
svém rozhodnuti spravné uved], Ze neni
rozhodné to, Ze stavebni Gfad stéZovate-
le za ucastnika fizeni povaZoval, nebot
ucastenstvi v fizeni je tfeba posuzovat
materidlné, a nikoliv podle toho, s kym
stavebni ufad jednal. V dané véci Zalova-
ny postupoval spravné, kdyzZ po zjisténi,
Ze stéZovateli nesvédcéi ucastenstvi ve
stavebnim fizeni, zamitl jim podané od-
volani jako nepFipustné podle § 60 spr. f.
Pfitom se v souladu s timto ustanovenim
vyporidal také s tim, zda v dané véci ne-
byly diny divody pro obnovu fizeni ne-
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bo pro prezkum rozhodnuti mimo odvo-
laci fizeni. Jiny postup Zalovaného by
podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl
spravny ani ucelny. Nelze se ztotoZnit
s tvrzenim Zalobce, Ze o tom, Ze neni
ucastnikem fizeni, mé€lo byt v kazdém
pfipadé rozhodnuto samostatnym roz-
hodnutim; takovou povinnost zdkon ne-
uklida,z § 14 odst. 1 spr.f.aniz § 1 odst. 1
spr. E. ji nelze dovodit a v souzené véci
ani takové rozhodnuti nemohlo byt vy-
dino, nebot stavebni ifad v prvostupfio-
vém Fizeni stéZovatele za Uicastnika fize-
ni povaZoval a aZ Zalovany v fizeni
o odvolini shledal, Ze Zalobce nemél byt
ucastnikem stavebniho fizeni, coZ vyjad-
fil v rozhodnuti o odvolini, jeZ zamitl
podle § 60 spr. £ jako nepfipustné z du-
vodu jeho podiani nékym, kdo nebyl
ucastnikem fizeni v materidlnim smyslu.
Z ustilené judikatury sprivnich soudu
plyne, Ze ucastnikem spravniho fizeni
neni ten, komu spriavni orgian nad rimec
zakona takové postaveni nespravné pfi-
znal (napf. rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27.9. 1994, sp. zn. 22 Ca
104/94)". Nejvyssi spravni soud tedy ve
shod¢€ s krajskym soudem dospél k zivé-
ru, Ze v daném pfipadé nebylo pochybe-
nim, kdyZ nebylo vydino samostatné
rozhodnuti o tom, Ze stéZovatel nemél
byt icastnikem stavebniho fizeni. Tuto
skute¢nost konstatoval Zalovany ihned
poté, co zjistil, Ze st€Zovatel neni ucast-
nikem stavebniho fizeni, ve svém roz-
hodnuti, jimZ zamitl odvolani jako nepfi-
pustné. Proti tomuto rozhodnuti mél
stéZovatel mozZnost brojit spravni Zalo-
bou a nasledné i kasa¢ni stiZnosti, COZ ta-
ké udinil. V Zalobé i v kasacni stiZnosti
viak stéZovatel opakované v obecné ro-
viné vysvétloval, co chipe pod zijmy
ochrany pfirody a krajiny, neuvedl vSak

Zidnou konkrétni skutecnost, jaké kon-
krétni terénni Gpravy a vysadba zelené
maji byt provedeny a jakym zplisobem
se dotykaji z4jm0 ochrany pfirody a kra-
jiny. Pokud jde o $kodu zptisobenou po-
tencidlni ekologickou havirii, jedni se
opét o obecné tvrzeni, nebot kazdi eko-
logicka havirie ovlivni Zivotni prostiedi.
Navic pfedmétnid stavba je pouze jed-
nou z mnoha staveb v arealu chemické
tovirny a je zfizena pfestavbou stavajici
haly, nikoliv na ,zelené€ louce*.

Posledni namitkou stéZovatele je tvr-
zeni uplatnéné az v Zalobé&, Ze mél byt
ucastnikem stavebniho fizeni vzhledem
k acasti na fizeni o posouzeni vlivu stav-
by na Zivotni prostfedi na zikladé ziako-
na ¢. 244/1992 Sb. StéZovatel je pfesvéd-
¢en, Ze jeho ucastenstvi v fizeni bylo
zaloZeno podle § 8 odst. 5 tohoto ziko-
na, a proto mél byt icastnikem stavebni-
ho fizeni i poté, co tento zikon pozbyl
adinnosti, a to s ohledem na pfechodné
ustanoveni. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu ucastenstvi Zalobce
v fizeni podle zikona ¢. 244/1992 Sb. ne-
zaklddd vzhledem ke zruSeni tohoto
pravniho pfedpisu ke dni 1. 1. 2002 (zé-
konem ¢&. 100/2001 Sb. - pozn. soudu) au-
tomaticky jeho icast ve stavebnim fizeni.
Ani tuto nimitku sté€Zovatele tedy Nejvys-
$i spravni soud neshledal davodnou.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze
judikatura spriavnich soudu tykajici se
pusobeni obéanskych sdruZeni zabyvaji-
cich se ochranou pfirody a krajiny ve
spravnich i soudnich fizenich je setrva-
14, pfi¢emZ lze poukdzat napf. na rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4.
2000, ¢j. 5 A 98/98-109.*® Vrchni soud
v Praze v ném uvedl, Ze ,je-li Zalobcem

Y Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich ¢. 81/1995.
** Soudni judikatura ve vécech sprdavnich ¢ 888/2001.
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ve spravnim soudnictvi obCanské sdru-
Zeni, jehoz hlavnim posildnim podle sta-
nov je ochrana krajiny a prirody, muze
uspesné namitat nezdkonnost rozhod-
nuti, avsak jen potud, tvrdi-li, Ze v Fize-
ni byla zkrdcena jeho procesni prdva.
Nelze tedy - zejména podle prdvniho ndzo-
ru Ustavniho soudu, vysloveného v usne-
seni, publikovaném pod ¢ 2/1998 Sb.
rozh. US (usneseni sp. zn. 1. US 282/97
ze dne 6. 1. 1998 - pozn. soudu) - pFi-
svédcit pripadnému tvrzeni obcanské-
ho sdruzeni, Ze bylo zkrdceno na pravu
na priznivé Zivotni prostredi; takové
prdavo mu jako prduvnické osobé z pova-

hy véci ndleZet nemiuzZe, nebot ndlezi
Jen fyzickym osobdm jako biologickym
organismim. Zalobce - obcanské sdru-
Zeni, jehoz hlavnim posldanim podle sta-
nov je ochrana krajiny a prirody - pak
pred soudem neni oprdvnén k tomu,
aby si Zalobou osvojil ndmitky tretich
osob, uplatnéné ve spravnim rizeni a ty-
kajici se poruseni prdv téchto osob, a to
ani tehdy, jestlize takovd osoba sama
Zalobu u soudu nepodala. Zalobce se
muze domoci Zalobou u soudu ochrany
jen proti turzenému porusent téch viast-
nich (totiz procesnich) prdv, na nichz
byl zkrdcen”.

826

Spravni fizeni: dvoji projednani téze véci

k § 71 odst. 3 spravniho fadu (& 71/1967 Sb.)
k § 70 zakona CNR &. 337/1992 Sb,, o sprivé dani a poplatkli (v textu téZ ,dafiovy

rad«)

Samotna skute¢nost, Ze bylo promlc¢eno pravo vymahat danovy nedo-

platek (§ 70 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkw) ¢i uply-
nula Ihuata k vykonu rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho fiddu, neumoz-
nuje vydat nové rozhodnuti ve véci samé (byt stanovici jen novou Ihitu pro
splnéni uloZené povinnosti), nebot i v fizeni pfed spravnimi organy plati
obecna zasada non bis in idem, kterou lze dovodit z principu materialni
pravni moci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 206/2004-65)
Prejudikatura: srov. Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich ¢&. 44/1994.

Véc: Ing. JifiJ. proti Ministerstvu financi o povinnost zaplatit zvlaStni poplatek za ne-
zaplaceni ceny za vydraZzenou véc, o kasaéni stiznosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6.
2003 zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
22. 8. 2001, kterym byla Zalobci uloZena
povinnost zaplatit zvla$tni poplatek ve
vysi 353 400 K¢ podle § 11 odst. 2 ziko-
na <. 427/1990 Sb., o pievodech vlastnic-
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tvi statu k nékterym vécem na jiné prav-
nické nebo fyzické osoby (dile jen ,za-
kon €. 427/1990 Sb.“).

Zalobce rozhodnuti Zalovaného na-

padl Zalobou. Méstsky soud v Praze pak
rozsudkem ze dne 23. 4. 2004 napadené
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rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vri-
til k dalsimu fizeni. Jak vyplyvd z odud-
vodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud
vychazel predevs$im ze zjiSténi, Ze roz-
hodnutim Ministerstva pro sprivu ni-
rodniho majetku a jeho privatizaci ze
dne 14. 1. 1994 ve spojeni s rozhodnutim
ministra pro spravu nirodniho majetku
a jeho privatizaci ze dne 5. 4. 1994 byla
pravomocné (dnem 8. 4. 1994) uloZena
stéZovateli rovnéz podle § 11 odst. 2 zi-
kona & 427/1990 Sb. povinnost zaplatit
zvlastni poplatek 353 400 K& V obou
pfipadech (v rozhodnutich z roku 1994
a 2001, resp. 2003) spravni orginy opi-
raly tuto povinnost o zjisténi, Ze stéZova-
tel dne 23. 5. 1992 ve vefejné drazbé
v Ostravé vydraZil Sirokosortimentni sa-
moobsluhu potravin za vyvolavaci cenu
1 767 000 K& a ve stanovené lhiaté
30 dna tuto ¢astku za vydrazenou nemo-
vitost nezaplatil. Pravomocné rozhodnu-
ti ze dne 14. 1. 1994 ve spojeni s rozhod-
nutim ze dne 5. 4. 1994 branilo vydani
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
22. 8. 2001 a ministra financi ze dne
25. 6. 2003, nebot i v fizeni pfed spriv-
nimi orginy plati obecna zdsada non bis
in idem, kterou lze dovodit z principu
materidlni pravni moci.

Zalovany (stéZovatel) podal proti roz-
sudku Méstského soudu v Praze kasaéni
stiznost. Tvrdil, Ze soudy zastdvaji stano-
visko, Ze je-li soudem nafizen vykon
spriavniho rozhodnuti, nelze ve vykonu
pokracovat, pfipadné ho naridit, pokud
uplynula lhiita stanovend v § 71 odst. 3
spravniho fadu. V posuzovaném pfipadé
u rozhodnuti byvalého Ministerstva pro
spriavu narodniho majetku a jeho privati-
zaci lhita uplynula, rozhodnuti se stalo
nevymahatelnym, a proto byla novym
rozhodnutim Ministerstva financi urce-
na novi lhiita k plnéni. Je pfitom bézné,
Ze pokud povinnost trvi, stanovi se nova
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Ihiita splatnosti (vykonatelnosti) a na za-
kladé nového rozhodnuti se ve vykonu
pokracuje. O tom, Ze v daném pfipadé
uloZend povinnost nezanikla, méstsky
soud nepochyboval. Tento soud vsak
opomiji okolnost, Ze zanikla vykonatel-
nost rozhodnuti, jimzZ byla povinnost sta-
novena, ¢ili Ze splnéni uloZzené povin-
nosti nelze podle tohoto rozhodnuti
vymahat. Proto bylo tfeba rozhodnuti or-
gand Ministerstva financi, aby se obnovi-
la vymahatelnost uloZené povinnosti.
Neslo tu tedy o pfipad, kde o jedné po-
vinnosti rozhodovaly dva orginy s hmot-
népriavnimi Gcinky, ale o pfipad, kdy se
jedna o téZe povinnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Jak jiz bylo vysloveno v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 12.
1993, &j. 6 A 146/92 - 24 (SP ¢&. 44), v fi-
zeni pfed spravnimi organy plati obecni
zdsada non bis in idem; lze ji dovodit
Z principu materidlni pravni moci. Ten
v sobé zahrnuje i nezménitelnost roz-
hodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych,
zménénych nebo zaniklych hmotné-
privnich subjektivnich opriavnéni a po-
vinnosti. To plati bez ohledu na to, zda
procesni predpis ziakaz dvojiho projed-
nani téze véci explicitné stanovi (napf.
§ 159 odst. 3 o. s. i), nebo nikoli.

Otdzkou materidlni priavni moci
a z toho vyplyvajicich duasledku se zaby-
va pfedevsim privni teorie. Tak napf.
v publikaci Hendrych D. a kol.: Sprdvni
pravo. Obecni &ast. 5. rozsifené vydani,
C. H. Beck, Praha 2003, na str. 343
(marg. ¢. 568), kde je i odkaz na zminény
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, je
uvedeno:
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Sprdauvni 7dd a nékteré dalsi zdkony
upravujici vyddvdni spravnich rozhod-
nuti upravuji formdini stranku prdavni
moci rozhodnuti chdapanou jako jeho
nenapadnutelnost vddnym opravnym
Drostiedkem. SloZitési je otdzka hmot-
néprdvnich aspektii pravni moci, které
v pozitivni dpravé vyslovné (a v obecné
roviné vitbec) upraveny nejsou. Chapd-
ni prdvni moci v materidinim smyslu
slova Ize chdpat jako produkt doktrindl-
nitho zkoumdni sprdvnich aktu, které
naslo svij odraz i v rozhodovact praxi
a judikature. Existuje znacné mnoZstvi
literdrnich pramenu, které se problé-
mem materidlni pravni moci sprdvnich
rozhodnuti z ruznych pohledi zabyva-
Jji. C..) Pod tzv. materidlni prdvni moci
Ize rozumét zejména viastnost rozhod-
nuti znamenajici nezménitelnost a ne-
zrusitelnost prdavni situace urcené timto
rozhodnutim. Materidlni prdvni moc
vytvdri prekdzku nového rozhodovdni
za podminky, Ze jde o tutéz véc a téhoz
ucastnika. Tuto vlastnost mohou po-
jmouvé nabyt jen rozhodnuti pozitivni,
a nikoliv rozhodnuti negativni (napr.
pravomocné rozhodnuti zamitajict Zd-
dost obéana o zbrojni priukaz nevylucu-
je, aby tyZ obcan podal novou Zddost

Py

a zahdjil nové spravni fizeni ve véci).”

Z citovaného judikatu Vrchniho sou-
du v Praze vychizel i rozsudek Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 16. 10. 2003,
&j. 5 A 47/2001-36, kterym byla zruSena
rozhodnuti ministra financi ze dne 29. 1.
2001 a rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 20. 10. 2000, vydanai pravé podle
§ 11 odst. 2 zikona &. 427/1990 Sb.

Soud ani v této véci neshledal diivod
se od tohoto stanoviska odchylit. Samot-
ni skute¢nost, Ze doslo k promlceni pra-
va vymdihat dafiovy nedoplatek (§ 70 da-
flového fadu) ¢i uplynuti lhity dle § 71
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odst. 3 spravniho fadu (lhiity pro tzv.
exekucni vykonatelnost), neumoZiuje
vydat nové rozhodnuti ve véci samé, te-
dy pfedevsim totoZné rozhodnuti - jak
tomu bylo i vdaném prfipadé¢, ale i stano-
vit jen novou lhitu ke splnéni povinnos-
ti. Takovy postup by byl v rozporu nejen
se zasadou non bis in idem, ale odporo-
valo by to i smyslu uvedenych ustanove-
ni (znamenalo by to ve svém dusledku
jejich nepfipustné obchizeni).

Tato zisada je jednim ze zikladnich
principt rozhodovini o pravech a po-
vinnostech fyzickych a pravnickych
osob jak soudy, tak i spravnimi orgény,
a bylo by moZné se od ni odchylit jen
v pfipadé, Ze by to stanovil vyslovné za-
kon (pokud by takova pravni Gprava by-
la ustavné konformni). Tak tomu v3ak
v tomto pfipadé€ neni. Pro uplnost je nut-
no uvést, ze pokud novy spravni rad (za-
kon & 500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2 sta-
novi, Ze pfiznat totéZ privo nebo uloZit
tutéZz povinnost lze z téhoz divodu téze
osobé pouze jednou, jde jen o vyslovnou
upravu odpovidajici v teorii i soudni
praxi zejména v poslednich letech ne-
zpochybiiovanému principu. Teprve § 101
pism. ¢) nového sprivniho fadu upravu-
je pfipady, které ma zfejmé€ na mysli
stéZovatel. Bude vsak tfeba peclivého
vykladu (véetné judikatury ve spravnim
soudnictvi) tohoto ustanoveni, pfede-
v§im znaéné neurcitého pojmu ,z vdz-
nych duvodu “

Nejvy$simu sprivnimu soudu je zni-
mo, Ze tehdej$i Generilni prokuratura
CSR vydala dne 7. 1. 1983 pod sp. zn.
I1I/2 Gd 1113/82 stanovisko, Ze po uply-
nuti lhiity stanovené v § 71 odst. 3 sprav-
niho fidu je moZno vydat nové rozhod-
nuti, kterym by byla platebni povinnost
znovu stanovena, kdyZ vlastni pfedpisy
nemaji zidné ustanoveni o promlceni.
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Toto stanovisko bylo zaujato k otazce ne-
doplatkd administrativnich pohledivek
zaloZenych  spravnim  rozhodnutim
o pfidélu (vydiavanym pievainé v pade-
sitych letech). Dile je zde konstatovino,
Ze je to moZné tam, kde to vyZaduje spo-
leCensky zijem (zisada zdkonnosti po-
dle § 3 odst. 1 spriavniho fadu ve vztahu
k zdsadé umérnosti podle odstavce 3 té-
hoZ ustanoveni), s tim, Ze vedle zdsady
pfiméfenosti musi rozhodujici orgin
pfihlédnout také k tomu, zda nejsou du-
vody pro upusténi od vymihini podle
§ 20 vyhlasky ¢. 156/1975 Sb., popfipadé
davody k prominuti podle § 19 cit. vyhl.
u zemédélského majetku i ve vztahu

k § 11 odst. 2 dekr. ¢. 12/1945 Sb. a § 8
dekr. ¢. 28/1945 Sb.

Tehdej$i generdlni prokuratura se
vSak - na rozdil od citovanych judikith -
v tomto stanovisku (tak, jak bylo vydano)
nevyporfadala s otdzkou dusledkd materi-
dlni priavni moci, pfedeviim se zikiad-
nim principem non bis in idem. To, Ze
dochazi k promlceni priva pfiznaného
rozhodnutim ¢i k zaniku exekuéni vyko-
natelnosti, je pro vefejné i soukromé pri-
vo zcela béZnym principem. Na tom nic
nemuiize zménit samotna skute¢nost, Ze
stanovené lhuty jsou pro nékteré pfipa-
dy pro potfeby praxe pfili§ kratké.
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Rozhodnuti spravniho organu: nepiezkoumatelnost

pro nesrozumitelnost

Spravni fizeni: fizeni o rozkladu

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

k § 61 spravniho fadu (&. 71/1967 Sb.)

k § 38 odst. 7 a odst. 8 zikona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znimkich®

L. V fizeni, na nézZ se vztahuje spravni fad, je pojmové vylouc¢eno vécné
rozhodovat o jednotlivych rozkladech (odvoldnich) proti témuz rozhodnu-
ti spravniho organu I. stupné oddélené.

IL. Jestlize piedseda Ufadu pramyslového vlastnictvi rozhodl o rozkla-

dech navrhovatele vymazu ochranné znamky a majitele ochranné znamky
proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi o vymazu ochranné
znamky z rejstriku ochrannych zndmek samostatnymi rozhodnutimi, byt
se stejnymi spisovymi znackami a se shodnymi vyroky, zatiZil pfezkumné
(opravné) rizeni procesni vadou, ktera zpusobila nepiezkoumatelnost
obou téchto rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

IIIL. V takovém pripadé soud zrusi obé rozhodnuti o rozkladech z uiedni
povinnosti, a to i kdyZz zalobou bylo vyslovné napadeno pouze rozhodnuti
o rozkladu majitele ochranné znamky.

» Zdkon ¢. 137/1995 $b., 0 ochrannych zndmkdch, byl s iicinnosti od 1. 4. 2004 zruSen zdko-
nem ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch.

352

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2006



827

[ ys

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 6 A 104/2001-69)

Prejudikatura: ad 111 srov. ¢. 359/2004 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spolednost A. proti Ufadu prumyslového vlastnictvi, za ucasti spolec-
nosti s ru¢enim omezenym U., 0 vimaz ochranné znimky.

Rozhodnutim Zalovaného (dile téz
,Urad*) ze dne 11. 12. 2000, sp. zn. O 73602,
byla k ndvrhu spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym U. (dile téZ ,navrhovatel vymazu®)
z rejstiiku ochrannych znimek vymazana
slovni ochranni znamka ,NANUKY, jejimZ
majitelem byl Zalobce (resp. jeho pravni
pfedchudce), s tim, Ze pro mraZené ovoc-
né zmrzliny vymaz pusobi od pocitku plat-
nosti ochranné znimky.

Zalobce i navrhovatel vymazu podali
proti tomuto rozhodnuti rozklad, kterym
pfedseda Ufadu dne 16. 8. 2001 dvéma
rozhodnutimi, se stejnymi sp. zn. O 73602
a se shodnymi vyroky, vyhovél a napade-
né rozhodnuti zménil tak, Ze ochranni
znamka ,NANUK" se vymazavi z rejstfiku
ochrannych znamek pro mraZzené ovocné
zmrzliny a mraZené dorty s ucinky ex
tunc, pro ostatni vyrobky zlstdvd tato
ochranni zndmka v platnosti.

Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy
Utadu o svém rozkladu Zalobou u Vrchni-
ho soudu v Praze. V&c nebyla skoncena do
31.12.2002, av souladus § 132 s. f. s.ji tak
prevzal k dokonceni Nejvyssi sprivni
soud. Ten nejprve Zalobu odmitl, oviem
usnesenim zvlastniho senitu ze dne
28. 6. 2005 byla vyslovena jeho pfislusnost
k rozhodovini ve véci. Nejvy$si spravni
soud proto pokracoval v fizeni o Zalob€; po
provedeném fizeni rozhodnuti Zalovan€ho
zrugil a véc mu vritil k dals$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem rozhodovini v dané
véci je oprdvnénost ciste¢ného vy-
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mazu ochranné znimky podle zikona
¢. 137/1995 Sb.

Nestanovi-li tento zdkon jinak, plati
podle jeho § 38 odst. 8 pro fizeni
o ochrannych znimkich spravni fad,
s vjjimkou ustanoveni o pferuseni fize-
ni, Cestném prohliseni, Ihitich pro roz-
hodnuti a opatfeni proti neCinnosti.

Dle § 38 odst. 7 zikona & 137/1995 Sb.
Ize proti rozhodnuti Ufadu podat roz-
klad ve Ihaté jednoho mésice od doruce-
ni rozhodnuti. Ustanoveni § 61 odst. 3
spravniho fidu pak stanovi, Ze ustanove-
ni o odvolacim fizeni se vztahuji pfimé-
fené i na fizeni o rozkladu.

V daném ptipadé bylo pfed Ufadem,
jakoZto spravnim orgianem L. stupné, ve-
deno sprivni fizeni se dv€ma ucastniky,
navrhovatelem vymazu a magjitelem
ochranné znimky (Zalobcem). V ramci
tohoto Fizeni Ufad autoritativné rozhodl
(dne 11. 12. 2000, sp. zn. O 73602)
o konkrétnich privnich pomérech téch-
to osob. Proti tomuto rozhodnuti podali
oba Udastnici Fizeni rozklad. I pfesto, Ze
o rozkladech bylo vécné vedeno jedno
opravné fizeni - oba rozklady a dalsi
k véci se vztahujici pisemnosti byly zalo-
7eny ve stejném spravnim spisu (a tedy
pod shodnou sp. zn), sprivni organ
v souladu s § 56 ve spojeni s § 61 odst. 3
spravniho fadu Gcastniky vzijemné vy-
rozumél o obsahu podanych rozkladi
avyzval je, aby se k nim vyjadfili, oba roz-
klady byly posuzoviny spole¢né€ a ve vza-
jemnych souvislostech, o ¢emZ sv€d&i
téZ protokoly o jednani rozkladové ko-
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mise, z nichZ vyplyvi, Ze jednini o obou
rozkladech bylo zahdjeno dne 28. 5.
2001 v 9.00 hodin - vydal predseda Ufa-
du ke kazdému rozkladu samostatné roz-
hodnuti, byt se stejnymi sp. zn. O 73602,
se shodnymi vyroky a s v podstatné &isti
shodnymi odiivodnénimi.

Ve sprivnim Fizeni, na néZ se vztahu-
je spravni fad, je vsak pojmové vylouce-
no rozhodovat o rozkladech (odvola-
nich) proti témuz rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné oddélené (kdyZ zikon
¢ 137/1995 Sb. zidnou odchylku nesta-
novi). Tento esenciilni poZadavek na
formalni strianku fizeni o rozkladu vy-
plyva z principu pravni jistoty uc¢astnikl
pravnich vztahd, ale i ze zikladnich
pravidel sprivniho fizeni - ze zisady
soucinnosti a ze zdsady hospodirnosti
fizeni. Kazdé spravni rozhodnuti je pro-
jevem vile vykonavatele vefejné spravy
v konkrétni véci, sméfujicim vuci kon-
krétnim osobiam. Vydini samostatného
rozhodnuti ke kazdému opravnému pro-
sttedku zvla8t je s uvedenym principem
a zasadami v pfikrém rozporu. Pfipadni
aplikace procesniho postupu piedsedy
Ufadu na spravni fizeni s desitkami ¢i stov-
kami ucastnikl (napf. na fizeni stavebni)
by vedla prima facie k absurdnim zavéram.

I kdyZ po materidlni strince jsou obé
rozhodnuti kompatibilni, a udrzela si tak
vécnou integritu, po strance formalni
doslo k téZzké vadé fizeni, ktera zptusobi-
la nesrozumitelnost obou dotlenych
rozhodnuti ptfedsedy Ufadu. O rozkla-
dech proti témuZ rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tedy mélo byt rozhod-
nuto i formilné€ jednim rozhodnutim.
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Z uvedenych divodu soud zrusil obé
rozhodnuti o rozkladech, i kdyZ Zalobou
bylo napadeno pouze rozhodnuti pfed-
sedy Ufadu o rozkladu Zalobce. Vadou
fizeni zde totiZ bylo pravé formilni roz-
¢lenéni ¢i oddéleni jednoho Fizeni o roz-
kladech do fizeni dvou, respektive ukon-
¢eni jednoho opravného fizeni vydinim
dvou samostatnych rozhodnuti. Materi-
dlné sice Slo pouze o jedno rozhodnuti
(v 8ir8im smyslu), pravé jedno rozhod-
nuti viak mélo byt vydiano také formal-
né. Navic jediné zruSenim obou rozhod-
nuti mohl soud pfedejit obtizng
feSitelné situaci, kterd by zde mohla
vzniknout. Jak pfi zruSeni pouze napa-
deného rozhodnuti pro nesrozumitel-
nost, tak pfi vécném prezkumu pouze
napadeného rozhodnuti a jeho pfipad-
ném zru$eni, by totiZ byl puvodni pravni
stav ,konzervovan“ jes$té pravomocnym
rozhodnutim o rozkladu navrhovatele
vymazu. SloZitéjsi situace by pfitom na-
stala, kdyby soud se zrusenim rozhodnu-
ti o rozkladu Zalobce soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné.
1 z tohoto pfikladu je zfejma vadnost po-
stupu pfedsedy Ufadu.

V daném pfripadé€ tak ze spravniho
spisu bez dalsiho vyplynula procesni va-
da takového charakteru a zdvaZnosti, Ze
bréini pfezkoumini napadeného rozhod-
nuti v mezich Zalobnich bodu. Soud k ni
proto pfihlédl z ifedni povinnosti (srov.
¢. 359/2004 Sb. NSS a ¢&. 523/2005 Sb.
NSS). Napadené rozhodnuti, jakoZ i roz-
hodnuti o rozkladu navrhovatele vymazu
jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumi-
telnost, nebot byla zdvaznym zpusobem
porusena jejich forma.
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Spravni trestani: fadné zjisténi skutkového stavu

k § 33 odst. 4 a § 55 pism. €) zdkona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné€ a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zikon), ve znéni zikona &. 67/2002 Sb.

Udaj o stafi porostu uvedeny v lesni hospodaiské osnove€ neni bez dalsi-
ho (zejm. bez ohledu na skute¢né stafi porostu) rozhodujici pro zjisténi,
zda byla provedena imyslnd mytni téZba v porostu mladsim 80 let [§ 33
odst. 4 zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zdkona), a zda tedy doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu [§ 55 odst. 1 pism. €) t€hoZ ziakona].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 2 As 16/2003-48)

Véc: Karel M. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kréje o uloZeni pokuty, o ka-

sacni stiZznosti Zalobce.

~ Krajsky ufad Pardubického kraje roz-
hodnutim ze dne 5. 9. 2002 zamitl odvo-
lini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Okresniho. Gfadu ve Svitavich ze dne
20. 5. 2002, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 500 000 K¢ za poruseni
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. d) a pism. €)
zikona &. 289/1995 Sb., lesniho zikona,
mimo jiné provedenim nepovolené umy-
slné mytni t€Zby v porostu mladsim nez
80 let v Katastrilnim tGzemi J., pficemz
v dobé provadéni nepovolené t€zby vy-
kazoval lesni porost aktudlni v€k jen
78 rok; takové jednini je v rozporu s usta-
novenim § 33 odst. 4 lesniho zikona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Krilové, ktery ji v8ak rozsudkem ze dne
13. 3. 2003 zamitl. Krajsky soud pouka-
zal na ustanoveni § 7 pism. c) vyhlasky
&. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském
plinovini, podle kterého je pro potieby
zpracovani naleZitosti plinu a odvozeni
jejich zivaznych ustanoveni pro stanove-
ni-véku porostu rozhodujici pravé Cisel-
n¥ udaj o stafi porostu v nich uvedeny.
Zalobce védél, Ze predmétny lesni po-
rost byl v rimci lesniho hospodafského
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planu zaclenén do skupiny 264 Hf 8, te-
dy do vékového stupné 8, v némZ vsak
nemohl byt porost starsi 80 let. Ostatné,
ato je pro véc dle krajského soudu rozho-
dujici, podle lesni hospodifské osnovy
byl jeho vék 78 let. Na této skutecnosti
nemohl nic zménit znalecky posudek,
ktery Zalobce pfedloZil, nebot rozhoduji-
ci byl pro danou véc stav pravni, tedy stav
uvedeny v lesni hospodafské osnovée, ni-
koli stav fakticky. Kromé toho pfedloZzeny
znalecky posudek nebyl jednoznacny.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niz
pfedevsim nesouhlasil s privnim nazo-
rem krajského soudu. Vypracovanym
znaleckym posudkem totiZ prokazal, Ze
se fakticky stav od stavu uvedeného
v lesni hospodafské osnové lidi. Za této
situace pak méla byt dana véc posouze-
na podle stavu faktického, s nimZ bylo
tfeba stav pravni uvést do souladu. Sté-
7ovatel nesouhlasil ani s tim, Ze krajsky
soud opfel sviij zavér o ustanoveni § 7
pism. ¢) vyhlasky &. 84/1996 Sb., jelikoZ
neni zaruéeno, Ze iselny idaj o stafi po-
rostu je vlesni hospodafské osnove a les-
nim plinu stanoven spravne.
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Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiz-
nosti poukdzal zejména na znéni ustano-
veni § 7 pism. ) vyhlasky ¢. 84/1996 Sb.,
kde se stanovi, Ze u rznovékych poros-
th se pro jednotku zji$téni stavu lesa uva-
di stfedni vé€k jako plosné viZeny pri-
mér Casti rizného véku. Prostorovou
jednotkou rozdéleni lesa je dle § 6 cito-
vané vyhlasky porostni skupina. Pro sta-
noveni véku je tedy podstatny vék po-
rostni skupiny a neni moZno posuzovat
vek dle jedné jeji Casti, jak uvadi stéZova-
tel. Zalovany ma za to, Ze znalecky posu-
dek neprokazal, Ze vék porostni skupiny
je vyssinez 80 let.

Nejvy3$si spravni soud posoudil ka-
saéni stiZznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3
s. f. s.) a shledal, Ze je divodni. Napade-
ny rozsudek krajského soudu proto zru-
§il a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 zikona
¢. 289/1995 Sb., lesniho zikona, je zaki-
zino providét umyslnou mytni t€Zbu
v lesnich porostech mladsich neZ 80 let;
v odiivodnénych pfipadech miZe orgin
statni spravy lesa pfi schvalovani plinu
nebo pfi zpracovini osnovy nebo na 7i-
dost vlastnika lesa povolit vyjimku z to-
hoto zakazu.

Sankci za poruseni tohoto zikazu sta-
novi § 55 odst. 1 pism. e) téhoZ zikona,
podle kterého orgin stitni sprivy lesu
uloZi pokutu aZ do vyse 1 000 000 K¢&
vlastniku lesa nebo jiné osobé, ktefi pro-
vedou bez povoleni orgdnu stitni spravy
lesth imyslnou mytni téZzbu v porostu
mlad3im neZ 80 let.

Je tedy nesporné, Ze pro spravni fize-
ni o uloZeni pokuty za tento sprivni de-
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likt, a rovnéz tak pro pfezkum ve spriv-
nim soudnictvi v rimci uplatnénych za-
lobnich davodn, je rozhodujici zjisténi
této vékové hranice. Proto se i krajsky
soud v daném pfipadé sprivné touto
otdazkou zabyval. NemtZe vSak s pouka-
zem na ustanoveni § 7 pism. ¢) vyhlasky
¢&. 84/1996 Sb. obstit zavér, Ze rozhoduji-
ci pro stanoveni véku porostu je pravni
stav, tedy stav uvedeny v hospodifské
osnové, a nikoli stav fakticky.

Podle § 25 odst. 5 lesniho zikona mi-
nisterstvo stanovi privnim pfedpisem
podrobnosti o zadavini, zpracovani
a soudistech osnov, o jejich zménich
a o zpUisobu pfevzeti osnovy viastnikem
lesa. V souladu s timto zikonnym
zmocnénim jsou v ustanoveni § 7 vy-
hlasky ¢. 84/1996 Sb. uvedeny udaje pro
potfeby zpracovini nileZitosti plint
a osnov a odvozeni jejich zivaznych
ustanoveni.

Podle § 25 odst. 3 lesniho zikona je
viak, pokud se tyka lesnich hospodif-
skych osnov, zdvazna toliko celkova vyse
téZeb, kterd je nepfekroclitelnd, a pfi-
padné podil meliora¢nich a zpeviiuji-
cich dfevin pfi obnové porostu (za pod-
minek zde dile uvedenych), nikoli tedy
vlastni 0daj o stafi porostu (i kdyz sta-
novend vyse téZeb i z idaje o stafi poro-
stu vychazi). Obdobné je tomu u lesni-
ho hospodaiského plinu (§ 24 odst. 2
cit. zakona).

Nelze tedy dovodit, Ze by samotny
udaj o stafi porostu v téchto dokumen-
tech byl bez dal§iho (bez ohledu na spor-
ny skuteény stav) rozhodujici pro zjisté-
ni, zda doslo k poruseni ustanoveni § 33
odst. 4 a k naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. €) cit. zi-
kona. Poukaz na nepfesvédcivost znalec-
kého posudku predloZzeného Zalobcem
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pak nemuZe byt divodem k zamitnuti
Zaloby, nebot je pfedeviim na spravnim
orginu, aby ve sprivnim fizeni doloZil,
Ze ke spachini tohoto deliktu doslo, ana

krajském soudu ve spravnim soudnictvi
je, aby (se zfetelem na Zalobni diivody)
posoudil, zda tato povinnost splnéna
byla.

829

Spravni trestani: prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
o méné nez o 30 km/h

§ 22 odst. 1 pism. €) zikona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni u¢inném
pfed novelou &. 62/2002 Sb.

k § 18 odst. 4 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zménich nékterych zakont

Pfestupku proti bezpecénosti a plynulosti silni¢niho provozu pfi prekro-
&eni povolené rychlosti v obci 50 km/h stanovené v § 18 odst. 4 zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékte-
rych zikonu, se dopusti i ten ¥idi¢, ktery prekroci povolenou rychlost v ob-
ci 0 méné nez o 30 km/h. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) zikona CNR
¢&.200/1990 Sb., o piestupcich, je totiz tieba interpretovat tak, Ze jinym jed-
nanim, nez které je uvedeno pod pismeny a), b), ¢) a d), je i pfekroceni nej-
vy$si dovolené rychlosti v obci 0 méné nez o 30 km/h.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2004, ¢j. 6 As 12/2003-58)

Véc: JUDr. Jaroslav S. proti Krajskému dfadu Jiho€eského kraje o uloZeni pokuty za

prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, o kasacni stiznos-

ti Zalobce.

Okresni ufad Ceské Budéjovice roz-
hodnutim ze dne 6. 5. 2002 uznal Zalob-
ce vinnym z pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. €) zikona CNR & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, kterého se dopustil tim,
7e dne 12. 2. 2002 v obci Ch. jel osob-
nim automobilem rychlosti 71 km/h
a tim pfekrocil v kontrolovaném useku
povolenou rychlost o 21 km/h. Timto
jedndnim stéZovatel porusil povin-
nost uloZzenou v § 18 odst. 4 zidkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich. Za tento pfestupek
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
1000 K¢ a soucasné povinnost uhradit
niklady fizeni ve vysi 500 K¢.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2006

Proti rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné se Zalobce odvolal. Nemél na-
mitek proti skutkovym zjist€nim; namitl
viak nespravné pravni posouzeni véci.
Zikon o pfestupcich totiZ upravuje pie-
stupek spocivajici v pfekroceni povolené
rychlostiv § 22 odst. 1 pism. a), 4 to tak, Ze
pfestupkem ve smyslu tohoto zikona je aZ
pfekroceni povolené rychlosti v obci o vi-
ce neZ o 30 km/h a mimo obec o vice nez
0 50 km/h. UZitim argumentu a contrario
podle néj vyplyva, Ze pfekroceni povole-
né rychlosti o mensi hodnotu, neZ je uve-
deno shora, v jeho pfipadé o 21 km/h, ne-
ni pfestupkem. K aplikaci § 22 odst. 1
pism. e) zikona o pfestupcich uvadi, Ze
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neni pfipustnd, nebot v daném ptipadé
mi pfednost specidlni ustanoveni, a to
§ 22 odst. 1 pism. a) uvedeného zikona.

Zalovany odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti spriavniho orginu L. stupné
potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnu-
ti uvedl, Ze stéZovatel nerespektoval nej-
vy$$i povolenou rychlost 50 km/h, kterou
piekrocil o 21 km/h; § 22 odst. 1 pism. a)
zikona o pfestupcich je speciilni vici
pism. €) téhoZ ustanoveni. Soudisti pravni-
ho systému je pfitom podle Zalovaného
princip, podle kterého se uZije obecné
pravnitpravy - vdaném pfipadé § 22 odst. 1
pism. e) zikona o pfestupcich, nenili moz-
no uZit pravni Opravy speciilni - v daném
pfipad¢€ pism. a) tohoto ustanoveni. Kazdé
piekroceni rychlosti je prestupkem, aviak
pouze prekroceni stanovenych limit( o vi-
ce nez 30 km/h rychlosti je pro svou zavaz-
nost postihovino piisnéj§im postihem.

Zalobce se proti rozhodnuti Zalova-
ného brinil Zalobou ke Krajskému sou-
du v Ceskych Budéjovicich, ve které uve-
dl tytéZ diivody jako v odvolini. Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich se ale zto-
toznil s ndzorem Zalovaného a Zalobu
rozsudkem ze dne 3. 4. 2003 zamitl.

Nato Zalobce (st¢Zovatel) podal ka-
saCni stiznost; domahal se zruSeni roz-
sudku krajského soudu, a to pro jeho ne-
zakonnost z diivodu, které byly uvedeny
jiz v Zalobé.

Nejvyssi sprivni soud dospél k zive-
ru, Ze kasaéni stiZnost neni dGvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f. 5.).

Z oduvodnéni:
Jak vyplyva ze spravniho a soudniho

spisu, stéZovatel jel dne 12. 2. 2002 v ob-
ci Ch. osobnim automobilem rychlosti
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71 km/h, a tim piekrocil v kontrolovaném
useku povolenou rychlost o 21 km/h. Sté-
Zovatel proti tomuto skutkovému zjisté-
ni nevznesl Zidné namitky.

Podle § 18 odst. 4 zakona & 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunika-
cich, smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvy-
Se 50 km/h. Podle § 22 odst. 1 pism. a)
zikona o prestupcich se pfestupku do-
pusti ten, kdo jako fidi¢ motorového vo-
zidla prekro¢i nejvyssi dovolenou rych-
lost stanovenou zvlastnim zakonem,
kterym je uvedeny zikon ¢. 361/2000 Sb.,
o vice nez 30 km/h v obci nebo
0 50 km/h mimo obec. Podle pism. e)
téhoZ paragrafu se dile pfestupku do-
pusti ten, kdo jinym jedninim, neZ které
je uvedeno pod pismeny a), b) a d), po-
rusi zvlastni zdkon. -

Podstatou pravniho posouzeni pfipa-
du je otdzka, zda ,jiné jednini“, které
spocivd v pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci 0 méné nez 30 km/h, je
protiprivnim jedninim ve smyslu § 22
odst. 1 pism. e) zdkona o pfestupcich.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZfuje
s ndzorem Zalovaného i krajského sou-
du, Ze je toto podfazeni moiné a Ze sté-
Zovatel se timto jednanim dopustil pre-
stupku. Dle jazykového vykladu se
pismeno a) citovaného ustanoveni vzta-
huje jen na zde uvedené pripady piekro-
c¢eni nejvyssi povolené rychlosti. Pouze
v pfipadé, kdy by z daného ustanoveni
vyplyvalo, Ze zcela vyCerpdvd vsechny
pfipady pfekroceni rychlosti, by byl pfi-
pustny argument a contrario, coz by
znamenalo, Ze jiné nez zde popsané pre-
kroceni nejvyssi povolené rychlosti neni
prestupkem. Takovy zavér viak ze samot-
ného textu pism. a) v Zdidném p¥fipadé ja-
zykovym vykladem dovodit nelze, proto
by pro néj musely svédcit nékteré dalsi
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argumenty; tak tomu v3ak také neni. Jak
Zalovany, tak i krajsky soud spravné do-
vodili, Ze jak objektivni vyznam daného
ustanoveni, tak historické duvody jeho
vzniku vedou naopak k zdvéru, Ze jiné
pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
ne? které je popsano v pism. a), je nutné
projednat v reZimu § 22 odst. 1 pism. €)
zdkona o pfestupcich. Uvedeny zavér je
také v souladu s jazykovym vykladem
pism. €), nebot pfekroceni nejvyssi povo-
lené rychlosti o 21 km/h zjevné neni jed-
ninim popsanym v pism. a) uvedeného

ustanoveni, a proto jde zcela jist€ o jiné
jednani ve smyslu pism. €). Pro zavér, ktery
by byl v rozporu s timto jazykovym vykia-
dem, by bylo tfeba velmi zdvaZnych argu-
mentt, kterjch se viak, jak bylo vySe uve-
deno, nedostiva a ani stéZovatel Zadné
neuvadél. Naopak vyklad provedeny stéZo-
vatelem nejen Ze je v rozporu s jazykovym
znénim uvedenych ustanoveni, ale jesté by
se jeho prostfednictvim dospélo k neza-
myslenym zivérum, tj. Ze jedno z pravidel
bezpecnosti a plynulosti dopravy - stano-
vend povolena rychiost ~ ztraci smysl.
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Spravni trestani: pokuta za poruseni cenovych predpisu

k § 17 odst. 1 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenich

Cenovy kontrolni orgin nemd na uvazeni, zda pokutu podle § 17 odst. 1

zikona €. 526/1990 Sb., o cenach, ulozi ve vy$i neopravnéné ziskaného ma-
jetkového prospéchu [pism. a)], nebo zda ji uloZi do vyse jednoho milionu
korun [pism. b)]. Jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vznik-
ne a pfitom je moZno stanovit jeho vysi, nemiZe cenovy kontrolni organ
uloZit pokutu podle § 17 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, ale je povinen
provést dokazovani, zjistit rozsah neoprivnéné ziskaného majetkového
prospéchu a jediné v takto stanovené vysi uloZit pokutu. Je pfitom bez vy-
znamu, Ze cenovy delikt spociva v nedodrZeni podminky, na kterou bylo
omezeno uplatnéni maximdlni ceny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 8. 2004, &. 6 A 104/2000-72)

Véc: Akciovi spole¢nost . proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty za poruseni
cenovych predpisi.

Finan&ni feditelstvi v Praze rozhod-
nutim ze dne 22. 5. 2000 uloZilo Zalobci
podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o ce-

Ministerstvo financi Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2000 od-
volani Zalobce zamitlo a rozhodnuti

néich pokutu ve vysi 340 000 K¢ za poru-
Seni § 15 odst. 1 pism. b) tohoto zikona
tim, Ze Zalobce pfi prodeji dovaZenych
lé¢ebnych pFipravkid nesplnil podmin-
ku podle § 5 zdkona o cenich, na kterou
cenové orginy omezily uplatnéni této
ceny.
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spravniho orginu I. stupné potvrdilo.
V duvodech konstatovalo, Ze Zalobce
u dovaZeného vyrobku se stanovenou
maximalni cenou nedodrZel zivazny po-
stup pfi propoctu ceny dovozu, nebot ja-
ko zakladnu pro vypocet pfirazky pouZil
jinou hodnotu, neZ stanovi regulacni
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pravidlo, tj. nepouZil cenu uvedenou na
dokladu zahrani¢niho dodavatele. Poku-
ta byla uloZena ve vy$i 340 000 K& podle
§ 17 odst. 1 pism. b) zikona o cenich, ne-
bot vysi neoprivnéné ziskaného majet-
kového prospéchu nebylo moZno ptes-
né vydislit.

V Zalob¢ Zalobce namital, Ze za poru-
Seni § 15 odst. 1 pism. b) zikona o ce-
nich mu byla uloZena pokuta podle § 17
odst. 1 pism. b) zikona o cenich, podle
néhoZ lze pokutu uloZit tehdy, jestlize
neopravnény majetkovy prospéch ne-
vznikl nebo jej nelze vycislit. Zalovany
uloZeni pokuty podle tohoto ustanoveni
odtivodnil nemoZnosti vycisleni neo-
privnéného majetkového prospéchu;
spravni orgin 1. stupné je neoddvodnil
viibec, avSak pokutu uloZil na zikladé
zcela pfesného vydisleni rozdili mezi
propoctenou cenou dovozu a prodejni
cenou realizovanou na tuzemském trhu.
Jestlize tedy Zalovany neuloZil pokutu
podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o ce-
nich, ackoliv provedl propocet pokuty
ve vy$i odpovidajici cenovému rozdilu,
znamena to, Ze existenci a vy$i neopriv-
néného majetkového prospéchu ve vysi
uloZené pokuty neprokizal.

Zalovany v ramci svého vyjadfeni
konstatoval, Ze skute¢né neprokazoval
existenci a vysi neopravnéného majetko-
vého prospéchu. Takového prokazovini
nebylo zapotfebi, nebot pokuta byla ulo-
Zena pouze za nedodrZeni podminky, na
kterou je omezeno uplatnéni maximalni
ceny ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) za-
kona o cenich, nikoliv za pfekroceni ce-
ny a ziskidni neopriavnéného majetkové-
ho prospéchu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ve

dnech 22. 11. 1999 az 13. 3. 2000 se u Za-
lobce uskutec¢nila cenova kontrola, je-
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jimZ pfedmétem bylo dodrzovini pravi-
del cenové regulace pfi vyrobé a distri-
buci zboZi zafazeného do kategorie véc-
n€ usmérnovanych a maximilnich cen
podle vymérti Ministerstva financi
€. 01/98 a &. 01/99, a to véetné 1é¢ivych
pfipravkd z dovozu. Kontrolovino bylo
obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1999. Na-
mitkovou kontrolou dodriovini regu-
la¢niho pravidla obsaZeného ve vymeéru
Ministerstva financi & 01/99, &ist I, od-
dil A, polozka 3, odst. 5 pism. d), tykajici-
ho se maximalnich cen - podle ného# se
u dovaZenych vyrobku sjednéva pfirdzka
k cen¢ uvedené na faktufe nebo na ji-
ném obdobném dokladu (napf. dodaci
list, pro forma icet), nejvyse viak k cené
skute¢né vytuctované zahrani¢nim doda-
vatelem pfepodtené kurzem devizového
trhu, resp. prepocditacim pomérem pro
mény zemi Evropské unie, vyhliSenym
Ceskou nirodni bankou platnym v den
vystaveni faktury nebo jiného obdobné-
ho dokladu zahrani¢nim dodavatelem,
doprovizejiciho zboZi pfes hranice do
Ceské republiky, pfipadné vynisobenym
koeficientem 1,0164 - bylo zji§téno, Ze Za-
lobce u dovaZzeného vyrobku se stanove-
nou maximalni cenou nevychizel z cen
uvedenych na dokladech zahrani¢niho
dodavatele: na vyrobek F., dodany spole¢-
nosti P. dne 10. 3. 1999, byla Zalobci po-
skytnuta sleva 50 %, tj. dodaci cena ¢inila
0,36 USD namisto 0,71 USD. Zalobce tak
mohl prodivat vyrobek nejvyse za cenu
12,80 K¢, avsak prodejni cenu stanovil ve
vysi 21,30 K¢ Cenovy kontrolni orgdn po-
tom v tabulce v rubrice ,dodané a proda-
né mnozZstvi“ uvidi pocet 40 000 kustl, tj.
mnozstvi pfesné€ odpovidajici tomu, kolik
kust zboZi bylo podle dodaciho listu ze
dne 10. 3. 1999 dodano. Doklady o tom,
zda veSkeré toto zboZi bylo i prodino
a zda za n¢€ byla Zalobci uhrazena prodejni
cena, viak v protokolu o kontrole - ani jin-
de ve spravnim spisu - obsaZeny nebyly.
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Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokondceni fizeni podle § 132s.1. s,
rozhodnuti Ministerstva financi zrusil
a véc mu vritil k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci je tfeba pfisvéddcit ohledné
ndmitky, Ze za porudeni § 15 odst. 1
pism. b) zdkona o cenich mu byla ne-
spravné uloZena pokuta ve vysi 340 000 K<
podle § 17 odst. 1 pism. b) tohoto ziko-
na, podle n€ho? lze pokutu uloZit jenom
tehdy, jestlize neopravnény majetkovy
prospéch nevznikl nebo jej nelze vycis-
lit; stejné tak je zapotfebi dat za pravdu
namitce, Ze Zalovany neprokdizal existen-
ci a vysi neopriavnéného majetkového
prospéchu. To uzniava i sim Zalovany,
ktery ve svém vyjadfeni k Zalobé&€ uvadi,
7e skute¢né neprokazoval existenci a vy-
$i neopriavnéného majetkového prospé-
chu, nebot takového prokazovini pry
nebylo zapotfebi. Tento zavér opiral
o nespravny pravni nizor, Ze pokuta by-
la uloZena pouze za nedodrZeni podmin-
ky, na kterou je omezeno uplatnéni maxi-
malni ceny ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
ziakona o cenich, a nikoliv za prekroceni
ceny a ziskdni neoprivnéného majetko-
vého prospéchu.

Posléze uvedeny pravni nizor Zalova-
ného viak naprosto neodpovida koncep-
ci, na niz stoji § 17 odst. 1 zikona o ce-
nich. Toto ustanoveni upravuje ukladani
pokut za poruseni cenovych predpisi
podle § 15 téhoZzikona. Podle § 17 odst. 1
pism. a) uloZi cenové kontrolni organy
pokutu ve vy3i neoprivnéné ziskaného
majétkového prospéchu za obdobj,
v ném?z byl ziskdn, nejdéle viak za tii ro-
ky zpét ode dne zjiSténi; podle pism. b) ji
ulozi do vyse 1 000 000 K¢, a to za pod-
minky, Ze nelze neoprivnéné ziskany
majetkovy prospéch vycislit nebo jestli-
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Ze neoprivnéné ziskany majetkovy pro-
spéch nevznikl. Privé z posléze uvede-
ného pismene b) se podavi zivér, Ze ce-
novy kontrolni orgin nema na uviZeni,
zda uloZi pokutu ve vy3i neopravnéné zis-
kaného majetkového prospéchu nebo zda
ji uloZi do vy3e jednoho milionu korun
s piihlédnutim k dobé trvani protipravniho
jedndni, mife zavinéni a rozsahu poskoze-
ni kupujicich nebo prodavajicich; ceno-
vy kontrolni orgin miiZe pokutu v rela-
tivné neurdité vysi do jednoho milionu
korun &eskych uloZit naopak toliko ve
dvou taxativné stanovenych pfipadech:
prvnim je pfipad, kdy neoprivnéné zis-
kany majetkovy prospéch nevznikl, tim
druhym pfipad, kdy neopriavnéné ziska-
ny majetkovy prospéch sice vznikl, ale
nelze jej vycislit. JestliZe neopriavnéné
ziskany majetkovy prospéch vznikne
a pfitom je moZno stanovit jeho vysi, ne-
muZe cenovy kontrolni organ uloZit po-
kutu podle § 17 odst. 1 pism. b) zikona
o cendich, ale je povinen provést dokazo-
vani, zjistit rozsah neopravnéné ziskané-
ho majetkového prospéchu a jediné
v takto stanovené vysi uloZit pokutu. Je
pfitom bez vyznamu, zda pokuta byla
uloZena za nedodrZeni podminky, na kte-
rou bylo omezeno uplatnéni maximalni
ceny, nebot ziskal-li Zalobce takovymto
jedndnim neoprivnéné majetkovy pro-
spéch, jehoZ vy3i bylo moZno zjistit, byl
cenovy kontrolni organ povinen postu-
povat tak, jak bylo popsino shora.

V souzeném piipadé je nepochybné,
¥e bylo moZno vysi neopravnéné ziska-
ného majetkového prospéchu uréit. Za-
lovany sprivné propocetl, o kolik Zalob-
ce pfekrocil Ufedné stanovenou cenu.
Mél proto pfistoupit k dokazovini sku-
tecnosti, za kolik kust vyrobku F. mu jiZ
tuzemsti odbératelé zaplatili nespravné
stanovenou kupni cenu (§ 8 odst. 1 29
vyhlasky ¢ 580/1990 Sb.). Zalovany v3ak
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vySel z nespravného privniho nizoru na
aplikaci § 17 odst. 1 zikona o cenich, te-
dy nespriavné posoudil hmotnéprivni
otazku, v dusledku ¢&ehoZ neprovedl
uvedené dokazovini; nezjistil tedy pfes-
né, spolehlivé a iplné skutedny stav véci,
a fizeni tak zatiZil vadou, kteri méla vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, tj.
na zakonnost vyse uloZené pokuty.

Postup Financ¢niho Feditelstvi v Pra-
ze je o to vice zardZejici, Ze pfestoZe (ne-
zdkonné&) uloZilo pokutu podle § 17
odst. 1 pism. b) zakona o cenich, uloZilo
ji ve vysi, kterd pfesné odpovidala Cdst-
ce, o niZ byly veSkeré dodané vyrobky F.
pfedraZeny (8,50 K& x 40 000 kus®), te-
dy ve vysi 340 000 K& Z protokolu
o kontrole se pfitom podava, Ze finanéni
feditelstvi povazovalo bez daliiho uve-
dené mnoZstvi zboZi, které Zalobce kou-
pil od spolecnosti P, za prodané, nebot
v rubrice ,dodané a prodané mnoZstvi®
uvadi pravé 40 000 kus. Jak jiZ ale bylo fe-
" feno vyse, ohledné toho, zda toto veskeré
zboZi bylo skute¢né prodano, a pfede-

v8im ohledné faktu, zda za veskeré zboZi
byla také skute¢né Zalobci zaplacena kup-
ni cena (pfipsinim na ucet, doru¢enim
postou nebo v hotovosti), neproved! ce-
novy kontrolni orgin Zidné dokazovini.

Zalovany pak v Zalobou napadeném
rozhodnuti posvétil nespravny postup
cenového kontrolniho orginu: konstatu-
je, Ze pfi pfezkumu rozhodnuti spravni-
ho orgédnu I. se zabyval i vy3i uloZené po-
kuty z hledisek uvedenych v § 17 odst. 2
zdkona o cendch a Ze pfihlédl k délce
protipriavniho jednini, k tomu, Ze poru-
Seni cenovych pfedpist zavinil vyhradné
sam udcastnik, jakoZ i k tomu, Ze jedné-
nim 0¢&astnika fizeni doslo k poskozeni
kupujicich, pficemZ pokutu uloZenou
v jedné tfetin€ moZného rozsahu pova-
Zuje za pfiméfenou. Takové konstatovi-
ni lze s ohledem na shora uvedené sku-
te¢nosti sotva povaZovat za pravdivé
a pfesvédcivé. Beze v3i pochybnosti je
vSak nespravné, nebot pokuta mohla byt
v souzené véci Zalobci uloZena jediné po-
dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach.

831

Spravni trestani: prestupek podle stavebniho zakona

k § 105 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovam a stavebnim fa-

du (stavebni zdkon)

Jestlize uZivatelé stavby byli v dobré vife v pravni stav kupované nemo-

vitosti a nevysly najevo zadné pochybnosti o tom, Ze stavba neni zkolaudo-
vana, chybi zavinéni jako znak skutkové podstaty pfestupku [§ 105 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2005, ¢j. 5 As 24/2004-59)
\

Vé&c: MUDr. Jaroslav S. 2 RNDr. Jana S. proti Krajskému dfadu Usteckého kraje o ulo-
Zeni pokuty podle stavebniho zdkona, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Rozhodnutim Magistritu mésta Mos-
tu ze dne 17. 4. 2003 byli Zalobci uznini
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vinnymi ze spichani prestupki proti sta-
vebnimu zdkonu, kterych se dopustili
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jednak poruSenim ustanoveni § 105
odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona tim,
Ze uZivali stavby bez kolaudacniho roz-
hodnuti, a jednak poru$enim ustanoveni
§ 105 odst. 1 pism. h) téhoZ zikona, a to
uZivanim objektq, které byly provedeny
bez ohlageni stavebnimu ufadu. KaZdé-
mu z Zalobct tak byla uloZena pokuta ve
vysi 25 000 K¢ podle ustanoveni § 105
odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona.

Zalobci proti tomuto rozhodnuti po-
dali odvolani, které oviem Zalovany dne
13. 8. 2003 zamitl a rozhodnuti spravni-
ho organu potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného o odvolini
posléze zrusil Krajsky soud v Usti nad La-
bem pro nepfezkoumatelnost. Soud to-
tiz dospél k zivéru, Ze odtivodnéni roz-
hodnuti Zalovaného neni v souladu
s § 47 odst. 3 spravniho fadu as § 2 odst. 1
zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Ze stejného duvodu pak bylo zruSeno
i rozhodnuti vydané v 1. stupni.

Zalovany (stéZovatel) se kasaCni stiz
nosti domdh4 zrudeni rozsudku Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem; uplatriuje ze-
jména dtivody podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. £ s., které spocivaji v nespravném po-
souzeni privni otizky. St€Zovatel nesou-
hlasi pfedné s nidzorem krajského soudu
stran odGvodnéni svého rozhodnuti. Dile
namita, Ze rozhodnuti I. stupné obsahuje
popis provedenych ditkazi i jejich hod-
noceni uvedené v celém odivodnéni.

Nejvyssi sprivni soud kasacni stiZ-
nosti vyhovél, rozhodnuti krajského sou-
du zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

St&Zovatel podle nizoru Nejvyssiho
spriavniho soudu nepochybil, podfadil-li
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zjistény skutkovy stav pod vyse uvedend
ustanoveni stavebniho zikona. Neni to-
tiz rozhodné, zda Zalobci byli stavebniky
¢i nikoli. Povinnost uZivat stavbu v sou-
ladu s privnimi pfedpisy, tzn. uZivat
stavbu zkolaudovanou, stiha ve smyslu
§ 105 odst. 1 pism. h) a § 105 odst. 3
pism. b) stavebniho zdkona uZivatele, a to
bez ohledu na to, zda privni povinnost
porusil puvodni stavebnik. Protiprivni
stav byl nepochybné zjistén a nebylo
o ném sporu. RovnézZ pfi stanoveni poku-
ty stéZovatel spravné respektoval pravi-
dia pro uklidini pokut pfi soubéhu
spravnich deliktty, kdyZ aplikoval ustano-
veni § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich.

Rozhodnuti stéZovatele je tedy pfe-
zkoumatelné, a krajsky soud se jim proto
mél zabyvat vécné.

Kromé naplnéni strinky skutkové,
o které neni ve véci sporu (i Zalobci
uznivaji, Ze stavby nebyly zkolaudovany,
resp. ohlaSeny), je oviem nutnym pfed-
pokladem pro zavér o spichani pfestup-
ku rovnéZ naplnéni strinky volni; tato
otazka ale zustala v Gvahdch krajského
soudu zcela pominuta. Jak Nejvyssi
spravni soud pfipomini, je pfestupkem
protiprivni jednini, jehoz znaky jsou
stanoveny zdkonem. V fizeni o pfestup-
ku je rozhodovano o viné€ a trestu za po-
rudeni priva; je proto tfeba zkoumat na-
plnéni obecnych znakl pfestupku, a to
pfedevsim zda jednani pachatele bylo
v rozporu s pravem, tj. zda byla porudena
nebo nesplnéna pravni povinnost stano-
vend zikonem, ale také zda je pfitomno
zavinéni, jakoZ i naplnéni pfedpokladii
pro uloZeni sankce a jeji vySe.

Nejvyssi spravni soud vychézel pfe-
devsim ze zisad, na nichZ je postaveno
spravni fizeni, a zv1asté pak oblast sprav-
niho trestini. Zasadou, ve smyslu které
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je tfeba interpretovat pfislu$nd ustanoveni
jednotlivych pravnich pfedpist, jimiZ je ¥i-
zeni ovladino, je zisada materidlni pravdy.
Jejim konkrétnim vyrazem je pak povin-
nost spravniho orginu zjistit v ramci kazdé
faze spravniho fizeni pfesné a Gpiné sku-
teCny stav vé€ci a k tomu si opatfit potieb-
né podklady pro rozhodnuti, jak vyplyva

z § 32 odst. 1 spravniho fidu. Pokud Zalob-
ci byli v dobré vife v pravni stav kupované
a poté uZivané nemovitosti, pfi¢emzZ nevy-
Sly najevo Zidné pochybnosti o tom, Ze
stavba, kterou koupili, neni zkolaudovina,
nelze jim pficitat za vinu protipravni jed-
ndni, pficemZ je nutno konstatovat absen-
ci zavinéni v jakékoli formé.

, 832
Spravni trestani: trvajici jiny spravni delikt
Cenné papiry: povinnosti obchodnika s cennymi papiry

k § 47b odst. 1 pism. a) a €) zikona CNR &. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve zné-
ni zikona €. 15/1998 Sb.

L Trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimz pa-
chatel vyvola protiprivni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé jimz udr-
Zuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jedndani, jimZ pachatel udrzuje proti-
pravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden
spravni delikt aZ do okamzZiku ukonceni deliktniho jedndni, tj. az do oka-
mZiku odstranéni protipravniho stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pfipadné
pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty, za¢ne béZet teprve od okamziku
ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdyZ se spravni organ do-
zvi, Ze delikvent i naddle udrZuje protipravni stav, tj. Ze stile nedoslo
k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, poéne vidy béZet nova sub-
jektivni Ihuta k uloZeni pokuty, resp. k zahéjeni fizeni o uloZeni pokuty.

II. Rizika, jimZ obchodnik s cennymi papiry pfi obchodovani vystavuje
zakaznikav majetek, musi byt pfiméfena, rozumnai a oduvodnéna a zdkaz-
nik o nich musi byt predem nileZité informovan a vyslovit s jedndnim, jez
je témito riziky doprovizeno, pisemny souhlas [§ 47b odst. 1 pism. a) a €)
zdkona CNR ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech].

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, &. 5 A 164/2002-44)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym F. proti Komisi pro cenné papiry o uloZeni
pokuty.

Ve dnech 21. - 22. 6. 2001 provedla
Komise pro cenné papiry stitni kontro-
lu u Zalobce, v ramci niZ zjistila, Ze Zalob-
ce nabizel svym zikaznikiim moZnost
ziskat uvér na nikup cennych papiru.
Poskytovini avért bylo postaveno nejpr-
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ve na konstrukci t¥istranného vztahu: Za-
lobce (jako obchodnik s cennymi papi-
ry), zakaznik (jako dluinik) a akciovi
spole¢nost B. (jako véFitel) uzavieli
smlouvu o pijéce na obchodovani s cen-
nymi papiry, na zikladé€ niZ byl zikaznik
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oprivnén pouZit k wvalidaci pokynu
a k vypofadani nikupu cennych papirt
na Burze cennych papirii Praha, a. s,
prostfednictvim Zalobce penéini pro-
stfedky véfitele, a to v rozsahu dohodnu-
tého Uvérového rimce. Vedkeré obcho-
dy byly providény na majetkovém uctu
véfitele, tj. i nakoupené cenné papiry by-
ly evidoviny na majetkovém ictu akcio-
vé spolecnosti B. Zikaznik nemohl s té-
mito cennymi papiry disponovat bez
soudinnosti, resp. souhlasu zbyvajicich
smluvnich stran (jednalo se ve své pod-
staté tedy o omezeni priava nakladat
s cennymi papiry podle § 27 odst. 1 z4-
kona o cennych papirech). Zalobce po-
sléze pfesel z koncepce trojstranného
vztahu ke koncepci vztahu &tyfstranné-
ho: Zalobce (jako obchodnik s cennymi
papiry), druZstevni ziloZna D. (jako vefi-
tel), zdkaznik (jako dluZnik) a akciovi
spole¢nost B. (jako depozitif) uzavieli
smlouvu o Gvéru na obchodoviani s cen-
nymi papiry na Burze cennych papirQ
Praha, a. s., na zakladé& niZ poskytoval vé-
fitel prostfednictvim Zalobce penéini
prostfedky klientovi na nikup cennych
papirt. Obchody byly provadény na ma-
jetkovém uétu depozitife, na némz rov-
né7 byly vedeny zékaznikovy cenné pa-
piry, aviak depozitif nebyl vlastnikem
téchto cennych papirt. Zikaznikovo dis-
pozi¢ni pravo k cennym papirGm bylo
omezeno. Podle ¢l. V odst. 5 byl Zalobce
oprivnén pouZit cenné papiry zikazni-
ka evidované na majetkovém uctu depo-
zitafe k provedeni kritkodobé repoope-
race, pfi niZz viak klient nesmi byt nijak
zkriacen na svych pravech. Repooperace
byly providény tak, Ze akciovd spolec-
nost E., burzovni spoleénost, pfijala avér
od tfetich spolecnosti a na zajisténi po-
hledavky téchto spole¢nosti z poskytnu-
tého Gvéru jim pfevedla zdkaznikovy
cenné papiry, vedené na uctu akciové
spole¢nosti B. Vypofidani repooperace
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probihalo na uctu akciové spolecnosti
B., kterd penéini prostfedky ziskané
z Gvért pouZivala k poskytoviani dalSich
puj¢ek na obchodovini s cennymi papi-
ry, a to zikaznikim Zalobce, s nimiZ byla
uzaviena smlouva o piij¢ce na obchodo-
vini s cennymi papiry.

Komise pro cenné papiry na zikladé
téchto zjisténi zahdjila z vlastniho pod-
nétu dne 5. 10. 2001 s Zalobcem spravni
fizeni.

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2002 uloZi-
la Komise pro cenné papiry Zalobci po-
kutu ve vy 1 500 000 K¢ za poruSeni
§ 47a odst. 1 pism. d) ae), § 47b odst. 1
pism. g) ve spojeni s § 79 odst. 2, § 47b
odst. 1 pism. a) a ¢) ve spojeni s § 79
odst. 2, § 47b odst. 1 pism. €) a § 45
odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 3 pism. ¢) za-
kona o cennych papirech.

Prezidium Komise pro cenné papiry
k rozkladu Zalobce diaste¢né zménilo
rozhodnuti Komise Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2002. Prezi-
dium ulozilo Zalobci rovnéZ pokutu ve vy-
$i 1 500 000 K¢, a to za poruseni ustano-
veni § 47a odst. 1 pism.e) a § 47b odst. 1
pism. a) zikona o cennych papirech, kte-
rého se dopustil tim, Ze v rdmci organi-
zace vnitiniho provozu pfi poskytovani
investi¢nich sluZeb umoznil, aby svéfe-
né finan¢ni prostfedky a investi¢ni in-
strumenty byly evidoviny na uctu akcio-
vé spole¢nosti B., ¢imZ znaéné zvysil
moZnost pfenosu rizik. Tim, Ze umoZnil
vyuZiti prostfedki k obchodiim na ucet
akciové spoleénosti B., navic kromé pfe-

‘nosu rizika zvysil nebezpedi stfetu zi-

jmt mezi zdkazniky vyuZivajicimi pfi ob-
chodovini s investi¢nimi instrumenty
Gvér od akciové spole¢nosti B, pfipadné
od druZstevni zdloZny D., navzajem a téZ
mezi zakazniky a akciovou spole¢nosti B.
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a akciovou spoleCnosti E., burzovni
spolecnosti, jeZ se jako smluvni strana
Ucastnila repooperaci (pozn.: repoope-
racemi se rozumi zajistovaci pfevod cen-
nych papird se sou¢asnym sjednanim je-
jich zpétného pfevodu, jehoZ icelem je
zajistit pohledivku z tvéru) s tfetimi
osobami; tyto repooperace obstarival,
resp. zprostfedkovival Zalobce za vyuZiti
cennych papirt zikazniki. Zalobce dile
porusil § 47b odst. 1 pism. e) zdkona
o cennych papirech tim, Ze zakazniky do-
statec¢n€ neupozornil na duleZité skuted-
nosti souvisejici s obchodem s investi¢ni-
mi instrumenty zikaznika, zejména na
moZ#n4 rizika s nim spojend. Zalobce rov-
nézv rozporus § 45 odst. 2 zikona o cen-
nych papirech vykonaval jinou podnika-
telskou cinnost, neZ je poskytovini
investi¢nich sluZeb, spocivajici v obstara-
vini, resp. zprostiedkovavini Gvéri.

Rozhodnuti prezidia napadl Zalobce
Zalobou, v niZ mj. namital, Ze Zalovani
mu nebyla oprivnéna uloZit pokutu, ne-
bot podle § 87 odst. 2 zikona o cennych
papirech lze fizeni o uloZeni pokuty za-
hajit do Sesti mésict ode dne, kdy se Ko-
mise dozvédéla o skute¢nostech rozhod-
nych pro uloZeni pokuty (pozn.: jedni
se o znéniucinné od 1. 1. 2001, zavedené
novelou ¢ 362/2000 Sb.). Komise se
o rozhodnych skute¢nostech dozvédéla
nejpozdéji dne 3. 11. 2000, kdy ji byla mi-
mo jiné pfedina Smlouva o piijéce na
obchodovini s cennymi papiry uzaviena
mezi Zalobcem, akciovou spole¢nosti B.
a panem Pavlem S. Pro aplikaci § 87
odst. 2 zdkona o cennych papirech neni
rozhodni skuteCnost, Ze zikon o cen-
nych papirech pfed 1. 1. 2001 neupravo-
val vyslovné poskytovani, pfipadné zpro-
stfedkovivani tvért a pujéek zikaznikiim,

- nebot pokuta byla Zalobci uloZena za po-
ruseni ustanoveni zikona o cennych pa-
pirech, ktera byla soudisti i tehdy platné
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pravniapravy (3. 11. 2000 oviem jiZ byla
ve Sbirce zikonti publikovina novela
¢.362/2000 Sb., ktera poskytovani ivéra
jako vedlejsi investi¢ni sluZzbu upravova-
la a kterou Zalovana jisté znat méla); zné-
ni § 47a odst. 1 pism. €) a § 47b odst. 1
pism. a) a €) zikona o cennych papirech
je zcela shodné se znénim udinnym
k 3. 11. 2000. Zikaz stanoveny v § 45
odst. 2 zikona o cennych papirech, ktery
Zalobce 1dajné porusil tim, Ze vykonaval
jinou podnikatelskou ¢innost, nez je po-
skytovani investi¢nich sluZeb [nikoliv tedy
poskytovinim vedlej§i investi¢ni sluZby
podle § 8 odst. 3 pism. c)], byl v obdob-
ném znéni obsaZen v § 46 odst. 4 téhoz
zikona (zde byl dokonce koncipovin §i-
feji, tj. porusil-li Zalobce svym jedndnim
soucasny § 45 odst. 2, tim spise musel
porusit § 46 odst. 4). I pokud by skutec-
nost, Ze zdkon o cennych papirech plat-
ny ke dni 3. 11. 2000 neupravoval posky-
tovani Gavért a pujcek na obchodovini
s cennymi papiry, méla vyznam, Zalova-
ni pfesto porusila § 87 odst. 2 zikona
o cennych papirech, nebot sprivni fize-
ni bylo zahijeno dne 5. 10. 2001, tedy vi-
ce neZ Sest mésich od 1. 1. 2001, kdy se
Zalovana o skute¢nostech rozhodnych
pro udéleni pokuty dozvédéla, a kdy jiz
byla i¢innd novela zikona o cennych pa-
pirech & 362/2000 Sb. Neni rozhodné
ani to, Ze cilem kontroly, v ramci nizZ Za-
lovani ziskala v roce 2000 Smlouvy
o ptij¢ce na obchodovini s cennymi pa-
piry, nebyla kontrola poskytovani, resp.
zprostfedkovavini dvéra ¢&i pujcek zi-
kaznikdm. Je irelevantni, pfi jaké pfileZi-
tosti Zalovana uvedené informace obdr-
Zela. Podstatné a jediné, co § 87 odst. 2
zikona o cennych papirech pro podatek
béhu prekluzivni lhiity poZaduje, je to,
Ze se zalovana o rozhodnych skute¢nos-
tech dozvédéla. Zalobce dile polemizo-
val se zavérem prezidia, Ze pfi posouzeni
pfipustnosti evidence cennych papirt
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na majetkovém uctu jiné osoby neZ maji-
tele investi¢niho instrumentu (zikazni-
ka Zalobce) ¢i obchodnika s cennymi pa-
piry (Zalobce) je tfeba hodnotit rizika,
kterym jsou evidované investiCni instru-
menty vystaveny.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze sku-
te¢nosti rozhodné pro uloZeni pokuty
mohla Komise zjistit nejdfive 22. 6.
2001, kdy zajistila aktudlni smluvni do-
kumentaci. Od tohoto data zacala béZet
prekluzivni lhita $esti mésich pro zahai-
jeni spravniho fizeni podle § 87 odst. 2
zakona o cennych papirech. Rizeni bylo
zahijeno 5. 10. 2001, tedy v¢as. Zalobce
uvedené povinnosti porusoval azdo 19.6.
2002, kdy nabylo pravni moci rozhodnu-
ti Komise ze dne 28. 5. 2002 o odnéti po-
voleni k poskytovini investi¢nich slu-
7eb, vydané na Zidost Zalobce. Zalobce
tedy pokracoval ve vytykaném jedndni
az do ukonceni své ¢innosti. Ve vyjadfe-
ni se dale poukazovalo na moZzni rizika,
kterd byla s postupem Zalobce spojena.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokoné&eni fizeni, Zalobu zamitl..

Z oduvodnéni:

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce
poukazoval na to, Ze Komise neméla pré-
vo mu pokutu vibec uloZit, nebot se
o rozhodnych skute¢nostech dozvédé€la
nejpozdéji 3. 11. 2000, pficem? fizeni za-
hijila 5. 10. 2001, tedy po uplynuti Sesti-
mési¢ni lhaty podle § 87 odst. 2 zikona
o cennych papirech, resp. vice neZ Sest
mésict od 1. 1. 2001.

Soud pfisvédcil Zalobci v tom, Ze Ko-
mise se o protiprivnim jednani Zalobce
poprvé skuteé¢né dozvédéla dne 3. 11
2000 z ji pfedloZzené Smlouvy o pujcce
na obchodovini s cennymi papiry, uza-
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viené mezi klientem Pavlem S., Zalob-
cem jako obchodnikem a akciovou spo-
le¢nosti B. jako véfitelem. V ¢&lanku I
odst. 3 této smlouvy se pravi, Ze uvér kli-
enta u véfitele bude zajistén tim, Ze ob-
chody budou proviadény pfimo na ma-
jetkovém uctu véfitele, tj. spolecnosti B;
v ¢lanku IV odst. 5 se fika, Ze ,klient sou-
hlasi s tim, Ze veskeré cenné papiry na-
koupené dle této smlouvy budou na-
koupeny pFimo na wmajetkRovy icet
véiitele a budou blokovdny ve prospéch
obchodnika,...; koneéné ¢l. V odst. 5
opravituje Zalobce jako obchodnika k to-
mu, aby z divodl sniZeni rizik z vypofa-
dani obchodtl provadénych na ziklad€
této smlouvy pouZil cenné papiry klien-
ta uloZené na majetkovém uctu véfitele
k provedeni kritkodobé repooperace.
Z citovanych ustanoveni tedy jednoznad-
né vyplyva, ze Komise se o protiprivnim
jednani dozvédéla jiz 3. 11. 2000, kdy za-
jistila uvedenou smlouvu. Tato skutec-
nost by z hlediska posouzeni dodrZeni ¢i
nedodrZeni thiity k uloZeni pokuty, resp.
k zahdjen{ fizeni o uloZeni pokuty, mo-
hla byt relevantni jediné tehdy, pokud
by Zalobcovo protiprivni jednani, resp.
protipravni stav jim vyvolany, mé€lo oje-
dinély charakter; tak tomu vSak v daném
piipadé nebylo, nebot protiprdvni stav,
ktery Zalobce svym jednini vyvolal a udr-
7oval, m€l trvaly charakter.

Trestni privo rozliSuje od jednorizo-
vych trestnych ¢int z hlediska ¢asového
useku, v ném# byly spachany, trestné Ci-
ny pokracujici, trvajici a hromadné (ko-
lektivni). Je pro né spole¢né, Ze trestni
¢innost trvd po delsi dobu a sklida se
bud z fady dil¢ich tdtokd ¢i spociva
v udrZovini protipriavniho stavu. Trvaji-
ci trestny ¢in byva pravidelné& charakte-
rizovin jako ¢in, kterym pachatel vyvola
protipravni stav, jenZ posléze udrZuje,
anebo jimZ udrZuje protipravni stav, aniZ
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zédkon vyZaduje, aby jej téZ vyvolal. Zikon
postihuje priavé ono udrZovini proti-
pravniho stavu. Trvajici trestné ¢iny se
posuzuji jako jediné jednani, které trvi
tak dlouho, dokud pachatel udrZuje pro-
tipravni stav; jde tedy o jediny skutek
a jediny trestny cin, ktery je ukonden
teprve okamZikem odstranéni protipréav-
niho stavu. Trvajici trestny ¢in se pova-
Zuje za spichany za tiinnosti nového zi-
kona, pokud alesposi &ist protipravniho
jednani, jimZ byl udrZovan protipravni
stav, se odehrila za i¢innosti nového zi-
kona, a to za podminky, Ze toto jednini
zdkona. Trestny {in trvajici se poéini
promlcovat teprve od okamZiku ukonée-
ni trestné ¢innosti, tj. od okamzZiku od-
stranéni stavu, jehoZ udrZovini je znakem
trestného ¢inu (srov. Samal, P, Pary, F.,
Rizman, S.: Trestni zikon. Komentaf.
5. vydini, C. H. Beck, Praha 2003, str. 23
a nasl.; Novotny, O. a kol.: Trestni privo
hmotné. I. obecni ¢ist. 3. vydini, Codex,
Praha 1997, str. 66 a 192; Solnaf, V., Cisa-
fova, D., Fenyk, J.: Ziklady trestni odpo-
védnosti. 2. vydini, Orac, Praha 2003,
str. 61 - 62, 336 a 415 - 416).

Tyto principy je na misté pfiméfené
akceptovat i pro potfeby sprivniho
trestini. Za trvajici jiny spravni delikt 1ze
proto povazovat takovy sprivni delikt,
jimZ pachatel vyvold protiprivni stav,
ktery posléze udrzuje, popfipadé jimz
udrZuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal.
Jednini, jimZ pachatel udrZuje proti-
pravni stav, zivadny z hlediska sprivni-
ho priva, tvoii jeden skutek a jeden
spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni
deliktniho jednani, tj. aZ do okamziku
odstranéni protiprivniho stavu. Lhiita
pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahi-
jeni fizeni o uloZeni pokuty, miiZe zacit
béZzet teprve od okamZiku ukondeni trva-
jiciho spravniho deliktu. PokaZdé, kdyz
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se sprivni orgin dozvi, Ze delikvent
stile udrZuje protipravni stav, tj. Ze do-
sud nedoslo k ukonceni trvajiciho jiné-
ho sprivniho deliktu, po¢ne vidy bézet
nova subjektivni Jhiita k uloZeni pokuty,
resp. k zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty.

Jednani, jehoZ se Zalobce dopustil, mé-
lo charakter trvajiciho jiného sprivniho
deliktu. Zalobce svym jedninim vyvolal
protipravni stav, ktery posléze udrzoval;
¢ast jedndni méla charakter kondni, ¢ast
opomenuti. Jeho jednini spocivalo v tom,
Ze umoznil, aby svéfené finan¢ni pro-
sttedky a investi¢ni instrumenty evidova-
la na svém ¢tu akciova spolecnost B.; di-
le umozZnil, aby tato spole¢nost vyuZila
téchto prostfedki k obchodim na svij
ucet; zprostfedkovival repooperace se zi-
kaznickymi cennymi papiry, které prova-
déla akciovi spolecnost E., burzovni spo-
leCnost, se tfetimi subjekty, a které se
vypofadavaly na uctu akciové spole¢nos-
ti B, pfiCemz finanéni prostfedky z nich
ziskané byly pouziviny k Gvérovani dal-
$ich zakaznik; neupozornil zikazniky na
duleZité skutec¢nosti souvisejici s obcho-
dem s investi¢nimi instrumenty; obstara-
val, resp. zprostfedkovaval dvéry svym
zakaznikim. Timto jednanim Zalobce vy-
tvofil protipravni stav, spocivajici ve vy-
staveni zdkaznickych finan¢nich pro-
stftedklt a investiCnich instrument®
enormné vysokym rizikim, a tento stav
svym jedninim udrZoval. Timto jedninim
zérovenn naplnil nékolik skutkovych
podstat jinych spravnich delikth - § 47b
odst. 1 pism. a), § 47a odst. 1 pism. e),
§ 47b odst. 1 pism. €) a § 45 odst. 2 ziko-
na o cennych papirech. Zalobcovo proti-
pravni jedndni Ize tedy charakterizovat ja-
ko trvajici jiny spravni delikt spachany
v jednoc¢inném nestejnorodém soubéhu.

Z této priciny je nesprivny Zalobctiv
argument, Ze 5. 10. 2001, kdy Komise za-
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hijila fizeni o uloZeni pokuty, Ihita pro
zahdjeni fizeni jiZ marné€ uplynula. Ko-
mise se o Zalobcové trvajicim jiném
spravnim deliktu poprvé dozvédéla sice
3. 11. 2000, ale delikt k tomuto datu ne-
byl ukonéen. Zalobce svym jedndnim
udrZoval protipravni stav i po tomto da-
tu, mj. téz ke dni 22. 6. 2001, kdy Komise
provedla u Zalobce stitni kontrolu: i to-
hoto dne v3ak $lo pofad o jeden a tyZ tr-
vajici jiny spravni delikt, a nikoliv
o spravni delikty nové. Dnem, od néhoZ
pocala béZet SestimésiCni subjektivni
thuita pro zahdjeni fizeni o uloZeni poku-
ty podle § 87 odst. 2 zdkona o cennych
papirech, proto byl 22. 6. 2001; tato lhl-
ta by skondila 22. 12. 2001 (pokud by
oviem Komise zjistila kdykoliv pozd¢ji,
7e Zalobce stile udrzuje svim jedndnim
protiprivni stav, tj. Ze spravni delikt std-
le nebyl ukondcen, pocala by ji béZet novi
lhuta; to je v8ak pro souzenou véc neroz-
hodné). Zahijila-li Komise fizeni o ulo-
Zeni pokuty 5. 10. 2001, zahijila je v za-
konem stanovené lhité.

K tomuto zivéru vede nejenom analo-
gie se soudnim trestinim, ale téZ teleolo-
gicka redukce: JestliZe by soud pfijal vy-
klad pfedestfeny Zalobcem, Ze Ilhita
k zahajeni fizeni o uloZeni pokuty zacala
béZet 3. 11. 2000, kdy se Komise o jeho
jednini, jimZ udrZoval protiprivni stav,
dozvédéla, a Zze dne 22. 6. 2001, kdy se
v rdmci statni kontroly dozvédéla, Ze Za-
lobce tento protiprivni stav i udrzuje na-
dile, lhata jiz uplynula, dospél by k ab-
surdnimu zavéru, podle néhoZ by Zalobce
mohlv protipravnim jedndni i nadile bez-
trestné pokracovat, nebot by jiZ nebyla za-
konni moZnost, jak jej postihnout.

Krom toho samo ustanoveni § 87
odst. 2 zdkona o cennych papirech viZe
poditek béhu subjektivni lhity pro ulo-
Zeni pokuty k okamZiku, kdy se Komise
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 dozvédéla o skuteCnostech rozhodnych
pro uloZeni pokuty“. Mezi tyto skutec-
nosti beze v§i pochybnosti patfi i rozsah
protipravniho jednini, jimZ delikvent
udrzuje protipravni stav; ostatné sim
§ 87 odst. 1 zdkona o cennych papirech
toto hledisko fadi mezi kritéria, ktera
musi Komise brit v tivahu pfi uklidani
opatfeni k napravé a pokut.

Tyto zévéry zasadné plati i pro béh
lhiity pro zahijeni fizeni o uloZeni poku-
ty za porudeni § 45 odst. 2 zdkona o cen-
nych papirech, spoc¢ivajici ve zprostied-
kovavini avért klientim. Rozdil oproti
zbyvajicim astem Zalobcova skutku
v3ak spodiva v tom, Ze zprostfedkoviva-
ni Uvért se stalo pro Zalobce zapovéze-
nym teprve od 1. 1. 2001, kdy nabyla
d¢innosti novela zikona o cennych papi-
rech ¢. 362/2000 Sb. Z toho se podava,
7e zatimco ta Cast jednani, ktera se usku-
tecnila pfed 1. 1. 2001, byla v souladu
s pravem, pak ta ¢ast jedndni, kterou Za-
lobce uskutectioval trvale po 1. 1. 2001,
byla contra legem. Pro posouzeni pocat-
ku béhu lhuty je v8ak rozhodujici sku-
te¢nost, Ze i zprostfedkovivani ivér, je-
hoz se Zalobce dopoustél po 1. 1. 2001,
mélo charakter trvajiciho jin€ho sprav-
niho deliktu: proto i zde plati to, co bylo
uvedeno vyse.

Zalobce kone&né v rimci prvniho Za-
lobniho bodu poukazoval na to, Ze pro
pocitek b&hu lhity pro uloZeni pokuty
neni rozhodnai skute¢nost, Ze cil kontro-
ly provedené v roce 2000 byl jiny neZz
kontrola poskytovani, resp. zprostfedko-
vavani Gvérh. Vtomto sméru dal soud Za-
lobci za pravdu. I dle jeho minéni je ire-
levantni, pfi jaké pfileZitosti se Komise
skute¢nosti rozhodné pro uloZeni poku-
ty dozvi, a padd na vihu pouze to, Ze se je
dozvi. Rozhoduijici tedy je samotné ziska-
ni védomosti, a nikoliv pfileZitost, pfi
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niz byla védomost o skute¢nostech roz-
hodnych pro uloZeni pokuty ziskina. A¢
obecn€ pravdivi, je tato Zalobcova ni-
mitka v jeho konkrétni pfi bezcenna: je-
ho protiprivni jednini mélo charakter
trvajiciho jiného sprivniho deliktu spi-
chaného v jednodinném nestejnorodém
soub€hu, pfi¢emz ke dni, kdy se o ném
Komise opétovné dozvédéla, jesté neby-
lo ukonceno; proto teprve tohoto dne
(22.6.2001) ji pocala bézet Ihiita k zahi-
jeni fizeni o uloZeni pokuty.

Prvnimu Zalobnimu bodu tedy soud
nepiisvédcil.

Ve druhém Zalobnim bodu - vztahuji-
cim se k vytykanému poruseni § 47a
odst. 1 pism. e) a § 47b odst. 1 pism. a)
zdkona o cennych papirech - Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze je tfeba hodnotit ri-
zika, jimZ je vystaven zdkaznicky maje-
tek, ktery je evidovany na uctu teti oso-
by, jakoZ i s tim, Ze takovi rizika jsou
nepfipustnd, tfebaZe je zikaznik ocho-
ten je podstoupit. Argumentace Zalobce
v8ak neni ani v nejmensim pfesvédciva.
Ustanoveni § 47a odst. 1 pism. ) zdkona
o cennych papirech obchodnikovi s cen-
nymi papiry uklidd povinnost zavést
v rdmci svého provozu takové postupy
a informac¢ni a organizaéni bariéry, aby
se omezila moZnost stfetu zajmi mezi
nim a jeho zikazniky nebo mezi jeho zi-
kazniky navzijem; ustanoveni § 47b
odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona potom pf¥i-
kazuje obchodnikovi s cennymi papiry
jednat pfi poskytovini sluzby kvalifiko-
vané, Cestn€ a spravedlivé, a v nejlep$im
zdjmu svych zikazniku. Smyslem a ticelem
obou citovanych ustanoveni je ochrana
zdkaznikovych prav, zdjmd a majetku
pfed nekvalifikovanym nebo nepocti-
vym jednani ze strany obchodnika s cen-
nymi papiry, v disledku n€¢hoZ by zikaz-
nici na svych statcich mohli utrpét Gjmu.
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Citovana ustanoveni jisté nelze vyklidat
tak - a nikdo to ani necini - Ze by ob-
chodnik s cennymi papiry nemohl vysta-
vit zakaznikiv majetek urcitym rizikdm.
Tato rizika vSak musi byt pfiméfena, ro-
zumni a odiivodnéna a zdkaznik o nich
musi byt pfedem nileZité informovan
avyslovit s jedndnim, jeZ je témito riziky
doprovizeno, pisemny souhlas. To plati
o jedndnich, kterd jsou v zdjmu zakazni-
ka, nikoliv v8ak o jedndnich, kterd v nej-
lep3im zijmu zdkaznika objektivné vzato
nejsou. K odliSeni obou rozdilnych kate-
gorii je nezbytné hodnotit krom jinych
faktorti priavé predevSim miru rizika,
které je zdkaznik vystaven. JestliZe nelze
riziko ni¢im objektivné zdavodnit, resp.
jestlize riziko, které by mél zdkaznik
podstoupit, neni z hlediska cile, jehoZ
mi byt dosaZeno, nezbytné, pak je tako-
vé jednini zakdzané, a to i kdyby s nim
zdkaznik souhlasil.

Pravé tak tomu bylo i v souzeném pfi-
padé€, v némz rizika, kterym byl zikazni-
kiiv majetek vystaven, nebylo viibec ne-
zbytné podstupovat. Stejného tiéelu mohl
Zalobce dosdhnout, jak pfesvédciveé dovo-
dil Zalovany, pouhou registraci pozastave-
nivykonu prava nakladat s cennymi papi-
ry podle § 27 zdkona o cennych papirech.
Rizika plynouci z evidovani zakaznického
majetku na Gctu tfeti osoby, kterd nadto
nebyla ani obchodnikem s cennymi papi-
ry, nebyla nejen nezbytn4, ale téZ velmi in-
tenzivni. V pfipadé, Ze by na majetek této
tieti osoby, tj. akciové spolecnosti B., byl
prohlisen konkurs, zahrnul by spravce
konkursni podstaty zikaznicky majetek
do konkursni podstaty. Zakaznici by sa-
mozfejmé méli k dispozici excindaéni Za-
lobu, pomoci niZ by mohli své statky hijit;
ovsem pouhé pfipusténi rizika incidené-
niho sporu nelze v Zadném pfipadé€ pova-
Zovat za jednani, které by bylo v nejlep-
§im zdjmu zakazniku.
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Zpusob, jakym byly se zdkaznickymi
cennymi papiry providény repoopera-
ce, povaZuje Nejvyssi spravni soud za
zcela nepfijatelny. Zalobce umoznil, aby
zdkaznické cenné papiry, evidované na
majetkovém ic¢tu akciové spole¢nosti B.,
pouZila akciova spole¢nost E., burzovni
spolecnost, k zaji$téni ivéru poskytova-
ného tfetimi osobami tim, Ze je na tyto
osoby pfevedla. Vypofidivini repoope-
raci se odehrivalo na majetkovém Gctu
akciové spole¢nosti B, kterd penéini
prostifedky ziskané z takto zajiSténého
uvéru poskytovala dalsim klientim k ni-
kupu cennych papira. V dasledku toho
byli zdkaznici vystaveni dvojimu riziku:
za prvé, nebezpedi, Ze akciovd spoled-
nost E., burzovni spole¢nost, nesplati
uvér, ktery ji tfeti osoby poskytly, procez
by zdkaznici v dasledku realizace uspo-
kojovaci funkce zajiStovaciho pievodu
cennych papirti o své cenné papiry pfi-
3li; za druhé, nebezpedi plynouci z toho,
Ze dal3i zakaznici, jimZ akciovd spolec-

nost B. poskytla na ndkup cennych papi-
ri finanéni prostfedky ziskané z repoo-
perace, by své Gvéry nesplatili, coZz by
vedlo nejen k poskozeni klientd, jejichZ
cenné papiry byly pouZity jako jistota, ale
mobhlo by to téZ vést ke zhrouceni celého
systému, na némz stila ¢innost Zalobce,
a tudiZ poskozeni klientti vSech ¢i ales-
pofi vétsiny (v této souvislosti je tfeba
podotknout, Ze Zalobce mé€l 3700 klien-
t). Popsanou situaci nelze kvalifikovat
jinak neZ jako poruseni § 47a odst. 1 pism. e)
zdkona o cennych papirech (nezavedeni
takovych postuptd a organizacnich a in-
formacnich bariér, jimiZ by se omezila
moZnost stfetu zajmu mezi jeho zdkazni-
ky navzdjem), jakoZ i porusSeni § 47b
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tj. jako jed-
néni, které zcela evidentné nebylo v nej-
lep3im zajmu zdkaznikd. Namitka Zalob-
ce, Ze k poskozeni zdkaznik( nedoslo, na
véci nic neméni, nebot zptisobeni $kody
¢i jiné Gjmy neni soudisti skutkové pod-
staty téchto jinych spravnich delikta.
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Matri¢ni evidence: zapis prijmeni podle cizozemského

matri¢niho dokladu

k § 43 odst. 6 a § 69 zikona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a 0 zmé-
né nékterych souvisejicich zikonu, ve znéni pted novelou provedenou zakonem

¢. 165/2004 Sb.

Piijmeni matky manZela, ktera je cizinkou, se do matri¢ni knihy man-

zelstvi, jakoZ i na oddaci list, zapiSe v podobé, v jaké je uvedeno v pfedloze-
nych dokladech, jez maji dukazni moc veiejné listiny (napf. rodny list;
srov. § 43 odst. 6 zdkona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu). Na tento pfipad se nevztahuje
ustanoveni § 69 citovaného zikona, podle néhoz se pfijmeni Zeny tvofi
v souladu s pravidly ¢eské mluvnice.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 12. 2005, ¢f. 4 As 52/2004-77)

Véc: Markéta F. proti Krajskému dfadu Pardubického kraje o opravu zdpisu pfijme-
ni v matrice, o kasalni stiznosti Zalovaného.
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Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2003
zménil Zalovany vyrok rozhodnuti Ma-
gistratu mésta Pardubic ze dne 11. 9.
2003 tak, Ze , podle ustanoveni f 5 a f 87
odst. 2 zdkona o matrikdch se ndvrhu
bana Rainera F. a pani Markéty F
zastoupené Rainerem F. 0 opravu zdpi-
su prijmeni matky Rainera F. v tzv. ne-
Drechylené podobé do matriky - knihy
manzelstvi nevyhovuje

Zalobé proti tomuto rozhodnuti po-
dané krajsky soud vyhovél, napadené
rozhodnuti zru$il a véc vritil Zalované-
mu k- dal$imu fizeni. Vychazel z nespor-
ného skutkového zikladu, Ze v matri¢ni
knize manzelstvi, jakoZ i v oddacim listu
Zalobkyné, je jméno matky jejiho manZe-
la (snoubence), jeZ je stitni obcankou
SRN, zapsino jako ,Gerda Mathilde F.-ova,
roz. J.“, ackoli jeji rodny list i veSkeré dal-
§i némecké afedni doklady znéji na pfi-
jmeni ,F.“ (pozn.: v nepfechylené podo-
bé&). Zipis pfijmeni tchyné Zalobkyné do
matri¢ni knihy a do oddaciho listu neni
dle soudu aktem konstitutivnim, ale ani
deklaratornim, proto se v souladu s § 43
odst. 6 zikona ¢&. 301/2000 Sb., o matri-
kéich, jménu a pfijmeni a o0 zméné nékte-
rych souvisejicich zikonu (dile jen ,za-
kon o matrikich“), pouze opisuje
z Ufedné preloZzeného a ovéfeného rod-
ného listu jako spravniho aktu vydaného
matri¢nim ufadem v Karlsruhe, SRN.
Ustanoveni § 69 zikona o matrikich se
na dany pfipad nevztahuje, protoZe
upravuje pfipady tvorby pfijmeni zapi-
sovanych do matri¢nich knih. Zipis tva-
ru ptijmeni do matri¢ni knihy a dile do
oddaciho listu, pokud se toto piijmeni
zipisem pFimo nevytvafi, neni zikonem
o matrikich upraven. Zalovany nepfi-
pustné rozsifil vyklad sporného ustano-
veni § 69 zikona o matrikich na tkor
prav Zalobkyné, nebot pfijment jeji tchy-
né bylo ,vytvofeno“ jiZz dfive, byt podle
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priva némeckého. Soud v oduvodnéni
svého rozhodnuti vyjidfil pfesvédéeni,
Ze Zalobkyné i jeji manZel maji pravo na
to, aby v matri¢ni knize manzelstviiv od-
dacim listu byly uvedeny tidaje odpovi-

dajici skutecnosti. Svym priavnim nizo-

rem zavazal Zalovaného k provedeni
opravy pfijmeni tchyné Zalobkyné v zi-
pisu v matri¢ni knize i v oddacim listu,

V kasacni stiZnosti sméfujici proti to-
muto rozsudku Zalovany (stéZovatel) na-
mital, Ze soud nespriavné posoudil prav-
ni otdzku, zda se ustanoveni § 69 zikona
o matrikidch vztahuje na pfedmét sporu.
Dle jeho minéni je § 69 odst. 1 zikona
o matrikdch tzv. blanketni privni nor-
mou, kterd odkazuje na pravidla Ceské
mluvnice, ¢imZ z nich ¢ini zdvazna pravi-
dla pro podobu pfijmeni Zen pfi zipi-
sech do matri¢nich knih. Toto ustanove-
ni je obecnym pravidlem pro podobu
pfijmeni Zen pfi zdpisech do matri¢nich
knih; ze kterého nisledujici ustanoveni
zakona o matrikdch udéhji vyjimky: ur-
cuje, jakou jazykové gramatickou podo-
bu bude mit pfijmeni Zeny pfi zipisu do
matri¢nich knih, a neni tedy spravny ni-
zor soudu, Ze se pouZije pouze pfi ,vy-
tvafeni“ pfijmeni, nebot zipisem do
matri¢nich knih se pfijmeni nevytvifi.
St€Zovatel nesouhlasil také se zavérem
soudu, Ze svym jednanim zasihl do suve-
renity rozhodovani ciziho stitu, nebot
pfechylenim pfijmeni tchyné Zalobkyné

ji nevytvifel nové pfijmeni, pouze je

pfevedl do jazykové gramatické podoby,
kteri je v souladu s pravidly Ceské mluv-
nice. Jeho vyklad je v souladu s ¢eskou ja-
zykovou kulturou, kterd povaZuje za
obecné pravidlo pouZivani pfijmeni Zen
v pfechylené podobé; zikon o matrikich
je v této oblasti jejim legislativnim odra-
zem, a to vCetné postupného prolamova-
ni této zdsady jazykovym vyvojem. Po-
znamenal, Ze rodné pfijmeni tchyné
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Zalobkyné zapsal v nepfechylené podo-
bé&, protoZe tento tvar neni podle Ceské
mluvnice nutno pfechylit.

Zalobkyné v pisemném vyjidfeni ke
kasa¢ni stiZnosti zdlraznila, Ze vychaze-
la pfedevs§im ze systematiky zdkona
o matrikich. Dle ustanoveni § 68 (dil 2
hlava II) zakona o matrikach je kazdy ob-
¢an povinen i opriavnén uZivat v ufed-
nim styku pfijmeni, které je uvedeno
v matri¢nim dokladu vydaném z matric-
ni knihy vedené matri¢nim ufadem.
Osobni pusobnost tohoto ustanoveni,
jak plyne z § 1, se vztahuje pouze na ob-
&any Ceské republiky. Z formulace § 68
zikona o matrikach (pfijmeni, které je
uvedeno v matri¢nim dokladu vydaném
z matriéni knihy vedené matri¢nim Gfa-
dem) je zfejmé, Ze se jednd o pfijmeni
¢eskou matrikou vytvofené na zikladé
ustanoveni § 69, které je potom uvedeno
v matri¢nim dokladu, jenZ je vypisem
z Ceské matri¢ni knihy. Z toho vyplyvi,
Ze neni moZné pouZit § 69 na tento pii-
pad, jelikoZ pfijmeni tchyné Zalobkyné
jiZ bylo vytvofeno a je zapsino v eviden-
ci u pfisluiného orginu SRN. Musi byt
tedy pouzivano v podobé, v jaké bylo vy-
tvofeno témito orginy. Nelze pfijmout
nizor, Ze pfijmeni jednou vytvofené v ci-
zi zemi je pfi jakékoli matri¢ni udalosti
na uzemi Ceské republiky zapsino do
¢eské matri¢ni knihy striktné dle pravi-
dlav § 69, tj. ve zménéné podobé, resp.
je pfi zdpisu matri¢ni udilosti noveé vy-
tvofeno. Ustanoveni § 69 zdkona o mat-
rikich dle Zalobkyné upravuje pouze
pfipady tvorby pfijmeni Zen - obc¢anek
CR, popt. cizinek, které se na izemi CR
provdaly. Zalobkyné pouze Zidala, aby
pfijment jeji tchyné bylo zapsino do od-
daciho listu v podobé, v jaké je uvedeno
na dokladech vydanych organy jeji ze-
mé&, kterymi nejen pfed nimi prokazuje
svoji totoZnost. Dile podotkla, Ze Zadost
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o zipis pfijmeni v neprechylené podobé
podle § 69 muZe podat pouze ob¢anka
CR, ktera ucinila prohldSeni o pfislus-
nosti k narodnostni mensiné v CR, nejde
tedy o privo obc¢anky ciziho statu. Proto-
Ze tedy Zadost mohou podat pouze ob-
¢anky CR, vztahuje se ustanoveni § 69
jen na né. Tchyné Zalobkyné€ neni ceskou
statni ob¢ankou, proto ani nemiZe dle
§ 69 Zadat, aby v oddacim listé jejiho sy-
na a manZela Zalobkyné bylo jeji pfijme-
ni zapsino v nepfechylené podobé. Po-
stup, pfi némZ Zalovany zapsal Cést
pfijmeni tchyné v nepfechylené (,J.*)
a &ast v prechylené podobé (,F.-ovi“),
oznacila Zalobkyné za zmatecny. Odkiza-
la dile na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢)
zakona o matrikich, podle néhoZ se do
knihy manZelstvi zapisuji jména a pfi-
jmeni rodi¢ manZell; z gramatického
vyznamu slova ,zapisuji“ dovozovala, Ze
mél Zalovany toliko zapsat jméno a pfi-
jmeni tchyné dle ji pfedloZené vefejné
listiny a nebyl opravnén tvofit pfijmeni
nové. O spravnosti tohoto ndzoru svédci
i fakt, Ze v § 69 zikona o matrikich je
uzit vyraz ,tvofit“ (pfi tvorbé pfijmeni)
na rozdil od ustanoveni § 20 téhoZ zako-
na, které obsahuje slovo ,zapisovat®. Za-
psinim pfijmeni tchyné Zalobkyné
v pfechylené podobé doslo k jeho zko-
moleni. Hlavni funkci pfechylovini je
dle odborné literatury tzv. funkce rodo-
vé identifikacni, kterd je jisté plnéna
v &esky mluvicim prostfedi, nikoli v3ak
u cizich stitnich pfislusniku, kde pfipo-
na -d & -ovd nemi Zidnou vypovidaci
schopnost.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Zakon o matrikich, ve znéni U¢in-
ném v dobé vydiani napadeného rozhod-
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nuti Zalovaného, ve svém ustanoveni § 69,
zafazeném do Hlavy I Jméno a prijme-
ni, dilu 2 Prijment, fikd, Ze pfijmeni Zen
se tvofi v souladu s pravidly ¢eské mluv-
nice. Uklada-li to mezindrodni smlouva,
uvede matri¢ni Gfad na Zidost nositelky
pfijmeni v matri¢nim zdpisu vedle pii-
jmeni Zeny podle pravidel ¢eské mluvni-
ce i toto jeji pfijmeni ve formé, kterd pra-
vidlaim ¢eské mluvnice neodpovidi;
z téchto dvou forem pfijmeni mtiZe nosi-
telka pfijmeni uZivat jen jednu formu,
kterou si zvoli pfi podani Zadosti, 2 ta se
uvede v matri¢nim dokladu.

Ve stejném dilu i hlavé zikona o matri-
kich je zafazeno i ustanoveni § 68, podle
néhoZ ma obcan pravo i povinnost uZivat
v ufednim styku piijmeni, které je uvede-
no v matri¢nim dokladu vydaném z mat-
ri¢ni knihy vedené matri¢nim tifadem.

Na tomto misté je tfeba podotknout,
Ze vySe uvedena citace ustanoveni § 69
zdkona o matrikich je tim znénim ziko-
na, o jehoz aplikaci na popsany skutkovy
stav soud rozvaZoval. Ustanoveni § 75
odst. 1 s. I. s. totiZ fikd, Ze soud pfi pre-
zkoumavani rozhodnuti Zalovaného vy-
chazi ze skutkového a pravniho stavu, kte-
ry tu byl v dobé rozhodovani sprivniho
orginu. Argumentace stéZovatele pouka-
zujici na odst. 1 a nasledujici ustanoveni je
proto zcela nepfipadni, kdyz § 69 se na
jednotlivé odstavce rozclenil aZ po novele
provedené zikonem & 165/2004 Sb, tj.
s uc¢innosti od 16. 4. 2004 (Zalobou napa-
dené rozhodnuti bylo vydino 19. 11. 2003).

Nejvyssi spravni soud zaujal po po-
souzeni celé véci stanovisko, Ze pravni
nédzor vyjidteny v rozhodnuti krajského
soudu je spravny a zdkonny. K tomuto
zavéru dospél zejména pomoci systema-
tického vykladu zikona o matrikich, ve-
den nisledujicimi avahami.
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Uzavieni manZelstvi je matri¢ni uda-
losti, jeZ se zapisuje do matri¢ni knihy
[§ 5 odst. 1 pism. a) zikona o matrikich].
Do knihy manzelstvi se kromé jiného za-
pisuji i jména a pfijmeni, popfipadé rod-
ni pfijmeni, den, mésic, rok a misto na-
rozeni rodi¢t manZeld [§ 20 odst. 1
pism. ¢) zikona o matrikich]. Dle od-
stavce 2 téhoZ ustanoveni se zdpis do
knihy manZelstvi provede na zikladé
protokolu o uzavieni manZelstvi. Zapiso-
vané udaje matrikar ovéfi z dokladu po-
tfebnych k uzavieni manZelstvi (§ 33 a
§ 38). Mezi doklady potfebné k uzavieni
manZelstvi zakon fadi i rodny list snou-
bence [je-li ob&anem pfihldsenym k trva-
Iému pobytu v Ceské republice nebo ma-
jicim trvaly pobyt v ciziné, dle § 33 odst. 1
pism. a); je-li cizincem, dle § 35 odst. 1
pism. a) zikona o matrikich]. Dle § 43
odst. 6 zikona o matrikich ma cizozem-
sky matri¢ni doklad dtikazni moc vefejné
listiny také v Ceské republice, jestliZe je
ufedné pieloZzen do <eského jazyka
a opatfen pifedepsanymi ovéfenimi.

V projedniavané véci Zalobkyné, jakoZ
i jeji manZel, ktery je cizincem (statnim
pfisludnikem Né&mecka), pfi uzavieni
manZelstvi nepochybné potfebné dokla-
dy, v€etné rodného listu, pfedloZili. Jmé-
na rodic¢li manZela Zalobkyné byla uve-
dena v jeho rodném listé, vydaném
v Karlsruhe, SRN, jenZ byl opatfen tfed-
nim pfekladem. Ukolem matrikife pti
provedeni zdpisu bylo zapisované ddaje
ovéfit mimo jiné i z tohoto rodného lis-
tu, jako z dokladu potfebného k uzavie-
ni manZelstvi, jehoZ pfedloZeni zikon
osobidm vstupujicim do manZelstvi ukli-
da. V dané véci neni pochyb o tom, Ze na
dokladu vydaném v Némecku (rodném
listu manZela Zalobce) bylo jméno matky
Zalobce uvedeno v podobé, jakou uZivi,
tedy ,Gerda Mathilde F.“ (pozn.: v nepfe-
chylené podob¢€). Proto mél matrikaf za-
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pisované udaje ovéfit, tj. zajistit shodu
zapisu v knize manZelstvi s idaji v tomto
dokladu, mimo jiné i se jmény a pfijme-
nimi rodi¢t manZela Zalobkyné.

Ustanoveni zafazend v dilu 2 zdkona

o matrikich (Pfijmeni) na dany pfipad
nedopadaji, a proto neméla byt spravni-
mi orginy vubec aplikovina. Tykaji se
totiz uZivani pouze takového pfijmeni,
které je nejprve v souvislosti s matri¢ni
udalosti nebo matri¢ni skute¢nosti za-
psino do matri¢ni knihy (pfi narozeni
nebo pfi uzavieni manZelstvi) a poté
i uvedeno v matri¢nim dokladu (rodny
list, oddaci list), a rovnéZ upravuji uZivi-
ni vice pfijmeni Ci pfijeti dfivéjdiho pfi-
jmeni po rozvodu. Podstatné jsou pfitom
udaje, v nichZ se odriZeji zapisované
skuteénosti (udalosti), tj. jméno naroze-
ného ditéte (spolu s dal$imi Gdaji, jako je
datum narozeni, misto narozeni, pohlavi
atd) a dile jména osob, jeZ uzaviely
manZelstvi (datum a misto sfiatku, dohoda
o pfijmeni déti atd.). Dalsi tidaje, o nichZ
zakon rovnéZ stanovi, Ze se do knihy na-
rozeni ¢i manZelstvi zapisuji, plni spiSe
jakousi identifika¢ni, pomocnou funkci

" ve vztahu k osobdm, jichZ se zépis tyk4,
tzn. Ze jména rodi¢u narozeného ditéte,
popfipadé jména rodi¢li snoubenct,
pfipadé€ jejich svédkl, nemaji neZ spolu-
urcovat novorozence ¢i osoby snouben-
cl, event. oznalit osoby, které byly pfi-
tomny aktu uzavieni manZelstvi. Zde se
jednoznacné uplatni pravidlo, Ze povin-
né daje se do knihy manZelstvi v soula-
du s § 20 zdkona o matrikich ,zapisuji“.
Obdobné& to plati i u knihy narozeni
(§ 14 odst. 1 zikona o matrikdch). Zako-
nodirce zde uZil slovo ,zapisuje®, proto-
7e pfijmeni ditéte Zenského pohlavi jiz
bylo vytvofeno, a to za poufZiti instrukce
uvedené v § 69 zikona o matrikich po-

dle pravidel ¢eské mluvnice ze spolec- -

ného pfijmeni rodi¢\; jsou-li riznd, tak
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dle dohody zaznamenané v knize man-
Zelstvi a v oddacim listu z pfijmeni jed-
noho z nich, a neni-li to patrné z oddaci-
ho listu, tak dle souhlasného prohldseni
rodi¢h Zijicich v manZelstvi. Neuzavie-
li-li rodice, ktefi maji mizna pfijmeni, man-
Yelstvi, vychizi se z pfijmeni uréeného
dohodou pfi uréeni otcovstvi souhlas-
nym prohliSenim rodi¢i nebo pravo-
mocnym rozsudkem soudu o urleni ot-
covstvi (§ 19 zdkona o matrikiach). Stejné
i pfijmeni Zeny vstupujici do manZelstvi,
neponecha-li si rodné nebo dfivéjsi pti-
jmeni (dfive, pfi narozeni nebo uzavfeni
pfedchoziho manZzelstvi vytvofené v sou-
ladu s § 69 zikona o matrikiach), se v sou-
ladu s § 69 téhoZ zikona tvofi ze jména
uc¢eného dohodou manZeld. V pravé po-
psanych pfikladech je aplikace ustanove-
ni § 69 zikona o matrikiach zcela na misté.
Ostatni Gdaje, tj. pfijmeni osob, ktera se
netvofi, ale pouze zapisuji, se toliko pfe-
vezmou z pfedloZenych dokladd, jeZ maji
vlastnosti a pravni silu vefejné listiny.

Krajsky soud spravné posoudil zépis
pfijmeni matky manZela Zalobkyné do
knihy manZelstvi a oddaciho listu tak, Ze
se nejedni o konstitutivni, ale ani o de-
klaratorni akt. V tomto pfipadé se pouze

piepise udaj z jiné vefejné listiny, kterou

zdkon za stanovenych podminek pova-
Zuje za zcela rovnocennou Ceskym mat-
ri¢nim dokladiim, vydanym na zdklad¢
zapist v Ceskych matri¢nich knihach.
Nepfichizi tedy v uvahu, Ze by matka
jednoho ze snoubenct, ktera je obCan-
kou Ceské republiky, jez pfi uzavieni
manZelstvi s cizincem pfijala pfi dodrZe-
ni zikonnych podminek jméno manZzela
v nepfechylené formé, byla do oddaciho
listu svého syna ¢i dcery zapsana znovu
za pouziti pravidla uvedeného v § 69 zi-
kona o matrikdch v souladu s pravidly
&eské mluvnice. I v tomto kiiklavém pfi-
padé se jisté uplatni pravidlo zakotvené
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v § 68 zikona o matrikich a nikdo nebu-
de pochybovat o tom, Ze tato osoba mi
pravo, ale i povinnost uZivat v ufednim
styku jméno a pfijmeni uvedené v mat-
ri¢nim dokladu (oddacim list&) vydaném
z matri¢ni knihy (manZelstvi) vedené
matri¢nim Ufadem, tj. v muzském tvaru.

Pfijeti vykladu stéZovatele by ve svém
disledku mohlo také vést k tomu, Ze ac-
koli by stitni oblanka Ceské republiky
mohla na zakladé Zidosti podle § 69 zi-
kona o matrikich dosdhnout zipisu své-
ho pfijmeni vedle podoby podle pravi-
del ceské mluvnice i pfijmeni v jiné
formé&, pravidlim ¢eské mluvnice neod-
povidajici, jednu z nich si pro uZivini
zvolit, kterd se pak uvede v matri¢nim
dokladu, cizinka by naproti tomu tako-
vou moZnost viibec neméla a jeji pfijme-
ni by v ceskych matri¢nich knihich
a matri¢nich dokladech na jejich zakladé
vydanych figurovalo pouze v pocesténé
podobé. Lze si pfedstavit i situaci, kdy by
se takova osoba mohla dostat ve své zemi
do potizi, obdrZela-li by potvrzeni o Gida-
jich zapsanych v matriéni knize potteb-

né pro uplatnéni ndroku fyzické osoby
v ciziné (§ 24 odst. 3 zikona o matri-
kich), kde by jeji pfijmeni bylo podobné
jako u tchyné Zalobkyné zapsino s pfi-
ponou -ovd, a pfitom jeji cestovni pas,
obclansky priikaz, rodny list a dalsi listi-
ny zné€ly na jméno jiné. StéZi se lze do-
mnivat, Ze by dfedni pfeklad takového
potvrzeni provedeny tlumoénikem napf.
v SRN ,opravil* pfijmeni nékteré z osob
tak, Ze by pfiponu opét odstranil. Vlastni
jména se totiZ nepfeklidaji. Pfevedeni
jména cizince v situaci, v jaké se ocitla
matka manZela Zalobkyné, do jazykoveé
gramatické podoby, kterd je v souladu
s pravidly ¢eské mluvnice, v tomto pfi-
padé neni moZné.

Krajsky soud podle pfesvédéeni Nej-
vyssiho sprivniho soudu postupoval
zcela sprivné, kdyZ po vyloZeni svého
priavniho ndzoru, s nimZ se zdejsi soud
ztotoZnuje, napadené rozhodnuti Zalova-
ného zrudil a zavizal jej k provedeni
opravy pfijmeni matky manZela Zalobky-

- n¢ v oddacim listu i zdpise v matri¢ni

knize manZelstvi.
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Ochrana prirody a krajiny: silni¢ni vegetace

k § 7 odst. 2 zikona CNR ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny
k § 14 odst. 1 pism. b) zikona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Nachazi-li se strom napadeny epidemickou chorobou na pozemku, kte-

ry je prujezdnim dsekem silnice, pak podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, neni tento strom jako silni¢ni vege-
tace soucasti ani pfisluSenstvim prajezdniho useku silnice; orgdn ochrany p#i-
rody nemiZe proto vlastniku tohoto pozemku uloZit povinnost tento strom po-
kécet podle § 7 odst. 2 zikona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, &. 7 A 46/2001-56)

Véc: Krajskd sprava silnic Libereckého kraje, pfispévkovi organizace, proti Minis-
terstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni povinnosti pokacet strom.
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Byvaly Okresni tifad v Ceské Lipé roz-
hodnutim ze dne 28. 11. 2000 (které by-
lo zménéno. napadenym rozhodnutim
Zalovaného) uloZil Sprave a GdrZbé€ silnic
Ceski Lipa podle § 7 odst. 2 zdkona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, pokicet dub stojici na pozemku
v k. . B., napadeny epidemickou choro-
bou, a provést s tim souvisici dalsi opat-
feni. Podle odavodnéni je pozemek ve
vlastnictvi Ceské republiky s privem
hospodafeni stitni pfispévkové organi-
zace Spriva a udrZba silnic Ceska Lipa.
Dfeviny jsou podle § 120 ob¢. zak. sou-
¢asti pozemku. Vlastnik pozemku je rov-
néZ vlastnikem dfevin, které na tomto
pozemku rostou; nepochybné za stat vy-
konavi vlastnicki prava k pfedmétnému
pozemku a mi i zikonem stanovenou
povinnost pecovat o dieviny na tomto
pozemku rostouci. Tato povinnost jej va-
Ze i tehdy, pokud uvedena dfevina neni
soudisti silni¢ni vegetace, jak je defino-
vanav § 14 zik. ¢ 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich. Proto Zalovany do-
spél k zavéru, Ze orgin ochrany pfirody
I. stupné postupoval v souladu se ziko-
nem, jestliZe podle § 7 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny uloZil odvola-
teli povinnost provést nezbytné zasahy.

Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti odpo-
ruje zikonu o pozemnich komunikacich.
Pokud by oSetfovala ¢ likvidovala silni¢ni
vegetaci nad rimec tohoto ustanoveni, po-
ruSovala by zdvazni rozpoctova pravidla,
nebot by vynaklidala finan¢ni prostfedky
uréené k udrzbé silnic (v&etné jejich sou-
&isti a prislusenstvi) na adrzbu véci, kterd
soudisti ani pfislusenstvim silnice neni.

O #alobé proti rozhodnuti Zalované-
ho Vrchni soud v Praze nerozhod! do
31. 12. 2002 a vé&c poté pifevzal Nejvyssi
sprivni soud; v prub&hu fizeni Spriva
a udrzba silnic Ceskd Lipa - stitni pfis-
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pévkovi organizace ztratila zpusobilost
byt Gcastnikem Fizeni. Jejim pravnim ni-
stupcem se stala Krajska sprava silnic Li-
bereckého kraje (KSSLK), prispévkova
organizace. Soud proto pokracoval v fi-
zeni s timto ndstupcem.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem na-
padené rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle pfedloZeného vypisu z katast-
ru nemovitosti je parcela se stromem
ostatni plochou se zpisobem vyuZiti ,sil-
nice*. Vlastnické pravo je u ni zapsino
pro Liberecky kraj a nemovitost spravu-
je Krajska sprava silnic Libereckého kra-
je, pfispé€vkova organizace.

Zikon &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, upravuje kategorizaci po-
zemnich komunikaci, jejich stavbu, pod-
minky uZivini a jejich ochranu, prava
a povinnosti vlastniki pozemnich komu-
nikaci a jejich uZivateld a vykon stitni
sprivy ve vécech pozemnich komunika-
ci ptisludnymi silni¢nimi spravnimi tfa-
dy. Pozemni komunikace se déli na dél-
nice, silnice (I. - III. tf¥idy), mistni
komunikace a uéelové komunikace. Pri-
jezdni Gsek dalnice a silnice upravuje § 8
cit. zdkona, podle jehoZ odst. 1 dilnice
a silnice mohou vést izemim zastavé-
nym nebo zastavitelnym (déle jen ,pri-
jezdni usek dalnice® nebo ,prijezdni
usek silnice), pokud se tim pfevadi pfe-
vazné prijezdni doprava timto izemim.
Podle jeho odst. 2 plati, Ze neni-li hranice
uzemi zastavéného nebo zastavitelného
obsaZena ve schvilené izemné plinova-
ci dokumentaci, uréi hranici souvisiého
zastaveni pro uCely vymezeni délky
prujezdniho tuseku dilnice nebo pri-
jezdniho Gseku silnice podle stavebné
technickych podminek dzemi ptisluiny
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stavebni Gfad na navrh pfislusného sil-
ni¢niho spravniho dfadu a po ptedcho-
zim projednanis obci, o jejiZ izemi jde.

Podle § 9 (v-jeho znéni k 31. 12.
2000) cit. zikona je vlastnikem dilnic
a silnic stat, vlastnikem mistnich komu-
nikaci je obec, na jejimZ Gzemi se mistni
komunikace nachizeji. Vlastnické pravo
stétu k délnicim a silnicim vykonivd mi-
nisterstvo dopravy a spoj, pficemz toto
ministerstvo nebo obec muiZze povéfit
vykonem vlastnickych priv pravnickou
nebo fyzickou osobu jako ,sprivce po-
zemni komunikace®. Podle citovaného
§ 9 (av8ak v jeho znéni po 31. 12. 2000) zi-
kona o pozemnich komunikacich je viast-
nikem dalnic a silnic L t¥idy stit, vlastni-
kem silnic II. a III. tfidy kraj, na jehoZ
tzemi se silnice nachizeji, a vlastnikem
mistnich komunikaci je obec. V daném
pfipad€ se Zalovany (ani spriavni orgin
L stupné€) nezabyval tim, jaké kategorie je
pozemni komunikace; to viak nemélo
vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot neni
pochyb o tom, Ze tato pozemkovi parcela
uZivani jako silnice je nyni ve vlastnictvi
Libereckého kraje a pfed rozhodnutim
ministra dopravy a spoji ze dne 10. 9.
2001 o prechodu nemovitosti do vlastnictvi
krajt (na zikladé zikona ¢. 157/2000 Sb.)
byla ve vlastnictvi statu.
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Zalovany (ani spravni orgin L. stupné)
se v3ak nezabyval ani tim, zda tato silnice
vede tzemim zastavénym nebo zastavitel-
nym, a zda tedy jde o prijezdni Gsek silni-
ce. Podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o po-
zemnich komunikaci totiZ soudisti ani
pfisluSenstvim prijezdniho dseku silnice
(ani délnice) neni, mimo jiné, silni¢ni ve-
getace. Silni¢nim pozemkem se rozumi
pozemky, na nichZ je umisténo téleso dal-
nice, silnice a mistni komunikace a silni¢ni
pomocny pozemek (§ 11 odst. 1 zik. o po-
zemnich ‘komunikacich). Téleso prijezd-
niho useku silnice je ohranifeno Sifkou
vozovky s krajnicemi nebo zvysenymi ob-
rubami chodniku, zelenych pist nebo ob-
dobnych ploch. Na niméstich a podob-
nych prostranstvich je sifkou prijezdniho
tseku Sitka pruhu odlifeného od okolniho
povrchu druhem nebo materidlem vozov-
ky nebo plochymi rigoly, a nenili ani jich,
Sitka pruhu odpovidajici $ifce vozovky
s krajnicemi navazujicich usekl silnice
(§ 11 odst. 3 zdkona o pozemnich komuni-
kacich). Pokud by tedy té&leso silnice v k. 0.
B. jako silnice bylo prijezdnim tisekem sil-
nice a u né€j se strom nachizel, pak by
strom jako silni¢ni vegetace nebyl sou¢isti
anj pfisluSenstvim prijezdniho tseku sil-
nice ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona
o pozemnich komunikacich a nebylo by
moZno Zalobci uloZit povinnost kicet.’
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