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Rizeni pied soudem: prominuti zmeskani lhiuty

k § 40 odst. 5 a § 72 odst. 4 soudniho fidu spravniho

Piedseda senatu nemuze vyhovét zadosti o prominuti zmeskani Ihity
k provedeni ukonu, je-li Zddano prominuti zmeskdni lhaty pro podani za-
loby. Lhita pro podani Zaloby je zikonnou procesni lhtitou s propadnymi
udinky, jejiz nedodrieni md za ndsledek ztritu moZnosti tento procesni
iikon s ispéchem provést. Ustanoveni § 72 odst. 4 s. 1. s., dle kterého zmes-
kdni lhity pro podani Zaloby nelze prominout, ma povahu specialniho
ustanoveni vadi § 40 odst. 5. 1. s.

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 30 Az

356/2003)

Véc: Vadim B. (Moldavska republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu.

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 8. 2003, kterym
mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalovany soucasné& rozhodl, Ze
se na Zalobce nevztahuje piekdzka vy-
cestovani ve smyslu § 91 téhoz zikona.
Napadené rozhodnuti nabylo pravai
moci dne 29. 9. 2003, kdy bylo Zalobci
dorudeno, coz zalobce ve své Zalobé vy-
slovné potvrdil. Zaloba byla podina
osobné na podatelnu krajského soudu
dne 22. 10. 2003.

Krajsky soud v Hradci Krilové Zalobu
odmitl.

Z oduvodnéni:

Dle § 72 odst. 1 s. I. s. 1ze Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orginu podat do
dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznimeno dorucenim pisemné-
ho vyhotoveni nebo jinym zdkonem sta-
novenym zpusobem, nestanovi-li zvIast-
ni zdkon lhdw jinou. Onim zvldStnim
zikonem je v daném pripadé pravé zi-
kon o azylu, ktery v § 32 odst. 1 stanovi,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2006

Ze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu (s odkazem na dil 1 hlavy II
¢asti tfeti soudniho fadu spravniho) Ize
podat ve lhité 15 dnt ode dne dorudeni
rozhodnuti. Ze shora uvedeného je ziej-
mé, Ze Zalobce podal Zalobu aZ po uply-
nuti této Ihuty.

Tohoto faktu si byl ostatné védom
i sim Zalobce, kdyZ souc¢asné se Zalobou
dorudil krajskému soudu poddni nazva-
né ,Zadost o prominuti zmeskani lhiity
k podini Zaloby proti rozhodnuti spriv-
niho orginu ve véci neudéleni azylu®.
V ném popsal divody, které zpusobily
pozdni podini Zaloby. Uvedl, Ze dne
30.9.2003 byl napaden neznamymi ito¢-
niky, ktefi jej 1éZce zranili bodnou zbrani,
v duisledku ¢ehoZ byl dne 1. 10. 2003 hos-
pitalizovan v Masarykové nemocnici v Us-
ti nad Labem, odkud byl propustén az
20. 10. 2003. V nemocnici pry nem¢]
moZnost a ani prostfedky, aby se podi-
nim Zaloby zabyval. Proto Zidal pfedsedu
dotéeného senitu krajského soudu, aby
mu podle § 40 odst. 5 s. I. 5. zmeSkani Ih{-
ty k podani Zaloby proti citovanému roz-
hodnuti Zalovaného prominul.
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Zalovanym zmiiiované ustanoveni § 40
odst. 5 s. I. s. umoZfiuje piedsedovi seni-
tu, aby z viznych omluvitelnych divodi
na Zidost zmeSkini lhaty k provedeni
tkonu prominul, nestanovili zikon ji-
nak. Takovou Zidost je tfeba podat do
dvou tydnl po odpadnuti pfekizky a je
s ni ti'eba spojit zmeskany vikon. Piedse-
da sendtu tedy muiZe zvazit vyuziti této
moZnosti obecné vzdy, avsak s vyjimkou
piipad, kdy zikon vyslovné stanovi ji-

nak. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho orgdnu je otizka zmeSkani
Ihity pro podani Zaloby fefena v § 72
odst. 4 s. I s. Toto ustanoveni je tedy spe-
cidlni ve vztahu k § 40 odst. 5. 1. 5. a ja-
ko takové m4 pied nim pfednost. Dle je-
ho dikce zmeskani lhity pro podani
Zaloby nelze prominout. Zalobcovou #-
dosti, respektive jeji opravnénosti, se tak
krajsky soud z tohoto diivodu nezabyval,
ani zabyvat nemohl.
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Rizeni pied soudem: podjatost soudce

k § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Poucéeni, kterého se Zalobkyni soudem dostalo v souvislosti se zaslanim

posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, o tom, Ze
,pokud vzhledem k zivéru posudku Posudkové komise MPSV CR na Zalobé
netrva, necht sdéli, Ze Zalobu proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabez-
peceni bere zpét“, nelze povazovat za divod k pochybnosti o nepodjatosti
soudce, ktery véc projednavd a rozhoduje (§ 8 odst. 1 s. 1. s.). Z uvedeného
pouceni nevyplyva, Ze Zalobkyné vzhledem k posouzeni obsazenému v po-
sudku nemad trvat na Zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 4. 2003, ¢j. Nao 18/2003-36)

Véc: Kvétoslava J. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpe&eni o plny invalidni dt-

chod, o ndvrhu na vylouceni soudce pro podjatost.

Ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 19 Ca 75/2002 byla
pfedmétem fizeni Zaloba Zalobkyné pro-
ti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2.
2002, jimZ byla zamitnuta Zidost Zalob-
kyné o plny invalidni dtichod. Podinim
ze dne 10. 2. 2003, doplnénym na vyzvu
soudu podinim ze dne 21. 2. 2003, vzne-
sla Zalobkyné& namitku podjatosti soud-
kyné JUDr. Bohuslavy DrahoSové, kterd
uvedenou véc projedndvala. Diivod pod-
jatosti spatfovala Zalobkyné v poméru té-
to soudkyné k projedndvané véci. Zalob-
kyné poukazovala na to, Ze ji dosud

98

nikdo nesdélil, pro¢ do$lo ke zméné
soudct uréenych k rozhodovini v této
véci, a pripomnéla, Ze dopisem ze dne
11. 3. 2002 byli k rozhodovani uréeni
soudci JUDr. Jaro$ a JUDr. Tuslova. Pomér
k véci JUDr. Bohuslavy DrahoSové spatio-
vala Zalobkyné zejména v tom, Ze je soud-
kyné ovlivnéna posudkem posudkové ko-
mise Ministerstva price a socialrfich véci
(MPSV) ze dne 21. 2. 2003. Uvedenou sku-
te¢nost dovozovala Zalobkyné z dopisu té-
to soudkyné ze dne 3. 2. 2003, z n¢ho?7
podle Zalobkyné vyplyvd, Zze ma vzit Zalo-
bu zpét. Podle Zalobkyné se soudkyné
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JUDr. DrahoSovi uvedenym postupem
dopustila poruseni § 132 0.s. 1. Zalobkyné
dile zpochybiiovala zivéry posudku po-
sudkové komise MPSV a vznesla namitku
podjatosti MUDr. K., ¢lena této komise.

K namitce podjatosti se soudkyné
JUDr. Bohuslava Draho$ovd vyjddfila
tak, Ze k projednavané véci ani k ucast-
nikdim fizeni nema Zadny vztah a nejsou
ji zndmy Zadné skutecnosti, které by ji
z projednavani a rozhodovini vylucova-
ly. Dale uvedla, Ze spis byl piidélen k vy-
fizeni JUDr. JaroSovi a po jeho odchodu
do dbtichodu se dodatkem k rozvrhu pri-
ce stala zdkonnym soudcem pro vyfizeni
této véci ona. Jednini, které bylo nafize-
no na 4. 3. 2003, bylo odro¢eno z dtivo-
du namitky podjatosti vznesené Zalobky-
ni jednak vici osobé soudce, ktery véc
vyfizuje, a jednak vici ¢lenu posudkové
komise MPSV MUDr. K.

V posuzované ve€ci je nutno postupo-
vat podle soudniho Fidu spravniho.
Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s., vé-
ty prvni pfed stfednikem, se fizeni
o opravnych prostiedcich podanych
piede dnem ucinnosti tohoto zdkona,
o nichZ soud nerozhodl do dne nabyti
t¢innosti tohoto zakona, dokondi v fize-
ni podle ustanoveni &asti tieti hlavy dru-
hé dilu prvaiho tohoto zikona.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze
soudkyné JUDr. Bohuslava Draho3ova
neni vyloucena z projedndvini a rozhod-
nuti véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 19 Ca 75/2002.

Z oduvodnéni:
Dutivod podijatosti u soudkyné JUDt. Dra-
hosové nelze spatiovat v obsahu piipisu
ze dne 3. 2. 2003. Nelze totiZ dovodit, jak

tvrdi Zalobkyné, Ze z uvedeného piipisu
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vyplyva, Ze by méla vzit Zalobu zpét. Za-
lobkyni namitana ¢ast obsahu tohoto pii-
pisu je formulovand tak, Ze ,pokud vzhle-
dem k zavéru posudku posudkové
komise (PK) MPSV CR na Zalob¢& (odvola-
ni) proti rozhodnuti Ceské spravy social-
niho zabezpecleni ze dne 21. 2. 2002 ne-
trvite, sdélte obratem Krajskému soudu
v Ostravé ke sp. zn. 19 Ca 75/2002, e Za-
lobu proti Ceské sprivé socidlniho za-
bezpedeni berete zpét...". Z obsahu uve-
deného piipisu neplyne, Ze by Zalobkyné
méla vzit Zalobu zpét, jak se snad mylné
domniva, ale je v ném naznaCen postup
v piipadé, Ze by Zalobkyné vzhledem
k posouzeni obsaZenému v posudku PK
MPSV na Zalob& proti napadenému roz
hodnuti Ceské sprivy socidlniho zabez-
peeni netrvala. Nelze rovnéZ souhilasit
s tvrzenim, Ze by soudkyné JUDr. Draho-
$ovi byla ovlivnéna posudkem PK MPSV
ze dne 21. 1. 2003 a Ze by se dopustila po-
rudeni § 132 o. s. I. V tomto sméru je
nutné uvést, Ze ve véci dosud nebylo pro-
vedeno dokazovini, nebot jedndni naii-
zené na 4. 3. 2003 bylo odroceno z divo-
du ndmitek podjatosti. V tomto sméru
nutno zdGraznit i to, Ze diivodem k vy-
louceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozho-
doviniv jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. 1. 8.).
Uvedené skute¢nosti by mohly byt even-
tudlné uplatnény v pfipadném oprav-
ném prostiedku podaném proti rozhod-
nuti Krajského soudu v Ostravé v této
véci. Nutno tedy konstatovat, Ze Zalobky-
ni uvadéné duavody nelze bez dalsiho
povaZovat za duvod, ktery by brinil soud-
kyni JUDr. Draho$ové v nepodjatém roz-
hodnuti o Zalob& proti rozhodnuti Ceské
sprivy socidlniho zabezpeceni.

V posuzované véci Nejvyssi sprivni

soud uvidi, Ze rozhodnuti o vylouceni
soudce z diivod uvedenych v § 8 odst. 1
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s. . 5. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zisa-
dy, podie niZ nikdo nesmi byt odiiat své-
mu zikonnému soudci, s tim, Ze prislus-
nost soudu i soudce stanovi zdkon
(¢linek 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
priv a svobod). Vzhledem k tomu lze vy-
loucit soudce z projedndvani a rozhod-
nuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze
skuteéné zivainych divodq, které mu
redln& brani rozhodnout v souladu se zi-

konem nezaujaté a spravedlivé. Zalobky-
ni tvrzené duvody nejsou tohoto charak-
teru a diivod pochybovat o nepodjatosti
soudkyné JUDr. DrahoSové, jezZ mi roz-
hodnout v této véci, nelze dovodit ani
z vyjadieni této soudkyné, v némz potvi-
zuje, Ze k véci ani k dcastnikiim nema
Zadny osobni vztah. O pfipadné podja-
tosti uvedené soudkyné pak nesvédci
ani jina skute¢nost obsazend ve spise.
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Rizeni pied soudem: zdnik plné moci

k § 35 odst. 2 soudniho {ddu spriavniho
k § 20a odst. 2 obc¢anského zdkoniku

Nabytim pravni moci rozhodnuti krajského soudu, jimZ doslo k vymazu

pravnické osoby z obchodniho rejstfiku, a tim k zdniku pravnické osoby
(§ 20a odst. 2 ob¢anského zdkoniku), zanikla soucasné i plnd moc udélena
touto pravnickou osobou advokitovi k zastupovani v fizeni pied soudem
(§ 35 odst. 2 s. 1. 8.).

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 4. 2003, ¢j. 6 A 11/2000-47)

Véc: Akciova spolednost S. proti Komisi pro cenné papiry o opatieni k naprave.

Prezidium XKomise pro cenné papiry
dne 15. 11. 1999 zménilo rozhodnuti Ko-
mise pro cenné papiry ze dne 1. 7. 1998
tak, Ze Zalobci podle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona & 248/1992 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech
(dale jen ,zikon €. 248/1992 Sb."), uloZilo
zjednat ndpravu nedostatki tim, Ze pro-
vede vyménu osoby v pfedstavenstvu.
Zalobce soucasné bude informovat Ko-
misi pro cenné papiry ve IhGté 14 dnii od
nabyti pravani moci rozhodnuti o pfija-
tych opatfenich, kterd povedou ke sjed-
nini ndpravy, a o lhnitach jejich realizace.
Zalobce porusil ustanoveni § 17 odst. 1
zikona ¢&. 248/1992 Sb. tim, Ze v rozporu
s timto ustanovenim v priubéhu roku
1996 nakoupi! do svého majetku celkem

100

14 smének vystavenych spolecnosti P.,
které nejsou cennymi papiry specifiko-
vanymiv § 17 zikona ¢&. 248/1992 Sb.

Zalobou dorucenou dne 31. 1. 2000
Vrchnimu soudu v Praze se Zalobce do-
mihal pfezkoumani zdkonnosti rozhod-
nuti Zalované a navrhoval, aby vyrok IX
tohoto rozhodnuti byl zruden a véc Vré-
cena prezidiu Komise pro cenné papiry
k dalgimu fizeni.

Podinim ze dne 28. 11. 2000, které
doslo Vrchnimu soudu v Praze dne 5. 12.
2000, sdélil Zalovany, Ze dne 23. 11. 2000
mu bylo doru¢eno usneseni Krajského
obchodniho soudu v Brné, kterym se
spole¢nost S. vymaziva z obchodniho
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rejstiiku, a to bez pravniho nédstupce. Vy-
mazem doslo ke ziraté pravni subjektivi-
ty Zalobce, coZ podle nazoru Zalovaného
zakladd piekazku postupu Fizeni podle
§ 107 odst. 1 0. s. .

Z usneseni Krajského obchodniho
soudu v Brné ze dne 20. 11. 2000 vyply-
vi, Ze v obchodnim rejstiitku vedeném
u Krajského obchodniho soudu v Brné
byla vymazina spolecnost S. se viemi zi-
pisy. Den zapisu byl 20. listopad 2000.
Uvedené usneseni nabylo privni moci
dne 8. 12. 2000.

V souladu s § 132 s. I. s. véc pievzal
a dokoncil Nejvyssi spravai soud.

Pfipisem ze dne 10. 3. 2003 sdélil
JUDr. Toma$ A. k dotazu Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze plnd moc udélens
k zastupovini Zalobce dne 31. 7. 2000
mu nebyla dosud vypovézena. Sdélil di-
le, Ze mu neni znimo nic o tom, Ze by
priva z podané Zaloby pfesla na jinou
osobu. Uved|, Ze pro pfipad, Ze soud do-
spéje k zavéru, Ze je nadile priavnim zi-
stupcem Zalobce, bere Zalobni nidvrh
v celém rozsahu zpét. Pro pfipad, Ze
soud dospéje k zavéru, Ze zinikem Zalob-
ce a jeho vymazem z obchodniho rejstii-
ku zanikla plnid moc, navrhuje, aby Nej-
vy38i spravni soud podle § 64 s. T 5. za
pouZiti § 107 odst. 5 véty ptvé o. s. I, -
zeni zastavil, nebot nikdo nenastoupil
do prav Zalobce a jeho zinik vytvoiil ta-
kovou piekdzku, kterd svou povahou ne-
umoZiiuje v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:
Teorie prava a ve shiod€ s ni i soudni
praxe fadi mezi podminky Ffizeni pod-

minky na strané uéastnika, to je mimo ji-
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né zpuasobilost byl ucastnikem fizeni
(§ 33 odst. 2 s. I. 5.). Zphsobilost byt
ucastnikem fizeni md ten, kdo m4 zptiso-
bilost mit prava a povinnosti; jinak i ten,
komu ji zdkon pFizndva. Podle ustanove-
ni § 33 odst. 3 s. . 5., véty prvé, je Gdast-
nik zpusobily samostatné &init v fizeni
ukony (dile jen ,procesni zpiisobilost®),
jen jestliZe md zplsobilost k priavnim
ukontm v plném rozsahu. Tuto zphsobi-
lost ma zdsadné ten, kdo ma podle hmot-
ného priva zpusobilost mit prava a po-
vinnosti; ten, kdo nema tuto zpusobilost
(pravni subjektivitu), mizZe byt Géastni-
kem fizeni jen tehdy, jestliZe mu tuto
zplisobilost pfiznd zikon. Mezi pravnic-
ké osoby, kieré maji zptisobilost mit pra-
va a povinnosti, patii i investi¢ni fondy.
Podle § 1 zdkona & 248/1992 Sb. jsou in-
vesti¢ni fondy obchodni spole¢nosti, je-
jichZ pfedmétem podnikini je kolektiv-
ni investovini na zakladé povoleni
vydaného Komisi pro cenné papiry, pfi-
¢emZ maji formu akciovych spole¢nosti.
Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zikona
€. 248/1992 Sb. se zrudeni a likvidace in-
vesti¢ni spole¢nosti a investi¢niho fon-
du fidi obchodnim zikonikem, pokud
tento zikon nestanovi jinak. Podle § 218
obchodniho zikoniku (zrudeni a likvida-
ce spolecnosti - akciové spolecnosti)
pro zruSeni a zdnik spolednosti plati
ustanoveni § 68 - § 75b tého% zikona,
neni-li ddle stanoveno jinak. Podle § 68
odstavce 1 obchodniho zikoniku spo-
le¢nost zaniki ke dni vymazu z obchod-
niho rejstiiku (§ 31 odst. 4).

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze
pravni moci usneseni Krajského ob-
chodniho soudu ze dne 20. 11. 2000, to
je dnem 8. 12. 2000, doslo k ziniku Za-
lobce - spole¢nosti S. Nutno tedy uza-
viit, Ze v dobé po zahdjeni fizeni do jeho
pravomocného skondeni ztratil Zalobce
zpusobilost byt Gicastnikem Fizeni. Neby-
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lo zji§téno, Ze by priva z podané Zaloby
piesla na jinou osobu, jak vyplyva z vyse
uvedeného usneseni Krajského obchod-
niho soudu v Brné, z podini Zalovaného
i advokita JUDr. Tomise A., diive pravni-
ho zastupce Zalobce. Nedostatek pod-
minky zpUsobilosti byt icastnikem fize-
ni, ktera ve svych dusledcich znamenai
i nedostatek procesni zpusobilosti, zna-
mend takovy nedostatek podminky fize-
ni, ktery nelze odstranit. Nejvyssi sprav-

ni soud proto postupoval tak, Ze Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

K vyse uvedenému nutno konstato-
vat, Ze podle nizoru soudu plnid moc
udéleni Zalobcem JUDr. Tomdsi A. zanik-
ladnem 8. 12.2000 (§ 28 odst. S 0.s.1. se
zietelem k § 64 s. i s.). Nebylo proto za
této situace mozno piihliZzet ke zpérvzeti
7aloby JUDr. TomdSem A. ucinénym
v podini ze dne 10. 3. 2003.
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Rizeni pired soudem: rozhodovini o ndhrad€ naklada fizeni
k § 60 odst. 1 a 5 soudniho Fidu spravniho

0 uspéchu a nedspéchu v Fizeni je moZno uvazovat u Zalobce a u Zalova-
ného spriavniho orginu, nikoli vSak u dal8ich tuéastniki spravniho fizeni,
kteii Zalobu nepodali. Pii rozhodovini o ndhradé ndkladu fizeni téchto
dalsich vi¢astnikd neni na misté postup podle § 60 odst. 1 s. . s. (pfiznani
nahrady niklada fizeni podle vysledku sporu), ale jedin€ postup podle § 60

odst. 5 s. i s. (pizndni nahrady ndkladi ¥izeni z divodi zietele hodnych).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, &j. 2 As 2/2003-41)

Véc: Patricie M. a spol. proti Pozemkovému tiadu Usti nad Labem, za G¢asti Pozem-

kového fondu Ceské republiky, mésta Usti nad Labem, obce Povrly a spolec-
nosti s ru¢enim omezenym B., o vlastnické privo oprivnéné osoby k nemovi-

tosti, o kasacni stiZnosti Zalobct.

Okresni pozemkovy tiad v Usti nad
Labem rozhod! dne 11. 11. 2002 podle
§ 9 odst. 4 zakona o Upravé vlastnickych
vztah(l k ptidé a jinému zemédélskému
majetku, Ze Zalobci nejsou vlastniky ne-
movitosti v tomto rozhodnuti bliZe spe-
cifikovanych. Zalobci toto rozhodnuti
napadli Zalobou u Krajského soudu v Us-
ti nad Labem, ktery ji usnesenim ze dne
2. 1. 2003 odmitl; s poukazem na § 129
odst. 2 a § 46 odst. 2 s. I s. dospél totiZ
k zdvéru, Ze v daném piipadé jde o véc,
ve které sprivni organ v ramci uplatiio-
vaného restitué¢niho ndroku rozhodoval
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o vlastnictvi opravnénych osob. Jednalo
se tedy o véc, kterd vyplyvala z obcan-
skopravniho vztahu.

Zalobci (stéZovatelé) usneseni na-
padli kasacni stiznosti; brojili proti prav-
nimu nazoru, Ze Zalobou napadené
spravai rozhodnuti je v€ci soukromo-
pravni.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl; stéZovatellim ani osobam zu-
Zastnénym na fizeni pfitom nepfiiznal
nahradu nakladi fizeni.
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Z odivodnéni:

Netspé$nym stéZovatelim nédhrada
ndkladu fizeni o kasadni stiZnosti nepii-
sludi, Pozemkovému tifadu Usti nad La-
bem v souvislosti s timto Fizenim naklady
nevzaikly. O Gspéchu a netispéchu v fize-
ni je moZno uvazovat u Zalobce (v této vé-
ci u st€Zovatellr) a u piislusného spravni-
ho orginu (nyni Zalovaného), nikoli vak

u dalich uéastnikt spriavaiho Fizeni, ktefi
Zalobu (dfive opravny prostfedek) nepo-
dali. Proto ohledné nich neni moZno po-
stupovat podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. 1. s. (pliznani nahrady ndkladu fizeni po-
dle vysledku sporu). Jedna se o situaci ob-
dobnou té, kterou nyni upravuje ustano-
veni § 60 odst. 5 s. & s. Piiznani ndroku na
nahradu naklada iizeni z divodl zvlastni-
ho zietele hodnych soud neshledal.
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Rizeni pfed soudem: vadna Zaloba

k § 37 odst. 5a § 71 odst. 1 soudniho Fidu spravniho

Neni nezdkonné, odmitne-li soud Zalobu trpici vadami, pro které nelze

v fizeni pokracovat, pokud byl Zalobce v usneseni, kterym ho soud podle
§ 37 odst. 5 s. ¥. s. vyzval k odstranéni vad podani, poucen o tom, Ze pii ne-
odstranéni vad podini ve stanovené lhuté bude Zaloba odmitnuta, jakoZ
i 0 moznosti prodlouzeni lhuty na jeho Zadost, a pokud na tuto vyzvu nijak
nereagoval.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, §j. 7 Azs 53/2003-66)

Véc: Lyudmyla P. (Ukrajina) proti Ministerstva vnitra o udéleni azylu, o kasac¢ni stiz-

nosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne
30. 10. 2002 byla zamitnuta Zadost Zalob-
kyné o azyl pro jeji zjevaou nediivod-
nost dle 16 odst. 1 pism. g) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné& Zalobu, ktera ale neobsahovala
veskeré naleZitosti stanovené zikonem,
a proto Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, Zalobkyni vyzval k od-
stranéni vad. Zalobkyné& byla soudasné
poucena o nasledcich nesplnéni uloZe-
né povinnosti; presto ve stanovené huté
tii tydnt vady podini neodstranila,
a proto krajsky soud Zalobu usnesenim
ze dne 25. 9. 2003 odmitl.
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Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
tomulto usneseni kasa¢ni stiZnost, v niz na-
mitala nezakonnost rozhodnuti o odmitnu-
ti ndvrhu [§ 103 odst. 1 pism. ) s. I. s.]. Ve
stiznosti uvedla, Ze doba, kterou ji krajsky
soud stanovil pro odstranéni vad podani,
byla pfili§ kriud, a proto ji pro sloZitost pfe-
kladu nemohla dodrZet. Odstranéni vad po-
dani se tak stalo téméf neuskutecnitelnym.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 71 odst. 1 s. . s. Zaloba musi
kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37
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odst. 2 a 3) obsahovat oznaceni napade-
ného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného ozndmeni Zalobci, oznaceni
osob na Fizeni zacastnénych, jsou-li Za-
lobci zndmy, oznaceni vyrokil rozhodnu-
ti, které Zalobce napada, Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutko-
vych a priavnich diivoda povazuje Zalob-
ce napadené vyroky rozhodnuti za nezi-
konné nebo nicotné, jaké dukazy
k prokdzini svych tvrzeni Zalobce navr-
huje provést, a navrh vyroku rozsudku.

Odstavec druhy tohoto ustanoveni
pak stanovi, Ze k Zalobé& Zalobce pfipoji
jeden opis napadeného rozhodnuti. Za-
lobce muze kdykoli za Fizeni Zalobni bo-
dy omezit. Roz§ifit Zalobu 11a dosud ne-
napadené vyroky rozhodnuti nebo ji
roz§ifit o dal3i Zalobni body muze jen ve
Ihiité pro podani Zaloby.

Podle § 37 odst. 5 s. I s. pfedseda se-
nitu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad poddni a stanovi
k tomu lhitu. Nebude-li podini v této
thiité doplnéno nebo opraveno a v fize-
ni nebude moZno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém poda-
ni usnesenim odmitne, nestanovi-li za-

kon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzve poucen.

Ze zdkonné dikce vySe uvedenych
ustanoveni soudniho fadu spravniho je
zl'ejmé, Ze jestlize podani neobsahuje za-
konem stanovené naleZitosti, soud vyzve
navrhovatele (stéZovatelku) k jejich od-
stranéni v piiméfené Ihaté. Tato lhtta
byla krajskym soudem stanovena na tii
tydny.

V usneseni, kieré obsahovalo tuto vy-
zvu, byla stéZovatelka poudena jak
o tom, Ze jestlize vady podani ve stano-
vené 1huté neodstrani, bude Zaloba od-
mitnuta, tak i o moZnosti prodlouZeni
Ihiity na jeji Zidost. StéZovatelka v3ak
nikterak nereagovala a ani nepoZidala
soud o prodlouZeni lhtty.

Za téchto okolnosti soud tvrzeni sté-
Zovatelky, Ze stanovena lhtita ¢inf odstra-
néni vad téméf neuskutecnitelnym, shle-
ddva ucelovym a konstatuje, Ze krajskym
soudem byla stanovena zcela piiméfena
lhiita k odstranéni vad poddni s pfihléd-
nutim k povaze predmétného ukonu,
a proto v jeho procesnim postupu ne-
shledal Ziddnou nezikonnost.
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Rizeni pied soudem: odkladny ucéinek Zaloby

k § 73 soudniho fadu spriavniho

Ujma zpusobena akcioniii rozhodnutim o vylouceni akcii obchodni
spole¢nosti z obchodovani na verejném trhu sama o sobé nema charakter
nenahraditelné Gjmy rozhodné pro priznani odkladného dcinku Zalobé
proti takovému rozhodnuti (§ 73 s. f. s.).

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 12. 2003, &j. 7 A 115/2002-67)
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Véc: Ing. Miroslav N. proti Komisi pro cenné papiry o vylouceni akeii z obchodovi-
ni na vefejném trhu, o ndvrhu Zalobce na pfiznani odkladného t¢inku Zaloby.»

Komise pro cenné papiry dne 8. 4. 2002
zamitla Zalobcovo odvolani proti rozhod-
nuti RM-SYSTEM, a. s., ze dne 22. 10. 2001,
jimZ byly vylouceny z obchodovini na ve-
fejném trhu cenné papiry spolecnosti A.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce (majitel akcii spole¢nosti A.) Zalobu
u Mé&stského soudu v Praze, ktery véc
usnesenim ze dne 10. 7. 2002 postoupil
Vrchnimu soudu v Praze jako soudu véc-
né a mistné piisludnému. Tento soud
0 véci nerozhodl do 31. 12. 2002, a tak
véc podle § 132 s. I s. pfevzal k dokon-

s v

Ceni fizeni Nejvyssi spriavni soud.

Zalobce v Zalobé poZidal o piiznani od-
kladného G¢inku Zaloby. Uvedl, Ze v di-
sledku vydini napadeného rozhodnuti mu
vznika nenahraditelna Gjma na pravech ak-
ciondie. Vyloucenim akcii, jichZ je Zalobce
majitelem, z obchodovani na vefejném tr-
hu totiZ doslo ke zna¢nému ziZeni povin-
nosti jednak piipadnych ovlidajicich
osob, jednak emitenta akcii. Akcionar, kte-
ty by ziskal podil na hlasovacich pravech
umoZfiujici ovladnuti spoleénosti, by jiZ
nebyl povinen ucinit nabidku pievzeti
ostatnim majiteltim akcii. Emitentu akcif
zase bylo umoZnéno nabyvini ¢i zcizovani
majetku bliZe vymezeného v § 193 odst. 2
obchodniho zikoniku bez souhlasu valné
hromady; emitent byl navic zbaven povin-
nosti uvefejiiovat pololetni a viroéni zpréi-
vu, coZ Zalobce pfipravuje 0 moZnost se-
znamovat se s vyznamnymi informacemi
o emitentovi. Zalobce piitom poukizal na
to, Ze dostatek informaci je privé pfi na-
kladani s akciemi zikladnim pfedpokla-

dem, jehoZ absence se projevuje zavaZnéji

neZ pii naklddani s jinym majetkem.
Nejvy3si spravni soud ndvrh na pii-

zndni odkladného G¢inku Zaloby zamitl.

Z oduvodnéni;

Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema poddni Za-
loby odkladny ti¢inek; soud jej vEak muZe na
névrh Zalobee po vyjadieni Zalovaného pliznat,
Podle § 73 odst. 2 s. I 5. soud pfiznd Zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vikon nebo jiné
pravni nisledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nenahraditelnou djmu, piiznni od-
kladného d¢inku se nedotkne nepfiméie-
nym zptsobem nabytych priv tfetich osob
aneniv rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvy3si spriavni soud po zviZeni argu-
menti Zalobce nedospél k zavéru, Ze by
vykon napadeného rozhodnuti znamenal
pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu. Je
ziejmé, Ze vyloucenim akcii spole¢nosti
A. z obchodovani na vefejném trhu doslo
k omezeni povinnosti emitenta i piipad-
nych ovlidajicich osob, a akcionéfi spo-
le¢nosti tak v dlisledku zmény charakteru
dotcenych akcii pozbyli privilegovaného
postaveni majiteltl registrovanych cen-
nych papirt. Zminéné rozhodnuti organi-
zitora vefejného trhu s sebou tedy nese ji-
stou zménu v postaveni Zalobce; takovy
nésledek je v8ak prirozené spjat se sprav-
nim rozhodovinim obecné a nelze z néj
dovozovat vznik nenahraditelné Gjmy.

Je nutno poznamenat i to, Ze Zaloba
proti rozhodnuti sprivniho orginu neni

» K dcastenstvi majitele akcii v fizeni o vploucent akcii z obchodovdnf na vefefném. lrhu srov
& 308/2004 Sb. NSS: ,, Ucastnikem Fizend, v némz 'fe rozhodouvdno o vyloudeni akcii z obchodovdni
na verejném triu podle f 78 odst. 3 zdkona CNR & 591/1992 Sb., je akciovd spolecnost, kterd sou-
bor akcii, o jefichz vylouceni se jednd, emilovala. Majitel akcie ticasinikem takového Fizeni neni.”
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Fadnymopravaym prostiedkem, u néjz by
bylo mo#no odkladny tiCinek ocekavat. Po-
skytnutf odkladného uéinku ma mimoifad-
ny-charakter: soud tu totiZ pied vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje prav-
ni 1i¢inky pravomocného rozhodnuti, na

které je tfeba hledét jako na zikonné a véc-
né spravné, dokud neni jako celek zikon-
nym postupem zrudeno. Pfiznini odklad-
ného ucinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zikonoddrce
opsal slovy o nenahraditelné ajme.
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Rizeni pred soudem: legitimace k podini kompetenéni Zaloby

k § 98 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho

Opravnénym k podini Zaloby o rozhodnuti kompetenéniho sporu [§ 98
odst, 1 pism. ¢) s. I*. s.] neni samotny zmocnénec Bcastnika fizeni.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 12. 2003, &f. Komp 2/2003-22)

Véc: MUDr. Viadimir R. proti 1) Zeméméiickému a katastrdlnimu inspektoritu Pra-
ha 8 a 2) Katastralnimu dfadu Praha-mésto o uréeni pravomoci.

Zalobou doru¢enou Nejvyssimu sprav-
nimu soudu dne 24. 4. 2003 se Zalobce do-
mahal vysloveni toho, Ze Zalovany Zemé-
méficky a katastralni inspektorit je
kompetentni k rozhodnuti o odvolini Za-
lobce proti zamitavému rozhodnuti Katast-
rdlnfho WFadu Praha-meésto o Zalobcové

nivrhu na vklad vlastnického priva k ne-.

movitosti, doru¢eném dne 15. 4. 2002.

Jak vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobce
jakoZto zmocnénec Vita N. dne 27. 3.
2002 uzaviel smlouvu o pievodu druz-
stevniho bytu z vlastnictvi Stavebniho
bytového druZstva v Praze 8 a poté podal
nivrh na vklad vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti. Rozhodnutim Katast-
rilnfho Gfadu Praha-mésto ze dne
15. 11. 2002 byl ndvrh na vklad vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti za-
mitnut. Zalobce v souladu s poucenim
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani
k Méstskému soudu v Praze. M4 viak za
to, Ze o0 odvoliani by mél rozhodnout Ze-
méméficky a katastralni inspektorat.
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Nejvyssi spriavni soud Zalobu odmitl
jako podanou osobou k tomu zjevné ne-
opravnénou.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 s. I. s.
vedle spravniho orginu muaze Zalobu po-
dat i ten, o jehoZ pravech a povinnostech
bylo nebo mélo byt rozhodovano v fizeni
pfed spravnim organem. Takovouto oso-
bou je predeviim t&astnik spravniho fi-
zeni. Opravnénym k podini Zaloby o roz-
hodnuti kompetenéniho sporu naopak
zasadné neni zmocnénec tcastnika fize-
ni. Zmocnénec (aZ na vyjimky, o které tu
nejde) totiZ zdasadné toliko jednd jménem
ucastnika fizeni, z jeho procesnich
i hmotnépravnich tkont vyplyvaji prava
a povinnosti pfimo pro ucastnika fizeni,
a nikoli pro zmocnénce samotného.

Pokud tedy bylo rozhodnuto o zamit-
nuti ndvrhu na vklad vlastnického prava

do katastru nemovitosti mezi dcastniky
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Stavebnim bytovym druZstvem v Praze 8
a Vitem N., nemohl se tim, o jehoZ pri-
vech a povinnostech bylo nebo mélo byt
rozhodovino, stit MUDy. Vladimir R., a to
bez ohledu na to, zda je zmocnéncem pa-
na Vita N., ¢i zda (jak je dovozovino v uve-

deném sprivaim rozhodnuti) dokonce
doslo ke zrudeni udélené piné moci.

Zaloba je tedy podina osobou k tomu
zfejmé neoprivnénou. Proto soud Zalo-
bu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. ) s. . 5.].
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Rizeni pfed soudem: docasna povaha piredbézného opatieni
k § 38 odst. 1 a § 104 odst. 3 pism. ¢) soudniho f4du sprivniho

Rozhodnuti o ndvrhu na vydini piedb&Zného opatieni je rozhodnutim
docasnym, nebot ma pouze omezené trviani. Kasaéni stiznost sméfujici

s ez

proti rozhodnuti, jimZ byl zamitnut ndvrh na vydani pfedbéiného opatie-
ni, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. ¥ s. nepFipustnd.

(Podle usneseni Nejuys§iho sprdvniho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢j. 1 Ans 2/2003-35)
Prejudikatura: srov. & 507/2005 Sb. NSS.

Véc: Stanislav M. proti Magistratu mésta Opavy o ochranu proti necinnosti, o kasac-

ni stiZnosti Zalobce proti nevydini pfedb&zného opatieni.

Névrhem podanym u Krajského sou-
du v Ostravé se Zalobce domihal ochra-
ny proti necinnosti Magistratu mésta
Opavy ve véci opravy zdpisu v matriéni
knize. Zalobce 7idal rovnéz o vydini
piedb&€Zného opatieni, kierym by Zalo-
vanému spravnimu orginu bylo uloZeno
neprodlené vydani rozhodnuti ve véci.

Usnesenim ze dne 4. 12. 2003 zamitl
soud névrh na vydani pfedbézného opat-
feni. V odiivodnéni uvedl, Ze Zalobce ne-
prokazal ani neosvéd<il, Ze by bylo potie-
ba zatimné upravit poméry icastnikii pro
hrozici jmu, jak to poZaduje ustanoveni
§ 38 odst. 1 s. £. 5. Dile uved|, Ze pfedbéz-
né opatfeni nemuZe byt zisadné vydino,
jestlize by jeho obsah byl totoZny s roz-
hodnutim ve véci samé. Krajsky soud Za-
lobce poudil, Ze proti tomuto usneseni
nejsou piipustné opravné prostiedky.
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Zalobce piesto brojil proti tomuto
usneseni kasa¢ni stiznosti. Navrhl, aby
napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé bylo zru$eno a aby Magistritu
mésta Opavy bylo uloZeno vydat rozhod-
nuti ve shora uvedené véci.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiZ
nost odmitl.

Z oduvodnéni:

Davody nepfipustnosti kasacni stiz-
nosti jsou upraveny v ustanoveni § 104
s. 1. 5. Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto usta-
noveni je nepiipustnd kasalni stiZnost
proti rozhodnuti, které je podle své po-
vahy docasné. Rozhodnuti o piedbé&i-
ném opatfeni je rozhodnutim, které
slouzi k zatimni (1j. pfechodné) tpravé
pomérii ucastnikd (§ 38 odst. 1 s. I s.),
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a to do doby, neZ se zméni pomé&ry nebo
ne? bude pravomocné rozhodnuto o vé-
ci samé. Predbé&¥né opatieni zanikd nej-
pozdé&ji dnem, kdy se rozhodnuti soudu,
jimZ se f{zeni kondi, stalo vykonatelnym
(§ 28 odst. 4 5. I. 5.).

Rozhodnuti o piedbéZném opatieni je
tedy rozhodnutim do¢asnym, nebot pied-
b&iné opatieni ma pouze omezené trvi-

ni: nenili zrudeno soudem, zanikd z moci
zdkona. Docasnou povahu mé i rozhod-
nuti, jimZ byl - jako v piipad€ Zalobce -
naveh na vydini predb&Zného opatieni
zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiZ nijak
nepiedjimé postup soudu pfi rozhodova-
ni o véci samé; Krajsky soud v Ostravé bu-
de pokracovat v fizeni o ochrané proti ne-
&innosti spravniho organu, jiz se Zalobce
domihal ve své Zalobé.
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Rizeni pied soudem: odvolani procesniho ikonu

k § 64 soudniho Fadu spravniho

k § 41a odst. 3 ob&anského soudniho fadu®

v s

I ve spravnim soudnictvi plati, Ze Gcastnik fizeni miZe odvolat u¢inény
iikon tehdy, jestlize jeho odvoldni dojde spravnimu soudu nejpozdéji sou-
Easné s timto ukonem (§ 41a odst. 3 0. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. 8.).

(Podle rozsudku Nejvyssino spravniho soudu ze dne 12.3. 2004, §. 7 Azs 35/2004-72)

Véc: a) Gayane H. a b) nezl. Aris H. (oba Arménska republika) proti Ministerstvu
vnitra o udéleni azylu, o kasadni stiznosti Zalobcu.

Zalobou podanou k Vrchnimu soudu
v Praze brojili Zalobci proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci azylu ze dne
27. 6. 2002. K 31. 12. 2002 nebyla vé&c
skon¢ena, a k daldimu fizeni ji tak dne
7.2. 2003 pievzal Krajsky soud v Brné.

Dne 15. 9. 2003 dosel krajskému sou-
du piipis obsahujici zpétvzeti Zaloby ze
strany obou Zalobc; téhoZ dne byl sou-
du doruden piipis Zalobcll, v némz je
uvedeno: ,Dne 12. 9. 2003 jsme podali
zpétvzeti Zaloby, po podéini jsme si to
rozmysleli a chtéli bychom zpé€tvzeti Za-
loby vzit zpét v celém rozsahu.”

Usnesenim ze dne 17. 9. 2003 zastavil
krajsky soud Fizeni o Zalobé podle § 47

® Nyni srov. [ 41¢ odst. 4 0.s. 7.
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pism. a) s. f. 5., protoZe Zalobci vzali svij ni-
veh zpét. V odtivodnéni soud uvedl, Ze
Giprava obsaZend v § 37 odst. 4 s. i" s. a tyka-
jici se procesni dispozice se Zalobnim nivr-
hem je komplexni, a vzhledem k tomu, Ze
Fadné ustanoveni soudniho fadu spravni-
ho neupravuje moZnost vzit zpét zpétvzeti
Falobniho néavrhu, lze disponovat pouze s¢
7alobnim navrhem jako takovym. Krajsky
soud se zabyval otizkou aplikace § 4la
odst. 3 0. s. f. za pouZiti § 64 s. f. s. a dospél
k zivéru, Ze toto ustanoveni je svou pova-
hou vyjime¢né, nelze je pouzit ve vSech pii-
padech a samotnd ustanoveni obcanskéno
soudniho Fidu se pouZiji pouze piiméiene.

V kasalni stiZnosti proti tomuto
usneseni Zalobci vyjadiili nesouhlas
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s pravnimi zdvéry krajského soudu. Pravni
uprava tykajici se fizeni pred soudem ob-
sazend v Casti prvé a (feti ob&anského
soudniho fadu je z aplikace vyloucena
pouze tehdy, stanovi-li néco jiného soudni
fad spravni. To v3ak neni piipad § 41a 0. s. I
Ohledné tohoto ustanoveni nestanovi
soudni fad spravni nic Jmeho Zalobci ne-
souhlasi s tim, Ze by § 64 s. {. 5. byl ustano-
venim vyjimeénym: &ast prva a tieti ob-
canského soudniho fidu totiz upravuji
celou fadu otazek, jimiZz se soudni Fid
spravai nezabyva. Priméfené uziti obc“:'m-
ského soudniho Fidu bylo v § 64 s. I, s. sta-
noveno proto, aby soudni fad spravni ne-
byl netimérné zatiZen podrobnostmi.
JelikoZ Zalobci splnili podminky § 41a
odst. 3 o. s. i, Krajsky soud v Brné svym
rozhodnutim porusil jednak jejich pravo
na spravedlivy proces ve smyslu €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod, jednak jejich pravo na soudni
a jinou ochranu, garantované ¢linkem 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvy3si spravni soud zruiil napade-
né usneseni Krajského soudu v Brné
avéc mu vratil k dalsimu tizeni.

Z oduvodnéni:
V dané véci jde o posouzeni pravni

otdzky, zda ve spravnim soudnictvi lze
aplikovat § 41a odst. 3 0.s. ., azda tedy lze

ucinné vzit zpét zpétvzel Zaloby. Podle
§ 64 s. I s. nestanovi-li tento zikon jinak,
pouziji se pro fizeni ve sprivanim soud-
nictvi piiméfené ustanoveni prvé a tieti
Cisti obcanského soudniho Fidu. Podle
§ 41a odst. 3 o. s. £. mtiZe byt tkon odvo-
lan, jen jestliZe jeho odvolini dojde soudu
nejpozdéji soucasné s timto tikonem.

Podle § 37 odst. 4 s. {. s. miiZe vzit na-
vrhovatel sviij navrh zcela nebo z&asti
zp€t, dokud o ném soud nerozhodl. Cito-
vané ustanoveni upravuje pouze, zda
je piipustné zpétvzeti navrhu, kdo jej mi-
Ze vzit zpét a do kdy. Jinou zidkonnou
upravu ohledné zpétvzeti nivrhu soudni
fad spravni nemd. S UCinnosti zikona
¢.367/2000 Sb. je pro ob&anské soudni -
zeni stanovena v § 41a odst. 3 vyslovné
moznost odvoldni tkonu, jsou-li splnény
stanovené podminky. Touto privni upra-
vou byly tak odstranény pochybnosti
soudni praxe o tom, zda, popf. za jakych
podminek, je mozné vzit zp&t zpétvzeti za-
loby nebo jiného nivrhu. Nejvyssi spravni
soud neshlediavd divody pro zivér, e
pouZiti § 41a odst. 3 o. s. i ve spravnim
soudnictvi neni piipusiné. Ustanoveni
§ 37 odst. 4 s. I 5. nelze oznadit jako kom-
pletni a ucelenou upravu zpéwvzeli navr-
hu ve spravnim soudnictvi, protoZe pravé
otazku odvoldni ikonu nefesi. Za tohoto
pravniho stavu neni divodu za pouZiti
§ 64 s. I s. neaplikovat § 41a odst. 3 0. s. T
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Rizeni pfed soudem: obsazeni soudu

k § 103 odst. 1 pism. ¢) soudniho Fddu spravniho

Rozhoduje-li krajsky soud po zruseni svého rozhodnuti Ustavnim sou-
dem znovu v téze véci v takovém slozeni sendtu, které j je sice odlisné od slo-
Zeni sendtu pii ptivodnim rozhodnuti, ale jez odpovida rozvrhu price adin-
nému v dobé nového rozhodovani, pak neni naplnén ddivod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ) s. . s. (nespravné obsazeni soudu).
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vy /1

(Podle rozsudku Nejuyssi

ho sprdavniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 26/2003-166)

Véc: a) Ivan S., b) spole¢nost s ru¢enim omezenym M. a ¢) odborovy svaz K. proti
Krajskému tifadu Pardubického kraje, za ucasti 1) Ing. Zdeiika K. a 2) Kvétosla-
vy K., o ziizeni vécného bfemene, o kasaéni stiznosti Zalobci.

Méstsky twtad v Poli¢ce dne 15. 2.
2001 rozhodl ve véci zfizeni vécného
bfemene za G€elem vytvoieni podminek
pro nezbytny piistup k bliZe urcenym
parcelam tak, Ze vécné bifemeno spociva
v omezeni vlastnického priva prvniho
Zalobce k jeho pozemku.

Zalobci se posléze Zalobou podanou
u Krajského soudu v Hradci Krilové do-
mahali pfezkoumani zikonnosti rozhod-
nuti Okresniho tUradu Svitavy ze dne
25.5.2001, kterym bylo rozhodnuto o je-
jich odvoldnich proti vyse uvedenému
rozhodnuti méstského Giadu.

Krajsky soud v Hradci Krilové dne
3. 4. 2003 Zalobu zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové podali Zalobci (stéZova-
telé) kasaéni stiZznost, ve které mimo jiné
namitali nespravné obsazeni soudu. V fi-
zeni pfed krajskym soudem byla nejprve
Clenkou senatu soudkyné Magdalena
JeZkova a dile dle tvrzeni jednoho ze sté-
Zovateltl i Marie Kocourkovd, jejiZ jme-
novka byla v oznadeni sendtu pii pred-
poslednim jedndni soudu v fijnu 2002,
Posledniho jednani dne 25. 3. 2003 i sa-
motného rozhodovini ve véci se oviem
misto ni 0C¢astnil soudce Jan Rutsch.
K dotazu prvého stéZovatele bylo uvede-
no, Ze soudkyné Drahomira LukeSovi
piesla na pobocku soudu v Pardubicich.
StéZovatel vSak namital nepfitomnost
M. Jezkové a M. Kocourkové. Teprve po
jedndni zjistil dle evidence soudctli na
Ministerstvu spravedlnosti a na zikladé
osobniho zjisténi u krajského soudu, Ze

110

soudkyné M. Jezkova i M. Kocourkova
nadile pisobi u krajského soudu pfimo
v Hradci Krilové, a nikoliv na pobocce
v Pardubicich. Tim doSlo ke zméné ve
sloZeni soudu bez zikonného divodu
a stéZovateli byl uveden divod nesprav-
ny. Tim byl naplnén i diivod kasaéni stiZ-
nosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. 5.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZ-
nost zamitl,

Z oduvodnéni:

Nejvy$si spravni soud se nejprve za-
byval ndmitkou, Ze krajsky soud byl ne-
spravné obsazen, nebot v pfipadé, Ze by
tato ndmitka byla shledina diivodnou,
znamenalo by to bez dalsiho zrudeni roz-
sudku krajského soudu. Z obsahu spisu
krajského soudu v Hradci Krilové vyply-
vil, Ze o Zalobé stéZovateli bylo poprvé
rozhodnuto rozsudkem krajského soudu
z 8. 1. 2002 tak, Ze Zaloba byla zamitnuta.
Krajsky soud tehdy rozhodl v senité slo-
Zeném z piedsedy JUDr. Karla Kavalira
a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové
aJUDr, Pavla Kumprechta. Uvedeny roz-
sudek krajského soudu byl pak zruSen
nilezem Ustavniho soudu se dne 17. 7.
2002. V duasledku uvedeného zrudeni
krajsky soud znovu o véci jednal a pro
sloZeni sendtu u krajského soudu byl
rozhodujici rozvrh price na rok 2002.
To vyplyvi z ustanoveni § 42 odst. 1
pism. a) zikona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a stitni spravé
soudii a 0 zméné nékterych dalsich zako-
nt (zakon o soudech a soudcich), podie
néhoz se v rozvrhu prace soudu zejména
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jmenovité€ urcuji soudci tvofici sendt, sa-
mosoudci, pfisedici, asistenti soudc,
vy33i soudni Wifednici, soudni tajemnice
a soudni vykonavatelé, kteii budou pt-
sobit v jednotlivfch soudnich oddéle-
nich. Podle sdéleni JUDr. Jolany Marsi-
kové, mistopiedsedkyné Krajského
soudu v Hradci Krilové pro véci ob-
chodni a spravni, ze dne 9. 6. 2005 podle
rozvrhu prace véc vedenou pod sp. zn.
30 Ca 107/2002 projednéval sendt pod
vedenim pfedsedy JUDr. Karla Kavalira.
SloZeni senatu se postupné ménilo, p¥i-
¢emZstavod 1. 1. 2002 do 30. 9. 2002 byl
takovy, Ze dalSimi soudci byli JUDr. Pavel
Kumprecht a JUDr. Magdalena JeZkova
a zastupujicim soudcem byla Mgr. Marie
Kocourkovi; tento stav byl dan rozvr-
hem price pro rok 2002. Stav od 1. 10.
2002 do 31. 12. 2002 byl takovy, Ze dalsi-
mi soudci v senitu byli JUDr. Pavel Kum-
precht a JUDr. Magdalena JeZkova a dile
pak JUDr. Drahomira Luke$ova. Stav byl
din zménou rozvrhu price ¢ 10 vede-
nou pod Spr. 4483/2002, pfi¢emZ diivo-
dem zmény bylo jmenovani JUDr. Luke-
Sové do funkce soudce k 1. 10. 2002
a s touto soudkyni bylo poéitano pro po-
bocku Krajského soudu do Pardubic, je-
jiZ ¢innost byla zahdjena k 1. 1. 2003.

Pokud tedy senit krajského soudu
pfi jedndni dne 24. 10. 2002 jednal ve
sloZeni: predseda senitu JUDr. Karel Ka-
valir a soudci JUDyr, Drahomira LukeSova
a JUDr. Pavel Kumprecht, odpovidalo to-
to sloZeni sendtu danému rozvrhu price.
Podle rozvrhu price pro rok 2003 pak
bylo sloZeni sendtu 30 Ca nasledujici: pied-
seda sendtu JUDr. Karel Kavalir, soudci
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JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan Rutsch
a Mgr. Daniela Kadleckova. Od 1. 1. 2003
zahdjila ¢innost pobocka Krajského sou-
du v Pardubicich, kam byla od 1. 1. 2003
zafazena soudkyné JUDr. Drahomira Lu-
keSovd. JUDr. Jan Rutsch byl nové jme-
novanym soudcem a Mgr. KadleCkovi
nastoupila ke krajskému soudu na staz.
Rozhodoval-li tedy sendt krajského sou-
du dne 25. 3. 2003, respektive 3. 4. 2003,
ve sloZeni: pfedseda sendtu JUDr. Karel
Kavalir a soudci JUDr. Pavel Kumprecht
a JUDr. Jan Rutsch, odpovidalo toto slo-
Zeni sendtu danému rozvrhu price pro
rok 2003. V daném p¥ipadé krajsky soud
ve véci znovu jednal a rozhodl po zruse-
ni svého rozsudku z 8. 1. 2002 Ustavnim
soudem, pfi¢emz sloZeni sendtu pfi jed-
notlivych jedndnich vZdy odpovidalo da-
nému rozvrhu price; divod, aby senat
jednal ve stejném sloZeni jako pfi rozho-
dovani dne 8. 1. 2002, nebyl din. K obsa-
zeni sendtu krajského soudu pfi jednini
dne 24. 10. 2002 mistopiedsedkyné kraj-
ského soudu JUDr. Marsikova sdélila, Ze
pro velky ¢asovy odstup nemiize proveé-
fit, v jakém sloZeni skute¢né senat zase-
dal, nicméné md za to, Ze smérodatny by
mél byt tidaj o obsazeni soudu uvedeny
v protokolu z jednini. Pokud stéZovatel
tvrdi, Ze jmenovka tomuto sloZeni neod-
povidala, pak nemiiZze vyloucit opome-
nuti zapisovatelky jmenovku z pfedcho-
zich jedndni vyménit. KX tomu Nejvyssi
sprivni soud uvadi, Ze pro posouzeni vé-
ci je rozhodujici sloZeni sendtu krajské-
ho soudu pfi vyhldSeni rozsudku, které
zpochybfiovino neni, pri¢emz toto slo-
Zeni odpovidalo danému rozvrhu price.

C.)
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Rizeni pfed soudem: opravné prostiedky; zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
k § 9 odst. 1 zikona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkont
¢. 271/1992 Sb., €. 255/2000 Sb. a ¢. 151/2002 Sb.

I. Podani, jeZ je podle svého obsahu zjevné odvolanim, a neni tak Zdd-
nym z opravaych prostiredka upravenych soudnim fadem spravonim, Nej-
vy$si spravni soud odmitne pro neodstranitelny nedostatek jedné z podmi-
nek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. i s.].

II. Kasadni stiZnost proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1, ¢dsti véty za stiedni-
kem, zdkona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je pFipustna.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 9. 2005, &j. Na 225/2005-110)

Véc: Akciova spole¢nost A. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve

véci zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 12. 5. 2005 zastavil fizeni o kasacni
stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku téhoz
soudu ze dne 19. 11. 2004. Svlij postup
odlivodnil tim, Ze Zalobkyné, kterd poda-
la uvedenou kasacni stiznost, nesplnila
svoji poplatkovou povinnost, splatnou
podanim kasacni stiZnosti, ani poté, co ji
k tomu soud usnesenim - vyzvou k zapla-
ceni soudniho poplatku, dorucenou zi-
stupkyni Zalobkyné dne 8. 4. 2005, vyzval
a stanovil k tomu lhitu deseti dnd.
V usneseni byla Zalobkyné& rovnéz pouce-
na o tom, Ze soud fizeni o kasaéni stiz-
nosti zastavi, jestlize poplatek nebude ve
stanovené [htté zaplacen. V zivéru toho-
to usneseni byla Zalobkyné mimo jiné po-
ucena, Ze proti tomuto rozhodnuti lze
podat kasa¢ni stiznost za podminek sta-
novenychv § 102 a nasl. s. I. s. u Méstské-
ho soudu v Praze, a to ve Ihaté dvou tyd-
nt od doruceni tohoto rozhodnuti.

Usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 5. 2005 bylo zdstupkyni Zalob-
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kyné doruceno 19. 5. 2005. Zalobkyné
proti tomuto usneseni podala k Méstské-
mu soudu v Praze dne 2. 6. 2005 podani
nadepsané jako ,odvolini do usneseni
o zastaveni kasaéni stiZnosti z duavodu
nezaplaceni soudniho poplatku®, pfi-
¢emz obsahem podani samotného bylo
sdéleni, Ze Zalobkyné podivd odvolini
do vSech ¢&isti viroku usneseni Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005
s tim, Ze poZaduje, aby bylo usneseni zru-
Seno a aby soud pokracoval v fizeni. Sou-
casné na prvopise podini nalepila kolky
ve vysi 3000 K¢ (tj. ve vysi soudniho po-
platku za kasaéni stiznost), coZ v podani
LéZ avizovala.

Nejvyssi spravai soud podani Zalob-
kyné odmitl.

Z odavodnéni:
I ve spravnim soudnictvi plati, Ze kaz
dy tikon posuzuje soud podle jeho obsa-

hu, i kdyZ je tdkon nesprivné oznacen

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2006



765

[§ 41 odst. 2 0.s. &, § 64 s. . 5.]. V pfipa-
dé podini Zalobkyné vSak neexistuje
rozpor mezi obsahem a oznadenim jeji-
ho podini; zejména nelze v Zidném pii-
padé mit za to, Ze by jeji podani bylo po-
dle obsahu kasaéni stiZnosti. Z oznaceni
podédni i jeho obsahu je nepochybné
ziejmé, Ze Zalobkyné neméla v timyslu
vznaSet proti usneseni Méstského soudu
v Praze o zastaveni fizeni pro nezaplace-
ni soudniho poplatku nimitky byt jen ty-
pové podiaditelné pod pripustné diivo-
dy kasacni stiZnosti, jak je upravuje § 103
odst. 1 s. I s, nybrz Ze postupovala
v imyslu dodate¢nym splnénim poplat-
kové povinnosti ve spojeni s podinim
opravného prostfedku, o némz méla za
to, Ze ma suspenzivni Gcinek (na rozdil
od kasac¢ni stiznosti), dosihnout toho,
aby usneseni soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplacenisoudniho poplatku bylo
soudem, ktery je vydal, ztuSeno a v iize-
ni o kasa¢ni stiznosti bylo dile pokraco-
vino. Takovyto postup krajského soudu
podle ustanoveni § 9 odst. 7 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
LZikon €. 549/1991 Sb.“), je v3ak ve vé-
cech spravniho soudnictvi piipustny
pouze, jelli poplatek zaplacen diive, nez
usneseni o zastaveni fizeni pro jeho ne-
zaplaceni nabylo privni moci. Pouze
v ostatnich v&cech (tj. v jinych neZ ve vé-
cech sprivniho soudnictvi) lze podle
ustanoveni § 9 odst. 7 zikona & 549/1991 Sh.
soudni poplatek zaplatit nejpozdé&ji do
konce lhtty k odvolini proti tomuto
usneseni. Podle § 14 zakona & 549/1991 Sb.
proti usnesenim ve vécech poplatkt vy-
danym soudy ve spriavnim soudnictvi totiZ
neni odvoldni piipustné. Z vyse uvedené-
ho vyplyvi, Ze podle nové vipravy sprav-
niho soudnictvi zavedené soudnim fidem
spravnim a podle zikona ¢ 549/1991 Sb.,
ve znéni zikona ¢&. 151/2002 Sb., kterym
se méni nékteré zikony v souvislosti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2006

s prijetim soudniho fadu spravniho, ma
sice ten, kdo nezaplati soudni poplatek,
moZnost odvritit Ucinky jiz vydaného
usneseni o zastaveni fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi pro nezaplaceni
soudniho poplatku, ale musi tak uinit
nejpozdéji do doby, neZ toto usneseni
nabude pravni moci (srov. k tomu zivé-
ry uvedené v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 5 Afs
4/2003-29, zvefejnéném pod dCislem
69/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu). Novi Gprava spravni-
ho soudnictvi vychdzi ze zisady, Ze roz-
sudek ¢i usneseni soudu jsou v privni
moci, pokud byly doru¢eny ti¢astniktim
(§ 54 odst. 5s. . 5., § 55 odst. 5 ve spoje-
nis § 54 odst. 5. i s.), a neznd opravné
prostiedky se suspenzivnim ucinkem, tj.
opravné prostiedky, jejichZz podini by
odklidalo pravni moc napadeného roz-
hodnuti; naopak, kasaéni stiZnost je
opravnym prostiedkem proti pravomoc-
nému rozhodnulti (tj. rozsudku i usnese-
ni) krajského soudu (§ 102 s. I. 5.); po-
dobné tomu je i u obnovy fizeni (§ 111
s. . s.). Znamena to tedy, Ze ucastnik, kte-
ry je povinen zaplatit soudni poplatek
a tuto povinnost do vyddni usneseni
o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni
nesplnil, jej musi dodatedné uhradit
v ¢asovém intervalu mezi vyddnim usne-
seni a jeho dorucenim viem tcastnikiim
fizeni (ustanoveni § 9 odst. 7 zikona
€. 549/1991 Sb. o nabyti priavni moci nut-
no vzhledem k jeho jednoznaéné dikci
vykladat tak, Ze jim je minéna absolutni
pravni moc, nikoli pouze relativni prav-
ni moc ve vztahu k tomu dc¢astniku Fize-
ni, ktery mi soudni poplatek zaplatit);
pozdéjsi zaplaceni soudniho poplatku
jiz samo o sobé (bez plistoupeni urdi-
tych dalSich specifickych okolnosti)
uc¢inky usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku nemtize
odvritit.
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Pokud Zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze o zastaveni fi-
zeni o kasa¢ni stiZnosti pro nezaplaceni
soudniho poplatku podala opravny pro-
stiedek, kterym podle jeho obsahu
i oznaceni bylo odvolani, pfiemZ se
zjevné€ nejednalo o kasa¢ni stiznost, mu-
sel Nejvyssi sprivni soud toto odvolani
usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I s. odmitnout pro neodstranitelny ne-
dostatek jedné z podminek fizeni. Zalob-
kyni podany opravny prostiedek se
vzhledem ke svému obsahu vymyka
z uzavieného katalogu opravnych pro-
stfedkt piipustnych ve spravaim soud-
nictvi, kterymi jsou kasaéni stiZnost a né-
vrh na obnovu fizeni (srov. k tomu
metodicky obdobné 1vahy obsaZené
v usneseni Nejvyssiho spriavniho soudu
ze dne 29. 7. 2003, &j. Na 779/2003-42,
a v usneseni Nejvy$siho spravniho sou-
du ze dne 19. 2. 2003, &j. 5 A 166/2002-8;
Zadné z uvedenych usneseni nebylo zve-
fejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu). Odvolani - jakkoli
jinak je v fizeni podle ob&anského soud-
niho fadu proti usneseni o zastaveni fi-
zeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
obecné pfipustné - do katalogu oprav-
nych prostiedk ve spravnim soudnictvi
nepatii ani speciilné v oboru soudnich
poplatka (tfebaZe jsou soudni poplatky
v fizenich podle obcanského soudniho
fidu i podle soudniho fadu spriavniho
upraveny jednim zikonem - zakonem
€. 549/1991 Sb.). Ustanoveni § 14 zikona
¢&.549/1991 Sb. totiZ vyslovné stanovi, Ze
odvolani proti usnesenim ve vécech po-
platkii vydanym soudy ve spriavnim
soudnictvi neni pfipustné. Jednou
z podminek fizeni, za nichZ mlZe soud
jednat ve véci, je i funkéni piisluinost
soudu, tzn. zdkonné urleni, které stupné
soudni soustavy budou tutéz véc projed-
ndvat po sobé (srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2002, sp. zn.
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6 A 24/2002, zvefejnéné v Soudni judika-
tui'e ve v€cech spravnich pod ¢. 954/2002
a v Soudni judikatuie &. 2/2002, str. 158;
srov. rovnéZ usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 11. 1997, sp. zn. Na
292/97, zvetejnéné v Soudni judikatufe
ve vécech spravnich pod & 1041/2002
av Soudni judikatufe & 5/2002, str. 453).
Ve vécech spravniho soudnictvi viak od-
volani jako opravny prostiedek viibec
piipustné neni; jedinymi opravnymi
prostiedky, které platnd priavni Gprava
spravaiho soudnictvi zn4, jsou kasadni
stiZnost a ndvrh na obnovu fizeni. Proto
zde neni ani Zadny funkéné pfislusny
soud, ktery by mohl o odvoldni rozhod-
nout (srov. usneseni Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 8. 10. 2003, ¢&j. Na
828/2003-7, zvefejnéné pod &. 107/2004
Sbirky rozhodnuti Nejvys§iho spravaiho
soudu). Tento nedostatek podminky fi-
zeni nelze odstranit; v fizeni nelze proto
pokracovat. Na rozdil od pravni upravy
spravniho soudnictvi uéinné do 31. 12,
2002 v3ak nyni stoji na vrcholu dvou-
stupfiové soustavy soudll rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni
soud, ktery (a nikoli soud adresy, je-li jim
krajsky soud, tj. v daném p¥ipadé Mést-
sky soud v Praze) je tak nutno povaZovat
za soud, jenZ rozhodne o odmitnuti po-
dini, jehoZ obsahem je nepfipustny
opravny prostiedek.

K podrobnéjsimu osvétleni ustavnos-
ti svého rozhodnuti povazuje Nejvyssi
spriavni soud za vhodné jesté dodat, Ze
pokud by se Zalobkyné Fidila poucenim
v usneseni, které svym odvolanim na-
padla, a podala proti nému namisto od-
voldni kasaéni stiZnost, byla by takova
kasa¢ni stiZnost z obecného hlediska
pfipustnd. Ustanoveni § 14 zikona
¢ 549/1991 Sb. nelze totiZ vyklidat ex-
tenzivh€ v tom smyslu, Ze pod pojem
»2odvolani* nutno zafadit také vSechny
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v tivahu pfipadajici opravné prostiedky,
které znd a vyslovné upravuje pravai
Uprava spravniho soudnictvi. Naopak,
ustanoveni § 14 zakona ¢ 549/1991 Sb.
nutno rozumét tak, Ze zikonodarce i ¥i-
zeni o opravnych prostiedcich ve vé-
cech soudnich poplatkl podfidil soud-
nimu fadu spravnimu, jakkoli uprava
soudnich poplatki i po jeho pfijeti je
v podstatnych ohledech pfenechina zvlast-
nimu zikonu, tedy zdkonu & 549/1991 Sb.
Ustanoveni § 13a véty druhé (do novely
provedené zikonem ¢&. 255/2000 Sb. se
jednalo o vétu tieti) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
podle niZ v fizeni ve vécech poplatkd
rozhoduje a postupuje soud podle ob-
¢anského soudniho fadu, jestlize zikon
€. 549/1991 Sb., popiipadé zvlasini pied-
pis, nestanovi jinak, s takovymto zivé-
rem neni v rozporu. Uvedend véta byla
do zikona & 549/1991 Sb. vioZena spolu
s celym § 13a novelou & 36/1995 Sb. ces-
tou pozménovaciho ndvrhu pfi projed-
navini v Poslanecké snémovné Parla-
mentu Ceské republiky, tedy dlouho
pied pfijetim soudniho fidu spriavniho,
a nutno ji vnimat v kontextu tehdejsi
prévni tpravy soudnich fizeni ¢i tkont
soudl zpoplatnénych podle zikona
¢. 549/1991 Sb. ~ uvedeni fizeni, resp.
uvedené Gkony, bylo mozno provadét zi-
sadné toliko postupem podle ob&anské-
ho soudniho fidu, nebot jiny procesni
zdkon, ktery by tato Fizeni, resp. tyto
tkony, upravoval, v té dobé neexistoval.
Takovym zdkonem se stal teprve soudni
idd spravni. Procesni ustanoveni soudni-
ho fadu spravniho, zvlasté pak ustanove-
ni o opravnych prostiedcich, je tedy nut-
no povazovat za nepfimou novelizaci
§ 13a zdkona ¢. 549/1991 Sh. Znamenai
to, Ze na fizeni o soudnich poplatcich ve
spravnim soudnictvi se v prvni fadé
pouZije soudniho fidu spravniho a ziko-
na & 549/1991 Sb. (toho pak v procesni
roviné v té mife, v jaké obsahuje Gipravu
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dopliujici procesni Gpravu obsaZenou
v soudnim fddu spravnim - zde lze
poukdzat zejm. na § 9 odst. 7 zdkona
€. 549/1991 Sb.; ostatné priavé v souvis-
losti s piijetim soudniho fidu sprivniho
bylo ustanoveni § 9 zikona & 549/1991 Sb.
podstatn€ novelizovano). Obc&anského
soudniho fadu se pouzije toliko zpiso-
bem a v rozsahu, které upravuje a pfi-
pousti ustanoveni § 64 s. {. s.

Vyklad, podle néhoZ by se na fizeni
o soudnich poplatcich vztahoval ob&an-
sky soudni #ad v plném rozsahu, takZe
soudni fad spravni by nebyl viibec pou-
Zitelny a krajsky soud by postupoval vy-
hradné podle obcanského soudniho ia-
du s tim, Ze odvolani proti usnesenim ve
vécech poplatkd vydanym soudy ve
spravnim soudnictvi by nebylo pFipust-
né (§ 14 zakona ¢&. 549/1991 Sb.), nelze
povaZzovat za Gstavné konformni, nebot
by byl v rozporu s nosnymi divody roz-
hodnuti obsaZenymi v fadé judikath
Ustavniho soudu ve vécech soudnich
poplatkd ve spravnim soudnictvi (viz ze-
jm. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99, zvefe;j-
néné pod ¢&. 10 ve svazku &. 17 Sbirky na-
lezti a usneseni Ustavniho soudu, roz-
hodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 9.
2000, sp. zn. IL US 177/2000, zveiejnéné
pod &. 137 ve svazku ¢&. 19 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu, rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001,
sp. zn. I1. US 738/2000, zvefejnéné pod
¢. 134 ve svazku & 23 Sbirky ndlezn
a usneseni Ustavniho soudu, rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. 11. US 118/02, zvefejnéné pod &. 72
ve svazku €. 26 Sbirky ndlez( a usneseni
Ustavniho soudu, rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 1. US
251/02, zvefejnéné pod &. 124 ve svazku
¢. 28 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho
soudu, rozhodnuti Ustavaniho soudu ze
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dne 11. 3. 2003, sp. zn. L. US 308/01, zve-
fejnéné pod &. 35 ve svazku & 29 Sbirky
nilezii a usneseni Ustavniho soudu
a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
29.5.2003, sp. zn. 1L US 715/02, zveiej-
néné pod & 72 ve svazku ¢. 30 Sbirky n4-
lezti a usneseni Ustavniho soudu). Ustav-
ni soud ve wvztahu k pravai upravé
spraviniho soudnictvi icinné pied naby-
tim ucinnosti soudniho fidu spravniho
v téchto rozhodnutich opakované uved],
Ze k zajisténi ustavné zaruCeného priva
na soudni ochranu musi existovat moz-
nost zohlednit dodate¢né zaplaceni
soudniho poplatku Gcastnikem a v fize-
ni pokracovat; jinymi slovy fe¢eno - pra-
vem chrinénym na dstavni roviné je zde
moZnost Ucastnika i v pripadé, kdy ani
na vyzvu soudu soudni poplatek neza-
plati a soud v dusledku toho rozhodne
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soud-
niho poplatku, tento dusledek zvritit
svoji dodatecnou aktivitou (dodate¢nym
zaplacenim soudniho poplatku) do na-
byti pravni moci usneseni o zastaveni I'i-
zeni. V této souvislosti neni Zidného du-
vodu k zavéru, Ze uvedené pravo Ustavni
povahy bylo tfeba chrinit toliko za u¢in-
nosti staré Gpravy spriaviniho soudnictvi
v Casti paté obcanského soudniho fadu,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2002, a ni-
koli jiZ za nové tipravy v soudnim iadu
spravnim. Priavé kvili ochrané tohoto
prava ustavni povahy - jelikoZ podle dfi-
véj§i Upravy nebylo proti usnesenim
soudtll ve spravnim soudnictvi o zastave-
ni fizeni pro nezaplaceni soudniho po-
platku odvolani pripustné a jiny uéinny
opravny prostiedek v dané situaci nebyl
pouZitelny - Ustavni soud pro fizeni ve
vécech spravniho soudnictvi podle teh-
dejsi &4sti paté ob&anského soudniho fédu
(na rozdil od fizeni ve vécech civilnich)
povaZzoval za nutné dorudovat vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku jednak
zastupci G¢astnika, jednak i icastniku sa-
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motnému. Lze mit nepochybné za to -
a z odlivodnéni vy3e uvedenych rozhod-
nuti Ustavniho soudu takovy zivér i pii-
mo vyplyvé - Ze argumentace tehdy plat-
nym znénim ustanoveni § 49 odst. 1 véty
druhé o.s. I (tj. tim, Ze placeni soudniho
poplatku je tikonem, ktery ma v fizeni
vykonat Gcastnik osobné, cozZ z obecné-
ho hlediska je ndzor jen obtiZzné udrZitel-
ny; viz k tomu argumentaci uvedenou
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6.
2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, zvefejné-
ném jako Rc 1/2001 - podle této argu-
mentace musi jit o piipady, resp. ikony,
kdy konkrétni jednini nemiZe udinit ni-
kdo jiny neZ ucastnik samotny, tedy
o tzv. jednani nezastupitelné, charakte-
ristické svym osobnim prvkem, ktery se
upind priavé a jen na osobu jednajiciho,
a to tak, Ze jind osoba, odlisnd od kon-
krétniho ucastnika fizeni, nemiiZe, pri-
vé proto, Ze je charakterizovin osobou
jednajiciho, takovy ukon vykonat) byla
v 1éto souvislosti Ustavnim soudem pou-
Zita pfedev3im z diivodu neexistence ji-
nych vhodné&jsich procesnich alternativ,
jak za tehdejsi upravy spravniho soud-
nictvi zajistit ulinnou ochranu prav
ucastnik fizeni.

V kontextu nové upravy spriavniho
soudnictvi, jak ji obsahuje soudni fid
spravni, viak takové nebezpedi podle na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu jiZ ne-
hrozi (viz rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 22. 7. 2005, &j. 2 Afs
187/2004-69, vydany roz$ifenym seni-
tem tohoto soudu; dosud nezvefejnén),
a proto jiZz neni divodu vyklidat ve
spravaim soudnictvi ustanoveni § 42
odst. 2 véty druhé s. [, s, které je ve
spravnim soudnictvi obdobou drivéjsi-
ho ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. I (nyni,
po novele obcanského soudniho fadu
provedené zikonem ¢&. 555/2004 Sb.
a u¢inné od 1. 1. 2005, je obdobné usta-
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noveni obsaZeno v § 45¢ odst. 3 o. s. i),
odlisn€ od obecného (tj. civilnéproces-
niho) vykladu. PoZadavek zaplaceni
soudniho poplatku jako jedna z podmi-
nek fizeni je nepochybné dstavné kon-
formnim procesnéprivnim institutem.
Jeho smyslem a icelem je jednak to, aby
Ucastnik zaplacenim soudniho poplatku
stvrdil, Ze svému podani piiklada urcity
nezbytny stupeil viZnosti a dbleZitosti
a Ze se nejednd o podani podivané ,jen
tak, jednak to, aby stit pFijmy ze soud-
nich poplatkil alespofi z&asti pokryval
niklady na financovani vykonu vefejné
moci, zejména pak niklady na ¢innost
orgdnt provadéjicich zpoplatnéna fize-
ni & ukony. Oba ucely lze v Ustavnim
a pravnim staté nepochybné povaZovat
samy o sob¢ za legitimni. VyZadovéni za-
placeni soudniho poplatku oviem ziista-
ne ustavné konformnim institutem pou-
ze tehdy, pokud procedura vybéru
soudniho poplatku umoZni zohlednit
poméry konkrétnich twdastniktt (a ti
z nich, jejichZ poméry, zejména poméry
majetkové, to odlivodiiuji, budou od pla-
ceni osvobozeni) a pokud jeji jednotlivé
soucisti budou ,nastaveny*“ tak, Ze acast-
nikovi umozni v uréité mife napravit je-
ho opomenuti soudni poplatek zaplatit
ihned, jakmile mu tato povinnost vznik-
ne (musi tedy existovat procedura
umoZiiujici dodateéné zaplaceni poplat-
ku v urcité nikoli zcela kratké nihradni
hiég, a to v uréité mife i po vydani roz-
hodnuti, jimZ se fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku kondi, a musi existo-
vat povinnost soudu Gcéastnika k zaplace-
ni poplatku v ndhradni lhuté G&inné
a srozumitelné vyzvat a poudit jej o na-
sledcich neuposlechnuti vyzvy).

Platni pravni Gprava vyse popsanym
Ustavnim kritériim vyhovuje. Soudni po-
platek za kasaéni stiznost je splainy jejim
podanim {§ 4 odst. 1 pism. d), § 7 odst. 1

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2006

véta prvoi zikona & 549/1991 Sb.]. Ne-
splni-li ¢astnik tuto povinnost, je sou-
dem vyzvan k zaplaceni poplatku ve lha-
¢, kterou mu soud ur¢i; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi
(§ 9 odst. 1 zikona & 549/1991 Sb.). Soud
poplatnika ve vyzvé poudi o tom, Ze Fize-
ni zastavi, jestlize poplatek nebude ve
stanovené lhité zaplacen (§ 9 odst. 3 zi-
kona &. 549/1991 Sb.); jen za splnéni i té-
to podminky bude zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku v soula-
du se zdkonem. Z povahy véci vyplyvi,
Ze lhata k zaplaceni soudniho poplatku
musi byt piiméfeni jeho vysi a pomé-
rim Gcéastnika; vzhledem k tomu, Ze
soudni poplatek za kasacni stiZnost je
3000 K& (viz poloZku 15 Sazebniku
soudnich poplatka ~ pfilohy k zdkonu
¢ 549/1991 Sb.), tj. relativné nizk &ist-
ka, bude zpravidla vyhovovat lhiita cca
jednoho aZ dvou tydnt od doruceni vy-
zvy. Vyzvu nutno fadné dorucit advoka-
tu ucastnika, je-li jim Glastnik zastou-
pen, anebo tc¢astniku samotnému,
neni-li zastoupen (viz § 105 odst. 2 s.f. 5.,
¢ast véty za stfednikem); v piipadé, Ze
ucastnik zastoupen je, neni divodu do-
rucovat i jemu, nebot placeni soudniho
poplatku neni nécim, co by musel vyko-
nat ucastnik sim (§ 42 odst. 2 véta druha
s. I. 5.), jelikoZ se nejedna o nezastupitel-
ny ukon, charakteristicky osobnim prv-
kem a upinajici se pravé a jen na osobu
jednajiciho. Vyhovili d&astnik vyzvé
a zaplati dodate¢né soudni poplatek, fi-
zeni v jeho véci nemidZe byt zastaveno.
Dokonce i v pfipadé, Ze ucastnik v sou-
dem stanovené lhiité soudni poplatek
nezaplati a soud z tohoto diivodu fizeni
zastavi, miZe Géastnik Géinky rozhodnu-
ti soudu odvritit tim, Ze do pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni poplatek za-
plati (§ 9 odst. 7 véta prvni zikona
€. 549/1991 Sb.; srov. téZ jiZz shora zminé-
ny rozsudek Nejvys§iho spriavniho sou-
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du ze dne 30.9. 2003, &j. 5 Afs 4/2003-29,
zvelejnény pod ¢ 69/2004 Sbirky roz-
hodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu).
Od podani kasacni stiZnosti aZz do pii-
padného vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni o ni z dlivodu nezaplaceni soudni-
ho poplatku muiZe Wcastnik pozidat
o osvobozeni od poplatku. Jeho Zidosti
se za takovych okolnosti musi soud vZdy
zabyvat a rozhodnout o ni. Kasacni stiZ
nost proti rozhodnuti krajského soudu
o zamitnuti Zidosti o osvobozeni od soud-
nich poplatkt je pfipustnd a zastavit fize-
ni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢)
s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona
¢ 549/1991 Sb. nelze, dokud nebylo roz-
hodnuto o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnu-
ti 0 nepiiznini osvobozeni spojené s Zido-
sti o odkladny tcinek (rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 12.5. 2005, ¢j. 2 Afs
132/2004-91, dosud nezvefejnén).

Kasacni stiZnost proti usneseni o za-
staveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku pak slouZi k ochrané xicastnika
pfed nezdkonnosti tohoto usneseni ¢i
postupu krajského soudu piedchizejici-
ho jeho vydani. Lze se ji branit napiiklad
proti zastaveni fizeni poté, co soud sta-
novil ucastnikovi k dodate¢nému zapla-
ceni soudniho poplatku piili§ kritkou
lhatu, proti zastaveni fizeni bez Fidného
pouceni o nésledcich nezaplaceni soud-
niho poplatku ve vyzvé k jeho dodated-
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nému zaplaceni, proti zastaveni fizeni za
situace, kdy vyzva k dodate¢nému zapla-
ceni soudniho poplatku nebyla Gcastni-
kovi fizeni ¢i jeho zdstupci iadné doru-
Cena, proti zastaveni fizeni za situace,
kdy G&astnik soudni poplatek ve skuted-
nosti zaplatil, av3ak soud tuto skute¢nost
nepostiehl ¢i fidné nezohlednil, proti
zastaveni fizeni z davodu, Ze soud mél
neoprivnéné za to, Ze ucastnik poplat-
kové povinnosti podléha ¢&i Ze soudni
poplatek ma byt v jeho véci placen ve
vyssi Castce, neZ zikon ve skuteénosti
stanovi, proti zastaveni fizeni pfedtim,
neZ bylo pravomocné rozhodnuto o Za-
dosti ti¢astnika o osvobozeni od soudni-
ho poplatku, ¢i proti zastaveni Fizeni bez
toho, aby byl Gicasinik po vydini usnese-
ni o zamitnuti Zidosti o osvobozeni od
soudnich poplatkli znovu vyzvin k za-
placeni poplatku v dodate¢né priméfe-
né lhuté. Takovyto rozsah ochrany dany
opravnym prostiedkem v podobé kasac-
ni stiznosti, jakoZ i skute¢nost, Ze Gicast-
nik ma k dispozici redlné moznosti, jak
své opomenut{ zaplatit soudni poplatek
muZe dodate¢né napravit, jiz podle né-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu nadile
nevyzaduje, aby i za G¢innosti nové Gpra-
vy spravniho soudnictvi bylo po krajském
soudu poZadovano dorudovat vyzvu k za-
placeni soudniho poplatku jak zistupci
ucastnika (v piipadé, Ze ho acastnik ma),
tak i ucastniku samotnému.

766
Ochrana prirody a krajiny: odebrani Zelv
Rizeni pied soudem: nepiezkoumatelnost pro nedostatek dvodu

k § 89 odst. 1 zikona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zi-

kona &. 16/1997 Sb.

Ni¢im nepodlozZené piesvédéeni spravniho orginu o tom, Ze bliZe neur-
ceni odbornici dospéli k zavéru, Ze identifika¢ni znaky Zelv chovanych zZa-
lobcem a Zelv zobrazenych na jejich identifikacnich listech se lisi, nemuiize
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byt dostate¢nym divodem pro odebrani téchto Zelv Zalobci podle § 89
odst. 1 zdkona CNR ¢, 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, &. 5 A 128/2002-20)

Véc: Zbynék E. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o odebrani Zelv.

Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastni inspektordt Hradec Krilové,
rozhodla dne 23. 4. 2002 o odebrini
16 exemplaft Zelvy zelenavé podle § 89
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny, nebot Zalobce porusil ustanoveni
§ 54 odst. 1 tohoto zdkona tim, Ze nepro-
kédzal piivod téchto exempliit. Zelvy by-
ly v souladu s ustanovenim § 27 odst. 5
zdkona €. 16/1997 Sb., o podminkach do-
vozu a vyvozu ohroZenych druhti volné
Zijicich Zivo¢ichli a plané rostoucich
rostlin a dalSich opatienich k ochrané
téchto druhti a 0 zméné a doplnéni zako-
na Ceské ndrodni rady ¢ 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,zikon
¢. 16/1997 Sb.“), umistény v zichranném
centru, které zfidil Zalovany podle § 3
pism. h) tohoto zikona. Soucasné spravni
organ prvniho stupné rozhodl, Ze se vlast-
nikem piedmétnych exemplaiu podle § 89
odst. 3 zikona o ochrané piirody a kraji-
ny stavd stit. P¥i kontrole karanténniho
a chovatelského zaiizeni sprivni orgin
zjistil, Ze po porovnini s identifikaénimi
fotografiemi 16 exemplaiu Zelv zelena-
vjch neodpovidaji identifikacni fotogra-
fie Zelv na registra¢nich listech kontrolo-

vanym exempldfim; jedna Zelva nebyla
kontrolovana, protoZe uhynula.

V odvolini proti rozhodnuti spravni-
ho orgdnu I. stupné Zalobce poukazoval
na to, Ze fotografie exempldii jsou ves-
més 3 aZ 4 roky staré, takZe mohlo dojit
ke zmé&ndm kresby na jejich krunyii, kte-
ré nejsou na fotografiich zachyceny. Je
proto piesvédcen, Ze je tieba provést dui-
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kaz znaleckym posudkem znalce z oboru
herpetologie.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi roz-
hodnutim ze dne 11. 7. 2002 odvolini #a-
lobce zamitlo a rozhodnuti spravniho or-
ginu L stupné potvrdilo. NavrZeny diikaz
znaleckym posudkem Zalovany neprove-
dl, nebot jej povazoval za nadbyteény.
V odiivodnéni rozhodnuti dile popisoval
Zalovany zpusob, jakym se porovnivaji
fotografie Zelv s kresbou na krunyii
ak namitanému stafi folografii uvadél, ze
s rustem zviiete piirdstaji na krunyii ,le-
tokruhy®, ptivodni kresba se posouva vi-
ce do stfedu, &i se ¢asteéné zredukovava
odfenim, neni viak moZné, aby soucasné
doslo ke zméné vSech charakieristickych
znak(. Vzhledem k tomu, Ze se na zivéru
kontroly shodlo $est pracovanikt dvou
oblastnich inspektoritti Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi (Hradec XKralové
a Praha), ktefi jsou odborniky na danou
oblast, povazuje Zalovany jejich zjisténi
za prukaznd. Pokud by Zalovany - byt te-
oreticky - pfipustil moZnost takovych
zmén na krunyfich Zelv, Ze by neodpovi-
daly identifikacnim fotografiim, pouka-
zal na to, Ze Zalobce nesplnil povinnost
oznadit registrované exemplife nezamé-
nitelnym zphsobem podle ustanoveni
§ 23 odst. 5 zakona & 16/1997 Sb.

V Zalobé podané u Vrchniho soudu
v Praze Zalobce namitd, Ze Zalovany se
spokojil pouze se zivéry esti pracovni-
ku Ceské inspekce Zivotniho prostieds,
Ze predmétné Zelvy nejsou identické se
Zelvami, na né? jsou vystaveny registraé-
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ni listy. Zalobce v odvoldni namital, Ze
jde o subjektivni nidzor téchto pracovni-
ki1, a Zadal o jeho ovéfeni znaleckym po-
sudkem. ProtoZe v rozhodnuti spravni-
ho orginu 1. stupné ani v Zalobou
napadeném rozhodnuti Zalovaného ne-
jsou uvedeni pracovnici identifikovini,
neni uvedena jejich odbornost a navic
neni uvedeno, jaké jsou odli§nosti u ode-
branych exemplait s témi, které jsou vy-
obrazeny na fotografiich registrac¢nich
listd1, Zalobce povaZuje toto tvrzeni za ne-
prezkoumatelné. Z uvedenych divodu
Zalobce navrhuje, aby napadené rozhod-
nuti soud zrusil a véc vritil Zalovanému
k dal$imu Fizeni.

Zalovany v pisemném vyjidieni k Za-
lobé navrhl zamitnuti Zaloby, nebot po-
dle jeho nazoru Zalobce neprokazal pu-
vod 16 exemplaih Zelv, tedy neprokazal
povoleny zplisob jejich nabyti, proto ne-
byl opravnén je drZet a byly mu odebra-
ny. Dile Zalovany poukdzal na zpiisob, ja-
kym se porovniavia kresba na krunyii
Zelvy, a znovu opakoval tvrzeni, Ze pied-
métné Zelvy nejsou identické s Zelvami,
které jsou vyobrazeny na fotografiich
identifika¢nich listu.

Nejvyssi spravai soud, ktery véc pievzal
k dokondeni fizeni, rozhodnuti Zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dalsimu iizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 spr. .
spravani organ v odiivodnéni rozhodnuti
uvede, které skute¢nosti byly podkla-
dem pro jeho rozhodnuti, jakymi tivaha-
mi byl veden pii hodnoceni diikazi a pii
pouziti pravnich pfedpist, na zikladé
kterych rozhodoval.

V dané véci spravni orgidn prvniho
stupné i Zalovany bez dalstho piejima
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obecné tvrzeni Sesti neidentifikovanych
pracovniklt Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, Ze identifikaéni znaky vyobra-
zené na fotografiich identifikacnich lis-
t Zelv zelenavych, které ve spravaim fi-
zeni pfedloZil Zalobce, neodpovidaji
fyzicky zjisténym identifikaénim zna-
kiim 16 Zelv, které byly Zalobci odebra-
ny. Takovéto obecné tvrzeni je zcela ne-
pirezkoumatelné, nebot Gdastnik fizeni
(ani soud v nésledném soudnim piezku-
mu) nemulZe z prezkoumavaného roz-
hodnuti seznat, pro¢ k takovému zivéru
spravni organy dosly, kdo byli oni pra-
covnici (funkce, kvalifikace), ktefi jsou
udajné odborniky v daném oboru a ten-
to zavér udinili, a jak se li§i konkréni
identifika¢ni znaky jednotlivych Zelv. Je
tieba poznamenat, Ze ani v predloZeném
spravnim spise nejsou dostateéné pod-
klady pro odpovéd na uvedené otizky.
Z citovaného ustanoveni vyplyvi, Ze ve
spravnim fizeni o odebrini Zelv podle
§ 89 odst. 1 zikona o ochrané pfirody
a krajiny bylo ti'eba zamé&fit dokazovini
na prokizini, Ze predmétné Zelvy nejsou
identické se Zelvami, ohledné nichZ mu-
Ze Zalobce identifika¢nimi listy prokézac
jejich puvod. Za tim Gcelem bylo tieba,
jak ostatné navrhl i Zalobce v odvolani,
provést dtikaz znaleckym posudkem
znalce z oboru herpetologie, ktery by
prokizal uvedené skuteénosti, bylo tie-
ba pofidit podrobnou fotodokumentaci,
event. provést daldi diikazy, a samoziej-
mé umozZnit Zalobci, aby pfipadné navr-
hl dtikazy dal3i a k provedenym duka-
zim se vyjadiil (§ 33 spr. ).

Soud na zikladé shora uvedeného do-
spél k zavéru, Ze Zalobou napadené roz-
hodnuti je nepfezkoumatelné, nebot ne-
ni odlivodnéno tak, jak to vyzaduje
ustanoveni § 47 odst. 2 spr. £, a dile ne-
podloZené presvédceni spravnich orgi-
nu, Ze blize neidentifikovani odbornici

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2006




767

dospéli k zdvéru, Ze se identifika¢ni zna-
ky Zelv 1i8i, nemtiZe byt regulérnim pod-
kladem pro soudni pfezkum rozhodnu-
ti. Pokud v zivéru odtivodnéni svého
rozhodnuti, po pfipusténi hypotetické

s

moZnosti zmény kreseb na krunyiich

piedmétnych Zelv, Zalovany poukazuje
na to, Ze Zalobce nesplnil povinnost
oznacit Zelvy nezaménitelnym zpiliso-
bem, nevyplyvi z této skuteénosti, jakou
mi souvislost s odebtinim Zelv pro ne-
prokdzani jejich ptivodu.

767

Ochrana prirody a krajiny: zikaz ¢innosti

k § 66 zikona CNR &. 114/1992 Sb., 0 ochrané p¥irody a krajiny

Duvodem pro zdkaz ¢innosti, ktera by mohla zptasobit nedovolenou
zménu obecné nebo zvlasté chranénych &asti prirody ve smyslu § 66 zako-
na CNR & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, maZe byt dlouhodoby
zivelny odbér vody z vodniho toku pro provoz malé vodni elektrirny.

vy,

(Podle rozsudlku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 7. 2003, ¢ 7A 28/2000-47)

Véc: Frantidek A. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o zikaz zadrzovani a odbéru

povrchovych vod.

Ministerstvo  Zivotniho prostiedsi,
uzemni odbor pro Olomouckou oblast,
dne 10. 12. 1999 zménilo rozhodnuti
Spravy Chrinéné krajinné oblasti Jeseni-
ky ze dne 27. 7. 1999 tak, Ze nahradilo vy-
rok rozhodnuti novym znénim, jim# by-
lo Zalobci zakdzano podle § 66 zikona
CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny (dile jen ,zdkon & 114/1992 Sh.*),
zadrZovani a odbér povrchovych vod
z vodniho toku Stfedni Opava pro jeho
malou vodni elektrdrnu, a to do doby po-
voleni této ¢innosti piislusnym rozhod-
nutim vodohospodaifského orginu.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalob-
ce Zalobou, ve které zejména namital, Ze
postupem spravnich orgint obou stup-
i doslo k nespravnému vykladu zikona
pii jeho aplikaci na konkrétni stav, ke
zneuvZiti prava a k jeho Sikanéznimu vy-
konu. Nenastala totiZ takova zména po-
mérh, kterd by odtivodiiovala pouZiti
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ustanoveni § 66 zikona & 114/1992 Sb.,
které ma chrinit pfed okamZitym nega-
tivaim dopadem jakékoliv ¢innosti ¢lo-
véka na pfirodu. Dana situace byla vyvo-
lina nisledky povodné v roce 1997, kdy
byl Zalobcem postaveny jez smeten a na
jeho misté byly provedeny nepovolené
zdsahy do jezu a ri¢niho koryta stavebni
spole¢nosti. Rekonstrukci jezu Zalobce
ohlasil pfisludnému stavebnimu diadu
(tehdy Okresni tifad v Bruntdle), ktery
do 30 dnii nijak nereagoval; proto Zalob-
ce vySel ze zikonné fikce, Ze tento po-
stup md ucinky souhlasu stavebniho or-
gidnu, a Ze tedy disponuje povolenim jak
k naklddani s vodami, tak i s opravnénim
jez provozovat. Sprava chrianéné krajin-
né oblasti vysla z nespriavného skutkové-
ho stavu, a pokud ten nebyl v odvolacim
fizeni doplnén ani zménén, nemi napa-
dené rozhodnuti oporu v Fidné zjisté-
ném skutkovém stavu, a proto je nepie-
zkoumatelné. Na stavu, ktery nastal, ma
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podil i Sprava Chrinéné krajinné oblasti
(CHKO) Jeseniky a Zalovany, nebot neni
dof'e$ena nulita spravniho aktu povoluji-
ciho provoz malych vodnich elektriren
(MVE) a odbér povrchovych vod. Roz-
hodnuti vydané v L. stupni trpi formalni-
mi i obsahovymi vadami, chybi mu
spravay vyrok i logické a spravné odu-
vodnéni. Nelze pfejit tvrzeni sprivnich
orgdnt obou stupiid, Ze odbér povrcho-
vé vody je vyznamnym zdsahem do eko-
systému daného dseku a Ze provoz MVE
téZce a trvale poskozuje zdjmy ochrany
pfirody a krajiny. Zdkaz ¢innosti lze vyslo-
vit pouze v pripadé hrozby nedovolené
zmény obecné nebo zvlasté chranénych
¢asti piirody. Nic takového z divodi
obou rozhodnuti nevyplyva. Déle Zalob-
ce poukazuje na stanovisko Okresniho
tfadu v Bruntdle - referdtu Zivotniho
prostiedi ze dne 7. 2. 2000, ve kterém je
uvedeno, Ze neni diivod vyddvat jakéko-
liv jiné povoleni k naklddini s vodami,
jestlize predchdzejici rozhodnuti stile
plati a ohld8eni stavebnich Gprav na jezu
je zcela postacujici a odpovidajici zako-
nu. To nasvédcuje Gcelovému vykladu
zikona ze strany Zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Za-
lobé& uvedl, Ze Zalobce provozuje malou
vodni elektrdrnu a v minulosti odebiral
z toku vodu v takovém mnoZstvi, které
by mohlo ohrozit zvlasté chrinénou &ist
piirody. Proto jiZz v roce 1995 byl vyslo-
ven zikaz odbéru, nebude-li zachovan
minimdlni pritok v hodnoté zarucujici
biologické funkce a migraci vodnich Zi-
vocichi pres jez. Vrchni soud toto rozhod-
nuti zrusil rozsudkem &j. 5 A 75/96-32 jako
nepiezkoumatelné pro nedostatek dua-
vodu. Po zru$eni daného rozhodnuti by-
lo fizeni zastaveno, nebol predmétné
odbérni misto (jez) bylo zni¢eno povod-
niv roce 1997. Rozhodnutim SCHKO Je-
seniky ze dne 23. 5. 1995 byla Zalobci
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uloZena pokuta za nedovoleny zdsah do
biotopu; Zalovany rozhodnuti potvrdil,
oviem zrusil je Vrchni soud v Praze
rozsudkem ¢&j. 6 A 198/95-29 z toho du-
vodu, Ze odbér vody odpovidal povo-
leni vodohospodiiského orginu; soud
ovsem vyslovil, Ze toto povoleni je
aktem patrné nulitnim. Po zruseni toho-
to rozhodnuti bylo fizeni zastaveno pro
prekluzi postihu. Pokud jde o Zalobni
tvrzeni o souhlasu stavebniho ufradu,
ucinil Zalovany v fizeni zdvér, Ze pi-
vodni povoleni se nemtZe vztahovat
na novy odbérni objekt, ktery s plivod-
nim neni totoZny ani umisténim ani
provedenim. Novela stavebnich pied-
pistt (zfejmé § 49 odst. 2 vyhlisky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji né-
kterda ustanoveni stavebniho zikona)
pak umoziovala obnovu povodni znice-
nych objekttl na ohldSeni, oviem v da-
ném pripadé nebyly naplnény podminky
takového postupu, protoZe byl stavén
objekt jiny - Zalobce sim tvrdi, Ze pu-
vodni jez nemohl byt obnoven. Tedy
projiny ajinde umistény objekt nemiize
byt platné povoleni k nakladani s voda-
mi vydané pro provoz jiného objektu.
Nadto Vrchni soud v rozsudku &j. 6 A
198/95-32 hodnotil vodopriavni rozhod-
nuti jako nulitni a vodohospodiisky
organ se sim snazil toto rozhodnuti ne-
zakonnou formou opravit: ptivodni roz-
hodnuti bylo totiZ nesmyslné, nebot po-
voleny odbér vody by provoz MVE ani
neumoznioval. MnoZstvi vody ponecha-
né v toku po odbéru je faktorem, ktery
muiZze ovlivnit ekostabiliza¢ni funkce to-
ku a Zivota v ném. Dukazy v Fizeni shro-
mazdéné nasvédcuji zavéru, Ze odbér je
v daném piipadé ¢innosti, kterd by mo-
hla zpusobit nedovolenou zménu obec-
né ¢i zvlasté chrinéné dasti pfirody.
Podminky pro uplatnéni § 66 zikona
¢. 114/1992 Sb. byly tedy podle ndzoru
Zalovaného splnény.
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Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie-

vzal k dokonceni fizeniv souladu s § 132
s. I. s., Zalobu zamitl.

Z odtvodnéni:

Z tady ndmitek je za nejzavaznéjsi tie-
ba povaZovat ndmitku, Ze viibec nebyly
naplnény podminky pro uloZeni pfed-
métného zikazu, kdyZ Zalobce zejména
poukazuje na skuteénost, Zze vodohospo-
déifskou stavbu povazoval za legilni a od-
bér vody za povoleny. Podle § 66 zikona
¢. 114/1992 Sb. bylo mozno omezit nebo
zakdzat ¢innost, kterd by mohla zptsobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvl4s-
t€ chrdnénych &asti pFirody. Rozhodnuti
o takovém omezeni &i zikazu je v pravo-
moci orgdnu ochrany p¥irody. Ten také
posuzuje naplnéni podminek, tedy exis-
tenci a miru ohroZeni ¢asti pfirody, kte-
rym je timto ustanovenim poskytovina
ochrana. Toto posouzeni oviem nemtize
byt liboviili. Musi vychizet z Fidné zjisté-
ného skutkového stavu, zji§téné skutec-
nosti musi byt v souladu se zikonem vy-
hodnoceny a zavér musi byt ve vydaném
rozhodnuti dostate¢né zdivodnén. Cin-
nosti, o kterou se v daném pfipadé jed-
nalo, bylo zadrZovini a odbér povrcho-
vych vod z vodniho toku Stfedni Opava.
Tento vodni tok byl biotopem zvlasté chri-
néného Zivodicha vranky pruhoploutvé
(proti tomuto zjisténi Zalobce ni¢eho ne-
namita), soucdsti chranéné krajinné ob-
lasti, a tedy podle § 25 odst. 2 zikona
¢ 114/1992 Sb. pfedmétem ochrany s ome-
zenim hospodarského vyuZiti s cilem za-
chovani a vytvofeni optimilnich ekolo-
gickych funkci. ZadrZovani a odbér vody
pro provoz malé vodni elektrirny by mo-
hl teoreticky zplsobit nedovolenou
zménu, a vyuZiti postupu podle § 66 zi-
kona €. 114/1992 Sb. tak nebylo ve vzta-
hu k dané ¢innosti vylouceno. Pritom se
nemusi jednat o hrozbu fakticky naplné-
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nou, tedy nemusi byt zji§té€no, Ze zmény
jiZ skute¢né nastaly; zikon moZnosti da-
ného postupu sleduje piedchizeni nega-
tivaim disledkiim, postadi tedy moZnost
ohroZeni. Takovou moZnost ohroZeni lze
spatiovat i v Zivelném dlouhodobém od-
béru vody z vodniho toku, tedy v odbé-
ru, u néhoz nebyl pfislusnym orginem
posouzen jeho pfipustny rozsah z hle-
diska vlivu na dané pfirodni podminky.
Piitom ani skuteénost, Ze by se jednalo
o odbér povoleny, by z hlediska vyuZiti
ustanoveni § 66 zikona ¢. 114/1992 Sb.
nebyla rozhodujici, nebot takové povole-
ni vychizi z uritych standardnich pod-
minek. Mohou v3ak nastat situace, kdy
i povoleni cinnost se stane hrozbou a je
nezbytny zdkaz ¢innosti dfive jinym or-
ganem povolené. Rozhodujici pro uZiti
zdkazu <innosti podle § 66 zikona
¢ 114/1992 Sb. tedy je hrozba zmén
chrianénych &asti pfirody v disledku re-
alizované ¢innosti, at povolené ¢&i niko-
liv. Jde-li vak o ¢innost nepovolenou, je
ohroZeni pfirody redlné, nebot nejsou
stanoveny ani respekloviny Zidné meze.
K tomu jsou zjisténi uéinénd ve spriv-
nim fizeni dostacujici. Po zahijeni fizeni
bylo provedeno mistni $etfeni konstatu-
jici neméfitelny pritok vody v misté za-
drzovani a odbéru vody, a tomu kores-
ponduje i sdéleni spravce vodniho toku
(Lesy Ceské republiky, a. s.) ze dne 13. 7.
1999 o vysledku jeho 3etfeni, kdy bylo
zjisténo, Ze zemni hrdz postaveni pies
tok brini pritoku vody. Neni pfitom
sporu o tom, Ze jde o tizemi chranéné
krajinné oblasti, rovnéZ tak existenci
chranéného biotopu Zalobce nezpo-
chybfiuje. Viéi Zalobci byla vedena v da-
né souvislosti i jina Fizeni, kdyZ vyuZiti
poznatkt z téchto jinych fizeni v daném
spravaim fizeni neni vylouceno. Vyyka-li
Zalobce Zalovanému, Ze vychizel pouze
ze zjiSténi ucinénych pied prvostupiio-
vym orginem, nelze v tom shledat poru-
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$eni zdkona. Zalovany vychazi z téchto
zjisténi, pouze z nich duslednéji dovozu-
je pravni zivéry a obsahleji zjisténé sku-
teé¢nosti hodnoti ve vztahu k uZitému
opatfeni. Soud nemuize pfihliZet k Zalob-
cem predloZenym vysledklim kontrol
konanych po vydini napadeného roz
hodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Porudeni
z4kona co do uplnosti skutkovych zjisté-
ni (§ 46, § 32 a nisl. spravaiho fidu) tak
soud neshledal.

Pokud jde o naleZitosti vydanych roz-
hodnuti, kterd Zalobce povaZuje za ne-
pfezkoumatelni, a to zejména pokud jde
o rozhodnuti prvostupiiové, je pravda,
Ze prvostupiiové rozhodnuti obsahuje
dtivody nedostateéné, kdyZ vychézi pou-
ze 7z toho, Ze odbér vody povaZuje v da-
ném misté za nepovoleny. Vady prvo-
stupiiového rozhodnuti vSak mohou byt
odstranény v fizeni odvolacim (§ 59
odst. 1 spravniho fidu). Zakonnost konec-
ného rozhodnuti ve véci je také soudem
k Zalobé zkoumana. V daném piipad¢ Za-
lovany zménil prvostupiové rozhodnuti
ve vyroku (§ 59 odst. 2 spravniho fddu),
a to upiesnénim uklidaného zikazu a je-
ho ¢asovym omezenim, aniZ se piitom
odchylil od pfedmértu fizeni, a v odivod-
néni v souladu s § 47 odst. 3 1éhoZ ziko-
na zdivodiiuje i naplnéni podminek za-
kazu, tedy ohroZeni spocivajici ve vlivu
zadrzovani a odvadéni vody na nutny mi-
nimalni pratok a ohroZeni konkrétniho
chrinéného biotopu. Casové omezeni
pak vztahuje k vydani povoleni k odbéru
vody piisluinym rozhodnutim vodohos-
podatského orginu. Takové povoleni je
sice vydaviano podle zikona o vodich
[tehdy § 8 odst. 1 pism. a) zikona
&.138/1973 Sb., o vodach (vodni zdkon)],
ale v ramci takového fizeni vodohospo-
dafsky orgin rozhoduje v soucinnosti
s orgdnem ochrany p¥irody (§ 65 zakona
&. 114/1992 Sb.); tedy ve vodoprivnim fi-
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zeni by mohly byt podminky ochrany
ekosystému uplatnény tak, aby k ohroZe-
ni nedochdzelo. Zalobce namiti, Ze byl
drZitelem takového povoleni, které bylo
vodohospodifskymi organy povaZzovino
za platné, a zpochybnéni jeho zikonnos-
ti v rozsudku Vrchniho soudu &j. 6 A
198/1995-20 ze dne 24. 3. 1998 nemélo
na existenci povoleni Zadny vliv. I v tom
shledivd nepiezkoumatelnost napade-
ného rozhodnuti a nespriavnost skutko-
vych zjisténi, kdyZ odbér povaZuje za po-
voleny a za takové situace vydani zikazu
za protipravni. Vrchni soud v Praze v da-
ném rozsudku (ve véci Zaloby proti roz-
hodnuti o uloZeni pokuty) sice hodnotil
vodoprivani rozhodnuti jako nicotné, je
vak pravdou, Ze nebyl nadin pravomoci
nicotnost deklarovat (takovou moZznost
zdkon v té dobé neznal) a nemohl je ani
zrudit, nebot proti nému podand Zaloba
nesmériovala. Takové rozhodnuti je tieba
povazovat za existujici; z hlediska dané
Zaloby je v8ak tato skuteénost zcela ne-
rozhodnd. Rozhodnuti ONV Bruntil ze
dne 2. 10. 1989, véetné opravy ze dne
12. 12. 1995, se totiZ tykd odbéru vody
z vodniho toku Stfedni Opava v {i¢nim
km 3600 pro ziizeni vodohospodaiské-
ho dila, jehoZ zFizeni v daném misté je
timto rozhodnutim rovnéZz povolovino.
Zalobce sim uvadi, Ze se jednd o jiné
vodni dilo umisténé v jiném misté nez
stavajici, jen zdltivodfiuje, pro¢ musel vo-
dohospodiiskou stavbu umistit jinde.
Tyto davody nejsou rozhodné. Podstat-
né je, Ze pro provoz nového vodohospo-
daiského dila umisténého v jiném misté
vadniho toku (km 3650) odbér vody po-
volen nebyl. Nelze vychizet z toho, Ze Za-
lobce vykondval povolenou &innost; po-
voleni se vztahovalo k jinému vodnimu
dilu, k jinému mistu vodniho toku, kdyz
nebylo posuzovino, zda provoz nového
dila vyZaduje stejné mnoZzstvi vody a zda
jsou pfirodni podminky v novém misté
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shodné a odbér vody v potifebném mnoz-
stvi je moZny bez negativniho vlivu na
chrinény zijem. Je rovnéZ zcela irele-
vantni, Ze Zalobce ohlasil obnovu vodni-
ho dila vodohospodiiskému orginu; za-
konny diisledek ohliSeni nemohl nastat,
jednalo-li se o stavbu jinou, v jiném mis-
té, neZ byla stavba zniCend povodni. Na-
vic jen skute¢nost, zda jde o stavbu povo-
lenou ¢i nikoliv, neni rozhodna pro zivér
o ohroZeni chranéné ¢isti prirody. Odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti Zalova-
ného hodnoti ve vztahu k uzitému zikon-
nému ustanoveni rozhodné skuteénosti,

tedy hrozbu zmény pomért a jeji nega-
tivni vliv na chrianénou ¢ist piirody.
Hodnoti-li navic skute€nosti dalsi, byt
z hlediska uzitého zikonného ustanoveni
podruzné, neni to na Gjmu prezkouma-
telnosti napadeného rozhodnuti.

Soud tak dospél k zavéru, Ze skutkové
podklady byly pro vydani rozhodnuti
dostacujici a Ze napadené rozhodnuti Za-
lovaného bylo vydano v souladu se zéiko-
nem a podminky uZiti predmétného
opatfeni byly naplnény a v kone¢ném
rozhodnuti i dostate¢né odtGvodnény.
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Informace: obchodni tajemstvi

Rizeni pred soudem: skutkovy stav nemajici oporu ve spisu

k § 9 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim

k § 17 obchodniho zikoniku

k § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fidu spriavniho

JestliZze negativni rozhodnuti spravniho organu o Zidosti o poskytnuti
informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, je opfeno o ochranu obchodniho tajemstvi (§ 9 odst. 1 tohoto za-
kona), avsak soud ze spravniho spisu zjisti, Ze v dobé rozhodovani sprav-
niho orgidnu ve spisu nebylo nic svédcici o tom, Ze by podnikatel pozado-
vanou informaci oznacdil za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho
zakoniku, pak soud takové spriavni rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1
pism. b)s. 1. s.

(Podle rozsudku Nejuysstho sprdvniho soudu ze dne 27. 2. 2004, &f. 6 A 136/2002-35)
Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich & 857/2001; & 654/2005 Sb. NSS.
Véc: Ing. Karel M. proti Ministerstvu vnitra o poskytnuti informaci.

Zalobce poZidal dne 21. 1. 2000 po- s rudenim omezenym U. v letech 1994

dle § 13 zdkona o svobodném piistupu
k informacim Okresni ufad Zlin o po-
skytnuti informaci, které se tykaji spoleé-
nosti s ru¢enim omezenym U. a Okresni-
ho dfadu Zlin. Jednalo se o idaje o viech
smlouviach uzavienych se spolecnosti
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a 1995 na price a dodavky pro referat re-
gionilniho rozvoje Okresniho uradu
Zlin v¢etné viech dodatk, nejlépe o je-
jich ovéfené kopie, o piehled o faktu-
rach zaplacenych spole¢nosti s ruéenim
omezenym U. v letech 1994 a 1995 na zi-
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kladé uzavienych smluv na dodavky pra-
ci pro referdt regiondlniho rozvoje, resp.
jejich kopie, o prehled pfedanych praci
a dodavek, resp. jejich kopie, a o kopie
zprav vypracovanych Ing. Milanem J. pro
vedeni Okresniho ufadu Zlin ve véci po-
stupu praci na budovini geografického
systému Okresniho dfadu Zlin u referatu
regiondlniho rozvoje v letech 1994 a 1995.

Okresni Gifad Zlin vyhovél Zadosti pou-
ze z<asti, a to pokud jde o Udaje o smiou-
vach uzavienych se spole¢nosti s rucenim
omezenym U. Ve vztahu k ostatnim poZa-
dovanym informacim rozhodnuti podle
§ 15 odst. 1 zikona o svobodném piistupu
k informacim nevydal.

Odvolani Zalobce proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2000.

Na zikladé Zaloby podané Zalobcem
Vrchni soud v Praze toto rozhodnuti zru-
Sil rozsudkem ze dne 27. 5. 2002 jako ne-
piezkoumatelné a véc vratil Zalovanému
k dal3imu fizeni.

Ministerstvo vnitra znovu ve véci roz-
hodlo dne 18. 7. 2002 tak, Ze zamitlo od-
volani Zalobce podle § 60 spravniho Fa-
du. Z podnétu Zalobce Zalovany toto
rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne
31.7.2002, protoZe zjistil, Ze odvolani Za-
lobce bylo podano véas.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2002 Minis-
terstvo vnitra zamitlo odvoldni Zalobce
a potvrdilo fiktivni rozhodnuti Okresni-
ho tfadu Zlin. V odtivodnéni rozhodnuti
napadeného Zalobou Zalovany uvedl, Ze
Okresni Gfad Zlin Zadosti o poskytnuti
informaci podle svych moZnosti a v roz-
sahu sv€ pusobnosti vyhovél. Nemohly
byt poskytnuty udaje o dokumentech,
resp. jejich kopie, kterymi jiz okresni
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ufad nedisponuje. Za toto tvrzeni nese
okresni iiad odpovédnost pro piipad, Ze
by se dodateéné ukazalo jako nepravdivé.
Zalovany nema objektivni moZnost zkou-
mat pravdivost tvrzeni okresniho ufadu,
Ze pfedmétné faktury byly skartoviny
a pfedavaci protokoly postoupeny Policii
Ceské republiky. Stejné tak ani nemiize
ove&iovat, zda existuji zprivy vypracova-
né Ing. Milanem J. Je v8ak nutno vychazet
ze zakladniho pfedpokladu, Ze zpfistup-
nit Ize pouze ty informace, které povinny
subjekt ma. Informace o fakturich je tie-
ba odmitnout s ohledem na ochranu ob-
chodniho tajemstvi podle § 9 zikona
o svobodném pfristupu k informacim.
Vztah okresniho Giadu a spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym U. byl vztahem smluv-
nim, upravenym obchodnim zikonikem
a danou smlouvou. Okresni diad tim, Ze
poskytl kopie smluv, splnil svou povin-
nost v rozsahu stanoveném zikonem.
Dal3i informace tykajici se smluvniho
vztahu okresniho Gradu a soukromé spo-
le¢nosti a jeho realizace néleZi mezi sku-
te¢nosti tvofici obchodni tajemstvi. Tyto
informace by mohly byt zvefejnény, aniz
by doslo k prolomeni ochrany obchodni-
ho tajemstvi, pouze se souhlasem druhé
smluvni strany. Podle sdéleni Okresniho
uradu Zlin vyjadril zastupce spoleénosti
s ru¢enim omezenym U. nesouhlas s je-
jich poskytnutim.

Zalobce v Zalobé namital, Ze se Zalo-
vany nefidil spravaim fddem, a to zejmé-
na zakladnimi pravidly fizeni (§ 3), usta-
novenimi pro zjistoviani podkladii pro
rozhodnuti (§ 32), a jeho rozhodnuti ne-
vychizi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci (§ 46). Tvrzeni Zalovaného, Ze nemi
mozZnost zjiStovat skuteény stav véci
a zkoumat pravdivost tvrzeni okresniho
aradu, oznacil Zalobce za mylné, nebot
spriavni fad uklada spravnimu orginu,
aby si spolehlivé zjistil podklady pro své

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2006



768

rozhodnuti. Nic nebrini Zalovanému,
aby si vyZidal od okresniho \ifadu skar-
taéni rejstiik, seznam a protokol za ude-
lem zjisténi, zda faktury a listiny byly
skartoviny. Navic ma Zalovany dohled
nad skarta¢nim fizenim okresnich Gfa-
dt. Zalobce také vyjad¥il nesouhlas
s tim, Ze by poZadované faktury bylo
moZno poklidat za pfedmét obchodni-
ho tajemstvi; kromé toho bylo k dhradé
faktur pouzito prostiedk stitniho roz-
poctu. Zalovany posoudil véc po pravni
sttince nespravné a jeho nezdikonnym
rozhodnutim byl Zalobce zkrdcen na
svém pravu svobodného piistupu k in-
formacim podle zikona o svobodném
piistupu k informacim.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé opé&t
poukdzal na ochranu obchodniho tajem-
stvi. K vyjadieni Zalovany piipojil stano-
visko spole¢nosti s ru¢enim omezenym U.,
z néhoZ je patrno, Ze tato spolecnost ani
v minulosti, ani v budoucnosti nesouhla-
sila a nesouhlasi s poskytovanim jakych-
koli informaci, které se ji tykaji, Zalobci.
Pokud jde o otdzku, zda faktury z roku
1994 a listiny byly skartovany, neni po-
dle Zalovaného podstatné, skartoval-li
okresni tifad spriavné ani zda skartace
skute¢né probéhla, ale zda maji byt in-
formace poskytnuty. Posouzeni skartac-
niho postupu nilezi Zalovanému, nikoli
vSak ve vztahu k Zalobci. Zalovany mél
k dispozici skarta¢ni protokol, s nimz vy-
slovil souhlas feditel Statniho oblastniho
archivu Zlin. Existenci zprdv vypracova-
nych Ing. Milanem J. okresni ufad po-
piel a Zalobce neoznadil Zidné dukazy
pro své tvrzeni. I zde je podstatné, ze
spolecnost s ru¢enim omezenym U. s po-
skytnutim informaci nesouhlasi. Zalova-
ny ma po zruSeni okresnich wiada
dostupné materidly tykajici se Zidosti Za-
lobce k dispozici. Z téchto davodi Zalo-
vany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie-
vzal k dokondeni fizeni, rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil a véc mu vritdil k dal§imu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 17 obch. zik. je pfedmétem
prav nileZejicich k podniku i obchodni
tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvoii ves-
keré skute¢nosti obchodni, vyrobni &
technické povahy souvisejici s podni-
kem, které maji skute¢nou nebo alespon
potenciondlni materidlni ¢i nematerialni
hodnotu, nejsou v pfislusnych obchod-
nich kruzich béiné dostupné, maji byt
podle vile podnikatele utajeny a podni-
katel odpovidajicim zpusobem jejich
utajeni zajistuje. Pokud je poZadovani
informace oznacena za obchodni tajem-
stvi, povinny subjekt ji podle § 9 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim neposkytne. Vyjimka je zakotve-
nav odstavci 2 citovaného ustanoveni.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl
piedloZen soudu, viak neni zfejmé, Ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti
mél Zalovany k dispozici projev viile spo-
le¢nosti s ruéenim omezenym U., co po-
vazuje ve vztahu k sobé za pfedmét ob-
chodniho tajemstvi a co md byt utajeno,
aby bylo moZno dovodit, Ze Zalobcem
pozadovand informace je oznalena za
obchodni tajemstvi. Na tom nemuiZe nic
zménit ani vyjadieni spoleénosti s ruce-
nim omezenym U. ze dne 3. 1. 2003, tj.
ucinéné po vydani napadeného rozhod-
nuti, a to s ohledem na § 75 odst. 1 s. I'. .
Nelze proto za daného stavu posoudit,
zda poskytnuti poZadovanych informaci
Zalobci brani skuteénost, Ze jsou pfed-
métem obchodnich tajemstvi.

Pokud jde o to, Ze nelze poskytnout
informace proto, Ze nékteré listiny byly
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skartovany, je rovnéZ stanovisko Zalova-
ného nepiezkoumatelné. Z napadeného
rozhodnuti ani z vyjadfeni zalovaného
k Zalobé& nelze totiz zjistit, zda listiny by-
ly skartoviany ¢i nikoliv. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti dokonce Zalo-
vany uvedl, Ze nema objektivni moznost
zkoumat, zda listiny byly skartovany. AZ
ve vyjadieni k Zalobé€ Zalovany tuto otéz-
ku oznadil za druhofadou s odkazem na
obchodni tajemstvi a soucasné uved], Ze
- mél k dispozici skarta¢ni protokol.

Pokud jde o zpravy vypracované Ing.
Milanem J., je tfeba vyjit z toho, Ze lze po-
skytnout pouze ty informace, které po-

vinny subjekt md, tzn. které objektivné
existuji. Spravni spis Zidné takové zpri-
vy neobsahuje a Zalovany jejich existen-
ci popird. Za této situace je proto ne-
zbytné, aby Zalobce navrhl dikazy
o existenci jim poZadovanych zprav.

Z davodt vyse uvedenych Nejvyssi
spravni soud zrudil napadené rozhodnu-
ti bez nafizeni jednini pro vady fizeni,
pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti divodt rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.] a proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za za-
klad rozhodnuti, nema oporu ve spisech
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.].
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Informace: predmét zadosti

k zdkonu ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim

Formdlni oznac¢eni poddni jako Zadosti podle zidkona ¢&. 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim, neni zpusobilé vyvolat pravni Gcin-
ky, které tento zdkon spojuje toliko s podanim o uréitém, dle zidkona rele-
vantnim, obsahu. Zadatel se mize domdhat poskytnuti pouze téch infor-
maci, jeZ se vztahuji k pusobnosti povinného subjektu; do piisobnosti
Ministerstva spravedlnosti pfitom nepatii poskytovat obecné vyklad prav-
nich norem ¢i zaujimat odborna teoretickd stanoviska k jejich aplikaci.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, &j. 10 Ca 174/2005-20)
Prejudikatura: srov. €. 119/2004 Sb. NSS, €. 226/2004 Sb. NSS a &. 555/2005 Sb. NSS.
Véc: Michal O. proti Ministerstvu spravedlnosti o poskytnuti informaci.

Zalobou podanou Méstskému soudu  Zalovanému, poZzidal Zalovaného o poskyt-

v Praze dne 1. 6. 2005 se Zalobce doma-
hal, aby soud rozsudkem stanovil Zalova-
nému povinnost poskytnout poZadova-
né informace do tii dnt od pravni moci
rozsudku.

V dtivodech Zaloby uvedl, Ze Zidosti
ze dne 2. 4. 2005, doruéenou 6. 4. 2005
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nuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.
Ministerstvo spravedlnosti jako povinny
subjekt ve lhaté pro vyfizeni Zadosti in-
formace neposkytlo ani nerozhodlo ve
smyslu § 15 odst. 1 zdkona, a mi se tak
dle § 15 odst. 4 zakona za to, Ze zalovany
informace odepfel
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce rozklad dle § 16 odst. 5 zikona; ani od-
volaci organ v3ak o rozkladu nerozhod],
a méd se proto za o, Ze rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Informace, které Zalobce po povin-
ném subjektu poZadoval, nemaji povahu
informaci, jejichZ poskytnuti mize po-
vinny subjekt odmitnout, a proto se Za-
lobce domahd, aby soud Zalovaného za-
vézal povinnosti poZadované informace
poskytnout.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl ja-
ko podanou osobou zjevné neopravnénou.

Z oduvodnéni:

Mé&stsky soud v Praze nejprve zkou-
mal, zda jsou v dané véci splnény pod-
minky fizeni.

Pravomoc soudu, ktery poskytuje
ochranu vefejnym subjektivnim praviim
dle § 2s. 1. s, je vymezenav § 4s. . s. Za-
lobce se tak mtZe domdhat ochrany
svych veiejnych subjektivnich prav mi-
mo jiné bud Zalobou proti rozhodnuti
spravaiho orginu, nebo Zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho or-
ginu. Ochrany prav se lze domdhat vidy
toliko postupem, ktery zikon stanovi
(¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv
asvobod), a volba institutu je v dispozici
Ucastnika, ktery musi zvolit zdkonem
predvidany postup ke své ochrané; zi-
konné instituty k tomu uréené pak nelze
sméSovat ¢i zaménovat.

Osobou opravnénou podat Zalobu
proti rozhodnuli spravniho orgianu sou-
du je ten, kdo tvedi, Ze rozhodnutim
spravniho orgdnu (§ 65 s. i s.) byl zkri-
cen ve svych privech, a domaha se, aby
soud Zalobou napadené rozhodnut{ zru-
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5il a véc vritil Zalovanému k dal$imu #i-
zeni. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s.
soud odmitne navrh, ktery byl podin
osobou zjevné neopravnénou.

Zalobu na ochranu proti necinnosti
sprivniho orginu je oprivnén podat
ten, kdo tvrdi, Ze niavrhem u spriavniho
orginu podanym bylo zahdjeno {izeni
a spravni organ ve thtté zikonem stano-
vené ve véci nerozhodl, a domdiha se, aby
soud uloZil spravnimu orginu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 79
a nasl. s. f. s.). Soudu v takovém piipadé
nepiisludi zavazat organ povinnosti vy-
dat rozhodnuti urcitého obsahu, ani pro-
to nemuZe uloZit povinnost vyhovét Zi-
dosti u spravniho orginu podané, ale
soud muiZe toliko uloZit spriavnimu orga-
nu, aby vydal rozhodnuti ve véci ve 1hité,
kterou mu stanovi (§ 81 odst. 2 s. . s.).
Tento zphisob ochrany neplati, spojuje-li
zvla3tni zdkon s necinnosti spravniho or-
ginu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti
o ur¢itém obsahu nebo jiny pravani da-
sledek (§ 79 odst. 1 s. I. 5.).

Zikon €. 106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim (dile jen ,zikon
& 106/1999 Sb.), je zvliastni normou,
kterd konstruuje fikci rozhodnuti. Jak
v Zalobé€ Zalobce poukazuje, zikon pred-
pokldd4, Ze nedojde-li povinnym subjek-
tem k poskytnuti informaci ¢i vydani
rozhodnuti o odmitnuti informaci, spo-
juje zdkon s marnym uplynutim lhuty
fikci, Ze je zde vydino rozhodnuti, jimZ
bylo poskytnuti informaci odmitnuto,
resp. rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
(odvolini) a potvrzeni rozhodnuti
L. stupné. ProtoZe tak zikon nastoluje vy-
slovné existenci rozhodnuti, v désledku
§ 79 odst. 1 s. 1. 5., véty posledni, dovodi-
la judikatura soudu, Ze ochrany u soudu
podle tohoto zikona se lze domdhat Za-
lobou proti rozhodnuti postupem podle
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§ 65 s. i s, nikoli Zalobou na ochranu
proti necinnosti.

Nivrh Zalobce, aby soud uloZil Zalo-
vanému povinnost poskytnout informa-
ce, neni proto z téchto procesnich davo-
dti pfipustny; pravomoci takto ve véci
tykajici se zdkona ¢ 106/1999 Sb. roz-
hodnout soud nebyl zikonem naddn.

Judikatura Ustavniho soudu dovodila,
Ze brani-li procesni divody soudu (a to
i nedostatek pravomoci) rozhodnout
o podaném ndvrhu, ale l1ze-li tento nedo-
statek odstranit, nebot je zjevné, éeho se
podatel domaha, Ize i v tomto pfipadé
pristoupit k odstranéni vad podan{ a to-
muto postupu nebrini princip rovnosti
Gcastnikl. Soud v daném piipadé nepri-
stoupil k odstranéni vad podini postu-
pem podle § 37 odst. 5s. i s, nebot i v pii-
padé, Ze by Zalobce brojil Zalobou proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci jeho Zidos-
ti o poskytnuti informace, 8lo by o podéni
zjevné nedspéiné, a to z nasledujicich (jiz
nikoli toliko formalné pravnich) divodi:

Méstsky soud v Praze v dané véci ne-
shledal podanou Zalobu projednatelnou
zvécnych divodl, nebot md za to, Ze v da-
ném piipadé ani nemohla nastat fikce vy-
dini rozhodnuti dle zikona & 106/1999 Sb.,
protoZe informace poZzadované Zalobcem
v Zadosti z 2. 4. 2005 nejsou informacemi,
na které zikon & 106/1999 Sb. dopadi
a které ]ze jim stanovenym postupem po-
Zadovat, naopak tomuto zikonu se vymy-
kaji a Ministerstvo spravedlnosti je povin-
nym subjektem toliko v rozsahu, ktery
tento zdkon stanovi.

Zalobce Zidosti ze dne 2. 4. 2005 po-
Zadoval sdéleni informaci, napf.

1. zda pramen prava spocivajici ve vy-
kladovém stanovisku dstiedniho orginu
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stitni spravy k providéci vyhlasce nebo
zakonu musi byt s normativnimi pravni-
mi pfedpisy v souladu;

2.zda mtiZe Ustfedni organ stitni spra-
vy vyZadovat, aby subjekty postupovaly
podle vykladového stanoviska, pokud je
v rozporu s vyhldSkou nebo zikonem.

Obdobného charakteru jsou i dotazy
pod &. 3 a 4 v uvedené Zadosti. Svou po-
vahou jde o otdzky vykladu teorie prava
a aplikace pravnich norem.

Uvedené otdzky, resp. odpovédi na né,
nelze podfadit pod pojem informace dle
zikona a Zalovany neni povinen podle zi-
kona informace tohoto druhu podavat.

Zikon v ustanoveni § 2 odst. 1 vyjmeno-
vavi povinné subjekty, které maji povinnost
podle tohoto zakona poskytovat informace,
vyslovné viak uvozuje, Ze jde o informace
vztahujici se k jejich piisobnosti.

Podle § 11 zikona CNR & 2/1969 Sb.,
o ziizeni Gstfednich orgdnt stitni spra-
vy Ceské republiky, Ministerstvo sprave-
dlnosti je 1istfednim orgidnem stdtni
sprivy pro soudy a stdtni zastupitelstvi,
dile pro vézenstvi a je mu podiizena Vé&-
zetiska sluzba Ceské republiky; dale za-
jistuje telekomunikaéni sit Vézenské
sluzby Ceské republiky. Do okruhu jeho
pusobnosti patii dale vystavovat pravai
posudky k Gvérovym a garané¢nim doho-
dam, v nichZ je smluvni stranou Ceskd
republika; je rovnéZ ustifednim orginem
statni spravy pro probaci a mediaci a za-
stupuje Ceskou republiku pfi vyfizovini
stiznosti na poruseni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a je-
jich Protokoli a Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech
a koordinuje providéni rozhodnuti pfi-
slusnych mezinirodnich orgint. Podle
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§ 20 a nisl. tohoto zikona ministerstva
a ostatni ustfedni orginy stitni spravy
plni v okruhu své pasobnosti tkoly sta-
novené v zikonech a v jinych obecné zi-
vaznych privaich predpisech, fidi se ve
veskeré své ¢innosti tistavnimi a ostatni-
mi zikony a usnesenimi vlady, zkoumaji
spolecenskou problematiku v okruhu
své pusobnosti, analyzuji dosahované vy-
sledky a ¢ini opatieni k fe$eni aktuidlnich
otdzek. Zpracovavaji koncepce rozvoje
svéfenych odvétvi a feSeni stéZejnich
otézek, které piedklidaji viadé Ceské re-
publiky. O ndvrzich zdvaZnych opatieni
piiméfenym zplisobem informuji vefej-
nost. Ministerstva piedklidaji za svéfena
odvétvi podklady potiebné pro sestave-
ni navrhl stitnich rozpodth republiky
a pro piipravu jinych opatfeni §ir§iho
dosahu. Zaujimaji stanovisko k nidvrhim,
které predkladaji vlade Ceské republiky
jind ministerstva, pokud se tykaji okruhu
jejich plisobnosti. Ministerstva peduji
0 naleZitou privni ipravu véci patiicich
do pusobnosti Ceské republiky; piipra-
vuji ndvrhy zdkonl a jinych pravnich
predpisu tykajicich se véci, které patii
do jejich plisobnosti, jakoZ i navrhy, je-
jichz piipravu jim vlida ulozila; dbaji
o zachovavani zikonnosti v okruhu své
ptisobnosti a ¢ini podle zikonl potiebni
opatfeni k napraveé. Ministerstva zabezpe-
¢uji ve své plisobnosti tikoly souvisejici se
sjedndvanim mezindrodnich smluv, s roz-
vojem mezistitnich stykt a mezindrodni
spoluprice. Zabezpecuji ve své plisobnos-
ti tkoly, které vyplyvaji pro Ceskou repub-
liku z mezindrodnich smluv, jakoZ i z ¢len-
stvi v mezindrodnich organizacich.

Z uvedeného vyctu okruhu pusob-
nosti Zalovaného je ziejmé, Ze do této
pusobnosti nepatii poskytovat obecné
vyklad pravnich norem ¢&i zaujimat od-
borna teoretickd stanoviska k jejich apli-
kaci. Byt Zalovany pi#i své ¢innosti (napf.
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pii pripravé zikonu) nutné musi znit
odpovédi na Zalobcem poloZené otizky,
nejde o druh informaci o ¢innosti Zalova-
ného, na které by zikon ¢&. 106/1999 Sb.
dopadal, nebot jde o posouzeni priv-
nich otédzek, a jejich vykladem se zabyva-
ji jiné instituce (pravnické fakulty, Ustav
statu a prava), zejména pak k tomuto uce-
lu, tj. poskytnout priavni pomoc, slouzi
soukromym osobidm advokacie (§ 1, § 2
zakona o advokacii).

Zalobce nemi vefejné subjektivni
pravo na poskytnuti odpovédi na jakéko-
li otdzky, ale zikonem &. 106/1999 Sb. by-
lo zaloZeno privo na poskytnuti infor-
maci povinnymi subjekty, a to informaci
vztahujicich se k ptisobnosti toho kterého
povinného subjektu. Jaky druh informa-
ci mi tento zdkon na mysli, lze pak dovo-
dit kromé § 2 i z nasledujicich ustanove-
ni § 5 a daldich. Nelze pak pFipustit ten
vyklad, Ze formadlni oznaéeni podani jako
Zadosti dle zikona & 106/1999 Sb., bez
ohledu na jeji obsah, je s to vyvolat prav-
ni ucinky, které uvedeny zikon spojuje
toliko s podinim urcitého, dle zikona re-
levantniho, obsahu. Takovy vyklad by byl
v rozporu s Ucelem a smyslem pravni
upravy provedené zikonem & 106/1999 Sb.
a nutné€ by musel v aplikaéni praxi vyvo-
lat neZidouci ¢inek, kdyZ povinné oso-
by by pak musely reagovat na podini
zjevné se vymykajici jejich zdkonem za-
loZené pusobnosti.

Z uvedenych divodt soud dospél k za-
véru, Ze Zaloba je podina osobou zjevné
neopravnénou; neni zde dina ani aktivni
legitimace Zalobce dle § 65 a nésl. s. F. s,
nebot vefejné subjektivni privo na infor-
mace podle zikona o poskytovani infor-
maci nemohlo byt v daném piipadé do-
téeno; poskytnuti kvalifikované odpovédi
na obecné privni otdzky se nelze domahat
postupem podle zikona &. 106/1999 Sb.

131



770

770
Kompetenéni spory mezi soudy a spravnimi organy: podminky
rizeni

k zdkonu ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich sport

Zastavil-li soud, rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni, fizeni o Zalo-
bé s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena spravnimu orga-
nu, a spravai organ postoupeny spis soudu pouze vratil pfipisem s vyja-
dienim ziporného stanoviska o své pravomoci, aniZ vSak podal navrh
zvlastnimu senatu zfizenému zikonem ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani né-
kterych kompetenénich spori, neni soud, ktery o zastaveni fizeni a po-
stoupeni véci rozhodl, legitimovan k podani nidvrhu na rozhodnuti kompe-
tenéniho sporu zvlastnimu sendtu. V takovém pripadé¢ by vSak mohl podat
takovy navrh spravni organ nebo néktery z vcastnikt pavodniho fizeni
pred soudem.

(Podle usneseni zvidsiniho sendtu zFizeného podle zdkona c¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodouvdni nékterych kompetencnich sporii, ze dne 27. 4. 2004, ¢j. Konf 1/2003-32)

Véc: Spor o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Ceskou spravou socidl-

niho zabezpedeni v Praze o vydani potvrzeni pro Géely dichodového pojidténi.

Podinim doruc¢enym Vrchnimu sou-
du v Praze dne 28. prosince 2000 navrhi
Obvodni soud pro Prahu 4, aby soud roz-
hodl ve sporu o pravomoc (kompetenc-
nim sporu) podle ustanoveni § 8a ob-
¢anského soudniho fidu, v tehdejSim
znéni, ve véci v zahlavi oznacené.

Obvodni soud v navrhu uved], Ze dne
18. ledna 1999 vydal usneseni, kterym za-
stavil fizeni v zahlavi uvedené véci s tim,
Ze po pravni moci bude véc postoupena
Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni
(CSSZ). Pravni moc nastala 2. biezna
1999. Poté byl spis uvedenému orginu
postoupen, ale byl opétovné vricen. Ze
sdéleni Ceské sprivy socidlniho zabezpe-
&eni vyplynulo, Ze se CSSZ nepovaZuje za
dcastnika f#izeni. Obvodni soud tvrdi, Ze
jde o piipad negativniho kompetenéni-
ho konfliktu mezi soudem a CSSZ.

Zv1astni sendt navrh odmitl.
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Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze v fizeni o sporu
0 pravomoc pfipisem ze dne 1. 8. 2001 vy-
zval Ceskou spravu socidlniho zabezpede-
ni v Praze, aby se k podanému nivrhu
vyjadFila, resp. sama podala ndvrh na roz
hodnuti sporu o pravomoc ve smyslu § 8a
0. s. . Takovy navrh viak CSSZ nepodala.

Dne 1. ledna 2003 nabyl acinnost zi-
kon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékte-
rych kompetencénich sportl. Vzhledem
k tomu, Ze Vrchni soud v Praze vznikly
spor o pravomoc nerozhodl do dne ucin-
nosti tohoto zdkona ve smyslu § 6 zikona
&. 13172002 Sb., pievzal spis k dokonceni
podle tohoto zikona zvlistni sendat.

Zvlastni senit se pied rozhodovinim
ve véci samé zabyval podminkami, za
nichz mtiZze véc projednat a o ni roz-
hodnout.
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Kompetenénim sporem, a to klad-
nym, je podle § 1 odst. 2 zikona o rozho-
dovini né€kterych kompetenénich sport
spor, v némZ si jedna strana osobuje pra-
vomoc vydat rozhodnuti v totoZzné véci
individudlné uréenych acastnikd, o niz
bylo druhou stranou vydino pravomoc-
né rozhodnuti. Ziporny kompetencni
spor nastiva tehdy, jestlize v totoZné vé-
ci individuilné€ uréenych ucastniki obé
jeho strany popiraji svou pravomoc vy-
dat rozhodnuti.

Podle § 3 odst. 2 vy3e uvedeného zi-
kona ndvrh na zahdjeni fizeni o kompe-
tenénim sporu je oprivnéna podat né-
kterd z jeho stran nebo Gastnik #izeni ve
véci, v niZ se otdzka pravomoci vydat roz-
hodnuti stala spornou. Z formulace toho-
to ustanoveni vyplyvi, Ze pokud se tyka
kladnych kompetenénich konfliktd, jsou
oprivnéni podat navrh na zahijeni fizeni
obé strany, popiipadé kterykoliv z ticast-
nikd fizeni ve véci. V pFipadé projedna-
vaného ziporného kompetenéniho kon-
fliktu oviem jedna ze stran (obvodni

soud) jiz vyjadrila své autoritativni stano-
visko ke kompetenénimu sporu ve formeé
rozhodnuti, jimZ svoji pravomoc popfe-
la; Fizeni tedy obvodni soud zastavil. Na-
staly procesni stav se promitne i v otdzce
opriavnéni této strany podat ve véci na-
vrh na zahdjeni fizeni o kompetenénim
sporu se zavérem, Ze v takovémto pfipa-
dé k tomuto navrhu opravnéna neni.

Je proto tieba konstatovat, Ze navrh
na zahdjeni fizeni o kompetenénim spo-
ru v tomto piipadé muaze podat toliko
druhd strana sporu o pravomoc, p¥ipad-
né kterykoli z Gcastnik( fizeni ve véci,
v niZ se otazka pravomoci vydat rozhod-
nuti stala spornou. To se dosud nestalo.

Navrh podany obvodnim soudem byl
tedy podian osobou k tomu neoprivné-
nou. Proto zvldstni senit v souladu
s ustanovenim § 4 zikona o rozhodovini
nékterych kompetenénich spori ve spo-
jenis § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho Fidu
spravniho navrh Obvodniho soudu pro
Prahu 4 odmitl.

771

Rozhodovani ve vécech soukromopravnich: zikon o ptdé

k § 9 odst. 4 zikona €. 229/1991 Sb., o Gipravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému ze-
médé&lskému majetku (v textu téZ ,zikon o ptidé*)

k § 46 odst. 2 soudniho ¥idu spravniho

Skute¢nost, Ze samo napadené rozhodnuti odvolaciho orgianu o ¥fadném

opravném prostiedku ve spravnim fizeni se zabyva pouze procesni otdz-
kou (zde otdzkou, zda byl fadny opravny prostiedek piipustny), neméni
nic na tom, Ze ve véci rozhodovani o vlastnictvi k nemovitostem podle § 9
odst. 4 zdkona €. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztahi k padé a jinému
zemédé€lskému majetku, jako véci soukromoprivni nelze rozhodnuti
spravniho orgdnu ani ve vztahu k této otazce piezkoumavat podle soudni-
ho fadu spravaniho. Tuto otizku lze posoudit v civilnim fizeni soudnim po-
dle ¢asti paté obcanského soudniho #adu, ve znéni iéinném od 1. 1. 2003.

v s

(Podle rozsudleu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25, 10. 2005, &. 2 As 36/2005-80)
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Prejudikatura: srov. €. 4/2003 Sb. NSS, &. 208/2004 Sb. NSS a ¢ 372/2004 Sb. NSS.

Véc: Statni podnik T., v likvidaci, a akciova spole¢nost V. proti Ministerstvu zemé-
délstvi - Ustfednimu pozemkovému Giadu, za Géasti Libuse J., Ceské republiky
- Ufadu pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych a Pozemkového fondu
Ceské republiky, o vlastnické pravo k nemovitosti, o kasa&ni stiZnosti Zalobcu.

Zalovany dne 9. 4. 2004 zamitl jako
nepiipustné odvoldni Zalobct proti roz-
hodnuti Ministerstva zemédélstvi - Po-
zemkového ufadu Praha ze dne 23. 9.
2003, kterym bylo rozhodnuto o vlast-
nickém pravu opravnéné osoby k nemo-
vitostem v rozhodnuti vyjmenovanym.

Zalobci toto rozhodnuti napadli Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze, ktery Za-
lobu usnesenim ze dne 25. 1. 2005 od-
mitl, nebot se Zalobci pry domdhali
zruSeni rozhodnuti sprivniho orginu
vydaného v soukromoprivni véci.

Zalobci (stéZovatelé) napadli usnese-
ni méstského soudu kasacni stiZnosti;
nesouhlasili s tim, Ze proti rozhodnuti
jednotlivych pozemkovych afadl o vlast-
pictvi k nemovitostem podle zikona
o pudé neni piipustné odvolani a Ze pro-
ti vydanému spriavnimu rozhodnuti se
Ize brinit pouze Zalobou podle § 244
andsl. o. I. s. Podle stéZzovatell je vyse po-
psany vyklad, opirajici jednoinstan¢nost
fizeni pired spravnimi orgdny o ustanove-
ni § 9 odst. 6 zikona o pudé, nespravny,
nebot by nastala zcela neZidouci situace,
kdy by fizeni, v nichZ se podle zidkona
o plidé rozhoduje o vlastnictvi k nemovi-
tostem, byla jen jednoinstanéni, zatimco
vedle toho by existovala cela fada jinych
spravaich fizeni, v nichZ by bylo moZno
odvolani podat. Podle stéZovatelt je nao-
pak spriavny takovy vyklad, Ze proti roz-
hodnutim jednotlivych pozemkovych
dradt vydanym ve spravaim fizeni lze
podat odvoldni (§ 53 spr. ), o kterém by
rozhodoval Ustfedni pozemkovy uiad
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[§ 22 pism. e) zikona & 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravich a pozemkovych
Uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztaht k pidé a ji-
nému zemédeélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist]. Teprve proti roz-
hodnuti odvolaciho orginu lze podat
Zalobu podle § 244 a nasl. o. s. . StéZova-
telé tento sviij ndzor opiraji o to, Ze v sou-
vislosti s pfijetim nové Gpravy spravniho
soudnictvi, jak je obsazena nyni v soud-
nim radu spravnim a v &asti paté obcan-
ského soudniho fidu, nedoslo k pfimé
novelizaci zikona o pudé.

Nejvy3si sprivni soud kasadni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Jak jiz rozhodl zvlasini senat ziizeny
dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporti, usnese-
nim ¢j. Konf 123/2003-7 ze dne 22. 6.
2004, zvefejnénym pod & 372/2004 Sb.
NSS, a jak predtim rozhod! Nejvy3si sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, &j.
7 As 2/2003-69, rozhodnuti pozemkového
dfadu o uréeni vlastnictvi k nemovitosti
podle § 9 odst. 4 zikona o piidé je rozhod-
nutim spravniho orginu o soukromoprav-
nim ndroku. Soudni ochrana je zde zajisté-

na postupem podle § 244 a nasl. o. s. 1.,

tedy projedninim a rozhodnutim v civil-
nim f{zeni soudnim, a nikoliv ve spravnim
soudnictvi [§ 68 pism. b) s. I s.].

Ve shodé se shora uvedenym rozsud-

kem Nejvyssiho spriavniho soudu je tie-
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ba poznamenat, Ze od 1. 1. 2003 nabyl
ucinnosti soudni Fad spravni, ktery nové
upravuje spriavni soudnictvi, a s touto
zménou souvisi také novelizace pité &is-
ti obcanského soudniho fidu zikonem
¢. 151/2002 Sb. Spravni soudy, tj. specia-
lizované sendty krajskych soudfi a Nej-
vy3si spravni soud, jsou nyni koncipova-
ny vylu¢né jako soudy vefejného priva
tim, Ze je jim svéfeno vyslovné poskyto-
vini ochrany vefejnym subjektivnim
pravim (§ 2 s. 1. 5.), a ve svém procesnim
postupu se fidi samostatnym zidkonem.
Rozhodovini ve vécech soukromopriv-
nich nyni naleZi soudim, které postupu-
ji podle paté &isti obcanského soudniho
fddu. PoZadavek, aby véci soukromého
priva, pokud o nich bylo rozhodnuto
sprdvnim orgidnem, byly podrobeny
zvlaStnimu procesu, vyplyvd z ¢l 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publikovina pod
€. 209/1992 Sb.), kterd je pro Ceskou re-
publiku zdvazna. Véci ,ob&anskych priv
a zdvazku“, o nichZ bylo rozhodnuto
spravnim organem, musi byt projedniny
zpusobem, ktery judikatura Evropského
soudu pro lidskd priva oznadila termi-
nem ,pind jurisdikce®. Tento pojem zna-
mend, Ze soud posuzuje nejen zakonnost
spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou
stranku véci. Souéisti reformy spravniho
soudnictvi bylo proto i vylou€eni soukro-
mopravnich véci, o nichz rozhodl spriv-
ni orgdn, z pravomoci spravnich soud
s tim, Ze budou projedniviny v ob&an-
ském soudnim fizeni, protoze pravé ten-
to postup zajiStuje i¢astnikiim takovych
sporit podstatné vyssi ochranu jejich
prav neZ v fizeni pied spravnimi soudy.

Jestlize tedy Méstsky soud v Praze
rozhodl o odmitnuti Zaloby st&éZovatel®
s tim, Ze véc, v niZ se jedna o rozhodovi-
ni spriavniho orgdnu o vlastnickém pra-
vu opravnéné osoby k nemovitostem, je
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véci soukromoprivni, o ni¥ nemohou
soudy rozhodovat podle soudniho fidu
spriavniho, rozhodl v souladu se ziko-
nem. NemiiZze na tom zménit nic ani
okolnost, Ze st€Zovatelé ve své Zalobé na-
mitali, Ze Zalovany porusil jejich proces-
ni préva tim, Ze zamitl jejich odvolini
proti rozhodnuti Ministerstva zemé&dél-
stvi - Pozemkového tiadu Praha ze dne
23.9. 2003 pro jeho nepiipustnost. Sku-
te¢nost, Ze samo napadené rozhodnuti
odvolaciho orginu o fidném opravném
prostiedku ve spravnim Fizeni se zabyvi
pouze procesni otdzkou, zda byl tento
fidny opravny prostiedek v daném fize-
ni vitbec pfipustny, totiZz ni¢eho neméni
na tom, Ze o véci st€Zovatelll jako véci
soukromoprivni nelze rozhodovat podle
soudniho Fidu spravniho, nybrz podle
Casti paté obcanského soudniho Fadu
(srov. obdobné zavéry, k nimz dospélo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2003, &j. 6 A 23/2002-47, zve-
fejnéné pod ¢. 208/2004 Sbh. NSS).

[ v tizeni podle ¢asti paté obcanské-
ho soudniho fidu totiZ soud zkoumi
v rimci posuzovani piipustnosti Zaloby
otdzku, zda Zalobce vyuZil v fizeni pted
spravnim orginem fadné opravné pro-
stfedky [§ 247 odst. 2, § 250g odst. 1
pism. ¢) o. s. 1.], a zda je tedy Zaloba vu-
bec piipustnd. V rdmci posouzeni této
otdzky se samoziejmé soud musi vypoii-
dat i s tim, zda v dané konkrétni véci je
odvolani jako typicky fiadny opravny
prostiedek ve spravnim Fizeni pfipust-
né, anebo zda je toto spravni fizeni
vyjime¢né Ffizenim jednoinstanénim,
v némz ucastniku fizeni pravo podat od-
volani nepfiistusi, takZe se proti jeho vy-
sledku mtZe (a pokud chce jeho vysle-
dek zvratit, i musi) brdnit soudné
Zalobou podle &asti pité obcanského
soudniho fddu jiZ poté, co spravani orgian
rozhodne v prvni a jediné instanci. Pra-
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vé pro existenci uzaviené, komplexni
a veskera (4j. nejen hmotn4, ale i proces-
ni) prava uastnikti pfedchoziho spriv-
niho Fizeni chranici apravy ,soukromo-
pravniho“ spriavniho soudnictvi (tato
priva jsou chrianéna pravé tim, Ze ,sou-
kromopravni“ spravni soud je oprivnén
v fizeni podle &isti paté obcanského
soudniho fddu de facto zopakovat celé
fizeni, které probéhlo pred spravnim or-
ganem, a projedniavanou véc znovu
a v plném rozsahu posoudit na zikladé
diukazt, které pripadné sam provede)
proto nelze posuzovini otazky poctu in-
stanci ve spravonim fizeni (a tedy potaz-
mo posuzovani dil¢i otdzky tykajici se
dodrZeni procesnich priv stéZovatel
v ném) ,vydélit z reZimu pfezkumu
spravnich rozhodnuti ve vécech soukro-
mého prava a pfenést ji do rezimu spriv-
niho soudnictvi ,vefejnoprivniho®, jak
by si to ziejmé piedstavovali stéZovatelé,

Priavé vzhledem k rozdéleni ptlisob-
nosti mezi soudy ve ,vefejnopravaim"
sprivnim soudnictvi a soudy v ,soukro-

mopravnim* spravnim soudnictvi se Nej-
vy38i spravni soud jako nejvy3si instance
spravniho soudnictvi ,vefejnopravniho®,
kterému - jak vySe vyloZeno - nepfislusi
zabyvat se véci stéZovatelt meritorné, ne-
muZe, a to ani obiter dictum, vyslovit
k otdzce, zda spravni fizeni podle § 9 zi-
kona o pudé je fizenim jednoinstanénim,
anebo fizenim dvojinstanénim. Ucinil-lj
by tak totiZ Nejvyssi spravni soud, zasihl
by tim nepiipustné do pusobnosti jiné
vétve soudni moci, kterd je pfisludnd se
véci stéZovatell zabyvat. Nejvyssi spravni
soud se proto na tomto misté omezuje
pouze na konstatovini, Ze by bylo veci
soudu rozhodujiciho véc stéZovatele
v ,soukromopriavaim” spravnim soudnic-
tvi, aby tuto otiazku posoudil, pokud by
o Zalobé stéZovateli rozhodoval. Méstsky
soud v Praze se zcela spravné a divodné
uvedenou otdzkou rovnéz viibec nezaby-
val a Zalobu stéZovatelti odmitl podle § 42
odst. 2 s. I. s. z divodu jeji nepfipustnosti
podle § 68 pism. b) s. I s. Tento duvod byl
pro jeho rozhodnuti nepochybné dtvo-
dem nejen dostate¢nym, ale i nutnym.
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Spravni trestani: formulace vyroku rozhodnuti; soubéh delikti

k § 47 odst. 2 a 6 spravniho fadu (¢ 71/1967 Sb.)
k § 12 odst. 2 zikona CNR & 200/1990 Sb., o piestupcich

I. Pri ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida pozadavku
ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho fadu, neuvede-li spravni orgin ve vyroku
rozhodnuti ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoz rozhodl; to plati
jak ve vztahu ke kvalifikaci skutku, tak ve vztahu k ukladanému trestu.

II. Absenci ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz spriavni orgian
ulozil trest za tzv. jiny spravni delikt ve vyroku rozhodnuti, nelze opravovat
postupem podle § 47 odst. 6 spravaiho fddu jako chybu v psani.

I11. Pri soubéhu vice spravaich delikta (zde: vicec¢inny soubéh) je analo-
gické pouziti zdsady absorpéni (§ 12 odst. 2 zdkona CNR & 200/1990 Sb.,
o prestupcich) pripustné, nestanovi-li prisluSny pravni predpis jinak.

136
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(Podle rozsudku Nejuyssino sprdvniho soudu ze dne 22. 9. 2005, &. 6 As 57/2004-54)

Prejudikatura: ad IIL.: Soudni judikatura ve vécech spravnich & 835/2001.

Véc: Spole¢nost s rué¢enim omezenym C. proti Statni zemé&délské a potravinaiské in-
spekci, ustfednimu inspektoritu, o uloZeni pokuty, o kasaéni stiznosti Zalované.

Reditel krajského inspektoritu Ceské
zemédé&lské a potraviniafské inspekce
(spravni organ 1. stupné piisludny podle
priavnich pfedpisi tehdy ucinnych)®
uloZil rozhodnutim ze dne 30. 11. 2001
Zalobci podle § 17 odst. 3 zikona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich (zkriceny
nédzev), pokutu 160 000 K& za poruseni
povinnosti uvedenych v § 8 odst. 2, § 10
odst. 1 pism. a), b) a § 11 odst. 2 pism. a)
bodu 4 zdkona o potravinich. Skutkovi
véta vyroku tohoto rozhodnuti pak obsa-
hovala popis jednéni, pfipadné opome-
nuti (uvidéni do ob&hu vymezenych
druhd potravin se specifikovanymi ne-
dostatky v prodejnich v B. a Z.).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvoldni, v némZ mimo jiné napadal
rozhodnuti organu L. stupné pro neurdi-
tost vyroku; tvrdil, Ze v ném neni uvede-
no ustanoveni, podle néhoZ se pokuta
uklada, a proto je priavné nepiezkouma-
telné. Dne 14. 1. 2002 vyhotovil spravni
orgin I. stupné sdéleni, Ze pfi pisemném
vyhotoveni rozhodnuti ze dne 30. 11.
2001 doslo k chybé v psani v tom, Ze ne-
bylo uvedeno, Ze pokuta se uklida podle
§ 17 odst. 3 ,pism. c), d)* zdkona o potra-
vinidch. K tomu se Zalobce pisemné vy-
jadiil dne 25. 1. 2002 tak, Ze postup
spravniho orgdnu 1. stupné povaZuje za
nesprivny, nebot podle § 47 odst. 6
sprivniho fddu lze postupovat pouze
v piipadé formalnich chyb a nespravnos-

ti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti,
ale nenf moZné tento postup zvolit tehdy,
pokud by se opravou zménil smys! nebo
dosah rozhodnuti. O takovou situaci se
podle ndzoru Zalobce jednalo v této véci,
a proto Zadal, aby argumentace v jeho od-
voldni (kterd rovnéZ mimo jiné napadala
skutecnost, Ze neni definovano ustanove-
ni, na jehoz zikladé se pokuta uklida) by-
la posuzovina odvolacim orginem tak,
jako by k opravé nedoslo.

Zalovany spravni orgin Il stupné
pak napadené rozhodnuti potvrdil a od-
volani Zalobce zamitl, pfi¢emZ jednak ve
vyroku svého zamitavého rozhodnulti
uvedl, Ze pokuta byla uloZena podle § 17
odst. 3 pism. ¢), d) zdkona o potravinich,
jednak v odtivodnéni svého rozhodnuti
k této namitce (neurditosti vyroku) uve-
dl, Ze absence ustanoveni, podle nichz
byla pokuta uklidina, byla pisaiskou
chybou, kterd byla podle § 47 odst. 6
spravniho fadu opravena. Skutkova zjis-
téni jsou presné popsana v kontrolnich
materidlech a v napadeném rozhodnuti
I. stupné a v § 17 odst. 3 je u viech pis-
men a) aZ f) stanovena stejnd zdkonna
hranice, takZe nelze posoudit napadeny
vyrok jako neurcity.

O Zalobé na toto rozhodnuti rozho-
doval Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 30. 6. 2004; napadené rozhodnuti
zrudil. ZtotoZnil se s tim, Ze zpusob vy-

» Zdkon CNR & 63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a potravindiské inspekei: nyni iicinny zdkon
¢ 146/2002 Sb., o Stdtni zemédeélské a potravindiské inspekci a o zménd nékteryich zdkontl,
nabyl icinnosti 1. 1. 2003. Stdtn{ zemdddiskd a potravindiskd inspekce je kompelenénim
a prdvnim ndstupcem Ceské zemédélské a potravindiské inspekce.
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mezeni zdkonného ustanoveni byl neur-
¢ity. Ustanoveni § 17 zdkona o potravi-
néch vymezuje podle nizoru krajského
soudu skutkové podstaty jednotlivych
sprivnich deliktf, kazdé jednotlivé pis-
meno a) aZ f) ustanoveni § 17 odst. 3
piedstavuje samostatnou skutkovou
podstatu. Rozhodnuti orginu L. stupné
tedy delikeni jedndni Zalobce ve vyroku
rozhodnuti privné nesubsumuije, nepod-
fazuje pod jednotlivd ustanoveni zakona
vymezujici predpoklady delikini odpo-
védnosti, a proto z hlediska zikona ne-
miZe takovy vyrok obstit. Takovy nedo-
statek pfitom nelze odstranit postupem
podle § 47 odst. 6 spravniho fidu, jenz
umoziiuje kdykoli, tedy i po pravni moci,
opravit chyby v psani, poc¢tech a jiné ziej-
mé nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Takovy postup se nemtiZe
dotykat situace, kdy by jim mohl byt
zménén smysl nebo dosah opravované-
ho rozhodnuti (spravni id neupravuje
zpUisob, jakym by se mélo dél postupovat,
napfiklad otevienim nové odvolaci Ihtty
apod.). Krajsky soud pfisvéddil i nimitce
poukazujici na rozpor obou spravnich
rozhodnuti, kterd na jedné strané vyslo-
vuji porudeni povinnosti uvedené v § 8
odst. 2 zdkona o potravinich, na druhé
stran€ uklddaji pokutu vylu¢né podle
§ 17 odst. 3 tohoto zdkona, ktery neu-
moZituje za poruseni povinnosti uvede-
nychv § 8 cit. zikona pokutu uloZit. Dile
krajsky soud uvedl, Ze pfi soub&hu delik-
tl nepovazuje za moZné postupovat ana-
logicky podle § 12 odst. 2 zikona CNR
€. 200/1990 Sb., o pFestupcich, soucasné
viak uvedl, Ze nic nebrini tomu, aby vy-
rok o uloZeni sankce byl opfen o vice
ustanoveni z § 17 zdkona o potravinich,
a to pii zachovini sankéni sazby nejpfis-
néji posuzovaného deliktu. Soucasné Za-
lovanému vytkl, Ze upfesnénim vyroku
orgdnu L. stupné ve svém rozhodnuti fak-
ticky proved! jeho zmé&nu, agkoliv formal-
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n€ se rozhodnuti predstavuje jako roz-
hodnuti, kterym se napadeny spravni akt
potvrzuje (coZ je v logickém rozporu).
Krajsky soud proto napadené rozhodnu-
ti zrudil pro vady fizeni spodivajici
v nepfezkoumatelnosti zaloZené na nes-
rozumitelnosti vyroku podle § 76 odst. 1
pism. a)s. f. s.

Zalovany (stéZovatel) podal proti roz-
sudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost.
Namitl, Ze ve vyroku napadenycl: spiiv-
nich rozhodnuti je uvedeno, jakych
spravnich deliktti se Zalobce dopustil,
i jejich pravni kvalifikace uvedena v zi-
kon€ o potravinich. Skutkové podstaty
jednotlivych spravnich deliktt jsou uve-
deny v daném p¥ipadé v § 10 odst. 1
pism. a) a pism. b), v § 11 odst. 2 pism. a)
bodu 4 av § 8 odst. 2 zdkona o potravi-
néch. V § 17 jsou uvedeny sankce za po-
rudeni povinnosti stanovenych v zikoné
0 potravinich, v odstavci 3 je stanovena
pokuta aZ do vyse 3 000 000 K¢ ve viech
ustanovenich pismen a) aZ f). JestliZe te-
dy Zalobci byla uloZena pokuta podle
§ 17 odst. 3, aniZ bylo uvedeno, podle kte-
rého pismene, jednalo se o ziejmou pisai-
skou chybu, kterd ve svém dlisledku
nemohla zménit urcitost vyroku napade-
ného sprivniho rozhodauti, nebot i tak
bylo jednozna¢né zfejmé, kterych sprav-
nich deliktti se Zalobce dopustil, i podle
kterého ustanoveni zdkona o potravinich
byla pokuta uloZena. O opravé rozhodnu-
ti organu I stupné byl Zalobce pisemné
vyrozumén a odvolaci orgin ve spravnim
fizenivychézel z jiZz provedené opravy.

Nejvy3ssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podstatou sporného nihledu stéZova-
tele a krajského soudu je otazka, zda vyrok
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rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni
delikt byl srozumitelny a zda naplrioval
poZadavky privnich piedpist na véc se
vztahujicich.

Zakon o potravinich upravuje v fadé
svych ustanoveni povinnosti, které musi
splnit ten, kdo uvidi do obé&hu potravi-
ny. V § 17 pak pod nadpisem ~Pokuty*
(ve znéni uéinném v dobé, kdy stézova-
tel napadené rozhodnuti vydal i kdy byl
delikt spichin) upravoval spravni delik-
ty, jichZ se mtize dopustit ten, kdo poru-
81 vyjmenované povinnosti. Prvy ndzor,
v némsz se st€Zovatel myli, je presvédde-
ni, Ze skutkové podstaty spravnich delilk-
th jsou upraveny v ustanovenich, kterd
uklddaji urcité povinnosti; tak tomu ne-
ni. Skutkové podstaty delikti jsou upra-
veny v § 17 zikona o potravinich, a to
zpusobem, jenZ je pro legislativni tech-
niku v oblasti spravniho trestini &asto
uZivan, totiz za pouZiti normy odkazuji-
ci. Skutkové podstaty tedy nejsou popsa-
ny slovné, nybrz, pokud jde o znak cha-
rakterizujici objektivni stranku deliktu
(tj. kondni, k némuZ byl p¥islusny sub-
jekt povinen, popf. opomenuti), odkazuji
na ustanoveni, které takovou povinnost
uklada. Z této legislativné-technické me-
tody pravni tipravy v8ak v Zidném piipa-
dé nelze dovozovat, Ze by se pravni po-
souzeni skutkové strinky véci mohlo
obejit bez subsumpce pod jednotliva
ustanoveni § 17 zdkona o potravinich.
Jen tak je totiZ moZno vyslovit ve vyroku
spravniho aktu tykajiciho se viny, za jaky
delikt (za jaké delikty) se mu v dalsi ¢4sti
vyroku ukldda trest.

Nejvy$si spriavni soud shleddvi, Ze
spravni rozhodnuti orginu I. stupné,
které bylo v Fizeni odvolacim potvrzeno,
ve vyroku viibec nespecifikovalo, za jaké
spravai delikty trest uklid4 (omezilo se
na konstatovini poruseni povinnosti
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a vyrok o trestu). PoZadavek na uréitost
a pfesnost vyroku spravniho aktu, v ob-
lasti spravniho trestini tim spise, vyply-
va v posuzované véci jednak z obecnych
principt, na nichZ nutné spociva pravni
stat (srov. napf. €. 2 odst. 3 Ustavy CR,
podle n€hoZ je mozno stitni moc uplat-
fiovat pouze zpiisoby, které stanovi zi-
kon), jednak z procesni normy, kterou je
spravni fad - v dobé& vydani napadeného
rozhodnuti bylo nutno aplikaci sprav-
niho fidu dovozovat z § 14 zikona
¢€.63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a po-
travinafské inspekci, nebot § 17 zikona
0 potravinich takovou tipravu v dobé
rozhodovini neobsahoval. Podle § 47
odst. 2 spravniho Fidu vyrok obsahuje
rozhodnuti ve véci spolu s uvedenim
priavniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto. JestliZe pfedmétem Fizeni
bylo uloZeni pokuty za spachani spravni-
ho deliktu, potom nepominutelnou sou-
Casti vyroku, kierym se ukladi povin-
nost uhradit pokutu jako trest za spravni
delikt, musi byt rovnéz i urdent, jakého
deliktu se subjekt dopustil. Pokud tomu
tak neni v oblasti skutkové &isti tohoto
vyroku, lze pfipustit, Ze je-li skutek po-
psin v odtivodnéni rozhodnuti, nemusi
za vSech okolnosti dochazet k nezikon-
nosti takového spravniho aktu. Pokud
vsak, tak, jako v projednivané véci, ve vy-
roku rozhodnuti chybi pravni kvalifika-
ce deliktu, pak takové rozhodnuti obstat
nemuZe. Jeho dusledkem je totiZ naruse-
ni principu pravni jistoty (neni jasné, za
jaky delikt byl vlastné& Zalobce postizen),
coZ miZe vést i k pochybnostem o tom,
zda urcitd jednani ¢i opomenuti, kterd
naplnila skutkovou podstatu deliktu, by-
la potrestdna ¢&i nikoliv, a tedy, zda pro
budoucno jde o res iudicata (véc rozsou-
zenou). I ve spravnim trestini totiZ plati
obecni zasada ne bis in idem (nikdo ne-
muZe byt dvakrit potrestin pro tentys
skutek). Takovy vyrok neni pfesny a urci-
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ty a neodpovidd vyse citovanému poza-
davku § 47 odst. 2 spriavniho Fidu, aby by-
lo rozhodnuto ,ve véci“. V projednivané
véci doslo k tomu, Ze z vyroku spriavniho
rozhodnuti nelze vibec seznat, kterych
deliktt a jaké povahy se Zalobce dopustil;
Nejvyssi spravni soud nepiehléd], Ze k de-
liktnimu jednini do$lo na dvou mistech
v Casovém odstupu - st€Zovatel se viak té-
mito okolnostmi viibec nezabyval.

Pokud jde o krajskym soudem vyslove-
ny nizor na moZnost analogického uZiti
§ 12 odst. 2 zikona CNR & 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, je nutno jej korigovat,
i kdyZ podle presvédéeni Nejvyssiho
sprivniho soudu spise s ohledem na for-
mulaci, kterou krajsky soud uzil, nikoliv
pokud jde o podstatu véci. Judikaturou
ve spravnim soudnictvi bylo v minulosti
(srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Pra-
ze sp. zn. 6 A 226/95) piipusténo uZiti
analogiae legis, pokud jde o pfipady re-
alné konkurence (viced¢inného soubé-
hu) sprivnich deliked pii nedostatku
specidlni pravni upravy, tedy aplikaci
tzv. absorpéni zdsady. Jeji podstata thkvi
v absorpci sazeb (ledy prisné;jsi trest po-
hlcuje mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou
tak postiZeny pouze trestem stanove-
nym pro nejté€zsi z nich, coZ pfi stejnych
sazbach pokut znameni, Ze sprivani or-
gin posoudi zivaZnost deliktu a Ghrnny
trest uloZi podle sazby za nejzavainéjsi
z téchto deliktli (zdvaznost pak nutno
posuzovat piedeviim s ohledem na cha-

» Viz prefudikatura citovand v zdhiavi.
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rakter individudlniho objektu deliktu,
tedy zéjem, proti kterému delikt sméiuje
a k jehoZ ochrané je piisluiné ustanove-
ni predevsim urceno). Pokud tedy kraj-
sky soud v rozhodnuti pfipustil, Ze je
moZno uloZit za sbihajici se delikty je-
den (hrnny) trest, a to za delikt nejpiis-
néji trestny, pak pripustil aplikaci zasady
absorpce sazeb. PouZiti této zdsady tedy
ma misto pfi stanoveni konkrétni vyme-
ry uhrnné sankce, coZ nic neméni na
tom, Ze delikvent bude uznin vinnym ze
spdchdni vice spravnich deliktu.

Pokud pak jde o vyrok o trestu, stéZo-
vatel jako spravni orgén II. stupné pFipus-
til, Ze absence ustanoveni, podle néhoz
byl ukldddn trest (aZ v odvolacim Fizeni
bylo vysvétleno, Ze se jednalo o Ghrnny
trest), byla napravovina formou opravy
(jako pisai'ské chyby), a ve svém vyroku
potvrzujicim napadené rozhodnuti orga-
nu L stupné chybéjici ustanoveni doplnil,
pak ovSem napadené rozhodnuti zménil,
ackoliv tvrdi, Ze tak udinit neminil. Jestlize
tedy rozhodnuti stéZovatelovo soucasné
zamitalo odvolini i ménilo vyrok organu
L stupné, pokud jde o uvedeni priavaiho
piedpisu upravujictho vysi trestu, pfi-
C¢emZ soucasné tolerovalo, Ze z vjroku roz
hodnuti nebylo seznatelné, za jaké spravni
delikty se trest uklida, stalo se pro soud
nepfezkoumatelnym a krajsky soud nepo-
chybil, jestliZe k Zalobcové ndmitce pro ty-
to vady fizeni napadené rozhodnuti zrusil
a véc vritil stéZovateli k dal§imu fizeni.
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Spravni trestani: kritéria stanoveni pokuty; odtivodnéni
rozhodnuti

k § 47 odst. 3 spravniho fadu (& 71/1967 Sb.)

I. Pokud spravni organ I. stupné oznaéi a odiivodni jen néktera kritéria,
z nichZ vychazel p¥i stanoveni pokuty, a orgin II. stupné ve svém rozhod-
nuti vyslovné neuvede a dostateéné neodtivodni viechna zbyvajici kritéria,
jedna se o vadu fizeni.

II. Rozhodnuti tykajici se nékolika uéastnika fFizendi, obsahujici nékolik
vyroku a uklddajici nékolik sankci za nesplnéni riaznych priavnich povin-
nosti dostoji poZadavku srozumitelnosti a p¥ezkoumatelnosti ve spravnim
soudnictvi jen tehdy, je-li z jeho odivodnéni jasné patrno, k jakému ucast-
niku fizeni a k poruseni kterého ustanoveni zdkona se jednotlivé odiivod-
néni vztahuje, a jsou-li véechna - v demonstrativnim vyltu zakona uvedend
- kritéria pro uloZeni sankce konkrétnimu téastniku Fizeni vyslovné zmi-
néna a dostateéné oduivodnéna. Stejné tak musi byt nade v$i pochybnost
zi'ejmé, kterd dalsi - v demonstrativnim zakonném vyctu vyslovné neuve-
dena - kritéria byla vzata v ivahu.

vy o

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.2004, ¢j. 5 A 154/2002-51)

Prejudikatura: Spravni pravo & 27/1994, Soudni judikatura ve vécech spravnich
€. 626/2000 a & 875/2001, & 693/2005 Sb. NSS.

Véc: Ing. Martin C. proti Komisi pro cenné papiry o uloZeni pokuty.

Komise pro cenné papiry uloZila Zalobci
vevyroku IV rozhodnuti ze dne 6.5. 2002 po-
dle § 9 odst. 3 zikona & 15/1998 Sh., 0 Komi-
si pro cenné papiry a o zméné a doplnéni né-
kterych zikonti (ddle jen ,zakon & 15/1998 Sh),
za poruseni povinnosti Zalobce jako ¢lena
pfedstavenstva akciové spole¢nosti T. dle
§ 183a odst. 11 pism. a), b) obchodniho z4-
koniku pokutu ve vysi 100 000 K¢&.

Prezidium Komise pro cenné papiry
k rozkladu Zalobce zménilo rozhodnuti
Komise pro cenné papiry ve vyroku IV
tak, Ze pokutu sniZilo na 50 000 K¢&.

V Zalobé& Zalobce mj. namital, Ze ve
spravaich rozhodnutich Zalované schézi
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pfezkoumatelnd ivaha o tom, jak a s pfi-
hlédnutim ke kterym skuteénostem
a s pominutim jakych okolnosti stanovi-
la vy3i pokuty.

Nejvy3si spriavni soud, ktery véc pie-
vzal k dokondeni fizeni, rozhodnuti Pre-
zidia Komise pro cenné papiry ve vyro-
ku tykajicim se Zalobce zrusil a véc vritil
Zalované k dalsimu fizeni.

Z odtvodnéni:
Nejvyssi spravni soud za ddavodnou
povaZuje namitku Zalobce, Ze ve spriv-

nich rozhodnutich Zalované schizi pie-
zkoumatelnd tvaha o tom, jak a s pfi-
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hlédnutim ke kterym skutednostem
a s pominutim jakych okolnosti stanovi-
la Zalovana vysi pokuty.

Pokutu podle § 9 odst. 1, 3 zikona
¢. 15/1998 Sb. je moZno uloZit ¢lenu pied-
stavenstva cilové spole¢nosti dle § 183a
odst. 11 obchodniho zikoniku v pfipa-
dé, Ze tento speciilni subjekt, u néhoz je
schopnost nést nisledky svého proti-
pravniho jedndni vizina priveé na zpliso-
bilost mit ono kvalifikované privni po-
staveni, se dopusti jedndni, které je
Vv rozporu s citovanym ustanovenim,
tedy svym jednanim porusi princip ne-
utrality a ohrozi privem chranény zijem.
V daném piipadé jde o odpovédnost, kte-
rd ma znaky odpovédnosti objektivni, te-
dy o odpovédnost, pfi niZz neni zkouma-
no zaviné€ni, ale k jejimuZ vyvozeni je
nutné prokazat protipravni jednini sub-
jektu, v tomto pripadé Zalobce jako fyzic-
ké osoby vykondvajici funkci ¢lena pied-
stavenstva akciové spoleénosti.

Ustanoveni § 10 odst. 4 zikona
€. 15/1998 Sb. stanovi, Ze pfi uklidini
opatieni k ndpravé a sankci Komise vy-
chdzi zejména z povahy, zdvaZnosti, zpa-
sobu, doby trvani a ndsledkl protipravni-
ho jednani. P¥i rozhodovini o vybéru
opatieni k napravé nebo sankce je Komi-
se dale povinna pfihliZet také k povaze
podnikatelské a jiné vydéleéné dinnosti,
kterou vykonava osoba, jiZ se opatieni
k napravé nebo sankce uklidd, a vychazet
z piiméfenosti pri ukladini pokuty vzhle-
dem k majetkovym pomériim osoby.

Jak patrno, § 10 odst. 4 zikona
¢. 15/1998 Sb. uvidi demonstrativni vy-
Cet kritérii pro stanoveni vyse sankce
(pokuty). Z rozhodnuti Zalované ze dne
6. kvétna 2002 vyplyva, Ze se Zalovani
pii stanoveni vySe pokuty vyslovné zaby-
vala zdvaZnosti a ndsledky protipravniho
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jednani Zalobce. V odiivodnéni rozhod-
nuti se viak Zalovand ostatnimi jmenova-
nymi kritérii zabyvala velice povrchng,
zvlasté€ pokud se tykalo povahy a zpuso-
bu protipravniho jednéni, kterého se do-
pustil Zalobce osobné.

Z rozhodnuti o rozkladu proti ozna-
¢enému rozhodnuti pak vyplyvd, Z¢ se
ani rozkladovy orgin - Prezidium Komi-
se pro cenné papiry - v odivodnéni, ve
kterém se prekryvaji jednotliva odiivod-
néni, vztahujici se k pokutam uloZenym
rlznym Gcastnikiim Fizeni (navic za po-
ruSeni rozdilnych priavnich povinnosti),
podrobné nezabyval povahou a zpliso-
bem protipravniho jednini Zalobce. I on
se omezil na pouhé konstatovini, Ze
Zalobce spolu s daldi osobou pode-
psal mandatni smlouvu s obchodnikem
s cennymi papiry.

Pokud tedy spriavni orgin L. stupné
zminil a odGvodnil jen nékterd kritéria
pro stanoveni pokuty a spriavni orgin
II. stupné ve svém rozkladovém rozhod-
nuti vyslovné neuvedl a dostate¢né neo-
duvodnil vSechna zbyvajici kritéria, jed-
na se o vadu fizeni.

Institut spravaiho uvizeni v takovéto
koncepci rozhodnuti (obsahujiciho né-
kolik vyrok, rozli¢né ucastniky fizeni,
sankce za porudeni rizné privai povin-
nosti apod.) totiZz pti své realizaci s ohle-
dem na jeho moZnou piezkoumatelnost
ve spravnim soudnictvi, ale i s ohledem
na jeho srozumitelnost ucastnikiim
fzeni, vyzaduje, aby z odlvodnéni roz-
hodnuti bylo jasné patrno, k jakému
ucastniku fizeni a k poruseni kterého
ustanoveni zakona se jednotlivé odtivod-
néni vztahuje, a aby v8echna v demon-
strativnim vyctu uvedena kritéria pro
uloZeni sankce konkrétnimu ucastniku
fizeni byla vyslovné zminéna a dostated-
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né odivodnéna. Dile musi byt v odu-
vodnéni rozhodnuti uvedeno, ktera dal-
81, v demonstrativnim vyctu vislovné ne-
uvedend kritéria byla vzata v ivahu.

ProtoZe Zalovanid v souladu s vyse
uvedenym nepostupovala, jednd se o po-
chybeni majici za nasledek zru$eni napa-
deného rozhodnuti.

Spravni trestani: piestupek proti vefejnému pofadku
Obecni zfizeni: vefejna prostranstvi

k § 34 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

Skutecnost, Ze pozemek, ktery je svym charakterem vefejnym prostran-
stvim ve smyslu § 34 zdkona ¢, 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), je re-
alné vzivan pouze jednou osobou, nem4 na charakter pozemku Zadny vliv.
Podstatné pro posouzeni charakteru tohoto pozemku je to, zda je bez ome-

zeni volné pfistupny komukoli.

(Podlle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, ¢j. 5 As 49/2004-77)

Véc: Bedfich K. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje o uloZeni pokuty, o ka-

saéni stiZnosti Zalobce.

Zalobce byl rozhodnutim prestupkové
komise ve Veverské Bitysce ze dne 11. 2.
2002 shledan vinnym ze spachani piestup-
ku proti vefejnému poiddku podle § 47
odst. 1 pism. g) zikona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, kterého se mél dopustit
tim, Ze v listopadu roku 2001 neopravnéné
zabral vefejné prostranstvi, nebot zde slo-
Zil ditvi, které do dne vydani rozhodnuti
neodklidil. Za piestupek mu byla uloZena
pokuta ve v§si 1000 K¢ a déle povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vy3i 500 K&,

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, které oviem Okresni uiad
Brno-venkov dne 24. 5. 2002 zamitl.

Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho
orginu byla rozsudkem Krajského sou-
du v Brné ze dne 13. 9. 2004 zamitnuta.
Soud dospél ke stejnému zivéru jako
sprivoi orgin. Zalobce se piestupku ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni pro-
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kazateln€ dopustil a ke svému jednani se
doznal. Motivem jeho jedndni byla sna-
ha, aby ze strany obecniho tiadu byla
provedena tprava iizemniho plinu a z¥i-
zena piistupova cesta k jeho domu. Soud
dospél k zavéru, Ze Zalobce nemuiZe tim-
to zpiisobem nutit spravni orgdn k vyfe-
$eni dlouhodobého problému; k jeho fe-
Seni musi zvolit pouze postup, ktery je
v souladu s pravnimi pfedpisy. Vzal tak
skutkovy i pravni stav za spolehlivé pro-
kdzany a rozhodnuti Zalovaného shledal
v souladu s pravnimi pfedpisy.

Zalobce (stéZovatel) se kasadni stiz-
nosti domdha zrudeni tohoto rozsudku.
Krajskému soudu piedevim vytyka, Ze
pfi pravnim posouzeni jeho jedndni ne-
vzal v ivahu motiv jednén{ a stupefi spo-
leCenské nebezpeénosti a nevyporidal
se ani se souvislostmi, které sté&Zovatele
vedly k tomu, Ze na obecnim pozemku
uloZil dievo a dosud je neodstranil. P¥i
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sprivném hodnoceni provedenych du-
kazi 1ze totiZ zjistit, Ze p¥i stavbé rodin-
ného domku stéZovatele bylo stanoveno,
Ze pfistup na pozemek za jeho domem
bude zajiStén z obecni cesty, kterd pak
byla zcela nezikonnym zpliisobem zruse-
na tim, Ze Cast této cesty obec prodala
manZeliim D. Tito sousedé vyuZivaji do-
téeny pozemek jako pfistupovou cestu
na sviij pozemek, ackoli na rozdil od sté-
Zovatele maji piistup na pozemek za do-
mem zajistén po svém pozemku. Obecni
pozemek, o ktery se jedna, je svoji vimé-
rou zcela nepatrny a zcela uzavien oplo-
cenim ze strany stéZovatele a sousedu D.,
nemtiZe tedy slouZit nikomu jinému neZ
st€Zovateli, resp. jeho sousediim. Je proto
piehnané tvrzeni, Ze se jednd o vefejné
prostranstvi. Pouze vinou obce se stéZo-
vatel dostal do situace, Ze na zahradu za
domem mad pfistup jen pies gardZ v sute-
rénu svého domu, pies kterou nelze vétsi
piedméty pfepravovat. Za tohoto stavu je
logické, Ze stéZovatel nema jinou moz-
nost neZ vyuZzit pozemek obce, ktery viak
stejné nikomu jinému nemiiZe slouZit,
protoZe tvoii Gzkou nikam nevedouci ce-
stu mezi pozemkem sté€Zovatele a pozem-
kem souseda. Soud se mél proto zabyvat,
stejné tak jako spravni orgin, stupném
spolecenské nebezpeénosti chovini sté-
Zovatele, tedy tim, zda intenzita jeho jed-
nini dosahovala takového stupné spole-
Censké nebezpeénosti, Ze¢ bylo nutno
uloZit sankci ve formé pokuty. Doteny
pozemek neni ani vefejnym prostran-
stvim ani vefejné pristupnym objektem
nebo vefejné prospé$nym zafizenim. Je
to pouze 12 m?2 zbytku pivodni cesty, ze
které se stal vinou obce pozemek, ktery
nikomu a ni¢emu slouZit nemuZe, natoZ
aby byl povaZovin za vefejné p¥istupny,
resp. verejné prostranstvi,

Zalovany v pisemném vyjddieni ke
kasa¢ni stiZnosti mimo jiné opakované
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poukizal na to, Ze sprivni orginy se
mohly zabyvat v fizeni pouze tou zileZi-
tosti, k jejimuz FeSeni byly kompetentni,
tedy skute¢nosti, Ze st€Zovatel sloZil pali-
vové dfivi na obecni pozemek. StéZova-
tel piitom sim svou vinu doznal a jak
uvadi, dosud diivi neodstranil. Otiazka
piistupu na pozemek za jeho domem ne-
byla a ani nemohla byt pfedmétem pie-
stupkového iizeni. Fakt, Ze sousedé vyuzi-
vaji pfedméiny obecni pozemek jako
piistupovou cestu na sviij pozemek, ackoli
maji na rozdil od stéZovatele piistup na po-
zemelk zajiStén po svém pozemku, nemuZe
byt diivodem k tomu, aby jim stéZovatel
svym jedndnim piistup zt&Zoval &i znemoz-
floval a aby jednal protiprivné. Snahou
spravniho organu v . stupni bylo v prvé fa-
dé dosihnout toho, aby stéZovatel svého
protiprivniho jednini zanechal a dfivi
z obecniho pozemku odklidil; pokud by
tak st€Zovatel uéinil, spravni izeni by s nim
nebylo zahdjeno. Nepatrnd viméra pozem-
ku neméni nic na jeho charakteru jako
obecniho pozemku, ktery neni obci nijak
zpiistupnén, a je tedy vefejnym prostran-
stvim. StéZovatel mél moZnost pozidat o 24-
bor vefejného prostranstvi, coZ viak neudi-
nil a svévolné toto prostranstvi zabral
sloZenim dfivi; tim naplnil skutkovou pod-
statu plestupku, za ktery byl postiZen.

Nejvyssi sprivni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z odavodnéni:

Zalovany nepochybil, podiadil-li zjisté-
ny skutkovy stav pod vy3e citované usta-
noveni piestupkového zikona. Neniv pro-
jednavané véci rozhodné, zda stéZovatel
md ztizen piistup na sviij pozemek &i ni-
koli; povinnost uZivat cizi, tedy i obecni,
pozemek pouze v souladu s privaimi
predpisy stihd stéZovatele bez ohledu na
to, zda tuto privni povinnost porusila i ji-
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nd osoba, v daném piipadé majitel sou-
sedniho pozemku, ktery jej uZiva Gdajné
k parkovini piivésu bez povoleni. UZivini
vefejného prostranstvi je ve smyslu § 1
pism. ¢) zikona & 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich, zatiZeno mistnim poplat-
kem (§ 4 odst. 1 a 2 tohoto zikona). Proti-
pravni stav, tedy neoprivnéné zabrani
vefejného prostranstvi, byl nepochybné
zjist€n a nebylo o ném sporu, ostatné ani
st€Zovatel sim netvrdi, Ze pfedmény poze-
mek nezabral, aniZ k tomu mél oprivnéni.
Zcela nerozhodny pro posouzeni v tomto
sméru je motiv stézovatele, kterym byla je-
ho snaha o dpravu tzemniho plinu, jehoz
se st€¢Zovatel v kasacni stiznosti dovoliva.

Namita-li stéZovatel, Ze vzhledem k roz-
loze pozemku se nemuiZe jednat o vefejné
prostranstvi, jakoZ i to, Ze dany pozemek
neni a nemiZe byt uZivin nikym jinym
neZ pravé sté¢Zovatelem a sousedem, stej-
n€ tak i to, Ze stupeii spole¢enské nebez-
pecnosti nebyl posouzen v souladu se
skutkovym stavem a nebyl ddvod pro ulo-
Zeni pokuty, neshledal Nejvy3si spravni
soud tyto ndmitky diivodnymi.

Legalni definice vefejného prostranstvije
obsazenav § 34 zikona & 128/2000 Sb., o ob-
cich. Vefejnym prostranstvim jsou viechna
ndmésti, ulice, trZidté, chodniky, vefejna ze-
len, parky a dalsi prostory pFistupné kazdé-
mu bez omezeni, tedy slouZici obecnému
uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k to-
muto prostoru. Po obsahové strince tato de-
finice vymezuje vefejné prostranstvi jednak
z hledisek vécnych, a to tim, Ze uvadi v Gva-
hu piichézejici druhy ¢i typy vefejnych pro-
stranstvi. Ddle vymezuje vefejné prostran-
stvi znakem jeho obecné piistupnosti, coz
plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalsi
prostory, tak pro tzv. pojmenovatelné druhy
¢i typy vefejnych prostranstvi. V daném
piipadé& neni tedy rozhodné, zda pfedmétny
pozemek ve skute¢nosti je vZivin i jingmi
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osobami neZ stéZovatelem, resp. jeho souse-
dem; podstatné pro posouzeni charakteru
pozemku je pouze to, zda je bez omezenivol-
né piistupny komukoli. Skutecnost, Ze ostat-
nimi osobami neni pozemek, ktery je svym
charakterem vefejnym prostranstvim, reilné
uZivin, nemd na charakter pozemku Zidny
vliv, resp. necini z néj pozemek jiné povahy.

St€Zovatel polemizuje s privnim hod-
nocenim svého jednini a s posouzenim
toho, zda naplnil skutkovou podstatu
piestupku dle § 47 odst. 1 pism. g) zidko-
na & 200/1990 Sb., o pfestupcich, a to
s ohledem na miru spolecenské nebez-
pecnosti svého jednani.

Podle § 2 odst. 1 téhoZ zdkona je pie-
stupkem protipravni jednani, jehoZ znaky
jsou stanoveny zidkonem. V fizeni o pfe-
stupku je rozhodovino o viné a trestu za
porudeni priva, je proto tieba zkoumat
naplnéni obecnych znakd piestupku, a o
pfedevdim zda jednani pachatele bylo
v rozporu s privem, . zda byla poruSena
privni povinnost stanovena zikonem, za-
vinéni, jakoZ i naplnéni pfedpokladu pro
uloZeni sankce a jeji vyse.

V8echny znaky pfestupku byly v pii-
padé€ st€Zovatele naplnény, kdyZz bylo
prokiazino, Ze stéZovatel neoprivnéné
zabral vefejné prostranstvi tim, Ze na
ném bez povoleni sloZil diivi; naplnéna
byla i strinka volni, tedy zavinéni, kdyz
je zjevné, Ze stéZovatel takto konal imy-
slné&, nebot pfimym motivem, ktery jej
vedl k nastoleni a udrZovani protipravni-
ho stavu, byla snaha o zménu v \izemnim
planu stran dotéeného pozemku, a to
tak, aby mu byl umoZnén piistup na jeho
pozemek. StéZovatel tak védél, poté, kdy
byl na existenci protipravniho stavu
upozornén a byl vyzvin k jeho odstrané-
ni, Ze poruduje zikonem chrinény zdjem
aumyslné v tomto kondni setrval.
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Spravni trestani: piestupek proti bezpeénosti a plynulosti
silni¢niho provozu

k § 2 odst. 1a§ 22 odst. 1 pism. f) zikona CNR & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zné-
ni zdkont & 361/2000 Sb. a & 62/2002 Sb.

k § 4 pism. ¢) zikona & 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zikonu

Jednani, kterym byl porusen piikaz stanoveny v § 4 pism. c) zikona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékte-
rych zikonu, fidit se dopravnimi znackami (zde: stani bez parkovaci karty
na mistni komunikaci oznac¢ené dopravni znackou IP 62 ,Vyhrazené parko-
vist€“), naplituje formalni znaky skutkové podstaty piestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pFestupcich. Materialni znak
(§ 2 odst. 1 posledné citovaného zikona) je naplnén, pokud byl zavinénym
jednanim poruSen zijem spolecnosti (zde: organizace dopravy na mistni

komunikaci).

vy

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26, 10. 2005, &. 6 As 65/2004-59)

Véc: Ing. Jifi K. proti Krajskému tfadu Libereckého kraje o uloZeni pokuty za pfe-

stupek, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Magistrat mésta Liberce rozhodnuti-
mi ze dne 13. 1. 2004 uznal Zalobce vin-
nym dvéma piestupky proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle
§ 22 odst. 1 pism. ) zikona CNR
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a ulozil
mu pokutu ve vy3i 500 K¢& a dile povin-
nost uhradit pausilni ¢astku niklada #i-
zeni ve vy3i 1000 K& Zalovany krajsky
tfad Zalobcovo odvolani dne 16. 3. 2004
zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil.

V podané Zalobé ke krajskému soudu
Zalobce dovozoval, Ze dopravni znacka
IP 12 v definici vyhldsky & 30/2001 Sb.
[§ 12 odst. 1 pism. m)] mu umoZiiovala
navyhrazeném mist& parkovat, nebot vy-
hléska uvadi, Ze mimo dobu, po kterou je
parkovisté vyhrazeno, sméji na takto
oznaceném misté zastavit a stat i Fididi ji-
nych vozidel, pokud to neni jinak zaki-
zéno, dile Ze jeho jednanim nebyl napl-
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nén materidlni znak pFestupku, nebot
neporudil ani neohrozil zijem spoled
nosti. To, Ze stil na vyhrazeném parko-
visti bez parkovaci karty, neni prestup-
kem podle § 22 odst. 1 pism. ) zikona
o piestupcich, a zikonoddirce tuto situa-
ci jist€ nemél na mysli, nebot takovym
jedndnim Zalobce nemohl ohrozit bez-
pecnost a plynulost silni¢niho provozu.
Konecné zpochybnil konstrukci, podle
niZ by mistni Gprava provedeni nafize-
nim obce nemajici silu zikona mohla
vést k potrestini.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsud-
kem ze dne 14. 9. 2004; uvedl pfitom, Ze
obec je opravnéna v pfenesené piisob-
nosti na zikladé zdkona a v jeho mezich
vydavat nafizeni, je-li k tomu zmocnéna
(§ 11 odst. 1 zikona & 128/2000 Sh.,
0 obcich). Zmocnéni je obsaZzeno v § 23
odst. 1 zikona & 13/1997 Sb., o pozem-
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nich komunikacich, podle kterého je
obec zmocnéna naiizenim vymezit ome-
zeni na komunikaci. Jde o apravu prove-
denou na zikladé a v mezich zikona, re-
spektujici zikonné zmocnéni; soud
podotkl, Ze jind Gprava mistnich podmi-
nek neni myslitelna. V natizeni mésta Li-
berec ¢ 7/2003 neshledal soud nic, co
by jej vedlo k pochybnostem o jeho
ustavni konformité&. Zalobce byl tedy po-
vinen se fidit dopravnimi znackami
IP 12 (vyhrazené parkovisté), nebot tuto
povinnost mu ukldda § 4 pism. ¢) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich. Poné&vadz nebyl dr-
Zitelem parkovaci karty, byl povinen fi-
dit se omezenim vyplyvajicim ze znacky
absolutné&; Zalobni namitka je proto ne-
dlivodna (Zaddné &asové omezeni zde ne-
piichizelo v tivahu, tzn. nebyl-li Zalobce
drzitelem parkovaci karty, nebyl viibec
na vyhrazeném mist€ opravaén parko-
vat). PoruSenim ustanoveni § 4 pism. c)
naplnil skutkovou podstatu piestupku
uvedenou v § 22 odst. 1 pism. f) zdkona
o pfestupcich. K naplnéni formalnich
znakl nemd oznaceni prestupkd v pii-
sludné Cisti zdkona (“proti bezpeénosti
a plynulosti provozu®) vyznam. Soud d-
le dovodil, Ze Zalobce jednal v timyslu
pfimém, nebot si byl védom, Ze parkuje
na vyhrazeném parkovisti, ale odmital
dopravni znacku, a to ve dvou pfipa-
dech, respektovat,

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacéni stiznost. Namitl, Ze
krajsky soud nespravné posoudil véc po
pravai stridnce: vyjidfil presvédéeni, ze
na vyhrazenych parkovistich mohou po-
dle vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. parkovat i ji-
né vozidla, pokud to neni jinak zakizi-
no. Proto mél pravo na vyhrazeném
parkovisti parkovat. P¥estupek rozhodné
nespichal v umyslu, parkovanim nikoho
neohrozil, nemohl se tudiz ptestupku
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dopustit pouze tim, Ze nemél parkovaci
kartu. Dile st&Zovatel tvrdi, Ze zdkon ta-
kovou skutkovou podstatu nezn, a pro-
to nemuZe postih vyplyvat z tpravy pro-
vedené nafizenim mésta Liberec jako
podzikonné normy.

Ze spravniho spisu vyplynulo zejmé-
na, Ze st€Zovatel ve dnech 2. 10. 2003
a 15. 10. 2003 stil na mistni komunikaci
v Liberciv ulici U Ndspu (kolem 9.21 hod.)
a Matousova (kolem 9.42 hod.) se svym
vozidlem, pfi¢emZ mista byla oznacena
dopravni znackou IP 12 - Vyhrazené
parkovisté s dodatkovou tabulkou E12
s textem ,Pro drZitele parkovaci karty TSML".
Uvedené vozidlo nebylo dle tiednich ziz
namt Méstské policie mésta Liberec
oznaceno parkovaci kartou, fidi¢ vozidla
se na mist€ nenachdzel a pki pozdéjsim
snimdni technického prostfedku ke zne-
hybnéni vozidla (boticky) se stéZovatel
v obou pfipadech neprokazal parkovaci
kartou, kterd by jej opraviiovala k parko-
vini na uvedenych mistech. St&Zovatel
nezpochybnil, Ze to byl on, kdo vozidlo
na uvedenych mistech zaparkoval.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Spravni orgdny obou stupiiti posou-
dily shodné po privni surince toto jed-
nini jako piestupek podle § 22 odst. 1
pism. f) zdkona o pfestupcich, kterého
se dopusti ten, kdo jinym jednanim, ne
které je uvedeno v § 22 odst. 1 pism. a)
aZ e), porusi ustanoveni zvlastniho ziko-
na. Ustanovenim zvlasiniho zikona, kte-
ré mél stéZovatel porusit, bylo ustanove-
ni § 4 pism. ¢) zdkona ¢&. 361/2000 Sh.,
0 provozu na pozemnich komunikacich
a o zménich nékterych zdkoni, podle
n€hoz je kazdy p¥i ucasti na provozu na
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pozemnich komunikacich povinen mi-
mo jiné fidit se dopravnimi znackami.
StéZovatel se dopravni znackou IP 12 vy-
hrazené parkovi§té (véetné dodatkové
tabulky) nefidil, ¢imZ toto ustanoveni
porusil. Sim stéZovatel v pribéhu spriv-
niho fizeni nijak nezpochybnil, Ze par-
kovaci kartu nemd, na dfedni zdznam
Méstské policie z 2. 10 2003 uved] ,Ne-
jednd se o pFestupek, stojim na pruhu
pro parkovaci karty. Dne 15. 10. 2003
na tento Ufedni zdznam uvedl: ,Nesou-
hlasim s pfestupkem, stojim na pruhu
pro parkovaci karty TSML®. Parkovaci
kartu v8ak ani v tomto pfipadé nemél

Dopravni znacka, kterou se stéZova-
tel nefidil, oznadovala Vyhrazené parko-
visté pro drzitele parkovacich karet vy-
davanych Technickymi sluzbami mésta
Liberec podle nafizeni mésta Liberec
& 7/2003, které je pravnim piedpisem
obce vydanym na zikladé zmocnéni
v § 23 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Touto dopravni znackou
byl stéZovatel povinen se fidit, nebot jde
nejen o znacku informativni v tom smys-
lu, Ze podiva informaci o néfem, nybrZ
rovnéZz uklida vi¢astniku provozu na po-
zemni komunikaci povinnosti. Z hledis-
ka materidlni strinky pfestupku Zalova-
ny ve svém rozhodnuti poukdzal na
skuteénost, Ze v projednivané véci se
nejednalo ani o bezpecnost provozu, ani
jeho plynulost, jak dovozoval stéZovatel
(coZ soucasné napadal v fizeni spriv-
nim), nebot v tomto ohledu je oznaceni
piisludné &asti zdkona o piestupcich to-
liko formdlni.

V posuzované véci je nesporné, jaké-
ho jednani se mél st€Zovatel dopustit;
otazkou, jeZ se klade, je, zda takové jedni-
ni naplnilo skutkovou podstatu prestup-
ku podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona
o pfestupcich, a to jak z formilniho, tak
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materidlniho hlediska. Dile je nutno
vyjasnit tlohu nafizeni obce jako prova-
déciho privniho pfedpisu k zikonu
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, a jeho privni vazbu na skutkovou
podstatu uvedeného piestupku. Rovnéz
bude tieba objasnit, jaky byl obsah piika-
zu, ktery davala prislusnd dopravni znad-
ka, kterou stéZovatel nerespektoval (ne-
bot tvrdi, Ze byl opravnén na vyhrazeném
misté parkovat, pfestoZe nebyl diZitelem
parkovaci karty). Pokud jde o zavinéni,
stézovatel tvrdi, Ze nejednal v umyslu pii-
mém, jak dovodil krajsky soud; k tomu
viak pouze uvidi, Ze nikoho neohrozil.

Podle § 4 pism. ) zikona & 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméndch nékterych zakont, je kazdy,
kdo se u&astni provozu na pozemnich
komunikacich, povinen iidit se doprav-
nimi znac¢kami. Mezi dopravni znacky
svislé fadi cit. zikon v § 63 odst. 1 pism. €)
i zna¢ky informativni, jeZ mj. uklidaji po-
vinnosti stanovené timto zikonem nebo
zvlasinim privnim pfedpisem; poznim-
ka pod &arou ¢. 23 odkazuje na zviast-
ni pravni predpis v podobé zikona
& 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, jeho § 23. Vyhlaska ¢. 30/2001 Sb.,
o pravidlech provozu na pozemnich ko-
munikacich, v § 12 odst. 1 pism. m)
upravuje dopravni znacku pod oznace-
nim IP 12 Vyhrazené parkovisté*; dodat-
kova tabulka obsahuje tidaje o tom, pro
koho je parkovisté vyhrazeno, a popfipa-
dé v jaké dobé&; mimo dobu, po kterou je
parkovist€ vyhrazeno, sméji na takio
oznaceném misté zastavit a stat i Fidici
jinych vozidel, pokud to neni jinak za-
kiazino. Podle § 23 odst. 1 zdkona
&, 13/1997 Sb. miiZe obec nafizenim vy-
mezit oblasti obce, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich uréené tuseky
uZit za cenu sjednanou v souladu s ceno-
vymi pfedpisy, a to pro Gcely organizo-
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vini dopravy na Gzemi obce, pfi¢emZ ta-
kovito Uiprava je moZni pouze ve tfech
pfipadech: a) k stini silni¢niho motoro-
vého vozidla v obci na dobu ¢asové ome-
zenou, nejvyse viak na dobu 24 hodin,
b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo
jizdni soupravy v obci na dobu potieb-
nou k zajisténi celniho odbaveni, ¢) ke
stini silni¢niho motorového vozidla pro-
vozovaného pravnickou nebo fyzickou
osobou za uUc¢elem podnikini podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, kterd mi
sidlo nebo provozovnu ve vymezené ob-
lasti obce, nebo k stiani silni¢niho moto-
rového vozidla fyzické osoby, kterd ma
misto trvalého pobytu ve vymezené ob-
lasti obce, nebude-li timto uZitim ohro-
Zena bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich a jiny vefejny
zijem. V nafizeni obce stanovi obec zpti-
sob placeni sjednané ceny a zpiisob pro-
kazovéni jejiho zaplaceni. Podle odst. 2
t€hoZ ustanoveni musi byt mistni komu-
nikace nebo jejich uréené seky oznace-
ny piisludnou dopravni znackou podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Zikon o obcich (& 128/2000 Sb.)
v § 11 odst. 1 stanovi, Ze obec muiZe v pie-
nesené pusobnosti vydavat na zdkladé
zékona a v jeho mezich nafizeni obce, je-li
k tomu zikonem zmocnéna. Mésto Libe-
rec vydalo na zikladé § 23 odst. 1 pism. a)
a ¢) zdkona ¢ 13/1997 Sb. a § 11 odst. 1
zikona o obcich s i¢innosti od 1. 7. 2003
nafizeni & 7/2003, kterym vymezilo
mistni komunikace nebo jejich tiseky,
které lze uZit za cenu sjednanou v soula-
du s cenovymi piedpisy k stini na dobu
Casové omezenou, nejvyse viak na dobu
24 hodin, anebo na nichZ je povoleno
stini jen osobdm s trvalym pobytem,
provozovnou nebo sidlem ve vymezené
oblasti. Vymezenymi komunikacemi ve
mésté Liberci byly podle ¢l. 1 odst. 2
i ulice Matou3ova a ulice U Nispu. Vy-
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mezené komunikace oznacené dopravni
znaCkou IP 12 s dodatkovou tabulkou
»pro drzitele platné parkovaci karty vy-
dané TSML, a. s.“ jsou podle cit. nafizeni
urceny k stdni motorovych vozidel v dr-
Zeni osob se sidlem, provozovnou nebo
trvalym pobytem ve vymezené oblasti
mésta (¢l 2 odst. 2 cit. naiizeni). Stani na
vymezenych komunikacich podle ¢l 2
odst. 2 cit. nafizeni je povoleno, pokud
po dobu stdni je na viditelném misté za
pifednim sklem vozidla umisténa parko-
vaci karta.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o prestup-
cich je pfestupkem zavinéné jednini,
které poruSuje nebo ohroZuje zijem
spole¢nosti a je za piestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zikoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich priavnich predpist ane-
bo o trestny &in. Podle § 3 cit. zikona
k odpovédnosti za piestupek postadi za-
vinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon
vyslovné, Ze je tieba imyslného zaviné-
ni; definice nedbalosti a imyslu jsou ob-
sazeny v § 4 cit. zikona. Podle § 22
odst. 1 pism. f) cit. zikona se dopusti
prestupku ten, kdo jinym jedninim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) azZ e),
porudi zvlastni zikon. Zvla¥tnim ziko-
nem je zde minén podle poznimky
pod ¢&arou & 2a zikon & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zakon.

StéZovatel namitd, Ze svym jednianim
nenaplnil ani formdlni, ani materidlni
znaky pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. ) zikona o pfestupcich.Tento ni-
zor Nejvyssi spravni soud nesdili; zikon
o plestupcich v cit. ustanoveni uZil nor-
my, jeZ - pokud jde o objektivni stranku
prestupku - odkdzala na jiny privni
pfedpis (zikon), priCemZ o tom, ktery
zikon ma norma na mysli, informuje po-
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zndmka pod Carou. Z hlediska legislativné
technického jde o Gpravu, kterd neni vyji-
mecnd, i kdyZ o jeji vhodnosti lze mit po-
chyby. Zajisté by bylo Zidouci, aby sank&ni
norma zcela jednoznaéné urcovala usta-
noveni, jejichZ poruseni je sankcionovi-
no. Pokud tak vsak ucini zptisobem, jaky
byl pouZit v § 22 odst. 1 pism. f), pak nut-
no takové ustanoveni vykladat tak, Ze
sankcionuje vSechna porudeni urcitého
zdkona, at se tak stalo jakymkoli jedndnim
[kterd nelze podradit pod pism. a) aZ e)].
Ze systematiky Casti druhé cit. zdkona
nelze piilis vytéZit; pojmy bezpednost
a plynulost silniéniho provozu byly v mi-
nulosti uZiviny v souvislosti se zikonem
¢. 12/1997 Sb., o bezpeénosti a plynulosti
silni¢niho provozu. Tento zikon sice je
stile jeSté ic¢inny, nicméné jeho pouZitel-
nost pro provoz na pozemnich komunika-
cich a pro plynulost a bezpe&nost tohoto
provozu je zna¢né omezeni s ohledem na
pfijeti nového zakona ¢&. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich a o zmé-
ndch nékterych zikon, jenz rovnéZz nove-
lizoval § 22 zdkona o pFestupcich (§ 141),
nicméné nizev ustanoveni nezménil.

Pojmy ,bezpec¢nost a plynulost* sil-
ni¢niho provozu jsou viak imanentni z4-
konu &. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménich
nékterych zakont (napiiklad jako pte-
kdzka provozu je definovino vie, co by
mohlo ohrozit bezpeénost nebo plynu-
lost provozu): je uZit v souvislostech
s povinnostmi Gc¢astnikdi provozu (§ 4)
apod. Soud proto spolehlivé dovozuje,
Ze pokud § 22 odst. 1 pism. f) hovoii
o zvlad$tnim zidkonu, mi na mysli zikon
¢. 361/2000 Sb.; to vyplyva i ze systema-
tické konstrukce § 22 zikona o pfestup-
cich, z niZ je patrno, Ze se primarné vize
k pravidliim provozu na pozemnich ko-
munikacich. Podptirné lze rovnéZ pou-
kdzat na skutecnost, Ze pfi novelizaci
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§ 53 odst. 1 zikona o piestupcich byla
v n€ém obsaZend slova ,obecné zivaznych
pravnich pfedpist o bezpe¢nosti a plynu-
losti silni¢niho provozu“ nahrazena slovy
»ZvldStnich pravnich predpisti o provozu
na pozemnich komunikacich® (zikonem
€. 62/2002 Sb.). Kone¢né pak § 22 v po-
zndmce pod ¢arou na tento zikon odkazu-
je. Prvy diléi zavér, kiery lze v projednidvané
véci ucinit, tedy zni, Ze skutkovou podstatu
§ 22 odst. 1 pism. f) zakona & 200/1990 Sb.
naplni ten, kdo jakymkoliv jedndnim porusi
jalkkékoliv ustanoveni zikona & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich.
Urcuje-li § 4 pism. ¢) tohoto zdkona povin-
nost kazdému castniku provozu na po-
zemnich komunikacich respektovat (,Fidit
se") dopravni znacky, pak ten, kdoZ tak ne-
Cind, porusuje zdkon. Jednini maZe spodi-
vat v konani i opomenuti; jestlize tedy sté-
Zovatel nerespektoval dopravni znacku
~Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabul-
kou informujici o rozsahu vyhrazeni, a na
pozemni komunikaci v Liberci navzdory
této dopravni znacce, jejiz piikaz nelze vy-
loZit jinak, neZ Ze zakazuje na vymezenych
mistech stét s vozidlem jinym osobdm neZ
tém, které spliluji podminky, o nichZ znad&-
ka informuje, ponechal stit vozidlo blize
specifikované spravnimi akty, aniz splitoval
podminky pro osoby, jimZ jsou tato mista na
pozemnich komunikacich vyhrazena, pak
porusil § 4 pism. ) zikona &. 361/2000 Sb.
Formalni znaky prestupku tak byly naplnény.

Na tom nic neméni ani okolnost, Ze
rozsah onoho vyhrazeni uréuje provadeé-
cim pravnim pfedpisem obec v pienese-
né plisobnosti; jednak tak ¢ini na zikla-
dé fadného zmocnéni (tedy na zdkladé
a v mezich zikona) a jednak timto pod-
zikonnym predpisem neukladi originar-
né€ Zidnou povinnost - ta je primarné
uloZena v cit. § 4 pism. ¢) zikona
¢.361/2000 Sb. StéZovatelova namitka, e
snad byl opriavnén na vyhrazeném parko-
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visti stat, ponévadz tak je moZno Cinit mi-
mo dobu, kterd je jako doba vyhrazend
oznadena, neni relevantni, nebot v posu-
zovan€ véci Zidné Casové omezeni neby-
lo na dopravni znadce (a dodatkové ta-
bulce) vymezeno. Naopak tato tabulka
informovala, Ze na vymezené &asti mistni
komunikace muZe stit pouze drzitel pii-
slusné karty. Z hlediska materialniho pak
Nejvy$si spravai soud vyjadiuje piesvéd-
Ceni, Ze stéZovatel naplnil i materidln{
znak ptestupku upraveny v § 2 odst. 1 za-
kona o pfestupcich (poruseni nebo
ohroZeni zijmu spole¢nosti), piicemz
chrinénym zdjmem zde jednak je organi-
zace dopravy na uréitém tzemi, indivi-
dudlné pak zdjem téch, kdoZ splnili pod-
minky pro parkovini na vymezenych
Castech mistnich komunikaci, aby pii-
slusnd vyhrazend mista slouZila privé
jim. Tyto zdjmy pak stéZovatel svym jed-
ndnim nesporné porusil, a to opakované,
a jak dovodil krajsky soud, timyslné,

Z vyjadieni stéZovatele, kterd ucinil
na misté samém, lze skuteéné dovozovat,
Ze si byl védom skutednosti, Ze na daném
misté stit jeho vozidlo nesmi, ale piesto
tak ucinil, jsa presvédcen o néjakém defi-
citu préavni Gipravy, ktery vyjadfoval slovy

»nejedna se o piestupek, stojim na pruhu
pro parkovaci karty*. Omyl v privnim
hodnocenivéci pak neni relevantnim da-
vodem pro hodnoceni odpovédnosti za
pfestupek; Nejvyssi sprivni soud povazu-
je v projednavané véci za rozhodujici, Ze
z hlediska zavinéni postacovala pro vy-
sloveni viny v této vé&ci nevédoma nedba-
lost; pouze pro doplnéni urcitého histo-
rického aspektu véci pripomind, Ze
Nejvyssi spravni soud v obdobi pied
I1. svétovou vilkou konstantné judikoval,
Ze zavinéni ve vécech sprivnich je dino
jiz tim, Ze adresit normy opomine onu
povinnou pé¢i, kterou na ném norma Zi-
da, aby stav ji perhoreskovany byl zame-
zen (Boh. A 10174/32, A 9370/31). StéZo-
vatel opakované nerespekioval sdéleni
dopravni znacky o tom, Ze urcené &isti
mistni komunikace jsou vyhrazeny ke
stani pouze za vymezenych podminek
a z toho vyplyvajici povinnost tyto pod-
minky splnit; pisemné projevy a ziznamy
méstské policie svédci zavéru krajského
soudu, Ze tak stéZovatel dokonce udinit
chtél; porusil zijem na organizaci dopra-
vy na mistnich komunikacich i zdjem
téch, ktefi splnili podminky pro stini na
vyhrazenych mistech, aby nebyla ohroZo-
véina kapacita téchto mist.
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SluZebni pomér vojika z povolani: vysluhovy piispévek

k § 19 odst. 1 pism. d) a § 143 odst. 6 zdkona & 221/1999 Sb., o vojicich z povolani,

v pivodnim znéni

k § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva obrany & 113/1996 Sb., kterou se prova-
déji n€kterd ustanoveni zikona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech

vojikl, ve znéni pozdéjsich predpisa®

Skondi-li sluzebni pomér vojika z povolani propusténim ze sluZzebniho
poméru proto, Ze pro néj neni v diusledku organizaénich zmén jiné sluzeb-

» ZruSena k 1. 12. 1999 vyhidskou ¢ 26471999 Sb, o poskylovdn{ studiiniho volna vojdkiim

zZ povoldni.
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ni zafazeni [§ 19 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povold-
ni], a skon¢i-li z tohoto divodu i studium pii zaméstnani, je pro stanoveni
vy$e vysluhového piispévku podle § 143 odst. 6 citovaného zikona urdujici
skute¢nd, nikoli planovana doba studia [§ 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky Minis-
terstva obrany ¢. 113/1996 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaka, ve znéni

pozdéjdich piedpisa].

vy

(Podle rozsudku Nefuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 2. 2004, &j. 6 A 54/2001-46)

Véc: Jaromir H. proti Ministerstvu obrany o vysluhovy piispévek.

Dne 3. 4. 1998 uzaviel Zalovany se Za-
lobcem dohodu o vyslini ke studiu pfi
zaméstndni s tim, Ze délka studia byla sta-
novena na 48 mésicli a zavazek k setrvini
ve sluZzebnim poméru vojika z povolini
po skonceni studia na dobu jednondsob-
ku délky studia; ke studiu byl Zalobce vy-
slin dnem 1. 9. 1998. Dle rozkazu ministra
obrany & 268 byl Zalobce dle § 19 odst. 1
pism. d) zdkona o vojicich z povolini
propustén ze sluZebniho poméru vojaka
z povoliani dnem 30. 9. 2000.

Zalobce nato podal Zidost o vysluho-
vy piispévek a odchodné. Rozhodnutim
ze dne 15. 2. 2001 priznal Vojensky ufad
socidlniho zabezpedeni Zalobci vysluho-
vy piispévek dle § 142 odst. 1, § 132
a § 143 zakona & 221/1999 Sb., o voji-
cich z povolini, ve vy$i 6674 K& mési¢né.

Odvolini proti tomuto rozhodnuti
zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4.
2001 a napadené rozhodnuti potvrdil.
Své rozhodnuti odOvodnil tak, Ze Zalobci
byla pro vypocet vysluhového piispévku
zapoctena doba skute¢ného studia spo-
le¢né se zavazkem za studium, nikoliv
doba plinovaného ukonceni vysokoskol-
ského studia.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho opravaym prostfedkem u Vrchniho
soudu v Praze. Zpochybnil zde pfepra-
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covani rozhodné doby pro ucely vypo-
¢tu stanoveni vysluhového piispévku:
dohodou s Armidou Ceské republiky
byl totiZ jeho zdvazek stanoven na dobu
uréitou, a to do 31. 7. 2006, bez jakého-
koliv dodatku o tom, Ze zdvazek je pod-
minén pokracovinim ve studiu.

Zalovany ve svém vyjadieni k oprav-
nému prostiedku uvedl, Ze zikladnim
kritériem pro vznik ndroku na vysluho-
vy piispévek je doba trvini sluZebniho
poméru véetné dopoctené doby v pii-
padé skonceni sluZebniho poméru dle
§ 19 odst. 1 pism. d) zdkona o vojicich
z povolani. Zalobce byl vyslan ke studiu
dnem 1. 9. 1998 a ke skonceni studia do-
Slo zaroven s propusténim ze sluZzebni-
ho poméru; nestudoval tedy v celém
plinovaném rozsahu, ale jeho studium
bylo ukoncéeno dne 30. 9. 2000. Zbyvalo
mu tedy splnit zivazek za studium
v délce 2 rokt a 1 mésice, tj. od 1. 10.
2000 do 31. 10. 2002. V tomto rozsahu
mu byla zapoctena doba rozhodnd pro
ucely vzniku ndroku a vysi vysluhovych
nileZitosti.

Nejvyssi spravai soud, ktery pievzal
neskonéenou véc od Vrchniho soudu
v Praze podle § 132 s. I. s., pokracoval
v fizeni o ni jako o Zalobé proti rozhod-
nuti spravniho organu. Tuto Zalobu pak
jako nediivodnou zamitl.
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Z oduvodnéni:

Zasadni namitkou Zalobce, kterou
uplatnil v Zalobé, je nesouhlas s piepraco-
vanim rozhodné doby pro uely vypoctu
vysluhového prispévku tak, jak byla stano-
vena v rozhodnuti Vojenského dfadu soci-
alniho zabezpedeni ze dne 15. 2. 2001, te-
dy na 20 roki a 8 dnt.. Zalobce poukazal
na skutecnost, Ze dle dohody, kterou uza-
viel s Arméddou Ceské republiky dne 3. 4.
1998, mél jeho sluZzebni pomér trvat do
31. 7. 2006, tedy po dobu 48 mésicti studia
spolecné s dal§imi 48 mésici jako zdvaz-
kem setrvaini ve sluZzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud se s touto Zalob-
ni namitkou neztotoZnil z nasledujicich
divodii: ve vyhlisce Ministerstva obrany
¢. 113/1996 Sb., kterou se providéji né-
kterd ustanoveni zdkona & 76/1959 Sb.,
o nékterych sluZebnich pomérech voji-
ki1, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd je
relevantni pro posouzeni sporné véci, je
piesné stanovena doba zdvazku k setrva-

ni ve sluZebnim poméru vojika z povola-
ni. Z této zdkonné Gpravy vyplyva, Ze zi-
vazek k setrviani ve sluZebnim poméru
vojaka z povolani po skoneni studia je
stanoven na jednondsobek doby trvani
studia, pfi¢emZ Gprava také pfesné defi-
nuje, co se rozumi pod pojmem zahdjeni
a skonéeni studia.

V projednavané véci zahdjil Zalobce
studium dne 1. 9. 1998 a ukondil je dne
30. 9. 2000 propusténim ze sluZzebniho
poméru. Jeho skute¢né studium jako vo-
jdka z povolini trvalo 2 roky a 1 mésic,
nikoliv 48 mésici, jak bylo ptivodné pla-
novano. Proto i zdvazek k setrvani ve slu-
Zebnim poméru vojika z povolini mél
délku 2 roki1 a 1 mésice a pocal béZet od
1. 10. 2000, pficemZ mél skoncit priavé
za 2 roky a 1 mésic. Nejvyssi sprivni
soud se proto ztotoZfiuje se zapodtenim
doby rozhodné pro ucely vzniku naroku
avysi vysluhovych nileZjtosti tak, jak by-
la provedena v napadeném rozhodnuti
a rozhodnuti mu pfedchizejicim.
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SluZebni pomér vojika z povoldni: vysluhovy piispévek

k § 33d odst. 1 zdkona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluZebnich pomérech vojiki, ve

znéni zikona &. 226/1992 Sb.»

Polkud sluzebni pomér Zalobce byl ukoncen ke dni 31. 3. 1993, nemohly

mu byt pfi vyméfeni vysluhového piispévku zapoéitany doplatky platové-
ho tarifu, pfiplatky za vedeni a zvld$tni piiplatek vyplacené sice v mésici
breznu 1993, ale ndleZejici za mésic piedchizejici (§ 33d odst. 1 zidkona
€. 76/1959 Sb., o nékterych sluZebnich pomérech vojaka)*». Rovnéz nebylo
moZné zapocitat pripadné nahrady za bojové rozdileni ¢i proplaceni na-
hradniho volna a sluZeb podle nafizeni nidelnika generilniho $tabu
¢, 19/1992, nebot je nelze zatadit mezi ndleZitosti uvedené v citovaném
ustanoveni.

W Zrusen 'k 1. 12. 1999 zdkonem ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni.
** Nyni srov. ff 143 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldnd.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 3. 2004, &f. 6 A 140/2002-42)

Véc; Vladimir K. proti Ministerstvu obrany o vysluhovy piispévek.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2002 sni-
Zil Vojensky tiad socidlniho zabezpece-
ni Zalobci vysluhovy pfispévek na ¢istku
6462 K¢&. Odvolini Zalobce zamitl Zalova-
ny svym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2002
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou k Vrchnimu soudu v Praze.
Zidal, aby mu byl vysluhovy piispévek
zvysen na tarif ve funkci velitele roty,
kterou vykonaval do 5. 1. 1992, a aby mu
byl pfizndn priplatek za vedeni a pfipla-
tek za bojové rozdileni. Dédle Zalobce na-
mital, Ze pfi stanoveni vysluhového piis-
pévku nepfihlédl Zalovany k naroku na
proplaceni nahradniho volna a sluzeb
podle nafizeni ndcelnika generdlniho
§tibu &. 19/92.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalob¢
poukiazal na § 33d odst. 1 zikona
& 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich
pomérech vojikti (ddle jen ,zdkon
&. 76/1959 Sb.“), podle néjz nelze vyho-
vét poZadavku Zalobce na zapocteni pla-
tového tarifu odpovidajiciho funkci veli-
tele roty a priplatku za vedeni roty,
protoZe Zalobci jiZ nendleZely v rozhod-
ném mésici bieznu 1993. Zalobci nelze
také stanovit vysi vysiluhového prispévku
se zapoltenim zvlaStniho pfiplatku za
bojové rozdileni, protoZe zikon zv1astni
piiplatek za takovou ¢innost neposkytu-
je. Pro vyméieni vysluhového pfispévku
rovnéz nelze zapocitat piipadné propla-
ceni nihradniho volna a sluZeb podle
nafizeni nacelnika generilniho 3tabu
¢, 19/1992: tyto Castky totiZ nelze povaZo-
vat za plat ¢&i jeho slozky, kieré upravuje
zikon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych
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a v nékterych dalsich organizacich a or-
ganech, v tehdy platném znéni.

Nejvyssi spriavni soud, na néjZz véc
presla z Vrchniho soudu v Praze podle
§ 132 s. I 5., Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

V dobé ukonceni sluzebniho poméru
Zalobce (sluZebni pomér byl ukoncen ke
dni 31. 3. 1993) bylo rozhodovano o vyslu-
hovém prispévku podle tehdy platné prav-
ni Gpravy, tj. podle zikona ¢. 76/1959 Sb.,
ktery v § 33 stanovil vysi a podminky pii-
znani vysluhového pfrispévku vojakiim
z povolani propusténym ze sluZebniho
poméru. JelikoZ Zalobce konal sluzbu
v ozbrojenych silich po dobu 20 let,
vztahoval se na néj § 33 odst. 1 pism. c)
citovaného zakona, podle néhoZz mu na-
leZel vysluhovy piispévek do 60 let véku
ve vysi 30 % platu. Podle odst. 1 citova-
ného ustanoveni je pro vyméfeni divek
podle tohoto zdkona rozhodny platovy
tarif a pravidelné mési¢ni priplatky nale-
Zejici vojikovi z povolani v poslednim
kalendafnim mésici trvini sluZebniho
poméru a mési¢ni pramér proménli-
vych priplatk, odmén a prémii vyplace-
nych v kalenddinim roce piedchdizeji-
cim dni skonceni sluzebniho poméruy,
pokud podléhaji dani ze mzdy. Rozhod-
nutim Vojenského ufadu socidlniho za-
bezpedeni ze dne 12. 5. 1993 byl Zalobci
piiznin vysluhovy prispévek podle cito-
vaného zdkona na dobu od 1. 4. 1993 do
28. 8. 2014 ve vysi 3375 K¢. Tato &astka
byla vypocitiana ze zakladu ve vy3i 9220 K&
tvofeného ¢astkou 9180 K& (vyse platu
nileZici v poslednim kalendafnim mési-
ci pfed propusténim) a ¢astkou 40 K¢&

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2006



777

(mésiéni primér proménlivich sloZek
platu vyplacenych v kalenddafnim roce
piredchizejicim dni skonceni sluzebniho
poméru, pokud podléhaji dani ze mzdy),
pticemz za 20 let sluZby v ozbrojenych si-
lich néleZelo Zalobci 30 % uvedeného za-
kladu, tedy ¢dstka 2766 K&, zvysend podle
zakona €. 547/1992 Sb. 0 22 % (609 K¢&).

Rozhodovini o sniZeni vysluhového
prispévku probihalo jiZ za Gdinnosti no-
vé pravai ipravy vysluhovych naleZitosti
podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich
z povolani, ktery v § 165 odst. 4 stanovi,
Ze vysluhovy pfispévek pfiznany podle
dosavadnich pfedpist se povaZuje za vy-
sluhovy piispévek podle tohoto zdkona,
a to ve vysi, v jaké nileZel ke dni 0éin-
nosti tohoto zdkona, a nadile se vyplaci
a zvySuje za podminek, které stanovi ten-
to zakon. Podle § 142 odst. 4 citovaného
zdkona plati pro organizaci a fizeni o vy-
sluhovych nileZitostech a jejich vyplaté
ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpi-
st, pfi¢emZ zikon odkazuje na § 56 zi-
kona &. 155/1995 Sb., o diichodovém po-
jisténi (dile jen ,zdkon & 155/1995 Sb.).
Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) to-
hoto zdkona zjisti-li se, Ze diichod byl pii-
zndn nebo je vyplicen ve vyssi ¢istee,
nez v jaké nalezi, dichod se sniZi, a to
ode dne nisledujiciho po dni, jimZ uply-
nulo obdobi, za které jiZ byl vyplacen.

Rozhodnuti Vojenského tifadu socidl-
niho zabezpedeni ze dne 10. 6. 2002
o sniZeni ¢dstky vysluhového piispévku
pfiznaného rozhodnutim ze dne 12. 5.
1993, ato ode dae 1. 7. 2002, vydal sprav-
vypocet vysluhového pfiplatku byla
pouiita nespravni vyse hrubého platu.
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Pii stanoveni vysluhového pfispévku
rozhodnutim ze dne 12. 5. 1993 totiz do-
$lo k chybnému vypoctu jeho vyse, kdy
do né&j byly zapocitiny rovnéz doplatky
platového tarifu, priplatky za vedeni
a zvladtni piiplatek vyplacené sice v mé-
sici bieznu 1993, ale nileZejici za mésic
predchazejici. SaiZeni bylo provedeno
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zi-
kona & 155/1995 Sb. Vysluhovy pfipla-
tek byl vypoditin ze zdkladu 7920 K&
tvofeného vysi platu ndleZejiciho v po-
slednim kalenddinim mésici pfed pro-
pusténim ve vysi 7880 K¢ a mési¢niho
praméru proménlivych sloZzek platu vy-
placenych v kalendainim roce pfedcha-
zejicim dni skonceni sluZzebniho pomé-
ru, pokud podiéhaji dani ze mzdy, ve
vysi 40 K¢ Podle ustanoveni § 33 odst. 1
pism. ¢) zdkona &. 76/1959 Sb. néleZi za
20 let sluzby 30 % zakladu, tedy 2 376 K¢,
po zvyseni zidkonem ¢&. 547/1992 Sb.
022 %, tedy 0 523 K¢, jde o ¢astku 2899 K¢.
Po dal$ich zvySenich zikonnymi tiprava-
mi byl vysluhovy pFispévek stanoven na
celkovou vysi 6462 K¢&.

Namitka Zalobce o vypoctu vysluho-
vého prispévku podle platového tarifu
podle stavu pied jeho ustanovenim do
niz3i funkce je vzhledem k vyse uvedené
pravni upravé vysluhovych ndleZitosti
neopodstatnéni. RovnéZ neni pfi stano-
veni vySe vysluhového prispévku mozné
zapoditat pripadné ndhrady za bojové
rozdileni &i proplaceni nihradniho vol-
na a sluZzeb podle nafizeni ni¢elnika ge-
neralniho $tabu ¢&. 19/1992, nebot je ne-
lze zafadit mezi néleZitosti uvedené
v § 33d odst. 1 zdkona &. 76/1959 Sb. Po-
stup spravnich orgidnii proto nelze vy-
hodnotit jako nezikonny.
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SluzZebni pomér vojika z povolani: vysluhovy piispévek

k § 26 zakona ¢ 76/1959 Sb., o né€kterych sluZzebnich pomérech vojikt, ve znéni vy-
hliSeném piedsednictvem Federilniho shromazdéni pod ¢&. 122/1978 Sb.

k €1 IV odst. 2 zdkona &. 74/1990 Sb., kterym se stanovi nové znéni vojenské piisahy
a sluZebni pfisahy piislusnik Sboru ndrodni bezpeénosti a Sborti nipravné vy-
chovy, upravuje nizev ceskoslovenské armady, upravuje f4dna dovoleni vojakh
v zakladni sluzbé a jimZ se méni zakon &. 40/1974 Sb., o Sboru nirodni bezped-
nosti (dale jen ,zdkon & 74/1990 Sb.*)

k § 75 odst. 2 soudniho fidu spravniho

Soud nemiiZe v ramci fizeni o prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni
organ nevyhovél Zadosti o pfizndni vysluhového piispévku, piezkoumat
dirvod skonceni sluZebniho poméru vojika z povoldni, nebot je vazan (§ 75
odst. 2 s. . 5.) vydanym rozkazem, a to pokud jde o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru vojika z povolani ke dni 31. 7. 1990, i pokud jde o duvod
jeho propusténi podle ¢l. IV odst. 2 zdkona ¢. 74/1990 Sb., tedy proto, Ze od-
mitl slozit vojenskou pfisahu.

Proti rozkazu ministra nirodni obrany ze dne 29. 6. 1990 o propusténi Za-
lobce ze sluzebniho poméru vojika z povolani ke dni 31. 7. 1990 nebyl oprav-
ny prostiedek pripustny, nebot jej zdkon &, 76/1959 Sb., o nékterych sluzeb-
nich pomérech vojikuh, ve znéni tehdy wéinném, ani jiny priavoi piedpis
nepfipoustél. Spriavni soudnictvi se stalo soudasti pravniho #adu az zménou
obdanského soudniho fadu zikonem ¢. 519/1991 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 1992.

(Podle rozsudku Nefvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 3. 2004, §j. 7 A 68/2001-62)

Véc: MUDr. Josef C. proti Ministerstvu obrany o vysluhovy piispévek.

Vojensky ufad sociilniho zabezpece-
ni rozhodnutim ze dne 6. 2. 2001 nevy-
hovél Zidosti Zalobce o pfiznini vyslu-
hového piispévku podle § 132 odst. 1
zak. €. 221/1999 Sb., o vojicich z povola-
ni, protoZe mezi divody propusténi ze
sluzebniho poméru, které zakliadaly na-
rok na vysluhovy pfispévek, neni pro-
pusténi z divodu nepodepsini pfisahy
podle zik. ¢ 74/1990 Sb. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce v¢as odvolinti,
o némz rozhodl Zalovany dne 20. 3. 2001
tak, Ze odvolani nevyhovél a napadené
rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil
proto, Ze podle vypisu z rozkazu Minist-
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ra obrany CSFR & 0309 ze dne 29. 6.
1990 byl Zalobce propustén ze sluZebni-
ho poméru vojiaka z povolani dnem 31. 7.
1990 podle ustanoveni ¢ldnku IV odst. 2
zak. & 74/1990 Sb., nebot odmitl slozit
vojenskou prisalu. Ke dni jeho propus-
t€ni ze sluZebniho poméru ndlezel pfis-
pévek za sluzbu podle § 33 odst. 1 zik.
¢. 76/1959 Sb., o né&kterych sluZebnich
pomérech vojiktt (dile jen ,zdkon
& 76/1959 Sb.9), tém vojikiim z povola-
ni, ktefi byli propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 26 odst. 1 nebo odst. 2
pism. a) aZ e) tohoto zikona. To v3ak ne-
byl piipad Zalobce.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal
Zalobce podle procesnich piedpist teh-
dy uc¢innych obsiahly opravny prostie-
dek k Vrchnimu soudu v Praze (véc jako
neskoncenou posléze po datu 31. 12
2002 prevzal Nejvys§i spravni soud
a projednal ji podle novych procesnich
predpist jako Zalobu). Zalobce namital,
Ze podal opakované Zidost o piispévek
za sluZbu, a to nejen k datu 31. 7. 1990;
piispévek za sluzbu mu nebyl piiznan
a nebylo ani vydino rozhodnuti o propus-
téni ze sluZebniho poméru. Tim mu byla
odilata moZnost podat jakykoliv opravny
prostiedek. S ohledem na protiGstavni
a protizikonnou interpretaci posledni vé-
ty ¢lanku IV odst. 2 zak. & 74/1990 Sh. slu-
Zebnimi funkcionafi se obracel opakova-
n€ a bezispésné na rizné ministry obrany
s Zddosti o odstranéni tvrdosti zdkona, a to
ve smyslu § 33 odst. 11 zik, & 76/1959 Sb.
Z tohoto pohledu je tvrzeni Zalovaného
i spravniho organu I. stupné v tom, Ze ne-
splnil podminku ,podéni Zidosti* o piis-
pévek za sluzbu, vyvratitelné. Poukazal na
to, Ze v zikonné dvoumésicni Ihité, tedy
do 14. 5. 1990, kdy méla byt pfisaha pied-
loZena ke sloZeni, ménila piisaha tfikrat
svij text. V plném rozsahu odmitl sloZit
piisahu dle textu platného v dobé od
14. 3. 1990 do 29. 3. 1990.

Dile Zalobce namitl, Ze ¢l. IV odst. 2
zak. ¢. 74/1990 Sb. stanovi povinnost ve-
liteld predloZit pfisahu vojikovi ke slo-
Zeni ve dvoumésic¢ni thuté a ponechat
vojakovi jednomési¢ni lhtitu k uviZeni.
Piisaha nebyla pfedloZena ke sloZeni
dne 7. 5. 1990, tedy v zdkonné dvoumé-
si¢ni lhuté, a Zalobce dne 7. 5. 1990 pii-
sahu sloZil, aniZ si ponechal lhiitu k uvi-
Zeni. Dne 25. 5. 1990 mu velitel piedal
ufedni formulai o sloZeni vojenské pii-

sahy dle tohoto zikona, které Zalobce
udinil dne 7. 5. 1990. Velitel Zalobce pie-
svéddil, aby sepsal ,Cestné prohliseni®,
Ze odmitd sloZit vojenskou pFisahu po-
dle tohoto zikona. Je$té v jednomési¢ni
ochranné Ihiité k uviZeni byl zpracovin
nivrh na propusténi ze sluZebniho po-
méru, tj. dnem 1. 6. 1990, i kdyz ochran-
nd lhita konéila dnem 7. 6. 1990. Jiz
v tomto navrhu bylo uvadéno, Ze ,pfi-
zndni osobniho diichodu nespliiuje*.
Dne 20. 6. 1990 byl se Zalobcem prove-
den kadrovy pohovor ve smyslu smérnice
NPS FMNO ¢&j. 63143-D-38, jehoz nedil-
nou souddsti je jeho Zidost o propusténi
ze sluZebniho poméru k datu 31. 7. 1990
z divodu nistupu do nového zaméstni-
ni, tedy z duvodd hodnych zvlistniho
zfetele ve smyslu § 26 odst. 2 pism. d)
zak. & 76/1959 Sh., ve znéni v té dobé
Glinném. Uvedena Zidost obsahuje i Za-
lobcovo prohldseni, Ze neirva na dodrze-
ni (fimési¢ni ochranné lhiity ve smyslu
§ 26 odst. 6 citovaného zikona. K zaniku
sluZzebniho poméru vojika z povolani
u Zalobce doslo prokazatelné propusté-
nim ze sluZebniho poméru rozkazem Mi-
nistra nirodni obrany CSFR ve vécech
personalnich €. 0309 ze dne 29. 6. 1990.
K zaniku sluZebniho poméru by viak ne-
doslo, pokud by Zalobce byl néleZité po-
u¢en o opravném prostiedku proti to-
muto rozkazu. K ziniku sluZebniho
pomérudle &l IV odst. 2 zik. & 74/1990 Sb.
(posledni véta) ani nemohlo dojit, nebot
Zalobce dne 7. 5. 1990 prokazatelné slo-
Zil vojenskou pfFisahu, Clinek IV odst. 2
zik. ¢ 74/1990 Sb. lze interpretovat dvo-
jim zpUsobem: bud' tak, Ze vojika, ktery
odmitl sloZit vojenskou pfisahu podle
tohoto zdkona, Ize propustit podle § 26
odst. 1 pism. ¢) nebo odst. 2 pism. d)
zik. & 76/1959 Sb., tedy dle ustanoveni

W Zdkon & 74/1990 Sb. nabyl ii¢innosti 14. 3. 1990. Ndmitka souvisi s dstavnimi zmdénami

v ndzvu stdtu v roce 1990 (viz ddle).
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zikona upravujiciho zdnik sluZebniho
poméru, pficemz témto vojaikim z(std-
vaji naroky na naleZitosti (p¥ispévek
za sluZbu apod.), nebo Ze vojik bude
propustén podle ¢linku IV odst. 2 zik,
¢. 74/1990 Sb. bez jakychkoliv naroki na
naleZitosti, i kdyZ jinak splfivje zdkonem
dané podminky, nebot jednou z podmi-
nek pfizndni ndroku ve smyslu § 33 zik.
¢. 76/1959 Sb. je propusténi z duvodu
uvedenych v § 26 odst. 1, odst. 2 pism. a)
az e) zak. ¢ 76/1959 Sb. V situaci, kdy
urc¢ité ustanoveni pravniho pfedpisu
umozZiuje dvé riizné interpretace, je Gko-
lem vSech stitnich orgint interpretovat
dané ustanoveni konformnim zpiisobem.
Vzhledem k tomu, Ze personilnim rozka-
zem ¢&. 0309 ze dne 29. 6. 1990 ,se pro-
pustil ze sluZzebniho poméru vojika z po-
volani“, mohlo se tak stit pouze ve smyslu
§ 26 odst. 1 pism. ¢) zik. & 76/1959 Sb., ni-
koliv dle ¢lanku IV odst. 2 zik. &. 74/1990 Sb.

Zalovany proti tomu uvedl, Ze Zalob-
ce uplatnil ndrok poprvé aZz Zidosti ze
dne 29. 1. 2001 a do této doby se zisadné
domdhal u pfislusnych orginti resortu
obrany i v ramci soudniho fizeni urceni,
zda mu vznikl nidrok na prispévek za
sluzbu (vysluhovy pfispévek), nebo se
opakované obracel na ministry obrany
s Zadosti o mimofddné feSeni véci. Pro
posuzovani ndroku na prispévek za sluz-
bu (vysluhovy prispévek) neni rozhod-
nou skute¢nosti jeho odmitnuti sloZit
vojenskou piisahu podle textu platného
po urcitou dobu, ale ta skute¢nost, Ze
podle vypisu z rozkazu Ministra obrany
CSFR &. 0309 ze dne 29. 6. 1990 byl pro-
pustén ze sluzebniho poméru vojika
z povolani podle ¢lanku IV odst. 2 zak.
&. 74/1990 Sb., protoZe odmitl sloZit vo-
jenskou pfisahu. Ke dni jeho propusténi
(k 31. 7. 1990) nileZel ptrispévek za sluz-
bu podle § 33 odst. 1 zdk. & 76/1959 Sb.
vojakiim z povoldni, ktefi byli propusté-
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ni ze sluzebniho poméru podle § 26
odst. 1 nebo odst. 2 pism. a) aZ e) tohoto
zékona a konali sluZbu v ozbrojenych si-
lach po dobu nejméné 20 rok a pii pro-
pusténi dosihli véku alesponi 40 let. Za-
lobce nebyl propustén ze sluZebniho
poméru podle § 26 a narok na piispévek
za sluZbu mu nevznikl. Na tomto konsta-
tovani nic neméni ani jeho domnénka,
Ze mu nebyla v opriavnéné mife poskyt-
nuta doba jednoho mésice pro uvize-
ni, zda vojenskou pfisahu podle zik.
¢. 74/1990 Sb. sloZi. Odvolavi-li se Zalob-
ce na zdznam o kadrovém pohovoru ze
dne 20. 6. 1990, jehoZ soudisti je jeho Z4-
dost o propusténi ze sluZebniho poméru
k datu 31. 7. 1990 z diivodu nastupu do
nového zaméstnani, a vyvozuje-li z toho,
Ze jeho sluZzebni pomér skoncil z dlivodu
hodného zvlastniho zfetele podle § 26
odst. 2 pism. d) zik. ¢ 76/1959 Sb., pie-
hliZi, Ze soudasti zdznamu je i odmitnuti
podepsat nové znéni vojenské prisahy
z dliivodu neztotoZnéni se s ¢innou sluz
bou vojika z povoldni. Zalobce byl pfi
pohovoru také seznimen s tim, Ze bude
zpracovan navrh na propusténi ze slu-
Zebniho poméru vojika z povolini z dui-
vodu, Ze odmitl sloZit vojenskou pfisahu
podtle ¢linku IV odst. 2 zik. ¢ 74/1990 Sb.
V zdznamu neni zminka o tom, Ze by Za-
lobce nesouhlasil s obsahem pohovoruy,
a tedy i s tim, Ze bude propustén ze slu-
Zebniho poméru vojika z povolini, pro-
toZe odmitl sloZit vojenskou piisahu. Za-
lobce se v tomto ziznamu zminuje
o nastupu do civilniho zaméstnini, ale
pouze proto, aby odlvodnil, pro¢ Zada
propustit ze sluZebniho poméru vojika
z povoldni k 31. 7. 1990.

Podle ndzoru Zalovaného zikonem
¢. 74/1990 Sb. vznikl novy duvod pro-
pusténi ze sluzebniho poméru vojika
z povolani - odmitnuti sloZit vojenskou
pfisahu. Takovym propusténim nevzni-
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ki ndrok na pi¥ispévek za sluzbu (nyni
vysluhovy pfispévek).

Dne 17. 6. 2003 Zalovany Nejvyssimu
spravaimu soudu sdélil, Ze dne 1. 6.
2003 vyslovil ministr obrany v rimci od-
stranéni tvrdosti zdkona souhlas s tim,
aby byl vysluhovy piispévek Zalobci pri-
znan, a poZadal proto o stanoveni lhutey
k vydani takového rozhodnuti ve smyslu
§ 62 s. i 5. Posléze Zalovany vydal 4. 11.
2003 rozhodnuti, jimZ Zalobci pifiznal od
1. 6. 2003 vysluhovy prispévek v ¢istce
4992 K& s tim, Ze vysluhovy pfispévek
mu naleZi do dovrieni 60 let véku, tj. do
8.2.2009. Zalobce nato 19. 11. 2003 sou-
du sdélil, Ze nesouhlasi s vy3i prispévku
ani s datem ptiznani od 1. 6. 2003, nebot
0 tento piispévek Zadal jiz po ukonceni
sluZzebniho poméru k 31. 7. 1990.

Za téLo situace Nejvyssi spravni soud
pokracoval v Fizeni, nebot nislednym
rozhodnutim spravniho orgdnu nedoslo
k uspokojeni priva zalobce.

Ze spravnich spisti vyplynulo, Ze podle
vypisu z rozkazu Ministra ndrodni obrany
CSFR (ve vécech personilnich) & 0309 ze
dne 29. 6. 1990 byl zalobce podle &lénku IV
odst. 2 zdk. ¢ 74/1990 Sb. propustén ze
sluZebniho poméru vojika z povoldni (tr-
vajiciho od 14. 8. 1967) dnem 31. 7. 1990,
protoZze odmitl sloZit vojenskou pfiisahu.
Zikon & 74/1990 Sb. svym ¢lankem I zmé-
nil zék. €. 76/1959 Sb. a ptivodni text vo-
jenské prisahy nahradil textem novym,
Nepfimou novelizaci (stavnimi zikony
¢.81/1990 Sb. a €. 101/1990 Sb.) byl v textu
piisahy zménén nizev Ceskoslovenské so-
cialistické republiky nejprve na ,Ceskoslo-
venska federativni republika®, posléze na
,Ceski a Slovenska Federativni Republika®,

V obsahu spisu se nachazi fotokopie
ziznamu o kidrovém pohovoru ze dne
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20. 6. 1990. Podle néj Zalobce oyl se-
zndmen s tim, Ze pohovor je veden po-
dle smérnic ndcelnika persondini spra-
vy FMNO ¢. j. 63143-D-38, podle néhoz
byl zpracovan ndurh na Dpropusténi se
zdvérem, Ze bude propusten ze sluzeb-
niho poméru vojdka z povoldani z diivo-
du, Ze odmitl sloZit vojenskou Dfisahu
Dbodle &ldanku IV odst. 2 zdk, & 7471990 Sb.“.
Dile je v ném uvedeno vyjidieni zalob-
ce: ,Nové znéni vojenské piisahy odmi-
tdm podepsat z dilvodii neztotosnéni se
$ Cinnou sluzbou vojika z povoldni, Zd-
ddm zruSeni 3mésicni ochranné lhuty
a vzhledem k ndstupu do civilniho za-
méstndni Zdddm propustit k terminuy
31. 7. 1990.“ Obsah a spravnost zaznamu
nenapada ani Zalobce ani Zalovany. Je za-
loZena fotokopie prohliseni Zalobce ze
dne 25. 5. 1990 tohoto znéni: ,Na zdkla-
dé R MNO ¢ 15 ze dne 15. 3. 1990 jsem
brevzal dne 7. 5. 1990 tiskopis nového
znéni vojenské prisahy, ktery dne 14. 3.
1990 schudlilo Federdini shromdzdeéni
CSR. Prohlasuji, $e nové znéni Dprisahy
odmitdm podepsat. V D., 25, 5. 1990,
Ministr nirodni obrany CSFR vydal roz-
kaz €. 0309 o propudténi ze sluzebniho
poméru vojika z povolini pro odmitnuti
sloZeni vojenské piipravy, mimo jiné Za-
lobce, dne 29. 6. 1990.

Nejvy3si spravni soud Zalobu zamitl.
Z odtivodnéni:

V Zalobé proti rozhodnuti Zalované-
ho o neptiznini vysluhového piispévku
nyni Zalobce tvrdi, Ze ptisahu podle zik.
€. 74/1990 Sb., v jejim znéni od 23. 4.
1990, vykonal. O tom piedklada fotoko-
pii této vojenské piisahy podepsané jim
7. 5. 1990. Z obsahu spisu nevyplyva,
jakym zplisobem byli vojici povinni vy-
konat piisahu podle § 2 odst. 2 zdk.
€. 76/1959 Sb., ve znéni zdk. ¢ 74/1990 Sb.,
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ani zda vojenska piisaha Zalobcem pode-
psand dne 7. 5. 1990 se dostala do dispo-
zice piisludnych nadfizenych orgint.
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé Za-
lobce pouze uvedl, Ze pro posuzovini
niroku na piispévek za sluZbu (vysluho-
vy piispévek) Zalobce neni rozhodnou
skute¢nosti jeho odmitnuti sloZit vojen-
skou piisahu podle textu platného po
urcitou dobu, ale ta skutecnost, Ze podle
vypisu z rozkazu Ministra obrany CSFR
€. 0309 ze dne 29. 6. 1990 byl propustén
ze sluZzebniho poméru vojika z povolini
podle ¢lianku IV odst. 2 zik. & 74/1990 Sb.,
protoZe odmitl sloZit vojenskou piisahu.
Podle Zalovaného Zalobci zanikl sluZebni
pomér vojika z povolini dnem 31. 7. 1990
propusténim z tohoto poméru, protoze
podle ¢lanku IV odst. 2 zak. & 74/1990 Sb.
odmitl sloZit vojenskou piisahu.

Zalobce nemd ndmitky proti tomu, Ze
jeho sluZzebni pomér vojika z povolini
skondil dnem 31. 7. 1990, aviak nesou-
hlasi s diivodem jeho ukondeni a v ¥izeni
o prezkoumdni rozhodnuti Zalovaného
o nevyhovéni jeho Zidosti o priznini vy-
sluhového pfispévku Zida, aby soud ten-
to dliivod piezkoumal. Takto by soud mo-
hl postupovat jen pfi splnéni podminek
stanovenychv § 75 odst. 2 s. ' 5., tedy po-
kud by jim sim nebyl viazin. O takovy
ptipad zde vak nejde. Zalobce byl pro-
pustén ze sluzebniho poméru vojika
z povolani 31. 7. 1990 podle ¢lanku IV
odst. 2 zak. ¢. 74/1990 Sb., protoZe odmitl
sloZit vojenskou pfisahu, rozkazem Mi-
nistra nirodni obrany CSFR (ve vécech
persondlnich) €. 0309 ze dne 29. 6. 1990.
Zalobce tvrdi, Ze v rozkazu nebyl pouden
o moZnosti podani opravného prostied-
ku proti nému. O jeho tvrzen{ soud ne-
pochybuje, nebot sim ma4 za to, Ze proti
citovanému rozkazu vzhledem k dobé je-
ho vydani opravny prostiedek ani nebyl
pfipustny, nebot jej zdk. ¢. 76/1959 Sb.
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ani zdk. & 74/1990 Sb. nepfipoustély
a moZnost podani opravného prostied-
ku proti nému nevyplyvala ani z jinych
pravnich pfedpisil. Spravni soudnictvi se
stalo soucasti ob¢anského soudniho fidu
aZ jeho zménou zikonem ¢. 519/1991 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 1992. JestliZe tedy
v dobé vyddni citovaného rozkazu nebyl
proti n€ému piipustny opravny prostie-
dek, nelze jeho zdkonnost piezkoumat
k Zalobni namitce Zalobce v tomto fize-
ni, nebot je jim soud vazin, pokud jde
o otdzku propusténi Zalobce ze sluZebni-
ho poméru vojdka z povolani ke dni 31. 7.
1990, i pokud jde o divod tohoto pro-
pusténi podle clanku IV odst. 2 zik.
¢. 74/1990 Sb., protoZe Zalobce odmitl
sloZit vojenskou prisahu.

Tvrzeni Zalobce o tom, Ze ke skonceni
jeho sluZebniho poméru doslo na jeho
Zidost dnem 31. 7. 1990 z diivodu nistu-
pu do nového zaméstnini, tedy z divod
hodnych zvlaStniho zfetele ve smyslu
§ 26 odst. 2 pism. d) zik. & 76/1959 Sb.,
ve znéni v té dobé i¢inném, nemi oporu
v pfedloZenych listindch. Soud vychdzi
pfedev3im z vy3e jiz zmittovaného zizna-
mu o kadrovém pohovoru s Zalobcem
dne 20. 6. 1990, ktery byl veden dle
smérnic nidcelnika persondlni spravy
FMNO ¢j. 63143-D-38 z dlivodu zpraco-
viani navrhu na propusténi se zdvérem,
Ze Zalobce bude propustén ze sluZebni-
ho poméru vojika z povolini z dlivodu,
Ze odmitl sloZit vojenskou prisahu podle
¢lanku IV odst. 2 zik. ¢. 74/1990 Sb. To-
ho si byl Zalobce védom, nebot jesté dne
20. 6. 1900 prohlisil, Ze nové znéni vo-
jenské prisahy odmita podepsat z divo-
du neztotoZnéni se s ¢innou sluzbou vo-
jdka z povoliani. Pfi pohovoru viibec
nenamital, Ze by piisahu dne 7. 5. 1990
vykonal, pouze pozidal o zruseni tfimé-
si¢ni ochranné lhiity vzhledem k nistu-
pu do civilniho zaméstnani a Zidal pro-
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pustit v terminu 31. 7. 1990. V tomto
sméru mu bylo vyhovéno, a doslo tak
oboustrannou dohodou ke stanoveni
kratsi Ihuty neZ stanovené v § 26 odst. 6
zik. & 76/1959 Sh., ve znéni Gidinném v té
dobé. Dle tohoto ustanoveni vojik z povo-
lani, ktery ma byt propustén ze sluzebni-
ho poméru, musi byt o propusténi vyro-
zumén nejméné 3 mésice predem, neni-li
oboustrannou dohodou stanoveno jinak.
V tomto piipadé bylo oboustrannou do-
hodou stanoveno jinak, a to jen thiita, ke
které mél byt Zalobce ze sluZebniho po-
méru propustén. Soud pfi télo piileZitosti
jen opakuje, Ze nemd diivodu o obsahu
a spravnosti ziznamu o kidrovém poho-
voru se Zalobcem ze dne 20. 6. 1990 po-
chybovat, ponévadz zidny z ucastnikd je-
ho obsah a spravnost nenapadl.

Zalobce byl ve sluZebnim poméru vo-
jkaz povolani. Podle § 25 zak. & 76/1959 Sb.,
uc¢inného v dobé skonceni sluZebniho
pomeéru Zalobce, sluZzebni pomér vojika
z povolani zanikd propusténim z tohoto
sluzebniho poméru, odnétim nebo ztri-
tou vojenské hodnosti, propusténim
z vojska (§ 22 branného zikona) a timr-
tim. Pokud by mélo dojit k zaniku slu-
Zebniho poméru z jinych davodt, v zi-
koné &. 76/1959 Sb. neuvedenych, musel
by to rovnéZ stanovit (zvlastni) zikon.
K takovému piipadu doslo vydinim zak.
¢. 74/1990 Sb., udéinného od 14. 3. 1990,
Tento zdkon v ¢lanku IV odst. 2 stanovi,
Ze odmitne-li vojak sloZit vojenskou pfi-
sahu podle tohoto zakona, bude propus-
tén ministrem nirodni obrany ze sluzeb-
niho poméru. Tento zikon podle nizoru
soudu rozsifuje divody propuiténi ze
sluzebniho poméru uvedené v § 26
odst. 1 a 2 zak. & 76/1959 Sb. Zakonodar-
ce tak ucinil v souvislosti s tim, Ze timtéZ
zikonem &. 74/1990 Sb. &lankem I bo-
dem 1 zménil § 2 odst. 2 zak. & 76/1959 Sb.,
tudiz zménil znéni vojenské piisahy
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v tomto ustanoveni uvedené (a vy3e cito-
vané), a ve svém ¢lanku IV odst. 2 stano-
vil postup velitelil i vojaka pti vykonani
plisahy a stanovil i, jaky bude duasledek
toho, odmitneli vojak sloZit vojenskou
piisahu podle tohoto zikona. Zikonodir-
ce tak ucinil v disledku politickych zmén.

Duvod propusténi Zalobce ze sluZebni-
ho poméru vojika z povolani tedy vyply-
val ze zdk. ¢. 74/1990 Sb., jeho élanku IV
odst. 2. Divod propudténi vojika ze shu-
Zebniho poméru je v tomto zikoné zcela
jasné vyjadien. Nemd proto oporu tvrzeni
Zalobce, Ze mohl byt propustén ze sluZeb-
niho poméru jen podle zik. & 76/1959 Sb.,
tedy z davodii propusténi ze sluzebniho
poméru tam uvedenych v § 26 odst. 1
nebo odst. 2. Zikon ¢. 74/1990 Sb. viak
neobsahuje Zidné ustanoveni o tom, zda
vojikovi propudténému ze sluZebniho
poméru podle tohoto zikona piislusi
piispévek za sluzbu podle § 33 v té dobé
ucinného zak. & 76/1959 Sb. Podle obsa-
hu spisu spravniho orgénu 1. stupné Za-
lobce poiZidal o prizndni vysluhového
plispévku pisemnosti ze dne 29. 1. 2001,
doslou Vojenskému Gfadu sociilniho za-
bezpeceni dne 31. 1. 2001. Zidost uplatnil
podle § 132 odst. 1 zdk. & 221/1999 Sb.
V Zidosti uvedl, Ze bez podepsini piisa-
hy nebylo lze konat vojenskou &innou
sluzbu a v daném piipadé z jeho strany
Slo o sluZebni nezpusobilost ve smyslu
§ 26 odst. 2 pism. e) zak. & 76/1959 Sb.
Zik. ¢ 221/1999 Sb. nabyl uc&innosti
dnem 1. 12. 1999 (jeho § 168).

ProtoZe Zalobctiv sluZebni pomér za-
nikl ke dni 31. 7. 1990, nelze nirok Zalob-
ce na vysluhovy pfispévek posoudit po-
dle zéik. & 221/1999 Sb., ale podle v dobé
skonceni jeho sluZzebniho poméru ucin-
ného zdk. ¢ 76/1959 Sb. Tento zikon
ucinny ke dni ziniku stuzebniho poméru
Zalobce stanovil ddavody propusténi ze
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sluZzebniho pomé&ru v § 26 odst. 1 a odst. 2.
V § 33 odst. 1 pak stanovil, Ze prispévek
za sluzbu (dale jen piispévek) nileZi voji-
kim z povolani propusténym ze sluZebni-
ho poméru podle § 26 odst. 1 nebo odst. 2
pism. a) az e), ktefi konali sluZbu v ozbro-
jenych silich po dobu nejméné 20 rokn
a pii propusténi dosdhli véku alespon
40 let. V § 26 odst. 1 ani v odst. 2 pism. a)
az €) neni uveden divod propudténi ze
sluzebniho poméru nesloZeni vojenské
pfisahy. Diivod propusténi ze sluZebniho
poméru - nesloZeni vojenské piisahy podle
zik. & 74/1990 Sb. nelze podradit pod Zad-
ny divod uvedeny v § 26 odst. 1 ani
odst. 2 citovaného zdkona. Pokud Zalobce
v zadosti o pfiznani vysluhového piispév-
ku poukdzal na § 26 odst. 2 pism. e) zik.
&.76/1959 Sb., tedy podle néhoz ze sluzeb-
niho poméru vojika z povolani lze pro-
pustit vojaka pro sluZebni nezplsobilost,
pod niZ zafadil nesloZeni vojenské piisa-
hy, pak k tomu soud uvidi, Ze toto ustano-
veni nebylo souddsti zik. & 76/1959 Sb.,,
v jeho znéni ke dni skonceni sluzebniho
pomeéru Zalobce, ale bylo do tohoto ziko-
na vloZeno az zik. &. 228/1991 Sb., ktery
nabyl G¢innosti 24. 6. 1991.

Piispévek za sluzbu, vysluhovy piis-
pévek, maji socidlni a motivaéni charak-
ter, garantuji se jimi socidlni jistoty voja-
ki z povolini vzhledem k psychické
a fyzické niro¢nosti vojenské sluzby, po-
tencidlnimu ohroZeni Zivota pf¥i piipra-
vé na bojovou ¢innost, vykondavani sluz
by v misté podle potieby ozbrojenych
sil. V neposledni radé tyto davky kom-
penzuji omezeni nékterych hospodai-
skych a v soucasné dobé i politickych
prav. Pfechod vojika z povolani do ob-
Canského Zivota je velmi problematicky,
zejména z hlediska jejich zaclenéni do
obc¢anského a zejména pracovniho Zivo-
ta. Vysluhovy pfispévek mi tento pie-
chod usnadnit. Narok na né&j maji viichni
vojaci z povolini, ktefi spliiuji zdkonem
stanovené podminky, bez ohledu na je-
jich konkrétni socidlni situaci (ndlez
Ustavniho soudu III. US 189/95)*. Pro-
toZe Zalobce v dobé skonceni jeho slu-
Zebniho poméru nespliloval zikonem
stanovené podminky pro pfiznani pfis-
pévku - vysluhového piispévku, nepo-
chybily spravai organy, kdyZ jeho Zados-
ti o piiznini vysluhového pfispévku
nevyhovély.

779

SluZebni pomér vojaka z povolani: vysluhovy piispévek

a odchodné

k§ 19 a § 143 zakona &. 221/1999 Sb., o vojicich z povolini, ve znéni pied novelou
provedenou zikonem & 254/2002 Sb. a po této novele

Vojaku, ktery byl propustén ze sluZebniho poméru rozhodnutim podle

zikona & 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni, ve znéni i¢inném pied nove-
lou provedenou zikonem & 254/2002 Sb., avSak jehoZ sluZebni pomér zanikl
a% po nabyti Géinnosti této novely, nileZeji vysluhové naleZitosti podle ziko-
na ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni zakona €. 254/2002 Sb.

v Uyetejnéno jako ¢ 138/1996 Sb. US.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 6 A 169/2002-27)

Véc: Ing. Miroslav S. proti Ministerstvu obrany o vysluhovy piispévek a odchodné.

Zalobami podanymi v zikonné [huté
u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce do-
mahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 11. 2002, kterymi nebylo vyhové-
no jeho odvolinim a byla potvrzena roz
hodnuti Vojenského tfadu socidlniho
zabezpeceni (dile jen ,ifad“) ze dne
7. 10. 2002 o pfiznédni vysluhového pfis-
pévku a o pfiznani odchodného. V odu-
vodnéni obou napadenych rozhodnuti
Zalovany shodné poukazal na to, Ze pru-
mérny hruby mési¢ni plat Zalobce byl
vypocten podle § 143 odst. 3 a 4 zikona
¢. 22171999 Sb., v platném znéni, proto-
Ze rozhodujici neni, kdy Zalobce o pfi-
znani vysluhovych nidleZitosti poZzadal,
ale rozhodujici je den zaniku sluZebniho
poméru. Proto neshledal poruseni zi-
konnych predpisfi upravujicich vysluho-
vé naleZitosti vojik.

Zalobce v podanych Zalobich shod-
né€ namital, Ze byl-li propustén podle za-
kona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povo-
lani, v platném znéni (ddle jen ,zdkon
¢. 221/1999 Sb.*), mély mu byt podle to-
hoto zikona také vypocteny vysluhové
nilezitosti. Utad tedy nemél pii vypoctu
pramérného mési¢niho pfijmu postu-
povat podle novelizujiciho zikona
¢. 254/2002 Sb. Zalobce dile pfedpokli-
dal, Ze zakon & 254/2002 Sb. bude obsa-
hovat pfechodna ustanoveni. Novelizo-
vany zdkon & 221/1999 Sb., podle
kterého byl proveden vypocet vysluho-
vych nalezitosti, nezni ustanoveni § 19
odst. 2 pism. b), podle kterého byl Zalob-
ce ze sluZzebniho poméru propustén.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze
sluZebni pomér Zalobce zanikl na zikla-

dé rozkazu ze dne 6. 2. 2002 dnem 31. 8.
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2002 podle ustanoveni § 19 odst. 2 ziko-
na ¢. 221/1999 Sb. a difad mu rozhodnu-
tim ze dne 7. 10. 2002 pfiznal vysluhovy
piispévek ode dne 1. 9. 2002 a rozhod-
nutim z téhoZ dne odchodné. Pfi vypo-
¢tu vysluhovych ndleZitosti (vysluhovy
piispévek a odchodné) vychizel z pro-
mérného hrubého mési¢niho platu zjis-
téného z platt ze sluZebniho poméru Za-
lobce za posledni kalendiini rok pied
zanikem sluZebniho poméru podle ustano-
veni § 143 odst. 3 zikona ¢. 221/1999 Sb., ve
znéni zikona & 254/2002 Sb., ktery na-
byl d¢innosti dnem 27. 6. 2002. Tento z4-
kon podstatné zménil podminky vypo-
¢tu  vysluhovych nileZitosti, nebot
pravni Gprava platna do 27. 6. 2002 sta-
novila, Ze pramérny mési¢ni hruby plat
je pramérny mési¢ni plat stanoveny po-
dle zv1aStnich pravnich piedpisti (odkaz
na § 17 zdkona &, 1/1992 Sb., o mzdé, od-
méné za pracovni pohotovost a o pru-
mérném vydélku, ve znéni zikona
¢. 74/1994 Sb.), coZ bylo podle pfedchi-
zejiciho kalendiiniho ctvrtleti, a pokud
to bylo pro vojika vyhodnéjsi, byl pra-
mérnym mési¢nim hrubym platem pru-
mérny mési¢ni plat za kalenddini rok,
ktery pfedchazi roku, v némz zanikl slu-
Zebni pomér. Zalovany odkazal na ustano-
veni § 143 odst. 9 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
ktery stanovi, Ze vysluhové nileZitosti
nileZi za podminek platnych ke dni zini-
ku sluZebniho poméru vojika, a protoze
v piipadé Zalobce zanikl sluZebni pomér
ke dni 31. 8. 2002, rozhodoval podle zné-
ni zikona &, 221/1999 Sb. i¢inného k to-
muto dni.

Protoze véc Vrchni soud v Praze ne-

skonéil do 31. 12. 2002, pievzal ji Nejvys-
81 spravni soud; ten Fizeni o obou Zalo-
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bich spojil a rozhodl o nich jedinym -
zamitavym ~ rozsudkem.

Z odavodnéni:

K Zalobnimu bodu o nejednotnosti
pouZiti privnich predpist pii rozhodo-
vani o propusténi ze sluzebniho pomé-
ru a ptiznani vysluhovych nalezitosti Za-
lobci Nejvyssi spravai soud konstatuje,
Ze sluzebni pomér Zalobce byl ukoncen
na zikladé rozhodnuti o propusténi ze
sluZzebniho poméru ze dne 6. 2. 2002,
Vzhledem ke dni vydédni rozhodnuti je
zfejmé, Ze bylo rozhodovino podle zi-
kona &. 221/1999 Sb., ve znéni do 27. 6.
2002 (tedy pfed jeho novelizaci ziko-
nem &. 254/2002 Sb., jenZz nabyl icin-
nosti dnem 28. 6. 2002). Podle § 19
odst. 2 pism. b) zikona ¢&. 221/1999 Sb,,
ve znéni platném k 27. 6. 2002, mohl byt
vojik ze sluZzebniho poméru propustén,
pokud splnil podminky niroku na sta-
robni dichod podle zvlastniho pfedpi-
su. JelikoZ Zalobce splnil podminky né-
roku na starobni duchod dne 3. 8. 2002,
zanikl mu dle § 19 odst. 3 zikona
&. 22171999 Sb., v tehdy platném znéni,
sluZebni pomér dne 31. 8. 2002, tedy po-
slednim dnem kalendiifniho mésice,
v némZ dosihl dichodového véku. Se
dnem zaniku sluZebniho poméru zdkon
spojuje posouzeni podminek pro urce-
ni vysluhovych nileZitosti. Podle § 143
odst. 9 zdkona ¢&. 221/1999 Sb., ve znéni
platném k 27. 6. 2002 i po tomto datu,
nileZi vysluhové ndlezitosti za podmi-
nek platnych ke dni ziniku sluZzebniho
poméru vojika. SluZebni pomér Zalobce
byl ukonden ke dni 31. 8. 2002, tedy jiz
za Gdinnosti zikona ¢ 221/1999 Sb., ve
znéni zikona ¢. 254/2002 Sb.

164

Proto musel Giad pii svém rozhodova-
ni o vysluhovych nileZzitostech vychizet
ztohoto znéni zdkona, kdy spravné proved]
vypocet vysluhovych ndleZitosti (vysluho-
vého plispévku a odchodného) na zékladé
vise pramérného mésiéného hrubého pla-
tu stanoveného v souladu s § 143 odst. 3, 4
zakona &. 221/1999 Sb., v platném znéni.
Nejvyssi spravani soud neshledal v postupu
av rozhodnutich dradu nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje,
Ze o propusténi Zalobce ze sluZebniho
poméru a poté o priznini vysluhovych
néleZitosti bylo rozhodovino vidy podle
zdkona ¢. 221/1999 Sb., v platném znéni.
Zalobce se myli, Ze byl propustén podle
zékona ¢, 221/1999 Sb. a o jeho vysluhovych
nileZitostech bylo rozhodovino podle za-
kona €. 25472002 Sh. Zikon ¢. 254/2002 Sb.
byl sice piijat jako pravni predpis samo-
statny, aviak jde jen o pravni piedpis mé-
nici zikon ¢&. 221/1999 Sb., proto ode dne
nabyti G¢innosti se jeho obsah stal soucasti
zakona zménéného. Zikon ¢&. 254/2002 Sb.
byl tedy inkorporovin do zikona
& 221/1999 Sb., ktery se tak stal platnym
a aéinnym ve své novelizované podobé.

K namitce Zalobce o piedpokladu pie-
chodnych ustanoveni novely Nejvy3si sprav-
ni soud uvadi, Ze zikon & 254/2002 Sb.
piechodnd ustanoveni obsahuje, ale ne-
dotykaji se Zidného ze zdkonnych ustano-
veni aplikovanych v pfipadé Zalobce.

Dalsi namitka Zalobce, Ze novelizova-
ny zakon &. 221/1999 Sb., podle kterého
byl proveden vypocet vysluhovych nile-
zitosti, nezni ustanoveni § 19 odst. 2
pism. b), je sice spravna, ale pro posou-
zeni véci zcela privné irelevantni.
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Danové rizeni: dokazovani

§ 24 zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni G¢inném pro zdaiiova-
ci obdobi roku 1995
§ 31 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatka

Je vadou fizeni, odtivodnil-li spravce dané zivér o vyloudeni vydaje na
zhotoveni propagacniho materiilu z dafiové uznatelnych vydaji tim, Ze da-
fiovy subjekt neprokazal existenci reklamnich piedmét, a pritom nepro-
vedl dokazovini vyslechem svédkil, jez dafiovy subjekt navrhl; to plati tim
spiSe v pripadé, Ze vyslech téchto svédka byl jedinym dtkaznim prostied-

kem, jimZ bylo moZno existenci reklamnich predméti prokazat.

v

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 1 Afs 51/2004-75)

Prejudikatura: srov. & 39/2003 Sb. NSS.

Véc: Iva P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dail z pFijm fyzickych

0soD, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovany dne 19. 1. 2001 zamitl odvo-
lani Zalobkyné proti dodate¢nému pla-
tebnimu vyméru Finanéniho ufadu v D&
¢in€ ze dne 11. 10. 1999, kterym ji byla
dodatecné vyméiena dafi z piijmu fyzic-
kych osob za zdatiovaci obdobi roku
1995 ve vysi 3 898 575 K¢&.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem zamitl rozsudkem ze
dne 28. 4. 2004. Krajsky soud uzavftel, Ze
Zalobkyné neprokizala provedeni platby
ve prospéch Petra P, a to za zhotoveni re-
klamniho a propagac¢niho materiilu. Na
vyzvu k pfedloZeni dukaznich prostied-
ki sice uvedla, Ze mtZe doloZit svédectvi
pracovnikil spolecnosti K., aviak krajsky
soud dospél k zivéru, Ze se nejedni
o fddny navrh Zalobkyné k provedeni
konkrétnich  dikaznich prostiedk.
Spravce dané ani Zalovany pak dle kraj-
ského soudu nepochybil, jestliZe nepro-
vedl sv&decké vyslechy pani V., pani W.
a pana R., nebot jejich provedeni Zalob-
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kyné nenavrhla ani pfed spravcem dané,
ani v odvolacim fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu po-
dala Zalobkyné kasa¢ni stiZnost; tvrdila,
Ze je vadou fizeni, jestliZe Zalovany ne-
provedl vyslech osob, které Zalobkyné
oznacila a jejichZ vyslech navrhla, nebot
ti mohli prokdzat existenci piedmétu
zprostiedkovani od Petra P, [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.].

Nejvy3si spriavni soud rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem zrusil
avéc mu vritil k dalsimu Fizeni.

Z oduvodnéni;

Nejvyssi spriavai soud se neztotoznil
se zivérem soudu, Ze Zalobkyné neune-
sla dtikazni bfemeno ve vztahu k proka-
zdni vydaje za zprostiedkovini, ktery
méla vici Petru P, a Ze Zalovany ve sho-
dé se zdkonnym postupem tento vydaj
neuznal jako vydaj ovlivilujici zdklad da-
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né a dan z pfijm0 za zminéné zdanovaci
obdobi.

Dukazni biemeno je zaloZeno nejen
na privu tvrzeni, ale i na povinnosti tako-
vé tvrzeni soucasné prokizat; na dafo-
vém subjektu spociva dikazni bfemeno
k prokizani rozhodnych skuteénosti a je
pouze na né€m, aby vérohodné doloZil svi
tvrzeni. Ve vztahu k tomuto vydaji viak Za-
lobkyné na podporu svého tvrzeni pied-
lozila sprivci dané v pisemnosti ze dne
30. 11. 1998 prohidSeni tii osob, které
uvedly, Ze vidély reklamni predméty na
kosmetiku MAYFAIR, které jim pfedvedla
Zalobkyné. V pfedmétném pisemném po-
dini uvedla, Ze se jedna o dlikazni pro-
stiedek o existenci reklamnich pfedmé-
ti. Soucasné predloZila spravci dané
prohlaSeni J. B., spole¢nika spolecnosti
s ruéenim omezenym C., Chomutov, Ze
s Zalobkyni o prodeji kosmetiky MAYFA-
IR jednali. Pokud sprévci dané takovy di-
kaz nepostacoval, mél moznost uvedené
osoby vyslechnout jako svédky, a uéinit si
tak jasny zavér o sporné véci. To obzvlis-
té za situace, kdy vyloucil vydaj jako neda-
novy proto, Ze Zalobkyné neprokdzala
existenci reklamnich pfedmétu.

Vydaj podle § 24 zikona CNR
¢.586/1992 Sb., o danich z piijm, je uzna-
telny jen v piipadé, je-li postaveno najisto
nejen, Ze daflovy subjekt takovy vydaj vy-
naloZzil, ale i to, zda jej vynaloZil za ndkup
skute¢ného, existujiciho zboZi, ¢i zda sluz-
ba byla redlné poskytnuta, a rovnéZz sku-
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tecnost, zda jej vynaloZil na dosaZeni, zajis-
téni a udrzeni zdanitelnych piijma.

Sprivce dan€ (jakoZ i Zalovany) po-
stavil ivahu o vylou€eni uvedeného vy-
daje z vydajii dafiové uznatelnych na te-
zi, Ze Zalobkyné své tucetnictvi vedia
spravné, avSak nebyla prokidzana exis-
tence pledmétu plnéni (reklamnich
pfedméttt), pficemZ jeji ndvrh na vy-
slech svédk, jako jedind moZnost pro-
kazani této skutecnosti Zalobkyni, ak-
ceptovan financnimi orginy nebyl
JestliZze v3ak Zalovany zaloZil svou ivahu
na tvrzeni, Ze Zalobkyné neprokdzala
existenci reklamnich pfedmét, tedy vy-
sledek zprostfedkovatelské ¢innosti, za
ktery méla zaplatit, pak bylo na misté,
aby vyslechl Zalobkyni navrZené svédky
a postavil najisto, zda ke zhotoveni re-
klamnich pfedmeéti doslo ¢i nikoliv.

Skutecnosti, zda pfipadny vydaj za to-
to plnéni mohl slouZit k dosaZeni, zajis-
téni ¢i udrZzeni zdanitelnych piijmn, se
jiz tyto organy pfi volném hodnoceni
dikazt a tvorbé svého skutkového
i pravniho zdvéru nezabyvaly.

V posouzeni otdzky existence pred-
métu plnéni (reklamnich pfedméit) tak
trpi dvaha Zalovaného vnitfnim rozpo-
rem. Stejné nesprivnou uvahou byl ve-
den i soud v predchizejicim fizeni, jest-
lize k vyslechu Zalobkyni navrZenych
svédka (jak v Zalobé, tak i pfi jednani
soudu) nepfistoupil.
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Daii z p¥ijmii: k pojmu ,,prvni vlastnik hmotného majetku“
Rizeni pifed soudem: zamitnuti ¢asteéné davodné kasaéni
stiZnosti

k § 34 odst. 3 pism. a) zikona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G&in-
ném pro zdanovaci obdobi roku 1997
k § 110 odst. 1 soudniho fddu spravniho

L ,Prvnim vlastnikem hmotného majetku“ podle § 34 odst. 3 pism. a) za-
kona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, je ten poplatnik, ktery tento
hmotny majetek koupi od vyrobce & dodavatele za udelem vyuzivani jeho
funkci, bez ohledu na to, zda jej zatiidi do piislusnych odpisovych skupin
ve smyslu citovaného zakona ¢ nikoliv.

IL. Skutecnost, Ze v fizeni o kasaéni stiznosti obstil jen jeden z davody,
pro které krajsky soud zrusil spravai rozhodnuti, nemusi vidy vést ke zru-

$eni rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. §. s.).

Xy

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26, 10. 2005, ¢. 2 Afs 23/2005-93)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym M. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem o dafi z p¥ijm0 pravnickych osob, o kasa&ni stiznosti Falovaného.

Dodate¢nym platebnim vymérem Fi-
nanéniho Gfadu Kadafi na dafi z piijm
pravaickych osob za rok 1997 byla Za-
lobci dodate¢né vymeéfena dafl z pidjma
pravnickych osob podle zikona CNR
¢.586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve vy-
i 1 018 290 K&,

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2002 za-
mitl Zalovany Zalobcovo odvolini proti
dodate¢nému platebnimu vyméru.

Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil
svym rozsudkem ze dne 15. 9. 2004 roz
hodnuti Zalovaného pro nezikonnost:
dospél totiz k zivéru, Ze Zalovany nezi-
konné vyloZil pojem ,prvni vlastnik*
uvedeny v § 34 odst. 3 pism. a) zikona
o danich z pfijmu. Déle soud shledal ne-
zakonnost v tom, Ze Zalovany postupoval
v rozporu s § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijm10, protoZe neuznal jako vydaj na
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dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmn ce-
lou ¢astku na opravu a Gidrzbu vyméni-
kové stanice.

Kasacni stiznosti se Zalovany jako sté-
Zovatel domihi zru$eni tohoto rozsud-
ku pro nespravné posouzeni privni otdz-
ky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a)s. . s.
Konkrétné pak namitd, ze vyklad pojmu
~prvai viastnik® ve smyslu § 34 odst. 3
pism. a) zakona o danich z pfijma, ktery
pouZil on, je sprivny. Podle stéZovatele
se timto pojmem rozumi prvni majitel
hmotného majetku, ktery jej koupil pii-
mo od vyrobece nebo obchodnika, aniZ
tento majetek piedtim uZival nékdo jiny.
Uvedené ustanoveni zdkona o danich
z piijma upravuje podminky pro uplat-
fovani odpoctu od zikladu dané v sou-
vislosti s pofizenim a uZivinim novych
samostatnych movitych véci spliujicich
kritéria hmotného majetku, nazyvaného
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Jreinvestovani®, Cilem tohoto ustanove-
ni bylo podpofit pofizovini a pouZivini
novych technologii, stroju a zafizeni.
Uvedené ustanoveni také obsahuje fadu
podminek, které maji vyloudit obchaze-
ni tohoto zdméru, Stitni podnik B. v da-
ném piipadé koupil pfedmétny majetek
od dodavatele za iéelem jeho uZivani, ni-
koli za ucelem jeho dalsitho prodeje;
o tomto majetku uctoval na Gétu & 042 -
Pofizeni hmotnych investic a nevyuZil
moznosti uplatnit 10% odpocet. Zalob-
ce, ktery tento majetek zakoupil od stét-
niho podniku, jiZz nebyl prvnim vlastni-
kem. StéZovatel rovnéZz nesouhlasi
s nazorem soudu, Ze porusil § 24 odst. 1
zakona o danich z pi{jmi, protoZe neu-
znal celou ¢astku na opravu a udrzbu vy-
ménikové stanice. Krajsky soud totiz ne-
spravné posoudil pravni otizku tykajici
se obsahu a iéelu nijemni smlouvy po-
dle § 663 a nisl. ob&anského zikoniku
a z toho vyplyvajici otdzku, v jaké vysi
mohlo byt v ndjemni smlouvé uzaviené
dne 8. 10. 1996 sjednino opravnéni Za-
lobce vynaloZit ndklady na opravu
a udrzbu pronajaté vyménikové stanice,
které by bylo moZno ve smyslu citované-
ho ustanoveni zdkona o danich z pfijmu
povaZovat za vydaje vynaloZené na dosa-
Zeni, zajisténi a udrzeni piijmu. St€Zova-
tel trva na svém ndzoru, Ze podle smlou-
vy ze dne 8. 10. 1996 mohl Zalobce
vynaloZit na opravy a udrZovini pouze
¢astku do vyse zisku vytvofeného z pro-
deje tepla a TUV. Ve jmenované smlouve
je sice uvedeno, Ze se fidi obchodnim z4-
konikem, ale stéZovatel poukazuje na § 261
odst. 6 obchodniho zikoniku, ve znéni
inném v roce 1996, které stanovi, Ze
smlouvy mezi samospravnou uzemni
jednotkou a podnikatelem, které nejsou
upraveny v obchodnim zdkoniku, se fidi
pouze ustanovenimi ob&anského ziko-
niku. Takovou smlouvou je pak podle
stézovatele i ndjemni smlouva, u niZ je
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pfedmétem ndjmu véc, a smluvni strany
se tak nemohly dohodnout na tom, Ze se
nijemni smlouva bude fidit obchodnim
zikonikem. Ustanoveni § 663 obcCanské-
ho zikoniku pak jako jednu z nutnych
podminek platného uzavieni ndjemni
smlouvy stanovi také sjednani ndjemné-
ho. Krajsky soud tedy nespriavné uvedl,
Ze smlouva byla uzaviena bez stanoveni
nijemného, nebot bylo tfeba vychdzet
z obsahu smlouvy, ze kterého vyplyva, Ze
nijemné bylo sjedndno ve vysi zisku vy-
tvofeného z prodeje teplaa TUV a je hra-
zeno formou nepenézitého plnéni. Tato
&astka ve vysi 156 302,70 K¢ byla proto
uznana za vydaj na dosaZeni, zajiSténi
audrZeni prijmu. StéZovatel dile poukazu-
je na znéni § 664 obcanského zdkoniku,
podle kterého udrZuje pronajatou véc
pronajimatel. Od uvedeného se lze pak
odchylit a sjednat, Ze véc udrzuje nijemce.
Podle stéZovatele vSak takové ujednini
musi byt dostateéné urcité a srozumitelné
a musi obsahovat i dhradu ze strany pro-
najimatele nebo zapoc¢teni na nijemném
v budoucim obdobi. V daném piipadé to-
mu tak nebylo; stéZovatel proto vychazel
z obsahu ndjemni smlouvy a dospél k z&-
véru, Ze nijemce je opravnén vynaloZit na
opravy maximilné &astku odpovidajici
zisku z prodeje tepla a TUV. Dovodil-li
soud, Ze ndjemce mi povinnost nést ves-
keré naklady spojené s idrzbou, opravami
a revizemi pronajatého zafizeni, postupo-
val v rozporu se smyslem a G¢elem nijem-
ni smlouvy. RovnéZ zpochybnil urcitost
a srozumitelnost této smlouvy ve smyslu
§ 37 odst. 1 ob¢anského zdkoniku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti jsou uplatnény dui-
vody uvedenév § 103 odst. 1 pism. a)s.i.s.,
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a 1o nespriavnost pravniho nizoru soudu
jednak pti posouzeni toho, kdo je ,prv-
nim vlastnikem* ve smyslu § 34 odst. 3
pism. a) zdkona o danich z p¥ijmu, a jed-
nak toho, zda stéZovatel porusil § 24
odst. 1 citovaného zikona, kdyz neuznal
celou uplatnénou &istku na opravu
a idrzbu pronajaté vyménikové stanice.

Pokud jde o stéZovatelovu ndmitku, Ze
postupoval v souladu se zikonem, kdyz
neuznal celou uplatnénou &istku na opra-
vu a tdrZbu pronajaté viménikové stani-
ce, nybrZ jen &astku odpovidajici zisku
vytvofenému z prodeje tepla a TUV, ne-
mitZe s ni Nejvy$si spriavni soud souhlasit.

Ze spravaniho spisu k tomu vyplynulo,
Ze dne 8. 10. 1996 byla uzaviena ndjemni
smiouva mezi méstem K. a stitnim pod-
nikem B. (coZ byla plivodni obchodni
firma Zalobce), jejimZ pfedmétem byl
nijem vyménikovych stanic VS 12, VS 13
a VS 14. Dille je ze spisu ziejmé, Ze vyno-
sy Zalobce z pronajatych vyménikovych
stanic byly v rozhodném roce (1997) ve
vysi 1 970 258,66 K¢ a niklady byly ve
vysi 1 813 955,90 K¢&; zisk tudiZ &inil
156 302,70 K¢&. Finanéni orgdny rovné? ne-
zpochybnily, Ze Zalobce vynaloZil na opra-
vy a udrZovani pfedmétu ndjmu &istku
1420 148 K¢, tedy &dstku o 1 263 845,30 K&
vy88i, nez ¢inil Zalobciv zisk z prondjmu.
Finanéni Gfad pak uznal jako vydaje vy-
naloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
piijmi podle § 24 odst. 1 zédkona o danich
z piijmu pouze ¢astku 156 302,70 K¢, ne-
bot tak to bylo sjednino v ndjemni smlou-
v€. St€Zovatel dospél ke stejnému zavéru,
av3ak krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil,
nebot seznal, Ze z ndjemni smlouvy Zidny
takovy imysl dovodit nelze.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ni-
zorem sté€Zovatele v tom, Ze v dobé pod-

pisu nidjemni smlouvy stanovil § 261
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odst. 6 obchodniho zdkoniku, Ze smlou-
vy mezi samosprivnou uzemni jednot-
kou a podnikateli, které nejsou uprave-
ny v hlavé II obchodniho zikoniku
a jsou upraveny jako smluvni typ v ob-
Canském zakoniku, se ¥idi ptisluSnymi
ustanovenimi o tomto smluvnim typu
v obcanském zikoniku. Pfedmétnd na-
jemni smlouva se tak fidi piisludnymi
ustanovenimi obdcanského zikoniku
o nijemni smlouvé (§ 663 a nisl. obéan-
ského zikoniku). RovnéZ je tfeba souhla-
sit se stéZovatelem v tom, Ze pojmovym
znakem ndjemni smlouvy je jeji uplat-
nost, a nelze tudiZz sjednat ndjemni
smlouvu beziplatné (v takovém piipadé
by se totiZ jednalo o smlouvu o vypiijc-
ce). V daném piipadé sice vyslovné ur-
Ceni ndjemného smlouva neobsahuje,
ale z jejiho ¢l V jednoznaéné plyne, Ze
vyse nijemného je sjednina v &dstce od-
povidajici veSkerym finanénim nikla-
dim spojenym s idrzbou, opravami a re-
vizemi pronajatého zafizeni. Uvedené
ustanoveni smlouvy shledavd Nejvy3si
spravai soud zcela srozumitelnym a rov-
néZ i souladnym se zikonem. Pokud jde
o § 664 obc&anského zikoniku, ktery sta-
novi pronajimateli povinnost nést nakla-
dy na udrZbu véci, tak neni vyloudena
dohoda pronajimatele s nijemcem, po-
dle niZ si ndjemce pfedmét ndjmu opravi
sim a s pronajimatelem se vypoiida (viz
Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skdrovi, M. a kol.:
Obcansky zakonik. Komentéf, 8. vydani,
C. H. Beck, Praha 2003, str. 882). V da-
ném piipadé se nijemce zavazal udrzo-
val pfedmét nijmu sim a jako nijemné
hradit veskeré niklady spojené s udrz-
bou, opravami a revizemi.

StéZovatel viak na zikladé &L IV odst. 5
nijemni smlouvy dospél k nazoru, Ze na-
jemce je opriavnén vynaloZit na opravy
maximalné c&dstku odpovidajici zisku
z prodeje tepla a TUV. Takovy zivér ale
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ze smlouvy nevyplyva. Uvedené ustano-
veni nijemni smlouvy totiZ stanovi, Ze
piijmy z prodeje tepla a TUV jsou pfij-
mem nijemce. Zisk vytvofeny z tohoto
prodeje ndjemce pouZije na opravy sou-
visejici s najatou véci. Ze samotné for-
mulace lze pak dovodit pouze tolik, Ze
najemce zisk vytvofeny z prodeje pouZi-
je primarné na bliZe nespecifikované
opravy souvisejici s pfedmétem ndjmu.
Nidsleduje v8ak ¢l. V smlouvy, jenZ stano-
vi rozsah oprav a udrzby, ktery je nijem-
ce povinen hradit (smluvni strany se
dohodly, Ze ndjemce ponese veskeré fi-
nanéni niklady spojené s tidrzbou, opra-
vami a revizemi pronajatého zafizeni).
Nelze piehlédnout, Ze €l IV hovofi pou-
ze o opravich, zatimco ¢l V rovnéz
o udrzbé a revizich. Uvedené rozliSeni
viak neniv dané véci podstatné, navic se
podle nizoru zdejsiho soudu jedna ziej-
mé jen o nedtislednost pfi tvorbé najem-
ni smlouvy. Z obou téchto ustanoveni je
pak zfejmé, Ze nijemce md povinnost
platit veskeré niklady spojené s udrz-
bou, opravami a revizemi piedmétu na-
jmu. Na dhradu téchto nédkladt (podle
vyslovného znéni smlouvy na tihradu né-
kladl vynaloZenych na opravy) pak pou-
Zije zisk vytvofeny z prodeje teplaa TUV.
Je-li cena za opravy, tidrZbu a revize vys-
§i neZz vywofeny zisk, je zfejmé, Ze na-
jemce musi tyto naklady zaplatit ze své-
ho; naopak pfevysili zisk vydani za
opravu, ddrzbu a revize, je ndjemce
opriavnén si zbylou &istku ponechat.

Argumentuje-li pak stéZovatel tim, Ze
by shora uvedeny ndzor, ktery zaujal
krajsky soud a za sviij si vzal i soud zdej-
§i, byl v rozporu se smyslem a iCelem né-
jemni smlouvy, nelze s nim souhlasit.
Uéel nijemni smlouvy je stanoven v § 663
obc¢anského zikoniku [ndjemni smlou-
vou pienechdvi pronajimatel za Gplatu
ndjemci véc, aby ji ndjemce docasné (ve
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sjednané dobé) uzival nebo z ni bral uZzit-
kyl. UCelem nijmu tedy je pfenechini
prava uZiviani nebo brani uZitkd z indivi-
duilné urcené véci (predmétu nijmu).
Timto pienechdnim se ndjemci jako ne-
viastniku umoZiiuje vyuziti véci, kterd je
ve vlastnictvi jiného. V daném pfipadé
byly ndjemci pfenechdny do uZivini vy-
ménikové stanice, prostifednictvim kte-
rych se zavizal poslkytovat sluzby podle
§ 30 zakona ¢&. 222/1994 Sb., o podmin-
kich podnikdni a o vykonu stitni sprivy
v energetickych odvétvich a o Stdtni ener-
getické inspekci (tj. zajiStovat dodavky
tepla). Uvedend smlouva o nidjmu byla
sjedndna na dobu neurcitou a pouhi sku-
te¢nost, Ze v prvnim roce se ndjemci ,ne-
vyplatila“, nebot zaplatil za opravy, idrzbu
a revize pfedmétu nijmu vice, nez na po-
skytovini tepla vydélal, v Zidném piipadé
neznamend, Ze by takové ujednini bylo
v rozporu se smyslem a i¢elem nijmu, jak
se mylné domnivi stéZovatel. V letech
pristich miiZe, resp. mohla, nastat situace
zcela odli$na a nijemce mohl poskytovi-
nim tepla vydélat vice, nez zaplatil za
udrzbu, opravy a revize pronajatého
zafizeni. I kdyby tomu tak v8ak nebylo
a nijemce by na provozovini piedmétu
ndjmu ,prodélival i nadile, nelze uzavie-
nou smlouvu za danych podminek nere-
spektovat. Ucelem smluvniho ujednini
nepochybné bylo to, aby pfedmét ndjmu
iadné slouZil (byl technicky schopen slou-
7it) niajemci s tim, Ze ten u¢ini na své na-
klady v8e, ¢eho je k fadnému provozu tie-
ba. Nejvy3si spravni soud tedy uzavird, Ze
pfedmétnou ndjemni smlouvou se nijem-
ce zavazal jako ndjemné platit veSkeré ni-
klady spojené s udrzbou, opravami a revi-
zemi pronajatého zafizeni, bez ohledu na
to, v jaké vysi bude jeho zisk vytvofeny
provozovinim pronajatého zafizeni.

Dile je pak tfeba posoudit, zda takto
vynaloZené prostiedky lze povaZovat za
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vydaje vynaloZené na dosaZent, zajisténi
a udrZeni pfijmit ve smyslu § 24 odst. 1
zdkona o danich z p¥ijmi. Podle citova-
ného ustanoveni zikona o danich z pfij-
mu, v rozhodném znéni, se pro zjiSténi
zikladu dané odectou vydaje (naklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajiténi a udr-
Zeni zdanitelnych piijmi, a to ve Vysi
prokizané poplatnikem a ve vysi stano-
vené timto zikonem a zvIastnimi pfedpi-
sy. Rovnéz je vhodné poukizat na roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73, uve-
fejnéné pod c&islem 264/2004 Sb. NSS,
kde soud uvedl, %e¢ z ustanoveni § 24
odst. 1 zikona CNR €. 586/1992 Sb., o da-
nich z p¥{jma, nelze dovodit, Ze vynalo-
Zené vydaje se vzdy musi redlné projevit
v piijmech dafiového poplatnika, tzn. %e
mezi vydaji a piijmy nutné existuje
vztah piimé iméry. Smysl tohoto usta-
noveni viak zjevné spociva v tom, Ze se
musi jednat o vydaje za timto icelem vy-
naloZené. Nejvyssi spravai soud ma v da-
ném piipadé za to, Ze vydaje vynalozené
Zalobcem na opravu, tudribu a revize
pfedmétu nijmu ve vysi 1 420 148 K& je
tfeba povazovat za vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z pFijmu. Uvede-
né vydaje totiZ byly podle predmétné ni-
jemni smlouvy nidjemnym, které je za ta-
kovyto vydaj zdkonem o dani z pfijmu
povazovino [§ 24 odst. 2 pism. h)], a rov-
néZ splfiuji podminku stanovenou v uve-
deném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, a to, Ze byly vynaloZzené za ucelem
dosaZeni pi{jmu, piestoZe v daném obdo-
bi nebyl piijem z provozovani pronajaté-
ho zafizeni dosaZen. Krajsky soud tudiz
nepochybil, kdyz shledal v tomto bodé na
stran€ st€Zovatele nezikonnost, a tato ka-
sacni ndmitka neni diivodnad.

Druhou a posledni nimitkou uplatné-
nou v kasacni stiznosti je pak ndmitka ty-

kajici se vyloZeni pojmu ,prvai vlastnik*
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ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) zikona
o danich z pfijmu, nebot jen tento wprv-
ni vlastnik“ byl oprivnén od zikladu da-
né odecist 10 % vstupni ceny hmotného
majetku zatfidéného podle prilohy k to-
muto zikonu v odpisovych skupinich 1,
2 a 3, s vjjimkou uvedenou v odstavci 5.
Podle stéZovatele se timto pojmem ozna-
Cuje prvni majitel hmotného majetku,
ktery jej koupil pfimo od vyrobce nebo
obchodnika, aniZ byl tento majetek né-
kym jinym pfed tim uZivin. Krajsky soud
pak v napadeném rozsudku zaujal nizor,
Ze prvnim vlastnikem ve smyslu uvede-
ného ustanoveni zikona o danich z piij-
mu je poplatnik, ktery tento majetek
zatfidil do nékteré z vyjmenovanych od-
pisovych skupin.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo,
Ze finan¢ni orgdny neuznaly Zalobci ni-
rok na odecet €4sti vstupni ceny opera-
torského pracovi§té v &dstce 31 000 K&
a meéfice tepla v Cistce 4949 K&, kieré
byly evidoviny pod inventirnimi Cisly
3528 a 3529. Dospély totiZ k zivéru, e
jejich prvnim vlastnikem ve smyslu cito-
vaného ustanoveni zikona o danich
z piijmi byl statni podnik B., od kterého
je Zalobce na zdkladé smlouvy o prodeji
podniku koupil. Teprve Zalobce tento
majetek uved! do uzivini (zaevidoval jej
na ucet 22, zatimco stitni podnik jej mél
evidovin na i¢tu 042), zatfidil do odpi-
sové skupiny 1 a uplatnil 10% odedet ze
vstupni ceny tohoto majetku. Podle Zalo-
vaného v8ak Zalobce nebyl prvnim vlast-
nikem tohoto majetku, pti¢emz jen prv-
ni vlastnik mohl vyuZit moZnosti 10%
odectu; neucinilli tak, u druhého vlast-
nika to jiZ moZné neni.

Pii posouzeni této namitky vychizel
Nejvyssi spravai soud z § 34 odst. 3
pism. a) zdkona o danich z p¥ijmu, v roz-
hodném znéni, ktery umoziiuje poplat-
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nikim odecist od zidkladu dané 10 %
vstupni ceny hmotného majetku zatiidé-
ného podle piilohy k tomuto zikonu
v odpisovych skupinich 1, 2 a 3, s vyjim-
kou uvedenou v odstavci 5, jsou-li jeho
prvanimi viastniky. Toto ustanoveni nelze
uplatnit v tom zdafiovacim obdobi,
v némz dojde k ukondeni podnikatelské
nebo jiné samostatné vydéledné &innos-
ti, ke vstupu do likvidace nebo k prohla-
Seni konkursu. Podle odst. 4 citovaného
paragrafu bylo moZno odpocet uplatnit
nejdiive v tom zdaiiovacim obdobi, ve
kterém je hmotny majetek evidovin
v majetku poplatnika, pficem? evidovi-
nim majetku se rozumi uvedeni majetku
do uZivini podle zvlatniho predpisu
(tim je zdkon ¢&. 563/1991 Sb., o Gdetnic-
tvi) a u poplatnika, ktery neni tiéetni jed-
notkou, vystaveni eviden¢niho dokladu.
Pokud se tykd okamzZiku, kdy muZe po-
platnik ucinit odpocet nejpozdéji, pak
zikon Zidné omezeni nestanovi a po-
platnik tak muZe uéinit v kterémkoliv
nésledujicim zdafiovacim obdobi. Obec-
né tedy plati, Ze poplatnik miZe svij
odecet uplatnit podle svého uviZeni
bud cely hned v prvnim roce nebo v né-
krerém roce nisledujicim, anebo jej mi-
Ze uplatnit po ¢istech v nékolika zdafio-
vacich obdobich.

Podminkou pro to, aby mohl poplat-
nik uplatnit tento odecet, tak je, aby byl
prvaim vlastnikem hmotného majetku
zatiidéného podle pfilohy zdkona o da-
nich z pfijmi. Co se rozumi hmotnym
majetkem pro ucely zdkona o danich
z piijm, pak stanovi § 26 odst. 2 [jsou to
samostatné movité véci s vyjimkou zi-
sob, popiipadé soubory movitych véci
se samostatnym technicko-ekonomic-
kym uréenim, jejichZ vstupni cena (§ 29
odst. 1) je vy$8i neZ 20 000 K& a maji pro-
vozné technické funkce del$i neZ jeden
rok, budovy a stavby s vyjimkou provoz-
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nich dulnich dél a drobnych staveb vy-
mezenych ve zvlistnim piedpise kromé
svaznic a oploceni neslouZiciho k zajis-
tovani lesni v§roby a myslivosti, péstitel-
ské celky trvalych porostit s dobou plod-
nosti deldi neZ tfi roky, zdkladni stido
a jiny majetek. Hmotnym majetkem pro
Gcely tohoto zdkona viak nejsou zisoby.
Za samostatné movité véci se povazuji
také vyrobni zafizeni, jakoZ i zafizeni
a predméty slouzici k provozovini slu-
Zeb (vykont) a uicelova zatizeni a pfed-
meéty, ktera s budovou nebo se stavbou
netvoii jeden funkéni celek, i kdyz jsou
s ni pevné spojeny].

Pokud pak krajsky soud uvadi, Ze
prvnim viastnikem tohoto majetku je az
ten poplatnik, ktery jej zatFidi do odpi-
sovych skupin, a nikoli ten, kdo jej koupi
od vyrobce ¢i dodavatele, nemiiZe s nim
Nejvy3si spravni soud souhlasit. Z hledis-
ka vlastnického prava totiZ nelze rozliso-
vat urcity hmotny majetek zatfidény do
odpisovych skupin a hmotny majetek do
téchto skupin nezatfidény, nebot se sti-
le jednd o tentyz hmotny majetek (tj.
o konkrétné vymezené movité véci). Je-
ho zatiidéni ¢i nezatfidéni do odpiso-
vych skupin ma pouze dailovy dopad
pro poplatnika (v prvnim pfipadé bylo
vyuZito pravo poplatnika providét ode-
pisovini tohoto majetku podle § 26 a na-
sl. zikona o danich z p#i{jmi, zatimco ve
druhém piipadé poplatnik toto pravo
z jakéhokoliv diivodu nevyuZzil). Uvede-
né vyuZiti ¢i nevyuZiti opravnéni zatéidit
hmotny majetek a ndsledné ho odepiso-
vat Zadnym zplisobem tento majetek ne-
ovliviiuje, nebot jim nedochazi k jeho
zhodnoceni ani znehodnoceni & jakéko-
liv jiné zméné. V dané véci tak nelze roz-
lifovat vlastnictvi hmotného majetku za-
tiidéného ¢i nezatfidéného. Nejvyssi
sprivni soud md tak za to, Ze prvnim
vlastnikem podle § 34 odst. 3 pism. a) za-
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kona o danich z piijmi je ten poplatnik,
ktery tento hmotny majetek koupi od vy-
robce ¢i dodavatele za Gi&elem vyuZivini
jeho funkei. Pokud jej zatiidi podle pii-
lohy k zikonu do piisludnych odpiso-
vych skupin (tj. skupin 1, 2 a 3), uvede
jej do uZivini podle zikona o Ucetnictvi,
a zaroven se nejedni o majetek podle
odst. 5 uvedeného ustanoveni, je oprav-
nén od zakladu dané odeéist 10 % vstup-
ni ceny tohoto hmotného majetku. Z hle-
diska citovaného ustanoveni nelze
vztahovat pojem prvniho vlastnika pou-
ze k majetku, keery jiz byl zatfidén.

Rovnéz prihlédneme-li k Ucelu, ktery
zdkonodairce citovanym ustanovenim zi-
kona o danich z piijmu sledoval, nelze
nez dospét ke shodnému zdvery. Pfed-
poklidanym smyslem tohoto ustanoveni
bylo stimulovat podnikatelské aktivity
formou podpory pofizovani a pouZivani
novych technologii, strojii a zafizeni. Po-
kud by zdejsi soud dal za pravdu nizoru
vyjidfenému v rozsudku krajského sou-
du (4. Ze prvnim vlastnikem hmotného
majetku je az ten poplatnik, ktery ho za-
tfidi do odpisovych skupin), mohla by
nastat situace, kdy subjekt A nakoupi
hmotny majetek, ten uzivd, aviak neza-
tiidi do odpisovych skupin, nisledné jej
prodi subjektu B, kteri jej rovnéz uziva
bez toho, aby jej zat¥idil, a poté jej proda
subjektu C, ktery teprve tento hmotny
majetek zat¥idi do pfisludnych odpiso-
vych skupin. Podle nizoru krajského
soudu by byl prvnim vlastnikem podle
§ 34 odst. 3 pism. a) zikona o danich
z ptijmi subjekt C, a byl by tak opravnén
odecist 10 % vstupni ceny tohoto hmot-
ného majetku, prestoze se viibec nejed-
nd o majetek novy, nybrz o majetek pou-
Zivany jeho piedchozimi vlastniky,
a piesto, Ze je ve skutecnosti a¥ jeho tie-
tim vlastnikem. Prava odpisu oviem mu-
Ze vyuZit pouze prvni vlastnik, a to za
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splnéni zikonnych podminek. Pokud té-
0 moZnosti nevyuzije, nemtze byt pie-
nesena na dalsiho vlastnika, a to ani tim
zpiisobem, Ze teprve u ného dojde k za-
tiidéni majetku.

V daném piipadé je tieba souhlasit
s krajskym soudem v tom, Ze statni pod-
nik B., od kterého Zalobce pfedméiny
hmotny majetek koupil, nebyl oprivnén
k odecteni 10 % vstupni ceny hmotného
majetku, nebot tento majetek nezatiidil
do odpisovych skupin ani jej neuvedl do
uZivini podle zikona o tidetnictvi, Nelze
vSak souhlasit s tim, Ze by nebyl jeho prv-
nim vlastnikem. Naopak zalobce, kiery
hmotny majetek zatridil do prvni odpi-
sové skupiny a rovnéz také uved! do uzi-
vani, zase nebyl jeho prvnim vlastnikem,
nybrz vlasinikem dru hym; rovnéz tak ne-
mohl uvedeny odecet uplatnit. Lze tak
uzaviit s tim, Ze v posuzovaném piipadé
nebylo poplatnika, ktery mohl! dobrodi-
ni § 34 odst. 3 pism. a) zikona o danich
z piijma vyuZit, nebot ani jeden z nich
nesplitoval zikonem stanovené podmin-
ky. Druhou kasaéni namitku tak Nejvyssi
spravni soud shledal diivodnou.

Po posouzeni sprivnosti priavaniho
ndzoru vyjidieného krajskym soudem
v napadeném rozsudku musel Nejvyssi
spravni soud Fesit otdzku procesniho
postupu  za situace, kdy rozhodnuti
spravniho organu bylo spravné zruseno,
oviem jeden z duvody, pro které tak
krajsky soud uéinil, neobstoji. V obdob-
né véci Nejvyssi spravni soud rozhod]
napf. dne 16. 2. 2005 pod ¢j. 1 Afs
20/2004-51 (dosud nezveiejnéno) takto:
Zrusilli krajsky soud rozhodnuti spriv-
niho orginu pro nezikonnost a pro vady
fizeni, k zikonnosti rozhodnuti krajské-
ho soudu postacuje, byli ddn néktery ze
zékonnych dtivoda pro takové rozhod-
nuti. Nejde o situaci zcela totoZnou s danym
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pfipadem, oviem procesni situace a pro-
blémy spojené s jejim fedenim jsou shod-
né. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku vysel z ndzoru, Ze piedmétem
posouzeni v fizeni o kasacni stiZnosti je
opodstatnénost vyroku rozhodnuti kraj-
ského soudu. Ditvodem ke zrudeni roz-
sudku by pak byla skute¢nost, kdy by
Zadny z doivodn, pro které soud rozhod-
nuti spravniho organu zrusil, nebyl divo-
dem zikonnym, popf. jind skuteénost,
pro kterou by rozsudek neobstil. Pravni
moci takového rozsudku krajského sou-
du se totiZ odstrafiuje rozhodnuti Zalova-
ného a spravni Fizeni se vraci do stadia
pfed vydinim rozhodnuti Zalovaného
(popf. do stadia pred rozhodnutim
spriavniho orginu prvniho stupné, po-
kud soud rusi i rozhodnuti spravniho or-
gianu prvniho stupné). Zrusili kasa¢ni
soud ,zrudujici rozhodnuti“ krajského
soudu, vraci se pfezkumné soudni fizeni
do stadia pfed vydanim rozhodnuti kraj-
ského soudu, a ,obnovuje“ se tak pravni
moc spravniho rozhodnuti. Nemohlo by
proto ziroveil vedle sebe obstdt zrudeni
rozhodnuti Zalovaného pro jeden z dtivo-
dt, pro které bylo krajskym soudem zru-
seno, a soucasné éZ piipadné zruSeni
rozhodnuti krajského soudu pro nedu-
vodnost zrudeni sprivniho rozhodnuti
z diivodu daldiho. Proto stejné jako pro
zrudeni rozhodnuti spriavniho orginu
postaduje, aby byl Zalobce spé3ny v né-
kterém z Zalobnich bodi odiivodiiujicim
zavér o nezikonnosti nebo o podstatné
vadé sprivniho Ffizeni, pro zikonnost
»ztudujiciho rozhodnuti“ krajského sou-
du postacuje, byHi dan néktery ze zikon-
nych divodt pro takové rozhodnuti.

Nezbytnost zruSeni rozsudku Kkraj-
ského soudu za takové situace opirajici
se 0 § 110 odst. 1 s. f. s. (dospéje-li Nej-
vyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni
stiznost je ddivodnd, rozsudkem zrusi
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rozhodnuti krajského soudu a véc mu
vrati k dal§imu Fizeni), je jen zdanliva.
Dtivodnost kasa¢ni stiznosti musi spoci-
vat jen na divodech zdkonem ptedpo-
kladanych (§ 103 odst. 1 s. . 5.) a také jim
nevylou¢enych. Nepfipousti-li zikon vi-
bec kasaéni stiZznost sméfujici proti di-
vodtim rozhodnuti soudu (§ 104 odst. 2
s. I. 8.), téZko muiZe byt oporou pro zru-
§eni rozhodnuti soudu jen skutecnost,
Ze pti zakonném vyroku neobstoji pou-
ze Cast odivodnéni. K jinému zivéru
nelze dojit ani v pfipadech kasacnich
stiZznosti nelimitovanych jejich obsahem
(§ 109 odst. 3 s. £, 8.). Pfi opacném FeSeni,
tj. zruSeni rozsudku krajského soudu
a vriceni véci k dal§imu fizeni, by dalsi
postup krajského soudu spocival jen
v tom, Ze by vydal novy rozsudek se shod-
nym vyrokem a pouze ¢dste¢né jinym
odltivodnénim. Duvodnost kasa¢ni stiZ-
nosti by pak fakticky spoc&ivala v tom, Ze
by &ist odivodnéni rozsudku krajského
soudu byla nahrazena zivaznym priavnim
nizorem Nejvyssiho sprivniho soudu.

Zavaznost pravniho ndzoru ¢i rozsud-
ku samého je dal§im problémem, ktery
pii feSeni dané situace nelze opome-
nout. Vizanost pravnim ndzorem soudni
fad spravni spojuje se zrusenim ¢&i vyslo-
venim nicotnosti rozhodnuti, at spravni-
ho (§ 78 odst. 5), ¢i soudniho (§ 110
odst. 3). Pravni tiprava je logickd, nebot
jen tam, kde orgdn, jehoZ rozhodnuti by-
lo zrudeno, pokracuje v fizeni, se vaza-
nost pravnim nizorem muZe plné uplat-
nit. Na to navazuji i dalS{ ustanoveni
vyvozujici disledky z nerespektovini
priavniho nazoru [§ 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s.]. V daném piipadé krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil ze dvou
davodil a v obou pfipadech jej zavazal
svym pravnim nazorem, piiemz pouze
v jednom piipadé se s nim NejvySsi
spravni soud ztotoZnil a ve druhém vy-
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slovil pravni nazor odli3ny. Jisté nelze ho-
vofit o tom, Ze tento pravni nizor je za-
vazny pro soud v tomto konkrétnim pii-
pade, nebot nedoslo ke zrueni rozsudku
krajského soudu a ten neprovadi dali -
zeni. V této fizi fizeni, po zruSeni roz
hodnuti stéZovatele krajskym soudem,
Nejvyssim spravnim soudem akceptova-
ném, je to stéZovatel, ktery je v pozici
subjektu feiciho vidzanost privnim nai-
zorem Kkrajského soudu oznaenym vys-
$im soudem za nesprivny. Stejné tak po
vydini nového spriavniho rozhodnuti
v piipadé€ daldi Zaloby bude muset kraj-
sky soud fesit stiet pravniho nizoru, jimz
zavizal spravai orgdn, a odli$ného prav-
niho nazoru vysloveného v tomto roz
sudku Nejvys§im spriavnim soudem.

Omezeni vizanosti privnim nazorem
soudu na piipady zrueni posuzovaného
rozhodnuti oviem nelze vykladat tak, Ze ji-
né rozhodnuti jsou nezivazna a pravni na-

zory v nich vyslovené nepodstatné, tudiz
zbytecné. Soudni Fid spriavni obecné sta-
novi zdvaznost vyroku rozsudku pro Géast-
niky, osoby na Fizeni ziiCastnéné a orgny
veiejné mociv § 54 odst. 6. Tato zidvaznost
se vztahuje jen k vyroku, nebot jen ten je
vykonatelny a jen ten se piimo projevi
v privech a povinnostech ticastniki Izeni,
pfipadn€ zasihne osoby dalsi. I kdyz tedy
nelze pfimo hovofit o zivaznosti pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslo-
veného v rozsudku zamitajicim kasacni
stiznost, spocivi jeho viha v zikonné pozi-
civyplyvajiciz § 12 odst. 1 s. F. 5., podle né-
hoZ je Nejvyssi sprivni soud vrcholnym
soudnim orginem ve vécech spriavniho
soudnictvi, zajiStujicim jednotu a zikon-
nost rozhodovani. Z toho Nejvy3si spravni
soud dovozuje nezbytnost respektovat
pravani nizor Nejvyssiho spravniho soudu
i tam, kde neni zdkonem piimo stanoveni
vazanost, pokud je dany pravni ndzor v po-
kracujicim Fizeni rozhodny.
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Celni pravo: pausalni zajisténi celniho dluhu

se v

k § 141 pism. b) vyhlasky & 135/1998 Sh., kterou se providéji néktera ustanoveni cel-

niho zakona*)

Z § 141 pism. b) vyhlasky & 135/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd

ustanoveni celniho zdkona, vyplyvalo, Ze ziruéni doklad s omezenou plat-
nosti lze mimo rezim tranzitu pouzit téZ pro operace se zboZim, jeZ nepod-
1éha spotiebni dani.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2005, ¢j. 11 Ca 9/2005-30)

Véc: Akciovd spole¢nost C. proti Celnimu feditelstvi Praha o rudeni z titulu pausilni
zaruky.

? Vyhldska C. 135/1998 $b. byla s ticinnosti od 1. 7. 2002 zruSena vyhldskou & 252/2002 Sb.,
klerou se provddéji néklerd ustanoveni celniho zdkona. Vyhldska & 252/2002 Sb. byla
s tiinnosti od 1. 5. 2004 zruSena vyhldskou & 199/2004 Sb., kterou se provddéfi nékilerd
ustanoveni celniho zdkona a kterou se zrusuji nékterd vyhldsky upravujici osvobozeni od
dovozniho cla a nepreferencni privod zbozf.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2006

175



782

Dne 23. 5. 2002 bylo rozhodnuto
o docdasném uskladnéni zboZi akciové
spole¢nosti S. - bily rafinovany cukr.
Z rozhodnuti vyplyvai, Ze vzhledem Kk to-
mu, e reZim tranzitu byl ukonden a zbo-
#i nebylo ptidéleno jiné celné schvilené
uréeni, bylo vydino rozhodnuti o docas-
ném uskladnéni zboZi a bylo pozadovi-
no zajist€ni celniho dluhu z docasné
uskladné&ného zboZi ve vysi 500 000 K&
dle pausilni zdruky (kterd je k rozhod-
nuti pfipojena) s tim, Ze na uvedené zé-
ruce je vyznaceno ,omezend platnost®.

Celni Gifad Praha VI dne 13. 8. 2003
rozhodl o povinnosti rucitele k plnéni za
dluznika; Zalobci uloZil podle § 260 odst. 1
zikona CNR & 13/1993 Sb., celniho zi-
kona, povinnost uhradit pohledavku ve
vy$i 432 613 K& Dne 10. 9. 2003 podal
Zalobce proti tomuto rozhodnuti odvola-
ni, které spravni orgin I. stupné dne
18. 9. 2003 zamil jako nepfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce dne 4. 11. 2003 navrh na piezkum dle
§ 55b zdkona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spré-
v& dani a poplatkll (dile jen ,dafiovy
Fad*). Celni feditelstvi Praha povolilo roz-
hodnutim ze dne 16. 2. 2004 podle § 55b
odst. 4 danového fidu piezkoumadni roz-
hodnuti spravniho orginu I stupné ze
dne 18. 9. 2003.

V ndvaznosti na to sprivni orgin
I. stupné dne 1. 4. 2004 rozhodnuti ze
dne 18.9. 2003 zrusil. Celni Gfad Praha 2
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2004 uloZil Za-
lobci jako ruditeli povinnost k plnéni za
dluznika; Zalobci uloZil podle § 2601
odst. 1 celniho zdkona povinnost zapla-
tit za dluZnika - akciovou spolecnost S.
dluZnou &istku 432 613 K&.

Celni feditelstvi Praha odvolani Za-
lobce rozhodnutim ze dne 5. 11. 2004 za-
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mitlo. Oduvodnéni napadeného rozhod-
nuti koresponduje vyjidieni Zalovaného
k podané Zalobé&. Zalovany zdiraznil, Ze
se v dané véci nejednalo o zajisténi reZi-
mu tranzitu, ale o rezim docasné usklad-
néného zboZzi.

V Zalobé Zalobce namital, Ze byla po-
rudena vyhlaska €. 135/1998 Sb. Tato vy-
hliska vymezuje zboZi, pro které neni
moZno piijmout zdruéni doklad pausil-
ni zaruky s omezenou platnosti. Cukr je
jednou z komodit, kterd podléhd zvySe-
nému riziku podvodu, a globalni ziruka
je pro tranzit vyloudena zcela. Pausalni
zaruku lze na pFfedmétné zboZi vystavit,
nikoliv v3ak s dokladem oznacenym jako
,omezena platnost®. JiZ rozhodnuti o pro-
pusténi zboZi do reZimu tranzitu tak bylo
vadné, protoZe zboZi nebylo odpovidaji-
cim zpusobem zaji§t€no. Z toho diivodu
nemohl byt reZim tranzitu fadné ukon-
Cen, a tudiz rozhodnuti o docasném
uskladnéni postrddd nutnou ndleZitost,
tj. f4dné ukondéeni rezimu. Proto neni za-
loZen ani vztah k Zalobci. Zalobce dile
namital, Ze zdru¢ni doklady oznacené
,omezeni platnost® neplati pro nirodni
tranzit a pro jiné operace neZ reZim tran-
zitu se zboZim podléhajicim spotiebni
dani. Rezim doc¢asného uskladnéni neni
reZim tranzitu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl,
7e nelze sméSovat reZim tranzitu s nasled-
nym docasnym uskladnénim zboZi. Jde
o rozdilni a na sobé& nezavisla fizeni, za-
konéend samostatnymi rozhodnutimi.
Rezim tranzitu se ukonéi dopravenim
zboZi s pfislusnymi doklady celnimu Gia-
du uréeni. Od okamZiku piedloZeni zboZi
k celnimu Fizeni do doby, neZ mu bude
piidéleno pfisluiné celné schvilené ur-
&eni, ma zbozi postaveni docasné usklad-
néného zboZi. Celni Gfad je opravnén po-
7adovat od drZitele zboZi na docasné
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uskladnéné zboZi jakékoliv zajisténi celni-
ho dlubu, kiery by mohl vzniknout. Od-
nétim zboZi z docasného skladu vznikl
celni dluh. Platebni vymér se vztahoval
k odnéti zboZi celnimu dohledu z doé&as-
ného uskladnéni, nikoli z reZimu tranzitu.
Celni dluh byl zajistén v systému pausilni
zdruky dokladem s omezenou platnosti
pro jinou operaci nez rezim tranzitu. Jed-
nalo se o komoditu, kterd nepodléhi
spotiebni dani. Proto mohl byt doklad
s tuhlopfi¢nou poznimkou ,omezeni
platnost” pouZit bez omezeni a rucitelsky
vztah je nepochybné platny.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

.

Z oduvodnéni:

Zalobce namital, %e zdruéni doklad
(paudilni zdruku) s omezenou platnosti,
ktery byl k zajiSténi uskladnéného zboi
akciové spoleénosti S. pfedloZen, nelze
pouZit, nebot predmétem ziruky je zbo,
pro které tento typ ziruky pouZit nelze.
Tato nimitka neni diivodna. Zalobce pou-
kazoval na to, Ze k pochybeni do3lo jiz
v momenté propusténi zboZi do reZimu
tranzitu, protoZe vyhlaska &. 135/1998 Sb.,
kterou se provadi nékterd ustanoveni
celniho zdkona, v pfiloze &. 36 vymezuje
zboZi, pro které neni moZnost takovy
druh pauddlni zaruky pfijmout. Tak to-
mu v souzené véci nebylo. Sdm Zalobce
v podané Zalobé uvidi, Ze dne 23. 5. 2002
bylo rozhodnuto o doc¢asném uskladné-
ni pfedmétného zboZi, protoZe reZim
tranzitu byl ukoncen a zboZi nebylo pfi-
déleno jiné celné schvilené urceni, Z4-
ruka byla poskytnuta k zajisténi celniho
dluhu z do¢asné uskladnéného zboZi, ni-
koli k zajisténi celniho dluhu v reZimu
tranzitu, Tomu koresponduje i rozhod-
nuti o docasném uskladnéni zboZi, poZa-
dujici zajisténi celniho dluhu z docasné
uskladnéného zboZi. Zaruka tak byla po-
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skytnuta pro jinou operaci nez pro re-
Zim tranzitu. Z ustanoveni § 141 pism. a)
vyhldgky & 135/1998 Sb. vyplyvi, Ze po-
souzeni, zda zaruéni doklady s oznade-
nim ,Omezend platnost* Ize &i nelze
pouZit s odkazem na to, Ze pfedméiné
zboZi je ¢i neni uvedeno v piiloze & 36
1éto vyhlisky, je rozhodné pouze tehdy,
pokud jde o ziruéni doklad pro spole¢-
ny tranzit. Jak jiZ bylo uvedeno, o zajisté-
ni tohoto celniho reZimu se v této véci
nejednalo. Je proto nerozhodné, zda se
rafinovany cukr v uvedené piiloze nachi-
zi ¢i nikoli, protoZe ustanoveni pism. a)
§ 141 vyhldsky €. 135/1998 Sb. nelze apli-
kovat. Lze mit v této souvislosti vyhrady
k ponékud zavadéjicimu odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti, pokud jde o otdz-
ku, zda se rafinovany cukr v uvedené pii-
loze nachazi ¢i nikoli. Vzhledem k tomu,
Ze ustanoveni § 141 pism. a) vyhlasky
¢. 135/1998 Sb. nelze aplikovat, protoze
se o reZim spolecného tranzitu nejedna-
lo, nema uvedeni nepfesnost vliv na za-
konnost napadeného rozhodnuti,

Zbyva tak posoudit, zda se ptipadné
neuplatni pism. b) uvedeného ustanove-
ni, podle kterého ruditel miZe omezit
rozsah pouZiti jim vydavanych Ziruc-
nich dokladl tim, Ze je opatii thlopiic-
né poznimkou ,OMEZENA PLATNOST*.
Takto oznacené Zaruéni doklady neplati
pro nirodni tranzit a pro jiné operace
nez reZim tranzitu pro operace se zbo-
Zim podléhajicim spotiebni dani. Ani Za-
lobce ve véci netvrdil a nevyplyva to ani
ze zikona €. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich, Ze by pfedmétné zboZi - rafino-
vany cukr - této dani podléhalo. Proto
ani ustanoveni pism. b) § 141 vyhlasky
¢. 135/1998 Sb., které stanovuje dalsi pii-
pady, kdy ziru¢ni doklad s omezenou
platnosti nelze pouZit, se na posuzova-
nou véc nevztahuje. Je nutno opakované
zdUraznit, Ze zaru¢ni doklad s oznace-
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nim omezené platnosti byl vystaven na
zboZi, které se nachizelo v reZimu do-
¢asného uskladnéni. Do tohoto reZimu
docdasného uskladnéni se zboZi dostalo
na zikladé Zadosti dovozce - akciové
spole¢nosti S., kterd se rozhodovala, ja-
kym zpusobem se zboZim ndsledné nalo-
Zi. Neni zfejmé, z ¢eho Zalobce dovozuje,
Ze rozhodnuti celnich ufada o rezimu
docasného uskladnéni je nicotné, kdyz
zikon takovyto reZim umoziuje a stano-
vi i opriavnéni celnich orgini o tomto
reZimu rozhodnout. Nezbyvd nez zopa-
kovat, Ze ustanoveni § 141 vyhldsky

& 135/1998 Sb. se na dany piipad nevzta-
huje, nebot ustanoveni § 141 pism. a)
bod 1. a), b) této vyhlasky se vztahuje na
reZim spole¢ného tranzitu (a v tomto re-
Zimu se zboZi pfi poskytnuti zarucni lis-
tiny nenachdzelo) a nelze aplikovat ani
ustanoveni § 141 pism. b), nebot neslo
o0 zboZi, které by podléhalo spoti‘ebni da-
ni. Z toho nisledné vyplyva zivér o tom,
#e Zalobci sv&ddi postaveni ruditele, pro-
ti kterému celni orginy za situace, kdy
celni dluh neni uhrazen celnim dluZni-
kem, byly opravnény se domdhat plnéni
z titulu poskytnuté zaruky.
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Povaha seznamu zboZi s regulovanymi cenami

Ik § 10 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich

Rozhodnuti cenového organu o zafazeni zboZi do seznamu zboZi s regulova-
nymi cenami podle § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, je pramenem prava.

vy,

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢f. 7 A 6/2002-50)

Prejudikatura: shodné nélez Ustavaiho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl US
24/99", opagné nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. IL. US 53/97*».

véc: Akciovi spole¢nost F. proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty.

Zalovany dne 6. 12. 2001 zamitl odvo-
lani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Fi-
nanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové ze
dne 28. 8. 2001, jimZ byla uloZena poku-
ta ve vysi 9 251 960 K& (tj. ve vysi neo-
privnéné ziskaného majetkového pro-
spéchu), a to za porudeni cenovych
piedpist, podle § 15 odst. 2 pism. a) zi-
kona & 526/1990 Sb., o cendch. Pfi ceno-
vé kontrole totiZ bylo zjisténo, Ze Zalob-
ce pii nidkupu syrového kravského
mléka od prodavajicich sniZoval smluv-
né dohodnuté ceny pod droven mini-

malnich cen stanovenych vymérem Zalo-
vaného ¢. 01/99, ktery byl zménén vymé-
ry €.05/99, 06/99 a 08/99.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napa-
dl Zalobou, v niZ se piedevsim zabyval po-
vahou cenovych vyméra. Tvrdil, Ze nejsou
ani obecné zdvaznymi pravnimi predpisy,
ani spravnimi rozhodnutimi, ale akty sui
generis. K tomu uvedl, Zalovany je ceno-
vjm orginem opriavnénym uskuteciiovat
regulaci cen, kterd se mj. uskutectiuje sta-
novenim minimdilnich cen. Zikon o ce-

* Sbh. US, sv. 18, ndlez & 73, str. 135; publtkovdno 16z pod ¢ 167/2000 Sb.

9 Sp. US, sv. 13, ndlez & 26, str. 195.
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néch pfitom v § 10 stanovi, Ze seznamy
zboZzi s regulovanymi cenami, jakoZ i p¥i-
slusné ceny, uvefejfiuji cenové orginy
v Cenovém véstniku. V praxi Zalovany tyto
seznamy zboZi vydava a méni formou tzv.
vymér, které nelze v Zidném piipadé po-
vaZovat za individualni spravai akty. Maji-li
zakladat povinnosti adresati, kterym jsou
ureny, je nutno je povazovat za obecné
zdvazné pravni pfedpisy. K tomu, aby vy-
méry nabyly platnosti, je ale nezbyiné, aby
byly fddné vyhldSeny. V¥méry jsou viak
uveicejiioviny v Cenovém véstniku, keery
vyddvd Zalovany, coZ je periodikum
naprosto nejasné priavni povahy, které
v Zidném piipadé nemize slouZit jako
publikacni zdroj srovnatelny se Sbirkou
zikont, Cenové vimeéry proto nemaji ani
povahu pravnich pfedpist, a nejsou tedy
ani pramenem priva.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e
soulad cenovych vymérti s Ustavou ne-
byl a ani nemohl byt pfedmétem spriv-
niho fizeni. Cenovy kontrolni orgén i od-
volaci orgdn mi pro svoji ¢innost jasné
vymezeny pravni rimec, plicemZ spriv-
ni fizeni bylo zamé&feno na posouzeni
otazky, zda Zalobce dodrZel nebo nedo-
drZel pravidla cenové regulace obsazeni
v téchto vymérech a zda byla dodrZena
procesni pravidla obsaZen4 ve spravaim
fddu a v cenovych piedpisech.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pievzal
od Vrchniho soudu v Praze k dokonceni {i-
zeni ve smyslu § 132 s. & s., Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 3 odst. 1 zikona o cenich se
regulaci cen rozumi stanoveni nebo pii-
mé usmérfiovani vyse cen cenovymi or-
gdny a mistnimi orginy. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni jsou rozhodnuti
cenovych orgdnt a mistnich orgdnt po-
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dle tohoto zdkona zdvaznd pro okruh ad-
resatll, ktery je v nich vymezen. Podle
§ 5 odst. 4 zikona o cenich minimalni
cena je cena, kterou neni pfipustné sni-
Zit. Podle § 10 zdkona o cendch zboZi,
u n€hoz se uplatfivje regulace cen podie
§ 5 a§ 6, zafazuji cenové orginy rozhod-
nutim do seznamu zboZi s regulovanymi
cenami (ddle jen ,seznam®). Seznam
a ceny v jeho rdmci stanovené a zboZi,
u n€hoZ se uplatfiuje regulace cen podle
§ 8, uvefejnuji cenové orginy v Cenovém
véstniku, Podle § 15 odst. 2 pism. a) zako-
na o cendch kupujici porusi cenové pied-
pisy, jestliZe kupuje za cenu niZsi neZ mi-
nimalni. Pokud cenové kontrolni orginy
zjisti, Ze doslo k poruseni cenovych pied-
pisti podle § 15, uloZi podle § 17 odst. 1
pism. a) zikona o cenich prodivajicimu
nebo kupujicimu pokutu ve vysi neo-
pravnéné ziskaného majetkového pro-
spéchu za obdobi, v ném? byl ziskin, nej-
déle vsak za tfi roky zpét ode dne zjisténi,
piesihne-li jeho vy$e 1 000 000 K&

K privni povaze rozhodnuti ceno-
vych orgdnil vydanych podle § 3 zikona
o cendch se Ustavni soud vyjadiil nejpr-
ve v nilezu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn.
IL. US 53/97, v némZ dovodil, Ze takové
rozhodnuti neni pravnim pfedpisem
niZsi pravni sily. Jde o rozhodnuti ceno-
vych orgini, které musi icastnici zdvaz-
kového wvztahu respektovat. Subjekty,
jichZ se takové rozhodnuti tykai, nejsou
povinny fidit se pfimo cenovym rozhod-
nutim, nybrz zdkonem, ktery jim tuto po-
vinnost uklidd. Podle ndlezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000,
sp. zn. PL. US 24/99, Ustavni soud pova-
Zoval za divodné se od priavniho nazoru
vyjidfeného ve shora uvedeném nilezu
odchylit. V tomto nélezu Ustavni soud
uvedl, Ze pokud obsahovy komponent
pravai normy je obsaZen v pramenu, na
ktery norma zmocifiovaci odkazuje, nutno
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i tento pramen povaZovat ze formu (tj.  pravni piedpis, ktery je uzit v Zalobé&, od
pramen) priva. Ustavni soud tedy ne- 1. 1. 1993, kdy nabyla G¢innosti Ustava
shledal, Ze by shora uvedend pravni kon-  Ceské republiky, jiZ neexistu je (srov. ¢l. 80
strukce byla Ustavné nekonformni. Nej- a 138 ustavniho zdkona & 143/1968 Sb.,
vys8i sprivni soud v této souvislosti o Ceskoslovenské federaci, &l 79 odst. 3
poznamendvd, Ze pojem ,obecné zdvazny  a ¢l. 112 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

784

Uzemni rozhodnuti
Zruseni rozhodnuti v odvolacim Fizeni s i¢inky zastaveni fizeni

k § 59 odst. 2 a 3 spravniho fadu (& 71/1967 Sb.)
k zakonu ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim fizeni a stavebnim fadu (stavebni zikon)

L. Ani za situace, kdy je stavba jiz téméi ukondéena, neni vydani izemni-
ho rozhodnuti po zru$eni rozhodnuti piivodniho bezpiedmétné. Jednotli-
vé fizeni upravend ve stavebnim zakoné je nutno vidét v jejich vzajemné ¢a-
sové, formalni a obsahové souvztaznosti, nebot napf. ve stavebnim fizeni
stavebni uiad pfezkoumd zejména, zda dokumentace splituje podminky
uzemniho rozhodnuti, a rovnéz v kolauda¢nim fizeni stavebni uiad zkou-
ma4, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéiené stavebnim Gia-
dem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrZeny podminky stanovené v izem-
nim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni.

. Odvolaci organ muiZe zrusit rozhodnuti spravniho orgdnu I stupné po-
dle § 59 odst. 2 spravniho fadu zejména tehdy, jestlize napadené rozhodnuti
nemé¢lo byt vitbec vydano pro rozpor s hmotnépravni ¢i procesnépravni dpra-
vou anebo jestlize se jedna o nicotny akt. Podle tohoto ustanoveni viak neni
mozno postupovat, pokud chce odvolaci organ docilit stejnych pravnich nd-
sledki jako pii zastaveni fizeni, avdak zdkon mu zastavit ¥izeni neumoziiuje.

s

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6, 4. 2004, &j. 5 A 107/2001-53)

Véc: A) Antonin N., B) spole¢nost s ru¢enim omezenym N. a C) spolecnost s ruce-
nim omezenym U. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o vizemni rozhodnuti
o umisténi stavby.

Magistrat hl. m. Prahy vydal dne 1. 4. dy. Sou¢asné udélil vjjimky z odstupové
1998 uzemni rozhodnuti o umisténi vzdilenosti podle § 40 odst. 4 vyhlisky
stavby souboru obytnych budov a admi- & 5/1979 Sb. Narodniho vyboru hl. m.
nistrativni budovy (Rezidenéni a admi- Prahy, o obecnych technickych pozZa-
nistrativni centrum Zvonatka) na speci-  davcich na vystavbu v hlavaim mésté
fikovanych pozemcich v kat. 4. Vinohra-  Praze.®

* Nyni viz vyhldska hi. m. Prahy & 26/1999.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce A) odvolini; Zalovany rozhodnutim ze
dne 22. 7. 1998 vypustil v podmince 20
bod ¢) (povinnost investora pfedlozit pa-
noramatické zakresy do fotografii).
Vostatnim rozhodnuti I stupné potvrdil.

Zalobce A) se domdhal zruseni roz-
hodnuti o odvolani Zalobou u Vrchniho
soudu v Praze. Vrchni soud rozsudkem
ze dne 11. 12. 2000 Zalobé& vyhovél, napa-
dené rozhodnuti o odvolini zrusil a véc
vritil k daldimu Fizeni. Podle odtivodnéni
bylo napadené rozhodnuti vydino na z-
klad€ nedostate¢né zjisténého skute&né-
ho stavu véci, nebot Zalovany vysel z to-
ho, Ze dim zZalobce neni objektem
bydleni, a protoZe jim nenf ani navrhova-
nd stavba, nezkoumal skuteénou vzdale-
nost mezi ob€ma objekty ve smyslu usta-
noveni § 40 odst. 4 vyhlasky & 5/1979 Sh.
Narodniho vyboru hl. m. Prahy. Ze zjiSté-
nych dokladti viak takovy zivér nelze do-
vodit, nebot kolauda¢ni rozhodnuti z ro-
ku 1987 se vyslovné vztahuje k objektu
¢p. 65, piitemz Zalobce vlastni objekt
¢p. 291. Jedni se tedy o dva objekty, pii-
cemZ vlastnikem prvniho je nynéjsi Za-
lobce B) (spole¢nost N.) a vlastnikem
druhého Zalobce A). ProtoZe z kolaudac-
niho rozhodnuti na Zalobctiv objekt nelze
dovodit, Ze se nejednd o objekt pro bydle-
ni, a Zidny jiny doklad k vyvriceni tohoto
Zalobniho tvrzeni nebyl opatien, rozhodl
zalovany nezdkonné. Proto soud citované
rozhodnuti zrusil; soucasné konstatoval,
Ze zjiSténé vady se tykaly fizeni odvolaci-
ho a jsou v jeho ramci odstranitelné.

V dal$im fizeni Zalovany znovu roz-
hodl o odvolani nyné&jsi Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2001 a po-
dle § 59 odst. 2 spr. f. izemni rozhodnuti
orginu I stupnd zrusil. V davodech
uvedl, Ze z ohledani staveni$t&, konané-
ho dne 3. 5. 2001, zjistil, Ze cely soubor
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budov aredlu je v pokrocilé fizi rozesta-
veénosti a tvoii uzavieny prostor. Na sou-
sednim pozemku je samostatné stojici
stavba, jejimZ vlastnikem je Zalobce A).
Stavba je od stavenisté oddélena ohra-
dou z vlnitého plechu. Odstup stavby Za-
lobce od nejblizsi budouci novostavby
bude min. 10 - 12 m. ProtoZe pfedméini
stavba je téméf dokonéena na zikladé
povoleni vydaného odborem vystavby
Obvodniho tFadu méstské &isti Praha 2
ze dne 30. 11, 1998 a zménéného roz-
hodnutim odboru vystavby Magistritu
hl. m. Prahy ze dne 30. 4, 1999, ,je vyda-
ni uzemniho rozhodnuti, tedy stanoveni
podminek pro umisténi stavby a jeji pro-
jektovou piipravu, bezpfedmétné®. Pro-
to Zalovany citované rozhodnuti spravni-
ho orgidnu I stupné zrusil, aniZ véc vratil
k novému projednani, nebot podle néj
zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby
md v daném pripadé stejné pravni ni-
sledky jako zastaveni fizeni.

Toto dal3i rozhodnuti napadl zalobce A)
dalsi Zalobou u Vrchniho soudu v Praze.
Uvedl v ni, Ze v roce 1998 se dozvédél
0 tom, Ze bezprostiedné pied jeho ro-
dinnym domem ¢&p. 291 bude umistén
viezd a vyjezd z velkokapacitnich pod-
zemnich garaZi a od té doby se tomuto
zaméru brani. Toto umisténi pry bylo po-
voleno na zikladé udélené vyjimky z od-
stupové vzdilenosti proto, Ze investor
dolozil, Ze dim &p. 65 byl v minulosti ko-
laudovin jako ubytovna. Zalobce nicmé-
né tvedi, Ze se jedna o jiny diim (vedlej-
50), a neni pravda, e dim ¢p. 291 byl
pfecislovin na &p. 65; jednd se o dva sa-
mostatné objekty se samostatnymi &isly.
Zalobce uvedl, Ze z odavodnéni napade-
ného rozhodnuti se dozvédél, Zze dne
3.5. 2001 bylo provedeno mistni Setfeni
(na které nebyl pozvin) a na jeho zikla-
dé bylo rozhodnuti o umisténi stavby
v souboru obytnych budov a administra-
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tivni budovy zruseno a zdroven bylo zru-
seno udéleni vyjimky z odstupové vzda-
lenosti. Zrusenim dzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby od samého pocitku je
pry Zalobci znemoZnéno domdihat se
svich priv a doslo k porudeni zakona,
.nebot pokud by bylo takovéto rozhod-
nuti moZné, zhojila by se tak nespravnost
predchoziho fizeni a predchozich roz
hodnuti o umisténi stavby jednoznacné
tim, Ze se tato rozhodnuti zrusi, aniZ by
doslo k odstranéni jejich pochybeni*.

Zalobci B) a C) dalsi Zalobou v téZe
dobé& podanou u Vrchniho soudu v Praze
brojili proti tomu, Ze Zalovany fadné ne-
jednal a nerozhodl vécné, ackoliv jej k to-
mu rozsudek soudu z roku 2000 zavizal.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl,
Ze Vrchni soud v Praze pfi zrudeni pu-
vodniho rozhodnuti z 22. 7. 1998 neuve-
dl, Ze by méla byt udélena vyjimka pro
odstup umistované stavby a domu Zalob-
ce. V novém odvolacim fizeni pak Zalo-
vany vychazel z toho, Ze stavba je roze-
stavéna a témé¥ pred kolaudaci. Uzemni
rozhodnuti zrusil postupem podle § 59
odst. 2 proto, Ze toto zrudeni mi stejné
pravni ndsledky jako zastaveni fizeni.
K tomuto zivéru dospél proto, Ze stavba
byla jiZ umisténa na zikladé pravomoc-
ného tzemniho rozhodnuti a rovnéz sta-
vebné dokondena. V daném piipadé mél
za to, Ze opétovné rozhodoval v odvola-
cim fizeni, jeZ je vlastné pokracovinim
fizeni na prvém stupni a tvoii s nim je-
den celek. Pfedmétem rozhodovani bylo
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby,
pFicemz vSak opravnéni a povinnosti vy-
plyvajici z dzemniho rozhodnuti byla
ucastniky Fizeni jiz ,spotiebovina“ a ve-
deni opakovaného Fizeni v souvislosti
s jiZ realizovanou stavbou bylo bezpted-
métné. Navic stavebni zikon, na rozdil
od moZnosti dodate¢ného povoleni stav-
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by, neupravuje moZnost dodate¢ného
rozhodnuti o umisténi stavby.

Nejvyssi spravni soud, ktery véci jako
neskonéené prevzal po datu 1. 1. 2003,
je spojil ke spoleénému fizeni a rozhodl
o nich jedinym rozsudkem, jimZ napade-
né rozhodnuti zrudil pro nezikonnost
(§ 78 odst. 1 s. . s.) a v&c vritil znovu Za-
lovanému k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 140 stavebniho
zdkona - neni-li vyslovné uvedeno jinak
- vztahuji se na fizeni podle tohoto za-
kona obecné pfedpisy o spriavnim fize-
ni. Podle ustanoveni § 59 odst. 2 spréiv-
niho [fadu ,jsouli pro to duvody,
odvolaci orgin rozhodnuti zméni nebo
zrudi, jinak odvolini zamitne a rozhod-
nuti potvedi. Diivody, pro které odvola-
ci orgin rozhodnuti sprivniho orginu
L. stupné zrusi, jsou ve shodé s doktrinou
spravniho prava takové, kdy napadené
rozhodnuti nemélo byt viibec vydino
pro rozpor s hmotnéprivai & procesné-
pravni Gpravou anebo se jedna o nicot-
né akty. Pokud v fizeni pfedchazejicim
vydédni napadeného rozhodnuti spravni-
ho orgéanu L. stupné byly shleddny takové
vady, Ze si odvolaci orgin o zdkonnosti
a vécné sprivnosti tohoto rozhodnuti
nemuze udinit spolehlivy tsudek, je na
mist& postup podle odst. 3 stejného usta-
noveni, podle néhoZ ,odvolaci orgin
rozhodnuti zrudi a véc vrati spravnimu
orgdnu, ktery je vydal, k novému projed-
ndni a rozhodnuti, pokud je to vhodnéjsi
zejména z divodt rychlosti nebo hospo-
darnosti; spravni orgn je pravnim ndzo-
rem odvolaciho orginu vazin“.

V souzené véci Zalovany napadenym
rozhodnutim zrudil citované rozhodnuti

magistritu. Divodem tohoto postupu
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vsak nebyla protizikonnost tohoto roz-
hodnuti ve shora uvedeném smyslu,
nybrz jeho ,bezpfedmétnost*, dan4 sku-
tecnosti, Ze zmifiovand stavba JiZ v té do-
bé byla témér realizovina. Zalovany tak
- jak uved! v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti - rozhodl proto, aby docilil
stejné pravni nasledky jako pii zastaveni
fizeni. Podle ustanoveni § 30 spravniho
fadu totiZ spriavni orgin zastavi fizeni,
vzal-li u¢astnik ndvrh na jeho zahdjeni
zp€t a souhlasi-li s tim ostatni G&astnici
spravniho fizeni, nebo odpadl-li diivod
fizeni zahdjeného z podnétu spravniho
orgdnu. V daném piipadé se viak jedna-
lo o fizeni zahijené na navrh Ucastnika,
a proto zakon Zalovanému neumoziioval
zastavit fizeni pro odpadnuti davodu.
Pro tplnost Nejvyssi spravai soud uvi-
di, Ze zakonny davod pro zastaveni fize-
ni nebyl dan ani podle stavebniho ziko-
na, ktery umozZiiuje zastavit tento druh
fizeni toliko v p¥ipadé, nedoplni-li navr-
hovatel navrh na vydini dzemniho roz-
hodnuti poZadovanym zptisobem ve sta-
novené lhuté (§ 35 odst. 3 stavebniho
zikona).

Nejvy$si spravni soud za této situace
dospivi k zivéru, Ze Zalovany rozhodl
vV rozporu s ustanovenim § 59 odst, 2
spravniho fidu, kdy# rozhodnuti Sprav-
niho organu L stupné zrusil, aniz pro to
byl din zikonny diivod. ProtoZe #alova-
ny je soucisti soustavy organt vykonava-
jicich stitni moc, v plném rozsahu se na
jeho ¢innost vztahuje imperativ zakotve-
ny v €l 2 odst. 3 Ustavy CR a v &l 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle néhoz stitni moc slouzi véem ob-
cantim a lze ji uplatiiovat jen v pfipa-
dech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon. Tento imperativ Zalovany v souze-
né véci porusil, a jiZ tato samotna sku-
tecnost je proto diivodem pro zrugeni
napadeného rozhodnuti,
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Navic je protizakonnost postupu Za-
lovaného ziejmé i z toho, %e zrudenim
rozhodnuti magistritu o umisténi stavby
nastala procesni situace, kdy bylo zahdje-
no pfislusné ndvrhové spravni fizeni
(podinim ndvrhu dne 29. 12. 1997, viz
§ 35 odst. 1 stavebniho zikona), nicmé-
né toto fizeni nemiize byt ukonéeno, ne-
bot Zalovany véc nevratil spravaimu or-
ginu I stupné k novému projednini
a rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §59
odst. 3 spravniho Fadu, nybrz rozhodnu-
ti toliko zrusil podle odst. 2 stejného
ustanoveni. Spravni orgin 1. stupné tak
nemuZe ve véci znovu jednat a rozhodo-
Vvat, a to mimo jiné i z toho dtivodu, ¥e Za-
lovany v jeho postupu a rozhodnuti ne-
shledal Zidné vady a rovnéz Vrchni soud
v Praze v citovaném rozsudku ze dne
11. 12. 2000 konstatoval, Ze zjist&né vady
se tykaly Fizeni odvolaciho a jsou v jeho
rdmci odstranitelné.

Nejvyssi spriavni soud nemuze pfe-
hlédnout ani skuteénost, 7e vydinim na-
padeného rozhodnuti Zalovany zjevné ne-
respektoval uvedeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze. Vrchni soud totiz v tomto
rozsudku Zalovaného zavizal k dal§imu fi-
zeni, v némZ mél byt zjistén skuteény stav
vé&ci ohledné& charakteru stavby Zalobce,
coZ vsak Zalovany neucinil a porusil tim
tehdy platné ustanoven § 250j0.s. i, po-
dle néhoZz jsou sprivni orginy viziny
pravoim ndzorem soudu (poznimka sou-
du: obdobnou upravu obsahuje stavajici
ustanoveni § 78 odst. 5s. £ s.).

Nejvy3si spravni soud se konedné ne-
ztotoZiuje ani s nidzorem Zalovaného
0 bezpiedmétnosti vydini dzemniho
rozhodnuti za situace, kdy zmifiovana
stavba je jiZ témé&f realizovina. Jednotli-
vé fizeni upravend ve stavebnim zikoné
je totiZ nutno vidét v jejich vzijemné &a-
sové, formélni a obsahové souvztaznosti.
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Jakkoliv jsou tedy rozhodnuti vydand
v téchto fizenich rozhodnutimi samo-
statnymi a existuje proti nim i samostat-
nd procesni ochrana, nelze napf. pfe-
hlédnout, Ze wve stavebnim fizeni
stavebni ufad pfezkoumi zejména, zda
dokumentace spliluje podminky Gzem-
niho rozhodnuti [§ 62 odst. 1 pism. a)
stavebniho zikona], a rovnéZ v kolaudac-
nim Fizeni stavebni Gfad zejména zkou-
ma4, zda byla stavba provedena podle do-

kumentace ovéfené stavebnim uifadem
ve stavebnim fizeni a zda byly dodrZeny
podminky stanovené v Uzemnim roz-
hodnuti a ve stavebnim povoleni (§ 81
odst. 1 stejného zdkona). JiZ z tohoto di-
vodu proto nemuiiZe obstit argumentace
Zalovaného v tom smyslu, Ze v daném
piripadé vydal toliko procesni rozhodnu-
ti, které nebylo zpusobilé zasihnout do
priv ucastnikt fizeni, a to i ve smyslu
tehdy platné zdkonné upravy.
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Rizeni o vymazu ochranné znamky: dokazovani; smluvni uZivani
znamky tieti osobou

k § 25 odst. 1 pism. b) zdkona &. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach*

1. V ¥izeni o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach,* nelze pfimo prokazovat to, co
se nestalo ¢i nedéje (Ze zndmka uZivina neni); fizeni je nutno vést tak, Ze
spravni orgin k ndvrhu majitele napadené zndmky provede navrzené di-
kazy o tom, Ze znamka uZivana byla. Zdafi-li se takovy diikaz, je popiena hy-
potéza normy a znamka nebude vymazina. Nezdafi-li se - a nejsou-li tu jiné
diikazy spravaimu organu znamé, které by bylo mozno provést - nese ma-
jitel napadené znamky procesni odpovédnost za to, Ze spravni organ nemé¢l
moznost uéinit zjisténi svédcici pro zachovani znidmky, a zndmka bude vy-
mazina, ledaZe majitel znamky jeji neuZivini fadné zdavodni.

IL. Podminkou prokazini opravnéného uzivini ochranné znamky tieti
osobou na zakladé smlouvy v fizeni 0 vymazu ochranné zniamky podle § 25
odst. 1 pism. b) zdkona &, 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, nebyl za-
pis licen¢ni smlouvy do rejstiiku ochrannych znamek.

v o

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 11. 2005, &. 7 A 73/2000-100)
Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich & 1038/2002 a &. 576/2000.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym C. (Spanélské kralovstvi) proti Uradu primy-
slového vlastnictvi o vymaz ochranné znamlky.

2 Zdkon byl k 1. 4. 2004 zrusen zdkonem ¢. 441/2003 $b., o ochrannych zndmkdch a o zmé-
né zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdini sprdvé soudit a o zméné
néklerych dalsich zdkonil (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéf§ich predpisit (zd-
kon o ochrannych zndmkdch).

*9 Nyni srov. f 31 odst. 1 pism. a) nového zdkona o ochrannych zndmkdch.
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Dne 25. 11. 1997 navrhla spole¢nost N.
vimaz ochranné znimky & 485964 ,NI-
KE*, jejimZ majitelem byl Zalobce; uvedia
piitom, Ze ona sama je majitelem Ceské
slovni ochranné znamky &. 164190 ,NIKE"
s prioritou od 29. 1. 1979. Dile mi navs-
hovatel chranéno kombinované oznaceni
NIKE zndmkami ¢ 179180 a 179182 od
30. 12. 1992 ve tiidach 18 a 25. Zalobce
piihlisil k ochrané mezindrodni zndmku
¢ 485964 dne 1. 6. 1984 pro znidmkovou
tiidu 03. Navrhovatel jako velky vyrobce
sportovniho zboZi hodld rozsifit sorti-
ment a s poukazem na skute¢nost, Ze Za-
lobce svou ochrannou zndmku v Ceské re-
publice neuZival a neuZiva, navrhl podle
§ 25 odst. 1 zikona o ochrannych znim-
kéch jeji vimaz. Zalobce ve vyjadieni k to-
muto ndvrhu uvedl, Ze je ¢inny od r. 1964
ve vyrobé a prodeji parfémi, toaletnich
vod a podobnych produkti. V r. 1984 kou-
pil spole¢nost P, zaloZenou a cinnou
v tomto oboru od r. 1928, a stal se vlastni-
kem jejich ochrannych znimek. Tvrzeni
ndvrhu o neuZivini ochranné zniamky
v Ceské republice oznadil za nepravdivé,
nebot pfimo i prostfednictvim distributo-
i doddval do CR své vyrobky oznacdené
ochrannou znimkou NIKE. Jeho vyrobky
spadaji do ti'idy 03, tedy se nijak netykaji
tiid, pro které md své ochranné znimky
zapsané navrhovatel. Navrhl zamitnuti né-
vrhu. K vyjadieni piipojil dvé sloZky s vy-
obrazenim oballl vyrobku, notiiské zipi-
sy zr. 1984 ar. 1991 ve $panélsting, sloZku
dokladt o dodavkich kosmetickych vy-
robkl od Spanélskych spolecnosti 1. a D.
Ceské spole¢nosti E. a faktury spole¢nos-
ti E. za kosmetické vyrobky zn. NIKE, ce-
nik vyrobl bez data, sloZzku obsahujici
obaly kosmetickych vyrobkt NIKE roz-
nych velikosti, na nichZ je jako vyrobce
uvedena akciovd spole¢nost 1, Ceuta,
a slozku s informaénimi \idaji ve Spanéliti-
n€ a francouzstiné a s vyobrazenim vyrob-
ki1 a cenikem v nékolika méndch.
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Rozhodnutim Ufadu pro ochranu pri-
myslového vlastnictvi (ddle téz ,Urad®) ze
dne 12. 3. 1999 byla mezinirodni slovni
ochrannd znimka zapsand v Ceské republice
pod & 485964 vymazina podle § 25 odst. 1
pism. b) zikona o ochrannych znimlkich
s tim, Ze pedioZené doklady neprokazuiji u%-
vini ochranné znimky jejim majitelem (Zalob-
cem) v dobé péti let pied podanim navrhu.

Zalobce v rozkladu namitl uZivani na za-
kladé licen¢nich smluv, které podle $panél-
ského prava nemusi mit pisemnou podo-
bu, a proto doloZil k rozkladu notéi'ské
zapisy obsahujici prohliSeni o existenct
smluvnich vztahti mezi nim a osobami vy-
konavajicimi priva z ochranné znimky na
tizemi Ceské republiky. Uvedl, Ze spoleé-
nosti D. i L. patii do stejné finanéni skupiny
jako Zalobce a jsou fizeny stejnym general-
nim manaZerem, panem Antoniem C.
K rozkladu piipojil mj. do &estiny pieloze-
né notii'ské ovéfeni prohldseni p. Antonia C.
ze dne 12. 4. 1999 za spole¢nosti C,, D. a L.
o tom, Ze spole¢nost C. (Zalobce) udélila
privo a licence na pouzZiti znacky NIKE ve
vztahu k produktim 3. téidy pro spolec-
nosti D. a 1. s tim, Ze prostfednikem realiza-
ce prodeje a distributorem produktd téch-
to spolecnosti byla od listopadu 1995 az do
31.3. 1999 Ceskd spolednost E., a s tim, Ze to-
to prohlaseni bylo u¢inéno pro potieby od-
volini proti rozhodnuti Utadu pramyslové-
ho vlastnictvi o vimazu ochranné zniamiy.

Rozklad Zalobce zamitl piedseda Ufa-
du primyslového vlastnictvi rozhodnu-
tim ze dne 15. 2. 2000 a napadené rozhod-
nuti potvrdil. PredloZené doklady podle
néj nenasvédcuji uZivini ochranné znim-
ky jejim majitelem, nebot z celkového po-
¢tu 31 faktur bylo 10 vystaveno spole¢nos-
ti L. a 21 spole¢nosti D., tedy pravnickymi
osobami odliSnymi od majitele. Obaly kos-
metickych vyrobki jsou oznadeny tdajem
poukazujicim ke spole¢nosti I. a reklamni
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broZura neobsahuje Zidny tdaj o vyrobci.
Ze zipist, které mély dolozZit smiuvni uZi-
viani ochrannych znimek, pouze zipis
& 1321 ze dne 12. 4. 1999 hovoii o udéleni
licence, nijak v8ak neupfesiiuje dobu, od
niZ jmenované spole¢nosti mohly oprav-
néné uZivat ochrannou znimku majitele;
proto lze soudit, Ze dané opravnéni vznik-
lo az dnem pofizeni zapisu. I v piipadé
uzavieni licenéni smlouvy jinym neZ pi-
semnym zpusobem musi byt vérohod-
nym zplusobem doloZena existence i da-
tum jeji G¢innosti. Zapis licenéni smlouvy
v rejstiiku podle § 18 odst. 3 zikona
o ochrannych znimkdch proveden nebyl.

V Zalobé proti rozhodnuti o rozkladu,
podané k Vrchnimu soudu v Praze, Zalobce
namitl, Ze pro vymaz ochranné znimky
nebyly splnény zikonné podminky. Usta-
noveni § 25 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrannych znamkich nevyZaduje, aby
v rozhodné dobé byla ochranni znidmka
uzivina nepf¥etrZité, ale postadi, jeli uzivd-
na alespofi po &ist této doby. Zalobce ve
spravnim fizeni doloZil ditkazy o tom, Ze to-
mu tak bylo, nebot v prubéhu let 1995 -
1997 byly na tizemi Ceské republiky distri-
buoviny vyrobky oznacené piedmétnou
ochrannou znamkou. Za uZivini ochranné
znimky je tfeba povaZovat i uZivini tiet
osobou na zikladé smlouvy. Diivodem pro
rozhodnuti Zalovaného bylo, Ze Zalobcem
piedlozené fakiury za vyrobky oznacené
piedmétnou ochrannou znimkou, nebyly
vystaveny jim, ale spole¢nosti 1. a spole¢
nosti D., obou se sidlem ve Spanélsku. UZi-
vani ochranné znamky jinou osobou se
souhlasem jejiho majitele je v souladu
s ¢l 19 odst. 2 Dohody o obchodnich aspek-
tech prav k dudevnimu vlastnictvi (TRIPS).
Ostatné Zalovany v minulosti opakované
dovodil, Ze se pro udrZeni zdpisu uzniva ja-
kékoliv uZivani ochranné znimky, tfeba ji-
nou osobou, pokud se tak déje se souhla-
sem majitele. Zalobce ke svému tvrzeni
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dolozil &tyfi notafské zapisy potvrzujic, Ze
spole¢nostem I. a D. podle 3panélského
priva udélil licence na vzZiti predmétné
ochranné znimky, a Ze ji tedy uZivaly opriv-
néné, a dile potvrzujici, Ze tyto spolecnosti
distribuovaly své vyrobky s ochrannou
zndmkou Zalobce také na izemi Ceské re-
publiky, a to prostfednictvim spolecnostiE.
sidlici v Ceské republice, ato nejméné od li-
stopadu 1995 do 31. 3. 1999. Tvrzeni Zalo-
vaného, Ze notaiské zapisy se mohou vzta-
hovat jen na dobu po jejich vyhotoveni, je
icelové a v rozporu s predloZzenymi daka-
zy, a tedy s obsahem spisu. M&Hi Zalovany
pochybnost o dobé opravnéni uvedenych
spole¢nosti uZivat ochrannou zndmku Za-
lobce, bylo na misté podle § 21 sprivniho
Fadu nafidit jednani tak, aby byly dodrzeny
podminky Fadného a aplného zjisténi sku-
te¢ného stavu véci ve smyslu § 32 spravnf-
ho fidu. Zalovany se nezabyval ani ostatni-
mi diikaznimi navehy (napf. byl navrzen
vyslech svédka), aniZ uved] diivody pro ta-
kovy postup. Z toho je ziejmé, Ze vychizel
z nedostate¢nych skutkovych zjisténi.
Z t&chto divodt navrhl Zalobce zruseni
sprivnich rozhodnuti obou stupiit a vrace-
ni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjidieni k Zalobé
ze dne 7. 8. 2000 poukdzal na dikazni bie-
meno majitele ochranné znimky. V daném
pripadé Zalobce predloZenymi doklady ne-
prokazal vZivini ochranné zniamky v dobé
péti let pfed podinim navrhu na vymaz, ne-
bot z nich nebylo moZno vysledovat souvis-
lost mezi ochrannou zndmkou a osobou ma-
jitele. Podle Ceského priva lze za fidné
uZivini povaZovat uZivani jinym subjektem
jen na zikladé licen¢ni smlouvy zapsané
v rejstitku ochrannych zndmek. K posouze-
ni si Zalovany opatiil i stanovisko Ustavu sti-
tu a prava Akademie véd Ceské republiky
potvrzujici ndzor Zalovanému znidmy z jeho
dfedni ¢innosti, a to, Ze dcefiné spolecnosti
je tieba posuzovat jako samostatné pravni
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subjekty, které jsou po pravni strince oddé-
leny, a proto nelze prava jedné z nich vztih-
nout i na ostatni, Zalovany se v rozkladovém
rozhodnuti fidné vypofadal se viemi pied-
loZenymi dokumenty a uplatnénymi argu-
menty a neporudil ani procesni pravidla.

Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce podanim ze dne 2. 10. 2000
replikoval, Ze podle § 35 zikona o ochran-
nych zndmkach nejsou dotéena ustanove-
ni mezinirodnich smiuv, jimiZ je Ceska re-
publika vidzdna, tedy zejména vySe
zminénd dohoda TRIPS. Podminka regist-
race licen¢niho ujednini je v rozporu
s touto dohodou; i proto také novelou pro-
vedenou zikonem & 116/2000 Sb. byl
zménén § 18 odst. 3 zdkona o ochrannych
znamlkach tak, Ze licenéni smlouva nabyva
ucinnosti viici tfetim osobim zdpisem do
rejstfiku ochrannych znimek. Zminénd
novela zasihla i text ustanoveni § 25 odst. 1
pism. b) zikona o ochrannych znimkich.
Cilem téchto zmén bylo uvedeni zdkona
do souladu se zminénou dohodou.

Nejvy8si spravni soud, ktery véc pie-
vzalk dokonceni podle § 132 s. 1. 5., Zalobu
nejprve odmitl podle § 46 odst. 2 s. . s.
usnesenim ze dne 4. 6. 2003; v daldim i
zeni ovem zvlastni senat ziéizeny podle za-
kona & 131/2002 Sb., o rozhodovini né-
kterych kompetenénich sporid, usneseni
o odmitnuti Zaloby zrusil a rozhodl, Ze pii-
sludny vydat rozhodnuti o Zalobé je soud ve
spravnim soudnictvi (¢j. Konf 88/2004-17
ze dne 7. 4. 2005). Proto Nejvy3si spravni
soud pokracoval v fizeni o Zalobé; tu shie-
dal divodnou, a proto zrusil rozhodnuti
Zalovaného vydané v II. stupni a vritil mu
véc k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Navrh na vfmaz ochranné zndmky byl
podin za tcinnosti zikona & 137/1995 Sb.,
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o ochrannych zniamkich, a za d¢innosti
tohoto zdkona bylo vydano i rozhodnuti
v L stupni. Novela provedeni zikonem
¢. 191/1999 Sb., i¢inna od 1. 12, 1999, sice
pfedchizela vydani rozkladového rozhod-
nuti, na fizeni ani na rozhodnuti viak ne-
meéla Zadny viiv. Podle § 25 odst. 1 zikona
o ochrannych znimkich se ochranna
zndmlka vymaze, jestlize v fizeni zahdjeném
na nivrh teti osoby nebo z vlastniho pod-
nétu Ufad zjisti, Ze (.) b) znimka nebyla
v Ceské republice uZivina po dobu nejmé-
né péti let pfed zahdjenim fizeni o vymazu
a majitel ochranné znimky jeji neuZivini
fadné nezdivodni; uZivini ochranné znim-
ky tfeti osobou na zikladé smlouvy se pova-
Zuje za fadné uzZivani.

Neni tedy tfeba poukazovat na vyklad
uzivany Utadem v ptedchozich rozhodnu-
tich, nebot skute¢nost, Ze ochrannd znam-
ka miiZe byt uZiviana tieti osobou na zdkla-
dé smlouvy a takové uZivini brani vymazu,
je ziejma piimo ze zdkona.

Pokud jde o zjistovani skuteéného sta-
vu véci, je tieba vychazet z toho, Ze v fizeni
o ochrannych zndmkich je uZiti spravniho
fddu vymezeno ustanovenim § 38 odst. 8
zdkona o ochrannych zndmkich, kde je
stanoveno, Ze spravni fad plati, jen nesta-
novi-li tento zakon jinak, a s dalsimi vyslov-
nymi vyjimkami. Podle § 38 odst. 6 zikona
Utad rozhoduje v souladu s obsahem spi-
su, zejména pak na zakladé dikazu, které
na podporu svych tvrzeni predkladaji
Ucastnici fizeni. Zji§lovani skuteéného sta-
vu véci je tak modifikovdno ve prospéch
aktivity icastnikl fizeni. Logicky by to mél
byt navrhovatel, kdo prokazuje naplnéni
podminek vymazu. Jak jiz oviem v obdob-
ném piipadé vyslovil Vrchni soud v Praze
v rozsudku &j. 6 A 28/98-47 ze dne 25. 10.
1999 (zvefejnéno v Casopise Soudni judi-
katura ve vécech spravnich & 5/2002 pod
¢. 1038): V#izeni o vymazu zndmky podle
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J 25 odst, 1 pism. b) nelze primo prokazo-
vat, co se nestalo, ¢i nedéje, Ze zndmka
uzivina neni; ¥izent je nutno vést tak, Ze
sprdvni orgdn k ndvrhu mafitele napade-
né zndmky provede navriené dikazy
o tom, Ze zndmka uZivdina byla. Zdavili
se takovy ditkaz, je poprena hypotéza nor-
my a zndmka nebude vymazdna. Nezda-
Fi-li se - a nejsou-li tu jiné dikazy Uradu
zndmeé, které by bylo moZno provést - ne-
se majitel napadené zndmky procesni od-
povédnost za to, Ze Urad nemél moznost
ucinit zjisténi svédcici pro zachouvdni
zndmky, a zndmka bude vymazdna.

V daném piipadé to znamen4, 7e na zi-
klad€ skutecnosti uvedenych v ndvrhu
Uiad mél véZit tvrzeni a doklady piedlozené
Zalobcem, a to z hlediska naplnéni & vylou-
¢eni podminek pro vymaz ochranné znam-
ky. Cit. ustanoveni § 38 odst. 6 zikona
o ochrannych zndmkach oviem nevylucuje
procesni aktivitu Ufadu, nebot stanovi, Ze
rozhoduje zejména na zikladé dukaza
piedloZzenych tcastniky fizeni. Logicky
Uiad provadi diikazy piedloZené & navrie-
né Ucastniky fizeni a je opravnén dikazni
stav na zakladé vlastni iniciativy a v mezich
jeho moZnosti doplfiovat (neni povinen je
vyhledédvat), at ve prospéch niavrhu ¢ k jeho
vyvriceni. Zalobce ve spriavnim fizeni tvr-
dil, Ze ochrannd znamka byla v dobé pred
podinim navrhu v CR uZivina, a to na zakla-
dé licence. Toto tvrzeni je podstatné, nebot
piijeho prokizini by nebylo moZno navrehu
vyhovét. Z doklad, které byly ve spravnim
ifzeni piedloZeny, mi rozhodny vyznam notaf-
ské ovéieni & 1321 prohliseni p. Antonia C.
ze dne 12. 4. 1999 za spole¢nosti C, D. a L
V odst. C) zdpisu je pod bodem 2 prohlise-
ni o tom, Ze spolecnost C. (Zalobce) udélila
obéma dal$im jmenovanym spole¢nostem
pravo a licence na pouZiti znacky NIKE
ve vztahu k produktim 3. nomenklatur-
ni tiidy, a pod bodem 3, Ze byl zahijen
prodej produkti parfumerie se znackou
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NIKE v raznych zemich, kromé jinych
iv Ceské republice. Pod bodem 4 je uvede-
no, Ze prostiednikem realizace prodeje a di-
stributorem produktti téchto spolec¢nosti
byl od listopadu 1995 aZ do 31. 3. 1999 Ces-
kky podnik E. Za situace, kdy v zemi majitele
ochranné zndmky nebylo tieba pisemné
formy pro udé&leni licence (Utad toto tvize-
ni nezpochybnil), by jisté notifem ovéfené
prohlddeni mélo v§znam pfesto, Ze ustano-
veni § 11 vyhlasky Uiadu pramyslového
vlastnictvi ¢. 213/1995 Sb. predpoklidalo
doloZeni licenéni smlouvy k jejimu zapisu
do rejstiiku ochrannych zndmek. Ufad také
hodnotil, zda dané prohldSeni je dikazem
udéleni licence v rozhodné dobé ¢&i nikoliv.
Je tieba mu prisvédcit v tom, Ze prohldSeni
vyslovné udaje o tom, kdy a na jakou dobu
byla licence poskytnuta, neobsahuje. Sou-
¢asné uvedeny udaj o distribuci produktt
do Ceské republiky vsak neni mo#no vylo-
Zit jinak, neZ Ze na zikladé licen¢niho vjed-
ndni byl realizovin prodej spoleénostmi
I. aD.vuvedené dobé, kterd v podstatné mi-
fe zasahuje do doby pred podinim nivrhu
na vymaz, a to prostiednictvim ceské spo-
le¢nosti v Ceské republice. V prohldeni je
vyslovné uvedeno, Ze se ¢ini pro predloZeni
k odvolani proti rozhodnuti Ufadu ze dne
12. 3. 1999 0 zruSeni mezindrodni znacky
NIKE ¢islo 485964 vzhledem k jejimu ne-
dostateénému pouZivani v této zemi“. Dolo-
Zeni existence licen¢ni smlouvy pro dobu
po vyhotoveni zdpisu by za takové situace
nejen postridalo logiku, ale také by nebyl
divod k vymezeni oprivnéného uZivini
v dobg pied jeho vyhotovenim. Zavér Zalo-
vaného o plisobeni notiiského zipisu jen
pro dobu budouci neni o¢ opfit.

Neni ovdem mozZné Zalovanému vyty-
kat, Ze za dané situace nenafidil jednani,
jak tvrdi Zalobce, a ani to, Ze neprovedl na-
vrzeny vyslech zastupce spole¢nosti E., ne-
bot ten téZko mohl odstranit pochybnost
Utadu o existenci a dobé trvini licence
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mezi zcela jinymi subjekty. Zalovany
oviem v rozporu s § 34 odst. 5 spravniho
fadu rozhodny diikaz nespravné hodnotil,
nebot nepiihlédl k jeho celému a logicky
provizanému obsahu a nehodnotil jej ve
vzijemné souvislosti s ostatnimi dtikazy,
zejména ditkazy doklidajicimi obchodni
aktivity mezi spole¢nostmi I. 2 D. a spole&-
nosti E., a mezi touto spole¢nosti a jejimi
Ceskymi obchodnimi partnery v rozhodné
dobé. Oproti tomu pii hodnoceni dikazi
Zalovany oznacil za podstatné, Ze pravo
uZivat ochrannou znimku vznikd dnem zi-
pisu licen¢ni smlouvy do rejstiiku, a tako-
vy zépis, ktery v daném piipadé& proveden
nebyl, by odstranil pochybnosti o uZivini
ochranné znimky v rozhodném obdobi.

Zalobce v Zalob€ i v této souvislosti pou-
kdzal na rozpor hodnoceni oprivnéného
uZivani s mezinarodni smlouvou a v replice
k vyjadieni Zalovaného namitku rozved! ve
vztahu k novele zikona o ochrannych znim-
kach provedené zikonem ¢&. 116/2000 Sb.

Cl. 19 odst. 2 Dohody o obchodnich
aspekiech priv k duSevnimu vlastnictvi
(vyhldSené pod & 191/1995 Sb. sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci) uvadi, Ze
uZivani ochranné znimky jinou osobou se
souhlasem majitele bude uznino jako uZi-
vani ochranné znimky pro Gcely udrZeni
zapisu. Zikon & 137/1995 Sb., o ochran-
nych zndmldch, také v § 35 odst. 1 stanovil,
Ze timto zikonem nejsou dotdena ustano-
veni mezindrodnich smluy, jimiZ je Ceskd
republika vizdna. JestliZe podle mezinirod-
ni smlouvy postadil k opravnénému uziva-
ni ochranné znamky pouly souhlas majite-
le, a jiz tim bylo zajisténo udrZeni zipisu,
zalobce tomuto poZadavku nepochybné
vyhoveél. Jist& i v tomto piipadé je nezbytné,
aby existence souhlasu, a tedy opriavnéné-
ho uZivini ochranné znimky v rozhodné
dobé, byly prokaziny. Zalovany také neopi-
14 napadené rozhodnuti o neexistenci z4-
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pisu licen¢ni smlouvy, argumentuje usta-
novenim § 18 odst. 3 zikona o ochrannych
znamkach podptirné, a jisté¢ mu lze pii-
sv&dcit v tom, Ze zapsani licendni smlouva
by méla vyrazny dopad na dikazni situaci.
Podle cit. ustanoveni pravo pouzivat
ochrannou znimku na zikladé licence
vznikd dnem zipisu licenéni smlouvy do
rejstiiku a majitel ochranné znamky je po-
vinen o tento zdpis poZzidat. Tato Gprava
platila v dobé podini navrhu i v dobé
rozhodovini Zalovaného. Novela zikona
0 ochrannych znamkiéch, provedend ziko-
nem ¢. 116/2000 Sb., zménila znéni ustano-
veni § 18 odst. 3 tak, Ze licenéni smlouva
nabyva ucinnosti viici tfetim osobim zipi-
sem do rejstitku ochrannych znimek
a o tento zdpis je povinen poZidat majitel
ochranné zndmky. Soud v této zméné na
rozdil od Zalobce nespatiuje tvrzené od-
stranéni nesouladu zikona o ochrannych
zndmkich se zminénou dohodou. Nena-
sv€dcuje tomu ani diivodova zpriva k ziko-
nu & 116/2000 Sb., v niZ je sice uvedeno, Ze
zdkon €. 137/1995 Sb., o ochrannych znim-
kach, je novelizovin zejména z toho dtivo-
du, aby byl plné slucitelny se Smérnici Racy
ES . 89/104 z 21. prosince 1988 ke sbliZeni
zikonli Clenskych stith o ochrannych
znamkach; novelou je dile zabezpecovino
plnéni zivazku z Dohody o obchodnich
aspektech prav k dufevnimu vlastnictvi
(TRIPS), kterd je soudsti Dohody o zifzeni
Svétové obchodni organizace, ale k pied-
méinému ustanoveni uvadi: Dosavadni
znéni zdkona upravufici vyznacovani li-
cencnich smluv a smiuv o prevodu
ochranné zndmky do rejstFiku vedio k ne-
Jednoznacnému vykladu. V zdjmu odstra-
néni 16to nejednotnosti navrhuje se vyslov-
nd dprava, podle niz zdpis do rejstéiku
ochrannych zndmek je podminkou vzni-
ku icinnosti licencni smlouvy & smilouvy
0 pfevodu ochranné zndmky ve vztahu
k tietim osobdm. Poukazujeli Zalobce
i na zménu znéni ustanoveni § 25 odst. 1
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pism. b) novelou provedenou zakonem
¢. 116/200 Sb., spocivala jen v upiesnéni
doby neuZivini ochranné znimky (nepfi-
hliZi se k dobé uzivani po pétileté pfestivce
a pokracujici az ve tfech mésicich pfed po-
danim navrhu na vymaz), a v akceptaci us-
citych odliSnosti pfi uZivini ochranné
znamky tedy z hlediska Zalobce z 1éto zmé-
ny nelze ni¢eho vytézit,

Obé pravni tipravy shodné predpokla-
daji zapis licence do rejstiiku, ktery v da-
ném pripadé proveden nebyl, a jeho neexi-
stenci lze pfi¢itat na Gjmu jen Zalobci,
nebot opak by jej zbavil obtiZnosti prikazu
fadného uzivani ochranné znimky. Ujmou
je v8ak jenom oslabeni jeho dlikazni pozi-
ce; od nedostatku zdpisu licenéni smlouvy
nelze odvozovat vylouceni oprivnénosti
uZivani ochranné znamky jinym subjek-
tem. TotiZ i samo ustanoveni § 25 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znimkich
povaZuje za fadné uZivani ochranné znim-
ky, jeli uZivina tfeti osobou na zikladé
smlouvy. Zakon ¢&. 137/1995 Sb., o ochran-
nych zndmkach, nepfejal Gipravu piedcho-
ziho zdkona o ochrannych znamkich
¢. 174/1988 Sb., ktery v § 17 vizal moZnost
poskytnuti priav z ochranné znamky jen
k pisemné licencni smlouvé uzaviené se
souhlasem UFadu, a z ného? také dovozoval
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne
31. 5. 1999, &j. 7A 93/1996-29 (viz prejudika-
turu vyse), Ze opravnéni k uZivini ochranné
znamky vznika aZ registraci licenéni smlou-
vy. Skuteénost, Ze podle § 18 odst. 1 zikona
o ochrannych zndmkich privo uZivat
ochrannou znimku mutZe byt poskytnuto li-
cencni smlouvou, a skute¢nost, Ze v &l. 19
odst. 2 oznacené mezindrodni smlouvy je
podminka formulovani slovy ,se souhla-
sem majitele”, tedy Sir$im vymezenim neZ
podminka uZitd v § 25 odst. 1 pism. b) ziko-
na o ochrannych znamkich, pro posouzeni
daného p¥ipadu neni rozhodna. Zalobce to-
tiz tvrdil a prokazoval, Ze v jeho piipadé by-
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la ochrannd zndmka uZivina jinymi subjek-
ty na zikladé licen¢ni smlouvy.

Zalovany, ktery netiplné a v rozporu
s logikou hodnotil doklad o uzavieni
smlouvy o vZivini ochranné znimky, pak
jiZ neprovedl viibec hodnoceni dalsich du-
kazti - doklad o dodavkich kosmetickych
vyrobkt zn. NIKE spole¢nosti E. drZiteli li-
cence a dokladl o jejich distribuci touto
spolecnosti dal$im ceskym odbérateliim
z hlediska, zda je jimi prokizino dostate¢-
né uZivani opravnénymi subjekty v rozhod-
né dobé€. Za nerozhodné pritom lze pova-
Zovat jen nedatované propagaéni materialy,
ceniky a obaly vyrobkt - ty pouze doklida-
ji existenci vyrobce, o nizZ spor nebyl.

Dtivodna je také Zalobni namitka, Ze
Zalovany v napadeném rozhodnuti nezdd-
vodnil neprovedeni navrhovaného duika-
zu - vyslechu svédka. Zalovany se tak
v rozporu s § 47 odst. 3 (§ 59 odst. 1, 2,
§ 61 odst. 3) spravniho Fidu v odvolacim
rozhodnuti v tomto sméru plné nevypori-
dal s rozkladovymi nidmitkami. VySe viak
jiZz byl soudem zpochybnén moZny vliv vy-
slechu navrZzeného svédka na vysledek
fizeni a za takové situace by takové pochy-
beni samo o sobé nemélo vliv na zdkon-
nost napadeného rozhodnuti.

Z davodli shora uvedenych shledal
Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti Zalovaného vydané na zikladé nedo-
stateCného hodnoceni dikazt, coz vedlo
k nespravnému zavéru o naplnéni podmi-
nek pro vymaz ochranné znamky. Proto
rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1
s. I s. zru$il, a to pro vady fizeni i pro ne-
zikonnost. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni
véc vritil Zalovanému k dalimu Fizeni.
Neshledal oviem diivody pro soucasné
zrudeni rozhodouti prvostupiiového, ne-
bot pfed jeho vydinim Zalobce rozhodné
doklady v Giplnosti nepiedloZil.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2006




