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Rizeni pfed soudem: ochrana pied dafiovou kontrolou jako
neziakonnym zasahem

k § 16 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (v textu téz ,dariovy
fad“)

k § 49 spravniho fidu (¢. 71/1967 Sb.)

k § 82, § 84 a § 85 soudniho fadu spridvniho

1. Zahsjeni i providéni dafiové kontroly (§ 16 zikona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki) mitze byt podle okolnosti nezikonnym zasahem,
proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl. soudniho fadu
spravniho.

I1. Takova Zaloba je pfipustna pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vycer-
pal pravni prostfedek stanoveny podle zikona k jeho ochrané (§ 85 s. . 8.).
Timto pravnim prostfedkem jsou ndmitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zako-
na CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

1. Lhiita pro podani takové zaloby (§ 84 s. f. s.) po€ind béZet od okamzi-
ku, kdy se dafiovy subjekt dozvédél o vyfizeni ndmitek (§ 16 odst. 6 zakona
CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkir), popfipad€ od okamZiku
marného uplynuti lhuty pro vyfizeni namitek.

IV. Nestanovi-li dafiovy #4ad Ihiitu pro vyfizeni ndmitek, uzije se o délce
této lhuty per analogiam iuris ustanoveni § 49 zdkona ¢. 71/ 1967 Sb., sprav-
niho fadu.

(Podle usneseni roz§iveného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
§. 2 Afs 144/2004-110)

Véc: Akciova spole¢nost L. proti Financnimu tifadu v Ceském Krumlové o charakter
rozhodnuti o ndmitkich proti postupu pracovnika sprivce dané pfi dafiové
kontrole ve vztahu k ochrané pfed nezikonnym zdsahem zplsobenym nezi-
konné opakovanou dafiovou kontrolou, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

roku 1997. Tento rozsudek vydal krajsky
soud poté, co jeho prvai rozhodnuti ve
véci, které opiel o pravni nizor o pfed-
bé&Znosti rozhodnuti o namitkich, bylo
zrudeno rozsudkem Nejvy$siho sprévni-
ho soudu ze dne 3. 6. 2004, &j. 2 Afs

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
rozsudkem ze dne 14. 7. 2004 zamitl Za-
lobu proti rozhodnutim Zalovaného Fi-
nan¢niho dfadu v Ceském Krumlové ze
dne 17. 2. 2003, 20. 2. 2003 a 26. 2. 2003.
Témito rozhodnutimi Zalovany zamitl

namitky Zalobce proti postupu konkrét-
nich pracovnikd Zalovaného, providéji-
cich u Zalobce kontrolu dané€ z pfijmua
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
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17/2003-54 (nepublikovino). Ve dru-
hém rozhodnuti ve véci vysel pak kraj-
sky soud z pravniho ndzoru vyjidfeného
ve zruujicim rozsudku Nejvy$siho sprav-
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niho soudu, podle néhoZ rozhodnuti
o namitkich kontrolntho pracovnika po-
dle § 16 odst. 4 pism. d) dafového fadu
neni rozhodnutim pfedbéZné povahy,
nebot pfedbéiné muZe byt rozhodnuti
jen tam, kde je ze zdkona vydavino jiné
konecné rozhodnuti. O vysledku daftové
kontroly se Zidné rozhodnuti nevydava.
V pribéhu kontroly neni jasné, zda né-
sledné dojde k vydani dodate¢ného pla-
tebniho vyméru. Krajsky soud tak mél
podle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du vaZit, zda rozhodnuti o nimitkich
proti postupu kontrolniho pracovnika je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. V kon-
krétnim pfipad€ mél krajsky soud navic
vzit v tuvahu, zda rozhodnuti o ndmit-
kidch neni nidstrojem ochrany a nidpravy
pfed nezdkonnym zdsahem, k némuz by
mohlo pf¥i kontrole dojit. Krajsky soud
uvedend rozhodnuti o ndmitkich zkou-
mal vécné a dospél k nizoru, Ze se v da-
ném piipadé nejednalo o rozhodnuti
nezikonnd, nebot u Zalobce nebyla pro-
vidéna tvrzend opakovand daiiovd kon-
trola a nebyla feSena otdzka jiz dfive pra-
vomocné rozhodnuta.

Zalobce tento rozsudek napadl kasac-
ni stiznosti, v niZ brojil proti posouzeni
opakované dafiové kontroly jako pfi-
pustné.

Kasa¢ni stiZnost byla pridélena dru-
hému senditu, ktery pii pfedbézné pora-
dé zjistil, Ze pravni ndzor, ktery zaujal
v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 2 Afs
17/2003-54, je v rozporu s pravnim ni-
zorem vyslovenym tfetim senatem v roz-
sudku ze dne 5. 2. 2004, ¢. 3 Afs
21/2003-63 (nepublikovino). V tomto
posléze uvedeném rozhodnuti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze proti

.vyfizeni nidmitek, popfipadé proti tomu,

Ze namitky nebyly vyFizeny viibec, se da-
flovy subjekt muZe branit aZ v Zalobé

4

sméFujici proti rozhodnuti o dafiové po-
vinnosti samotné (tedy Ze jde o rozhod-
nuti pfedbézné povahy). S timto ndzorem
se druhy sendt neztotoZnil; roz§ifenému
senitu predloZil jako alternativu dalsi
nédzor, podle néhoZ rozhodnuti o niamit-
kich proti postupu kontrolniho pracov-
nika nemusi mit vibec dusledky pred-
pokliddané v § 65 s. £ s. Rozhodnuti
o namitkdch nemusi byt rozhodnutim ve
smyslu tohoto ustanoveni, a tedy pro-
sttedkem ochrany proti nezikonnému
zdsahu zptsobenému nezikonné opako-
vanou kontrolou.

Rozdifeny sendt posoudil predloZe-
nou spornou prévni otdzku spodivajici
v pravoim nizoru na vyklad a pouZiti
procesniho prava, rozhodl usnesenim
jen o této otdzce a v€c vritil druhému se-
natu, ktery v ni rozhodne v souladu s vy-
slovenym priavnim nidzorem.

Z oduvodnéni:

Jak jiZ konstatoval Nejvy3si spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢j.
5 Afs 16/2004-60, publikovaném pod
& 437/2005 Sb. NSS, pojem dariové kon-
troly ve smyslu § 16 dafiového radu nelze
ztotoZiiovat s pojmem daflového fizeni.
Danovi kontrola viak neni ani samostat-
nym fizenim, nybrZ - podle svého syste-
matického zafazeni v dafiovém fidu - je
diléim procesnim postupem odehrivaji-
cim se v rdmci dafiového fizeni.

Uéelem danové kontroly je v souladu
s § 16 odst. 1 dafiového Fidu zjistit nebo
provéfit zdklad dané nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané.
Datiovd kontrola je zpravidla zahdjena
sepsidnim protokolu o zahdjeni dafiové
kontroly. Ukoncena je sepsanim a pode-
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psanim zprdvy o dafiové kontrole, tedy
souboru relevantnich poznatka z dadio-
vé kontroly vyplynuvsich. Tuto zprivu
charakterizoval Ustavni soud v ndlezu ze
dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02
(Sb. US, sv. 30, nélez & 63, str. 129), tak,
Ze ji nelze pokladat za rozhodnuti, nebot
na jejim zakladé nejsou dafiovému sub-
jektu uklddany povinnosti nebo pfizni-
vino prdvo ve smyslu § 32 datfiového i4-
du, ale za pouhy podklad pro pfipadné
vydini rozhodnuti v dafiovém Fizeni, tj.
platebniho vyméru nebo dodate¢ného
platebniho vymeéru. Daflova kontrola je
tedy svou povahou procesem kontrolnim,
a nikoliv rozhodovacim. Pfipadny doda-
teCny platebni vymér, jimZ by sprivce
dané na zikladé vysledkll dafiové kon-
troly doméfil dar, jiZ neni soucisti dafio-
vé kontroly. Pokud dodateény platebni
vymér nisleduje, tak je to aZ po skondeni
dafiové kontroly a prirozené pouze teh-
dy, jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi
skute¢nosti odtvodnujici dodateéné sta-
noveni dané.

Jsou to pravé tyto dvé skutecnosti,
které jsou vyznamné pro dalsi {ivahy
o charakteru rozhodnuti o nimitkich
proti postupu sprivce dané a pro zpl-
sob, jakym lze ve sprivnim soudnictvi
poskytnout ochranu proti nezikonné
danové kontrole. Za prvé, samotny pro-
ces dafiové kontroly nemusi vZdy vyustit
v soudem prezkoumatelné rozhodnuti.
Za druhé, zpriva o datiové kontrole neni
rozhodnutim ve smyslu § 32 dafiového
fidu. Neni vSak ani rozhodnutim ve
smyslu § 65s. £ s.

Danovy subjekt, u néhoZ je providé-
na dafiova kontrola, mé podle § 16 odst. 4
pism. d) datiového fiddu ve vztahu k pra-
covniku sprivce dané privo podivat na-
mitky proti postupu pracovnika sprivce
dané. Tyto nimitky vyfizuje podle § 16
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odst. 6 dafiového Fidu pracovnik sprav-
ce dané nejblize nadfizeny tomu, vidi
némuz ndmitky sméfuji. Nadfizeny pra-
covnik ndmitce bud vyhovi a zajisti na-
pravu, anebo daniovému subjektu sdéli
pisemné& duvody, pro které nelze namit-
ce vyhovét. Ze slov zikona, podle nichZ
se proti rozhodnuti nadfizeného pracov-
nika sprivce dané nemuZe kontrolova-
ny dafiovy subjekt samostatné odvolat,
nelze dovozovat zavér o piedbéiné po-
vaze rozhodnuti o nidmitkich; takovy
privni zavér by bylo moZno zaujmout je-
diné tehdy, kdyby ve v8ech pfipadech
existovalo néjaké konecné rozhodnuti
v ramci fizeni, vi¢i némuz by rozhodnu-
ti o ndmitkdch mélo povahu rozhodnuti
pfedbé€Zného. Tak tomu vsak neni, ne-
bot zpriva o daitové kontrole neni roz-
hodnutim viibec, natoZ rozhodnutim ko-
ne¢nym, a dodateény platebni vymeér,
ktery rozhodnutim je, je vydavin pouze
tehdy, jsou-li vysledkem kontrolniho zjis-
t€ni skute¢nosti odivodiiujici stanoveni
dané.

Pravni ndzor, podle néhoZ by se proti
vyfizeni (&i proti nevyfizeni) nidmitek
mohl dafiovy subjekt branit aZz v Zalobé
sméfujici proti rozhodnuti o dafiové po-
vinnosti samotné, je neudrZitelny. V ko-
neé¢ném dusledku by totiZ znamenal
odepfeni soudni ochrany. V pfipadech,
kdy by po provedené dafové kontrole
spravce dané nevydal dodatedny plateb-
ni vymér, by byl daflovy subjekt pone-
chin zcela bez soudni ochrany. V pfipa-
dech, kdy by dan domérena byla a bylo
by moZné soudni cestou nisledné napa-
dat dodate¢ny platebni vymér, by zase
soud neposkytoval ochranu proti samot-
né nezikonné dafiové kontrole, ale jen
proti pfipadné vydanému rozhodnuti.

V této souvislosti je nezbytné pfipo-
menout, Ze podle ¢lanku 4 Ustavy jsou
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zakladni prava a svobody pod ochranou
moci soudni. Byla-li tedy né&ci zikladni
prava porusena, dotyény se muZe dovo-
lat jejich ochrany u soudu, ktery mu ne-
smi soudni ochranu odepfit. Ke stejné-
mu zavéru ostatné vede i &lanek 36 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod, podle
ného? nemiiZe byt z pravomoci soudu
vylou¢eno piezkoumivini rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Cldnek 36 odst. 2 Listiny
hovofi pouze o ,pFezkoumévéni rozhod-
nuti“. To viak nelze vykladat tak, Ze jiné
tkony spravnich orgdnt, jimiZ se zasa-
huje do vefejnych subjektivnich prav,
jsou z pravomoci sprivnich soudii vy-
louceny. Uzsi formulace textu ¢ldnku 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
byla ovlivnéna dobou svého vzniku a ne-
mohla detailné pfedvidat budouci upra-
vu spriavniho soudnictvi. Tento pozna-
tek viak nic neméni na skuteénosti, Ze
povinnost soudl poskytnout ochranu
zikladnim pravam a svobodéin, byt za-
sah nem4 povahu rozhodnuti, plyne z jiz
citovaného &lanku 4 Ustavy.

Dafiovd kontrola, kterd vyboduje ze
zdkonnych mezi, poruduje mnoZstvi
ustavné zaruéenych prav dafiovych sub-
jektl. Nezdkonnou dafiovou kontrolou
dochizi vidy pfinejmensim k poruSeni
vefejného subjektivniho préva dafioveé-
ho subjektu na vieobecnou ochranu svo-
bodné sféry jeho osoby (status negati-
vus), vyplyvajiciho z Clidnku 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, a ¢asto
téz muze porusovat subjektivni vefejni
priva dalsi.

Sprivce dané& providénim dafiové
kontroly uplatiiuje stitni moc. V disled-
ku toho je vdzin ¢linkem 2 odst. 2 Listi-
ny zikladnich prév a svobod, podle n¢-
hoZ lze stitni moc uplatiovat jenom
v ptipadech a v mezich stanovenych za-

6

konem, a to zplisobem, ktery zikon sta-
novi. Ustavni kautele obsaZené v citova-
ném &lanku potom - jak dovodil Ustavni
soud v nilezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn.
1. US 512/02 (Sb. US, sv. 28, nilez ¢. 143,
str. 271, na str. 275) - ,..odpovidd sub-
jektivni prdvo jednotlivce na vSeobec-
nou ochranu svobodné sféry osoby. Jed-
nd se o sbérnou’ &i generdlni klauzuli,
kterd logicky reaguje na nemozZnost
predvidat p¥i formulovdni zdkladnich
prdv vsechny v budoucnu se vyskytujici
zdsahy do svobodného prostoru 0soby.
Do této oblasti spadd i prdvo jednotlivce
na takzvané informacni sebeurcent.
Jen osoba sama je oprdvnéna rozhod-
nout o tom, jaké vidaje o sobé poskytne,
véetné ddajit o své pracovni &i ekono-
mické aktivité, pokud zdkon neuklddd
v tomto sméru osobé povinnost tak, jak
to piedvidd &l. 4 odst. I Listiny. Presnéji
Feceno ¢ 4 odst. 1 Listiny piisobi Rom-
plementdrné ve vztahu k cl. 2 odst. 2 Lis-
tiny v tom smysiu, Ze zprestiuje dopad
usneseni ¢l. 2 odst. 2 na individudini
osoby. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a Cl. 4
odst. 1 Listiny maji kromé toho i svou
druhou dimenzi, a to dimenzi struktu-
rdlnich principil, podle kterych lze stdt-
ni moc uplathovat jen v pripadech
a mezich stanovenych zdkonem, a o
zpiisobem, ktery zdkon stanovi, pii-
demz povinnosti mohou byt ukldddny
toliko na zdkladé zdkona a v jeho me-
zich a jen p¥i zachovdni zdkladnich
prav a svobod. Tyto principy je tfeba
chdpat jako esencidlni ndleZitost kaZdé-
ho demokratického prduvniho stdtu. Bez
jejich dodrZeni nelze wvibec hovorit
o prdavnim stdtu, nebot vyloucent libo-
viile pFi ukldddni povinnosti ze strany
stdtni moci bylo i historicky vzato prvni
podminkou pri dvahdch o formovdni
prdvniho stdtu, dokonce i pouze v jeho
formdlni podobé”. Na ziklad€ téchto
tivah Ustavni soud zakézal pokracovat fi-
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nanénimu Ufadu v neoprivnéném po-
stupu, ktery byl oznacovian jako pokraco-
vani v dariové kontrole (poté, co jiz byla
ukonéena). Ustavni soud shledal tento
postup v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2
a Clinkem 4 odst. 1 Listiny zikladnich
prav a svobod.

Kromé poruseni priva na sféru osob-
ni svobody lze v pfipadé nezikonné da-
niové kontroly poukdizat téZ na poruseni
priva na ochranu vlastnictvi, zakotvené-
ho v ¢ldnku 11 Listiny zakladnich priv
a svobod a ¢lianku 1 Dodatkového pro-
tokolu & 1 k Umluvé o ochrané lid-
skych prév a zdkladnich svobod. Soudds-
ti astavné a mezinirodné chrinénych
préav vlastnika je i pravo véc uZivat, resp.
jeho privo pokojné uZivat sviij majetek.
Provéddi-li pracovnik sprivce dané daiio-
vou kontrolu, zdkonité tim rozsah prava
vlastnika uZivat jeho véc omezuje. Toto
omezeni je piipustné, provadili pracov-
nik sprivce dané datiovou kontrolu
v souladu se zdkonem. O poruseni prava
vlastnit a uZivat majetek se v8ak jedni
vidy tehdy, jestliZe pracovnik sprivce
dané tyto zikonné meze prekroci.

Danfiova kontrola muZe u podnikaji-
cich nebo jinou hospodirskou &innost
provozujicich kontrolovanych dafiovych
subjektll znamenat i nepfipustné ome-
zeni subjektivniho vefejného priva pod-
nikat a provozovat jinou hospodafskou
¢innost, které garantuje ¢linek 26 Listi-
ny zékladnich prav a svobod. Dile mlZe
znamenat zdsah do prdva na soukromi
a pripadné téZ do dobré povésti; jiZ sim
fakt opakované dafiové kontroly muiZe
byt signdlem poskozujicim napt. davéry-
hodnost kontrolovaného subjektu.

Nezikonni danovi kontrola bude téz
¢asto v rozporu s pravem na respektovi-

ni obydli, zakotveného v &lanku 8 Umlu-
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vy o ochrané zikladnich prav a svobod,
a to pfedevsim v pfipadé podnikatelské
¢innosti fyzickych osob. Citovany ¢lanek
upravuje privo na soukromy a rodinny
Zivot. Ve svém prvnim odstavci stanovi,
Ze kazdy mi pravo na respektovini své-
ho soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Evropsky soud
pro lidska prava ve svém rozsudku z 16. 12.
1992 ve v&ci Niemietz proti Némecku,
A &.251-B (stiznost ¢. 13710/88), vyzdvihl
hlavni pfedmét a cil ¢linku 8, jimZ je
ochrana jednotlivce proti svévolnému
zasahovani vefejné moci. Evropsky soud
dospél v citovaném pifipadu k zivéru, Ze
mezi soukromym Zivotem a obydlim na
strané jedné a prostory pro vykon za-
mé&stnani na strané druhé nelze striktné
odliovat. V dlisledku toho lze dle Evrop-
ského soudu za uréitych okolnosti pova-
Zovat za poruSeni citovaného dlinku
i domovni prohlidku v advokitni kance-
lati. Evropsky soud dile poukizal na to,
Ze soukromy Zivot nelze omezit na in-
timni okruh, kde kaZdy muiZe vést osob-
ni Zivot podle svého, a zcela z né&j vy-
jmout svét, ktery je vné tohoto okruhu.

Neexistuje principidlni diavod, pro¢
z rozsahu pojmu soukromého Zivota vy-
lu¢ovat v3echny profesiondlni ¢&i ob-
chodni aktivity. Vét$ina lidi mi maxi-
mum pfileZitosti k upevnéni pout
s vnéjSim svétem privé ve svém zamést-
nini. VZdy nelze oddélit to, co patii do
profesiondlni oblasti, od toho, co do ni
nepatfi. Napfiklad fyzickd osoba muZe
u sebe doma vykondvat Cinnosti spojené
se zaméstnianim nebo obchodem, a nao-
storech Cinnosti osobniho rizu. Navic
by existovalo riziko nerovnosti v zachi-
zeni, pokud by ochrana podle ¢lanku 8
byla odpirdna s odiivodnénim, Ze napa-
dané opatfeni se tyka vyluéné profesio-
nilnich aktivit. Ochrana by pak byla po-
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skytoviana pouze jednotlivci, jehoZ pro-
fesiondlni a neprofesiondlni aktivity by
byly propojeny natolik sloZit€, Ze by ne-
existoval zplisob, jak je od sebe oddélit.
Kone¢né i francouzské znéni Umluvy
pouzivajici slovo ,domicile”, které€ je Sir-
i neZ slovo anglické home*, svédei za-
véru, Ze pojem obydli muZe zahrnovat
napiiklad kancelaf osoby, kterd ma svo-
bodné povolani.

S obdobnym chidpinim se lze setkat
i v judikatufe Ustavniho soudu, ktery
v nilezu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. I. US
201/01 (Sb. US, sv. 24, nilez &. 147, str. 59,
na str. 63 a ndsl.), vyslovil, Ze ,....domouvni
svoboda svou povahou a vyznamem
spadd mezi zdkladni lidskd prdva
a svobody, nebot spolu se svobodou
osobni a dalsimi vstavné zarulenymi
zdkladnimi prdvy dotvdfi osobnostni
sféru jedince, coz predstavuje nezbyi-
nou podminku distojné existence jedin-
ce a rozvoje lidského Zivota vitbec. Jest-
lize proto ustavni porddek CR pFipousti
pralom do této ochrany, déje se tak toli-
ko a vplucné v zdjmu ochrany demo-
kratické spoleCnosti jako takové, pFi-
padné v zdjmu dstavné zarulemych
zdkladnich prdv a svobod jinych sem
spadd pFedevsim nezbytnost dand obec-
nym zdjmem na ochrané spolecnosti
Dpfed trestwymi Ciny a ddle tim, aby ta-
kové &iny byly zjistény a potrestdany. Pri-
pustnost domouvni prohlidky je tieba
chdpat jako vyjimku, kterd nadto vyZa-
duje restriktivni interpretaci zdkonem
stanovenych podminek jeji pripusinos-
ti. (...) Ustavné zarucend zdkladni prd-
va a svobody zakotvené v Listiné
a v Umluvé se vztahuji téZ na osoby
pravnické, pFirozené za splnéni predpo-
kladu, Ze to povaha véci umozriuje”.

Na zdkladé t&chto tGvah shledal Ustav-
ni soud jako protidstavni domovni pro-

8

hlidku provddénou v prostoridch priv-
nické osoby, tj. v prostorach, které ne-
mohou byt pojimany jako obydli clovéka
v tizkém slova smyslu. K tomu je zapo-
tfebi dodat, Ze ¢lanek 12 Listiny zdklad-
nich prav a svobod nechrani nositele to-
hoto prava - fyzické i pravnické osoby -
pouze pfed protipraivnimi domovnimi
prohlidkami, ale i pfed jinymi zasahy do
nedotknutelnosti obydli. Tyto jiné zdsa-
hy do nedotknutelnosti obydli mohou
byt zdkonem dovoleny (vyhrada zikon-
né upravy), jen je-li to v demokratické
spole¢nosti nezbyiné pro ochranu Zivo-
ta nebo zdravi osob, pro ochranu priv
a svobod druhych anebo pro odvriceni
zdvazného ohroZeni vefejné bezpelnos-
ti a pofddku. Pokud je obydli uzivano ta-
ké pro podnikdni nebo provozovani jiné
hospodafské ¢innosti, mohou byt takové
zasahy zdkonem dovoleny, téZ je-li to ne-
zbytné pro plnéni tkold veiejné spravy.
Obydli je tedy chridnéno nejen pfed pro-
tiprivnimi domovnimi prohlidkami, ale
téZ pfed jinymi poruovanimi nedotknu-
telnosti obydli (ve smyslu jeho Sirokého
chdpini). Takovym jinym zdsahem muZe
byt i nezakonni danova kontrola.

Také z pravni upravy dafiové kontro-
Iy v § 16 daflového fadu je zfejmé, Ze da-
ftova kontrola je v konkrétnim pfipadé
zpusobild byt v rozporu s citovanymi
ustanovenimi Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zdkladnich svobod a Listiny
zikladnich prav a svobod. Podle § 16
odst. 1 dafiového faddu providi pracov-
nik sprivce dané daitovou kontrolu u da-
fiového subjektu nebo na misté, kde je to
vzhledem k Gc&elu kontroly nejvhodné&jsi.
Kontrolovany danovy subjekt potom po-
dle § 16 odst. 2 tiZi mj. povinnost zajistit
vhodné misto a podminky provedeni da-
fové kontroly, predloZit na poZidani
Géetni a jiné doklady a Géetni pisemnos-
ti, umoZnit vstup do kazdé provozni bu-
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dovy, mistnosti, mista i obydli a doprav-
nich prostfedk, které dafiovy subjekt
uZivd bud téZ k podnikini, nebo souvisi
s pfedmétem dané, dile do pfepravnich
oballl, a umoZnit jedndni s jakymbkoliv
svym pracovnikem, jakoZ i zapujcit po-
tfebné doklady a jiné véci mimo své pro-
story. Tyto povinnosti dopadaji nejenom
na dafiovy subjekt, ktery je podnikate-
lem, ale pfiméfené i na nepodnikatele.

Z vyse uvedeného plyne, Ze nezékon-
na dafiovd kontrola poruduje mnoZstvi
ustavné zarucenych prav daflovych sub-
jekti. Nezdkonnou kontrolou je tieba ro-
zumét kupfikladu kontrolu pfi shodném
pfedmétu bezduivodné opakovanou,
kontrolu provddénou v dobé€, kdy jiZ
uplynula [hita k vyméfeni dané, kontro-
lu osoby, kteri byla ¢lenem jiZ neexistu-
jici pravnické osoby, ¢i kontrolu, v jejimZ
pritbéhu dochizi k nezdkonnému postu-
pu ze strany pracovnika spravce dané.
Jak ve vztahu k opakované danové kon-
trole konstatoval jiz Ustavni soud ve
svém nélezu z 13. 5. 2003, sp. zn. II. US
334/02 (Sb. US, sv. 30, nilez &. 63, str. 129,
na str. 133): ,Na druhé strané nelze vy-
chdzet z ndzoru, Ze sprdavce dané pri
provddéni ,opakované’ kontroly, tj. da-
né za obdobi, kterd jiz predmétem da-
riové kontroly byla, neni nicim omezen,
protoze jiny postup by byl vrozporus f 1
odst. 2, [ 2 odst. 2 a 6, f 16 odst. 1 dario-
vého Fddu, eventudiné f 26 odst. 10 zd-
kona & 586/1996 Sb. Jiz sama mozZnost
opakovdni dariové kontroly zpusobuje
stav urcité prdvni nejistoty a jeji reali-
zace muze predstavovat pro dariové
subjekty znacnou zdtéz, v krajnim pri-
padé muzZe byt dokonce ndstrojem je-
jich Sikanovdni’. Prolo je nezbyiné, aby
sprdvce dané podle zdsady primérenos-
ti respektoval, Ze pri vyZdddni plnéni
povinnosti v dariovém fFizeni je ifeba
volit jen prostredky nejméné zatéZujici
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daviové subjekty (f 2 odst. 2 dariového
Fddu), coz v pripadé dariové kontroly
znamend jeji provddéni v nezbyiné nui-
ném rozsahu ve vztahu k dosazZent tice-
lu darniového Fadu (f 16 odst, 1 véta dru-
hd dariového 7ddu). Z vyse uvedenych
skutecnosti Ize dovozovat, Ze hledisko
sprdvného a dplného zjisténi, stanovent
a splnéni darviovych povinnosti neni pri-
oritni, naopak vzdy je tfeba peclivé udr-
Zovat stav rovnovdhy mezi zdjmy stdtu
a darniovych subjekti. Ve vztahu k dané-
mu pFipadu z toho vyplyvd, Ze daviovou
kontrolu je mono opakovat jen ze zd-
vainych diavodn, zejména zjisti-li
sprdvce dané nové skutecnosti (1j. sku-
tecnosti, které v dobé provddéni privod-
ni dariové kontroly nemél k dispozici),
které by mohly mit vliv na sprdvné sia-
noveni dariové povinnosti. Ddle musi
byt opakovand dariovd kontrola provd-
déna v rozsahu, ktery bezprostfedné
souvisi s nové zjisténymi skutecnostmii.
Aby se vyloulila (nebo alespori omezi-
la) moZnost svévolného jedndni sprdv-
ce dané jak ve vziahu k zahdjeni dario-
vé kontroly wvibec, tak ve uvziahu
& jejimu rozsahu, musi byt dariovému
subjektu sdélen jeji diivod a cil, a to zce-
la konkrétné tak, aby i dariovy subjekt
mél urcitou moznost kontroly‘ postupu
sprdvce dané.”

V dusledku téchto zjisténi dosel roz-
$iteny senit Nejvyssiho sprdvniho sou-
du k zdvéru, Ze daitovému subjektu musi
byt poskytnuta soudni ochrana nejen
proti nezdkonnym platebnim vymérim,
ale i proti nezikonnym dafovym kontro-
lam, které jim pfedchazeji, resp. proti
nezidkonnym dafiovym kontroldm vibec.

Otazkou nicméné zstiva, ktery soud
a v jakém fizeni md ochranu poskytnout.
Nejvyssimu spravnimu soudu je znimo,
7e Ustavni soud v minulosti né€kolikrite
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rozhodoval ve vécech tykajicich se dario-
vych kontrol. Shledal-li dstavni stiZnost
diivodnou, potom finan¢nimu tfadu za-
kdzal pokracovat v neoprivnéném po-
stupu. Ustavni soud tedy nezikonnou
daniovou kontrolu chépal jako jiny zisah
orginu vefejné moci do ustavné garan-
tovanych priv a svobod. Dnem 1. 1. 2003
vSak nabyl G¢innosti soudni fad spravni,
ktery reagoval na jeden z ustavnépriv-
nich deficith pfedchozi Gpravy spravni-
ho soudnictvi: tehdejsi systém neposky-
toval soudni ochranu pfed nezdkonnymi
postupy i zdsahy verejné spravy, které
nemély charakter a formu sprivniho
rozhodnuti, v dtsledku ¢ehoZ musel su-
plovat tulohu sprdvnich soudl soud
Ustavni [srov. nilez Ustavniho soudu
z 27. Cervna 2001, PL. US 16/99 (Sb. US,
sv. 22, nalez ¢&. 96, str. 329), jimZ byla zru-
Sena ¢ast pitd obCanského soudniho fa-
du, publikovany ve Sbirce zdkonl pod
¢. 276/2001 Sb.]. Soudni Fdd spravni za-
vedl jako novou formu ochrany vefej-
nych subjektivnich priv ve sprivnim
soudnictviZalobu na ochranu pfed nezi-
konnym zdsahem, pokynem nebo donu-
cenim spriavniho orginu. Toto feSeni
piné odpovida zdsadé subsidiarity Gstav-
népravniho pfezkumu, podle niZ by
ochrana poskytovani Ustavnim soudem
méla nastupovat teprve poté, co subjek-
tivnim praviim - véetné zdkladnich prav
a svobod - neposkytly ochranu obecné
soudy, mezi néZ nepochybné patfi i sou-
dy spravni.

Ochrana pfed protipravnimi dafiovy-
mi kontrolami by z tohoto pohledu méla
pfisluset primarné krajskym soudtim jed-
najicim a rozhodujicim ve sprivnim
soudnictvi, v kasa¢nim fizeni pak Nejvy$-
$imu spravnimu soudu. Ustavni soud by
s ohledem na princip subsidiarity mél na-
stoupit azZ tehdy, nedomohl-li se Zalobce
ochrany v fizeni pfed spravnimi soudy.

10

Zodpovézena ovSem musi byt také
otdzka, zda krajské soudy maji ochranu
poskytovat v ramci fizeni o Zalobé proti
nezakonnému zdsahu, pokynu nebo do-
nucenipodle § 82 anisl. s. £ 5., nebo v fi-
zeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivni-
ho orginu podle § 65 a nisl. s. F s.
V ramci fizeni podle § 65 anisl. s. . s. by
se jednalo o Zalobu proti rozhodnuti
nadiizeného pracovnika sprdvce dané
o ndmitkdch proti postupu pracovnika
providéjiciho dafiovou kontrolu.

Danovd kontrola sama pfedstavuje
zasah sprdvniho organu ve smyslu § 82
s. I. s. Zda jde o zdsah nezakonny, ktery
poru3uje subjektivni pravo Zalobce, ne-
bo o zdsah jsouci v souladu s privem, je
jiz zavérem o vé&cné legitimaci. V tom-
to smyslu je zapotfebi pfisvédcit dva-
him vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢j.
2 Afs 17/2003-54, podle néhoZ spadi
pod pojem zdsahu velké mnozstvi faktic-
kych ¢innosti spravnich orgint, ke kte-
rym jsou riiznymi zdkony oprivnény. Jde
o ukony neformilni, pro které mohou
a nemusi byt stanovena pravidla, napf.
faktické pokyny (typicky v dopravé),
bezprostfedni zisahy (pfi ohroZeni, pfi
demonstraci, pfikazy ke zjedndni ndpra-
vy), zajiStovaci ukony atd. Jednd se tedy
obecné€ o ikony, které nejsou ¢inény for-
mou rozhodnuti, ale pfesto jsou zdvazné
pro osoby, vici nimzZ sméruji. Tyto oso-
by jsou povinny na jejich zikladé néco
konat, né€jaké ¢innosti se zdrzet nebo né-
jaké jednani strpét, a to na zakladé jak pi-
semného, tak i faktického (dstniho i ji-
nak vyjadreného) pokynu ¢&i pfikazu.
Kromé neformilnosti samotného zisa-
hu je neformdini i donuceni v pfipadé
nerespektovani pokynu ¢&i pfikazu (kdyz
ovSem i donuceni je zahrnuto pod legis-
lativni zkratku ,zdsah“). Zahajeni kontro-
ly je uréitym dkonem spravce dané smé-
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fujicim proti dafiovému subjektu a jsou
s nim spojeny povinnosti kontrolované-
ho subjektu. Priibéh kontroly je pak
charakterizovdn fadou postupné provi-
dénych ukont pracovnika kontrolu pro-
vadéjiciho smérujicich viici kontrolova-
nému subjektu (§ 16 dafiového fadu).
Pfi nedodrZeni zikona nebo pfekroceni
jeho rimce by se mohlo jednat o nezi-
konny zdsah.

S ohledem na vySe uvedené uzavrel
rozSifeny sendt Nejvy$siho spravniho
soudu dvahu o nezbytnosti soudni ochra-
ny pfed nezdkonnou dariovou kontrolou
tak, Ze zahajeni i provddéni danové kon-
troly mtiZe byt podle okolnosti nezikon-
nym zdsahem, proti kterému je moZno
podat Zalobu podle § 82 anasl. s. F. s.

II.

Rozsifeny senit se dile zabyval tim,
zda Zalobu proti nezdkonnému zisahu
lze podat primo, ¢&i aZz po vyCerpdni ji-
nych prostfedkti ochrany, pfipadné zda
tyto prostiedky ochrany podini Zaloby
nevylucuji.

Soudni fid spravni se i v reakci na
Ustavnéprivni deficity vytykané pfed-
chozi Gpravé spravniho soudnictvi vyse
citovanym plenirnim nédlezem Ustavni-
ho soudu z 27. éervna 2001, publikova-
ném v & 276/2001 Sb., snazi podrobit
soudni kontrole mnohem 3ir3i spektrum
aktivit vefejné spravy. Zaroven oviem vy-
chazi z toho, Ze ochrana vefejnych sub-
jektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob poskytovani spriavnimi soudy mi
subsididrni povahu ve vztahu k ochrané
poskytované sprivnimi orginy. Tam,
kde se lze ochrany domoci v ramci systé-
mu vefejné spravy, je na tom, jehoZ pra-
va byla ohroZena nebo poruSena, aby
nejprve vyuZil této moznosti. Teprve ne-
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dosihne-li ndpravy timto zptisobem, ote-
vird se mu cesta ke spravnimu soudu.
Tim v Zidném pfipad€ neni popfena
pravni povaha ochrany poskytované
spravnimi soudy. Pravni ochrana posky-
tovani spravnimi soudy je totiZ ochra-
nou origindrni. Neni pokracovinim
sprivniho fizeni. Ochrana je poskytova-
na v procesu majicim ryzi povahu fizeni
soudniho, a nikoliv sprivniho. Sporné
strany maji proto vidy rovné postaveni.
Origindrni ochrana poskytovani sprav-
nimi soudy v$ak nastoupi teprve poté,
co nebylo dosazeno napravy &i ochrany
v rimci samotného systému vefejné
spravy. Odpovidd to zdkladni koncepci
spravniho soudnictvi jako kontroly ve-
fejné spravy, a nikoli ndhrady v jeji véc-
né kompetenci.

Z téchto davodt stanovi soudni fad
spravni v § 5, Ze ve spravnim soudnictvi
se lze domihat ochrany priv jen po vy-
Cerpdni fidnych opravnych prostiedk,
pripousti-li je zviadtni zdkon. Toto usta-
noveni mi vzhledem ke svému systema-
tickému zafazeni obecnou povahu, tj.
uplatni se nejen ve vztahu k fizeni o Za-
lobdch proti rozhodnutim spravnich
orgdnl podle § 65 a ndsl. s. . s., nybrZ
i ve vztahu k dalsim druhtm fizeni. Vy-
raz ,fadny opravny prostfedek” pfitom
nelze vykliadat doslovné: jednd se pouze
o privni prostfedek ochrany nebo ni-
pravy, ktery ma fyzickd nebo pravnicki
osoba, jejiz prava byla porusena nebo
ohroZena, k dispozici. V rdmci ,zvIast-
nich ustanoveni o fizeni“ je tento prin-
cip nékdy vyslovné vyjidfen. Ustanove-
ni § 68 pism. a) s. . s. napfiklad stanovi,
%e Zaloba je nepfipustnd také tehdy, ne-
vylerpal-li Zalobce fidné opravné pro-
stfedky v Fizeni pfed spravnim orgdnem,
pripousti-li je zvldstni zdkon, ledaZe roz-
hodnuti spriavniho orginu bylo na Gjmu
jeho priv zménéno k opravnému pro-
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stfedku jiného. Ustanoveni § 79 odst. 1
s. I. s. potom fik4, Ze Zalobou se proti ne-
Cinnosti spriavniho orgdnu muZe branit
Jfen, kdo bezvysledné vylerpal prostvedky),
které procesni predpis platny pro Fizeni
u sprdvniho orgdnu stanovi k jeho ochra-
né proti necinnosti sprdvniho orgdnu”,

Privni dprava Zaloby na ochranu
pfed nezikonnym zdsahem obdobné
ustanoveni neobsahuje. V § 85 s. f. s. toli-
ko konstatuje, Ze Zaloba je nepfipustni
mj. tehdy, lze-li se ochrany nebo nipravy
domahat jinymi priavnimi prostfedky.
Toto ustanoveni viak nelze vykladat do-
slova, tedy Ze by existence jiného prav-
niho prostfedku ochrany neba nipravy
zcela vylu¢ovala soudni ochranu. Takovy
zavér by byl absurdni jiZ z toho diivodu,
Ze vylouceni soudni ochrany by mohlo
byt v rozporu s &linkem 4 Ustavy, ¢l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
a ¢élankem 13 Umluvy o ochrané zaklad-
nich prav a svobod.

V ptipadé nezdkonné dattové kontro-
ly je tento zdvér nepochybny. Jak bylo
detailné objasnéno vySe, nezikonnou
dafiovou kontrolou dochézi k zdsahu do
celé fady zikladnich priv a svobod at jiz
fyzické ¢i pravnické osoby. Ustanoveni
§ 85 s. . s. je proto na misté interpreto-
vat v souladu s celkovou koncepci soud-
niho Fidu spravniho, vyjadienou v jeho
§ 5. Tento vykladovy p¥istup je korektni,
nebot - vzhledem k nutnosti zachovavat
jednotnou koncepci a vnitfni soudrz
nost vyklddaného pfedpisu - ze vztahu
obecného a zvlastniho vyplyva nejen to,
7e zvlaStni mi pfednost pfed obecnym,
ale také to, Ze obecné slouZi jako pomiic-
ka pfi interpretaci zvlastniho.

Ustanoveni § 85 s. f. s. nelze tudiz vy-

kiddat tak, Ze by vylucovalo soudni
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem,
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existuje-li jiny prostfedek ochrany nebo
nipravy. Zminéné ustanoveni pouze po-
Zaduje, v souladu s celkovou koncepci
subsidiarity soudni ochrany poskytova-
né spriavnimi soudy, aby Zalobce pfed-
tim, neZ se obrditi na soud, vyuZil tohoto
jiného privniho prostfedku, ktery mé
k dispozici. Nedosdhne-li jeho prostied-
nictvim ochrany nebo népravy, tj. pokud
jej bezvysledné vyéerpd, miiZe Zalovat
u sprivniho soudu podle § 82s. . s.

V piipad€ nezikonné dasiové kontro-
ly jsou timto jinym prostfedkem ochrany
namitky proti postupu pracovnika sprav-
ce dané podle § 16 odst. 4 pism. d) datio-
vého fiadu. Kontrolovany danovy subjekt
proto bude muset nejprve vyuZit je,
a teprve nedosihne-li jimi ochrany (nad-
fizeny pracovnik spravce dané€ jim nevy-
hovi nebo o nich ve lhité nerozhodne),
je legitimovan k Zalobé podle § 82s. 1. s.

U nezdkonné danové kontroly nicmé-
né neni soudni ochranou Zaloba podle
§ 65 odst. 1 s. k. s. proti rozhodnuti nad-
fizeného pracovnika o ndmitkdch. Kdy-
by soudni ochranu poskytovala Zaloba
podle § 65 odst. 1 s. £ s., Zaloba podle
§ 82 s. £ s. by nebyla moZni. Soudni
ochrana podle § 65 odst. 1 s. i s. je vylou-
Cena samotnym charakterem nédmitek
a zpusobem, jakym je o nich rozhodova-
no. Smyslem ndmitek je operativni zajis-
téni ndpravy vadného postupu kontrolni
-ho pracovnika. Vyhovéno je jim faktic-
kym tkonem, p¥i nevyhovéni je rozhod-
nuti pouze sdélenim duvodl. Negativni
vyfizeni nimitek, i kdyZ ma formu roz
hodnuti, nem4 pravni obsah rozhodnuti.
Pokud nebylo ndmitkdm vyhovéno, ani
o nich rozhodnuto, nebylo by moZno se
rozhodnuti domoci, nebot nejde o nein-
nost podraditelnou pod ustanoveni § 79
andsl. s. f. s. Samotné rozhodnuti nadfize-
ného pracovnika o ndmitkdch proti po-
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stupu pracovnika spriavce dané pfi kon-
trole nelze proto prezkoumat soudem po-
dle § 65 odst. 1 s. £ s. [§ 70 pism. a), § 68
pism. e) s. f. 5.], coZ sou€asné vylucuje po-
souzeni takového rozhodnuti jako pied-
béZného podle § 70 pism. b) s. f. 5.

Z uvedeného plyne zavér, Ze Zaloba
proti nezikonnému zisahu spocivajici-
mu v nezdkonné daftové kontrole podle
§ 82 s. £ s. je pripustni aZ poté, kdy Za-
lobce bezvysledné vycerpal pravni pro-
stfedek stanoveny zakonem k jeho ochra-
né (§ 85 s. £ s.), tedy namitky podle § 16
odst. 4 pism. d) dafiového fadu. Jejich vy-
uziti je tedy pfedpokladem vécného pro-
jednani Zaloby proti nezdkonnému zisa-
hu a od vé&domosti o vysledku jejich
vytizeni se odviji lhata k podani Zaloby.

1L

Zaloba musi byt podle § 84 odst. 1
s. I. s. podina do dvou mésict ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném
zasahu, nejpozdéji viak do dvou let od
okamZiku, kdy k nému doslo.

Objektivni lhitta vztahujici se k oka-
mziku, kdy k tvrzenému nezikonnému
z4sahu doslo, nebude zpravidla &init poti-
Ze. Bude poditina napf. od oznidmeni da-
fovému subjektu o tom, Ze bude kontrola
provedena (zejména v pfipadé€ kontroly,
kterd by méla byt providéna po uplynuti
lIhtity k vymeéfeni ¢i doméfenidang), &iod
sdéleni, co bude jejim obsahem (u kon-
troly nezikonné opakované). Pfi nedo-
statku specifikace obsahu kontroly bude
lhata poditana od okamziku faktického
zahijeni a vymezeni kontroly, pfi formal-
né bezvadném vymezeni od vybodeni ze
zikonnych mezi v pribéhu kontroly.
Obecné lze fici, Ze Ihiita bude vidy poci-
tana od okamZiku, kdy doslo k tikonu, kte-
1y je Zalobcem oznacovin za nezakonny.
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Lhuta subjektivni je vzdy vdzdna na
védomost Zalobce o nezdkonném zisa-
hu. Jestlize do$lo k vy&erpéni jinych pro-
stfedkll ochrany ¢i nipravy pred podé-
nim Zaloby, subjektivni Thitu je tfeba
vztahovat k védomosti o vyfizeni tohoto
prostfedku, v daném piipadé vyfizeni
namitek. Zalobni legitimace ve smyslu
§ 82 s. £ s. je oviem déna jen za situace,
kdy uZiti ndmitek nevedlo k ochrané ci
nipravé, tedy v prvé fad€ za situace, kdy
nadfizeny pracovnik podle § 16 odst. 6
dafiového fidu sdéli dariovému subjektu
diivody nevyhovéni jeho ndmitkim.
Okamzikem doruceni se dafiovy subjekt
dozvi o tom, Ze cestou namitek mu
ochrana pfed nezdkonnym zdsahem po-
skytnuta nebyla, a tedy Ze nedosihl tou-
to cestou nipravy. Tento okam?Zik je sku-
teénosti urujici poc¢itek thuty k podéni
Zaloby podle § 84 odst. 1 s. £ 5. (§ 40
odst. 1 s.1.8.).

MuzZe ovSem nastat i situace, kdy nad-
fizeny pracovnik oprdvnény k rozhodnu-
ti o ndmitkich proti postupu kontrolni-
ho pracovnika o nidmitkach nerozhodne
vibec, &i udini opatfeni, které ve skutec-
nosti vyhovénim namitkdm neni, nebo
je s vyfizenim ndmitek v takovém pro-
dleni, Ze lze diivodné pochybovat o tom,
Ze napravu provede. V takovém pfipadé
je tfeba Ihitu k podéni Zaloby pocitat od
okamZiku marného uplynuti lhity pro
vyfizeni namitek.

Iv.

Daiiovy fid je pfedpisem, ktery Ihi-
tami pfisné vaZe dailové subjekty, nikoliv
vsak spriavce dané. Danovy fad nestano-
vi Ihtitu, v niZ ma nadfizeny pracovnik
vyfidit nimitky podané proti postupu
pracovnika spravce dané. Stejné tak da-
flovy fid nestanovi lhiity pro vyfizeni
fadnych ¢i mimofddnych opravnych
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prostfedkii. P¥itom podidni ndmitek ne-
mad suspenzivni ulinek, a nebrini proto
pokracovini v kontrole. Jakékoliv pro-
dleni s jejich vyfizenim tedy nijak neo-
hroZuje cil dafiového fizeni. V dusledku
absence lhut pro vyfizeni ndmitek neni
vytvafen Zidny tlak na rychlost jejich vy-
fizeni. Pfi uréeni lhit nelze navic vycha-
zet ani ze 1hiit zaloZenych spravni praxi,
nebot podatek lhity k podini sprivni Za-
loby musi mit zikonny podklad. Lhita
oviem timto zikonem stanovena neni,
neni stanovena ani pro vyfizeni oprav-
nych prostfedkt. Dasiovy fad navicv § 99
nepfipousti podplirné pouziti sprivni-
ho fidu pro dariové fizeni.

Jak mnohokrite judikoval Ustavni
soud, ,..smyslem prdvniho institutu
Ihaty obecné je sniZeni entropie (neur-
Citosti) pFi uplatiiovdni prdv, resp. pra-
vomoci, Casové omezeni stavu nejistory
v prdvnich vztazich, urychleni procesu
rozhodovdni s cilem rediného dosazeni
zamyslenych cili® [za vdechny napf. na-
lez ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. III. US
738/2000 (Sb. US, sv. 22, nidlez & 93,
str. 303, na str. 308)}. Lhity tedy slouZi
pfedevsim k tomu, aby posilovaly prdvni
jistotu v rimci pravniho styku. Lhuty po-
siluji pravni jistotu nejen v soukromo-
privnich vztazich, v nichZ by vzhledem
k zdsadé rovnosti mély byt koncipovany
tak, aby rovnocenné dbaly o pravni jisto-
tu v8ech dcastnikt konkrétniho privni-
ho poméru, nybrZ i v rimci vztaht vefej-
noprivnich.

U vefejnoprivnich vztaht je pfitom
zapotfebi brit v dvahu i zdsadu, podle
niZ je nositelim statni moci zakdzino
vie, co jim neni vyslovné dovoleno (&l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny za-
kladnich priav a svobod). Jinymi slovy,
statni moc lze uplatfiovat jenom v pfipa-
dech a v mezich stanovenych zdkonem,
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a to zplsobem, ktery zdkon stanovi. Pro-
vadi-li sprivce dané€ u darfiového subjek-
tu dafiovou kontrolu, uplatiiuje pfitom
statni moc, stejné jako ji uplatiiuje (Iépe
feceno: je povinen uplatfiovat, tj. nesmi
byt nedinny) nadrizeny pracovnik sprav-
ce dané v rimci rozhodovani o nidmit-
kidch. Vzhledem k tomu, Ze dafiova kon-
trola miiZe zasahovat do rady zdkladnich
prav a svobod, je zapotfebi mit na zfeteli
téZ jejich ustavni dpravu, coZz odpovida
pozadavku tdcty k pravim a svobodim
¢lovéka a obcana, jakoZto zdkladu priv-
niho stitu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), pfic¢emz
28 Sonvisejiciho cl. I Listiny plyne pri-
mdt zdkladnich prdv a svobod, primdr
Jjednotlivce pred stdtem. Ten je pak tfeba
respektovat i p¥i stretu zdkladnich prduv
s obecnym zdjmem stdtu* (nilez Ustav-
niho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn.
II. US 648/04, zatim nepublikovino).
Tento respekt se musi projevit tak, Ze
mezi pozadavkem obecného zijmu na
placeni dani a imperativem ochrany zi-
kladnich prav jednotlivce musi existovat
spravedlivd rovnoviha.

Stav, kdy danovy fiad vdZe pouze da-
flové subjekty lhtutami, s jejich nedodr-
Zenim spojuje zdvazné pravni nésledky,
a pfitom nestanovi lhiity pro rozhodova-
ni ¢i jiné Ukony spravce dané€ nebo jeho
pracovnikl, evidentné neni v souladu
s nastinénym poZadavkem spravedlivé
rovnovihy mezi obecnym zdjmem na
placeni dani a imperativem ochrany za-
kladnich prav a svobod. Tento stav jed-
noznaéné, a navic bez jakéhokoliv racio-
nilniho duvodu, zvyhodiuje sprivce
dané oproti dafiovému subjektu. Vyklad,
podle néhoZ by sprivce dané v ramci da-
flového fizeni nebyl omezen Zidnymi
Ihiitami, je z tohoto pohledu zcela nepfi-
jatelny. NeudrZitelnost takového zivéru
zietelné vystupuje najevo prave v souvis-
losti s rozhodovinim o ndmitkdch podle
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§ 16 odst. 6 dafiového Fadu, nebot ten
nestanovuje vyslovné Zadné lhuty pro
rozhodnuti nadfizeného pracovnika
sprivce dané. V dusledku toho by nadfi-
zeny pracovnik sprivce dané mohl tce-
lové oddalovat rozhodnuti o ndmitkich
az do doby, kdy dojde k ukonéeni proti-
pravn€ provadéné dafové kontroly,
¢imz by kontrolovany dafiovy subjekt zi-
stal zcela bez ochrany. Toto riziko je o to
vétsi, Ze pracovnik spriavce dané rozho-
dujici o ndmitkdch bude zpravidla totoz-
ny s tim, kdo o provedeni dafiové kon-
troly pivodné rozhodl. Z téchto diivodii
je na misté usuzovat, Ze absence 1hit pro
rozhodnuti & jiné ukony sprivce dané
nebo jeho pracovnikl v dafiovém fadu
obecng, v daném pripadé potom absen-
ce 1hut pro rozhodnuti nadfizeného pra-
covnika o namitkdch podle § 16 odst. 6
daniového radu, pfedstavuje mezeru v zi-
koné, kterou je nutno vyplnit analogii.

Mezeru v zikoné viak nelze vyplnit
per analogiam legis, nebot v danovém
fadu chybi pro analogii vhodné ustano-
veni. V daitovém fidu neexistuje privni
norma, kterd by pfimo uklddala nadfize-
nému pracovniku sprivce dané, v jaké
Ihaté ma o ndmitkach rozhodnout, a ne-
existuje ani pravni norma podobna, kte-
rou by bylo moZno pouZit podle analogie
zdkona. Dafiovy Fdd navic v § 99 vylucuje
podpiirné pouZiti spravniho fidu pro da-
flové fizeni. V takovém pifipadé€ je nutno
vzniklou mezeru v zdkoné vyfesit pomo-
ci analogiae iuris, tedy podle obecnych
zdsad daného privniho odvétvi.

Daiové fizeni je svou povahou zvlast-
nim druhem sprivniho fizeni. Na tomto
privné teoretickém zivéru nemuiZe po-
zitivnépravni uprava - a zejména § 99
dafového fidu - nic zvratit. Obecnymi
pravnimi zasadami, které se proto uplat-
ni, budou obecné privni zdsady spravni-
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ho prava procesniho. Jak konstatoval
Ustavni soud v nédlezu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97 (Sb. US, sv. 9,
nilez & 163, str. 399; publikovino téz
pod & 30/1998 Sb.), defini¢nim hledis-
kem pro vymezeni obecného pravniho
principu je obecné presvédéeni o potre-
bé jej dodrZovat a dile jeho zachovavini
po dlouhou dobu. Oba tyto definiéni
znaky napliiuje pravidlo, obecné platné
v oblasti spravniho fizeni a jinak vyslov-
né vyjadfené v § 49 spriavniho fidu, po-
dle néhoZ v jednoduchych ptipadech
rozhodne sprdvni organ bezodkladné.
V ostatnich, tedy nikoli jednoduchych
a zaroven nikoliv sloZitych pfipadech, je
spravni orgin povinen rozhodnout do
tficeti dnt od zahdjeni Fizeni.

Nimitky proti postupu pracovnika
sprivce dané (pokud nejsou vyloZené
jednoduchymi pfipady) spadaji nejvyse -
do kategorie pfipadi nikoliv jednodu-
chych a nikoliv sloZitych. Namitky mo-
hou byt rizného druhu a tomu musi od-
povidat i rychlost reakce nejblize
nadfizeného pracovnika sprdvce dané
povolaného k jejich vyfizeni, a to tim spi-
Se, Ze jejich podini nemd suspenzivni
ucinek. Tento poZzadavek na co nejrych-
lejsi zjednanti jistoty o zdkonnosti postu-
pu sprivce dané vedouci bud k dosazeni
ndpravy v rimci samotného daiiového
fizeni, nebo otevieni cesty k soudni
ochrané priv, ostatné odpovidd jedné
z vadd¢ich zasad, jimiZ je dafiové fizeni
ovlddiano, formulované v § 2 odst. 1 a 2
dafiového fidu: dbit na zachovini prav
a priavem chrinénych zijmi dafovych
subjektl a volit jen takové prostiedky,
které tyto subjekty co nejméné zaté€zuji
(a stale jesté& vedou k cili, jimZ je stanove-
ni a vybrini dané tak, aby nebyly zkrice-
ny darfiové pfijmy). Zikon zde nepo-
chybné musi byt v souladu s dstavnim
poZadavkem ucty k praviim a svoboddm
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Clovéka a obcana, jakoZto zakladu prév-
niho stitu (&l. 1 odst. 1 Ustavy), a primé-
tu jednotlivce pfed statem (souvisejici
¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Zisady priméfenosti a zdrZenlivosti pfi
vykonu stitni moci stitnimi orginy je
pak tieba respektovat i pfi stfetu zdklad-
nich prav s obecnym zijmem statu, k né-
muz neztidka miZe dochizet.

Pokud se tyki splnéni obou vyse vy-
mezenych defini¢nich znaku, o dlouho-
dobém faktickém zachovavini tohoto
pravidla, stejné jako o potfebé jej dodr-
Zovat, existujici ve spoleCenském védo-
mi, nemtze byt pochyb. Z tohoto divo-
du je na misté ulinit zdvér, Ze lhuta
tficeti dnt pro rozhodnuti mi povahu
obecné zdsady pravni a uplatni se v ja-
kémkoliv fizeni, pro néjZ nelze ani pod-
purné ¢i analogicky pouZit spravni fad,
pfi¢emz pravni regulace daného fizeni
nestanovi odli$né lhaty. Nadfizeny pra-

covnik spravce dané je proto povinen
0 namitkach podle § 16 odst. 6 dariové-
ho fidu rozhodnout bezodkladné, nej-
déle viak ve lhuté do tficeti dnii ode
dne, kdy je dafiovy subjekt podal. Pokud
je nadfizeny pracovnik spravce dané
v této [huté€ nevyfidi, po¢ind prvého dne
nisledujiciho po marném uplynuti této
lhlity b&Zet subjektivni Ihtta pro podani
Zaloby.

Dusledky pokracovani v takové kon-
trole i po podédni Zaloby lze s ohledem na
pfedpoklidanou obvyklou délku soud-
niho fizeni fesit soucasnym navrhem na
vydini pfedbéZného opatfeni podle
§ 38 s. I. 5. O Zalobé soud pak rozhoduje
podle skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti - § 87 odst. 1s.t. 5.,
pfi€éemzZ zkouma, zda zdsah proti Zalobci
&i jeho dusledky trvaji nebo hrozi, Ze
(bez prosazeni soudni ochrany) bude
opakovin - § 86s. £ s.
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Rizeni pfed soudem: obnova fizeni

k § 46 odst. 1 pism. d) a § 114 odst. 1 soudniho f4du spravniho

Z ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. a contrario vyplyva, Ze navrh na obnovu
fizeni proti rozhodnuti soudu vydanému v fizeni o Zalobé proti rozhodnu-
ti Ministerstva vnitra ve véci azylu neni pfipustny; takovy navrh soud od-

mitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 9. 2005, ¢j. 3 Azs 219/2005-51)

Véc: a) Elena D. a b) Artur D. (oba Moldavska republika) proti Ministerstvu vnitra
o udéleni azylu, o kasaéni stiznosti Zalobct.

Névrhem ze dne 18. 5. 2004 se Zalob-
ci domihali obnovy fizeni vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
7 Az 29/2003, v rimci néhoZ tento soud
ptezkoumival rozhodnuti Zalovaného ze
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dne 28. 8. 2002. Rizeni o této Zalobé viak
Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze
dne 19. 12. 2003, &j. 7 Az 29/2003-26, za-
stavil podle § 33 zakona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zdkona €. 283/1991 Sb.,,
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o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (zdkon o azylu), nebot nebylo mozné
zjistit misto pobytu Zalobcti po dobu del-
51 devadesiti dnt a tato skutenost sou-
¢asné€ branila rozhodnuti ve véci. Mést-
sky soud v Praze k tomuto navrhu uved],
Ze podle § 114 odst. 1 5. . 5. je obnova Fi-
zeni pripustnd jen proti rozhodnuti vy-
danému v fizeni o ochrané pied zisa-
hem spravniho orginu a ve vécech
politickych stran a hnuti, a proto navrh
na obnovu vyse uvedeného fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti spravniho orginu ja-
ko nepfipustny odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d)s. . s.

Proti tomuto rozhodnuti brojili Za-
lobci (sté€Zovatelé) kasacni stiZnosti, ve
které uvedli, Ze je ddn diivod pro obnovu
fizeni: nemohli se totiZ zacastnit pitvod-
niho fizeni, protoZe byli v dusledku ne-
spravného postupu Policie CR zkriceni
na svych pravech. Méstsky soud v Praze
totiZ vychazel ze zprav Policie CR o tom,
Ze se hlidce Policie CR nepodafilo doru-
¢it pisemnosti tohoto soudu stéZovate-
Iim, nebof na udané adrese nikoho ne-
zastihla. Pfitom stéZovatelé byli na této
adrese od 6. 8. 2001 hldseni, zména adre-
sy u nich nenastala, a proto ji ani nena-
hlasili. Pfesto ze zprivy Policie CR vyply-
vi, Ze od majitele domu pana Milana H.
bylo zjisténo, Ze sté€Zovatelé nejsou v do-
mé zndmi a Ze tam nebydli. Tato zprava
neni podle stéZovateltl pravdivi, nebot
vlastnikem nemovitosti je spole¢nost
s ruéenim omezenym U., a nikoliv uve-
dena fyzicka osoba. V disledku nezikon-
ného postupu Policie CR se stéZovatelé
citi byt zkriceni na priavech ucastnikd fi-
zeni. Proto navrhli, aby usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003,
¢j. 7 Az 29/2003-26, bylo zrudeno a aby
tento soud pokracoval v ptivodnim fize-
ni ve v&ci sp. zn. 7 Az 29/2003 s tim, Ze
Zaloba bude mit odkladny ucinek.
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Nejvy3si spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Diivod podané kasacni stiZnosti je vy-
mezen v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s, ka-
sacni stiZnost byla tedy podina z diivodu
tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o od-
mitnuti ndvrhu na obnovu fizeni. Nivrh
na obnovu fizeni je mimoradnym oprav-
nym prostfedkem, ktery umozZiuje pfe-
konat prekdzku rei iudicatae a znovu
rozhodnout ve véci. Jeho cilem je odstra-
nit nedostatky ve skutkovych zjiSténich,
jez vysly najevo aZ po privni moci roz-
hodnuti. Ve spriavnim soudnictvi je po-
dle § 114 odst. 1 s. i s. obnova fizeni pfi-
pustni jen proti rozhodnuti vydanému
v fizeni o ochrané pfed zdsahem spriv-
niho organu a ve vécech politickych
stran a hnuti. Nejvy3si spriavni soud kon-
statuje, Ze Mé&stsky soud v Praze postu-
poval sprivné, pokud nidvrh na obnovu
fizeni odmitl jako nepfipustny, nebot
z citovaného ustanoveni § 114 odst. 1s. . s.
a contrario vyplyva, Ze obnova fizeni ne-
ni pfipustni proti rozhodnuti vydané-
mu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu; pravé obnovy takové-
ho fizeni se pritom stéZovatelé domiha-
li. Proto Mé&stsky soud v Praze nepochy-
bil, kdyZ nidvrh na obnovu takového
fizeni odmitl jako nepfipustny podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. 5. ve spojeni s § 114
odst. 1 s. I. s. Pro iplnost Nejvy$si sprav-
ni soud konstatuje, Ze tvrzeni z této ka-
saéni stiznosti mohli stéZovatelé uplatnit
v fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze ze dne
19. 12.2003, &j. 7 Az 29/2003-26; kasacni
stiZznost stéZovatelll sméfujici proti to-
muto usneseni v3ak byla poddna opoz-
déné a byla usnesenim Nejvy3siho sprav-
niho soudu ze dne 25. 5. 2005, &j. 3 Azs
151/2005-56, odmitnuta.
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Rizeni pfed soudem: nespridvné poudeni o pfipustnosti kasacni

StiZnosti

k § 48 odst. 2 pism. €), § 104 odst. 3 pism. ¢) a § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fidu

spravniho

Nespravné pouceni krajského soudu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti
(zde: proti usneseni o preruseni fizeni) je pfipustna kasacni stiznost, ne-

muze zaloZit jeji pripustnost.

(Podle usneseni Nejuyssino spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004-36)

Véc: Stanislav M. proti Krajskému (ifadu Olomouckého kraje o didvku socidlni péce,

o kasaéni stiZznosti Zalobce.

Krajsky urad Olomouckého kraje roz-
hodnutim ze dne 5. 2. 2004 zmé&nil vyrok
rozhodnuti odboru socidlnich véci Mést-
ského ufadu v Zibfehu ze dne 22. 12.
2003 tak, Ze zamitl Zalobcovu Zidost
o poskytnuti davky sociilni péce.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalo-
bou; Krajsky soud v Ostravé viak usnese-
nim ze dne 6. 4. 2004 prerusil fizeni o Za-
lobé s odtvodnénim, Ze je mu z jeho
ufedni ¢innosti znamo, Ze u Okresniho
soudu v Sumperku probihd Fizeni o zba-
veni Zalobce zptisobilosti k priavnim
tkonam, které nebylo dosud skonceno.
Vzhledem k tomu, Ze probihd toto jiné
fizeni, jehoZ vysledek miiZe mit vliv na
rozhodovini ve véci samé, rozhodl soud
podle § 48 odst. 2 pism. €) s. f. 5. 0 pFe-
rudeni Fizeni. Krajsky soud v Ostravé za-
roveil Zalobce poudil o privu podat ka-
sacni stiznost.

Zalobce podal proti uvedenému
usneseni kasaéni stiZnost, v niz se doma-
hal jeho zruSeni.

Nejvyssi sprivni soud kasacni stiz-

nost jako nepfipustnou odmitl.
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Z odavodnéni:

Nejvy$si spravni soud povazuje v prvé
fadé za nutné konstatovat, Ze Krajsky soud
v Ostravé poskytl Zalobci nespravné pou-
¢eni o tom, Ze proti rozhodnuti o preruse-
ni fizeni je pfipustni kasacni stiZnost.
Usnesenim, jehoZ zrudeni se Zalobce ka-
sacni stiznosti domdhd, bylo podle § 48
odst. 2 pism. e) s. I. 5. rozhodnuto o pferu-
Seni fizeni z duvodu, Ze probihi fizeni,
v ném? je feSena otizka, kterd muZe mit
vyznam pro rozhodnuti soudu; v daném
pfipadé€ se jednalo o fizeni o zbaveni Za-
lobce zpusobilosti k pravnim tkontm.

Rozhodnuti o pferuseni fizeni se fadi
mezi rozhodnuti svou povahou docasna.
V ustanoveni § 104 odst. 3 pism.c)s. L. s.
je uvedeno, Ze proti rozhodnuti povahy
docasné neni kasacni stiZnost pfipustni.
Nesprivné pouceni soudu prvniho stup-
né o tom, Ze kasa¢ni stiZnost je pfipustnd,
ptipustnost kasaCni stiznosti nezakldda.
Nejvyssi spravni soud proto podle ustano-
veni § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. uZitého
pfiméfené podle ustanoveni § 120 s. f. s. ka-
saéni stiznost Zalobce sméfujici proti usne-
seni Krajského soudu v Ostravé o pferuse-
ni Fizeni jako nepfipustnou odmitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2006
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Rizeni pfed soudem: diivody kasaéni stiznosti

k § 46 odst. 1 pism. b), § 103 a § 104 odst. 4 soudniho Fidu spravniho

Kasacni stiZnost napadajici rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby pro
opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. i. s.], ktera je oduvodnéna tvrzenymi ne-
dostatky spravniho fizeni o udéleni azylu vztahujicimi se ke skutkovym
zjisténim spravniho organu, je nepfipustnd podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot
byly uplatnény jen jiné davody, nez které piipousti § 103 odst. 1 s. f. s.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003, &j. 6 Azs 44/2003-31)
Prejudikatura: srov. ¢. 625/2005 Sb. NSS.

Véc: Van N. (Vietnamski socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni

azylu, o kasadni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6.
2003 vyslovil, Ze se Zalobci neudéluje
azyl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobu; tuto Zalobu vécné a mistné
pfisludny krajsky soud odmitl pro jeji
opozdéné podini.

Zalobce (sté&Zovatel) ve v&as podané
kasacni stiZnosti zopakoval doslovné na-
mitky, které byly obsahem Zaloby, Ze totizZ
spridvni orgin se nezabyval faktickymi
a realnymi okolnostmi panujicimi v zemi
puivodu Zadatele o azyl, nezkoumal moZ
ny postih osob navrativsich se ze zahra-
nici do Vietnamské socialistické republi-
ky, a tim tedy nepfezkoumal vSechny
divody a okolnosti nutné k posouzeni
véci jako celku, a napadl zastaralost zdro-
ji, z nichZ ¢erpal Zalovany sprivni orgin
(informace Ministerstva zahrani¢nich vé-
ci, databize CTK a zprivy Ministerstva
zahranic¢nich véci USA z let 2000 2 2001),
s poukazem na narust vykonanych abso-
lutnich trestit ve Vietnamské socialistic-
ké republice, a to i za majetkové trestné
¢iny. Soucasné sté€Zovatel pozidal o pfi-
znani odkladného 1cinku kasaéni stiz
nosti podle § 107 s. I. s.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2006

Nejvy3si spravni soud kasacni stiz-
nost pro nepfipustnost odmitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 102 s. 1. s. je kasadni stiZnost
opravnym prostfedkem proti pravomoc-
nému rozhodnuti krajského soudu ve
sprivnim soudnictvi, jimzZ se u&astnik fi-
zeni domahi zru$eni soudniho rozhod-
nuti. Podle § 103 odst. 1 s. . s. je moZno
kasacni stiZnost podat pouze z vymeze-
nych diivodi, pfi¢emz duvod, o ktery se
kasa¢ni stiZnost opird, musi st€Zovatel v
kasadni stiZznosti uvést (§ 106 s. i s.).
Z podstaty véci (jde o ndvrh na zrudeni
pravomocného rozhodnuti soudu) vy-
plyva, Ze divody kasaéni stiZnosti smé-
fuji vaci postupu soudu: st€Zovatel tak
miiZe napadat nezdkonnost spocivajici
v nesprivném posouzeni pravni otizky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.],
poptipadé muZe tvrdit, Ze spravni fizeni
trpélo takovymi vadami, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a proto mél soud ta-
kové rozhodnuti zrudit [pism. b)]. Dale
zakon povaZuje za duvody kasalni stiz-
nosti zmate¢nost fizeni pfed soudem
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[pism. ¢)], vady soudniho fizeni, pokud
mohly mit za nasledek nezikonnost roz
hodnuti ve véci samé [pism. d)], a ko-
ne¢né muZe byt ddavodem kasaéni
stiZnosti téZ tvrzena nezakonnost roz-
hodnuti o odmitnuti Zaloby nebo o za-
staveni fizeni [pism. e)].

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s.
neni kasaéni stiZznost pfipustnd, opira-li
se jen o jiné divody, neZ které jsou uve-
denyv § 103s. 1. 5.

V posuzované véci stéZovatel v kasac-
ni stiznosti napadd postup Zalovaného
v fizeni spridvnim, ktery by bylo lze cha-
rakterizovat jako nedostate¢né zjistény
skutkovy stav véci (neaktudlnost podkla-
d, které vzal spriavni orgin v potaz pfi
svém rozhodovani, a netiplnost posouze-
ni véci ze vdech v tivahu pfichizejicich
hledisek); pokud by se krajsky soud zaby-
val spravnim rozhodnutim in merito,
pak by takova ndmitka byla podfaditelna
pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. 5. O takovy pfipad v3ak nejde, nebot
napadené rozhodnuti krajského soudu
odmitlo Zalobu pro opoZdénost a véci sa-
mou se viibec nezabyvalo. StéZovatel tak
v kasacni stiznosti uvadi duvod, ktery ne-
sméfuje proti pravomocnému soudnimu

rozhodnuti, neuvidi, v ¢em spocivalo po-
chybeni soudu, které by mélo byt divo-
dem, jehoZ opravnénost by mél Nejvyssi
spravni soud posuzovat. Takovym divo-
dem by v posuzované véci mohla byt tvr-
zend nezikonnost rozhodnuti o odmit-
nuti Zaloby, kdyby stéZovatel zpochybnil
skutkova zji$téni soudu nebo jeho prévni
hodnoceni, vztaZené ke v¢asnosti podani
Zaloby; to totiZ byla jedind otdzka, kterou
krajsky soud posuzoval.

Jen ke vCasnosti podini Zaloby bylo
tedy lze upinat divody kasa¢ni stiZnosti,
nebot ty vZdy museji odrdZet rozhodnuti
soudu. JestliZe stéZovatel napadd vadu
spravniho fizeni, které viubec nebylo
pfedmétem soudniho rozhodnuti, a uvé-
di tedy jiné davody, neZ které pfipousti
§ 103 odst. 1 s. . s, zatéZuje tak kasacni
stiZznost vadou, ktera zpiisobuje, Ze tako-
vi kasa&ni stiZnost je podle § 104 odst. 4
s. £ s. nepfipustni.

Nejvyssi spravni soud proto za pouZi-
ti § 104 odst. 4s. . 5., § 120 s. I 5. ve vzta-
hu k § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. kasa¢ni
stiZznost odmitl jako nepfipustnou. Za
téchto okolnosti pozbylo na vyznamu
rozhodovat o ndvrhu na pfizndni odklad-
ného udinku kasaéni stiZnosti.

Rizeni pred soudem: piezkum spravniho uvazeni
Rozhlasové a televizni vysilani: Zalobni legitimace ve vztahu

k rozhodnuti o udéleni licence

k § 18 zdkona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni

a 0 zméné dalsich zikont

I. Rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysildni o ud€leni licen-

ce k rozhlasovému vysilani podle § 18 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozova-
ni rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zmé&né dal$ich zdkonu, dochazi
zpravidla ke vzniku vefejného subjektivniho prava jednomu z ucastniku li-
cenéniho Fizeni. A¢ na udéleni licence neni pravni nirok, je rozhodnuti Ra-
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dy rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a mohlo by byt
z prezkumu soudem vylouceno, pouze pokud by tak stanovil soudni rad
spravni nebo zvlastni zdkon. Zalobni legitimace je pak zaloZena tvrzenim
zalobce, Ze byl spravnim rozhodnutim nezdkonné zkridcen na svém pravu.
Odmitnuti Zaloby z diavodu jejiho podani osobou zjevn¢ neopravnénou po-
dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. by bylo moZné pouze tehdy, pokud by Zalobce
pojmové viibec nemohl byt nositelem prava, o némz je v fizeni rozhodovano.

IL I kdyZ sprdavni organ rozhoduje na zdkladé absolutné volné spravni
Gvahy, musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, Ze
z mezi a hledisek sprdvniho uviZeni nevybodil. I v téchto pripadech musi
spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i elementarni prav-
ni principy sprdavniho rozhodovini. Nezdkonnost takovéhoto rozhodnuti
pak miZe spocivat mj. v pfekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi sprav-
niho uvizeni (§ 78 odst. 1 s. £. s.) nebo miiZe byt zpusobena jinym poruse-
nim procesnich pfedpisii. Ulastnici jsou tim limitovani p¥i formulaci Za-
lobnich bodu spravni Zaloby, nikoliv vsak vylouceni ze soudni ochrany.

II1. Rozhodnuti Rady obsahuje vzijemné podminéné vyroky o udéleni
licence a o zamitnuti Zidosti ostatnich Zadateli. NeuspéSny zZadatel ma pro-
to moznost napadnout rovnéz vyrok o udéleni licence, u¢inény ve stejném
fizeni a v ramci jednoho rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢f. 3 As 24/2004-79)

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym W. proti Radé pro rozhlasové a televizni vysi-
lani o licenci k rozhlasovému vysilini, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2002 udé-
lila Zalovani pod vyrokem I spole¢nosti
s ruenim omezenym F. licenci k provo-
zovani rozhlasového vysildni programu
.Radio F. FM* s vyuZitim kmitoctu O. - S.
94,7 MHz/1 ¥W na dobu osmi let. Vyro-
kem II citovaného rozhodnuti pak zamit-
la Zadost o udéleni licence dalsim d&tr-
nacti ucastniktim licenéniho fizeni, mj.
Zalobci.

Zaloba, jiZ Zalobce napadl toto roz
hodnuti, byla odmitnuta usnesenim
Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 1.
2004. Soud své rozhodnuti odiivodnil
tim, Ze soudy ve spravnim soudnictvi po-
skytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych i prévnickych osob

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2006

zpusobem stanovenym soudnim fidem
spravnim nebo zvld$tnimi zdkony (§ 2
s. £. 5.). U&astniky licenéniho Fizeni jsou
véichni Zadatelé o udéleni licence, je-
jichZ Zadost byla doru¢ena Radé pro roz-
hlasové a televizni vysilani (déle jen ,Ra-
da*) ve lhuté stanovené ve vyhlideni
licen¢niho fizeni (§ 13 odst. 1 zdkona
o provozovani rozhlasového a televizni-
ho vysiliani). O udéleni licence rozhodu-
je Rada na nevefejném zaseddni hlasova-
nim (§ 18 odst. 1 cit. zdkona) a na
udéleni licence neni pravni narok (§ 12
odst. 4 cit. zdkona). Ve vztahu k vyroku
rozhodnuti Zalované, jimZ bylo rozhod-
nuto o udéleni licence jinému priavnimu
subjektu neZ Zzalobci, Méstsky soud
v Praze dovodil, Ze je pojmové vylouce-
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no, aby Zalobce byl nositelem subjektiv-
niho prava ve smyslu § 2 s. f. s, jehoZ
ochrany se domdhd. V této ¢dsti byl tedy
nivrh podin osobou zjevné neopravné-
nou a soud jej odmitl podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Ve vztahu k vyroku roz
hodnuti Zalované, kterym byla zamitnu-
ta zalobcova Zidost o udé€leni licence,
Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze roz-
hodovani se dé&je v absolutni volné tivaze
Rady, kteri rozhoduje o udéleni licence,
na niZ neni privni nirok, a nejde tedy
o zkriceni na subjektivnim pravu Zalob-
ce. I ve zbyvajici isti je proto ndvrh ne-
piipustny a soud jej odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. 5.

Ve v¢&as podané kasacni stiznosti Za-
lobce uvedl, Ze nesdili nazor Méstského
soudu v Praze, podle néhoZ neni nosite-
lem subjektivniho priva ve véci ndvrhu
smétujictho proti vyroku o udéleni li-
cence jinému pravnimu subjektu. Licen-
ce k rozhlasovému a televiznimu vysildni
je i dle dlouhodobého vykladu Rady pro
rozhlasové a televizni vysilini neodd€li-
teln& spjata s technickym prostfedkem
(konkrétnim kmito¢tem na danou lokali-
tu vysilani). Licen¢ni fizeni je vidy vy-
hlasovano pro konkrétni technicky pro-
sttedek a udéleni licence automaticky
znamend diskvalifikaci ostatnich Zadate-
I o licenci k témuZ technickému pro-
stfedku. Probéhne-li licenéni fizeni
v rozporu se zikonem, mi kaZdy Gcast-
nik licen&niho fizeni privo na soudni
ochranu, tj. na pfezkum rozhodnuti
spravniho orginu. Proto i Zalobce v této
véci je nositelem subjektivniho priva ve
smyslu § 2 s. £ s. 2 odmitnuti jeho névrhu
Méstskym soudem v Praze je zjevn€ ne-
zikonné. Zalobce povaZuje za nespravny
i zavér soudu, podle n€hoZ neni nosite-
lem subjektivniho priva ve vé&ci navrhu
smétujiciho proti vyroku o zamitnuti je-
ho vlastni Z4dosti. Rozhodnuti Rady dle
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jeji volné dvahy musi byt v souladu se
zdkonem, morilni a zcela pfezkoumatel-
né. Zalobce tvrdi, Ze Rada rozhodovala
o jeho Zidosti v rozporu se zdkonem: je-
ji rozhodnuti je nepfezkoumatelné a jeji
postup v licenénim fizeni hodnoti Za-
lobce jako rozporny s dobrymi mravy.
Proto i v tomto rozsahu je Zalobce nosi-
telem subjektivniho priva ve smyslu § 2
s. £. 5. a odmitnuti jeho ndvrhu je zjevné
nezdkonné.

Zalovana se ve svém vyjadfeni ke ka-
saéni stiznosti ztotoZnila s ndzorem Mé&st-
ského soudu v Praze. Uvedla, Ze licence
je k dispozici vZdy pouze jedna, miiZe byt
vyhovéno pouze jednomu Zadateli a na
udéleni licence neni pravni narok.
V rdmci spriavaiho uvaZeni Zalovani pra-
cuje se zakonnymi Kkritérii, kterd vsak
mnohdy nejsou exaktné méritelni. Pou-
Ziti volné tvahy je v mezich zdkona a ne-
dochézi ke kriceni subjektivnich prav
G&astnikl fizeni. Zalovand proto navrhla,
aby kasa¢ni stiZnost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal
napadené usneseni Méstského soudu
v Praze v rozsahu diivodl uplatnénych
v kasa&ni stiznosti (§ 109 odst. 223 s.1.5.)
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZnost je
diivodna.

Z oduvodnéni:

Uvodem se Nejvy$si sprivni soud
musel vypofadat s otdzkou, zda spravni
rozhodnuti vydané v licen¢nim fizeni je
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. £ s., které definuje tento pojem
ve formé legislativni zkratky platici pro
véechna ustanoveni soudniho fadu
sprivniho.

Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. je rozhodnuti o individuilnim sub-
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jektivnim prévu, tj. rozhodnuti, kterym
se zaklddaji, méni, rusi, nebo zavazné ur-
¢uji prava nebo povinnosti fyzickych ne-
bo pravnickych osob. Prezkoumini ve
spravnim soudnictvi podléhaji tato
rozhodnuti pouze tehdy, bylo-li jimi roz-
hodnuto o vefejnych subjektivnich pra-
vech fyzickych nebo pravnickych osob.
Rozhodnutim Rady o udélenilicence do-
chdzi zpravidla ke vzniku takového ve-
fejného subjektivniho priava jednomu
z GcCastnikt licenéniho fizeni. Vefejnym
subjektivnim pravem ve smyslu ustano-
veni § 2 s. . 5., 0 némz je v licenénim
fizeni konstitutivnim zpisobem rozho-
dovino, je v daném pfipadé licence/
Jopriavnéni k rozhlasovému vysilani.
Ustanoveni § 12a odst. 4 zikona o provo-
zovéni rozhlasového a televizniho vysila-
ni toto pravo koncipuje jako priavo bez
niroku (tj. na udéleni licence neni prav-
ni ndrok). Tato skute¢nost v§ak neméni
nic na podstaté rozhodnuti samotného,
které zjevné je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f s., a to i za si-
tuace, kdy Rada podle § 18 odst. 5 zako-
na o provozovini rozhlasového a televiz-
niho vysilini neudéli licenci Zddnému
z Uc&asthikt. Rozhodnuti Rady by tak
mohlo byt z pfezkoumani soudem vylou-
¢eno jen tehdy, pokud by tak stanovil
soudni fdd spravni nebo zvl4stni zdkon.
Tak tomu ovSem v daném pripadé neni.
Soudni rdd sprdvni neobsahuje ustano-
veni obdobné ustanoveni § 248 odst. 2
pism. i) o.s.f.,ve znéni 0¢inném k 31. 12.
2002, a nevylucuje paudilné z pfezkumu
rozhodnuti o Zadostech na plnéni, na
né€Z neni pravni ndrok. Zvlastni zdkon -
zde zikon o provozovini rozhlasového
a televizniho vysildni - tak rovnéz nedi-
ni, ba pravé naopak: ve svém § 19 vyslov-
n€ upravuje moznost podat proti roz-

hodnuti Rady opravny prostfedek (nyni
Zalobu ve spravnim soudnictvi). Nejvys-
81 spravni soud tedy uzaviri, Ze neni dan
dtivod pro odmitnuti ndvrhu podle usta-
noveni § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s.

V ndvaznosti na sviij zavér, Ze napade-
né rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. I. 5., se Nejvys-
51 spravni soud zabyval otdzkou Zalobni
legitimace. Ta je dle tohoto ustanoveni
zaloZena na Zalobcové tvrzeni, Ze sprav-
nim rozhodnutim byl nezikonné zkrai-
cen na svém pravu. Této povinnosti
Zalobce dostal. Odmitnout Zalobu z di-
vodu jejiho podidni osobou zjevné ne-
opravnénou by soud mohl pouze v pfi-
padé, Ze by zalobce pojmové vlbec
nemohl byt nositelem priva, o némz je
v fizeni rozhodovino. K tomu uvidi Nej-
vy$8i sprivni soud nisledujici.

Zalobce byl u&astnikem licen&niho
fizeni a je nepochybné, Ze se nositelem
priva - opravnéni k provozovani rozhla-
sového vysildni - mohl na ziklad€ roz-
hodnuti Rady stit. JiZ z tohoto faktu sa-
motného je zfejmé, Ze osobou zjevné
neopravnénou k podini nivrhu neni.
Pfidvaze o aplikaci ustanoveni § 65 s. £ s.
se tak Nejvyssi spravni soud musel pou-
ze vyporadat s otdzkou rozsahu napade-
ni spravniho rozhodnuti podle § 19
zdkona o provozoviani rozhlasového a te-
levizniho vysildni. Ustanoveni § 19 totiz
v soucasné dobé obsahuje pfimy odkaz
k ustanoveni § 65 a nisl. s. . s. 2 i pfed
1. 1. 2003 bylo tfeba jej povaZovat za lex
specialis ve vztahu k Upravé Zalobni legi-
timace v rdmci obecnych procesnich
predpist upravuyjicich soudni prezkum
spravnich rozhodnuti (v¢&. § 65 s. f. 5.).9
Cit. ustanoveni vyslovné umoZiiuje na-

) K 31. 5. 2004 znélo ustanoveni f 19 zdkona o provozouvdni rozhlasového a televizniho vysi-
ldni takto: , Proti vyroku v rozhodnuti Rady o zamitnuti Zddosti o licenci lze podat opravny
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padnout opravnym prostiedkem (Zalo-
bou) vyrok o zamitnuti Zddosti o licenci
(v daném pfipadé vyrok II). Zalobce v té-
to véci ovéem vyslovné napadd i vyrok I,
kterym byla udélena licence jinému Za-
dateli.

Pfi posuzoviani této otdzky je tieba vy-
chazet z logické souvislosti vyrokl roz
hodnuti. Neni pochyb o tom, Ze licence je
neoddélitelné spjata s technickym pro-
stfedkem (konkrétnim kmitoctem na da-
nou lokalitu vysilini) a v konkrétnim li-
cencnim fizeni nemiZe byt udélena vice
ne? jedna licence. Restriktivni vyklad usta-
noveni § 19 zikona o provozovani rozhla-
sového a televizniho vysildni, vylucujici
mozZnost napadnout rozhodnuti Rady i ve
vztahu k vyhovujicimu vyroku o udéleni
licence jinému subjektu, by mohl (v pfi-
padé ispésné zZaloby podané neuspéSnym
Zadatelem o licenci) vyustit v existenci
pravomocného spravniho rozhodnuti
0 udé€leni licence jednomu subjektu a sou-
Casnou existenci neukonéeného spravni-
ho fizeni o vydani licence jinému subjek-
tu, coz je pojmové vylouceno, nebot oba
jsou Ulastniky téhoZ spravniho Fizeni,
v némz se rozhoduje o tomtéZ pravu. Lze
hovofit o vyrocich vzijemné podminé-
nych, nebot obsah vyroku prvniho bez
dalsiho urcuje obsah vyroku druhého.

Tuto vzijemnou podminénost lze
ostatné podpurné dovodit i ze soucasné-
ho znéni ustanoveni § 66 zakona o pro-
vozoviani rozhlasového a televizniho vy-
sildni, podle kterého ma podini Zaloby
(podle § 19 cit. zikona) odkladny uci-

nek. Takovyto odkladny dcinek by byl
nonsensem ve vztahu k zamitavému vy-
roku, kterym se prdva bezprostfedné ne-
zakladaji (vyrokem se zamitd Zadost
o pfiznani prava, na néZ neexistuje prav-
ni narok) a ktery je, jak shora uvedeno,
logickym vydsténim vyroku vyhovujici-
ho. Naopak, v souladu s vykladem shora
divi odkladny ucinek perfektni smysl ve
vztahu k rozhodnuti jako takovému, ne-
bot v pfipadé Uspésnosti podané Zaloby
muze dojit k nutnosti revokace rozhod-
nuti s moznymi dopady do vyroku vyho-
vujicitho. Kdyby ustanoveni § 19 zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilini divalo nelspé€inému Zadateli
moZnost napadnout pouze jeho se tykaji-
ci zamitavy vyrok, postrddalo by ustano-
veni § 66 zcela svého smyslu. Rozhodnuti
jako takové - tj. pfedevsim ve svém vyho-
vujicim vyroku - by totiZ bylo prakticky
nezménitelné a odkladny Ucinek zcela
zbyte¢ny. Nejvyssi spravni soud proto ne-
mohl neZz dovodit, Ze v pfipadé rozhod-
nuti Rady o ne/udéleni licence k provo-
zovini rozhlasového vysilini je ve smyslu
ustanoveni § 19 zikona o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilini ddna
mozZnost neuspésiného Zadatele napad-
nout rovnéZ vyrok o udéleni licence, uci-
nény ve stejném fizenia v ramci jednoho
rozhodnuti. Zalobce tedy nelze povazovat
za osobu k podani ndvrhu zjevné neo-
pravnénou dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢) s. £. 5. ve vztahu k Zidnému z na-
padenych vyrokt spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spriavni soud povazuje nad ra-
mec odiivodnéni shora za vhodné obiter

prostiedek k soudu ve Ihiité do 30 dnil ode dne doruleni rozhodnuti; o opravném prostied-
ku soud rozhodne do 60 dnir.“ Zdkonem ¢. 341/2004 Sb., ktery nabyl ii¢innostt 1. 6. 2004,
bylo zménéno i toto ustanoveni, a to takto: , Proti vyroku v rozhodnuti Rady o zamitnuti Zd-
dosti o licenci lze podat ve Ihiité do 30 dnil ode dne doruceni rozhodnuti Zalobu podle zvldst-
niho prdvniho predpisi . Nové vioZend pozndmka pod Carou k tomulo ustanoveni pak od-
kazuje na § 65 a ndsl. soudniho Fddu sprdvniho. Srov. téZ f 66 zdkona o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni po novelizaci.
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dictum dodat, Ze i kdyZ na udéleni licen-
ce neni pravni narok, disponuji tcastnici
licenéniho fizeni v ramci spravniho fize-
ni pravy procesnimi. Z té€chto prav je tfe-
ba zminit zejména ta, kterd jsou uvedena
v § 18 odst. 3 zdkona o provozovini roz
hlasového a televizniho vysildni a upravu-
ji ndleZitosti rozhodnuti o udéleni licen-
ce. Vyrok o udé€leni licence jednomu
z Zadatell je vZdy spojen s vyrokem o za-
mitnuti Zidosti ostatnich Zadatelll. Roz
hodnuti musi obsahovat podrobné odu-
vodnéni a dile kritéria, na jejichZ zdklade
byla jednomu z Zadatelil udélena licence
a zidosti ostatnich Zadatelll zamitnuty.
Spravni orgin tedy musi nejen popsat,
pro¢ a jaka kritéria pro své rozhodovani
zvolil a jakym zptisobem tato kritéria napl-
nil Gspésny Zadatel o licenci, ale musi rov-
n€Z podrobné popsat, proc¢ tato kritéria
nenaplnili ostatni Zadatelé, pfipadné pro¢
je naplnili méné neZ UspéSny Zadatel
I kdyZ spravni organ neni pfi svém rozho-
dovini vizin presnymi kritérii stanovenymi
zikonem a rozhoduje v mezich volného
spriavniho uvaZeni, musi byt jeho postup
a rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt
zfejmé, Ze z mezi a hledisek sprivniho
uvizeni nevybodil. Proto i v téchto pfipa-
dech musi spravni orgin respektovat jak

stanovené procesni postupy (v to zahrnu-
jici rozhodnuti se vSemi stanovenymi
naleZitostmi), tak elementarni pravni
principy spravniho rozhodovani (princip
pravni jistoty, princip rovnosti 0sob, o je-
jichZ pravech se jedna - s obdobnym roz-
hodovanim v obdobnych ptipadech atd.).
Nezikonnost rozhodnuti tak miiZze spoci-
vat mj. pravé v pfekro¢eni nebo zneuZiti
stanovenych mezi spriavniho wuvazZeni
spriavnim orgdnem (§ 78 odst. 1 s.f.s.) ne-
bo muize byt zplisobena jinym porudenim
procesnich ptredpist. U¢astnici jsou timto
limitovani pfi formulaci Zalobnich bodu
spravni Zaloby, nikoliv v3ak vylouceni ze
soudni ochrany.

Nejvy88i spravni soud uzavird, Ze
Méstsky soud v Praze vychizel z ne-
spravného pravniho nazoru, kdyZ podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c),d)s. f. s.
Zalobu odmitl. Kasaéni stiznost proto
shledal diivodnou, napadené rozhodnu-
ti Méstského soudu v Praze podle § 110
odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu Fizeni. V ném, vazin
pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne
soud téZ o ndhradé€ naklad( fizeni o ka-
salni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. 5.).

740
Opatieni obecné povahy: pojem, algoritmus prezkumu;
pienositelnost telefonnich ¢isel

k § 101a aZ § 101d soudniho fadu spravniho
k § 34 odst. 4 zikona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich 2 o zméné né-
kterych souvisejicich zikon (v textu téZ ,zdkon o elektronickych komunikacich®)

I. Opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym
predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné€ vyme-
zenym okruhem adresidti. Jedi urdity akt pouze formdlné oznacen jako
opatieni obecné povahy, av§ak z materidlniho hlediska nespliiuje jeho po-
jmové znaky (konkrétnost pfedmétu, obecnost adresati), Nejvyssi spravni
soud jej k ndmitce navrhovatele zrusi (§ 101d odst. 2 s. f. s.).
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II. Opatfeni obecné povahy nemiuZe nahrazovat podzikonnou normo-
tvorbu ani nad radmec zikona stanovovat nové povinnosti; slouZi toliko ke
konkretizaci jiZz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv
k uklddidni novych povinnosti, které zidkon neobsahuje.

III. Algoritmus soudniho piezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d
odst. 1 a 2 s. . s.) spociva v péti krocich; za prvé, v pfezkumu pravomoci
spravniho orgdnu vydat opatieni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu
otazky, zda spravni orgdn pfi vydavani opatieni obecné povahy nepfekro-
¢il meze zakonem vymezené ptisobnosti (jedndni ultra vires); za tieti, v pre-
zkumu otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zikonem stanove-
nym postupem; za ¢tvrté, v piezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho ¢dsti) se zikonem
(materidlni kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu vydaného opatieni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

IV. Ustanoveni § 34 odst. 4 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych ko-
munikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, zmociiuje Cesky te-
lekomunikacni ifad pouze ke stanoveni technickych a organiza¢nich pod-
minek realizace prenositelnosti telefonnich ¢isel, a nikoliv ke stanoveni
pravaich nasledku preneseni ¢isla v podobé zaniku zdvazkového priavniho
vztahu mezi iéastnikem a opousténym operitorem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98)

Véc: Akciova spole¢nost T. proti Ceskému telekomunikaénimu dfadu o zrudeni &s-
ti opatfeni obecné povahy tykajici se pfenositelnosti telefonnich &isel.

nim telefonniho &isla pozbyvi Gi¢innosti.
Pravomoc Ceského telekomunikacniho

Navrhovatel se nivrhem ze dne 29. 8.
2005 domadhal zrudeni ¢lanku 3 pism. d)

opatfeni obecné povahy Ceského tele-
komunikaéniho Gfadu ze dne 27. 6.
2005, kterym se stanovi technické a or-
ganizacni podminky pro realizaci pfeno-
sitelnosti telefonnich &isel a zdsady pro
uctovani ceny mezi podnikateli v souvis-
losti s prenositelnosti ¢isel (dile jen
.opatfeni obecné povahy o prenositel-
nosti ¢isel®), a to s ucinnosti od okamZi-
ku nabyti pravni moci rozsudku.

Svij nivrh odtvodnil tim, Ze Cesky
telekomunikaéni dfad pfekrodil pravo-
moc, pokud v ¢éL 3 pism. d) opatieni
obecné povahy o pfenositelnosti Cisel
stanovil, Ze u€astnicka smlouva pfenese-

26

Ufadu je v § 34 odst. 4 zdkona o elektro-
nickych komunikacich omezena na sta-
noveni technickych a organiza¢nich
podminek pro realizaci pfenositelnosti
¢isel. Stanoveni pravidla o pfedcasném
ukondeni ucastnické smlouvy z diivodu
pfeneseni telefonniho &isla nemtiZze byt
technickou ani organiza¢ni podminkou.
Organiza¢nimi podminkami jsou pouze
takové podminky, které se vztahuji
k vlastnimu procesu zajist€ni pfenositel-
nosti ¢isel. Technickymi podminkami
jsou podminky tykajici se siti elektronic-
kych komunikaci a informaénich systé-
mu operatort, které z technického hle-
diska umoZnuji pfeneseni telefonniho
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¢isla. Pravidlo, Ze ucastnicka smlouva
pfenesenim telefonniho &isla pozbyvi
ucinnosti, nelze povaZovat za organizac-
ni podminku vztahujici se k procesu
pfeneseni telefonniho &isla z jedné sité
do druhé. Toto pravidlo pfedstavuje ry-
ze pravni podminku, nebot stanovi prav-
ni nasledek pfeneseni telefonniho &isla
ze sité jednoho operitora do sité druhé-
ho operitora. Takovyto privni nisledek
- jenz je obzvlasté citelny u smluv uzavi-
ranych na dobu urditou - neni oprivnén
stanovit Cesky telekomunika¢ni dfad,
nybrz toliko zdkonodérce. Pravidlo o po-
zbyti Gdinnosti ucastnické smlouvy pfi
pfeneseni telefonniho ¢isla neni zjevné
ani technickou podminkou, jelikoZ se
nevztahuje Zidnym zptisobem k technic-
kému zajisténi pfenositelnosti ¢isel.

Odpirce ve vyjidreni uvedl, Ze pro-
blematiku pfenositelnosti ¢isel upravuje
smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2002/22/ES, o univerzdlni sluzbé
a pravech uZivateld tykajicich se siti
a sluZeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzilni sluzbé). Cla-
nek 30 této smérnice, ktery byl promit-
nut pfedev$im do § 34 zdkona o elektro-
nickych komunikacich, poZaduje, aby si
vsichni (na toto slovo poloZil odplirce
diiraz - pozn. soudu) dcastnici vefejné
pfistupnych telefonnich sluzeb, vCetné
mobilnich sluZeb, ktefi o to poZidaji,
mohli ponechat své &islo (svd ¢isla) ne-
z4visle na podniku, ktery sluzbu posky-
tuje, a to v pfipadé zemeépisnych &isel
v uréitém misté a v pfipad€ nezemépis-
nych &isel kdekoliv; toto se nevztahuje
na pfenositelnost ¢isel mezi sitémi po-
skytujicimi sluzby v pevnych mistech
a mobilnimi sitémi. Z4ddné dalsi vyjimky
z pfenositelnosti ¢isel nejsou. Do smluv-
ni volnosti nezasahuje samotné opatfeni
obecné povahy, nybrz jiz zikon o elek-
tronickych komunikacich, protoZze v § 34
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odst. 1 uklidi povinnost zajistit, aby kaz-
dy (na toto slovo poloZil odpiirce op€t
dlraz - pozn. soudu) i¢astnik si mohl
ponechat své telefonni &islo. CL. 3 pism. d)
opatfeni obecné povahy o prenositel-
nosti Cisel je pouhou technickou a orga-
niza¢ni podminkou, kteri je v opatfeni
uvedena proto, aby odstranila pochyb-
nost Gcastnika, zda nebude po prenese-
ni &sla platit soucasné dva telefonni
ucty; jelikoz citovany ¢lanek toliko v za-
jmu pravni jistoty vymezuje okamZik,
k némuZ dochizi k ukonceni G¢innosti
smlouvy (pfi¢emz tato skutecnost vyply-
va z pravnich predpist), jde o technic-
kou a organiza¢ni podminku. Smlouva
mezi operatorem a ucastnikem poté, co
doslo k pfeneseni Cisla, nemiiZze byt
plnéna, nebot prenesenim Ccisla doslo
k popfeni delu puvodné uzaviené
smlouvy.

V replice navrhovatel uvedl, Ze od-
purce interpretuje privo na pfeneseni
telefonniho ¢isla jako ni¢im neomezené
absolutni pravo, které lze realizovat kdy-
koliv zcela bez ohledu na sjednanou do-
bu platnosti d¢astnické smlouvy. Exten-
zivni interpretace formulace kazZdy
ucastnik..“ obsazené v § 34 odst. 1 za-
kona o elektronickych komunikacich,
nemi oporu v zdkoné a neznameni, Ze
operitora lze zménit v kazdém okamZi-
ku, tedy zcela bez ohledu na to, jakou do-
bu trvani i¢astnické smlouvy si tiCastnik
s operiatorem dobrovolné sjednal. Uve-
dena formulace znameni pouze to, Ze
prenositelnosti ¢isel mohou ddastnici
vyuZit bez ohledu na to, zda jsou fyzické
¢i pravnické osoby, na vyuZzivany objem
provozu, anebo na to, zda vyuZivaji pev-
né & mobilni telekomunikacni sluzby.
Navrhovatel dile podotkl, Ze mobilni
operitofi nenuti ucastniky uzavirat
smlouvy na dobu uréitou. U&astnici vidy
méli a maji moZnost uzaviit i smlouvu na
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dobu neuréitou. Kazdy ucastnik v3ak
mlZe privo na pieneseni telefonniho
¢isla realizovat pouze v rdmci pravidel,
ktera jsou stanovena konkrétni GiCastnic-
kou smlouvou. Jestlize Gc¢astnik uzaviel
smlouvu na dobu urditou, je logické, ze
by mél tuto sjednanou dobu trvani
i¢astnické smlouvy respektovat. Ude-
lem pfenositelnosti telefonnich &isel ne-
mohlo byt umoZnit ukondit tiéastnickou
smlouvu na dobu uréitou; je jim pouze
zajisténi toho, aby nemoZnost ponechat
si telefonni Cislo nebyla odrazujici pro
zménu operitora. Z § 34 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich nevy-
plyvi, Ze by ti€astnik mohl zménit opera-
tora v kterémkoliv okamzZiku, tj. zcela bez
ohledu na dobu trvani icastnické smlou-
vy, kterou si sdm dobrovolné sjednal. Z ci-
tovaného ustanoveni pak uZ vitbec ne-
vyplyva, Ze v okamZiku preneseni
telefonniho ¢&isla k jinému operatorovi
pozbyvi dosavadni G&astnickd smlouva
Udinnosti. Tento pravni ndsledek nelze
dovodit z formulace kaZdy ucastnik...",
a to ani ve spojeni se smérnici o univer-
zalni sluzbé. Nelze si predstavit, Ze by za-
konodarce takto zdvazny pravni nisledek
vyslovné neupravil, kdyby jej zamyslel.

U tustniho jednani setrvali tcastnici
fizeni na svych navrzich.

Nejvyssi spravni soud zrusil ustano-
veni ¢linku 3 pism. d) opatfeni obecné
povahy o prenositelnosti Cisel dnem vy-
hlaseni rozsudku.

Z oduvodnéni:

1. Relevantni privo

Nejvyssi spravni soud posuzoval po-
dany ndvrh v fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho &isti, které je
upravenov § 101aaz § 101ds. . s. Vtom-
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to Fizeni soud k navrhu toho, kdo tvrdi,
Ze byl opatfenim obecné povahy vyda-
nym sprivnim orginem zkricen na
svych privech, posuzuje soulad opatieni
obecné povahy se zdikonem, a to, zda ten,
kdo je vydal, postupoval v mezich své
plsobnosti a pravomoci a zda opatieni
obecné povahy bylo vydidno zikonem
stanovenym zplsobem. Pritom neni va-
zan pravnimi duvody ndvrhu. Dojde-li
k zivéru, Ze opatfeni obecné povahy ne-
bo jeho &asti jsou v rozporu se zdkonem,
nebo Ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze
opatfeni obecné povahy nebylo vydino
zikonem stanovenym zpusobem, opat-
feni obecné povahy nebo jeho &asti zru-
§i dnem, ktery v rozsudku urc¢i. Neni-li
nivrh divodny, soud jej zamitne.

Navrhovatel se domahd zruSeni &ldnku 3
pism. d) opatfeni obecné povahy o pieno-
sitelnosti ¢isel. Cely ¢linek 3 zni takto:

,Cldnek 3
Viastnosti sluzby preneseni Cisla

Sluzba preneseni Cisla mezi operdto-
ry md tyto viastnosti:

a) umozriuje kazZdému ticasinikovi
vefejné dostupné telefonni sluzby stdt se
ucastnikem jiného operdtora p¥i zacho-
vdni stejného telefonniho Cisla, s vyjim-

kou preneseni Cisla mezi pevnymi a mo-
bilnimi operdtory navzdjem,

b) prenositelnost Cisla lze aplikovat
na telefonni Cisla, u kterych je to stano-
veno timto opatienim, a na verejné tele-
Jfonni sité, do kterych jsou tato Cisla p¥i-
délena,

¢) rozsah sluZeb poskytovanych
ucastnikovi prejimajicim operdtorem
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Dro preneseni telefonniho Cisla do jeho
telefonni sité je zdvisly na nabidce slu-
Zeb poskytovanych timto operdtorem
a na jeho technickych mozZnostech,

d) okamzZikem preneseni cisla po-
zbyvd ncinnosti smlouva mezi tilastni-
kem a opousténym operdtorem. Timio
nejsou dotleny zdvazky vzniklé na zd-
kladeé této smlouvy. “

Napadené opatfeni bylo vyddno na
zékladé zmocnéni obsazeného v § 34
odst. 4 zdkona o elektronickych komuni-
kacich, podle néhoz ,technické a organi-
zacni podminky pro realizaci prenositel-
nosti ltelefonnich Cisel a zdsady pro
uctovdni ceny mezi podnikateli v souvis-
losti s prenositelnosti telefonnich Cisel sia-
novi Uad opatienim obecné povahy”.

Zikonna regulace prenositelnosti te-
lefonnich ¢&isel je obsaZzenav § 34 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich
(odst. 2 a 3 jsou vénovany legidlnim defi-
nicim a odst. 4 obsahuje shora citované
zmociiovaci ustanoveni).®

Ustanoveni § 34 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich imple-

mentuje do Ceského prava clanek 30
smérnice o univerzalni sluzbé.**

II. K instituti opatieni obecné povahy

Opatfeni obecné povahy je institu-
tem, ktery do platného prava - alespon
co se jeho vyslovného pojmenovini tyce
- zavedl zikon o elektronickych ko-
munikacich a jesté pfed nim zikon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale cito-
van jako ,spriavni fad ¢ 500/2004 Sb.“),
jenZ je sice platny, aviak stile netucinny
(d¢innosti nabude 1. 1. 2006). P¥i vyme-
zeni obsahu pojmu opatfeni obecné po-
vahy si v3ak spravni fad ¢. 500/2004 Sb.
Ize na pomoc vzit jiZ dnes, nebot tvofi
soudist platného pravniho fadu. Zidny
z téchto pfedpisil nestanovuje pozitivné
defini¢ni znaky opatfeni obecné pova-
hy, toliko spravni fad ¢. 500/2004 Sb. jej
negativné vymezuje tak, Ze jde o ,zdvaz-
né opatreni obecné povahy, které neni
prdavnim predpisem ani rozhodnutim*
Ustanoveni § 173 odst. 3 téhoZ zikona
potom negativni vymezeni velmi vy-
znamné dopliiuje ustanovenim, podle
néhoZ ,povinnost, kterd je stanovena
zdkonem a jejiz rozsah je v mezich zd-
kona uréen opatfenim obecné povahy,

% Podle f 34 odst. 1 citovaného zdkona plati, Ze ,podnikatel zajistujici verejnou telefonni sit

Je povinen zajistit, aby kazZdy ulastnik verejné dostupné telefonni sluzby poskytované na
vefejné pevné nebo vefejné mobilni telefonni siti, ktery o to poZddd, si mohl ponechat své
telefonni Cislo, popripadé Cisla, nezdvisle na podnikateli, ktery sluzbu poskytuje, a) v pri-
padé geografickych telefonnich Cisel na urceném tizemi, b) v pripadé negeografickych tele-
Jonnich cisel kdekoli na tizemi stdtu. Tato povinnost se nevziahuje na prenositeinost tele-
fonnich Cisel mezi veFejnymi pevnymi telefonnimi sitémi a veFejnymi mobilnimi
telefonnimi sitémi*

* Clanek 30 zni: , 1. Clenské sidry zajisti, aby si vSichni tcastnici vefejné pistupnych telefon-

nich sluzeb, véeiné mobilnich siuzeb, kteFi o to poZddaji, mohli ponechat své islo (svd Cis-
la) nezdvisle na podniku, ktery sluzbu poskytuje: a) v pFipadé zemépisnych Cisel v urcitém
misté, a b) v pripadé nezemépisnych Cisel kdekoli Tento odstavec se nevziahije na preno-
sitelnost Cisel mezi sitémi poskytujicimi sluzby v pevnych mistech a mobilnimi siténii.

2. Vnitrostdtni regulacni orgdny zajisti, aby stanovovdni cen za propojeni v souvislosti
s poskytovdnim prenositelnosti Cisel bylo ndkladové orientované a aby pripadné pFimé
zpoplatnéni uiéastnikil neodrazovalo od pouZivdni téchto siuZeb.

3. Vnitrostdtni regulalni orgdny nestanovi sazby pro koncové uZivatele za prenesent cisel
zplisobem, ktery by narusoval hospoddiskou soutéz, naprikiad stanovenim zvldstnich ne-
bo spolecnych sazeb pro koncové uzivatele.
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Ize exekuiné vymdhat jediné tehdy,
Jjestlize bylo vyddno rozhodnuti, kieré
existenci této povinnosti prohldsilo
a v némz byla osoba, jez tuto povinnost
md, jmenovité uvedena”.

Vladni ndvrh sprdvniho fidu (sné-
movni tisk & 201, IV. volebni obdobi, rok
2003) vymezoval opatfeni obecné pova-
hy jako ,ikon sprdvniho orgdnu v urci-
1é véci, ktery se pFimo dotykd prdv, po-
vinnosti nebo zdjmi blize neurceného
okruhu osob“. Diivodovi zpriava k tomu
konstatovala, Ze ,opatieni obecné pova-
ny je zvldstni typ dkonu sprdvniho or-
gdnu na hranici mezi sprdvnim aktem
a pravnim predpisem. Jeho zavedent je
motivovdno jednak zahranilni zkuSe-
nosti, jednak tim, Ze ve zvldsinich prdv-
nich predpisech se jiZ pod jinymi ndzuvy
vyskytuje, a ddle tim, Ze moderni chd-
pdni vdzanosti vefejné sprdvy zdkonem
tenduge k tomu, aby dotcené osoby mély
garantovdna minimdlni procesni prd-
va i pro ten pFipad, Ze se iikon sprdvni-
ho orgdnu tykd jejich zdjmil, byt nelze
Jjmenovité urcit icastniky. Predklddand
dprava se inspiruje kromé zahranic-
nich dprav 162 upravou schvalovdni
tizemné pldnovaci dokumentace podle
stavebniho zdkona. Samotné zavedeni
institutu opatieni do praxe sprdvni idd
ponechduvd zvldstnim zdkonum?”.,

Zahraniéni zkuSenosti, o nichZ se
zmifiuje diivodovi zpriva, svédci o ne-
dostateénosti tradi¢niho rozliSovini me-
zi abstraktnimi (normativnimi) akty na
strané jedné a konkrétnimi (individual-
nimi) akty na strané druhé v redlném Zi-
voté. Abstrakini akt urduje jak pfedmét,
tak adresaty druhové. Naproti tomu me-
zi znaky konkrétniho aktu patfi urcité
vymezeni pfedmétu a jmenovité oznace-
ni osob. Opatfeni obecné povahy se na-
chazi mezi ob&ma krajnimi polohami
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(abstraktni akt - konkrétni akt), nebot
bud uréuje druhové predmét a jmenovi-
t& osoby, nebo se vztahuje k neurcitym
osobam a konkrétné vymezenému pfed-
métu. O opatfeni obecné povahy se pro-
to hovofi jako o abstraktné-konkrétnim
nebo konkrétné-abstraktnim aktu (srov.
Hendrych, D.: K institutu opatfeni obec-
né povahy v novém spravnim fadu. Préav-
ni rozhledy, 2005, &. 3).

V némeckém pravu nalézime obdo-
bu &eského opatfeni obecné povahy ve
druhé vété § 35 zikona o spravnim fize-
ni z roku 1976 pod oznacenim v3eobec-
né opatfeni (Aligemeinverfiigung). Vse-
obecné opatfeni je definovdno jako
spravni akt, ktery dopadd na obecnymi
znaky vymezeny nebo vymezitelny
okruh osob anebo ktery dopadi na ve-
fejnoprivni vlastnost urcité véci nebo se
tyka jejiho vyuZiti vefejnosti. VSeobecné
opatfeni je pfitom stdle chipano jako
druh spravaniho aktu, coZ je patrné i ze
systematického umisténi v zdkoné€. Vse-
obecné opatfeni miZe mit bud konkrét-
ni pfedmét a abstraktni adresity (napf.
dopravni znaceni v urcité lokalité) nebo
abstraktni pfedmét a konkrétni adresaty
(napf. odklizeni snéhu obyvateli urcité
ulice). Smyslem vSeobecného opatieni
s abstraktnimi adresity a konkrétnim
pfedmétem je hospodirnost procesu vy-
davini spravnich akth v piipadé, kdy
mnoZstvi osob je aktérem téZe situace,
v dusledku &ehoZ by viéi kaZdému
z nich musel byt vyddvin (individudini)
spravni akt.

Svycarské privo chidpe vSeobecné
opatfeni UZeji neZ pravo némecké: je jim
takové vieobecné opatfeni, které je kon-
krétni co do svého predmétu, aviak
obecné co do okruhu adresitda, vidi
nim# sméfuje. Tomuto zavéru svéddi ju-
dikatura Svycarského Spolkového soudu
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(vizrozsudek Spolkového soudu z 28. kvét-
na 1975 ve véci Association nationale
suisse pour le tourisme équestre und
Mitbeteiligte gegen Verwaltungsgerichi
des Kantons Ziirich, BGE 101 IA 73, pfe-
devsim str. 74 a 75).

Nejvyssi spravni soud zastdva nazor,
Ze cCeské opatfeni obecné povahy ma
mnohem bliZze ke Svycarskému neZ né-
meckému pojeti vSeobecného opatfeni.
Opatfeni obecné povahy v tuzemském
privu je sprivnim aktem toliko s kon-
krétné (individuilné€) vymezenym pied-
métem a obecné urdenymi adresaty,
a nikoliv jiZ s konkrétnimi adresaity a ab-
straktnim predmétem. Divody, jez zdej-
81 soud k takovému zivéru vedou, jsou
nésledujici:

V prvé fadé je mezi vSeobecnym opat-
fenim s konkrétnimi adresity a obecné
vymezenym piredmétem a pravnim pred-
pisem, jakoZto hmotnym nositelem ne-
hmotnych (idedlnich) privnich norem,
rozdil pouze v mife obecnosti, resp. kon-
krétnosti, a nikoliv rozdil kvalitativni.
Mezi materidlni znaky prdvnich norem
(srov. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck,
Praha 1995, str. 149 a ndsl.) patfi vedle re-
gulativnosti, pravni zdvaznosti a vynuti-
telnosti stitni moci téZ jejich obecnost,
a to jednak obecnost co do predmétu
pravni Upravy, jednak obecnost co do
subjektu privni normy:

a) Obecnosti co do predmétu se ro-
zumi, Ze pravni norma obecné vymezuje
svou skutkovou podstatu, tedy Ze nikdy
nemize Fesit konkrétni pripad. Opatfe-
ni obecné povahy s konkrétnim pfedmé-
tem a obecné vymezenymi adresaty
pfedstavuje v tomto znaku protipdl
pravni normy, nebot sviij pfedmét vyme-
zuje nikoliv obecné, ale pravé konkrétné
(2 proto nemtze v Zidném pripadé mit
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povahu pravni normy). Typickym pfikla-
dem zde muZe byt jiZ shora zminované
dopravni znaceni umisténé na urcité kfi-
Zovatce: napf. dopravni znacky ,Dej
brednost v jizdeé!“ a Hlavni pozemni ko-
munikace” umisténé na kfizovatce ulic
A. a B. v obci C. fesi konkrétni dopravni
situaci v tomto misté.

b) Pro posouzeni obecnosti privni
normy co do subjektlt (srov. Knapp, V.
op. cit., str. 150) neni rozhodujici kvanti-
tativni hledisko, tj. polet subjektt, jimZ
je pravni norma adresovina, ani to, zda
pocet jejich subjektd je neomezeny,
.4 neznamend ani, jak se nekdy tvrdi-
vd, Ze by pocet jejich subjekti musil byt
neurcity“ Jako priklad uvddi V. Knapp
ustanoveni trestniho zdkona, jehoZ sub-
jektem jsou vojici. Tato ustanoveni se ty-
kaji pouze osob uvedenych v § 90 odst. 3
trestniho zikona; pocet téchto adresitu
je omezeny a urcity zaroven, nebot v kaz-
dém okamZiku plisobnosti pravni nor-
my lze pfesné urdit jejich okruh. Pravni
norma je viak obecnd v tom sméru, Ze je
uréena vSem vojakiim. Z pozadavku
obecnosti privni normy na druhé strané
vyplyvi, Ze své subjekty nemlZe oznaco-
vat jmenovité. Obecnost pravni normy
tedy nespocivd v poctu jejich subjekta
(v tom, zda je uréity nebo neurdity), ale
ve zpusobu jejich urceni, tj. v tom, zda
jsou urceny druhové jako mnoZina sub-
jektt vymezeni urcitymi znaky. Obec-
nost pravni normy co do jejich subjekta
je pak dana tehdy, jestliZe jejim subjek-
tem jsou vSechny subjekty prav, které
jsou prvkem dané mnoZiny. Poget prvki
dané mnoZiny se miiZe velmi riznit, po-
¢inaje oznacenim ,kazZdy“ aZ po normu
s jednim adresadtem, jimZ je napft. ,prezi-
dent republiky”. Nicméné i tehdy, je-li
pravni norma adresovana jedinému ad-
resitu, urcuje jej nikoliv individudlné
(nikoliv napf. prezident republiky jmé-
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natoho a onoho), ale obecnymi znaky, tj.
je adresovidna kaZdému prezidentu re-
publiky. Jde tu tedy o mnoZinu s jednim
obecné vymezenym prvkem, pfifemzZ
pravni norma jemu adresovana je ziro-
ven adresovani viem prvkiim mnoZiny.

Obecnost pravni normy co do subjek-
th tedy nespociva v urcitosti &i urcitel-
nosti osob, k nimZ se vztahuje, nybrz
v tom, Ze své adresity urcuje jako mnozi-
nu subjektll vymezenych urditymi znaky,
pri¢em? se vztahuje ke vSem subjektiim,
které jsou prvky této mnoziny. Z tohoto
pojeti obecnosti privni normy je patrné,
Ze mezi vSeobecnym opatfenim s kon-
krétné urc¢enymi adresity a priavni nor-
mou neni podstatny rozdil. Napf. ukla-
déli vSeobecné opatfeni povinnost
odklizet snih vSem subjektim bydlicim
v urcité ulici, nejde o vymezeni jmenovi-
té (individudlni), nybrZ obecné; vieobec-
né opatfeni své adresity vymezuje jako
mnozinu osob s uréitym spole¢nym zna-
kem (pobyt v ur¢ité ulici), pfi¢emZ se
vztahuje ke v§em prvkiim této mnoZiny,
tj. ke vdem obyvateliim dané ulice; v tom-
to smyslu je tedy obecné. Z tohoto divo-
du nepovaZuje Nejvy3si spravni soud za
opodstatnéné konstruovat jako druh
opatfeni obecné povahy opatfeni s kon-
krétné vymezenymi adresaty.

Naproti tomu u opatfeni obecné po-
vahy s konkrétné vymezenym pfedmé-
tem nemuZe byt o jeho obecnosti co do
subjekti pochyb. Napf. shora zminéné
dopravni znacky ,Dej prfednost v jizdé!"
a Hilavni pozemni komunikace“ umisté-
né na kfiZovatce ulic A. a B. v obci C. se
vztahuji obecné na viechny Gcastniky sil-
ni¢niho provozu, ktefi budou touto kfi-
Zovatkou projizdét. Okruh téchto osob je
tedy uren jako mnoZina vymezena urci-
tymi znaky, pficemz dopravni znaceni se
vztahuje ke viem témto osobam.
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Zavér, Ze opatfenim obecné povahy
podle ¢eského priva je pouze opatfeni
s konkrétné vymezenym predmétem
a obecné urfenymi adresaty, lze podpo-
Fit i poukazem na jiZ shora uvedena usta-
noveni spravniho fidu & 500/2004 Sb.,
jakoZ i na jeho ptivodni pfedlohu:

a) Vladni navrh (snémovni tisk ¢. 201,
IV. volebni obdobi, rok 2003) stanovo-
val, Ze opatfenim obecné povahy je
Lakon sprdvniho orgdnu v urité veci,
ktery se primo dotykd prdv, povinnosti
nebo zdjmi blize neurdeného okruhu
osob*“. Z tohoto vymezeni vyplyva beze
v§i pochybnosti konkrétni vymezeni
pfedmétu (,v urcité véci®) a - i pfes ne
zcela pfesnou dikci - obecné oznaceni
adresattl (,blize neurceného okruhu
osob*). S opaénym piipadem opatfeni
obecné povahy ndvrh sprivniho Fadu,
jak vidno, viibec nepodital.

b) Z § 171 odst. 1 spriavniho fadu
¢. 500/2004 Sb., podle néhoz opatfeni
obecné povahy nemiZe byt ani pravnim
pfedpisem ani rozhodnutim, vyplyva, Ze
opatfeni obecné povahy:

ba) nemuiZe byt zirovenn obecné co
do subjektt i co do pfedmétu, nebot pak
by 8lo o pravni normu, resp. pravni pfed-
pis jakoZto nositele pravni normy;

bb) nemlZe byt ziroven konkrétni
co do pfedmétu a individudlni co do ad-
resitd, nebot pak by $lo o rozhodnuti;

bc) musi byt bud obecné co do sub-
jektl a konkrétni co do pfedmétu, nebo
urdovat své adresaty individudlné a pfed-
mét obecné. Pozitivnéprivni urceni, kte-
rd z téchto dvou alternativ je spravni, se
podivi z § 173 odst. 3 spravniho fadu
¢ 500/2004 Sb., podle né&hoz ,povin-
nost, kterd je stanovena zdkonem a je-
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JiZ rozsah je v wmezich zdkona urlen
opatienim obecné povahy, Ize exekucné
vymahat jediné tehdy, jestlize bylo vy-
ddno rozhodnuti, které existenci této
povinnosti prohldsilo a v némz byla
osoba, jez tuto povinnost md, jmenouvité
uvedena”. Citované ustanoveni tedy
predpoklddd, Ze povinnost konkretizo-
vanou opatfenim obecné povahy, kterd
nebyla dobrovolné splnéna, Ize exekud-
né vymdhat pouze tehdy, bude-li subjekt,
jenz takovou povinnost mél, individuali-
zovin v nisledné vydaném rozhodnuti.
Z toho a contrario vyplyva, Ze tento sub-
jekt nebyl jmenovité urcen jiZ v samot-
ném opatfeni obecné povahy; ostatné
byl-li by v ném urcen, nekladl by dovétek
§ 173 odst. 3 spravniho fadu ¢ 500/2004 Sb.
takovy duraz na jeho pojmenovini v roz-
hodnuti. I tento vyklad tedy vede k z4véru,
Ze opatfenim obecné povahy podle ¢eské-
ho priva je opatfeni s konkrétnim pred-
métem a obecné vymezenymi adresity.

Na zakladé téchto tivah dospivd Nej-
vys8i sprivni soud k zdvéru, Ze opatieni
obecné povahy je na pudorysu popsané
platné pravni upravy sprivnim aktem
s konkrétné uréenym predmétem (vzta-
huje se tedy k urcité konkrétni situaci)
a s obecné vymezenym okruhem adresi-
th. Je-li urdity akt pouze formilné ozna-
¢en jako opatfeni obecné povahy, aviak
z materialniho (obsahového) hlediska
nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrét-
nost prfedmétu, obecnost adresit(l), Nej-
vy$si spravni soud jej k ndmitce navrho-
vatele zrusi; tyka-li se tento nedostatek
pouze nékterych jeho ustanoveni, zrusi
soud k ndmitce jenom je.

Pravomoc vyddvat opatfeni obecné
povahy v sobé totiZ zahrnuje opridvnéni
vydavat pouze tento druh sprivnich ak-
tl, a to nejen z hlediska jejich formdlni,
ale pfedev$im materidlni (obsahové ¢&i
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vécné) strinky, a nikoliv jiZ jiné pravni
akty. Predev8im pak institut opatfeni
obecné povahy nemiZe slouzit k tomu,
aby v rozporu s privem a navic ve skrytu
nahrazoval podzikonnou normotvorbu,
tedy aby pod formailnim oznacdenim
Lopatfeni obecrié povahy* ve skutecnosti
byly vydaviny vyhldsky, nafizeni &i jiné
formy podzikonnych pravnich pfedpist.

Z ¢&lanku 2 odst. 3 Ustavy, z €lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
z § 101d odst. 1 a2 s. f. s. a do budoucna
i z § 173 odst. 3 sprivniho fiadu
¢ 500/2004 Sb. vyplyvd, Ze opatfeni
obecné povahy nemtiZze nad rimec ziko-
na uklddat svym adresitim povinnosti.
Z ustavnich kautel, jakoz i z charakteru
opatfeni obecné povahy - pfedevsim
z jeho konkrétné vymezeného predmétu
- vyplyva pozadavek, podle néhoz opat-
feni obecné povahy mitZze pouze konkre-
tizovat podle potfeb skutkové podstaty,
k nizZ se vztahuje (tedy konkrétni situace,
ktera je jeho pfedmétem), povinnosti jiz
vyplyvajici ze zdkona. Opatfeni obecné
povahy tedy slouZi toliko ke konkretizaci
jiZ existujicich povinnosti, vyplyvajicich
ze zakona, a nikoliv k uklddini novych
povinnosti, které zikon neobsahuje. Na-
pf. opatfenim obecné povahy nelze sta-
novit novy druh dopravni znacky, popft.
s ni spojovat jiné prdvni nisledky, nez
které s nimi spojuje zdkon, resp. na zi-
kladé vyslovného zikonného zmocnéni
provadéci pfedpis (zakon ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménich nékterych zakon; vyhlasSka
¢.30/2001 Sb., kterou se provadéji pravi-
dla provozu na pozemnich komunika-
cich a uprava a fizeni provozu na po-
zemnich komunikacich). Umisténim
dopravni znacky napf. na urcité kfizo-
vatce dochazi ke konkretizaci pravidel
(priv a povinnosti jednotlivych déastni-
ki provozu na pozemnich komunika-
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cich) vyplyvajicich z této dopravni znac-
ky na konkrétni dopravni situaci, kterd
existuje na této kfiZovatce.

111. Algoritmus pfezkumu opatfeni
obecné povahy

Nejvyssi spravni soud zvolil pfi posu-
zovani souladu opatfeni obecné povahy
se zikonem nisledujici algoritmus (test)
pfezkumu, jehoZ jednotlivé na sebe na-
vazujici kroky vyplyvaji z § 101d odst. 1
a2s.t.s:

1) Pfezkum pravomoci spravniho or-
ginu vydat opatfeni obecné povahy. Pra-
vomoc spravniho orginu obecné spoci-
va zejména v jeho oprdvnéni vykondvat
vefejnou moc. Spravni orgin tedy postu-
puje v mezich své pravomoci, pokud mu
na zdkladé zikonného zmocnéni nileZi
opravnéni vydavat opatfeni obecné po-
vahy, jejichZ prostfednictvim autoritativ-
né€ rozhoduje o pravech a povinnostech
subjekti, které nejsou v rovnoprivném
postaveni s timto orgdnem.

2) Pfezkum otdzky, zda spriavni orgin
pfi vyddvani opatfeni obecné povahy
nepiekrodil meze zikonem vymezené
pusobnosti. Spravni orgidn postupuje
v mezich své plisobnosti, jestliZe pro-
stfednictvim opatfeni obecné povahy
upravuje okruh vztahd, ke kterym je za-
konem zmocnén (v rimci nichZ tedy re-
alizuje svoji pravomoc vydavat opatieni
obecné povahy). RozliSovat je déle tfeba
pusobnost vécnou (okruh vécnych ob-
lasti, v rimci kterjch vykonavi spravni
orgén svoji pravomoc), pisobnost osob-
ni (okruh osob, vidi kterym spravni or-
g4n plisobi), plisobnost prostorovou (na
jakém udzemi vykondvd sprivni orgin
svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti
téZ plsobnost ¢asovou (ta prichizi do
uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
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orgin stanovené obdobi, ve které mize
svoji pravomoc vykonavat).

3) Pfezkum otazky, zda opatfeni
obecné povahy bylo vyddno zikonem
stanovenym postupem (procesni po-
stup spravniho orginu pfi vyddvani
opatfeni obecné povahy).

Zatimco vyse uvedeni kritéria dané-
ho algoritmu jsou formalni, nasledujici
dvé jsou kritérii materidlnimi. Soud pro-
to v dalSich ¢astech algoritmu pfihliZi jiz
k samotnému obsahu pfezkoumdvaného
opatfeni obecné povahy.

4) Pfezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska rozporu opatfeni
obecné povahy (nebo jeho &isti) se zi-
konem - zde hmotnym pravem. V rdmci
tohoto kroku soud také zjistuje, zda
spravni orgin pfi vyddvdni opatfeni
obecné povahy nezneuzil zdkonem své-
fenou pravomoc ¢i plisobnost.

5) Za zavérelny krok algoritmu (tes-
tu) povaZuje soud pfezkum obsahu
napadeného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality. Propor-
cionalitu soud vnima dvéma zpusoby -
v jejim uZ8im a $ir§im smyslu. Proporcio-
nalitou v §ir§im smyslu soud chédpe obec-
nou piiméfenost privni regulace. Mezi
zikladni atributy prdvniho stitu patfi
pfiméfenost prava, a z tohoto diivodu je
tkolem mimo jiné pravé i soudni moci
prispivat svoji rozhodovaci ¢innostik ro-
zumnému uspofddini spoleéenskych
vztaht. Soud se proto v ramci pfezkumu
souladu opatfeni obecné povahy se zi-
konem vénuje téZ otdzkim, zda napade-
né opatfeni obecné povahy vibec umoz-
fiuje dosdhnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy
a sledovany cil spolu logicky souvisi
a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym le-
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gislativnim prostfedkem (kritérium po-
tfebnosti), zda opattfeni obecné povahy
omezuje své adresity co nejméné (krité-
rium minimalizace zdsaht); v neposledni
fadé soud také zkoumd, zda je nisledek
napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium pro-

N s

porcionality v uzsim slova smyslw).

K tomuto algoritmu Nejvyssi spravni
soud ddle poznamenavi, Ze je v ramci
své pfezkumné ¢innosti v souladu s dis-
pozi¢ni zisadou zdsadné (tedy s vyjimka-
mi, které do budoucna muiZze dovodit ju-
dikatura) vizdn navrhem. Soud tedy
nesmi piekrocit navrh, ktery ucinil navr-
hovatel. Pokud se v souzené véci navrho-
vatel domdahal zru$eni toliko ¢l. 3 pism. d)
opatfeni obecné povahy o pfenositelnos-
ti Cisel, zabyval se z hlediska algoritmu
pfezkumu soud toliko timto &lidnkem
a pouze tento ¢linek také mohl zrusit.

Naproti tomu soud neni vizin pravni-
mi dtivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. L. s.
in fine). To znamend, Ze soud muiZe navr-
hovatelem napadené opatieni obecné
povahy nebo jeho &dst zrusijt i z jinych da-
vodl neZ z téch, které navrhovatel vytkl

Zalobni legitimace je podle § 101d
odst. 1s.F. s. zaloZena tvrzenim o zkrice-
ni na priavech opatfenim obecné pova-
hy; ztiZeni Zalobni legitimace podle véty
druhé citovaného ustanoveni na souze-
nou véc nedopadd. V dané véci navrho-
vatel ve svém navrhu pfednesl velmi po-
drobnd tvrzeni o zkraceni na svych
privech. O jeho Zalobni legitimaci proto
nemuZe byt nejmensich pochyb.

IV. UZiti algoritmu
v projedndvané véci

Nejvyssi spriavni soud aplikoval vyse
popsany algoritmus na danou véc v po-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2006

stupné &inénych krocich nasledujicim
zpusobem:

V prvni fadé se soud (na rozdil od na-
vrhovatele) nedomniv4, Ze by Cesky tele-
komunika&ni Giad v daném piipad€ pre-
krodil svoji pravomoc. K tomuto zévéru
jej oviem vedou odliSné davody, neZ kte-
ré odpurce piedestiel ve svém vyjadieni
k navrhu.

Pravomoc spravniho orginu k vydani
opatfeni obecné povahy je tfeba chédpat
UZeji, neZ jak ¢ini navrhovatel; proto také
soud striktné odliSuje pravomoc a vécnou
plisobnost spravniho orgdnu. Pravomoci
z toho diivodu v daném piipadé soud ro-
zumi opriavnéni vydavat na zdkladé zikon-
ného zmocnéni opatieni obecné povahy,
jejichZ prostfednictvim autoritativné roz
hoduje o privech a povinnostech subjek-
t, které nejsou v rovnopravném postave-
ni s timto orginem,; jde o vlastni vykon
veiejné moci vrchnostenskym zpusobem
(zde se jedna o konkretizaci nékterjch
podminek v souvislosti s realizaci pfenosi-
telnosti telefonnich ¢isel).

Jak mimo jiné vyplyva z § 4, § 107
odst. 8 pism. b), § 108 odst. 1 pism. b)
a zejména z jiz vySe citovaného § 34
odst. 4 zdkona o elektronickych komuni-
kacich, je Cesky telekomunikaéni Gfad
nadin pravomoci vydat takové opatieni
obecné povahy.

Z vyse uvedenych davodu je zfejmé,
7e predmétné opatieni obecné povahy
dané kritérium spliiuje, a proto v prvém
kroku algoritmu pfezkumu uspélo.

Dalsi krok algoritmu spociva v pfe-
zkumu otdzky, zda spravni orgdn pfi vy-
davini opatfeni obecné povahy (tedy
pii realizaci své pravomoci) nepiekrocil
meze zikonem vymezené plisobnosti.
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V této souvislosti soud povaZoval za
vhodné zabyvat se nejprve otdzkou, zda
odpurce nepfekrocil meze zikonem vy-
mezené pusobnosti vécné. Opatieni
obecné povahy mohou spravni organy
vydivat vyhradné v zidkonem vymeze-
nych vécnych oblastech a ke konkretiza-
ci prav a povinnosti vyplyvajicich ze za-
kona. Jak vyplyva z jiZ vy3e citovaného
ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o elektro-
nickych komunikacich, stanovi odptirce
opatfenim obecné povahy .fechnické
a orgawnizalni podminky pro realizaci
Dpfenositelnosti telefonnich Cisel a zdsa-
dy pro dctovdni ceny mezi podnikateli
v souvislosti s prenositelnosti telefon-
nich cCisel”. Pokud by tedy odptirce pro-
stfednictvim opatfeni obecné povahy
upravoval vihradné vy3e uvedené oblas-
ti, pak bezpochyby postupoval v mezich
své vécné pusobnosti.

StéZejni otdzka tedy zni, zda ¢lanek 3
pism. d) opatfeni obecné povahy o pfe-
nositelnosti ¢isel - podle néhoz ,,okamzi-
kem preneseni Cisla pozbyvd Ucinnosti
smlouva mezi ucastnikem a opousié-
nym operdtorem. Timio nejsou dotceny
zdvazky vzniklé na zdkladé této smiou-
vy“ - je technickou ¢&i organiza¢ni pod-
minkou pro realizaci pfenositelnosti tele-
fonnich ¢isel. Pokud by ji nebyl, pfekrocil
by odptirce jeho stanovenim svou vécnou
pusobnost.

K citovanému ¢&ldnku je nutno v prvé
fadé pfipomenout, Ze nelze ztotoZiovat
smlouvu se zdvazkovym privnim vzta-
hem, nybrZ naopak je nezbytné disledné
rozliSovat mezi privnim divodem a prav-
nim nésledkem. Smlouva miiZze byt vidy
pouze pravnim duvodem, na zakladé€ né-
hoZ vznika pravni vztah. Smlouva tedy za-
loZi privni vztah, ktery existuje, méni se
a zanikd v Case. Zaniknout miZe pouze
pravni vztah, a nikoliv smlouva, kteri jej
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zaloZila; na tom nic neméni fakt, Ze sam
zikonodarce mnohdy chybné hovofi
o zdniku smlouvy, a nikoliv o zaniku prav-
niho (zpravidla zavazkového) vztahu.

Ustanoveni, podle nchoz smlouva
mezi G¢astnikem a mobilnim operito-
rem pozbyvd #icinnosti’, v kombinaci
s ustanovenim, podle né&hoZ nejsou do-
téeny zdvazky vzniklé na zdkladé této
smlouvy, zcela evidentné zamy3lelo sta-
novit zdnik z4dvazkového pravniho vzta-
hu ex nunc, tedy k okamziku, kdy dojde
k pfeneseni ¢isla. Formulace o pozbyva-
ni G¢innosti smlouvy je patrné inspiro-
vana pozbyvanim W¢innosti pravnich
predpist; v dané souvislosti je v3ak zjev-
né nesprivni.

Clanek 3 pism. d) opatfeni obecné
povahy o prenositelnosti ¢isel tedy spo-
juje s pfenesenim ¢&isla pravni nisledek
v podobé ziniku zidvazkového privniho
vztahu mezi opousténym operidtorem
a udastnikem. Takovy privni nisledek
preneseni Cisla pfitom nelze dovodit ani
z § 34 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich, ani z ¢lanku 30 smérnice
o univerzilni sluzbé. Ani pouhym jazy-
kovym vykladem slov . kaZdy“ (§ 34
odst. 1 zdkona o elektronickych komuni-
kacich) a ,v$ichni“ (¢lanek 30 smérnice
o univerzilni sluzbé&), na néz kladl za
pouziti této metody odpiirce diiraz, ne-
lze dospét k zavéru, Ze by prenesenim te-
lefonniho ¢&isla doslo k zaniku zdvazko-
vého pravniho vztahu mezi opousténym
operitorem a ucastnikem. K tomu je za-
potfebi pfipomenout, Ze jazykovy vy-
klad je v podminkach pravniho stdtu to-
liko prvotnim pribliZenim se k obsahu
pravni normy, obsaZené v pravnim pfed-
pise. O obsahu privni normy tedy ne-
mlZe rozhodovat samotné znéni textu
priavniho predpisu, nybrz k potvrzeni,
vyvraceni ¢i upfesnéni prvotniho zdvé-
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ru je nezbytné pfibrat ku pomoci dal3i
interpretaéni metody. Nejvyssi spravni
soud ovSem zduraziuje, Ze ani prvotni
zavér nenasvédcCuje nijak pravnimu ni-
zoru odplrce.

Pravni rdd tvofi jednotny celek; ma
povahu systému, ktery je dile diferenco-
vin v subsystémy riznych trovni (privo
soukromé a verejné; privni odvétvi;
pravni instituty), jez v sobé& slucuji prvky
podle riiznych kritérii. Ze systémové po-
vahy pravniho fadu vyplyva, Ze jeho jed-
notlivé soudisti (subsystémy i prvky)
vstupuji do urcitych funkénich vazeb.
Z toho se podava prirozeny poZadavek,
aby interpret urc¢itého ustanoveni prav-
niho predpisu neomezoval sviij rozhled
toliko na dané ustanoveni, ale aby jej
chdpal jako ¢ast celku (systému), kterd
s ohledem na principy jednotnosti a bez-
rozpornosti pravniho fidu vytvari s jeho
ostatnimi ¢astmi logicky, resp. logicky
souladny vyznamovy celek. Z tohoto hle-
diska je nezbytné pfi interpretaci citova-
nych ustanoveni - a p¥i hlediani odpovédi
na otdzku, zda § 34 zikona o elektronic-
kych komunikacich pfedvidid zdnik z3-
vazku mezi opousténym operiatorem
a ucastnikem k okamZiku pfeneseni ¢is-
la (a tedy napt. i k zdniku zdvazkového
pravniho vztahu zaloZeného smlouvou
na dobu urcitou) - vzit do avahy samot-
nou podstatu a principy soukromoprav-
ni regulace.

V soukromém priavu, v némZ maji
Gcastnici pravnich vztahll rovné posta-
veni, plati, Ze Zadny z i¢astnik pravni-
ho vztahu nemtiZze druhému ticastniku
jednostranné ukladat povinnosti a zakla-
dat priva. Zdroven se z toho podavi, Ze
Zadny ucastnik nemuiiZe ani jednostran-
né urcovat obsah prdvniho vztahu, pfi-
padné ani jednostranné rozhodnout
0 jeho zaniku, nejde-li samozfejmé o né-
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ktery z pfipadii pfedvidanych zikonem
nebo ujednidnim Gcastnikd. K tomu pfi-
stupuje dal$i vyznamna zdsada, podle niz
maji byt smlouvy plnény (zdsada pacia
sunt servanda). Pokud na sebe nékdo
dobrovolné vezme urdity zdvazek, ma
svému slovu dostit. Civilistika (Knapp, V.,
Knappové, M., Svestka, J.: ObZanské pra-
vo hmotné. Svazek II. 3. vyddni, ASPI,
Praha 2002, str. 39) povaZuje tuto zdsadu
za vlastni nejen smluvnimu zavazkové-
mu pravu, ale v podobé, Ze kazdy md pl-
nit své zdvazky, a tak respektovat jednou
dané slovo, vlastné veSkerému pravu; né-
kdy se povazuje za zdkladni, axiomaticky
danou zdsadu, od niz se odviji, resp. na
nizZ spociva, cely pravni rad.

Pfi neexistenci zvldStnich pravidel
obsaZzenych v zakoné o elektronickych
komunikacich je tato vychodiska tfeba
respektovat i pfi vykladu § 34 tohoto za-
kona, upravujiciho pfenositelnost tele-
fonnich ¢&isel. Z tohoto pohledu nelze
dle ndzoru soudu povaZovat za sprivny
vyklad, podle néhoZ by pravo kazdého
ucastnika, ktery pozidd o to, aby si mohl
ponechat své Cislo, poptipadé Cisla, ne-
zdvisle na podnikateli, ktery sluzbu pro-
vozuje, v sob& mohlo zdroven zahrnovat
i pravo jednostranné ukoncit zivazkovy
pravni vztah existujici mezi nim a opera-
torem. Privo na pfeneseni ¢isla lze nao-
pak vykonat pouze tak, aby jim Gcastnik
neporusil zdvazky, které pro néj z obli-
gacniho poméru mezi nim a operdtorem
vyplyvaji. To konkrétné znameni, Ze na
pfeneseni telefonniho ¢isla k jinému
operatorovi ma privo ten ucastnik, je-
hoz zavazkovy pravni vztah k dosavadni-
mu operitorovi zanikl, at jiz dohodou
operatora a Ucastnika, vypovédi, nebo
uplynutim doby u zivazkového pravni-
ho vztahu zaloZeného smlouvou na do-
bu urditou. Popfipadé jej ma ucastnik,
ktery se se svym operitorem dohodl na
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zméné zivazkového priavniho vztahu.
Piedpokladem je v3ak i zde dohoda, tedy
projev souladné vile obou smluvnich
stran.

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
7e s ohledem na zdsadu rovnosti ucastni-
kit soukromoprivnich vztaht, jakoZ i za-
sadu, Ze smlouvy se maji dodrZovat, mu-
si platit, Ze pokud je ucastnik pravnim
poutem zivazkového privniho vztahu
vdzan a nesvéddi-li mu smluvni nebo za-
konny divod k jeho ukondceni, nemiiZe
se sim svévolné jednostranné rozhod-
nout, Ze takovy vztah ukonéi. Pripusténi
takové mozZnosti by bylo hrubé€ v rozpo-
ru s principy soukromopravni regulace
a pfineslo by znanou nerovnovihu
a pravni nejistotu do pravnich vztahi.

Ani tento komplexni pohled, respek-
tujici podstatu soukromopravni regula-
ce, tedy nesvéddi zavéru, Ze by z § 34
odst. 1 zdkona o elektronickych komuni-
kacich vyplyvalo, Ze okamZikem pfene-
seni telefonniho &isla zanikd zdvazkovy
pravni vztah mezi i¢astnikem a dosavad-
nim operitorem.

Nelze dat za pravdu odpurci, ani po-
kud se domniv4, Ze pravni nasledek v po-
dobé& ,pozbyti ticinnosti smlouvy” (ij. ve
skute€nosti zaniku zdvazkového pravni-
ho vztahu) nastiva v dusledku ukonu
operitora spodlivajictho v samotném
pfeneseni &isla, popt. Ze takovy nasledek
vyplyva z ,obecnych prdvnich predpisii”
V prvé fadé je nutno podotknout, Ze
k tomu, aby nastal urity privni nisle-
dek, je zapotiebi jednak urcité skutec-
nosti, a jednak pravni normy, ktera tako-
vy pravni nisledek s priavni normou
spojuje. Piedstava, Ze urcitd skuteCnost
jiZ sama o sobé& vyvolava pravni nésledky,
je zcela mylnd, a proto je mylné i tvrzeni,
7e v dlisledku samotného pfeneseni tele-
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fonniho &isla pozbyvd tidinnosti smlou-
va*“, tj. ze zanika zavazkovy pravni vztah
mezi opousténym operitorem a navrho-
vatelem. Takovy pravni ndsledek s piene-
senim telefonniho ¢isla nespojuje ani za-
kon o elektronickych komunikacich, ani
smérnice o univerzilni sluzbé a ani jiny
pravni pfedpis (tedy ani ob&ansky ziko-
nik jako obecny soukromoprivni pfed-
pis & obchodni zdkonik). Z podstaty sou-
kromopravniho regulovini vyplyva zavér
pravé opalny, a sice, Ze ucastnici zdvaz-
kového prdvniho vztahu maji dostat za-
vazktim, které jim z né&j vyplyvaji.

Argumentu odpurce, Ze clanek 3
pism. d) opatfeni obecné povahy o pie-
nositelnosti ¢isel toliko z duvodl pravni
jistoty upfesiuje okamZik, k némuz zani-
k4 zdvazkovy pravni vztah mezi opousté-
nym operatorem a Gcastnikem, pfiCemZ
sim tento nasledek vyplyvi z § 34 zdkona
o elektronickych komunikacich, obec-
nych pravnich pfedpist &i snad pouhé-
ho Gkonu operitora v podobé preneseni
telefonniho &isla, Nejvy3si spravni soud
tedy neptisvéddil. Citovany pravni nasle-
dek nelze korekinimi interpretacnimi
pfistupy nijak dovodit.

Je vhodné znovu pfipomenout, Ze
opatfeni obecné povahy miiZze pouze
konkretizovat podle potfeb dané situace
prava a povinnosti &i jiné pravni nasled-
ky vyplyvajici ze zikona, a nikoliv stano-
vovat nové. JiZz samotny fakt, Ze pravidlo
obsazené v ¢linku 3 pism. d) opatfeni
obecné povahy o prenositelnosti ¢isel
predstavuje privni nisledek pfeneseni
&isla, ktery nevyplyvd ze zakona, vylucu-
je, Ze by ziroveil mohlo jit o pouhou
technickou nebo organiza¢ni podminku
- tj. technickou nebo organizacni kon-
kretizaci - realizace pfenositelnosti Cisel
ve smyslu zmocnéni obsaZeného v § 34
odst. 1 zdkona o elektronickych komuni-
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kacich. Technické ani organizaéni pod-
minky realizace prenositelnosti &isel
pojmové nemohou regulovat pravni ni-
sledky, které nastanou v dusledku pfene-
seni ¢isla, nehledé na to, zZe ,podminky
realizace” predstavuji predpoklady, za
nichZ k preneseni ¢isla mtzZe dojit, a ni-
koliv nisledky, které takovy pfenos zpt-
sobi. Tyto pfedpoklady pfitom nemohou
mit povahu stanoveni novych privnich
poZadavki,, nebof to opatfeni obecné
povahy viibec nepfislusi.

Soud proto dédva za pravdu navrhova-
teli, nebot stanoveni zaniku zavazku me-
zi Ucastnikem a opousdténym operito-
rem k okamzZiku pfeneseni <¢isla nelze
povazovat za technickou ¢&i organizaéni
podminku nebo snad za zasadu Giétovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti

s prenositelnosti telefonnich ¢isel. Podle
nazoru soudu proto sprivni orgin v da-
ném pfipadé prekrodil meze své vécné
plisobnosti (§ 101d odst. 2 s. I 5.).

Vzhledem k tomu, Ze pfezkoumivané
opatfeni obecné povahy v predchozim
kroku algoritmu neuspélo, nepovaZuje
soud za nutné zabyvat se dalsimi vyhra-
dami navrhovatele, nebot samo zji§téni
z kroku 2) algoritmu pfezkumu vede ke
zrudeni ustanoveni ¢lanku 3 pism. d) na-
padeného opatfeni obecné povahy.
I kdyby tedy v ostatnich krocich algorit-
mu napadené opatfeni obstilo, muselo
by byt stejné zruseno pro piekroceni
vécné plsobnosti. Z toho duvodu jiZ
Nejvyssi spravni soud dale nezkoumal
soulad opatfeni obecné povahy s dalsimi
kroky vy3e popsaného algoritmu.

741
Privo Evropskych spolecenstvi: vyklad pravnich norem
Dan z piridané hodnoty: misto plnéni

k § 2b odst. 3 zikona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni roz-
hodném pro zdafiovaci obdobi scpen 2000 (v textu téZ ,ZDPH*)®

k &1. 9 Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977, 0 harmonizaci pravnich pfedpist
¢lenskych statl tykajicich se daniz obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hod-
noty: jednotny zdklad dané (77/388/EHS) (v textu téZ ,Sestd smérnice®)

I. I v pfipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred

vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo
tehdy icinné, je nutno ustanoveni ¢eského pravniho predpisu, prijatého ne-
pochybné za ucelem sblizovani ¢eského priva s pravem Evropskych spole-
éenstvi a majiciho sviij pfedobraz v pravni normé obsazené v pravu Evrop-
skych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou. Odchylit se od
takovéhoto vykladu je vSak zpravidla nezbytné v pfipadech, kdy pro to exis-
tuji ziejmé racionalni duvody dané kuptikladu tim, Ze v ustanoveni ¢eského
pravniho pfedpisu byla imyslné zvolena odliSna textace nebo Ze ten, kdo
pravai predpis vydal, v ném jinym nepochybnym zpasobem projevil vili
odli$nou od vile projevené v normeé prava Evropskych spolecenstvi.

) Od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.
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II. U zprostifedkovatelskych sluzeb poskytnutych zprostfedkovatelem
s mistem podnikdni v tuzemsku zdjemci se sidlem v tuzemsku a spocivaji-
cich ve zprostiedkovani uzavieni smlouvy o dilo mezi zdjemcem jako zho-
tovitelem a tfeti osobou - objednatelem se sidlem v zahranici, jejimz pred-
métem je rekonstrukce agregdtu taveni skla, tedy Lkomplexniho
technologického zafizeni, jehoz podstatné prvky jsou pevné spojeny s ne-
movitosti, v niZ jsou umistény, je mistem plnéni (§ 2b odst. 3 zdkona CNR
<. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty) misto, kde jsou tyto sluzby sku-
te¢né poskytovany, a nikoli misto, kde se nemovitost nachdzi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, &. 2 Afs 92/2005-45)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné€ o od-

pocet dané z pfidané hodnoty, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 16. 3. 2005 zamitl Zalobu proti roz-
hodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze
dne 19. 12. 2002. Ve svém rozsudku do-
spél k zavéry, Ze Zalovany zZalobci diivod-
né neuznal odpocet dané z pfidané hod-
noty (dile téZ ,DPH“) za zdanitelné
plnéni v podobé ihrady odmény za
zprostfedkovani zakdzky, konkrétné
smlouvy o dilo uzaviené mezi stéZovate-
lem jako zhotovitelem a obchodni spo-
le¢nosti se sidlem na Slovensku jako ob-
jednatelem; pfedmétem smlouvy o dilo
byla rekonstrukce nemovitého vyrobni-
ho zafizeni umisténého na Slovensku.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze jelikoZ
ve zprostfedkované smlouvé o dilo byla
sjedndna rekonstrukce nemovitosti v za-
hrani¢i (rekonstrukce technologické
Casti sklarny, konkrétné agregitu 1° taveni
skla), je nutno podle § 2b odst. 3 pism. ¢)
ZDPH povazovat za misto plnéni smiou-
vy o zprostfedkovani této smlouvy o dilo
misto, kde se nachdzi nemovitost, jejiz
¢ast md byt podle zprostfedkované
smlouvy o dilo rekonstruovana.

Zalobce (st&Zovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niz
uvedl, Ze se zprostfedkovatelem s mis-
tem podnikdni v Litomysli uzaviel zpro-
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stfedkovatelskou smlouvu, jejimZ ptfed-
métem byl zdvazek zprostfedkovatele vy-
vijet ¢innost smérujici k tomu, aby stéZo-
vatel mohl uzaviit smlouvu s tfeti
osobou; za tuto Cinnost mél zprostred-
kovatel od stéZovatele obdrZet provizi ve
vysi 10 % z hodnoty cilové smlouvy, ne-
bude-li dohodnuto jinak, s tim, Ze provi-
ze méla byt vyplacena vidy po uzavieni
smlouvy se tfeti osobou. Na zdkladé pl-
sobeni zprostfedkovatele uzavrel stézo-
vatel jako zhotovitel dne 25. 8. 2000 se
spolecnosti S. se sidlem v Trnavé jako
objednatelem smlouvu o dilo, jejimZ
pfedmétem byla rekonstrukce vyrobni-
ho zafizeni, konkrétné€ taviciho agregitu
pro taveni skla. Na zdkladé toho zpro-
stfedkovatel stéZovateli vydctoval a sté-
Zovatel zprostiredkovateli zaplatil provizi
v Castce 12 200 000 K¢, zahrnujici téz
22 % DPH ve vysi 2 200 000 K¢&. Ve vzta-
hu k této DPH uplatnil pak stéZovatel
nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi
srpen 2000. Financni dfad a nésledné
Zalovany v8ak tento nadmérny odpocet
DPH neuznali. Zalovany a nasledné
i krajsky soud dospéli v této souvislosti
k zavéru, Ze u ¢innosti zprostfedkovatele
se jednalo o sluzbu souvisejici s rekon-
strukci technologické ¢asti nemovitosti,
takZe podle § 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH
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neni mistem plnéni ze zprostfedkovatel-
ské smlouvy tuzemsko, nybrz Slovenski
republika, kde se nachizi nemovitost, jez
méla byt podle zprostfedkované smlou-
vy o dilo rekonstruovina; z toho diivodu
neni plnéni st€Zovatele z titulu zprostied-
kovatelské smlouvy zdanitelnym plné-
nim ve smyslu § 7 odst. 1 ZDPH, a proto
stéZovatel nemuiZe z tohoto plnéni uplat-
nit odpocet dan€.

Stézovatel tvrdil, Ze vySe uvedené
pravni posouzeni véci neni spravné, ne-
bot se jedni o nepfipustné rozsifujici vy-
klad ustanoveni § 2b odst. 3 pism. c)
ZDPH. Podle stéZovatele se pfi poskyto-
vani sluZeb vychdzi s ohledem na usta-
noveni § 2b odst. 3 pism. a), b) ZDPH ze
zasady, Ze misto plnéni (které je kritéri-
em pro posouzeni, zda se jedni o zdani-
telné plnéni) se fidi sidlem, mistem pro-
vozovny, bydlistém, pfip. mistem, kde se
ten, kdo poskytuje sluzbu, zdrzuje. Spe-
cidlni ustanoveni § 2b odst. 3 pism. c)
ZDPH, vazici misto plnéni na misto po-
lohy nemovitosti, pak podle stéZovatele
je vénoviano sluzbim vztahujicim se
k nemovitostem, véetné sluZeb realit-
nich kanceld¥i, odhadct a sluZeb archi-
tektr a stavebniho dozoru. Ustanoveni
§ 2b odst. 3 pism. €) ZDPH, jeZ se podle
stéZzovatele tyka mj. i zprostfedkovini, je
pak ustanovenim specidlnim ve vztahu
k § 2b odst. 3 pism. a), b) ZDPH, které
u tam uréenych sluZeb za misto pinéni
urcuje misto, kde jsou sluzby skutecné
poskytoviny.

Podle stéZovatele ovSem zprostied-
kovani uzavieni smlouvy o dilo (byt se
zprostiedkovand smlouva o dilo samot-
nd k nemovitosti uréitym zpusobem
vztahuje, nebot jejim predmétem je re-
konstrukce vyrobniho zafizeni umisté-
ného v nemovitosti) pod ustanoveni
§ 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH podradit ne-
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jde, nebot se nejedna ani o sluzbu pfimo
se vztahujici k nemovitosti (sluzby pfi-
mo se podilejici na vzniku, zméné& ¢&i
dpravach nemovitosti, sluzby potiebné
pro jeji provoz ¢i sluzby v ni poskytova-
né), ani o sluzbu vztahujici se k ni jen ne-
pfimo, avsak zdkonem takto v uvedeném
ustanoveni vyslovné pojimanou pro jeji
uzkou spjatost s nemovitosti (sluzby rea-
litnich kanceldfi, odhadct a sluzby ar-
chitekti a stavebniho dozoru). Podle sté-
Zovatele zakonodarce tyto k nemovitosti
se jen nepfimo vztahujici, aviak s ni spo-
jené sluzby v zdkoné€ vyslovné zminil
pravé proto, aby u nich nedochazelo
ohledné urceni mista plnéni sluzby ke
sporim, pfi¢emZ z objektivni povahy
téchto sluZeb skute¢né plyne jejich uzka
spjatost s nemovitosti. Takovito objek-
tivni spjatost viak neni déna v pfipadé
smlouvy zprostiedkovatelské, nebot jeji
vazanost na povahu predmétu plnéni
zprostfedkované smlouvy o dilo je zcela
zanedbatelnd ¢i dokonce Zidnd; navic
nelze podle stéZovatele odhlédnout ani
od toho, Ze i samotnd smlouva o dilo se
tykd rekonstrukce vyrobniho zafizeni
v nemovitosti, a nikoli nemovitosti sa-
motné. Cinnost zprostfedkovatele je na-
vic poskytovdna pfed uzavienim smlou-
vy o dilo a de facto kondi pravé timto
okamzikem, pfi¢emZ zprostredkovateli
je provize vyplacena na zdkladé€ toho, Ze
doslo k uzavieni smlouvy, a bez ohledu
na to, zda bude zprostfedkovana smlou-
va v budoucnu skute¢né naplnéna. Po-
dle stézovatele tedy nelze vizat plnéni ze
zprostiedkovatelské smlouvy na plnéni
ze zprostiedkované smlouvy o dilo, ne-
bot jde o dvé na sobé€ navzijem nezdvisla
plnéni.

Stézovatel dale poukdazal na § 2b odst. 3
pism. €) ZDPH, pod néjz lze vzhledem
k jeho dikci podradit privé také zpro-
sttedkovatelské sluzby. Pokud by podle
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stéZovatele zdkonodarce chtél i veskeré
zprostfedkovatelské sluzby byt jen vzda-
lené souvisejici s nemovitosti podfadit
pod ustanoveni § 2b odst. 3 pism. ¢)
ZDPH, vyslovné by je v tomto ustanoveni
zminil. JelikoZ vSak z tohoto typu sluZeb
v uvedeném ustanoveni vyslovné zminil
pouze sluzby realitnich kancelafi, bylo by
v daném pfipadé nepfipustné jeho pu-
sobnost vykladem rozsifovat. Podle stéZo-
vatele proto dopadi ustanoveni § 2b
odst. 3 pism. ¢) ZDPH na sluzby pfimo se
tykajici nemovitosti a dile na sluzby v tom-
to ustanoveni vyslovné vyjmenované, ne
vSak na veskeré sluzby, které se byt jen vel-
mi okrajové dotykaji jakékoli nemovitosti.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa¢-
ni stiZznosti poukdzal na ustanoveni § 1
ZDPH, z néhoZ vyplyvi, Ze tento zikon
upravuje dan z pfidané hodnoty, které
podléhd mimo jiné také zdanitelné plné-
ni v tuzemsku. Podle § 2 odst. 1 pism. b)
ZDPH je zdanitelnym pinénim mimo ji-
né poskytovini sluzeb, pfi¢emz vSak to-
to zdanitelné plnéni musi byt uskuted-
néno v tuzemsku pfi podnikani. Dile
stéZovatel poukizal na to, Ze podle § 2b
odst. 3 pism. e) ZDPH je mistem plnéni
v pfipadé sluZeb obchodnich a zprostied-
kovatelskych misto, kde jsou tyto sluzby
skutecné poskytovany. Pokud se vak jed-
nd o sluzby vztahujici se k nemovitosti, je
mistem plnéni misto, kde se nemovitost
nachdzi. V pfipadé posuzovaného zpro-
stfedkovani bylo podle Zalovaného roz
hodné, Ze zprostiedkovino bylo uzavieni
smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem bylo
poskytnuti sluzby souvisejici s rekon-
strukci technologické &isti nemovitosti
na dzemi Slovenska, a proto bylo tfeba
aplikovat § 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH.

Nejvy33i spravni soud rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vratil k dal-

$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nisl.
s. I. s. pfipustni a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitdny divody odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I s.
Jejim rozsahem a diovody je Nejvyssi
spravnisoud podle § 109 odst.2a3s.f.s.
vazan. Spornou pravni otizkou je, zda
u zprostiedkovatelskych sluzeb poskyt-
nutych zprostfedkovatelem s mistem
podnikiniv tuzemsku zdjemci se sidlem
v tuzemsku a spocivajicich ve zprostied-
kovani uzavieni smlouvy o dilo mezi zi-
jemcem jako zhotovitelem a objednate-
lem se sidlem v zahrani¢i je mistem
plnéni misto, kde jsou tyto sluzby sku-
te¢né poskytoviny, anebo misto, kde se
nemovitost nachdzi, jeli predmétem
zprostiedkované smlouvy o dilo zhoto-
veni (dodavka, montdZ a s tim souvisejici
sluzby a zkousky) dila spocivajiciho v re-
konstrukci agregitu taveni skla, tedy
komplexniho technologického zafizeni,
jehoZ podstatné prvky jsou pevné spoje-
ny s nemovitosti, v niz jsou umistény.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal ka-
sac¢ni stiZnosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze ka-
sacni stiZnost je divodna.

Podle § 1 ZDPH tento zdkon upravuje
daii z pfidané hodnoty, které podléhi
zdanitelné plnéni v tuzemsku, zboZi
z dovozu a nepravidelnd mezindrodni
autobusovi pfeprava osob uskutecfiova-
nad zahraniénim provozovatelem v tu-
zemsku. Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH
je zdanitelnym plnénim poskytovani slu-
Zeb uskuteénéné v tuzemsku pfi podni-
kéani, atoiv pfipadé, Ze se jednd o ¢innost
vykazujici vSechny znaky podnikini,
kromé toho, Ze je proviadéna podnikate-
lem, pokud zikon nestanovi jinak. Sluz
bami se podle § 2 odst. 2 pism. b) ZDPH
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pro ucely ZDPH rozumi viechny ¢innos-
ti, které nejsou dodinim zboZi nebo pfe-
vodem nemovitosti, a pfevod nebo vyu-
Ziti prav.

Podle § 7 odst. 1 ZDPH pfedmétem
dané jsou veskerd zdanitelnd plnéni za
uplatu i bez platy véetné nepenézitého
plnéni v tuzemsku, pokud ZDPH nesta-
novi jinak. To, zda byla sluZba poskytnu-
ta v tuzemsku [,tuzemsko” je legilné de-
finovdno v § 2 odst. 2 pism. p) ZDPH],
a zda tedy je tato sluzba zdanitelnym pl-
nénim (a zda tedy za splnéni dalsich zi-
konnych podminek lze uplatnit odpocet
dané, viz zejm. § 19 ZDPH), se uréipodle
mista plnéni sluzby. Kritéria pro urceni
mista pinéni sluzby pak stanovi § 2b
odst. 3 pism. a) aZ €) ZDPH.

Pfi vykladu ustanoveni § 2b odst. 3
ZDPH nutno zohlednit vieobecné zni-
mou skute¢nost, Ze zikon o dani z pfida-
né hodnoty byl pocitkem 90. let pfiji-
min za situace, kdy osamostatiiujici se
Cesk4 republika po pidu komunistické-
ho reZzimu vytvifela v rdmci provadéni
zdsadnich ekonomickych reforem novy
dafiovy systém, ktery mél svymi para-
metry odpovidat dafiovym systémim vy-
spélych zipadnich demokracii, zejména
pak stit zdpadni Evropy, nebot jiZz v té
dobé politickd reprezentace pocitala
s budoucim zac¢lenénim Ceské republiky
do Evropskych spoledenstvi. Vyjedniva-
ni o dohodé o pfidruzeni Ceskosloven-
ska k Evropskym spoleéenstvim zapocalo
jesté dlouho pfed rozpadem spole¢ného
federativniho statu (20. 12. 1990) a vy(s-
tilo ve sjednani asocia¢ni dohody, ktera
véak v dusledku rozpadu Ceskosloven-
ska nikdy nevstoupila v platnost; misto
ni byla sjedndna a dne 16. 12. 1991 pode-
psina Prozatimni dohoda o obchodu
a otazkich s obchodem souvisejicich
mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
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Republikou na jedné strané€ a Evrop-
skym hospodifskym spolecenstvim a Ev-
ropskym spoleenstvim uhli a oceli na
strané druhé, kterd byla pozménéna vy-
ménnymi dopisy ze dne 15. prosince
1992 a ktera pro CSFR vstoupila v plat-
nost na zdklad€ svého ¢lanku 49 dnem
1. 3. 1992 (sdéleni o sjedndni dohody vy-
hlaseno pod & 226/1994 Sb.). Tato doho-
da upravovala vztahy mezi Ceskou
republikou a ES i po rozpadu Ceskoslo-
venska, a to aZ do doby, kdy vstoupila
v platnost Evropska dohoda zakladajici
ptidruZeni mezi Ceskou republikou na
jedné strané a Evropskymi spoleenstvi-
mi a jejich ¢lenskymi stity na stran€ dru-
hé (vyhldSena pod ¢&. 7/1995 Sb., ddie jen
,EDP*), podepsand dne 4. 10. 1993, v nizZ
se Ceska republika mj. zavézala ke vieo-
becnému sbliZovini priva s pravnimi
ptedpisy Evropskych spoleCenstvi, Cita-
je v to i pravo dafiové (¢l. 70 EDP). Prav-
ni Gprava dané z pfidané hodnoty byla
v tehdejdich ¢lenskych stitech Evrop-
skych spolelenstvi jiz dlouhou dobu
pfed politickymi zménami ve stfedni
a vychodni Evropé€, k nimZ doslo kon-
cem 80. let 20. stoleti, privné regulovi-
na a harmonizovina na urovni prava ES,
a sice v prvni fadé ,Sestou smérnici Ra-
dy ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
privnich predpist ¢lenskych stith tyka-
jicich se dani z obratu - Spole¢ny systém
dané& z ptidané hodnoty: jednotny zi-
klad dané& (77/388/EHS)¢, kterd byla
v prubéhu doby vicekrit novelizovina.
Smyslem a i&elem Sesté smérnice je pie-
deviim zajistit, aby spole¢ny systém dani
z obratu nediskriminoval zboZi ani sluZ-
by podle puvodu, aby tak mohlo byt ko-
neéné dosaZeno spoleéného trhu umoz-
fujictho poctivou hospodifskou soutéz
a podobajiciho se skuteénému vnitfni-
mu trhu (viz 4. odstavec oduvodnéni
Sesté smérnice). Je tedy zfejmé, Ze pfi
koncipovani ndvrhu zikona o dani z p¥i-
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dané hodnoty (ndavrh ZDPH byl podin
4. 11. 1992, zikon pfijat 24. 11. 1992
au¢innym se stal 1. 1. 1993) byla hlavnim
inspira¢nim zdrojem pravni Uprava na
trovni prava ES a dale téZ narodni pravni
dpravy clenskych stith ES; zdkonodirce
zde mél zjevné v iimyslu pfijmout tako-
vou pravni upravu dané z pridané hod-
noty, kterd by byla pfinejmensim v zi-
kladnich rysech kompatibilni se Sestou
smérnici a s pravnimi dUpravami ¢&len-
skych stith Evropskych spolecenstvi vy-
chazejicimi z této smérnice a kterd by
smyslu a icelu smérnice odpovidala pri-
v€ s ohledem na tehdy nadchézejici pfi-
druzeni CSFR a CR k Evropskym spole-
censtvim s perspektivou budouciho
¢lenstvi v nich. O tom konkrétné ve vzta-
hu k ustanoveni § 2b odst. 3 ZDPH svéd-
¢i i skute€nost, Ze jeho textace je v fadé
ohledli pfesnym prfevodem obsahu né-
kterych &asti &1. 9 Sesté smérnice, ktery
pro Ucely DPH upravuje misto plnéni
u sluzeb. je proto nasnadé, Ze pfi vykla-
du § 2b odst. 3 ZDPH nutno zdsadné po-
stupovat tak, aby tento vyklad byl kon-
formni s pfisluinymi ustanovenimi Sesté
smérnice, zejména pak s jejim ¢l 9; od-
chylit se od takovéhoto vykladu je oviem
zpravidla nezbytné v pfipadé, Ze pro to
existuji zfejmé raciondlni diivody kupfi-
kladu dané ¢eskym zdkonodircem umy-
slné zvolenou odliSnou textaci pFistusné
pasaze ZDPH ¢i jeho jinak v obsahu zi-
kona nepochybné projevenou vuli odlis-
nou od vile projevené evropskym nor-
motvircem v odpovidajici &asti Sesté
smérnice (obecné k ,prozafovani“ ko-
munitdrniho priva do ¢eského privniho
fadu v obdobi pied vstupem Ceské re-
publiky do Evropské unie viz zejm. nilez
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001,
sp. zn. Pl US 5/01, zvefejnény pod
¢. 410/2001 Sb. a pod ¢&. 149 ve sv. & 24
Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu).

44

Podle § 2b odst. 3 ZDPH, v rozhod-
ném znéni, mistem plnéni pfi poskyto-
vani sluzeb je

a) misto, kde md prdvnickd osoba
Doskytujict sluzbu své sidlo, pokud ne-
md své sidio v tuzemsku, provozovna,
ve které sluzby poskytuje, pokud tento
zakon nestanovi jinak,

b) misto, kde mad fyzickd osoba po-
skytujici sluzbu provozovnu, pokud ne-
md provozovnu, bydlisté, pripadné mis-
to, kde se obvykle zdrZuje, pokud tento
zdkon nestanovi jinak,

¢) misto, kde se nemovitost nachdzi,
D7i poskytovdni sluzZeb vziahujicich se
k nemovitostem, vietné sluzeb realit-
nich kanceldri, odhadctl a sluzeb archi-
tektu a stavebniho dozoru,

d) misto, kde se preprava zaclind
uskutecriovat, pri poskytovdni preprav-
nich sluzeb, pokud tento zdkon nesta-
novi jinak,

e) misto, kde jsou tyto sluzby skutec-
né poskytovdny, pFi poskytovani sluzeb
souvisejicich s kulturnimi, uméleckymi,
sportovnimi, védeckymi, vychovnymi,
zdabavnimi a podobnymi cinnostmi
vletné zprostiedkovani a organizovani
téchio cinnosti a vedlejsich souvisejicich
sluzeb, ubytovacich sluzeb, sluzeb vefej-
ného stravovdni, priivodcovskych sluzeb,
Dporadenskych sluzeb, financnich siu-
Zeb, pojistovnictvi, obchodnich a zpro-
stredkovatelskych sluzZeb, advokdinich,
informacnich a prekladatelskych sluzeb
a vzdéldvacich Cinnosti.

Obsahové odpovidajici ustanoveni

obsahuje ¢&l. 9 Sesté smérnice, ve znéni
od 3. 8. 1984, ktery zni:
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,Cldnek 9
Poskytovdni sluzZeb

1. Za misto poskytovdni sluzby se po-
vazZuje misto, kde md poskytovatel sidlo
své hospoddrské cinnosti nebo stdlou
Dprovozovnu, z wniZ sluzbu poskytije,
a nemd-li takové sidlo i provozovnu,
misto, kde md trvalé bydlisté, popripade
misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicméné:

a) za misto poskytovdni sluzeb vzta-
hujicich se k nemovitosti vCetné sluzeb
realitnich kanceld#i a odhadci nemouvi-
tosti a sluzZeb p#i pripravé a koordinaci
stavebnich praci, jako jsou sluzby archi-
tektn a stavebniho dozoru, se povaziije
misto, kde se nemovitost nachdzi;

b) za misto poskytovdni prepravnich
sluzeb se povazZuje misto, kde se prepra-
va uskutecriuje, s prihlédnutim k pokry-
tym vzddlenostem;

¢) za misto poskytovdni sluzeb sou-
visejicich s:

- kulturnimi, uméleckymi, sportov-
nimi, védeckymi, vzdéldvacimi, zdbav-
nimi nebo podobnymi cinnostmi vcetné
Cinnosti organizdtori takovych cinnos-
ti a pripadné téz poskytovdni vedlejsich
souvisejicich sluzeb,

- vedlejSimi prepravnimi sluzbami
Jako je naklddka, vyklddka, manipula-

ce a podobné sluzby,

- oceriovdnim movitého hmotného
majetku,

- pracemi na movitém hmotném
majetku,
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se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby
skutecné poskytovdny;

d) pFi ndjmu movitého hmoiného ma-
Jetku, s vyjimkou vsech forem doprauvy,
kitery ndjemce vyveze z jednoho Clenské-
ho stdtu za tcelem jeho vyuzZiti v jiném
clenském stdte, se za misto poskytovdni
sluzby povazuje misto vyuziti;

e) za misto poskytovdni ndsleduji-
cich sluzeb, jsou-li poskytovany zdkaz-
nikum usazenym mimo Spolecenstvi,
nebo osobdm povinnym k dani usaze-
nym ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stej-
né zemi jako dodavatel, se povazZuje
misto, kde md zdkaznik sidlo své hospo-
ddiské cinnosti nebo stdlou provozouv-
nu, pro kterou je sluzba poskytovdna,
a nemd-li takové dstredi ¢i provozovnu,
misto, kde md trvalé bydliste, popripadé
misto, kde se obvykle zdrZuje:

- prevody a poskytnuti autorskych
prduv, patentd, licenci, ochrannych znd-
mek a podobnych prduv,

- propagacni sluzby,

- sluzby poradcii, technikii, poraden-
skych orvganizaci, advokdtu, tcetnich
a dalsi podobné sluzby, jakoz i zpraco-
vani dat a poskytovdni informaci,

- zdvazek zcela nebo zCdsti nevyko-
ndvat podnikatelskou Cinnost nebo ne-
uplatiiovat prdvo uvedené v tomio pis-
menu e),

- bankovni, financni a pojistovaci
operace vcetné zajisténi, s vyjimkou na-
Jmu bezpecnostnich schrdnek,

- poskytovdni zameéstnancu,

- sluzby zprostredkovatelu, kteri jed-
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naji jménem a na cet tfetich osob, po-
skytuji-li sluzby citované v tomto pisme-
nu e).

3. K zamezeni dvojiho zdanéni, ne-
zdanéni nebo naruSeni hospoddrské
soutéze mohou clenské stdry v souvislos-
ti s poskytovdnim sluzeb uvedenych
v odst. 2 pism. e) a v souvislosti s nd-
Jmem movitého hmotného majetku po-
vazovat:

a) misto poskytovdni sluzeb, kieré
by se podle tohoto cldnku nachdzelo
v tuzemsku, za misto nachdzejici se mi-
mo Spolelenstvi, pokud ke skuteCnému
vyuziti a prevzeti sluzeb dochdazi mimo
Spolelenstvi;

b) misto poskytovdni sluzeb, které
by se podle fohoto Cldnku nachdzelo
mimo Spolelenstvi, za misto nachdzeji-
ci se v tuzemsku, pokud ke skutecnému
vyuziti a prevzeti sluzeb dochdzi v tu-
zemsku. “

Smyslem a Gcelem ¢l 9 Sesté smérni-
ce bylo v prvni fadé& vytvoreni takovych
koliznich norem ur&ujicich pravni rad
pouzitelny na zdanéni sluZeb dani z pfi-
dané hodnoty, které zajisti, Ze urcitd stuz-
ba bude v ¢lenskych statech ES podrobe-
na dani z pfidané hodnoty pouze
jednou, a které zamezi dvojimu zdanéni,
resp. naopak nezdanéni touto dani (srov.
k tomu rozhodnuti Evropského soudni-
ho dvora ze dne 21. 1. 2001, C-429/97,
Komise Evropskych spoleCenstvi proti
Francouzské republice, marg,. &. 41; srov.
rovnéZz rozhodnuti Evropského soudni-
ho dvora ze dne 26. 9. 1996, C-327/94,
Dudda, marg. ¢. 20 a 21). Uvedené usta-
noveni mi tedy pfedevsim pfedejit kom-
petenénim konfliktim mezi ¢lenskymi
staty vytvofenim pokud moZno jedno-
zna&nych koliznich pravidel.
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Jak § 2b odst. 3 pism. c) ZDPH, tak ¢1. 9
bod 2 pism. a) Sesté smérnice jsou jed-
némi z vicera ustanoveni specidlnich
k zakladni kolizni normé obsaZené v § 2b
odst. 3 pism. a) a b) ZDPH, resp. L. 9 bo-
du 1 Sesté smérnice. Specidlni ustanove-
ni 1ze v8ak aplikovat pouze v ptipadé, Ze
jsou naplnény viechny rozhodné znaky
¢i podminky, kterymi je jeho aplikace
podminéna. Neni-li tomu tak, nutno apli-
kovat ustanoveni obecné, pfipadné apli-
kovat jiné specidini ustanoveni (jsou-li
ovsem rozhodné znaky, resp. podminky
pro aplikaci tohoto jiného speciilniho
ustanoveni, naplnény). Judikatura Ev-
ropského soudniho dvora v této souvis-
losti vyslovné hovofi o nutnosti restrik-
tivniho vykladu vyjimek ze zidkladniho
pravidla uvedeného v &l. 9 odst. 1 Sesté
smérnice (viz rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 15. 3. 1989,
51/88, Kniut Hamann proti Financnimu
uradu Hamburg-Eimsbiittel, marg. ¢. 19),
a proto stejny vyklad nutno uZit ve vzta-
hu § 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH a § 2b
odst. 3 pism. a), resp. b) ZDPH, nebot
pro vyklad principidlné odliSny od vy-
kladu zaujatého judikaturou Evropského
soudniho dvora zde neni racionilniho
duvodu, jestliZe formulace uzZitd ¢eskym
zakonodarcem se obsahov€ jen nepatr-
né lisi od formulace uZité normotvir-
cem komunitarnim a nejsou patrné ani
Zidné jiné davody k domnénce, Ze pro-
jeveny umysl ¢eského zikonodirce se
vyznamové lisi od timyslu normotviirce
evropského.

Z ustanoveni § 2b odst. 3 pism. )
ZDPH vyplyvi, Ze misto, kde se nemovi-
tost nachizi, je mistem plnéni pouze
a jen pfi poskytovani sluZeb vztahujicich
se k nemovitostem. Za sluZby vztahujici
se k nemovitostem Cesky zdkon poklada
v kaZzdém p¥ipadé¢ sluzby realitnich kan-
celdri, odhadct a sluzby architektt a sta-
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vebniho dozoru, coZ vyjadfuje uzitim
slova ,v¢etné“ pfi vétném napojeni vy-
¢tu uvedenych sluzeb na tu ¢ast véty zi-
konného ustanoveni, v niZ je definovin
zakladni a jediny rozhodny znak (vztah
sluZzby k nemovitosti). V této souvislosti
nutno poznamenat, Zze evropsky normo-
tviirce sluzby architektd a stavebniho
dozoru uZziva jako ptikladu, kterym cha-
rakterizuje jednu ze subkategorii sluzeb
jim vyslovné oznacenych za ty, které se
vztahuji k nemovitosti, a sice sluZeb pfi
pfipravé a koordinaci stavebnich praci;
vedle sluZeb pfi pfipravé a koordinaci
stavebnich praci jako dalsi subkategorie
sluZeb nepochybné se vztahujicich k ne-
movitosti zminuje - stejné jako zakono-
dirce Cesky - sluzby realitnich kancelari
a odhadcli nemovitosti. Je tedy zfejmé,
Ze Cesky zdkonodirce uzil ve srovnini
s normotvircem evropskym v urcitych
dil¢ich ohledech nepatrné restriktivngj-
i formulace, nicméné vyznamové odlis-
nosti, které by se z téchto rozdilnych for-
mulaci daly vyvodit, nejsou patrné,
jelikoz zdkladni formula¢ni schéma (sta-
noveni zakladniho kritéria, tj. ,vztahova-
ni se“ sluzby k nemovitosti, doplnéného
vyslovnym oznacenim urcitych typu slu-
Zeb, které vidy je nutné za ,sluzby vzta-
hujici se k nemovitostem® povazovat) je
u obou dprav obsahové zcela shodné.
Podle ¢l 9 odst. 2 pism. a) Sesté smérni-
ce za ,sluzby pri pfipravé a koordinaci
stavebnich praci® 1ze nepochybné& pova-
Zovat i jiné sluZby neZ sluZby architekti
a stavebniho dozoru, nebot vycet téchto
sluZeb, uvozeny slovy ,jako jsou..“, mi
nepochybné demonstrativni povahu.
Nicméné i podle § 2b odst. 3 pism. ¢)
ZDPH nutno sluzby jiné nez sluZby ar-
chitekti a stavebniho dozoru, av§ak ma-
jici povahu sluZeb pfi pfipravé a koordi-
naci stavebnich praci, za spinéni dalSich
podminek povaZovat za ,sluzby vztahuji-
ci se k nemovitostem*. Podptlirné lze zde
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odkdzat na ustanoveni nynéjsitho § 10
odst. 1 zidkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpist (ddle jen ,novy ZDPH"), které
je po obsahové strance (nikoli po stran-
ce formulac¢ni) zcela totoZné s ustanove-
nim § 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH (ustano-
veni § 10 odst. 1 nového ZDPH zni: Za
misto plnéni p7i poskytnuti sluzby vzta-
hujici se k nemovitosti, véetné siuzby re-
alitni kanceldre, odhadce nebo sluzby
architekia a stavebniho dozoru, se po-
vazuje misto, kde se nemovitost nachd-
zi); Cesky zikonodirce, ktery novy
ZDPH v roce 2004 bezprostfedné pred
vstupem do Evropské unie prijimal bez
jakychkoli pochyb privé proto, Ze jim do
vnitrostitniho pravniho Fddu transfor-
moval zejména Sestou smérnici, nepo-
chybné mél za to, Ze formulace, kterou
v § 10 odst. 1 nového ZDPH poutZil, je se
Sestou smérnici konformni; uzilli for-
mulaci po obsahové strince nepochyb-
né zcela totoZnou s ustanovenim § 2b
odst. 3 pism. ¢) ZDPH, nutno mit za to,
Ze i pfedchozi ipravu v ZDPH mél za eu-
rokonformni, tedy - v daném ptipadé -
za obsahové€ shodnou s ustanovenim ¢l. 9
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice, tfebaZe
formulaéné se ustanoveni § 2b odst. 3
pism. ¢) ZDPH od zmin&ného ustanove-
ni Sesté smérnice nepatrné li3i.

Pfi vykladu pojmu ,sluzeb vztahuji-
cich se k nemovitostem* je totiZ tfeba vy-
Cet sluzeb, které Cesky zakonodarce vy-
slovné za takové sluzby oznacuje (tj.
sluzby realitnich kanceldfi, odhadct
a sluZby architektl a stavebniho dozo-
ru), povazovat za vyznamnou pomuicku
pii uréeni charakteristickych vlastnosti,
které musi urdita sluzba spliovat, aby ji
bylo moZno povaZovat za ,sluzbu vztahu-
jici se k nemovitosti“. Sluzbdm realitnich

kanceldfi, odhadct, architektl a staveb-
niho dozoru je spolecné, Ze jejich uce-
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lem je napomoci k ziskini, vytvofeni,
dipravé, zachovini ¢ uzivani urcité ne-
movitosti jejimu vlastniku, resp. poten-
cidlnimu vlastniku, nebo uZivateli, resp.
potencidlnimu uZivateli, z titulu jiného
prava nez priva vlastnického (typicky
nijemci, podnijemci, uZivateli z titulu
vécného brfemene). Toto - tedy vztah
sluzby a jejiho poskytovatele k prijemci
sluZby, ktery ma ve vy3e uvedeném ohle-
du pfimy vztah k nemovitosti, ,v jejiz
prospéch® je sluzba poskytovana, je nut-
no povazovat za jejich urcujici charakte-
ristickou vlastnost, odliSujici tyto sluzby
od sluzeb, které mezi ,sluzby vztahujici
se k nemovitostem“ fadit nelze. I dalsi
sluzby stejné povahy, napf. sluzby sta-
vebni, opravarské, udrZovaci &i strazni,
nutno povazovat za ,sluzby vztahujici se
k nemovitostem*“ tehdy, je-li jejich final-
nim Ucelem napomoci k ziskani, vytvo-
feni, apravé, zachovani ¢i uzivani urdité
nemovitosti jejimu vlastniku, resp. po-
tencidlnimu vlastniku, nebo uzivateli,
resp. potencidlnimu uZivateli, z titulu ji-
ného prava neZ prava vlastnického. Ji-
nak Fe¢eno - uréitou sluzbu nutno radit
mezi ,sluzby vztahujici se k nemovitos-
tem“ tehdy, jelli mira intenzity jejiho
vztahu k nemovitosti, posuzovana podle
shora popsanych kritérii, stejna nebo
vyssi, neZ je tomu u sluZeb realitnich
kanceldfi, odhadct, architekt( a staveb-
niho dozoru.

Vyse uvedenou charakteristiku vsak
v Zadném pfFipadé€ nespliiuje sluzba spo-
Civajici ve zprostfedkoviani uzavieni
smlouvy o dilo mezi zdjemcem jako zho-
tovitelem a objednatelem, je-li pfedmé-
tem zprostfedkované smlouvy zhotove-
ni dila, jehoZ podstatné prvky jsou
pevné spojeny s nemovitosti, v niZ jsou
umistény, a poskytuje-li zprostfedkova-
tel sluzbu nikoli objednateli (pak by po-
staveni zprostfedkovatele bylo v fadé
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ohledl srovnatelné napf. s realitni kan-
celari), nybrz zhotoviteli. Zprostiedko-
vatel zde totiZ poskytuje sluzbu zhotovi-
teli jako zdjemci (jednd v jeho prospéch
tak, aby mu zajistil pfileZitost uzavfit ja-
ko dodavatel smlouvu o dilo), pfi¢emz
zajemce (zhotovitel) nema Zadny - ani
potenciilni - vztah k nemovitosti, do niZ
maji byt podstatné prvky dila zabudova-
ny. Zajemce (zhotovitel) mi vztah toliko
k dilu, které zhotovuje a které se (nebo
alesponl nékteré jeho prvky) stane sou-
Casti urcité nemovitosti, ovsem k této ne-
movitosti samotné jej Zidny relevantni
vztah neviZe - zhotoveni dila zde ne-
sméfuje k ziskdni, vytvofeni, upravé,
zachovini ¢i fddnému uZivani urdité ne-
movitosti zhotovitelem jako jejim vlast-
nikem, resp. potencidlnim vlastnikem,
nebo uZivatelem, resp. potencidlnim uZi-
vatelem, z titulu jiného prdva neZ prava
vlastnického, nybrZ k tomu, aby uvedeni
dispozice nemovitosti byla umoZnéna
objednateli, v jehoZ ,prospéch” zhotovi-
tel dilo zhotovuje, tedy tfeti osobé& odlis-
né od zdjemce (zhotovitele) i zprostied-
kovatele. Zprostfedkovatelskd cinnost
zprostfedkovatele ve prospéch zdjemce
(zhotovitele) se tak nevztahuje k nemo-
vitosti, nybrZ k dilu, které je zprostfed-
kovano a které ve vySe uvedeném smyslu
s nemovitosti vibec nesouvisi, nebot
pravni vztah zde existuje vyluéné mezi
zdjemcem (zhotovitelem) a zprostfedko-
vatelem, pfi¢emzZ ani jeden z nich nedis-
ponuje a ani nemd v umyslu jakkoli
disponovat nemovitosti; tuto vlastnost
naopak, jak vySe naznaceno, mi tfeti
osoba - objednatel.

Viazat misto plnéni na misto, kde se
nemovitost nachazi, by proto v daném
ptipadé bylo v rozporu se zakladnimi cf-
li Sesté smérnice, jak byly vyjadfeny ze-
jména v 7. odstavci jejiho odiivodnéni,
v némZ se pfedevsim pravi, Ze ackoliv
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mistem, kde dochdzi k poskytnuti sluz-
by, by mélo v zdsadé byt misto, kde ma
osoba poskytujici sluzbu sidlo své pod-
nikatelské cinnosti, mélo by byt toto
misto definovano tak, Ze se nachazi v ze-
mi osoby, které je sluzba poskytovana. Ji-
nak fe¢eno - misto poskytnuti sluzby
md zpravidla vykazovat urcity skutecné
existujici vztah k tomu, kdo sluzbu po-
skytuje, tedy de facto k mistu, odkud po-
skytovatel sluzbu poskytuje, a kde tedy
ma sidlo, provozovnu &i bydlisté, ledaze
v konkrétnim typu pfipadd pfevaZzuje
z dlivodlt spocivajicich ve zvldstnich
vlastnostech poskytované sluzby vztah
této sluzby k jinému mistu. UZiti zvlast-
nich ustanoveni a neuZiti generilni klau-
zule je tedy spriavné v pfipadé, kdy pra-
vidlo stanovené v generdlni klauzuli
nevede k dainové smysluplnému feSeni
nebo kdy by vedlo (v kontextu jednotné-
ho trhu Spoledenstvi) k dafiovym kon-
fliktim mezi Clenskymi staty (viz roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora ze
dne 4. 7. 1984, 168/84, Giinter Berkholz
Dproti Financnimu diadu Hamburg-Mit-
te-Altstadt, marg. €. 17, podobné rozhod-
nuti Evropského soudniho dvora ze dne
15. 3. 1989, 51/88, Knut Hamann proti
Financnimu tvadu Hamburg-Fimsbiit-
tel, marg. &. 17). V projedndvaném pfipa-
du poskytnuti zprostredkovatelskych
sluZeb, v némz jak zprostfedkovatel, tak
zdjemce nemaji Zadny skuteCny vztah
k mistu, kde se nachazi nemovitost, jiZ se
tykala zprostfedkovana smlouva o dilo,
se proto jevi neraciondlni povaZovat za
misto plnéni u takové zprostiedkovatel-
ské sluzby pravé toto misto.

Krajsky soud proto nezodpovédél
spravné pravni otazku, dospél-lik zavéru,
Ze sluzba spocivajici ve zprostfedkovini
uzavieni smlouvy o dilo mezi zdjemcem
jako zhotovitelem a objednatelem, je-li
pfedmétem zprostiedkované smlouvy
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o dilo zhotoveni (dodavka, montdZ a s tim
souvisejici sluzby a zkousky) dila spociva-
jiciho v rekonstrukci agregitu taveni skla,
tedy komplexniho technologického zafi-
zeni, jehoZ podstatné prvky jsou pevné
spojeny s nemovitosti, v niZ jsou umisté-
ny, a je-li zprostfedkovatel zjednan nikoli
objednatelem, nybrz zhotovitelem, je
wsluzbou vztahujici se k nemovitosti* ve
smyslu § 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH.

Zbyva urcit, zda se misto plnéni
u uvedené sluzby fidi generilni klauzuli
v ustanovenich § 2b odst. 3 pism. a), b)
ZDPH, anebo specidlnim ustanovenim
§ 2b odst. 3 pism. e) ZDPH [ustanoveni
§ 2b odst. 3 pism. d) ZDPH vzhledem k je-
ho obsahu - tyki se pfepravnich sluZeb
- jiz prima facie nepadd v Givahu]. Usta-
noveni § 2b odst. 3 pism. €) ZDPH pro-
hla3uje za misto plnéni misto, kde jsou
tyto sluzby skute¢né& poskytovany, pfi
poskytovani celé rady typt sluzeb, a sice:

- pti poskytovani sluZzeb souvisejicich
s kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi,
védeckymi, vichovnymi, zdbavnimi a po-
dobnymi ¢innostmi v&etné zprostiedko-
vani a organizovini téchto ¢innosti a ved-
lejSich souvisejicich sluzeb,

- pfi poskytovani ubytovacich sluZeb,

- pfi poskytovani sluZeb verejného
stravovani,

- pfi poskytovini privodcovskych
sluzeb,

- pfi poskytovini poradenskych

sluzeb,
- pfi poskytovini finan¢nich sluZeb,

- pfi poskytovini (sluZeb spocivaji-
cich v) pojistovnictvi,
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- pfi poskytovani obchodnich a zpro-
stfedkovatelskych sluZeb,

- pfi poskytovini advokatnich sluZeb,

- pfi poskytovani informacnich
a prekladatelskych sluZeb a

- pfi poskytovini (sluZeb majicich
povahu) vzdélavacich &innosti.

Je zjevné, Ze Cesky zakonodirce do
jednoho ustanoveni § 2b odst. 3 pism. €)
ZDPH s jednim reZimem zahrnul fadu
typt sluzeb, s nimiz ¢&l. 9 Sesté smérnice
zachézi poné&kud jinak a pfedvida pro né
minimdlné dva odli§né reZimy pro urce-
ni mista plnéni. V &l 9 odst. 2 pism. ¢)
Sesté smérnice se jako misto plnéni ur-
Cuje misto, kde jsou tam vyjmenované
sluZby skute¢né poskytoviny. Pro sluzby
podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) Sesté smérni-
ce naopak plati, Ze mistem plnéni je mis-
to, kde ma zakaznik sidlo své hospodar-
ské &innosti nebo stilou provozovnu,
pro kterou je sluZzba poskytovina, a ne-
mé-li takové dstfedi & provozovnu, mis-
to, kde ma trvalé bydlist€, poptipadé
misto, kde se obvykle zdrZuje; nutno
zduraznit, Ze uvedené pravidlo se vzta-
huje na typy sluzeb v citovaném ustano-
veni zminéné jen za pfedpokladu, Ze
sluZzby jsou poskytoviny zdkazniktim
usazenym mimo Spolecenstvi, nebo oso-
bdm povinnym k dani usazenym ve Spo-
leCenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako
dodavatel. Lze tedy mit za to, Ze v daném
pfipadé se Cesky zakonodirce inspiroval
Sestou smérnici pouze volné, zejména
pfi definovani nékterych jednotlivych ty-
pu sluzeb, na néz je § 2b odst. 3 pism. €)
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ZDPH pouzitelny (nutno zduraznit, Ze
zdaleka ne viech), a pfi vybéru kritéria
pro urleni mista plnéni. Cesky zikono-
dirce rovné€Z u typu sluZeb, jeZ jsou
v Sesté smérnici upraveny v jejim &l 9
odst. 2 pism. ), neuZil podminky, Ze sluz-
by musi byt poskytoviny pfeshrani¢né.

Zprostfedkovatelskd smlouva mezi
stéZovatelem jako zdjemcem a zprostied-
kovatelem stanovila zprostiedkovateli
povinnost vyvijet ¢innost sméfujici k to-
mu, aby zdjemce mohl uzavf¥it smlouvu
se tfeti osobou, a zdjemci stanovila po-
vinnost zaplatit zprostfedkovateli za jeho
¢innost provizi ve vysi 10 % z hodnoty
pfedmétu smlouvy s tim, Ze vzdjemnou
dohodou mulZe byt provize navy3ena
a Ze vyplacena bude po uzavieni (zpro-
stfedkované) smlouvy mezi zdjemcem
a tfeti osobou. Uvedeny obsah smlouvy
nevzbuzuje Zidnych pochyb o tom, Ze ze
strany zdjemce byly poskytoviny zpro-
stiedkovatelské sluzby, jak je m4 na mys-
li § 642 anasl. zdkona &. 513/1991 Sh., ob-
chodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery upravuje smlouvu o zpro-
stfedkovini jako zdvazkovy vztah, na zi-
kladé néhoz se typicky zprostfedkovatel-
ské sluzby mezi podnikateli poskytuiji.
Sluzba poskytovani zprostfedkovatelem
st€Zovateli tedy byla zprostfedkovatel-
skou sluzbou ve smyslu § 2b odst. 3
pism. €) ZDPH a jejim mistem plnéni je
misto, kde byla skuteéné poskytovina;
vzhledem k naplnéni viech znaki pod-
minujicich pouZitelnost zvlastniho usta-
noveni zdkona neni v daném pfipadé ge-
nerdlni klauzule [§ 2b odst. 3 pism. b)
ZDPH] pouZitelna.
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Dan z pridané hodnoty: okamzik uskutecnéni zdanitelného

plnéni

k § 9 odst. 1 pism. a) zdkona CNR & 588/1992 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty, ve zné-

ni zdkona & 133/1995 Sb.»

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, se pfi prodeji zbozi na zdklad¢ kupni smlouvy uzaviené podle obchod-
niho zdkoniku zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné dnem doddni.

PP

U kupni smlouvy uzaviené podle obc¢anského zdkoniku se uzije druha ¢ast to-
hoto ustanoveni o tom, Ze zdanitelné plnéni se povazuje za uskutecnéné
dnem pievzeti nebo zaplaceni zboZi, a to timm dnem, ktery nastane dfive.

(Podle rozsudku Nejuys§iho sprdavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, &j. 2 Afs 24/2004-71)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. IL US 399/97

(Sb. US, sv. 12, nilez &. 95, str. 23).

Véc: Dana T. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o daf z pfidané
hodnoty, o kasaéni stiznosti Zalobkyné.

Méstsky soud v Praze nékolika roz-
sudky zamitl Zaloby proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (vesmés ze dne 13. 7. 2001) ve v¢-
cech dodate¢nych platebnich vymérn
na dai z pfidané hodnoty za obdobi le-
den 1999 aZ prosinec 1999.

Zalobkyné (stéZovatelka) tyto rozsud-
ky napadla kasa¢nimi stiZznostmi, které
Nejvyssi spravni soud spojil ke spole¢né-
mu projednani. StéZovatelka tvrdila, Ze
Méstsky soud v Praze nespriavné inter-
pretoval a aplikoval § 9 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty. V da-
ném piipadé stéZovatelka uzaviela kup-
ni smlouvu, na zikladé které dodala
zboZi svému zdkaznikovi. Konkrétné
k prodeji a koupi zboZi doslo tak, Ze za-
kaznik si vybral podle vyrobkl vystave-
nych v obchodé stéZovatelky a podle
katalogt druh a pocet jednotlivych vy-

robku, které mu stéZovatelka dodala na
jeho adresu do ciziny. Pokud jde o zapla-
ceni, bylo provedeno platebni kartou
kupujiciho pfi sjedndni prodeje v ob-
chodé. Zaplaceni se uskutecnilo v oka-
mZiku, kdy kupujicim oznacené zboZi
nebylo dosud konkrétné shromizdéno,
ani zabaleno, ani prihlaSeno k procleni,
ani odeslino, ani doruceno kupujicimu.
V okamZiku placeni tedy nebylo jasno,
jaka bude skute¢nd dodivka. Pod timto
thlem pohledu je potfeba povaZovat
platbu, kterou proved! kupujici kartou
v dobé druhového a mnozstevniho vybé-
ru (nikoliv vybéru individuilniho), za
platbu pfedbéZného charakteru (tj. zilo-
hu), a nikoliv za platbu koneénou. Mést-
sky soud v Praze vy$e popsanou obchod-
ni operaci posoudil nikoliv jako prodej
zboZi podle kupni smlouvy, ale jako tzv.
ostatni piipad. Tento vyklad se odviji od
jazykového vyjidreni zidkonné normy

® ZruSen k 1. 5. 2004 zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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a pokousi se odtivodnit aplikaci druhé
Casti véty (tzv. ostatni piipady) systema-
tickym vykladem. Takovyto postup viak
je nespravny a v daném pfipadé& nepou-
Zitelny. Prodej zboZi v obchodé obecné
probihd - a v daném pfipadé€ probéhl -
podle ustanoveni ob&anského zdkoniku
o prodeji zboZi v obchodé (§ 588 az
§ 627 obcanského zikoniku). Restriktiv-
ni vyklad a omezeni pouZitelnosti vyse
citované zikonné normy § 9 odst. 1
pism. a) zdkona o dani z pfidané hodno-
ty pouze na pfipady kupni smlouvy, uza-
viené podle pfislusnych ustanoveni ob-
chodniho zikoniku, je v rozporu se
zdsadou pravni jistoty a se zdsadou legi-
timniho ocekivani.

Zalovany ve vyjidfeni uvedl, %e pod-
statou kasaéni stiZnosti je stanoveni dne
uskute¢néni zdanitelného plnéni pfi
prodeji zboZi, na jehoZ zdkladé spravce
dané, odvolaci orgin i soud posuzovali,
zda se jednalo o tuzemské zdanitelné pl-
néni se vznikem dafiové povinnosti, ne-
bo zda se jednalo o vyvoz zboZi, jak tvrdi
stéZovatelka. Z toho, co st&Zovatelka
uvedla ve vystavenych dafiovych dokla-
dech a co sama v dafiovém fizeni nikdy
nezpochybnila, je evidentni, Ze u pfed-
métnych obchodnich pfipadl se jedna-
lo o tuzemska zdanitelni plnéni, u kte-
rych byla povinnost uplatnit dafi na
vystupu, a nikoliv o vyvoz zboZi, ktery je
osvobozeny od povinnosti uplatnit dan
na vystupu. Viechny skuteénosti, v sou-
ladu s 1idaji na dokladech pfedloZenych
stéZovatelkou, vypovidaji o tom, Ze zda-
nitelni pinéni nastala ve smyslu § 9 odst. 1
pism. a) zdkona o dani z pfidané hodno-
ty pti prodeji zboZi zikaznikovi zaplace-
nim v prodejné. Na zikladé kupni
smlouvy, uzaviené podle obcanského z4-
koniku, zaplatil zakaznik cenu za vybra-
né zboZi v plné vysi piimo v prodejné.
O tom stéZovatelka vystavila doklady, na

52

kterych jsou uvedeny druh a mnoZstvi
zboZi, celkova kupni cena, a také po-
znamka, Ze platba za zboZi byla provede-
na platebni kartou, a to v ¢istce celkové
ceny zboZi uvedené na tomto dokladu.
Na dokladech je také uvedeno datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni, které
je stejné jako datum vystaveni dokladu
a zejména stejné jako datum zaplaceni
zbozi. StéZovatelka pfitom nikde ve
svych podinich nezminila, Ze by datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedla
na dokladech nesprivné. Jako ryze tcle-
lové oznadil Zalovany i tvrzeni stéZovatel-
ky, Ze vySe zminéné platby za zboZi je tfe-
ba povaZovat za zilohy, jejichZ zaplaceni
se nepovazuje za uskuteénéni zdanitel-
ného plnéni. Ze samotnych dokladi to-
tiZ nijak nevyplyvi, Ze se jednd o zdloho-
vé faktury, a ani st€Zovatelka jinymi
dukaznimi prostiedky neprokizala, Ze
by v téchto piipadech pro zikaznika
provedla vyuctoviani zaloh.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim
stéZovatelky, Ze v tomto pFipadé bylo ne-
spravné interpretovino a aplikovino
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
o dani z pridané hodnoty, které stanovu-
je rozdilné datum uskuteénéni zdanitel-
ného plnéni pro pfipady prodeje zbozi
podle kupni smlouvy, s odkazem na
§ 412 - § 416 obchodniho zikoniku, a pro
ostatni pfipady prodeje. StéZovatelka ne-
predloZila Zadny dikaz o tom, Ze by se
v danych ptipadech jednalo o obchodni
zdvazkové vztahy, na néz se vztahuje ob-
chodni zdkonik, ve kterém je také, v jiz
zminénych ustanovenich § 412 - § 416,
feSen den dodani zboZi, z néhoz se v ta-
kovych pfipadech odvozuje stanoveni
dne uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Na ostatni obchodni pfipady, tedy i na
prodeje zboZi na zakladé kupni smlouvy
uzaviené podle obcanského zikoniku,
CoZ jsou pravé tyto pfipady, se vztahuje
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ta ¢dst ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) za-
kona o dani z pfidané hodnoty, kde je
uvedeno, Ze za den zdanitelného plnéni
se povazuje den pfevzeti nebo zaplaceni
zboZi, a to ten den, ktery nastane dfive.
Obc¢ansky zidkonik, na rozdil od obchod-
niho zikoniku, nefe$i den dodini zboZi,
ale zmifluje pouze prevzeti zboZi, event.
pfevzeti zboZi doddnim.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl

Z oduvodnéni:

Jak vyplyva z odivodnéni napade-
nych rozsudkt, méstsky soud vychiazel
pfedevSim z nisledujicich pravnich
a skutkovych zavért.

Na zakladé kontrolnich zjisténi sprav-
ce dané a tvrzeni stéZovatelky vzal soud
za prokidzané a mezi Gcastniky fizeni ne-
ni sporu o tom, Ze sté€Zovatelka v prubé-
hu pfedmétného zdanovaciho obdobi
uskuteciiovala pfipady prodeje zboZi na
zakladé kupni smlouvy uzaviené podle
§ 612 obc&anského zdkoniku. Pfi danové
kontrole bylo dale zjiSt€no, a st€Zovatel-
ka to pfi projednani zprivy o dafové
kontrole nezpochybnila, Ze zajiStovala
mezindrodni pfepravu zboZi na adresy
svych zikaznikl v ciziné. Vystavené da-
flové doklady, kterymi jsou predmétné
faktury, doklddaji den uskute¢néni zda-
nitelného plnéni, ktery se shoduje se
dnem vystaveni faktury a dnem jeji splat-
nosti, a dale vzidy konkrétni pfedmét
prodeje a platbu zboZi v plné vysi celko-
vé kupni ceny. Pfedmétné faktury ne-
jsou oznaceny jako zdlohové a nelze
Z nich seznat, Ze ze strany zahrani¢niho
zdkaznika do8lo k hrazeni pfepravného
v hotovosti. Vystavené celni deklarace
vzdy s datem pozdé€jSim, neZ je datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni uvede-
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né na fakturach, doklidaji nasledné na-
kladani se zboZim v rimci prepravy a je-
ho propusténi do ciziny. StéZovatelka ve
svém stanovisku ke kontrolnim zjisté-
nim neuvedla Zidna specifika dané ob-
chodni transakce tykajici se placeni zilo-
hy, vybéru vzork zbozi z katalogu
a zkompletovani dodavky tak, jak pozdé-
ji uvadéla v podaném odvolani ve sprav-
nim fizeni a v podané Zalobé&. Pfi dafiové
kontrole a k prikazu svych odvolacich
namitek nepfedlozila v fizeni finanénim
organim Zidné dukazni prostfedky
o tom, Ze §lo o prodej vyvozem zboZi, na-
pf. formou zisilkového prodeje tak, jak
nyni tvrdi v podané Zalobé, a Ze ze strany
zakaznika doSlo nejprve k objednivce
zboZi dle katalogli a k zaplaceni zdlohy.
Vystavené faktury vyvraceji tvrzeni sté-
Zovatelky a nedoklddaji, Ze Slo o prodej
zboZi na dobirku tak, jak je zdsilkovy pro-
dej vymezen pro ucely dané z pfidané
hodnoty v § 2 odst. 2 pism. u) cit. zdkona.
StéZovatelka na prukaz svych tvrzeni
v podaném odvolini nepfedloZila ani
zidné dtkazni prostfedky (napf. objed-
navky, katalogy, diikazni prostfedky o ob-
sahu jedndni se zahrani¢nim zdkaznikem
apod.) o tom, Ze vyvoz zboZi se uskutec-
nil na zikladé objednivky dle katalogu
a kompletace zboZi dle objednavky.

Jeji namitky proti zhodnoceni skut-
kového stavu véci spriavnimi orginy
obou stupiiti se tak ocitaji pouze v rovi-
né neprokizaného tvrzeni, které je vy-
vraceno vystavenymi fakturami s uvede-
nym dnem uskute¢néni zdanitelného
plnéni, a z ditvodu vystaveni téchto fak-
tur samotnou stéZovatelkou je nepodpo-
ruji ani ostatni diikazni prostiedky, které
stéZovatelka v danovém fizeni predloZi-
la. Celni deklarace vystavené v daném
piipadé, byt na jméno deklaranta - sté-
Zovatelky, nejsou zpusobilé byt dario-
vym dokladem stéZovatelky ve smyslu
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§ 45 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hod-
noty o uskutecnéni zdanitelného plnéni
vyvozem zboZi, protoZe stéZovatelka jiz
pied tim vystavila dafiové doklady na ji
uskute¢néné zdanitelné plnéni prode-
jem zboZi v obchodé€ podle § 12 odst. 1
zédkona o dani z pfidané hodnoty. Celni
deklarace mohou byt v tomto pFipadé
pouze ditkazem o tom, Ze zboZi pfekro-
Cilo statni hranice a bylo vyvezeno do ci-
ziny. Zdznamy v penéZnim deniku o zi-
lohédch na prodané zboZi nejsou rovnéz
prikaznym dikazem o tom, Ze stéZova-
telka uzavirala obchody a realizovala vy-
voz zboZi tak, jak nyni tvrdi v podané Za-
lobé. V posuzované véci neni rozhodné,
Ze o platbach z pfedmétnych prodeju
bylo v Géetnictvi st€Zovatelky tiétovano
jako o zalohach. Udaje v G&etnictvi dafio-
vého subjektu totiZ mohou byt ditkkazem
o urcitém plnéni pouze tehdy, jsou-li
podloZeny prvotnimi daiiovymi dokla-
dy, které jsou vystaveny na zakladé sku-
te{né€ realizovaného plnéni. Jestlize sté-
Zovatelka zatctovala pfedmétné faktury,
které jednozna¢né dokumentuji prodej
konkrétniho zboZi v urditém mnoZstvi
a Ghradu ceny zboZi v plné vysi celkové
kupni ceny, pak uletnictvi sté€Zovatelky,
v némz jsou evidoviny pfedmétné plat-
by jako zilohy, neodriZeji stav, ktery vy-
plyvi z vystavenych dafiovych dokladu
ve smyslu § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona
&.563/1991 Sb., o Géetnictvi. Podle téch-
to zakonnych ustanoveni ufetni jednot-
ky jsou povinny zachycovat skuteénosti,
které jsou pfedmétem udetnictvi, podle
Gcetnich dokladd a jsou povinny vést
Ucetnictvi Gplné, prikaznym zpusobem
a spravné tak, aby vérné zobrazovalo
skutec¢nosti, které jsou jeho pfedmétem.
Jeli vyddna zilohova faktura, je tfeba
platbu na zikladé této faktury zatuétovat
jako zalohu, je-li vydina faktura na plnou
kupni cenu, neoznafend jako zilohova
faktura, je platbu tfeba zatctovat jako
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platbu kupni ceny. Uletnictvi je odra-
zem vystavenych darniovych doklada
a nelze v ném evidovat aZ vysledky urci-
tého obchodniho pfipadu v zévislosti na
tom, zda napft. dojde k pravnim G¢inkiim
té urCité obchodni transakce. Vedeni
Gcetnictvi se Fidi pravidly G&tovini dany-
mi zdkonem o ucletnictvi a metodami
Uctovini stanovenymi proviadécimi pfed-
pisy. Proto se st€Zovatelka myli, pokud se
dovolava judikatury ceskych soudt
v otazkich zdvazkovych privnich vztaht,
tykajicich se sport o pravni 4&inky kupni
smlouvy z hlediska pfechodu vlastnické-
ho priva a plnéni pfijatych z titulu kupni
ceny. Kromé uvedenych skutecnosti pak
tvrzeni, Ze 8lo o obchod na objedndvku se
zaplacenim zilohy, nevyplyvi ani z popi-
su obchodniho vztahu mezi Zalobkyni
a zahrani¢nim zdkaznikem, ktery je uve-
den ve stiZnosti pana Markuse P, jeZ byla
podnétem pro provéfeni dafiové povin-
nosti u st€¢Zovatelky. Naopak z obsahu té-
to stiZnosti je patrny takovy prabéh ob-
chodu, jaky odpovidi vystavenym
fakturam o uskute¢néni zdanitelného pl-
néni pfi prodeji zboZi v obchodé.

Na ziklad€ uvedeného méstsky soud
neshledal, Ze by sprivce dané a Zalovany
spravni orgdn pochybili pfi hodnoceni
skutkovych zjisténi. Pokud jde o privni
posouzeni zdanitelného plnéni, jde
o prdvni institut, ktery je upraven v zi-
koné o dani z ptfidané hodnoty, ktery je
specidlnim pfedpisem v oblasti vefejné-
ho préva.

Kdy dochizi k uskuteénéni zdanitel-
ného plnéni, kterym je prodej zboZi, te-
dy vZdy k plnéni podle kupni smlouvy,
stanovi pro tGcely zdkona o dani z pfida-
né hodnoty tento zdkon v § 9 odst. 1
pism. a), zatimco pfipady zdanitelnych
plnéni, které jsou specifickym prodejem
pfi zasilkovém prodeji nebo prodeji for-
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mou predplatného, a ty, které nejsou
prodejem, jsou upraveny pod pism. b) - 6)
cit. zdkonného ustanoveni.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o da-
ni z pfidané hodnoty, ve znéni i¢inném
v rozhodné dobé, se zdanitelné plnéni
povazuje za uskute¢néné pri prodeji
zboZi podle kupni smlouvy dnem doda-
ni (k tomu je v poznimece ¢. 6 pod Carou
uveden odkaz na § 412 aZ § 416 obchod-
niho zikoniku), v ostatnich pfipadech
dnem prevzeti nebo zaplaceni zboZi, a to
tim dnem, ktery nastane dfive, pokud
tento zdkon nestanovi jinak.

Z uvedeného zikonného ustanoveni
vyplyvi, Ze zikon o dani z pfidané hod-
noty Casové urluje den, kdy dochizi
k uskuteénéni zdanitelného plnéni, od-
li$né u prodeje podle kupni smlouvy, po-
dle niZ dochdzi k dodéani zbozi, a odli§né
u prodeje v pfipadech ostatnich, kdy ne-
jde o plnéni z kupni smlouvy doddnim.
V ostatnich pfipadech prodeje dochdzi
ke zdanitelnému plnéni dnem pfevzeti
nebo zaplaceni zboZi, a to tim dnem, kte-
ry nastane dfive.

V uvedeném ustanoveni zikon o dani
z pfidané hodnoty pfi stanoveni, kdy do-
chazi k uskute¢néni zdanitelného plnéni,
vychazi u pojmu ,den doddni“ z Upravy
dané obchodnim zikonikem upravuji-
cim obchodni vztahy mezi podnikatel-
skymi subjekty, ktery stanovi, jakym zpt-
sobem a kdy dochizi k dodini zboZi
podle kupni smlouvy. Ustanoveni § 412
obchodniho zikoniku v odst. 1 - 3 vy-
mezuje né&kolik zpusobl naklddini se
zboZim, které se povazuji za dodani zbo-
# a za splnéni povinnosti prodivajiciho
ZboZi dodat, pficem? § 414 odst. 1 pism. 2)
obchodniho zakoniku vyslovné stanovi
den dodini, a to tak, Ze je jim den urce-
ny v kupni smlouvé. Tim privni aprava
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tykajici se kupni smlouvy podle obchod-
niho zdkoniku vytviari konstrukci plnéni
z kupni smlouvy jako dodéni zboZi pro-
ddvajicim kupujicimu. Oproti tomu
uprava dand obcanskym zikonikem
v § 614 a nisl, tykajici se prodeje zboZi
v obchodé, z povahy véci vyslovné neu-
pravuje den dodini, nespecifikuje, kdy
a jakym plnénim se povaZuje zboZi za do-
dané pro tcely této kupni smlouvy, a po-
kud vyraz ,doddni* pouZivd, pak jen
v souvislosti s povinnosti kupujiciho véc
prevzit pfi doddni a dile pfi prodeji for-
mou zisilkového prodeje. Z uvedeného
nelze nez dovodit, Ze zdkon o dani z pfi-
dané hodnoty v § 9 odst. 1 pism. a) pfi
urcenti, Ze zdanitelné plnéni se povazZuje
za uskuteCnéné dnem dodini podle
kupni smlouvy, vychdzi z Gpravy dané
obchodnim zdkonikem, v ostatnich pfi-
padech, kdy ke zdanitelnému plnéni do-
chizi dnem prevzeti nebo zaplaceni,
pak logicky pujde o ptipady kupni
smlouvy podle obdanského zikoniku,
v obou pfipadech v8ak plati, Ze zdkon
o dani z pfidané hodnoty den uskutec-
néni zdanitelného plné€ni nepodmifiuje
ani nespojuje s okamzikem, kdy dochdzi
k pfechodu vlastnického priva podle
uvedenych zidkont. Podle § 443 obchod-
niho zdkoniku kupujici nabyva vlastnic-
kého prava, jakmile je mu dodané zboZi
ptfedano (odstavec 1) nebo, ziskéd-i ku-
pujici oprivnéni s pfepravovanou zisil-
kou naklddat (odstavec 2), podle § 614
odst. 3 obclanského zdkoniku prechizi
vlastnictvi zakoupené véci na kupujici-
ho prevzetim véci.

Den uskute¢néni zdanitelného plné-
ni je tedy specifickou skute¢nosti stano-
venou zdkonem pro tGcely fungovéni da-
né z pfidané hodnoty, kterd Cerpd
z privani Gpravy dané obchodnim a ob-
Canskym zikonikem, pouze pokud jde
o realizaci, tj. naplnéni pfedmétu kupni
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smlouvy, aniZ by bylo nutné ztotoZiiovat
okamzik zdanitelného plnéni se zménou
vlastnického priva. Den uskuteénéni
zdanitelného plnéni tedy nemusi, ale
muZe, byt odlisny ode dne pfechodu
vlastnického prava. V daném pfipadé,
kdy nesporné doslo k prodeji zboZi po-
dle Gpravy dané oblanskym zdkonikem,
zminéna situace nastala, nebot vystave-
né daftové doklady prokazuji, Ze zahra-
ni¢ni zdkaznik zaplatil kupni cenu dfive,
neZ pfevzal zboii, tedy nez doslo k pfe-
chodu vlastnického prava.

Méstsky soud pfi vykladu aplikace ci-
tovaného § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
0 dani z pfidané hodnoty vychézel vy-
lu¢né ze znéni tohoto ustanoveni v ni-
vaznosti na citovanou dpravu plnéni dle
kupnich smluv podle obchodniho a ob-
¢anského zdkoniku a ze smyslu zdkona
0 dani z pfidané hodnoty. Pfitom se ne-
fidil poznimkou pod &arou, kterd neni
pravné zivazna. Soud nedospél k zdvéru,
Ze citované zikonné ustanoveni umoz-
fluje jiny vyklad neZ v tom smyslu, jak by-
lo toto ustanoveni finanénimi orginy
aplikovano a soudem vyloZeno. Nedoslo
proto k situaci, Ze by v dané véci bylo
mozZné ucinit dvoji vyklad citovaného zi-
konného ustanoveni, a Ze by tak ve smys-
lu judikatury Ustavniho soudu mélo byt
rozhodnuto ve prospéch stéZovatelky.
Soud v tomto sméru poukazuje na roz-
hodnuti Ustavniho soudu II. US 399/97,
v némzZ se tento soud zabyval privni
Upravou danou § 9 odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty, a bez zpochybnéni
smyslu této Upravy rozliSil den uskuted-
néni zdanitelného pinéniv rdmci tohoto
ustanoveni podle obchodniho zdkoniku
a podle obcéanského zikoniku se shod-
nym zavérem, Ze den pfechodu vlastnic-
kého priva miZe byt odli¥ny ode dne
uskuteénéni zdanitelného plnéni podle
danového zikona. (...)
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St€Zovatelce je treba pFisvédcit, Ze
jednou z nejzakladnéjSich otdzek v dané
véci je interpretace ustanoveni § 9 odst. 1
pism. a) zdkona o dani z pfidané hodno-
ty. Se zfetelem i na obsah kasacnich
stiZznosti je tfeba v prvé radé uvést, Ze Za-
lovany a zejména pak méstsky soud ne-
zpochybiiovali, Ze se v danych pfipadech
jednalo o kupni smlouvu. Sporné bylo,
zda zdanitelné plnéni se povaZuje za
uskutecnéné dnem dodini p¥i prodeji
zboZi podle kupni smlouvy uzaviené ne-
jen podle obchodniho zakoniku, ale i po-
dle obcanského zikoniku, nebo zda na
pfipady kupni smlouvy uzaviené podle
obcanského zikoniku je tfeba aplikovat
druhou &ist tohoto ustanoveni, tj. Ze zda-
nitelné plnéni se povaZuje za uskuteéné-
né dnem pfevzeti nebo zaplaceni zbozi,
a to tim dnem, ktery nastane dfive.

Pokud méstsky soud poukazal na na-
lez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998,
sp. zn. IL. US 399/97, je skuteénosti, Ze ta-
to véc se tykala kupni smlouvy uzaviené
podle obchodniho zakoniku (kde pouZi-
ti prvé ¢asti uvedeného ustanoveni ziko-
na o dani z pfidané hodnoty nebylo
sporné). Ustavni soud se vSak zfejmé
v zdjmu jasného vykladu tohoto ustano-
veni zabyval i otdazkou kupnich smluv
uzavienych podle obcanského zikoniku
(byt i bez podrobnéjsi priavni argumen-
tace). Poukaz na tento nilez Ustavniho
soudu byl tedy na misté.

Méstsky soud v Praze se spravné ne-
spokoijil ani jen s odkazem uvedenym
v poznimce pod ¢arou k tomuto ustano-
veni a zevrubné se zabyval jeho vykla-
dem. Jednalo se predev3im o interpreta-
ci pouzitého pojmu ,den doddni“ se
zietelem na pfisludnd ustanoveni ob-
chodniho a obc¢anského zikoniku, tedy
o odpovidajici vyuziti vykladu a pari (lo-
gické vykladové metody, podle niZ jestli-
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Ze norma v jednom pfipadé vysvétluje
pojem a ve druhém nikoliv, je i ve dru-
hém prfipadé nutno postupovat stejné,
pokud to neni jinak vylou¢eno). S timto
privnim vykladem, vCetné zivérl z né-
ho vyplyvajicich (viz vy3e), se Nejvyssi
spravni soud ztotoZnuje a neni k nému
tfeba co dodat.

Bezesporu je nutno pripustit urditou
nejasnost ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a)
zdkona o dani z pfidané hodnoty, zejmé-

na pokud je pouZzit toliko gramaticky vy-
klad. Samotnd tato skutecnost v3ak ne-
muZe vést (pfi pouZiti odpovidajici in-
terpretace) k tomu, Ze by u sté€Zovatelky
vyméfeni pfislusné dané z pfidané hod-
noty nepfichdzelo v tvahu. Tato okol-
nost by mohla hrat roli pfi rozhodnuti
o vyméfeni penile, pfedevsim pri Gvaze
o jeho prominuti. Takovéto rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o penile) viak predmé-
tem soudniho pfezkumu v dané véci ne-
bylo.
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Dariové fizeni: formulace vyzvy k prokazani skute¢nosti

ve vytykacim fizeni

k § 43 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikona
&. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy Fad“)

Smyslem vytykaciho fizeni podle § 43 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatkd, je odstranéni pochybnosti o idajich uvedenych v dano-
vém pfizndni. Ma-li dafiovy subjekt prokazovat skute¢nosti k vyzvé spravce
dané podle § 43 citovaného zdkona, musi jit o vyzvu jasnou, urditou, srozu-
mitelnou a splnitelnou. Vyzva odkazujici pouze na prokdzini tdaju na pfi-
sludném fadku dasiového priznani témto pozadavkum neodpovida.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2004, ¢j. 30 Ca 212/2003-52)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 394/1999.

Véc: Spolednost s rué¢enim omezenym E. proti Finanénimu feditelstvi v Brné€ o dafi

z pfidané hodnoty.

Finanéni Gfad Brno-venkov dne 17. 12.
2001 vyméfil Zalobci dan z pfidané hod-
noty za zdanovaci obdobi srpen 2001 ve
vysi nadmérného odpoctu 411 995 K&
Platebni vymér vydal spriavce dané poté,
co vyzval Zalobce k odstranéni pochyb-
nosti o idajich v dafiovém pfizndni k da-
ni z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdo-
bi srpen 2001 podle § 43 daniového fadu.
Z obsahu této vyzvy vyplyvalo, Ze Zalobce
mél prokazat ,vzniklé pochybnosti o pri-
kaznosti a pravdivosti svjch ddaji“, a to
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,Sprivnost a Uplnost udajii vykazanych
v dafiovém pfizndni, zejména prokdzani
idaji uvedenych na fadku & 305 dario-
vého pfiznani“.

Finan¢ni feditelstvi v Brné zamitlo
odvolidni Zalobce Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2003.

Zalobce poukazoval na to, Ze v dafio-

vém fizeni byla porusena jeho prava, ne-
bot nemél moZnost seznimit se s divo-
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dy, které vedly spriavce dané k vymeéfeni
dané, a nemohl relevantnim zplisobem
uplatnit svd priva v odvolani. JiZ v odvo-
lini namital nedodrZeni zikonnych pod-
minek pro vyddni vyzvy k zahdjeni vyty-
kaciho fizeni dle § 43 dafiového fidu,
nebot ve vyzvé chybélo uvedeni kon-
krétnich pochybnosti. Zdkon uklidé po-
vinnost sdé€lit pochybnost ve vyzvé, a po-
kud se tak nestalo, doSlo k poruseni
zdkona. Skutecnost, Ze vytykaci fizeni
bylo zahdjeno v rozporu se zikonem, mi
za nisledek, Ze zahijeno fakticky nebylo
a sprivce dané nemél privni podklad
pro vystaveni platebniho vyméru.

Zalovany ve vyjadfeni uved], Ze spravce
dané mél pochybnosti o spriavnosti idaji
uvedenych v dafiovém pfiznani na fadku
¢. 305 a tyto pochybnosti konkretizoval
ve vyzvé, jiZz bylo zahijeno vytykaci fizeni.

Krajsky soud v Brné napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Smyslem vytykaciho fizeni je odstra-
néni pochybnosti o tdajich uvedenych
v dafiovém pfiznini. ProtoZe ustanoveni
§ 43 dailového Fidu je zafazeno pied
ustanovenimi o vyméreni dané a jejim
dodatecném vymérieni, lze usuzovat, Ze
smyslem vytykaciho fizeni je vést dario-
vy subjekt k doplnéni, vysvétleni nebo

prokdzani & opravé tdaji uvedenych
v dafiovém pfizndni jesté€ pred vlastnim
vyméfenim dané. Mé-li dafiovy subjekt
prokazovat skuteénosti k vyzvé sprivce
dané dle citovaného ustanoveni § 43 da-
nového fidu, je nepochybné, Ze se musi
jednat o vyzvu jasnou, urditou, srozumi-
telnou a splnitelnou. Pfedmétnd vyzva
spravce dané - tak, jak je shora popsina
~ obsahujici pouze kusy odkaz na fidek
¢. 305 dariového pfiznidni témto poZa-
davkiim neodpovidi. Proti nejasné for-
mulované, a tudiZ zcela nejednoznacné,
vyzvé spravce dané Zalobce brojil jiZ
v odvoldni proti platebnimu vyméru,
avsak Zalovany se ztotoZnil se stanovis-
kem spravce dané 1. stupné v zidsadé kon-
statovdnim, Ze ndleZitosti vyzvy jsou od-
kazem na pfislu§ny Fddek dafiového
pfizndni splnény. Pfedmétni vyzva viak
nejenZe neobsahuje sdéleni konkrétnich
pochybnosti o sprdvnosti, pravdivosti
nebo tplnosti podaného dafiového pfi-
zndni: neobsahuje ani jednoznacéné
a srozumitelné vyjidfené konkrétni po-
chybnosti, které spriavce dané 1. stupné
m4, a z vyzvy neplyne, které konkrétné
vyslovené pochybnosti mi Zalobce vy-
svétlit nebo vyvritit, nebot sprivce dané
Zadné konkrétni divody neformuloval.

Zalobci nemiiZe byt vytykino, Ze ne-
splnil vyzvu spriavce dané ve vytykacim
fizeni dle § 43 datiového Fadu, jestliZe ta-
to vyzva neobsahuje nileZitosti timto zi-
konnym ustanovenim vyZadované.
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Rozhodnuti spravniho organu: nalezZitosti oduvodnéni

k § 47 odst. 3 spravniho fadu

V odivodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt vZidy obsazen podrob-
ny obsah provedeného diikazu; rozhodné jsou konkrétni okolnosti pripa-
du (napf. do jaké miry je to zapotiebi se zfetelem na rozpory v jednotlivych
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diukazech, na namitky udastnika fizeni apod.). Spravni organ vsak musi
v odiivodnéni bezpodmine&né uvést, z kterych dukaza vychazel (§ 47 odst. 3

spravniho fadu).

(Podle rozsudku Nejuy$siho sprdvniho soudu ze dne 20. 9. 2005, ¢j. 2 As 18/2004-68)

Prejudikatura: srov. ¢. 638/2005 Sb. NSS.

Véc: Akciovd spolecnost U. proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani o uloZeni
pokuty za vysilini skryté reklamy, o kasaéni stiZnosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2001 ulo-
Zila Zalovanid Zalobci pokutu ve vysi
30 000 K¢ podle § 8 odst. 1 zdkona
& 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmé-
né a doplnéni zdkona & 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizni-
ho vysilini, ve znéni pozdé&jSich pred-
pist, za poruseni zdkazu vysilat skrytou
reklamu.

Mé&stsky soud v Praze toto rozhodnu-
ti k Zalobé zrusil svym rozsudkem z 5. 12.
2003 a vritil véc Zalované k dal3imu fize-
ni; shledal totiZ, Ze odiivodnéni rozhod-
nuti Zalované je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Poukizal na to, Ze
pokuta byla Zalobci uloZena za poruseni
zdkazu skryté reklamy, coz Zalobce od-
mitd a tvrdi, Ze doty¢né porady skrytou
reklamu neobsahovaly. Soud nemél vi-
bec moZnost tento Zalobni bod posou-
dit, nebot konkrétni obsah pfedmét-
nych pofadi neni v odavodnéni
napadeného rozhodnuti popsin, ani ne-
ni zaznamendin v Z4dné listiné zaloZené
ve spravnim spise. Odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti Zalované se o obsahu
pofadt zmiiiuje pouze hodnoticim zpt-
sobem. Uvidi, Ze se jednalo o propago-
vani pojistného produktu pojistovny
a o propagaci fady produktl dfevozpra-
cujiciho druzstva s tim, Ze mnoZstvi in-
formaci o vyrobcich druZstva nepochyb-
né pfekrodilo limit nutny pro bé&€Znou
informovanost o produkci. Bez pfesné
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zji§t€ného skute¢ného stavu véci dolo-
Zeného ve spriavnim spise a uvedeného
v odliivodnéni napadeného rozhodnuti,
napf. pfepisu pasizi, ve kterych naplné-
ni skryté reklamy Zalovana spatfuje, vSak
soud nemuZe zhodnotit, zda Zalobcem
odvysilané pofady skutec¢né obsahovaly
skrytou reklamu a zda Zalobci byla pra-
vem uloZena pokuta. Méstsky soud dile
dovodil, Ze je tifeba pfisvédEit Zalobci
i v tom, Ze odtivodnéni rozhodnuti Zalo-
vané neni dostateéné individualizovino
tak, aby nebylo zaménitelné s jinymi je-
ho vysildnimi v rozhodné dobé, protoZe
v rozhodnuti neni uveden &as, misto, ka-
nal a zpusob odvysilini pfedmétnych
poradu.

Zalovani (stéZovatelka) v kasaéni
stiZznosti proti tomuto rozsudku namitd,
7e soud rozhodl bez jednini, a¢ mu po-
dianim ze dne 26. 2. 2003 sdélila, Ze ne-
souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez
jednédni. Dale tvrdi, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti m4 veSkeré néleZitosti podle
§ 47 spravniho fadu. Z odivodnéni zru-
$eného rozhodnuti je patrno, co v pied-
métnych pofadech zaznélo a co stéZova-
telka nisledné vyhodnotila jako skrytou
reklamu. Konkrétné ve druhém odstavci
tohoto oduvodnéni je jednoznacné uve-
deno, Ze v ramci reportiZe byl propago-
van pojistny produkt pojistovny K., zcela
konkrétné pak skutecnost, Ze byly vy-
jmenoviny veskeré vyhody, které bude
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mit ten, kdo s touto pojistovnou uzavie
povinné smluvni pojisténi vozidla. V dal-
$im odstavci je pak, opét zcela konkrétné,
uvedeno, Ze pofad propagoval vyrobky
dfevozpracujiciho druZstva L., zejména
zdiraznoval jejich vysokou kvalitu a vy-
hody. Nelze tedy dost dobfe akceptovat
zavér soudu, Ze v odtivodnéni neni kon-
krétni obsah pofadll zaznamendan; navic
obsah pofadt je zaznamenin i v materia-
lu programového odboru Ufadu Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne
18. 4. 2000, ktery je soudasti spisu.

Nejvy3si spravni soud kasadni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Jak jiZ opakované judikoval mj. Vrch-
ni soud v Praze i Nejvy3si spravni soud
(napf. v rozsudku Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 23. 2. 2005, &. 3 Ads
21/2004-55 - nepublikovino), pfi ukli-
dani sankce za tzv. jiny spravni delikt ne-
odpovidd ustanoveni § 47 odst. 2 sprav-
niho fidu, je-li popis skutku obsaZen jen
v odivodnéni, a nikoliv ve vyroku roz
hodnuti. Takova skuteénost viak nezpu-
sobuje neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud,
ktery takové rozhodnuti pfezkoumivi
ve spravnim soudnictvi, musi v souladu
s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . 5. posoudit, zda
uvedené porudeni ustanoveni o fizeni
pfed sprivnim orginem mohlo mit za
nisledek nezikonné rozhodnuti ve véci
samé. Tak tomu zpravidla nebude, je-li
skutek, v némz je spatfovan jiny delikt,
odpovidajicim zplisobem popsin v odi-
vodnéni rozhodnuti.

I v posuzovaném sprivnim rozhod-
nuti Zalované popis skutku ve vyroku
rozhodnuti chybi. Vymezeni skutku je
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vSak obsaZzeno v druhém a tfetim odstav-
ci odivodnéni tohoto rozhodnuti. Zde je
uvedeno, Ze ve dnech 25. 11. do 1. 12.
1999 odvysilal pavodni Gastnik fizeni
v rdmci tydeniku s ndzvem ,Studio K+
reportaz o akci, kterou pofidala pro své
hosty pojistovna K. V ramci této reporta-
Ze je propagovan pojistny produkt této
pojistovny - smluvni pojidté€ni vozidel.
Piedstavitel poji§tovny v rdmci rozhovo-
ru informoval ¢ tom, jaké vyhody bude
mit ten, kdo pojistnou smlouvu na tento
typ pojisténi s pojistovnou K. uzavie. Do
dalsi verze tohoto tydeniku, vysilané od
2.12. do 9. 12. 1999, byl zatazen pofad
s ndzvem ,Dfevo je nd§ Zivot“ vénovany
dfevozpracujicimu druZstvu L. V rdmci
tohoto poradu byla propagovéna celi fa-
da produktt druZstva, byla zdtiraziiovana
jejich vysoka kvalita a vyhody.

Podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu vymezeni skutki, za které byla ulo-
Zena pokuta, je, byt aZz v odtivodnéni sprav-
niho rozhodnuti, dostate¢né specifikova-
no tak, aby nemohlo dojit k ziméné
s jinymi skutky. Ostatné i Zalobci bylo ziej-
mé, za jaké skutky mu byla sankce uloZena.

Zalobou napadené sprivni rozhod-
nuti v8ak trpi dalsi vadou, které je &ini
nepfezkoumatelnym. V rozporu s usta-
novenim § 47 odst. 3 sprivniho fidu
z n€ho neni ziejmé, z jakych zjisténi (di-
kazl), pokud se tykid skutkového stavu,
Zalovany vychizel. Nesporné samotny
podrobny obsah (,pfepis*) provedené-
ho dikazu (skutkového zjistén{) nemusi
byt vidy obsazen v odtvodnéni rozhod-
nuti. ZileZi vZdy na konkrétnich okol-
nostech pfipadu, napf. do jaké miry je to
zapotfebi se zfetelem na rozpory v jed-
notlivych diikazech, se zfetelem na na-
mitky Ucastnika fizeni apod. Vidy viak
musi byt uvedeno, z kterych dukazi
(skutkovych zjisténi) sprivni orgin vy-
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chazel. V daném ptipadé€ viak rozhodnu-
ti neobsahuje ani poukaz na uréity pod-
klad ve spise, pfi¢emzZ navic ve spravnim
spise pisemnost ¢i jiny dukaz, ze kterych
by byl zfejmy vlastni podrobny obsah
dotyénych pofadty, chybi. Takovymto do-
state¢nym podkladem nemuZe byt jen
zcela kusi ,analyza zdznamu vysilani ve
dnech 29. 11. - 5. 12. 1999 - K., a. 8.4,
pfedloZend k zaseddni Zalované na den

18. 4. 2000, ktera podrobny popis obsa-
hu poradii neobsahuje.

JestliZe tedy, vzhledem k uvedenému,
Méstsky soud v Praze pravem zru$il Za-
lobcem napadené rozhodnuti pro ne-
pfezkoumatelnost (pro nedostatek di-
vodl rozhodnuti), pak, pokud rozhodl
bez jednani, postupoval v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Ochrana prirody a krajiny: vstup pracovnika spravniho organu

na cizi pozemek
Spravni fizeni: ohledani

k § 62 zakona CNR &. 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny
k§3o0dst. 1a2,§4odst. 1, §22a§ 38 spriavniho fadu (&. 71/1967 Sb.)

I. Ustanoveni § 62 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a kraji-
ny, upravuje opravnéni pracovnika sprdavniho orgdnu vstupovat na cizi po-
zemek. O takovém vstupu pfitom musi byt vlastnik pozemku vyrozumén:
jak plyne primo z citovaného ustanoveni, vstup pracovnika spravniho or-
ganu na pozemek je vdzdn na povinnost prokizat se sluzebnim prikazem.

I1. Ohleddni dle § 38 spravniho Fadu umoZnuje spravnimu organu, aby si
mohl na zaklade¢ vlastniho pozorovani a pfimého srovnani zjisténych sku-
te¢nosti s vysledky dosavadniho Setfeni uéinit potfebné zavéry pro své roz-
hodnuti. O ohleddni jako o kazdém jiném dikazu musi byt sepsan protokol
(§ 22 spravniho fadu), v némz musi byt provedeny predmét ohledani po-
psdn, popft. pofizen jeho naért nebo fotodokumentace. Ucastnici fizeni pak
musi byt k ohledani pfizvani a maji pravo klast otazky pfitomnym svéd-
kum, popf. znalcim.

(Podle rozsudku NejuyssSiho sprdvniho soudu ze dne 15. 9. 2005, &j. 5 As 38/2004-74)

Véc: Ing. Eva M. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o zdsah do krajinného
rizu, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 7.
2001 zamitl odvolani Zalobkyné a potvr-
dil rozhodnuti Okresniho dfadu, refera-
tu Zivotniho prostfedi v Mélniku ze dne
5. 3. 2001, kterym spravni orgdn I. stup-
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né podle § 12 odst. 2 zikona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kra-
jiny (dile jen ,zdkon & 114/1992 Sb.9),
vyslovil nesouhlas se zdsahem do krajin-
ného rizu (oplocenim pozemku, ktery
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Zalobkyné hodlala podnikatelsky vyuZit,
a to jako zahradu pro pé&stovani kvétin
a okrasnych rostlin a dfevin). Proti roz-
hodnuti Zalovaného podala Zalobkyné
Zalobu, kterou rozsudkem ze dne 30. 3.
2004 zamit! Mé&stsky soud v Praze.

Zalobkyné (stéZovatelka) pak proti
rozsudku Méstského soudu v Praze bro-
jila kasaéni stiZnosti; tvrdila, Ze Zalovany
predevsim nezjistil pfesn¢ a tiplné skut-
kovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti,
¢imzZ porusil povinnost ulozenou v § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho f4-
du. Pro posouzeni skutec¢né situace na
misté samém si Zalovany neopatfil po-
tfebné informace; vychdzel ddajné
z dlouhodobych pozorovini, kterd v3ak
nebyla b&hem projednivini véci doloZe-
na. Pfi skute¢né znalosti podstaty véci
a dikladném provéreni mistnich pomé-
ri a podminek by musel byt ucinén pfe-
devsim zcela jiny zavér o pfistupu na po-
zemek, protoZe ptvodni cesta i vjezd by
v pripadé oploceni zcela jednoznacéné
zustaly zachoviny. St€Zovatelka nesou-
hlasila se zdvé€rem soudu o tom, Ze Zadna
z jejich Zalobnich namitek nebyla diivod-
nd; soud pfitom neproved! vlastni doka-
zovani a spokojil se vylu¢né s tim, jak vé&c
hodnotily spravni orginy.

Zalovany v pisemném vyjidfeni k na-
mitanym vaddm fizeni a nedostatku zjis-
t€ni skutkové podstaty uvedl, Ze dne
30. 5. 2001 provedl na mist€ samém pro-
véfeni véci formou pochiizky v terénu.
Nejednalo se o mistni Setfeni dle spriv-
niho fidu, a proto stéZovatelka nebyla
o tomto ukonu vyrozumeéna, ani nebyl vy-
hotoven protokol. Pozemek stéZovatelky
je volné pfistupnou soudasti krajiny bez
oznaceni, Ze se jedna o soukromy maje-
tek, kam je vstup zakédzin. Situaci lze na
misté provérit také z vefejné cesty ve-
douci podél pozemku bez toho, aby bylo
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tfeba vstoupit na pozemek stéZovatelky.
K poruSeni § 62 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
tak nedoslo. Zalovany setrval na tom, Ze
oploceni pozemku st€Zovatelky je z po-
hledu organu ochrany pfirody a krajiny
nepfipustné a zahradnicki cinnost je
zde neZadouci s ohledem na pfirodni riz
lokality (v blizkosti se nachizi biocent-
rum ,Sprasové rokle®). Ve spravnim Fize-
ni bylo vydano negativni stanovisko pfe-
devdim z davodu ochrany krajinného
rdzu, ktery je podle § 12 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb. chranén pfed ¢innosti sni-
Zujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
Umisténi poZadované stavby stéZovatelky
by harmonické vztahy v krajiné€ narusilo.
PoZadované souvislejsi sledovani migrace
zvéfe v krajiné je dle nizoru Zalovaného
v daném pripadé nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni:

Podle § 62 odst. 1 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.
pracovnici vech organt ochrany priro-
dy, ktefi se pti vykonu své pracovni ¢in-
nosti prokdzi sluzebnim priikazem, maji
prévo vstupovat v nezbytnych pfipa-
dech na cizi pozemky pii plnéni dkola
vyplyvajicich z tohoto zdkona a dalSich
pfedpisi na tuseku ochrany prirody
a krajiny. Mohou pfitom providét po-
tfebnd Setfeni, sledovani, dokumentaci
a poZadovat informace nezbytné ke zjis-
téni stavu pfirodniho prostfedi.

Nejvyssi spriavni soud nikterak ne-
zpochybiiuje privo Zalovaného provést
ohledani na misté samém, neztotoZiuje
se vSak s tim, Ze neni jeho povinnosti
o takovém ukonu vlastnika pozemku vy-
rozumét. Z dikce vySe uvedeného usta-
noveni ostatné predpoklad dcasti dotce-
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né osoby, popf. jiné oprivnéné osoby,
pfimo vyplyvi, je-li realizace prava vstu-
pu na pozemek vizdna na povinnost
prokazat se sluZebnim prikazem; a con-
trario osoby, které se sluZzebnim pruika-
zem neprokaZi, nemaji pravo vstupu na
pozemek. Neni potom zfejmé, komu by
totoznost pracovnik prokazoval, neby-
lo-li by na misté zidné osoby s priavem
soudinnosti. Uvedené ustanoveni je zi-
konnym prilomem do ustavni zdsady
nedotknutelnosti vlastnictvi; upravuje
pouze opravnéni a jeho rozsah pracovni-
ka spravniho orginu vstupovat na cizi
pozemek. Tim v3ak neni doteno usta-
noveni § 38 spravniho rfaduy, které€ je nut-
no aplikovat vZdy, je-li vedeno spravni fi-
zeni. Stejné tak neni dotéeno ustanoveni
§ 3 odst. 122, resp. § 4 odst. 1 cit. zdkona.

Podle odstavce 3 ustanoveni § 38 cit.
zakona k mistnimu ohleddni pfizve
sprivni orgin ucastnika Ffizeni a toho,
kdo je oprivnén pfedmétem ohledidni
naklidat. Ohled4ni je jeden z nejbezped-
né&jsich dikazt umoznujicich spravnimu
orginu, aby si mohl na zikladé vlastniho
pozorovani a pfimého srovnini zjisté-
nych skuteénosti s vysledky dosavadniho
Setfeni ucinit potfebné zivéry pro roz
hodnuti. O ohleddni jako o kazdém jiném
diikazu musi byt sepsian protokol, v ném
musi byt provedeny pfedmét ohledini
popsin, popf. se pofidi jeho naért nebo
fotodokumentace. Ucastnici Fizeni musi
byt k ohledani pfizvini, maji pravo klast
otazky svédkim, popf. znalcim, jsou-li
pfitomni (v daném pfipadé€ viak znalec-
ké posouzeni nebylo provedeno, ackoli
to stéZovatelka navrhovala).

Zalovany v dané véci nepostupoval
v souladu se zdkonem, nelze proto pro-
vedené ,Setfeni, které Zalovany vzal za
podklad svého rozhodnuti, oznacit za
diikaz. Jeho rozhodnuti potom postridi
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presvédéivé odutivodnéni, kdyZ na zdkla-
dé Setfeni, které nelze za diikaz povazo-
vat, pouze konstatuje, Ze pozemek nava-
zuje na volnou krajinu, dile, co se tyce
zpochybfiovaného biocentra, odkazuje
na pofadové & 28, aniz podkladovy ma-
teridl pro své hodnoceni specifikuje, zd-
vérem odivodnéni konstatuje, Ze remi-
zek s bfizami je soudisti nenarudené
volné krajiny, stavba sice navazuje na
sousedni zahrady, je v8ak umisténa do
volné krajiny, neni Zddouci z pohledu or-
ganu ochrany pfirody oplocenou ¢&ist
ddle rozsifovat.

Povinnosti spravniho orgdnu je zjistit
pfresné a uUplné skutecny stav véci a za
tim dc¢elem si opatfit potfebné doklady
pro rozhodnuti. Pfitom neni vizin jen
névrhy G¢astnikt fizeni. Samo rozhodnu-
ti pak musi vychdzet ze spolehlivé zjisté-
ného stavu véci (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1,
§ 46 spravniho Fidu). Podle § 3 odst. 2
spravniho fidu sprévni orgdny jsou po-
vinny postupovat v fizeni v uzké soucin-
nosti s ucastniky a dit jim vidy pfileZi-
tost, aby mohli sva prava déinné hijit,
zejména se vyjadrit k podkladu rozhod-
nuti a uplatnit své navrhy; rovnéZ jim mu-
si poskytovat pomoc a poudeni, aby pro
neznalost privnich predpisii neutrpéli
v fizeni Gjmu. Zikladni zdsadu spravniho
fizeni - zdsadu materidlni pravdy, vyji-
dfenou v § 3 odst. 4 spravniho fadu, po-
rusil Zalovany jednak tim, Ze neumozZnil
stéZovatelce sezndmit se a vyjidfit se
k podkladim pro rozhodnuti, a dile tim,
Ze dostate¢né spolehlivé neovéril jeji tvr-
zeni a neproved! ji navrhované dukazy,
a to ve vztahu k dotéenym ustanovenim
zikona &. 114/1992 Sb. (viz § 4 aZ § 54).

Neni tedy zfejmé, z jakych podkladi
poté soud dospél k zivéru, Ze odborné
podklady byly zpracovany na zikladé
dlouhodobych pozorovani; pfitom sim
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Zalovany naopak ve vyjidfeni uvadi, Ze
poZadované souvislejsi sledovani migra-
ce zvéfe v krajiné je nadbyteéné, tudiz je
zjevné, Ze Zidné dlouhodobé pozorovini
neexistuje. Ma-li byt odbornym relevant-
nim podkladem oznaceny list ORG 28, je
tfeba uvést, Ze tento pochizi z roku 1997
a neni zfejmé, za jakym tcelem byl ve
spisu zaloZen aZ k rozhodnuti o odvoli-
ni, neni jako dukaz zmifiovin sprivnim
orgdnem v I. stupni, nelze ani dovodit, Ze
stéZovatelka o jeho existenci mi pové-
domi. Posuzoval-li Zalovany situaci v da-
né lokalité v roce 2001, nelze bez dalsiho
vychdzet z hodnoceni pfed péti lety, aniz
by spravni organ, pfi respektovani usta-
noveni § 3 odst. 4 spravniho fadu, dostil
své povinnosti zjistit iplny a presny stav
ve€ci v dobg, kdy rozhodoval, tedy zjistit
vSechny skutec¢nosti, které jsou pro véc

vyznamné. Zalovany mél proto, neudinil-
li tak spravni orgdn v I. stupni, dostét to-
muto poZadavku a provést minimilné
nova 3etfeni, jak navrhovala st&€Zovatel-
ka, kdyzZ si ve véci odborného posouzeni
nevyzidal posudek, z néhoZ by bylo
moZno spolehlivé odpovédét na sporné
otdzky stran soucasného charakteru lo-
kality, vymezeni biocentra a pfirodni pa-
mitky ,SpraSova rokle®, ohroZeni migra-
ce Zijicich Zivocichd atd., sim, a¢ pro
takovy postup byly diny objektivné du-
vody. Zcela potom pominul vyjidieni
stavebniho Gfadu o ulelu vyuZiti dotce-
nych pozemk.

V daném pfipadé soud opfel rozho-
dovaci divody o skuteénosti v fizeni
spolehlivé nezjiStované, resp. zji§t€né
v rozporu se zakonem.
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Dozor nad kapitalovym trhem: opatieni k ndpravé
Spravni fizeni: poruseni zasady dvojinstanénosti

k § 86 odst. 1 pism. a) zdkona CNR & 591/1992 Sh., o cennych papirech, ve znénfi za-
konti €. 15/1998 Sb. a &. 362/2000 Sb.

I. Opatieni k napravé podle § 86 odst. 1 pism. a) zikona CNR ¢&. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech, miiZe Komise pro cenné papiry ulozit pouze osobé,
v jejiz Cinnosti zjisti nedostatky. Osobé, na kterou byl na zikladé smlouvy
o prodeji podniku preveden majetkovy prospéch, ziskany domnélym &
skuteCnym poruSenim tohoto zdkona, opatfeni k napraveé uloZit nelze.

II. Jako opatfeni k ndpravé Ize uloZit i jind opatieni nez ta, ktera vyslov-
né€ uvidi demonstrativni vycet obsazeny v § 86 odst. 1 pism. a) zdkona CNR
€. 591/1992 Sb., o cennych papirech; podminkou je jejich podobnost s na-
pravnymi prostiedky spravniho dozoru v citovaném ustanoveni vyslovné
uvedenymi, jakoZ i to, Ze jejich cilem musi byt bud 1) odstranéni stavu udr-
Zovaného kontrolovanym a rozporného s podminkami obsazenymi v po-
voleni vydaném podle zikona o cennych papirech nebo s pravnimi pfedpisy
¢i opatfenimi podle § 83 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, nebo 2) zamezeni
tomu, aby kontrolovand osoba svym jedndnim i nadale uvedené povinnos-
ti porusovala. Opatieni k ndpravé nemiuZe spocivat v uloZeni povinnosti
jednomu subjektu uhradit druhému subjektu penéZni ¢astku odpovidajici
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majetkové jmé, jezZ mu v dusledku protipravniho jednini vznikla; nosite-
lem takové pravomoci neni Komise pro cenné papiry, ale vylu¢né soud jed-
najici a rozhodujici v civilnim fizeni soudnim.

I1L. Jestlize spravni orgin pribere osobu, ktera nejednala nikterak proti-
pravné, ale toliko od porusitele pravnich povinnosti nabyla smluvné pod-
nik, za uéastnika Fizeni, jehoz pfedmétem je pravé protipravni jednani pi-e-
vodce, teprve v ramci fizeni o rozkladu a v rozhodnuti o rozkladu uloZi
nabyvateli opatieni k ndpravé, poruSuje tim zdsadu dvojinstancnosti

spravniho fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 7. 2004, &j. 5 A 69/2001-80)

Véc: Banka C. proti Komisi pro cenné papiry o opatfeni k ndpravé.

Ve dnech 28. az 29. 5. 1997 proved]
Utad pro cenné papiry Ministerstva fi-
nanc{ kontrolu nad ¢&innosti banky I
V protokolu o vysledcich kontroly ze
dne 26. 6. 1997 konstatoval, Ze bylo po-
rudeno ustanoveni § 79 odst. 2 zdkona
o cennych papirech. Banka I. se jej do-
pustila tim, Ze neprovedla pfikazy klien-
th s odbornou pédi a dala pfednost ob-
chodiim na vlastni ucet.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 31. 3. 1998 byla na zaklad¢ vysledk
kontroly, jeZ byly potvrzeny v nasledném
spravnim fizeni, uloZena bance I. poku-
ta podle § 86 odst. 1 pism. b) zidkona
o cennych papirech ve vy3i 5 000 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala ban-
ka I rozklad, o némzZ rozhodla Komise
pro cenné papiry (dile jen ,Komise®)
dne 15. 9. 1998 tak, Ze rozhodnuti Minis-
terstva financi ze dne 31. 3. 1998 zrusila.

Komise poté rozhodnutim ze dne
2. 12. 1998 uloZila bance 1. pro porudeni
ustanoveni § 79 odst. 2 zikona o cen-
nych papirech opatfeni, jeZ spocivalo
v povinnosti uhradit do majetku jednot-
livych investi¢nich fondd, na jejichZ
tkor dala banka I. pfednost obchodim
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na vlastni ucet, financni ¢astky, a to ve
vysi djmy, kterd témto fondim vznikla.

Proti rozhodnuti podala banka I. roz
klad, v némZ uvedla, Ze spravni orgin vy-
bocil ze svych zidkonnych kompetenci
tim, Ze uloZil opatfeni k ndpravé, jehoZz
obsahem je povinnost uhradit urcité
penéZni prostiedky do majetku tfetich
osob. Tim sprivni orgin rozhodl
o zmenseni majetku jedné osoby ve pro-
spéch osoby jiné, pfestoie povinnosti,
jejichz obsahem je penéZzité plnéni, mu-
7e Komise uloZit pouze ve formé pokuty.
Maximalni vyse pokuty je omezena ziko-
nem, pficemZ vyse pfikizaného plnéni
tuto vy3i mnohondsobné prevySuje.
Opatfenim k népravé, jak je upraveno
v ustanoveni § 86 zikona o cennych pa-
pirech, nemiZe byt rozhodovino o ma-
jetku tfetich osob tak, Ze Komise roz-
hodne, Ze jedna strana néco ,obdrzi*
adruhd strana je povinna této strané ,né-
co plnit“. Opatfeni k nipravé musi tedy
sméfovat k ndpravé vlastniho poruseni
pfedpistt ¢i podminek obchodovini, ni-
koli k odstranéni nasledkl takového pfi-
padného porudeni. Banka I. rovnéZ roz-
hodné odmitla tvrzeni, Ze porusila
ustanoveni § 79 odst. 2 zikona o cen-
nych papirech.
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Komise dile oznimenim ze dne
16. 10. 2000 pfibrala banku C. za i¢ast-
nika spravniho fizeni o rozkladu proti
rozhodnuti Komise o uloZeni opatfeni
za porudeni § 79 odst. 2 zikona o cennych
papirech, jehoZ se dopustila banka L
Diivodem bylo, Ze dne 19. 6. 2000 doslo
k uzavieni smlouvy o prodeji podniku
mezi bankou I. a bankou C,, jejimZ pred-
métem byl prodej veSkerého majetku
banky I., véetné hmotného i nehmotné-
ho majetku, pohledavek a zivazkl viza-
nych na jeji majetek. ProtoZe finanéni
prostfedky, které ziskala banka 1. v roz
poru s privnimi pfedpisy, byly pravdé-
podobné¢ soucisti prevedeného podni-
ku, mohla byt banka C. dotéena vydanim
rozhodnuti o rozkladu, a byla tedy pfi-
bréina za ic¢astnika Fizeni.

Banka C. uvedla k tomuto oznimeni
v piipisu ze dne 27. 3. 2001, Ze na ni ne-
piesly vefejnopravni povinnosti banky I.
v dusledku prodeje podniku. NemtiZe se
proto stit misto ni osobou povinnou
a podridit se opatfeni k nipravé a jeji
priva a privem chrinéné zijmy nemo-
hou byt rozhodnutim prezidia Komise
(dile jen ,prezidium®) v daném sprav-
nim fizeni dotceny.

O rozkladu banky I. rozhodlo prezidi-
um Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 10. 4. 2001. Timto rozhodnutim zmé-
nilo rozhodnuti Komise ze dne 2. 12.
1998 tak, ze bance C. (Zalobci) uloZilo po-
dle § 86 odst. 1 pism. a) zikona o cennych
papirech opatfeni, jeZ spocivalo v jeji po-
vinnosti uhradit do majetku investi¢nich
fondt finanéni &stky, které pfedstavova-
ly Gjmu, jeZz jim vznikla v disledku proti-
pravniho jednéni banky I. (jejich souhrn-
néa vyse &inila 229 926 400 K&).

Toto rozhodnuti napadla banka C.
(dile téZ ,Zalobce*) Zalobou, v niZ dovo-
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zovala nezikonnost napadeného roz
hodnuti. Zalovany vyddnim takového
rozhodnuti porusil § 86 odst. 1 pism. a)
zikona o cennych papirech, podle né-
hoz Ize uloZit opatfeni k ndpravé pouze
0sobé, v jejiz ¢innosti byly zjistény nedo-
statky spocivajici v porueni pravnich
piedpisy, tedy jen té osobé, ktera své po-
vinnosti porusila, nikoliv jiné osobé pod-
léhajici dozoru Komise. Zalobce nikdy
Z4dnou ze svych povinnosti neporusil;
pfesto jako nistupce banky I, od niZ na-
byl podnik smlouvou o prodeji podniku,
byl zavadzin k povinnosti konat opatfeni
uloZend napadenym rozhodnutim za po-
rudeni podminek stanovenych v povole-
ni udéleném podle zikona o cennych pa-
pirech ¢i za poruseni pravnich pfedpist.
Opatfeni k ndpravé, jak je zfejmé z usta-
noveni § 86 zikona o cennych papirech,
je moZno uklddat pouze povinné osobég,
nikoli jejimu ndstupci, ktery se jiz Zadné-
ho pochybeni uvedeného v napadeném
rozhodnuti nedopustil.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce
poukazoval na to, Ze Komise porusila z3-
sadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni
tim, Ze piibrala Zalobce jako ¢astnika fi-
zeni aZ pripisem ze dne 16. 10. 2000. Ko-
mise rozhodnutim ze dne 2. 12. 1998
uloZila bance I. povinnost zaplatit do ma-
jetku fondt ¢astku 229 926 400 K& pro
poruSeni § 79 odst. 2 zidkona o cennych
papirech; banka I. podala proti tomuto
rozhodnuti dne 18. 12. 1998 rozklad. Za-
lobce byl ptibran do Fizeni aZ v pribéhu
fizeni o rozkladu, a nemohl tedy sva pra-
va hajit od samého poditku. Uvedenym
postupem porusil Zalovany ustanoveni
§ 53 spravniho fidu, které kazdému
Glastniku spravniho fizeni umoZiiuje
podat opravny prostfedek.

Zalobce koneé&né ve tfetim zalobnim
bodu zpochybiioval pravomoc Komise
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ukladat povinnost odstranit ndsledek po-
ruseni zikona - tedy uloZit ndhradu Skody,
ktera vznikla fondtim, tuto $kodu sama vy-
poditat a svym rozhodnutim uloZit jeji na-
hradu poskozenému. Takové opravnéni
mi pouze soud, nikoli sprivni orgéin.
Opatieni k nidpravé ma sméfovat k odstra-
néni protipravniho jednani, nikoli k od-
stranéni jeho nasledky; dle ustanoveni
§ 87 odst. 1 zdkona o cennych papirech
ma Komise k nasledkim protiprivniho
jednani pfihlizet pfi ukladdni pokut
a opatfeni, 2 nema tedy zmocnéni tyto ni-
sledky sama opatfenim odstrafiovat.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze
zatimco ukladdand sankce muzZe dopadat
pouze na pachatele, opatfeni sméfujici
k odstranéni zjist€nych nedostatkl, coZ
bylo pfedmétem napadeného rozhodnu-
ti, lze uloZit i tieti osobé, pokud tato oso-
ba zjisténé nedostatky miZe odstranit.
Nipravné opatieni nema sankéni, nybrz
reparaéni povahu. Dile tvrdila, Ze na na-
byvatele podniku v rimci jeho prodeje
presla veskerd priva, veSkery majetek, za-
vazky i pohledavky, a tedy i zplisobilost
zajistit ndpravu. Proto nebylo na miste
ulozit opatfeni k zajisténi ndpravy pie-
vodci, ale nabyvateli podniku. Rozhodnu-
ti mélo smé&tovat k odstranéni nedostatku
spodivajiciho v neopravnéném prospe-
chu ziskaném protiprivnim jedndnim,
a proto uloZeni penéZitého plnéni zpét
do majetku fondl je v daném pfipadé je-
dinfm moZnym ndpravnym opatfenim,
kterym dojde k obnoveni stavu souladné-
ho se zakonem. V daném piipadé prezidi-
um neuloZilo opatfeni k nipravé Zalobci
pro poruseni zakona, ale pro jeho nastup-
nictvi do aktiv, kterd na zdkladé jednani
v rozporu se zdkonem o cennych papi-
rech nabyl jako soucist podniku.

Nejvyssi spravni soud, ktery v€c pfe-
vzal k dokoné&eni fizeni podle § 1325s.1.s.,
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zrusil rozhodnuti prezidia ze dne 10. 4.
2001, jakoz i rozhodnuti Komise ze dne
2. 12. 1998, a véc vratil Zalované k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud povaZuje za ne-
zbytné predeslat, Ze zikon o cennych pa-
pirech je pravnim pfedpisem obsahuji-
cim normy vefejnoprivni povahy,
jejichz ucelem je zajistit ochranu kapitd-
lového trhu. K dosaZeni tohoto Ucelu
slouzi Fada institutl, z nichZ vyplyvaji
povinnosti osob pohybujicich se na tom-
to trhu. Soué&isti vefejnopravni regulace
je i stitni dozor nad Cinnostmi téchto
osob, vykondvany Komisi. Néstrojem
pouZivanym pfi vykonu statniho dozoru
jsou opatfeni k ndpravé a pokuty. Cha-
rakter obou nistroji je odli$ny: zatimco
pokuta mi vyrazny sank¢ni charakter,
opatfeni k ndpravé slouzi zisadné
k ukon&eni protipravniho jedndni ¢i od-
strané&ni protipravaiho stavu vzniklého
poruSovanim pravnich povinnosti. Je-li
cilem opatfeni k ndprav€ odstranéni
protipravniho jedndni, pak samo toto
opatfeni muZe sméfovat jenom vudi to-
mu, kdo protiprévné jednd, a nikoliv vi-
&i téeti osobé, byt ta by méla z takového
jednani majetkovy prospéch. Pfitom pla-
ti, Ze Komise muiZe volit pfi vykonu do-
zoru jen takové prostfedky, které ji za-
kon vyslovné svéfuje, a mulZe je
uplatfiovat jen v piipadech, v mezich
a zplsoby, které zikon stanovi (¢l 2
odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny). Pro-
stfedky, které ma Komise k dispozici, se
tykaji oblasti kapitdlového trhu a nelze ji-
mi zasahovat do sféry soukromoprav-
nich vztaht.

Ad Zalobni bod 1: Nejvy$si spravni
soud prisvéd¢il pravnimu ndzoru Zalob-
ce, e opatieni k nidpravé muze Komise
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uloZit pouze té osobé, v jejiZ Einnosti zji-
sti nedostatky. Podle § 86 odst. 1 zikona
o cennych papirech platilo, Ze opatfeni
k ndpravé ulozila Komise tehdy, zjistila-li
~nedostatky v ¢innosti osob uvedenych
v § 82 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo osob
majicich povinnosti ve smyslu § 82 odst. 1
pism. ¢), které spocivaji v poruseni pod-
minek stanovenych v povoleni udéle-
ném podle tohoto zikona nebo v poru-
Seni prdvnich pfedpistt nebo opatieni
podle § 83 odst. 1 pism. b)“. Opatfeni
k napravé tedy mohlo sméfovat proti
dv€ma skupinim osob: prvni skupinu
piedstavovaly osoby uvedené v § 82
odst. 1 pism. a) nebo b) zikona o cen-
nych papirech, tedy emitent cenného
papiru, ktery byl pfijat k obchodovani
na vefejném trhu, osoba ¢inici vefejnou
nabidku cenného papiru, Stfedisko cen-
nych papiri, organizitor vefejného
trhu, obchodnik s cennymi papiry, po-
bocky, osoba podle § 45a, maklé¥, provo-
zovatel tiskdrny cennych papirti, osoba
provddé&jici vypofadini obchodil s cen-
nymi papiry a osoba opravnéni k vedeni
¢asti evidence stfediska (v rozsahu této
¢innosti); druhou skupinu potom osoby
majici povinnosti uloZené ustanovenimi
§ 48a, § 79 aZ § 81 zdkona o cennych pa-
pirech, jakoZ i obchodnici s cennymi pa-
piry co do plnéni jejich povinnosti ve
vztahu ke Garanénimu fondu obchodni-
ki s cennymi papiry. Timto vyctem je
v obecné roviné vymezena osobni pu-
sobnost Komise, co se tyce uklddini
opatieni k ndpravé; osobim nachézeji-
cim se mimo tyto dvé skupiny uloZit
opatfeni k ndpravé nelze. V konkrétni
rovin€ je uloZeni opatfeni k ndpravé vi-
zéno na zji§téni nedostatku v &innosti
nékteré z téchto osob. Uvedeny nedosta-
tek miZe spocivat bud v poruseni pod-
minek stanovenych v povoleni vydaném
podle zikona o cennych papirech, nebo
v poruSeni samotného zikona o cen-
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nych papirech ¢&i zvldstnich zikonu re-
gulujicich kapitilovy trh, jakoZ i v poru-
Seni jinych pravnich pfedpist a opatieni
vydanych Ministerstvem financi na zi-
kladé ndvrhu Komise; nedostatkem ve
smyslu citovaného ustanoveni je tedy
protipravni jedndni. Vzhledem k tomu,
Ze podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona
o cennych papirech md opatfeni k ni-
pravé sméfovat k odstranéni zjisténych
nedostatku, pfifemZ se jednd o nedo-
statky v ¢innosti nékteré z osob spadaji-
cich do jedné ze dvou shora uvedenych
skupin, je zfejmé, Ze opatfeni k napravé
muZe sméfovat jediné vii&i takové oso-
bé. Jediné osoba, v jejiz Cinnosti byly zjis-
tény nedostatky, muZe uéinit opatieni
sméfujici k jejich odstranéni, tedy opat-
feni k ukonceni porusovini svych prav-
nich povinnosti.

V dané véci Komise dospéla k zivéru,
Ze banka I. coby obchodnik s cennymi
papiry porusila povinnost stanovenou
v § 79 odst. 2 zikona o cennych papi-
rech tim, Ze dala pfednost obchodovini
na vlastni Ucet pfed obchody na tdet klj-
enta. V tomto jedndni také spo&iva nedo-
statek v Cinnosti této osoby a vyluéné
k odstranéni tohoto nedostatku mohlo
byt uloZeno opatfeni k nipravé. Kon-
krétné feCeno to znameni, Ze opatfeni
k ndpravé mohlo spocivat jediné v ulo-
Zeni zdkazu provadét obchody na sviij
Gcet pfednostné pied obchody na et
klienta, pficemz adresdtem tohoto opat-
feni mohla byt toliko banka I.

Argumentace Zalovaného, Ze v rimci
prodeje podniku pfesla na Zalobce (ban-
ku C.) i aktiva nabyt4 bankou I. v ddisled-
ku poruSeni § 79 odst. 2 zikona o cen-
nych papirech, proleZ lze opatfeni
k nédpravé ulozit Zalobci, neni spravna.
Zalobce jednak neni osobou, v jejfz &in-
nosti byly zjiSt€ny nedostatky spocivajici
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v porudeni jejich prdvnich povinnosti,
a jednak nelze mit za to, Ze by soukro-
moprivni dkon mohl zplsobit zménu
v osobé adresdta nipravného prostied-
ku spriavaniho dozoru. Zisadné lze sou-
hlasit s konstatovanim Ustavniho soudu,
Ze smilouva o prodeji podniku, resp.
cdsti podniku, je zdvazkovym vziahem
soukromoprduvni povahy, kde subjekty
maji rovné postaveni, a podle tohoto
hlediska je nutno posuzovat i charakter
DFechdzejicich prdv a zdvazkil. Smilou-
vou o prodeji podniku pfechdzeji zd-
vazky vzniklé ze zdvazkovych prdvnich
vztahu bez ohledu na to, zda maji ¢i ne-
mayji obchodni povahu, nikoliv vsak ve-
Fejnoprdvni povinnosti“ (sp. zn. IV. US
499/98). Vyhradu lze zaujmout jediné
k tomu, Ze citovand prdvni véta ztotoz
fiuje smlouvu se zdvazkovym vztahem,
nebot smlouva neni pravnim vztahem,
ale je pouze pravnim titulem, na zakladé
néhoZ zivazkovy pravni vztah vzniki;
privni divod a privni ndsledek nelze
rozhodné zaméiovat. Z tohoto divodu
lze mluvit jediné o tom, Ze nikoliv smlou-
va, ale samotny prodej podniku ¢&i jeho
Casti predstavuji zavazkovy pravni vztah
soukromoprivni povahy. To v3ak pouze
pro upfesnéni. Podstatné je, Ze v dusled-
ku prodeje podniku dochézi ke zméné
pouze v osobé dluznika ¢i véfitele v ram-
ci soukromopravnich vztahi, a nikoliv
i v ramci vztaht vefejnopravnich. Presto-
Ze tedy doslo k pfevodu prav a povinnos-
ti ze soukromoprivnich zidvazkovych
vztaht souvisejicich s prodejem podniku
z banky 1. na banku C., nedoslo tim zaro-
veil k pfevodu &i pfechodu vefejnoprav-
ni povinnosti strpét uloZeni opatfeni
k ndpravé za poruSeni zdkazu obsaZené-
ho v § 79 odst. 2 zakona o cennych papi-
rech z prvé banky na banku druhou.

Ad Zalobni bod 2: Spravni fizeni je za-
sadné dvoustupiiové. Musi vychdzet ze
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spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci, u¢astnici v ném musi mit rovni
procesni priva a povinnosti a musi mit
redlnou pfileZitost, aby mohli sva prdva
a zajmy Uc¢inné hijit. K tomu jim sprivni
fdd dava fadu procesnich instrumentt,
mimo jiné i rozloZeni fizeni do dvou
stupiil, coz umoZiluje prezkoumdivini
rozhodnuti a je pojistkou (zirukou)
k eliminaci nezdkonnych ¢&i nesprav-
nych spravnich rozhodnuti, a posiluje
tak davéru ve spriavnost rozhodovdni
a pravni jistotu.

Zisada dvojinstanénosti spravniho fi-
zeni vyjadfuje subjektivni pravo dc¢astni-
ki spravniho fizeni napadnout zdsadné
kazdé rozhodnuti vydané v prvém stup-
ni fAdnym opravnym prostfedkem, tedy
odvoldnim ¢i rozkladem; vyjimkou z této
zésady jsou pfipady, kdy bud takové
opravnéni vylouc¢i zdkon, nebo kdy se
Gcastnik svého priva podat odvoldni ¢i
rozklad vzd4 (§ 53 a § 61 odst. 3 spravni-
ho f¥adu). Aby tato zdsada mohla byt reil-
né naplnéna, tedy aby ucastnik Fizeni
skute¢né mohl podat proti spravaimu
aktu odvoléni ¢i rozklad, musi byt ucast-
nikem ¥izeni jiZ v prvém stupni. Jestlize
spravni orgdn pfibere urcitou fyzickou
¢i pravnickou osobu za Ucastnika az
v rdmci fizeni o odvoldni &i o rozkladu
a v tomto Fizeni meritorné rozhodne
o privech & povinnostech této osoby,
zbavuje ji tim moZnosti brojit proti tako-
vému rozhodnuti Fidnym opravnym
prostfedkem, a tedy i pfezkoumani véci
z hlediska zdkonnosti, vécné spravnosti
a Gcelnosti i v dal3im stupni.

V souzené véci bylo spravni fizeni za-
hijeno oznimenim ze dne 19. 12. 1997
vaci bance L; ji byla také rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 31. 3. 1998
uloZena pokuta ve vy$i 5 000 000 K¢. To-
to rozhodnuti bylo k rozkladu banky I.

69




746

rozhodnutim Komise ze dne 15. 9. 1998
zruSeno a véc byla vricena zpét k fizeni
v prvém stupni. V dal3im fizeni Komise
rozhodnutim ze dne 2. 12. 1998 uloZila
opatfeni k ndpraveé bance I. Proti tomuto
rozhodnuti podala banka I. dne 16. 12.
1998 rozklad. Teprve v ramci tohoto fi-
zeni o rozkladu byla oznamenim ze dne
16. 10. 2000 ptibrina za G¢astnika Fizeni
banka C. (Zalobce), které bylo posléze
Zalobou napadenym rozhodnutim uloZe-
no opatfeni k ndpravé. Z tohoto struéné-
ho pfehledu prubéhu sprivniho fizeni
vyplyvi, Ze banka C. po pfeviZnou dobu
viibec nebyla tcastnikem spriavniho fi-
zeni. Pfedev8§im se neidcastnila Fizeni
v I. stupni, ale aZ v rdmci rozkladového
fizeni, a nemohla tedy proti rozhodnuti,
jeZ neptiznivé zasihlo do jeji majetkové
sféry, podat fadny opravny prostiedek,
a Ulinné tak hdjit svd priva v ramci
spravniho fizeni. I ohledné této namitky
tedy dal soud Zalobci za pravdu.

Ad Zalobni bod 3: Soud pfisvédcil
i tfetimu Zalobnimu bodu, a to pokud
jde o zdvér, Ze Komise neni oprivnéna
jako opatfeni k ndpravé ulozit povinnost
hradit finanéni ¢astky ziskané protiprav-
n€ bankou I. do majetku jednotlivych
fondd.

Opatfeni k nipravé podle § 86 odst. 1
pism. a) zdkona o cennych papirech pat-
f{ mezi tzv. ndpravné prostfedky sprav-
niho dozoru. Jejich cilem je odstranéni
nedostatkt zjiSt€nych v ¢innosti urcité-
ho okruhu osob (viz vyse ad 1), a to ne-
dostatklt spocivajicich v porusovani
pravnich povinnosti. Jinak feeno, cilem
opatfeni k ndpravé je bud odstranit stav
¢i jedndni, které jsou v rozporu s pra-
vidly, jejichz dodrZovini je pfedmé-
tem spravniho dozoru (viz navéta § 86
odst. 1 zdkona o cennych papirech), in
concrefo odstranit stav udrzovany kon-
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trolovanym a jsouci v rozporu s podmin-
kami obsaZenymi v povoleni vydaném
podle zikona o cennych papirech nebo
s pravnimi pfedpisy &i opatfenimi po-
dle § 83 odst. 1 pism. b) tohoto zikona,
nebo zamezit tomu, aby kontrolovani
osoba svym jednanim i naddle uvedené
povinnosti porusovala. Banka I. svym
jednanim - podle nizoru sprivnich or-
ganl - poruSovala § 79 odst. 2 zdkona
o cennych papirech tim, Ze dala pred-
nost obchodtim na viastni acet pfed ob-
chody na ucet zdkaznikd. Takovy nedo-
statek bylo moZno v mezich § 86 odst. 1
pism. a) zdkona o cennych papirech od-
stranit jediné uloZenim zikazu pokraco-
vat v takovém jedndni; uloZeni povin-
nosti uhradit do majetku fond penézni
Castky odpovidajici Gjmé vzniklé témto
fondiim nesméruje k odstranéni nedo-
statkdl (poruseni kontrolovanych povin-
nosti), ale k odstranéni nasledkil proti-
pravniho jedndni.

Tento zavér plné potvrzuje i demon-
strativni vycet opatfeni k nipravé, obsa-
Zeny v § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o cen-
nych papirech. Patfi sem omezeni ¢i
ukondeni nékteré Cinnosti, pozastaveni
nebo zikaz vefejné nabidky cennych pa-
pirtl, zména nebo odnéti (docasné ¢i tr-
valé) povoleni nebo souhlasti udélenych
podle zikona o cennych papirech. Vycet
ma sice demonstrativni (otevienou) po-
vahu, a lze tedy pouZit i jind opatfeni
k napravé nez ta, kterd vypocitiva zakon
o cennych papirech. Na druhé strané je
pfi vykladu prfikladmych vypodtt tfeba
vidy pouZit i jeden ze zvlaStnich argu-
menta privni logiky, a sice argument per
analogiam (a simili). JestliZe zikon sta-
novi, Ze urcité pravidlo plati ,zejména“
o n¢jakém prvku A, B, Ca D, pak to samé
plati i o prvcich E, F aZ X vyslovné neu-
vedenych v zikon¢, ovSem za pfedpokla-
du, Ze jsou prvkim A, B, C a D podobné

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2006




747

(srov. Knapp, V.. Teorie prava. C. H.
Beck, 1995, str. 173). Jestlize tedy de-
monstrativné vypoctena opatfeni k na-
pravé maji povahu zdkazli urcitého
chovini (non facere), pak z dalsich, vy-
slovné neuvedenych, nipravnych pro-
sttedkt budou pfipustné jenom ty, které
maji obdobnou povahu. Povinnost uhra-
dit n€ékomu uréitou penéini istku je
povinnosti nékomu néco splnit (facere),
a demonstrativnimu vyc¢tu ndpravnych
prostfedkl podle zikona o cennych pa-
pirech se tedy vymyka.

Nadto je tfeba poznamenat, Ze Komi-
se neni viibec nadidna pravomoci rozho-
dovat o povinnosti jednoho subjektu
uhradit druhému subjektu penéZni ¢ast-
ku, kterd odpovidd majetkové Gjmé, jez
mu v dusledku protiprivniho jednini
vznikla; to pfislusi vylu¢né soudu jednaji-
cimu a rozhodujicimu v civilnim fizeni
soudnim. Lze tedy konstatovat, Ze spravni
orgdny nerespektovaly Uistavni zdsadu, Ze
stdtni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech,
v mezich a zpusoby, které zakon stanovi,
ale naopak tyto meze vyrazné piekrodcily.
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Sluzebni pomér pFislusnika Policie Ceské republiky: ndhrada

skody

k § 79 zakona CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥isluinikt Policie Ceské
republiky (v textu téZ ,zikon o sluZebnim poméru*)

V rozhodnuti, jimz se policistovi uklada povinnost nahradit skodu, se
spravni organ musi vypofddat s otizkou, zda a z jakého titulu pfichazi
v ivahu odpovédnost policisty za $kodu. Je tieba rozliSovat mezi odpovéd-
nosti za hodnoty svéfené k vyuctovani na zikladé dohody o hmotné odpo-
védnosti (§ 77 a § 78 zakona CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pri-
slu$nika Policie Ceské republiky) a odpovédnosti za ztratu soucasti
vystroje, vyzbroje, nastroji a jinych pfedméti, které byly policistovi svéfe-
ny na pisemné potvrzeni (§ 79 téhoz zikona).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 9. 2005, &j. 2 As 33/2004-48)

Véc: Jifi S. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o nihradu $kody, o kasacni
stiznosti Zalobce.

Policejni prezidium Ceské republiky  3koda vznikla tak, Ze Zalobce dne 2. 9.

rozhodnutim ze dne 27. 11. 1997 zméni-
lo rozhodnuti feditele Spravy policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 6. 1997
tak, Ze Zalobce podle § 79 zdkona o slu-
Zebnim pomeéru odpovidd v plném roz
sahu za $kodu zplOsobenou na majetku
Ministerstva vnitra, jehoZ uZivatelem je
Sprava hlavniho mésta Prahy Policie Ces-
ké republiky, ve vy3i 108 348 K& Tato
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1997 ponechal v zaparkovaném sluZeb-
nim motorovém vozidle ruéni pfenos-
nou radiostanici, jeZ byla z nestfeZzeného
vozidla odcizena.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze

dne 16. 10. 2003 zamitl Zalobu sméfujici
proti rozhodnuti Zalovaného.
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Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasadni stiZnosti, v niz
namital, Ze soud v napadeném rozsudku
nesprivné posoudil skutkovy stav, ktery
navic disledné nezjistil, a proto i ne-
spriavné rozhodl. Pfedné€ se nevypofidal
s tvrzenim v Zalobé ohledné okolnosti
prevzeti pfedmétné stanice a priavniho
vztahu k ni z hlediska odpovédnosti za
Skodu. Radiostanici stéZovatel prevzal
na zdkladé pfevodniho a vydajového do-
kladu do evidence materidlné technic-
kych zdsob jako urc¢eny funkcionif s tim,
Ze z té€chto centrilnich zdsob pfevadél
tyto pfedméty na jednotlivé souddsti po-
licie dle pozadavkt v ramci jejich vyba-
veni pro sluzbu. Tuto stanici skutecné
Fadné& predal prislusnému oddéleni poli-
cie do evidence, a tim pozbyl jakykoliv
priavni vztah z hlediska hmotné odpo-
védnosti k ni. Je pravda, Ze bez jakého-
koliv dokladu ¢i potvrzeni feditel této
slozky stanici st&€Zovateli zapujcil, aby
monitoroval dosaZitelnost na dzemi Pra-
hy. Soud v3ak operuje s dvéma ustanove-
nimi zdkona o sluZebnim poméruy, a to
jednak § 77 a jednak § 79. Ani v jednom
pfipadé nejsou splnény zdkonné pod-
minky pro jejich aplikaci.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2003
zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Je nesporné, Ze zikladni otdzkou, kte-
rou se musel zabyvat Zalovany sprivni
orgidn ve svém rozhodnuti a nasledné
i méstsky soud, je posouzeni, zda a z ja-
kého privniho titulu pfichdzi v dvahu
odpovédnost stézovatele za Skodu zpl-
sobenou odcizenim doty¢né radiostani-
ce ze sluZzebniho vozidla. V tomto sméru
je tfeba prisvédcit Méstskému soudu
v Praze, Ze je tfeba rozliSovat mezi odpo-
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védnosti policisty za hodnoty svéfené
k vytcétovani na zaklad€ dohody o hmot-
né odpovédnosti a mezi odpovédnosti
policisty za ztritu souddsti vystroje, vy-
zbroje, nistroju a jinych predmét, které
mu byly svéfeny na pisemné potvrzeni.
Jak je zfejmé z oditvodnéni napadeného
rozsudku, méstsky soud se zcela vse-
obecnym poukazem na spravni spis do-
spél k zdvéru, Ze dotyCni radiostanice
nebyla materidlem, ktery by stéZovatel
pfevzal na zikladé dohody o hmotné od-
povédnosti, ale byla pfedmétem svéfe-
nym ve smyslu § 79 zdkona o sluZzebnim
poméru. Tento soud mél za prokizané,
a st€Zovatel to ani nepopiral, Ze tuto ra-
diostanici pfevzal dne 13. 6. 1996 na zi-
klad€ pfevodniho a vydajového dokladu,
a jednd se tedy o odpovédnost za ztritu
svéfenych pfedmétl ve smyslu uvedené-
ho ustanoventi.

Napadeny rozsudek je v tomto sméru
nepfezkoumatelny pro nedostatek du-
vodi. Méstsky soud se bliZe nevypoiidal
s otdzkou, na zdkladé jakych skute¢nosti
md za to, Ze uvedeny prevodni a vydajo-
vy doklad je pisemnym potvrzenim ve
smyslu § 79 zdkona o sluzebnim poméru
(napf. proto, jak je tvrzeno v odiivodné-
ni napadeného spravniho rozhodnuti,
Ze soucasné s prevzetim bylo rozhodnu-
to o pridéleni této véci stéZovateli), ne-
bo zda - jak uvadeél stéZovatel v Zalobé -
radiostanici pfevzal dne 13. 6. 1996
v rdmci sjednané dohody o hmotné od-
povédnosti spolu s ostatnim spojovacim
materjdlem a teprve ndsledné byla tato
stanice urcena k uZivani stéZovatelem
z diivodu jejiho ovéfeni v praxi, aniz by
bylo vyhotoveno pisemné potvrzeni ve
smyslu § 79 ziakona o sluZzebnim poméru.
Ze samotného prevodniho a vydajového
dokladu tato skute¢nost jednoznaéné
nevyplyvd, pro tvrzeni stéZovatele by
spiSe nasvédcoval idaj, Ze jako pfijemce
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je oznaceno Obvodni Feditelstvi Policie
CR Praha 1 a v rubrice ,druh pohybu“ je
uvedeno ,vydej (vriceni) mat. mezi skla-
dy a org. jed. navzdjem"“. Pokud by pak
po provedeni dal$ich ditkazii bylo zjisté-
no, Zze uvedené tvrzeni st€Zovatele je po
privu, bylo by na misté zjistit, kdo byl
v pripad€ stéZovatele povinen zajistit
pfedini radiostanice na zaklad€ potvrze-
ni ve smyslu § 79 zdkona o sluZebnim
poméru, a posoudit, zda pfi nedostatku
ndsledného potvrzeni (dokladu o pfe-
vzeti) stéZovatel nese jako osoba s doho-
dou ve smyslu § 77 zikona o sluZzebnim
poméru nadile odpovédnost za schodek
na svéfenych hodnotich, které je povi-

nen vyuctovat s pfipadnym cdsteénym
¢i dplnym zprosténim ve smyslu § 77
odst. 3 zikona o sluZebnim poméru (pfe-
devsim se zfetelem na osobu, ktera byla
povinna zajistit potvrzeni o prevzeti),
nebo zda jde dokonce o pfipad odpo-
védnosti za ztritu pfedmétu s nedostat-
kem zvla$tni odpovédnosti ve smyslu § 77
a § 79 zdkona o sluZebnim poméru.

Za této situace bylo na méstském sou-
du, aby i posoudil, zda neni vhodné sté-
Zovatelem napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit k dalsimu fizeni Zalovanému
(§ 78 odst. 1, 4 s. . 5.), protoZe i toto sprav-
ni rozhodnuti trpi obdobnymi nedostatky.
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Platové podminky: vykon prace vedouciho zaméstnance

k § 5 zakona ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpolto-
vych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni k 25. 2. 2004

K vykonu price vedouciho zaméstnance nalezi koordinace a usmérno-
vani podfizenych zaméstnancl. Za tuto praci prislusi pfiplatek za vedeni
(§ 5 zdkona ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v roz-
poctovych a v nékterych daldich organizacich a organech). Samotny vykon
této price (vykon vedouci funkce) vSak neni aktivnim pisobenim (koordi-

naci a usmériiovanim) na slozky (dtvary), tedy na vice atvarii organizacni-

vy,

ho systému, a neni tak davodem pro zafazeni do vyssi platové tridy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26, 8. 2005, &j. 2 As 62/2004-61)

Véc: Jiti H. proti Policii Ceské republiky, Spravé Severomoravského kraje, o zafazeni
do platové tiidy a platového stupné, o kasacni stiznosti Zalované.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské
republiky, Méstského feditelstvi Ostra-
va, ze dne 18. 12. 2003 byl Zalobce podle
§ 55 odst. 1 zakona CNR ¢&. 186/1992 Sb.,
o sluZzebnim poméru piisludnikl Policie
Ceské republiky, § 4 zdkona & 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohoto-
vost v rozpodtovych a v nékterych dal-
$ich organizacich a orgidnech (dile jen
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,Zikon o platu®), a podle § 2 a § 3 nafize-
ni vlady & 330/2003 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanci ve vefejnych
sluzbiach a spriavé (dile jen ,nafizeni
&.330/2003 Sb.©), zafazen do 8. platové tfi-
dy jako policejni inspektor podle ¢dsti 3.2.1
piilohy k nafizeni vlady & 469/2002 Sb,
kterym se stanovi katalog praci a kvalifi-
ka¢ni pfedpoklady a kterym se méni na-
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Fizeni vlady o platovych pomérech za-
méstnanct ve vefejnych sluzbich a spra-
vé (ddle jen ,nafizeni & 469/2002 Sb.“).
Zaroven byl Zalobce zafazen do 11. plato-
vého stupné (s tim, Ze se nepfehodnocu-
je zapoditatelnd praxe) a byla mu stano-
vena vyse platu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, které feditel Policie Ceské
republiky, Sprivy Severomoravského
kraje, dne 25. 2. 2004 zamitl

Krajsky soud v Ostravé pak dne 27. 5.
2004 k Zalobé Zalobce rozhodnuti Zalo-
vané zrusil. Poukdzal pfitom na to, Ze po-
dle ¢asti 3.2.1 prilohy nafizeni vlady
¢. 469/2002 Sb. se do 8. platové tfidy za-
fazuje vykon sluzby policie pfi zabezpe-
covani dohledu mj. nad dopravou, s moz-
nym vyuZivanim technickych pomiucek,
prostiedkl nebo sluZebnich zvifat, jehoZ
soucisti je odhalovani, objasniovini a vy-
fizovani prestupku svéfenych do pusob-
nosti policie (obchtizkovai sluzba, dozor-
¢i sluzba, vedeni smé&n hlidkové sluzby).
Do 9. platové tfidy se pak zarazuje koor-
dinace a usmérfovani sluzby policie
v rdmci Gtvart s Gzemné vymezenou pl-
sobnosti niziho stupné& nebo uUtvart
s oblastni plsobnosti pfi dohledu mj.
nad dopravou. Krajsky soud pak dospél
k zidvéru, Ze nejnirocnéjsi price, které
Zalobce podle pracovni niplné vykoni-
va jako policejni inspektor ve funkci za-
stupce vedouciho oddé&leni dohledu nad
silniénim provozem dopravniho inspek-
torziu méstského feditelstvi, lze zahr-
nout pod pfiklady praci, které jsou po-
dle katalogu praci zafazeny do 9. platové
tfidy, a to koordinace a usmérnovini
sluzby policie v rdmci Uzemnich nebo
oblastnich dtvartl pfi dohledu nad do-
pravou. Zalobce totiZ pouze nezabezpe-
¢uje vykon sluzby policie v oblasti
dohledu nad dopravou, coZ by odiivod-
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flovalo jeho zafazeni do 8. platové tfidy,
ale ve smyslu § 2 pism. a) a d) nafizeni
vlidy & 469/2002 Sb. aktivné puisobi
a metodicky usmériiuje své podrizené
pfi vykonu sluzby v oblasti dohledu nad
dopravou.

Zalovana (stéZovatelka) brojila proti
vyse uvedenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznosti. V té uvedla, Ze
z uvedeného rozsudku lze zobecnit, Ze
kazdy vedouci pracovnik pravdépodob-
né koordinuje a usmériiuje podfizené
pracovniky, a pokud je tedy koordinace
¢i usmérnovani vykonavanych praci za-
fazena do vy$si platové tfidy neZ vykoni-
vana price sama o sobé&, ma kazdy takovy
vedouci nirok na zafazeni do vy3si pla-
tové tfidy. V této souvislosti poukdzala
na § 9 odst. 3 zdkoniku price, podle kte-
rého vedouci zaméstnanci zaméstnava-
tele, jimiz se rozuméji jeho organy, jakoZz
ijeho dalsi zaméstnanci, ktefi jsou pové-
feni vedenim na jednotlivych stupnich
fizeni u zamé&stnavatele, jsou opravnéni
stanovit a uklddat podfizenym zamést-
nancim pracovni ikoly, organizovat, Ii-
dit a kontrolovat jejich prici a ddvat jim
k tomu Ucelu zdvazné pokyny. StéZova-
telka dile pfipomnéla, Ze price uvedené
v pracovni ndplni Zalobce, jak na ni od-
kazuje i krajsky soud, lze kromé béznych
praci policejniho inspektora oddéleni
dohledu nad silni¢nim provozem zaraze-
nych do 8. platové tfidy povaZovat za na-
prosto standardni price pristusejici kaz-
dému vedoucimu pracovniku uvedené
pravé v § 9 odst. 3 zdkoniku prace, tedy
stanovovani a uklidddni pracovnich tko-
1 podiizenym zaméstnanclim, organi-
zovinli, fizeni, a kontrolovani jejich price
a vydavani zavaznych pokynt podrfize-
nym zaméstnancum. Za vykon této stan-
dardni fidici prdce (price vedouciho
zaméstnance) pfisludi zaméstnanci ve
smyslu § 5 odst. 2 aZ 4 zikona o platu pfi-
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platek za vedeni. Tato fidici price nemu-
si vZdy zahrnovat koordinaci ¢i metodic-
ké usmériiovani, jak je ma na mysli § 2
pism. a) a d) nafizeni vlady ¢ 469/2002 Sb.
Pokud se ve smyslu tohoto narizeni vld-
dy koordinaci rozumi price spocivajici
v aktivnim pusobeni na sloZzky systému
vymezeného pfikladem price (obory,
agendy, price) k dosaZeni jejich souladu,
mi stéZovatelka za to, Ze se jednd o puso-
beni nikoli pouze na jednotlivé podfiize-
né zaméstnance, ale na vice Gtvarii, orga-
nizaénich ¢asti apod. Stejné tak, pokud
se metodickym usmérfiovinim rozumi
uréovani jednotnych obecné platnych
zpusobu k dosaZeni ur¢itého cile, jedna
se spise o Cinnost nadfizenych Gtvart
vidi atvarim podfizenym, napfiklad pu-
sobeni 1utvard celorepublikovych na
dtvary Gzemni ¢i oblastni, neZ o béZnou
Cinnost vedouciho zaméstnance vici
podfizenym.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZ-
nosti zejména polemizoval s prdvaim ni-
zorem stéZovatelky na to, Ze byl spravné
zafazen do 8. platové tfidy a Ze fidici pra-
ce vedouciho pracovnika vidy nemusi
zahrnovat koordinaci ¢ metodické
usmérfiovani a Ze za ,standardni fidici
praci“ pfislusi pfiplatek za vedeni.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
ny rozsudek krajského soudu a véc mu
vritil k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Podle ustanoveni § 2 zdkona o platu
se zaméstnancem pro ucely tohoto ziko-
na rozumi zaméstnanec v pracovnim po-

méru a prislusnik ozbrojenych sil ve slu-
Zebnim poméru.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 téhoZz zi-
kona se zaméstnanec zafadi do platové
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t¥idy na zdkladé druhu price v jeho rdm-
ci na ném poZadovanych nejnarolnéj-
§ich praci a plnéni kvaliftka¢nich pfed-
pokladt, popfipadé  kvalifikaénich
poZadavki, pokud zaméstnavatel stano-
vil kvalifika¢ni poZadavky vnitfnim pla-
tovym pfedpisem. Vedouci zamé&stnanec
se zafadi do platové tfidy podle nejni-
ro¢néjsich praci, jejichZ vykon odborné
fidi nebo které sim vykonava.

Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 330/2003 Sb. zaméstnavatel zafadi za-
méstnance do platového stupné pfislus-
né platové tfidy v zdvislosti na vypoctu
doby rozhodné pro toto zafazeni.

Jinak vyjadfeno, vedoucim zamést-
nanctm tedy naleZi plat dle nejvyssi pla-
tové t¥idy, do které je zafazen jemu pod-
fizeny zaméstnanec (jehoZ vykon price
odborné fidi), nebo pokud sim vykona-
va nirolnéjsi prici neZ jemu podrizeni
pracovnici, podle zafazeni této narod-
né&j8i price. Krajsky soud dospél k zavée-
ru, Ze zafazeni Zalobce do 9. platové tfi-
dy néleZi podle tohoto druhého kritéria.

Podle &asti 3.2.1 pfilohy nafizeni vli-
dy & 469/2002 Sb. je do 9. platové tiidy
zafazena koordinace a usmérnovani
sluzby policie v ramci utvar(t s izemné
vymezenou pusobnosti niz§itho stupné
nebo ttvar( s oblastni piisobnosti pfi
dohledu nad vefejnym pofiddkem a bez-
peénosti, dopravou, reZimem ochrany
stitni hranice, vstupem a pobytem cizin-

cti na iizemi Ceské republiky.

Je nesporné, Ze s postavenim vedou-
ciho zaméstnance je spojen vykon praci
spojenych s koordinaci a usmérfiovinim
podfizenych pracovniki. Samotny vy-
kon takovéto price vSak neni diivodem
pro zafazeni do 9. platové tfidy dle cito-
vaného ustanoveni. StéZovatelce je nut-

75




749

a nikoli na jednotlivé podfizené zamést-
nance [viz téZ § 2 zejména pism. a) nafi-
zeni vlady ¢. 469/2002 Sb.]. Za vlastni vy-
kon vedouciho funkce pak pfislusi
pfiplatek za vedeni (§ 5 zdkona o platu).

no prisvédit, Ze (jak vyplyva i z dikce to-
hoto ustanoveni) se jednd o prace spo¢i-
vajici v aktivnim pusobeni (koordinaci
a usmeérfiovini) na slozky (dtvary), tedy
na vice utvartl organizacniho systému,

749
Ochrana utajovanych skute¢nosti: pravomoc k ovéieni
bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby

k' § 18 a § 36 odst. 5 zdkona ¢. 148/1998 Sb., 0 ochrané utajovanych skuteénosti
a o zméné nékterych zikont

Opravnénym zajistit a provést opatieni potiebna k ovéfeni skuteénosti
nasvédcujicich tomu, Ze po vydani osvédceni piestala osoba spliovat né-
kterou z podminek uvedenych v § 18 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané uta-
jovanych skute¢nosti a o zméné nékterych zikonii, byl ve smyslu § 36
odst. 5 tohoto zdkona Narodni bezpeénostni vifad, nikoli Bezpecnostni in-
formacni sluzba, resp. jina zpravodajska sluzba.”

(Podle rozsudfu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. 5 As 25/2003-83)

Véc: Be. Pavel B. proti Bezpec¢nostni informaéni sluzbé o propusténi ze sluzebniho
poméru, o kasalni stiZnosti zalobce.

Rozkazem feditele Zalované ve vé-
cech personidlnich byl Zalobce propus-
tén ze sluZzebniho poméru piisludnika
Bezpecénostni informaéni sluzby. Zalob-
covo odvoldni proti tomuto rozkazu Za-
lovana zamitla dne 5. 2. 2001.

Méstsky soud v Praze, k nému? se Za-
lobce obritil s Zalobou proti spravnimu
rozhodnuti vydanému ve II. stupni, Za-
lobci nevyhovél a Zalobu zamitl rozsud-
kem ze dne 7. 5. 2003,

V kasaéni stiZnosti proti tomuto roz-
sudku napad] Zalobce (stéZovatel) zpt-
sob soudni interpretace a aplikace usta-
noveni zikona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skute¢nosti a o zméné

nékterych ziakonu (dile jen ,zdkon
¢. 148/1998 Sb.“). Dle stéZovatelova ni-
zoru vychazelo rozhodnuti o propusténi
ze sluZebniho poméru z podkladt - slu-
Zebniho hodnoceni - které opat¥ila Zalo-
vand Bezpeénostni informacni sluzba (d3-
le t€Z ,BIS*), ackoli je mél opatiit Ndrodni
bezpecénostni Gfad (dile téz ,NBU%). St&%o-
vatel upozornuje na § 9 odst. 1 pism. a) z4-
kona ¢&. 148/1998 Sb., ve znéni G&inném
k 21. 11. 2000, podle né&jZ zpravodajské
sluzby zajistuji a providéji bezpednostni
provérky svych pfisluinikit a uchazect
o pfijeti a dile vydavaji a odnimaji osvéd-
¢eni témto osobam. Sté&Zovatel tvrdi, Ze
Zalovand nepochybné zpravodajskou
sluzbou je. Dile poukazuje na § 36 odst. 5
citovaného zikona: ,Vyskytnou-li se po

¥ Prdvni véla se vziahuje k prdvnimu stavu pred novelizaci provedenou zdkomnem
¢ 363/2000 Sb., ktery nabyl d&innosti dne 22. 11. 2000.
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vyddni osvédCeni skutecnosti nasveédcu-
Jici tomu, Ze osoba prestala spliiovat né-
kterou z podminek uvedenych v [ 18, je
Ndrodni bezpecnostni diad oprdvnén
zafistit a provést opatieni potiebnd
k ovéfent téchto skuteénosti” Ptipomi-
nd, Ze zidkonem & 363/2000 Sb. bylo
s udinnosti k 22. 11. 2000 vloZeno do zé-
kona & 148/1998 Sb. ustanoveni § 10a
odst. 1, které pii proviadéni bezpeénost-
nich provérek navrhovanych osob a vy-
d4vani a odniméni osvédéeni certifikata
podle § 9 odst. 1 pism. a) pfizndva zpra-
vodajskym sluzbim postaveni NBU. Ne-
souhlasi ani s pravni konstrukci vyslove-
nou soudem o vykladu a ndsledné
aplikaci vy3e uvedeného ustanoveni § 9
odst. 1 pism. a) zdkona &. 148/1998 Sb. ja-
ko legis specialis ve vztahu k § 36 odst. 5
téhoZ zakona jako legis generalis. Diky
tomuto vztahu speciality by zpravodaj-
skym sluzbim bylo ddno oprivnéni vy-
konivat ¢innosti uvedené v § 36 odst. 5
citovaného zikona. Podle ndzoru soudu
i 7alovaného potom tedy zdkonodarce
vloZenim ustanoveni § 10a do zikona
&. 148/1998 Sb. pouze lépe legislativne
vyjadfil postaveni zpravodajskych slu-
7eb v procesu ochrany utajovanych sku-
te€nosti. StéZovatel konstatuje, Ze jde
o tzv. mezeru v pravu. TaZe se, proc by te-
dy zdkonodairce v tomto konkrétnim pfi-
pad& povaZoval za nutné v § 10a zakona
sv&fovat zpravodajskym sluzbim opréiv-
néni dané ustanovenim § 36 odst. 5, po-
kud by toto opravnéni vyplyvalo zpravo-
dajskym sluzbdm jiZ z ustanoveni § 9
odst. 1 pism. a) zdkona. Podle st€Zovate-
lova presvéddeni viak novelizaci zikona
rozhodné nedoslo k pouhému lepSimu
legislativnimu vyjadieni, nybrZ k pfene-
seni pravomoci NBU na zpravodajské
sluzby. StéZovatel si uvédomuje, Ze bylo
ponékud nelogické, aby zpravodajské
sluzby mély oprdvnéni vydavat a odni-
mat osvéd&eni a nemély pritom opriv-
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néni provéfovat skutecnosti duleZité
pro vy3e uvedené tkony; zikonodirce
jim viak takovéto opravnéni nedal a na-
sledné svou chybu napravil tim, Ze zdkon
& 148/1998 Sb. novelizoval. Sté€Zovatel
ma za to, Ze v dané situaci je tfeba pfihli-
et i k ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské re-
publiky a k ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zi-
kladnich priv a svobod. Tato ustanoveni
vytvateji jednu ze zdkladnich ustavnich
z4sad, podle niZ miZe stit a jeho orgdny
&init pouze to, co je jim zdkonem vyslov-
né povoleno, zatimco obc¢an muZe v3e,
co mu neni zikonem vyslovné zakdzano.
JestliZe § 9 pism. 2) zdkona ¢. 148/1998 Sb.
dava zpravodajskym sluZbadm pravomoc
zajistovat a provadét bezpecnostni pro-
vérky svych pfisludnik a uchazecd
o ptijeti a vyddvat a odnimat témto 0so-
bam osvédceni, potom je z pohledu vyse
uvedené ustavni zasady nutné vyloZit to-
to ustanoveni doslovné, ba dokonce re-
striktivné. Nelze tedy rozsifit pravomoc
zpravodajskych sluzeb i na Cinnosti uve-
dené v § 36 odst. 5 zdkona, které jsou vy-
slovné svéfeny pouze NBU. JelikoZ se
soud témito argumenty vibec nezaby-
val, stéZovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a véc vricena soudu
k dal§imu fizeni.

Podle nazoru Zalované vymezoval zi-
kon &. 148/1998 Sb. i pied novelou pro-
vedenou zikonem & 363/2000 Sb. jasné
pravomoc zpravodajskych sluZeb, tedy
i BIS, providét bezpecnostni provérky
svych prisludnikd a uchazeci o pfijetido
sluzebniho poméru a vydavat a odnimat
osvéddeni témto osobim. Zikonodirce
tak vyjadril svij zdmér svéfit zpravodaj-
skym sluzbidm z divodu charakteru je-
jich ¢innosti v celém rozsahu proces
ochrany utajovanych skutecnosti ve
vztahu k ptisludnikim. To potvrzuji
i ostatni ustanoveni, na kterd Zalovani
poukazovala jiz ve vyjidfeni k Zalobg,
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ato § 8 zdkona, kde je taxativné vymeze-
na ¢innost NBU bez jakékoli vazby na
ptisludniky zpravodajskych sluZeb; dile
ustanoveni § 44 odst. 2 a § 69 odst. 5 z3-
kona pred novelou provedenou ziko-
nem & 363/2000 Sb. Zalovana tvrdi, Ze
tato ustanoveni v Zidném pfipadé neo-
teviraji moZnost postupu tak, jak ji stéZo-
vatel vyklad4, a to ani s pouZitim teorie
prava. Zakonem &. 363/2000 Sb. doslo
k pfeneseni pravomoci z NBU na zpra-
vodajské sluzby, nedoslo vak k rozsifeni
pravomoci zpravodajskych sluzZeb, ale
k transparentnimu vyjidfeni procesni-
ho postaveni zpravodajské sluzby pfi vy-
konu jejich pravomoci podle § 9 zdkona
pred novelou, a tim k odstranéni legisla-
tivni nedokonalosti zikona.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s § 109
odst.2a3s.t. s, jsavizan rozsahem a du-
vody, které stéZovatel uplatnil ve své ka-
saCni stiZnosti; neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. £ s., k nimZ by mu-
sel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Ka-
saéni stiZnosti jako divodné vyhovél,
zru$il napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a vritil mu véc k daldimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatel uplatiiuje v kasaéni stiz
nosti diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I s., jimZ je nezikon-
nost spocivajici v nespravném posouze-
ni pravni otdzky soudem v pfedchizeji-
cim fizeni. Takové pochybeni Nejvy$si
spravni soud v napadeném rozhodnuti
Méstského soudu v Praze neshledal.

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 ziko-
na ¢ 148/1998 Sb., ve znéni zikona
¢.29/2000 Sb., zakldd4 Urad bezpe&nost-
ni spis k navrhované osobé& pfi zahdjeni
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bezpeénostni provérky 11, III. nebo IV.
stupné. Ufad uvedeny spis rovné% ve-
de, dopliiuje, eviduje a vyfazuje. U bez-
pecnostnich spist pfislusnika zpravodaj-
skych sluZeb v pripadech podle § 9 odst. 1
pism. a) plni tyto povinnosti pfislusnd
zpravodajskd sluzba. Navrhovanou o0so-
bou se die ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h)
rozumi fyzicka osoba navrhovani k urce-
ni pro styk s utajovanymi skuteénostmi.

Zakon ¢. 148/1998 Sb. davav § 8 odst. 1
pism. h) Utadu, rozuméno Nirodnimu
bezpecnostnimu uradu, oprivnéni zajis-
tovat a v rozsahu stanoveném timto zi-
konem providét bezpe&nostni provérky
fyzickych osob navrhovanych k uréeni
pro styk s utajovanymi skuteénostmi.

Nisledujici ustanoveni § 9 odst. 1 uvi-
di, Ze zpravodajské sluzby zajistuji a pro-
vadéji bezpelnostni provérky svych pii-
sludnikll a uchazecl o pfijeti a vydavaji
a odnimaji osvédceni témto osobim.
K postaveni Bezpecnostni informadni
sluzby se vyjadfuje ustanoveni § 1 odst. 1
zdkona ¢&. 154/1994 Sb., o Bezpelnostni
informaéni sluzbé, jimz se zfizuje Bezped-
nostni informacni sluzba jako ozbrojeni
zpravodajskd sluzba Ceské republiky.

Vyskytnou-li se dle § 36 odst. 5 zikona
¢. 148/1998 Sb. po vydani osvéd&eni sku-
tenosti nasvédcujici tomu, Ze osoba pie-
stala spliiovat nékterou z podminek uve-
denych v § 18 (zplsobilost k pravnim
tikonlim, pfedepsany vék, bezihonnost,
zdravotni zpilisobilost, osobnostni zpiiso-
bilost, bezpecnostni spolehlivost), je
Utad opravnén zajistit a provést opatfeni
potfebni k ovéreni téchto skuteénosti.

Mé&stsky soud v Praze se v napade-
ném rozhodnuti zabyval otdzkou specia-
lity vySe uvedenych ustanoveni zikona
¢. 148/1998 Sb., jmenovité ustanoveni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2006




749

§ 36 odst. 5 jako Jegis generalis k ustano-
veni § 9 odst. 1. Tuto pravni konstrukci sté-
Zovatel napadd podanou kasaéni stiznosti.

O sté&Zovatelovo tvrzeni zaloZené na
teorii mezer v pravu se nelze opfit. K po-
jmovym znakim kaZdého normového
souboru, a tedy i pravniho fidu, patfi je-
ho logickd uzavienost; nejsou tak mysli-
telné normy, které by si kontradiktorné
odporovaly, ale také neni prostor pro
dsudek, Ze v pravaim fidu néco chybi.
Pravnimi mezerami nebo mezerami
v privu se nazyvaji pfipady, ve kterych
urlitd konkrétni pravni otazka pravnim
fadem neni upravena, a¢ by podle nizo-
ru toho, kdo o mezefe mluvi, upravena
byt méla. Takovyto uUsudek je moZny
pouze v roviné de lege ferenda, de lege
lata je nemyslitelny konkrétni pfipad,
ktery by na zikladé predpoklidaného
normového souboru nemohl byt roz
hodnut. V kontinentalni pravni teorii pa-
nuje viceméné shoda v tom, jak takovéto
pfipady fesit. F. Weyr (Teorie prava,
1936) dile ma za to, Ze tradi¢ni zikono-
dirce zmociiuje soudce nebo spravniho
Gfednika, aby na jeho misté Cili za ného
domnéle jim neupravenou otdzku roz-
hodl sim, a to tak, jak by ji byl asi vy3si
normotvirce rozhodl Jednd tak pfipad
od ptipadu, nikoli s povSechnou dero-
gaéni funkci. Ch. Perelman (Logique et
Analyse, 1960) o Kkonfliktech norem
a mezerich v zdkonech fikd, Ze existuji
,a premiére vue”, a tim naznacuje, ze
soudce muiZe nalézt rozhodnuti, které
povaZuje za spravné, pfi bliz8im pfihléd-
nutiv jiZ platném pravu. Svoboda a nezd-
vislost soudce jsou podstatnymi prvky
tvorby préava, aviak v rdamci logického
smyslu neexistuje Zddni svoboda a nezi-
vislost pozndvajiciho subjektu, nybrz pa-
nuje pfisnd vidzanost na zde platnych
pravidlech. Koneén€ z nov€jsi literatury
V. Knapp (Teorie priva, 1995) uvadi, Ze
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plati z4sada, Ze soudce (i jiny organ k to-
mu povolany) je povinen o véci, k jeji-
muZ rozhodnuti je pfisludny, rozhod-
nout. Pfipomind zdsadu vyjidfenou
v ¢&l. 4 Code civil z r. 1804, ktery nedovo-
luje soudci, aby odmitl rozhodnuti z di-
vodu ,mléeni, nejasnosti ¢i nedostated-
nosti zdkona“; v opa¢ném pripadé€ by Slo
o odmitnuti spravedinosti. Soudce tak
musi rozhodnout, i kdyZ mu zikon nefi-
ka jak, a musi si pomoci interpretaci,
resp. analogii, a to nékdy tak extenzivni,
7e uz ve skutecnosti jde o dotvofeni pré-
va. Rozhodnout v3ak muiZe jen podle
priva; rozhodlli takto podle prava, ne-
mohlo se jednat o mezeru v pravu.

Ovsem dany pfedmét sporu upraven
je, byt jej strany chdpou rozdilné€.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze soud
I. stupné opfel svilj nizor o logickou
strukturu a smysl zdkona ¢. 148/1998 Sb.,
pfed novelizaci provedenou zikonem
& 363/2000 Sb. Tomuto postupu by ne-
bylo moZno upfit opravnénost, pokud
by se dokdzal vyporidat s velmi silnym
argumentem, ktery vyplyvi ze zakladni
interpretaéni metody, a to gramatické,
a v ni zahrnutého pravidla konzistent-
nosti pojm. Jde o to, Ze pro urcitou sku-
teénost je pouZivin vZdy jen jeden po-
jem, a pokud je pouZito jiného pojmu,
znamend to vyskyt jiné skutecnosti. Slo-
viim, vyrazim a terminim pouZitym
v textu zikona je tfeba rozumét v tom
smyslu, ktery maji v obecném zakladu
spisovného jazyka, jestlize nejsou rele-
vantni davody pro to, aby jako zdklad
interpretace byl ptijat zvldstni pravni vy-
znam. Vyklad argumenium e ratione
legis podle znimého nebo pfedpoklada-
ného umyslu zdkonodirce slouZi jako
nastroj pomocny, ktery je tfeba konfron-
tovat s vykladem provedenym ostatnimi
interpreta¢nimi metodami (srov. V. Knapp:
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Teorie prava. C. H. Beck, 1995, str. 414).
Na zidkladé shora uvedenych osnov - ci-
tovanych textl pravnich norem a metod
vykladu - Nejvy3si spravni soud zastavi
nédzor, Ze za doby udinnosti zikona
¢. 148/1998 Sb., pfed novelou provede-
nou zikonem ¢&. 363/2000 Sb., nebyla
Bezpecnostni informaéni sluzba nadiana
oprdvnénim zajistit a provést opatieni
potiebna k ovéfeni skutecnosti nasvéd-
Cujicich tomu, Ze po vyddni osvédceni
piestala osoba spliiovat nékterou z pod-
minek uvedenych v § 18 zdkona. K tomu
byl opravnén toliko ,Ufad®, pfi¢emz za
takovy bylo Ize povaZovat ve smyslu § 1
a § 7 zdkona pouze Narodni bezpecnost-
ni Gfad, ktery byl zfizen dnem 1. 8. 1998.
Zikon jej pak v legislativni zkratce ozna-
¢il za ,Ufad, a ani ze systematiky hlavy
tfeti se nelze jiného vykladu dobrat. Z4-
konem ¢&. 154/1994 Sb. byla dnem 30. 7.
1994 zfizena Bezpednostni informaéni
sluzba jako ozbrojend zpravodajski slu-
ba Ceské republiky. Neni rozhodné, co
snad zdkonoddrce vyjidFit chtél, nybrz
to, co skutecné vyjadiil; teprve ustanove-
ni § 10a, jenZ byl vloZen do zikona po
novelizaci provedené zmifiovanym ziko-
nem ¢ 363/2000 Sb., dostava zpravodajské
sluzby na roveil Narodnimu bezpeénost-
nimu Gfadu pfi providéni bezpeénost-
nich provérek a p¥i vyddvani a odnimani
osvédéeni a certifikit podle § 9 odst. 1
pism. a) zdkona. V rozhodném obdobi
tak nebylo umoznéno postupovat podle
§ 36 odst. 5 zdkona jinému Gfadu nezli
Néarodnimu bezpeénostnimu dfadu. Pfi-
padné kompetenéni zmatky, které tato
tprava mezi shora uvidénymi instituce-
mi vyvolala, neopraviiuji soud k tomu, aby
dovozoval pravomoci tam, kde nejsou za-
konem zaloZeny. Vychizelali tedy Zalova-
nd pfi propusténi stéZovatele ze sluZebni-
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ho poméru z oznidmeni o zdniku platnosti
osvédceni ke styku s utajovanymi skuted-
nostmi a nisledné ze zru$eni uréeni osoby
ve smyslu § 36 odst. 6 zikona & 148/1998 Sb.,
pak takovéto zrudeni urdeni osoby sice
mé&l u€init statutirni orgin, aviak autorem
ozndmeni mohl byt jediné Narodni bez-
pecnostni tfad. O tom, Ze by privé tento
ufad zjiSténi podle § 36 odst. 6 provadél,
v3ak spis nenese zidné stopy. Pfitom ve
sluZzebnim hodnoceni ze dne 20. 10. 2000
se pod b. 2i) uvadi, Ze stéZovateli
bylo oznimeno, Ze pfestal splfiovat pod-
minky uvedené v § 18 pism. ) zikona
€. 148/1998 Sb.; zanikla tak platnost osvéd-
Cenia doslo i k zdniku urleni. Podle b. 3 je
pak stéZovatel na tomto zikladé hodno-
cen jako nezpusobily vykonavat jakoukoli
funkci ve sluzebnim poméru pfislusnika
BIS. OvSem samotné oznidmeni skute¢nos-
ti podle § 36 odst. 5 zdkona &. 148/1998 Sb.
ve spise zaloZeno neni. JestliZe je tedy ar-
gumentace Zalované a rovnéZ soudu
L stupn€ zaloZena na tom, Ze propusténi
ze sluZebniho poméru, o které tu ve sku-
teCnosti jde, se opravnéné opird o zanik
platnosti osvéd&eni konstatovany samot-
nou Zalovanou, tedy BIS, pak takovyto zi-
vér Nejvyssi spravni soud shledavi chyb-
nym. V dal$im fizeni proto soud I. stupné
vyjde ze zavazného privniho nazoru
(§ 110 odst. 3 s. & s.), Ze ,Ufadem* ve
smyslu § 36 zikona & 148/1998 Sb., ve
znéni pfed novelou provedenou ziko-
nem ¢. 363/2000 Sb., je Narodni bezpeé&-
nostni urad.

Ze vsech shora uvedenych duvodi
dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru,
Ze podani kasacni stiZnost je divodnai,
a proto postupoval dle ustanoveni § 110
odst. 2 s. . s.: rozsudek soudu I. stupné

zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Pravo na informace: pfipustnost nové zadosti v téze véci

k zikonu & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Pokud na zakladé€ Zidosti o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, byla jiz Zadateli po-
skytnuta informace anebo bylo vydino rozhodnuti o zamitnuti této Zzados-
ti (rozhodnuti faktické nebo fiktivni), nic nebrdni Zadateli, aby podal za-
dost novou, byt i obsahové shodnou. Pokud ma povinny subjekt za to, Ze
doty¢na informace jiz byla poskytnuta, byt i po lhité k vyfizeni puvodni Za-
dosti, ma novou zidost v zikonné lhité z tohoto duvodu zamitnout.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, &j. 5 A 65/2002-33)

Véc: Obecné prospéind spolecnost C. proti Ministerstvu pramyslu a obchodu o po-

skytnuti informaci.

Zadosti ze dne 7. 8. 2001 poZidal Za-
lobce Zalovaného o poskytnuti informa-
ci v #zidosti upfesnénych. Zalovany rea-
goval odpovédi dorucenou Zalobci dne
14. 9. 2001, tu v3ak Zalobce povaZoval za
nedostateénou, a Zalovany mu tedy po-
skytl dostupné dokumenty tykajici se
poZadovanych informaci pfi osobnich
jedndnich dne 17. 11. a 26. 11. 2001.

Dne 17. 12. 2001 poZidal Zalobce
opétovné o poskytnuti informaci poda-
nim zcela totoZnym se Zddosti ze dne
7.8.2001. Zadost oduivodnil tak, Ze k pl-
vodni zadosti (kterd se tykala projektt
rozvojové pomoci spadajicich do kom-
petence Zalovaného) nebyly poskytnuty
dostate¢né informace (Zalobci zejména
nebyly sdéleny podrobnéjsi idaje o vy-
bérovych Fizenich, o subjektech realizu-
jicich jednotlivé projekty a kontrole pro-
vadéni projektu ze strany Zalovaného,
o tom, zda Zalovany pfi udélovidni zaka-
zek postupoval podle zikona o zaddvani
vetfejnych zakizek, pfip. podle kterych
jeho ustanoveni). Zalovany v3ak na Zi-
dost ze dne 17. 12. 2001 nijak nereago-
val, a Zalobce proto dne 11. 1. 2002 podal
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rozklad proti zamitavému fiktivnimu
rozhodnuti Zalovaného. O tomto rozkla-
du nebylo vydino faktické rozhodnuti;
dne 1. 2. 2002 tak nastala fikce vydani
negativniho rozhodnuti.

V Zalobé proti fiktivnimu rozhodnuti
ministra primyslu a obchodu o rozkladu
navrhl Zalobce jak zruSeni tohoto roz-
hodnuti, tak i zrudeni jemu predchazeji-
ciho fiktivniho rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 1. 2002.

Nejvyssi spravni soud, na né&jz véc
ptesla z Vrchniho soudu v Praze (§ 132
s. . s.), pfezkoumal v rozsahu Zalobnich
duvodi Zalobou napadené spravni roz-
hodnuti a shledal Zalobu diivodnou.

Z oduvodnéni:

Soud se - i se zfetelem k ndmitkdm
zalovaného ve vyjadfeni k Zalob€ - v pr-
vé fadé zabyval otizkou, zda za situace,
kdy Zalobci byly poskytnuty pozadované
informace jiZ na zdkladé Zadosti ze dne
7. 8. 2001 (jak tvrdi Zalovany), mohl Za-
lobce podat obsahové shodnou Zidost

81




750

opctovné a zda tato opakovanid Zidost
méla za nisledek fiktivni zamitavé roz-
hodnuti po uplynuti lhaty k vyfizeni Za-
dosti. K této otdzce je tfeba v prvé radé
pfipomenout, Ze zikon & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim
(dile jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“) je kon-
struovin tak, Ze spravni rozhodnuti je
vydéivano pouze v pripadé zamitnuti Z3-
dosti, tedy nenili Zadosti o poskytnuti
informace vyhovéno.

Pokud se tyka prvé Zidosti ze dne
7.8. 2001, byla (jak vyplyva ze sprivniho
spisu) dorudena Zalovanému dne 10. 8.
2001. Zadost za Zalobce podepsal pan Fi-
lip P. Pripisem ze dne 29. 8. 2001 byl pan
Filip P. (na adresu Zalobce) vyrozumén
o tom, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 5
pism. b) zdkona & 106/1999 Sb. byla lha-
ta pro poskytnuti informace prodlouZe-
na o deset kalendarnich dni (vzhledem
k rozsahu poZadované informace). Dne
14. 9. 2001 byl Zalobci (panu Filipu P.)
dorucen pfipis datovany dnem 12. srpna
2001 (zfejmé spravné 12.z4ri 2001), jehoZ
prilohou je ,Stanovisko k Zidosti o infor-
maci 0. p. s. C.“. Zdvérem tohoto privod-
niho pfipisu je uvedeno, Ze vzhledem
k rozsahu otazek a s nimi spojenych odpo-
v&di Zalovany navrhuje pfipadnou osobni
konzultaci & schtizku k sezndmeni se
s jednotlivymi konkrétnimi projekty pii-
mo na Ministerstvu priamyslu a obchodu.

Dne 26. 9. 2001 bylo Zalovanému do-
ruceno Zalobcovo podani ze dne 23. 9.
2001, oznacené jako ,rozklad proti roz-
hodnuti o neposkytnuti informace*. Za-
lobce v ném dovozuje, Ze stanovisko do-
rucené dne 14. 9. 2001 nebylo odpovédi
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., jelikoZ ne-
obsahovalo odpovéd na Zidnou z poloZe-
nych otizek; nebylo viak ani zamitnutim
Zadosti. Proto Zalobce opétovné Zada
o zodpovézeni otdzek uvedenych v Zddos-

82

tize dne 7. 8. 2001 v obsahu i formé, ktera
bude odpovidat zakonnym ustanovenim.

Pfipisem Zalovaného ze dne 16. 10.
2001 bylo zalobci sdéleno, Ze zfejmé do-
Slo k nedorozumeéni a informace mu bu-
de samozfejmé€ poskytnuta. Vzhledem
k jejimu rozsahu v3ak bude nutnd osobni
Ucast pri studiu pfisludnych projektt. Je
tfeba pocitat i s Ghradou ndklad( podle
§-17 zdkona & 106/1999 Sb. (sazebnik

pfipojen).

Podle interniho sdéleni Zalovaného
ze dne 5. 11. 2001 se jedndni se zdstup-
cem o. p. s. C. panem P. uskute¢ni dne
7.11. 2001. V dal3im internim sdé€leni Za-
lovaného je uvedeno, Ze Zalobci bylo
pfeddno pisemné stanovisko a rovnéz
bylo podano obsirné osobni vysvétleni
zistupci Zalobce panu Filipu P, véetné
zodpovézeni jeho dopliiujicich otdzek.

Dne 18. 12. 2001 bylo zZalovanému
doru¢eno podani Zalobce ze dne 17. 12.
2001, obsahové shodné s Zidosti ze dne
7.8.2001. Pfipisem ze dne 4. 1. 2002 (ad-
resovanym panu Filipu P. pod adresou
Zalobce) poukdzal Zalovany na obsaho-
vou shodu obou Zidosti s tim, Ze minis-
terstvo jako povinny subjekt reagovalo
na zidost ze dne 7. 8. 2001 s pfedchozim
souhlasem Zadatele (Zalobce) poskytnu-
tim dostupnych materidli za soucasné-
ho osobniho jednini dne 7. 11. a 26. 11.
2001. Zalovany odpové&dél na Zadatelovy
otizky, poskytl mu informace o konkrét-
nich smluvnich principech zajistujicich
realizaci projektd rozvojové pomoci
a umoznil mu nahlédnout do doklada
a do komplexniho materidlu hodnoceni
poskytované rozvojové pomoci v gesci
MPO pro rok 2000 a obdobi 1996 -
2000. Pfi osobnim jednini dne 26. 11.
2001 doslo ke shodé€ v tom, Ze Zalovany
v zdsadé zodpovédél Zalobcovy otizky,
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a Zalobce (resp. pan Filip P.) prijal stano-
visko, Ze zédleZitost lze povaZovat za uza-
vienou. Proto byl Zalobce v zdvéru toho-
to pfipisu ze dne 4. 1. 2002 vyzvin, aby
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3
pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb. upfesnil
tuto opakovanou a obsahové totoZnou
zidost o vyjadreni, v jakém rozsahu
poZaduje jiZ poskytnutou informaci do-
plnit.

V podani ze dne 11. 1. 2002, doruce-
ném Zalovanému dne 16. 1. 2002, Zalob-
ce uvedl, Ze proti rozhodnuti Minister-
stva prumyslu a obchodu podéivi
rozklad (v zakonné 1hiité totiZ nebyla po-
skytnuta poZadovani informace ani ne-
bylo vydino Zidné faktické rozhodnuti).

V pfipisu ze dne 31. 1. 2002, doruce-
ném Zalobci dne 5. 2. 2002, Zalovany pie-
devsim poukizal na to, Ze jde o dvé ob-
sahové shodné Zadosti a Ze jiZ na Zadost
ze dne 7. 8. 2001 reagovalo ministerstvo
poskytnutim dostupnych materidlt a vy-
svétleni, a to pfi osobnich jedndnich
s Zadatelem ve dnech 7. 11. 2 26. 11. 2001.
Na Zidost ze 17. 12. 2002 reagoval Zalo-
vany dopisem ze dne 4. 1. 2002, kde byl
zrekapitulovin obsah predchozich jed-
ndni a Zadatel byl vyzvin k upfesnéni
a doplnéni nové zidosti. Misto toho byl
podian prostfednictvim Zalobcova za-
stupce rozklad proti rozhodnuti minis-
terstva.

V piipisu ze dne 26. 2. 2002 pak Zalo-
vany poukdzal na dvé jednini s panem
Filipem P., jakoZ i na to, Ze Zadatel byl do-
pisem ze dne 4. 1. 2002 v souladu s usta-
novenim § 14 odst. 3 pism. a) zakona
&. 106/1999 Sb. vyzvin k upresnéni, kte-
ré odpovédi pozaduje doplnit, coZ vSak
dosud neudinil. Dile tento pfipis obsa-
huje uvedeni informaci, které Zadatel
obdrZel pfi ustnich jednanich.
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Jak vyplyvda ze soudni praxe, ale
i z pravni teorie (viz napf. Hendrych, D.
a kol.: Spravni pravo. Obecna &ist), u po-
zitivnich sprivnich aktll (rozhodnuti) je
mozZné ve véci znovu rozhodnout, aniz
by pusobila pfekizka véci rozhodnuté,
obvykle jen v pfipadé moZnosti vyhrady
nového rozhodnuti pfi zméné vnéjsich
okolnosti (rozhodnuti s klauzuli rebus
sic stantibus) explicitné vyjadiené v za-
koné. Jind situace je v3ak u negativnich
sprivnich rozhodnuti (obvykle v pfipa-
dech zamitnuti uréité Zidosti). Ve vétsi-
né téchto negativnich sprivnich aktl je
klauzule rebus sic stantibus obsaZena
implicitné (je oviem otdzkou, zda jde
o tuto klauzuli, nebo o nedostatek mate-
ridlni pravni moci pojmové vyplyvajici
z povahy véci).

V pfedmétném pfipadé bez ohledu
na to, zda i v fizeni zahdjeném podinim
#4dosti ze dne 7. 8. 2001 bylo vydéno fik-
tivni negativni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti a nasledné fiktivni rozhodnuti
o rozkladu ¢i nikoli (pokud bylo zZidosti
vyhovéno ve lhité), nic nebrinilo Zalob-
ci, aby podal novou, byt i obsahové shod-
nou Zadost, pokud mél za to, Ze jeho
puvodni Zidosti nebylo vyhovéno. Pre-
kazkou nemohlo byt ani to, Ze Zalobce
nevyuZil prava podat proti pfipadnému
fiktivnimu rozhodnuti Zalobu, nebot na-
pf. pfedpoklidal, Ze i po 1haté k vyfizeni
bude poZzadovani informace podina
(nap¥. se zfetelem na probihajici jedna-
ni). Pokud Zalovany mél za to, Ze doty¢né
informace jiZ byly podany (byti po lhuté
k vytfizeni plvodni Zddosti), mél novou
obsahové shodnou Zidost v zdkonné
lhtité z tohoto divodu zamitnout (s nile-
Zitym odtivodnénim, Ze ke splnéni viech
- v nové Zidosti uvedenych - poZadavkd
jiz doslo). To se v3ak nestalo. Zikon
&. 106/1999 Sb. ani neobsahuje ustano-
veni, Ze novou (shodnou) Zidost je moz-
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no podat az po urcité Ihité (jak je tomu
v pripad€ nékterych jinych predpisi).

Jestlize byla Zidost ze dne 17. 12
2001 dorucena Zalovanému (povinné-
mu subjektu) dne 18. 12. 2001, pfipad]
posledni den lhuty k vyfizeni Zadosti
[vtrvdni 23 dnt - § 14 odst. 3 pism. ¢) ve
spojenis § 20 odst. 3 zikona &. 106/1999 Sb.]
na 10. 1. 2002. ProtoZe v této lhiité€ Zalo-
vany nereagoval na Zadost ze dne 17. 12.
2001 poskytnutim informace ani nevy-
dal odmitavé (faktické) rozhodnuti
(§ 15 odst. 1 cit. zdkona), m4 se za to, Ze
uplynutim této lhuty (tedy dnem 11. 1.
2002) vydal rozhodnuti, kterym infor-
mace odepfrel. Na béh této lhity nemiize
mit vliv sdéleni Zalovaného ze dne 4. 1.
2002 dovolavajici se ustanoveni § 14
odst. 3 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb.,
a to jiZ proto, Ze lhtita sedmi dnd pro vy-
zvu k upfesnéni Zadosti uplynula. Ostat-
né ani rozhodnuti o odmitnuti Zidosti
vydéano nebylo.

Obdobné po podani rozkladu ze dne
11. 1. 2002, doruc¢eného dne 16. 1. 2002
(po uplynuti Ihiity podle § 16 odst. 3 cit.
zakona dnem 31. 1. 2002), nastala dnem
1. 2. 2002 fikce rozhodnuti o zamitnuti
rozkladu a o potvrzeni sprivniho roz-
hodnuti vydaného v I. stupni fizeni.

Rozhodnuti, jehoZ vydani je nastole-
no pravni fikci, je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Jednou z ne-
zbytnych nalezitosti sprivniho rozhod-
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nuti je jeho rfadné oduvodnéni (§ 47
odst. 1 spravniho fidu). Vzhledem k to-
mu, Ze nejen rozhodnuti o rozkladu, ale
navic i rozhodnuti Zalovaného o odepfe-
ni informaci bylo vydino na zikladé
pravni fikce, a¢ ve skutecnosti tato roz-
hodnuti vyddna nebyla, logicky postri-
daji nileZitd odivodnéni. Nejde tedy
o pfipad, kdy by napadené rozhodnuti
bylo zruSovdno pro nezikonnost, nybrZ
pro vady fizeni, jeZ spodivaji v nepfe-
zkoumatelnosti pro nedostatek divodu
rozhodnuti. Tento zdkladni poZzadavek
stanoveny procesnimi pfedpisy nelze
pominout ani tam, kde zdkon spojuje
s nedinnosti spravniho orginu fikci ne-
gativniho rozhodnuti. V tomto pfipadé
nelze nejen dovodit, z jakych Givah a zé-
vérll vychdzel ministr pfi rozhodnuti
o rozkladu, ale navic ani to, o co opird
své rozhodnuti spravni orgdn v I. stupni
fizeni. Soud nemuZze sim konstruovat
diivody, které vedly pfislusny spravni or-
gan k odepreni informaci. Mimo jiné by
tak zasahoval do zikonné pravomoci ve-
fejné spravy a jejich orgint. To nepo-
chybné nebylo ani imyslem zikonodair-
ce, seznatelnym ze samotného zdkona
¢. 106/1999 Sb. i v kontextu celého prav-
niho fadu Ceské republiky.

Za této situace bylo zru$eno nejen na-
padené rozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu, ale i rozhodnuti Zalovaného
vydané v I. stupni spriavniho fizeni, a véc
byla vricena Zalovanému k dal$imu fize-
ni(§ 78 odst. 1,3a4s.1.s.).
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Dichodové pojisténi: podminky vzniku naroku na plny
invalidni duchod
Rizeni pred soudem: vada fizeni

k § 38 pism. a), § 40 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni zakont & 134/1997 Sb. a &. 289/1997 Sb.
k § 103 odst. 1 pism. b) a § 109 odst. 3 soudniho fiddu spravniho

I. Pokud plné invalidni pojisténec (starsi 28 rokir) neziskal ke dni vzniku
plné invalidity potfebnou dobu pojisténi péti roku, zjisStovanou z posled-
nich deseti roku pied vznikem invalidity, a neziskal ji ani ndsledn€ po pti-
¢teni dalsi doby pojisténi ziskané po vzniku plné invalidity, ndrok na plny
invalidni dichod mu nevznikl [§ 38 pism. a), § 40 odst. 1 a 2 zdkona
&, 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi].

I1. Neni vadou ¥izeni pred soudem majici za nadsledek nezakonné roz-
hodnuti o véci samé, a tim i prolomeni zasady vdzanosti soudu diuvody ka-
sa¢ni stiznosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., pokud iicastnik fizeni postiZe-
ny praktickou hluchotou pfi jednani soudu pozddd o hlasitou mluvu
a vyslovné prohldsi, Ze je schopen se takto dorozumét; to plati zejména ve
véci, kdy listinné dakazy umoziiovaly krajskému soudu o véci rozhodnout
a stézovatel jejich obsah nezpochybnoval.

(Podle rozsudku Nejuy$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, &. 4 Ads 49/2003-29)

Véc: Oldfich R. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o plny invalidni diichod,
o kasalni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Ceské spravy socidlni-
ho zabezpedeni (v textu téZ ,CSSZ*) ze
dne 16. 5. 2002 byla zamitnuta Zalobco-
va Zidost o plny invalidni diichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 40 z4-
kona &. 155/1995 Sb., o dichodovém po-
jisténi (déle jen ,zdkon ¢&. 155/1995 Sb.%),
s tim, Ze nirok na plny invalidni dichod
#alobci nevznikl, protoZe nebyl pojistén
po dobu potfebnou pro ndrok na tento
diichod ve smyslu citovaného ustanove-
ni, ktera ¢&ini u pojisténce ve véku nad
28 let 5 rokll a zjidtuje se z poslednich
10 rokti poditanych zpét od vzniku plné
invalidity. Podle posudku lékarfe Okresni
sprivy socidlniho zabezpeceni v Nicho-
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dé (v textu téZ ,0SSZ*) se Zalobce sice
stal plné invalidnim podle § 39 odst. 1
pism. a) zdkona & 155/1995 Sb,, a to od
13. 1. 1999, aviak v rozhodném obdobi
(v pfipadé Zalobce pocitaném od 19. 11.
1991 do 18. 11. 2001) ziskal pouze 4 roky
a 37 dni pojiiténi, proto musela byt jeho
Zadost zamitnuta.

O opravném prostiedku (Zalob¢),
kterym Zalobce napadl toto rozhodnuti,
rozhodl Krajsky soud v Hradci Krilové,
ktery rozsudkem ze dne 20. 5. 2003 Zalo-
bu zamitl. P¥i rozhodovinivychazel z ob-
sahu spisu Okresni spravy socidlniho za-
bezpedeni v Nichodé a predevsim
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z vypisu dob pojisténi z evidence CSSZ.
Po zhodnoceni vysledki provedeného
dokazovini, s odkazem na ustanoveni
§ 39 a 40 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., v plat-
ném znéni, dospél k zavéru, Ze navrho-
vatel vzdor tomu, Ze byl nadile uznin pl-
né invalidnim (nebot mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢ni innosti
u n¢j ¢inila podle posudku lékate OSSZ
v Néachodé ze dne 29. 3. 2002 70 %), ne-
splnil podminku potiebné doby pojisté-
ni pfed vznikem plné invalidity (pfed
datem 13. 1. 1999) a nesplnil ji ani na-
sledné& po pricteni doby pojisténi ziska-
né po vzniku invalidity, kterd v obdobi
pfed datem 19. 11. 2001 (19. 11. 1991 a%
18. 11. 2001) Cinila 4 roky a 37 dni. Ne-
zbylo proto neZ v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 2 s. I s. Zalobu jako nedtvod-
nou zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiZnost, v niZz pfe-
devsim namitl, Ze mu byla odfiata moZ-
nost aktivné€ se podilet na jedndni, kdyz
spravnim orginiim i krajskému soudu
z podstaty ndroku, kterym se domdhal
pfiznini invalidniho dtchodu, muselo
byt znidmo, jaka je forma jeho télesného
(smyslového) postiZeni (praktickd hiu-
chota), a presto neudinily dost proto,
aby stéZovatel mohl v Fizeni uplatiiovat
své prdva. Bylo pfitom na misté, aby k fi-
zeni byl ptfizvin tlumodnik znakové fedi,
ptipadné bylo jednini pfepisovino do
videoformy.

Nejvy3si spriavni soud kasac¢ni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci je Nejvyssi
spravni soud vizin rozsahem a divo-
dem kasacni stiZnosti, nebot fizeni pfed
krajskym soudem ani jeho rozhodnuti
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neni zatiZzeno Ziadnym z pochybeni, na
néz citované ustanoveni § 109 odst. 3
s. . s. pamatuje. Nejvy3ssi spravni soud
pfitom zkoumal, zda fizeni pfed soudem
nebylo zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s.], a pfedevsim se dale zabyval tim -
s ohledem na ndmitky stéZovatele v ka-
sacni stiZnosti - zda nebylo zatiZeno va-
dou, kterd mohla mit za nisledek nezi-
konné rozhodnuti o véci samé. Zidné
takové nedostatky nezjistil.

Z obsahu spisu je totiZ ziejmé, Ze
soud rozhodoval za splnéni viech pod-
minek a pfedpokladt fizeni a Ze tvrzend
vada - praktickd hluchota stéZovatele,
kterd ponékud ztéZovala jeho komunika-
ci se soudem pfijedndnidne 20. 5. 2003,
nebyla takovou vadou, ktera mohla mit
za nisledek nezikonné rozhodnuti o vé-
ci samé. Nutno v této souvislosti zdliraz-
nit, Ze prvni jedndni ve véci bylo u soudu
nafizeno na den 18. 2. 2003, pfiCemz
jednani bylo odroceno s ohledem na dst-
né vznesenou Zidost st€Zovatele, Ze pro
svoji hluchotu a momentilni stav slucha-
dla, které ma v opravé, neni schopen se
seriézné dohovofit.

K druhému jednini (20. 5. 2003) se
stéZovatel rovnéZ dostavil a podle obsa-
hu protokolu po jeho Zidosti o hlasitou
mluvu a2 umoZnéni odezirani fedi pro-
hlasil, stoje pfimo u stolu soudce, Ze tak-
to je schopen se dorozumét. DuleZité
vSak je, Ze soud rozhod!l o véci ~ s chle-
dem na jeji charakter - pfedevsim na za-
kiadé€ listinnych dikazi, tj. obsahu po-
sudku lékafe OSSZ v Nichodé ze dne
29. 3. 2003, podle néhoZ je stéZovatel
plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 155/1995 Sb., nebot pro dlouho-
dobé& nepfiznivy zdravotni stav, podmi-
nény pfedevsim oboustrannou praktic-
kou hluchotou (ve smyslu kapitoly VII
oddjilu B polozky 2 ptfilohy €. 2 k vyhlidSce
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¢. 284/1995 Sb.) poklesla jeho schop-
nost soustavné vydéle¢né ¢innosti o vice
neZ 66 % (uznino celkem 70 %). Zavér
tohoto posudku koresponduje zivéru ve
spravnim spise zaloZeného posudku po-
sudkové komise MPSV CR v Hradci
Krilové ze dne 20. 7. 2000, jimZ byl sté-
Zovatel rovnéZz uzndn plné invalidnim
s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti v rozsahu 70 %; da-
tum vzniku plné invalidity bylo stanove-
no na den 13. 1. 1999. Dile vychizel
soud pfi rozhodovini téZ z obsahu osob-
niho listu diichodového pojisténi zaloZe-
ného u zalované, v némz je pfesné roze-
psina doba pojisténi st€Zovatele od 2. 9.
1970. Z4adny z téchto pisemnych podkla-
du nebyl stéZovatelem zpochybiiovin,
a to nejen pf¥i jedndni soudu, ale ani v Za-
lobé (opravném prostfedku). Ostatné
soudkyné pfi jednani dne 20. 5. 2003
stéZovateli osobni list dichodového po-
jist€ni pfedestiela a na ném mu vysvétli-
la posun obdobi rozhodného pro vznik
ndroku na invalidni dtichod v souvislosti
se ziskanim dal$i doby pojisténi po vzni-
ku piné invalidity. StéZovatel v celém
pribéhu fizeni nenamital, Ze by ziskal
jest& dalsi dobu pojisténi kromé té, kterd
byla jiZ v osobnim listé dlichodového za-
bezpeceni vyznacena, a kromé dalsi no-
vé ziskané doby pojisténi, kdy byl evido-
vin jako uchazed o zaméstnini u tfadu
price az do vydani napadeného rozhod-
nuti. Nenamital ani, Ze by s ohledem na
svou sluchovou poruchu soudkyni nero-
zumél, naopak prohlasil, Ze zjiSténi sou-
du nezpochybiiuje a ni¢eho proti nim
nenamita.

Nelze tedy uzaviit, Ze by fizeni pfed
krajskym soudem bylo zatiZzeno vadou,
kterd mohla mit za nisledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, kdyZ uvedeny
soud peclivé zkoumal splnéni obou pod-
minek niroku na poZadovanou divku
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(existenci plné invalidity a potfebnou do-
bu pojisténi). Proto - ve smyslu § 109
odst. 3 s. . 5. - je Nejvyssi spravni soud vé-
zan v této véci diivodem kasacni stiznosti.

Jak jiz bylo uvedeno, uplatnil stéZova-
tel jediny divod, a to vadu fizeni, na niz
je pamatovino v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, spocivajici v tom, Ze
spravanim orgianem byla stéZovateli od-
fiata moZnost aktivné se podilet na jed-
néni, kterym se domahal pfiznini inva-
lidniho dtichodu, kdyZ ani spravni orgdn
pti védomi smyslového postiZeni sté€Zo-
vatele neudinil dost proto, aby stéZovatel
mohl v Ffizeni uplatiiovat ndleZjté svi
priva. Podle nizoru stéZovatele bylo na
misté, aby k fizeni byl pfizvin tlumoc¢nik
znakové Fedi ¢i o jedndni pofizen video-
zdznam.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neni kasaéni stiZnost duvodna.
Napadené rozhodnuti spriavniho orga-
nu, jak vyplyva z ddvkového spisu stézo-
vatele, vedeného u Zalované organizace,
bylo vydino na ziakladé pisemné Zidosti
o davku ze dne 19. 11. 2001, Ziddost byla
sepsina se stéZovatelem na OSSZ v Na-
chodé, a pokud jde o ziskanou dobu po-
jisténi, je v Zadosti sepsané se st€Zovate-
lem uvedeno, Ze byla zhodnocena jiz
v zidosti o plny invalidni diichod, kterd
byla pfedchozim rozhodnutim ze dne
17. 5. 1999 Zalovanou zamitnuta. Déle je
zde uvedeno, Ze od 11. 1. 1999 aZ dosud
je stéZovatel evidovan u Ufadu price Ja-
roméf jako uchaze¢ o zaméstnini. Tuto
pisemnou Zidost stéZovatel podepsal
Soudasti spisu je téZ jiz shora zminény
posudek lékafe OSSZ v Nachodé€ a posu-
dek Posudkové komise Ministerstva pra-
ce a socidlnich véci CR s pracoviitém
v Hradci Krilové, jimiz byl stéZovatel
uzndn plné invalidnim. V souladu s usta-
novenim § 81 anésl. zikona ¢. 582/1991 Sb.
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(o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni) pak probéhlo Fizeni pfed
sprivnim orginem, v ném? nebyl nutny
dalsi (osobni) kontakt se stéZovatelem
a v némz bylo mozZno rozhodnout na zi-
kladé pisemnych dikaznich prostfedki
shora uvedenych. ProtoZe osobni (ist-
ni) styk se stéZovatelem nebyl potiebny
(Zddné ustni jednani neprobéhlo), ne-
pfichazelo ani v tivahu pfizvat tlumo&
nika znakové feci Ci pfepisovat obsah

jednani do videového ziznamu. Nelze
tedy fici, Ze pfi zjistovani skutkové pod-
staty by byl ze strany spravniho orginu
poruden zdkon v ustanovenich o Fizeni
pfed nim takovym zplsobem, Ze by to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a Ze by z to-
hoto diivodu mohl krajsky soud napade-
né rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Ostatné v opravném prostfedku stéZo-
vatel tuto vadu fizeni spravnimu orginu
nevytykal.
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Duchodové pojisténi: nemozZnost uzaviit soudni smir o vysi

vymeéirovaciho zakladu

k § 5 odst. 1 pism. a) zakona CNR &. 589/1992 Sb., o pojistném na sociilni zabezpe-
Ceni a pfispévku na stitni politiku zaméstnanosti, ve znéni zdkont & 160/1993 Sb.,
€. 307/1993 Sb., €. 42/1994 Sb. a &. 241/1994 Sb. (v textu téZ ,zikon o pojistném
na sociilni zabezpeceni®)

Rozhodovat 0 urceni vyse vyméfovaciho zakladu [§ 5 odst. 1 pism. a) z4-
kona CNR ¢. 589/1992 Sb., 0 pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti], od néhoz se odviji vyse pojistného, kte-
rou je povinna organizace odvést za sebe i za zaméstnance, nendleZi do pra-
vomoci soudi v ob&anském soudnim fizeni, a proto ani soud v fizeni o Za-
lobé€ na urceni vyse vyméiovaciho zikladu pro tcely socidlniho pojisténi
nemize schvalit smir, jimZ se ucastnici dohodli na vyméfovacim zakladu
pro urdité obdobi. Jestlize soud pfesto svym usnesenim takovy smir schva-
lil, nelze z né&j vyvozovat zjisténi o jiném vyméiovacim zdkladu, z néhoz by
meéla byt Zalobci stanovena vyse plného invalidniho dichodu, a tim i diny
divody pro zvyseni diichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dachodovém pojisténi.

(Podlle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 6. 2004, &. 1 Ads 4/2003-73)

Véc: Roman T. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o plny invalidni dtichod,
o kasacni stiznosti Zalované.

Cesk4 sprava socidlniho zabezpe&eni
zamitla rozhodnutim ze dne 26. 1. 2001
Zalobcovu Zadost o dpravu plného inva-
lidniho dichodu pro nesplnéni podmi-
nek § 56 zdkona & 155/1995 Sb., o di-
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chodovém pojisténi. Rozhodnuti Zalova-
ni odivodnila tim, Ze plny invalidni du-
chod byl Zalobci vypoc&ten z primérného
mési¢niho vydélku, jehoZ rozhodnym
obdobim byl rok 1994. Usnesenim
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Okresniho soudu v Ceskych Budéjovi-
cich ze dne 9. 6. 1999 sice doslo ke zmé-
né vyméfovaciho zikladu za fijen - pro-
sinec 1994, av3ak ndrok na Upravu
plného invalidniho dichodu Zalobci ne-
vznikl, protoZe k zicétovani rozdilu mezi
¢astkami uvedenymi na evidencnim lis-
tu a novymi Castkami uvedenymi v cito-
vaném usneseni nedoslo v rozhodném
obdobi, ze kterého byla Zalobci stanove-
na vyse pramérného mési¢niho vydélku
pro vypocet diichodu.

Zalobce se v&as podanym opravnym
prostfedkem domahal pfezkoumdani sho-
ra uvedeného rozhodnuti. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze
dne 29. 3. 2001 napadené rozhodnuti
zrusil a véc vritil Zalované k dalSimu fi-
zeni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Za-
lovana pfi rozhodovini nevzala v tivahu
skuteénost, Zze vyméfovaci zdklad byl Za-
lobci stanoven v nespriavné vysi a v roce
1995 ani v roce 1998, kdy mu byla divka
plného invalidniho dichodu vyméfena
a stanovena, nebyla vy$e vyméfovaciho
zékladu postavena najisto a tato otdzka
uzaviena. Z dukazu, které Zalobce doda-
te¢né pfedlozil, naopak vyplynulo, Ze vy-
Se vymé&rovaciho zdkladu byla opravena
v roce 1999 v souvislosti s usnesenim
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovi-
cich, kterym byl schvilen smir Zalobce
a jeho byvalého zaméstnavatele Mgr. Jifi-
ho R. o vy3i vyméfovaciho zdkladu Zalob-
ce v mésicich fijnu - prosinci 1994;
vzhledem k tomu, Ze byl vystaven novy
evidené&ni list, kde pro rok 1994 bylo
za 89 dnu vykizdno 10 000 K¢ vyméfo-
vaciho ziakladu a pfi stanoveni invalidni-
ho diichodu bylo zohlednéno pouze
5100 K&, dospél krajsky soud k zdvéru,
Ze je nutné Zalobci zapocitat v rozhod-
ném obdobi do vyméfovaciho zikladu
jesté zbyvajici ¢astku 4900 K¢&; rozhod-
nuti Zalované, kterym nebylo vyhovéno

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2006

Zalobcové Zidosti o Gpravu piného inva-
lidniho dachodu, tak nebylo vydiano
v souladu se zikonem. Krajsky soud uza-
viel, Ze k tiZi Zalobce nemuzZe jit skuted-
nost, Ze v dobé stanoveni plného invalid-
niho dichodu nebyla znima sprivni
vyse vyméfovaciho zikladu, ze kterého
byl dtichod stanoven; naopak v konkrét-
nim pfipadé musi byt postupovino
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
(dile jen ,zikon ¢&. 155/1995 Sb.*), a dui-
chod musi byt zvy3en.

Vrchni soud v Praze potvrdil rozsud-
kem ze dne 18. 4. 2002 k odvoldni Zalo-
vané rozsudek soudu L. stupné. Odvolaci
soud vzal za dostate¢né zjisténé a proka-
zané, Ze Zalobci byl invalidni diichod od
20. 12. 1995 (spravné mélo byt uvedeno
od 30. 12. 1995) pfiznin z vydélku, které
nebyly v té dobé& radné& zjist€ny. Teprve
v roce 1999 se po provedeném soudnim
fizeni pfed Okresnim soudem v Ces-
kych Budéjovicich prokizalo, jaké byly
Zalobcovy skutedné vydélky v roce 1994,
tzn. Ze byly vy$5i. Tim byly podle odvola-
ciho soudu plné splnény podminky usta-
noveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
& 15571995 Sb., nebot Zalobci byl pfi-
znin dichod v niZsi ¢astce, neZ mu nile-
Zel, a bylo tak povinnosti Zalované
diichod pfiznat vyssi ¢dstkou podle vy-
délki, jak byly dodatecné zjistény.

Proti tomuto rozsudku podala Zalova-
ni dovoldni s tim, Ze rozsudek spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci.
Namitala, Ze novy vymérovaci zaklad za
mésice fijen aZ prosinec 1994 se stal vy-
méfovacim zikladem pro vy3i a odvod
pojistného nejdiive v roce 1999.

Nejvyssi spravni soud, ktery v soula-
dus § 129 odst. 4 s. I. s. véc dokondil po-
dle ustanoveni soudniho fiddu spravniho
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v Fizeni o kasac¢ni stiZnosti, zrusil rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4.
2002 i rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budé&jovicich ze dne 29. 3. 2001
a véc vritil tomuto krajskému soudu
k dalsimu Fizeni.

Z oduivodnéni:

Z hlediska skutkového je nesporné,
Ze Zalobce byl na zdkladé rozhodnuti ze
dne 13. 3. 1998 poZivatelem plného in-
validniho dtchodu ode dme 30. 12.
1995; vyse duchodu byla vypodtena
z mési¢niho priméru hrubych vydélka
zji§ténych za rok 1994. Zalobce vedl
u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovi-
cich se svym byvalym zaméstnavatelem
Mgr. jifim R. spor o uréeni vyméiovaci-
ho zakladu pro cely svého socidlniho
pojisténi; ten byl ukonéen usnesenim
tohoto soudu ze dne 9. 6. 1999, jimzZ byl
schvilen smir uzavfeny Gcastniky o kon-
krétnich ve smiru uvedenych &istkich,
které v mésicich fijnu - prosinci 1994
¢inily vymérovaci zdklad pro tcely Za-
lobcova sociilniho pojisténi. Novy evi-
denéni list diichodového zabezpedeni
na rok 1994, ktery Zalobci vyhotovil by-
valy zaméstnavatel dne 5. 12. 2000, byl
dorucen Zalované 29. 12. 2000. Zalobctiv
vyméfovaci zdklad za posledni Ctvrtleti
1994 tak podle nového evidenéniho listu
¢inil 10 000 K¢, nikoliv ¢4stku 5100 K¢,
jak bylo uvedeno v evidenénim listu pi-
vodnim. (...)

Zalobce svou Zadost o tpravu plného
invalidniho diichodu opird o usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovi-
cich ze dne 9. 6. 1999, kterym soud v fi-
zeni o urceni vyse vymérovaciho zikla-
du pro ucely socidlniho pojisténi
schvdlil smir uzavieny mezi Zalobcem
a jeho tehdej$im zamé&stnavatelem; obsa-
hem smiru bylo uréeni vymérovaciho zi-
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kiadu pro Gcely Zalobcova socidlniho po-
jisténi za mésice Fijen aZ prosinec 1994,
a to v &astkdch vyssich, nez &inil vymé-
fovaci zdklad uvedeny na evidenénim li-
stu dichodového zabezpeceni, z néhoz
vychizel Zalovany pfi rozhodnuti o pfi-
znani plného invalidniho dtchodu.
Okresni soud v3ak, jestliZe schvalil smir
Ucastnikl uzavieny o vysi vymérovaciho
zdkladu pro ucely socidlniho pojisténi,
rozhodoval o véci, kterd nendleZi do pra-
vomoci soudu.

Podle § 4 zikona o pojistném na soci-
alni zabezpeceni se vySe pojistného sta-
novi procentni sazbou z vymérovaciho
zdkladu zjiSténého za rozhodné obdobi.
Vymeéfovacim zdkladem zaméstnance je
podle § 5 odst. 1 pism. a) Ghrn pfijmu
zictovanych mu organizaci nebo malou
organizaci v souvislosti s vykonem za-
méstnani, které zaklada ucast na nemo-
cenském pojisténi, s vyjimkou vyslovné
uvedenych nezapoditatelnych pfijmu.
Do vymérovaciho zidkladu zaméstnance
se dile zahrnuji pfijmy uvedené v od-
stavci 2 téhoZ ustanoveni. Rozhodnym
obdobim, z néhoz se zjistuje vymérovaci
zaklad, je kalendafni mésic, za ktery se
pojistné plati, pokud neni stanoveno ji-
nak. V § 7 odst. 1 pism. a) a b) pak cito-
vany zdkon stanovi procentnim vyjadre-
nim sazby pojistného z vymeéfovaciho
zdkladu v organizaci a malych organizaci
a u zaméstnancl. Organizace a mali or-
ganizace je povinna pojistné sama vypo-
¢itat a odvadét pojistné sama za sebe
i odvddét pojistné, které je povinen pla-
tit zaméstnanec (§ 8 zdkona). Pokud po-
jistné nebylo zaplaceno ve stanovené
lhiit€ anebo bylo zaplaceno v niZ3i ¢ast-
ce, nez ve které mélo byt zaplaceno, sti-
hi organizaci ¢i malou organizaci povin-
nost zaplatit penile (§ 20 zikona).
O pojistném na socidlni zabezpecleni
a prispévku na statni politiku zaméstna-
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nosti véetné ziloh, o pendle a o pfirdice
k pojistnému na socidlni zabezpeleni
rozhoduji podle § 6 odst. 4 pism. a)
bodu 7 zakona CNR &. 582/1991 Sb., o ot-
ganizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
&eni, okresni spravy socidlniho zabezpe-
¢eni. Z vySe uvedenych ustanoveni
vyplyvi, Ze uréeni vy$e vyméfovaciho z4-
kladu, od néhoz se odviji vy3e pojistné-
ho, kterou je povinna organizace odvést
za sebe i za zaméstnance, nenileZi do
pravomoci soudl v ob&anském soudnim
tizeni, a proto ani soud v fizeni o Zalobé
na uréeni vySe vymérovaciho zikladu
pro Gcely socidlniho pojisténi nemiize
schvilit smir, jimZ se tcastnici dohodli
na vyméfovacim zdkladu pro urcité ob-
dobi. Jestlize Okresni soud v Ceskych
Budé&jovicich pfesto svym usnesenim ta-
kovy smir schvilil, nelze z néj vyvozovat
zjisténi o jiném (vy38im) vyméfovacim
zakladu roku 1994, z néhoZ méla byt Za-
lobci stanovena vyse piného invalidniho
diichodu, a tim i ddny davody pro zvyse-

ni dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb.

Vrchni soud v Praze v dovoldnim na-
padeném rozhodnuti, jimZ potvrdil roz-
sudek Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich, proto vychizel z nesprdvného
pravniho nizoru, jestliZe dovodil, Ze
smirem schvilenym Okresnim soudem
v Ceskych Budéjovicich o vysi vyméfo-
vaciho zdkladu pro dcely Zalobcova so-
cidlniho poji§téni za mésice fijen aZ pro-
sinec 1994 se tyto v ném uvedené &astky
staly vyméfovacimi zdklady za uvedené
mésice roku 1994, a bylo proto povin-
nosti Zalované postupovat v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) za-
kona &. 155/1995 Sb. Z obdobného ne-
spraivného pravniho ndzoru vychazi
i rozhodnuti Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 29. 3. 2001,
jimZ bylo zrudeno rozhodnuti Zalované
ze dne 26. 1. 2000 a véc ji vricena k dal-
§imu fizeni.
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Restituce a rehabilitace: povaha lhaty pro uplatnéni naroku

k § 2 odst. 2 zdkona &. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni &istky piislus-
nikiim &eskoslovenskych zahrani¢nich armid a spojeneckych armdad v letech

1939 a7 1945

Lhiita k uplatnéni niaroku podle zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jed-

norazové penézni ¢astky piislusnikum ceskoslovenskych zahranic¢nich ar-
mad a spojeneckych armad v letech 1939 aZ 1945, je lhiitou prekluzivni a je-
ji zmeskani nelze prominout (§ 2 odst. 2 citovaného zakona).

(Podle rozsudhku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢j. 5 Ads 51/2003-32)

Véc: Antun N. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o jednordzovou penéZni
&4stku podle zakona €. 39/2000 Sb., o kasacni stiZznosti Zalobce.

skytnuti jednorazové penéini ¢astky pii-
slunikiim Ceskoslovenskych zahranic-
nich armid a spojeneckych armid v le-

Rozhodnutim Zalované ve véci fizeni
o poskytnuti jednorizové penézni Cast-
ky podle zikona & 39/2000 Sb., o po-
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tech 1939 az 1945 (déile jen ,zdkon
¢.39/2000 Sb.*), byla zamitnuta Zalobco-
va Zadost ze dne 14. 3. 2002. Rozhodnuti
bylo odtivodnéno tim, Ze narok je nutno
uplatnit ve formé pisemné Zadosti u or-
ganu pfisludného k rozhodnuti a vyplaté
podle § 5 zdkona nejpozdéji do 30. 6.
2001. Narok nevznikl, nebot byl uplatnén
aZ doruc¢enim opravného prostiedku ve
véci Zadosti dle zdkona & 261/2001 Sb,,
ato dne 14. 3. 2002.

V opravném prostfedku - Zalobé uvi-
d€l Zalobce zejména to, Ze byl dlouhodo-
b€ vaZné nemocen a v prabéhu let 2000
- 2001 mu jeho zdravotni stav zne-
moZnil dozvédét se o existenci zdkona
€.39/2000 Sb.; nemohl tak uplatnit nirok
na poskytnuti jednordzové penéZni &ist-
ky podle uvedeného zdkona. Proto uplat-
nil nérok podle zdkona & 261/2001 Sb.
a touto Zidosti minil Zddost podle ziko-
na ¢. 39/2000 Sb.

Méstsky soud v Praze jako soud
L. stupné Zalob€ nevyhovél. Poukizal pfi-
tom na zdkon ¢&. 39/2000 Sb., ktery pro
uplatnéni niroku stanovi lhitu, v niz je-
diné€ Ize nirok uplatnit; jinak nirok zani-
ka. Zikon také nikde nestanovi moznost
prominuti zmeskdni lhity a neni moZné
pouZit ani ustanoveni § 28 odst. 1 sprav-
niho fddu o moZnosti prominuti zmes-
kani Ihity, nebot nejde o lhiitu procesni,
nybrZ o lhiatu hmotnéprivni.

Proti zamitavému soudnimu rozhod-
nuti podal Zalobce (stéZovatel) kasaéni
stiznost, v niZ uved], Ze na dany piipad
mé byt pouZito ustanoveni § 28 odst. 1
sprdvniho fiddu o moZnosti prominuti
zme$kani lhiity, nebot je pfesvéddéen, Ze
existovaly omluvitelné divody pro pro-
minuti zmeskdni lhuty tak, jak je po-
drobné popsal ve své Zalobé. Ukon mél
byt u¢inén do 30. 6. 2001; on jej ucinil
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28. 11. 2001, nebot jeho zdravotni stav
byl viZny a nedovoloval mu dozvédét se
0 existenci zdkona & 39/2000 Sb. Navr-
hl, aby rozsudek soudu I. stupné byl zru-
Sen a véc mu vricena k dalimu Fizeni se
zdvaznym pravnim ndzorem pro Zalova-
nou, aby mu prominula zme$kani lhity
k podéani Zidosti a znovu o jeho Zidosti
kladné rozhodla.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne
28. 11. 2001 uplatnil stéZovatel Zadost
o poskytnuti jednorizové penézni &ast-
ky podle zdkona & 261/2001 Sb. Z oprav-
ného prostiedku, ktery byl podan 30. 12.
2002 blanketni formou u CSSZ, je patr-
né, Ze se podavi do rozhodnuti Zalované
ze dne 6. 12. 2002 o zamitnuti Zidosti
0 poskytnuti jednorizové penéini &ast-
ky podle zikona & 39/2000 Sb. V dopl-
néni Zaloby doslém Zalované 29. 1. 2003
stéZovatel uvedl, Ze Zzadost z 28. 11. 2001
sepsal podle zdkona &. 261/2001 Sb. Tato
Zédost byla zamitnuta s odlivodnénim,
Ze st€Zovatel pro tuto dobu nabyl vlast-
nosti Gi¢astnika narodniho boje za osvo-
bozeni, na néjZ se tento zakon nevztahu-
je, ale vztahuje se na néj jiny zdkon, a to
zdkon ¢&. 39/2000 Sb. V opravném pro-
sttedku pak stéZovatel Zidal, aby o Zi-
dosti bylo rozhodnuto podle zikona
¢. 39/2000 Sb., avdak Vrchni soud v Pra-
ze svym rozsudkem ze dne 22. 10. 2002
rozhodl, Ze st€Zovatel projevil svou viili
uplatnit ndrok podle posléze jmenova-
ného zdkona az v opravném prostiedku
ze dne 12. 3. 2002, a o této Z4dosti pak je
povinna CSSZ rozhodovat. Ta viak roz-
hodla zamitavé pro opoZdénost podani.

Sprivni spis zahrnuje i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, ktery se vyjad-
foval k rozhodnuti Zalované ze dne
18. 2. 2002 vydanému podle zikona
€. 261/2001 Sb., podle né&jZ se na navrho-
vatele - stéZovatele tento zdkon nevzta-
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huje a nédrok na jednorizovou penéZni
¢astku mu nezakladd. Zalovana tak po-
stupovala spravn€, kdyZ stéZovatelovu
74dost zamitla pro nesplnéni zdkonnych
podminek vzniku ndroku, aviak existuje
zde Z4dost, o niZ nebylo dosud rozhod-
nuto, a to Zidost o pfiznani jednorazové
penéZni &astky podle zikona & 39/2000 Sb.,
podani ke dni podani opravného pro-
stiedku, tj. dne 14. 3. 2002.

Nejvyssi sprivai soud kasalni stiz-
nost zamitl jako nediivodnou (§ 110
odst. 1 s.f.5.).

Z oduvodnéni:

V dané véci neni sporu o tom, Ze jde
o situaci, kdy mi byt posouzeno, zda lze
stézovateli prominout zmeskani lhity
pro uplatnéni ndroku, ktery odpovida
podminkédm, jak jsou uvedeny v zdkoné
& 39/2000 Sb.; pfitom otizka ndroku
uplatnéného podle zikona ¢&. 261/2001 Sb.
je jiz vyfeSena citovanym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze, podle néjz tako-
vyto hmotnéprivni nirok podle zidkona
&. 26172001 Sb. nevznikl. Za této situace
je rozhodujici, zda ndrok byl vskutku
uplatnén véas ve vztahu k zidkonu
&. 39/2000 Sb., nebot o takovyto nirok
muiZe jit. U&innost tohoto zdkona nastala
dnem 1. 3. 2000. Podle ustanoveni § 2
odst. 2 zikona & 39/2000 Sb. je nutné
uplatnit ndrok na poskytnuti jednorizo-
vé penéini ¢astky ve formé pisemné Zi-
dosti u organu pfislu§ného k rozhodnuti
a vyplat& podle § 5 nejpozd€ji do 30. 6.
2001, jinak zanika. Jedind Zddost, ktera
byla uplatnéna, byla podina ve shodé se
stéZovatelovym tvrzenim dne 28. 1L
2001. 1 kdyZ se tak stalo podle zikona
&. 261/2001 Sb., v souladu se zavaznym
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pravnim nazorem Vrchniho soudu v Pra-
ze, jak byl projeven v citovaném rozsud-
ku, je tfeba na tuto Ziadost nahliZet z hle-
diska jejiho obsahu jako na Zidost
o poskytnuti ndroku podle zikona
¢.39/2000 Sb. Oviem i pfitomto vykladu
zlistava skuteCnosti, Ze stéZovatel nepo-
dal Z4dost ve 1huté, kterou zakon predvi-
di. Nelze se pfitom ztotoZnit s jeho
vidénim citovaného ustanoveni jako
ustanoveni procesni povahy, u néjZz by
byla moZna aplikace § 28 odst. 1 spravni-
ho F4du, a tudiZ prominout zmeskani lhi-
ty. Tato lhita je lhutou hmotnéprdvnia je
lhtitou propadnou, tedy prekluzivni. To
konecné pfedvidal i zdkonodarce, nebot
v dlvodové zprivé k navrhu zikona
&.39/2000 Sb. vyslovné chipe tuto lhiitu
jako prekluzivni, po jejimz uplynuti neni
moZné pfiznat narok, byt oprivnéné oso-
bé&. V kone¢ném znéni pak zikon tuto
lhittu stanovil v § 2 odst. 2 do 30. 6. 2001,
a pokud jde o niroky vdov nebo vdovcl
na poskytnuti jednorazové penézni ¢ast-
ky podle zikona &. 39/2000 Sb., ve zné€ni
§ 10 bodu 1 zdkona & 261/2001 Sb., ty je
nutno uplatnit do 31. 12. 2002, jinak na-
rok zanika. Uvedeny pfipad se na stéZo-
vatele nevztahuje a véc, kterd se tykd jeho
osoby, pak vskutku nelze zhodnotit jinak
nezli tak, Ze ndrok objektivné zanikl.
V tomto sméru nelze uvazovat o promi-
nuti zmeskini lhaty, byt by divody, pro
které se tak stalo, byly vskutku zdvaZné.
Nirok jako takovy ze zdkona zanikl, ne-
byl uplatnén ve lhuté k tomu stanove-
né. Proto nelze neZ postup soudu L stup-
né povaZovat za souladny se zdkonem.

Proto také Nejvy3si sprivni soud do-
spél k zdvéru, Ze kasalni stiZznost neni dua-
vodn4, a podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. t. s. ji zamitl.
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Celni rizeni: doméfeni dané jako opatieni k napravé vydané pii

nasledné kontrole

k § 127 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona
k § 46 odst. 7 zakona CNR & 337/1992 Sb., 0 sprave dani a poplatk, ve znéni zikont
¢.35/1993 Sb. a &. 255/1994 Sb. (v textu téz ,dafiovy Fad*, ,d. &)

Bylli na zdklad¢ zjisténi uc¢inénych pfi ndsledné kontrole vyddn doda-
te¢ny platebni vymér jako opatreni k ndpravé podle § 127 odst. 3 zakona
¢. 13/1993 Sb., celniho ziakona, neni to v rozporu s § 46 odst. 7 zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nebot z tohoto ustanoveni nelze
dovodit, Ze dodate¢ny platebni vymér muaZe byt vydin pouze po provedeni
danové kontroly podle § 16 tohoto zdkona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2005, &i. 7 Afs 60/2004-113)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym E. proti Celnimu feditelstvi Plzefi o dafi z pti-
dané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Celni dfad Plzeni II po provedeni na-
sledné kontroly podle § 127 celniho zi-
kona dodate¢né vyméfil Zalobkyni svym
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2000 daii
z pfidané hodnoty. Rozhodnuti odtavod-
nil tak, Ze Zalobkyné v letech 1998
a 1999 dovizela pristroje pro dialyzu led-
vin a zarazovala je do podpolozky celni-
ho sazebniku, pro niZ se uplatiiovala niz
81 sazba dané. Podle zdvazné informace
vydané Generilnim feditelstvim cel v ro-
ce 2000 se v3ak tyto pfistroje maji zara-
zovat do jiné podpoloZky (zarizeni pro
¢isténi kapalin) s vy35i sazbou dané z pfi-
dané hodnoty.

Odvolini Zalobkyné zamitlo Celni fe-
ditelstvi v Plzni svym rozhodnutim ze
dne 15. 2. 2001.

Zalobé, jiz Zalobkyné brojila proti
rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud
v Plzni vyhovél rozsudkem ze dne 13. 11.
2003, napadené rozhodnuti zrusil a vra-
til véc Zalovanému k dalsimu fizeni.
V odlivodnéni rozsudku krajsky soud mj.
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dovodil, Ze zdvazna informace vydand
podle § 46 celniho zdkona je individual-
nim sprivnim aktem s pravnimi G¢inky
ex nunc, které se vztahuji pouze na zbo-
Zi uvedené v celnim prohliseni pfijatém
po vydini této zdvazné informace; zde
v3ak celni orgdny aplikovaly zivaznou
informaci i na zboZi propusténé do voi-
ného obé&hu pred jejim vydidnim. Dile
krajsky soud uved], Ze zakon &. 13/1993 Sb,,
celni zdkon, sice v § 127 bliZze nespecifi-
kuje pojem ,opatfeni nezbytna k ndpra-
v&“, avSak celni orgdn jako sprivce dané
z pfidané hodnoty aplikujici nejen za-
kon CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pfida-
né hodnoty, ale také dafovy fdd, ma
mozZnost vyuZzit danové kontroly podle
§ 16 dafiového fidu. I kdyby tedy byly
splnény podminky pro aplikaci § 127
celniho zdkona, musi byt vydiani doda-
te¢ného platebniho vyméru vysledkem
fadného procesu vedeného na podkladé
provedené kontroly ve smyslu § 16 d. f.
Tento procesni postup v3ak celni orgiany
obou stupfilt neakceptovaly a bez dalsi-
ho vydaly dodate&ny platebni vymér. Je-
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jich rozhodnuti tak jsou v rozporu téz
s §460dst. 7d. £

Celni reditelstvi jako st€Zovatel v ka-
sacni stiZnosti proti rozsudku krajského
soudu uvedlo, Ze za opatfeni k ndpravé
nelze povaZovat daflovou kontrolu, ne-
bot tento institut podle dafiového radu je
pouhym ekvivalentem institutu nasledné
kontroly po propusténi zbozi pouZivané-
ho celnimi orginy pfednostné. Opatifenim
k napravé je jiz pfimo napt. dodatecné vy-
méfeni cla a dani, vriceni a prominuti cla
¢i pouZiti mimofadnych opravnych pro-
sttedkti podle dafiového fadu. ZjiSténi
provedend pfi nisledné kontrole tak mo-
hla vést k bezprostfednimu vydani doda-
tecného platebniho vyméru ve smyslu
§ 46 odst. 7 d. £. bez jakéhokoliv dalsiho
pfedchazejiciho fizeni. Dodate¢nym vy-
méfenim se vlastné do ptvodniho roz-
hodnuti pfimo nezasahuje a dodate¢ny
platebni vymér stoji vedle ptvodniho
rozhodnuti a pouze jej dopliuje. Pokud
bylo zboii jiZ propusténo do navrZeného
celniho reZimu, mély by celni orginy
vidy postupovat podle § 127 celniho zi-
kona, ktery mi prednost pfed podptrné
pouZivanym § 16 d. ¥ Neni na misté, ba
mohlo by byt posouzeno jako nezdkon-
né, dublovat v jedné véci dva totozné in-
stituty: naslednou kontrolu po propusté-
ni zboZi a dafiovou kontrolu. K zavéru
krajského soudu, podle néjZ celni organy
nespravné aplikovaly § 46 odst. 4 a 7 cel-
niho zdkona, sté€Zovatel zdtiraznil, Ze cel-
ni orginy toto ustanoveni pfi vydavini
svych rozhodnuti viibec nepouzily. Za-
vaznd informace o sazebnim zafazeni
zboZi byla pouze podnétem pro celni
ufad, aby provedl nislednou kontrolu sa-
zebniho zafazovini zboZi dovidZeného
a propusténého do volného obéhu jiZ
dfive. Z téchto diivodl stéZovatel navrhi,
aby rozsudek krajského soudu byl v ce-
1ém rozsahu zrusen.

SBIRKA ROZHODNUT{ NSS 1/2006

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiZnosti zejména uvedl, Ze krajsky soud
nepovazuje dafiovou kontrolu za opatfe-
ni k ndpravé podle § 127 celniho zdkona,
jak tvrdi stéZovatel. Jde totiZ o dva rozdil-
né instituty, z nichZ jeden (dafiova kon-
trola) mé nésledovat po druhém (celni
kontrola). Je-li celni kontrolou zjiténo,
Ze u zboZi propusténého do volného
obéhu byla nesprivné stanovena vyse
dané z pridané hodnoty pfi dovozu zbo-
Zi, nasledny postup musi respektovat
§ 320 pism. b) celniho zdkona, tj. musi
byt vedeno fizeni podle § 16 d. f.

Nejvyssi spravni soud prisvéddil sté-
Zovateli v tom, Ze dodate¢né vymérit dan
v fizeni o ndsledné kontrole podle § 127
celniho zdkona lze i bez provedeni danio-
vé kontroly podle § 16 d. £; v ostatnim se
vSak ztotoZnil s krajskym soudem a shle-
dal, Ze celni orginy v této véci nezikon-
né pouZzily zdvaznou informaci. Proto ka-
sacni stiZznost zamitl.

Z odivodnéni:

(..) Dlvodny je stizni bod, v némz
stéZovatel namital nespravnost zdvéru
krajského soudu, Ze rozhodnuti celnich
orgint obou stupnil byla vydana v roz-
porus § 46 odst. 7 d. ¥. s tim, Ze zji§téni
provedend pfi ndsledné kontrole mohla
vést k bezprostfednimu vydani dodated-
ného platebntho vyméru ve smyslu
citovaného ustanoveni bez jakéhokoliv
daldiho pfedchizejiciho fizeni. V této
souvislosti poukazuje Nejvy3si sprivni
soud na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.11.2004, sp. zn. 1. US 163/02, podle né&-
hoZ je tfeba priavni Upravu obsaZenou
v celnim zdkoné vyklddat tak, aby byla
zachovana rovnovaha mezi zijmem jed-
notlivci na co nejrychlej$im propusténi
zboZi do navrhovaného reZimu na strané
jedné a zdjmem stdtu na ovéfeni sprav-
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nosti (idajii obsaZenych v celni deklaraci
a zdjmu na odpovidajicim stanoveni cla
a dal8ich povinnych odvodl do vefej-
nych rozpoétt. Podle Ustavniho soudu
nelze zpochybnit pravomoc celnich or-
ganll providét naslednou kontrolu po-
dle § 127 celniho zikona, tj. pravomoc
ovéfovat spravnost Udaji uvedenych
v celnim prohlaseni po propusténi zbo-
#1 a eventuilné z ovéfenych skute€nosti
vyvozovat dalsi diisledky (odst. 3 citova-
ného zikona). Nejvyssi spravni soud se
proto neztotoZfiuje s nidzorem krajské-
ho soudu, Ze bylli vydin dodateény pla-
tebni vymér jako opatfeni k ndpravé po-
dle § 127 odst. 3 celniho zidkona, je to
v rozporu s § 46 odst. 7 d. f. Citované
ustanoveni totiZz pouze stanovi, Ze sprav-
ce dané muZe dodateéné vymérit dano-
vou povinnost, pokud zjisti, Ze stanove-
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na dafiova povinnost je nespravné nizsi
oproti zdkonné danové povinnosti, pfi-
¢emz pravni moc pitvodniho rozhodnu-
ti neni na pfekizku. Nelze proto z toho-
to ustanoveni dovodit, Ze zjiSténi musi
byt udinéna pouze na zikladé dafiové
kontroly provedené ve smyslu § 16 d. £,
jak to ¢ini v napadeném rozsudku kraj-
sky soud. V této souvislosti je nutno ve
shodé se stéZovatelem poukdzat na roz-
pornost argumentace krajského soudu,
ktery na jedné strané pfipousti, Ze doda-
te¢ny platebni vymér je svoji povahou
opatfenim k ndpravé vydanym na pod-
kladé § 127 odst. 3 celniho zikona, ale
na druhé strané tvrdi, Ze vydini doda-
te¢ného platebniho vyméru musi byt
vysledkem Fddného procesu vedeného
na podkladé provedené Kkontroly ve
smyslu § 16d. £ (...)
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