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Daii z piidané hodnoty: narok na odpocet dané

k § 19 odst. 1 a 3 zikona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
G&inném pro zdaovaci obdobi roku 1999%

k § 24 a § 25 odst. 1 pism. t) zdkona CNR & 586/1992 Sb,, o danich z piijma, ve zné-
ni G&inném pro zdafiovaci obdobi roku 1999

Posuzovalli spravce dané narok na odpocet dané z piidané hodnoty ve
smyslu § 19 odst. 3 zdkona CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty,
mél se zabyvat pouze tim, zda plnéni dafiového subjektu spada pod pojem
reprezentace ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z piijmi, na ktery citované ustanoveni odkazuje, a nikoli otazkou
dafiové uznatelnosti vydaje ve smyslu § 24 tohoto zakona. Tuto otazku totiZ
musi mit jiZ vy¥esenu, nebot nevyloudil zdanitelné plnéni podle ustanove-

ni § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

v s

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8 2005, ¢. 5 Afs 152/2004-55)

véc: Spoleénost s rucenim omezenym A. v U. proti Finan¢nimu feditelstviv Usti nad
Labem o dafi z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Finan¢ni uiad v Usti nad Labem roz
hodnutim ze dne 6. 2. 2001 dodatecné
vyméfil Zalobci dail z pfidané hodnoty
za zdatiovaci obdobi prosinec 1999 ve
v{$i 9670 K& Zalovany zamitl odvolani
zalobce dne 3. 10. 2001.

Krajsky soud v Usti nad Labem roz
sudkem ze dne 10. 6. 2004 zrusil pro ne-
zakonnost rozhodnuti Zalovaného, jakoZ
i rozhodnuti spravniho orgdnu I stupne¢.
Zalovany (stéZovatel) toto rozhodnuti
krajského soudu napadl kasa¢ni stiZnos-
tf; namitl p¥itom nezdkonnost napadené-
ho rozsudku spo&ivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky. Krajsky soud
podle né&j dospél k nespravnému zavéru,
7e odpileny ohiiostroj predstavuje pii-
mou reklamu osobnim stykem a Ze na-
klady na jeho realizaci je nutno povazo-

vat za zdanitelné plnéni pouZité na re-
prezentaci, u n&hoz je ddn ndrok na od-
pocet. Krajsky soud tak nespravné po-
soudil privni otdzku, co je reklama a co
je reprezentace dle § 25 odst. 1 pism. t)
zakona CNR & 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu (déle jen ,zdkon &. 586/1992 Sb.*)
ve vztahu k § 19 odst. 3 zdkona CNR
& 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodno-
ty (dile jen ,zikon &.588/1992 Sb.“).

St&zovatel trval na definici reklamy
tak, jak ji uvedl v odtivodnéni rozhodnu-
ti o odvolani. Reklama je piesvédcovaci
proces, kterym se hledaji uzivatelé zboZi,
sluzeb nebo jinych vykonu & hodnot
prostiednictvim komunikacnich médii.
Cilem reklamy je nejen upozornit moz-
ného uZivatele na urcité zboZi nebo sluz-
bu, ale i presvédéit ho, Ze piedloZend na-

9 Zrusen k 1. 5. 2004 zdkonem & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty; nynf srov. § 72

a [ 73 tohoto zdkona.
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bidka je pro né&j vyhodni a Ze by ji mél
akceptovat. Reklama také musi byt ucel-
nd a musi spodivat v hledani uZivatell
zboZi, sluZeb nebo jinych vykont ¢i hod-
not, tedy v jejich vefejném doporucovi-
ni moinym zdjemcim. V odiivodnéni
svého rozhodnuti stéZovatel rovnéz defi-
noval pojem propagace jako cilevédomé
pusobeni, které je zaméfeno na vyrobek
¢i sluzby, které se snaZi informovat
i o podniku. Soucasti propagace je rekla-
ma, podpora prodeje, vztahy s vefejnosti
a pripadné osobni prodej. Existuje-li pii-
¢innd souvislost mezi prodanym zboZim
a propagaci, jedna se o niklad na dosaze-
ni, zajisténi a udrZeni pfijmui. V piipadé
Zalobce nebyly zcela naplnény znaky re-
klamy, nebot neslo o propagaci vyrobk.
Akce s ohilostrojem nebyla uréena nej-
$irSi vefejnosti, ani neméla za cil hledat
nové klienty, a ani nebyla Sifena komuni-
ka¢nimi médii. Jednalo se o odménu pro
nejlepsi klienty Zalobce, kdy ohfiostroj
byl soucasti akce s rautem. Zobrazeni lo-
ga a oznaceni formy Zalobce pfi ohfio-
stroji pfed jeho nejlepdimi klienty pak
nemohlo mit vliv na vytvafeni a udrzova-
ni vazby se stavajicimi klienty, a tedy ani
vliv na vy$i jeho piifjmii. Ohfiostroj tedy
nebyl reklamou, ale reprezentaci ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zikona
& 586/1992 Sb., a proto nelze niklady
z tohoto titulu uznat jako vydaje vynalo-
Zené k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfij-
m. Zalobce tedy nemél nirok na odpo-
¢et dané z piidané hodnoty ve smyslu
§ 19 odst. 3 zdkona &. 588/1992 Sb.

Zalobce v pisemném vyjidieni ke ka-
sadni stiZnosti uvedl, Ze pro posuzovani
uznatelnosti pfedmétného nikladu je
tieba vychizet ze skute¢nosti, Ze rekla-
mou je takova c¢innost, popf. jeji vysle-
dek, ktera sméiuje k osloveni osob roz
dilnych od podnikatele, jehoZ cinnost
i vyrobky maji byt prosazeny na trhu, ve
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snaze upozornit na existenci prezento-
vaného podnikatele, jeho cinnosti &
produkce v zajmu ziskiani odbytu. Hrani-
ce mezi reklamou a tzv. reprezentaci,
kterd je spiSe projevem snahy upozornit
na samotnou existenci ¢i postaveni pod-
nikatele, je mnohdy nezfetelna. Posuzo-
vatel by tak mél hodnotit celkovy kon-
text jednini a zdmér podnikatele, aby
mohl spravné povahu jednini posoudit.
Zalobce poukizal dile na okolnosti (z4-
plavami zni¢eny pronajaty aredl v Ostra-
vé, ndkup vlastniho aredlu, ktery byl
v poditcich budovini), které zptisobily
¢astedny odliv klientely. Zalobce proto
volil jak tradi¢ni formu prezentace na 3i-
roké vefejnosti (reklama pii sportov-
nich akcich, na plakidtech kulturnich
akciapod.), tak pro osloveni vétsi podni-
katelské klientely (kterd zpravidla neby-
vi oslovena témito akcemi), kterd vyraz-
néji udrZuje obrat, volil individudlni
akce zaloZzené na osobnich setkdnich
s potencidlnimi i stalymi klienty. O tako-
vou akci se jednalo i v daném piipadé,
na misté byla graficka prezentace firmy,
logo firmy bylo provedeno zplisobem,
ktery byl v dané dobé& moderni, a to pii
ohilostrojné produkci. Ze zpusobu pro-
vedeni je ziejmé, Ze logo vnimali nejen
ucastnici akce samotné, ale nemohla je
piehlédnout ani ostatni vefejnost.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZ-
nost jako nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel dovozuje existenci diivo-
du obsaZzeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tj. nezdkonnost rozsudku krajské-
ho soudu spocivajici v nespravném po-
souzeni pravni otazky, a to, zda Zalobce
mé&l nirok na odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vztahu k pfijatym zdanitel-
nym plnénim v podobé uskuteénéného
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ohsostroje, a to s odkazem na § 19 odst. 3
zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni plat-
ném pro zdaiiovaci obdobi roku 1999,

Podle § 19 odst. 1 zikona &. 588/1992 Sb.,
ve znéni platném a i¢inném v predmét-
ném zdaiovacim obdobi prosinec 1999,
mé nirok na odpocdet dané& plitce, po-
kud jim pfijatd zdanitelnd plnéni usku-
te¢nénd jinym plitcem pouZije k dosa-
Zeni obratu za svd zdanitelnd plnéni,
plipadné k dosazeni p¥ijmli nebo vyno-
st za plnéni, kterd nejsou zdanitelna, po-
kud tento zikon nestanovi jinak.

Podle § 19 odst. 3 vély prvni citova-
ného zikona nema platce dané narok na
odpocet dané u piijatych zdanitelnych
plnéni pouZitych pro reprezentaci, kterd
nelze podle zvlastniho pfedpisu uznat za
vydaje vynalozené k dosaZeni, zajisténi
a udrZeni pifjmi; timto zvlastnim pied-
pisem se dle odkazu u¢inéného v zikoné
rozumi § 25 odst. 1 pism. t) zikona
¢.586/1992 Sh.

Podle § 25 odst. 1 pism. t) zikona
€. 586/1992 Sb. nelze za vydaje (niklady)
vynaloZené k dosaZeni, zaji§téni a udrze-
ni piijmi pro dafiové ticely uznat vydaje
na reprezentaci, kterymi jsou zejména
vydaje na poho3téni, ob&erstveni a dary.
Za dar se nepovaZuje pfedmét opatieny
obchodnim jménem nebo ochrannou
znimkou poskytovatele daru, jehoZ hod-
nota nepiesahuje 200 K¢ a ktery zaroveni
nepodléha spotiebni dani.

Nérok na odpocet vznikd za soucas-
ného spinéni nékolika podminek. Prvni
z nich je skutecnost, Ze plitce dan€ piijal
zdanitelné plnéni uskuteénéné jinym
platcem, druhou podminkou pak je fake,
Ze pfijaté plnéni bylo plitcem pouzito
k dosaZeni obratu za vlastni zdaniteln4
plnéni a Ze je zde zirovefi vécnd a Casovi

SBfRKA ROZHODNUTI NSS 12/2005

souvislost piijatych zdanitelnych plnéni
se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz
je dosahovano obratu. Na posouzeni pfi-
jatych zdanitelnych plnéni uskuteéné-
nych jinym plitcem a vlastnich uskuteé-
nénych zdanitelnych plnéni museji byt
uplatnéna obdobnd kritéria, jeZ jsou
uplatfiovdna ve vztahu k uplatnéni vyda-
j0 (ndkladi) vynaloZenych na dosaZeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmua
za Gicelem zjisténi zakladu dané z pfijma
podle § 24 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb.
Tyto vydaje se odeélou ve vysi prokiza-
né poplatnikem, popi. ve vysi stanovené
zdkonem nebo zvlistnimi piedpisy, exis-
tuje-li limit jejich uplatnéni.

- Zevztahu § 19 odst. 1 a odst. 3 zikona
¢. 588/1992 Sb. vyplyvd, Ze posledné
jmenované ustanoveni tim, Ze vylucuje
z ndroku na odpocet dané konkréini ty-
py ptijatych zdanitelnych plnéni, tj. zda-
nitelna pinéni pouZitd pro reprezentaci,
uruje jednu podmnoZinu z celkové
mnoZiny piijatych zdanitelnych plnéni,
kterd podle § 19 odst. 1 citovaného ziko-
na nezaklidaji narok na odpocet dané.
Ustanoveni § 19 odst. 3 citovaného ziko-
na vylu€uje z moZnosti odpoétu prijatd
zdanitelnd plnéni pouZiti na reprezentaci,
aniZ tento pojem pro Gcely dané z pfida-
né hodnoty bliZe specifikuje. V takovém
piipadé je na misté aplikace ustanoveni
zikona, kiery dany pojem alespofi ramcové
vymezuje; to v daném pripadé zikonodar-
ce ucinil, a to konkréinim odkazemna § 25
odst. 1 pism. t) zikona & 586/1992 Sb.

Jeli zjisténo, Ze pfijatd zdanitelnd
plnéni nezaklidaji nirok na odpocet da-
né ve smyslu § 19 odst. 1 citovaného zi-
kona, a nejedna se tedy o vydaje dafiové
uznatelné podle § 24 zikona o danich
z piijmi, neni jiZ tfeba zkoumat, zda jde
zdroveil o piijatd zdanitelnd plnéni po-
uZita pro reprezentaci.
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V projedndvané véci neni stéZovatel
ve sporu o to, Ze Zalobce neprokazal
uskutec¢néni zdanitelného plnéni, ani
0 to, Ze by &dstku za objednanou pro-
dukci dodavateli, spole¢nosti T., neuhra-
dil (zaplaceno 1x d&istka 82 500 K¢,
1x &astka 110 900 K¢&). Z ucetnich dokla-
dit je nepochybné, Ze bylo fakturovino
za montaz, instalaci a odpileni reklamni-
ho ohrostroje u pfileZitosti prezentace
firmy. Ze smlouvy o zajiténi reklamy,
uzaviené mezi Zalobcem a firmou T., za-
loZené ve spisovém materidlu, rovnéZ vy-
plynulo, Ze poZadavkem uplatnénym ve
¢l. 2 odst. 3 smlouvy bylo, aby alespoii
jednou pii kaZdé produkci bylo v ramci
ohfiostroje zobrazeno logo a oznaceni
firmy Zalobce; Ze tomu tak skute¢né by-
lo, nezpochybituje ostatné ani sim sté-
Zovatel. Spornou otdzkou je posouzeni,
zda uskute¢néné platby je moZno posou-
dit jako zdanitelné plnéni s nirokem na
odpocet, nebo takovy ndrok ve smyslu
§ 19 odst. 3 zikona & 588/1992 Sb. neza-
kladaji.

Nejvyssi spravni soud povaZuje pie-
devsim za nutné pfedeslat, Ze Zalobci ne-
byl uznan niarok na odpocet nikoli dle
§ 19 odstavce 1, nybrZ dle odstavce 3 ci-
tovaného ustanoveni. V takovém pfipa-
dé nepfislusi posuzovat dafiovou uzna-
telnost ndkladu ve smyslu § 24 odst. 1
zdkona &. 586/1992 Sb. tak, jak st€Zovatel
ve skuteénosti ¢inil, argumentoval-li ob-
sdhle vyznamem slova reklama a propa-
gace a z této své tvahy dovodil, Ze usku-
te¢néné zdanitelné plnéni nespliiuje
diplné znaky reklamy, neslo ani o propa-
gaci vyrobku. Argumentoval pfitom ne-
naplnénim jim uviadénych znaka rekla-
my (nebylo uréeno nejsirsi veiejnosti,
nebyl naplnén cil hiedat nové klienty, re-
klama nebyla Sifena komunika¢nimi mé-
dii). Se stéZovatelem uvedenou definici
reklamy, na které trvi i v kasacni stiZznos-
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ti, Nejvy3si spravni soud nepolemizuje.
Lze s ni nepochybné souhlasit, i kdyZ sté-
Zovatel na podporu své argumentace ne-
uvidi, na zdkladé jalkych podkladh ke
svym zavértiim dospél; stejné tak viak lze
souhlasit s definici provedenou Zalob-
cem a Ize si piedstavit i definice jiné, Napf.
reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. I)
zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani, je
Jakeékoli vefejné ozndmeni vysilané za
uplatu nebo jinou protihodnotu nebo
vysilané za 1lelem viastni propagace
Dprovozovatele vysildni uréené k podpo-
7e prodeje, ndkupu nebo prondjmu vy-
robkil nebo sluzeb, viéetné nemovitého
majetku, prdv a zdvazki“. Dalsi defini-
ce reklamy lze nalézt napi. v zikoné
¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve
znéni pozdéjSich pfedpist, v Kodexu re-
klamy RR 01/2001 vydaném Radou pro
reklamu, kterd byla zaloZena v souladu
se zikonem ¢. 83/1990 Sb., atd.

Jestlize zikon &. 586/1992 Sb. umo?-
fluje odecist si od ziskanych piijmu
z podnikini vydaje, tedy dovoluje zdanit
pouze tu &ist financniho zisku, kterd vy-
daj na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piij-
mu bere na zfetel, ¢ini tak zjevné proto,
aby podpofiil podnikini. Sprivce dané
na druhou stranu v8ak musi mit pravo
neuznat vydaje uplatnéné danovym sub-
jektem, které s jeho podnikatelskou &in-
nosti nesouviseji; bez této kontroly by
danové subjekty mohly uplatiiovat vyda-
je jakékoli; potom v3ak musi ve smyslu
§ 31 odst. 8 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk, svij postup ni-
lezité odtivodnit. Samotny zdkon napros-
tou vétdinu pripadil uplatnéni vydaji ne-
fe$f a ani z hlediska redlnych moZnosti
fesit nemizZe. Vidy je proto nutno vy-
chazet z celkového kontextu viech okol-
nosti piipadu i smyslu celého zikona.
Predev3im pro oblast tzv. nestandard-
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nich vydajii, k nimZ? lze fadit i dotéené
uskuteénéné zdanitelné plnéni ve formé
ohilostroje, nelze ani pfedpoklidat vy-
Cerpdavajici vycet pfipad s feSenim pro
urcité typy profesia ¢innosti podnikate-
14, mista a doby podnikdni a viech souvi-
sejicich okolnosti pfipadu. Zatimco
u jednoho poplatnika maZe byt uskuted-
nény vydaj daiové uznatelny, u jiného
neobstoji. StéZovatel posuzuje vydaje na
reklamu jako dafiové uznatelné, a v tom-
to smyslu ved! i dokazovani, v némz do-
spél k zivéru, Ze Zalobce neprokizal, Ze se
jednalo o reklamu. Zakon ¢&. 586/1992 Sb.
ani jiny zdkon nevymezuje ani rimcové
obsah daného pojmu. Co lze povaZovat
za reklamu, nestanovi citovany zikon
v § 24 odst. 2, v ném?Z uvadi fadu piipadd
vydaji, které jsou dafiové uznatelné. Je
nutno proto vydaj na ,reklamu* uskuted-
nény posuzovat v intencich § 24 odst. 1
citovaného ziakona. Nepfipoustili zikon
moZnost uZiti analogie, nelze pro ucely
zakona ¢. 586/1992 Sb. uzit definice re-
klamy obsaZené v jiném piedpise a z na-
plnéni ¢i nenaplnéni jejiho obsahu
usuzovat na dafiovou uznatelnost usku-
tecnéného vydaje. StéZovatel v fizeni,
které vedl, neprokazal, Ze Zalobce neu-
skute¢nil vydaj, ktery by nespliioval po-
Zadavky § 24 odst, 1 zdkona & 586/1992 Sb.
Ostatné€ nirok na odpocet ani z tohoto
duvodu nevyloucil, nebot nepostupoval
jizdle § 19 odst. 1 zikona ¢. 588/1992 Sb.
Ani stéZovatelem namitani skutecnost,
Ze pfedmétnd akce byla urdena pouze
pro jiZ znimé klienty a nemohla ovlivnit
v¥3i vynost, neznamend, Ze se nemohlo
jednat o vydaj na udrZeni p¥ijm.

Jakkoli se st&Zovatel obsihle zabyval
definici pojmu reklama a jeho naplné-
nim ze strany Zalobce, posuzoval-li né-
rok na odpocet ve smyslu § 19 odst. 3
zdkona €. 588/1992 Sb., pfisludelo mu za-
byvat se pouze tim, zda plnéni Zalobce
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spadd pod pojem reprezentace ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. 1) zikona
¢. 586/1992 Sb., na ktery citované usta-
noveni odkazuje, nikoli otdzkou uznatel-
nosti vydaje dle § 24 citovaného zikona.
V této souvislosti stéZovatel v rozhodnu-
Ui o odvoldni pouze stru¢né konstatuje
v jediné vété, Ze pod pojmem reprezen-
tace ,lze chapat vefejné zastupovini né-
jakého celku, napf podnikatelského
subjektu apod.“. StéZovatel pfitom nikte-
rak nepiihlédl ke znéni § 25 odst. 1
pism. t) zikona ¢. 586/1992 Sb., ad tak
ucinit dle vyslovného zmocnéni v § 19
odst. 3 zikona ¢. 588/1992 Sb. mél. Uva-
di-li zdkon & 586/1992 Sb. v piedmét-
ném ustanoveni, Ze vydaji na reprezenta-
ci jsou zejména vydaje na pohosténi,
obclerstveni a dary, pfitom za dar se ne-
povazuje piedmét opatieny obchodnim
jménem nebo ochrannou znimkou po-
skytovatele daru, jehoZ hodnota nepfe-
sahuje 200 K¢ a klery zdroveil nepodlé-
ha spotfebni dani (ve znéni v daném
zdanovacim obdobi), nemél sté&Zovatel
za situace, kdy byl povinen vychdzet pfi
posouzeni daného pfipadu z takto vy-
mezeného ramce pojmu reprezentace,
davod k vlastni \ivaze o tom, co lze re-
prezentaci chdpat. I kdyZ vyCet vydajii na
reprezentaci v uvedeném ustanoveni je
pouze demonstrativni a zikon sim nede-
finuje, co se reprezentaci rozumi, dava
uvedené ustanoveni urcity rimec pro vy-
mezeni obsahu daného pojmu pro daiio-
vé ticely a definuje jeho charakteristické
rysy. Z pfipadu zde uvedenych je zfejmé,
Ze se jednd typové o plnéni zcela jind
(urcena ke spotieb€é nebo obdarovini
konkrétni osoby), neZ bylo pinéni usku-
te¢néné Zalobcem. Vydaje, které 1ze pod-
fadit pod cit. ustanoveni, byly v p¥ipadé
Zalobce vynaloZeny na obd&erstveni bé-
hem rautu, tyto vsak Zalobce neuplatnil.
Nelze pii posuzovini charakieru vydaje
postupovat vylu€ovaci metodou, jak
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Cinil st€Zovatel, kdyZ pfedmétny vydaj
oznadil za vydaj na reprezentaci jen pro-
to, Ze jej neuznal jako vydaj na ,rekia-
mu“, aniz se zabyval posouzenim usku-
te¢néného vydaje konkrétné.

Rozliduje-li zikon ¢. 586/1992 Sb. vy-
daje (niklady) vynaloZené k dosaZenti, za-
jisténi a udrzeni pfijmu, které lze daioveé
uznat (§ 24), a vydaje (ndklady) vynaloZe-
né k dosaZeni, zajisténi a udrZeni piijmu,
které nelze dafiové uznat (§ 25), nelze do-
spét k zavéru, ktery uinil stéZovatel, a to,
Ze v piipadé daného zdanitelného plnéni
se nejednd o reklamu, ale o urdity druh re-
prezentace, a z tohoto titulu vynaloZené
ndklady nelze uznat jako vydaje vynaloZe-
né k dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni piijmu,
takZe plitce nemd ndrok na odpocet dle
§ 19 odst. 3 zikona ¢. 588/1992 Sb. StéZo-
vatel v daném pfipadé posuzoval skutko-
vy stav dle odst. 1 cit. ustanoveni, kdyZ se
zabyval dailovou uznatelnosti plnéni ve
smyslu § 24 zikona &. 586/1992 Sb., aviak
svij postup odiivodnil aplikaci odst. 3 cit.
ustanoveni, aniZz v3ak naplnéni daného
ustanoveni stran § 25 odst. 1 pism. t) to-
hoto zdkona zkoumal a odtivodnil.

Ze stejného diivodu nelze souhlasit
ani s konstatovianim krajského soudu,
kdyZ v rozsudku mimo jiné uvidi, Ze na-
rok na odpocet dané u pFijatych zdani-
telnych plnéni pouZitych pro reprezen-
taci je didn pouze tehdy, pokud je lze
uznat za vydaje vynaloZené k dosaZeni,
zajisténi a udrZeni pFijmu. Stanovi-li § 25
odst. 1 pism. t) zdkona & 586/1992 Sb.
vydaj na reprezentaci jako vydaj, ktery
danové nelze uznat, neni mozné, a to ani
za urcitych podminek, posoudit takovy
vydaj jako vydaj dafiové uznatelny dle
§ 24 citovaného zikona, nebot takovy
postup se vzijemné vylucuje.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél
z hlediska vécného ke stejnému zavéru
jako Krajsky soud v Usti nad Labem
a skutec¢nost, Ze k takovému zivéru do-
spé€l za pouZiti z¢asti i jinych priavaich
Gvah, neni diivodem pro zruseni rozsud-
ku tohoto soudu pro nezikonnost spodi-
vajici v nespravném posouzeni priavni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

(aty)
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Rizeni pied soudem: rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje

vedeni rizent

Statni obc¢anstvi: osoba zucastnéna na fizeni

k § 34 odst. 1 a § 104 odst. 3 pism. b) soudniho ¥idu spravniho

I. Usneseni o tom, Ze urcitd osoba neni osobou zicastnénou na fizeni, ne-
ni rozhodnutim, které upravuje pouze vedeni fizeni, nebot jeho pravni iéin-
ky maji pro takovou osobu zavaZny vyznam zejména v oblasti ochrany jejich
prav v fizeni; kasaCni stiZnost proti takovému usneseni je proto p¥ipustna.

I1. Statni obc¢anstvi vyjadiuje priavni vztah mezi ob&anem a statem a ob-
sahem tohoto vztahu jsou prava a povinnosti toliko téchto subjektii. MoZ-
nost, Ze by rozhodnutim ve véci stitniho ob¢anstvi byla jind osoba pfimo
dotena na svych pravech a povinnostech, je tedy vylouéena.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, &. 7 As 43/2005-53)

Véc: Kristina C. v O. proti Ministerstvu vnitra o statni ob&anstvi otce Zalobkyné, o ka-
sacni stiznosti Ndrodniho pamitkového tstavu proti usneseni, jim% stéZovateli
nebylo pfiznino postaveni osoby ziifastnéné na fizeni.

Méstsky soud v Praze svym usnese-
nim ze dne 10. 3. 2005 rozhodl, Ze Na-
rodni pamdtkovy tistav neni osobou zi-
Castnénou na fizeni, nebot nespliiuje
podminky stanovené v § 34 odst. 1s. i s.
pro to, aby mu mohla byt piiznana priva
osoby zi¢astnéné na Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Nai-
rodni pamatkovy ustav (stéZovatel) ka-
saCni stiZnost z dirivodll spodivajicich
jednak v nespravné interpretaci § 34 s.f. s.
a jednak v nedostate¢ném oduvodnéni
vyroku soudniho rozhodnuti. Pochybe-
ni soudu spatfuje v tom, Ze p¥i posuzo-
véani jeho ndvrhu na pfizndni postaveni
osoby ztcastnéné na fizeni soud p¥ihlédl
pouze k prvé &isti § 34 s. . s. a nevzal
pfitom v Gvahu ¢4st druhou, uvedenou
slovy ,a ty", ackoli stéZovatel ve svém po-
dani ze dne 9. 3. 2005 dostate¢né argu-
mentoval diivody, pro které by mu posta-
veni osoby zliCastnéné na f'izeni, jakoZto
osobé, kterd by mohla byt rozhodnutim
piimo dotcena, mélo byt priznino.

Zalobkyné& Kristina C. ve svém vyja-
dfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze ne-
vi, z jakého duvodu stéZovatel dospél
k zavéru, Ze pokud by nebyl piipudtén
do fizeni, byl by dotéen na svych pri-
vech: probihajici jedndni se totiZ tyka
osobniho stavu jejiho otce, a nikoliv jeji-
ho, jak tvrdi stéZovatel.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni
ke kasaéni stiznosti poukdzalo na skute¢-
nost, Ze se v pfedchdzejicim fizeni zaby-
valo vyhradné otdzkou stitniho obdan-
stvi otce Kristiny C., pfi¢emZ si k tomu
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opatiilo dostatek podkladt, a to zcela
nezivisle na tom, zda a popf. jaké soudni
spory vede Zalobkyné se stéZovatelem.
Dle ndzoru Ministerstva vnitra by proto
pfipadnai Wicast stéZovatele na pfedmét-
ném fiizeni pfed méstskym soudem ne-
méla na spornou otazku Zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Predtim, nez Nejvy$si spravni soud
mohl pfikrodit k meritornimu projedna-
ni pfedméwné kasacni stiZznosti, musel se
zabyvat otdzkou piipustnosti kasaéni
stiZznosti proti rozhodnuti méstského
soudu, kterym bylo vysloveno, Ze urdity
subjekt neni osobou zicastnénou na ¥i-
zeni, nebot v odborné literatufe se obje-
vily nizory poukazujici na skutecnost,
Ze kasacni stiznost proti takovémuto roz-
hodnuti je s ohledem na § 104 odst. 3
pism. b) s. I s. z kasaéniho pfezkumu vy-
loucena s tim, Ze subjekt m4 moZznost po-
dat kasacni stiZnost aZ proti koneénému
rozhodnuti, a o ve lhiité pocitané od do-
ruceni rozhodnuti poslednimu Gcastni-
kovi. Nejvy$si spravni soud pfi posuzo-
vani této otazky vychdzel predevsim
z Gcelu spriavniho soudnictvi, kterym je
poskytovat ochranu vefejnym subjektiv-
nim pravam fyzickych i pravnickych
osob (§ 2 s. L. s.), a to zplisobem, aby by-
la zarucena priava vSech zdcastnénych
subjekttl. Institut osoby zicastnéné na
fizeni slouZi k ochrané prav téch subjelk-
td, které byly pfimo dotleny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napa-
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deného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhod-
nuti nebylo vydano, a téch, které jeho
zrudenim nebo vydinim mohou byt pii-
mo dotéeny. V piipadé, Ze soud neuzni
jejich argumentaci a vyslovi, Ze nejsou
osobou ziéastnénou na fizeni, musi mit
redlnou mozZnost, aby toto rozhodnuti
bylo pfezkoumino, nebot se jednd o vel-
mi podstatny zdsah do jejich prav. Nelze
proto v Zadném piipadé dospét k zivé-
ru, Ze by usneseni o tom, Ze uréitd osoba
neni osobou zii¢astnénou na fizeni, bylo
rozhodnutim, které upravuje pouze ve-
deni fizeni, nebot jeho privni ulinky
maji pro takové osoby zavaZny vyznam,
ktery spodiva v moZnosti pfedklidat pi-
semni vyjadfeni, nahliZet do spisu, byt
vyrozumén o nafizeném jednini, Zidat
o udéleni slova pii jedndnia v naroku na
doruceni rozhodnuti, tedy v ochrané je-
jich prav v fizeni. Kasacni stiZnost proti
takovému rozhodnuti je nutno pfipustit
i z dlivodu, Ze osoba, kterd uplatnila pra-
va osoby ztcastnéné, se vibec nemusi
dozvédét o tom, Ze soud jiZ ve véci vydal
konec¢né rozhodnuti, ¢i toto zjisténi pro
ni miZe byt spojeno se znaénymi obtiZe-
mi. § ohledem na duleZitost tohoto faktu
pro pocitani lhity pro podani kasaéni
stiZnosti by ji tak bylo fakticky znemoZ-
néno koneéné rozhodnuti napadnout.
Podpurnym argumentem je i skuted-
nost, Ze Nejvyssi spravni soud pfipustil
kasa¢ni stiznosti i proti usnesenim, kte-
rym se strané sporu neustanovuje priv-
ni zastupce, kdyZ pravni dasledky tako-
véhoto rozhodnuti jsou s predmétnou
véci srovnatelné. Tomuto ndzoru ostat-
né svédd&i i zdsada procesni ekonomie,
nebot jestlize Nejvy$3i sprivni soud zru-
§i rozhodnuti soudu, kierym tento vyslo-
vil, Ze urcitd osoba neni osobou zucast-

nénou na fizeni, mize fizeni pokracovat
bez toho, Ze by ho bylo nutné opakovat,
jak by tomu bylo v pfipadé moZnosti po-
dani kasa¢ni stiZnosti aZ proti konecné-
mu rozhodnuti, kterd byla shleddna du-
vodnou. Nejvy3si spriavni soud tedy
uzavird, Ze proti usneseni, kterym Mést-
sky soud v Praze vyslovil, Ze stéZovatel
neni osobou zucasténou na fizeni, je
moZné podat kasa¢ni stiznost, kterou je
Nejvyssi spravni soud povinen (pfi spl-
néni dalfich zikonnych pfedpokladi)
meritorné pfezkoumat.

K vlastnim stiznim namitkim uvidi
Nejvyssi spravni soud ndsledujici. Pod-
statou fizeni, u kterého se stézovatel do-
mdhd pfiznini prav osoby ziicastnéné na
fizeni, je uréeni obcanstvi otce Kristiny C.;
jedna se tedy o fizeni o osobnim statusu
urcité osoby. V takovémto typu fizeni je
moZnost, Ze by rozhodnutim ve véci byla
jind osoba piimo dot¢ena na svych pra-
vech a povinnostech, ¢i Ze by mohla byt
piimo dotcena, pojmové vyloucena, ne-
bot stitni obcanstvi vyjadfuje pouze
pravni vztah mezi ob&anem a Ceskou re-
publikou, jehoz obsahem jsou priva
a povinnosti toliko té&chto subjektii toho-
to vztahu. Takovyto typ spriavniho fizeni
nezaklada stéZovateli Zidna priva, kterd
by byla obsaZzena v pravnich normich.
I presto, Ze rozhodnuti méstského
soudu neni ohledné otizky mozného do-
téeni na privech stéZovatele vystizné
odivodnéno, netrpi proto nepfezkou-
matelnosti, nebot je z ného seznatelné,
jakymiivahami a pravanimi normami byl
méstsky soud pfi svém rozhodovini
veden.

(lik)
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Pravo na informace: poskytovani informaci ze schiize rady obce

I § 16 odst. 2 pism. €) a § 101 odst. 1, 3 zikona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zii-
zeni), ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb.

I § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim

k €l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod

L. Nevefejnost schiize rady obce ani pravo ¢lena zastupitelstva obce na-
hlizet do zapisu ze schiize rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdkona &. 128/2000 Sb.,
obecniho zi'izeni) neomezuji samy o sobé privo na informace (¢l. 17 odst. 1

Listiny zdkladnich prav a svobod) ohledné skute¢nosti obsazenych v tako-
vém zapisu.

IL. Povinny subjekt poskytujici informace ze zapisu ze schiize rady obce
jiné osobé& neZ Clenu zastupitelstva obce je povinen zajistit zdkonem stano-
venou ochranu prav a svobod jinych osob zpiisoby piedvidanymiv § 12 za-
kona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim; to oviem nepla-
ti, pokud ob¢an obce pozaduje informace z usneseni rady, k nim# md podle
§ 16 odst. 2 pism. e) zdkona ¢&. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni, zarucen pri-

my piistup formou nahlédnuti a potizeni vypisu.

vy o

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 As 40/2004-62)

Véc: Ing. Daniela G. v C. proti Radé mésta Cernosice o poskytnuti informaci, o ka-

saéni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné pozadala dne 3. 10. 2003
o kopie zdpist z jednani Rady mésta Cer-
nosice ze dnti 16. 10. 2002, 5. 3. 2003, 16. 4.
2003, 29. 4. 2003 a 20. 8. 2003; uvedla, Ze
jeji Zadost se opird o zikon & 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (d4-
le jen ,zdkon &. 106/1999 Sb.©), a vyjadiila
ochotu uhradit niklady pot¥ebné na pofi-
zeni kopii.

Méstsky ufad CernoSice svym roz
hodnutim ze dne 18. 11. 2003 této Zados-
ti nevyhovél a pozadované informace
neposkytl. Odiivodnéni tohoto rozhod-
nuti opi‘el zejména o § 101 odst. 1 a 3 z4-
kona €. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni,
podle nichzZ jsou schiize rady obce neve-
fejné; ani zdpis ze schize rady tak neni
vefejnou listinou.
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Zalobkyné proti tomuto rozhodnutf po-
dala odvolani, v némz uvedla, Ze informace
poZadovala podle zikona ¢ 106/1999 Sb.,
a pokud zipisy ze schiize rady mésta ob-
sahuji chrinéné udaje, je moZno je zne-
¢itelnit, aby nebyl poruden Zidny zdkon
tykajici se zachdzeni s chrinénymi tdaji.
Fakt, Ze schuize rady je nevefejni, pouze
znamend, Ze na probihajici jedndni ne-
maji piistup jini ob¢ané, ale neznamendi
to, Ze by informace projednivané na tom-
to grémiu byly nepiistupné vefejnosti.

Rada mésta Cerno$ice zamitla odvo-
lani dne 4. 12. 2003.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné

brojila Zalobou, ve které zejména uvedla,
Ze poukaz na nevefejnost schiizi rady
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mésta je nepatfi¢ny a nelze z néj dovozo-
vat, Ze zdpis ze schiize nemuZe byt
poskytnut. Zakon ¢&. 106/1999 Sb. neob-
sahuje Zadné déleni na vefejné &i neve-
fejné listiny, pouze stanovi divody, pro
které povinny subjekt muzZe &i musi po-
skytnuti informace odmitnout. Pokud
by snad zapis ze schiize rady mésta obsa-
hoval urcité informace, které neni moz-
no podle zikona &. 106/1999 Sb. poskyt-
nout, mél povinny subjekt postupovat
tak, Ze by poskytl vSechny pozadované
informace s vyjimkou téch, které poskyt-
nout nemuzZe, s tim, Ze kaZdé jednotlivé
odepieni informace by fddné odtivodnil
v rozhodnuti dle § 15 téhoZ zikona. Jedi-
né tak by Zalobkyni byla dina moZnost,
aby se k témto diivodiim vyjadfila a mo-
hla poZadovat jejich pirezkoumani odvo-
lacim organem ¢&i soudem. Dile zde
Zalobkyné vyjadrila nazor, Ze zikon
¢ 106/1999 Sb. se na jeji Zddost plné
vztahuje, nebot Zidny zikon komplexné
neupravuje pfistup k zapisim ze schiize
rady mésta. Zdtiraznila rovnéz, Ze privo
nainformace je pravem zaru¢enymv ¢l. 17
odst. 1 Listiny zdkladnich praiv a svobod,;
bylo by zcela v rozporu se smyslem
aucelem tohoto priva, kdyby ji bylo ode-
pifeno pravo ziskat informace o pribéhu
jednani orgdnu jeji izemni samospravy,
nebot tim by byla znemoZnéna kontrola
vefejné spravy verejnosti.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl
dne 18. 3. 2004. Podle § 101 odst. 1 a 3
obecniho zfizeni je jedndni rady obce
nevefejné a zipisy ze schlize rady obce
slouzi pouze k nahlédnuti ¢lentim zastu-
pitelstva obce. Soud ma dile za to, Ze
obecni ziizeni v uvedenych ustanove-
nich omezuje priavo na informace, které
podle né&j kondi pro Zalobkyni tam, kde
nastupuji opatieni v demokratické spo-
le¢nosti nezbytnd pro ochranu priv
a svobod druhych. PonévadZ zipisy ze
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schtize rady mésta mohou obsahovat in-
formace osobnostni a soukromé povahy
fyzickych osob, stejné jako obchodni ta-
jemstvi, popfipadé jiné informace, je-
jichZ poskytnuti mtZe byt omezeno, jde
o omezeni legitimni. Kdyby Zalobkyné
pozadovala informace o pribéhu jedna-
ni rady, jak namitla v Zalobé&, §lo by o zce-
la jinou situaci; o takovou informaci viak
podle soudu Zalobkyné nepoZadala
a muZe o ni kdykoliv pozadat.

Proti uvedenému rozhodnuti krajské-
ho soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka)
kasaéni stiznost, ve které zejména namit-
la, Ze krajsky soud nesprivné posoudil
povahu jeji Zadosti o poskytnuti infor-
maci. Pokud mél povinny subjekt po-
chybnosti o tom, které informace jsou
poZadoviny, mél v souladu se zakonem
&.106/1999 Sb. Zalobkyni vyzvat k upfes-
néni Zadosti. St€Zovatelka dile nesouhla-
si s ndazorem soudu, Ze obecni zfizeni
omezuje pravo na informace tim, Ze vy-
lucuje poskytnuti kopii zdpist z jednini
rady mésta; pravo na informace je pra-
vem zaruc¢enym v ¢l. 17 odst. 1 Listiny za-
kladnich priv a svobod, omezeno byt
muliZe pouze zikonem a z taxativné sta-
novenych diivodi. Obecni ziizeni neob-
sahuje Zidné vyslovné omezeni prava ve-
fejnosti na piistup k informacim ze
zapist ze schiizi rady mésta ani ke ko-
piim téchto zapish jako celku. VSechny
informace obsaZené v zipise ze schiize
rady mésta jsou tedy pfistupné a povin-
né subjekty jsou povinny je poskytovat
v souladu s ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdklad-
nich priv a svobod a v reZimu zikona
&. 106/1999 Sb. Zadatel m4 podle ndzoru
stéZovatelky pravo védét i to, zda urcitd
informace existuje, ale neni ji moZno
z urcitych dtivodti poskytnout.

Zalovani ve vyjidieni ke kasa¢ni stiz
nosti zejména namitla, Ze stéZovatelka se
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nedomaihala poskytnuti informaci ze
schlize rady mésta, ale poskytnuti kopii
zipisil z téchto schiizi. Ustanoveni § 101
odst. 1 a 3 obecniho zfizeni povazuje Za-
lovana za omezeni prava na poskytnuti
informaci, a to ve formé kompletniho z4-
pisu ze schizi rady obce - to je moZné
pouze vici zastupiteltim obce. Smyslem
tohoto ustanoveni je respektovini sou-
kromi ostatnich osob, obyvatel mésta
Cernogice, jakoZ i ochrana obchodniho
tajemstvi mésta Cernosice.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
ny rozsudek krajského soudu a véc mu
vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Odpovédét na otdzku, zda Zadost sté-
Zovatelky byla zamitnuta po privu, anebo
neprivem, znamend vyfesit nasledujici
nabizejici se okruhy otdzek: pfedeviim
je nutno se zabyvat odpovédi na otizku,
zda stéZovatelka poZidala o informace
podle zikona &. 106/1999 Sb. - pokud by
tomu tak nebylo (jak tvrdi Zalovana stra-
na a k ¢emuZ se priklonil ve velmi stro-
hém odiivodnéni i krajsky soud) a tato
pravni norma by nebyla aplikovatelni,
pak nemad ani smyslu hovofit o omezeni
priva na informace; omezeni priva
pfedpoklida, Zze takové privo existuje
a bylo uplatnéno. Pokud by odpovéd na
tuto otdzku byla kladnd, pak je nutno vy-
feSit vztah obecniho zfizeni a zikona
¢.106/1999 Sb. v tom smyslu, zda a do ja-
ké miry je zdkon o obcich lex specialis
vii¢i obecné normé o poskytovani infor-
maci z oblasti veiejné sprivy.

Zikon &. 106/1999 Sb. zajistuje prove-
deni prava zaruc¢eného Listinou zdklad-
nich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 1 (priva
na informace); toto privo lze omezit zi-
konem, jde-li o opatfeni v demokratické
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spole¢nosti nezbytnd pro ochranu priv
a svobod druhych, bezpeénost statu, ve-
fejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Potfebné informace
jsou jednak ndstrojem kontroly vefej-
nosti vi¢i orgdntm spravujicim véci
vefejné, jednak sloui jako podklad pro
volbu postupu kaidého jednotlivého
obcana pii spravé véci vefejnych. Zikon
¢, 106/1999 Sb. tak piedstavuje normu
obecnou, coZ nevylucuje, aby dil¢i otdz-
ky byly feSeny v jinych pravnich predpi-
sech, zejména pokud je pfedmétem je-
jich dpravy postaveni a pravomoc
spriavnich orgini. Pro posuzovanou véc
pak pfichizi v Gvahu k aplikaci vedle
obecné normy o poskytovini informaci
zdkon upravujici obecni ziizeni, tedy zi-
kon o obcich.

Nejvyssi spravni soud povazuje Zi-
dost o kopii zapist ze schiize rady mésta,
jak byla stéZovatelkou podina, za jedno-
znacnou Zidost o informace v téchto zi-
pisech obsaZenou; zikon ¢. 106/1999 Sb.
neobsahuje definici ,informace” - obec-
né je obsah tohoto vyrazu chidpan jako
»Zpriva, sdéleni®, jako urcity projev, ve
kterém se konstatuji fakta. Obsah zapist
Z jedndni rady mésta je din povinné
ustanovenim § 101 odst. 3 obecniho zfi-
zeni, a to tak, Ze obsahuje pocet pfitom-
nych, schvileny pofad schilize, pribéh
avysledek hlasovini a jeho soucdsti jsou
pfijata usneseni. Pokud stéZovatelka po-
Zadovala kopie zapisti jako celek, pak ne-
vyloudila Zadny z Gdajl v ném obsaZe-
nych jako takovy, ktery nepozZaduje.
Polemiku o tom, zda tedy snad nechtéla
jen informace o pribéhu jednini, kterd
vzesla patrné z jednoho vyjddireni v Zalo-

X7 .

bé&, nepovaZzuje Nejvyssi spravani soud za
nosnou; rovnéz pochyby Zalované o tom,
Ze Zadost o kopii urdité listiny vzeslé
z ¢innosti organu obce neni Zadosti o in-
formaci o skutec¢nostech v nich obsaZe-
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nych, nejsou diivodné. Jak by asi méla ta-
kova Zadost vypadat za situace, kdy ob-
¢an obce ani nevi, co bylo na programu
schuze rady obce? Nejvyssi spravni soud
tedy stéZovatel¢inu Zddost, navic vyslov-
né tak oznacenou, povazuje za nepochyb-
nou Zidost o sdéleni informaci podle za-
kona & 106/1999 Sb., a to informaci
obsaZenych v zdpisech ze schiizi Rady més-
ta Cernosice ve vymezenych obdobich.

Publicita vefejné spravy miZe spodi-
vat na umoZnéni icasti na jednani, z néjz
vyplynou urcité zavéry relevantni pro
spravu veiejnych véci (to znamenid moz-
nost ucastnit se jako piihliZejici rozho-
dovacimu procesu), anebo takovouto
moZnost upird z duvodil, které mohou
byt relevantni, a pak zpfistupiiuje ko-
neéné informace, konecné vysledky
svych rozhodovacich procest. Rada ob-
ce je vykonny orgin obce, organ kolek-
tivni; neni vyjimkou, Ze jedndni kolektiv-
nich orginti vefejné moci nejsou
piistupna vefejnosti -~ rada obce pfimo
nevyjadfuje zastupitelskou demolkracii
(timto orginem je zastupitelstvo a jeho
jednani je vefejné) a pritomnost vefej-
nosti pfi jejich jednanich by mohla po-
dle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu
do urcité miry ovlivnit otevienou vymé-
nu nizory, kterd je pro pfijeti usneseni
takovéhoto orginu nutnd, nemluvé o po-
tfebé ochranit prava jinych. NemoZnost
udastnit se jednani kolektivniho vykon-
ného orginu obce viak nelze vykladat
tak, Ze ob¢an obce (anebo kdokoliv v po-
nékud jiném rozsahu, jak bude uvedeno
dile) nema pravo na poskytnuti infor-
maci, které jsou produktem takovéto
¢innosti orgidnu obce, ani o pribéhu
procesu, ktery k takovym zavériim vedl
Nevelejnost schiize znamend, Ze kazdy
nema moZnost sledovat pribéh jednéini,
stanoviska jednotlivych ¢lend rady, vy-
ménu jejich ndzoru, jejich projevy apod.
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Zasadnim vystupem schiize rady jsou je-
ji usneseni, kterd jsou povinné soucdsti
zdpisu ze schiize (§ 101 odst. 3 obecniho
zfizeni). Tato usneseni rady obce jsou
podle § 16 odst. 2 pism. €) obecniho zii-
zeni plistupnd vdem ob&antim obce, a to
formou nahliZeni do nich a ¢inéni vypi-
st (toto pravo pfislusi i vlastnikim ne-
movitosti v obci). Sté€Zovatelka, pokud je
obcéankou obce, popfipadé, pokud by ji
nebyla, jako vlastnice nemovitosti na je-
jim uzemi, ma privo na fyzicky pristup
k usnesenim rady mésta, a to v jejich upl-
né a originalni podobé, véetné pfipad-
nych osobnich udaju - v tomto ohledu
predstavuje obecni zfizeni nepochybné
lex specialis viii zikonu &. 106/1999 Sb.,
a to ve dvou ohledech: jednak zarucuje
urcitou formu pfistupu k informaci, jed-
nak zuZuje ochranu jinak chrinénych
udajli; ma-li ob&an obce takovy ,fyzicky
ptistup“ k usnesenim rady mésta zaru-
¢en zikonem, tim spiSe neni diivod od-
mitnout mu poskytnuti kopii usneseni
rady mésta jako formu poskytnuti infor-
maci, kterou zakon &. 106/1999 Sb. béz-
né pripousti [§ 14 odst. 3 pism. c) cito-
vaného zakona]. Obecni ziizeni, jeZ
ob¢antm obce takové privo (§ 16) pii-
znalo, tak pfedstavuje zpfistupnéni
osobnich 1dajti konkrétnimu okruhu
osob na zikladé zakona [§ 4 pism. e) zid-
kona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji]. Ani spravni organy, ani krajsky
soud se odli8nosti priavni Upravy piistupu
k usnesenim rady mésta a zdpisim ze
schtize rady mésta nijak nevénovaly a ne-
vyvodily z nich potitebné pravni zivery.

Pokud tedy Nejvy33i spravni soud do-
vodil, Ze stéZovatelka podala byt struc-
nou Zidost o informaci podle zikona
&. 106/1999 Sb., dale Ze rozsah poZzadova-
nych informaci byl din povinnym obsa-
hem zipist ze zasedani rady mésta, pfi-
¢emZ stéZovatelka v postaveni obcana
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obce by méla privo na ,fyzicky pfistup*
k usnesenim rady mésta (pravo nahliZet
a ¢init vypisy), a tedy tim spiSe by méla
pravo na kopii usneseni rady mésta pii-
jatych ve vymezenych obdobich, pak
zbyva vyfesit, zda nevefcjnost zasedini
rady mésta a omezeni prava ,fyzického
pfistupu® (pravo nahliZet) k zdpistim ze
schizi rady mésta lze vyloZit tak, Ze ni-
kdo nemi priavo na Zidnou dalsi infor-
maci ze zasedani rady mésta (kromé vy-
Se vylozeného prava obcana obce na
informace z usneseni rady). Nejvyssi
spravni soud k takovému zdvéru neshle-
dava zidné pravni divody. Jak vySe vylo-
Zeno, nutno odlisit privo na piimy pfi-
stup k urditym informacim (originalnim
dokumentiim), a to véetné udaji, které
jsou jinak zdkonem & 106/1999 Sb., po-
piipadé zikonem o ochrané osobnich
Udaji, chranény (které v piipadé zdpist
ze schiize rady mésta prislusi pouze Cle-
ndm zastupitelstva, a pokud jde o usne-
seni rady mésta jako souddsti zapisu, oso-
bim vymezenym v § 16 a § 17 obecniho
zfizeni), od obecného priva na informa-
ce pochdzejicich z ¢innosti rady mésta,
jez ptisludi vSem - toto pravo pak podlé-
h4 omezenim vyplyvajicim z ustanoveni
§ 9 a nisledujicich zakona &. 106/1999 Sb.,

popfipadé zvlaStnich zidkont. Pokud pak
zAapis ze schiize rady obsahuje chrinéné
Gdaje, je povinnosti povinného orginu
ucinit opatfeni nutnd k jejich ochrané -
to muZe v nékterych pfipadech ucinit
zapisy obtizné vnimatelnymi, nicméné
v kombinaci s usnesenimi rady, kterd
jsou pro obc&any obce piimo pfistupna,
a s pravy vztahujicimi se k zasedani za-
stupitelstva jiZ predstavuji redlnou miru
informaci potiebnych k moznosti kazdé-
ho ob¢ana jednak kontrolovat, jak probi-
hi sprava (v tomto piipadé samosprava)
véci vefejnych, jednak ziskat dostatek
informaci k pfijeti vlastnich rozhodnuti,
jimiZz realizuje sva priva jako ob¢an samo-
spravného celku. Zavér krajského soudu
o tom, Ze obecni ziizeniv § 101 odst. 1a3
pfedstavuje omezeni prava na informace
pfedvidané Listinou zikladnich priv
a svobod v ¢l. 17 odst. 4, aniZ by se tento
soud bliZe vyjadFil k nezbytnosti takové-
hoto omezeni a jeho tcely, jeZz ve svém
rozhodnuti dovodil, nerespektuje podle
Nejvyssiho spravniho soudu pokyn obsa-
Zeny v ¢l 4 odst. 4 téZe Listiny, totiZ pii vy-
kladu jakychkoli omezeni Gstavnich priv
Setfit jejich podstaty a smyslu.

(om)
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Daiiové fizeni: pirenos danové povinnosti pfi prevodu majetku

statu na jiné osoby

k § 15 odst. 1 zdkona & 92/1991 Sb., o podminkich pievodu majetku stitu na jiné

osoby, ve znéni zdkona &. 92/1992 Sb.

k § 45 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd (v textu téZ ,dafiovy

rad“, ,d. £.)

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu ma-
jetku statu na jiné osoby, piedstavuje zakonnou vyjimku z nemozZnosti
smluvniho pienosu dafiové povinnosti podle ustanoveni § 45 zakona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

gl SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2005
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(Podle rozsudku Nefvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 181/2004-53)

Véc: Spolec¢nost s rucenim omezenym 1. v H. proti Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové o vriceni pieplatku na dani, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce pozidal dne 8. 11. 2002
o vriceni pfeplatku na dani z ptidané
hodnoty a na spotfebni dani véetné pe-
ndle a droku, a to z dtiivodu, Ze na néj ne-
piesly Zidné povinnosti dafiového dluz-
nika stitniho podniku P. Finanéni Gfad
v Hlinsku svym rozhodnutim ze dne
20. 1. 2003 Zidost zamitl.

Zalobce podal proti tomuto rozhod-
nuti odvolani, které Zalovany dne 29, 4.
2003 zamitl a uvedl, Ze ke dni podani Z4-
dosti nebyl na osobnim u&tu Zalobce evi-
dovan vratitelny pieplatek dle § 64 da-
fiového fidu, takZe Zddosti nebylo
moZzno vyhovét.

Krajsky soud v Hradci Krilové roz-
sudkem ze dne 30. 8. 2004 zamitl Zalobu,
kterou Zalobce brojil proti rozhodnuti
Zalovaného. Dospél totiZ k ndzoru, e po-
dle obsahu sprivniho spisu na G&tu Za-
lobce ke dni podani Zidosti neexistoval
vratitelny pieplatek. Zalobce ve skuted-
nosti nenamital redlnou existenci vrati-
telného pieplatku, nybrZ zdsadni neza-
konny postup sprivce dané, coz viak lze
fesit toliko cestou fidnych a mimoiid-
nych opravnych prostiedk proti roz-
hodnutim o vyméieni dang, pfip. ptislu-
Senstvi, nikoliv v rimci Fizeni o Z4idosti
o vriceni dafiového pieplatku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce (sté€Zovatel) kasadni stiZnost, ve které
piedevsim namital, Ze na ziklad& smlou-
vy, kterd nabyla dc¢innosti dne 1. 10.
1996, na né&j presly zdvazky souvisejici
s privatizovanym majetkem; ptedmétem
koupé byl pivovar Hlinsko - privatizova-
ny majetek stitniho podniku P. V pieds-
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vaci inventufe byla mimo jiné uvedena
i pasiva, v€etné nezaplacené dané z pii-
dané hodnoty, vyméfeného pendle za
nedoplatky této dané, nezaplacené spo-
tiebni dané a vyméieného penile za ne-
doplatky na této dani. Uvedeni dafova
povinnost vznikla v prib&hu mésich li-
stopad 1995 aZ z4Fi 1996, tzn. jesté pied
uzavienim smlouvy o prodeji privatizo-
vaného majetku. Dafiovym subjektem
a dluznikem proto je i nadle statni pod-
nik P. StéZovatel byl nucen tyto nezapla-
cené dafiové povinnosti skutedného
dluznika uhradit, pfestoZe k prechodu
t€chto danovych povinnosti nedoslo.
V tomto sméru poukizal stéZovatel na
ustanoveni § 45 d. f, obsahujici zikaz
pienosu dafiové povinnosti, Za zvlastni
vefejnopravni piedpis, kterym by tato
zasada mohla byt naru3ena, nelze pova-
Zovat ani ustanoveni § 15 odst. 1 zikona
¢. 92/1991 Sb., o podminkich pievodu
majetku statu na jiné osoby (dale jen ,zd-
kon €. 92/1991 Sb.*), jelikoZ toto ustano-
veni upravuje vyhradné privni a&inky
vznikajici uzavienim smluv o pievodu
privatizovaného majetku mezi Fondem
nirodniho majetku a nabyvatelem, a to
v8e pifi zachovini principu rovnosti
stran, nikoliv na zikladé podiizenosti
a nadfizenosti, takZe se jednd o normu
soukromopravni povahy. Navic dikce ci-
tovaného ustanoveni hovofi o Jprecho-
du zdvazk( souvisejicich s privatizova-
nym majetkem®, nikoliv o pfechodu
dafiovych povinnosti, a bez legislativni
zmény se proto nemuZe jednat o pravné
ucinny piechod daiiové povinnosti. Na-
vic pfedmétné dafiové povinnosti neby-
ly st€Zovateli nikdy vyméfeny a stéZova-
tel tyto povinnosti nesplnil dobrovolné.
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Postupem sprivce dané tak doslo i k po-
rudeni ¢L. 4 odst. 1 a ¢l 11 odst. 5 Listiny
zakladnich priv a svobod.

Nejvy3si spravni soud kasaéni stiZ-
nost zamitl.

Z oddvodnéni:

Podle ustanoveni § 45 d. £, nadepsa-
ného margindlni rubrikou ,Zdkaz pfeno-
su dafiové povinnosti“, dohody uzaviené
s tim, Ze dafiovou povinnost ponese mis-
to dailového subjektu zcela nebo &dsted-
n¢ jind osoba, nejsou pro dafové fizeni
praviné Gcinné, nestanovi-li tento zikon
nebo zvlastni pravni piedpis jinak. Pod-
stata citovaného zikonného ustanoveni
vychézi z toho, Ze daflovd povinnost je
povinnosti veiejnopravni povahy, vychi-
zejici z nadfazeného postaveni vefejné
moci ve vztahu k dailovému subjekrtu,
a proto nelze smluvnim uvjedninim tuto
povinnost ménit. Tento pravni ndzor vy-
slovil rovnéZ Ustavni soud (usneseni sp.
zn1. IV. US 499/1998), kdyZ judikoval, Ze
Wdartovd povinnost vznikd na zdkladé
skutecnosti stanovenych zdkonem, pri-
cemZ (...) zdkon CNR & 337/1992 Sb.,
o sprdvé dani a poplatkil, zakazuje pie-
nos této povinnosti, pokud zuvldsini
prdavni predpis nestanovi jinak. (..)
Pldtce dané jako subjekt veFejnoprdvni-
ho vztahu neni viici orgdnu verejné mo-
ci v rovnoprdvném postaveni a obsah
rozhodnulti fohoto orgdnu nezdvisi od
ville subjektu (viz Ustavni soud CSFR,
Sbirka usneseni a ndlezii, & 1, Brno,
1992, str. 11). Protoze smlouva o prodeji
podniku je zdvazkovym vztahem sou-
kromoprdvni povahy, kde subjekty ma-
Ji rovné postaveni, je podle tohoto hle-
diska nutno posuzovat i charakter
Dfechdzejicich prdv a zdvazkil. Smlou-
vou o prodeji podniku piechdzi zdvaz-
Ry vzniklé ze zdvazkovych vztahil, bez
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ohledu na to, zda maji & nemaji ob-
chodni povahu, nikoliv vSak verejno-
prdavni povinnosti. Ustanoveni [ 477
odst. 1 obchodniho zdkoniku nepied-
stavuje tedy v tomio pripadeé ve vztahu
k ustanoveni [ 45 zdkona o sprdvé dani
a poplatkl lex specialis®.

V projednavané véci doslo nicméné
k nabyti vlastnictvi k predméinému
pivovaru nikoliv na zdkladé klasické ci-
vilni smlouvy, nybrZ v reZimu zikona
€. 92/1991 Sb. Tento zdkon upravuje tzv.
velkou privatizaci majetku stitu, pii-
¢emZz tak cinil kogentnim zptisobem
a v jednotlivych pravné popsanych a na
sebe navazujicich krocich (vybér majet-
ku k privatizaci, vypracovini privatizac-
niho projektu, rozhodnuti o privatizaci
atd.). Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdko-
na ¢ 92/1991 Sb. s viastnickym prdvem
R privatizovanému majetku piechdzefi
na jeho nabyvatele i jind prdva a zdvaz-
Ry souvisejici s privatizovanym majet-
kem*. Z citované zikonné dikce je ziejmé,
Ze priva a zivazky souvisejici s privatizo-
vanym majetkem piechizeji na nabyvate-
le jiZ ze zakona ke dni Wi¢innosti smlouvy
o prodeji a smluvné tyto aéinky vyloudit
neni moZné. Nejednd se proto o typicky
pievod vlastnického priva, nybrZ spise
0 jeho piechod, byt samozfejmé znadné
modifikovanym zpusobem oproti klasic-
kym podobim piechodu tohoto priva.

Privatizovanym majetkem je v souladu
s ustanovenim § 2 zdkona ¢&. 92/1991 Sb.
souhrn véci a finanénich prostfedk, ke
kterym ma podnik privo hospodaieni
nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakoZ
i souhrn prav, jinych majetkovych hod-
not a zdvazkl podniku. Nejvyssi spravni
soud je toho nizoru, Ze do souhrnu
zavazkli podniku, které jsou soudasti
majetku podniku, patii i povinnost da-
flovd. Z toho pak vyplyva, Ze predmét-
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nou smlouvou na stéZovatele pieslai ta-
to povinnost. Tento nézor je konformni
rovnéZ s judikaturou Ustavniho soudu,
ktery se napi. v usneseni sp. zn. IV, US
164/01 ztotoznil s judikaturou obecnych
soudu, podle niZ ustanoveni § 15 odst. 1
zikona €. 92/1991 Sb. je povazovino za z4-
konnou vyjimku z nemoznosti smluvniho
pienosu dafiové ¢i poplatkové povinnosti
a na zakladé tohoto ustanoveni dochézi
v dusledku tzv. velké privatizace k univer-
zilnimu pfechodu prav a zavazk?. Vyslov-
né pfitom uvedl, Ze ,bylli stéZovatel pre-
svédCen, Ze kupni cena privatizovaného
magetku nezohlednila zdvazky tkajici
se placeni pojistného, mél, jako nabyva-
tel privatizovandho majetku, moznost
uplainit ndrok na slevu ohledné zdvaz-
ki, jez na ného piesly a dle Jeho ndzoru
nebyly zachyceny v déetnictvi, a tudis se
¢ nepromitly do kupni ceny, ve smyslu
J 20 odst. 3 zdkona & 92/1991 Sb.*.

Nejvyssi spravni soud dile konstatu-
je, Ze v daném piipadé existence pied-
méiné daiiové povinnosti a jeji vyse pro

stéZovatele nebyla piekvapivd, jelikoz
z citované smlouvy o prodeji privatizo-
vaného majetku, ze zipisu o plevzeti
a pfedani tohoto majetku a z dalsich do-
kumenti tato povinnost vyplyva, pii-
CemZ stéZovatel se vyslovné zavizal
k prevzeti zivazku souvisejicich s priva-
tizovanym majetkem. Ani v tomto sméru
proto nelze shledat protizikonnost.

Nelze souhlasit s ndzorem st&%ovate-
le, Ze dikci ustanoveni § 15 odst. 1 ziko-
na ¢ 92/1991 $b., jelikoz vyslovné& neho-
vofi o pfechodu dafiovych povinnosti,
nybrz pouze o prechodu zavazki souvi-
sejicich s privatizovanym majetkem, bez
legislativni Gpravy nelze vyklddat i ve
vztahu k pfechodu daiovych povinnos-
ti. Tento vyklad nemuZe obstat jiZ z toho
divodu, Ze termin ,zdvazek* ve spojeni
obsaZzeném v piedmétném ustanoveni
(,priva a zivazky*) zjevné nelze vyloZit
jinak neZ jako povinnost, tedy i povin-
nost dariovou.

(Cek)

713

Danové fizeni: postaveni spravce konkursni podstaty

k § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a odst. 1 zikona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni zikont & 94/1996 Sb., & 12/1998 Sb. a & 105/2000 Sb.
k § 7 odst. 2 pism. €) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk (v textu

.o e

téz ,dafiovy fad«,  d. )

Na hmotnépravnim postaveni daiiového subjektu (ipadce) se prohlase-
nim konkursu nic neméni potud, Ze i nadile zistiva dafiovym dluZnikem;

spravce dané tedy vyméiuje dai jemu,
ty. U dafiového subjektu viak dochazi

a nikoliv spravci konkursni podsta-

k omezeni jeho dispozi¢nich Oprav-

néni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani, coZ se nutné promitne i v roviné procesni v dafiovém fFizeni, do
néhoz vstupuje jako tzv. tieti osoba podle § 7 odst. 2 pism. e) zikona CNR
€. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, spriavce konkursni podstaty. Jako
projev omezeni dispozi¢ni volnosti upadce piechazi na spravce konkursni
podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zikona o konkursu a vyrovnani opravné-
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ni vykondvat priva a plait povinnosti, které mj. i podle dafiovych piedpist
jinak ptislusi dapadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem pati'icim do
podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich prav a povinnosti hmotnych,
tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty ma proto v dafiovém iizeni
stejna prava, jako mél ipadce: spravce dané se spravcem konkursni pod-
staty jedna v dafiovém fizeni tykajicim se dafiové povinnosti iipadce, a je-
mu také dorucuje rozhodnuti. Disledkem prechodu opravnéni vykonadvat
prava a plnit povinnosti v dafiovém iizeni je rovné? to, e odvolani proti
platebnimu vyméru je opravnén podat spravce konkursni podstaty, a niko-
liv apadce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 7. 2005, ¢j. 1 Afs 55/2004-94)
Prejudikatura: srov. R 52/98 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek..

Véc: Jifi K. v P. proti 1) Finanénimu diadu pro Prahu 3 a 2) Finanénimu feditelstvi

pro hlavni mésto Prahu o daii z pifjmi fyzickych osob, o osvobozeni od soud-
nich poplatki, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 7. 4. 2003 zamitl Zadost Zalobce
0 osvobozeni od soudnich poplatkil za
fizeni o Zalobé proti dvéma rozhodnu-
tim Finanéniho ufadu pro Prahu 3 ze
dne 15. 10. 2001 a dile proti dvéma roz
hodnutim Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 4. 9. 2001.
V oduvodnéni soud uvedl, Ze dospél
k zivéru, Ze nivrh Zalobce na zruSen{
napadenych rozhodnuti nemuZe byt
zjevné spésny. Pfi posuzovani Zidosti
soud vychiézel z toho, Ze na majetek Za-
lobce byl v dob& vydéini rozhodnuti
obou Zalovanych prohliSen konkurs.
Vymeéreni dané z pfijmu fyzickych osob
za dobu pfed prohldsenim konkursu se
tykd majetku patficiho do podstaty. Po-
dle § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vy-
rovndni pfechdzi prohlisenim konkur-
su na sprivce konkursni podstaty
opravnéni vykondvat prava a plnit po-
vinnosti, které jinak p¥islugi tpadci,
jestliZe souvisi s nakladanim s majetkem
patficim do podstaty. Zalované spravni
orginy tedy nepochybily, jestlize roz-
hodnuti vydani v dafiovych fizenich do-
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rucovaly spravci konkursni podstaty.
Napadena rozhodnuti byla tedy fddné
dorucena. Odvolani proti rozhodnutim
Zalovaného uvedeného ad 1) byla zamit-
nuta jako opoZdénd a proti témto roz-
hodnutim o zamitnuti odvolani jiZ odvo-
lani podidno nebylo, a¢koliv to dafiovy
fad piipousti. Podle § 68 pism. a) s. I s.
je Zaloba nepfipustnd, nevycerpal-li Za-
lobce fadné opravné prostiedky, pokud
je zvlastni zikon pfipousti. Zaloba poda-
ni proti rozhodnutim Zalovaného
ad 1) je zjevné& nepiipustnd. Pokud jde
o rozhodnuti Zalovaného uvedeného
ad 2), soud vychizel z § 72 odst. 1 s. I s.
Za den doruceni napadenych rozhodnu-
ti je tieba povazovat den 7. 9. 2001, kdy
byla dorudena spravkyni konkursni
podstaty. Zaloba byla u méstského sou-
du podina dne 28. 11. 2001, tedy po
marném uplynuti lhiity dvou mésicti od
oznimeni rozhodnuti dorudenim pi-
semného vyhotoveni. Soud proto po-
soudil podanou Zalobu jako zjevné ne-
UspéSnou a Zidost o osvobozeni od
soudnich poplatk® z tohoto duvodu za-
mitl podle § 36 odst. 3 s. f. s.
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V kasaCni stiZznosti proti tomuto usne-
seni Zalobce namital, Ze soud nespravné
dovodil, Ze bylali pfedmétni rozhodnuti
Zalovanych dorudena spravkyni konkursni
podstaty, a nikoliv jiZ Zalobci samému, jed-
nd se o postup v souladu se zikonem. Za-
lobce mél zachovana pied sprivci dané svi
procesni prava, a proto napadena rozhod-
nuti méla byt dorucovina pledevsim je-
mu. ProhldSenim konkursu nemaze Sprav-
ce konkursni podstaty nabyvat Zalobcliv
majetek, a to proto, Ze na ného nepfechazi
viastnické pravo, ale pouze jisty okruh
préav procesnich (vedeni ucetnictvi, plnéni
povinnosti podle predpist o danich).
Spravce konkursni podstaty se nestivi
v Zadném piipadé prohlienim konkursu
bez dalsiho zdstupcem Upadce, rozhodnu-
ti mu tedy neméla byt dorucovina ani z to-
hoto divodu. Zalobu nelze proto oznadit
pfedem jako zjevné neuspéinou.

V doplnéni kasaéni stiznosti Zalobce
uved], Ze prohldsenim konkursu se ne-
méni jeho procesni postaveni v jinych fi-
zenich. Zikon o konkursu avyrovnanive
svém § 14 odst. 1 pism. d) zakazuje zaha-
jovat po prohldseni konkursu jakakoli ji-
na fizeni, v nichZ by se rozhodovalo
0 majetku tipadce. Zalované finanéni or-
gany nemély proto moZnost dafiové fize-
ni vést. Zalobce odkizal dile na § 7 da-
fiového fddu, podle néhoz je sprivce
konkursni podstaty pouhou ,tfeti oso-
bou®, zatimco tpadce je osobou na Fize-
niuicastnou; proto se rozhoduje jen o je-
ho pravech a rozhodnuti mu méla byt
rovnéz dorucena.

Nejvyssi spriavni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 36 odst. 3 s. ¥ 5. muze byt

ucastnik, ktery doloZi, e nema dostated-
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né prostiedky, na vlastni Zadost osvobo-
zen od soudnich poplatk. Dospéje-li
v8ak soud k zivéru, %e nivrh zjevné ne-
muiiZze byt Gsp&sny, takovou 74dost zamit-
ne. Soud rozhodujici o osvobozeni od
soudniho poplatku se tak nejprve musi
vypofadat s otdzkou zjevné nedspéinos-
ti navrhu. V pfipadé, Ze dospéje k zave-
ru, Ze navrh zjevné nemuze byt uspéiny,
nezabyvi se uz dile majetkovymi a vy-
délkovymi poméry G&astnika, ale osvo-
bozeni od soudniho poplatku nepfizna.

Zalobce oznacil za soudem nesprav-
n€ posouzenou pravni otizku vyklad
ustanoveni § 14 a § 14a odst. 1 zdkona
o konkursu a vyrovnani, a to zejména ve
vztahu k § 7 odst. 1 a 2 datiového fadu.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zikona
o konkursu a vyrovnini mi prohldseni
konkursu ten 1éinek, ze oprivnéni na-
klddat s majetkem podstaty pfechdzi na
spravee konkursni podstaty. Pravni tko-
ny upadce, tykajici se tohoto majetku,
jsou viic¢i konkursnim véfiteltim nedéin-
né. Pismeno d) téhoZ ustanoveni potom
normuje, Ze fizeni o narocich, které se
tykaji majetku patticiho do podstaty ne-
bo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku, mohou byt zahdjena jen na na-
vrth sprivce nebo proti spravci; jde-li
0 pohledavky, které je tieba piihlasit
v konkursu (§ 20 odst. 1), mtize byt fize-
ni, s vyjimkou ¥izeni o vykon rozhodnu-
ti, zahdjeno jen za podminek uvedenych
v§23a§24

Podle § 14a odst. 1 tého? zikona pro-
hldSenim konkursu prechizi na sprévce
opravnéni vykondvat priva a plnit po-
vinnosti, které podle zikona a jinych
pravnich pfedpist jinak pfislusi Gpadci,
jestliZze souvisi s nakladanim s majetkem
patficim do podstaty. Spravce je zejmé-
na opravnén a povinen vykonavat akcio-
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naiska priva spojend s akciemi zahrnu-
tymi do konkursni podstaty, rozhodovat
0 obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti
mléenlivosti, vykonavat priva a plnit po-
vinnosti zaméstnavatele, rozhodovat
0 obchodnich zilezitostech podniku, &-
nit za dpadce privni tkony potiebné
k provozovini podniku véetné uzavirini
smluv o tivéru za iéelem financovini vy-
vozu poskytnutého podle zvlistniho zi-
kona po pfedchozim souhlasu véfitel-
ského vyboru, zajistit vedeni tiéetnictvi
a plnéni povinnosti podle pfedpist o da-
nich. Povinnosti uloené upadci timto
zakonem tim nejsou dotéeny.

St€Zovateli lze piisvédit v obecné
charakteristice postaveni sprivce kon-
kursni podstaty, kterou podal Nejvyssi
soud pod bodem XIX stanoviska R 52/98:
Spravee konkursni podstaty neni Géast-
nikem konkursniho ¥izeni, nybrz ma jako
zvlastni procesni subjekt samostatné po-
staveni jak viidi Gipadci, tak viici konkurs-
nim véfiteliim. Nelze jej proto povazovat
ani za zdstupce konkursnich véfitelt
(i kdyZ vlastné svou innosti jednd v je-
jich zdjmu), ani za zdstupce tupadce
(ackoliv na né&j piesla téméF viechna
upadcova dispozi¢ni opravnéni). Ve spo-
ru, v némz sprivce vyméhi ve prospéch
podstaty pohledivku tupadce, je Zalob-
cem spravce konkursni podstaty.

Ucinky prohliSeni konkursu uvede-
név § 14 odst. 1 pism. a) zikona o kon-
kursu a vyrovnini znamenaji, e na
spravce konkursni podstaty piechézi
dispozi¢ni oprivnéni naklidat s majet-
kem konkursni podstaty. V dasledku to-
ho ovSem dpadce nepiestivi byt ucast-
nikem hmotné&pravnich vztaht a na jeho
misto nenastupuje sprivce konkursni
podstaty; Gpadce je i nadale nap¥. véFite-
lem ¢i dluZnikem pohledivek a viastni-
kem majetku, nesmi s nimi viak dispo-
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novat (u vlastnického priava mu ztistava
tzv. hol€ vlastnictvi - nuda proprietas).
Co se tyCe majetku, jenZ do podstaty ne-
ndlezi, nejsou Gpadcovy dispozice ome-
zeny vibec. Smyslem omezeni upadcovy
dispozi¢ni volnosti je zabrinit tomu, aby
mohl konkursni véfitele poskozovat.

Dafiové fizeni se podle § 40 odst. 11
daflového fidu prohlaSenim konkursu
nepieruduje. Smyslem této upravy je za-
jistit spravci dané moZnost vyméfit da-
fovou pohledivku, vzniklou pfed pro-
hla3enim konkursu, kterou by posléze
mohl do konkursu p¥ihldsit. Na hmotné-
privnim postaveni Gpadce se nic nemé-
ni potud, Ze i nadile zGstavi datovym
dluznikem, a proto sprivce dan& vymé-
fuje daii jemu, a nikoliv spravci konkurs-
ni podstaty. U daftového subjektu oviem
dochizi k omezeni jeho dispozi¢nich
opravnénive smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
zikona o konkursu a vyrovnani, coz se
nutn€ promitne i v roviné procesni v da-
fovém fizeni, do ného% vstupuje jako
tzv. tieti osoba podle § 7 odst. 2 pism. e)
d. f. sprivce konkursni podstaty. Jako
projev omezeni dispozi¢ni volnosti
upadce piechdzi na spravce konkursni
podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zikona
o0 konkursu a vyrovndni opravnéni vyko-
ndvat prava a plnit povinnosti, které mj.
i podle dafiovych predpist jinak p¥islusi
Upadci, jestlize souvisi s nakliddnim
s majetkem patficim do podstaty. To pla-
ti jak pro vykon subjektivnich priv a po-
vinnosti hmotnych, tak i procesnich.
Spravce konkursni podstaty mi proto
v dafiovém fizen{ stejnd prava, jako mél
Upadce: pro souzenou véc je mj. vy-
znamné to, Ze se sprivcem konkursni
podstaty spravce dané jedni v daiiovém
fizeni tykajicim se dailové povinnosti
upadce, a jemu také doruduje rozhodnu-
ti. Dusledkem piechodu opravnéni vy-
konavat prava a plnit povinnosti v dafio-
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vém fizeni je rovnés to, ¥e odvolini pro-
ti platebnimu vyméru je opriavnén podat
spravce konkursni podstaty, a nikoliv
upadce.

V daném piipadé byl na majetek Za-
lobce dne 20. 10. 1998 prohlagen kon-
kurs, a proto timto dnem piesla opravné-
ni vykondvat uvedena priva a povinnosti
tpadce (Zalobce) na spravee konkursni
podstaty. Platebni vyméry, jimiz finanéni
organy ukladaly daflové povinnosti na
dai z ptijmu fyzickych osob za dobu pred
prohldSenim konkursu, dorucovaly tyto
organy sprivci konkursni podstaty, a ni-
koliv ipadci; tento postup povazuje Nej-
vy33i sprévni soud za spravny a odpovida-
jici procesni situaci, kterd v dafiovém
fizeni nastala po prohlaseni konkursu.

Pravomocnym rozhodnutim o odvo-
lani je dafiové Fizeni skon&eno. Slo-li o da-
fiovou pohledavku, kterd vznikla pfed
prohlaenim konkursu - jako tomu bylo
v daném piipadé - je spriavee dané opriv-
nén piihlasit ji do konkursu. Ucini-li tak,
stdva se stit, reprezentovany spravcem
dané, udastnikem konkursniho Fizeni
v procesnim postaveni konkursniho v&gi-
tele, piicemZ piihlaSena daova pohle-
davka mi povahu niroku, ktery ma byt
uspokojen z konkursni podstaty. Rizeni
0 tomto naroku miiZe byt zahijeno pou-
ze na navrh spriavee [§ 14 odst. 1 pism. d)
zdkona o konkursu a vyrovnini].

V souzené véci podal Zalobu proti
rozhodnuti finanénich orgint sim
tpadce, a nikoliv spravce konkursni
podstaty. Nabizi se proto otdzka, jak tuto
procesni situaci posoudit,
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Pro oblast civilniho fizeni soudniho
konstatoval Nejvyssi soud pod bodem
XX stanoviska R 52/98, 7e ipadce pro-
hldSenim konkursu neztrici zplisobilost
byt dcastnikem ¥izeni o narocich, které
se tykaji majetku patiiciho do konkursni
podstaty, ani zpusobilost procesni. Zalo-
bu o téchto ndrocich, podanou upad-
cem po prohlaSeni konkursu, je tieba za-
mitnout proto, Ze dispozidni opravnéni
k majetku konkursni podstaty piesla na
spravce konkursni podstaty, tj. pro ne-
dostatek aktivni vécné legitimace.

Toto FeSenti je pifiléhavé pro civilni -
zeni soudni, nikoliv vsak pro spravni
soudnictvi. Soudni ¥dd spravni obsahuje
totiZ v § 46 odst. 1 pism. c) specidlni usta-
noveni, podle néhoz soud odmitne usne-
senim ndvrh podany osobou k tomu zjev-
né neoprivnénou. Jestlize upadce
v dusledku ztraty dispozi¢nich opravné-
ni k majetku, ktery je souéasti konkursni
podstaty, neni podle § 14 odst. 1 pism. d)
zikona o konkursu a vyrovnani ani
opravnén k poddni Zaloby - kterézto
opravnéni piechizi vyluéné na spravce
konkursni podstaty - je na mist& jeho Za-
lobu ve spriavnim soudnictvi odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ) s. t. s. jako n4-
vrh osoby k nému zjevné neoprivnéné,

JeliZaloba podéina osobou zjevné k ni-
vrhu neoprivnénou, potom je ziejmé, Ze
jde zéroveil o Zalobu, kterd zjevné nemtize
byt tispésnd ve smyslu § 36 odst. 3 s. I s.
Proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasa&-
ni stiZnost, a& spravnost zavéra shledal v ji-
nych diivodech nez méstsky soud.

(ani)
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Danové fizeni: k pojmu ,p¥ijemce rozhodnuti

k § 17 odst. 2, § 32 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé da-

ni a poplatk (v textu té7 »dafovy Fad“, .d. £

L Zakon CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, uziva pojmu ,pii-
jemce* ve dvojim vyznamu. Jednak je za piijemce oznacovan dafiovy sub-
jekt, kterému jsou datiovym rozhodnutim ukladdna prava nebo povinnosti
[§ 32 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 32 odst. 1 zikona CNR &. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatka], a jednak je za piijemce oznacovana osoba, jiz ma
byt dorucovano (§ 17 odst. 2 citovaného zakona).

I, Vzhledem k tomu, Ze dpadce prohliSenim konkursu neztrici Zpuso-
bilost byt ticastnikem ¥izeni o narocich, které se tykaji majetku patiiciho
do podstaty, je tieba v dafiovém vyméru oznadit v souvislosti s pozadavkem
§ 32 odst. 2 pism. c) zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
jako prijemce pravé jej.

1. Dodatecny daiiovy vymér, z jeho textu je patrné, kdo je pfijemcem
tohoto vyméru ve smyslu § 32 odst, 2 pism. c) zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk, a kdo je pouze adresatem, tj. jeho pfijemcem ve
smyslu § 17 odst. 2 tohoto zikona, nelze povazovat za nicotny.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 30. 3. 2005, &. 4 Afs 15/2003-55)
Prejudikatura: srov. ¢ 713/2005 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Jifi K. v L., spravce konkursni podstaty tipadce - spole¢nosti s rucenim

omezenym T., v likvidaci, proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o do-
date¢né vyméfenou da, o kasaéni stiZznosti Zalovaného.

Zalobce brojil Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem proti rozhodnuti
Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 1. 11. 1999, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu v Roudnici
nad Labem ze dne 23. 10. 1998.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 4.
2003 vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalo-
vaného. V odtivodnéni rozsudku uvedl,
Zie vyroky rozhodnuti Zalovaného
i spravce dané nejsou v souladu s § 32
odst. 2 pism. ¢) daiového Fidu. Podle
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n€ho totiZ mezi zdkladni ndleZitosti roz-
hodnuti patii pfesné oznaceni jeho pii-
jemce. Tim je pfitom osoba, které pii-
sludné zikonné ustanoveni, na zikladé
né€hoZ bylo rozhodnuti vydino, pfizniva
priva nebo uklidid povinnosti. Takovi
osoba je pak piesné oznacena pouze teh-
dy, kdyZ nemlze byt zam&néna za jiny
subjekt. V projednivané véci je ziejmé,
Ze s pravnimi G¢inky ke dni 23. 4. 1998
byl na spole¢nost T., v likvidaci, prohla-
$en konkurs a spravcem konkursni pod-
staty byl ustanoven JUDr. Jif{ K., tak¥e je
zapotiebi posoudit, ktery z t&chto sub-
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jeked mél byt pifjemcem napadeného
rozhodnuti i dodate¢ného platebniho
vymeéruy, které byly vydiny az po prohla-
S$enikonkursu. Podle § 46 odst. 1 d. f. sta-
novi spravce dané podle vysledki vymeé-
fovaciho Fizeni zdklad dané a jeji vysi,
ktera ma byt vyméfena a predepsina da-
fiovému subjektu. Zjisti-li viak Po vymé-
feni dang, Ze takto stanoveni povinnost
je nespravné niZ$i oproti zikonné dagio-
v€ povinnosti, dodate¢né daf vyméri ve
vysi rozdilu mezi dani ptivodné vyméie-
nou a dani stanovenou, a to dodate¢nym
platebnim vymérem, pFicem? takto do-
date¢né stanovenou dafi soudasné pie-
depiSe (§ 46 odst. 7 véta prvni d. ).
Z téchto zikonnych ustanoveni tedy vy-
plyva, Ze dodate&ny platebni vymér mu-
Ze uloZit povinnost pouze dafiovému
subjektu, kterym je podle § 6 odst. 1 a 2
d.i.i poplatnik dané jako osoba, jejiz pii-
jmy majetek nebo tkony jsou podrobe-
ny dani. Spriavce konkursni podstaty pak
ma podle § 7 odst. 2 pism. e) d. . pouze
postaveni osoby zi¢astnéné na fizeni.
Ustanoveni § 142 odst. 1 véty prvai ziko-
na & 328/1991 Sb., o konkursu a vVyrov-
ndni, viak stanovi, 7e prohlisenim kon-
kursu prechdzi na sprivce konkursni
podstaty opravnéni vykondvat prava
a plnit povinnosti, které podle zikona
ajinych pravnich predpist jinak piislusi
Upadci, jestlize souvisi s naklidinim
$ majetkem patficim do podstaty.

Postaveni spravce konkursni podsta-
ty tak zikon o konkursu a vyrovnani
upravuje odlidné oproti dafiovému fadu.
Zakon o konkursu a vyrovnini je v8ak
zvlastnim  pravonim pledpisem, jehoz
Ucelem je usporadini majetkovych po-
méri dluZnika, ktery je v ipadku. Jedna
se o zvlastni zplsob uspokojeni véfitelt,
a proto je tento zikon specidlni viici ji-
nym pravnim pfedpistim, tedy i dafiové-
mu fddu. Z tohoto ditvodu se postaveni
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spravce v dafiovém fizeni fidi ustanove-
nim § 14a odst. 1 véty prvni zdkona
o konkursu a vyrovnani, takze prohlise-
nim konkursu se sprivce stévi proces-
nim ndstupcem dafiového subjektu a (im
i osobou, na niz pfechizeji povinnosti
stanovené dafiovymi zdkony, a kter je
tak i piijemcem rozhodnuti o dodate¢-
ném stanoveni daiové povinnosti. To sa-
moziejmé plati tehdy, jestlize se tyto po-
vinnosti vztahuji k nakladani s majetkem
patficim do podstaty, jak tomu bylo
iv projednivané véci. V ni byl ve vyroko-
vé Casti rozhodnuti Zalovaného uveden
jako jeho pfijemce tpadce zastoupeny
sprivcem konkursni podstaty. Po pro-
hlaseni konkursu viak jiZ ustanoveni § 46
odst. 7 d. £, na zikladé n&ho¥ bylo toto
napadené rozhodnuti vydino, upadci
neuklidalo povinnost k uhrazeni doda-
te¢né stanovené dané, takze tipadce ne-
mohl byt pijemcem tohoto rozhodnuti.
V dodate¢ném platebnim vyméru pak
byli jako poplatnici uvedeni jak tipadce,
tak i spriavce konkursni podstaty, takze
nelze viibec zjistit, kdo z nich byl ozna-
cen jako pfijemce tohoto rozhodnuti.
Skutecnost, Ze obé tato rozhodnuti byla
dorucena spravci konkursni podstaty,
pak jiz nemd Zddny privni vyznam, ne-
bot pFijemce rozhodnuti vydaného v da-
fiovém fizeni musi byt piesné oznaden
v jeho vyroku; v uréitych piipadech je
mozné dorucovat i jiné osobg, jako na-
pfiklad zdstupci dafiového subjektu.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalova-
ny (sté€Zovatel) véas kasa¢ni stiZnost.
Rozhodnuti sprivce dané podle néj netr-
pi takovymi vadami, které by mohly zpu-
sobit absolutni neplatnost rozhodnuti,
k nimzZ soud ve smyslu § 72 odst. 1 véty
prvnia § 76 odst. 2 s. i 5. miiZe piihlizet
nad rdimec ndmitek Zalobce u platnénych
ve dvoumési¢ni Ihiité pro podini Zaloby.
§ odkazem na ndzor krajského soudu, 7e
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oznaCeni piijemce rozhodnuti nesmi
byt zaménitelné, stéZovatel uvadi, Ze da-
fiovy subjekt i spravce konkursni pod-
staty byli oznaceni dostateénym poctem
identifika¢nich znak a nebylo je mozné
zaménit s jinym subjektem. Jakkoli ne-
spravné je z hlediska teorie priva ozna-
Covini sprivce konkursni podstaty zi-
stupcem dafiového subjektu - sprivce
konkursni podstaty totiZ jedna za upad-
ce svym jménem, nikoli tedy jménem
zastoupeného, jak je tomu v pripadé kla-
sického zastupovini - dafiovym subjek-
tem i naddle ziistdva Gpadce.

V této souvislosti st€Zovatel upozor-
fuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 6. 1998, Rc 52/98, XXII1, str. 364,
ve kterém se uvadi, e SUpadce prohidse-
nim konkursu neztrdci zpusobilost byt
tcastnikem vizeni o ndrocich, které se
WRaji majetku patiiciho do podstaty,
ant zpusobilost procesni, Sprdvce kon-
kursni podstaty se nestdvd prohldsenim
konkursu tcastnikem hmotnéprdvnich
vztahil, v nichZ dpadce - dariovy diuz-
nik vystupoval a nestdvd se ani viastni-
kem tipadcova majetku. Upadce neztrd-
ci  prohldSenim konkursu prdvni
subjektivitu, je mu zachovdna i zpiiso-
bilost byt iicastnikem iizeni, z ceho¥
Dlyne, Ze ziistdvd po prohldseni konlur-
su nositelem dariové povinnosti, a ani
z ustanoveni f 1d4a odst. 1 zdkona
0 konkursu a vyrovndni nevyplyvd nic
Jiného, protoze sprdvci konkursni pod-
staty je toliko uloZena povinnost zajistit
spinéni daviové povinnosti, kterd svédci
i naddle dpadci - danovému diuzniko-
vi. V tomto ohledu ani ustanovent f 45
zdkona & 337/1992 Sb., o sprdavé dani
a poplatkii, s timto ustanovenim zdko-
na o Ronkursu a vyrovndni neni v roz-
Dboru, protozZe také jakykoli jiny dariovy
Dredpis pocitd i naddle s dpadcem, ja-
RoZto nositelem a ticastnikem hmotné-
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pravnich vziahu“. StéZovatel je tak toho
nazoru, Ze je-li v adresnim okénku uve-
den sprivce konkursni podstaty, byt je
nesprivné oznacen jako zistupce, a zi-
roveil je tam uveden i Gipadce, byt tento-
krdt slovosled neodpovidi obvyklému
oznacovini spravce konkursni podstaty
v podobé uzivané soudy, pfi¢em? ani
jedna z osob neni zaménitelni s jinym
subjektem, pak se nemtiZe jednat o abso-
lutni neplatnost rozhodnuti a dokonce
ani jeho zmate¢nost. Nespriavné oznace-
ni procesniho postaveni osoby, jiZ je
pouze dorucovino rozhodnuti, a ziko-
nem o konkursu a vyrovnani, nikoli roz-
hodnutim sprivce dané, uklidina povin-
nost zajistit splnéni povinnosti ulozené
Upadci (dafiovému subjektu), dle nazoru
stéZovatele nemuZe zpusobit absolutni
neplatnost rozhodnuti. Sprivce kon-
kursni podstaty moZn4 je procesnim n4-
stupcem upadce, neni viak jeho néstup-
cem hmotné&pravnim. Ostatné proto je
ve vyroku rozhodnuti Zalovaného uve-
den dailovy subjekt. Pokud by byl pfijat
vyklad, Ze piijemcem rozhodnuti, a tedy
i osobou, které se ukladaji prava a povin-
nosti, je spravce konkursni podstaty, pak
by to znamenalo, %e Gzemni finanéni or-
gany by mohly hojit své datiové pohle-
davky za Gipadcem na osobnim majetku
spravce konkursni podstaty.

St€Zovatel se proto domnivd, Ze jeho
rozhodnuti trpi pouze formdlni vadou,
kterd mohla byt odstranitelna ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. b) d. &, kdyby mezitim
neuplynula Ihiita pro vyméfeni a nepro-
bihalo soudni fizeni (viz § 56 odst. 4
a § 56a odst. 2 d. 1). Podle st&Zovatele
v8ak rozhodnuti sprivce dané nemd ani
tuto vadu, nebot je tam spriavné oznaden
jak Gpadce, tak sprivce konkursni pod-
staty, pfiCemZ bylo samoziejmé doruco-
vino spravci konkursni podstaty. Uvede-
ni adresy tipadce miZe byt matouci pfi
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reSeni otizky, komu se m4 dorucovat,
avsak piipadné chybné dorudeni nemi-
ze zplsobovat neplatnost rozhodnuti.
Jak spravce konkursni podstaty, tak po-
platnik byli oznaceni dostateéné neza-
ménitelné, pfi¢em? vikladem zikona lze
snadno dospét k zavéru, Ze prijemcem
rozhodnuti a tim, komu se uklad4 povinnost
platit dafi ze svych piijma, je tpadce, byt
placeni jako takové musi probéhnout ve
zvladtnim reZimu a podle pravidel kon-
kursniho Fizeni, a plnéni povinnosti ulo-
Zenych dafiovymi zdkony musi ve smyslu
§ 14a zikona o konkursu a vyrovnan{ za-
jistit spriavce konkursni podstaty z této
podstaty.

Ve vyjidieni ke kasacni stiznosti ¥a-
lobce vyjadtil nesouhlas se zivérem steé-
Zovatele, ktery se domniva, Ze pii vykla-
du, podle néjz je piijemcem rozhodnuti,
a tedy i osobou, které se uklddaji prava
a povinnosti, spravce konkursni podstaty,
by tizemni finanéni organy mohly hojit
své dafiové pohledavky za upadcem na
osobnim majetku spravce konkursni pod-
staty: ma totiZ za to, ¥e tento nidzor je
vV rozporu s § 14a vétou prvni zikona
o konkursu a vyrovnani, podle néjz pre-
chizeji priva a povinnosti, které souvisi
s nakliddnim s majetkem patiicim do
podstaty. Pokud jde o Gicastenstvi v fzeni,
zékon o konkursu a vyrovnani stanovi, Ze
v fizeni se stivi vi¢astnikem sprivce na-
misto tipadce [§ 14 odst. 1 pism. ¢), d)].

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
ny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni,

Z oduvodnéni:
Krajsky soud dovodil nicotnost roz-
hodnuti stéZovatele i orginu 1. stupné
z toho, Ze ani v jednom z téchto pfipadu

nebyl pfijemce presné oznaden. Nejvys-
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81 spravni soud z obsahu spisu zjistil, Ze
v piipadé dodate¢ného vyméru vydané-
ho Finanénim d¥adem v Roudnici nad
Labem byli v pfedti$téném okénku na-
depsaném slovem JPoplatnik® uvedeni
jak Gpadce, tak i sprivce konkursni pod-
staty. Podle krajského soudu z takového
oznaceni nelze viibec zjistit, kdo z uve-
denych subjekttt byl oznaden jako pii-
jemce daného rozhodnuti. V piipadé roz-
hodnuti stéZovatele je v okénku pro
vepsini Udajli adresita uveden nizev
spolec¢nosti, kteri je v vipadku, zasloupe-
né sprivcem konkursni podstaty, a jmé-
no a adresa tohoto spravce. Tento skut-
kovy stav krajsky soud posoudil tak, Ze ve
vyrokové &isti rozhodnuti Zalovaného
byl uveden jako jeho pijemce tpadce za-
stoupeny spriavcem konkursni podstaty;
po prohlaSeni konkursu viak upadce ne-
mohl byt pfijemcem tohoto rozhodnud.

Ustanoveni § 32 odst. 1 d. § stanovi,
Ze v daiovém fizeni lze uklidat povin-
nosti nebo pfizndvat prava jen rozhod-
nutim, pfiéem? toto rozhodnuti je pro
piijemce pravné icinné jen, je-li mu fad-
nym zplisobem doruceno nebo sdéleno,
pokud tento nebo zvid$tni zikon nesta-
novi jinak. Odstavec druhy pismeno ¢)
t€¢hoZ ustanoveni pak za zakladni nalezi-
tost takového rozhodnuti povazuje pfes-
né oznadeni pfijemce rozhodnuti. To,
kdo je pFijemcem rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) d. ¥, je
nutno vyvodit ze znéni jeho odstavce
prvaiho. Pi{jemcem rozhodnuti je dafio-
vy subjekt, kterému jsou dafiovym roz-
hodnutim uklddina priva nebo povin-
nosti (totoZné jiz napf. v usneseni
Nejvyssiho spriavniho soudu Gj. 2 Afs
23/2003-34 - nepublikovino). Danovym
subjektem pfitom i po prohliseni kon-
kursu zustiva pavodni poplatnik, v da-
ném piipadé spolecnost T., v likvidaci.
Tento zivér lze dovodit vykladem usta-
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noveni § 14 odst. 1 pism. c) zikona
o konkursu a vyrovnini, podle kterého
se fizeni o ndrocich, které se tykaji majet-
ku patficiho do konkursni podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto ma-
jetku, jejichz Gcastnikem je tipadce, pie-
rusuji, ledaZe jde o trestni fizeni (v némz
viak nelze rozhodnout o ndhradé Skody),
o fizeni o vyZivném nezletilych déti, o ¥i-
zeni o vykon rozhodnuti; s vjjimkou fize-
ni o pohledavkach, které je tieba ptihla-
sit v konkursu (§ 20), lze v Fizeni
pokracovat na navrh spravce, pop¥ipadé
ostatnich ucastnikl fizeni, a sprivce se
stiva ucastnikem Fizeni misto padce.
Mezi ta fizeni, jeZ nejsou konkursnim ii-
zenim dotcena, je v3ak tieba poditat i fi-
zeni danovd, nebot podle ustanoveni
§ 40 odst. 11 véta druh4 d. & se ani tato Fi-
zeni prohlaSenim konkursu nepierusuji.
Posledné citované ustanoveni tak tvoii
lex specialis k ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) zikona o konkursu a vyrovnani,
COZ v praxi znameni, Ze sprivce dané je
opravnén i po prohlaSeni konkursu na
majetek Upadce (dafiového dluznika)
provadeét u tohoto daiiového subjektu da-
fiové fizeni v celém rozsahu s jedinou vy-
jimkou, kterou pfedstavuje vymahdani da-
fiového nedoplatku podle § 73 a ndsl.
d. . Nejvyssi spravni soud tak povazuje
za nesporné, Ze tipadce i poté, co doslo
k vyvé&Seni usneseni o prohliseni kon-
kursu na Gfedni desce soudu, zlistivi
subjektem daiiového fizeni. V daném ii-
zeni se sprivce konkursni podstaty ne-
stdvd procesnim ndstupcem tpadce.
O takové situaci lze hovotit pouze u fize-
ni, kterd byla v souvislosti s ustanovenim
§ 14 odst. 1 pism. ¢) zikona o konkursu
a vyrovndni prerusena, nebot citované
ustanoveni umoZfiuje na navrh sprivce
konkursni podstaty, popiipadé ostatnich
Ucastnikd fizeni, v danych fizenich po-
kraCovat a spravce se stavd G&astnikem ¥i-
zeni misto Gpadce.
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K uvedenému Nejvy$si spravai soud
poznamenavé jen tolik, Ze dafiovy fad
uZivd pojmu ,pifjemce* i v ryze proce-
sualistickém vyznamu, kdy je za piijem-
ce podle ustanoveni § 17 odst. 2 d. f. po-
vaZovina osoba, jiZ m4a byt doru¢ovino.
V dalsich odstavcich ustanoveni § 17 d. &.
(jednd se zejména o odstavce 7 aZ 10) je
posléze ieSeno, komu maji byt pisem-
nosti fyzicky dorucoviny, aby jejich do-
ruceni mohlo byt povaZoviano za platné.
V tomto ohledu zdejsi soud zastivi nai-
zor, Ze piijemcem, tj. tim, kdo je bezpro-
stfednim adresitem jednotlivych tkont
sprivce dané, je po prohlieni kon-
kursu spridvce konkursni podstaty,
nebot podle ustanoveni § 14a odst. 1
zakona o konkursu a vyrovnani prohli-
Senim konkursu prechdzi na sprivce
opravnéni vykondvat prava a plnit po-
vinnosti, které podle zikona a jinych
pravnich ptedpist jinak pfislusi dpadci,
jestlize souvisi s naklidinim s majetkem
patiicim do podstaty, pfi¢emZ sprivce
je expressis verbis opravnén a povinen
zajistit vedeni i¢etnictvi a plnéni povin-
nosti podle pfedpist o danich. Ackoli
zikon o konkursu a vyrovnani ani daiio-
vy fad otdzku dorucovani v piipadé, ze
na dafiovy subjekt je prohlasen konkurs,
nefedi, z ustanoveni § 17 odst. 7 a% 10
d. I. vyplyva, Ze pisemnosti v dafiovém
fizeni maji byt dorucovany vidy té oso-
b&, ktera je za dafiovy subjekt v daiio-
vém fizeni oprivnéna d&init tkony
(zdstupce, opatrovnik, danovy poradce
apod.), pficemZ podle odst. 11 téhoz
ustanoveni dorudeni osobim uvede-
nym v odstavcich 7 aZ 10 plati jako do-
ruCeni pfijemci. Z rozsahu oprivnéni
stanovenych ustanovenim § 14a odst. 1
zdkona o konkursu a vyrovndni je zfej-
mé, Ze piijemcem pisemnosti v daiio-
vém fizeni po prohliSeni konkursu je
namisto dafového subjektu (nyni jiZ
Upadce) spravce konkursni podstaty.
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Jak jiz bylo uvedeno vy$e, ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. ¢) d. £ predpoklada
piesné oznadeni pifjemce rozhodnuti ja-
ko zakladni nileZitost rozhodnuti v rim-
ci danového fizeni. Za piesné oznadeni
pfijemce je bezesporu nutno povazovat
takové oznaCeni, které bude zaklidat
jednozna¢nou urditelnost datiového
subjektu a vylu¢ovat jeho zaménitelnost
za subjekt jiny.

Ackoli Nejvyssi spravni soud sdili
s krajskym soudem nékteré jeho po-
chybnosti o piesnosti oznadeni piijem-
ce rozhodnuti jak v piipadé rozhodnuti
st€Zovatele, tak rozhodnuti sprivniho
orginu I stupng, rozhodné odmiti zi-
vér, Ze nepfesnost oznadeni pfijemce
rozhodnuti je u posuzovanych rozhod-
nuti takového druhu a intenzity, aby byla
s to zaloZit jejich nicotnost, tedy navodit
stav, jako by zde Zidna rozhodnuti viibec
neexistovala. Podle ustilené judikatury,
jakoZ i zdvérti pravni védy, nicotnost
(neexistenci) spravniho aktu Zplisobuji
vady Iizeni spocivajici napfiklad v rozho-
dovini absolutné nekompetentnim orgid-
nem, rozhodovini podle pravniho piedpi-
su, ktery byl piede dnem rozhodnuti bez
nahrady zrusen, v absolutnim nedostatku
zdkonem piedepsané formy, naprosté ne-
urcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu roz-
hodnuti, a v dasledku toho jeho nerealizo-
vatelnosti, nebo v absolutni nemo#nosti
plnéni obsahu rozhodnuti. K takové situa-
civ8ak v daném piipadé nedoslo.

Nejvyssi spravni soud je na rozdil od
nazoru krajského soudu piesvédcen
0 tom, Ze ze znéni rozhodnuti vydaného
Finan¢nim tfadem v Roudnici nad La-
bem lze vyrozumét, kdo je v rozhodnuti
oznacen jako plijemce rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c)
d. £, i kdyZ je bezpochyby zavadéjici, po-
kud jsou v jednom rimeéku nadepsa-
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ném slovem JPoplatnik: uvedeni jak
upadce, tak konkursni sprivce. Uvédo-
mime-li si v3ak, Ze spravce konkursni
podstaty na zikladé platné pravni upra-
vy nevstupuje do hmotnépravaich vzta-
ht namisto poplatnika, nestiva se dafio-
vym subjektem misto tpadce, pak lze
konstatovat, Ze pifjemce (spolecnost T,
v likvidaci) byl uréen dostatecné zietel-
né€ a hodnoceni daného rozhodnuti jako
nicotného je z tohoto pohledu zcela vy-
louceno. Pfijemce rozhodnuti ve smyslu
§ 32 odst. 1 d. £, tedy ten, jemuz je da-
nym rozhodnutim uklidina v daitovém
fizeni povinnost, neni zaménitelny s ji-
nym dafiovym subjektem. Pouze na
okraj Ize dodat, Ze odliseni piijemce roz-
hodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2
pism. c) d. F, kterym je dipadce, od pii-
jemce (adresita), tedy toho, komu ma
byt pisemnost doruéena ve smyslu usta-
noveni § 17 d. ¢, kterym je konkursni
spravce, je moZné i pouhym srovninim
pisma, jakym jsou oba subjekty na roz-
hodnuti uvedeny. Zatimco spravee kon-
kursni podstaty byl do ramecku pro
oznaceni poplatnika vepsin evidentné
dodate¢né na psacim stroji (pravdépo-
dobné s ohledem na umisténi ,0kénka“
na obilce, v niZ bylo rozhodnuti doruco-
vano), naopak troven pisma, jehoZ bylo
uZito pro oznaceni tupadce, odpovidi
pismu celého rozhodnuti zpracovivané-
ho za pomoci elektronickych médii.

O jinou situaci se jednd v pfipadé roz-
hodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem (stéZovatele), kde je pifjem-
ce (spole¢nost T., v likvidaci) oznaden
pouze svym ndzvem bez dalsich identifi-
ka¢nich vdaji. V daném piipadé soud
hodnoti oznadeni pifjemce s ohledem
na dikci ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢)
d. I sice jako nedostate¢né, nicméné ta-
to nedostate¢nost zdaleka nedosahuje
zdvaznosti vady, kterd by mohla u&init
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toto rozhodnuti nicotnym. Za pomoci
fady souvisejicich skute¢nosti totiZ lze
i v tomto pfipadé jednoznacné stanovit,
kdo byl za pfijemce rozhodnuti ozna-
Cen. Pfedevsim je tfeba poukdzat na sho-
ra uvedené oznaceni dafiového subjektu
a t€Z oznaceni spravce konkursni pod-
staty uvedeného pod timto oznadenim,
kdyz oba tyto 1idaje jsou totozné s tdaji
v rozhodnuti I. stupné. Rozhodnuti sté-

Zovatele tvofi soudist jednoho danové-
ho fizeni, v rdmci kterého byly v§echny
dotcené subjekty dostateéné identifiko-
vany. StéZovatel ani Zalobce nerozporuji,
Ze by jim nebylo zndmo, koho je pod ni-
zvem spolecnosti tieba rozumét. Za této
situace proto neni mozZno klasifikovat
rozhodnuti stéZovatele jako nicotné.

gr)
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Rizeni pied soudem: opozdénost Zaloby

k § 46 odst. 1 pism. b) soudniho Fidu sprivniho

Zjisti-li krajsky soud, Ze Zaloba byla poddna opozdéné, odmitne ji podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. I. 5., a to bez ohledu na to, Ze jiz pripadné provedl pro-
cesni ikony sméiujici k rozhodnuti o véci samé,

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 8. 2005, &f. 2 As 11/2005-72)

Véc: Jifi Z. v L. proti Krajskému ufadu Jihoceského kraje, o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni odmitajicimu Zalobu pro opoZdénost.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 7. 12. 2004 odmitl pro opozdénost
Zalobu smérujici proti rozhodnuti Zalo-
vaného ze dne 8. 4. 2004, kterym bylo
podle § 60 spriavniho fidu jako nepii-
pustné odmitnuto odvoldni Zalobce pro-
ti rozhodnuti Méstského ufadu Lisov ze
dne 12. 12, 2003.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozhod-
nuti krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Tvrdil, Ze vyhovél vSem zikonnym poZza-
davktim pro to, aby se soud jeho Zalobou
zabyval. Vyjidfil pochybnost, zda byl
sprivny postup soudu, ktery mu na jeho
Zidost stanovil lhiitu k doplnéni Zaloby
2 nisledné Zalobu odmitl pro opoZdé-
nost, pliCemz jedt€ pfedtim vyzval k vyja-
dieni Zalovany sprivni orgin a toto vyja-
dieni zaslal st€Zovateli k replice. Podle
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stéZovatele nelze Zalobu odmitnout poté,
o jiZz icastnici podali k Zalobé€ vyjadieni,
dokonce formou repliky.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZ-
nost jako nedivodnou zamitl.

’

Z oduvodnéni:

Komunikaci soudu s ti¢astniky po po-
dédni Zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdnu upravuje zejména § 74 odst. 1
s. I. s, podle néhoZ predseda senitu do-
ruci Zalobu Zalovanému do vlastnich ru-
kou a dorudi ji tém osobidm zucastné-
nym na fizeni, jejichZ okruh je ze Zaloby
ziejmy. Soucasné uloZi Zalovanému, aby
nejdéle ve dvoumési¢ni lhité piedlozil
spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé.
Do3lé vyjadieni dorudi Zalobci a osobim
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zucastnénym na fizeni: pfitom miiZe Za-
lobci uloZit, aby podal repliku. Piedseda
sendtu miiZe uloZit i jingm osobdm nebo
ufadtim, aby pfedloZily své spisy k pro-
jedndni véci potfebné, popfipadé také
sdélily své stanovisko k véci.

St¢Zovatel nepochybné podal Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orginu po-
dle § 65 s. I 5. Z ustanoveni § 37 odst. 5,
§ 74 odst. 1s. & s. ani z #4dného jiného
ustanoveni soudniho f4adu spravaiho ne-
vyplyva, Ze by odstrafiovini vad Zaloby,
zaslani Zaloby Zalovanému k vyjadfeni &i
zaslani vyjadfeni Zalovaného Zalobci
k replice mélo za nisledek, Ze po prove-
deni téchto tikonti ¢ nékterého z nich
jiZ Zalobu nelze pro jeji opozdénost od-
mitnout. Zjisti-li toti krajsky soud opoz-
dénost Zaloby, je povinen v kazdé fazi fi-
zeni o ni (samoziejmé pouze do vydin{
rozhodnuti, jimZ se Fizeni o véci koncéi)
tuto skutecnost zohlednit a se Zalobou
naloZit zplisobem, ktery zikon predvida,
tedy ji podle § 46 odst. 1 pism. b) in fine
s. I. s. odmitnout. Pro tento zivér hovoii
v prvni fadé jednozna¢na dikce vyse ci-
tovaného ustanoveni § 72 odst. 4 s. I s.,
jehoZ smyslem a vic¢elem je nepochybné
stanoveni bezvyjime&né povinnosti Za-
lobce podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orginu vias a bezvyjimeéné
vylouceni vécné projednatelnosti 0poZ-
déné podanych Zalob (oproti obecnému
pravidlu, zakotvenému v § 40 odst. 5s.1.s,
které prominuti zmeskani Ihity 2a zdko-
nem stanovenych podminek zisadné
pfipousti); srov. nepublikované rozsud-
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ky Nejvysiiho sprivniho soudu ze dne
18. 3. 2004, ¢j. 1 Ads 4/2004-57, a ze dne
30. 3. 2005, ¢&j. 5 Azs 317/2004-56. Opoz-
déné podini Zaloby mtZe neziidka vyjit
najevo teprve v pribéhu fzeni pred kraj-
skym soudem, napiiklad z doplnéni Zalo-
by Zalobcem na vyzvu soudu, z vyjidieni
Zalovaného (pravé tak tomu bylo v piipa-
dé Zaloby stéZovatele) ¢i dokonce i poz-
deji. Skute¢nosti, na zdkladé nich? lze
usuzovat na vCasnost ¢i opozdénost Falo-
by, jsou nékdy sporné (napfiklad otdzka,
zda bylo Fadné doruceno rozhodnuti 7a-
lovaného tzv. fikci v piipadé, Ze adresit
zésilku pfi doruceni fyzicky nepievzal
aucinky dorucent mély nastat uplynutim
zdkonem stanovené lhiity od uloZeni za-
silky - viz napt. § 24 odst. 2 spr. 1), a pro-
to se o nich v takovych pripadech musi
vést dokazovini, které krajsky soud musi
samoziejmée vést pii jednani, pricem? jiz
jen za ucelem piipravy jednani musi ko-
munikovat s Gcastniky a vyZadovat od
nich vyjadfeni k rozhodnym skute¢nos-
tem. I skute¢nosti, které takto vyjdou na-
jevo, je krajsky soud povinen vzit v tvahu,
takZe musi mit také moZnost na zikladé
nich rozhodnout o odmitnuti podani,

Krajsky soud proto rozhod! zcela
v souladu se zikonem, pokud Zaloby sté-
Zovatele odmitl pro 0poZdénost i poté,
co Dbyla st&Zovateli poskytnuta lhtta
k doplnéni Zaloby, Zaloba zaslina Zalova-
nému k vyjidieni a vyjidieni Zalovaného
zaslano st&Zovateli k replice.

(im)
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Spravani trestani: poskozeni telekomunikaéni sité
k§88odst.8a § 97 odst. 1 pism. h) zdkona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich®

Podle § 97 odst. 1 pism. h) zdkona &, 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
nelze uloZit pokutu za poskozeni telekomunikadni sité, nebot ustanoveni
§ 88 odst. 8 téhoZz zdkona, na které se sankéni ustanoveni vyslovné odvola-
va, chrani pfed nedovolenymi zdsahy telekomunikaéni sluzby, a nikoli te-

lekomunikaéni sit,

vy o

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8, 2005, ¢j. A 14/2003-51)

Véc: Spole¢nost s rué¢enim omezenym B. v M. proti Ceskému telekomunikaénimu
tiadu o uloZeni pokuty podle zikona o telekomunikacich.

Rozhodnutim Ceského telekomunilkad-
niho diadu, odboru pro oblast Praha, ze
due 17. 10. 2001 byla Zalobci uloZena podle
§ 97 odst. 1 pism. h) zdkona &. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, pokuta 21 000 K& za
pferuSeni telekomunikacni sluzby (po-
Skozeni telekomunikaéniho kabelu p¥i
vykopu v C. dne 8. 2. 2001).

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal; jeho odvolani Zalovany zamitl Za-
lobou napadenym rozhodnutim ze dne
20.3.2002 a rozhodnuti L. stupné potvrdil.

Zalobce ve véci podal véas zalobu
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 a domdhal
se proti Zalovanému rozsude¢ného vyro-
ku, jimZ by fizeni ve vé&ci uloZeni pokuty
bylo zastaveno. Obvodni soud usnesenim
ze dne 6. 6. 2002 vyslovil svou vécnou ne-
pfislusnost a véc postoupil Méstskému
soudu v Praze s tim, Ze jde o véc sprivni-
ho soudnictvi. Mé&stsky soud v Praze -
s poukazem na tehdejsi znéni § 102 odst. 3
zdkona o telekomunikacich ~ mél za to, Ze
Zaloba byla sprivné podina u obvodniho
soudu, a véc pfedloZil 26. 11. 2002 Vrch-

nimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné
piislusnosti.

Vrchni soud v Praze o této otdzce ne-
rozhodl do konce roku 2002; po datu
L. 1. 2003 spisy piedal Nejvyssimu sprav-
nimu soudu.

Nejvyssi spravni soud piihlédl k to-
mu, Ze ustanoveni § 102 odst. 3 zikona
o telekomunikacich bylo s i¢innosti od
1. 1. 2003 zrueno zakonem & 151/2002 Sb.,
soudnim fddem spravnim; véc proto
posoudil jako fadnou spriavni Zalobu
s nepiesnym petitem. K projednani ta-
kové spravni Zaloby z roku 2002 (§ 65
8. I. s.) je pak podle pfechodného usta-
noveni § 132 s. I s. pfisiuiny Nejvyssi
sprivni soud.

Zalobce poté na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu upravil Zalobu. Namitl
jednak nedostatednd skutkova zjisténi
(této ndmitce Nejvyssi spravni soud po-
sléze prisvédeil) a po pravai strince uve-
dl, Ze neporusil povinnost uvedenou
v § 88 odst. 8 zikona o telekomunika-

Y § ticinnosti od 1. 5. 2005 zrusen zdkonem ¢ 127/2005 Sb., o elekironickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souviseficich zdkonit (zdkon o elekironickych komunikacich).
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cich takovym zptisobem, aby za to mohla
byt uloZena sankce. Poukizal na ustano-
veni § 97 odst. 1 pism. h) tého¥ zikona
(.porusuje*) a polemizoval s argumenta-
ci napadeného rozhodnuti, které akcen-
tovalo dobu pferuseni telefonniho
spojeni v dusledku preruSeni kabelu; Za-
lobce ma za to, Ze tuto dobu ovlivnit
nemohl. Sankci lze tedy ulozit jen za vi-
cendsobné poruseni. Nadto délka pfreru-
Seni ani prokdzina nebyla.

Zalovany ve svém vyjadieni podrob-
n¢€ vylozil skutkovy piibéh; upfesnil ze-
jména, Ze Zalobce p¥i providéni vykopu
pfetrhl kabel mistni telekomunikaéni si-
té o kapacité 1600 %il a prerusil teleko-
munikacni sluZbu pro 21 hlavnich tele-
fonnich stanic po dobu cca 24 hodin.
V priavaim rozboru véci piipomnél, Ze
odpovédnost za delikt, jehoz se Zalobce
dopustil, je odpovédnosti objektivni. Se-
trval na ndzoru, 7e k deliktu doslo, Ze se
jej Zalobce dopustil, a navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud napadené roz-
hodnuti zrusil pro nezikonnost a prova-
dy fizeni.

Z oduvodnéni:

Skutkova Zalobni nimitka miii k to-
mu, Ze Zalobce si Fidné objednal vytyce-
ni kabelu; to bylo také provedeno, zapis
ale nebyl Zalobci piedin. To se stalo a¥
po poskozeni kabelu a soud4sti Zapisu
nebyl ani zikres do katastrilni mapy.
K posouzeni této nimitky ale sprivni
spis neskytd dostatek podkladt, Original
zapisu o vyty¢eni spravni orgin do Spisu
vabec nezaloZil; v kazdém pripadé neni
soucdsti spisu, ktery byl jako uplny sou-
du piedloZen. Fotokopie zipisu, kterou
pfedloZil se svym vyjidfenim ve Spriv-
nim Fizeni Zalobce, neni skutené jeho
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pracovnikem podepsina, a a& se uvadi,
Ze jeho pfilohou jsou dva listy A4 (si-
tuacni nikres), nezaloZil tyto pfilohy ani
Zalobce, tim méné sprivni orgin. Nelze
si tak zjednat jasno v tom, jestli skute¢né
byl tento zipis po vyty&eni piedin Zalob-
ci, zda jej jeho pracovnik odmitl prevzit
a pro¢, co a jak vlastné bylo v terénu vy-
tyCeno (fotodokumentace pofizend po
poskozeni kabelu je v tomto sméru ne-
dostate¢na), a nelze proto vitbec posou-
dit skute¢nost, kterd nepiimo vyplyva
z vyjadieni Zalobce na protokolu o po-
skozeni, Ze tu totiZ byl sondami odkryt
jeste jiny kabel, a mohlo tak dojit k za-
méné s kabelem pozdéji poskozenym.
Pokud tomu tak bylo a mohlo to byt za-
pficinéno nedostateénym vytyCenim,
mohlo by jit o skute¢nost pro rozhodnu-
ti vyznamnou. (Naproti tomu se Zalobce
myli v tom, Ze povinnost vyznaceni ka-
belovych a jinych tras na terénu stihi
provozovatele siti.)

K vyjasnéni téchto spornych skute&-
nosti bylo pfinejmensim na misté, aby
spravni orgin vyslechl pracovaiky
spravce sité (Cesky Telecom) a pracovni-
ky Zalobce, ktefi idili a provadéli zemni
price v misté Ostatné ze spisu neprimo
vyplyvd, Ze tyto dikazy provadél i poli-
cejni organ, ktery posléze zastavil trestni
stihini; o tom, Ze by sprivni orgin byt
jen nahlédl do policejniho spisu a pofi-
dil zdznam o jeho obsahu, neni ve spise
Zidnd zminka, a¢ pétimé&sicni casovy
prostor, ktery uplynul od vyjidfeni Za-
lobce do vydini rozhodnuti v 1. spravni
stolici, byl k tomu vic ne# dostate¢ny.

Za této situace nelze tedy presvédci-
vé dospét k tomu, Ze by Zalobce své
povinnosti, spocivajici v priizkumu sta-
venisté, vyznaceni siti a zajisténi vikopo-
vych praci, zanedbal zplsobem, ktery
vyplyva z diivodi napadeného rozhod-
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nuti, a Ze by toto zanedbini bylo pfici-
nou narusSeni zafizeni.

Proto soud prisvéddil namitce pouka-
zujici na nedostatecné zjisténi skutkové-
ho stavu véci. Tvrdi-li tedy Zalobce, Ze vy-
tyCeni bylo provedeno nespriavné
z dlivodil na strané spravce sité, neni tato
ndmitka obsahem spisu vyvricena, pro-
toZze rozhodujici diukazni prostiedky
opatfeny nebyly. JiZ to samo piedstavuje
nedostatek divodii rozhodnuti, vyZaduji-
ci zdsadni doplnéni skutkového stavu. Ta-
kova vada fizeni zpusobuje nepfezkou-
matelnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b)
s.I.s.], atedy i diivod pro kasaci.

Duvodnd je i pravni ndmitka Zaloby.
Zalobce - stru¢né feeno - namitd, Ze
nemohl byt potrestin podle § 97 odst. 1
pism. h) zikona o telekomunikacich,
protoZe toto ustanoveni sankcionuje
opakované nebo trvalé porusovini § 88
odst. 8 tého#z zdkona (,Prifimat, vyuzi-
vat nebo prerusit telekomunikacni sluz-
bu ¢i do ni jinak zasahovat je mozné
Douze se souhlasem jejiho provozovatele,
Dokud tento zdakon nestanovi jinak. To-
to ustanoveni se netykd primo rozhlaso-
vého a televizniho vysildni v pdsmu
rozhlasovych sluZeb, neni-li chrdnéno
proti nezZddoucimu prijmu sysiémem
podminéného pristupu.*), ale posléze
uvedené ustanoveni na piipad nedopa-
dd a ani dopadat nemtiZe.

Nimitka je po pravu, a to ze dvou
dtivod.

Predevsim ustanoveni § 97 odst. 1
pism. h) stiha sankci jednini, které ,po-
ruduje ustanoveni § 88 odst. 8“. Soud ma
za to, Ze ochrana podzemnich telekomu-
nikac¢nich vedeni (telekomunikaéni sit&)
je zajiSténa specidlnimi ustanovenimi § 88
odst. 9 a 10 zakona o telekomunikacich,
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uklidajicimi zvld$tni povinnosti k ochrané
telekomunikaéni sité investoriim (odst. 9)
a dodavateliim (odst. 10) zemnich praci,
resp. i zemédélcim. PreruSeni kabelu
v ditsledku poruSeni priavnich predpist
danych na jejich ochranu je tedy poruse-
nim povinnosti podle odst. 9 (naptiklad
neopatfi-li si investor vyjidieni provozo-
vatele sité), nebo podle odst. 10 (napf.
neprovede-li dodavatel zemnich praci
veSkerd opatieni k ochrané siti potiebna
a podle pravnich predpisti povinna).

Zalovany se nijak nevyrovnal s nimit-
kou, Ze zatimco poruSeni povinnosti
v § 88 odst. 8 je sankcionovino, poruse-
ni povinnosti uvedenév § 88 odst. 9 a 10
pod sankci § 97 odst. 1 pism. h) neni.
Otazku, zda to je vyraz zménéné koncepce
oproti difvéj§imu zakonu & 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich, ktery mél samostat-
nou skutkovou podstatu ve svém ustano-
veni § 9 (kde 8lo o poruseni, ohroZeni
a Skodlivé narudeni telekomunikaéni si-
té), anebo zda lze (a jakymi pravnimi ar-
gumenty) extenzivné vyloZit ustanoveni
§ 97 odst. 1 pism. h) (které chrani pii-
jem, vyuZivini nebo pferuseni teleko-
munikaéni sluzby) tak, Ze postihuje
i porudeni povinnosti uvedenych v § 88
odst. 9 a 10 (chrédnicich pfed po3koze-
nim telekomunikaéni sité&), Zalovany po-
nechal stranou a nezabyval se ji.

Soud neresil to, zda ustanoveni od-
stavce 8 na strané jedné a odstavce 9 a 10
na strané druhé jsou v poméru speciali-
ty, anebo zda jde o ustanoveni autonom-
ni, s jinym predmétem ochrany neZ v od-
stavci 8, protoZe v obou piipadech je
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. h) nepou-
Zitelné pro sankcionovini poruseni po-
vinnosti uloZenych v § 88 odst. 9 nebo 10.
Shodné s Zalobcem sdili ndzor, Ze skutko-
va podstata spravniho deliktu, uvedena
v § 97 odst. 1 pism. h), nepokryva porudeni
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pravni povinnosti uvedené v § 88 odst. 10,
tedy pravni povinnosti, o kterou v rozsu-
zované véci ve skutednosti lo.

Dile pak je - byt podptirné - tieba
pfisveédcit i jazykovému vykladu § 88
odst. 8, ktery piedestiel Zalobce, opiraje
S€ 0 pouZity vyraz ,poruduje ustanoveni
§ 88 odst. 8 v sankénim ustanoveni § 97
odst. 1 pism. h). Zalobce z nedokonavé-
ho vidu usuzuje na to, Ze tu zikonodirce
zamyslel postih jednani trvajiciho delsi
dobu. Délku pferuseni telekomunikaéni
sluzby ale Zalobce ovlivnit nemohl. Také
soud sdili vyklad, podle ného% slovem
»porusuje” zikonodirce minil jednini
opakované nebo trvajici, nikoli jednini
jednordzové, predsevzaté a také dokona-
né pferudenim podzemniho kabelu.
V takovém piipadé by zdkon musel uzit
slova ,porusi, stejné tak jako dokonavé-
ho slovesného vidu pouzil v § 97 u ji-
nych sankénich ustanoveni, kde zietelné
mifil na skutek naplnény jedinym jedna-
nim (,pfipoji zafizeni, »pouZije zafize-
ni“, ,neoznimila, 7 uvede na trh*, ne-
oznaci zafizeni®, ,zneuZila schvalovaci
zna¢ku*), naproti tomu tam, kde pojmo-
ve€ pljde o ¢in trvaci nebo o jednéni, kte-
ré mé byt sankcionovino teprve pii opa-
kovini, uZivd zikon odpovidajiciho
tvaru ,vystavuje na veletrzich®, ,provo-
zuje vysilaci zafizeni®, ,vykonava ¢innos-
ti bez licence®, ,nepfispivd na Gcet uni-
verzalni sluzby* atp.

Tento (byt jen jazykovy) vyklad je ale
ve shod¢ s tim, co bylo uvedeno shora,
totiZ to, Ze ustanoveni § 88 odst. 8 nemi-
fina poskozeni telekomunikadni sit& pii
stavebni ¢innosti & zemnich pracich.

Na zavér lze jako dalsi argument uvést
i to, Ze pfi vykladu, ze kterého vysel Zalo-
vany, by poruseni povinnosti dodavate-
lem zemnich praci, které by vedlo k po-
$kozeni nebo piretrZzeni kabelu, nemohlo
byt sankcionovino podle § 97 odst. 1
pism. h), jestlize by po poskozeném ka-
belu z néjakého duvodu docasné nesel
telekomunikaéni provoz (a neslo by tedy
o ,pieruSeni telekomunika&ni sluzby*),
asankce by tak nastupovala jen v piipadé
ndhodné okolnosti, kterd nem4 pficinny
vztah k poruseni povinnosti tim, kdo ka-
bel narusil. Stejné tak ten, kdo poruse-
nim pfedpisti o zemnich pracich posko-
di kabel, nemtZe ovlivnit dobu, po které
bude poskozeny kabel zase opraven, a¢
zjevné pii vykladu, ktery § 97 piisoudil
zalovany, by délka pierudeni (zdvisli
ostatné na moznostech a iniciative po-
$kozeného provozovatele sit&) méla ne-
maly vjznam, a to i pro vyméru sankce.

Proto soud dospél k tomu, Ze Zalova-
ny i nespravnym zptsobem vyloZil za-
kon; druhym diivodem pro zrueni jeho
rozhodnuti je tedy nezikonnost.

(aza)
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Zakon o pozemnich komunikacich: vyvlastiiovaci fizeni

k § 17 odst. 3 zdkona &. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich
k § 112 odst. 2 zikona & 50/1976 Sb., 0 Gzemnim plinovini a stavebnim fidu (sta-
vebni zikon), ve znéni zikona &. 262/1992 Sb.

V fizeni podle § 17 odst. 3 zikona & 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunika-
cich, v némZ je piislusny speciilni stavebni uiad opravnén na ndvrh vlast-
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nika stavby ziidit vécné bifemeno, je nutno v piipadé, kdy je navrhovatelem
(vlastnikem) obec, odliSovat postaveni obce jako pravnické osoby, kterd ma
piredmét vyvlastnéni vyuZit k aéelu, pro ktery se vyvlastiiuje, a specidlniho
stavebniho tifadu jako orgdanu dané obce, ktery je piislusny vécné biemeno
na ndvrh vlastnika ziidit. Nelze tak v daném piipadé uplatnit pravidlo, Ze
pokud je navrhovatelem orgin pfislu$ny k vyvlastilovacimu fizeni, stanovi
odvolaci orgdn, ktery jiny stavebni ufad v jeho ptisobnosti provede fizeni
a vyda rozhodnuti o vyvlastnéni (§ 112 odst. 2 zakona &. 50/1976 Sb., staveb-
niho zakona).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2005, &. 7 A 110/2001-64)

Véc: Hana S. v H. proti Ministerstvu dopravy, za Giéasti obce Albrechtice, o omezeni

vlastnického priva.

Obec Albrechtice jako specidlni sta-
vebni uiad dne 19. 5. 1998 rozhodla po-
dle zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v rdmci ¢izeni o odstrané-
ni stavby mistni panelové komunikace,
o zfizeni vécného biemene ve prospéch
obce Albrechtice ,pro vykon vlastnické-
ho priva k mistni komunikaci panelové,
kterd ma charakter mistni komunikace
II1. tfidy ~ obsluzna komunikace®.

Okresni Grad Karvina, referat dopra-
vy a silni¢niho hospodafstvi, dne 17. 8.
1998 v odvolacim fizeni zrusil uvedené
rozhodnuti stavebniho tfadu obce Alb-
rechtice. Jako d@ivod pro zruseni napa-
deného rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem
na § 112 odst. 2 zikona ¢&. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona, mél v situaci, kdy na-
vrhovatelem byl orgidn p¥islusny k vy-
vlastnéni, stanovit odvolaci orgin, ktery
jiny stavebni iifad v jeho plisobnosti pro-
vede fizeni a vyda rozhodnuti o vyvlast-
néni. V daném piipadé byla navrhovate-
lem obec Albrechtice, a k vedeni fizeni
o vyvlastnéni a vydani rozhodnuti pro
obec Albrechtice tak neby!l pFisluiny sta-
vebni tifad v Albrechticich.

Na zakladé opakovaného podnétu sta-
rosty obce Albrechtice Ministerstvo do-
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pravy a spoju, odbor pozemnich komuni-
kaci, dne 13. 3. 2001 v mimoodvolacim
fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho fadu
vySe uvedené rozhodnuti zrusilo. V odul-
vodnéni uvedlo, Ze okresni Giad pochybil,
kdyZ zrusil rozhodnuti speciilniho staveb-
niho ufadu v Albrechticich z divodu jeho
nepfiisludnosti, ackoliv tento Giad prislus-
ny byl. Ministerstvo zaujalo nizor, Ze re-
Zim § 112 stavebniho zikona nelze vztih-
nout na postup podle § 17 odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti Minister-
stva dopravy a spojli, odboru pozemnich
komunikaci, podala pravni pfedchtidky-
né Zalobkyné (kterd v mezidoDbi prevedla
predmétné nemovitosti se viemi privy
a povinnostmi darovaci smlouvou na Za-
lobkyni) rozklad.

Ministerstvo dopravy a spoju dne
3. 7. 2001 rozklad zamitlo. Konstatovalo
pfitom, Ze pfi pfezkoumadani rozhodnuti
v mimoodvolacim Fizeni neni moiné,
s ohledem na dikci § 65 odst. 2 spravni-

ho fadu, vritit véc niZ§imu organu k no-
vému projednini a rozhodnuti.

Zalobkyné& proti tomuto rozhodnuti
Zalovaného brojila Zalobou, ve které mi-
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mo jiné namit4, Ze Zalovany v odtivodné-
ni svého rozhodnuti ze dne 13. 3. 2001
konstatoval, Ze Okresni vitad Karvini, re-
ferat dopravy a silni¢niho hospodaifstvi,
sice spravné zrusil rozhodnuli stavebni-
ho Wifadu obce Albrechtice ze dne 19. 5.
1998, udinil tak vSak pro nepftisluinost
rozhodujiciho spriavniho orginu (speci-
alni stavebni Gfad v Albrechticich), ad&-
koliv tento spravni orgin k ¥izeni pii-
sludny byl Dale Ministerstvo dopravy
a spojli, odbor pozemnich komunikaci,
dospélo k zavéru, Ze Okresni tiad Karvi-
nd, referdt dopravy a silni¢niho hospo-
défstvi, pochybil v oddvodnéni svého
rozhodnuti tim, Ze sloudil vyvlastnéni
s omezenim priva ziizeni vécného bfe-
mene, a tedy vyslovil nespravny pravni
nazor, Ze ziizenim vécného bremene do-
chézi soucasné k vyvlastnéni pozemku.
Zalobkyné namit4, ze zjisténi skutkového
stavu tak, jak je uvadi Zalovany ve svém
rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spi-
su. Dile Zalobkyné konstatuje, Ze odvola-
ci orgin nezrusil plvodni rozhodnuti
specidlniho stavebniho tdiadu v Albre-
chticich proto, Ze by se jednalo o orgin
nepiisludny, ale proto, Ze v této konkrét-
ni véci byl rozhodujici orgin s ohledem
na Gcastniky fizeni organem podjatym.

Nejvyssi spravni soud, na né&jz véc
pieslapo 1. 1. 2003 vsouladuss § 132s. i s,
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil:
soucasné zrudil i rozhodnuti Minister-
stva dopravy a spojii, odboru pozemnich
komunikaci, ze dne 13. 3. 2001 a véc vri-
til Zalovanému k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

K nimitce Zalobkyné, Ze odvolaci or-
gan nezrusil pivodni rozhodnuti speci-
dlniho stavebniho Ufadu v Albrechticich
proto, Ze by se jednalo o orgin nepfi-
sludny, ale proto, Ze v této konkrétni véci
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byl rozhodujici orgin s ohledem na
ucastniky fizeni orginem podjatym
(s ohledem na § 112 odst. 2 stavebniho
zakona), a tak rozhodl zcela v souladu
a ve smyslu upravy spravniho fizenti, po-
vaZzuje Nejvyssi spravni soud za nutné
uvést, Ze podle jeho ndzoru neposoudil
rezim § 112 odst. 2 stavebniho zikona,
véta druhd (,Pokud je navrhovatelem
orgdn pristusny k vyvlastiiovacimu ¥i-
zent, stanovi odvolact orgdn, ktery jiny
Stavebni titad v jeho piisobnosti prove-
de fizeni a vydd rozhodnuti o vyvlast-
néni*), ve svém rozhodnuti spravné ani
okresni ufad, ani Zalovany. Okresni tfad
dospél k zavéru, Ze specidlni stavebni
ufad v Albrechticich byl nepfisluiny
proto, Ze navrhovatelem byla obec Alb-
rechtice. Zalovany potom zaujal takovy
nédzor, Ze specidlni stavebni tifad v Albre-
chticich piisludny byl, nebot rezim § 112
odst. 2 stavebniho zikona, vztahujici se
k vyvlastnéni za podminek a v reZimu
stavebniho zikona, nelze vztihnout na
postup pro ziizeni vécného bfemene
podle § 17 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich, neb postupy podle t&ch-
to rezimt nelze zaméfiovat.

K tomu je nutno piedevsim uvést, Ze
zZalovany nema pravdu v tom, Ze by ne-
bylo v fizeni podle § 17 odst. 3 zikona
0 pozemnich komunikacich moZno &i
nutno respektovat pravidla pro vyvlast-
flovaci fizeni stanovena stavebnim ziko-
nem (v tomto sméru je naopak nutno
prisvéd¢it zalobkyni). Uprava stanovena
stavebnim zikonem mé povahu obecné
Upravy vyvlastnéni cestou rozhodovini
piislusnych sprivnich orginu s tim, e
specidlni tiprava muze od této Gpravy
obecné stanovit odchylky. Piedmétnd
Uprava § 17 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich je potom tpravou speci-
alni, nicméné Zidnou odchylku od § 112
odst. 2 stavebniho zdkona nestanovi.
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Okresni ufad potom svij zdvér opird
o nesprivny vyklad samotného § 112
odst. 2 stavebniho zidkona. V jeho smyslu
- véta prvni - se ,vyvlastiiovact Fizeni
zahajuje na ndvrh orgdnu stdini sprd-
vy, prdvnické nebo fyzické osoby, kterd
md predmét vyvlastnéni vyuzit k ucelu,
pro ktery se vyvlastiiufe“. S ohledem na
znéni této véty a jeji dopady v organizaci
,obci* je potom také nutno vyklidat i za-
méreni a dopad shora citované véty dru-
hé. V podminkdch organizace obci je
pro dany piipad nutno rozliSovat posta-
veni ,specidlniho stavebniho diadu®, ja-
ko orginu obce povolaného k vykonu
statni spravy, tj. jako nositele pravomoci
k vykonu pfenesené puisobnosti, to na
strané jedné, a ddle, na strané druhé, po-
staveni obce jako ,privnické osoby*, kte-
rd v reZzimu vykonu samostatné plisob-
nosti mj. uplatiiuje sva vlastnickd priva.
JestliZze tedy v dané véci podavala navrh

na zfizeni vécného bfemene obec jako
vlastnik pozemni komunikace, ¢inila tak
jako ,privnicka osoba®, a proto nemohlo
jit o navrh pficitatelny ,specidlnimu sta-
vebnimu diadu“ jako orginu piislusné-
mu k vyvlastiiovacimu fizeni.

Za této situace tedy Nejvy3si spravni
soud Zalobkyni v ndzoru, Ze pokud Okres-
ni Giad Karvin4, referat dopravy a silnicni-
ho hospodafstvi, zrusil rozhodnuti obce
zejména z diivodu mozné podjatosti, uci-
nil tak zcela v souladu a ve smyslu Gpravy
sprivniho fizeni, za pravdu nediva. Nic-
méné stejné tak soud nedivi za pravdu
ani Zalovanému, i kdyZ z jinych shora po-
znamenanych dlivodl. Nesporné pfitom
je, Ze oba vyslovené pravni ndzory, jak na-
zor okresniho Giadu, tak nazor Zalované-
ho, v pfedmétné otizce jsou nespravné.

(uch)
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Danové fizeni: dokazovani

k § 31 odst. 9 zikona CNR &. 337/1992 Sh., o spriavé dani a poplatkt (v textu téZ ,da-

fovy F4d*, ,d. £

I. Nespravné vymezeni rozsahu skutecnosti, které je danovy subjekt

v dafiovém fizeni povinen prokizat podle § 31 odst. 9 zikona CNR
¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je vadou fizeni pied spravnim or-
ginem spod&ivajici v tom, Ze pii zjitovani skutkové podstaty byl porusen za-
kon v ustanovenich o fizeni p¥ed spravnim orgianem takovym zpusobem,
7e to mohlo ovlivnit zikonnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

IL. Relativni neplatnost uréitého soukromoprivniho ukonu je z hlediska
urdeni okruhu skuteénosti, které je dafiovy subjekt v dafiovém fizeni podle
§ 31 odst. 9 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, povinen
prokdzat, relevantni pouze tehdy, pokud se opravnéna osoba neplatnosti
daného ukonu ucinné dovolala.

vy

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 8. 2005, &j. 2 Afs 13/2005-60)

Vvéc: Ing. Zdenék S. v Ch. proti Finanénimu Feditelstvi v Brné o dafi z pfijmu fyzic-
kych osob, o kasacni stiZnosti Zalobce.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7
2002 zamitl odvolani Zalobce proti do-
date¢nému platebnimu vyméru Finané-
niho dfadu ve Zdiru nad Sizavou ze dne
29.10. 2001, kterym byla Zalobci za zda-
fiovaci obdobi 1997 dodatené vyméfe-
na dafi z piijmi fyzickych osob ve vysi
56 937 K&. Zalobu, kterou Zalobee proti
rozhodnuti Zalovaného podal, zamitl
dne 1. 9. 2004 Krajsky soud v Brné.

Zalobce (st€Zovatel) napad! rozsudek
krajského soudu kasaéni stiznosti. St&zo-
vatel vytkl krajskému soudu, Ze nesprav-
né pravné posoudil problematiku sporu.
Krajsky soud se zabyval pouze jedinou
Casti jeho Zaloby, a sice tim, zda st&ovatel
unesl diikazni bfemeno. Nevypoiidal se
ale se svédeckymi dikazy (vipovédmi
pracovnikii spravce dané&) a pouze kon-
statoval, Ze samotné shlédnuti interneto-
vé reklamy v pocitadi nebylo v Setfeni
providéném sprivcem dané relevantni.
Soud nevzal v uvahu, Ze Setfeni pred
spravcem dané se tykalo privé sporné
skute¢nosti (zda internetova reklama by-
la na vefejné piistupnych webovych
strankdch zvefejnéna). Podle st&Zovatele
bylo povinnosti sprivce dané pii uvede-
ném tkonu zajistit dostatek dikaz®; nelze
tedy akceptovat nasledné tvrzeni Zalova-
ného, Ze nebylo jisté, zda se p¥i prohlizeni
reklamy jednalo o p¥imy vstup na veiejné
pfistupny internetovy server a pfipadné
na jakou doménu, a pticitat tuto skute&
nost k tizi stéZovatele. Podle st&Zovatele
i z judikatury Ustavniho soudu plyne po-
vinnost spravce dané piihliZet ke viem
skute¢nostem, které v dafiovém fizeni vy-
jdou najevo, a nevybirat si pouze takové,
které jsou pro ného vyhodné.

Krajsky soud vedle toho pouze pie-
vzal nespravnou argumentaci zalované-
ho, Ze smlouvy o zajidténi internetové
reklamy bylo moZno ménit pouze pisem-
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nymi dodatky, a ponechal zcela bez po-
vSimnuti to, Ze spole¢nost, kters byla do-
davatelem reklamnich sluZeb, umistila
reklamu v roce 1997 na jiné doméné za
zcela shodnych podminek. Posouzeni
vydaje za reklamu jako vydaje dafiové ne-
uznatelného tak podle stézovatele spodi-
va na nespravném postupu sprivce dané
a Zalovaného; jestlize se s nim krajsky
soud ztotoZnil, postupoval nezakonné.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni
stiZnosti. Uvedl, Ze se v daiovém Fizeni
zabyval viemi dtikazy, které se v fizeni
objevily, tedy i dikazy navrzenymi stézo-
vatelem, ov§em nékteré z nich nevyhod-
notil jako dikaz osv&deujici opravné-
nost sporného vydaje st€Zovatele jako
nakladové polozky ve smyslu § 24 ziko-
na CNR ¢&. 586/192 Sb., o danich z piij-
mil, ve znéni pozdé&jsich predpist. Zalo-
vany poukdzal dile na to, ze spravni
orgén se v dafiovém fizeni {idi zisadou
volného hodnoceni dtikazti; neni tedy
nucen respektovat vSechny dtkazni pro-
stfedky navrZené dafiovym subjektem.
Upozornil dile na to, 7e i krajsky soud
vyhodnotil jako sprivné, prezkoumatel-
né alogicky postavené zdvéry danovych
orgintli obou stupiitt o tom, Ze st&¥ovatel
neunesl dkazni bfemeno spocivajici
v povinnosti prokdzat pfijeti sluzby v po-
dobé zajisténi internetové reklamy. Po-
dle Zalovaného nemohly dtikazy, jichz se
v dafiovém fizeni stéZovatel domahal,
zpochybnit zavéry, k nimz dospély dario-
vE€ organy.

Nejvyssi sprévni soud napadeny roz
sudek krajského soudu zrusil a véc vratil
k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Dlivodem podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s. je ndmitka nespravného posouzeni
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privni otdzky krajskym soudem, a sice
zda okolnost, Ze ve smlouvé o zprostied-
kovani uzaviené podle § 642 a nasl. za-
kona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho ziko-
niku, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile
jen ,obch. zak."), je sjednano, Ze ji lze
ménit pouze pisemné, brani zméné tako-
vé smlouvy tstni formou, dohodnou-li
se tak (dstné) jeji smluvni strany.

Duivodem podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I s. je namitka vady Fizeni p¥ed Zalova-
nym spocivajici v tom, Ze pii zjistovini
skutkové podstaty (konkrétné toho, zda
byla stéZovateli zprostfedkovatelem -
obchodni spole¢nosti S., nyni v konkur-
su, déle oznacovina také jen jako ,zpro-
stiedkovatel“ - poskytnuta sluzba spoci-
vajici v zajiSténi internetové reklamy
st€Zovatele a jejiho on-line zpfistupnéni
po sjednanou dobu) byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zptsobem, Ze to moh-
lo ovlivnit zikonnost, a pro tuto duvod-
né vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusit; poruseni zikona mélo
podle stéZovatele spocivat v nepiihléd-
nuti ke vSéemu, co v dafiovém Fizeni vyslo
najevo, a v nesprivném hodnoceni pro-
vedenych diikaz. (..)

Jak vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti
Zalovaného, Zalovany povaZoval za zdsad-
ni divod pro doméfeni dané z pFijmi
stéZzovateli skutecnost, Ze stéZovatel ne-
prokazal zvefejnéni internetové reklamy
a zajisténi doprovodnych internetovych
sluZzeb na adrese s doménou shopcent-
rum.com. Podle Zalovaného ani nic tako-
vého prokdzat nemohl, nebot z diikazi
provedenych v dailovém Fizeni vyplynu-
lo, Ze tato doména v rozhodném obdobi
neexistovala (viz odtivodnéni rozhodnu-
ti Zalovaného na str. 20 dole). Uvedeny
zavér Zalovaného se piimo & zprostied-
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kované (zejm. tivahami ve vztahu k do-
méné shopcentrum.cz a piipadné exi-
stenci reklamy na internetové adrese
s touto doménou) promitd i na dalsich
mistech odlivodnéni jeho rozhodnuti.
Na zdkladé tohoto zivéru sprivce dané
nevzal za dikaz nékteré dukazni pro-
stiedky navrzené stéZovatelem (smlou-
vu o zprostiedkovani, faktury, znalecké
posudky opatfené stéZovatelem).

Okruh skute¢nosti, ktery je datiovy
subjekt povinen prokazovat, je upraven
zejména v ustanoveni § 31 odst. 9 dafio-
vého fadu ve spojeni s tim keerym pii-
slusnym ustanovenim danového priva
hmotného, v pfipadé stéZovatele pak ve
spojeni s § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijm0. Podle tohoto ustanoveni byl
st€Zovatel povinen prokézat, Ze &istka
zaplaceni jim zprostiedkovateli byla vy-
dajem (nikladem) vynaloZenym na dosa-
Zeni, zajisténi a udrZeni jeho zdanitel-
nych pifjm0. StéZovatele tedy stihalo,
chtél-li uvedenou ¢astku uplatnit jako da-
fiové uznatelny niklad, ve vztahu k ni jed-
nak bfemeno tvrzeni, Ze ¢astku vydal a Ze
ji vynaloZil na dosaZeni, zajisténi a udrZe-
ni pfijmu, jednak bfemeno dikazni, Ze se
tak opravdu stalo (tj. Ze jeho tvrzeni od-
povida skutecnosti). Soucisti biemene
tvrzeni a biemene diikazniho byla u sté-
Zovatele nepochybné v prvni fadé povin-
nost tvrdit a prokazat, Ze sluZby, jejichz
cenu chtél daflové uplatnit jako néklad,
mu vitbec jako takové byly skutecné po-
skytnuty. Potud wuvaZovali Zalovany
i spravce dané zcela spravné, pokud po
st€Zovateli vyZadovali prokdzini poskyt-
nuti sluZeb, o nichZ stéZovatel tvrdil, Ze je
objednal, zaplatil a obdrZel.

Spravce dané a ndsledné Zalovany si
v3ak neujasnili, co je nutno povaZovat za
rozhodné skuteénosti pfi posuzovini to-
ho, zda sluzby byly poskytnuty; jen tako-
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vé skutecnosti je totiZ stéZovatel ve vzia-
hu k otdzce, zda sluzby byly skute¢né po-
skytnuty, povinen prokazovat. Ustanove-
ni § 31 odst. 9 d. i totiZ nedavi spravcei
dan€ opravnéni vyzvat daiiovy subjekt
k prokizini &ehokoliv, ale pouze k pro-
kdzini toho, co tvrdi tento subjekt sim
(viz nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4,
1996, sp. zn. PL. US 38/95, zvefejnény
pod &. 130/1996 Sb. a pod &. 33 ve svazku
¢. 5 Sbirky ndlezti a usneseni Ustavniho
soudu). Je nesporné, Ze sté¥ovatelova
tvrzeni byla v nékterych ohledech ne-
konkrétni, postupné upravovani d¢i
upfesfiovana a snad i v nékterych ohle-
dech vnitiné rozporna (st&Zovatel se ze-
jména zpociiku dosti nejasné vyjadioval
0 tom, ve které dobé& méla byt interneto-
va reklama na internetu zvefejnéna a na
jaké webové adrese se tak mélo star),
Z vyjadieni stéZovatele viak nakonec by-
lo ziejmé, Ze tvedi, Ze reklamni sluzby
nebyly poskytnuty na internetové adrese
hutp://www.shopcentrum.com z véti
Casti v roce 1997 a jen z malé &asti v roce
1998, nybrZ na adrese http://www.shop-
centrum.cz pievazné v prvni poloving
roku 1998 a jen v poslednich cca 2 - 3
tydnech roku 1997. StéZovatel predlozil
i veelku logicky znéjici tvrzeni o tom,
proc se tak stalo - Ze po uzavieni smlou-
vy o zprostiedkovini v zaii 1997 musel
byt nejprve zpracovin konkrétni obsah
zamyslené internetové reklamni prezen-
tace a Ze mezj st€Zovatelem a zprostied-
kovatelem doslo v priubéhu jeji piipravy
a upfesiiovini jejiho obsahu, tedy na
podzim 1997, k dstni dohodé o zméné
internetové adresy, na niz méla byt pre-
zentace zvefejnéna, z http;//www.shop-
centrum.com na http://www.shopcent-
rum.cz. Jak doménu shopcentrum.com,
tak doménu shopcentrum.cz nutno
z Dhlediska jeji icelnosti pro st&Zovate-
lem tvrzené zvefejnéni internetové re-
klamy o jeho podnikini povaZovat za
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v podstaté rovnocenné, nebot je vse-
obecné znimo, Ze Ceské podnikatelské
subjekty velmi ¢asto pro svoje interneto-
vé prezentace voli internetové adresy
spadajici bud' pod &eskou nirodni do-
ménu prvniho fadu (.cz), anebo pod ko-
meréni doménu prvaniho fadu (.com).

Zalovany proto nemohl po stéZovateli
pozadovat prokazini existence interneto-
vé adresy http://www.shopcentrum.com
a zvefejnéni stézovatelem tvrzené rekla-
my na t€to adrese, nebot sim stéZovatel
po upiesnéni svych tvrzeni vitbec neu-
vadél, Ze se néco takového mélo stat. Za-
lovany mél po st&zovateli vyZadovat, aby
st€Zovatel prokizal, Ze se zprostiedkova-
telem sjednal zajisténi internetové re-
klamni prezentace v uréitém vécném
a Casovém rozsahu a Ze tato prezentace
také byla skute¢né& realizovina, tj. Ze
z hlediska jejich parametrti rozhodnych
pro splné€ni Gicelu této reklamy (4. nikoli
nezbytné ve viech dil¢ich aspektech &
detailech) byla dodavatelem také skuteé-
né€ poskytnuta. Znameni to tedy, Ze sté-
Zovatel mél byt vyzvan k prokizani toho,
jaky byl sjednany vécny a Casovy rimec
reklamy a jaky byl skuteéné provedeny
vécny a €asovy ramec reklamy. Porovni-
nim miry shody mezi tim, co bylo sjed-
ndno, a tim, co bylo skute¢né dodano, by
pak sprivce dané, resp. Zalovany, zjistil,
zda vydaj zaplaceny zprostiedkovateli
(ktery byl podle tvrzeni stéZovatele ne-
jen zprostiedkovatelem zajisténi zveflej-
néni reklamy na internetu ve smyslu § 642
a nasl. obch. zik., nybrz i zhotovitelem
samotnych webovych strinek ve smyslu
§ 536 a nésl. obch. zik.) byl zaplacen za
néco, co bylo v souladu se smlouvou
(smlouvami) se zprostfedkovatelem ta-
ké skute¢né provedeno. Je nepochybné,
ze za splnéni objednivky na zikladé
smlouvy ze strany zprostiedkovatele by
bylo tieba povaZovat i takové zajiSténi
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reklamy, které by se ve svych vécnych &
¢asovych parametrech sice lisilo od pl-
néni ptivodné sjednaného, aviak nelisilo
by se podstatné, tj. zistalo by i v nové po-
dobé sluzbou schopnou plnit stéZovate-
lem zamysleny Gicel (prezentaci podni-
kini st€Zovatele formou internetovych
stranek) v jeho podstatnych rysech.
V dané konkrétni situaci tedy Zalovany
mél povaZovat za nerozhodné, zda byla
reklama zvefejnéna na adrese v doméné
prvaiho fadu .com, anebo .cz 2 zda byla
zvefejnéna pievazné v roce 1997, anebo
az pievaznév roce 1998. Za rozhodné by
naopak bylo nutno povaZovat zejména
zkraceni doby zvefejnéni reklamy na in-
ternetu Ci podstatné omezeni jejiho véc-
ného rozsahu (napf. omezenim poctu ja-
zykovych verzi ¢i zmenSenim mnoZstvi
informaci relevantnich pro potencidlni-
ho zdkaznika stéZovatele).

Ve vztahu k dlivodu kasa¢ni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. £ s. tedy
nutno konstatovat, Ze Zalovany a spravce
dan€ pochybili, pokud po st&Zovateli vy-
Zadovali prokazani skutecnosti, Ze st&Zo-
vatelem tvrzend reklamni prezentace byla
zvefejnéna na adrese http://www.shop-
centrum.com pleviiné v roce 1997,
a pokud ze skute¢nosti, Ze toto stéZova-
tel neprokazal, a Ze naopak v dafiovém
fizeni bylo prokizino, Ze doména shop-
centrum.com po pieviznou &ast roku
1997 vibec neexistovala, usoudili, Ze
st€Zovatel neunesl diikazni bifemeno ve
vztahu ke svému tvrzeni, Ze na zikladé
smlouvy o zprostiedkovini ze dne 14. 9.
1997, po obsahové strance modifikova-
né a dopliiované naslednymi dalsimi vist-
nimi ujedndnimi, mu byly poskytnuty
reklamni sluZby na internetu ve sjedna-
ném rozsahu. Nespravné vymezeni roz-
sahu skutec¢nosti, které mél stéZovatel
prokézat, tak nutno povaZzovat za vadu i-
zeni pied Zalovanym spodivajici v tom,
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Ze pii zjiSlovani skutkové podstaty byl
poruden zikon v ustanovenich o ¥izeni
pied spravnim orgdnem takovym zpliso-
bem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Pro
tuto divodné vytykanou vadu mél kraj-
sky soud napadené rozhodnuti Zalované-
ho zrusit, coZ viak neuéinil. Divod ka-
sacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I 8. je tedy déan.

Ke stiznim ndmitkim opirajicim se
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. i s.
tieba poznamenat, Ze smlouvou ze dne
14. 9. 1997 sjednané parametry interne-
tové reklamy (zejména urceni domény,
na které bude zvefejnéna) mohli stéZo-
vatel a zprostfedkovatel G¢inné ménit
i Ustné, tfebaZe smlouva o zprostiedko-
vani ze dne 14. 9. 1997 hovoftila v zavé-
recnych ustanovenich (¢l. IV) o moZnosti
zmény toliko odsouhlasenymi pisemny-
mi dodatky. Podle § 272 odst. 2 obch. zdk.,
obsahuje-li pisemné uzaviena smlouva
ustanoveni, Ze muiZe byt ménéna nebo
ztu$ena pouze dohodou stran v pisemné
formé, miZe byt smlouva ménéna nebo
zruSena pouze pisemné. Toto ustanove-
ni tedy zakotvuje neplatnost jinych neZ
pisemné provedenych zmén smlouvy,
je-li ve smlouvé (pro kterou jinak zdkon
pisemnou formu nepfedepisuje, jak je
tomu i u smlouvy o zprostiedkovini po-
dle § 642 a nasl. obch. zik.) sjednino, Ze
ji lze ménit pouze pisemné. Jedni se
oviem o Ukon neplatny pouze relativné;
relativné neplatny pravni ukon se pova-
Zuje za platny, pokud se ten, kdo je tako-
vym tikonem dotéen, neplatnosti pravni-
ho tkonu nedovoli [srov. § 40a zikona
¢. 40/1964 Sh., ob&anského zikoniku, ve
znéni pozdé€jsich predpist (dile jen
,0b¢. zak.)]. Podle § 267 odst. 1 obch. zik.,
jestlize je neplatnost priavaiho tkonu
stanovena pouze na ochranu nékterého
tcastnika, miZe se této neplatnosti do-
volavat pouze tento tiastnik; 1o neplati
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pro smlouvy uzaviené podle ¢isti druhé
tohoto zikona (tj. &asti upravujici ob-
chodni spole¢nosti a druZstvo; smlouva
o zprostiedkovini je obsaZena v &asti tie-
ti obchodniho zakoniku). Teorii civilniho
prava je vieobecné uznivino, ze § 267
odst. 1 obch. zik. je ustanovenim upra-
vujicim pro oblast obchodnich zdvazko-
vych vztaht institut relativni neplatnos-
ti, podobné jak to &ini ustanoveni § 40a
ob¢. zik. pro privni tkony ob&ansko-
pravni [viz Jehli¢ka - Svestka - Skirovi
akol.: Ob¢ansky zdkonik. Komentat, 7. vyd.,,
C. H. Beck, Praha 2002, str. 206 (komen-
taf k § 40a)]. Ustanoveni § 272 odst. 2
obch. zik. pak lze povaZovat za ustano-
veni odpovidajici svoji povahou a obsa-
hem [byt podle pievazujiciho vykladu
ne po obsahové strance zcela; viz k tomu
Stenglova - Pliva - Tomsa a kol.: Obchod-
ni zdkonik. Komentét. 6. vyd., C. H. Beck,
Praha 2001, str. 1081 (komentaf k §272)]
ustanoveni § 40 odst. 2 ob¢. zik.

V kazdém piipadé je na zikladé diika-
zii provedenych ve spriavnim fizeni ne-
sporné, Ze ani stéZovatel, ani Zprostied-
kovatel se nikdy Zidné neplatnosti
eventudlnich dstnich dodatkt & zmeén
smlouvy o zprostiedkovini ze dne 14. 9.
1997 vici druhému z G&astnikl smluvni-
ho vztahu nedom4hali. Nebyly-li relativ-
né neplatné, nebot smluvnimu ujednani
o formé zmén smlouvy odporujici dstni
dodatky smlouvy o zprostiedkovani ne-
byly Zidnou ze smluvnich stran napade-
1y, nutno je povazovat za platné, a to tim
spiSe, Ze podle tvrzeni stéZovatele podle
nich smluvni strany téz skute¢né postu-
povaly a citily se jimi byt vdziny. Pokud
by tedy stéZovatel unesl diikazni bfeme-
no ohledné toho, Ze smlouva o Zpro-
stfedkovani byla Gstnimi dodatky zmé-
néna (ohledné toho, na jaké doméné
prvaiho fidu ma byt reklama zvefejnéna
a v jakém casovém intervalu se tak m4
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stit) a Ze zprostiedkovatele poveéfil dal-
$im ujedndnim (byt tieba i jen konklu-
dentnim) téZ zhotovenim samotnych in-
ternetovych strinek, musel by spravce
dang, resp. Zalovany, takovéto ujednan{
vzit v Givahu a tomu odpovidajicim Zpu-
sobem zménit okruh skute¢nosti, jejichz
prokazini by po stéZovateli vyZadoval.
Pokud tedy krajsky soud dospél k zive-
ru, Ze poukaz st€Zovatele na to, Ze podle
vyjadieni znalce Ing. P. byla reklama
umisténa na adrese http://www.shop-
centrum.cz, je5té neznamend, 7e se tim
prokazuje poskytnuti webového prosto-
ru stéZovateli, kdyz smlouvu o Zpro-
stiedkovini webového prostoru bylo po-
dle soudu mozno dle smlouvy ménit jen
pisemné, neposoudil sprivné pravai
otazku, nebot vysel z nespravného prav-
niho hodnoceni u¢inkn zmény obsahu
smlouvy o zprostiedkovini mezi st&o-
vatelem a zprostfedkovatelem. 1 stizni
namitku opirajici se o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I s. tedy nutno povaZzo-
vat za divodnou.

Na okraj oviem nutno poznamenat,
Ze vySe uvedené zivéry Nejvy3siho
spravniho soudu o dtvodnosti kasa&ni
stiZnosti stéZovatele nic neméni na sku-
tecnosti, Ze je to stézovatel, na némz spo-
¢iva dukazni bfemeno ohledné prokaza-
ni tvrzeni, e se zprostiedkovatelem
sjednal zajisténi internetové reklamni
prezentace v uréitém vécném a &asovém
rozsahu a Ze tato prezentace také byla
skute¢né realizovina, tj. Ze z hlediska je-
jich klicovych parametrii rozhodnych
pro splnéni Gcelu této reklamy byla do-
davatelem také skuteéné poskytnuta.
Prezentace zvefejiiované na internetu
nepochybné nelze pro jejich nehmot-
nou (virtudlni) a ze své podstaty docas-
nou povahu za situace, Ze byly v mezido-
bi z internetu odstranény, prokazovat
naslednym p¥imym vstupem na inter-
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net; nutno ovéem poznamenat, Ze takovy
dikaz Zalovany po stéZovateli nepozado-
val; poZadoval pouze prokazini, Ze v do-
b¢, kdy reklama méla byt prostiednic-
tvim internetu vefejné piistupn4, také
skutecné p¥istupna byla. I v dafiovém ¥i-
zeni ovSem miiZe k prokdzini uréitych
skute¢nosti postacovat i fetézec nepii-
mych dikazi, tedy ve svém souhrnu lo-
gicka, ni¢im nenarudend a uzaviend sou-
stava vzijemné se doplitujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dukazi, které
veelku shodné a spolehlivé dokazuji sku-
te¢nost nebo skutecnosti, které jsou v ta-
kovém pri¢inném vztahu k dokazované
skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit
jen jediny zivér a soucasné vyloudit
moZnost jiného zivéru (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 3.
1970, sp. zn. 7 Tz 84/69, zvefejnéné pod
¢. 38/1970 Sb. rozh. tr.). V souvislosti
s posuzovanym piipadem se nabiz{ napf.
kombinace dukazii prokazujicich sku-
teénost, Ze v rozhodném obdobi existo-
vala internetovi adresa, na niZ méla byt
reklamni prezentace zvefejnéna, skuted-
nost, Ze existovala samotni reklamni
prezentace jako uspofidany soubor po-
¢itacovych dat, skuteénost, Ye na roz-
hodné obdobi bylo zprostiedkovatelem
nebo jeho subdodavatelem sjedndno
s konkrétnim provozovatelem poéitace
umozivjiciho déilkovy piistup, Ze na
ném budou zvefejnéna data bud p¥imo
stéZovatele nebo alespofi zprostiedkova-
tele za ucelem prezentace podnikateld
typové odpovidajicich stéZovateli, a sku-
teCnost, Ze prezentace tykajici se stéZo-
vatele a pfinejmensim typové odpovida-
jici st€Zovatelem tvrzené reklamé byla
osobami odli§nymi od stéZovatele v roz-
hodném obdobi pfimym vstupem na in-
ternet shlédnuta.

Je pfirozené na stéZovateli, jaké diika-
zy k prokazini svjch tvrzeni navrhne.
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Polud vSak dakazy navrhne a nebude-li
se jednat o diikazy neproveditelné, je po-
vinnosti sprivniho orginu takové dtika-
zy zajistit a provést; je tedy napiiklad ze-
jména povinnosti sprivniho orginu
zajistit vyslech osob navrZenych stéZova-
telem, jsou-li takové osoby v jurisdikci
ceskych orgdnii nebo lze-li jejich vyslech
zajistit ¢i provést cestou mezindrodni
spoluprice v dafiovych vécech. V piipadé,
Ze by sprivni orgdn svym nespravnym
ufednim postupem zmafil provedeni
urcitého diikazu navrZzeného st&Zovatelem,
nezbavuje to stéZovatele jeho diikazniho
bfemene; vznikle-li tak ale st&Xovateli
§koda, neni vyloudena odpovédnost sti-
tu za Skodu podle zvldstniho predpisu
[viz zejm. § 13 zikona ¢&. 82/1998 Sh.,
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nesprivnym udfednim postupem
a o zméné zikona Ceské ndrodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &in-
nosti (notaisky dd), ve znéni pozdé&jsich
piedpisil]. Stejné tak nezbavuje stéZova-
tele jeho diikazniho biemene poukaz na
obchodni tajemstvi, s nimZ by se spravni
organ pii provadéni diikazu mohl sezna-
mit; pokud by v3ak bylo takové obchod-
ni tajemstvi v dusledku nesprivného
Gfedniho postupu spravniho organu vy-
zrazeno tietim osobam a v dusledku to-
ho vznikla stéZovateli 3koda, i zde pfi-
chazi v dvahu odpovédnost stitu za
takovou skodu.

Nad rimec odlivodnéni pak nutno
poznamenat, Ze prokazani samotné sku-
tecnosti, Ze stéZovatelem tvrzena inter-
netova reklamni prezentace mu byla
skute¢né poskytnuta, je teprve prvnim
krokem k tomu, aby vydaj za ni mohl byt
povaZovin za uznatelny ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z piijmt. Je na
st€Zovateli, aby prokdizal také zikonem
pfedepsany ucel uvedeného vydaje, tedy
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jeho vynaloZeni na dosazent, zajisténi
a udrZeni jeho zdanitelnych prijmu. Na
st€Zovateli tedy zejména le# dukazni
bfemeno k prokizini, e reklamni pre-
zentace mohla objektivné slouzit (&i
alespofi Ze st€Zovatel se mohl rozumné
domnivat, Ze bude slouzit) k zvyseni pii-
jmi z jeho podnikani a Ze cena, kterou
Za prezentaci zaplatil, nebyla vzhledem

k pomérim na trhu uvedenych sluzeb
v dobé¢ sjednini smlouvy o zprostiedko-
vania vzhledem k obsahu prezentace na-
tolik zjevneé vy3si neZ cena obvykla, Ze by
stéZovatel s ohledem na své znalosti
a schopnosti musel jeji nepiiméfenou
vySi rozpoznat.

(im)
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Statni kontrola: prava kontrolované osoby

Pojem krmiva

k zdkonu CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole
k § 2 pism. a) zikona & 91/1996 Sb., o0 krmivech
k ¢l. 10 a €L 26 odst, 2 Listiny zdkladnich priv a svobod

L. Ze zakona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, vyslovné nevyplyvi,
Ze kontrolovana osoba musi bytvidy fyzicky piitomna provadéni kontroly.

Skuteéna kontrola ma totiz vyznam a

lizuje riziko manipulace s objektem
trolované osoby ve viech pripadech

vadéna kontrola nesplnila $voji zam

smysl pouze tehdy, pokud se minima-
kontroly. Trvini na osobni Géasti kon-
by proto mohlo vést k tomu, Ze by pro-
yslenou funkci.

IL. Provadéni kontroly u podnikatele nepiedstavuje zasah do jeho osob-
nostnich prav (&l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod), nybrz je projevem
dozoru nad dodrZovanim podminek a omezeni pro vykon urditych ¢innos-

ti podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

II. Pokud z4dkon definuje pojem krmiva“ jako produkty uréené provy-
Zivu zviiat [§ 2 pism. a) zakona &. 91/1996 Sb., o krmivech], je zcela nemys-
litelné ¢i pfinejmensim nepravdépodobné za krmiva povazovat napi. ex-
tra jemnou vodku, Sumivé napoje v prasku, mletou papriku, zmrzlinu

v prasku, curry kecup, kavu, lizatka,

bony apod.

mikuldsské balené figurky, Zelé bon-

(Podle rozsudhku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8, 2005, ¢f. 2 As 43/2004-51)

Prejudikatura: ad I. & 335/2004 Sb. NSS.

Véc: Jarmila P. v O. proti Ustiednimu ins

pektoritu Stitni zemédélské a potravinaf-

ské inspekce o uloZeni pokuty, o kasa¢n{ stiZznosti Zalobkyné.
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Rozhodnutim feditele krajského in-
spektoritu Ceské zemé&délské a potravi-
ndiské inspekce v Olomouci® ze dne
23. 5. 2001 byla Zalobkyni na zikladé
kontroly provedené v jejich provozov-
nich ve dnech 10. 10., 18. 10. a 23. 10.
2000 uloZena pokuta ve vy$i 90 000 K&,
Zalobkyné totiZ uvidéla do ob&hu blize
specifikované potraviny, které fidné ne-
oznacila zplisobem stanovenym v § 6 zi-
kona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinich a ta-
békovych vyrobceich, né&které potraviny
oznacila klamavé, v fadé pfipadu se jed-
nalo o potraviny s proslym datem pouzi-
telnosti anebo o potraviny s proslym da-
tem minimalni trvanlivosti, které nebyly
umistény oddélené. Ustiedni feditel Ces-
ké zemédélské a potraviniiské inspekce
pak rozhodnutim ze dne 21. 12, 2001 za-
mitl odvoldni Zalobkyné a rozhodnuti
sprévniho organu L stupné potvrdil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti odvola-
ciho spravniho orginu Zalobou u Krajské-
ho soudu v Brng, ktery ji zamitl rozsudkem
ze dne 26. 5. 2004. Konstatoval, ¥e kontro-
la byla provedena v souladu se zikonem
CNR &, 552/1991 Sb., o stitni kontrole, pi-
¢emZ z tohoto zikona nevyplyva povin-
nost zajistit osobni Gcast kontrolované
osoby. Se zahijenim kontroly byla Zalobky-
né sezndmena a o vysledcich kontroly byly
sepsany protokoly, s nimiZ se Zalobkyné se-
znamit odmitla. K otizce posouzeni pred-
métu prodeje krajsky soud uvedl, Ze po-
kud by Zalobkyn& skute¢né prodivala
krmivo, a nikoliv potraviny, musely by byt
vyrobky takto oznaceny, coz nebyly.

Zalobkyné (sté€Zovatelka) napadla roz-
sudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Tvrdila, Ze se krajsky soud nevypoiidal
s jeji Zalobni ndmitkou, Ze podle ¢l. 10 Lis-
tiny zikladnich priav a svobod ma kazdy
pravo, aby byla zachovavina jeho lidska
distojnost, osobni Cest, dobrd povést
a chrinéno jeho jméno. Pod pojem lidska
distojnost zafadila i .Pravo obdcana, aby
mu bylo umoznéno jednat v Gfednich za-
leZitostech v dobé, kdy to jeho zdravotni
stav umoZiiuje"; podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
mi pak kazdy prdvo na to, aby véc byla
projednina v jeho piitomnosti a aby mél
moznost vyjadrit se ke viem providénym
dukazim. Kontroly viak byly providény
soucasné na nékolika pracovistich a v do-
bé, kdy byla stéZovatelka nemocni; nemo-
hla se jich tedy Gcastnit. Krajsky soud po-
chybil i pfi posouzeni prodeje krmiv,
nebot z rozhodnuti Okresni veterindrni
spravy v Olomouci ze dne 14. 5. 1993 ply-
ne, Ze lze prodivat potraviny s proslou
spotfebni lhiitou jako krmeni pro zvifata.
V daném piipadé se pak jednalo o prodej
krmiva, pficem# v prodejné byly umistény
vyvesky s upozornénim, Ze se jedni o kr-
mivo pro zvifata, a nikoliv o potraviny.

Nejvyssi spriavni soud kasaéni sti¥-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Argumentace obsaZzend v kasac¢ni stiz
nosti se 5tépi v podstaté do dvou smér:
piedné broji proti skutecnosti, Ze stéZova-
telka nebyla pfitomna provadéni kontrol,
a dile namitd, Ze posuzované zboZ ne-
pfedstavovalo potraviny, nybrz krmivo.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvidyi,
Ze - jak spravné konstatoval krajsky soud

% Ceskd zemédélskd a potravindiskd inspekce byla s iicinnostf od 1. 1. 2003 zrusena zdkonem

C. 146/2002 Sb., o Stdtni zemédélské a Dotravindrské inspekci a o zméné nékterych souvise-
Jicich zdkond, s tim, Ze prdva a povinnosti Ceské zemédelské a Dotravindiské inspekce pre-
Sla dnem nabyt! ti¢innosti tohoto zdkona na Stdini zeméddslskou a Dotravindiskou inspekct

(srou. f 18 citovaného zdkona).
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v odiivodnéni napadeného rozsudku -
ze zakona o stitni kontrole skute&né vy-
slovné nevyplyvi, Ze kontrolovana osoba
musi byt vZdy fyzicky p¥itomna provadé-
ni kontroly. Vztah mezi kontrolovanymi
osobami a osobami provadéjicimi kon-
trolu zdkon vymezuje dominantnim ry-
sem povinné soudinnosti kontrolova-
nych osob (§ 14). Povinnosti kontrolnich
pracovnikd upravuje ustanoveni § 12 to-
hoto zdkona a patii mezi né zejména po-
vinnost oznimit kontrolované osobé za-
hdjeni kontroly a piedloZit povéfeni
k provedeni kontroly, Setfit priva a pri-
vem chrinéné zijmy kontrolovanych
osob, pfedat neprodlené pievzaté dokla-
dy kontrolované osobé&, pominou-li divo-
dy jejich pievzeti, zajistit Fidnou ochra-
nu odebranych origindlnich doklad
proti jejich ztrit€, zniceni, poskozeni ne-
bo zneuZiti, pofizovat o vysledcich kon-
troly protokol, zachovivat micenlivost
o viech skute¢nostech, o kterych se do-
zvédeli pii vykonu kontroly, a nezneuit
znalosti téchto skute¢nosti. Z obsahu
spravniho spisu je pfitom patrno, e pri-
béh kontroly odpovidal zikonem stano-
venym regulim a Ze stéZovatelka, prip.
pfislusnd pracovnice, byla se zahdjenim
kontroly Fadné sezndmena (viz napf. pro-
tokol ¢ 073-08-834/2000 ze dne 10. 10.
2000). Ze spisu je rovnéz ziejmé, Ze sté-
Zovatelka byla fidné seznimena s obsa-
hem kontrolnich zji§téni a proti priibéhu
kontroly vznisela ndmitky, o nich bylo
v souladu se zikonem rozhodnuto. Lze
proto uzaviit, Ze provedeni kontrola pro
stéZovatelku nebyla prekvapivi, v jejim
prabéhu aktivné vystupovala, a tato stiz-
nostni ndmitka tedy neni diivodna.

K argumentaci st&Zovatelky prostied-
nictvim nékterych dstavng zaruCenych zi-
kladnich priv Nejvy3si spravni soud uvi-
di, Ze ani v tomto sméru nelze v ¢innosti
spravniho orgdnu shledat jakékoliv po-
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chybeni. JestliZe totiZ stéZovatelka namitd
poruSeni ¢l 10 Listiny, zakotvujiciho osob-
nostni ochranu fyzickych osob, je nutno
mit na zieteli, Ze koncepce tohoto priva je
zaloZena na tzv. statusu negativuy, tj. na vy-
mezeni sféry, do které je zdsadné zapove-
zeno vefejné moci vstupovat. V projedni-
vané véci se viak o poruseni citovaného
ustanoveni nemohlo jednat, jeliko Sprav-
ni orgdn samotnym provadénim kontroly
podnikatelské Cinnosti stéZovatelky ne-
mohl zasdhnout jeji osobnostni sféru. Na-
stinény problém je totiZ nutno vidét ze-
jména optikou ¢l 26 odst. 1, 2 Listiny,
podle né¢hoZ mé kazdy privo podnikat
a provozovat jinou hospodafskou &innost,
pfiCemz zikon muZe stanovit podminky
a omezeni pro vykon urditych povoldni
nebo Cinnosti. V daném piipade je ziejmé,
Ze spravni orgdn svymi aktivitami nezasa-
hoval do osobnostni sféry stéZovatelky
(napfi. nezakonnymi domovnimi prohlid-
kami, osobni dehonestaci apod.), nybrZ ze
kontroloval vykon jeji podnikatelské in-
1nosti, a to v souladu s piislusnymi zikony.
Argumentace porusenim &l 10 Listiny je
proto zcela nepfipadna.

StéZovatelka se rovnéy myli, pokud
namita poruseni ¢l. 38 odst, 2 Listiny. To-
to ustanoveni se totiZ vztahuje na privo,
aby véc kazdého Dbyla projednina v jeho
pritomnosti u soudu, co? je zjevné z jeho
systematické a obsahové vazby na odst. 1
stejného ¢lanku. V projednivané véci se
vsak jednalo o kontrolu providénou
spravnim organem, nikoliv o rozhodovi-
ni soudu. Navic je nutno vidét, Ze stéZo-
vatelce spravni orgin v icasti u piedmét-
nych kontrol nikterak nebranil, a jestli
st€Zovatelka této moZnosti vyuzila & ni-
koliv, je vé&ci jejiho vlastniho uviZeni.

Nejvy$si spravni soud nemohl ostatné
piehlédnout ani fakt, Ze skute¢ni kontro-
la ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud

SBIRKA ROZHODNUTI NS§ 12/2005




se minimalizuje riziko manipulace s ob-
jektem kontroly. Trvani na osobni Gicasti
kontrolované osoby ve vSech piipadech
by z tohoto hlediska v nékterych p¥ipa-
dech mohlo vést k tomu, Ze by provadéna
kontrola nemohla splnit svoji funkci.

K otdzce povahy posuzovanych vyrob-
kit Nejvy3si spravni soud uvadi, Ze citova-
nym rozhodnutim ze dne 14. 5. 1993
Okresni veterindrni spriava v Olomouci
skute¢né vyslovila souhlas s prodejem po-
travin s proslou spotfebni lhiitou ke kr-
meni zvifatim za podminek, Ze prodej bu-
de zietelné oznacen ,krmivo pro zvirata“,
obal bude viditelné oznacen ,krmivo®,
mlééné vyrobky budou skladoviny v chla-
direnském zafizeni a krmivo bude zdra-
votné nezivadné. X tomu je viak nutno
uvést, Ze pledmétné rozhodnuti predsta-
vuje individudlni pravni akt, vydany podle
zikona ¢. 87/1987 Sb. Tento zikon vak
byl zruden, jak spriavné konstatoval sprav-
ni orgin IL stupné, a v rozhodné dobé jiz
platil zikon & 91/1996 Sb. Je tedy ziejmé,
Ze s G¢innosti tohoto zikona musela stéZo-
vatelka respektovat novy zikonny reZim,
a citované veterindrni rozhodnuti tak po-
stradd sviij redlny vyznam, jakkoliv nedo-
$lo k jeho vyslovnému zruSeni. Navic, jak
vyplyva z obsahu kontrolnich protokolu,
podminky obsaZzené v tomto rozhodnuti
u pfedmeétnych vyrobkl respektoviny ne-
byly, takZe i v tomto sméru je argumenta-
ce stéZovatelky zcela nepiipadna.

Dale je nutno uvést, Ze podle § 2 pism. a)
zakona €. 110/1997 Sb. (poznimka soudu:
v tehdy platném znéni) jsou potraviny le-
gilné definovany jako ,ldtky urcené ke
spotrebé Cflovékem v nezmeénéném nebo
upraveném stavu jako jidlo nebo ndpoj,
nejde-li o léciva a omamné nebo psycho-
tropni ldtky”. Kromé tohoto materidlniho
vymezeni potravin zdkon stanovi fadu
povinnosti, které musi podnikatel uvidé-
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jici potraviny do obéhu spliiovat a jez se
tykaji zejména sprivného oznaceni zboZi
(§ 6). V daném piipadé mi soud za pro-
kézano, Ze sté¢Zovatelka tyto zikonné po-
vinnosti pii oznacovani zboZi nesplnila
a Ze uvadéla do obé&hu i potraviny s pro-
Slym datem pouZitelnosti ¢i proslym da-
tem minimdalni trvanlivosti. Na této sku-
tecnosti nemiize nic ménit ani tvrzeni
stéZovatelky, Ze v prodejnich byly umisté-
ny vyvésky s upozornénim, Ze se jedna
o krmivo pro zvifata, jelikoZ i pokud by
toto tvrzeni bylo pravdivé, jednalo by se
zjevné o zcela nedostatecné oznaceni,
kdyz zdkon predepisuje, Ze pfislusné
»oznaceni musi byl uvedeno na kazdém
Jednotlivém obalu, nddobé nebo na nich
upevnéné etiketé, u volné loZenych kr-
miv v pravodnim listé. Oznaceni musi
bytv Ceském jazyce, dobie viditelné, Citel-
né, trvanlivé, nesmazatelné a nezaméni-
telné“ (§ 11 odst. 2 zikona &.91/1996 Sb.).

Legalni definici krmiva obsahuje ustano-
veni § 2 pism. a) zikona & 91/1996 Sb.
(poznimka soudu: v tehdy platném znéni),
podle néhoz jsou ,krmivy produkty rost
linného nebo Zivocisného puvodu a pro-
dukty jejich priumyslového zpracovdni, ja-
kozZ i organické a anorganické ldtky
Jednotlivé (ddle jen ,,krimné suroviny") ne-
bo ve smésich (ddle jen ,krmné smési®),
Dopripade s priddnim dopirikovych Ildtek,
které jsou urceny pro vyZivu zvirat”. Jak
vSak vyplyva z citovanych spravnich roz
hodnuti, u fady posuzovanych vyrobkul se
jizz povahy véci jednalo o potraviny ajejich
pouziti jako krmiva (tzn. produktii urce-
nych pro vyZivu zvifat) je bud zcela nemys-
litelné nebo pfinejmensim nepravdépo-
dobné (namitkové: extra jemnid vodka,
Sumivé nipoje v praSku, mletd paprika,
zmrzlina v prasku, curry kecup, kava, lizat-
ka, mikulisské balené figurky, Zelé bonbo-
ny apod.).

(Cek)
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Rizeni p¥ed soudem: vztah Falob

proti nezakonnému zisahu

Y proti rozhodnuti a Zaloby

Dualismus prava: oprava udajia v katastralnim operitu

k§2,§65a¢§ 85soudniho Fidu sprivniho

k § 8 zdkona CNR & 344/1992 Sb., 0 katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrl-

ni zakon)

L. Z ustanoveni § 85 s. i. s. plyne, Ze ve vztahu mezj Zalobou proti rozhod-
nuti a Zalobou proti nezikonnému zisahu spravniho organu ma4 primat 7a-
loba proti rozhodnuti a moznost uspésné podat zalobu proti nezikonnému
zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada
v uvahu. Uéastnik #izeni tedy nemiiZe volit, kterou z téchto Falob bude po-
vazovat za vyhodnéjsi a které ¥izeni bude Zalobou iniciovat,

IL. Pokud Nejvyssi spravni soud akceptoval piislusnost soudu ¢inného
ve spravanim soudnictvi ve vécech prezkumu rozhodnuti spravniho organu
o opravé udaju v katastralnim operatu podle § 8 zikona CNR & 344/1992 Sb.,
katastrdlniho zdkona, je tim zaroveri vysloveno, Ze v takovém spravonim ii-
zeni se rozhoduje o veiejnych subjektivnich priavech fyzickych i pravnic-
kych osob ve smyslu § 2 s. . 5. V opacném piipadé by piislusnost spravaich
soudu postradala jakékoliv raciondlni opodstatnéni,

vy o

(Podle rozsudku Nejvyssino spravniho soudu ze dne 4. 8, 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42)

Prejudikatura: ad 11 srov. ¢ 403/2004 Sb. NSS.

Véc: Radim F. ve F. proti Katastrilnimu Utfadu Moravskoslezského kraje o nezikonny
zasah spriavniho orgdnu, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze
dne 9. 7. 2004 odmitl Zalobu proti neza-
konnému zisahu spravniho orginu spo-
Civajicimu v tom, ¥e Katastrilni Uiad
Moravskoslezského kraje, pracovisté
Frydek-Mistek, neoprivnéné zapsal za-
stavni pravo k nemovitosti, kteri je ve
spoluvlastnictvi Zalobce.

Zalobce (st&Zovatel) toto usneseni
krajského soudu napadl kasa¢ni stiznosti;
tvrdil, Ze zdsahem Zalovaného byl zasad-
nim zptisobem pogkozen na svém vlast-
nickém privu, které mi k 1/3 pfedméiné
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budovy. StéZovatel nesouhlasil s tvrzenim
krajského soudu o tom, e se mohl ochra-
ny svych priv domdhat jinymi pravnimi
prostfedky. Zikon CNR & 344/1992 Sb.,,
katastralni zakon, totiz neobsahuje insti-
tut ochrany pied nezakonnym postupem
spravniho orgdnu. Vedle toho rozhodnuti
Zalovaného o zdpisu zistavniho priva mu
nebylo oznimeno, a proto se proti nému
nemohl branit Zalobou v reZimu ustano-
veni § 65 andsl. s. i s.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl.
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Z odivodnéni:

Piedné je nutno uvést (viz té% rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu Sp. zn.
2 Ans 1/2004 - nepublikovino), e %alo-
bou proti nezikonnému zisahu se muize
podle ustanoveni § 82 s, . s. branit kaz
dy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkricen na
svych privech nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (déle jen ,za-
sah®) spravniho orginu, ktery neni roz-
hodnutim a byl zamé&¥en ptimo proti né-
mu nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, trvi-li takovy zé-
sah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li je-
ho opakovini. Soudni ¥ad sprivni zaved]
ochranu pied nezikonnym zisahem
spravniho orginu jako institut ochrany
pfed nezikonnym jedninim sprivniho
organu. Jak jiz uvedl Nejvy$$i spravni
soud ve véci sp. zn. 2 Afs 17/2003 (ne-
publikovino), definici zdsahu zikon ne-
obsahwuje, zdsah vymezuje velmi obecné
asiroce. Piesna definice ani neni moZni,
protoze pod pojem zdsahu spadi velké
mnoZstvi faktickych ¢innosti spravnich
organt, ke kterym jsou riznymi zikony
opravnény. Jde o ikony neformilni, pro
které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napf. faktické pokyny (typicky
v doprave), bezprostfedni zdsahy (pii
ohroZeni, pii demonstraci, ptikazy ke
zjedndni ndpravy), zajiStovaci tkony
atd.; tedy obecné tikony, které nejsou &i-
nény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
zévazné pro osoby, va&i nimZ sméruji,
a ty jsou povinny na jejich zikladé néco
konat, né€jaké Cinnosti se zdrzet nebo né-
jaké jedndni strpét, a to na zakladé jak pi-
semného, tak i faktického (distniho & ji-
nak vyjidfeného) pokynu & piikazu.
Kromé neformadlnosti samotného zisa-
hu je neformailni i donuceni v pfipadé
nerespektovini pokynu &i pfikazu (kdyz
ovsem i donuceni je zahrnuto pod legis-
lativni zkratku ,zdsah*).
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Z uvedeného je patrno, Ze soudnim i4-
dem spravnim noveé zavedeny samostatny
procesni institut Zaloby proti nezikonné-
mu zasahu, pokynu nebo donuceni sprav-
niho orgdnu nemuiZe byt vykladin jako ja-
kisi ndhrazka Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, a neni proto ani v pro-
cesni dispozici ti¢astnika fizeni volit, kte-
rou z téchto Zalob bude pro sebe povazo-
vat za vyhodnéjsi, a které fizeni tedy bude
iniciovat. Ur€ujicim kritériem pro poddni
této Zaloby totiZ neni jakasi procesni takti-
ka Zalobce, nybrZ povaha napadeného
Gkonu. Pfitom plati, Ze Zaloba proti roz-
hodnuti spriavniho orginu mi pied Zalo-
bou proti nezikonnému zdsahu prednost
v tom smyslu, Ze Ize-li se ochrany nebo né-
pravy domahat jinymi pravaimi prostied-
ky, je tak tcastnik Fizeni povinen ucinit
a teprve po vyCerpani téchto prostiedk
si zdrovefi otevird procesni prostor pro
piipadné podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu. P¥imo Zalovat nezdkon-
ny zisah je proto mo7no jen tehdy, paklize
ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni
moZnd. Vztah obou zminénych Zalobnich
typt tak lze oznacit za primat Zaloby proti
rozhodnuti, kdy sekundarni mo#nost po-
dani Gspésné Zaloby proti nezikonnému
zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Za-
loba proti rozhodnuti nepfipadi v Gvahu,
a to ani po ,zprocesnéni zasahu jinymi
pravnimi prostiedky ve smyslu ustanove-
ni§85s.is.

Z ustavnépriavaiho hlediska k tomu
je vhodné dodat, Ze vefejna spriava musi
byt kontrolovina soudni moci vidy tam,
kde svoji ¢innosti zasahuje do zdklad-
nich prav fyzickych a pravnickych osob
(viz napt. ¢l. 4 Ustavy CR). Tato urlujici
ustavoi kautela piedevsim znamend, Ze
témto subjektiim nemuiZe byt v piipadé
zasahu do jejich priv odepfen piistup
k soudu, pfi¢emz viak jiz neni rozhodné
a je v dispozici rozliSovaci schopnosti zi-
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konodirce, a nikoliv ustavodarce, ve kte-
rych pfipadech je priavo na soudni
ochranu garantovano v rimci fizeni o Fa-
lobé& proti rozhodnuti spravniho orginu
a kdy ve forme jiné, napf. pravé #alobou
proti nezikonnému zdsahu.

V projednivané véci je dile nutno
pfipomenout, Ze podle stivajici zakonné
upravy (§ 249 odst. 2 ob&anského soud-
niho fddu) krajské soudy rozhoduji jako
soudy prvniho stupné ve vécech vkladu
priva k nemovitostem. To znamena, Ze
pravo rozhodovat tzv. vkladové véci
piislusi civilnim, a nikoliv sprivnim
soudum, jelikoZ se jedni o rozhodnuti
v soukromoprivni véci. Pokud by tedy
sté€Zovatel hodlal napadnout rozhodnuti
spravniho orgdnu o vkladu priva k ne-
movitostem, je na misté obritit se na ci-
vilni, a nikoliv spravni soud, ktery by ta-
kovy navrh nutné musel odmitnout jako
nepiipustny [§ 68 pism. b) s. 1. s.].

V daném piipadé viak stéZovatel po-
danou Zalobou vyslovné brojil proti ne-
zikonnému zidsahu spravniho orgéanu,
spocivajicimu v existenci pfedmétného
zapisu zdstavniho priva, nikoliv proti je-
ho rozhodnuti. Ptislusnost sprivniho
soudnictvi pro tyto Zaloby je - obecné -
zikonem dana.

Z dosavadni spravni judikatury p¥i-
tom vyplyvi, Ze je-li podina Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orginu o opravé
udajt v katastralnim operitu podle usta-
noveni § 8 katastrilniho zikona, je vécné
piisludny rozhodnout o ni soud ve sprav-
nim soudnictvi (viz usneseni zvlastniho se-
natu zi'fizeného podle zikona &. 131/2002 Sb.,
o rozhodovini nékterych kompetend-
nich sport, ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Konf
62/2003, in: & 403/2004 Sb. NSS). X to-
mu je nutno dodat, Ze pokud Nejvyssi
spravni soud akceptoval piisluinost
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spravniho soudnictvi ve vécech pfezku-
mu takovychto rozhodnuti spravniho or-
gdnu, je tim zarovedi vyslovena i skuteé-
nost, Ze v tomto sprivnim Fizeni se
rozhoduje o vefejnych subjektivnich pri-
vech fyzickych i pravnickych osob ve
smyslu ustanoveni § 2 s. f S., nebot
v opaéném pfipadé by takovito kompe-
tence spravnich soudi postradala jaké-
koliv racionilni opodstatnéni.

V dané véci je ze shora uvedeného
ziejmé, Ze st€Zovatel brojil Zalobou proti
nezakonnému zisahu spravniho organu,
ktery mé&l spocivat v neoprivnéném Zapi-
su zastavniho priva. Za situace, kdy sté-
Zovatel pro ochranu svych prav zvolil Za-
lobu podanou v rezimu hlavy II dilu 3
soudniho fidu sprivniho, je viak nutno
respektovat, Ze podle ustanoveni § 85
s. I s. je Zaloba nepfipustni, lzeli se
ochrany nebo nipravy domahat jinymi
pravaimi prostfedky. Krajsky soud pii-
tom zcela piesné konkretizoval moZnost
nédpravy, kterou stéZovatel mohl VyuZit,
tzn, postup podle ustanoveni § 8 katast-
ralniho zdkona s tim, Ze proti rozhodnuti
katastralniho Gfadu podle odst. 5 citova-
ného ustanoveni je mo#no podat odvoldni
k mistné piisluinému zeméméiicskému
a katastralnimu inspektoritu s nislednou
moZnosti podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi, sméfujici v8ak nikoliv proti
nezikonnému zdsahu spravniho orginu,
nybrZ jiZ proti jeho rozhodnuti.

StéZovatel se tedy dopousli omyluy,
kdyZ se domniva, Ze katastrdlni zikon
neposkytuje Zidnou ochranu pred nezi-
konnym postupem spravniho orginu.
Tento postup je predvidin citovanym
ustanovenim § 8, a pokud by jej stéZova-
tel vyuZil, oteviel by si tim procesni pro-
stor i k pfipadnému naslednému podini
spravni Zaloby proti rozhodnuti spravni-
ho orgdnu. Sté€Zovateli tak neni odepfen
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piistup k soudu, jak bylo bliZe vyloZeno
vyse. Je pak véci rozhodovini sprivniho
soudu v individualnim p¥ipadé (jeZ v té-
to fazi fizeni Nejvyssi spravni soud ne-
muiiZe jakkoliv predjimat), jakym zpthso-
bem zhodnoti naplnéni podminek
fizeni (pfedeviim konkréini dotéeni na

pravech nebo povinnostech stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 65 s. i s.), pokud
stéZovatel skuteé¢né po vylerpani uvede-
nych prostiedkll ochrany poda ptred-
meétnou Zalobu.

(Cek)
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Azyl: aplikacni piednost mezinarodniho prava

k § 16 odst. 1 pism. g) a § 91 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpistt (zikon

o azylu), ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.
k €1. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (publikované pod & 208/1993 Sb.)

V pfipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd (publikované pod & 208/1993 Sb.) a § 91 zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu, m4 aplikaéni pfednost €l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud
je viak zjevné, Ze konkrétni Zadatel o azyl nemuZe byt uprchlikem typicky
proto, Ze neuvadi Zidnou skuteénost svédcici o tom, Ze by mohl byt vysta-
ven prondsledovini, neni k takové aplikac¢ni pirednosti divod, nebot na ta-
kovou osobu &l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 8 2005, §. 2 Azs 343/2004-5G)

Prejudikatura: srov. €. 409/2004 Sb. NSS.

Véc: Svitlana M. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasaéni stiz-

nosti Zalobkyné,

Zalovany dne 30. 12. 2003 zamitl Za-
dost Zalobkyné o azyl jako zjevné nedl-
vodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) ziko-
na & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu,
kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 17. 5. 2004 zamitl.

Zalobkyné (st&Zovatelka) proti roz-
sudku krajského soudu podala kasacni
stiZnost a zejména protestovala proti to-
mu, Ze se krajsky soud nevyjidril k jeji-
mu tvrzeni, Ze ji Zalovany zkratil na jejich
pravech, jestliZe u ni nenalezl piitom-
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nost pfekazky vycestovini podle § 91 za-
kona o azylu. Pfipomnéla, Ze § 91 zikona
o azylu je odrazem mezindrodnich zdvaz-
kt vyplyvajicich pro Ceskou republiku
z &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim posta-
veni uprchlika z roku 1951 (déle té% ,Ze-
nevskd Gmluva®), jeZ zakotvuje zdsadu
Lhonrefoulement”. St€Zovatelka v této
souvislosti upozornila na aplikaéni pred-
nost mezindrodnich smluv pfed obycej-
nym vnitrostitnim priavem a na rozdil-
nost dikce ¢ldnku 33 odst. 1 Zenevské
Umluvy a definice pojmu ,uprchlik” ob-
sazené v Clanku 1 pism. A odst. 2 téZe

1085



721

umluvy. Jestlize Zalovany vitbec nepo-
soudil jeji Zadost, tedy Zadost uprchlika
ve smyslu Zenevské timluvy, pohledem
zasady ,non-refoulement”, rezignoval na
zdvazky vyplyvajici pro Ceskou republi-
ku z této ¢&asti mezinarodniho préva.
Vedle toho z ¢l 3 Umluvy proti mudeni
a jinému krutému, nelidskému &i poni-
Zujicimu  zachdzeni, publikované pod
¢. 143/1988 Sb., vyplyva zivazek nevydat
osobu do statuy, kde by ji hrozilo muceni.
I na tento zdvazek Zalovany rezignoval.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatelka méd pravdu ve svém tvr-
zeni o nezpochybnitelné aplikacni pfed-
nosti mezinirodnich smluv zahrnutych
do vymezeni ¢lanku 10 Ustavy, podle né-
hoZ ,vyhldsené mezindrodni smiouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament sou-
hlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna,
Jjsou soucdsti prdvniho vddu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez
zdakon, pouzije se mezindrodni smiou-
va“ Neni sporu ani o tom, Ze takovou
mezindrodni smlouvou majici tuto apli-
ka&ni p¥ednost je i Umluva o pravnim
postaveni uprchlikt z roku 1951 ak ni se
vazici Protokol tykajici se pravniho po-
staveni uprchlikt z roku 1967, jeZ byly
publikovany pod ¢. 208/1993 Sb. Podle
¢lanku 33 odst. 1 této Zenevské timluvy
pak plati: ,,Zvcidny smiluvni stdat nevyhosti
Jakymkoli zpiisobem nebo wevrdti
uprchlika na hranice zemi, ve kterych
by feho Zivot ¢i osobni svoboda byly
ohrozZeny na zdkladé jeho rasy, ndboZen-
stvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spo-
leCenské vrstvé ¢t politického piesvédce-
ni.“ StéZovatelka ma pravdu i v tom, Ze
tato zdsada oznaCovand jako ,non-refoule-
ment* nasla, podle divodové zprivy
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k § 90 ptivodniho niavrhu zakona o azylu
(jenZ nakonec v podobé publikované ve
Sbirce zdkon ziskal ¢islo 91), sviij odraz
pravé v tomto ustanoveni.

Z téchto skutednosti stéZovatelka
spravné odvodila, Ze pokud by se v kon-
krétnim piipadé dostala do rozporu apli-
kace § 91 zakona o azylu a aplikace, kte-
ri by vyplynula z &l 33 Zenevské
umluvy, musela by byt podle ¢l. 10 Usta-
vy pouZita piimo a piednostné Zene-
vskd umluva. Pokud by tedy hrozilo vy-
hosténi osoby, u niZ by nebyla zkoumana
piitomnost piekazky vycestovini podle
§ 91 zadkona o azylu, jednalo by se v8ak
pfitom o uprchlika ve smyslu Zenevské
umluvy, kterému by hrozily neblahé na-
sledky zakotvené v &L 33 odst. 1 Zene-
vské umluvy, musela by byt prednostné
aplikovana Zenevski timluva a takovi
osoba by v konkrétnim pfipadé nesméla
byt vyho3téna &i jinym zptisobem vrice-
na, nebot by to vedlo k poruseni mezina-
rodnich zavazk CR rozpornému ze své
povahy is ¢l 1 odst. 2 Ustavy.

Dile se oviem stéZovatelka odchyluje
od znéni ¢l 33 odst. 1 Zenevské imluvy
atojivede k chybnému zavéru, Ze stit je
povinen posoudit existenci okolnosti
uvedenych v tomto ustanoveni vidy
u kazdého Zadatele o azyl a Ze tak mél
udinit i u ni. Takovy vyklad opomiji sku-
te¢nost, Ze toto ustanoveni je vymezeno
nejen skutkové okolnostmi, jejichZ na-
stini hrozi v pripadé navrdceni ¢i vyho$-
téni, ale je vymezeno také osobné, kdyz
se vztahuje pouze na uprchliky. Nelze
pfitom tvrdit, Ze uprchlikem je automa-
ticky kazdy Zadatel o azyl. Zatimco status
Zadatele o azyl je dan pfedevsim volnim
aktem konkrétni osoby, ktera se rozhod-
ne o azyl pozidat, a status azylanta, tedy
osoby, jiz byl azyl stitem udélen, je din
predevs$im volnim aktem stitu, jak se od-
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raZi v zikonné Nipravé azylu a realizaci té-
to Upravy orginy vefejné moci, status
uprchlika je dan objektivaim stavem,
ktery mutize byt stitem jiZ pouze rozpo-
zpdn a deklarovin. Staty, které jsou sig-
natafi Zenevské amluvy, jsou pak zavaza-
ny k tomu, aby tento status uznaly u téch
osob, které spadaji pod vymezeni defini-
ce uprchlika, kterd je obsaZena v ¢l 1
pism. A odst. 2 této Umluvy. Podle toho-
to ustanoveni, v jeho znéni po zmirnéni
defini¢nich podminek zakotveném Pro-
tokolem z roku 1967, je uprchlikem oso-
ba, kterd ,se nachdzi mimo svou vlast
a md oprdvnéné obavy pied prondsle-
dovdnim z divodu rasovych, ndboZen-
skych nebo ndrodnostnich nebo z ditvo-
du prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvdm nebo i zastdvdni uréitych poli-
tickych ndzori, je neschopna prijmout
nebo vzhledem ke shora uvedenym oba-
vdm odmitd ochranu své viasti“

St€Zovatelka se proto myli, pokud po-
vaZzuje tuto definici za irelevantni pro
shlediani prekdzky vycestovani pouka-
zem na objektivai povahu hrozeb obsa-
Zenych v ¢l 33 odst. 1 Zenevské imluvy
v kontrastu s moznosti subjektivniho po-
citu t€chto hrozeb obsaZenou v tomto
defini¢nim ustanoveni. Smyslem Zene-
vské timluvy jako celku je zakotvit pro
uprchliky urcitd prava; ostatné i podle
preambule k této imluvé je jednim z je-
jich smyslu ,zafistit uprchlikium co nej-
vé1st moznost uZivat téchto zdkladnich
prdv a svobod”. Mezi tato priva nepatii
sice priavo na udéleni azylu, patfi mezi
né viak pravo na uplatnéni ,non-refoule-
ment”; i to se viak vztahuje privé a pou-
ze na uprchliky ve smyslu vy3e citované
definice. Je sice pravda, Ze si lze piedsta-
vit situace, kdy i osoba, jejiZz Zidost o azyl
bude zamitnuta jako zjevné nedivodnd
podle nékterého z pismen § 16 odst. 1
¢eského zakona o azylu, bude moci byt
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oznacena za uprchlika ve smyslu Zene-
vské imluvy, v nyni posuzovaném pfipa-
dé& tomu tak v3ak zjevn€ neni.

Zdejsi soud neni povolin k tomu, aby
stavél napevno, zda st€Zovatelka je ¢i ne-
ni uprchlikem ve smyslu definice Zene-
vské imluvy; k takovému usudku a zé-
vazné deklaraci statusu uprchlika jiz
ostatné neni zdkonem povolin ani Zalo-
vany; tomuto soudu je v3ak zcela zjev-
nym, Ze stéZovatelka opravdu béhem ce-
lého spravniho a soudniho fizeni
neuvedla nic, co by naznacovalo, Ze by
mohla byt uprchlikem ve smyslu této de-
finice. Za takové situace, kdy stéZovatel-
ka neuvadéla Zidné davody nasvéddéuji-
ci, Ze by mohla byt uprchlikem, Zalovany
nepochybil, pokud se nezabyval moz-
nosti, Ze by jim byt mohla, a tedy Ze by se
na ni mohla vztahovat Zenevskd tmluva
véetné svého ¢l. 33 odst. 1 a Ze by mohlo
protifecit mezindrodnim zivazkiim CR
vyplyvajicim z této tumluvy vydat ji zpét
do jeji zemé& plivodu. Nic navic nenazna-
covalo ani tomu, Ze by stéZovatelka po
svém ndvratu mohla byt vystavena sku-
te€nostem uvedenym v €L 33 odst. 1 Ze-
nevské amluvy, a pfezkoumadni jeji situa-
ce pohledem tohoto ustanoveni by tak
bylo zjevné nadbyte¢né a zalovany po-
stupoval spravné, pokud se ke shledani
prekizky vycestovani, jeZ je odrazem to-
hoto ustanoveni v ¢eském vnitrostitnim
pravu, nijak nevyjadioval. Lze se tak sice
ztotoZnit s nazorem o aplikaéni pfednos-
ti ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy pied
§ 91 zdkona o azylu, pokud by doslo k je-
jich rozporu, nicméné pokud je zjevné,
Ze konkrétni Zadatel o azyl nemuzZe byt
uprchlikem, typicky proto, Ze neuvidi
Zadnou skuteénost svéddici o tom, Ze by
mohl byt vystaven prondsledovini, neni
Ik takové aplika¢ni piednosti diivod, ne-
bot na takovou osobu &L 33 odst. 1 Ze-
nevské timluvy nedopada. Zadosti tako-
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vych Zadatelt maji byt podle Ceského
prava zamitiny jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azy-
Iu, jako tomu bylo i ve st€Zovatelciné pii-
padé. K témto Zidostem pak uved! Nej-
vy35i spravni soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 2 Azs 147/2004
(publ. pod ¢ 409/2004 Sb. NSS): ,Roz-
hodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnu-
tf Zddosti 0 udéleni azylu jako zjevné
neduvodné podle f 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelini
JiZ vyrok o neexistenci prekdzek vyces-
tovdni ve smyslu ustanoveni [ 91 cito-
vaného zdkona.“

Jak uvadi sama stéZovatelka, obdob-
nou argumentaci lze aplikovat i na ¢l. 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZujicimu zachizeni.

Pro pouZiti této Umluvy prednostné pied
vnitrostitnim privem sice stéZovatelka
nemusi spadat do definice uprchlika po-
dle Zenevské timluvy, pfezkoumant jeji si-
tuace pohledem této imluvy by oviem by-
lo zjevné nadbytedné, kdyZ ani zde nic
nenasvédcovalo, Ze by ji hrozilo ve smyslu
tohoto ¢lanku vypovézeni, vriceni &i vy-
dani do stitu, kde jsou ,vdzné ditvody se
domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpe-
¢ muceni®. Ani v tomto sméru stéZovatel-
ka béhem soudniho ani sprivaiho Fizeni
nic netvrdila. Lze tak shrnout, Ze v daném
piipad€ neprotifecil postup Zalovaného
vyse uvedenym mezindrodnim zavazktim
CR a Ze jeho postup, tedy neposouzeni
prekazky vycestovani, lze shledat soulad-
nym s Ceskym pravem i témito zdvazky.

(Cek)
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Dan z pfijmu: zustatkova cena majetku

k § 23 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. b) a § 29 odst. 1 a 2 zikona CNR &. 586/1992 Sb.,
o danich z p¥ijmu, ve znéni uc¢inném pro zdafiovaci obdobi roku 1999

Posouzeni spravnosti dafiového vydaje uplatnéného dafovym subjek-
tem vyZaduje posoudit i spravnost vstupni ceny majetku v piipadech, kdy
vydajem ma byt ziistatkova cena hmotaého majetku, pfi¢emz zastatkovon
cenou je rozdil mezi vstupni cenou hmotného majetku a celkovou vysi od-
pish z tohoto majetku [ § 23 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. b), § 29 odst. 2 zikona
CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi]. JestliZze puivodni vlastnik nezapodal
odpisovani, je u nabyvatele vstupni cenou hmotného majetku vstupni ce-
na, z niz by puvodni vlastnik odpisy uplatiioval (§ 29 odst. 1 zikona o da-
nich z pf{jmb).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10, 5. 2005, & 6 Afs 15/2004-95)

Véc: Spolecnost s ruenim omezenym A., v likvidaci, proti Finané¢nimu feditelstvi
v Praze o dan z p¥ijmib pravanickych osob, o kasadni stiZznosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9.

2001 zamit! odvoldni Zalobce proti doda-
te¢nému platebnimu vyméru na dan

z prijmi pravaickych osob za rok 1999
ve vy3i 2 148 300 K&, ktery vydal dne
6. 2. 2001 Finanéni ufad v Nymburku.
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Z obsahu spravniho spisu pfitom vyply-
nulo, Ze Zalobce zatdtoval ke dni 31. 12,
1999 vklad sit€ televizniho kabelového
rozvodu jako zvySeni svého zikladniho
kapitdlu (tehdy zdkladniho jméni) nepe-
nézitym vkladem spolednosti s ruéenim
omezenym L. ve vys§i 8 747 000 K& Hod-
nota tohoto vkladu byla ocenéna dvéma
znaleckymi posudky, jednim na &astku
9887 000 K¢, druhym na ¢astku 8 747 000 K&,
nasledné byl pouZzit odhad niZéi. vV Gcet-
nictvi bylo po zhodnoceni vkladu zai-
Ctovano 9 630 528,88 K& Zalobee viak
nisledné tuto sit prodal za 11 000 000 K¢&,
Rozdil byl pfiznin k dani z pfijma.
Spravece dané po provedené kontrole do-
mefil dan ze zdkladu dané zvySeného
o castku 6 248 400 K¢ Vstupni cena
ucetni byla 8 747 000 K¢&, technické
zhodnoceni 883 528,88 K¢&, zustatkova
cena tcetni byla 9 630 528,88 K&. Vstup-
ni cena dariova byla 2 280 000 K¢ a pii
témze technickém zhodnoceni byla zi-
statkovi cena dafiovi pouze 3 163 528,88 K<
Rozdil tedy podle spriavce dané d&inil
6 467 000 K¢&, s ohledem na technické
zhodnoceniv roce 1999 ve vy3i 218 600 K&
pak ¢inil 6 248 400 K&, Spriavce dané te-
dy zdklad dané na zdkladé téchto skuted-
nosti upravil na &istku 7 777 000 K¢&
adne 6. 2. 2001 vydal shora zminény do-
datecny platebni vymér na daii z pfijmu
pravnickych osob za rok 1999 ve vysi
2 148 300 K¢, ktery Zalobce netispésiné
napadl odvolanim.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho o odvolani Zalobou u Méstského sou-
du v Praze, ktery v8ak Zalobu rozsudkem
ze dne 26. 6. 2003 zamitl.

Proti tomuto rozsudku pak Zalobce
(stéZovatel) brojil kasaéni stiZnosti. Na-
mital nezdkonnost rozsudku spodivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky
pouZitelnosti reprodukéni pofizovaci
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ceny jako daflové uznatelného vydaje.
Podle Méstského soudu v Praze byla pro po-
souzeni téio pravai véci rozhodujici ta ¢ast
§ 29 odst. 1 zdkona CNR & 586/1992 Sb.,
o danich z piijmi (dile jen ,zdkon®), kde
je stanoveno, Ze pokud pUvodni vlastnik
v pfipadech uvedenych v § 30 odst. 12
zakona nezapocal odpisovini, je u naby-
vatele vstupni cenou hmotného majetku
a nehmotného majetku vstupni cena,
z niZz by plivodai vlastnik odpisy uplat-
fioval. Ustanoveni § 30 odst. 12 zikona
se ale dle stéZovatele vztahuje jen na po-
platnika, ktery odpisy uplatail nebo ne-
zacal odpisovini, a¢ tak ucinit mohl. Je-li
v § 29 odst. 1 pism. e) zikona uvedeno,
Ze pokud plivodni vlastnik v piipacdech
uvedenych v § 30 odst. 12 zikona neza-
pocal v odpisovini, je u nabyvatele
vstupni cenou hmotného majetku cena,
z niZ by plivodni vlastnik odpisy uplat-
floval. Text ,nezapocal v odpisovani“ je
mozné pouZil pouze na pfipad, kdy by
puvodni vlastnilc odpisy uplatnit smél
a neuplatnil je. Pro pfipad, Ze by pavod-
ni vlastnik odpisy uplatnit nesmél, neda-
va text ,nezapocal odpisovini“ smysl
Plivodni viastnik pfitom dle stéZovatele
odpisovat pfedmétny majetek nesmél.
V tomto pfipadé dle st€Zovatele stanove-
ni vstupni ceny majetku nabytého pené-
Zitym vkladem do obchodni spole¢nosti
pro stanoveni vyse dariového ndkladu,
kterym je vstupni cena hmotného majet-
ku, pfi vyfazeni v disledku jeho prodeje
nelze pouZit ustanoveni upravujici po-
stup pro odpisovani hmotného majetku,
a tedy ani § 30 odst. 12 zikona, nebot
vstupni cena na strané vkladatele nemu-
si byt zndma. V takovém pripadé je dina
povinnost pouZit reprodukéni pofizova-
ci cenu zjisténou na zakladé znaleckého
posudku pro tcely vkladu hmotného
majetku do zdkladniho kapitdlu obchod-
ni spoleénosti. Vydajem je i zlistatkova
cena, kterou je rozdil mezi vstupni ce-
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nou hmotného majetku a celkovou Vysi
odpist tohoto majetku. KdyzZ stéZovatel
neprovidél odpisy, je ztistatkovou cenoy
cena stanovend podle § 29 odst. 1 pism, d)
zikona, tedy reprodukéni pofizovaci ce-
na zjisténa podle zvldstnich pledpist,

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢-
ni stiZnosti poukizal na skute¢nost, Ze
st¢Zovatel ve zdatiovacim obdobi roku
1999 nabyl nepenéZitym vkladem od
spole¢nika spole¢nosti s ruenim ome-
zenym L. televizni kabelovy rozvod. Ten-
to majetek pofidila spole¢nost L. uplat-
né za potizovaci cenu 2 280 000 K&
a z tohoto majetku nezapocala odpiso-
vat. St€Zovatel tento vklad zahrnul do
Ucetnictvi v hodnoté 8 747 000 K¢& na
zéklad€ znaleckého posudku. Vzhledem
k neodpisovini hmotného majetku platil
§ 29 odst. 1 zikona, podle ného# neza-
¢alli ptivodni vlastnik v piipadech uvede-
nychv § 30 odst. 12 zdkona odpisovini, je
u nabyvatele vstupni cenou vstupni cena,
z niZ by puvodni vlastnik odpisy uplatfio-
val. Vzhledem k tomu, Ze puvodni vlastnik
by uplattioval odpisy z ceny 2 280 000 K¢,
je vstupni cenou hmotného majetku
u nabyvatele (stéZovatele) rovné# cena
2280 000 K¢&. Tato &astka je tedy vstupni
cenou. Vstupni cena, kteri se promitne
do zékladu dané formou odpist, se v pii-
padé vyfazeni majetku u platiiuje jako da-
flovy néklad [§ 24 odst. 2 pism. b) zikona]
a pouZiva se terminu zistatkovd cena.
JestliZe odpisovino nebylo, je touto zl-
statkovou cenou, kterd by byla dafiovym
nikladem, vstupni cena. St&%ovatel mohl
jako dafiovy naklad uplatnit pouze ¢astku
2280000 K¢, tj. ¢dstku odpovidajici cené
nabytého majetku, a reprodukéni pofizo-
vaci cenu nebylo moZné v tomto piipadé
viibec pouzit.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl,
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Z oduvodnéni:

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona je vy-
dajem (nikladem) podle odstavce 1 tého
ustanoveni také ziistatkovi cena hmotné-
ho majetku. Za zistatkovou cenu se podle
§ 29 odstavce 2 zikona povazuje rozdil
mezi vstupni cenou hmotného majetku
a celkovou v¥3i odpist. Podle § 30 odst. 12
zikona pokraduje nabyvatel v odpisovani
zapocatém puvodnim vlastnikem ze
vstupni ceny a pii zachovini zpusobu od-
pisovini. Pokud podle § 29 odst. 1 zikona
pavodni vlastnik v piipadech uvedenych
v § 30 odst. 12 zikona nezapoéal odpiso-
vani, je u nabyvatele vstupni cenou hmot-
ného majetku vstupni cena, z niz by pti-
vodni vlastnik odpisy uplattioval.

Jedli nabyvatel povinen pokracovat
v odpisovini zapocatém piivodnim vlast-
nikem, pak za situace, kdy ptivodni viast-
nik v odpisovini zapocal, pokracuje se
v odpisovini zptisobem, jakym ptvodni
vlastnik &inil, a sice z ceny, kierd byla
z pohledu puvodniho vlastnika cenou
puvodni (§ 30 odst. 12 zikona). Jedna-li
s¢ o majetek, ktery nebyl pivodnim
vlastnikem odpisovin, neni ve skute&
nosti takového odpisovani, v ném3 by
mohl nabyvatel pokra¢ovat, aviak vstup-
ni cenou pro nabyvatele, z ni% ma nyni
odpisovat, je vstupni cena evidovani
u pivodniho vlastnika. Pokud tedy maje-
tek, o ktery v této pravni véci jde, tj. sit
televizniho kabelového rozvodu, nebyl
do doby nabyti novym vlastnikem (sté-
Zovatelem) jeho ptivodnim vlastnikem
(spole¢nosti s ru¢enim omezenym L.)
odpisovin, mél jeho nabyvatel (st&Zova-
tel jako novy vlastnik) pfi zahdjeni odpi-
sovini vychdzet z ceny, z ni# mohl odpi-
sy uplatfiovat ptivodni vlastnik.

Pokud jde o otézku rozlideni dtvodu,
pro které puivodni vlastnik majetek ne-
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odpisoval, pak rozliSeni v tomto sméru
zdkon nepodavi, a tedy nebylli majetek
puvodnim vlastnikem odpisovin, je pro
nabyvatele vstupni cenou ta cena, jez by-
la pivodnim vlastnikem evidovina, aniz
by bylo rozhodujici, z jakych diivodii ne-
byly odpisy puvodnim vlastnikem usku-
te¢nény. Dovozuje-li stéZovatel, Ze povin-
nost podavani z § 30 odst. 12 zidkona se
vztahuje jen na poplatnika, ktery odpisy
uplatnil nebo nezapocal odpisovini, a¢
tak ucinit mohl, a Ze toto ustanoveni ne-
dopada na piipady, kdy ptivodni vlastnik
zapocit odpisovini nemohl, pak takovy
vyklad nenalézi v textu zikona jakékoli
opory. Plati-li totiZ, Ze pokud piivodni
vlastnik v pfipadech uvedenych v § 30
odst. 12 zikona nezapocal odpisovini,
je u nabyvatele vstupni cenou hmotné-
ho majetku cena, z niz by ptivodni vlast-
nik odpisy uplatfioval, jak st&Zovatel
v kasaCni stiznosti spravné uvadi, pak lze
podminku nezapoceti odpisovani pova-
Zovat za splnénou jak v piipadé, kdy po-
vodni vlastnik s odpisovanim nezapoéal,
ac tak ucinit mohl, tak v pfipadg, kdy
s takovym odpisovinim nezapodal, ne-
bot tak ucinit nemohl. Nezapoceti odpi-
sovani plvodnim vlastnikem je tedy
podle § 29 odst. 1 zdkona objektivnim
stavem, na némz nemohou ni¢eho zmé-
nit pohnutky pivodniho vlastnika, jez
jej k nezapoceti odpisovini vedly, ani
skutecnost, Ze ptivodni vlastnik odpiso-
vat nezapocal z toho divodu, Ze tak ve
skute¢nosti udinit ani nemohl.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze do-

spélli Méstsky soud v Praze k zivéru, Je
pro posouzeni pravni otizky pouZitelnos-
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ti reprodukéni pofizovaci ceny jako da-
niov€ uznatelného vydaje je rozhodujici ta
Cast ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona, v niZ
je stanoveno, Ze pfi absenci odpisovini
puvodnim vlastnikem je u nabyvatele
vstupni cenou ta vstupni cena, z niZ by
puvodni vlastnik odpisy uplatfioval, pak
pouZil spravny pravai piedpis a spravnou
préavai normu. VyloZilli pfitom Méstsky
soud v Praze (oto ustanoveni v tom smys-
lu, Ze neni rozhodujici, z jakych divodu
puvodni vlastnik odpisovini nezapodal,
tj. zda se tak stalo z jeho vile ¢i z jiného
davodu, nebot mezi takovymi diivody zi-
kon nerozlifuje, pak se stéZovatelem na-
mitané nespravnosti nedopustil ani pii
interpretaci uvedené pravni normy. Z4d-
né rozliSeni diivodu, pro které nebylo za-
pocato v odpisovini, ze zikona dovozovat
nelze. Nejvy$§imu spravnimu soudu tedy
nezbyva nez uzaviit, Ze byla-li v této prav-
ni véci spinéna podminka podivani
2 § 29 odst. 1 zdkona, tj. Ze hmotny maje-
tek - sit televizniho kabelového rozvodu
- nebyl pivodnim viastnikem odpisovin,
byla vstupni cenou u nabyvatele ta vstup-
ni cena, z niZ by ptivodni viastnik odpiso-
val, kdyby tak ¢init mohl a kdyby tak také
ve skute¢nosti ¢inil. Vzhledem k tomu, Ze
pro ptvodniho vlastnika by vstupni ce-
nou byla cena 2 280 000 K&, pak méla byt
tato Castka povazovina za vstupni cenu
i v pfipadé nabyvatele, a tedy st&Zovatel
nemohl vychézet z reprodukeni ceny, .
z ceny poiizeni majetku v dobé, kdy se
o ném uctuje. StéZovatelova namitka apli-
kovatelnosti reprodukéni pofizovaci ce-
ny tedy neni diivodnou.

(om)
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Politi¢ti v€zni: zruSeni rozhodnuti o véznéni

k § 2 odst. 1 zdkona &. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni &stky tcast-
nikiim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym véziitim a osobim z rasovych
nebo naboZenskych divodt soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbora
a 0 zmen€ zdkona & 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penéini &astky pii-
slusnikim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armid v letech
1939 az 1945 (dale jen ,zdkon & 261/2001 Sb.“)

k § 33 odst. 2 zdkona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

Usneseni soudu, kterym je v navaznosti na zruseni puvodniho odsuzuji-
ciho rozsudku v rdmci obnovy fizeni ve smyslu trestniho fadu vyslovena
ucast konkrétni osoby na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zikona
€. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nenahrazuje splnéni podminky pro
pfiznani jednordzové pené&zni &astky podle § 2 odst. 1 zakona & 261/2001 Sb.,
tj. zruseni rozhodnuti o véznéni podle zikona €. 119/1990 Sb., o soudni re-
habilitaci, nebo podle zdkona & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistic-
kého reZzimu a o odporu proti nému.

(Podle rozsudku rozsiFeného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢j. 3 Ads 33/2004-84)

Véc: Antonin H. (Spolkovi republika Némecko) proti Ceské sprivé socialniho
zabezpeceni o jednordzovou penéini &dstku, o kasaéni stiznosti Zalované.

Zalovani dne 19. 2. 2004 rozhodla
o Zadosti Zalobce o poskytnuti jednoré-
zové penéZni C&istky podle zikona
€. 261/2001 Sb. tak, Ze mu podle § 5 odst. 4
citovaného zdkona pfiznala jednorizo-
vou penéZni ¢astku ve vysi 60 000 K& za
dobu neopravnéného véznéni v dobé od
23.7. 1953 do 10. 4. 1954. Zidost o po-
skytnuti jednorizové penézni ¢istky za
dobu od 5. 5. 1951 do 15. 4. 1953 Zalova-
ni zamitla s tim, Ze Zalobce ve vztahu
kuvedené dobé& neprokizal splnéni pod-
minek uvedenych v § 2 odst. 1 s piihléd-
nutim k § 4 odst. 4 citovaného zakona,
nebot rozhodnuti NiZ3iho vojenského
soudu v Plzni ze dne 4. 5. 1951 vydané
o jeho véznéni v uvedené dobé nebylo
zrudeno podle zikona & 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci (dile jen ,zakon

>

C. 119/1990 Sb.“), nebo podle zikona
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¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komu-
nistick€ho reZimu a o odporu proti né-
mu (dile jen ,zikon & 198/1993 Sb.©).

Zalobce rozhodnuti Zalované napadl
Zalobou u Mé&stského soudu v Praze, kte-
ry napadené rozhodnuti dne 16. 6. 2004
ztrusil a véc Zalované vritil k dalsimu fize-
ni. Zalobce pry prokdzal, Ze v obnove-
ném trestnim Fizeni ve véci plivodné ve-
dené Niz$im vojenskym soudem v Plzni
bylo jeho trestni stihani zastaveno s ohle-
dem na to, Ze skutek, pro ktery byl pu-
vodné stihdn, neni trestnym ¢inem. Mé&st-
sky soud v Praze poukdzal na skute¢nost,
Ze Okresni soud Plzefi-mésto usnesenim
ze dne 15. 10. 2003 rozhodl, %e se
na Zalobce analogicky vztahuje zikon
¢. 119/1990 Sb., a je tedy soudni rehabili-
tace Ucasten. Zjistil totiZ, e trestni stiha-
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ni a odsouzeni v dané véci bylo nespra-
vedlivé a nelegitimni a Ze nespravedlivé
rozhodnuti nebylo jiZ moZno napravit
postupem podle zikona & 119/1990 Sb.,
ani postupem podle jinych, specidlnich
piedpisil. Toto rozhodnuti tak nahrazuje
podminku stanovenou v § 2 odst. 1 zi-
kona &. 261/2001 Sb. a je tieba postupo-
vat tak, jako by rozhodnuti o véznéni by-
lo zrudeno podle zikona & 119/1990 Sb.

Zalovand (stéZovatelka) napadla roz-
sudek Méstského soudu v Praze kasaéni
stiznosti. Tvedila, Ze nedoslo ke zruseni
rozhodnuti o vé€znéni Zalobce zpuso-
bem, ktery predpoklidd ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona &. 261/2001 Sb., tj. zruSeni
podie zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle
zdkona &. 198/1993 Sb. Zalobce byl pra-
vomocné€ odsouzen a véznén pro trestny
¢in vyhybdni se sluZebni povinnosti po-
dle § 270 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 86/1950 Sb., trestniho zikona, ve zné-
ni pozdé€jSich piedpisi. Tento trestny
¢in je uveden v § 4 pism. ¢) zikona
€. 119/1990 Sb., a Zalobce tedy mohl do-
sihnout rehabilitace cestou prezkumné-
ho fizeni podle oddilu tfetiho uvedené-
ho zdkona. Zalobce viak popsanym
zplisobem rehabilitovin nebyl, nebot ve
lhitité uvedené v § 6 citovaného zikona
nepodal ndvrh na zahdjeni pifezkumné-
ho fizeni. Teprve v souvislosti s pfijetim
zékona ¢&. 261/2001 Sb. podal ndvrh na
obnovu Fizeni pravomocné skon¢eného
rozsudkem NiZ$iho vojenského soudu
v Plzni a v ndsledném Fizeni dosihl zru-
Seni odsuzujiciho rozsudku, zprosténi
obZaloby a vysloveni i¢asti na soudni re-
habilitaci per analogiam. St&Zovatelka
v té€to souvislosti upozornila, Ze eviduje
celou fadu obdobné odiivodnénych #i-
dosti. V téchto vécech okresni soud
v piislusnych usnesenich o Gicasti Zada-
tele na rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zi-
kona & 119/1990 Sb. vZdy konstatoval, Ze
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rozhodnuti vydal proto, aby Zadateli
umoznil prokdzat vznik ndroku na pené&-
ni ¢astku podle zdkona €. 261/2001 Sb. Ta-
to usneseni byla podle stéZovatelky vyda-
na ucelové a v rozporu s platnou pravni
upravou. Krom toho ustanoveni § 33 odst.
2 zékona <. 119/1990 Sb. lze podle jejiho
nédzoru vztihnout pouze na pfipady, kdy
byl ob&an neoprivnéné véznén pouze va-
zebné, tedy bez toho, Ze by jeho trestni
véc skondila pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, a jeho aplikace ,per analogi-
am " na véci pravomocné skoncené odsu-
zujicim rozsudkem nepftichdzi v dvahu.

Zavérem kasacni stiZnosti sté€Zovatel-
ka odkdzala na rozsudky Nejvyssiho
sprivniho soudu ve srovnatelnych vé-
cech, konkrétné na rozsudek sp. zn. 7 A
508/2002 ze dne 26. 8. 2003 ¢i sp. zn.
5 A 544/2002 ze dne 9. 10. 2003, které
udajné podporuji jeji pravni ndzor.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti poukazal na to, Ze pravomocnymi
rozhodnutimi obecnych soudt prokizal
jak zrudeni plivodniho odsuzujiciho roz-
sudku, tak svou icast na soudni rehabilitaci
podle zikona ¢. 119/1990 Sb. Uved], Ze v ob-
dobnych pfipadech stéZovatelka jednori-
zovou &istku podle zikona ¢ 261/2001 Sh.
piiznala a vyplatila; z této skutecnosti dovo-
zoval nepiipustnou diskriminaci.

Tieti sendt Nejvyssiho spriavniho sou-
du, kterému pfisluselo podle rozvrhu
price véc rozhodnout, pii posuzovini
otazky pravai relevance usneseni o ti&asti
na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2
zékona &. 119/1990 Sb. pro splnéni pod-
minek uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona
¢. 261/2001 Sb. zjistil, Ze pravni nazor
shodny s nizorem vyslovenym v napade-
ném rozsudku byl zaujat v rozsudku Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 9. 7.
2003, &j. 5 A 534/2002-34, naopak priv-
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ni nizor shodny s nizorem Zalované byl
zaujat v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2003, &j. 7 A 508/2002-23,
a do ur¢itého bodu téZ v rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003,
¢j. 5 A 544/2002-25. Vzhledem k tomu, Ze
tieti sendt dospél pti svém rozhodovini
k odlisnému pravnimu ndzoru, ne? ktery
byl prezentovin v prve vyneseném roz
sudku ze dne 9. 7. 2003, postoupil tento
sendt véc podle § 17 odst. 1 s. £ s. roziife-
nému sendtu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v roz§ifeném
sendté dospél k zdvéru, Ze kasadni stiz-
nost je diivodnd, a napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vra-
til k dal$imu fizeni.

Z oduiivodnéni:

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢, 261/2001 Sb.
se tento zakon vztahuje mj. na ob&any
Ceské republiky, kte¥i byli véznéni mezi
25. inorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kte-
rych bylo rozhodnuti o jejich véznéni
zcela nebo ¢isteéné zruseno podle ziko-
na ¢ 119/1990 Sb. nebo podle zikona
€. 198/1993 Sb., pfi¢emz pro tyto osoby za-
vadi uvedeny zdkon pojem ,politicky vézeii“.

Podle § 33 odst. 2 zikona &. 119/1990 Sb.
se ustanoveni tohoto zdkona uZije obdob-
né k rehabilitaci a od$kodnéni osob nezi-
konné& zbavenych osobni svobody nebo
majetku v souvislosti s trestnymi ciny
uvedenymiv § 2 a § 4 v obdobi od 25. 2.
1948 do 1. 1. 1990, i kdyZ nebylo zahijeno
trestni stihani, pokud nedo3lo k plnému
odskodnéni podle dfive platnych piedpi-
s0. Ustanoveni § 27 se uZije obdobné&. Po-
dle § 6 odst. 1 tého# zikona lze ndvrh na
zahdjeni pfezkumného Fizeni podat nej-
pozdéji do dvou let ode dne téinnosti to-
hoto zakona. Podle § 36 nabyl uvedeny z4-
kon uéinnosti 1. 7. 1990. (...)
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V projedndvané véci neni mezi G&ast-
niky sporny skutkovy stav a rozhodnuti
zdvisi jen na posouzeni pravni otazky, ne-
bot stéZovatelka ve své kasaéni stiZnosti
uplatnila diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tedy nesprivné posouzeni privni
otazky soudem v piedchéizejicim Fizeni.
Posuzovina tak byla otizka, zda usneseni
soudu, kterym je vyslovena wéast kon-
krétni osoby na soudni rehabilitaci podle
§ 33 odst. 2 zdkona ¢&. 119/1990 Sb. (v ni-
vaznosti na zruSeni ptivodniho odsuzuji-
ciho rozsudku v rimci Fizeni o obnové),
muiZe mit G¢inky splnéni podminky sta-
novenév § 2 odst. 1 zikona & 261/2001 Sb.
Zalobce tvrdi, e shora uvedenou otizku
je tfeba odpovédét kladné&, piicem? du-
vodem ma byt mj. zachovani principu
rovnosti, Zalovana tvrdi opak, kdyZ pou-
kazuje na tcelovost takového postupu,
jenZ navic obchézi smysl oddilu t¥etiho
zdkona ¢. 119/1990 Sb., ktery je koncipo-
van na principu ¢asové omezené mo¥-
nosti dosdhnout soudni rehabilitace
a s tim spojeného odskodnéni.

Nejvyssi spravni soud se k uvedené
pravni otdzce pfimo nebo nepiimo vy-
hodnutich. Obdobny priavni nizor na
ucinky usneseni o ticasti na soudni reha-
bilitaci per analogiam dle § 33 odst. 2
zakona ¢, 119/1990 Sb., jako zaujal v pro-
jedndvané véci Méstsky soud v Praze, byl
vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu &j. 5 A 534/2002-34 ze dne 9. 7.
2003 (nepublikovino), ktery dospél
k zavéru, Ze rozhodl-li soud, Ze Zalobce je
podle § 33 odst. 2 zikona &. 119/1990 Sb.
per analogiam ¢asten soudni rehabili-
tace a odSkodnéni ve smyslu ustanoveni
§ 1 cit. zdkona, musi spravni soud k to-
muto rozhodnuti p¥ihlédnout p¥i rozho-
dovini o jeho niroku na poskytnuti jed-
nordzové penéini Castky podle zdkona
¢. 261/2001 Sb. Naopak opaény pravai
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nazor, byt pit ponékud odli$né skutkové
situaci, Ize dovodit z rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢&j. 7 A 508/2002-23
ze dne 26. 8. 2003 (nepublikovino), po-
dle néhoz zruenim rozhodnuti o vézné-
ni neni ani icast na soudni rehabilitaci
podle § 33 odst. 2 zikona ¢&. 119/1990 Sb.;
na zaklad€ tohoto ustanoveni se nerusi
Zadné rozhodnuti o véznéni. V rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu &j. 5 A 544/2002-25
ze dne 9. 10. 2003 (nepublikovino) byl
pak vyjadien pravni ndzor, Ze i kdyz
Zalobce byl véznén pro trestny &in po-
litického charakteru a toto rozhod-
nuti bylo zruseno, nedoslo ke zruseni
zpusobem, kiery predpoklddd zdkon
C. 261/2001 Sb. ZrusSeni odsuzujiciho
rozhodnuti cestou obnovy fizeni podle
trestniho fddu nesouvisi s politickou
motivaci odsouzeni, ale vychdzi jen ze
zdkonem splnénych podminek obnouvy
Fizeni®, ACkoli se soud v posléze jmeno-
vané véci z procesnich divodit nezabyval
prokizanou existenci usneseni o ti¢asti
na soudni rehabilitaci Zalobce podle § 33
odst. 2 zdkona ¢&. 119/1990 Sb., Ize z vy3e
uvedeného dovodit, Ze zde byl v princi-
pu vysloven pravni ndzor odlidny od
prve uvedeného.

Nejvyssi spriavni soud jednajici v roz-
Sifeném sendté po posouzeni véci do-
spél k zavéru, Ze pravni nizor obsaZeny
v precedentnim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 5 A 534/2002-34 ze
dne 9. 7. 2003 neni spravny. Ustanoveni
§ 2 odst. 1 zikona ¢ 261/2001 Sb. uvadi,
Ze tento zikon se vztahuje na obclany
Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi
25. Unorem 1948 a 1. lednem 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véz-
néni zcela nebo ¢dsteéné zruSeno podle
zdkona &. 119/1990 Sb. nebo podle ziko-
na ¢. 198/1993 Sb. V daném piipadé byl
Zalobce pravomocné odsouzen a v€znén
pro trestny €in vyhybani se sluZebni po-
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vinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) za-
kona €. 86/1950 Sb. Tento trestny &in je
uvedenv § 4 pism. ¢) zikona ¢, 119/1990 Sb.,
a Zalobce tak mohl soudni rehabilitace
dosihnout cestou prezkumného Fizeni
soudniho podie oddilu tietiho tohoto zd-
kona. Timto zplUsobem viak Zalobce re-
habilitovin nebyl, nebot nepodal nivrh
na zahijeni fizeni ve lhiité uvedené v § 6
citovaného zdkona. Konstitutivni roz
hodnuti o zrueni odsuzujiciho rozsud-
ku tedy bylo vydano podle obecnych
ustanoveni trestniho fidu o obnové
fizeni, nikoliv v Fizeni podle zikona
¢. 119/1990 Sb. Na této pro rozhodnuti ve
véci nejpodstatnéjsi skutecnosti nemeéni
dle nizoru Nejvyssiho spriavniho soudu
nic ani existence usneseni o ucasti Zalob-
ce na soudni rehabilitaci per analogiam
dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
Jednak toto usneseni ma pouze deklara-
torni charakter a jak jiZ bylo uvedeno ve
vyse citovaném rozsudku Nejvy3siho
spriavniho soudu ¢&j. 7 A 508/2002-23 ze
dne 26. 8. 2003, Zidné rozhodnuti o véz-
néni se jim nerusi, jednak toto usneseni
(a jemu podobna v dalsich pfipadech)
bylo vydédno v diisledku porudeni zikona
ve prospéch Zalobce, jak judikoval Nej-
vySsi soud ve svém rozsudku sp. zn. 4 Tz
98/2003 ze dne 23. 9. 2003. Podle toho-
to rozsudku ,, ustanoveni f 33 odst. 2 zd-
kona c. 119/1990 Sb. bylo pFipustné
pouzit v rehabilitacnim #izeni pouze
tehdy, pokud dotynd osoba nebyla pra-
vomocné odsouzena za skutky uvedené
vf2af4vurceném casovém obdobi
od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990.
Vzhledem k tomu, Ze zdkonnou tipra-
vou je pfesné a podrobné stanoveno, na
Jjaky okruh osob a za jakych podminek
Ize prislusnd ustanoveni zdkona o soud-
ni rehabilitaci vztdhnout, nepiichdzi
zde v dvahu postup zndmy jako analo-
gia iuris, nebot len je mozny pouze
v pripadech, kdy prdvni iiprava chybi,
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ale ani postup zndmy jako analogia le-
8ts, vzhledem k tomu, Ze obvinény své
rehabilitace dosdhl, byt prostiednictvim
Jiného soudniho postupu, a to vyhradné
bodle ustanoveni trestniho ¥#ddu a trest-
niho zdkona. V diisledku toho miize byt
za své prvodni odsouzeni a pobyt ve vy-
konu trestu odSkodnén v souladu s Dlat-
nou prdvni dpravou podle zdkona
C. 82/1998 Sb.*. Na této argumentaci Nej-
vyssi spravni soud neshleddva potiebu
cokoli modifikovat. Kromé zikladni ar-
gumentace vyse uvedené nelze dile pie-
hlédnout, Ze cit. usneseni Okresniho sou-
du Plzeii-mésto sp. zn. 2T 20/2003 ze dne
15. 10. 2003 bylo vydino tcelové prive
jen kvali moZnému splnéni podminek
ndroku na davku, nikoliv z diivodu Feeni
situace neupravené zikonem. Nejvyssi
spriavni soud tak dospél k zivéru, ze vy-
dani usneseni o Gcasti Zalobce na soudni
rehabilitaci per analogiam podle § 33
odst. 2 zikona &. 119/1990 Sb. neni prav-

né relevantni skute¢nosti pro posouzeni

ndroku na jednorizovou penézni &dstku
dle zékona &. 261/2001 Sb.

StéZovatelka tedy nepochybila, jestlize
v daném pfipadé Zadost Zalobce o poskyt-
nuti jednordzové penéini &istky podle
§ 5 odst. 4 zdkona & 261/2001 Sb. za dobu
od 5. 5. 1951 do 15. 4. 1953 zamitla s od-
kazem na neprokazini splnéni podminek
uvedenych v § 2 odst. 1 s piihlédnutim
k § 4 odst. 4 citovaného zikona, nebot
rozhodnuti &. Vt 103/51 ze dne 4. 5. 1951
vydané NiZ§im vojenskym soudem v Plzni
o veéznéni Zalobce v uvedené dobé nebylo
zruSeno podle zikona ¢&. 119/1990 Sb. ne-
bo podle zikona & 198/1993 Sb. Naopak
Méstsky soud v Praze vy$e oznacenou
pravni otdzku posoudil nesprivné, &im#
doslo k naplnéni diivodu kasa¢ni stiznos-
ti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I- s.

(ad)
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Restituce a rehabilitace: k pojmu rozhodnuti ve smyslu
§ 25 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci

k § 25 odst. 1 a § 33 odst. 2 zikona &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zi-

kona ¢&. 47/1991 Sb.

Usneseni, jimzZ byla vyslovena wcast Zalobce na soudni rehabilitaci per

analogiam podle § 33 odst, 2 zikona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ne-
ni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 téhoz zdikona, a nezaklada
tak Zalobci narok na p#iplatek k diichodu podle § 25 odst. 7 tohoto zikona.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2005, ¢&j. 3 Ads 6/2005-57)
Prejudikatura: srov. & 723/2005 Sb. NSS.

Véc: Vladimir W. v U. proti Ceské sprave socidlniho zabezpedeni o pFiplatek k du-
chodu, o kasa¢ni stiZznosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2003 za-
mijtla Zalovand Zidost Zalobce o Gpravu
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dichodu pro nesplnéni podminek § 25
odst. 7 zikona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni
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rehabilitaci (dile jen ,zdkon &. 119/1990 Sb.*).
Toto rozhodnuti odlivodnila tim, Ze roz-
sudek Niz§iho vojenského soudu v Brné
ze dne 7. 1. 1954, jimZ byl Zalobce odsou-
zen pro trestny ¢in vyhybani se sluZebni
povinnosti, byl sice zruSen rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2003 a Za-
lobce byl zprostén obZaloby, aviak z uve-
deného rozsudku vyplyva, Ze odsuzujici
soudni rozhodnuti nebylo zrudeno po-
dle zakona ¢. 119/1990 Sb., ani podle zi-
kona &. 198/1993 Sb., o protiprivnosti
komunistického rezimu a odporu proti
nému, ale z diivodu poruseni obecnych

procesnich a hmotnépravnich piedpisi.

Krajsky soud v Usti nad Labem toz-
sudkem ze dne 31. 5. 2004 rozhodnuti
Zalované zrusil a véc ji vritil k daldimu i
zeni se zdvaznym pravnim nazorem, Ze
»ha Zalobce jest nahliZeti jako na osobu
zcela rehabilitovanou podle zdkona
¢ 119/1990 Sb.“, Za prokazané pak pova-
zoval tvrzeni Zalobce, Ze mu v minulosti
nacelnik tehdejsiho Vojenského obvodo-
vého soudu v Brné (dile jen ,VOS Brno“)
sdélil, Ze na jeho pfipad se rehabilitace
nevztahuje. Soud pak dospél k zavéru, Ze
skutek, pro ktery byl Zalobce odsouzen,
nendlezi k mnoZziné tehdejdich trestnych
¢ind, ohledné nichZ vynesena rozhodnu-
ti byla zrudena piimo ex lege, nybrz ke
druhé mnoZiné ¢int, stran kterych moh-
lo k rehabilitaci dojit aZ na zédkladé vy-
sledku pfrezkumného fizeni. Jestlize
v dasledku chybné informace, kterou Za-
lobci poskytl stit prostiednictvim VOS
Brno, byl Zalobce zcela zbaven moZnosti
uplatanit sviij postoj, nelze mu tuto sku-
tecnost piicitat k tizi. Stanovisko Zalova-
né, Ze absolutni podminkou pfiznani di-
chodového pfiplatku podle § 25 odst. 7
zdkona €. 119/1990 Sb. je jediné rehabili-
tacni fizeni uskute¢néné podle tohoto
zikona, tedy neni koreketni. Principy
obecné spravedlnosti naopak vyZaduji,
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aby za splnéni uvedené podminky byly
povaZovany i vysledky nestandardnich
rehabilita¢nich procestd, pokud neod-
poruji zdkladnim myslenkim zdkona
€. 119/1990 Sb., k jejich uskuteénéni vedly
dobré dlivody a pro dotéenou osobu vy-
znély piiznivé. Tak tomu bylo i v této véci.

Proti uvedenému rozhodnuti krajské-
ho soudu podala Zalovana (stéZovatelka)
kasaéni stiZnost, ve které nesouhlasila
pfedevsim s pravnim ndzorem soudu
v tom, Ze pokud bylo Zalobci zabridnéno
v moiné rehabilitaci v disledku chybné
informace dané mu statem, je nutno po-
vaZzovat citovany rozsudek Nejvy3siho
soudu za nestandardni formu rehabilita-
ce se viemi dal§imi dusledky. Dle ndzoru
stéZovatelky poskytnutd chybni infor-
mace nemohla zabranit Zalobci v podani
Zadosti o zahdjeni pfezkumného fizeni
podle zikona &. 119/1990 Sb. V piipadé,
Ze by jeho Zddosti nebylo vyhovéno, mo-
hl proti zamitavému rozhodnuti podat
opravny prostéedek, a dosihnout tak re-
habilitace. Dadle stéZovatelka poukazala
na nilez pléna Ustavniho soudu ze dune
6. 6. 2001, sp. zn. PL. US 46/2000, podle
néhoz je véci suverénniho statu, zda pfi-
stoupi k rehabilitacim, a pokud ano, v ja-
kém rozsahu budou kiivdy odcinény.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, kterym by-
lo odsuzujici rozhodnuti zruSeno podle
trestniho fidu, neni rozhodnutim ve
smyslu § 14 zakona ¢&. 119/1990 Sb.

Ve vyjadlenich ke kasacni stiZnosti
Zalobce uvedl, Ze stéZovatelkou piede-
stieny nalez Ustavniho soudu pouze vy-
slovil, Ze nevratna lhiita stanoveni v § 6
zikona €. 119/1990 Sb. neni protitistavni.
To v3ak rozhodné nebrini nevinné od-
souzenym, aby se domdahali ndpravy jiny-
mi cestami. Usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 6. 2004 byla vyslovena
Zalobcova ucast na soudni rehabilitaci
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podle § 33 odst. 2 zikona &. 119/1990 Sb.
Timto usnesenim by mély byt odstrané-
ny veskeré pochybnosti o spriavnosti na-
padeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
ny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k daldimu fizeni.

Z odavodnéni:

Pravni otazkou, kterou mél krajsky
soud posoudit, bylo, zda rozhodnuti,
jimZ byl Zalobce zprostén obZaloby pro
trestny ¢in uvedeny v § 4 pism. ¢) zako-
na ¢. 119/1990 Sb. v Fizeni o stiznosti pro
porudeni zikona, lze povaZovat za roz-
hodnuti ve smyslu § 25 odst. 1 téhoz zi-
kona. Krajsky soud dospél k zivéru, Fe
rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 22. 5.
2003 takovym rozhodnutim je z toho d-
vodu, Ze Zalobce byl ,stitem“ nesprivné
poulen, a nemohl tak uplatnit nirok na
rehabilitaci postupem pifedvidanym zi-
konem ¢& 119/1990 Sb. Takovyto zivér
vSak nemd v zdkoné sebemensi oporu.
Zikon &. 119/1990 Sh. neobsahuje Z4d-
nou poucovaci povinnost stitnich orgi-
na ohledné soudni rehabilitace, a tudiz
neupravuje a ani nemuiZe upravovat ad-
né privni nésledky neposkytnuti &
chybného podani informaci. Naopak zi-
kon obsahuje jasné& definované podmin-
ky i Ihtity k uplatnéni rehabilitace véet-
n€ moZnosti poZidat o navriceni Ihaty
zmeSkané z diileZitych divody, stanove-
ni Ihiit bylo nalezem Ustavniho soudu ze
dne 6. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 46/2000,
shledano tustavné konformnim a zdkon
byl piedepsanym zplisobem publikovin
ve Sbirce zikoni. Jeho piipadni nezna-
lost tedy nemtiZe jit k tiZi nikomu jinému
nez Zalobci, ktery ndvrh na zahdjeni pie-
zkumného fizeni podle § 5 citovaného
zikona ve stanovené Ihiité nepodal a tim
fadnym zpusobem nestieZil svi préva.
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K témuz zdvéru ostatné dospél i Ustavni
soud v citovaném nilezu, kdyZ k tvrzeni
taméjsiho stéZovatele, Ze naveh ve lhaté
nepodal, nebot nemél divéru k deskoslo-
venskym soudiim a nemél ani potfebné
informace, argumentoval, ze tyto skuted-
nosti nezbavuji stéZovatele povinnosti ii-
dit se platnymi pravnimi piedpisy. Po-
souzeni pravnich U¢ink(l rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2003 pro-
to neni na obsahu sdéleni nic¢elnika VOS
Brno ze dne 4. 2. 1991 zéavislé. Krajsky
soud tak nejenZe ucinil chybné skutkové
zji$t€ni ohledné obsahu sdéleni nicelni-
ka VOS Brno, ale jeho dusledky nisledné
i chybné po privni strance vyhodnotil,
K otdzce samé pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze za rozhodnuti ve smyslu
§ 25 odst. 1 zikona €. 119/1990 Sb. lze
obecné povaZovat rozhodnuti vydani
v fizenich podle hlavy druhé a hlavy tie-
ti a ndvazné téZ hlavy pité tohoto zikona
a podle § 33 odst. 2 téhoz zikona. Mezi
uvedend rozhodnuti nepatii rozsudky
vynesené v fizeni o stiZnosti pro poruge-
ni zdkona a rozhodnuti v ¥izeni o obnové
podle obecnych piedpist o trestnim ¥i-
zeni, byt by se tykaly trestnych ¢int uve-
denych v § 4 zikona ¢. 119/1990 Sb. V-
jimkou z tohoto pravidla jsou rozsudky
ve vécech stiZnosti pro poruseni zikona
podané ministrem spravedinosti podle
§ 30 odst. 2 tohoto zikona. Uvedeni vy-
jimka se vSak tykd pouze pfipadu, kdy
odsuzujici rozsudek byl zruden a posko-
zeny zpro§tén obZaloby proto, Ze v pu-
vodnim fizeni doslo k poruseni ziakona
z duvodii uvedenych v § 1 citovaného
zakona, av3ak doty¢ny byl odsouzen pro
néktery z trestnych &int, kreré nejsou
vyjmenoviny v § 4, kde ndpravy lze do-
sahnout v pfezkumném Fizeni. Tento zi-
ve€r vyplyvi nejen z vykladu citovaného
ustanoveni zikona & 119/1990 Sb., ale
i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 5.
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1999, sp. zn. IV. US 165/99. V ném Ustav-
ni soud vyslovil tezi, Ze pokud by bylo
moZno dosdhnout soudni rehabilitace
pro trestné ¢iny uvedené v § 4 zdkona
¢. 119/1990 Sb. cestou stiznosti pro po-
ruseni zikona podané ministrem sprave-
dInosti, postrddalo by pifezkumné fizeni
podle oddilu tfetiho vyznaujici se &aso-
vym omezenim uvedenymv § 6 téhoz zi-
kona jakykoliv smysl a funkci. O druhé
vyjimce u rozhodnuti vydanych v fizeni
podle § 33 odst. 2 citovaného zikona bu-
de pojednino niZe.

V dané véci byl odsuzujici rozsudek
Niz8iho vojenského soudu v Brné ze dne
7. 1. 1954 zrusen a Zalobce zpro3tén ob-
Zaloby v fizeni o stiZnosti pro poruseni
zdkona podané ministrem spravedlnosti,
avak pro trestny ¢in uvedeny v § 4 uve-
deného zikona, kdy rehabilitace bylo
mozno dosidhnout postupem podle § 5.
Nejvy$si spravai soud tedy uzavird, Ze
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5.
2003 neni rozhodnutim ve smyslu § 25
odst. 1 zikona &. 119/1990 Sb.

Zalobci lze piisvédcit v tom, Ze otdz-
ka privni relevance uvedeného usnese-
ni pro pfiznani odskodiiovacich narokit
podle zikona & 261/2001 Sb., o poskyt-
nuti jednordzové penéini &istky ticastni-
kiim ndrodniho boje za osvobozeni, poli-
tickfm véziiim a osobim z rasovych
nebo nabozZenskych davodh soustiedé-
nych do vojenskych pracovnich tdbor@i
(dale jen ,zakon &. 261/2001 Sb.*), a po-
dle zdkona ¢. 119/1990 Sb., oddilu Sesté-
ho, by méla mit stejné FeSent. JiZ vyie by-
lo uvedeno, Ze usneseni soudu o Ucasti
na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2
zékona ¢&. 119/1990 Sb. obecné spadi do
okruhu rozhodnuti ve smyslu § 25 odst. 1
téhoZ zikona. Pro projedndvany pfipad
v3ak tato obecna teze neplati, Uvedené
ustanoveni je totiz koncipovino pro
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pfipady, kdy poskozeny byl nezikon-
né€ zbaven osobni svobody, aviak nedo-
Slo k jeho pravomocnému odsouzeni.
V daném pfipadé viak byl Zalobce od-
souzen pro trestny ¢in uvedeny v § 4 ci-
tovaného zikona, pro jehoZ piezkouma-
ni upravuje zikon & 119/1990 Sh.
zvlaSini postup dle § 5. Zikonné pod-
minky pro vydani takového usneseni te-
dy nebyly splnény. To ostatné vyplyvi
i z rozsudku Nejvysiiho soudu ze dne
23. 9. 2003, sp. zn. 4 Tz 98/2003, kde
soud zduraznil, Ze ,ustanoveni f 33
odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. bylo pri-
pustné pouzZit v rehabilitacnim fizeni
pouze lehdy, pokud dotycnd osoba ne-
byla pravomocné odsouzena za skutky
uvedené v ff 2 a 4 v uréeném Casovém
obdobt od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.
Vzhledem k tomu, Ze zdkonnou iipra-
vou je presné a podrobné stanoveno, na
jaky okruh osob a za jakych podminek
Ize pFislusnd ustanoveni zdkona o soud-
ni rehabilitaci vzidhnout, nepiichdzi
zde v tvahu postup zndmy jako analo-
gie juris, nebot ten je mozny pouze
v pripadech, kdy prdvni dprava chybi,
ale ani postup zndmy jako analogie le-
gis, vzhledem R fomu, Ze obvinény své
rehabilitace dosdhl, byt prosifednic-
tvim fjiného soudniho postupu, a to vy-
hradné podle ustanoveni trestniho Fddu
a trestniho zdkona. V dusledku toho
muze byt za své puvodni odsouzeni
a pobyt ve vykonu trestu odSkodnén
v souladu s platnou prdvni dpravou po-
dle zdkona ¢ 82/1998 Sb.“. JestliZze tedy
Krajsky soud v Brné usneseni o tidasti Za-
lobce na soudni rehabilitaci analogicky
podle § 33 odst. 2 zikona ¢&. 119/1990 Sb.
vydal, porusil tim zikon ve prospéch Za-
lobce, a to za situace, kdy mu citovany ju-
dikat Nejvy3siho soudu piinejmensim
mél byt zndm. Z oduivodnéni usneseni je
piitom ziejmé, Ze tak ucinil i¢elové a jen
z toho duvodu, aby dopomohl Zalobci

1099

e aad




725

splnit podminky niroku na divku dle zi-
kona ¢. 261/2001 Sb. Dle nazoru Nejvys-
§iho spravniho soudu viak za situace,
kdy zZalobce nevyuZil zikonné moznosti
dosihnout své rehabilitace v pfezkumném
fizeni podle § 5 zdkona & 119/1990 Sh. pro
zmeskani Ihity uvedené v § 6 tohoto zi-
kona, nelze pro u&ely odskodiiovacich
divek (zde priplatku k diichodu) doséh-
nout rehabilitace popsanym ndhradnim
zpusobem. Takovymto usnesenim se to-
tiz Zidny odsuzujici rozsudek nerusi, za-
lobce se jim nezprostuje obzaloby, ani se
jim nepokryvi odsuzujicim rozsudkem
nezhodnocena doba vazby. Deklarace
0 UcCasti Zalobce na soudni rehabilitaci
neméni nic na zikladnim faktu, Ze odsu-
zujici rozsudek byl v jeho pfipadé zru-
Sen a Zalobce obZaloby zprostén podle
obecnych pfedpistt o trestnim Fizeni
rozsudkem Nejvyssiho soudu, ktery, jak
bylo rozebrino vyse, sim povahu roz-

hodnuti podle zikona o soudni rehabili-
taci nemd. Tento privni ndzor vyslovil
Nejvy3si spravni soud jiZ v rozsudku své-
ho rozsifeného sendtu ze dne 22. 7.
2005, ¢j. 3 Ads 33/2004-84 (pozn.: viz
predchozi judikit v tomto &isle), jen je
pro sendt rozhodujici ve véci zivazny.
Nejvyssi sprivni soud tedy shrnuje, Ze
pro pfizndni p¥iplatku k dtichodu dle § 25
odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb. nesplnil Za-
lobce podminku existence rozhodnuti,
jimZ byl zcela zprostén obZaloby podle
tohoto zakona, zakotvenou v § 25 odst. 1
citovaného zdkona. Nejvy3si spravni
soud tak dospél k zdvéru, Ze krajsky soud
chybné posoudil i pravni otizku podmi-
nek ndroku zalobce na ptiplatek k di-
chodu podle § 25 odst. 1 a 7 zikona
¢. 119/1990 Sb., ¢imZ naplnil divod kasa¢ni
stiZnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I s.

(as)
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Kompetencni spory: k pojmu kladného kompetencniho sporu

k § 1 odst. 2 vété prvé zikona &. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetené-

nich sport

Kladny kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvé zakona

¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sporin, vznika
zpravidla tehdy, pokud jedna ze stran sporu ma za to, e ji naleZi pravomoc
rozhodnout o véci samé, o které jiz rozhodla pravomocné druhi strana
tohoto sporu.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizendho podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., 0 roz-
hodouvdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 31. 8 2005, &. Konf 93/2004-9) )

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Bieclavi a Financnim Giadem
v Bieclavi, za ticasti Zalobce Mgr. Roberta T. (spravce konkursni podstaty spo-
lecnosti s ru¢enim omezenym T.), ve véci Zaloby o vydani bezdavodného obo-
haceni vedené u Okresniho soudu v B¥eclavi.

Podanim ze dne 13. 9. 2004, dorude-
nym zvlastnimu senidtu dne 19. 9. 2004,

se Okresni soud v Bieclavi domihal roz-
hodnuti kladného kompetenéniho spo- .
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ru mezi soudem a organem moci vykon-
né. Uvedl, Ze jak on sdm, tak i Zalovany Fi-
nancni tfad v Bfeclavi maji za to, Ze
k rozhodnuti o pfedmétné véci neni di-
na pravomoc soudu dle § 7 o. s. f. Zalob-
ce totiZ v tomto pripadé fakticky podava
opravny prostiedek proti rozhodnuti Fi-
nanéniho dfadu v Bieclavi o pfevodu
poplatku na dani z pfidané hodnoty na
nedoplatek na daf z pfevodu nemovitos-
ti, ackoli jej oznacuje jako Zalobu o vyda-
ni bezdtivodného obohaceni. Dle nizo-
ru Okresniho soudu v Bieclavi je tedy
dina pravomoc Finanéniho tfadu
v Bieclavi a aZ poté, kdy budou vyCerpa-
ny vSechny opravné prostiedky v ramci
spriavniho iizeni, Zalobce mliZze podat Za-
lobu k soudu, kterd by v3ak byla projed-
navina v rimci spravniho soudnictvi.
Okresni soud dile poukazal na to, Ze
o vécné pfislusnosti soudu rozhodoval
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 29. 3. 2004, avSak z tohoto rozhod-
nuti neni zfejmé, zda se tento soud zaby-
val i otdzkou pravomoci soudu, nebot
usneseni neobsahuje odtivodnéni. Timto
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
je dle nazoru Okresniho soudu v Bieclavi
splnéna podminka § 1 odst. 2 zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporiti (déle jen ,zikon
¢. 131/2002 Sb.*): jak soud, tak i orgin
moci vykonné si totiZ osobuji pravomoc
vydat v uvedené véci rozhodnuti, a jednd
se tedy o kladny kompetenéni spor.

Ptipisem zvlaStniho sendtu ze dne
7. 4. 2005 byl Okresni soud v Bfeclavi vy-
zvan k upfesnéni ndvrhu o pfesné ozna-
ceni organu moci vykonné, ktery si oso-
buje pravomoc ve véci rozhodnout,
a doloZeni, z ¢eho tato skuteénost vyply-
vd. Poddnim ze dne 14. 4. 2005 okresni
soud sdélil, Ze timto orgdnem je Finané-
ni Gfad v Bfeclavi a tento jeho postoj vy-
plyva z jeho vyjadieni ze dne 16. 9. 2003,
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v némZ tento orgin mimo jiné uvadi, Ze
vztah mezi Zalobcem a Zalovanym neni
obcanskoprivnim vztahem, a Ze tudiZ ne-
nidina podle § 7 o. s. ¥. pravomoc soudu.

Z pfedloZeného spisu Okresniho sou-
du v Bfeclavi vyplynuly nisledujici pod-
statné skutecnosti:

Zalobou ze dne 25. 6. 2003, podanou
téhoz dne u Krajského soudu v Brné, se
Zalobce domdhal vydani rozsudku, resp.
platebniho rozkazu, Ze , Zalovany (pozn.:
Financni vrad v Bieclavi) je povinen
vydat Zalobci do 15 dnit od prdvni moci
tohoto platebniho rozkazu bezduvodné
obohaceni spolivajici v celkové Cdstce
ve vysi 88 733 K¢ a drok z prodleni ve
vySL 6,5 % p. a. z Cdstky ve vysi 57 483 K¢
0d 26. 3. 2002 do zaplaceni a ve vysi 6,5 %
D a. z cdstky ve vy§i 30 894 K¢ od 16. 4.
2002 do zaplaceni“, Zalobce uvedl, Ze na
zikladé usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 2. 2002, kterym byl prohldsen
konkurs na majetek spolecnosti s ruce-
nim omezenym T., je sprivcem konkurs-
ni podstaty této spolecnosti. Zalovany na
zdklad€ svého rozhodnuti ze dne 24. 4.
2002 prevedl] dne 26. 3. 2002 pieplatek
na dani z pfidané hodnoty tpadce, vyka-
zany ke dni 18. 4. 2002, v &istce 57 483 K¢
a dne 16. 4. 2003 (zfejmé spravné 2002)
v &astee 30 894 K¢ na nedoplatek ipadce
na dani z pfevodu nemovitosti. Jednim
z ucinkd prohldSeni konkursu je téZ sku-
te¢nost, Ze zapocteni na majetek patiici
do podstaty neni piipustné [§ 17 odst. 1
pism. i) zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjSich
piedpisti]. Zalovany porusil toto ustano-
veni zikona, kdyZ preved], tedy zapoclet],
pieplatek na dani z pfidané hodnoty
Upadce na jeho nedoplatek na dani z pie-
vodu nemovitosti, ¢imZ se na jeho ikor bez-
divodné obohatil. Dle ustanoveni § 451
a § 456 obcanského zikoniku je ten, kdo
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se bezdiivodné& obohatil, povinen vydat
pfedmét bezdiivodného obohaceni to-
mu, na jehoZ vikor byl ziskén.

Rozhodnutim  Finan¢niho  Gfadu
v Bieclavi ze dne 24. 4. 2002 bylo vyslo-
veno, Ze tento ufad prevadi preplatek na
dani z piidané hodnoty vykazany ke dni
18. 4. 2002 u sprivce dané v ¢dstce
57 483 K& natihradu nedoplatku na dani
z pfevodu nemovitosti s tim, Ze dnem
thrady na nedoplatek je 26. 3. 2002,
a v.casice 30 894 K& rovné? na dap
z pfevodu nemovitosti s tim, Ze dnem
Ghrady na nedoplatek je 16. 4. 2002.

Usnesenim ze dne 8. 9. 2003 Krajsky
soud v Brné vyzval Zalobce i Zalovaného,
aby se vyjadiili k predlozeni véci nadif-
zenému vrchnimu soudu s tim, Ze kraj-
sky soud m4 za to, Ze neni vécné pfislus-
ny (nejde o #idnou z véci uvedenych
v§9odst.2a3 0.5 ¥, nejednd se o spor
mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské
Cinnosti, Zalovany neni podnikatelem).

Zalobce ve vyjidieni vyslovil s postu-
pem dle § 104a odst. 2 o. s. I souhlas
z divodu nedostatku vécné piislusnosti
krajského soudu.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 16, 9.
2003 zejména poukazal na to, Ze jeho
rozhodnuti ze dne 24. 4, 2002 o preplat-
ku bylo vydano na zikladé § 64 zikona
CNR ¢&.337/1992 Sb., o sprivé dani a po-
platkn (dile jen »dafiovy fad, d. ). Toto
rozhodnuti nenapadl dariovy subjekt (Za-
lobce) Fidnym opravaym prostiedkem:;
je tedy pravomocné a vykonatelné. Zalob-
ce nemiZe vyuZit ani moZnost podini Za-
loby proti tomuto spravnimu rozhodnuti,
nebot nevycerpal fadny opravny prostie-
dek. Zalovany je toho nazoru, %e vztah
mezi Zalobcem a Zalovanym neni ob&an-
skopravnim vztahem, a neni tedy dana
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pravomoc okresniho soudu, Uvedl, Ze
»dojde-li k zah4jeni ¥izeni u tohoto soudu,
navthne z tohoto dtvodu Zalovany jeho
zastaveni*. Dle jeho nazoru samotna #alo-
ba po formilni strance obsahuje piede-
psané nileZitosti, nelze ji povazovat za ne-
urcitou, a proto akceptuje piedlozeni
véci nadiizenému vrchnimu soudu,

Usnesenim ze dne 29. 3. 2004 s pou-
kazem na § 104a o. s, Vrchni soud
v Olomouci vyslovil, %e k projednini
arozhodnuti této véci je piislusny okres-
ni soud s tim, %e po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena k dalsi-
mu fizeni Okresnimu soudu v Bfeclavi.

Zvlastni senit ndvrh odmit].
Z odirvodnéni:

Pojem kladného kompetenéniho
Sporu vymezuje ustanoveni § 1 odst, 2
véta prvi zikona & 131/2002 Sb. Tako-
vymto sporem je spor, ve kterém si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhod-
nuti v totozné véci individudlné urce-
nych véastnikd, o niz bylo druhou stra-
nou vydano pravomocné rozhodnuti.
Jinak feceno, kladny kompetenéni spor
muZe vzniknout jen tehdy, pokud jedna
ze stran sporu md za to, Ze ji nile# pra-
vomoc rozhodnout o vé&ci samé, o které
jiz rozhodla pravomocné druhi strana
tohoto sporu (jiny orgin). O takovy pii-
pad se vSak v dané véci nejedna. Shora
uvedenym rozhodnutim finanéniho tifa-
du bylo podle ustanoveni § 64 odst. 2
d. . vysloveno, Ze se pieplatky na dani
z piidané hodnoty pouZiji na dhradu ne-
doplatku na dani z nemovitosti. Oproti
tomu ve véci vedené u Okresniho souduy
v Bfeclavi je (jak je ziejmé z Zaloby)
predmétem fizeni vysloveni platebni po-
vinnosti (zaplaceni Castky 88 733 K&
s névrhem na vydani platebniho rozka-

SBIRKA ROZHODNUT{ NSS 12/2005
m-—_———_——_




e

726

zu), s poukazem na ustanoveni obd&an-
ského zikoniku o vydani bezdavodného
obohaceni (aniZ by se Zalobce bliZe za-
byval otazkou privnich dusledkd uvede-
ného spravniho rozhodnuti). JiZ z toho-
to davodu neni splnéna podminka
totoZnosti véci, jak vyZaduje § 1 odst. 2
zdkona ¢&. 131/2002 Sb.

Pro dplnost je nutno uvést, Ze z poda-
né Zaloby nevyplyva, Ze by se Zalobce do-
mihal pfezkoumdini citovaného rozhod-
nuti Zalovaného, a Ze by tedy toto podini
(v rozporu s jejim obsahem a navrhova-
nym petitem) mélo byt povaZzovino za od-
volani (¢i spravni Zalobu). Ostatné pokud
by Okresni soud v Bfeclavi (pies uvedené
skute¢nosti, - po piipadném doplnéni
a upfesnéni Zaloby) byl i nadéle toho ni-
zoru, Ze se jednd o odvolani proti rozhod-
nuti spravniho orginu, samotné citované
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
by nebrdnilo, aby postupoval podle § 104

odst. 1 véta druhd o. s. £ Podle ustanoveni
§ 103 o. s. I totiZ soud kdykoli za Fizeni
piihliZi k tomu, zda jsou splnény podmin-
ky, za nichZ mlZe rozhodnout ve véci sa-
mé (podminky fizeni). Nadiizenému
vrchnimu soudu pak p¥i rozhodovani po-
dle ustanoveni § 104a o. s. i naleZi toliko
posuzovini vécné piisluinosti soudi v ii-
zeni podle obdanského soudniho fadu
(§ 92§ 9ao.s. 1), nikoliv vlastni rozho-
dovani o pravomoci soudi (viz téZ usta-
noveni § 104 odst. 7 o. s. I 0 vazanosti
takovymto rozhodnutim, pokud jde o véc-
nou piislusnost soudtt).

ProtozZe ani na zdkladé jinych skuteé-
nosti nebylo moZno dovodit, Ze se jedn4
o kompetenéni spor, byl niavrh Okresni-
ho soudu v Bfeclavi odmitnut [§ 4 ziko-
nac. 131/2002 Sb., ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d)s. £ s.].

(oda)
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Rizeni pied soudem: dorudovani vyzvy k zaplaceni soudniho

poplatku

I § 42 odst. 2 soudniho fadu spravniho

Povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni iéast-

nika fizeni, ktery ¢ini dkon poplatku podléhajici. Zaplaceni soudniho po-
platku ovSem neni iikonem, ktery m4 osobné vykonat u¢astnik fizeni; je-li
ucastnik fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto
dorucuje podle § 42 odst. 2 s. . s. pouze jeho zastupci. Za stdvajici upravy
spravniho soudnictvi neni timto postupem omezen piistup k soudu.

v v v,

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 187/2004-69)

Prejudikatura: usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I1. US 671/02
(Sb. US, sv. 32, usn. 2, str. 455).

Véc: Jaroslav K. v O. proti Ministerstvu financi - Generilnimu feditelstvi cel o ob-
novu fizeni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni pro ne-
zaplaceni soudniho poplatku.
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Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2004 Zalo-
vany zamitl Zalobcovo odvolan{ proti
rozhodnutim Celniho Feditelstvi Brno ze
dne 17. 10. 2003, jimiZ byly zamitnuty Za-
lobcovy Zidosti o obnovu Fizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten vsak fizeni o ni zastavil podle § 47
pism. ¢) soudniho #idu spravniho a § 9
odst. 1 zikona CNR & 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich (ddle jen ,zikon
€. 549/1991 Sb.“). Rozhodnuti odtivodnil
tim, Ze Zalobci vznikla podanim Zaloby
poplatkova povinnost [§ 4 odst. 1 pism. a)
posledné citovaného zikona], ktera ne-
byla splnéna ani dodateéné ve lhute vy-
zvou soudu stanovené.

Zalobce (stéZovatel) v kasacni stis
nosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze namitd, Ze bylo poruseno ustano-
veni § 42 odst. 2s. & 5. 0 dorudovani, ne-
bot vyzva k zaplaceni soudniho poplat-
ku byla dorugena pouze jeho zistupci,
a nikoliv jemu samému pfesto, Ze zapla-
ceni soudniho poplatku je osobni povin-
nosti Zalobce. Zistupce pozadal o pro-
dlouZeni Ihuty, ovem soud bez dalsiho
fizeni zastavil. St&Zovatel upozorfiuje, ze
posléze jednak pozidal o osvobozeni od
soudniho poplatku a ndsledné poplatek
i zaplatil.

Tii¢lenny sendt Nejvyssiho Spravni-
ho soudu dospél pii projednivini véci
k odli¥nému pravnimu nizoru, nez jaky
dfive k otdzce charakteru tikonu spoci-
vajiciho v zaplaceni soudniho poplatku
zaujal jiny sendt téhoZ soudu; proto po-
stupem dle § 17 odst. 1 s. f. s. predlozil
véc roziifenému sendtu. Ten dospél k za-
véru, Ze zaplaceni soudniho poplatku
neni ikonem, ktery md Géastnik ¥zeni
osobné€ vykonat; poté kasadni sti¥nost
zamitl,
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Z oduvodnéni:

Spornou otdzkou je, zda Gkon spoci-
vajici v zaplaceni soudniho poplatku je
tkonem, ktery ma Gcastnik v fizeni vy-
konat osobné, ¢i je pFipustné, aby popla-
tek zaplatil G¢astnikiv zastupce. Od to-
ho se pak odviji povinnost soudu pfi
dorucovini vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sh. Tedy zda je nutno tuto
vyzvu, za situace, kdy je Gcastnik zastou-
pen, dorucit vedle zdstupce také Gcastni-
kovi (§ 42 odst. 2 s. . 5.). V daném pfipa-
dé méstsky soud vyzvu dorudil pouze
tomuto zdstupci.

Prvni sendt zaujal pravni ndzor, Ze za-
placeni soudniho poplatku je tikonem,
ktery ma osobné vykonat stéZovatel, ne-
bot povinnost zaplatit poplatek z kasaéni
stiznosti zikon & 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, stanovi tomu, kdo ka-
sacni stiZznost podava. Je-li st&Zovatel za-
stoupen zistupcem, je povinnosti soudu
dorudit vyzvu k zaplaceni soudniho po-
platku nejen jeho zistupci, ale téz sté&zo-
vateli samému (§ 42 odst. 2 s. | s.). Pri-
tom vychdzel z rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US
118/2002, ve kterém Ustavni soud uvedl,
Ze pokud Zalobce ani véc sama nejsou
od soudniho poplatku osvobozeni, je
ziejmé, Ze zaplaceni soudniho poplatku
je ukonem, ktery mé za povinnost vyko-
nat Zalobce osobné. Jak vyplyvi z § 49
odst. 1 véty druhé o. s. ¥, ma-li G&astnik
fizeni néco vykonat, dorucuje se pisem-
nost nejen jeho zdstupci, ale i ucastnikuy,
coZ lze vyloZit pouze tak, Ze vyie uvede-
nd povinnost se vztahuje i na vyzvu k za-
placeni soudniho poplatku. Vyzvu bylo
tedy nutno dorucit nejen privnimu
zéstupci stéZzovatele, ale i Qcastniku sa-
mému. Obdobny priavni nizor Ustavni
soud vyslovil i v daldich nalezech (napf.
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1. US 377/2000, 1. US 234/99, IV. US
238/99, 1. US 558/99, 1I. US 177/2000,
II. US 217/2000, 11. US 318/2000, 1V. US
48/01, Iv. US 292/01, IV. US 647/02
allL US 715/02); nosnym divodem téch-
to rozhodnuti viak nebyl nizor Ustavni-
ho soudu, Ze zaplaceni soudniho poplat-
ku je natolik nezastupitelnym dkonem,
aby jej mohl ve smyslu § 49 odst. 1 0.s. 1.
vykonat jen ti¢astnik osobné, ale Ze proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni, které je
dtisledkem nezaplaceni soudniho poplat-
ku, nebylo moZzné v rimci tehdejsi Gpra-
vy spravniho soudnictvi podat Zidny
opravny prostiedek, a rozdilnost pravni
Upravy civilniho a spravniho soudnictvi
tak méla dopad do zikladnich prav
Ucastnikt fizeni.

Rozsifeny sendt pfi Givaze o sporné
pravai otizce, pravé s ohledem na argu-
mentaci Ustavniho soudu, pfedné musel
prihlizet zejména ke zméné rozhodné
pravni tipravy. Ode dne 1. 1. 2003 (tedy
od d¢innosti soudniho fadu spravniho)
doslo k novelizaci zikona &. 549/1991 Sb.,
mimo jiné i ustanoveni § 9 odst. 7 toho-
to zdkona. Podle tohoto ustanoveni
soud, ktery vydal usneseni o zastaveni ¥i-
zeni pro nezaplaceni poplatku, toto
usneseni zrusi, je-li poplatek zaplacen ve
vécech spravaniho soudnictvi dfive, neZ
usneseni nabylo pravai moci, a v ostat-
nich vécech nejpozdéji do konce Ihuty
k odvoldni proti tomuto usneseni. I ve
spravnim soudnictvi je tedy moZné za-
platit soudni poplatek dodateéné, Ostat-
né€ i Nejvyssi spravni soud tak jiZ vyslovil
v rozsudku ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 5 Afs
4/2003-29, uvetejnéném pod & 69/2004 Sb.
NSS. Stejné tak Ustavni soud se k tomuto
problému vyslovil shodné, a to ve svém
usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US
671/02, v némz situaci, kdy soud ve
spravnim soudnictvi zaslal vyzvu k zapla-
ceni soudniho poplatku pouze zistupci
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Zalobce, hodnotil jako sprivné posouze-
ni zastupitelného jedndni pfi ihradé
soudniho poplatku.

Roz3ifeny sendt ddle konstatuje, Ze
placeni soudniho poplatku neni tiko-
nem, ktery by musel vykonat Gcéastnik
osobné, nybrz Ze se jedna o ukon, ktery
muZe vykonat jeho zdstupce. Z 7Zadného
ustanoveni zikona ¢. 549/1991 Sb. ne-
plyne povinnost poplatnika osobné za-
platit soudni poplatek. Jde proto o zastu-
pitelné jedndni a nedostatek osobniho
prvku jednajiciho nezpisobuje neplat-
nost ¢i neti¢innost tohoto jednani. Ucinky
doruceni usneseni o povinnosti zaplatit
soudni poplatek nastavaji u zastoupené-
ho wGé&astnika proto dorudenim tohoto
usneseni jeho zdstupci. V tom se roz§ire-
ny senit shoduje s diive zaujatym nizo-
rem Nejvy3siho soudu (rozhodnuti ze
dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99 -
publikovino ve Shirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod &. 1/2001), podle
néhoz témito tkony lze rozumét jen ta-
kové, kdy konkrétni jednini nemiZe udi-
nit nikdo jiny nez u¢astnik samotny, tedy
jde o tzv. jedndni nezastupitelné, charak-
teristické svym osobnim prvkem, ktery
se upind pravé a jen na osobu jednajici-
ho, ato tak, Ze jind osoba, odli$ni od kon-
krétniho ticastnika fizeni, nemuzZe, pra-
v€ proto, Ze je charakterizovdn osobou
jednajiciho, takovy tikon vykonat. Pod ta-
kovym jednanim si lze v praxi piedstavit
napf. vyslech ucastnika, strpéni ohledd-
ni, vydani urcité véci apod.

I kdyZ povinnost zaplatit soudni po-
platek stihd ucastnika, neznamena to zi-
roveil, Ze jej také musi osobné zaplatit.
Tato povinnost totiZ plyne z jeho proces-
niho postaveni Gcastnika fizeni, ktery
podava néavrh. Je tfeba pfitom vzit v Gva-
hu samotny smysl existence poplatko-
vych predpist, ktery vedle jistého, i kdyz
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celkové spise symbolického podilu na
Ghradé ndkladt spojenych s vykonem
soudni moci, plni i regula¢ni funkci
v piistupu k soudu tak, e stanoveni po-
platkovi povinnost a jeji vyse pro véci
urcitého druhu vede potencidlni vcast-
niky soudniho fizeni k odpovédnému
posuzovini vyznamu vzniklého sporu
a zpusobu jeho Feseni pomoci soudu.

Podle vy3e citovaného nizoru Nejvys-
Siho soudu nehraje roli, kdo skuteéné
(fakticky) jménem poplatnika poplatek
zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné jed-
ndni, kde nedostatek osobni aktivity
jednajiciho (poplatnika) nezplisobuje ne-
platnost nebo netcinnost takového tko-
nu, nebot podstatou tikonu je, aby soudni
poplatek za povinnou procesni stranu byl
zaplacen. X tomu lze jen dodat, %e pfi po-
souzeni zaplaceni soudniho poplatku jako
Ukonu, ktery ma za povinnost vykonat
Ucastnik rizeni osobné, by thrada jinou
osobou (v praxi oviem velmi obtiZng zjis-
titelnd) znamenala, 7e poplatnik soudni
poplatek fddné nezaplatil, jiné osobé (24
stupci) by musel byt podle § 10 odst. 1 z-
kona & 549/1991 Sb. vricen a acastnilk -
zeni by musel byt vyzvin k osobni Ghradé
pod hrozbou zastaveni ¥izeni. Takové di-
sledky jsou jist& absurdni.

Ustavni soud v jiZ zminéném usnese-
ni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US
671/02, rovnés akceptoval tento nizor,
kdyz vyslovil, ze: , Vyiklad obecnych sou-
du, které nepovazuji zaplaceni soudni-
ho poplatku za natolik nezastupitelny
tikon, ktery musi byt podle f 49 odst 1
oblanského soudniho Fddu vykonat
bouze tcasinik osobnd, je tistavné kon-
Jormni. Z pohledu wstavninho brdva je
totiz vyznamnd pouze moznost doda-
tecného spinéni poplatkové Dovinnosti
v odvolacim Fizeni. Rozhodnutf{ Ustau-
niho soudu, kterd se v minulosti posta-
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vila za opacné stanovisko, se Wkala vy-
lucné vizeni v tzv. spravnim soudnicivi
podle ¢asti pdté o. s. # ve znéni do 31. 12
2002. Tehdejsi jednoinstancni #izeni
o sprdvni Zalobé neddvalo toti¥ obec-
nym soudim prdvo vzit dodatecné za-
Placeni soudniho poplatku v tvahu, na
rozdil od soudnich #izeni upravenych
v Cdsti tfeti a Ctorté o. s. 7©

Nazor o zastupitelnosti tkonu spodi-
vajiciho v zaplaceni soudniho poplatku
a z toho vyplyvajici povinnost doruceni
vyzvy pouze zastupci icastnika za stdva-
jici upravy sprévniho soudnictvi nemi
za nisledek omezeni piistupu k soudu,
nebot existuje moZnost zohlednit doda-
te¢né zaplaceni soudniho poplatku
Ucastnikem a v Fizeni pokracovat; jinymi
slovy feceno - privem chrinénym na
Ustavni roviné je zde moZnost Géastnika
iv ptipadé, kdy ani na vyzvu soudu soud-
ni poplatek nezaplati a soud v diisledku
toho rozhodne o zastaveni fizeni pro ne-
zaplaceni soudniho poplatku, tento di-
sledek zvritit svoji dodatecnou aktivitou
(dodate¢nym zaplacenim soudniho po-
platku) do nabyti priavni moci usneseni
O zastaveni fizeni. Soudni poplatek je
splatny podanim Zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a),
§ 7 odst. 1 zikona & 549/1991 Sb.]. Ne-
splnii Géastnik tuto povinnost, je sou-
dem vyzvin k zaplaceni poplatku ve 1hi-
t&, kterou mu soud urdf; po marném
uplynuti této Ihity soud fizeni zastavi
(§ 9 odst. 1 zdkona). Soud je tedy povi-
nen ucastnika fizeni vyzvat ke splnéni
povinnosti a i¢astnik m4 moznost napra-
Vit své opomenuti a dodateéné soudni
poplatek zaplatit, a to v urcité mife i po
vydani rozhodnuti po zastaveni fizeni.

Po vyfeSeni sporné pravni otdzky se
roz§ifeny sendt zabyval véci samotnou.
Jak bylo vy3e konstatovino, odvritit z4-
konné ti¢inky nezaplaceni soudniho po-
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platku je schopen pouze tikon spocivajici
v jeho zaplaceni v dobé do nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni f'izeni. Tak to-
mu v posuzované véci nebylo. Ze spisu to-
tiz vyplyva, Ze soud vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku vyzvou dorucenou zi-
stupci stéZovatele dne 28. 5. 2004, pro za-
placeni sice stanovil lhiitu 3 dnt, ale s roz-
hodnutim vy¢kal az do dne 21. 7. 2004;
usneseni nabylo pravni moci az dne 11. 8.
2004. K zaplaceni soudniho poplatku sté-
Zovatelem ovSem doslo aZ po nabyti prav-
ni moci usneseni o zastaveni Fizeni
(€. 1. 26, 27 spisu); nerozhodnou je Zidost
o osvobozeni od soudniho poplatku, ne-
bot ta byla podana po vydani rozhodnuti
o zastaveni fizeni a moZnost zrudeni to-
hoto rozhodnuti s ni zikon nespojuje (§ 9
odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb.).

Rozsifeny senat vazil i skute¢nost, Ze
proti usneseni o zastaveni i'izeni se lze bra-
nit kasaéni stiZznosti [§102, § 103 odst. 1
pism. e) s. I s.]. Tou lze ovSem namitat jen
nezikonnost takového rozhodnuti, tedy
Ze za dané skutkové a privni situace ne-
mélo byt vydino. Lze v ni tak tvrdit napf,
Ze soud stanovil ti¢astnikovi k dodatecné-
mu zaplaceni soudniho poplatku piili§
kratkou lhitu, Ze vyzva neobsahovala fad-

né pouceni o nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku, Ze vyzva k dodateéné-
mu zaplaceni soudniho poplatku nebyla
ucastnikovi fizeni ¢i jeho zéstupci fadné
dorudena, Ze Gcastnik soudni poplatek ve
skutecnosti zaplatil, Ze (i¢astnik poplatkové
povinnosti nepodléhd, nebo poplatkova
povinnost neodpovidd zikonu, Ze fizeni
bylo zastaveno diive, neZ bylo rozhodnuto
o Zadosti icastnika o osvobozeni, apod.
V daném piipadé také sté€Zovatel kasaéni
stiZnost podal, oviem jeho namitky nebyly
shledany diivodnymi.

Rozdifeny sendt Nejvyssiho spravni-
ho soudu tak uzaviel, Ze z hlediska
ochrany ucastnickych prav jsou pfipust-
nost podini kasaéni stiZnosti i redlna
moZnost napravit opomenuti pii place-
ni soudniho poplatku dodate¢né (i kdyz
logicky nikoliv neomezené) dostatecny-
mi prostiedky soudni ochrany téchto
prav a nadile neni nutné, aby i za acin-
nosti nové upravy spravniho soudnictvi
bylo nutno dorucovat vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku jak zdstupci ucastni-
ka (v pfipadé, Ze ho ucastnik md), tak
i icastniku samotnému.

(0$)
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Rizeni pred soudem: ,zasadni doplnéni skutkového stavu“

k § 76 odst. 1 pism. b) soudniho Fidu spriavaniho

Zasadnim doplnénim skutkového stavu, diky jehoZz potiebé spravni
soud muze zrus$it napadené rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. i s., jsou i rozsahlejsi svédecké vyslechy, jimiZ
je ti‘eba pro rozhodnuti o spravoim deliktu prokazat okolnosti zaméstna-
vani cizinci, identitu jejich zaméstnavateli a vzajemny pravni vztah prav-

nickych osob pfi tomto zaméstnavini.

(Podle rozsudku Nejuys§iho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢j. 6 A 65/2000-34)
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Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym C. v T. proti Ministerstvu price a socidlnich

véci o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Ufadu price v Semi-
lech ze dne 13. 9. 1999 byla #alobci ulo-
Zena pokuta 150 000 K& za poruseni §2
odst. 2 zdkona &. 1/1991 Sb., 0 zamé&stna-
nosti; podle oduvodnéni pracovaly v Za-
lobcové podniku cizinky na zikladé
smlouvy o dilo uzaviené se spole¢nosti K.,
s. 1. 0. Zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitlo Ministerstvo price
a socidlnich véci rozhodnutim ze dne
5.5. 2000 a rozhodnuti spravniho orga-
nu L stupné potvrdilo.

Zalobce se u Vrchniho soudu v Praze
domihal Zalobou zruseni posléze uvede-
ného rozhodnuti. Rizeni nebylo do
31. 12. 2002 skonéeno, a proto véc k do-
konceni pfevzal Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem Za-
lob& vyhovél a rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro vady fizeni.

Z odavodnéni;

Zalobce uvedl, Ze dne 8. 4. 1999 pro-
vedl ufad price kontrolu, p¥i niz bylo
zjiSt€no, Ze na pracovisti Zalobce praco-
valy cizinky na zikladé& smlouvy o dilo
uzaviené se spolec¢nosti K., s. r. 0. Tato
smlouva byla kontrolnimu orginu pfed-
loZena. Zalobce p#i kontrole sdélil, ¥e m4
uzavienu jesté jednu smlouvu o dilo, a to
se spole¢nosti I, v. 0. s, Tuto smlouvu
pfedloZit nemohl, nebot byla uloZena
v sidle spole¢nosti L, v. o. s. Spoluprice
se spolecnosti I. je ale doloZena i faktura-
mi, o ¢emZ se kontrolni orgin mohl pfe-
svédcit. Protokol o provedené kontrole
byl na adresu sidla Zalobce doruéen dne
20. 4. 1999 v nepfitomnosti jednatele;
pfevzeti potvrdila fadovi pracovnice,
kterd nenf povéiena piebirdnim posty.
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Jednatel se tedy s obsahem protokolu se-
znamil aZ 26. 4. 1999 a dne 27. 4. 1999 za-
slal své vyjadfeni k protokolu, které viak
ufad price i Zalovany povazovali za 0poZ-
déné, nebot jiz uplynula pétidennt lhiita.
Dle nazoru Zalobce nelze takto stanove-
nou pétidenni lhiitu povaovat za piimé-
fenou: v civilnim fizeni je odvolaci lhiita
patnictidenni, v trestnim fizeni osmi-
denni a Zalobce se domniva, Ze obdobné
Ihiity by mél dodrzovat i kontrolni organ,
protoze v opa¢ném piipadé neumoziuje
druhé strané zileZitost Fidné prostudo-
vat a piipadné vyhledat advokitni nebo
jinou specializovanou pomoc.

Dile Zalobce uvedl, e rozhodnuti
o uloZeni pokuty bylo od@ivodnéno jen
kontrolnimi zjisténimi ze dne 8. 4. 1999
a absolutné ni¢im neprokizanym pode-
zienim, Ze cizinci byli ve skute¢nosti za-
méstnanci Zalobce. K tomu dospé! aiad
price poté, kdy se udajné bezvysledné
pokousel kontaktovat spole¢nostK,,s. r. 0.,
s niZ zahdjil dne 2. 2. 1999 sprivni fizeni
o uloZeni pokuty za poruseni § 2 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti. Tento postup
Uradu price dle Zalobce vzbuzuje dojem,
Ze uCelem bylo za kazdou cenu uloZit po-
kutu; s timto cilem byl formulovin prvot-
ni protokol o vysledcich kontroly. Proto
byla stanovena netinosné kratki Ihtita
k podini nimitek a nakonec byla pokuta
uloZena té spolecnosti, kterd shodou
okolnosti byla k dispozici, bez ohledu na
skutkovy stav. Kontrolni orgin nepostu-
poval v souladu se sprivnim Fadem, kte-
ry mu ukldda opatfit si veskeré dostu pné
podklady pro rozhodnuti. Doklady, kte-
1€ si opatfil, hodnotil spravni organ ne-
spravné a jednostranné, &imz dospél
k nespravnym skutkovym i pravnim zi-
vértim. Zalobce je piesvédcen, Ze vady
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spravniho fizeni, které pfedchizelo roz-
hodnuti o uloZeni pokuty, jsou natolik za-
vazné, Ze zcela zasadnim zplisobem ovliv-
nily zdkonnost napadeného rozhodnuti;
zejména namitd poruseni § 3 odst. 1,2, 3, 4
a § 32 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze
obsah smlouvy se spolecnosti K. nemél
na uloZenou sankci zdsadni vliv. Oba
spravni orginy konstatovaly, Ze smlouva
v dobé kontroly neexistovala, jelikoZ ne-
byla kontrolnim pracovaikiim piedloZe-
na. I kdyby v3ak smlouva byla pfedloZe-
na, nemélo by to na posouzeni véci vliv.
Obé smlouvy o dilo pfedloZené Zalob-
cem dle nizoru Zalovaného svym obsa-
hem nenaplituji znaky smlouvy o dilo
a projev vile smluvnich stran dle obsa-
hu téchto smluv sméfoval ke zprostied-
kovani zaméstnancti pro Zalobce jeho
smluvnimi partnery. Zalobce uzaviel
s ob&ma svymi smluvnimi partnery
smlouvy o dilo, jejichZ pfedmétem byla
vyroba brousenych kament bez konkre-
tizace. Dile tim, Ze se dodavatelé zavazo-
vali k plnéni norem spotieby price, byla
popiena zdsada, Ze zhotovitel postupuje
pfi provddéni dila samostatné Dle
smlouvy se spole¢nosti K., s. r. 0., a také
dle ptivodni smlouvy se spolecnosti L,
v. 0. 8., provadél dodavatel dilo v urce-
ném objektu objednatele na jeho tech-
nologickém zaiizeni. Zalovany opird
sviij ndzor, Ze smlouvy o dilo mély jen za-
stfit to, Ze dodavatelé dila pouze dodali
7alobci zaméstnance, také o kontrolni
zjisténi ze dne 8. 4. 1999. Pfi kontrole by-
lo zji§téno, Ze pracovnik Zalobce rozdé-
luje cizince do smén, pridéluje jim praci
a tu také kontroluje. Zhotovitelé dodava-
ji pouze potiebny pocet pracovniku dle
potieb Zalobce. Zalovany je toho nizoru,
Ze z doloZenych skute¢nosti lze dosta-
teéné urdité ulinit zivér, Ze Zalobce uza-
vienim smluv o dilo pouze disimuloval
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jiny pravni vztah, v némZ povinnosti do-
davateli bylo zajistit pro néj pracovni si-
ly, kieré Zalobce fakticky zaméstnaval.
Rozhodnuti spriavaniho organu L. stupné
i zalovaného vychdizela ze zjisténi popsa-
nych v protokolech o kontrolich Zalob-
ce ze dne 17. 12. 1998 a 8. 4. 1999,
z obsahu pfedloZzenych smluv o dilo
a z vyjadieni u€¢inénych Zalobcem v prii-
béhu spravniho fizeni. Zalovany m4 tedy
za to, Ze vychizel z dostatecné podloZe-
ného skutkového zjisté€ni, a ma za to, Ze
dbal priv Zalobce jako ucastnika fizeni.
Navrhuje tedy, aby soud Zalobu v celém
rozsahu zamitnul.

V replice ze dne 8. 6. 2001 Zalobce
uvedl, Ze smlouvy o dilo, které Zalovany
zpochybiivje, byly uzavieny v souladu
s platnymi piedpisy. Pfedmétem smlou-
vy byly Satony ze skla v piislusnych veli-
kostech, kvalit¢ a mnoZstvi. Toto byla
kritéria pro fakturaci dodavatele. Vzhle-
dem k charakteru technologického pro-
cesu a vyrobku neni jind kvantifikace
moZnd. Zhotovitel mél od Zalobce k dis-
pozici potfebné strojai zafizeni a praco-
val s materidlem, ktery mu dodal Zalob-
ce. Zhotovitel mél uréenu osobu z fad
svych zaméstnancu, kterd pracovniky fi-
dila, a veSkerd jednini mezi Zalobcem
a zhotovitelem se konala prostfednic-
tvim této povéfené osoby. Dile Zalobce
upozornil, Ze k tomuto fedeni piistoupil
aZz poté, kdy se mu nepodafilo za pomo-
ci Ufadu price v Semilech zajistit dosta-
tedny pocet vlastnich pracovnikd. Po-
kud jde o zmeskani povinné pétidenni
lhuty, Zalobce se fidil poucenim v proto-
kolu, kde je vyslovné uvedeno, Ze miize
podat ndmitky do 5 dnli od seznidmeni
se s protokolem. Zalobce namitky podal
ve |haté poté, co se s protokolem sezna-
mil jednatel Zalobce. (...

Zaloba je divodna.
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Spravni orgin opfel své rozhodnuti
pouze o kontrolni zjidténi ze dne 17, 11.
1998 a 8. 4. 1999 a dile o listinné diikazy
(smlouvy o dilo). Tyto dukazy nelze pova-
Zovat za dostate¢né pro spolehlivé Zjisté-
ni skuteéného stavu véci. Zalovany
i spravni orgdn 1. stupné pii svém rozho-
dovani vychazeli zejména z obsahu smiuv,
které shledali nevérohodnymi, a to ze-
jména proto, Ze dle vypisu z obchodniho
rejstifku neni broudeni skla pfedmétem
podnikdni spole¢nosti K., s. r. 0., a také
proto, Ze pfedmétnd smlouva neni pode-
psina jednatelem této spole¢nosti. Pro ty-
to skutecnosti a dile s prihlédnutim k to-
mu, Ze zaméstnanci spole¢nosti K. mé&li
sv€ tkony providét na zatizeni Zalobce,
dospél Zalovany k zavéru, e skute¢nym
zamésinavatelem byl Zalobce. Zalovany
vsak presvédCivé nevyvritl nimitky Za-
lobce, Ze vyse uvedeni cizinci nejsou jeho
zameéstnanci, ale jde o zaméstnance spo-
le€nostiK,,s. 1. 0., piipadné spole¢nostiL,
v.0.8.Spravni orgin I. stupné byl povinen
v souladu s § 32 odst. 1 spravniho Fidu
opatfit si potfebné podklady ke zjisténi,
kdo je skute¢né zaméstnavatelem v roz-
hodnuti jmenovanych cizincy, kterym
nebylo udéleno povoleni k zaméstnani.
Za tim icelem bylo téeba vyslechnout ze-
jména tyto cizince, zjistit, kdo je piijimal
do pracovniho poméru, kdo jim vyplaci
mzdu atd. Jak bylo vyse uvedeno, postup
spravniho orgdnu L i IL stupné nelze tedy

povaZovat za dostatedny pro spolehlivé
zjisténi skute¢ného stavu véci a zjisténi
nade v8i pochybnost, Ze subjektem, kte-
1y porusil ustanoveni § 2 odst. 2 zikona
o0 zaméstnanosti, je Zalobcee, nikoli spolec-
nostK. s.r.o,nebol, v o.s.

V dané véci tedy ve spravnim ¥izeni
nepostupoval spriavni orgin I stupné
ani Zalovany v souladu s vyse uvedenym
ustanovenimi sprévniho f4du. Dile bylo
poruseno ustanoveni § 3 odst. 4 spravni-
ho radu, které stanovi, Ze rozhodnuti
spravnich organti musi vychdzet ze spo-
lehlive zjiSténého stavu véci. Rizeni je
tieba vést tak, aby posilovalo duvéru ob-
¢ant ve spravnost rozhodovini, aby pii-
jata rozhodnuti byla piesvédciva a vedla
obcany a organizace k dobrovolnému pl
néni jejich povinnosti.

S ohledem na skuteénost, Ze skutkovy
stav, ktery vzal sprivni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nem4 oporu ve
spise a vyZaduje zdsadni doplnéni, zrusil
soud rozhodnuti Zalovaného pro vady fi-
zeni bez jedndni podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. a véc vritil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud neshledal diivod k soucasnému
zruseni rozhodnuti vydaného v L stupni,
nebot Zalovany se jim bude znovu zaby-
vat v fizeni odvolacim.

(Ral)

728

Danové fizeni: doplnéni odvolani

k § 48 odst. 7 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (v textu téz

,

~dafiovy fid*)

Muze-li odvolatel podle § 48 odst. 7 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., 0 spravé
dani a poplatkh, pozméiiovat nebo dopliiovat idaje svého odvolini do do-
by, neZ je o odvoldni rozhodnuto, znamen4 to, Ze do této doby musi byt do-
plnéni odvolini dorudeno odvolacimu orginu, aby se o diivodech obsa¥e-
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nych v doplnéni odvolani realné dozvédél a mohl se s nimi vypoiadat tak,
jak mu uklada § 50 odst. 7 véta druha téhoz zikona. V této souvislosti nelze
aplikovat § 14 odst. 7 uvedeného zikona, protoze se nejednd o lhatu, ale
pouze o stanoveni doby, v niZ muze odvolatel idaje svého odvolani doplno-
vat a pozméfniovat. Bylo-li doplnéni odvolani poddno k poStovni pirepravé
az dne piedchazejiciho dni, ve kterém odvolaci organ o odvolani rozhodl,
nelze odvolacimu organu vytykat, Ze se nevypoiadal s davody uvedenymi

v doplnéni odvolani, nebot se o nich nedozvédél.

[ e

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 4, 2004, &j. 7 Afs 13/2003-71)

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym M. v B. proti Finané¢nimu f'editelstvi v Brné
o spotfebni daii, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Finanéni ufad Brno-venkov vymeéril Za-
lobci rozhodnutim ze dne 7. 3. 2000 za zda-
fovaci obdobi mésice fijna 1999 spotieb-
ni dail podle pomiicek ve vysi 45 209 K¢.

Finandéni Feditelstvi v Brné zamitlo
Zalobcovo odvolini dne 20. 9. 2000 Zalo-
bou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 11. 6. 2003 rozhodnuti odvolaciho
organu zrusil a véc mu vritil k dalsimu
Fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl
Zalovany spravni orgdn (stéZovatel) ka-
saéni stiznosti, v niZ krom jiného pole-
mizoval se ziavérem krajského soudu, Ze
bylo jeho povinnosti zabyvat se doplné-
nim odvolani, které Zalobce ve véci
podal, pfestoZe v dobé, kdy stéZovatel
o odvolini rozhodl, toto doplnéni jesté
nemél k dispozici. Navic stéZovatel po-
ukdzal na to, Ze v doplnéni odvolini by-
ly namitiny stejné skutecnosti jako v Za-
lobé, a soud tedy mohl posoudit, zda
tyto nimitky mély vliv na vyrok rozhod-
nuti ve véci samé.

Nejvyssi spriavni soud rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil

k dal§imu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2005

Z odtvodnéni:

Podle nidzoru Nejvyssiho spravniho
soudu je opodstatnény diivod kasacni
stiZnosti, v némz stéZovatel poukdzal na
nezikonnost spocivajici v nespravném
posouzeni otazky, zda se mél zabyvat do-
plnénim odvolini. Podle ustanoveni § 48
odst. 7 dafiového fiddu muZe odvolatel
do doby, neZ je o jeho odvolani rozhod-
nuto, \idaje svého odvolini pozméiovat
nebo dopliiovat. Z obsahu spravniho spi-
su sice nelze zjistit, kdy bylo doplnéni
odvolini podiano k poStovni piepravé,
doruceno spravci dané a postoupeno
odvolacimu organu, ale pokud muZe byt
podle citovaného ustanoveni odvolani
doplnéno do doby, neZ je o ném rozhod-
nuto, znamena to, Ze do této doby musi
byt doplnéni odvolani doru¢eno odvola-
cimu organu tak, aby se o divodech ob-
saZenych v doplnéni odvolini redlné do-
zvE€dél a mohl se s nimi vypofidat, jak mu
uklada § 50 odst. 7 véta druhd daiiového
f4adu. V této souvislosti nelze aplikovat § 14
odst. 7 dailového radu, protoZe se nejed-
na o lhity, ale pouze o stanoveni doby,
v niZ mZe odvolatel idaje svého odvola-
ni dopliiovat a pozméilovat. Bylo-i v8ak
doplnéni odvolani podino k poStovni
plepravé dne pfedchizejiciho dni, ve
kterém odvolaci orgin o odvolani rozho-
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dl, nemiZe mu byt vytykdno, Ze se nevy-
pofadal s diivody v ném uvedenymi, ne-
bot se o nich nedozvédél. Krajsky soud
oznacil za rozhodujici to, Ze odvolatel
splnil Ihiitu pro podani doplnéni odvola-
ni, ale soucasné pfipustil, Ze se odvolaci
organ doplnénim odvolini v odvolacim
fizeni nemohl redlné zabyvat. Jak mél te-
dy odvolaci organ v takovém piipadé po-

stupovat, uz ale z odtivodnéni napadené-
ho rozhodnuti neni zfejmé.

Jelikoz krajsky soud nesprivné po-
soudil pravni otdzku, Nejvy88i spravni
soud jeho rozhodnuti zrudil a véc mu
vratil k dal$imu fizent.

(ci)

729

Azyl: zastaveni fizeni pred soudem pro nemozZnost zjiSténi mista

Zalobcova pobytu

k § 33 zakona & 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (zdkon o azylu), ve znéni zakont ¢ 2/2002 Sb., ¢. 217/2002 Sb.

a ¢. 519/2002 Sb.

Soud nevycerpal vSechny dostupné prostiredky ke zji§téni pobytu Zada-

tele o azyl, jestlize pouze vznesl dotazy ohledné této skuteénosti na Minis-
terstvo vnitra a reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie a nepoku-
sil se Zadateli 0 azyl dorudit pisemnosti na adresu jim uvedenou v Zalobé. Za
této situace nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 33 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve spojenis § 47 pism. ¢) s. . s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 41/2003-42)
Prejudikatura: srov. ¢. 343/2004 a €. 643/2005 Sb. NSS.

Véc: Vitalii H. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasaéni stiznos-
ti Zalobce.

Ministerstvo vnitra Zalobou napade-
nym rozhodnutim zastavilo ve smyslu
§ 25 pism. d) zdkona o azylu fizeni o udé-
leni azylu.

Krajsky soud v Plzni, ktery véc od
Vrchniho soudu v Praze pfevzal, zastavil
usnesenim ze dne 25. 7. 2003 fizeni o Za-
lobé proti uvedenému rozhodnuti spriv-
niho orginu s odkazem na § 47 pism. ¢)
s. I s. ve spojeni s § 33 zikona o azylu,
nebot nebylo mozné zjistit misto stéZo-
vatelova pobytu a tato skutecnost brani-
la nejméné po dobu 90 dnti rozhodnuti
ve véci. Jak vyplyvd z usneseni soudu, Za-
lovany soudu dne 18. 3. 2003 sdélil, ze
stéZovatel se zdrZuje na adrese K., okres D.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal
Zalobce (sté&Zovatel) dne 13. 6. 2002
k Vrchnimu soudu v Praze opravay pro-
stiedek proti rozhodnuti spravniho orga-
nu ve smyslu § 2501 0. s. ., ve znéni ucin-
ném k 31. 12. 2002. V tomto podani
sté€Zovatel oznacil jako misto svého poby-

tu (bydlisté) adresu ulice 8. 266, obec T.
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Zovateli vritila posta v K. dne 10. 4. 2003
soudu s oznidmenim, Ze nebyla v uloZni
dobé vyzvednuta. Policie Ceské republi-
ky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohra-
niéni policie Praha, soudu 28. 4. 2003
sdélilo, Ze st€Zovatel mé vydano vyjezdni
vizum za i¢elem udéleni azylu platné do
4.4.2002, dosud nepozidal o vydini dal-
§iho viza a jeho soucasny pobyt neni
zndm. Legilni odjezd z Ceské republiky
neni evidovan. Policie Ceské republiky,
oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Plzef, oddéleni ci-
zinecké policie D., soudu 9. 5. 2003 sdé-
lilo, Ze dle mistniho Setieni ze dne 6. 5.
2003 se Zalobce na ubytovné v K. jiz del-
31 dobu nezdrZuje a jeho soucasny pobyt
neni zndm. Stejnou zprivu ohledné sté-
Zovatele tato soudist Policie Ceské re-
publiky dorudila soudu dne 16. 7. 2003,
Z téchto okolnosti soud dovodil, Ze nelze
zjistit misto stéZovatelova pobytu. Napl-
néni podminky aplikace § 33 zikona
o azylu, podle néhoZ nemoZnost zjistit
pobyt musi branit rozhodnuti ve véci ne-
jméné 90 dnti, soud shlediva ve skuted-
nosti, ze stézovatel v Zalobé neuved!
konkrétni ndmitky viaéi napadenému
rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s,
vyroky rozhodnuti, které Zalobou napa-
da, a z jakych skutkovych a pravaich di-
vodll povazuje napadené vyroky za ne-
platné nebo nicotné. Tato skutecnost
brinila ve véci rozhodnout od 28. 4.
2003, kdy soud poprvé zjistoval misto
stéZovatelova pobytu. Z téchto divodu
soud zastavil fizeni usnesenim napade-
nym kasaéni stiZznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvedl,
Ze v dobé vydani usneseni o zastaveni fi-
zeni neexistovaly zakonné podminky
pro jeho vydini. Soud podle stéZovatele
nedostate¢nym zpusobem zkoumal mis-
to jeho pobytu. StéZovatel v fijnu 2002
zménil misto svého pobytu, svlij pobyt

! SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2005

ohlisil na oddéleni cizinecké policie T.
a ucinil o tom téZ oznimeni v azylovém
stiedisku C., pod které spadd. Zakon
o azylu dle stéZovatele nestanovi povin-
nost pfi zméné mista pobytu odhlésit
svilj pobyt na oddéleni cizineclké policie,
kde byl doposud cizinec hldSen. StéZova-
tel si je jist, Ze svou povinnost spinil;
v tom jej navic utvrdilo i to, Ze cizinecka
policie proviadéla na ubytovné nékoli-
krat kontrolu ubytovanych a stéZovateli
nikdy nic nevytkla. Soud dle stéZovatele
nevycerpal vSechny moznosti zjiSténi je-
ho pobytu, kdyZ nepozidal o zpravu Po-
bytové stiedisko C., piestoZe soudu bylo
spolehlivé znimo, Ze Zalobce spada pod
toto stfedisko, a ackoliv pravé toto stie-
disko napadeni usneseni stéZovateli do-
rudilo. Dile se stéZovatel domniva, Ze
soud mohl ucinit dotaz na centrilni sloz-
ku cizinecké policie. Z toho stéZovatel
dovozuje, Ze soud nedostateénym zpuso-
bem zjistoval splnéni podminek fizeni,
nebot bez piiméfenych divodua spolé-
hal, Ze postaci zpriva oddéleni cizinecké
policie D.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni
soud dale zjistil, Ze krajsky soud Zadnou
ze zisilek uréenych stéZovateli nezasilal
na adresu uvedenou stéZovatelem
v opravném prostiedku proti rozhodnu-
ti spravniho orginu; krajsky soud v pro-
béhu soudniho fizeni ani jinak nezjisto-
val, zda se stéZovatel na jim udané adrese
skuteéné zdrzuje.

Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni
krajského soudu napadené kasacni stiz-
nosti a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfi rozhodovini vychdzel Nejvyssi
spravni soud z pravni tipravy podminek

7 7

zastaveni fizeni ve spravnim soudnictvi.
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Podle § 47 pism. ¢) s. . s. lze soudni Fize-
ni usnesenim zastavit, stanovi-li tak ten-
to nebo zvlaStni zdkon. Takovym zvldst-
nim zakonem je v daném piipadé zikon
o azylu, ktery ve svém § 33 stanovi, Ze
soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni azylu
(Zalobce) a tato skuteé&nost brani nejmé-
n€ po dobu 90 dnt rozhodnuti ve véci.
Dale Nejvyssi spravni soud pti svém roz-
hodoviéni ptihlédl k § 71 odst. 1 pism. b)
a § 71 odst. 5 cit. zdkona, z nichZ vyplyva,
Ze evidenci mista pobytu Zadatelt o udé-
leni azylu a azylanth vede jak Minister-
stvo vnitra, tak Policie Ceské republiky.
Podle § 79 odst. 1 ve spojeni s § 246¢
a § 2501 odst. 2 0. s. I, ve znéni ticinném
k 31. 12. 2002, bylo povinnou nileZitosti
opravného prostiedku proti rozhodnuti
spravniho orginu mj. uvedeni bydliité
Gcastnik Fizeni.

Soud miZe zastavit fizeni podle § 33
zdkona o azylu za kumulativniho splnéni
dvou podminek, kterymi jsou nemoznost
zjistit pobyt Zadatele a skute¢nost, Ze tato
nemoznost zjistit pobyt Zadatele o azyl
brini nejméné po dobu 90 dnti rozhod-
nuti ve véci. Divod zastaveni soudniho -
zeni musi byt spolehlivé prokizin, coZ
znameni, Ze je tfeba vyCerpat vsechny
dostupné prostiedky ke zjist&ni pobytu
Zadatele o azyl. Nejvy3si spravni soud je
toho nédzoru, Ze krajsky soud v daném pii-
pad€ dostate¢nym zplisobem nezjistil,
zda jsou splnény podminky aplikace cit.

ustanoveni, nebot nevyuzil viechny moz-
nosti zjiSténi mista stéZovatelova pobytu.
Krajsky soud se totiZz nepokusil dorudit
zasilky na adresu ulice S. 266, obec T., kte-
rou st€Zovatel oznadil v opravném pro-
stfedku (Zalob&) proti rozhodnuti spriv-
niho orginu jako své bydli§té ve smyslu
§ 79 odst. 1 o. s. £, a ani Zidnym jinym
zpiisobem nezjistoval, zda se st&Zovatel
na této adrese nezdriuje. Lhita 90 dnt
podle § 33 zikona & 325/1999 Sb., po kte-
rou musi nemoZnost zjistit misto pobytu
Zadatele o azyl brinit rozhodnuti ve véci,
tak ani nemohla zadit béZet. Na tom nic
neméni skutecnost, Ze krajsky soud, jak
vyplyva ze spisu i z napadeného usnesent,
v pribéhu soudniho Fizeni zjistoval misto
hliseného pobytu stéZovatele u obou
spravnich organt, které maji dle zikona
¢ 325/1999 Sb. vést evidenci mista poby-
tu Zadatelu o azyl, nebot tyto tikony jsou
na misté teprve poté, co se nepodaii do-
rucit pisemnost na adresu uvedenou
v Zalobé€. Nejvyssi sprivani soud dospél
k zavéru, Ze v fizeni pied krajskym sou-
dem nebyly splnény podminky pro za-
staveni fizeni podle § 33 zdkona o azylu
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. Nejvyssi
sprévni soud tak shledal naplnéni divo-
du kasa¢ni stiznosti uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. . 5., napadené usnese-
ni Krajského soudu v Plzni pro vady ii-
zeni zrudil a véc vritil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

(a$)

730

Azyl: dorucovani pisemnosti ulozenim v pobytovém stiedisku

k § 24 odst. 2 a 3 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sh.,
o Policii Ceské republiky (zdkon o azylu), ve znéni zikona &. 2/2002 Sb.

Podminky doruceni piedvolani k pohovoru v pobytovém stiedisku ulo-
Zenim podle § 24 odst. 2 a 3 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, jsou splnény,
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jestliZze Zadatel o azyl opustil pobytové stiredisko, aniz v souladu s § 82 odst. 2
tohoto zakona ozndmil ministerstvu pisemné v piislusné lhaté opusténi
stirediska véetné uvedeni adresy, kde se bude nadale zdrZovat, a délky po-
bytu mimo pobytové stiedisko.

Piedstava Zadatele o azyl, Ze ministerstvo mélo bez dalsiho predpokladat,
Ze v dobé neoznameného opusténi pobytového stiediska se bude zdrzovat
na adrese, kterou uvedl pfi pfedchazejicim oznameni o dlouhodobém opus-
téni pobytového strediska, a Ze tedy jeho adresa v dobé neoznameného
opusténi pobytového stiediska byla zndma, neni opodstatnéna.
(Podle rozsudku Nejuysstho sprdavniho soudu ze dne 30. 4. 2004, {f. 5 Azs 16/2004-53)
Prejudikatura: srov. €. 80/2004-11. a ¢. 682/2005 Sb. NSS.

Véc: Sejad M. (Svazovi republika Jugoslivie) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azy-

lu, o kasacni stiznosti Zalobce.

Ministerstvo vaitra Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2002 za-
stavilo fizeni o udéleni azylu podle § 25
pism. d) zikona o azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 31. 7. 2003 Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva zamitl. Krajsky soud dospél
v souladu s Zalovanym k zavéru, Ze Zalob-
ce se bez viazného divodu opakované
nedostavil k pohovoru, k némuz byl
predvolan na den 15. 7. 2002 a poté na
den 26. 7. 2002. Obé piedvolini k poho-
voru mu byla dorudena postupem stano-
venym v § 24 odst. 2 zikona o azylu, pro-
toze Zalobce se v misté, kde byl hiisen
k pobytu, tedy v azylovém zafizeni - Po-
bytovém stiedisku J. - nezdrZoval, nebot
toto zafizeni 3. 7. 2002 svévolné opustil
a vritil se do ného az dne 5. 8. 2002.
O Zidosti Zalobce jako Zadatele o udéle-
ni azylu nemohl spriavni orgian ve véci
rozhodnout. Krajsky soud neshledal na
strané Zalovaného pochybeni, pokud fi-
zeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d)
zikona o azylu zastavil. Navic krajsky
soud poznamenal, Ze ze sdéleni Spravy
uprchlického zafizeni Ministerstva vait-
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ra, azylového zafizeni, Pobytového stie-
diska B., ze dne 15. 10. 2002, které je rov-
néZ souddsti spriavniho spisu, vyplyvi, Ze
Zalobce byl v roce 2002 na dlouhodo-
bych propustkich ve dnech 23. 5. az
23.6.,6.8.226.9.,6.9.2%5.10.28. 10. az
8. 11,, nikoliv tedy v mésici ¢ervenci, kdy
byl pfedvolian k pohovortim.

Proti rozsudku krajského soudu bro-
jil Zalobce kasaéni stiZnosti, v niZ uved],
Ze je sice pravda, Ze zdkon o azylu stano-
vuje povinnost dostavit se k pohovoru,
av3ak krajsky soud se nedostate¢né zaby-
val divody, pro¢ se Zalobce k pohovoru
nedostavil. Rozhodnuti v neprospéch Za-
lobce jako Zadatele o azyl nelze zaloZit
jen na tom, Ze jednal v rozporu s predpi-
sy a neoznimil sviij odchod z azylového
zafizeni. Zalobce sviij prvni odchod na-
hlasil pfi svych dlouhodobych propust-
kich ve dnech 23. 5. aZ 23. 6. 2002
i s adresou svého piechodného pobytu
a pocital s tim, Ze nemusi opakované
uvidét tuto adresu pfi dalSich odcho-
dech, a v tomto smyslu jednal v omylu
aje mu mozno vytknout pouze to, Ze bez
priméfenych duvodt spoléhal na evi-
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denci této adresy Ministerstvem vnitra.
Z tohoto technicko-privniho problému
vyplyva i urité pochybeni pracovnika
Ministerstva vaitra, spocivajici zejména
v porudeni § 3 odst. 2 spravniho fidu,
podle néhoZ ,maji sprdavni organy po-
vinnost postupovat v Fizeni v tizké sou-
Cinnosti s obany a ddt jim vZdy prilezi-
lost, aby mohli svd prdva 1icinné hdjit
Je naprosto ziejmé, Ze orginy Minister-
stva vaitra takovym zptisobem nepostu-
povaly. ProtoZe mély k dispozici z opa-
kovanych pobytt Zalobce mimo azylové
zafizeni jeho stejnou adresu, a to i z dal-
Sich jeho pobyti mimo azylové zaiizeni
v dalsich mésicich, stacila jen minimalni
iniciativa orgdnii Ministerstva vnitra po-
divat se do jeho karty, kde tato opakované
uviadénd adresa byla uvedena. Ze spisu
nevyplyva, Ze by se Zalobce na pfedmét-
né adrese nezdrzoval. Zalobci nezbyvi,
nez aby se dovolal znimého rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/93,.
Orginy Ministerstva vnitra ani krajsky
soud v souladu s timto rozhodnutim
Ustavniho soudu nepostupovaly, omezily
se na restriktivni vyklad zikona a z omy-
lu Zalobce, pochopitelné zcela a uplné
neznajiciho pfislu§né pravni piedpisy,
udélaly divod pro zamitnuti jeho Zidos-
ti 0 azyl, aniZ by doslo k piezkoumaini
vlastniho merita této Z4dosti a jejich di-
vodu. Takové rozhodnuti mtize byt sice
na jedné strané ,ve shodé“ s rigordéznim
vykladem zikona o azylu, nikoliv viak
s jeho demokratickym duchem a ziklad-
nimi demokratickymi principy polisto-
padové spole¢nosti.

Nejvyssi spriavni soud kasaéni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni;

Zalobce v kasaéni stiZnosti nezpo-
chybiiuje zjidt€ni Zalovaného ani kraj-
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ského soudu o tom, Ze se nedostavil na
pfedvolini ministerstva k pohovoru
(§ 23 zikona o azylu) ve dnech 15. 7.
2002 a 26. 7. 2002, a nepopiri ani to, Ze
ve dnech 3. 7. 2002 az 5. 8. 2002 opustil
pobytové stiedisko, aniZ pro uplatnéni
svého priva na opusdténi pobytového
stiediska postupoval podle § 82 odst. 2
zékona o azylu (Zadatel o udéleni azylu je
povinen pisemné oznimit ministerstvu
opusténi tohoto stiediska na dobu delsi
nez 24 hodin). V oznimeni uvede ¥ada-
tel o ud€leni azylu adresu, kde se bude
zdrZovat, a délku pobytu mimo pobyto-
vé stiedisko. Opusténi pobytového stie-
diska na dobu del3i neZ i dny je Zadatel
0 udéleni azylu povinen pisemné ozni-
mit ministerstvu nejméné 24 hodin pied
odchodem z pobytového stiediska). Za-
lobce v8ak ma za to, Ze Zalovany znal z je-
ho pfedchozich opusténi pobytového
stiediska jeho adresu. Podle obsahu
spravniho spisu byl Zalobce pfijat do Po-
bytového stiediska J. dne 21. 5. 2002, to-
to stfedisko opustil na propustku dne
23.5.2002 do 23. 6. 2002 s uvedenim ad-
resy T., O. 32, poté pobytové stfedisko
svévolné opustil 3. 7. 2002 a vritil se do
néj az 5. 8. 2002 a teprve poté mél dalsi
propustky, napf. od 6. 8. 2002 do 6. 9.
2002 a dalsi s uvedenim adresy P., ulice
V. 10/30. Pfed svévolnym opusténim po-
bytového stiediska dne 3. 7. 2002 mél a-
lobce pouze jedno dlouhodobé povole-
né opusténi stfediska v dobé od 23. 5.
2002 do 23. 6. 2002. Piedstava Zalobce,
Ze tedy Zalovany mél bez dalsiho pred-
poklidat, Ze v dobé od 3. 7. 2002 se zdr-
Zuje na jim ozndmené adrese pro povo-
leni opusténi pobytového stiediska
v dobé€ od 23. 5.2002 do 23. 6. 2002, ne-
ni opravnéna. Zalobcovo tvrzeni, Ze mis-
to jeho pobytu v dobé od 3. 7. 2002 do
5. 8. 2002 bylo znimo, tedy neodpovidi
obsahu spriavniho spisu. Zalobce nespl-
nil svoji povinnost stanovenou v § 82
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odst. 2 zakona o azylu, ackoliv dne 14. 11.
2001 byl sezndmen s pravy a povinnost-
mi ucastnika Fizeni o udéleni azylu. Za-
lobce byl hldSen k pobytu v Pobytovém
stiedisku J., a protoZe se tam od 3. 7.
2002 aZ 5. 8. 2002 nezdrZoval, nepodafi-
lo se mu na tuto adresu dorudit pfedvo-
lini k pohovoru a ministerstvo postupo-
valo pfi dorucovini pfedvolini v obou
pfipadech, tj. k pohovoru stanovenému
na den 15. 7. 2002 i na den 26. 7. 2002,
podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu. Tomu-

to postupu nelze vytknout nespriavnost,
resp. nezdkonnost. Ministerstvo postu-
povalo v souladu s Géinnym privaim
pfedpisem - zikonem a nemohlo postu-
povat jinak, tedy nepfihliZzet k ustanove-
ni zdkona a pfihliZet k tomu, Ze Zalobce
je cizinec. Viechny tyto skute¢nosti bral
krajsky soud v napadeném rozsudku
v tvahu. Se vSemi jeho zdvéry Nejvyssi
spravai soud souhlasi.

(ale)
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Duchodové pojisténi: posuzovani zdravotniho stavu

k § 4 odst. 2 zikona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabez-
peceni, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 1998

Neni dkolem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ur-
Covat zcela konkrétni zaméstnani, kterd je schopen vicastnik izeni vykona-

vat, ale postadi vymezit v obecné roviné okruh takovychto zaméstnani,

v

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 5. 2004, &. 5 Ads 37/2003-92)

Véc: Josef P. v Z. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpedeni o plny invalidni diichod,

o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni
rozhodla dne 4. 4. 2000 podle § 56 odst. 1
zikona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, o odnéti plného invalidniho
dtichodu Zalobci od 12. 5. 2000.

K opravnému prostiedku, ktery Zalob-
ce podal ke Krajskému soudu v Brné, bylo
rozhodnuti Zalované dne 4. 6. 2001 potvi-
zeno podle § 250q odst. 2 0. s. It

Vrchni soud v Olomouci rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vritil k daldimu fizeni. Ve svém rozhod-
nuti soudu L. stupné uloZil, aby si vyZidal
od posudkové komise Ministerstva pra-
ce a socidlnich véci dopliivjici posudek,
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ato sohledem na lékai'ské ndlezy MUDr. H.
a MUDr. P, CSc. Z lékaiského nilezu
MUDr. H. z neurologické ambulance ze
dne 22. 5. 2000 plyne, Ze pod bodem
,0Dj." je uvedeno - ,té€7Zkd porucha dyna-
miky C, L pitefe“ a pod bodem ,Z“ je
uvedeno, Ze jde o chronicky a torpidni
vertebrogenni algicky syndrom, polye-
tdZ, s téZkou poruchou dynamiky celé
piteie. Podle uvedeného nilezu neni pa-
cient schopen trvalejsi fyzické ani static-
ké zatéZe. V 1ékaiském nilezu MUDr. P,
CSc., z Urazové nemocnice v Brné ze dne
9. 6. 2002, v némZ je popsino pateini
postiZeni a stav zdravotniho postiZeni le-
vého kolena i rozsah plicniho postiZeni,
je uvedeno, Ze v tomto stavu je pacient
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evidentné neschopen soustavné pracov-
ni ¢innosti,

Soud L. stupné pozadavkiim odvolaci-
ho soudu vyhovél a pozadal posudkovou
komisi, aby se naznadenymi otdzkami
podrobné zabyvala. Posudkovd komise
pak v fadném sloZeni, totiZ za pfitom-
nosti posudkového Iékaie, tajemnice
a dalsiho lékafe z oboru klinické neuro-
logie, tedy oboru zkoumajiciho nemoc,
kterd byla shleddna jako rozhodujici pii-
¢ina dlouhodobého nepifznivého zdra-
votniho stavu, podala posudek na svém
zasedani dne 27. 6. 2002 a posléze i dne
18.7. 2002 za piitomnosti specialisty, od-
borného neurologa. S poznamkou uve-
denou v nilezu MUDr. H. z 22. 5. 2000
0 tom, Ze pacient toho &asu neni scho-
pen trvalejsi fyzické ani statické zitéze
a mi dodrZovat rezim vertebropati, sou-
hlasi. Obecn4 doporudeni moZnosti pra-
covniho zafazeni uvedeni v posudku
2.24.8.2000 - leh&i délnické price spise
sedavé, napf. pii obsluze strojit a zafize-
ni, v lehkém pramyslu, ve sluZbich
apod. - témto poZadavkiim plné vyhovu-
ji. MUDr. P, CSc,, se v ndlezu z 9. 6. 2000
vyjadfil, Ze v popsaném stavu je posuzo-
vany evidentné neschopen souvislé pra-
covni ¢innosti. Tuto poznimku povazu-
je posudkovd komise za subjektivni
nazor lékaie, ktery ale nemi podklad
v objektivné prokizanych poruchich
funkce, které by zpuisobovaly pokles
schopnosti soustavné vydélené éinnos-
ti posuzovaného nejméné o 66 % podle
platnych posudkovych kritérii. Na zdkla-
dé toho Krajsky soud v Brn& Zalobu za-
mitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2002.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasadni stiznosti, jiz
odtivodnil tim, Ze jeho zdravotni stav se
nelepsi, naopak se zhorsil, a Ze posudko-
va komise ani soud p#i svém rozhodovini
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nepfiihlédly k Iékaiskému nalezu MUDy. H.
z neurologické ambulance 22. 5. 2000, ze
kterého je ziejmé, Ze st&Zovatel neni scho-
pen trvalejsi fyzické ani statické zdtéze,
a také poukazal na lékai'sky nilez MUDr. P,
CSc,, z Grazové nemocnice v Brné z 9. 6.
2000, ze kterého je zfejmé, 7e neni scho-
pen soustavné pracovni &innosti. Soud
L stupné€ si podle st&Zovatele odporuje,
kdyZ hovoii o tom, 7e neni schopen vyko-
navat prace ve vynucené nepiiznivé poloze
pitefe av chladu, a naproti tomu e je scho-
pen vykonéavat leh¢i délnické price, spise
sedavé, napf. pii obsluze stroju a zaifzeni,
nebot i pi téchto pracich dochézi k dlou-
hodobym vynucenym polohim patefe.

Nejvyssi spravai soud kasadni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Pro posouzeni zdravotniho stavu ob-
¢antt a dochované pracovni schopnosti
jsou pro ucely piezkumného soudniho
fizeni podle § 4 odst. 2 zikona CNR
¢.582/1991 8b., 0 organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném zné-
ni, povoliny posudkové komise Minis-
terstva price a socidlnich véci CR. Pro
toto fizeni je nezbytné posouzeni zdra-
votniho stavu obcant tak, aby byly vy-
louceny pochybnosti o uplnosti podkla-
di, na jejichZ zikladé bylo posouzeni
provadéno, a aby nevznikly 7idné po-
chybnosti ani o diagnéze onemocnéni
a okruhu zaméstnani, kteri zjiSténym
onemocnénim vyhovuji a ktera jsou tito
obc¢ané schopni vykondvat.

V daném piipadé st&Zovatel odkazuje
na nalezy lékaiti MUDr. H. a MUDr. P,
CSc., které se viak staly pravé diivodem
pro zruSeni rozsudku soudu I. stupné
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci,
ohledné nichZ se méla posudkovi komi-
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se znovu vyjadFit. Tak se i stalo a posou-
zeni shora uvedenych lékafskych zprav
posudkovou komisi kasa¢ni soud pova-
Zuje za odpovidajici poZadavku, ktery
odvolaci soud vznesl, a rovnéz m4i kasaé-
ni soud za to, Ze posudkova komise se po
obsahové strince plné vypofidava s po-
chybnostmi, jeZ v prubé&hu dosavadniho
soudniho fizeni vzesly. Zejména se velmi
podrobné zabyva porovnanim postiZeni,
jez bylo hodnoceno jako rozhodujici pii-
¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravot-
niho stavu, a jiného postiZeni - stfedné
tézkého postizeni funkce pitefe. V tom-
to srovnani pak vychdzi hodnocené one-
mocnéni jako zavaznéjsi z hlediska po-
klesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti. Ani tvrzeni komise o tom, Ze
neschopnost trvalejsi fyzické &i statické
zit€Ze neni v rozporu s moZnosti vyko-
néivat leh¢i délnické price, nepovaZuje
soud za rozporné: neni totiZ iikolem po-
sudkové komise stanovovat konkrétni
zaméstndni, nybrZ toliko jejich okruh,
ktery ve stanoveném posudku komise
popsala v obecné roviné€. Nizor jiného
lékai'e o neschopnosti soustavné vydé-
le¢né Cinnosti stéZovatele pak komise
odmitla s poukazem na své odborné zi-
v&ry, které posudkové hodnotila.

Z uvedenych dtvodi nelze na poda-
ny posudek pohlizet jinak neZli jako na

uplny, spravay a piesvéddlivy. JestliZe
soud I. stupné vychizel z takto podané-
ho posudku a rozhodnuti Zalované po-
tvrdil, nepochybil. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiZnost neshledal davod-
nou, a to nejen pro uvidéné ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. I'. s, ale ani pro
diivody, k nimZ by soud mél piihliZet
z Ufedni povinnosti. Nejvy3si sprivni
soud tedy shrnuje, Ze pokud by diivod
mél spocivat toliko v tvrzenych vadich
iizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. I 5., pak pro takovéto tvrzeni neshle-
dava Zidny podklad ve spise, nebot
spravai orgin vychdzel z podklad, totiz
posouzeni lékafem Okresni spravy soci-
ilniho zabezpecdeni v Bfeclavi, a tedy je-
ho rozhodnuti mélo oporu ve spisu. Ne-
bylo ani shleddno, Ze by takovéto zjisténi
bylo dusledkem poruseni zikona v usta-
noveni o f{zeni pfed spravnim orginem,
resp. zpusobem, ktery by mohl ovlivnit
zakonnost. Soud se zaméfil ve smyslu
§ 109 odst. 3 i na dal3i mozné divody,
pro néZ by pfipadné mohlo byt rozhod-
nuti soudu I. stupné shledino zmated-
nym nebo nezikonnym, resp. nepfe-
zkoumatelnym; Zadny z téchto divodn
vSak neshledal, nebot soud I. stupné se
diivody, pro které nevyhovél Zalobkyni,
velmi podrobné zabyval.

(ovo)
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Ochrana prirody a krajiny: zasah do vyznamného krajinného

prvku

k § 3 pism. b) a § 88 odst. 1 pism. i) zakona CNR &. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody

a krajiny

Provede-li fyzicka osoba pii vykonu podnikatelské ¢innosti zdsah do vy-

znamného krajinného prvku [§ 3 pism. b) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny] bez zdvazného stanoviska orgdnu ochrany
piirody (§ 4 odst. 2 téhoz zakona), jde o ziasah protipravni; nelze viak bez
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dalsiho vychizet z toho, Ze jde i o zdsah skodlivy, za ktery je mozno ulozit
pokutu [§ 88 odst. 1 pism. i) téhoz zakonal). Skodlivost zdsahu musi byt pro-
kdzdna a v rozhodnuti spravaiho orginu odtivodnéna.

v o

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4. 2004, . 6 A 144/2002-49)

Véc: Vlastimil H. v T. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o uloZeni pokuty.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi
dne 30. 4. 2002 Zalobci uloZila pokutu ve
vysi 10 000 K¢, a to za provedeni $kodli-
vych zdsahti do vyznamnych krajinnych
prvki bez souhlasu orginu ochrany p¥i-
rody, konkrétné za Skodlivy zisah do
udolni nivy feky MZe na pozemcich v ka-
tastraloim  Gzemi Tachov. Odvolani
Zalobce Zalovany zamitl a rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné potvrdil.

Zalobce se branil Zalobou podanou
u Vrchniho soudu v Praze; v Zalobé& na-
mital, Ze spravni orginy nezjistovaly sku-
tecny stav véci, tedy stav celé rozhodné
vodni soustavy. V diisledku toho sprivni
organy uinily nespravny zivér o tom, ja-
ké zdsahy vlastné Zalobce provedl. Zalob-
ce md za to, Ze veskeré zasahy pusobi ku
prospéchu ochrany piirody; to se proje-
vuje napf. v tom, Ze se zde ve velkém
mnoZstvi lihnou Colci. Jeho zdsah tedy
nebyl nijak Skodlivy a nesplituje pod-
minky pro uloZeni pokuty. Zalobce také
vyjadril nesouhlas s tim, Ze si mél vyZi-
dat pfed zahdjenim praci zdvazné stano-
visko orgdnu ochrany piirody. Takové
stanovisko je nutno vyZadovat tam, kde
by mohlo dojit k ohroZeni, tedy k oslabeni
nebo znic¢eni funkce, vyznamného krajin-
ného prvku, pfi¢emz Zalobce je presvéd-
Cen, Ze jeho zdsah nemohl zidny krajinny
prvek ani ohrozit ani oslabit a nemohl
pfinést Zidné Skodlivé diisledky.

Nejvyssi sprivni soud, ktery véc pie-

vzal k dokondeni Fizeni (§ 132s. . 5.), na-

padené rozhodnuti zrusil pro nesrozu-
mitelnost spodivajici v nedostatku dtvo-
dti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. i 5.]
a véc vratil Zalovanému k daldimu fizeni
(§ 78 odst. 4 5. T. 5.).

Z oduvodnéni:

Ze spriavniho spisu Nejvy$si spravni
soud zjistil, Ze po prosetfeni podnétu
Okresniho tfadu Tachov a po kontrole
dodrZovini zdkladnich podminek ochra-
ny zvlast¢ chranénych Zivolicht zahijil
spravni orgin L stupné dne 17. 1, 2002
podle § 18 spravniho fidu spravni fizeni
ve véci nepovoleného zasahovini do pii-
rozen¢ho vyvoje zvldsté chrinénych
druht Zivocichi a poskozovani vyznam-
nych krajinnych prvkt bez zivazného
stanoviska organu ochrany piirody pfi
terénnich upravich provadénych v loka-
lit¢ ,Na LiSkdrné“. Zalobce, ktery je za-
psin Méstskym diadem v Tachové do
evidence soukromé hospodaticich rol-
nikt s pfedmétem &innosti ,chov ryb,
u istniho jedndni nékteré zisahy popiel,
ohledné jinych uved], Ze je provedl, ale
v zajmu ochrany pfirody. O zivazné sta-
novisko orginu ochrany pfirody na zi-
klad€ predeslych negativnich zkusenos-
ti nezidal,

Spravni orgdn I. stupné rozhodnutim
ze dne 30. 4, 2002 uloZil Zalobci pokutu,
ato nazakladé § 88 odst. 1 pism. i) zikona
CNR & 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a
krajiny (déle jen ,zdkon & 114/1992 Sb.).

1120 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2005



732

V odiivodnéni svého rozhodnuti spriavni
orgin I. stupné uvedl, Ze bylo zjisténo, ze
v udolni nivé na pozemku v katastrilnim
Gzemi Tachov byl vyhlouben mélky pii-
kop a na dalsim pozemku v témZe katast-
rélnim dzemi byla prohloubena mél¢ina
rybnika. Tvrzeni Zalobce, Ze pfikop byl
vytvofen v zijmu obojzivelniku, ktefi ji-
nak uhynou v dasledku letniho vyschau-
ti, nepovaZuje spravni orgin L. stupné za
spriavné, nebot dne 30. 8. 2001 zde zjistil
vyskyt metamorfujicich skokanii zele-
nych, coZ dokazuje, Ze piivodni tiné ne-
vysychaly, ale naopak slouZily k rozmno-
Zovani skokant. Pfeména tiini na p¥ikop
s protékajici vodou bude mit spise nega-
tivni diisledky pro vyvoj obojZivelniki,
protoZe skokani do tekouci vody vajicka
nekladou nebo p¥ipadné vylihli pulci
budou vystaveni predac¢nimu tlaku dra-
vych ryb (okount). Vliv zdsahu na popu-
laci skokant je hodnocen jako nevy-
znamny, protoZze zdsahh byl proveden
v dobé zimovani skokant a tifi nebyla vy-
budovanim pfikopu znifena, pouze se
zménil jeji hydricky reZzim. Nejedni se te-
dy o Skodlivy zasah do pfirozeného vyvo-
je zvlasté chranénych Zivodichd, ale pou-
ze o Skodlivy zisah do vyznamného
krajinného prvku bez souhlasu pfislug-
ného organu. Vybagrovini méléiny ryb-
nika bylo provedeno v souvislosti se stav-
bou asi 10 m dlouhé opérné zdi, kterd
méla zabrdnit zand$eni rybnika, a ani
pied provedenim tohoto zdsahu si Zalob-
ce neopatiil zivazné stanovisko orginu
ochrany pfirody. Proti tomuto rozhodnu-
ti podal Zalobce odvolani, o kterém roz
hodl Zalovany tak, jak je vy§e uvedeno.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ 114/1992 Sb. jsou vyznamnymi krajin-
nymi prvky lesy, raselinisté, vodni toky,
rybniky, jezera a tidolni nivy. Podle § 4
odst. 2 citovaného zikona k zdsahtm,
které by mohly vést k poskozeni nebo
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zniCeni vyznamného krajinného prvku
nebo ohroZeni &i oslabeni jeho ekologic-
ko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo
takové zdsahy zamysli, opatfit zivazné
stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi
takové zdsahy patlfi zejména umistovini
staveb, pozemkové Gipravy, zmény kultur
pozemkt, odvodiiovini pozemki, Gipra-
vy vodnich tokt a nddrZi a téZba nerostn.
Pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi
vykonu podnikatelské &innosti, ktera se
dopusti protipravniho jedndni tim, Ze
provadi Skodlivy zdsah do vyznamného
krajinného prvku bez souhlasu orginu
ochrany pfirody, uloZi orgin ochrany pii-
rody podie § 88 odst. 1 pism. i) citovaného
zdkona pokutu aZ do vyse 500 000 X¢&.

V projednivané véci je prokdzino, Ze
Zalobce jako fyzickd osoba pfi vykonu
podnikatelské Cinnosti provedl zasahy
do vyznamného krajinného prvku
(idolni nivy feky MZe) bez souhlasu or-
ginu ochrany pfirody. Timto jedninim
porusil zdkon &. 114/1992 Sb., ale aby mu
za takové jednini mohla byt uloZena po-
kuta, musi byt splnéna jesté dalsi pod-
minka, a to, Ze Slo o zdsah Skodlivy. Pro-
vedlli tedy Zalobce jako fyzickd osoba
pii vikonu podnikatelské ¢innosti zdsah
do vyznamného krajinného prvku bez
zavazného stanoviska orginu ochrany
pfirody, nelze bez dalsiho vychazet z to-
ho, Ze jde i o zdsah $kodlivy, za ktery je
mozZno uloZit pokutu. Skodlivost musi
byt prokizana a v rozhodnuti spravniho
orginu odtivodnéna. Spravni organ L stup-
né se viak v odtivodnéni svého rozhod-
nuti zabyval tim, Ze zdsah Zalobce nebyl
Skodlivym zisahem do pfirozeného vy-
voje zvldsté chrinénych Zivodicht, ale
pouze Skodlivym zdsahem do vyznamné-
ho krajinného prvku bez souhlasu pii-
slu§ného orginu, a Zalovany se omezil na
pouhé konstatovini, Ze provedené zisa-
hy je nutno povaZovat za $kodlivé. Neni
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proto ziejmé, pro¢ v tomto konkrétnim
piipadé byl protipravni zdsah Zalobce
hodnocen jako zdsah 3kodlivy, ktery lze
sankcionovat uloZenim pokuty. Zalova-
ny tak pfi svém rozhodovani nerespek-

hodnuti spravni orgin uvede, které sku-
tec¢nosti byly podkladem rozhodnuti, ja-
kymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni
dukaz a pti pouZiti pravnich predpisi,
na zékladé kterych rozhodoval.

toval ustanoveni § 47 odst. 3 spriavniho

fddu, které stanovi, Ze v odlivodnéni roz- (ach)

733
Kulturni pamitky: omezeni vlastnického prava prohliasenim dila
za kulturni pamatku
k § 2 zdkona CNR ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci

Rozhodnuti o prohlaseni dila za kulturni pamdatku podle § 2 zakona CNR
¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pédi, je omezenim vlastnického priva ve
veiejném zdjmu a za ndhradu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 5. 2004, &. 5 A 48/2002-40)

Prejudikatura: Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravaich & 39/1994
a ¢ 40/1994.

Véc: Muzeum Z. v P. proti Ministerstvu kultury o prohliseni souboru obrazi ze sbir-
ky JUDr. Emila F. za kulturni pamatku.

Zalované Ministerstvo kultury dne
20. 2, 2002 rozhodlo o tom, e se soubor
obrazil z majetku Zalobce prohlasuje za
kulturni pamatku podle ustanoveni § 2
zikona CNR ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pa-
matkové pédi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce Zalobu; namitl, Ze Zalovany nepostu-
poval v souladu s ustanovenimi § 2 a § 3
zdkona o stitni pamatkové péci, a dospél
tak k nesprivnému privnimu zavéru
spocivajicimu v tom, Ze pfedmétny sou-
bor obrazli a jeho jednotlivé soudisti
spliuji kritéria uvedena v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) a b) zakona o stitni pa-
mitkové péci. Zalobce setrval na tom, Ze
posuzovany soubor obrazli byl vybrin
zcela ndhodné a ucelové bez nileZitého
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posouzeni vyznamu podle § 2 zikona
o statni pamatkové péci.

Dale ma Zalobce za to, Ze jej rozhod-
nuti omezuje ve vikonu jeho vlastnic-
kého prdva v mife a za podminek, jez
jsou ve ziejmém rozporu s ustanove-
nim § 11 odst. 4 Listiny zikladnich
prév a svobod. Vyhody poskytované
vlastnikovi véci, jeZ byla prohlasena za
kulturni pamdtku, jsou pak pouze pova-
hy fakultativni, poskytované na Zidost
vlastnika a ve vyrazném nepoméru vidi
omezenim vlastnika z tohoto prohlise-
ni plynoucim. Tyto vyhody nelze podle
nazoru Zalobce povaZovat za ndhradu
za omezeni vlastnického priva podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich priv
a svobod.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze na zikladé listinnych materiali
dospél k zavéru, Ze uvedeny soubor ob-
razlt piedstavuje velmi kvalitni umélec-
ka dila, jez jednoznaéné spliluji kritéria
kulturni pamatky podle § 2 zikona
o stdtni pamditkové péci. K tomu dospél
Zalovany nejen na zikladé stanovisek Na-
rodni galerie v Praze, Statniho pamdtko-
vého tstavu v hlavnim mésté Praze a Ma-
gistraitu hlavniho mésta Prahy, ale
rovnéZ na zikladé stanoviska samotného
Zalobce ze dne 29. 1. 2002, jenZ sice vy-
slovil nesouhlas s prohld$enim souboru
dél za kulturni pamdtku, ale sim ve vyja-
dieni nékterd umélecka dila vysoce hod-
‘ noti. Tvrzeni Zalobce, Ze v pfipadé dél
f francouzskych autord, jeZ byla soudisti
soukromé sbirky JUDr. Emila F., lze
polemizovat o nepostradatelnosti pro
ceské prostiedi, byla podle nizoru Zalo-
vaného vyvriacena jiz v odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze pro
posouzeni véci neni rozhodujici skuted-
nost piivodu nebo autorstvi véci, nybrz
jeji hodnota podle § 2 zdkona o stdtni
pamitkové péct; pro Ceské pravni pro-
stfedi je navic signifikantni provizanost
a ovliviiovini se jednotlivich umélec-
kych prostiedi i v mezindrodnim méfit-
ku. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by do-
Slo k pochybeni pfi vykladu § 2 zikona
o statni pamatkové pédi, jez by zplsobi-
lo nezdkonnost rozhodnuti. V reakci na
tvrzeni Zalobce o tom, Ze je napadenym
rozhodnutim omezen ve vykonu svého
| vlastnického prava v rozporu s ustano-
k venim ¢l 11 odst. 4 Listiny zidkladnich

prav a svobod, Zalovany odkdzal na na-

lez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 35/94,

a na rozsudek Vrchniho soudu v Praze,
1 &j. 7 A 133/99-61, z nichz plyne, Ze ome-
l zeni vlastnika kulturni pamitky jsou
v zdkoné o stdtni pamdtkové péci kom-
penzovina fadou ustanoveni, jeZ za né
' poskytuji ndhradu.
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Nejvyssi spravni soud, ktery véc ple-
vzal k dokonéeni fizeni (§ 132 s. i 8.),
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalo-
vaného v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 s. I. 5.), dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodnd, a zamitl ji.

Z odavodnéni:

Zalobce v Zalobé namital nezikon-
nost napadeného rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 2 zdkona o stitni pamitko-
vé péci prohlasuje Ministerstvo kultury
za kulturni pamdétky podle tohoto ziko-
na nemovité a movité véci, popiipadé je-
jich soubory, které jsou vyznamnymi do-
klady historického vyvoje, Zivotniho
zpusobu a prostfedi spolenosti od nej-
starsich dob do soucasnosti, jako proje-
vy tviiréich schopnosti a price ¢lovéka
z nejraznéjSich obort lidské &innosti,
pro jejich hodnoty revoludni, historické,
umélecké, védecké a technické, nebo
které maji prfimy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym udalostem.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zikona
o stiatni pamatkové péci si Ministerstvo
kultury pied prohldsenim véci za kultur-
ni pamatku vyzada vyjidieni krajského
tfadu a obecniho dfadu obce s rozsife-
nou pusobnosti, pokud je jiz od téchto
orgint neobdrzelo. V daném pripadé za-
lovany zaslal niavrh na prohli$eni soubo-
ru obrazli za kulturni pamitku za
Ucelem vydini odborného stanoviska
Stitnimu pamdtkovému istavu v hlav-
nim mésté Praze a odboru pamitkové
péce Magistrdtu hlavniho mésta Prahy,
obé tyto instituce sdélily Zalovanému své
souhlasné stanovisko s prohli§enim véci
za kulturni pamiétku. Zalobce coby vlast-
nik véci byl v souladu s ustanovenim § 3
odst. 2 zdkona o stitni pamditkové péci
vyzvan k vyjadieni se k ndvrhu na pro-
hlaseni véci za kulturni paméatku, a sdélil
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Zalovanému své negativni stanovisko se
zamyslenym postupem.

Rozhodnuti Zalovaného pak vyslo
ze spolehlivé zjist&nych podkiad® obsa-
Zenych ve spravnim spise, jeZ si Zalovany
obstaral v souladu se zikonem o statni
pamatkové péci, a pfi rozhodovini do-
spe€l k zavéru, Ze uvedené obrazy pied-
stavuji velmi kvalitni umélecks dila, je-
jichZ vyznam odpovida ustanoveni § 2
zikona o stitni pamétkové PECi. Nejvyssi
spravni soud tedy k prvni namitce Zalob-
ce sdéluje, Ze rozhodnuti Zalovaného
shledal za zdkonu odpovidajici. V nimit-
ce Zalobcee tykajici se ndhodného a t&e-
lového vybéru obrazi odkazuje Nejvyssi
spravni soud na napadené rozhodnuti
Zalovaného, jen? se s touto skutec¢nosti
vypofidal v odtvodnéni svého rozhod-
nuti. K ndmitce Zalobce, %e bylo rozhod-
nutim Zalovaného poruseno ustanoveni
€L 11 odst. 4 Listiny zikladnich prav
a svobod, soud odkazuje na jiZ citované
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. Us
35/94 s tim, Ze podle ustanoveni &l 11
odst. 3 Listiny zikladnich priv a svobod
ma vlastnik nejen prava, ale i povinnosti,
a je povinen respektovat zakaz zneuiti

vlastnického priva na Gjmu druhych
nebo zikaz jeho uZivini v rozporu se zi-
konem chrinénymi zajmy; obecnym zi-
jmem je nepochybné i ochrana lultur-
nich  pamétek. Ochrana kulturnich
pamitek je ve viech kulturnich stitech
spojena s jistym omezenim volné dispo-
zice vlastnim majetkem. Zakon umoZiu-
je kompenzaci omezeni vlastnického
prava vlastnika kulturni pamitky. Stitni
ajiné dotace &j piispévky nemohou viak
byt chapiny jako jakdsi pausilni nahrada
za omezeni vlastnického priva, nybrz ja-
ko ptispé&vek na skuteéné a prokazatelné
niklady, které v diisledku tohoto omeze-
ni, zejména v disledku zvlastnich naro-
ki na ddrzbu kulturng pamatky, vlastni-
ku vznikaji.

Z uvedenych skute&nosti vyplyva, Ze
prohliSeni za kulturni pamitku neni zi-
konem pojato jako jednostranné omeze-
ni vlastnického priva bez néhrady. Vyse
azpusob nihrady jsou dany povahou vé-
ci, zejména odvisi té% od vySe nikladd, ji-
miZ idrzba kulturn{ pamatky piekracuje
obvyklé niklady udrzby.

(ouc)
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Duchodové pojisténi: soubéh stas

zvydéle¢né ¢innosti

obniho dichodu s prijmem

k § 37 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pied novelou provedenou zikonem & 425/2003 Sb.
§ 118a odst. 2 zikona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociilniho za-

bezpeceni, ve zn&ni zakont & 160/1995

Sb. a &. 134/1997 Sh.

Pokud pozivatel starobniho diichodu vykonaval vydéleénou ¢innost na
zdklad€é dohody o praci konané mimo pracovni pomér, jez byla formalné
oznacena jako dohoda o provedeni prace, avSak podle obsahu se jednalo
o dohodu o pracovni cinnosti, pFicemy jeho piijem v jednotlivych mési-
cich piesahl dvojndsobek zivotniho minima, vyplata diichodu mu podle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) bodu 1 zikona <. 155/1995 Sb., o diachodo-
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vém pojisténi, ve znéni pied novelou provedenou zakonem &. 425/2003 Sb.,

zauvedené obdobi nendlezela.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, &f. 2 Ads 48/2003-85)

Véc: Marie P. v P. proti Ceské spravé socidlniho zabezped&eni o vriceni vyplaceného
starobniho diichodu, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovani dne 14. 2. 2002 vydala roz-
hodnuti, kterym Zalobkyni uloZila povin-
nost podle § 118a odst. 2 zikona CNR
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni (ddle jen ,zdkon
¢ 582/1991 Sb.*), vratit pieplatek na sta-
robnim diichodu v &istce 88 342 K¢. Roz-
hodnuti odivodnila tim, Ze v dobé od
1. 1. 2000 do 31. 3. 2000, od 1. 5. 2000 do
30.6.2000, od 1. 8.2000 do 31.5.2001 pie-
sahl piijem stéZovatelky z vydéleéné Cin-
nosti dvojnasobek ¢astky Zivotniho minima
platné pro jednotlivce k 1. dni kalendaini-
ho mésice vykonu této ¢innosti. Hruby pii-
jem stéZovatelky pak Cinil v r. 2000 v lednu
- 8640 K¢, v unoru - 8960 K¢, v bieznu -
8830 K¢, v kvétnu -~ 8050 K¢, v Cervnu -
11020 K&, v srpnu - 9660 X¢&, v zaii 8720 K&,
v ffjnu - 9240 K¢, v listopadu - 10 800 K&
a v obdobi od prosince r. 2000 do kvétna
t. 2001 kazdy mésic 8140 K&

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalob-
kyné Zalobu (opravny prostiedek), v niz
nesouhlasila s rozhodnutim Zalované
a namitala, Ze dle dohod o provedeni pra-
ce neprekrocila stanoveny limit 100 ho-
din za rok. Dale namitla, Ze v rozhodnuti Za-
lované neni uvedeno, jaké zikonem
stanovené podminky pro vyplatu diichodu
nesplnila, a proto je tieba toto rozhodnuti
povaZovat za nedostate¢né odivodnéné
(§ 47 odst. 3 spravniho Ffadu). Méstsky soud
v Praze doplnil dokazovini a napadenym
rozsudkem ze dne 9. 4. 2003 Zalobu zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) rozsudek
napadla kasaéni stiZnosti. Nezdkonnost
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rozsudku spatfovala v tom, Ze méstsky
soud nespriavné posoudil dohody o pro-
vedeni prace jako neplatné. Dle nizoru
stéZovatelky jsou tyto dohody platné, ne-
bot se svym obsahem ani Gicelem nepfi-
¢ily zdkonu ani zdjmam spolecnosti
a splilovaly podstatné naleZitosti stano-
vené v § 236 zakoniku price. K omezeni
dohody o provedeni prace na 100 hodin
ro¢né u téhoZ zameéstnavatele stéZovatel-
ka poukazuje na skute¢nost, Ze zminé-
nych 100 hodin je pouze predpokladany
rozsah prace, a nikoli skute¢né odpraco-
vany. V daném piipadé se zaméstnavatel
se stéZovatelkou dohod! na vysledku
a pfi uzavirdni dohod nepiedpokladal, Ze
rozsah price stéZovatelky piekrodi limit
100 hodin. Co se tyce splatnosti odmény
za provedeni pracovniho tkolu, stéZova-
telka uvadi, Ze § 236 odst. 4 zikoniku pra-
ce umozZiiuje, aby ¢ast odmény byla splat-
ni jiz pfed provedenim dila. Evidence
dochazky byla pak podle stéZovatelky
pouze formilni a odvijela se od predem
dohodnuté odmény. Méla byt vedena tak,
aby odpovidala sazbé& 65 K¢ za hodinu.

Rozhodnuti Zalované bylo dle stéZo-
vatelky v rozporu s § 47 odst. 3 spravni-
ho fadu nedostateéné odtvodnéno, ne-
bot z rozhodnuti neni ziejmé, jakymi
uvahami byla Zalovani vedena pfi hod-
noceni diikaz(; Zalovani také neuvedla
vSechny relevantni privni normy, na zi-
kladé kterych rozhodovala. V rozhodnu-
ti dale chybi, jaké zikonem stanovené
podminky pro vyplatu dichodu stéZova-
telka nesplnila.
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Zavérem stéZovatelka namitla, Ze § 37
zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni ke dni vyddni rozhod-
nuti Zalované, je v rozporu s &l. 3 odst, 1,
€L 26 odst. 3, ¢L. 28 2 &1. 30 odst. 1 Listiny
zdkladnich priv a svobod, nebot vylou-
Cenim moZnosti soub&hu pracovnéprav-
niho vztahu jiného nez zaloZeného do-
hodou o provedeni price zikonodirce
vylou¢il moznost pozivateli starobniho
dichodu po dobu prvnich dvou let od
pfiznani starobniho diichodu na rozdil
od jinych starobnich dtichodct LUZaviit
pracovni pomér* a pobirat za néj spra-
vedlivou odménu,

Ze sprivniho a soudniho s pisu vyply-
nulo, Ze pii kontrole provedené podle
§ 6 odst. 4 pism. 0) zikona &, 582/1991 Sb.
Prazskou spravou socidlniho zabezpece-
ni v Praze 5 v roce 2001 u spole¢nosti
§ rucenim omezenym V. a zamérené na
pojistné, providéni nemocenského po-
jisténi a plnéni tikold v diichodovém po-
jisténi bylo mimo jiné zjisténo, Ze uvede-
nd spole¢nost (dile jen ,zaméstnavatel*)
uzaviela se st&Zovatelkou dohody o pro-
vedeni price na expedici a baleni{ knih
dle potieby zaméstnavatele na dobu od
1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 a poté od 1. 1.
2001 do 30. 6. 2001. Odména byla v do-
hodich sjednina na 1500 K¢&/hod a roz-
sah price do 100 hodin za rok. Ve mzdo-
vé evidenci uletni rozsah 100 hodin
v kalenddinim roce piekro&en nebyl, ale
podle evidence dochdzky odpracovala
st¢Zovatelka vice nez 100 hodin témé§
kazdy mésic (napf. v r. 2000 v lednu od-
pracovala 130 hodin, v tinoru - 130 ho-
din, v dervnu - 138 hodin, v Ijou - 119
hodin, v r. 2001 v lednu - 100 hodin). Od
1. 7.2001 sjednal zaméstnavatel se st&¥o-
vatelkou pracovni pomér na vykon pra-
ce expedientky s pracovni dobou v roz-
sahu 120 hodin za mésic a mzda byla
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sjednina na 8000 K¢ mésidné.
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Nejvyssi spravni soud kasaéni stis-
nost zamitl.

Z oduivodnéni:

Nesprivné pravai posouzeni st&ova-
telka spatfuje v tom, %e soud posoudil
pfedmétné dohody o provedeni price ja-
ko neplatné presto, ze obsahuji vSechny
zékonem poZadované naleZitosti a svym
obsahem ani i¢elem se nepiici zikonu.

Pfihodnoceni diivodnosti této kasaé-
ni nidmitky Nejvyssi spravai soud vycha-
zel z ustanoveni § 236 odst. 1 zakona
€. 65/1965 Sh., zikoniku price, ve znéni
ke dni vydéani rozhodnuti Zalované. Po-
dle tohoto ustanoveni miFe zaméstnava-
tel uzaviit s fyzickou osobou dohodu
0 provedeni price, jestlize predpoklida-
ny rozsah price (pracovniho tkolu), na
ktery se dohoda uzaviri, neni vyssi nez
100 hodin. Do piedpoklidaného rozsa-
hu price se zapoéitavé také doba price
konané zaméstnancem pro zaméstnava-
tele v témze kalendafnim roce na zakla-
dé jiné dohody o provedeni price. Od-
stavec 2 citovaného ustanoveni pak
stanovi, Ze dohoda o provedeni price
muZe byt uzaviena pisemné nebo dstné
a musi v ni byt vymezen pracovni ukol,
sjednani odména za jeho provedeni
a zpravidla se v ni sjednavi téz doba,
v niZ mi byt pracovni tkol proveden,
v pisemné dohodé, popfiipadé v pisem-
ném zaznamu o istné uzaviené dohodé,
méd zaméstnavatel mimo to uvést pfed-
poklidany rozsah price podle piedcho-
ziho odstavce, pokud jeji rozsah nevy-
plyvd pfimo z vymezeni pracovniho
tkolu. Pfedmétem dohody o provedeni
price je tedy vidy urcity uceleny pra-
covni ukol, ktery je specifikovin kon-
krétnim vysledkem. Price, kterou se za-
méstnanec zavazuje pro zaméstnavatele
vykonat, musi byt uréena individualng,
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nikoli druhové. MuiZe byt povahy jak ma-
nuilni, tak intelektuilni, jeji vykon ale
musi smétovat ke konkrétnimu vysled-
ku, pfedem kvalitativné i kvantitativné
vymezenému, Na rozdil od pracovniho
poméru, dohoda o provedeni price ne-
zaklidd ucast na nemocenském pojisté-
ni a z odmény za ni se neodvidi sociilni
ani zdravotni pojistné.

Tvrzeni st€Zovatelky, Ze v daném pii
padé se s ni zaméstnavatel dohodl na vy-
sledku price a pfi uzavirdni dohod
nepiedpoklidal, Ze rozsah price stéZova-
telky piekroci 100 hodin, skutkov zjisté-
ni nenasvédCuji. V piedmétnych doho-
dach je jako vymezeni pracovni Cinnosti
uvedeno ,expedice a baleni knih dle po-
tieb zaméstnavatele®, coz dle nizoru sou-
du rozhodné nelze povaZovat za individu-
dln€ urceny pracovni tkol (dohodnuty
vysledek), pro ktery je dohoda o provede-
ni price uréena. Formilnim vyjadienim
v dohodé i faktickym obsahem se v daném
pfipad€ jednd o druhové vymezenou pra-
covni ¢innost, kterd je typickd pro pracov-
ni pomér, piipadné pro dohodu o pracov-
ni ¢innosti. Pokud jde o omezeni dohody
o provedeni prace na 100 hodin, Nejvyssi
spravni soud souhlasi se st&Zovatelkou
v tom, Ze v dohodé sjednany rozsah price
je rozsahem pfredpoklidanym, a nikoli
skute¢né odpracovanym. Tento piedpo-
kladany rozsah prace viak urduje zamést-
navatel, vychdzeje pfitom ze znalosti pra-
covni problematiky, kterd je dohodou
o provedeni price zajiStovana. Zjisti-li se
teprve v priibéhu vykonu price, Ze rozsah
je nakonec vyssi neZ puvodné predpokla-
danych 100 hodin, nema to jiZ na platnost
dohody vliv. Pokud by v3ak dohoda o pro-
vedeni price byla sjednana s jednoznac-
nym tmyslem smluvnich stran piekrodit
rozsah 100 hodin, byla by takto uzavieni
dohoda o provedeni price neplatni, ne-
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bot se pfi¢i zikonu.
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Dle nédzoru Nejvyssiho spriavaiho
soudu v dané véci jde pravé o posledné
uvedeny piipad, nebot nelze piijmout
nazor, Ze zaméstnavatel (nakladatelstvi)
teprve v prabéhu vykonu price zjistil, ze
rozsah priace (expedice a baleni knih)
bude nékolikandsobné vét3i nez piedpo-
klidanych 100 hodin. Jak vyplynulo
z evidence dochazky, kterd je soudasti
spriavniho spisu, st&€Zovatelka u zamést-
navatele odpracovala vice nez 100 hodin
téméi kazdy kalendaini mésic. Takovy
rozsah piekroceni v Zidném piipadé
nelze povaZzovat za néco, co zaméstnava-
tel nemohl piedpoklidat. Navic na prvni
polovinu roku 2001 zaméstnavatel opét
sjednal se sté¢Zovatelkou dohodu o pro-
vedeni prdce, i kdyZ védél, kolik hodin
v piedchozim roce stéZovatelka pfi plné-
ni shodného pracovniho tikolu odpraco-
vala. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze za-
méstnavatel si musel byt pii uzavirani
pfedmétnych dohod o provedeni price
velice dobie védom toho, Ze rozsah pri-
ce vykondvany stéZovatelkou piesihne
zdkonem povolenou hranici 100 hodin
za rok; pfedmétné dohody o provedeni
préice je tak tieba povaZovat za neplatné
ve smyslu § 242 odst. 1 pism. a) zakoni-
ku price, nebot se pfi¢i zakonu. Tomu
rovn€Z nasvédcuje i vyse odmény sjed-
nani v pfedmétnych dohodéch, ktera &i-
ni 1500 K¢ za hodinu, coZ rozhodné ne-
ni b&Zni odména za price, které
stéZovatelka méla vykonavat a vykondva-
la (baleni a expedice knih, zadavani ob-
jednivek do PC, pfiprava a odesildni fak-
tur a vyhotovovani doklada na postu).
Ve skutecnosti st€Zovatelka vykonavala
prici v takovém rozsahu, aby odména,
kterd ji byla vyplicena, Cinila pouze
65 K¢ za hodinu (podle vlastniho vyja-
dfeni v soudnim fizeni). V obdobné vysi
byla pak se stéZovatelkou také dohodnu-
ta mzda v pracovni smlouvé uzaviené od
1. 7. 2001. Pravé vyjadieni stéZovatelky
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v fizeni pfed soudem, Ze se zamé&stnava-
telem ve skute¢nosti dohodla rozsah
préace tak, aby hodinova mzda odpovida-
la uvedené &astce 65 K&/hod, nasvédcu-
je oboustrannému umyslu piledstirat
rozsah prace tak, aby odpovidal zikon-
nym podminkim dohody o provedeni
price (sjednini 100 hodin price s od-
ménou 1500 K&/hod). Pokud stéZovatel-
ka namitd, Ze evidence dochdzky byla
jen formalni, nemtZe se s ni soud ztotoz-
nit, nebot by takovd evidence zcela po-
strddala sviyj smysl a jeji vedeni by neby-
lo viibec zapotiebi.

Také zphsob vypliaceni odmény sté-
Zovatelce odpovida spise pracovnimu
poméru nebo dohod€ o pracovni &in-
nosti nez dohodé€ o provedeni price.
V daném piipadé byla odména sté€Zova-
telce vyplicena pravidelné kaZdého
11. dne v mésici, ktery byl rovnéz rad-
nym vyplatnim terminem zaméstnavate-
le. Podle § 236 odst. 4 zikoniku price je
odména za provedeni pracovniho tikolu
splatnd po dokonceni a odevzdani pra-
ce. Mezi ucastniky lze dohodnout, Ze
¢ast odmény bude splatnd jiZz po prove-
deni urcité ¢asti pracovniho tikolu. Uve-
dené ustanoveni tak divd moZnost, aby
zamdstnavatel vyplatil zaméstnanci ¢dst
odmény jesté pred dokoncenim celého
pracovniho ukolu, V daném pftipadé
viak sté¢Zovatelka po dobu roku a pul
pravidelné témér kazdy mésic odpraco-
vala vice neZ 100 hodin a ve vyplatnim
terminu obdrZela za tuto prici odménu.
Takovou situaci nelze povaZovat za vy-
placeni &isti odmény podle citovaného
ustanoveni zakoniku price, nybrz za vy-
pliceni mzdy.

Pracovnépravni vztah, ktery byl reali-
zovan, tak nenaplnil Zidny ze znaki typic-
kych pro dohodu o provedeni price,
a uzavienou dohodu nelze hodnotit jinak
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neZ jako neplatnou. Neodpovidd ovem
ani podminkdm dohody o pracovni ¢in-
nosti. Podle § 237 odst. 2 zakoniku prace
jsou price konané na zikladé dohody
o pracovni ¢innosti limitovany nepfekro-
cenim poloviny stanovené tydenni pra-
covni doby a podle vedené evidence byl
tento limit béZné piekracovan. Jednalo se
o opakujici se price nezbytné pro ¢innost
zameéstnavatele,

Namitd-i stéZovatelka, Ze podminkou
pracovniho poméru je alimentaéni cha-
rakter, coZz v daném piipadé nebylo splné-
no, nemuiiZe soud s jeji namitkou souhlasit.
Alimenta¢ni charakter neni nezbytnou
podminkou pracovniho poméru, nybsz
pouze jednim ze znak, které jej zpravidla
charakterizuji. Skuteénost, Ze stéZovatelka
svou vyZivu nerealizovala z vydélku ziska-
ného od zaméstnavatele, nybrZ z jinych
zdroj\, je k posouzeni toho, zda se jednalo
o pracovni pome€r, pravné bezvyznamna.

StéZovatelka ddle poukazuje na to, Ze
neby! splaé€n dalsi znak pracovniho po-
méru, a to jeho pravidelnost, nebot praco-
vala ndrazové v riznych tydnech a riz-
nych dnech odlidné. Pracovni pomér
oviem nemusi byt sjedndn na piny rozsah
pracovni doby, ale i na tzv. zkraceny dva-
zek. Pracovni doba také muize byt rozvrie-
na rovnomérneé i nerovnomeérné, vyZadu-
ji-li to provozni podminky zaméstnavatele
(§ 83 a ndsl. zakonilu price).

Posoudili spriavni orgin a nasledné
méstsky soud cdinnost st€Zovatelky jako
pracovni pomér, nepochybil. Neni pfitom
rozhodné, Ze uzavienda dohoda formalné
podminkam pracovni smlouvy neodpovi-
dala; fakticky obsah pracovniho poméru
naplnén byl (§ 27 odst. 1 zikoniku price).

Nejvyssi spravni soud mi tak s ohle-
dem na shora uvedené za to, Ze méstsky
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soud postupoval v souladu se zdkonem,
kdyZz pitedméwné dohody o provedeni
priace posoudil jako neplatné; naplnéni
tvrzeného kasa¢niho divodu uvedené-
ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. I s. tak ne-
bylo zjisténo.

StéZovatelka dédle uplatfiuje diivod ka-
sadni stiZznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., kdyZ namit4, Ze rozhod-
nuti Zalované je nedostateéné oduvod-
néno, a pro tuto vadu mél méstsky soud
spravni rozhodnuti zrusit. Lze pfisvédcit
stéZovatelce v tom, Ze na Fizeni ve vé-
cech dtichodového pojisténi je tieba za
urditych okolnosti pouzit obecné pied-
pisy o spravnim fizeni, tedy zikon
¢. 71/1967 Sb., spravai fad. Podle § 108
zakona ¢&. 582/1991 Sb. plati pro fizenive
vécech diichodového pojisténi obecné
pfedpisy o spravnim fizeni vidy, pokud
uvedeny zdkon nestanovi jinak. Vzhle-
dem k tomu, Ze zakon ¢. 582/1991 Sb. ne-
mi Zadna specidlni ustanoveni tykajici
se naleZitosti odiivodnéni rozhodnuti, je
tfeba pouzit § 47 odst. 3 spriavniho fadu,
ktery stanovi spravaimu orginu povin-
nost v odivodnéni uvést, které skuted-
nosti byly podkladem rozhodnuti, jaky-
mi tvahami byl veden pfi hodnoceni
dtikazt a pii pouZiti pradvnich predpist,
na zdkladé kterych rozhodoval. Odtvod-
néni musi byt dostateéné presvéddivé
a ma poskytovat skutkovou a pravni opo-
ru vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spriavai
soud ma v daném pfipadé za to, Ze roz-
hodnuti Zalované mohlo byt odtvodné-
no obsaihleji, zejména pokud jde o argu-
mentaci pifi posouzeni vztahu mezi
stéZovatelkou a zaméstnavatelem jako
pracovniho poméru. Méstsky soud v Pra-
ze viak v souladu s § 77 s. I. s. proved]
v izeni o Zalobé& dokazovini, pii kterém
podrobné zjistoval, zda Zalovana sprav-
né posoudila prfedmétné dohody o pro-
vedeni price jako neplatné a vztah mezi
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stéZovatelkou a zaméstnavatelem jako
pracovni pomér, tedy zda je rozhodnuti
Zalované vydano v souladu se zikonem.
Pri tomto dokazovani dospél méstsky
soud k zdvéru, Ze Zalovana rozhodla
v souladu se zdkonem a Ze pravni vztah
mezi stéZovatelkou a zaméstnavatelem
nelze posoudit jinak neZ jako pracovni
pomér podle § 27 a nésl. zdkoniku price,
ktery zakladd wGc¢ast na nemocenském
pojisténi a je vydéleCnou cCinnosti ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi
(dale jen ,zdkon & 155/1995 Sb.), ve
znéni ke dni vydani rozhodnuti Zalované.
V souladu s § 37 odst. 1 pism. a) bodu 1
citovaného zikona pak stéZovatelce
v obdobi dvou let od vzniku niroku na
starobni duchod (tj. od 22. 6. 1999 do
22.6.2001) za mésice, kdy jeji pfijem od
zaméstnavatele presihl dvojnisobek
¢astky Zivotniho minima platné pro jed-
notlivce, vyplata tohoto dtichodu sku-
teé¢né nenilezela. Podle § 118a odst. 1 za-
kona & 582/1991 Sbh., ve znéni ke dni
vydani rozhodnuti Zalované, je pak sté-
Zovatelka povinna neopriavnéné vypla-
cenou &astku vritit. A¢koli tedy rozhod-
nuti Zalované mohlo Dbyt odiivodnéno
obsihleji, nemél tento nedostatek vliv
na jeho zikonnost. Vady, které by bylo
moZno Zalované vytknout, tak soud od-
stranil v soudnim fizeni. Méstsky soud
v Praze nepochybil, kdyZ napadené roz
hodnuti nezrusil pouze proto, Ze jeho
oduivodnéni mohlo byt v nékterych smé-
rech propracovanéjsi.

Dle nizoru Nejvyssiho sprivniho
soudu neni ddn ani tvrzeny rozpor § 37
odst. 1 pism. a) zikona &. 155/1995 Sb.
s Listinou zdkladnich prav a svobod (di-
le jen ,Listina“). Citované ustanoveni, ve
znéni rozhodném v dobé pracovni &in-
nosti stéZovatelky, omezovalo vyplatu
starobniho duchodu v obdobi dvou let
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po vzniku ndroku na tento dtichod
v téch kalendainich mésicich, v nich? pii-
jem z vydéle¢né ¢innosti (za vydéleénou
¢innost nebyla povaZovina pravé pracov-
ni ¢innost na zakladé dohod o provedeni
price) pfesihl dvojnasobek Castky Zivot-
niho minima platné pro jednotlivce, ktery
je poZivatelem starobniho dtichodu. Sté-
Zovatelka se domniv4, e citované ustano-
veni je diskrimina¢ni a je v rozporuscl. 3
odst. 1, €. 26 odst. 3, ¢1. 28 a &1 30 odst. 1
Listiny. Cl. 26 odst. 3 Listiny zaruduje kaz-
dému pravo ziskavac prostiedky pro své
Zivotni potieby praci. Dle nizoru soudu
§ 37 zikona &. 155/1995 Sb., ve znéni ke
dni vydani rozhodnuti Zalované, nijak
nebrini stéZovatelce pracovat a stejné
tak nezasahuje do jejiho priva na spra-
vedlivou odménu za praci, které je zakot-
venov ¢l 28 Listiny. Cl. 30 odst. 1 Listiny
pak zaru€uje ob¢antim pravo na piimé-
fené hmotné zabezpedeni ve stfi a pfi
nezpusobilosti k prici, jako? i pii ztraté
zivitele. Odst. 3 citovaného ustanoveni
pak odkazuje na zikon, ktery ma stano-
vit podrobnosti, Zikon ¢&. 155/1995 Sb. je
pravé jednim z celé fady zikont, které
stanovuji podrobnosti pii vykonu toho-
to prava. Soucsti onéch podrobnosti je
bezpochyby i urdenti situaci, kdy ob¢anu
hmotné zabezpedeni ve stafi nenilezi.
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Konkrétné se jedni o ustanoveni upra-
vujici soubéh starobniho diichodu s pii-
jmem z vydéle¢né &innosti. S ohledem
na charakter divky (zde starobniho
diichodu), kterd ma hmotné zajistovat
obcany, jez splnili zikonem stanovené
podminky a doséhli stanoveného véku,
tedy véku, ktery se projevuje postup-
nym omezovinim schopnosti pracovat,
je zfejmé, Ze priveé pripad, kdy oblan pl
nohodnotné pracuje a dosahuje vydélku
urcité vyse, mize byt piipadem, kdy mu
vyplata starobniho duchodu ze zikona
nendleZi.

Takovy postup zikonodarce je dle n-
zoru Nejvyssiho spriavniho soudu zcela
v souladu s uvedenymi Clanky Listiny
a v zidném piipadé nezaklida diskrimi-
naci podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Jen pro
Uplnost je tieba uvést, Ze v mezidobi do-
Slo k novelizaci § 37 zikona & 155/1995 Sb.
tak, Ze v soucasné dobé vyplata starobni-
ho diichodu po dosazeni diichodového
veéku naleZi osobim vykonavajicim vydé-
le¢nou ¢Cinnost na zikladé pracovné-
pravaiho vztahu, jen pokud tento vztah
byl sjednin na dobu ur¢itou, nejdéle
v3ak na dobu jednoho roku.
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