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Rizeni pfed soudem: rozhodnuti o ustanoveni advokata;
zmatecnost fizeni

k § 103 odst. 1 pism. ¢) a § 104 odst. 3 pism. b) soudniho fidu sprivniho
k § 6 odst. 3 vyhladky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy

I. Rozhodnuti o ustanoveni advokata stéZovateli pro fizeni o kasaéni stiz-
nosti neni rozhodnutim, jimz se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. pou-
ze upravuje vedeni rizeni; kasacni stiZnost ustanoveného advokata proti
takovému rozhodnuti je proto pfipustna.

II. Rozhodne-li o Zadosti sté€Zovatele o ustanoveni advokata soudni ta-
jemnice, je toto rozhodnuti zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.
pro nespravné obsazeni soudu (§ 6 odst: 3 vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti ¢.-:37/1992 Sb., o jednacim ¥ddu pro okresni a krajské soudy).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8 2005, ¢j. 3 Azs 187/2005-52)

Véc: Ruslan B. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasaénfi stiz-

nosti ustanovené advokatky.

Usnesenim ze dne 8. 12. 2004 usta-
novil Krajsky soud v Usti nad Labem ad-
vokatku Mgr. Alenu A. jako zistupkyni
Zalobce pro fizeni o kasacni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 7. 2004. Soud zjis-
til, Ze Zalobce sam nema vysokoSkolské
pravnické vzd€lani, které je vyZadovino
pro vykon advokacie, a dile Ze jeho ma-
jetkové a vydélkové poméry neumoziiu-
ji, aby si zvolil zastupce pro fizeni o ka-
sadni stiznosti sam. Vzhledem k tomu, Ze
pfi absenci pravniho vzdélani Zalobce je
jeho zastoupeni advokiatem povinné po-
dle § 105 odst. 2 s. I. s., ustanovil mu soud
zdstupce ex offo. V pouceni citovaného
usneseni je uvedeno, Ze je proti nému pii-
pustnd kasaéni stiZznost z divodl uvede-
nychv § 103 odst. 1 s. £ s. Usneseni je po-
depsino soudni tajemnici Marcelou B.

Proti tomuto rozhodnuti podala usta-
novend advokitka Mgr. Alena A. kasa¢ni
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stiznost, ve které namit, Ze dle jejiho na-
zoru usneseni obsahuje nespriavné pou-
¢eni, nebot podle § 104 odst. 3 pism. b)
s. f. s. neni kasac¢ni stiZnost pfipustni
proti rozhodnuti soudu, kterym se toliko
upravuje vedeni fizeni. Ustanovena ad-
vokatka jako stéZovatelka md za to, Ze
fadnym opravnym prostfedkem proti
napadenému usneseni je v souladu s do-
téenymi ustanovenimi  obcanského
soudniho 4du odvolani. Zada proto, aby
soud pfehodnotil obsah napadeného
usneseni a opravil je tak, Ze bude obsa-
hovat spravné pouceni. StéZovatelka pak
soucasn€ Zid4 soud o to, aby jeji podini
bylo povazovino za uplatnéni fidného
opravného prostfedku proti napadené-
mu usneseni v popsaném smyslu, tedy
za odvolini. Konkrétni divody pro
uplatnéni opravného prostfedku pak
spocivaji ve skutecnosti, Ze hodnoceni
skutkové podstaty, ze které vychizel
soud pfi ustanovovini zastupce ve véci
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fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce Rusla-
na B., probéhlo naprosto formailné, tedy
zfejmé pouze s ohledem na misto hlaSe-
ni Zalobce k pobytu. Pro jakykoliv pfimy
kontakt ustanoveného zistupce se Zalob-
cem zbyva toliko pisemni forma. Samot-
né fizeni o kasaéni stiZnosti je co do dru-
hu fizenim vysoce formdlnim, zvisicim
pfedeviim na hodnoceni dfivé€jsiho po-
stupu soudu prvniho stupné, resp. hod-
noceni postupu Zalovaného soudem

prvého stupné. Za ucelem zjisténi pod-

kladl pro fidné uplatnéni kasaéni stiz-
nosti je tedy prioritni opakované studi-
um soudniho spisu u Krajského soudu
v Usti nad Labem, coZ pfedstavuje opa-
kované cesty Praha - Usti nad Labem
a zpét. Z hlediska hospodirnosti fizeni
je vhodnéjsi ustanoveni zistupce z fad
advokdt v misté€ sidla rozhodujiciho or-
ganu, a nikoliv advokata v misté hlaSeni
Zalobce k pobytu. Je tedy zfejmé, Ze
v rozhodovani o ustanoveni zistupce Za-
lobci pfevladl formilni princip, ktery
nemi oporu ve skute¢nostech vyplyvaji-
cich ze spisu, a nebyl vzat v dvahu sku-
teény stav véci ani druh fizeni, pro které
byl zastupce ustanoven. V pfipadé, Ze by
toto podani bylo posuzovano jako kasac-
ni stiznost, uplatiluje jim stéZovatelka,
s ohledem na vy$e uvedené, diivody po-
dle § 103 odst. 1 pism. b)ad)s. f.s.

Nejvy$si spravni soud usneseni Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne
8. 12. 2004 zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni. '

- Z oduvodnéni:

Dfive, neZ Nejvyssi spravni soud pfi-
stoupil k vécnému pfezkoumani napa-
deného usneseni, musel nejprve uvazit,
zda je kasa¢ni stiZnost proti rozhodnuti
o ustanoveni advokita pfipustna. Podle
§ 104 odst. 1 aZ 3's. f. s. je nepfipustnd
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kasaéni stiznost ve vécech volebnich
a ve vécech mistniho referenda, dile ka-
saléni stiZnost, kterd sméfuje jen proti vy-
roku o nakladech fizeni nebo proti di-
vodiim rozhodnuti soudu, a rovnéz
kasadéni stiZnost sméfujici proti rozhod-
nuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duivod kasacni stiZnosti namita-
no, Ze se soud nefidil zadvaznym pravnim
nizorem Nejvy$§iho sprivniho soudu.
Dale neni pfipustnd kasacni stiZnost
proti rozhodnuti, jimZ se pouze upravu-
je vedeni Fizeni nebo jeZ je podle své po-
vahy docasné. Bylo tak tfeba dle nimitky
stéZovatelky ' posoudit, zda rozhodnuti
o ustanoveni advokita neni rozhodnu-

- tim, jimZ se pouze upravuje vedeni fize-

ni. K této otdzce zaujal Nejvyssi spravni
soud nasledujici pravni ndzor: Rozhod-
nuti, jimiZ se pouze upravuje vedeni fi-
zeni, jsou v zdsadé usneseni vydani
v pribéhu fizeni, kterd nemaji vliv na
rozhodnuti o véci samé. Jednd se tak
o rozhodnuti, u kterych odnéti moznosti
brojit proti nim kasac¢ni stiZnosti sté€zo-
vatele v jeho privech ucastnika fizeni
nikterak nezkracuje. Stru¢né€ feCeno jde
o rozhodnuti méné vyznamnd, kterd ne-
zavazuji ani soud, protoZe je mlZe zme-
nit. Nepochybné je rozhodnutim upra-
vujicim pouze vedeni fizeni  napf.
rozhodnuti, jimZ se pfiznava osvobozeni
od soudnich poplatkd, rozhodnuti
o spojeni véci ke spoleénému fizeni ne-
bo o vylouceni véci k samostatnému
projednini, rozhodnuti o prominuti po-
radkové pokuty, rozhodnuti o prodlou-
Zeni lhity, pfip. rozhodnuti o zamitnuti
nivrhu na provedeni dikaz(. Dle nizoru
Nejvyssiho spriavniho soudu viak roz-
hodnutim, jimZ se pouze upravuje vede-
ni fizeni, neni rozhodnuti o ustanoveni
advokita pro fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot jde o rozhodnuti, jimZ se odstra-
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fiuje nedostatek povinného pravniho za-
stoupeni ucastnika podle § 105 odst. 2
s. I. 5., a ve svém dusledku tedy nedosta-
tek podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Kasacni stiZnost proti ta-
kovémuto usneseni tedy je pfipustni;
naopak neni pfipustné odvoldni, nebot
takovyto institut soudni fad spriavni me-
zi opravnymi prostifedky neupravuje.

Po zvizeni vySe uvedenych skutec-
nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zd-

véru, Ze napadené usneseni Krajského -

soudu v Usti nad Labem je zmate¢né. Po-
dle § 35 odst. 7 s. I. s. navrhovateli, u né-
ho? jsou predpoklady, aby byl osvobo-
zen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba
k ochrané jeho priv, muze pfedseda se-
nitu na navrh ustanovit usnesenim zi-
stupce, jimZ mZe byt i advokat; hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupova-
ni osoby uvedené v odst. 2 plati v tako-
vém pripadé stat. '

Jak vyplyvi z vySe citovaného ustano-
veni, ma pravomoc k vydani rozhodnuti
o ustanoveni zastupce predseda senitu.
Ten muze podle § 6 odst. 3 vyhldsky Mi-
nisterstva spravedlnosti €. 37/1992 Sb.,
0 jednacim fiadu pro okresni a krajské
soudy, povéFit justi¢ni ¢ekatele a soudni
tajemniky, aby ve v€cech projednéiva-
nych ve spriavnim soudnictvi samostat-
né vykonavali jednoduché tkony pfislu-
Sejici podle zikoni o soudnim Ffizeni
pfedsedovi senitu. Uvedené ustanoveni
uvadi taxativni vycet téchto ukont.

Ve vyéta dkont, jeZ miiZe vykondvat
z povéfeni predsedy senidtu soudni ta-
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jemnice, neni uvedeno rozhodovani
o ustanoveni zdstupce ucastniku pro fi-
zeni o kasacni stiZnosti. Takovéto roz-
hodnuti pfitom nelze zahrnout ani pod
utkony pfi odstrafiovani vad podini, ne-
bot absence povinného pravniho zastou-
peni neni svoji povahou vadou podani
odstranitelnou postupem podle § 37
odst. 5 s. £ s, ale nedostatkem podminek
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V daném pfipadé v8ak rozhodnuti

.0 ustanoveni zastupce vydala soudni ta-
-jemnice Krajského soudu v Usti nad La-

bem. Soud tak byl pfi rozhodovani ve vé-
ci nesprivné obsazen, coZ zaklada
zmate¢nost podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. £ s. Ke zmate¢nosti rozhodnuti pfihli-
Zi Nejvys$si spravni soud na zikladé § 109
odst. 3 s. £. 5. z Gfedni povinnosti. V dal-
$im se proto jiZ nemohl zabyvat vécnymi
nimitkami uplatnénymi st€Zovatelkou.

Z duvodu zmateCnosti Nejvy3si
spravni soud podle § 110 odst. 1 s. {. s.
napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusil a véc vritil to-
muto soudu k dal$imu fizeni. V ném je
krajsky soud vazin privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze roz-
hodnuti o ustanoveni zastupce zZalobci
Ruslanu B. pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti
vydi pfedseda sendtu pfisludny podle
rozvrhu price. Zcela na tivaze krajského
soudu ponechivi Nejvyssi spravni soud
otazku, zda timto zistupcem bude po
posouzeni jejich ndmitek znovu usta-
novena advokatka Mgr. Alena A., &i jiny
advokat.

(as)
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685
Rizeni pifed soudem: stizni divody a jejich vztah
k zalobnim bodum

k § 71 odst. 1 pism. d) soudniho f4du spravniho

Divody kasacdni stiznosti 1ze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skut-
kové duvody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.), a tedy alespon v zdkladnich rysech formu-
lovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsaZzenych v Zalo-
bé ¢i jejim véasném rozsifeni, a pfipadné dile (i po uplynuti lhaty k poda-
ni ¢i rozsifeni Zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
rozsifovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové du-
vody mohl stéZovatel v zalobé ¢i jejim véasném rozsifeni uplatnit,

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005-43)

Vé&c: Yaroslav R. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasac¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2004 ne-
byl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu;
soucasné Zalovany vyslovil, Ze na Zalob-
ce se nevztahuje prekdZzka vycestovani
podle § 91 téhozZ zikona.

Zalobu, jiz Zalobce brojil proti roz
hodnuti Zalovaného, zamitl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 3. 2005.

V kasacni stiZnosti, jiZ napad! rozsu-
dek krajského soudu, Zalobce (stéZova-
tel) zpochybnil zivér soudu o tom, Ze
nebyl prondasledovin z azylové relevant-
nich divodi: je tomu totiZ pravé nao-
pak. StéZovatele pronisledovala mafie,
kterd ma vazby na statni moc a je touto
moci trpéna, nebot zastival politicky po-
stoj priority svobodného podnikini
a odmitl se jakémukoli vydirani podro-
bit. V zemi plivodu mu v3ak nebyla po-
skytnuta zadna privni ochrana ze strany
stdtu a mafii bylo umoznéno jej dile bez-
trestné vydirat. Z toho podle stéZovatele
jasné vyplyva, Ze mél oduvodnény strach
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z pronasledovani z ditvodu zastivani urci-
tych politickjch ndzort. Dale krajsky
soud podle stéZovatele zcela pominul
fakt, Ze stéZovatel byl mnohoniasobnym
bitim do hlavy prakticky pfipraven o zrak
av soucasné dobé€ je témc¢r slepy. Na tuto
skutec¢nost stéZovatel podle svych slov
poukazoval a v fizeni o kasacni stiznosti ji
doloZil kopii 1ékafské zpravy. Jeho divo-
dy jsou podle jeho ndzoru hodny zvlastni-
ho zfetele, takZe je jasné€ kvalifikovan pro
udéleni humanitirniho azylu.

Nejvyssi spriavni soud kasaéni stiz
nost odmitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 104 odst. 4 in fine s. f. s. neni
kasa¢ni stiZnost pfipustnd, opirdli se
o duvody, které st€Zovatel ncuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti
mi byt pfezkoumaino, ac tak uc¢init mohl.
Podle § 103 odst. 1, 2 s. £ s. je kasacni
stiznost pfipustni jen z divodu tam ta-
xativné vymezenych, jeZ jsou svoji pova-
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hou vZdy diivody pravnimi, jakkoli asto
maji za zaklad spor o zjistovani ¢i hodno-
ceni skutkovych okolnosti nebo jiné
skutkové niamitky. Podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s musi Zaloba proti rozhod-
nuti spravniho orginu obsahovat mj. Za-
lobni body, z nichZ musi byt patrno, z ja-
kych skutkovych a pravnich divoda
povaZuje Zalobce napadené vyroky roz
hodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tak Zalobci uklada povinnost uvést v Za-
lobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci individualizovani)
skutkova tvrzeni doprovazena (v témize
smyslu) konkrétni priavni argumentaci,
z nichZ plyne, z jakych divod(i povazuje
7alobce napadené vyroKy spravniho roz-
hodnuti za nezikonné nebo nicotné
(srov. k tomu obdobné zivéry vyslovené
v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, &j. 4 Azs 149/2004-52,
zvefejnéném pod &. 488/2005 Sb. NSS,
v nepublikovaném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004,
&j. 1 Afs 47/2004-74, ¢i v rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, zvefejnéném
pod & 312/2004 Sb. NSS; z klasické starsi
judikatury viz napf. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, .
6 A 85/92-5, publikované ve Spriavaim
privu & 1/1994, str. 28). Zalobce je tedy
povinen vyli¢it, jakych konkrétnich ne-
zakonnych kroku, postupi, tkoni, ivah,
hodnoceni ¢i zavérl se spriavni orgin
vici nému dopustil v procesu vydani na-
padeného rozhodnuti ¢i piimo rozhod-
nutim samotnym, a rovnéZ je povinen
ozfejmit svij pravni ndhled na to, pro¢
se jedni o nezdkonnosti.

Ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s.f.s.
brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZ-
nosti uplatiioval jiné privni divody, nez
které uplatnil v fizeni pfed soudem, je-
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ho?% rozhodnuti ma byt pfezkoumavano,
a¢ tak udinit mohl}; takové ndmitky jsou
nepfipustné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
&j. 1 Azs 34/2004-49, zvefejnény pod
¢&. 419/2004 Sb. NSS). Pojem ,dGvody*,
uzity v § 104 odst. 4 in fine s. . s., ktery
navazuje na § 103 s. f. s., tak v pfipadé¢ ka-
saénich stiznosti proti rozhodnutim
krajskych soudui o Zalobich proti roz
hodnuti sprivniho orginu zfetelné od-
kazuje na tentyZ pojem uZity v § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. pfi formulaci toho, jaky
obsah maji mit ZalJobni body Zaloby pro-
ti rozhodnuti spravniho orgianu, a vede
k jednozna¢nému zavéru, Ze v fizeni
o kasadni stiZnosti jsou zdsadn€ nepfi-
pustné jiné duvody nez ty, které se opi-
raji o skutkové a pravni divody uvedené
v Zalobé (skutkové duvody, tj. relativné
ucelend tvrzeni o podstatnych rysech
skutkového stavu, jenZ je zakladem urdi-
té pravni vytky, nelze sméSovat s uplat-
flovanim skuteénosti pfed soudem, tedy
s pfednisenim tvrzeni o jednotlivostech
¢i diléich skutkovych aspektech skutko-
vych divoda nebo jinych rozhodnych
skutkovych okolnosti - zikaz uplatnéni
skutkovych novot v fizeni o kasacni stiz-
nosti je, zejména vzhledem k tomu, Ze
krajsky soud jedna ve spravnim soudnic-
tvi v plné jurisdikci, upraven v § 109
odst. 4 s. f. s.; viz k tomu jiZ zminény roz-
sudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze
dne 22. 9. 2004, &j. 1 Azs 34/2004-49,
zvefejnény pod & 419/2004 Sb. NSS).

Duvody kasa¢ni stiZnosti tedy lze
opfit jen o takové konkrétni pravni &i
skutkové duvody, jeZ byly v fizeni pfed
krajskym soudem pfipustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.), a tedy
alespoti v zikladnich rysech v Zalobnich
bodech obsaZenych v Zalobé ¢&i jejim
v&asném rozsifeni formulovany, a pfi-
padné dile (i po uplynuti lhiity k podini
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¢i rozifeni Zaloby) upfesnény &i po-
drobnéji rozvedeny, aniz by tim byly roz-
Sifovany; to plati jen za pfedpokladu, Ze
uvedené privni ¢i skutkové divody mo-
hl stéZovatel v Zalobé &i jejim vCasném
rozsifeni uplatnit (srov. nepublikované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 329/2004-48).

StéZovatel ovsem podal v bodu I1I své
Zaloby ze dne 5. 5. 2003 vycet riiznych
ustanoveni zakona, a sice zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisq, a zi-
kona o azylu, ktera Zalovany podle jeho
néazoru porusil. Spolu s timto vyétem ci-
toval stéZovatel podstatny obsah téchto
ustanoveni, a to tak, Ze informaci o textu
ustanoveni jazykové formuloval ve vzta-
hu ke své osobé [napf. uvedl: ,odtivod-
néni napadeného rozhodnuti mé nepte-
svéddilo o jeho spravnosti“ ¢i ,spravni
orgdn (...) neved! azylové fizeni tak, aby
posilil moji divéru ve sprivnost jeho
rozhodovini, a napadené rozhodnuti ne-
povazuji za pfesvéddivé“]. V takto for-
mulované Zalobé absentuji jakikoli
konkrétni skutkovi tvrzeni o nezikon-
nostech - ve skute¢nosti se jedni toliko
o citace urcitych ustanoveni zikona.
V Zalobé rovnéZ chybi konkrétni privni
vytky; chybi tam tedy i ty zcela konkrétni
pravni vytky, které st€Zovatel formuloval
v kasacni stiZznosti: Zaloba postradi byt
ijen v ndznacich formulovany poukaz na
to, Ze pronisledovini stéZovatele mafii,
kterd ma vazby na stitni moc a je ji trpé&-
na, za politicky postoj priority svobod-
ného podnikini a za odmitnuti se jaké-
mukoli vydirdni podrobit, pfi¢emz
stéZovateli v zemi ptivodu nebyla poskyt-
nuta Zidna.pravni ochrana ze strany sta-
tu, a mafii naopak bylo umoZznéno jej da-
le beztrestné vydirat, pfedstavuje divod
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pro poskytnuti azylu podle § 12 zikona
o azylu. V Zalobé rovnéZ neni obsaZen
ani v hrubych rysech poukaz na to, ze
skutecnost, Ze mnohonidsobnym bitim
do hlavy doslo k poskozeni zraku stéZo-
vatele, zaklada diuvod pro poskytnuti hu-
manitdrniho azylu. Obé uvedené vytky
mohl stéZovatel v Zalobé jako Zalobni bo-
dy formulovat, nebot mu byly jiz v dobé
podini Zaloby znamy vSechny skutkové
okolnosti, na nichZ jsou tyto privni vyt-
ky zaloZeny; o téchto skutkovych okol-
nostech stézovatel hovofil jiz v pohovo-
ru k Zadosti o azyl. Pravni diprava diivoda
pro poskytnuti azylu, jakoZ i relevantni
judikatura, byly v dobé podani Zaloby
i v dobé podani kasaéni stiZnosti shod-
né; ve spravnim soudnictvi navic soud
zisadné pfi pfezkoumani spravniho roz-
hodnuti vychdzi ze skutkového a pravni-
ho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovi-
ni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.;
vyjimkou by bylo, pokud by v mezidobi
mezi rozhodnutim spravniho orginu
a Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni
soud shledal aplikovatelné jednoduché
pravo ¢&i jeho dosavadni vyklad proti-
ustavnim - viz k tomu napf. nepublikova-
ny rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu
ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 A 48/2002-98).

Opirala-li se kasa¢ni stiZnost vyhrad-
né o stizni duvody, které stéZovatel neu-
platnil v fizeni pfed soudem, jeho? roz-
hodnuti ma byt pfezkoumino, ac¢ tak
ucinit mohl, a neobsahovala-li jiny stiZni
divod, bylo nutno ji odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. d) a-§ 120 s. t. s. jako
kasaéni stiZznost nepfipustnou podle § 104
odst. 4 s. I, s. (srov. nepublikované usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2004, &j. 5 Azs 67/2004-49).

(im)
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Rizeni pfed soudem: ne¢innost advokata; poucovaci povinnost
soudu

k § 51 a § 103 odst. 1 pism. ¢) soudniho Fidu spravniho

- I. Skutecnost, Ze zastupce stézovatelky - advokit s procesni plnou moci
nepostupoval v fizeni pfed krajskym soudem podle jejich predstav (zastal
nedinny), miZe zaloZit odpovédnostni vztah mezi zmocnénkyni a jejim za-
stupcem; nemuize v$ak zalozit davod kasacni stiZnosti podle § 103 odst. 1
pism.c)s. f.s.

I1. Povinnost soudu vyzvat stézovatelku k vyjadfeni, zda souhlasi s roz-
hodnutim soudu bez nafizeni jednani, v jazyce, jemuz stéZovatelka rozumi,
nemusi ani u cizinky vidy nezbytné znamenat nutnost pirekladat tuto vyzvu
do jejiho materského jazyka. Tato povinnost vznika pouze v pripadé, kdy
soud zjisti, Ze ucastnik fizeni neovlada jazyk, v némz se vede fizeni. Pokud
vSak stéZovatelka se soudem komunikovala v ¢eském jazyce, o ustanoveni
tlumo¢nika nepozadala a i ze spravniho spisu vyplynulo, Ze ¢esky rozumi,
krajsky soud nepochybil, pokud ji pouceni podle § 51 s. f. s. zaslal v ¢eském
jazyce. .

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 7. 2005, &j. 3 Azs 119/2005-77)
Prejudikatura: ad II srov. €. 59/2004 Sb. NSS.

Véc: Nataliya H. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2003 neu-
délil Zalovany Zalobkyni azyl z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1a2a § 14 zikona & 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpisut;
soucasné€ Zalovany rozhodl o neexisten-
ci prekazky vycestovini podle § 91 ziko-
na o azylu. Zalobkyné napadla rozhod-
nuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Li-
berci, ktery Zalobu rozsudkem ze dne
27. 1. 2005 zamitl.

Zalobkyné (st&Zovatelka) napadla
rozsudek krajského soudu kasacni stiz-
nosti, a to z divodu podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebot pry nebyly v fizeni
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o Zalobé splnény podminky fizeni. Sté-
Zovatelka uvedla, Ze si pro Zalobni fizeni
zvolila zdstupkyni advokatku JUDr. Jifi-
nu V., kterd ji ale po celou dobu fizeni
o ni¢em neinformovala, nedinila Zadné
procesni ukony, nereagovala na vyzvu
soudu k doplnéni Zalobnich bodu
a oznaceni dukaz(, ani ohledné€ téchto
skute¢nosti stéZovatelku nekontaktova-
la. Teprve dopisem Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze
dne 5. 8. 2004 bylo sté€Zovatelce oznime-
no, Ze jmenovand advokatka ma pozasta-
ven vykon advokacie, a aZ koncem roku
2004 (kdy bylo uvedené sdéleni stéZova-
telce doruceno - pozn. soudu) stéZova-
telka zjistila, Ze jeji zastupkyné byla ve
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véci necinnai; pfitom stéZovatelka Zila ce-
lou dobu vdomnéni, Ze za ni jedni a sou-
du dodavia veskeré poZadované informa-
ce. Dne 5. 1. 2005 pfevzal véc novy
zastupce, a ackoliv poZadal soud o po-
skytnuti lhity k prostudovani spisu, jiz
dne 27. 1. 2005 vydal krajsky soud roz-
hodnuti ve véci s tim, Ze zastupce stézo-
vatelky mél k prostudovini spisu dosta-
te¢né mnoiZstvi Casu. StéZovatelka se
s timto ndzorem neztotoZnila: podle ni
novy zastupce nemél dostatek prostoru
k prostudovini spisu, nebot teprve dne
11. 1. 2005 ziskal od puivodni zastupkyné
spis. StéZovatelka dile uvedla, Ze usnese-
ni k doplnéni Zaloby ze dne 29. 5. 2003
nebylo doruceno stéZovatelce, nybri jeji
zastupkyni, kterd ji vSak zastupovala az
od 17. 6. 2003. StéZovatelce bylo doruce-
no sdéleni krajského soudu o pozastave-
ni vykonu advokacie jeji zastupkyné spo-
lu s vyzvou, zda souhlasi s rozhodnutim
ve vé€ci bez nafizeni jedndni, pficemiz
v3ak stéZovatelka byla poucena v jazyce
¢eském, jemuZ nerozumi, podle niv roz-
poru s judikaturou Nejvy$siho spravni-
ho soudu uvefejnénou pod €. 59/2004 Sb.
NSS [, Cizinka v fizeni o azylu musi byt
o prdvu vyjadrit se k mozZnosti rozhod-
nout o véci samé bez jedndni (ff 51s. 7. s.)
Dpoucena v jazyce, jemuz rozumi.“}.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Diivodem kasacéni stiZnosti je davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. c)s. t. s., te-
dy tvrzena zmatecnost fizeni spocivajici
v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve
véci rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo
soud byl nespravné obsazen, popfipadé
bylo rozhodnuto v neprospéch ucastni-
ka v duasledku trestného c¢inu soudce.
K tvrzeni stéZovatelky, Ze v fizeni o Zalo-
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bé nebyly spinény podminky fizeni, ne-
bot jeji zastupkyné s procesni plnou mo-
ci nekonala v fizeni potfebné procesni
ukony, Nejvy3si spriavni soud konstatuje,
Ze zastoupeni ucastnika v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgianu neni
podminkou fizeni; tento typ fizeni neni
koncipovan jako tzv. advokatsky proces.
Zastoupeni stéZovatele advokitem, po-
pf. vlastni pravnické vzdélini stéZovate-
le, je podminkou fizeni teprve v fizeni
o kasacni stiZznosti. Namitku sté€Zovatel-
Ky, Ze zmate¢nost fizeni byla zpisobena
necdinnosti ji zvolené advokatky, Nejvy3si
spriavni soud neshledal davodnou. Sku-
tecnost, Ze zastupce, jemuz byla udélena
procesni plnd moc pro celé fizeni, nere-
spektoval vnitfni pokyny zmocnitele
(v daném pfipadé zvoleni advokitka
zfejmé v fizeni nepostupovala tak, jak
stéZovatelka odlekavala), nema Zidné
ucinky vi¢éi soudu a mizZe byt toliko zd-
kladem odpovédnostniho vztahu mezi
zmocnitelem a zastupcem (srov. téZ roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdon
1081/96 a 29 Odo 466/2002). Proto sku-
tecnost, Ze ustanovena zastupkyné neci-
nila va¢i soudu pfislusné procesni
ukony, nemiZe mit vliv na zdkonnost
vydaného rozhodnuti a nezaklidda ani va-
du fizeni pfedchazejiciho jeho vydani.
Tvrzeni stéZovatelky, Ze novy zdstupce
nemél dostatek ¢asu k seznimeni se s pfi-
padem, neni podle nidzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vadou fizeni, nebot tfi
tydny, které novy zastupce Zalobkyné
mél od pfevzeti zastoupeni aZ do rozhod-
nuti soudu, poskytly dostate¢nou dobu
k seznimeni se s véci; navic v tu dobu jiz
nem¢l byt viaci soudu ze strany stéZova-
telky u¢inén Zadny procesni ukon.

K tvrzeni stéZovatelky, Ze vyzva kraj-
ského soudu ze dne 29. 5. 2003 byla do-
rucena jeji zdstupkyni, ackoliv pInid moc
byla této zastupkyni udélena aZ dne

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2005



687

" 17. 6. 2003, zdejsi soud na zdkladé obsa-
hu soudniho spisu sp. zn. 59 Az
363/2003 konstatuje, Ze uvedena vyzva
byla dorucena do vlastnich rukou pfimo
sté€Zovatelce, a nikoliv jeji zastupkyni,
které byla procesni plnia moc skutecné
udélena aZ dne 17. 6. 2003; tato namitka
tedy neni divodni. K niamitce stéZova-
telky, Ze nebyla o moZnosti, zda souhlasi
s rozhodnutim soudu bez nafizeni jed-
nini, vyrozumeéna v jazyce, jemuZ rozu-
mi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
ji rovnéZ neshledal diivodnou. Uvedeni
pravni véta totiZ dopada pouze na situa-
ce, kdy v pribéhu fizeni pfed soudem
vyslo najevo, Ze stéZovatelka neovladai ja-
zyk, v némz se vede fizeni, nebo jinak vy-
vstala potfeba ustanovit ji tlumoc¢nika.
V souzené véci v8ak potfeba ustanovit
stéZovatelce tlumocnika v fizeni pred
soudem nevyvstala a ani jinak soud ne-
mél mozZnost naznat, Ze by stéZovatelka
viibec neovlidala jazyk, v némz je vede-
no fizeni, nebot podini st€Zovatelky by-
lo v eském jazyce, sté€Zovatelka nepozi-

dala o ustanoveni tlumo¢nika, a navic by-
la po zna¢nou ¢&ast Zalobniho fizeni za-
stoupena. Navic Nejvyssi spravni soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze stéZovatelka
jiz v pribéhu fizeni o ude€leni azylu
uvedla, Ze hovofi Cesky a rusky; spravni
fizeni bylo sice na jeji Zadost vedeno v ja-
zyce ruském, ale v pohovoru k Zadosti
o udéleni azylu uvedla, Ze do Ceské re-
publiky pfisla mj. z divodu, Ze ovlida
zdejsi jazyk. Vzhledem k tomu, Ze ani
v prubéhu Zalobniho fizeni stéZovatelka
neadresovala vic¢i soudu Ziadnou pi-
semnost v jiném neZ ceském jazyce,
o ustanoveni tlumoénika nepoZidala
a tato skutecnost ani jinak nevysla v fize-
ni najevo, nebyla tim, Ze ji soud zaslal
uvedenou vyzvu v ¢eském jazyce, zaloZe-
na vada fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Zmifiovany judikit uvefejnény
pod &. 59/2004 Sb. NSS dopada toliko na
situaci, kdy Gcastnik fizeni vibec ne-
ovlada cesky jazyk.

(oudc)
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Rizeni pFed soudem: podminky dokazovani

k § 51 odst. 1, § 77 odst. 1 a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho

Jestlize krajsky soud provadi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. F. s.), je povinen

nafidit jednani, a to i tehdy, pokud ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnu-
tim o véci samé bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.). Provedl-li krajsky
soud dokazovani listinnymi dukazy (nadto v situaci, kdy si sam opatril ne-
ovéreny preklad cizojazycnych listin) bez nafizeni jednani, trpi jeho roz-
hodnut{ jinou vadou fizeni pfed soudem, jez mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti a je duvodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti podle § 103
odst. 1 pism. d)s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprduvniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005-76)
Véc: Nino K. (Gruzinski republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-

saéni stiZnosti Zalobkyné.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9.
2003 Zalobkyni neudélil azyl z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona¢.325/1999 Sb.,
o azylu; soucasné rozhodl o neexistenci
prekizky vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadla
Zalobou u Krajského soudu v Praze, kte-
ry ji v8ak rozsudkem ze dne 24. 8. 2004
zamitl. Soud v odiivodnéni konstatoval,
Ze Zalobkyné v fizeni o udéleni azylu
tvrdila, Ze byla verbalné napadina pra-
voslavnymi ndboZenskymi fanatiky pro
svou niboZenskou pfislusnost ke Svéd-
kum Jehovovym, Ze pro nibozenské vy-
znini nemohla najit prici a Ze ze stej-
nych divodi byli napadani i jeji manZel
a tchyné. Soud dile v odivodnéni uve-
dl, ze Zalobkyné pfilozZila k Zalobé dva
listy textu z ¢asopisu ,Probudte se”, ob-
sahujici pfipady napadani Svédk Jeho-
vovych v Gruzii, dile predloZila Ctyfi
listy anglicky psaného textu bez uvede-
ni autora ¢&i zdroje, jehoZz preklad si
soud pofidil a obsdhle citoval z obsahu
téchto listin. Podle soudu nejsou potize
se soukromymi osobami diivodem pro
udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu;
nelze fici, Ze by jednini téchto osob
bylo podporovino stitnimi orginy
Gruzie, nebot Zalobkyné se nepokusila
fesit situaci v zemi ptivodu a nevyuzila
ochrany zemé své stitni prislusnosti;
z napadeného rozhodnuti a rovnéz ze
zprav predloZenych Zalobkyni podle
nizoru krajského soudu vyplyvd, Ze
stitni orginy v zemi puvodu pfijaly
opatfeni proti niboZensky motivované-
mu nasili a v pfipadech atoka proti pfi-
slunikim Svédki Jehovovych zasahuji.
Proto soud dospél k zavéru, Ze Zalobky-
né& nebyla v zemi plivodu vystavena pro-
nasledovani, a Zalobu jako nedtiivodnou
zamitl.

952

Tento rozsudek napadla Zalobkyné
(stéZovatelka) kasaCni stiZnosti a namita-
la pritom nesprivné posouzeni otazky,
zda byla zalobkyné povinna vyuZit
ochrany zemé. své stitni prisluSnosti
a zda tamni stitni orgdny pfijaly dosta-
tecna opatfeni proti naboZensky motivo-
vanému nasili vaci Svédkim Jehovovym
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. StéZovatel-
ka je pfesvédCena o tom, Ze Gruzie
neposkytuje proti nasili pichanému na
Svédcich  Jehovovych  dostate¢nou
ochranu, a tudiZ by jakékoliv kroky Za-
lobkyné byly zcela bez G¢inku, stejné ja-
ko v mnoha ostatnich pfipadech.

Nejvyssi spravni soud zru$il napade-
né rozhodnuti pro vadu fizeni pfed sou-
dem a véc vratil Krajskému soudu v Pra-
ze k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Praze i fizeni jemu pfedchazejici a do-
spél k zavéru, Ze je dan divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., spocivajici v jiné vadé fizeni pred
soudem, jeZ mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti. K tomuto zjisténi byl Nej-
vy$si spravni soud opriavnén podle § 109
odst. 3 s. £ s, podle néhoz Nejvyssi
spravni soud neni viazan dtvody kasac¢ni
stiznosti mj. tehdy, bylo-li Fizeni pfed
krajskym soudem zatiZeno vadou, jeZ

. mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti.

Vadu fizeni spatfuje zdejsi soud ve dvou
skute¢nostech: prvni je fakt, Ze krajsky
soud nenafidil jednini, pfestoZe prova-
dél dokazovani, druhou je pak samotny
charakter listin, jeZ byly pouZzity jako lis-
tinny dukaz.

Tim, Ze krajsky soud pouZil st€Zova-
telkou pfedloZenych listin jako listinné€ho
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diikazu, aniZ za timto G¢elem nafidil jed-
nini, byla porusena zisada pfimosti za-
kotvend v § 77 odst. 1 s. £ s., podle niz
soud provadi dokazovani pfijednani. Po-
dle § 129 odst. 1 o. s. f. pouZitého pfimé-
fené podle § 64 s. f. s. se diikaz listinou

provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pfijedni- -

ni pfedseda senatu piecte nebo sdéli jeji
obsah. V dané véci neni sporu o tom, Ze
krajsky soud pouzil listin, které stéZova-
telka pfiloZila k Zalobé, jako diikaznich
prostfedki, nebot v reprodukeni- Casti
odivodnéni napadeného .rozhodnuti
soud z obsahu uvedenych listin citoval
avargumentacni ¢asti provedl rovnéZ je-
jich hodnoceni, pfi némiZ dospél k zavé-
ru, Ze i ze zprav piedloZenych Zalobky-
ni vyplyva, Ze vlada i Ministerstvo vnitra
pfijaly opatfeni proti niboZensky moti-
vovanému ndsili a Ze soudy i policie jiz
v pfipadech utoku proti pfisludnikiim
Svédkl Jehovovych zasahuji, i kdyZ po-
staveni Svédku Jehovovych neni v Gruzii
jesté stale optimalni“. V takovém pfipa-
dé mél v§ak krajsky soud v souladus § 77
odst. 1 s. f. s. nafidit jednini. Na této sku-
te¢nosti nic neméni ani fakt, Ze v dané
véci ucastnici fizeni souhlasili s rozhod-
nutim ve véci bez nafizeni jedndni; po-
dle § 51 odst. 1 s. I. s. soud mulZe se sou-
hlasem ucastnikt Fizeni rozhodnout bez
nafizeni jednini; toto ustanoveni tedy
dava soudu moznost - nikoliv viak po-
vinnost - rozhodnout bez nafizeni jed-
ndni- za splnéni podminky - souhlasu
ucastnika fizeni s takovym postupem.
Nelze tak v8ak postupovat tehdy, pokud
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nastoupi skutecnost, za niZ je soud povi-
nen jedndni nafidit; tou byla situace, kdy
soud providél dokazovini. V takovém
pfipad¢é zikon neponechivi na uvaze
soudu, zda jednini nafidi ¢i nikoliv,
nybrZ kogentné v § 77 odst. 1 s. f. s. sta-
novi povinnost jednini nafidit. Tak v3ak
krajsky soud v souzené v€ci neudinil,
&imz se podle nazoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu dopustil vady. fizeni, jeZ

‘mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti.

¥

Kromé toho md Nejvy$si spravni
soud vaZnou pochybnost o tom; zda k Za-
lobé pfipojené listiny byly relevantnimi
dukaznimi prostfedky. Krajsky soud po-
chybil rovnéz v tom, Ze pofidil neoficial-
ni pfeklad anglickych pisemnosti pfilo-
7enych k Zalobé a udaje z prekladu
téchto listin pouZil v odivodnéni roz-
hodnuti, kde uvedl nejvyznamné&;jsi sku-
teCnosti z téchto listin a vyvodil z nich
zavér o tom, Ze i z téchto listin vyplyvi,
Ze vlidda i Ministerstvo vnitra v Gruzii
pfijaly opatfeni proti niboZensky moti-
vovanému ndsili; toto tvrzeni poté stéZo-
vatelka v kasaéni stiZnosti zpochybnila.
Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze kraj-
sky soud mél nejprve posoudit otazku,
zda uvedenymi listinami provede dutikaz,
av kladném pfipad¢é mél nechat vyhoto-
vit oficialni preklad téchto listin; soud si
v8ak nemiZe sim pfeloZit listinu, byt by
sim znal jazyk, v némz je vyhotovena.

(ouc)
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Rizeni pfed soudem: rozhodnuti profesnich komor

k § 4 odst. 1 pism. a) ak § 65 soudniho fiddu spriavniho

Profesni komory - a mezi nimi i Notafskd komora Ceské republiky -
jsou pravnickymi osobami, jimz zdkon svéfil rozhodovani o priavech a po-
vinnostech fyzickych a pravnickych osob, a jsou tedy spravnimi organy ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozhodnuti komor o vefejnych subjektiv-
nich pravech a povinnostech jejich ¢lent proto piezkoumavaji soudy ve
spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobach podle § 65 a nasl. s. f. s., a nikoliv
obecné soudy v civilnim fizeni soudnim. Proti rozhodnutim spravanich sou-
dd maji pak ucastnici fizeni k dispozici opravné prostiedky toliko podle
soudniho fidu spravniho, a nikoliv podle ob¢anského soudniho #idu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 5. 2005, &. 1 As 21/2004-38)

Véc: JUDr. Marcela D. v L. proti Notdfské komote Ceské republiky o obnovu fizeni,

o kasac¢ni stiZznosti navrhovatelky.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 30. 4. 2002 potvrdil rozhodnuti Kir-
né komise Notiiské komory Ceské re-
publiky ze dne 2. 4. 2001. Rozsudek na-
byl pravni moci dne 7. 6. 2002.

Navrhovatelka se ndvrhem domahala
povoleni obnovy fizeni. Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 30. 4. 2004 na-
vrh odmitl. V odiivodnéni uvedl], Ze do
31. 12. 2002 soudy rozhodovaly o oprav-
ném prostfedku proti rozhodnuti kirné
komise o odvolani notife podle ¢asti pa-
té hlavy tfeti obCanského soudniho fa-
du. Proti rozhodnuti soudu v takové véci
nebyl opravny prostfedek pfipustny
(§ 250s odst. 1 o. s. £). Z davodu nepfi-
pustnosti tedy nepfichdzel v tivahu ani
navrh na povoleni obnovy fizeni. Podle
§ 114 odst. 1 s. £. s. (po 1. 1. 2003 s udin-
nosti soudniho fidu sprivniho) je obno-
va fizeni pfipustna jen proti rozsudku
vydanému v fizeni o ochrané pfed zisa-
hem spravniho orginu [pism. a)] a ve vé-
cech politickych stran a politickych hnu-
ti [pism. b)]. O takovy pfipad se vsak
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nejedni. Proti shora uvedenému rozsud-
ku, kterym byla pfezkoumavina zikon-
nost rozhodnuti spravniho orginu, neni
ndvrh na obnovu fizeni pfipustny, a to
ani podle soucasné platného obc¢anské-
ho soudniho fidu, ani podle soudniho
fadu spravniho. Z uvedenych divodu
soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. odmitnul jako nepfipustny.

Navrhovatelka v kasa¢ni stiZznosti na-
mitla, Ze v dané véci se jednalo o Zalobu
podanou v souladu s § 228 o. s. i, nebot
fizeni ve sporech mezi ¢lenem profesni
komory a profesni komorou se fidi usta-
novenim § 244 a nisl. 0. s. f.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Navrhovatelka tvrdi, Ze ve véci mél
rozhodovat jiny senat, nebot se jednalo

o Zalobu podanou podle § 228 o. s. f.
Nejvyssi spravni soud se proto musel
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zabyvat otizkou, zda po 1. 1. 2003 poda-
ny navrh na obnovu fizeni ve véci roz-
hodnuti profesni komise je pfezkouma-
telny soudem ve spravnim soudnictvi,
tedy podle soudniho fidu spravniho, ne-
bo v oblanském soudnim fizeni podle
obcanského soudniho fadu.

Ohledné této otazky je zapotiebi po-
znamenat, Ze profesni komory - a mezi
nimi i Notafska komora Ceské republiky
- jsou beze v§i pochybnosti pravnickymi
osobami, jimzZ zdkon svéril rozhodovini
o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob, a jsou tedy spravni-
mi orgdny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Rozhodnuti komor o vefejnych
subjektivnich priavech a povinnostech je-
jich €lena proto pfezkoumaivaji soudy ve
spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobach
podle § 65 a nisl. s. f. s., a nikoliv obecné
soudy v ob¢anském soudnim Ffizeni.

TentyZ osud potom sdili i opravna fi-
zeni: proti rozhodnutim vydanym' ve
spravnim soudnictvi maji icastnici fize-
ni k dispozici opravné prostfedky existu-
jici toliko v rimci tohoto druhu soudnic-

Rizeni pfed soudem: nepiezkou

duvodu

tvi a upravované procesnimi pfedpisy re-
gulujicimi tento druh soudnictvi, a niko-
liv opravné prostfedky uplatiujici se
v ramci jiného druhu soudnictvi (zde ob-
¢anského soudniho fizeni). Pokud tedy
navrhovatelka napadala navrhem na ob-
novu fizeni rozhodnuti soudu vydané ve
spriavanim soudnictvi, pak se mohlo jed-
nat jediné o navrh na obnovu fizeni po-
dle soudniho fadu spravniho.

Je bezvyznamu, Ze tento opravny pro-
stfedek sméfoval proti rozhodnuti vyda-
nému podle Gpravy obsazené v n€kde;jsi
¢asti paté obcanského soudniho fadu;
dalezité naopak je, Ze byl podin jiz za
G¢innosti  soudniho Ffiadu spravniho.
Vzhledem k tomu, Ze pocinaje 1. lednem
2003 spravni soudy postupuji podle
soudniho fidu spravniho a obcansky
soudni fid pouZivaji pouze podplrné
tam, kde chybi procesnéprivni regulace,
coz v8ak pfipad obnovy fizeni evidentné
neni, posoudil méstsky soud navrh Zalob-
kyné zcela spriavné jako navrh na obnovu
fizeni podle soudniho fidu spriavniho.

(ani)

689

matelnost pro nedostatek

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho

Neni-li z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu ziejmé,

proc¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni
v Zalobé a proc¢ Zalobni nimitky ucastnika povazZuje za liché, mylné nebo
vyvriacené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se
vypoiiddva s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro nespravnost odmit-
nout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . 2 Afs 24/2005-44)

955
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Prejudikatura: k nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu srov. & 133/2004,
¢. 327/2004, ¢. 378/2004 a & 387/2004 Sb. NSS. -

Véc: Jana L. v H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Krilové o dai z pfevodu
nemovitosti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Finandéni Ufad v Hradci Krilové pla-
tebnim vymérem ze dne 13. 10. 2003 vy-
méfil Zalobkyni dafl z pfevodu nemovi-
tosti ve vysi 45 730 K& Odvolini
Zalobkyné zamitlo Finanéni feditelstvi
v Hradci Krilové rozhodnutim ze dne
23, 4.2004.

Krajsky soud v Hradci Krilové roz-
sudkem ze dne 27. 10. 2004 zamitl Zalo-
bu napadajici rozhodnuti Zalovaného.

V kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku
krajského soudu vytykala Zalobkyné
(stéZovatelka) nepfezkoumatelnost roz-
hodnuti krajského soudu, nebot podle
jejtho nazoru krajsky soud v oduvodnéni
svého rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ shle-
dal spravni rozhodnuti Zalovaného pfe-
zkoumatelnym, a namisto toho provedl
pravni rozbor smlouvy o zajiStovacim
pfevodu prava, a¢ otdzka privnich na-
sledktl tohoto privniho Ukonu nebyla
telky. Takto pojaté odivodnéni proto po-
dle stézovatelky postradalo dostatek du-
vodu. Podstatou Zalobni argumentace
byl poukaz na nepfezkoumatelnost roz-
hodnuti sprivniho orginu. Zalobkyné
v odvolini podaném proti platebnimu
vyméru Finanéniho dfadu v Hradci Kra-
lové zjevné a nepochybné vymezila
okruh diivodq, pro které namitala jeho
nezdkonnost. Témito ndmitkami se v8ak
Zalovany v oduvodnéni svého spriavniho
rozhodnuti - jinak pomérn¢ obsahlém -
vibec nezabyval. Rozhodnuti Zalované-
ho je nepfezkoumatelné: Zilovany totiz
v odavodnéni svého rozhodnuti zcela
pominul stéZovatel¢inu argumentaci
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v odvolani proti platebnimu vyméru, je-
likoZ se vyjadfoval k otdzkdm zcela odlis-
nym od odvolacich divod a jelikoZz z je-
ho vyvodi naprosto neni seznatelné,
pro¢ povazoval stéZovatelCiny namitky
za liché, mylné ¢&i vyvracené a skute¢nos-
ti ji pfedestirané za nerozhodné, ne-
spravné ¢i jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené.

Nejvyssi spravni soud rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a véc'mu vratil k dal-
§imu fizeni. -

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se nejprve mu-
sel zabyvat ndmitkou nepfezkoumatel-
nosti rozsudku krajského soudu pro ne-
dostatek dtivodi ve vztahu k posouzeni
otazky prezkoumatelnosti ¢i naopak ne-
pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované-
ho pro nedostatek divodti. Pokud by ta-
to ndmitka byla davodnd, jiZ tato
okolnost samotna by musela vést ke zru-
Seni rozhodnuti krajského soudu.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho
soudu (viz napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
zvefejnény pod & 34 ve svazku ¢. 3 Sbir-
ky nilezt a usneseni Ustavniho soudu,
nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. 1L US 94/97, zvefejnény
pod €. 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezii
a usneseni Ustavniho soudu, nilez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. I1. US 686/02, dosud nezvefejnén)
jednim z princip{i, pfedstavujicim sou-
¢ast prava na fadny proces, jakoZ i po-
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jmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
a vylucujicim libovuli pfi rozhodovini,
je i povinnost soudt své rozsudky odu-
vodnit (ve spravnim soudnictvi viz usta-
noveni § 54 odst. 2 s. £ s.). Z odiivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni du-
kaz( na strané jedné a pravnimi zivéry
na strané€ druhé. Nepfezkoumatelné roz-
hodnuti nedava dostate¢né ziruky pro
to, Ze nebylo vydano v disledku libovile
a zpusobem porudujicim tdstavné zaru-
¢ené pravo na spravedlivy proces.

Uvedena stdld judikatura Ustavniho -

soudu méla - ve vztahu k odavodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néZ plati zi-
sadné stejné principy - svého pfedchid-
ce v judikatufe Vrchniho soudu v Praze,
napf. v jeho rozhodnuti ze dne 26. 2.
1993, sp. zn. 6 A .48/92 (zvefejnéno
v Soudni judikatufe ve v€cech spravnich
pod ¢ 27/1994 a ve Spravnim privu
¢. 2/1994, str. 90) a nasla sviij odrazivju-
dikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spriv-
niho soudu ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As
5/2003-52, rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 8. 4. 2004, {j. 4 Azs
27/2004-74, rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 7 As
60/2003-75, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, gj.
7 Afs 3/2003-93). Této judikatufe je spo-
le¢né, Ze neni-li z odivodnéni napadené-
ho rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci udcastnika Fizeni
v Zalobé a pro¢ Zalobni nimitky G¢astni-
ka povaZuje za liché, mylné nebo vyvri-
cené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek
ditvodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argu-
mentaci z hlediska ticastnika klicovou,
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naniZ je postaven zdklad jeho Zaloby. Ne-
staci, pokud soud pfi vyporidivani se
s touto argumentaci ucastnika pouze
konstatuje, Ze je nespravni, avSak neuve-
de, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspek-
tech, resp. diivodech pravnich &i pfipad-
né skutkovych) jeji nespravnost spodiva.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stéZo-
vatelka v Zalobé& proti rozhodnuti sprav-
niho organu pod bodem III. b) této Zalo-
by napadla rozhodnuti Zalovaného pro
neprezkoumatelnost z divodu, Ze Zalo-
vany ve svém spravnim rozhodnuti toli-
ko konstatuje, Ze i zajiStovaci pfevod
vlastnického prava k nemovitosti podlé-
hi dani z pfevodu nemovitosti, aniZ by
vSak bylo jakkoli zfejmé, jak Zalovany
k takovému tvrzeni dospél. Tuto pravni
argumentaci st€Zovatelky nutno z hle-
diska obsahu jeji Zaloby povaZovat za kli-
covou; nebot nepochybné byla jaidrem
jejich Zalobnich bodu, jeZ byly ve své

. podstaté zaloZeny pfedeviim na namit-

ce nepfezkoumatelnosti sprivniho roz-
hodnuti Zalovaného a teprve ve druhé
rovin€ (podplrné) na polemice s prav-
nimi zivéry, k nimZ Zalovany v tomto
rozhodnuti dospél. Krajsky soud se
s touto ndmitkou vypofidal v prvaim od-
stavci na. ¢tvrté strané oduvodnéni
svého rozhodnuti tak, Ze uvedl, Ze roz-
hodnuti Zalovaného shledivid ptezkou-
matelnym, pfestoZe ucinéné pravni hod-
noceni institutu zajistovaciho pfevodu
prava z hlediska jeho danového dopadu
je velmi strohé. Dile jiZ krajsky soud po-
kracoval nikoli odivodnénim zavéru,
proc¢ rozhodnuti Zalovaného neni nepfe-
zkoumatelné, nybrZz svoji vlastni privni
argumentaci, podporujici tezi, Ze zajisto-
vaci pfevod vlastnického priva k nemo-
vitosti dani z pfevodu nemovitosti pod-
léhd (jejim jidrem byl argument, Ze
zajiStovaci pfevod vlastnického priva
k nemovitosti je pfevodem s rozvazovaci
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podminkou uhrazeni pljcky, pficemz
pfevod je uplatny, jelikoZ uplatou je
v okamZiku pfevodu finanéni ¢4stka po-
skytnuti jako piijcka).

Odtavodnéni -rozhodnuti krajského
soudu proto nutno v té jeho ¢asti, v niz se
zabyva namitkou nepfezkoumatelnosti
spriavniho rozhodnuti Zalovaného, pova-
Zovat za nepiezkoumatelné. Soud pfi vy-
pofidivani se s touto - z hlediska obsahu
Zaloby klicovou - privni argumentaci
ucastnika totiZ pouze konstatoval, Ze roz-

hodnuti Zalovaného pfezkoumatelnym
shledava, pfestoze Zzalovanym ucinéné
pravni hodnoceni institutu zajistovaciho
pfevodu prava z hlediska jeho daftového
dopadu je velmi strohé. Krajsky soud ne-
uvedl, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich
aspektech) se stéZovatelka myli, pokud
rozhodnuti Zalovaného za nepfezkouma-
telné povazuje, titebaze stéZovatelka kon-
krétni argumenty pro nepiezkoumatel-
nost ve své Zalobé uvedla.

(im)
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Rizeni pied soudem: vazanost soudu pfedpisem zruSenym

Ustavnim soudem

k § 44 zakona CNR ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci

Soud pfi pfezkoumdni rozhodnuti neni vazin ustanovenim zikona, které

k jeho navrhu Ustavni soud zrusil pro rozpor s Ustavou. Protitistavni omeze-
ni procesnich prav ucastnika a absence procesnich povinnosti spravaiho or-
ganu totiz mohou mit za nisledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 6 A 102/2001-59)
Prejudikatura: ¢. 2/2003 Sb. NSS.

Véc: Oskar M. (Kanada) proti Ministerstvu kultury o prohliseni souboru kreseb

a grafickych lista za kulturni pamitku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9.
2001 podle § 2 zikona CNR ¢&. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi, prohlasil sou-
bor kreseb a grafickych listli z majetku
Zalobce za kulturni pamatku. V oduivod-
néni rozhodnuti uvedl, Ze fizeni o pro-
hlaseni souboru movitych véci za kultur-
ni pamitku bylo zahidjeno na zikladé
navrhu Narodni galerie v Praze. Ta ozna-
¢ila soubor kreseb a grafickych listti ze
Zalobcovy sbirky za hodnotni dila, kterd
nelze ohrozit vyvozem, a poZidala o pro-
hl4geni vybranych dé€l ze souboru za kul-
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turni pamatku. Souhlas s prohladenim za
kulturni pamitku vyslovil Magistrat hlav-
niho mésta Prahy i PraZsky tGstav pamat-
kové péce; Zalobce se k ndvrhu ve stano-
vené lhaté nevyjadfil. Zalovany na
zakladé pfedloZzenych listinnych materi-
ala dospél k zavéru, Ze vybrana dila ze
souboru spliiuji kritéria kulturni pamat-
ky, jsou reprezentativnimi soucastmi his-
toricky vzniklé sbirky a vyznamnym do-
kladem vyvoje Ceské a evropské kresby
a grafiky, a proto je prohlisil za kulturni
pamatku.
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Zalobce napadl shora uvedené roz-
hodnuti Zalobou, ve které zejména nami-
td, Ze zakon o statni pamitkové pédi, na
jehoZz zéklad€ bylo rozhodnuti vydino, je
v rozporu s ustavnim potfddkem CR
a s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je
Ceskd republika. vazina. Tento rozpor
pfedevsim spatfuje v tom, Ze § 44 zakona
o stitni pamitkové péci pfimo vylucuje
aplikaci obecnych pfedpisti o spravnim
fizeni; pfestoZze nepochybné rozhodnuti
je ve spravnim fizeni vydavino, i¢astnik
nemd privo proti rozhodnuti podat od-
voldni, a je tak nepfipustnym zpliisobem
zbaven prava na odvoldni. Zalobce pou-
kdzal i-na rozpor citovaného zikona
s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod
pramenici z pfiliSného omezovini vlast-
nického prava vlastniki véci prohlaso-
vanych za kulturni pamatky. Zalobce
navrhl soudu zviZit pfedloZeni véci
Ustavnimu soudu. Zalobce dile namita,
Ze jde ze strany Zalovaného o svévolny
pravni akt k omezeni vlastnického prava
Zalobce, Ze fada dél, jichZ se rozhodnuti
tykd, jiZ neni v Zalobcové vlastnictvi, Ze
posudky na predmétni dila vywvafi ini-
ciator celého fizeni - Narodni galerie
v Praze, a konec¢né Ze i nizka Cistka, kte-
rou néktera z dél byla pro dcely jejich od-
koupeni ohodnocena, nesvéddi pro zi-
ve€r prohlasit dila za kulturni pamatku.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé&
ze dne 1. 2. 2002 poukazal na nilez
Ustavniho soudu vydany pod sp. zn. 1. US
35/94, z néhoz plyne, Ze zikon o stitni
pamitkové péci neni v rozporu s Ustavou
CR. Zalovany reagoval i na dal3i Zalobni
nidmitky: k zisadé oportunity muZe byt
podle ného pfihlédnuto i v jednostupiio-
vém spravnim fizeni. Z Zadného pravni-
ho pfedpisu totiZ nevyplyvi, Ze hledisko
ucelnosti, vhodnosti a hospodirnosti ma
byt posuzovino jen z pohledu ucastnika
fizeni. V pfedmétné véci byla tato zasada

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2005

respektovina jiZ tim, Ze ptvodni navrh
Niérodni galerie v Praze obsahoval pod-
statné€ vice poloZek, neZ které Zalovany
zahrnul do souboru prohiaseného za kul-
turni pamatku. Pokud Zalobce tvrdi, Ze
fada dél jiZ neni jeho vlastnictvim, pak
jednal v rozporu se zakonem, jestlize Za-
lovanému neoznimil uskuteénénou
zménu vlastnictvi; pokud jde o nizkou ce-
nu pfedmétnych dél, je tfeba vychizet
z toho, Ze kulturni pamitkou byl prohla-
Sen soubor dé€l ve své celistvosti.
Nejvyssi spravni soud, na néhoz véc
presla podle § 132 s.f. 5., pfi projednava-
ni véci zaujal nazor, Ze ustanoveni § 44
zdkona o stitni pamatkové péci, jeho? je
tfeba ve véci pouZit, je v rozporu s tistav-
nim pofadkem Ceské republiky, pokud
stanovi, Ze na fizeni o prohlasovani véci
za kulturni pamitky se nevztahuji obec-

né predpisy o spravnim fizeni.

O neftstavnosti platného zikona si
Nejvy$si sprivni soud nemohl udinit
pravni zdvér sim, protoZe je jim vazan.
Usnesenim ze dne 5. 4. 2004 fizeni pferu-
8il a pfedlozil véc Ustavnimu soudu s ni-
vrhem na zruSeni ustanoveni § 44 zikona
o stitni pamitkové péci, v ¢asti vyjadiené
¢islici ,3,“ Ustavni soud nilezem ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, nivrhu
vyhovél a dotéenou &ist ustanoveni § 44
zdkona o stitni pamitkové péci zrusil
dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce
zikonu. Nilez Ustavniho soudu byl dne
17. 6. 2005 vyhlasen pod &. 240/2005 Sb.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Za-
lovaného ze dne 17. 9. 2001 zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V dobé vydani rozhodnuti mél po-
stup Zalovaného, ktery na fizeni neapli-
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koval ustanoveni sprivniho fadu a postu-
poval pouze podle torza regulace proces-
niho postupu obsazené v § 3 zikona o stat-
ni pamitkové péci, formdlni oporu
v zdkoné; soud pfitom pfi pfezkumu po-
dle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi ze skutkové-
ho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti. Tento kasaCni princip pfe-
zkumu napadeného rozhodnuti je viak
neudrzitelny tam, kde v projednavané vé-
ci z vlastni iniciativy soudu ¢i dokonce na
zikladé dtivodné namitky acastnika fizeni
dojde postupem, ktery pfedpoklada § 48
odst. 1 pism. a) s. {. s., ke zruSeni zikonné-
ho ustanoveni, podle n¢hoZ méla byt za-
konnost vydaného rozhodnuti prezkou-
mavana; z divodu jeho protitstavnosti.

DodrZeni zakonného procesniho po-
stupu spriavnimi orginy ve spravaim fi-
zeni podléha kontrole soudu ve sprav-
nim soudnictvi, a shledi-li soud vady
fizeni v intenzité pfedvidané v § 76
odst. 1 a 2 s. f. s, jsou takové vady fizeni
diivodem pro zruSeni napadeného roz-
hodnuti, a to i bez jednani. Ze zrudeni ne-
ustavni  vyluky obecnych pfedpist
o spravnim Fizeni Ustavnim soudem vy-
plyva, Ze na fizeni a rozhodovini o prohla-
Seni véci za kulturni pamitku se vztahuje
spriavni ¥ad a musi byt dodrZovina pravi-
dla v ném obsazend. Pokud by sprdvni or-
gan vedl fizeni a vydal rozhodnuti, aniZ by
postupoval podle spravniho fadu, bylo by
nepochybné jeho rozhodnuti zatiZeno
podstatnymi vadami, které mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sa-
mé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Za mnastalé privni situace soud pfte-
zkoumava rozhodnuti vydané v fizeni, ve
kterém bylo vylouceno uZiti obecnych
piedpisti o spravnim fizeni (spravni fad),
a to na zaklad¢€ ustanoveni zikona, jeZ sice
bylo v dobé vydini rozhodnuti Gcinné,
aviak jehoZ zruSeni bylo dosaZeno pro
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rozpor s ustavnim pofidkem. Ackoliv
k prohlaseni o protidstavnosti doslo aZ
po vydani rozhodnuti s i¢innosti ode dne
vyhligeni nalezu Ustavniho soudu, je zjev-
né, Ze ustanoveni zdkona vylucujici apli-
kaci spriavniho fadu na fizeni a rozhodo-
vini o prohla§eni véci za kulturni
pamitku vykazovalo znaky protiiistavnos-
ti jiz v dobé€ vydani rozhodnuti. Bylo tak
v rozporu s pravnimi pfedpisy vyssi priv-
ni sily - Ustavou CR a Listinou zikladnich
prav a svobod, a krom¢ toho téZ s Dodat-
kovym protokolem k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod.

Soud proto v pfezkumném fizeni mu-
si vychizet z nilezu Ustavniho soudu
a rozhodnuti v napadenych vyrocich zru-
8it, nebot jinak by popfel smysl zikonné-
ho postupu podle § 109 odst. 1 pism. )
o. s. . Netucinnost rozhodnuti po vydani
nilezu Ustavniho soudu ve smyslu § 71
odst. 2, 3, 4 zikona & 182/1993 Sb,
o Ustavnim souduy, se podle nizoru sou-
du vztahuje jen na rozhodnuti, kterd ne-
byla napadena u soudu, a o nichZ tedy ne-
probiha pfezkumné fizeni. Pokud tedy
7alobce napadl Zalobou rozhodnuti a na-
mital neustavnost vylouceni obecnych
piedpistt o spravnim fizeni a zikonny
podklad, ktery takovou vyluku zaklidal,
byl k ndvrhu soudu rozhodujiciho o Zalo-
bé& v prabéhu pfezkumného fizeni zru-
$en pro rozpor s Ustavou, nelze Zalobni
bod neshledat divodnym z formélné
privniho divodu spocivajiciho v tom, Ze
v dobé& vydini rozhodnuti bylo uZité usta-
noveni soucdsti pravniho pofidku, a ne-
pfihlizet k tomu, Ze bylo v rozporu
s pfedpisem vyssi pravai sily.

Soud pii pfezkoumini rozhodnuti
neni vazan ustanovenim zikona, které
bylo k jeho navrhu v mezidobi zruSeno
pro rozpor s Ustavou. Je-li napadené roz-
hodnuti vydano v fizeni, v némzZ proti-
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dstavnim zplisobem byla omezena pro-
cesni prava ucastnika fizeni a protidstav-

nimi vadami, Ze nelze mit pochybnost
o tom, Ze mohly mit za nasledek nezi-

né absentovaly procesni povinnosti konné rozhodnuti ve véci samé.

spravniho orgdnu vyplyvajici ze spravni-

2 v

ho fadu, trpi takové fizeni natolik zdsad- (k)
691

Rizeni pfed soudem: ztrata zpusobilosti byt ucastnikem fizeni
k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fidu sprivniho

Zemfeli sté€Zovatel v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti ve véci azylu, Nej-
vy$$i spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)s. f.s.
Jelikoz se pfezkoumavané rozhodnuti tyka osobniho statusu, u néhoz z po-
vahy véci nepfichazi v ivahu procesni nastupnictvi, nastal imrtim stéZova-
tele - a tedy ztratou zpusobilosti byt ucastnikem fizeni - neodstranitelny ne-
dostatek podminky fizeni, pro ktery neni mozné v fizeni pokracovat.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 206/2005-54)

Véc: Thor T. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni stiZznosti

Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2003 neu-
délil Zalovany Zalobci azyl podlie § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zikona & 325/1999 Sb.,
o azylu; soucasné vyslovil, Ze se na Zalob-
ce nevztahuje pfekdzka vycestovani po-
dle §.91 zdkona o azylu.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 10. 2. 2005.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
kasacni stiZnosti. Usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krialové ze dne 23. 3.
2005 mu byl k jeho Zadosti pro fizeni
o kasaéni stiZnosti ustanoven zistupce.
Dne 10. 5. 2005 informovalo Oddéleni
cizinecké policie Plzefi-mésto Krajsky
soud v Hradci Kralové o tom, Ze sté€Zova-
tel zemrel ve Fakultni nemocnici v Plzni.
Tato skutecnost byla doloZena \imrtnim
listem matri¢niho ufadu méstského ob-
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vodu Plzen 3, v némZ je uvedeno, Ze Thor
T., narozeny dne 30. 3. 1975, zemfel
v Plzni dne 2. 5. 2005.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost odmitl.

Z odavodnéni:

Podle § 103 o. s. f. pouzitého pfimé-
fené podle § 64 s. f. s. pfihliZi soud kdy-
koliv za fizeni k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichZ muiZe rozhodnout ve
véci samé (podminky fizeni). V souzené
vécisoud v pribéhu fizeni o kasacni stiz-
nosti zjistil, Ze stéZovatel - fyzickd osoba
- ztratil zpiisobilost byt G¢astnikem fize-
ni a soucasné povaha véci neumoziuje
v fizeni pokracovat. V souzené véci totiz
spravni soudy pfezkoumavaly rozhodnu-
ti Ministerstva vnitra, jimZ nebyl zemfe-
lému stéZovateli udélen azyl na uzemi
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Ceské republiky. Jednalo se tedy o pfe-
zkum rozhodnuti tykajiciho se osobniho
statusu stéZovatele, u néhoZje z povahy véci
vylouceno pfipadné procesni nastupnictvi

kasadni stiznost odmitl, nebot nastal neod-
stranitelny nedostatek podminky fizeni
spocivajici v tom, Ze st€Zovatel ztratil zpl-
sobilost byt u¢astnikem fizeni.

v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvy$si spravni

soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a)s. f. s. (oud)

692

Rizeni pFed soudem: zaloba proti ne¢innosti

k § 79 soudniho fidu spravniho
k § 27 vyhliasky Ministerstva spravedlnosti €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okres-
ni a krajské soudy

vykonem soudni moci je nejen piimé rozhodovani soudu, ale i vykon
takovych ¢innosti, které sice nejsou pfimou jurisdikéni ¢innosti, nicméné
jsou s jejim vykonem bezprostiedné spjaty. Vydavani dfednich potvrzeni
podle § 27 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fa-
du pro okresni a krajské soudy, je aktem moci soudni, a proto se ho nelze
domdhat prostiednictvim Zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
orginu [§ 79 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 7. 2005, &j. 8 Ans 2/2005-63)

Véc: Akciova spolecnost K. v K. proti Okresnimu soudu v DomaZlicich o vydani

ufedniho potvrzeni, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Podanim Okresnimu soudu v Domaz-
licich ze dne 16. 6. 2003 se Zalobce do-
mahal podle § 27 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim Ffadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozdéjSich predpisti (di-
le jen ,jednaci fad“), vydini ufedniho
potvrzeni o skute¢nostech znidmych ze
spisti tohoto soudu vedenych v dédic-
kém Fizeni (rejstiik ,D“) zemfelého Jose-
fa H. a zemfelého Karla H.

Usnesenim ze dne 25. 5. 2004 (spiso-
va znacka rejstfiku Nc) okresni soud roz-
hodl o nevydani potvrzeni. Krajsky soud
v Plzni odvolani Zalobce proti usneseni
okresniho soudu odmitl usnesenim ze
dne 30. 9. 2004 s tim, Ze rozhodnuti
okresniho soudu neni rozhodnutim vy-
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danym v obcanském soudnim fizeni,
a opravny prostfedek proti nému proto
neni pfipustny.

Dal§im podinim Okresnimu soudu
v Domazlicich ze.dne 10. 12. 2004 se Za-
lobce znovu domihal vydani dfedniho
potvrzeni o tychZ skute¢nostech. Pfipi-
sem ze dne 15. 12. 2004 okresni soud
Zalobci mj. sdélil, Ze dfedni potvrzeni
nelze vydat, nebot Zalobce nebyl ucastni-
kem dédického rizeni. Okresni soud rov-
néz pfipomnél, Ze o stejné Zalobcove Za-
dosti jiZ jednou rozhodl

Zalobce pak podal u Krajského soudu
v Plzni dne 11. 2. 2005 Zalobu proti ne-

innosti (§ 79 s. £. s.) a domahal se vaci
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Okresnimu soudu v DomaZlicich uloZe-
ni povinnosti vydat Zalobci poZadovana
ufedni potvrzeni konkrétniho znéni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 2.
2005 Zalobu odmitl s tim, Ze Zalovany
okresni soud neni spravnim orginem.
Navic podle § 27 jednaciho fidu neni
subjektem, ktery ma potvrzeni vydat,
soud, ale predseda sendtu ¢i samosoud-
ce. Ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s. pak ur-
¢uje, Ze ve véci ochrany proti necinnosti
muiiZe byt Zalovanym vZdy pouze sprivni
organ. Pro uréeni pravomoci sprivniho
soudu neni rozhodna povaha &innosti,
nybrZ charakter subjektu, ktery je podle
Zalobce povinen jednat.

Usneseni krajského soudu napadl Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiZnosti, v niz
uplatnil kasa¢ni niamitky podle § 103
odst. 1 pism. a) a €) s. F. s. StéZovatel se
domnivi, Ze pfi interpretaci ustanoveni
soudniho fadu spriavniho o pravomoci
soudu je tfeba vychizet nejen z jazykové-
ho, ale rovnéz z teleologického a syste-
matického vykladu zdkona. Cinnost sou-
du v rozhodované véci je <cinnosti
spravni, nikoliv jurisdikéni. Pojem sprév-
niho orgdnu nelze vykladat k tiZi st€Zo-
vatele tak, Ze jeho Zaloba nebude projed-
nana a sté€Zovateli nebude poskytnuta
ochrana pfed nezikonnou necinnosti
organu vefejné moci pfi vydani ufedni-
ho potvrzeni. StéZovatel tvrdil, Ze postup
soudu pfi vydavini ufedniho potvrzeni
o osvédcCeni skute¢nosti znimych ze
soudniho spisu je tfeba posoudit jako vy-
davani osvédceni orginem vefejné mo-
ci. Tato ¢innost soudu neni vyrazem vy-
konu soudni moci a ve smyslu klasické
teorie délby moci ji nelze povaZovat za
¢innost ryze soudniho typu, tj. jurisdike-
ni sloZku soudni moci. Pro tuto ¢innost
soudu neni pfedepsin Zidny procesni
postup, s vyjimkou § 27 jednaciho fadu.
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Je tedy na misté pouZit subsidiarné rele-
vantni ustanoveni spravniho fadu.

Jednaci fad pfedsedovi sendtu ¢i samo-
soudci uklada, aby na Zidost téch, kdo to
potiebuji k uplatnéni nebo hdjeni svych
prav, vydal ifedni potvrzeni o skute¢nos-
tech zndmych ze spisu. Intenzita dopadu
nevydani takového urfedniho postaveni
do pravni sféry st€Zovatele je zfejma: sté-
Zovatel osvédcil, Ze jeho priavni postaveni
je nevydianim potvrzeni vaZné€ ohroZeno
zejména na Uzemi Ruské federace. Je pro-
to na misté, aby stéZovatel vyuZil ochrany
svych priv na vydani potvrzeni prostfed-
nictvim spriavniho soudnictvi.

Kone¢né pak stéZzovatel zpochybnil
zavér krajského soudu co do pasivni le-
gitimace Zalovaného. Je pfesvéddéen, Ze
odkaz k rozhodnuti pfedsedy senitu ne-
bo samosoudce v ramci jednaciho fadu
je uréenim osoby odpovédné za vydani
potvrzeni v rimci organizacni struktury
soudu. Z této skutecnosti nelze vychizet
pfiurceni pasivni legitimace pfi posuzo-
vani spriavni Zaloby podle § 79 odst. 2
s. L. s, protoZe potvrzeni podle § 27 jed-
naciho fadu je potvrzenim soudu jako
orginu vefejné moci, nikoliv potvrze-
nim pfedsedy sendtu ¢i samosoudce.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Relevantnim kasaénim divodem
v souzené véci je tvrzena nezikonnost
rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. [zaroven tvr-
zeny kasacni diivod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tj. nezdkonnost spocivaji-
ci v nespravném posouzeni priavni otdz-
ky soudem v pfedchédzejicim fizeni, je jiz
ze své podstaty obsaZen v kasa¢nim du-
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vodu podle § 103 odst. 1 pism. e)s. F. s,
a odkaz k nému je proto nadbyteény].

Pravomoc sprivnich soudi rozhodo-
vat o ochrané proti necinnosti sprav-
nich organi [§ 4 odst. 1 pism. b) s. {. s.]
lze povaZovat za autonomni ve vztahu
k obecné charakteristice soudni ochra-
ny poskytované vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych a pravnickych osob.
Podle § 79 odst. 1 s. I. s. se muZe ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochra-
né proti necinnosti spravniho organu, Za-
lobou domahat, aby soud uloZil sprivni-
mu orgidnu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvéddleni (viz roz-
hodnuti Nejvyssiho spriavniho soudu
publikované pod ¢. 487/2005 Sb. NSS).

Osvédceni, jakkoliv neni zdkonem
definované, je tfeba chipat v materidl-
nim smyslu, nezivisle na tom, jak je riz-
né zikony nazyvaji (srov. Vopilka - Mi-
kule - Simtnkovi - Solin: Soudni fad
spravni. Komentif. C. H. Beck, 2004, str.
185). Pfedtim, neZ bude relativné Siroky-
mi kritérii osvédceni pfipadné pomérfe-
no potvrzeni, vydivané podle § 27 jed-
naciho fadu, a neZ bude zkoumano, zda
ze strany okresniho soudu doslo k po-
chybeni pfi rozhodovani o Zidosti o vy-
dani potvrzeni, je nutné zabyvat se po-
stavenim soudu samotného a tim, zda
soud je, byt pouze v urcité oblasti své
¢innosti, spravnim orginem ve smyslu
§ 79 odst. 1 5. f. 5., a zda je tak ve véci da-
na pravomoc spravnich soudu podle § 4
odst. 1 pism. b) s. . s.

Krajsky soud vysel z toho, Ze (okres-
ni) soud neni orginem moci vykonné
ani organem obce nebo kraje a ani fyzic-

® Ndlez & 151/1997 $b. US.
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kou ¢&i pravnickou osobou, které by v da-
ném. ptipadé bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych
osob v oblasti vefejné spravy.

Stézovatel zpochybnil zavéry krajské-
ho soudu tezi o rozdéleni soudni moci
na jurisdikéni slozku a slozku soudni
moci, kterd je soucdsti moci vykonné. Na
podporu svého nizoru odkazal k ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997,
sp. zn. IT1. US 218/97.%

Analyza rozhodnuti Ustavniho soudu
vSak pravnim zidvérim stéZovatele ne-
svédéi. Ustavni soud rozdé&luje soudni
moc na ¢ast jurisdikéni a na ¢ast vykon-
né moci vefejné. Pod ¢ast vykonné moci
vefejné viak zahrnuje pouze spravu sou-
da, oddélenou od vlastni jurisdikce, do
jejiz pravomoci spadd napf. povinnost
rozdileni k soudu doslé agendy nebo po-
vinnost dbit na fadné persondlni obsa-
zeni jednotlivych soudd.

Za spravu soudt je odpovédné Minis-
terstvo spravedlnosti (§ 11 odst. 1 zdko-
na CNR & 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych ustfednich orgin statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
Sich predpist), které ji vykonava piimo
anebo prostfednictvim pfedsedit a mi-
stopfedsedt jednotlivych soudd (§ 119
zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi). Podle § 119
odst. 3 zikona o soudech a soudcich se
na spravé soudu za podminek stanove-
nych zikonem podileji mj. rovnéz pred-
sedové senitl a ostatni soudci.

V souladu se zavéry Ustavniho soudu
a za pouZiti citovanych zakonnych usta-
noveni lze uzaviit, Ze pfedsedové senitt
a ostatni soudci se na vykonné moci
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vefejné podileji pfi vykonu spravy soudl
pouze v rozsahu stanoveném zikonem.

Vydani potvrzeni podle § 27 jednaci-
ho fadu neni ukonem souvisejicim s vy-
konem moci verejné ve shora popsaném
smyslu. Jednaci fid je podzdkonnou nor-
mou, jejiz zdkonné zmocnéni je tieba
(pro potifeby souzené véci) hledat v usta-
novenich obc¢anského soudniho fidu.
Podle § 374 odst. 1 0. s. f. se Ministerstvo
spravedlnosti zmocnuje vydat obecné za-
vaznym pravnim pfedpisem jednaci fad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, ktery
upravi podrobnéji pro vyfizovani obcan-
skoprdvnich vé€ci organizaci price a dko-

ly zaméstnanct pfi vykonu soudnictvi:

véetné postupu notafe pri provadéni
ukonu v Fizeni o dédictvi, postup pfi do-
rucovani pisemnosti, postup soudu pfi
vykonu rozhodnuti, kancelarské prace
u soudu véetné spravni agendy.

Ustanoveni § 27 je soucasti ¢asti ¢tvr-
té jednaciho fadu, nazvané Piiprava jed-
nani, jednani a dalsi tkony soudu. Syste-
matickym vykladem za pouzZiti § 374
odst. 1 o. s. f. Ize dospét k zavéru, Ze vy-
davani ufednich potvrzeni podle § 27
jednaciho fadu je soucasti ¢innosti pfi
vyfizovani obcanskopravnich véci, a te-
dy soudisti vykonu soudnictvi.

Vykon soudni moci, oprosténé od vy-
konné moci vefejné ve smyslu spravy
soudu, je tedy soubor ¢innosti zahrnuji-
cich nejen pfimou rozhodovaci ¢innost
(ve vyznamu shodném s nizorem stéZo-
vatele), ale také vykon ¢innosti, které ne-
jsou pfimou jurisdikéni Cinnosti, nicmé-
né jsou s jejim vykonem bezprostfedné
spojeny (a které stéZovatel nespravné za-
fazuje do oblasti vefejné vykonné moci).

" Ndlez & 59/2001 Sb. US.
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Proto je tedy nevydani ufedniho po-
tvrzeni podle § 27 jednaciho fadu aktem
moci soudni, ktery nelze podradit necin-
nosti sprivniho organu podle § 79
odst. 1s.F s. za pouziti § 4 odst. 1 pism. b)
s. £ s. Proto také ani neni ddna pravomoc
spravnich soudu v takovych vécech roz-
hodovat.

Pak jiZz neni moZné, aby se spravni
soud zabyval charakterem potvrzeni vy-
davaného podle § 27 jednaciho fidu
z hlediska splnéni kritérii ustanoveni § 79
odst. 1s. f. 5., a je rovné€Z vylouceno, aby
spravni soudy zkoumaly postup obec-
nych soudt v rozhodované véci ¢i sprav-
nost jejich pravnich zavért.

JiZ nad rdmec nutného odivodnéni
Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze pou-
Ziti spravniho fadu pro postup soudu
pfi vykonu soudni moci - vydavani po-
tvizeni podle § 27 jednaciho ¥adu - neni
mozné (§ 1 sprivniho fidu), a odkaz
k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du publikovanému pod &. 188/2004 Sb.

NSS proto neni pfipadny.

Neobstoji ani stéZovatelova argumen-
tace rozhodnutim Nejvy$Siho spravniho
soudu publikovanym pod & 128/2004
Sb. NSS (které se v relevantni ¢asti odu-
vodnéni opird o pravni nazor obsazeny
v nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4.
2001, sp. zn. IL. US 487/2000%). Podle
tam uplatnéné zisady nelze negativni
dusledky nejasnosti v pravni Gipravé pfi-
¢itat k tiZi jednotlivem, pokud jim tato
pravni uprava uklidid povinnosti. Usta-
noveni § 27 jednaciho fadu vsak stéZova-
teli Zddné povinnosti neuklddi; nedosta-
tek pravomoci spravnich soudt ve véci
je tim patrné;jsi.
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vv s

AniZ by Nejvyssi spravni soud hodnotil
spravnost pravnich zivéra obecnych sou-
di, pfipomind, Ze o Zidosti sté€Zovatele
okresni soud rozhodoval odivodnénym
usnesenim, odvolini st€Zovatele bylo opét
odavodnénym usnesenim odmitnuto, o ne-
vyhovéni opétovné Zidosti byl stéZovatel
znovu vyrozumén pfipisem (byt stru¢néji
oduvodnénym). Existence dvou soudnich

rozhodnuti a odivodnéného sdéleni upo-
zorfiujiciho stéZovatele mj. na skuteCnost,
Ze o jeho identické Zidosti jiz bylo jednou
rozhodnuto pravomocnym usnesenim, je
nepfehlédnutelnd. Snahu o preneseni véci
na pudu spravniho soudnictvi nelze proto

povaZzovat za efektivni procesni postup.

(pas)
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Rizeni pfed soudem: moderace trestu

k § 65 odst. 3 a § 76 pism. a) soudniho fidu spravniho

V piipadé nivrhu na sniZeni trestu ¢i upusténi od néj (§ 65 odst. 3 s. 1. 5.)

musi soud vychazet z divodu, které spravni organ vedly ke stanoveni dané
vy$e trestu; teprve poté muze tyto duvody piezkoumat a popfipadé dospét
k zdvéru, Ze jde o trest zjevné nepfiméieny. V pfipadé, Ze v rozhodnuti zce-
1a chybi jakékoliv iivahy a duvody pro uloZeni vyse trestu (sankce), nelze
neZ dospét k zavéru, Ze jde o rozhodnuti stran vySe sankce neprezkouma-
telné pro nedostatek duvodu [§ 76 pism. a) s. f. s.]; takové rozhodnuti pak
soud pro vadu Fizeni zrusi.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2005, &. 10 Ca 66/2004-32)

Véc: Karel P. v D. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohra-

ni¢ni policie o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluZby
cizinecké a pohrani¢ni policie Praha ve
vécech kazenskych ze dne 12. 12. 2003
byl Zalobce uznin vinnym ze spichini
kazeniského pfestupku tim, Ze jednal
v rozporu s Rozkazem feditele Poli-
cie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a. pohrani¢ni policie Praha
¢. 40/2003, kterym se vydavaji smérnice
pro vykon sluzby v Zafizeni pro zajisténi
cizinci Velké Prilepy (dile jen ,Roz-
kaz“), a Zavaznym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 169/2000, kterym se upra-
vuje umistovani cizinci do zafizeni pro
zajisténi cizincd (ddle jen ,Zavazny
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pokyn®). Jak vyplyvi z vyroku rozhodnu-
ti, kizefiského prestupku se Zalobce do-
pustil tim, Ze nespravné postupoval pfi
vykonu sluzby v uvedeném zafizeni
v noci z 5. na 6. 10. 2003, v dusledku
¢ehoZ se cizinka Alina O. dostala do
ohrozZeni Zivota, nebot u ni doslo k otra-
vé alkoholem. Porus$il tak povinnost sta-
novenou v § 28 odst. 1 pism. a) zikona
CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru pfisluinika Policie CR (dile jen
,2zakon ¢&. 186/1992 Sb.“), a podle § 33
pism. b) tohoto zikona mu byl uloZen
kazeiisky trest - sniZzeni funk¢niho platu
(platového tarifu) o 15 % na dobu tfi
mésicu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
dne 26. 2. 2004. Napadené rozhodnuti
zm¢énil tak, Ze ptivodni vyrok tohoto roz-
hodnuti nahradil vlastnim vyrokem
a uznal Zalobce vinnym ze spichini ki-
zenského pfestupku tim, Ze v rozporu
s CL. 8 odst. 2 pism. b) Rozkazu nezajistil
reZimovd opatfeni v misté sluzby, coz je
v rozporu s €l. 5 odst. 3 Zavazného poky-
nu, jelikoZ nebyly nejméné 1x za hodinu

kontrolovany mistnosti ubytovanych ci- -

zincu, ¢imZ porusil zakladni povinnost
policisty stanovenou v § 28 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 186/1992 Sh. Kazeiiského pfe-
stupku se dopustil tim, Ze v dobé sluzby
v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Velké Pri-
lepy ve dnech 5.~ 6. 10. 2003 v no¢nich
hodinich, kdy fidil policejni hlidku na
podlazi zmirnéného reZimu, nezajistil
kontrolu mistnosti tak, aby nemohlo dojit
k intoxikaci alkoholem. zajist€né cizinky,
statni pfisluSnice Ukrajinské republiky.
Proto mu Zalovany na zakladé § 33 pism. b)
zakona &. 186/1992 Sb. uloZil kizetisky
trest - sniZeni funk¢niho platu (platové-
ho tarifu) o 15 % na dobu tfi mésica.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namital nezdkonnost napadeného roz
hodnuti a jeho nepfezkoumatelnost
s tim, Ze se opird o nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu. Pokud by. soud ne-
shledal rozhodnuti z téchto divodl ne-
pfezkoumatelnym a nedospé€l k nutnosti
jeho zruseni, navrhl Zalobce, aby soud
rozhodl o upusténi od trestu nebo o je-
ho sniZeni, nebot byl uloZen v nepfimé-
Fené vysi, kterd navic neni pfezkouma-
telnym zpusobem ani odavodnéna.
Ackoliv odvolaci organ rozhodl o uloZe-
ni stejného trestu jako orgin I. stupné,
ani tento orgin nijak neodtivodnil druh
ani vysi uloZzeného trestu, i pfesto, Ze
veskeré dokazovani bylo provedeno mi-
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mo jedndni v nepfitomnosti Zalobce
a Zalobci nebylo umoZnéno seznidmit se
se véemi provedenymi dliikazy.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Za-
lovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Nimitku, Ze rozhodnuti je nepie-
zkoumatelné pro nedostatek divodi,
soud shledal opravnénou v ¢asti mifici
do davodu o vyméfeni vyse trestu.

Vyrokem rozhodnuti odvolaciho or-
ganu bylo zménéno rozhodnuti orginu
I stupné ohledné vymezeni skutku
i pravni kvalifikace jedndni (rozsahu po-
ruseni pravnich povinnosti), kterym se
Zalobce provinil, byl vSak uloZen trest ve
stejné vysi, a to podle § 33 pism. b) zdko-
na ¢ 186/1992 Sb. v maximalni moZné
vyméfe. V oditivodnéni rozhodnuti Zalo-
vaného pak je vyslovné uvedeno, Ze Za-
lobce nevykonaval sluzbu jako vedouci
smény, a nebyl proto uznan vinnym z po-
ruseni ¢l. 7 Rozkazu. Ohledné stanoveni
vyse trestu, ktery byl ponechan timto roz-
hodnutim beze zmény, vdak v odiivodnéni
rozhodnuti absentuje jakikoli uvaha. Po-
dle § 35 odst. 2 zikona ¢&. 186/1992 Sb. se
pfi rozhodovini o uloZeni kizetského
trestu pfihlizi k povaze protipriavniho
jednani, k okolnostem, za nichZ bylo spa-
chano, k mife zavinéni a k druhu a mnoz-
stvi dosud zahlazenych kazesnskych tres-
th. Z pohledu tohoto zikonného
vymezeni hledisek, jimiZ se musi spriavni
orgin pfi rozhodovini o kazefiském tre-
stu fidit, je rozhodnuti nepfezkoumatel-
né. Soudu pak nepfislusi toto spravni
uviZeni nahradit, ale je nadan toliko pfe-
zkoumat, zda nevybocilo ze zikonnych
hledisek a zda podklady pro né byly
opatfeny zikonnym zplsobem a zda
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neni v rozporu s logickym udsudkem.
V pfipadé nivrhu na sniZeni trestu i
upusdténi od néj (§ 65 odst. 3 s. £. 5.) mu-
si soud vychazet z divodu stanoveni je-
ho vy3e spravnim orgidnem a teprve poté
muiZe tyto divody pfezkoumat a popfipa-
dé shledat, zda jde o trest zjevné nepfi-

hy a divodd pro uloZeni vyse trestu
(sankce) v rozhodnuti viak soud musi do-
spct k zdveru, Ze jde o rozhodnuti stran
vy3e sankce neprezkoumatelné pro nedo-
statek diivod [§ 76 pism. a) s. f. s.], a na-
padené rozhodnuti pro vadu fizeni zrusit.

(thd)

méfeny. V pfipadé absence jakékoliv tiva-

694

Spravni trestani: b€h lhaty pro uloZeni pokuty

k § 20 odst. 6 zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovam rozhlasového a televizniho vysi-
lani, ve znéni zdkona ¢. 301/1995 Sb *)
k § 41 soudniho fadu spravniho

Spravni organ, jehoZ rozhodnuti o uloZeni pokuty vizané na subjektivni
a objektivni lhitu bylo soudem zruSeno a véc mu byla vracena k dalsimu #i-
zeni, muZe ve véci znovu meritorné jednat jen tehdy, pokud jesté neuply-
nula subjektivni, popf. objektivni Ihita k uloZzeni pokuty.* Jinak musi fi-
zeni o uloZeni pokuty zastavit podle § 30 spravniho fadu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 4 As 27/2004-71)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym C. v P. proti Rad€ pro rozhlasové a televizni

vysilini o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZznosti Zalované.

Zalovani uloZila Zalobci rozhodnu-
tim ze dne 25. 9. 2001 podle § 20 odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysila-
ni (dile jen ,zdkon o vysilani“), pokutu
2 miliony K¢ za opakované poruseni § 5
odst. 1" pism. d) zikona o vysilini. Slo
o vysilani pofadu, ktery by mohl ohrozit
psychicky nebo moralni vyvoj déti a mla-
distvych v dobé& mezi 6. a 22. hodinou
(,Acko Sarky Kubelkové“, tzv. talkshow
na téma ,Zivim se svym télem“, odvysila-
ny dne 26. 2. 1998 v Case od 16.40 ho-
din), pfi¢emZ na poruseni ¢i porusovani

§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona o vysilini
upozornila Zalovana Zalobce jiZ nékoli-
krat, a to ve spojeni s jinymi programy,
odvysilanymi dne 18. 11. 1995, 21. 1.
1996, 21. 4. 1996; ve dvou pfipadech jiZ
byla také uloZena pokuta.

V Zalobé podané k Méstskému soudu
v Praze Zalobce zejména namital, Ze po-
kutu uvedenou v pfedmétném rozhod-
nuti nebylo jiZ moZno uloZit, protozZe de-
liktni odpovédnost diavno zanikla. Podle
§ 20 odst. 6 zdkona o vysilani Ize uloZit
pokutu do.jednoho roku ode dne, kdy se

© Zdkon ¢ 468/1991 Sb. byl zrusen zdkonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového
a televizniho vysildni a o zméné dalsich zdkoni. Nyni viz obsahové obdobné ustanoveni

J 61 nového zdkona.

*Y Po datu 1. 1. 2003 viz vSak specidini ustanoveni f 41 s. ¥ s. 0 béhu nékterych lhiit.
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
(dile jen ,Rada“) o poruseni dozvédéla,
nejdéle v§ak do dvou let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti-doslo. V daném
pfipadé mélo k deliktnimu jednini do-
jit dne 26. 2. 1998, objektivni lhiita tedy
uplynula dne 26. 2. 2000, Rada se o od-
vysildni pofadu dozvédéla nejpozddji
dné 22. 4. 1998, kdy vyzvala Zalobce
k vyjadfeni pfed uloZenim pokuty, z Ce-
hoZ vyplyva, Ze subjektivni lhita k ulo-
Zeni pokuty uplynula nejpozdéji dne
22. 4. 1999. Prvni rozhodnuti Rady ve
vySe uvedené véci je sice datovano
dnem 27. 5. 1998, to v3ak Mé&stsky soud
v Praze zrusil rozsudkem ze dne 12. 11.
1999. Druhé rozhodnuti Rady je datova-
no dnem 25. 9. 2001. Pfitom ze Zidné-
ho tehdej$iho ustanoveni obcanského
soudniho fidu nebo spravniho fadu ne-
vyplyva, Ze by po dobu fizeni pfed sou-
dem a po dobu spriavniho fizeni nava-
zujiciho na zruSovaci rozsudek soudu
Ihiita uvedenda v § 20 odst. 6 zikona
o vysilani nebéZela. Proto méla Rada
v souladu s § 30 sprdavniho fddu fizeni
zastavit.

Méstsky. soud v Praze se s touto ni-
mitkou ztotoZnil a napadené rozhodnuti
zru$il.

Zalovana (stéZovatelka) podala proti
rozsudku kasacéni stiznost. Namitla ne-

sprivné posouzeni pravni otdzky spoci-.

vajici v podcitdni that, v nichZ musi byt
rozhodnuto. K tomu, aby byla pokuta
uloZena ve 1hté€, je nutno podle st€Zova-
telky vydat rozhodnuti, event. ho ozni-
mit ucastniku fizeni, neni v3ak nutno,
aby rozhodnuti nabylo privni moci.
V soucasné dobé podle soudniho fidu
spravniho po dobu fizeni pfed soudem
Ihiaty pro zanik odpovédnosti za spravni
delikty nebézi. U star$ich pfipadi nelze
podle stéZovatelky vyloucit vyklad zasta-
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vany Vrchnim soudem v Olomouciv roz-
sudku ze dne 25. 5. 2002, sp. zn. 2 A
11/2001 (Soudni judikatura ve vécech
spravnich 964/2002), podle néjz se ulo-
Zenim pokuty rozumi jiZz vydani rozhod-
nuti, resp. jeho ozniameni. Pfedmétny
pofad byl odvysilan dne 26. 2. 1998 a Ra-
da o dané pokuté prokazatelné rozhodla
v jednoro¢ni hiité, nebot vydala rozhod-
nuti jiz 27. 5. 1998. :

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

. Pfed samotnym posouzenim véci po-
vaZzuje Nejvy$si spravni soud za nutné
pfedeslat, Ze v fizeni o kasacni stiZnosti
neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda
méla ¢i neméla byt pokuta uloZena,
nybrz posoudit, zda pfedchozi fizeni na-
pliuje diivedy vymezené v § 103 odst. 1
s. I. s., specifikované stéZovatelkou.

- Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka
uvadi jako pravni duvody kasacni stiz-
nosti duvody podfaditelné pod duvody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a),c)ad)
s. . s., je tfeba se nejprve vyjadfit k vy-
znamu tohoto ustanoveni a jeho kon-
krétnim dopadim v této véci.

Pokud stéZovatelka namitala nesprav-
né posouzeni pravni otazky soudem spo-
Civajici v pocitani lhit, v nichZ musi byt
rozhodnuto, s tim, Ze pfedmétny pofad
byl odvysilin dne 26. 2, 1998 a stéZova-
telka o dané pokuté prokazatelné roz
hodla v jednoro¢ni 1hité, nebot vydala
rozhodnuti jiZz 27. 5. 1998, nelze s timto
tvrzenim souhlasit. Podle § 20 odst. 6 za-
kona o vysilani bylo moZno uloZit poku-
tu do jednoho roku ode dne, kdy se Rada
o poruseni dozvédéla, nejdéle viak do
dvou let ode dne, kdy k poruseni povin-
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nosti doslo. V daném pfipadé mélo k de-
liktnimu jednani dojit dne 26. 2. 1998.
Objektivni . lhiata tedy uplynula dne
26. 2. 2000. StéZovatelka se o odvysilini
pofadu dozvédéla nejpozdéji dne 22. 4.
1998, kdy vyzvala Zalobce k vyjidfeni
pfed uloZenim pokuty, z ¢ehoZ vyplyvi,
Ze subjektivni lhita k.uloZeni pokuty
uplynula nejpozdéji dne 22. 4. 1999.
Pfedmétné rozhodnuti bylo vydino dne
25.9.2001, tedy zcela zjevné v dobé, kdy
jak subjektivni, tak i objektivni Ihlta
k uloZeni pokuty jiZz uplynula.

Pro tento zavér neni nijak rozhodné
tvrzeni stézovatelky, Ze pokuta byla uloze-
na v¢as, nebot byla uloZena jiZz dne 27. 5.
1998. Z obsahu spisu jednoznacné vyply-
v4, Ze toto v dané véci ,prvni“ rozhodnuti
je sice ze dne 27. 5. 1998, nicméné toto
rozhodnuti Méstsky soud v Praze zrusil
rozsudkem ze dne 12. 11. 1999 a véc vritil
k dal$imu fizeni. Pfedmétem nynéj$iho
pfezkumného Fizeni je nisledné, ,druhé”
rozhodnuti v pfedmétné véci, které je da-
tovino dnem 25. 9. 2001. K datu vydini
tohoto rozhodnuti jiZ neni mozZno pro po-
tfeby pocitani lhit k uloZeni pokuty pfi-
hliZet, nebot ze Zidného ustanoveni teh-
dy relevantni pravni Gpravy (ob¢anského
soudniho fadu nebo sprivniho fadu) ne-

vyplyvalo, Ze by po dobu fizeni pfed sou-
dem a po dobu spravniho fizeni navazuji-
ctho na zruSovaci rozsudek soudu lhata
uvedenav § 20 odst. 6 zakona o vysilani ne-
béZela (to na rozdil od soucasného stavu,
kdy se béh takové lhity po dobu fizeni
pfed soudem podle § 41 s. £ s. stavi). Proto
méla sté€Zovatelka v souladu s § 30 spravni-
ho fadu toto fizeni o ,druhém* rozhodnuti
pro uplynuti subjektivni a nisledné i ob-
jektivni lhiity k uloZeni pokuty zastavit.

Vzhledem ke vSem skutecnostem,
zjiSté€nym v pfedmétné véci ve spravnim
fizeni a doloZenym ve spisu, je i Nejvyssi
spravni soud toho nizoru, Ze stéZovatel-
ka nepostupovala spravné, kdyZ poté, co
bylo jeji ,prvni“ rozhodnuti ve vyse uve-
dené véci ze dne 27. 5. 1998 rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11.
1999 zruseno a véc ji byla vracena k dal-
§imu- fizeni, ve véci dale rozhodovala
meritorné. Pro uplynuti subjektivni i ob-
jektivni lhity k uloZeni pokuty méla
pfedmétné fizeni podle § 30 spravniho
fadu zastavit. Jeji rozhodnuti ze dne
25. 9. 2001 bylo vydino zcela zjevné
v dobé, kdy subjektivni i objektivni Ihlita
k uloZeni pokuty jiz uplynula.

(uch)
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Dualismus prava: namitky proti obsahu obnoveného

katastralniho operatu

‘k § 16zikona CNR & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti (katastrilni zakon), ve zné:

ni zakona ¢. 120/2000 Sb.

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fidu spriavniho

- Rozhodovani o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho ope-
ratu podle § 16 zakona CNR ¢&. 344/1992 Sb., katastralniho zakona, neni roz-
hodovanim ve véci soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)]
s. f. s. O zalobé proti takovému rozhodnuti je proto pfislusny rozhodnout
soud ve spravnim soudnictvi.
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.

(Podle usneseni zvlds

tniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-

hodovdni nékterych kRompetencnich spori, ze dne 15. 6. 2005, &j. Konf 90/2004-12)

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Olomouci a Krajskym soudem

M

v Ostravé, za dalsi Gcasti Zalobce Ing. Miroslava S. v S. a Zalovanych: 1) Zemé-
méFicky a katastralni inspektorat v Opavé, 2) Josef a Nad€zda H. v H,, 3) Lesy
Ceské republiky, s. p. - Lesni sprava Sternberk, 4) Vojenské lesy a statky CR,
s. p., 5) Spréva silnic Olomouckého kraje, 7) obec H., ve véci rozhodnuti Zalo-
vaného ¢. 1 o niamitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu.

Zalobce a dalsi Gcastnici Fizeni vzne-
sli .namitky proti obsahu obnoveného
katastrilniho operdtu katastrilniho ze-
mi H. Katastrdlni Gfad v Olomouci o né-
mitkdch rozhodl dne 2. 9. 2002. Proti je-
ho rozhodnuti podalo odvolini nékolik
ucastnik Fizeni, mj. i Zalobce. Zemémé-
Ficky a katastralni inspektorat v Opavé
(dile jen ,inspektorat®) svym rozhodnu-
tim ze dne 18. 12. 2002 v8echna odvola-
ni zamitl a napadené rozhodnuti potvr-
dil. V odivodnéni rekapituloval postup
spravniho organu I. stupné pfi zji§tovani
prabéhu hranic. JelikoZ ohledné prabé-
hu hranic nedoslo ~ s jednou vyjimkou -
mezi vlastniky dotéenych pozemkl ke
shodé, povaZoval katastralni urad za plat-
né ty hranice, které byly obsahem katast-
rilniho operitu pfed obnovou, a jejich
geometrické a polohové urceni proto
z dosavadniho katastrilniho operatu
pfevzal. Hranice, u nichZ doslo k rozpo-
ru mezi tvrzenimi vlastnikl o jejich prao-
béhu, oznacdil katastrilni ufad v souladu
s § 14 odst. 6 katastralniho zakona jako
hranice sporné. Vyméry jednotlivych
parcel, které byly v odvolanich zpochyb-
nény, nejsou zivaznym udajem pro prav-
ni tkony tykajici se nemovitosti vede-
nych v Kkatastru; zpfesnénim vyméry
parcely mimoto nejsou doteny pravni
vztahy k pozemku. K ndmitce v Zalobco-
v€ odvolani, podle niZ katastrilni afad
svévolné zménil délku hranice mezi po-
zemky p. & 961 a p. ¢. 1215, inspektorat
uvedl, Ze hranice je zobrazena na pod-
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kladé zjistovani hranic v terénu, které Za-
lobce odsouhlasil; jeji délka je nepatrné
dotéena doplnénim sporné hranice me-
zi pozemky p. ¢. 961 a p. & 956 v Zalob-
cav prospéch.

Zalobce napadl toto rozhodnuti in-
spektoritu Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé; namit! zde, Ze a¢ hranice po-
zemkl p. & 1215 a p. & 961 nebyla mezi
vlastniky téchto pozemki nikdy sporni,
katastrilni dfad ji v obnoveném katastral-
nim operitu zkratil o pét metri; to m¢lo
vliv na hranice pozemku p. ¢. 961, jehoZ
je Zalobce vlastnikem, a bylo tim zasaZe-
no do Zalobcova vlastnického prava.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu odmitl
usnesenim ze dne 9. 10. 2003; jelikoZ ve
spravnim fizeni bylo rozhodovino o ni-
mitkdch proti obsahu obnoveného ka-
tastralniho operatu, jedna se podle jeho
nizoru o pravni véc vyplyvajici z obcan-
skopravnich vztahl (z vlastnického pri-
va k nemovitostem). Zaloba je proto ne-
piipustnd podle § 68 pism. b) s. f. s.; véc
v$ak miZe byt projednana na nivrh v ob-
¢anském soudnim fizeni vedeném podle
Casti paté obcanského soudniho fadu,
o ¢emz soud Zalobce poudil.

Zalobce nato podal Zalobu u Okresni-
ho soudu v Olomouci. Tento soud, popi-
raje svou pravomoc rozhodovat ve vEci,
jako navrhovatel pfedloZil véc zvlastni-
mu sendtu s poukazem na § 104c odst. 2
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o. s. . Okresni soud je pfesvédcen, Ze
rozhodnuti o zméné katastrilniho ope-
ratu, resp. o ndmitkich proti obsahu ob-
noveného katastrilniho operitu, neni
rozhodnutim sprivniho orginu o sou-
kromopravni véci ve smyslu § 244 0.s. £,
nybrz naopak rozhodnutim o véci, ktera
vyplyva z vefejnopravnich vztaht. Proto
navrhl, aby zvlastni senat urcil, Ze pfi-
slusny vydat rozhodnuti v této véci je
soud ve spravnim soudnictvi, a aby zaro-
venl zruSil usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 10. 2003.

Zvlastni sendt vyslovil, Ze pfislusny
k rozhodnuti o véci je soud ve spravaim
soudnictvi.

Z oduvodnéni:

Obnova katastrilniho operitu podle
§ 13 a-nasl. katastralniho zikona slouZi
k vyhotoveni nového souboru geodetic-
kych a popisnych informaci katastrilni-
ho operatu. Katastrilni dfad ji zahajuje
bez navrhu a provadi ji a) novym mapo-
vanim, b) pfepracovinim souboru geo-
detickych informaci, ¢) na podkladé
vysledkd pozemkovych tprav. Cilem ob-
novy katastralniho operitu je jeho aktua-
lizace bud’ po strince obsahové (je-li sku-
te¢ny pribéh hranic v terénu jiny, ne
jak je zapsin ve stdvajicim katastrilnim
operitu - at uZ nasledkem technické ne-
dokonalosti ptivodni evidence, faktické-
ho vyvoje ¢i v dusledku provedenych
pozemkovych uprav), nebo po strince
formalni (pfevedenim katastrdini mapy
z grafické formy do formy grafického po-
Citacového souboru). Jiz z tohoto strud-
ného popisu je zfejmé, Ze obnova katast-
rilniho operatu je souborem ukonu
evidenéniho a technického rizu-a Ze ne-
sméfuje ke zméné pravnich vztahi;
ostatné § 5 odst. 7 katastralniho zakona
stanovi, Ze pravni vztahy nemohou byt
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dotéeny revizi adaja katastru, opravou
chyb v katastralnim operatu ani obnovou
katastrilniho operitu, pokud jejich zmé-
na neni doloZena listinou.

V posuzované vé€ci byla provedena
obnova katastralniho operitu novym ma-
povanim; tedy postupem sméfujicim
k obsahové aktualizaci katastrilni evi-
dence. Katastralni 1fad, ktery o namit-
kach ucastnikd fizeni (v dusledku jejich
pfedchozich aspésnych odvolani) rozho-
doval celkem tfikrat, provedl dodatec¢né
zjiStovani prubéhu vlastnickych hranic
pozemk; tam, kde se ucastnici neshodli,
pak hranice vedouci mezi jejich pozem-
ky ponechal zanesené podle puvodni
evidence a oznadil je jako sporné. Zalob-
cové domnénce, Ze vyznaceni sporné
hranice je zisahem do jeho vlastnického
prava, nelze pfisvédcit. Katastralni tifad
nenivibec naddn pravomoci rozhodovat
o existenci ¢i o rozsahu vlastnického pra-
va k nemovitostem (rozhoduje jen o po-
voleni vkladu tohoto priva do katastru,
ato ve zcela jiném fizeni podle § 2 a nisl.
zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o zipisech vlast-
nickych a jinych vé€cnych prav k nemovi-
tostem): ani v Zalobcové véci nerozhodo-
val o vlastnickém privu, nybrZz pouze
o tom, jak budou hranice jeho pozemku
nadale vyznaceny v katastralni evidenci.

Zalobcovy domnénky o povaze roz
hodoviani Kkatastrilniho ufadu nemély
nicméné vliv na procesni pribéh véci;
bez ohledu na to, jak svij narok vnimal,
totiZ Zalobce postupoval spravné a Zalo-
bu podal ke Krajskému soudu v Ostravé
jako soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi. Pravé tento soud vSak pochy-
bil, kdyz dospél k zavéru, Ze Zalobcova
pravni véc ,vyplyva z vlastnického prava
k nemovitostem"“ jakoZto ob&anskoprav-
niho vztahu, a z tohoto divodu Zalobu
odmitl. Formulaci ,vyplyva z obcansko-
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pravnich vztahd“ (§ 244 odst. 1 0. s. £.) si
krajsky soud -vyloZil pfili§ Siroce: ,vyply-
vat‘ totiZz neznamena jakkoli souviset
s vlastnickym privem. Pfi takovém vykla-
du by se jako rozhodovini o vécech vyply-
vajicich z ob¢anskopravnich vztaha, resp.
o v€cech soukromoprivnich, dala pausal-
né a bez bliZz§iho zkoumani oznacit pfe-
vaZna ¢ist agendy katastrilnich dfadu, ne-
bot jednou z nejvyznamnéjSich funkci
katastru nemovitosti je evidence vécnych
priv k nemovitostem jakoZto priv nepo-
chybné soukromych. Tento zivér je ale
nespravny: pfislusnost soudu se v kazdém
jednotlivém pfipadé fidi nikoli abstraktné
pojatou soukromopravni ¢i vefejnopravni
povahou ur¢itého institutu (zde vlastnic-
kého priva k nemovitosti), nybrZ charak-
terem konkrétniho zdsahu do pravni sféry
ucastnika fizeni, k némuz doslo v dusled-
ku rozhodnuti spravniho orginu.

Do rozhodovani obecnych soudt sice
spadaji véci vkladu prava k nemovitos-
tem (§ 249 odst. 2 o. s. ), které jsou tés-
né spjaty s obcanskopriavanimi instituty
vyZadujicimi ke své Gcinnosti knihovni
fizeni a zdpis do vefejnych registri; ob-
nova katastralniho operitu v3ak neni vé-
ci vyplyvajici ze soukromopravnich vzta-
hi, nybrZ souborem eviden¢nich ukonu,
jimiZ se nezasahuje do subjektivnich sou-
kromych prév. Rizeni o namitkdch proti
obsahu katastralniho operatu obnovova-
ného novym mapovinim, v némZ se
zkouma pfipadné pochybeni katastrilni-
ho dfadu pfi zjistovani pritbéhu hranic,
tak neni fizenim, v némz sprivni orgin
rozhoduje spory nebo jiné pravni véci
vyplyvajici z obcanskopravnich vztahu.
Rozhodnuti vydani v takovém fizeni pro-
to podléhaji pfezkumné pravomoci sou-
dt ve spravnim soudnictvi.

Na povahu rozhodnuti inspektoritu
o namitkich nema vliv ani skuteénost,
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Ze zpochybnénim pribé&hu hranice po-
zemki (jejiZz jednu ¢ist béhem mapovi-
ni odsouhlasil a jejiZ zbyvajici ¢ast byla
v evidenci vyznacena jako sporna) Zalob-
ce usiluje o to, aby jeho pozemek byl vy-
znacen v jinych hranicich a v jiné vymé-
fe, neZ jaké ma za existujici katastralni
ufad. Spor o urdeni prabéhu hranice je
sporem o rozsah vlastnického prava, kte-
ry vyplyva z obcanskopravnich vztaht
(§ 7 odst. 1 o. s. I); katastrdlni organy
vsak v této véci o takovém sporu neroz-
hodovaly, a jak bylo feeno vyse, ani tak
¢init nemohou. Pravni vztahy k pozem-
ku by ostatné mohly byt dotCeny jen teh-
dy, byla-li by jejich pfipadna zména dolo-
Zena listinou; to se ovSem nestalo.
Zalobce se muiZe domahat uréeni priibé-
hu hranice u obecného soudu Zalobou
podle cisti tfeti ob&anského soudniho
fadu; v fizeni o namitkach proti obnove-
nému katastralnimu operitu viak takové
niaroky s uspéchem vznaset nelze.

JelikoZ tedy rozhodnuti o ndmitkich
proti obsahu obnoveného katastrilniho
operatu (resp. rozhodnuti o odvolani v ta-
kové véci) neni rozhodnutim ve véci vy-
plyvajici ze soukromoprivnich vztaht,
zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o vé-
ci pfislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni sendt zrudi v souladu s § 5
odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodo-
vani nékterych - kompetenénich sport,
rozhodnuti, kterym strana kompetenéni-
ho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve
véci uvedené v niavrhu na zahijeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto
zvlastni sendt zrusil usneseni Krajského
soudu v Ostravé v rozsahu, ktery vyroku,
jimZ byla pravomoc uréena, odporuje.

(sk)
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Dualismus prava: konfiskace majetku na ziklad¢ dekretu
presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.

k § 1 odst. 4 dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfatelské-
ho majetku a Fondech ndrodni obnovy

Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky podle dekretu presiden-
ta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
nirodni obnovy, vydané podle § 1 odst. 4 tohoto dekretu prislusnym okres-
nim narodnim vyborem, ma deklaratorni charakter. Ke konfiskaci dotce-
ného majetku proto dochdazelo pfimo ze zdkona (dekretu presidenta re-
publiky), a Slo tedy o nabyti vlastnictvi na zdkladé jinych skute¢nosti
stanovenych zdkonem ve smyslu § 132 obc¢anského zakoniku. O urcovaci
Zalobé (predevsim zda ke konfiskaci dle citovaného dekretu nedoslo) je
proto pfislusny rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 15. 6. 2005, &j. Konf 35/2004-11)

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Trutnové a Krajskym soudem

v Hradci Kralové (za Gcasti Zalobce Hynka E. ve V. a Zalovanych Krajského Ufa-
du Kralovéhradeckého kraje a mésta Vrchlabi) ve véci urcovaci Zaloby o vlast-

nictvi ke konfiskovanému majetku.

Vymérem Okresniho narodniho vy-
boru ve Vrchlabi ze dne 28. 6. 1946 byl
s odkazem na pfislu§ni ustanoveni de-
kretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepfitelského majetku
a Fondech narodni obnovy (dile jen ,de-
kret*), zkonfiskovian majetek otce Zalob-
ce, Leopolda E.

Odvoldni Zalobce proti tomuto roz
hodnuti zamitl Krajsky ufad Kralovéhra-
deckého kraje svym rozhodnutim ze dne
3. 1. 2003, které nabylo pravni moci dne
14. 1. 2003.

-Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce u Krajského soudu v Hradci Krilové
dne 20. 2. 2003 Zalobu. Poruseni svych
prav spatfoval mimo jiné v pochybeni
prvniho Zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti dospél k zavériim, Ze dekret
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nesméfoval vaci fyzickym osobam, ale
vidi majetku, bez ohledu na to, zda se
jednalo o majetek osob Zijicich ¢i nezni-
mého pobytu, a Ze nebylo pfedmétem
dokazovini, jaky byl postoj vlastnika ma-
jetku k okupaci. Zalobce zdliraznil, Ze je-
ho otec (byt némecké nirodnosti) jiZ
v dobé€ vydani vyméru neZil, a proto po-
dle jeho nazoru nebylo moZné vici né-
mu dekret uplatfiovat.

Krajsky soud v Hradci Krilové usne-
senim ze dne 30. 5. 2003 tuto Zalobu od-
mitl s odivodnénim, Ze Zalobce se miZe
domdihat svého prava podinim Zaloby
u Okresniho soudu v Trutnové do jedno-
ho mésice od priavni moci tohoto usne-
seni. Ve svém odtvodnéni uvedl, Ze jed-
nou z hlavnich oblasti, na kterou se
pusobnost dekretu vztahovala, byla sféra
vlastnickych vztaht. Dochizelo k jedno-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2005



696

rizovému zisahu do majetkovych prav
konkrétnich osob, k zdniku jejich vlast-
nickych prav, a naopak ke vzniku vlast-
nickych prav u subjektu zcela odliSného,
u stitu. Nepochybnym imyslem zidkono-
darce bylo bezprostfedni pusobeni de-
kretu, tj. konfiskace ex lege a ipso iure.
To vSak nebylo moZné bez zjisténi kon-
krétni skutkové podstaty konfiskace
ufednim fizenim. Dekret pak stanovil,
které spravni orginy budou nadany pra-
vomoci o téchto vécech rozhodovat
Pravnim duasledkem jejich rozhodnuti
pak byl, mimo jiné, pfechod vlastnické-
ho prava k urc¢itému majetku. Prava véc-
na, zahrnujici i institut prava vlastnické-
ho, zptsoby jeho nabyvani ¢i pozbyvini,
vnimd pravni teorie bezpochyby jako
jednu z oblasti obcanského priva (hmot-
ného). Pravomoc projedndvat a rozho-
dovat soudni spory a jiné pravni véci,
které z obdanskopravnich vztahi vyply-
vaji, pak maji soudy v obcanském soud-
nim Fizeni, pokud je podle zikona ne-
projednavaji a-nerozhoduji o nich jiné
organy (§ 7 o. s.'I.). Krajsky soud dospél
poté k zavérn, Ze praveé dekret ustanove-
ni tohoto typu obsahoval, kdyZ zalozil
pravomoc orginud moci vykonné k roz-
hodovani ve vécech soukromopravnich.

Zalobce pak v uvedené lhité podal
Zalobu u Okresniho soudu v Trutnové.
V Zalobnim petitu se domahal toho, aby
soud urdil, Ze vymér Okresniho narodni-
ho vyboru ve Vrchlabi ze dne 28. 6. 1946
je neplatny a neicinny a Ze ke konfiskaci
podle Dekretu nedoslo.

Okresni soud poté ve smyslu § 104
odst. 2 o. s. f. a zakona ¢. 131/2002 Sb,,
o rozhodovani nékterych kompetend-
nich sporu, pfedlozil véc zvlidstnimu se-
nitu. Poukdzal pfitom mimo jiné na to,
Ze pro soukromé pravo je charakteristic-
ka rovnost Gi¢astniku. Naopak pro privo
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vefejné je charakteristické, Ze jeden
ucastnik pravniho vztahu vystupuje vaci
druhému jako nositel vefejné svrchova-
né moci, ktery druhému mutZe - v prav-
nim staté pfesné upravenym zpusobem
- jednostranné uklidat povinnosti,
popf. jednostranné zaklddat (a rusit) je-
ho prava. Podle okresniho soudu je sice
nepochybné, Ze vlastnictvi je institutem
priva soukromého a soukromé pravo
téZ upravuje nékteré zpluisoby nabyviani
a pozbyvani viastnictvi, jeZ jsou v soula-
du s rovnosti Ucastniki ob¢anskopriv-
nich vztaht. U konfiskace na zikladé de-
kretu se vSak o takovy pfipad nejednai,
nebot osoby uvedené v dekretu byly zba-
veny vlastnického priva jednostrannym
aktem stitu. Stat tedy v tomto vztahu
nemohl vystupovat jako osoba soukro-
mého priva. Naopak je nepochybné, ze
v oblasti priava vefejného dochizi
k Castym zdsahtim do majetkové sféry
subjekti, nad nimiZ je vefejnd sprava vy-
konivina, v€etné-zidsahti do prava vlast-
nického - tak v oblasti dani, poplatku,
cel, spravnich sankci, vykonu sprivnich
rozhodnuti atd. Typickymi vefejnoprav-
nimi zdsahy do vlastnického priva pak
jsou instituty vyvlastnéni, tresty a sankce
propadnuti a zabaveni véci, i jim pfibuz-
ny institut konfiskace, tedy odnéti majet-
kového priva (vCetné vlastnického) bez
nahrady. Rozhodnuti pfislu§ného ufaduy,
které bylo nezbytné pro zjiSténi, zda da-
ny majetek byl ¢i nebyl konfiskovan, je
pak v dnesni terminologii rozhodnutim
v oblasti vefejné spravy, nebot jim byl
stanoven rozsah postizeni majetkovych
prav dotéeného subjektu. vrchnosten-
skym aktem statu. O Zalobé proti takové-
mu rozhodnuti pak maji rozhodovat
krajské soudy prostifednictvim svych
specializovanych senatd v fizeni podle
soudniho fidu spravniho, tedy v tomto
pfipadé Krajsky soud v Hradci Krilové
jako soud ve spravnim soudnictvi.
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K navrhu na zahijeni fizeni o kompe-
tenénim sporu se vyjidFil i Krajsky soud
v Hradci Krilové. Odkizal pfitom na své
pravni zavéry obsaZzené v odivodnéni
svého usneseni z 30. 5. 2003 s tim, Ze na
téchto zavérech trva. Pfisludnym k vyda-
ni rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni je tak podle jeho nizo-
ru Okresni soud v Trutnové.

Zvlastni sendit rozhodl, Ze pftislusny
vydat rozhodnuti ve véci urcovaci Zaloby
je v daném pfipadé soud v ob¢anském
soudnim fizeni.

Z oduvodnéni:

Je jist€ tfeba souhlasit s Okresnim sou-
dem v Trutnové, pokud ve svém nivrhu
poukazuje na skuteénost, Ze pro.soukro-
mé privo je charakteristicki rovnost
ucastnikd, zatimco ve sféfe prava vefejné-
ho jeden dcastnik pravniho vztahu vystu-
puje vaci druhému jako nositel vefejné
svrchované moci, ktery druhému miiZze
jednostranné uklddat povinnosti, resp.
jednostranné zakladat (a rusit) jeho prava.

Skute¢nosti pak je, Ze - jak uvedl
Krajsky soud v Hradci Krdlové ve svém
usneseni ze dne 30. 5. 2003 - jednou
z hlavnich oblasti, na kterou se pusob-
nost dekretu vztahovala, byla sféra vlast-
nickych vztaht. Dochdzelo k jednorazo-
vému zisahu do majetkovych prav
konkrétnich osob, k ziniku jejich vlast-
nickych prav, a naopak ke vzniku vlast-
nickych prav u subjektu zcela odli$ného,
u statu. Nepochybnym umyslem zikono-
dirce bylo bezprostiedni pulsobeni
dekretu. Krajsky soud téz soucasné pfti-
léhavé pfipomnél, Ze prava vécna, zahr-
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nujici institut prava vlastnického, zptisoby
jeho nabyvani ¢i pozbyvani, jsou jednou
z oblasti ob¢anského priava (hmotného).
Pravomoc projednivat. a rozhodovat
soudni spory a jiné privni véci, které
z obcanskoprivnich vztaht vyplyvaji,
pak maji soudy v ob¢anském soudnim fi-
zeni, pokud je podle zikona neprojedni-
vaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny (§ 7
0. s. ). Krajsky soud pak dosp€l k zave-
ru, Ze privé dekret ustanoveni tohoto
typu obsahoval, kdyZ zaloZil pravomoc
orginll moci vykonné k rozhodovani ve
vécech soukromoprivnich. -

Zde je tfeba doplnit, Ze rozhodnuti
o tom, jsou-li splnény podminky podie
dekretu, které podle jeho § 1 odst. 4 vy-
ddval pfisludny okresni nirodni vybor,
mélo deklaratorni charakter. Ke konfis-
kaci dochazelo pfimo ze zikona dnem
ucinnosti dekretu. Rozhodnuti pfislus-
nych spriavnich orgdnt podle § 1 odst. 4
dekretu tak nebylo rozhodnutim o kon-
fiskaci, ale bylo nezbytné ,pouze” pro
zjiSténi, ktery majetek byl ke dni ucin-
nosti dekretu konfiskovin (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2000, sp. zn. 33 Cdo 2398/98, nebo roz-
sudek téhoZ soudu ze dne 16. 3. 2000,
sp. zn. 24 Cdo 733/98).

Je tedy zfejmé, Ze v daném pfipadé
jde o otazku nabyti vlastnictvi na zakladé
jinych skutec¢nosti stanovenych ziko-
nem (zde: dekretem prezidenta republi-
ky), jak ji aktudlné pfedvidd ustanoveni
§ 132 obc¢anského zakoniku. Rozhodnu-
ti v dané véci je tak v pravomoci soudt
v ob¢anském soudnim fizeni (§ 7 o.s. ).

(pav)
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Dainové tizeni: dukazni prostiedky; protokol o mistnim Setfeni

k § 12 a § 15 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatki, ve znéni zikona
¢.255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad“, ,d. £.)

Protokol o mistnim Setfeni (§ 12 a § 15 zidkona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka) nesplituje pozadavky na fadny dikazni prostie-
dek, jsou-li v ném zaznamendna zji$téni, kterda byla uc¢inéna u danového
subjektu odlisného od Zalobce (jiné spole¢nosti), a neni pfitom zfejmé, kte-
ré z tvrzeni v protokolu uvedené je tvrzenim pracovnika této spolecnosti
a které je vlastnim zjiSténim pracovnika dozidaného spravce dané uciné-
nym na zikladé predlozeného ucetnictvi a dalsich podkladu, pfi¢emz navic
chybi i idaj o rozsahu pfedloZzeného ucetnictvi. Stejné vaZnou chybou je
pak i to, nelze-li z protokolu seznat, jakym zpusobem toto mistni Setfeni vi-
bec probihalo, zda pracovnik uvedené spolecnosti byl vyslechnut, a Slo tak
o jeho vypovéd jako svédka ¢i jako povéifeného zastupce spolecnosti, ¢i na-
opak zda podaval vysvétleni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 10 Ca 239/2003-102)

Véc: Spole¢nost s ruenim omezenym L. v P. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni

mésto Prahu o dan z pfijma pravnickych osob.

Finanéni Gfad pro Prahu 4 dodate¢-
nym platebnim vymérem ze dne 7. 6.
2000 Zalobci vymeéfil za ¢ast zdatiovaci-
ho obdobi roku 1995 daii z piijm prav-
nickych osob ve vysi 1 382 110 K¢&.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne
19. 11. 2001 zamitl odvolani Zalobce proti
vyse uvedenému dodate¢nému platebni-
mu vyméru. Dle § 36 odst. 1 dafiového Fa-
du je sprivce dan€ povinen ovéfovat a zjis-
tovat vSechny udaje a dalsi skuteCnosti
rozhodné pro sprivné a uplné vymeéfeni
dang, a protoZe u Zalobce vznikly pochyb-
nosti o Gctovani se spolecnosti s ru¢enim
omezenym H., byl 16. 12. 1999 vyzvin
vsouladu s § 36 a § 31 odst. 9 d. £ k pfed-
loZeni smluv a dalsich podkladi, na zikla-
dé nichZ bylo Gctovano. Dile na zikladé
dozadani Finan¢niho ufadu pro Prahu 9
proved] mistné pfisludny spravce dané ve
véci mistni Setfeni dle § 15 d. f. u spole¢-
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nosti H. Zalobce pak na zakladé vyzvy
pfedlozil pisemnosti dokladajici pokraco-
vani spoluprice s danou spolecnosti. Tyto
pisemnosti neosvédcil spravce dané jako
dtikaz zduvodiujici predmétné tictovani
a na zakladé provedeného mistniho Setfe-
ni zjistil, Ze ¢astka byla Zalobci poukazana
30. 11. 1995 jako uhrada makléiského po-
platku, na jehoZ vyplatu mu vznikl ndrok
po realizaci jim sjednané kupni smlouvy
o pfevodu nemovitosti ze 14. 7. 1995 mezi
Jaroslavem a Richardem S. a spolec¢nosti H.
Zplnomocnény zastupce této spole¢nosti
do protokolu ze dne 11. 4. 2000 uvedl, Ze
spoluprice s Zalobcem probihala na zakla-
dé objednidvky z 19. 3. 1995 a prodlouZeni
objednavky (na rok 1998 a 1999), ale tato
spoluprice se tykala jinych zakazek nez
uvedené kupni smlouvy, za jejiz zpro-
sttedkovani byla uhrazena pfedmétni
¢astka, o které spolecnost H. neti¢tovala
jako o poskytnuté zaloze.
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Zalobce se Zalobou podanou dne
11. 2. 2002 k Méstskému soudu v Praze
domdhal zruSeni vy$e uvedeného roz-
hodnuti Zalovaného. Kromé hmotné-
pravnich namitek poukazal na to, Ze Za-
lovany porusil pravo dafiového subjektu
na pritomnost pfijednini, jak to vyplyva
z protokolu z 11. 4. 2000 provedeného
u doziddaného spravce dané, ktery je ve
spise zaloZen a jemuZ zalovany pfizndva
dtikazni vyznam.

Zalovany k tomu uvedl, Ze v dobé,
kdy bylo dané fizeni konino a kdy byl
protokol vyhotoven, nepfevladal vyklad,
podle néjz u takového mistniho Setfeni
musi byt zistupce dariového subjektu
pfitomen: ke zméné postoje, resp. vykla-
du procesnich naleZitosti takového po-
stupu, doslo aZ nasledné. V dobé, kdy
mistni Setfeni takto probihalo, to nebylo
béZnou praxi. Ve spisu skutecné neni
doklad o tom, Ze osoba poskytujici infor-
mace za spole¢nost H. do protokolu pro-
kédzala, Ze je osobou oprivnénou za tuto
firmu jednat; Zalovany se nicméné do-
mniva, Ze tato skuteCnost nemai vliv na
vysledek rozhodnuti ve véci.

Méstsky soud v Praze napadené roz-
hodnuti zZalovaného ze dne 19. 11. 2001
zrus$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V daném pripadé spriavce dané, vazin
ustanovenim § 36 odst. d. f.,, pfistoupil
k ové€feni tiplnosti a spravnosti ucetnic-
tvi Zalobce ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
téhoz zakona, a to prostfednictvim doza-
dani mistné pfislu§ného sprivce dané.
Jako diikazniho prostiedku, kterym je
prokazana nespravnost Gcetnictvi Zalob-
ce a vyvricena jeho tvrzeni (véetné do-
klad® predloZenych Zalobcem dle vyzev
ke splnéni povinnosti plynouci mu
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z ustanoveni § 31 odst. 9 d. 1), pouzil zjis-
téni z protokolu o mistnim Set¥eni ze dne
11. 4. 2000, provedeného podle § 15d. .

Podle § 15 odst. 8 d. f. sepiSe o mist-
nim Setfeni pracovnik spravce dané po-
dle povahy Setfeni protokol nebo Gfedni
zaznam. Institut protokolu ¢i ufedniho
zaznamu upravuji ustanoveni § 12 a § 13
téhoZz zdkona. Z nich je pak zfejmy rozdil
mezi témito ukony provadénymi sprav-
cem dané€ - pfedné ten, Ze protokol se se-
pisuje o ustnim jednani, tedy i tehdy, po-
kud k nému doslo pfi mistnim Setfeni.
Jeli soudisti ustniho jednani vyjadfeni
poucenych osob, a to osob odlisnych od
dariového subjektu, ohledné jehoZ dario-
vé povinnosti je Setfeni vedeno, je nutno
dovodit, Ze k takovému vyjadfeni ma pra-
vo se dafiovy subjekt vyjadrit, a to bud
pfimo pfi tomto jednani, nebo nasledné,
jestliZe k jeho vyslovenym pochybnos-
tem bylo tyto osoby vyslechnuty.

Soud je toho ndzoru, Ze protokol
o mistnim Setfeni z 11. 4. 2000 nespliiuje
poZadavky na fidny dlikazni prostfedek,
a to s ohledem na vypovidaci hodnotu.
Jsou v ném zaznamenana zjist€ni, ktera
byla uc¢inéna u spoleénosti H., a pfitom
neni zfejmé, které z tvrzeni je tvrzenim
pracovnika této firmy Ing. P. a které vlast-
nim zjiSt€nim pracovnika doZidaného
sprivce dané na zikladé predloZzeného
ucetnictvi a dalSich podkladl a v jakém
rozsahu bylo toto ucetnictvi pfedloZeno.
Z tohoto protokolu pak nelze seznat, zda
Ing. P. byl vyslechnut, a Slo tak o jeho vy-
povéd jako svédka, nebo povéfeného za-
stupce daflového subjektu a v jaké funkci,
¢i podaval vysvétleni, tj. jakym zptasobem
toto mistni Setfeni viibec probihalo. Pfi
svédeckém vyslechu by muselo byt za-
chovino pravo Zalobce na to, aby tomuto
svédkovi, resp. této osobé&, mohl klast
otdazky a mohl se vyjadfit i k jeho tvrze-
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nim. RovnéZ tak ma pravo na to, aby se
mohl vyjadFit nejen k zjisténim doZadané-
ho sprivce dané€, ale i k podkladim, z nichZ
byla tato zjisténi ucinéna, pfi¢emz sou-
Casti spisu, resp. protokolu, v dané veci se
stala toliko kupni smlouva z 14. 7. 1995.
Neni proto v souladu se zikonem, aby sté-
Zejni dikaz, na ném? je zaloZen zavér Za-
lovaného o tom, Ze uvedend ¢astka nebyla
zdlohou na zakladé objednavky z 19. 3.
1995, ale Ze doslo ke spinéni samostatné-
ho, jiného zavazku Zalobce, a Ze smluvni
partner Zalobce to potvrdil a doloZil svym
ucetnictvim, stal na dikaznim prostfed-
ku takto nedostateCném. Je nesporné

nutné vychizet z fadného a uplného zjis-
téni provedeného u spolecnosti H.
av ramci dokazovani dle § 31 d. . provést
ukony spravce dané tak, aby jejich urci-
tost a srozumitelnost i pivod téchto zjis-
téni byl nezpochybnitelny. Nelze napfi-
klad ptehlédnout, Ze v protokolu se
udiva, Ze pfedmétna Cistka je soucisti
pofizovaci ceny pozemkl zapsanych
v k. 4. Praha 9 - Cerny Most; pfedmétem
smlouvy z 14. 7. 1995, ktera je pfilohou
protokolu, byl vSak pievod pozemki
v k. 4. Horni Pocernice.

(thd)
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Danové rizeni: lhita pro vyméfeni dané; zahijeni danové

kontroly

k § 16, § 46 odst. 5 a § 47 odst. 2 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ki, ve znéni zakont &. 35/1993 Sb., & 255/1994 Sb., &. 323/1996 Sb. a €. 29/2000 Sb.

(v textu téZ ,danovy fad“, ,d. £.“)

1. Samotné podani dodatecného dafového pfiznani neni ikonem, ktery

by byl zpusobily ve smyslu § 47 odst. 2 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, prodlouzit lhiitu pro vyméieni, resp. dodateCné vyméfeni
dang. Takovy ikon v$ak uéini spravce dangé, kdyZ dan uvedenou v dodatec-
ném dafiovém pfiznani ve smyslu § 46 odst. 5 tohoto zdkona vyméri.

II. Za okamzik zahdjeni dafiové kontroly (§ 16 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki) neni moZno povazovat sepsini protokolu o jejim
zahijeni, v némz je dafiovy subjekt pouze seznimen se skutecnosti, Ze u néj
bude v nisledujicim obdobi daiiovi kontrola provdadéna, aniZ by byly ze
strany spravce kondny jakékoli ikony s kontrolou souvisejici.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005, &j. 5 Afs 36/2003-87)

Prejudikatura: ad 1. srov. & 178/2004 Sb. NSS a ¢ 634/2005 Sb. NSS; ad II. srov.
- & 437/2005 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost P. v C. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Bud€jovicich
o dafi z pfijmu privnickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.
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Finanéni ufad v Ceskych Budé&jovi-
cich sepsal dne 7. 12. 2000 u Zalobce
protokol o zahdjeni dafiové kontroly da-
né z pfijmi privnickych osob za roky
1996, 1997 a 1998, a dne 11. 3. 2002 pro-
tokol o zahidjeni kontroly dané z pfijmu
pravnickych osob za roky 1999 a 2000,
Spravce dané zjistil a ve zpravé o danové
kontrole ze dne 19. 6. 2002 zaznamenal,
Ze Zalobce uplatnil v roce 1996 ztritu ve
vy$i 2 295 481 K¢&. Dile zjistil, Ze Zalobce
si neoprivnéné snizil ziklad pro vypodcet
dané za rok 1996 celkem o 10 759 476 K&
o tuto Castku tedy finanéni afad ziklad
dané€ zvysil a rozhodnutim ze dne 24. 6.
2002 Zalobci dodate¢né vyméfil dafi
z pfijmid pravnickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 1996 ve vy3i 3 075 750 K&.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé-

jovicich odvolani Zalobce zamitlo.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
zamitl Zalobw, jiZ Zalobce napadl rozhod-
nuti finan¢niho feditelstvi. Krajsky soud
vyhodnotil, Ze ,protokol o oznimeni za-
hijeni danové kontroly je ikonem obno-
vujicim béh lhiity uvedené v § 47 odst. 1
daniového fidu“, nehodnotil jiZ v8ak, zda
fakticka kontrola probihala v prosinci
roku 2000 ¢&i aZ v roce 2001. Dile krajsky
soud uvedl, Ze ,ikon dafiového subjektu
z roku 1998 - dodate¢né danové pfizna-
ni - je tkonem obnovujicim béh lhity
pro vyméreni ¢i doméfeni dané ve smys-
Iu § 47 odst. 2 daftového fadu“.

V kasacni stiZnosti Zalobce namital,
Ze mu byla vyméfena dai, pfestoZe uply-
nuly Ihity stanovené v § 47 dafiového fa-
du. Zalobci vznikla povinnost podat da-
nové pfiznini na daid z pfijma
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 1996 k 30. 6. 1997; bez dalsiho neni
moZné tuto dafiovou povinnost dodatec-
né vymérit po uplynuti tfileté prekluziv-
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ni lhity, tj. po 31. 12. 2000. Pfed uplynu-
tim této lhuty byl s Zalobcem dne 7. 12.
2000 sepsin protokol o dstnim jednani,
jehoZ pfedmétem bylo ,zahijeni danové
kontroly* dané z pfijmu pravnickych
osob za rok 1996, 1997 a 1998 s tim, Ze
ofaktické provadéni kontroly muZe byt
zahajeno i v ndsledujicim roce. Jedinym
tcelem tohoto tkonu bylo dle Zalobce
ucelové prodlouzit béh prekluzivni lhi-
ty, a proto formalni sepsani protokolu ne-
muZe byt ve smyslu platné pravni Gpravy
posouzeno jako tkon dle § 47 odst. 2 d. f,
tj. kon sméfujici k vyméfeni ¢i dodated-
nému vymérfeni dané, pferusujici ziko-
nem stanovenou prekluzivni [hatu.

Zalobce pfedlozil za zdatiovaci obdo-
bi roku 1996 mistné pfislu§nému sprav-
ci dané€ dodate¢né danové priznani k da-
ni z piijma pravonickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 1996 na vyssi da-
flovou ztritu dne 4. 2. 1998, tj. skute¢né
jesté pred uplynutim prekluzivni lhity
vztahujici se ke zdaniovacimu obdobi ro-
ku 1996. PredloZzeni dodateé¢ného pfi-
znani nelze povaZovat za tikon sméfujici
k vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 d. f.,
a to bez ohledu na to, zda se jedni o do-
date¢né pfiznini na sniZzeni ¢i zvySeni
danové ztraty i dodate¢né dafnové pfi-
znani na sniZeni ¢i zvySeni danové po-
vinnosti. Aby se mohlo jednat o tikon, se
kterym -zakon spojuje ulinky pferuseni
lhiity, v niZ se vyméfuje dafiovd povin-
nost, musi jit o kon sprivce dané udiné-
ny vudi tomu, kdo takovou dafiovou po-
vinnost mi, za podminky, Ze o tomto
dkonu sprivce dané dafiovy subjekt
zpravi. PfedloZeni dodate¢ného dafiové-
ho pfizniani je nepochybné tkonem
uplatnénym vici spravci dané, ktery no-
sitelem danové povinnosti neni. Ani
vyméfeni dafiové ztrity dan€ dle § 46
odst. 5 d. f. nelze povaZovat za ikon
sprivce dané smérujici k vyméfeni dané
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ve smyslu § 47 d. £ Rozhodnuti, kterym
se dafiova povinnost (tj. véetné danové
ztraty) vyméfuje, je vysledkem stanove-
" ni dafiové povinnosti spravcem dané, ni-
koli ikonem, ktery k tomuto vymeéfeni
teprve sméfuje. Ustanoveni § 46 d. f. vy-
slovné stanovi, Ze spravce dané o stano-
veném zikladu dané a vyméfené dani
vyrozumi daiiovy subjekt platebnim vy-
mérem. Platebni vymér tedy neni novym
tkonem sméfujicim k vyméfeni dané,
ale vysledkem pfedchoziho vyméfovaci-
ho fizeni a soucasné pfedpisem o dani
stanovené na zaklad€ pfedchoziho vy-
méfovaciho fizeni. Jde-li tedy o vysledek
jiZ provedeného vyméfovaciho fizeni,
nemuze jit soucasné o ukon, ktery k vy-
méfeni teprve sméfuje. Pravni zavér, Ze
platebni vymér ¢i dodatecny platebni vy-
mér je vzdy tkonem ve smyslu § 47 odst. 2
d. ., by také znamenal, Ze odvolaci orgin
by mél na vyméfeni dané dalsi tfi roky
od konce roku, ve kterém by byl dafiovy
subjekt o nepravomocném vyméfeni da-
fiové povinnosti zpraven. Doméfit dafio-
vou povinnost na zdkladé zahdjené da-
fiové kontroly by pak bylo moZné
v rozmezi Sesti let. Ustanoveni § 47 vsak
pro vyméfeni ¢i doméfeni dané stanovi
vzdy lhutu tiiletou, at jiZ jako vychozi
Ihiitu pro vyméfeni dané ve smyslu od-
stavce prvniho, tak jako lhlitu novou po-
dle odstavce druhého. Zalobce je toho
nizoru, Ze teprve za predpokladu, Ze by
spriavce dané udinil v ramci fizeni o do-
date¢ném vyméfeni danové ztrity kon-
krétni tkon sméfujici k vyméfeni této
ztraty (nap¥. vyzva dle § 43 d. £, nikoli
rozhodnuti, kterym se stanovi vysledek
vyméfovaciho fizeni), pferusila by se pu-
vodni tfileta, a oteviel se tak béh nové
tfileté lhlity pro zménu dafiové povin-
nosti, a to pouze pokud by neuplynula
desetileta lhiita od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém vznikla ptvodni po-
vinnost podat dafiové pfizndni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac-
ni stiznosti uvedl, Ze daftova kontrola da-
né z pfijmu pravnickych osob za zdafio-
vaci obdobi roku 1996, 1997, 1998
a 1999 byla zahdjena dne 7. 12. 2000. To-
hoto dne se dostavila pracovnice sprav-
ce dané do sidla Zalobce s tim, Ze zahaju-
je daftiovou kontrolu, a o této skutecnosti
sepsala protokol s pfesnou identifikaci
kontrolované dané a obdobi. Zalovany
nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze tGko-
nem zaklidajicim opé€tovny bé&h lhuty
podle § 47 odst. 2 d. . musi byt dkon
spravce dané&; takovy ikon muZe provést
i dafiovy subjekt. Timto ikkonem je prave
i podini dodate¢ného danového pfizni-
ni. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by
mozZné ani rozhodnout o dodate¢ném
daftovém piiznani podaném napf. v po-
sledni den prekluzivni haty.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobci - daflovému subjektu - vznik-
la ve zdafiovacim obdobi roku 1997 po-
vinnost podat danové pfiznini k dani
z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1996 a tuto svou povinnost
splnil: dne 4. 2. 1998 podal dodatecné da-
fové pfiznani k dani z pfijm0 pravnic-
kych osob. V ném uvedl datum zjiSténi
davodu pro jeho podani, den 20. 1. 1998;
zakonna lhata dle § 41 odst. 1 d. i pro je-
ho podani trvala do 28. 2. 1998, coZ byla
sobota, proto dle § 14 odst. 8 d. f. trvala
aZ do 2.3.1998. Na zikladé dodatecného
danového pfiznani spravce dané ve
smyslu § 46 odst. 5 d. f. dodate¢né vymé-
fil dafiovou povinnost ve vysi uvedené
v tomto dodatecném dafiovém pfiznani.

Podle § 46 odst. 5 d. f. neodchyluje-li
se vyméfena dan od dan€ uvedené v da-
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fovém pfizndni nebo hliSeni, nemusi
spravce dané€ sdélovat dafiovému subjek-
tu vysledek vyméfeni, pokud o to daso-
vy-subjekt vyslovné nepozidi nejpozdé-
ji do konce pfistiho zdaiiovaciho
obdobi. V tomto pfipadé se za den vy-
méfeni dané a soucasné za den doruceni
tohoto rozhodnuti dafiovému subjektu
povaZuje posledni den lhity pro podani
dafiového priznani nebo hladeni, a bylo-li
danové pfiznini nebo hliseni podino
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.
Stejné se pfi pocitini lhit postupuje
i u dodate¢ného datfiového pfiznini ne-
bo hlaseni.

Je proto tfeba obritit pozornost na
tukon danového subjektu v roce 1998,
konkrétné podani dodate¢ného datiové-
ho pfiznani. S pfihlédnutim k § 47 d. f.
musi byt tkon sméfujici k vyméfeni da-
né udinén viudi tomu, kdo ma dafovou
povinnost; musi tedy jit vidy o tkon
sprivce dan€ opravnéného dan vymérit
anebo spravce dané jim dozidaného
(srov. Kindl, M. - Telecky, D. - Valkova, H.:
Zakon o sprave dani a poplatkt. Komen-
tar. C. H. Beck, 2002).

Samotné podini dodate¢ného daiio-
vého pfizndni bezesporu neni tkonem,
ktery by byl zpisobily ve smyslu § 47
odst. 2 d. f. prodlouzit lhitu pro vymeéfe-
ni, resp. dodate¢né vyméfeni dané. Ta-
kovy udkon vSak udinil sprivce dang,
kdyZ dan stanovenou v dodate¢ném da-
flovém pfiznanive smyslu § 46 odst. 5 d. .
dne 2. 3. 1998 vym¢éfil Tento dkon je
ukonem pferusujicim béh tfileté proml-
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Cect thiity, od niZ se odviji zavér, ze Thi-
tou pro dodate¢né vyméfeni danové po-
vinnosti byl ¢asovy asek od 1. 1. 1999 do
31.12. 2001.

Za okamZik zahdjeni danové kontroly
neni mozZno v daném pfipadé povaZovat
protokol o zahdjeni dafiové kentroly ze
dne 7. 12. 2000, nebot se jednalo o ikon
formalni, kterym nebyla kontrola zahije-
na, ale pouze byl danovy subjekt sezna-
men s tim, Ze v lednu roku 2001 bude
kontrola providéna. Ndsledkem toho po-
¢ala béZet dalsi tfileta Ihiita (tfeti v pofa-
di, tj. podruhé obnovenij; stile je pfitom
zachovana desetiletd prekluzivni lhtita
od konce zdatiovaciho obdobi, ve kte-
rém vznikla plivodni povinnost podat
dailové pfiznani) od 31. 12. 2001 do
31. 12. 2004, v niZ mohl sprivce dané vy-
méfit nebo domérit dani, coZ se také sta-
lo dodate¢nym dafiovym vymérem ze
dne 24. 6. 2002. Za situace, kdy by sprav-
ce dané nepostupoval ve smyslu § 46
odst. 5 d. . a v roce 1998 neucinil rele-
vantni dkon, tj. dan nevyméfil, bylo na
misté konstatovat, Ze danova kontrola
provedendv lednu 2001 ohledné daitové
povinnosti za zdafiovaci obdobi roku
1996 byla provedena po zikonné lhuté
anemohla byt aniikonem dle § 47 odst. 2
d. . Zahdjil-li spravce dané datfiovou kon-
trolu v lednu 2001, resp. vyzvou ze dne
14. 3. 2001 vyZadal prokizini skute¢nos-
ti, a to bez ohledu na formalné sepsany
protokol, neucinil tak aZ po uplynuti
promlceci lhaty.

(ovo)
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Danové fizeni: vyznam formalnich naleZitosti rozhodnuti

k § 32 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zdkonu
¢.35/1993 Sb,, ¢ 323/1995 Sb a & 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fad«, ,d. £.)

Rozhodnuti orgdnu statni fmancm spravy, jakkoli jeho ndlezZitosti zakon
(§ 32 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) vypocitava de-
tailnéji a dukladnéji nez obecny procesni predpis (spravni fid), nejsou
podrobeny pfisnosti srovnatelné napiiklad s pfisnosti sménecnou, a z pra-
va také nelze dovodit formalni zisadu sint, ut sunt, aut non sint (at jsou ta-
kové, jaké maji byt, anebo at nejsou), typickou pro skripturni obligace.
Smyslem pravni dpravy je mj. poskytnout dafiovému subjektu spolehlivy
a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spriavnosti vydaného rozhodnuti
a umoZnit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru
brojit odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti vSechny zikonné nalezitosti,
pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném substratu naprosto ne-
lze z0Zit na esencialni naleZitost rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat plat-
nost ¢i neplatnost rozhodnuti. Stejné tak nelze dovozovat neplatnost roz-
hodnuti z toho, Ze spravce dané uvedl pouze nizev a ¢islo pravniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto; nedostatek idaje o paragrafu, od-
stavci ¢i pismenu neplatnost nepusobi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu zedne 28. 7. 2005, ¢j. 8Afs 18/2005-78)
Prejudikatura: ¢. 212/ 2004 a & 377/2004 Sb. NSS.

Véc: Ing. Karel H. proti Finanénimu red1telstv1 v Brné o daii z pfidané hodnoty, o ka-
sacni stiznosti Zalovaného. :

Finan¢ni afad Brno IV dodateénym
platebnim vymérem ze dne 22. 2. 1999
vyméfil Zalobci dan z pfidané hodnoty
za zdafiovaci obdobi tfetiho &tvrtleti ro-
ku 1997 ve vy$i 40 700 K¢&. K odvolani Za-
lobce Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7.
2003 zménil tuto ¢astku na 26 400 K¢.

kovym nileZitostem ndleZi i vyrok s uve-
denim pravnich pfedpist, podle nichZ
bylo rozhodovano. Rozhodnuti musi po-
dle § 32 odst. 7 d. . obsahovat i ostatni
nileZitosti, jeZ musi byt podle povahy
rozhodnuti jeho obsahem. Krajsky soud
dovodil, Ze pfi odkazu k pravnimu pfed-
pisu musi byt uvedeno konkrétni usta-

Zalobce podal proti rozhodnuti o od-
volani Zalobu u Krajského soudu v Brné¢,
ktery rozsudkem ze dne 22. 11. 2004 vy-
slovil nicotnost obou dafiovych rozhod-
nuti. Odtvodnil to nizorem, Ze spravni
rozhodnuti v dafiové oblasti musi obsa-
hovat veskeré zikladni néleZitosti stano-
vené v § 32 odst. 2 dannového fidu. K ta-
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noveni, které spravce dané v pfedmétné
véci aplikuje. V daftovém fizeni se vymé-
fuje zdklad dané a daii, a protoZe skutec-
nosti rozhodné pro vyméfeni dané se
posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi sa-
mostatné, musi byt soucasti vyroku i sdé-
leni, za jaka zdariovaci obdobi byla dari
vyméfena a v jaké vysi. Nepostacuje, Ze
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ve vyroku rozhodnuti je pouze odkaz na
pfilohu, ktera je k rozhodnuti pfipojena.

Krajsky soud oznacil napadené rozhod-
nuti za nicotné z uvedenych diivodu a dal-
$imi Zalobnimi body se jiZ dale nezabyval.

Proti rozsudku podal Zalovany (stéZova-
tel) v&as kasa¢ni stiZznost. Namitl nezikon-

nost spocivajici v nesprivném posouzeni -

pravni otazky soudem v pfedchizejicim
fizeni a povazuje rozsudek krajského sou-
du za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodt rozhodnuti a pro nesrozumitel-
nost. Dodatecny platebni vymér obsahuje
vsouladu s § 32 odst. 2 pism. d) d. f. odkaz
na zikon o dani z pfidané hodnoty a odkaz
na danovy fad. Mél veskeré zikonem poza-
dované zikladni ndleZitosti rozhodnuti.
Plitce dané znal divody dodate¢ného vy-
méfeni dan€ na ziklad€ zjisténi dafiové
kontroly; nejednalo se o rozhodnuti, které
by bylo pro adresita pfekvapivé. StéZova-
tel rovnéZ poukazal na skutec¢nost, Ze o od-
volani proti rozhodnuti sprivce dané od-
volaci orgin jiZ jednou rozhodl 16. 2. 2000
(odvolani bylo tehdy zamitnuto). Zamitavé
rozhodnuti bylo zrudeno rozsudkem Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2002,
sp. zn. 30 Ca 204/2000. Rozhodnuti sprav-
ce dané tak jiZ bylo pfedmétem soudniho
pfezkumu, ale krajsky soud se nezabyval
(za tehdy uc¢inné pravni ipravy) jeho plat-
nosti. Podle nazoru stéZovatele mél krajsky
soud pfezkoumat napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bod, ni-
koliv z ryze formdlnich divodt vyslovit ni-
cotnost pfedmétnych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nosti vyhovél, rozsudek krajského soudu
zrus§il a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Chybi-li v rozhodnuti néktera z ostat-
nich zékladnich néleZitosti, ktera dle po-
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vahy rozhodnuti musi byt jejim obsa-
hem, nebo odivodnéni v pfipadech, kdy
je zdkon pfedepisuje - nejde-li jen o ziej-
mou chybu v psani ¢i poditini - ma to
podle § 32 odst. 7 d. f. za nasledek ne-
platnost rozhodnuti. Splnéni podminek

neplatnosti ovéfi spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal.

Neplatné je tedy takové danové roz
hodnuti, které - kumulativné - nejen po-
strida nékterou ze zdkonem taxativné sta-
novenych naleZitosti (formalni aspekt), ale
zdroven chybéjici ndleZitost také musi byt
zdkladni (materidlni aspekt). Je proto zfej-
mé, Ze absence zikonné formy spravniho
aktu miiZe vyvolavat jeho nicotnost pouze
tehdy, jestliZe je tento nedostatek natolik
intenzivni a zfejmy, Ze po \icastnicich do-
t¢eného pravniho vztahu nelze spravedli-
vé respektovini spravniho aktu Zidat.

Udaji, které § 32 odst. 2 d. £. povazuje
za zakladni, jsou oznaceni opravnéného
spriavce dané, ktery rozhodnuti vydal,
¢islo jednaci a pfipadné i &islo platebni-
ho vyméru, datum podpisu rozhodnuti,
které je dnem vyddni rozhodnuti, pfes-
né oznaceni pfijemce rozhodnuti, vyrok
s uvedenim privnich predpist, podle
nichZ bylo rozhodovino, a jde-li o pené-
Zité plnéni, také ¢astka a <islo uctu pfi-
slusné banky, na néjZz ma byt ¢astka za-
placena, lhuta plnéni, pouceni o mistu,
dobé a formé podini opravného pro-
stftedku s upozornénim na pfipadné vy-
lou¢eni odkladného ucinku a konedéné
pak vlastnoru¢ni podpis ovéfeného pra-
covnika spriavce dané s uvedenim jména,
pfijmeni a funkce a otisk Gfedniho razit-
ka se stitnim znakem.

Ustanoveni § 32 d. f. uvadi rovnéz du-
sledky absence jednotlivych naleZitost{
rozhodnuti, vydaného v dafiovém fizeni.
Chybéjici pouceni o moZnosti podini
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opravného prostfedku v rozhodnuti ne-
bo odnéti- moZnosti opravného pro-
stfedku ma napf. za nisledek prodlouZe-
ni lhaty pro uplatnéni tohoto priva
a spravce dané uzni opravny prostiedek
podany do $esti mésict po doruceni roz-
hodnuti za v¢as podany. Pokud vSak
v rozhodnuti chybi nékterd dalsi ze za-
kladnich naleZitosti, mi to za ndsledek
neplatnost rozhodnuti. Splnéni podmi-
nek neplatnosti ovéfi spravce dané, kte-
ry rozhodnuti vydal.

'V rozhodované véci Nejvy3si spravni
soud - pfi hodnoceni Cisté formilni
stranky shora citovaného platebniho vy-
méru Finanéniho Gfadu Brno IV - vy-
chizi ze skute¢nosti, Ze ve vymeéru neni
uvedeno konkrétni ustanoveni hmotné-
pravniho pfedpisu (citace paragrafu),
podle kterého byla pfedepsina dail. Za-
roven ale konstatuje, Ze dafiovy fad uve-
deni konkrétniho ustanoveni vyslovné
nepoZaduje; stanovi povinnost uvést
~pravni pfedpisy, podle nichZ bylo roz-
hodovino“. Krajsky soud v Brné proto
pochybil, kdyZ z neuvedeni paragrafu
v platebnim vyméru dovodil jeho nicot-
nost; po finanénim dfadu tak vyZadoval
splnéni formalni ndleZitosti, kterd vy-
slovné ze zakona nevyplyva. Sim fakt, Ze
Nejvy$si spravni soud povaZzuje za vhod-
né&jsi, aby pravni pfedpis byl uveden pl-
nou a podrobnou citaci, na véci nic ne-
méni (srov. k tomu ¢, 212/2004 Sb. NSS).

Za podstatnou ale povaZzuje Nejvyssi |

spravni soud pfedeviim materidlni strin-
ku véci: dafiovid povinnost uvedeni ve
zminéném dodate¢ném platebnim vyme-
ru byla Zalobci doméfena na zikladé da-
flové kontroly provedené sprivcem da-
né. Zpriva z této kontroly, se kterou byl
Zalobce seznamen a kterou rovnéZ pode-
psal, konkrétni ustanoveni zikona o dani
z pfidané hodnoty obsahuje, a o né
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sprivce dané své rozhodnuti o doméfeni
dané zfetelné opiral. V tomto ohledu ne-
vznikly mezi G¢astniky ani Zidné skuted-
né a vécné podloZené pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoZnil
ani s dalsim argumentem krajského sou-
du tykajicim se nicotnosti napadenych
rozhodnuti. Ten nicotnost dile dovodil
ze skutecCnosti, Ze vyrok dodate¢ného
platebniho vyméru obsahuje pouze uve-
deni celkové ¢astky doméfené dané, pfi-
¢emZ zdafiovaci obdobi a rozpis dané
jsou uvedeny na druhé strané rozhodnu-
ti (za razitkem a podpisem). Podle ndzo-
ru krajského soudu udaje uvedené na lis-
tu & 2 nejsou tudiZ vibec soudisti
rozhodnuti, a dodate¢ny platebni vymer
tak vykazuje absenci zikladnich naleZi-
tosti a je nicotny. StéZovatel tedy rozho-
doval v odvolacim fizeni o nicotném do-
date¢ném platebnim vyméru, a proto
povaZoval krajsky soud za nicotné i roz-
hodnuti II. stupné€ napadené Zalobou.

Nepriavem.

Krajsky soud prehliZi, Ze vyrok doda-
te¢ného platebniho vyméru obsahuje
vyslovny odkaz na list &. 2, na kterém je
uveden rozpis dané. Ten je soucasti roz-
hodnuti a Zalobce jej samoziejm¢ mél
k dispozici. Udaje uvedené na listu ¢. 2
jsou tedy soucisti vyroku zminéného
platebniho vyméru a popsana Uprava je
jen ipravou technickou ¢i grafickou.

Pfipomina se i zde, Ze smyslem pravni
Gpravy nileZitosti a Upravy dodatecného
platebniho vyméru je mj. poskytnout da-
fiovému subjektu spolehlivy a srozumi-
telny podklad pro zhodnoceni spravnos-
ti vydaného rozhodnuti a umozZnit mu
zodpovédné se rozhodnout pro to, zda
bude proti vyméru brojit odvolinim ne-
bo ne. Ma-li vydané rozhodnuti vSechny
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zikonné nileZitosti (§ 32 d. £.), pak jejich
samotné grafické uclenéni na hmotném
substritu naprosto nelze - absolutizovat
a povysit na esencialni nileZitost rozhod-
nuti, a jen z ni také dovozovat platnost ¢i
neplatnost rozhodnuti.

Rozhodnuti orginu stitni finanéni
spravy, jakkoli jeho nileZitosti zikon vy-
pocitavd detailnéji a dukladnéji neZ
obecny procesni predpis (spriavni fad),
zakon nepodrobil pfisnosti srovnatelné
s pfisnosti sménec¢nou, a z priva také
nelze dovodit formalni zisadu sint, ut
sunt, aut non sint (,budtez takové, jaké
mate byt, nebo nebudtez vibec®), typic-
kou pro skripturni obligace.

Nejvyssi spravni soud v podobnych veé-
cech nemiZe odhlédnout od toho, Ze pou-
Zitd graficki forma, jakkoli se s ni krajsky
soud zfejmé neztotozZnil a vadné ji vylozil
jako nedostatek zdkladnich nileZitosti roz-
hodnuti, a také konkrétni okolnosti pfipa-
du (probéhla dafiovd kontrola, s jejimiZ po-
dobnymi zavéry se Zalobce seznimil),
nijak neznemoZnily Zalobci Gi¢inné se pro-
ti vydanému platebnimu vyméru branit;
v tomto pravu nebyl Zalobce ani v nejmen-
$im zkrdcen. Z Zaloby samotn€ je ostatné
zcela patrné, Ze detailni Zalobni body mifi-
ly vesmés do oblasti prava hmotného.

Nejvyssi spravni soud nemizZe proto
ani akceptovat odkaz krajského soudu

na rozhodnuti- Ustavniho soudu; tato
rozhodnuti na posuzovanou véc nedo-
padaji. V citovanych nilezech vysel
Ustavni soud z toho, Ze zikladni nileZi-
tosti chybéji; to neni posuzovany pfipad.
Je ovSem mozno odkizat na usneseni
Ustavniho soudu & 13/2004 ve svazku
32 Sb. US. Ustavni soud tu jednoznacéné
vyslovil, Ze neuvedeni citace konkrétni-
ho paragrafu, odstavce ¢i pismene neza-
klada nicotnost rozhodnuti finanéniho
orgdnu; trvat na takovém poZadavku je
nepfipustny formalismus, ktery Ustavni
soud (a shodné€ s nim i Nejvyssi spravni
soud) po pravu disledné odmitaji.

Zalobou napadeny dodateény plateb-
ni vymér je tedy existujici a platny; neby-
ly dany diivody pro to, aby krajsky soud
deklaroval svym rozhodnutim jeho ni-
cotnost. Neni-li pak nicotné rozhodnuti
finan¢niho ifadu, nelze oviem z takové-
ho divodu dovozovat ani nicotnost roz
hodnuti Zalovaného.

Krajsky soud v Brné je v dal$im fizeni
vazdn privnim nazorem vyslovenym Nej-
vy§sim spravnim soudem (§ 110 odst. 3
s.T.s.), a bude se tedy zabyvat podanou Za-
lobou vécné. K dalsi pravni argumentaci
srov. také stilou judikaturu Nejvys§iho
spravniho soudu (rozhodnuti publikova-
na pod ¢ 377/2004 a ¢. 212/2004 Sb. NSS).

(aza, pas)

700

Dainové fizeni: prijemce rozhodnuti

k § 32 odst. 2 pism. ¢) zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkh (v textu

téz ,danovy fad“)

Piijemcem rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona CNR
€.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, je ten subjekt, kterému jsou daiio-
vym rozhodnutim ukldddna priava nebo povinnosti; jemu je také rozhod-
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nuti zpravidla doru¢ovino. Pfijemcem rozhodnuti tak neni zmocnény za-
stupce dafiového subjektu, a to i kdyZ se mu dané rozhodnuti dorucuje, nybrz
danovy subjekt, kterému timto rozhodnutim vznikaji prava a povinnosti.

(Podle rozsudku Nejvyffz’ko sprdvniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 45/2005-59)

Véc: Ing. Zdenék U. v M. proti Finan¢nimu Gfadu v HoleSové ve véci dafiové kontro-

ly, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Finanéni Gfad v HoleSové€ dne 17. 3.
2003 vydal rozhodnuti - vjzvu k soucin-
nosti pfi dafiové kontrole dle § 16 odst. 2
a § 31 odst. 9 danového fadu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 9. 12. 2004 odmitl Zalobu napadajici
toto rozhodnuti s tim, Ze Zaloba byla po-
dina neopravnénou osobou, nebot Za-
lobce nebyl ucastnikem dafiového fizeni.

V kasacni stiZnosti Zalobce (stéZova-
tel) namital, Ze mé&! byt jako zmocnény
zastupce dafiového subjektu pfijemcem
rozhodnuti.

Spravce dan€ ve svém vyjadfeni uve-
dl, Ze je zfejmé, Ze st€Zovatel nebyl legiti-
movan k podini Zaloby proti vy3e speci-
fikovanému rozhodnuti. Z § 32 odst. 2
pism. ¢) dafiového fadu, ve spojenis odst. 1
cit. ustanoveni, totiZz jednoznacéné vyply-

v, Ze piijemcem oznacovanym v rozhod-

nuti je ten, jehoZ se tykaji prava a povin-
nosti vyplyvajici z rozhodnuti. Pfijemcem
je tedy dafiovy subjekt, kterému jsou roz-
hodnutim uklidana priva nebo povin-
nosti. Zmocnény zastupce dafiového sub-
jektu neni pfijemcem rozhodnuti ani
tehdy, kdyZ se mu rozhodnuti dorucuje.
Okolnost, Ze pfijemcem napadené vyzvy
nebyl stéZovatel, je moino dovodit
i z vlastniho obsahu vyzvy, o ¢emZ sveédci
i dalsi prubé&h daiiového fizeni s dafiovym
subjektem, u néhoZ byla dne 4. 9. 2002 za-
hijena dafiova kontrola, a to se zistupcem
daiiového subjektu na zikladé€ plné moci
ze dne 3. 9. 2002, tedy se stéZovatelem.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2005

Podstatny je rovnéZ fakt, Ze v pfedmétné
vyzvé nasledoval za oznacenim st€Zovate-

le text ,plnd moc*.

Yixs

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl,

Z oduvodnéni:

Dle § 32 odst. 2 pism. ¢) dafiového 1a-
du je zakladni naleZitosti rozhodnuti
pfesné oznaleni pfijemce rozhodnuti.
Dle odst. 1 cit. ustanoveni lze v dafiovém
fizeni ukladat povinnosti nebo pfizna-
vat prava jen rozhodnutim. Tato rozhod-
nuti jsou pro pfijemce pravné ucinni
jen tehdy, jsou-li jim fadnym zpisobem
dorudena nebo sdé€lena, pokud tento ne-
bo zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Jako zdsadni stiZni namitku stéZova-
tele je dle Nejvyssiho spravniho soudu
nutno chipat jeho poukaz na skutec-
nost, Ze byl pfijemcem napadeného roz-
hodnuti spravce dané, a proto byl i véc-
né legitimovin k tomu, aby proti
takovému rozhodnuti podal Zalobu ve
spravnim soudnictvi. K tomu Nejvyssi
spravani soud uvadi nasledujici. To, kdo
je pfijemcem rozhodnuti ve smyslu § 32
danového fadu, je nutno vyvodit ze znéni
jeho odst. 1, ze kterého vyplyvi, Ze pfijem-
cem rozhodnuti je ten subjekt, kterému
jsou dafiovym rozhodnutim ukladana
priava nebo povinnosti. Jemu je rozhod-
nuti dorucovino, s vyjimkou pfipadi,
kdy je na zakladé plné moci zastoupen,
nebot v takovych pfipadech se rozhod-
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nuti dorucuje takovému zdstupci (§ 17
odst. 7 danového Fidu). Pfijemeem roz-
hodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 datiového
fadu tak neni zmocnény zistupce dafio-
vého subjektu, a to i kdyZ se mu dané
rozhodnuti dorucuje, nybrZ dafiovy sub-
jekt, kterému timto rozhodnutim vznika-
ji prava a povinnosti. V ptedmétné véci
byl stéZovatel zastupcem dafiového sub-
jektu na zikladé plné moci; proto sprav-
ce dané postupoval v souladu se ziko-
nem, jestlize vyzvu dorucoval i jemu. To
vSak neznamend, Ze by tento akt ve sféfe
sté€Zovatele pfimo konstituoval né&jaki
préava ¢i povinnosti.

K vySe uvedenému Nejvyssi spravni
soud poznamenavi jen tolik, Ze dafovy
fad uziva pojmu piifemcei v ryze pro-
cesualistickém vyznamu, kdy je za néj
podle § 17 odst. 2 cit. zikona povazovi-
na osoba, jiz ma byt dorudovano. V dal-
Sich odstavcich § 17 dafiového Fidu (jed-
ni se zejména o odstavce 7 aZ 10) je
posléze feSeno, komu maji byt pisem-
nosti fyzicky dorucovany, aby jejich do-
ruceni mohlo byt povaZovano za platné.
Z cit. ustanoveni danového fidu tak mi-

'mo jiné vyplyva, Ze pisemnosti v dafio-

vém fizeni maji byt dorucovany vidy té
osobé, kterd je za daflovy subjekt v daiio-
vém fizeni opravnéna Cinit dkony (za-
stupce, opatrovnik, dafiovy poradce
apod.), pfiCemz podle odst. 11 téhoZ
ustanoveni doruceni osobim uvedenym
v odstavcich 7 aZ 10 plati jako dorudeni
pfijemci. Vzhledem k okolnosti, Ze sté-
Zovatel byl zistupcem daiiového subjek-
tu na zakladé plné moci ve smyslu § 10
odst. 3 dariového fadu, spravce dané zce-
la spravné aplikoval § 17 odst. 7 cit. za-
kona a pfedmétnou vyzvu dorudil i sté-
Zovateli. Vzhledem k okolnosti, Ze
stéZovatel nebyl Ucastnikem datiového
fizeni, nybrZ pouze osobou, které bylo
v tomto fizeni dorucdovino, Nejvyssi
spravni soud se ztotoZnil s pravnim zi-
vérem krajského soudu o tom, Ze stéZo-
vatel nebyl vécné legitimovan k podani
Zaloby proti pfedmétné vyzvé. Proto je
privné irelevantni i jeho namitka tykaji-
ci se udajné mozZnosti spriavce dané po-
kutovat ho za nesplnéni povinnosti sta-
novenych mu pfedmétnou vyzvou.

(lik)

Danové rizeni: neurdity pravni pojem
Dan z pfijmu: kriceni dafniové povinnosti jinym zpisobem

v es s

k § 23 odst. 10 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu

L. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi za-
byvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi p¥ipa-
du, pficemz sim musi alespoii rdimcové obsah a vyznam uzitého neurdité-

ho pojmu objasnit.

I1. Vefejny zdjem na vybé€ru dani nelze v obecné roviné spatfovat pouze

v zdjmu statu, ale rovnéZ v potfebé spravedlivé vymezit prava a povinnosti
osob, které dafova povinnost stihd. Rozsah a obsah podminek pro stanove-
ni dani je pritom mozno definovat jen zikonem, pfiemz je tfeba zachovat
pozZadavek pravni jistoty a predvidatelnosti aktii vefejné moci.
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III. Zauctovalli daitovy subjekt nepenézity vklad (fadné ocenény ve
smyslu § 59 obchodniho zakoniku) v souladu s u¢etnimi predpisy a nasled-
né jej pri prodeji zbozi uplatnil do danfiovych ndkladd ve vysi odpovidajici
znaleckému posudku, nelze dospét k zavéru, Ze kratil dan jinym zpiso-
bem* (§ 23 odst. 10 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p#ijmi).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73)

Véc: Akciovi spolecnost J.'v P. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
o dan z pFijmt pravnickych osob, o kasacni stiznosti Zalobce.

Finanéni dfad v Pisku rozhodnutim
ze dne 4. 8. 2003 sniZil Zalobci dafiovou
ztritu na dani z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000
o Castku 391-375 K& rozhodnutim z té-
hoZ dne dodatec¢né Zalobci vyméfil dan
z pfijm0 pravnickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2001 ve vysi 313 100 K¢
a soucasné zru$il dafiovou ztritu ve vysi
2 054 611 K¢. V pribéhu danové kontro-
ly totiz dospél k zavéru, Ze Zalobce ne-
prokazal k vyzvé zaslané mu v souladu
s § 31 odst. 9 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl (dale jen ,da-
novy fad¢, ,d. £.%), Ze ceny zboZi stanove-
né ve znaleckych posudcich odpovidaji
Ucelu, pro které je Zalobce pouZil, nebot
se jedna o ceny, za které se zboZi proda-
vi kone¢nému spotiebiteli; Zalobce nao-
pak proddva zboZi dalsim obchodnikim,
ktefi je dile prodavaji. Pro stanoveni da-
nové povinnosti pouZil spravce dané ce-
nu, kterou stanovil pfepoctem nakladt
na zboZi Zalobcem prodané v roce 2000
a 2001 porovninim cen, za které bylo
moZzno dotéené zboZi pofidit a které by-
ly dosazZeny pfi prodeji zboZi odbérateli
Ing. K., tj. které spravce dan¢ zjistil z vy-
stavenych faktur.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne
27. 1. 2004 bylo zamitnuto odvolani, kte-
rym se Zalobce domihal zruSeni vyse
uvedenych rozhodnuti. Zalovany dospél
k zavéru, Ze spriavce dané postupoval
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v souladu s § 23 odst. 10 zdkona CNR
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dile
jen ,zdkon &. 586/1992 Sb.“); konstato-
val, Ze ani fadné vedené tcetnictvi ne-
brini posouzeni transakce provedené
Zalobcem jako kriceni dané jinym zpt-
sobem. Za podstatné pfitom povaZoval
zjidténi, Ze ocenéni pfedmétného vkladu
zboZi do zdkladniho kapitilu spole¢nos-
ti cenami obsaZenymi ve znaleckych po-
sudcich mélo za nisledek nepomér na-
kladl a vinost. Ze srovnini cen, za které
prodaval vkladatel, cen, za které pfred-
métné zboZi nakupoval Zalobce, a cen
zahrnovanych do dafovych naklada
u zboZi nabytého vkladem usoudil Zalo-
vany na nelogi¢nost celé situace, kterou
dochizi ke kriaceni danové povinnosti,
nebot pouhym ucetnim postupem doslo
ke sniZeni zikladu dané. V oduvodnéni
rozhodnuti dile konstatoval, Ze v ramci
spraivniho uvdZeni vyhodnotil dakazni
prostiedky a dospél ke stejnému zavéru
jako spravce dané I. stupné, a to, Ze v du-
sledku pouZiti cen uvedenych ve znalec-
kych posudcich pro ocenéni nepenéii-
tého vkladu zisob do zikladniho
kapitalu akciové spolec¢nosti a jejich na-
sledného zahrnuti do daniovych nikladt
pti prodeji zbozi doSlo ke kriaceni dané
jinym zplisobem ve smyslu § 23 odst. 10
zakona &. 586/1992 Sb.

Zaloby podané proti rozhodnuti Zalo-
vaného Krajsky soud v Ceskych Budéjo-
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vicich spojil a rozsudkem ze dne 21. 7.
2004 je zamitl. Neni podle n€j rozhodné,
Ze 7Zalobce Zidné ustanoveni zikona
¢. 586/1992 Sh. neporusil a Ze dotéené
zboZi bylo pro 1cel, pro ktery bylo oce-
flovino, ocenéno vsouladus § 59 odst. 3
obchodniho zikoniku. Rozhodné pro
posouzeni véci dle § 23 odst. 10 zikona
¢.586/1992 Sb. je, Ze v prubéhu kontroly
bylo srovndnim cen, za které vkladatel
dot¢ené zboZi prodaval, cen, za které to-
to zboZi uplatné potizoval Zalobce, a cen
zahrnovanych Zalobcem do dafiovych
nikladd pfi prodeji zboZi nabytého vkla-
dem prokazino, Ze doslo ke sniZeni za-
kladu dané, a tim ke kriceni daiiové po-
vinnosti. Krajsky soud nepfisvédcil ani
nimitce Zalobce stran neobjektivniho
prubéhu dokazovini, kdyZ opriavnénost
posouzeni faktur jednoho dodavatele
oduvodnil objemem obchodu s nim uza-
vienym, a nesprivnym neshledal ani
zplisob prfepoctu nikladi za prodané
zboZi s pouZitim cen, za které by bylo
moZzno dotené zboZi poridit. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze pokud pofizo-
vaci cena nisledné€ vioZenych zisob bez
pfihlédnuti k dal3im okolnostem, které
cenu zisob jakkoli ovliviiuji, dCinila
2 903 84854 K¢ a hodnota vkladu
byla dle posudkll ocenéna na &istku
10 107 927,57 K¢, a to pravé proto, Ze

znalci vychazeli z béiné trini ceny, za,

kterou bylo zboZi v misté a ¢ase prodi-
vano kone¢nym spotiebitelim v malo-
obchodg, pak je zfejmé, Ze i pfi pfihléd-
nuti k doprovodnym jeviim by nebylo
moZno prisvédcit Zalobci, Ze cena zasob
pfi jejich nakupu od vkladatele by se
v podstat€ neliSila od ceny, kterou pro
ucely vkladu stanovili nezavisli znalci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasalni stiZnost, ve které
odliivodnéni rozsudku vytyki, Ze se pou-
ze teoreticky zabyva zaactovanim vkladu
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a naslednému zahrnuti zdsob do uclet-
nich nékladl. Soud v této souvislosti do-
spé€l k privnimu ndzoru, Ze ,niklady Za-
lobcem zauctované pfi prodeji zboZi
vloZeného jako nepenézity vklad do zi-
kladniho jméni spole¢nosti Zalobce ne-
Ize povaZovat za naklady danové, nebot
jiz samotnou ucetni transakci doslo ke
sniZeni zdkladu dané“. Pokud by se tako-
vy zavér aplikoval v praxi, jakykoli nepe-
nézity vklad by nemohl byt uznin jako
naklad danovy. Takovy zivér je vSak
zjevn€ v rozporu se samotnym chovinim
Zalovaného, ktery nepochybné takto da-
novy naklad uznava. Nespravného prav-
niho posouzeni se soud dopustil v po-
souzeni otdzky, zda nepenéZity vklad lze
zauctovat jako danovy ndklad, ¢i zda ve
smyslu § 25 zikona ¢ 586/1992 Sb. jej
uznat nelze. Z postupu Zalovaného neu-
znatelnost nepenéZzitého vkladu jako da-
flového nikladu dovodit nelze a z odd-
vodnéni soudu nevyplyvd, z jakych
pravnich ustanoveni k takovému zavéru
dospél. Zavér soudu v této otdzce pova-
Zuje stéZovatel za nesprivny, nemajici
oporu v zikoné a spekulativni. Pokud se
tyka vyse, v jaké mél byt vklad zaidtovin,
stéZovatel uvadi, Ze jedinou redlnou a za-
konnou hodnotou miiZze byt ¢astka uve-
deni ve znaleckych posudcich ve smyslu
§ 59 odst. .3 obchodniho zikoniku. Po-
kud by zidkonodarce v dafiovém ¢i jiném
pfedpisu uvedl povinnost o nepenézi-
tém vkladu uctovat jinak, pak by tak sté-
Zovatel nepochybné ucinil. StéZovatel
byl vlastnikem zboZi a v souladu s priv-
nimi pfedpisy proved! pfislu§né icetni
operace, dile s predmétnym vkladem
nakliddal jako s kaidym jinym zboZim,
které vlastnil. Z logiky véci vyplyva, Ze ci-
lem kaZdého obchodnika je prodat zboZi
co nejlépe, av§ak zirovein je nutno udr-
Zet obritku zidsob a udrZet si misto' na
pfislusném trhu, nebot ztrita takového
mista mi za nasledek krach spole¢nosti.
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Napadené zdafiovaci obdobi spadi do do-
by ekonomického startu spoleCnosti, je-
hoZ cilem bylo zavedeni spole¢nosti; bylo
tak dulezité vyznamnym obchodnim
partneriim poskytnout mnoZstevni slevy
tak, aby byl navizan trvaly vztah. St€Zova-
tel je presvédcen, Ze svobodnym a neza-
datelnym rozhodnutim obchodnika je,
komu a v jaké vysi poskytne slevy za tice-
lem zavedeni se na trhu, popf. za icelem
vyprodeje méné atraktivniho zboZi. Kraj-
sky soud své rozhodnuti oduvodiuje
z&asti na teoretickém rozboru predmétné
vé&ci; pfitom se viak jen okrajové dotyki
jejiho merita a vychizi pouze z dukazi
uvedenych Zalovanym, aniZ pfihliZi k ar-
gumentaci stéZovatele. StéZovatel nesou-
hlasi s hodnocenim soudu, Ze se finan¢ni
orginy fidné zabyvaly listinnymi dkazy
ahodnotily je. Zalovany porusil § 31 odst. 2
dainiového fadu tim, Ze pfi dokazovani ne-
zjistil veskeré skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti co
nejuplinéji; na takovém hodnoceni setrval
i soud. Zalovany z jednoho obchodniho
pfipadu ucinil modelovou situaci, pro
kterou stanovil koeficient prepoctu, kte-
ry pak pouZil na veskeré prodané zboZi,
aniz rozlisil zboZi vloZené vkladem a zbo-
#i zakoupené, aniZ porovnal vstupni cenu
jednotlivého zboZi s prodejni cenou jed-
notlivého zboZi a aniZ stanovil skute¢ny
koeficient, nikoli takovy, ktery vyplynul
z nejvyssiho rozdilu. Stanoveni koeficien-
tu je pouze spekulativni a nema oporu
v pravnim pfedpisu. Zalovany vyuZil § 23
odst. 10 zdkona & 586/1992 Sb., ktery je
zcela neurdity, nebot nikde nedefinuje,
co je to ,kriceni dan¢ jinym zplisobem*.
Zalovany svym postupem v podstaté sta-
novil stéZovateli dafiovou povinnost po-
moci pomucek, ackoli pro takovy postup
nebyly diny podminky.

Zalovany v pisemném vyjadfeni stran
pochybnosti, které vznikly o spravnosti
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zpusobu ocenéni zboZi pouZitého pro tice-
ly ocenéni nepenéZitého vkladu do ziklad-
niho kapitalu spole¢nosti, odkdzal na odi-
vodnéni svého rozhodnuti a vyjidfeni
v zalobé. StéZovatel byl vyzvian v souladu
s § 31 odst. 9 d. f, aby vysvétlil a prokdzal
rozdily, coZ neudinil; zdklad dané€ za rok
2000 a 2001 byl zjistén v souladu s § 23
odst. 10 zdkona & 586/1992 Sb. Podle cito-
vaného ustanoveni se pro zjiSténi zdkladu
dané vychazi z icetnictvi dafiového subjek-
tu za pfedpokladu, Ze zvldstni pfedpis nebo
zdkon nestanovi jinak, anebo pokud nedo-
chizi ke kraceni dafiové povinnosti jinym
zplisobem. StéZovatel si toto ustanoveni
chybné interpretoval, kdyZ za zv1astni pfed-
pis povaZoval obchodni zikonik. Z dopadu
ocenéni zboZi vklddaného do zikladniho
kapitalu spole&nosti je zfejmé, Ze ocenéni
zboZi v téchto znaleckych posudcich neod-
povidalo ucely, pro ktery je sté€Zovatel pou-
7il, a ve svém dusledku vedlo k poruseni
§ 23 odst. 10 zikona & 586/1992 Sb., tj. ke
kriceni dané. Zalovany konstatuje, Ze sku-
te¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
dafiové povinnosti byly zjistény v souladu
s § 31 d. . StéZovatel naopak neprokazal, ze
ceny zboZi stanovené znaleckymi posudky
odpovidaji icelu, pro ktery je pouZil. Oce-
nénim zboZi vloZeného do zikladniho ka-
pitalu spole¢nosti dle znaleckych posudk
doslo ke kriceni dané jinym zpusobem,
a proto spravce dan€ rozhodl v souladu
s § 23 odst. 1,2,3 a 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb.
Zalovany nestanovil dafi podle pomticek
dle § 31 odst. 3 d. £, ale danova povinnost
byla stanovena dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bu-
dé&jovicich a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 23 odst. 10 zikona ¢. 586/1992 Sb.
se pro zjisténi zakladu dané vychdzi
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z Ucetnictvi vedeného dle zvlistniho
pfedpisu (zdkon o Wucetnictvi),. pokud
zvlastni pfedpis nebo tento zdkon nesta-
novi jinak anebo pokud nedochazi ke
kriceni dané jinym zpisobem.

Z dikce uvedeného ustanoveni vyply-
va, Ze kraceni dané jinym zplusobem je
samostatnym titulem pro naslednou
Upravu zakladu dané, kdy se zcela odhli-
Zi od stavu vyplyvajiciho z iCetnictvi da-
nového subjektu. K takové Gpravé muize
tedy spravce dané pfistoupit i v pfipadé,
kdy ucetnictvi je v souladu s dcetnimi
pfedpisy, ale spriavce dané dospéje k zi-
véru, Ze dattovy subjekt postupoval Gce-
lové tak, aby dariovou povinnost kratil.

V citovaném ustanoveni n fine uZity
pojem ,kriceni dané jinym zptisobem*
spada do kategorie tzv. neurditych prav-
nich pojmi; jejich definovini obecné
v pravnich pfedpisech pro jejich povahu
samu neni vhodné, dokonce ani mozZné.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy ne-
bo skutecnosti, které nelze Gspé€iné zce-
la pfesné€ pravné definovat; jejich obsah
a rozsah se miZe ménit, ¢asto byva pod-
minén ¢asem a mistem aplikace normy:
Pfi interpretaci neuréitého priavniho
pojmu se spriavni orgidn musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ
i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfiCemz
sim musi alespofi rimcové obsah a vy-
znam uZitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou
véc Ize do ramce vytvofeného rozsahem
neurcitého pojmu zafadit. Proto se zjis-
téni, zda v daném pfipadé dochazi ke
kraceni dan€, musi odvijet od hodnoce-
ni viech okolnosti konkrétniho pfipadu,
z nichZ spravce dané ucini zavér, zda je
dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zikono-
darce uzitim neurcitych pojmu diva or-
ginu aplikujicimu privni pfedpis pro-
stor, aby posoudil, zda konkrétni situace
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patfi do rozsahu neurditého pojmu &i ni-
koli. Soucasné€ v8ak dba na to, aby v ziko-
né byly uvedeny alespon nékteré charak-
teristick€ znaky, popf. umoZiiuje tak
udinit v provadécim piedpise.

V daném pfipadé zikon ¢. 586/1992 Sb.,
ackoli dany pojem uzivi, v Zidném usta-
noveni neuvadi Zadny z moZnych pfipa-
di pod tento pojem spadajici, ani nede-
finuje jeho charakteristické a uréujici
znaky. Obsahové vymezeni tohoto po-
jmu nelze seznat ani z jiného dafiového
zikona. Kriceni dané, pfestoZe neni
v danovém zikoné definovino, lze obec-
né chapat jako jakékoli jednani dafiové-
ho subjektu, v dasledku kterého je mu
vyméfena niZ8i dan, resp. k vyméfeni té-
to platby viibec nedojde. Duivodnost
pravni Gpravy obsaZzené v § 23 odst. 7,
resp. odst. 10 in fine, lze nepochybné
spatfovat v mozZnosti, ktera je sprivci da-
né poskytnuta, zamezit dafiovym tini-
ktim pfi takovych transakcich, pfi nichz
napf. dafovy subjekt zimérné ¢ini dko-
ny pro néj nevyhodné, ukony mezi kapi-
tilové ¢&i persondlné spojenymi osoba-
mi, ukony realizované tfetimi osobami
ucelové zapojenymi do obchodnich fe-
tézc, jejichZ acast v nich nemd jiny eko-
nomicky ucel nez zkriceni dafiové po-
vinnosti apod. Pro pfipad postizeni
umélého kraceni dani v dusledku ticelo-
v€ vytvafenych obchodnich vztahtt ma
spravce dané oprivnéni kontrolovat
a v dafiovém fizeni postihovat tuto for-
mu . ,obchodniho“ chovani dafiového
subjektu, a to i pfesto, Ze z hlediska pra-
va soukromého s ohledem na zisadu
smluvni volnosti nelze takové jednini
postihovat,

Vefejny zijem na vybéru dani nelze
v obecné roviné€ spatfovat pouze v zdjmu
statu, ale rovnéZ v potfebé spravedlivé
vymezit priva a povinnosti osob, které
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dafiova povinnost stihd. Rozsah a obsah
podminek pro stanoveni dani je moZno
definovat jen zdkonem,; pfitom je tieba
zachovat poZadavek presnosti pravni
normy, privni jistoty a pfedvidatelnosti
aktt vefejné moci. Pfi posuzovani pro-
jednavané véci nemohl Nejvys$si spravni
soud nepfihliZzet rovnéz k judikatufe Ev-
ropského soudu pro lidskd priva (napf.
Kruslin proti Francii, 1990: V pfipa-
dech, kdy pravni pfedpis opraviiuje or-
gan vefejné moci k uvdZeni, rozsah a mo-
dality vykonu takového uvaZeni musi byt
definoviny s dostate¢nou jasnosti s ohle-
dem.na dany legitimni cil, aby poskyto-
valy jednotlivci odpovidajici ochranu
proti libovili ¢i svévoli.®).

Nejvyssi . spravni soud ' posuzoval
v souvislostech vy$e uvedenych, zda lze
za pouZiti interpretacnich pravidel vylo-
Zit § 23 odst.-10 zakona ¢. 586/1992 Sb.
tak, aby bylo moZné pod né podradit pfi-
pad stéZovatele. Dospél k zavéru, Ze cito-
vané ustanoveni iz fine umoZiluje svoji
nejednoznac¢nosti a neurdcitosti prostor
pro takovou interpretaci a aplikaci, kterd
ve svych dusledcich nevylucuje moZnost
svévole. V takovém pripadé€, kdy privni
Uprava svoji nejednoznac¢nosti umoziu-
je nékolik moZnych vykladl a postupi,
nelze pfi vikonu verejné sprivy pfi re-
spektovani ¢l. 2 odst. 3 Ustavy aplikovat
takovy vyklad, ktery jde k tiZi oblana
(plati totiZ zdsada in dubio mitius).

Pravni iprava v pfedmétném obdobi
neobsahovala Zidné ustanoveni, které li-
mituje daflovou uznatelnost ndklada
stran umorfeni nepenéZitych vklad.

Ustanoveni § 30 odst. 12 zakona
€. 586/1992 Sb. limituje poplatnika dané
z pfijma pouze ve zpusobu a vysi uplat-
flovani odpisu v pfipadech, je-li pokra-
¢ovano v odpisovani zapocatém puvod-
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nim vlastnikem. Uvedené ustanoveni se
v§ak tyka pouze majetku, ktery lze odpi-
sovat; takovym majetkem nejsou zdsoby.
Toto ustanoveni proto na projedndva-
nou véc nedopadi. [AZ s Gcinnosti od
1. 1. 2004 omezuje uznatelnost dafiovych
vydajii u neodpisovaného majetku, tedy
i zdsob, § 24 odst. 11 citovaného zikona,
ktery stanovi, Ze pfi prodeji majetku, kte-
ry se neodpisuje a byl nabyt pfemé€nou
nebo fizi spole¢nosti nebo rozdélenim
spole¢nosti, 1ze souvisejici ndklad (vydaj)
na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmu
uplatnit jen.do vySe jeho hodnoty evido-
vané v ucetnictvi u zanikajici spole¢nosti
pfed ocenénim tohoto majetku redlnou
hodnotou pro ucely pfemény nebo fuze
spolecnosti nebo rozdéleni spolecnosti.
Ani tato Gprava, ackoli jiZ dopada na oce-
néni zdsob, nepostihla viak pfipady jiné
neZ prodej majetku, tudiz v pfipad¢ vkla-
du do spole¢nosti ji nelze aplikovat.]

Vklad spole¢nika do obchodni spo-
le¢nosti upravuje § 59 obchodniho ziko-
niku. Hodnota nepenéZit¢ho vkladu se
stanovi podle posudku zpracovaného
znalcem nezavislym na spoleCnosti, jme-
novanym za tim ucelem soudem. Hodno-
tou nepenéZitého vkladu podle posudku
znalce jsou vazani spolecnici i spolec-
nost. Zakladatelé ani spole¢nici na valné
hromadé se nemohou od hodnoty nepe-
nézitého vkladu stanovené znalcem od-

- chylit; mohou v pfipadé nesouhlasu zna-

lecky posudek pouze odmitnout, nikoli
v$ak hodnotu vkladu ocenit jinak.

Vklad zboZi do spole¢nosti ma stejné
ucinky jako nakup zboZi. Ocenéni pro-
vedené znalcem je nepochybné ocené-
nim trZznim, nebot musi vyjadfit, kolik by
spole¢nost za pofizeni majetku musela
zaplatit v dobé ocenéni, tedy v dobé
vkladu. TrZzni hodnota v8ak soucasné vy-
jadfuje, jakou c&astku lze zpenéZenim
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pfedmétu vkladu ziskat. Z toho lze dovo-
dit, Ze pouZivani administrativnich oce-
fovacich metod je v rozporu se smyslem
poZadavku ocenéni nepenézitého plné-
ni pro ucely vkladu do spoleénosti: jinak
totiz nelze poZadavek ocenéni vkladu
znalcem logicky zdGvodnit.

Neakceptoval-li Zalovany cenu zisob
dle znaleckého posudku pro dafiové tice-
ly a na zakladé vlastniho provedeného
prepoctu nakladil na prodané zboiZi sta-
novil cenu odli§nou, aniZ takovy postup
ma oporu v zikoné, postupoval v rozpo-
ru se zikonem. Postupem, ktery sprivce
dané uplatnil, stanovil stéZovateli v pod-
stat€ dafiovou povinnost s pouZitim § 31
odst. 5 d. f. podle pomucek, aniZ v§ak pro
takovy zpusob stanoveni dané byly napl-
nény zdkonem stanovené podminky.

Postupoval-li stéZovatel v souladu se
zakony, nepenéZity vklad (zisoby zboZi)
fadn€ ocenény ve smysh § 59 obchodni-
ho zdkoniku v souladu s ucetnimi pfedpi-
sy spravné zaictoval a nasledné pfi pro-

deji zboZi uplatnil do dafiovych nikladt
ve vysi odpovidajici znaleckému posud-
ku, nelze dospét k zavéru, Ze stéZovatel
kritil dan jinym zpisobem. Nutno podo-
tknout, Ze stéZovatel ani jinak neZ vyse
uvedenym zptisobem postupovat nemo-
hl, mélli dostat platnym pravnim pfedpi-
stm. Aplikovalli proto Zalovany na dany
pfipad ustanoveni § 23 odst. 10 zikona
€. 586/1992 Sb., postupoval nezdkonné.

Uvadili Zalovany, Ze prodejni cena sté-
Zovatelem uplatnénd zjevné nebyla v soula-
du s § 23 odst. 7 zikona ¢ 586/1992 Sb.,
nad rimec odiivodnéni soud konstatuje, Ze
v daném pfipadé€ neni pfipadné posuzovat
véc dle cit. ustanoveni, nebot se nejednalo
0 ceny uplatnéné byt mezi spfiznénymi
osobami, nikoli v§ak v bé&Zinych obchod-
nich vztazich. Poskytnuti vkladu do ob-
chodni spole¢nosti neni obchodnim pfipa-
dem, jaky ma na mysli ustanoveni § 23
odst. 7 citovaného zikona; na projedniva-
nou véc proto dané ustanoveni nedopada.

(aty)
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Dai z pfijmi: pojem ,obdobny pomér«

k § 6 odst. 1 pism. a) zikona CNR €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni lin-
ném pro zdatiovaci obdobi roku 1996, 1997 a 1998

Vztah mezi ndjemcem pracovni sily a zaméstnanci, ktefi u ndjemce pra-

covali na zakladé dohod ndjemce s pronajimateli pracovni sily, nelze pova-
Zovat za ,obdobny pomér“ ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijma.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26, 5. 2005, &. 2 Afs 161/2004-131)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o dai
z pfijm0 fyzickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalovany né&kolika rozhodnutimi ze kyné proti platebnim vyméram Finand-
dne 12, 12. 2001 zamitl odvolani Zalob- niho dfadu Plzefijih, jimiZ byla Zalobky-
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ni jako plitci dané vyméfena dafi z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi
1996, 1997, 1998 za osoby, které u Zalob-
kyné pracovaly a které podle Zalovaného
byly osobami ve vztahu k Zalobkyni v po-
méru obdobném poméru pracovnéprav-
nimu, takZe byly poplatniky dané z pfij-
mu fyzickych osob a Zalobkyné za né jako
platce dané byla povinna tuto daf odvést.

Zalobkyné tato rozhodnuti uspésné
napadla u Krajského soudu v Plzni, ktery
viechna napadeni rozhodnuti rozsud-
kem ze dne 28. 5. 2004 zrusil pro neza-
konnost a pro vady fizeni. Zalovany (sté-
Zovatel) s krajskym soudem nesouhlasil
a jeho rozhodnuti napadl kasacni stiZ-
nosti. Brojil proti praivaimu zavéru Kkraj-
ského soudu o tom, Ze mezi Zalobkyni
a pracovniky, ktefi u ni vykonavali urcité
¢innosti, nevznikl Zddny pomér ve smys-
lu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z pFijmu, a Ze tudiZ stéZovatel a sprivce
dané jako sprivni orgdn prvni instance
toto ustanoveni na Zalobkyni nesprivné
aplikovali. StéZovatel uved], Ze podle je-
ho nizoru nelze ,obdobny pomér“ ve
smyslu ustanoveni vyse uveden€ho vy-
klidat shodné s pracovnéprivnim, slu-
Zebnim a ¢lenskym pomérem, a to jako
pravni vztah mezi dvéma subjekty, které
projevily shodnou vuli k jeho vzniku
a shodnou vuli k zaloZeni vzidjemnych
priav a povinnosti. Podle st€Zovatele je
pfi posouzeni, zda uréity vztah spada
pod § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z piijmi, klicové to, jestli pfi prici pra-
covnika pro jinou osobu je tento pracov-
nik povinen dbit pfikazii oné osoby, zda
mu tato.osoba pridéluje prici a tuto pra-
ci fidi a kontroluje a zda je pracovnik po-
vinen pracovat podle pokynl této oso-
by. Pokud jsou uvedené znaky napinény,
jedna se podle stéZovatele v pfipadé, Ze
nedoslo mezi témito osobami k uzavieni
pracovnépriavniho poméru, pravé o ,,ob-
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dobny pomér“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Pokud - jak shledal krajsky soud - by-
li pracovnici, ktefi pracovali u Zalobkyné,
téZ v pracovnim poméru k zprostiedko-
vatelskym agenturdm, které ve vztahu
k témto pracovnikiim jako svym zamést-
nancum plnily své pravni povinnosti,
véetné povinnosti odvadét za né dan
z ptijmu fyzickych osob ve formé srazko-
vé ¢i zilohové, neni to podle stéZovatele
rozhodné pro posouzeni vztahu téchto
pracovnikl k Zalobkyni. Tento vztah je to-
tiZz podle stéZovatele nutno .posuzovat
pfedevsim z hlediska toho, ¢ich ptikazi
je doty¢ny pracovnik p¥i vykonu price
povinen dbat. Navic podle stéZovatele ne
vSichni zprostfedkovatelé, ktefi pro Za-
lobkyni zajistovali pracovniky, méli vlast-
ni zaméstnance. Podle stéZovatele neni
pro posouzeni vztahu mezi Zalobkyni
a pracovniky, ktefi u ni pracovali, pod-
statnd ani skutecnost, Ze mezi Zalobkyni
a tfetimi osobami, které Zalobkyni zajisto-
valy zamé€stnance, byly uzavieny smluvni
vztahy a o jaké smiuvni vztahy $lo.

Stézovatel poukizal na to, Ze pokud
by byl pfijat vyklad krajského soudu, ne-
bylo by moZno aplikovat ani ustanoveni
druhé véty a dalsich vét § 6 odst. 2 ziko-
na o danich z pfijmi, ve znéni platném
od roku 1997, podle které¢ho je zamést-
navatelem i poplatnik uvedeny v § 2
odst. 2 nebo v § 17 odst. 3 zakona, u kte-
rého zaméstnanci vykonavaji prici podle
jeho pfikazu, i kdyz pfijmy za tuto prici
jsou na zikladé smluvniho vztahu vypla-
ceny prostiednictvim osoby se sidlem
nebo bydlistém v zahrani¢i, protoZe by
neexistoval ,obdobny pomér, jak jej vy-
klada krajsky soud, tj. pravni vztah mezi
pracovnikem a plitcem, u kterého za-
méstnanec tieti osoby (zahrani¢ni oso-
by) vykoniva prici, zaloZzeny na shod-
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ném projevu vile o vzniku a obsahu pra-
covnépravniho vztahu mezi plitcem
a pracovnikem.

St€Zovatel tedy dovodil, Ze postupo-
val spravné, pokud vztah mezi Zalobkyni
a pracovniky, ktefi u ni vykonavali praci,
posoudil jako vztah ,obdobny“ vztahu
pracovnépravnimu, a pokud po Zalob-
kyni vyzadoval prokdzini skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni jeji datiové
povinnosti. JestliZe tyto skute¢nosti Za-
lobkyné nedoloZila, a jestliZe tedy neby-
lo moZno stanovit vy$i této povinnosti
dokazovanim, byl st€Zovatel podle svého
nizoru opravnén stanovit dafiovou po-
vinnost za pouziti pomuicek (§ 31 odst. 5
a 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjSich pfedpi-
st - dile jen ,datovy Fad“, ,d. £).

Jak Zalobkyné uvedla ve vyjidfeni ke
kasacni stiznosti, musi byt kaZdy pomér,
ktery ma spadat pod § 6 odst. 1 pism. a)
zikona o danich z pfijmi, charakterizo-
van tim, Ze byl zaloZen dvoustrannym
pravnim ikonem sméfujicim k jeho vzni-
ku. Takovou povahu v$ak vztah mezi 7a-
lobkyni a pracovniky, ktefi pro ni praco-
vali na ziklad€ dohod se tfetimi osobami,
jeZ byly jejich zaméstnavateli, nemél. Tito
pracovnici ve vztahu k Zalobkyni nepro-
jevili Zadny projev vile sméfujici ke vzni-
ku vztahu zafaditelného pod § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmu, nao-
pak si byli védomi, Ze jsou k Zalobkyni
pfidé€leni na zikladé rozhodnuti jejich
skute¢ného zameéstnavatele, kterym byl
zprostfedkovatel, jenZ pracovniky Zalob-
kyni ,dodidval“. Tento skute¢ny zamést-
navatel také za uvedené pracovniky od-
vadél predepsané danové odvody.

Zalobkyné& poukdzala na neudrZitelnost
pravniho nédzoru stéZovatele téZ v souvis-
losti se stanoviskem ministerstva financi,
podle néhoZ postup zaméstnavatele, kte-
ry vysild své zaméstnance na urciti mista
na zaklad€ korektné uzavienych obchod-
népravnich vztahli (v podstaté vztahu
dodavatele a odbératele), neni v rozporu
s pravem, a takovouto situaci nelze posu-
zovat podle § 6 odst. 1 pism. a), resp. do-
konce podle § 6 odst. 2 zikona o danich
z piijm0. Zalobkyné poukizala na to, Ze
dle uvedeného stanoviska nelze zaméfio-
vat mezindrodni pronijem pracovni sily
od subjektu prav se sidlem ¢i bydlistém
v zahrani¢i s obdobnou ¢&innosti mezi
subjekty se sidlem ¢i bydlistém v CR.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 6 odst. 1 zdkona o danich
z pfijmi jsou piijmy ze zivislé Cinnosti
a) pfijmy ze soucasného nebo dfivéjsiho
pracovnépravniho, sluZzebniho nebo ¢len-
ského poméru a obdobného poméru,®
v nichZ poplatnik pfi vykonu price pro
plitce pfijmu je povinen dbat pfikaza
platce. Témito piijmy se rozuméji i pfij-
my za praci Zakud a student(rz praktické-
ho vycviku, b) pfijmy za prici ¢lent
druZstev, spole¢nikli a jednatelll spolec-
nosti s ru¢enim omezenym a komanditis-
t0 komanditnich spole¢nosti, a to i kdyz
nejsou povinni pfi vykonu price pro
druZstvo nebo spole¢nost dbit prikaza
platce, ¢) odmény Clent statutdrnich or-
ganu a dalSich organt pravnickych osob,
d) pfijmy plynouci v souvislosti se sou-

vvvvvv

» Ustanoveni [ G odst. 1 pism. a) zdkona o danich z prijmil pouZivd v rozporu s pracovné-
prduvni teorii a praxi, v rdmci nichZ se rozlisSuje mezi pracovnéprdvnim vztahem a pracov-
nim pomérem, pojem ,pracovnéprdvni pomeér”.
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nem zavislé Cinnosti podle pismen a) az )
nebo funkce bez ohledu na to, zda ply-
nou od plitce, u kterého poplatnik vyko-
nava zavislou ¢innost nebo funkci, nebo
od plitce, u kterého poplatnik zdvislou
¢innost nebo funkci nevykoniva.

Podle § 6 odst. 2 véty prvni zikona
o danich z pfijm je poplatnik s ptijmy ze
zavislé ¢innosti a z funk&nich poZitk, te-
dy poplatnik spadajici do n€které z kate-
gorii uvedenychv § 6 odst. 1 pism. a) az d),
déle oznacen jako ,zaméstnanec”, platce
pEijmu ze zavislé ¢innosti a z funkénich
poZitk® pak jako ,zaméstnavatel“..

Podle § 6 odst. 2 véty druhé a tfeti zi-
kona o danich z pfijmu je zaméstnavate-
lem i poplatnik uvedeny v §. 2 odst. 2 ne-
bo v § 17 odst. 3 zikona, u kterého
zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho
pfikazu, i kdyZ pfijmy za tuto prici jsou
na zikladé smluvniho vztahu vypliceny
prostfednictvim osoby se sidlem nebo
bydlistém v zahrani¢i. Z hlediska dalSich
ustanoveni zdkona o danich z pfijmi se
takto vypliceny pfijem povaZuje za pfi-
jem vyplaceny poplatnikem uvedenym
v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3.V pfipa-
dé&, Ze v Ghradich zaméstnavatele osobé
se sidlem nebo bydli§tém v zahranici je
obsaZena i Cidstka za zprostfedkovini,
povaZuje se za pfijem zaméstnance nej-
méné 60 % z celkové thrady (§ 6 odst. 2
véta ¢tvrtd zikona o danich z pf{jma).

Privni povaha vztahii oznacovanych
zdkonem jako zavisld Cinnost, pfijmy
z niZ jsou pfedmétem dané z pfijm1, ne-
ni v zdkoné o danich z pfijmi dile defi-
novina; proto je nutno jeji zakladni cha-
rakteristiky dovodit vykladem. Tento
vyklad se musi fidit uréitymi zikladnimi
zasadami: Jak jiZ vyslovil Nejvy$si sprav-
ni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 2.
2005, &j. 2 Afs 62/2004-70 (publikovano

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2005

pod & 572/2005 Sb. NSS), soucasny stat
je nutno vnimat jako disledek spolecen-
ské smlouvy, tzn. konkludentniho kon-
sensu spole¢nosti o tom, Ze je raciondlni
existence instituce zaji§tujici vefejné za-
jmy. Jakkoli proto md stdt v fadé vztaha
vrchnostenské postaveni, je jeho prvot-
ni podstata zaloZena na smluvni bazi. To
mimo jiné znamend, Ze kazda fyzicka
i pravnickd osoba mai ve vztahu ke stitu
nejen fadu povinnosti (souhrnné podfa-
ditelnych pod povinnost respektovat je-
ho prévni fad), nybrz rovnéZ fadu prav.
Touto optikou nazirdno pfedstavuje da-
Hovy systém nejen nezbytny prostfedek
k materidlni existenci stitu, nybrZ pfe-
devsim jakysi test legitimity instituce sta-
tu. Soustava dani proto musi byt z hledis-
ka jeji. koncepce i konkrétni aplikace
transparentni, piedvidatelni a pfim¢fe-
ni. V opaéném pripadé zminénou legiti-
miza¢ni funkci nemuiZe spliiovat, a v ko-
ne¢ném dusledku tak zpochybiiuje
samotny vyznam a funkce stitu. Promit-
nuti uvedené zikladni zdsady, z niZ nutno
pfi vykladu danovych zidkonl vychazet,
do konkrétnich vykladovych problému
lze vysledovat téZ v fadé€ rozhodnuti
Ustavniho soudu; nejkoncentrovanéji je
pak vyjidfena zfejmé v ndlezu ze dne
15. 12.2003 ve vécisp. zn. IV. US 666/02, zve-
fejnéném pod & 145 ve svazku & 31 Sb. US.
Zde Ustavni soud uvedl, Ze za situace, kdy
privo umoziiuje dvoji vyklad, nelze pomi-
nout, Ze na poli vefejného priava mohou
statni organy Cinit pouze to, co jim zikon
vyslovné umoziluje; z této maximy pak
plyne, Ze pfi ukladani a vymahani dani dle
zakona (€l 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prév a svobod), tedy pfi faktickém odnéti
¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy ve-
fejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod 3etfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod
- tedy v pfipad€ pochybnosti postupovat
mirnéji (in dubio mitius).
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'V § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z pfijmi se hovofi o ndsledujicich kate-
goriich zdroj pfijmi: 1) pracovnépriv-
ni pomér, 2) sluzebni pomér, 3) ¢lensky
pomér, 4) pomér obdobny poméru pra-
covnépravnimu, sluZzebnimu nebo ¢&len-
skému. U v8ech téchto typu pravnich po-
mért musi byt splnéno, Ze poplatnik
dané je pfi vykonu price pro plitce pfij-
mu povinen dbat pfikazd. platce. Samo-
statnou kategorii vyslovné zafazenou do
§ 6 odst. 1 pism. a) pak tvofi price zakn
a studentd z praktického vycviku. Ob-
dobnym pomérem ve smyslu § 6 odst. 1
pism. a) je tedy takovy pomér, ktery neni
pracovnépravnim, sluZebnim nebo ¢len-
skym pomérem, ktery v8ak svoji podsta-
tou a funkci uvedenym pomériim odpo-
vida, tj. jeho zakladni charakteristiky
jsou shodné jako u téchto poméru.

Pracovnéprivnimu, sluZebnimu a élen-
skému poméru je spole¢né v prvni fadé
to, Ze se jedna o pravni vztah, zpravidla
pak vztah 'soukromoprivni povahy, ne-
zfidka ale téZ vztah povahy vefejnoprav-
ni (zejm. sluZebni pomeér). Tento pravni
vztah vznikd mezi subjekty, jichZ se tyka,
a to nejcastéji na zakladé dvoustranného
pravniho tdkonu (typicky pracovni
smlouvy), tedy shodného projevu vile
smluvnich stran; nékdy vznika na zikladé
pravniho tkonu & aktu jednostranného
(volbou, jmenovidnim, rozhodnutim pfi-
sluSného orginu), ktery je oviem ve své
podstaté rovné€Zz podminén explicitnim
¢i implicitnim souhlasem obou osob, me-
zi nimiZ ma vztah vzniknout, s tim, Ze ta-
kovy vztah vznikne a Ze bude mit urdcity,
byt jen tfeba v ramcovych rysech defino-
vany obsah (napf. sluZebni pomér pfii-
slusnika Policie Ceské republiky se sice
zakldda rozhodnutim sluZebniho funkci-
onife, jak je stanoveno v § 5 odst. 1 vété
prvni zikona CNR & 186/1992 Sb., o slu-
Zebnim pomeéru pfislusnikd Policie Ces-
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ké republiky, ve znéni pozdéjsich pfed-
pist, ovSem Zadatel o pfijeti do tohoto
poméru musi projevit vili ve sluZebnim
poméru byt - musi podat pisemnou 7i-
dost, jak stanovi § 4 odst. 1 cit. zikona).
Pfi zkoumaini, zda je dany pravni vztah
podfaditelny pod pojem ,obdobny
vztah“ ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zi-
kona o danich z pfijmu, nutno vidy po-
suzovat jeho skutecny, acastniky vztahu
zamySleny a chtény obsah, a nikoli pou-
ze strinku vnéjSkovou, tj. jevovou, je-li
ucastniky navenek pfedstirino néco ji-
ného, nez co skuteé¢né obsahem svého
pravniho vztahu uéinili (viz § 2 odst. 7
d. f; viz k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ;.
5 Afs 22/2003-55, a usneseni Ustavniho

- soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 1. US

352/04, o odmitnuti Gstavni stiZnosti
v této véci jako zjevné neopodstatnéné).

Dal3im dileZitym znakem pracovné-
préivniho, sluZebniho a ¢lenského pomé-
ru je, Ze je tento pomér zaklidin jako
vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje
tim, Ze neni konzumovin jednorizové,
splnénim urcité vécné a Zidoucim vy-
sledkem definované povinnosti tim, kdo
méi poskytovat specifické plnéni (tj.
v pfipadé uvedenych poméri urditou
pracovni ¢innost), nybrz tim, Ze.tato oso-
ba je zavazidna poskytovat tuto ¢innost
opakované po stanovenou dobu (ta mu-
Ze byt podle okolnosti i dosti kritkd) ¢i
po dobu neurcitou.

Dalsim dilezitym znakem pracovné-
pravniho, sluZebniho a ¢lenského pomé-
ru pak je, Ze ten, kdo poskytuje specifické
plnéni (tj. v pfipadé uvedenych poméra
urcitou pracovni ¢innost), je zdsadn€ po-
vinen fidit se pokyny osoby, k niZ ji pra-
covni, sluZebni ¢i ¢lensky pomér viZe. Ta-
to povinnost musi byt zaloZena pfimo, tj.
obsahem pravniho vztahu mézi obéma
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ucastniky. Nestadi zde, aby povinnost fi-
dit se pokyny toho, pro koho pracovnik
vykondva pracovni ¢innost, byla zaloZena
toliko nepfimo, tj. povinnosti vzniklou
pfikazem danym tfeti osobou tomuto
pracovnikovi ¢i dohodou mezi ni a pra-
covnikem. Nestaci tedy, pokud se pracov-
nik fidi pokyny osoby, u niZ pracuje, jen
proto, Ze mu povinnost tak Cinit uloZila
tieti osoba ¢i Ze se na tom s tfeti osobou
dohodl z titulu toho, %e mezi touto tfeti
osobou a pracovnikem existuje pravni
vztah, jehoZ obsahem je mj. povinnost fi-
dit se pokyny tfeti osoby.

Dilezitym znakem pracovnépravni-
ho, sluZebniho a ¢&lenského poméru
rovnéZ je, Ze se jedna o vztah uplatny
a z hlediska ekonomického vzijemny -
ten, kdo poskytuje specifické plnéni, tj.
pracovni ¢innost, za to dostava od druhé
strany tohoto pravniho vztahu odménu
zpravidla v penézich (pfipadné i v ji-
nych majetkovych hodnotach &i poZit-
cich), pfitemZ hodnota této odmény

zdsadné odpovida hodnot€ pracovni in--

nosti, kterou pracovnik poskytuje.

Vyse popsané znaky musi byt u pomé-
ru, ktery ma byt pomérem obdobnym
poméru pracovnépravnimu, sluZzebnimu
a ¢lenskému, splnény soucasné; absentu-
je-li u ur¢itého poméru v podstatné mife
jen jediny z nich, nelze u n€ho o jeho ob-
dobé s pomérem pracovnéprivnim, slu-
Zebnim a ¢lenskym hovofit.

Obiter dictum navic nutno pozname-
nat, Ze i tehdy, kdy viechny vySe uvede-
né charakteristiky jsou v podstatnych ry-
sech diny, nemusi se ve viech pfipadech
- vzhledem ke specifickym okolnostem
daného konkrétniho poméru - jednat
o pomér podfaditelny pod ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich z pfi-
jmt; takovymi pFipady se specifickymi
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okolnostmi mohou zejména byt speciali-
zované Cinnosti vykondvané pouze krit-
kodobé ¢&i nesoustavné, jejichZ vykon je
podminén faktory do zna¢né miry nezi-
vislymi na vali zadavatele, kupfikladu né-
které pfipady ndrazovych &i sezénnich
praci, praci zavislych na pocasi ¢i praci
na jednorizové ¢i narychlo se objevivsi
zakdzce (viz k tomu jiz zminény rozsudek
publikovany pod ¢. 572/2005 Sb. NSS).

V projednivané véci nebylo u vztahl
mezi Zalobkyni a pracovniky, ktefi u ni
pracovali, splnéno, Ze se jednalo o prav-
ni vztah mezi témito subjekty, a rovnéz
nebylo splnéno, Ze zde existovala pfimo
mezi Glastniky zaloZenid povinnost pra-
covniku fidit se pokyny Zalobkyné. Z dt-
kazl provedenych v fizeni pfed spravni-
mi orginy je nepochybné, Ze pracovnici
pracovali u Zalobkyné proto, Ze byli za-
méstnanci zprostfedkovatelskych sub-
jekta. Mezi pracovnikem a Zalobkyni
74dny prévni vztah neexistoval. Na pi-
dorysu pracovniho poméru mezi pra-
covnikem a zprostfedkovatelskym sub-
jektem, tj. tfeti osobou, se pak pracovnik
s touto tfeti osobou dohod! ¢ mu bylo
v rimci opravnéni vyplyvajicich z tohoto
poméru tieti osobou uloZeno, aby docas-
né vykondval pracovni ¢innost u Zalob-
kyné. Pracovnici se tedy fidili pokyny
7alobkyné jen a pouze proto, Ze k tako-
vému chovini byli povinni na zikladé
pravniho vztahu vac¢i svému zaméstna-
vateli, tj. vac¢i zprostfedkovatelskému
subjektu. Pokud by pokyny Zalobkyne
nerespektovali, nemohla Zalobkyn¢ vy-
vodit zidné pravni dusledky vici nim,
nybrz toliko vuci zprostfedkovatelské-
mu subjektu, ktery se pro Zalobkyni za-
vazal zajistit své zaméstnance urcitych
kvalifikaci v urcitém ¢ase a na urcitém
misté k tomu, aby dle pokynt Zalobkyné
pro ni vykonavali pracovni ¢innost. Od-
ména za vykon této pracovni ¢innosti
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byla hrazena nikoli z prostfedki Zalob-
kyné€, nybrz z prostfedkd zprostiedkova-
telskych subjektu, které naopak inkaso-
valy od Zalobkyné smluvné stanovené
Castky za zajiSténi pracovnich sil.

Ve své€ podstaté se u vztahli mezi Za-
lobkyni, zprostfedkovatelskymi subjekty
a pracovniky, ktefi u Zalobkyné pracova-
li, jednalo ‘o prondjem pracovni sily.
Z pravniho hlediska je podstatné, Ze po-
dle pravni upravy G¢inné v dobé vydani
spravnich rozhodnuti stéZovatele se
u cCinnosti zprostiedkovatelskych sub-
jektd pro Zalobkyni nejednalo o zpro-
stfedkovani zaméstndni, tj. ¢innost za-
méfenou na vyhledavini vhodného
zamestnani pro obcana, ktery se o praci
uchizi, a na vyhledavini zaméstnanct
pro zaméstnavatele, ktery hledd nové
pracovni sily [§ 4 odst. 1 véta prvni za-
kona ¢&. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ve
znéni u¢inném ke dni vydini spravnich
rozhodnuti sprivce dané i sprivnich
rozhodnuti odvolaciho orginu; obdob-
né znéni ma dnesni § 14 odst. 1 pism. a)
zakona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
ktery hovofi o ,vyhledini zaméstnini
pro fyzickou osobu, kterd se o praci
uchézi, a vyhleddni zaméstnancu pro za-
méstnavatele, ktery hled4 nové pracovni
sily“]. Obsahem zavazku zprostfedkova-
telského subjektu totiZz bylo zajistit Za-
lobkyni poZadovany objem disponibilni
pracovni sily v ur¢ité kvalifika¢ni struk-
tufe, pro urcité misto a po urcitou dobu,
nikoli vyhledavat pro Zalobkyni vhodné
potencidlni zaméstnance, se kterymi by
Zalobkyné& uzavfela pracovni pomeér.

Dfivéjsi zakon o zaméstnanosti (tj. zi-
kon €. 1/1991 Sb.) jako zakladni vefejno-
pravni pfedpis na tuseku zaméstnanosti
prondjem pracovni sily vyslovné neupra-
voval, ale také nezakazoval. Z ¢lanku 2
odst. 4 Ustavy (,Kazdy obéan miiZe &i-
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nit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukld-
dd.”) a z ¢l 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (ten stanovi obsahové to-
t€Z, av8ak pro viechny fyzické a privnic-
ké osoby) pak vyplyvd, Ze nebylo-li
v pravnim fidu vyslovného zikazu, mo-
hla takovd cinnost byt (samoziejmé
v mezich platného priva) provadéna. Zi-
kladni soukromoprivni pfedpis pracov-
niho prava, zikon ¢ 65/1965 Sb., ziko-
nik price, ve znéni do udinnosti zikona
¢. 436/2004 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
0 zaméstnanosti, ostatné s poskytova-
nim pracovni sily zaméstnavatelem tieti
osob€ pocital a priava a povinnosti za-
méstnance i zaméstnavatele pro tento
pfipad upravoval ve svém § 38 odst. 4
(docasné pridéleni zaméstnance k vyko-
nu price k jiné pravnické nebo fyzické
osobé). Na tuto Upravu pak navazoval
§ 2 nafizeni vlady &. 108/1994 Sb., kte-
rym se provadi zikonik price a nékteré
dalsi zakony, ve znéni u¢inném do 30. 9.
2004. V ném bylo podrobné upraveno,
kdo plati do¢asné pfidélenému zamést-
nanci mzdu (pivodni zaméstnavatel)
a kdo zaméstnanci po dobu docasného
pfidéleni uklada prici a kontroluje jej
(0soba, k niZ je do¢asné pridélen), a dalsi
otdzky. Novy zidkon o zaméstnanosti (zi-
kon €. 435/2004 Sb.) a novela zikoniku
prace provedena zikonem ¢&. 436/2004 Sb.,
kterym se méni nékteré zikony v souvis-
losti s pfijetim zdkona o zamé&stnanosti,
pak prondjem pracovni sily vyslovné upra-
vily zejm. v § 14 odst. 1 pism. b) a § 66 zi-
kona ¢&. 435/2004 Sb., v § 38a zikoniku
price a zruSenim § 38 odst. 4 zdkoniku
price a stanovily, Ze zaméstnavatelem
»pronajimanych“ zaméstnanci mohou
byt jen subjekty se zvlistnim povolenim
na useku zprostfedkovini zaméstnini
(agentury prace) a Ze ,pronajimanym®
zaméstnancim musi byt zarucen uréity
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minimalni standard priv. Duvodova
zprava k novému zikonu o zaméstnanos-
ti hovofi o tom; Ze zplusob zprostfedko-
vani zamé&stnani formou docasného pfi-
déleni zaméstnance k vykonu price pro
jinou privnickou nebo fyzickou osobu
,je obvykly v pramyslové vyspélych ze-
mich, véetné sttt EU, v souvislosti s no-
vimi formami smluvnich vztahii a poZa-
davky zaméstnavateltl na vétsi flexibilitu
pracovni sily* (Dtivodovi zpriva k zako-
nu o zaméstnanosti. Zvlastni ¢ast - ast
druhi, k § 66, Poslanecki snémovna PCR,
snémovni tisk 527/0). Je tedy ziejmé, Ze
institut pronajmu pracovni sily je nutno
povaZovat za institut v modernich trznich
ekonomikich bézny a legitimni, ktery ne-
ni v rozporu s oprivnénymi zijmy za-
meéstnanct a ktery nelze sim o sobé€ pova-
Jovat za postup slouZici--k obchazeni
pracovnépravnich ¢ dafiovych predpist.

Podle pravni uipravy platné v dob€ roz-
hodovini sté&Zovatele i spravce dané byl
pfipustny prondjem pracovni sily ve for-
mé docasného pfidéleni zameéstnance
k vykonu price k jiné pravnické nebo fy-
zické osobé na zakladé § 38 odst. 4 zako-
niku price, v tehdej§im znéni. Tim spiSe
pak musela byt pfipustnd i takovd forma
prondjmu pracovni sily, kdy zaméstnanci
tfetich osob (zprostfedkovatelovych sub-
jektr) vykonavali praci pro tyto tfeti oso-
by v prostorich Zalobkyné a dle jejich po-
#adavk, aniZ by doslo k jejich do¢asnému
pridéleni k Zalobkyni, nebot byli jiz pfimo
na-zikladé pracovnich smluv a jejich obsa-
hu (bez jejich modifikace dohodou se za-
méstnavatelem - zprostfedkovatelskym
subjektem o docasném pfidé€leni) povin-
ni pracovat v prostorich Zalobkyné dle je-
jich poZadavk, nebot touto praci plnil je-
jich zaméstnavatel - zprostiedkovatelsky
subjekt své povinnosti plynouci z prav-
nich vztahll na zakladé dohod mezi timto
subjektem a Zalobkyni.
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Pro fidné fungovini podnikatelské
&innosti Zalobkyné nepochybné velmi
vyznamnou soudasti dohod mezi ni
a’ zprostfedkovatelskymi subjekty bylo,
7e tyto subjekty nesly riziko zajisténi
smluvné specifikovaného objemu pra-
covni sily, takZe se Zalobkyné€ mohla v za-
sadé spolehnout, Ze tato pracovni sila
bude ve sjednaném rozsahu k dispozici,
a Ze soucasné tyto subjekty nesly riziko,
7e i poté, co bude dohoda se Zalobkyni
konzumovina, budou muset, aniZz by
mohly od Zalobkyné ocekdvat jakékoli
plnéni, nadile plnit své povinnosti za-
méstnavatele vac¢i pronajimanym za-
méstnancim. Ekonomickym smyslem
jednani Zalobkyn€ tedy nebyla snaha jak-
koli obchazet dafiové zakony - Zalobkyni
bylo znidmo, Ze pronajati pracovnici jsou
zaméstnanci zprostfedkovatelskych sub-
jektl, které za né€ plnily veSkeré povin-
nosti zaméstnavatele na useku dané
z pFijmu fyzickych osob i dal$ich povin-
nych odvod, a platila za prondjem Cést-

- ky v pfepoctu na jednoho pronajatého

zaméstnance nepochybné prevysujici
&astky tvofici jeho mzdu spolu s povin-
nymi odvody. Smyslem jednani Zalobky-
né& byla snaha sniZit podnikatelské riziko
spodivajici v nutnosti zaméstnavat (a te-
dy platit) vlastni zaméstnance za situace,
kdy jejich potfeba v ¢ase casto kolisala
a kdy pravni pfedpisy pracovniho prava
neumoZiuji rychlé a flexibilni najimani
a propousténi pracovni sily. Toto riziko
za Zalobkyni nesly zprostfedkovatelské
subjekty, které mohly svij ,kmen® za-
méstnanct pronajimat vicero zdjemclm
dle jejich zdjmu a tim diverzifikovat zdroj
pfijmu a sniZit riziko, Ze pro zaméstnan-
ce nebude po urcitou dobu uplatnéni.
Privé i za neseni uvedeného rizikajim Za-
lobkyné platila. Jednini Zalobkyné tedy
nelze povaZovat za obchazeni datiovych
zakonu ve smyslu § 2 odst. 7 d. . (na roz-
dil od typickych pfipadi tzv. ,Svarcsysté-
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mu“, kdy zaméstnavatel pfedstira, Ze se
svym zaméstnancem md vztah dvou osob
samostatné vydéle¢né ¢innych, zatimco
zastird skutecny stav - vztah zavislé Cin-
nosti). Jak jiz fekl Nejvyssi spravni soud
ve shora zminéném rozsudku publikova-
ném pod ¢&. 572/2005 Sb. NSS, zvySovini
zaméstnanosti nastroji plUsobeni stitu,
a to i danovymi, nemiiZe ve svych dusled-
cich vést k tomu, aby bylo za Zadouci po-
vazovano uzavirani pracovnich vztaha
i tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni
dan oboustranny zdjem. Takovyto vyklad
by popiral samotnou soukromopravni
podstatu pracovniho prava.

Za takové situace nelze v souladu se zi-
kladnimi interpreta¢nimi zisadami zmi-
nénymi shora povaZovat vztah mezi Zalob-
kyni a pracovniky, ktefi u ni pracovali na
zakladé dohod Zalobkyné se zprostfedko-
vatelskymi subjekty, za ,obdobny pomér*
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zikona o da-
nich z pfijmi, nebot zptisob zdanéni do-
ty¢nych pracovnikd, ktery by z takového
zavéru vyplyval, by ve vztahu k Zalobkyni
byl nepfiméfeny a po Zalobkyni nelze
spravedlivé poZadovat, aby takovy postup
spriavce dané predvidala a s nim poditala.

Poukaz stéZovatele na ustanoveni dru-
hé véty a dalsich vét § 6 odst. 2 zdkona
o danich z pfijmi, ve znéni platném od
roku 1997, neni pfipadny. Toto ustanove-
ni je doplnénim vymezeni rozsahu vzta-
ht spadajicich pod § 6 odst. 1 zikona
o danich z pfijm0 o dalsi, v § 6 odst. 1 z4-
kona neuvedeny typ vztahu, nikoli upfes-
nénim § 6 odst. 1 zdkona. Jinak fedeno,
zakon v § 6 odst. 2 vété druhé a tieti Fika,
Ze urcité taxativné vymezené kategorie
pronajmu pracovni sily (a jen a pouze ty-
to) jsou vztahy, u nichZ mi osoba, pro
kterou pracovnik na zikladé smlouvy
o prondjmu pracovni sily pracuje a kterd
je cdeskym daniovym rezidentem (§ 2
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odst. 2, § 17 odst. 3 zikona o danich z p¥i-
jm), postaveni ,zaméstnavatele* ve
smyslu § 6 odst. 2 véty prvni zikona,
i kdyz pfijem pracovnikovi nevyplaci
ona, nybrZz je mu vyplicen zahrani¢ni
osobou - jeho skute¢nym zaméstnavate-
lem, ktery jeho pracovni silu ,zaméstna-
vateli“ pronajal. Zakon dokonce reflektu-
je skuteCnost, Ze za pronijem pracovni
sily nijemce pronajimateli plati ¢astku,
ktera v sobé vétSinou obsahuje nejen
uhradu skutecnych nikladi na mzdové
a doprovodné vydaje na pronajaté za-
méstnance, nybrz i ¢astku za zprostfed-
kovini - stanovi proto v § 6 odst. 2 vété
&tvrté z diivodu ztiZeni moZnosti obcha-
zeni zdkona, Ze v pfipad€, Ze v uhradich
»~zaméstnavatele® (ve smyslu § 2 odst. 2
véty prvni a druhé zakona) osobé se sid-
lem nebo bydli§tém v zahranidi je obsa-
Zena i ¢astka za zprostfedkovini, povazu-
je se za pfijem zaméstnance nejméné
60 % z celkové thrady. A contrario tedy
plati, Ze jiné vztahy mezi osobami, které
si pronajaly pracovni silu, a pronajatymi
pracovniky nejsou vztahy, u nichZ by mél
najemce pracovni sily postaveni ,zamést-
navatele” ve smyslu § 2 odst. 2 véty prvni
a druhé zakona o danich z pfijmu, a Ze to-
to postaveni mi u téchto jinych vztaht
skute¢ny zaméstnavatel pracovnikd, te-
dy ten, ktery je ndjemci pracovni sily pro-
najima. Smysl a Gcel ustanoveni § 6 véty
druhé az ¢tvrté je zfejmy - zpfisnénym
reZimem pro pronajem pracovni sily pro-
stfednictvim zahrani¢nich subjektd, kte-
ré nepodléhaji jurisdikci eskych daiio-
vych orgint, a které lze proto jen velmi
obtizné kontrolovat, zabrinit obchazeni
Ceskych daftovych zikonu; u pronijmu
pracovni sily prostfednictvim subjekt
v jurisdikci ¢eskych dafiovych organt lze
obchizeni dafiovych zikonu daleko tcin-
néji kontrolovat koordinovanym proveé-
fovinim nidjemce i pronajimatele pracov-
ni sily, a proto u nich zikonodarce Zidny
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zvlastni zpfisnény reZim nezavadél, ne-
bot to nepovazoval za nutné.

Jestlize vztah mezi Zalobkyni a pra-
covniky, ktefi u ni pracovali na zakladé
dohod Zalobkyné se zprostfedkovatel-
skymi subjekty, nelze povaZovat za ,ob-
dobny pomér* ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o danich z p¥ijmu, nebyl stéZova-
tel opravnén Zalobkyni jako plitci dané
vyméfovat dafi z pfijmu fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi 1996, 1997, 1998 za
osoby, které u Zalobkyné pracovaly; tim
méné pak byl stéZovatel opravnén stano-
vit dafiovou povinnost za pouZiti pomi-
cek (§ 31 odst. 5 a 6 d. £.). JestliZze k tymZ
zavériim dospél krajsky soud, posoudil
pravni otazku, na niZ zdviselo rozhodnuti
ve véci, zcela spravné.

Otazka, zda skute¢né vSechny zpro-
sttedkovatelské subjekty mély vibec

vlastni zaméstnance, které Zalobkyni
pronajimaly, anebo - jak tvrdi st€Zovatel
- nékteré z téchto subjektil viibec Zadné
zaméstnance nemély, je otdzkou skutko-
vou a z hlediska obsahu kasaéni stiZnosti
(v ni bylo namitano toliko nesprivné po-
souzeni pravni otazky) je irelevantni. Po-
kud by se v dalsim Fizeni pfed spravnim
organem pfipadné ukizalo, Ze né€které ze
zprostiedkovatelskych subjektli Zalobky-
ni ve skute¢nosti nepronajimaly své za-
méstnance, nybrZz osoby, které za své za-
méstnance v rozporu se skute¢nosti
vydavaly, nejsou samoziejmé jak u té€chto
subjekty, tak u Zalobkyné€ vylouceny pro
né negativni dafiovépravni konsekvence
takovéhoto zjisténi. To v8ak bude, resp.
miZe byt, teprve otizkou eventudlniho
dalsiho fizeni pfed spravnim orginem,

2 Y2

pokud bude takové fizeni vedeno.

(im)
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Dan z nemovitosti: piechod dafnové povinnosti

k § 13b odst. 2 zikona CNR &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni ucinném

do 31. 12. 2000

Na obchodni spoleénost, ktera na zdkladé kupni smlouvy nabyla v roce

1999 nemovitosti od spriavce konkursni podstaty ipadce (neslo tedy o pie-
dani nemovitosti na zikladé zvlastniho piedpisu, tj. restituce), presla
s ohledem na.§ 13b odst. 2 zakona CNR ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitos-
ti, povinnost uhradit dafiovy nedoplatek puvodniho vlastnika na dani
z predmétnych nemovitosti, a to pocinaje 1. lednem nisledujiciho zdano-
vaciho obdobi. Spravni orgin tak postupoval spravné, kdyZ dany darovy
nedoplatek ulozil doplatit novému vlastnikovi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 4 Afs 12/2003-71)

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym H. v U. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem o dafi z nemovitosti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

*) Ustanoveni bylo s tiinnosti od 1. 1. 2001 zruseno zdkonem C. 65/2000 Sb.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 9.
2001 zménil rozhodnuti Finanéniho dfadu
v Teplicich ze dne 16. 10. 2000, jimZ byla
Zalobkyni, kterd dne 9. 8. 1999 na zikladé
kupni smlouvy ze dne 30. 7. 1999 nabyla
od sprivce konkursni podstaty spolecnos-
ti s ru¢enim omezenym W. (Gpadce) ne-
movitosti v katastrilnim tzemi V., uloZena
povinnost doplatit za ptivodniho vlastnika
nedoplatek na dani z nemovitosti ve vysi
50 505 K¢; zména spocivala toliko v tpra-
vé vypoctu diuzné astky.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadla
Zalobou u Krajského soudu v Usti nad La-
bem, v niZ zejména namitala, e piivodni-
mu poplatniku dané z nemovitosti neby-
la dorucena rozhodnuti, kterymi ji byla
vyméiena dail za roky 1997 aZ 1999, &im?
doslo k poruSeni ¢l. 32 odst. 1 zikona
CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a po-
platkd (dile jen ,dafiovy fad*, ,d. £.); stejné
tak finanénimu orginu vytykala i nezikon-
né pouiiti § 56 odst. 1 pism. a) datiového
fidu. Dale namitala i nespravnou aplikaci
§ 13b zakona o dani z nemovitosti, nebot
piechod dafiové povinnosti na nového po-
platnika neni podle stéZovatelky mozny,
pokud spriavce dané neudini alespoii je-
den dkon sméfujici vici ptivodnimu po-
platnikovi. Odkazovala na pokyn Minister-
stva financi D-128, ze kterého dovozovala,
Ze spravce dan€ musi dafovy subjekt k pl-
néni povinnosti nejprve vyzvat.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsud-
kem ze dne 7. 4. 2003. K ndmitce tykajici
se nespravné aplikace § 13b zikona o da-
ni z nemovitosti krajsky soud uved!, ze
s odkazem na § 13 odst. 2 citovaného z3-
kona dne 1. 1. 2000 zanikla ptivodnimu
vlastnikovi povinnost uhradit nedoplatek
na dani z nemovitosti, a naopak tento zi-
vazek presSel na nového vlastnika, Zalob-
kyni. Krajsky soud dile uved], Ze z Zidné-
ho zikonného ustanoveni nevyplyvi, Ze
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pfechod povinnosti k uhrazeni dafiového
nedoplatku je z4visly na tom, zda sprivce
dané plvodniho vlastnika vyzval podle
§ 73 d. I. ¢i se pokusil dluznou ¢istku zis-
kat jinym zpisobem. Navic podle krajské-
ho soudu vyplynulo, Ze via¢i ptivodnimu
poplatnikovibyly u¢inény tikony sméfuji-
ci k uhrazeni dané. RovnéZ neni podle
krajského soudu rozhodné, zda byl novy
poplatnik vyzvan ke splnéni této povin-
nosti ¢i nikoliv; pokyn D-128 neni prav-
nim pfedpisem a nemiiZe urcovat pod-
minky Ci stanovovat v¥jimky pro pouZiti
§ 13b odst. 2 zikona o dani z nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku podala Zalob-
kyné (stéZovatelka) kasac¢ni stiZznost, ve
které namitala poruseni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. 5. Konkrétné€ pak uvidéla, ze
krajsky soud nesprivné posoudil otazku
aplikace § 13b odst. 2 zdkona o dani z ne-
movitosti; stejn€ tak uvddéla, Ze pokyn
D-128 je internim pfedpisem Minister-
stva financi, ktery je spravce dané povi-
nen dodrzovat, jinak miZe dojit k poru-
Seni priva dafiového subjektu. Rovnéz
namitala, Ze se krajsky soud nezabyval
otazkou, zda spravce dané€ aplikoval § 13
odst. 2 zikona o dani z nemovitosti v sou-
ladu s dal$imi ustanovenimi, zejména
paks § 57 odst. 5a § 73 odst. 1 d. £ Dopl-
nila, Ze podle ustilené praxe a soudni ju-
dikatury mél spravce dané stéZovatelku
nejprve vyzvat' k zaplaceni pfedmétné
dané. RovnéZ napadala i skute¢nost, Ze

-spravce dané mél s odkazem na oznade-

ny pokyn vymdihat daii na pivodnim po-
platnikovi, a nikoliv na stéZovatelce.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiz
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfed samotnym posouzenim véci po-
vaZzuje Nejvy$si spravni soud za nutné
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pfedeslat, Ze v fizeni o kasaéni stiZnosti
neni jeho Gkolem znovu posuzovat (jako
krajsky soud) namitky souvisejici s fize-
nim pfed spravnim orginem, nybrz je je-
ho tkolem primirné posoudit, zda pfed-
chozi Fizeni napliiuje divody vymezené
v § 103 odst. 1 s. I 5., navic specifikované
stéZovatelkou.

Pfi posouzeni stéZovatel¢inych nimi-
tek je tfeba nejprve vyjit z obsahu § 13b
zakona o dani z nemovitosti. To v rele-
vantnim uadinném znéni stanovilo, Ze
dafl z nemovitosti se vyméfuje na zdano-
vaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku,
na ktery je dafi vyméfovana. Odst. 2 pak
dopliloval, Ze dojde-li v prabéhu zdano-
vaciho obdobi ke zméné vlastnickych
nebo jinych prav k nemovitostem,; coZ je
i souzeny pfipad, pfechdzi povinnost
uhradit pfipadny dafiovy nedoplatek po-
¢inaje 1. lednem nisledujiciho zdafiova-
ciho obdobi na nové poplatniky s vyjim-
kou pfipadi, kdy jsou nemovitosti
pfediny na zdkladé zvlistniho pfedpisu.

Za obdobi od zmény vlastnickych nebo
jinych prav k nemovitostem do 1. ledna
nisledujiciho zdafiovaciho obdobi novy
nabyvatel za dafiovy nedoplatek ruci.

- Krajsky soud proto nepochybil, po-
kud dal za pravdu Zalovanému v otdzce
pfechodu dafiové povinnosti, resp. jeho
pravnimu posouzeni celé véci. Stejné
tak je tfeba pfisvédcit krajskému soudu
i v otdzce posouzeni zdvaznosti danové-
ho pokynu, nebot sprivci dané jsou po-
vinni primirné jednat v souladu se ziko-
ny a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi
pfedpisy. Daflové pokyny slouZi toliko
k vykladu ziavaznych pfepist. Navic je
tfeba uvést, Ze oznaceny dafiovy pokyn
ani stéZovatelkou navrhovany postup
takto nevyklada. Povinnost vyzyvat k za-
placeni dané v pfipadé€ shora oznacené-
ho pfechodu danové povinnosti pak
z Zadného relevantniho zdkonného usta-
noveni nevyplyva.

(uch)
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Dan z pievodu nemovitosti: uréeni zakladu dané

k § 10 pism. a) zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni zikonu ¢. 18/1993 Sb. a ¢. 322/1993 Sb.

Soucasti kupni ceny, z niz se uréuje zaklad dané z pfevodu nemovitosti
[§ 10 pism. a) zdkona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti], jsou veskera finan¢ni plnéni sjednana jako
uhrada za proddvané nemovitosti, tedy i ¢dstka, kterou se kupujici zavazala

uhradit za prodavajici jejich vériteli.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2005, &j. 2 Afs 210/2004-81)

Véc: Eva M. v K. proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o dafi z pfevodu nemovitosti,

o kasaéni stiznosti Zalobkyné.

Finané¢ni Gfad Karlovy Vary vyméfil nemovitosti ve vysi 38 750 K¢; Zalovany

Zalobkyni dne 5. 11. 2001 dan z pfevodu
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pak svym rozhodnutim ze dne 3. 7. 2002
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zamitl odvolini Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti. :

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila
Zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud
v Plzni dne 7. 4. 2004 zamitl. Ve svém
rozsudku vysel z prokizanych skuted-
nosti, Ze Zalobkyné pfevedla své idedlni
spoluvlastnické podily na nemovitos-
tech, a stala se tak poplatnikem dané
z pfevodu nemovitosti podle § 8 odst. 1
pism. a) zikona CNR & 357/1992 Sb,,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti (dile jen ,zikon
¢.357/1992 Sb.©), a sprivce dané sprav-
né do zékladu dané zahrnul nejen v kup-
ni smlouvé uvedenou kupni cenu, ale
i ¢astku v této smlouvé deklarovanou ja-
ko odstupné za uvolnéni pfevidéného
bytu a ¢istku, kterou se kupujici zavaza-
la za Zalobkyni a za jejiho manZela uhra-
dit jejich dluZnikovi. Ze strany sprivce
dan¢ nedosSlo k poruseni namitanych
principt volnych smluvnich vztah, ale
jednalo se o plnéni povinnosti ke spriv-
nému a uplnému zjist€ni a stanoveni
dané. Ta byla stanovena v souladu s § 9
a § 10 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.:
sprdvce dan€ pfitom vychazel ze skuted-
ného obsahu pravniho tkonu ve smyslu
§ 2 odst. 7 zakona CNR &, 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt. Cistka za
odstupné byla v kupni smlouvé sjedni-
na v dob¢, kdy viibec nebyla uzaviena
tvrzend nijemni smlouva, a v kupni
smlouvé byla stanovena povinnost byt
vyklidit. Zavazek thrady dluhu- za
prodavajici méstu K. je tieba podle
nazoru krajského soudu hodnotit jako
zdvazek splnéni dluhu ve prospéch tfeti
osoby, a to v souvislosti s pfevodem po-
dilu na nemovitostech. Soud pfitom
vzal v ivahu i imysl prodavajicich vyji-
dfeny ve smlouvé jimi uzaviené s realit-
ni kanceldfi ohledné dosazeni urdité
kupni ceny.

1006

Rozsudek Krajského soudu v Plzni
napadla Zalobkyné (stéZovatelka) kasac-
ni stiznosti, ve které jednak namitd ne-
pfezkoumatelnost rozsudku pro nedo-
statek divodh spodivajici v posouzeni
nimitky, které se stéZovatelka Zalobou
nedovolivala, a naopak v opomenuti ni-
mitek ji uplatnénych. Dile namitd nezi-
konnost rozsudku spocivajici v nesprav-
ném posouzeni privni otizky soudem
v pfedchizejicim Fizeni, a to konkrétné

‘posouzeni privni otizky podstatného

sniZeni platebniho vyméru Financniho
ufadu Karlovy Vary ze dne 5. 11. 2001
pfi nesprivném vypoctu kupni ceny
a pfi nerespektovani skutelnosti, Ze
k uhradé fakticky nedoslo. Soud podle ni
fidné nezjistil vSechny skutkové okol-
nosti nezbytné pro posouzeni véci samé
- zejména se nevyporidal se skute¢nos-
ti, Ze vétitelsky zdvazek za prodavajici
uhrazen nebyl, nebot véfitel jej promi-
nul, a v disledku toho se stalo toto ujed-
nini v kupni smlouvé absolutné€ neplat-
nym. To si mél soud posoudit jako
pfedbéinou otizku, coZ neudinil, a to
pfi nesplnéni poucovaci povinnosti sou-
du ve smyslu § 36 s. I. s. a bez nafizeni
jednini, coZ by samo o sobé¢ zaklidalo
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. Dile stéZovatelka poukazuje na
spravnost vypoctu kupni ceny a na ne-
spravnost postupu Zalovaného, jak bylo
uvedeno v Zalobnim navrhu. V disledku
toho byla stéZovatelka zkracena na svych
pravech zipoctem pohledavky mésta K.
za novym majitelem ve vy$i 84 588 K& do
kupni ceny ve vysi 1 550 000 K¢, coZ se
promitd jednak ve vyméfené dani, jed-

- nak v dalich dailovych a penalizaénich

konsekvencich. Doplnénim kasaéni stiz-
nosti ze dne 22. 10. 2004 (podanym po
uplynuti zakonné lhuty k podini kasa¢ni
stiZznosti) stéZovatelka poukdzala na no-
v€ vydany rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 6. 2004, ktery nabyl
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pravni moci dne 19. 8. 2004, zamitajici
#alobu st&Zovatelky proti rozhodnuti Za-
lovaného ze dne 14. 8. 2003 ve véci do-
date¢ného doméfeni dané z pfijmi sté-
Yovatelky v souvislosti s pfijmem
z predmétného pfevodu nemovitosti.

Zalovany v pisemném vyjidfeni ke
kasadni stiznosti konstatoval zavéry sou-
du a ve vztahu k doplnéni kasaéni stiz
nosti poukizal na skutecnost, Ze dafiova
povinnost byla v pfipadé jednotlivych
dani vyméfena v samostatnych fizenich,
a na odliSnou konstrukci dafiového zi-
kladu v pfipadé dané z pfevodu nemovi-
tosti a dané z pfijmu, zejména na skutec-
nost, Ze podle § 5 odst. 1 a § 10 odst. 1
pism. b) zikona CNR & 586/1992 Sb,,
o danich z pfijma (dile jen ,zdkon
&.586/1992 Sb.9), je zakladem dané z pfi-
jmu &astka, o kterou pfijmy plynouci po-
platnikovi ve zdafiovacim obdobi z pte-
vodu vlastni nemovitosti, bytu nebo
nebytového prostoru nebo spoluvlast-
nického podilu na nich pfesahuji vydaje
prokazateiné vynaloZené na jejich dosa-
Zeni, zajiSténi a udrZeni, kdeZto v pfipa-
dé zdkona ¢&. 357/1992 Sb. (§ 10) je
zaklad dané odvozovan od ceny nemovi-
tosti zjisténé podle zvlaStniho pfedpisu,
popf. podle ceny sjednané dohodou, je-li
vy$si. Pro stanoveni zikladu dané z pfijmu
tak bylo rozhodujici posouzeni skutec-
nych p¥ijmi plynoucich z prodeje, kdezto
pro stanoveni dané z pfevodu nemovitos-
ti bylo urcujici stanoveni kupni ceny.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

" Z oduvodnéni:
St&%ovatelka namitd nepfezkoumatel-
nost rozsudku, spocivajici v nedostatku
dtvod®i rozhodnuti pro zkoumini né-

mitky v Zalob& neobsaZené, a naopak
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pro nerespektovini ndmitek v Zalobé
uplatnénych. V tomto pfipadé se muze
jednat o kasa¢ni namitku podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.; takovd ndmitka je
rozhodujici, nebot v ptipadé nepfezkou-
matelnosti napadeného rozsudku pfi-
chazi v ivahu jeho zruseni a nepfezkou-
matelnost zpravidla také vylucuje vécné
zkoumani ostatnich namitek.

K tomu ze soudniho spisu vyplyvi, ze
7aloba stila na ndmitce, Ze kupni i nd-
jemni smlouvy byly uzavieny v souladu
s vuli smluvnich stran, které nemohou
byt nijak omezoviny, kupni cena byla
sjednana ve vysi 165 412 K¢ a Zalovany ji
nezikonné zvysil o Castku 84 588 K,
kterou se kupujici zavazala uhradit véfi-
teli prodavajicich a kterd nikdy nebyla
zaplacena, nebot ji véfitel prodéavajicim
prominul. Stejné tak odstupné neme€lo
byt'soudisti kupni ceny, nebot mezi pro-
davajicimi a kupujici byla uzaviena né-
jemni smlouva na prodavany byt, ktery
oviem nemohl byt hned vyklizen do do-
by, neZ si prodavajici opatii jinou moz-
nost bydleni, a nenirozhodné, Ze manZel
7alobkyné v den podpisu kupni smlouvy
soucasné pfevzal zilohu na odstupné:
Tyto Castky nemeély byt podle Zaloby
souddsti kupni ceny a ziklad dané m¢l
vychazet z Castky 236 931,20 K< jako
&astky uréené znaleckym ocenénim, kte-
rd byla vy$3i neZz smlouvou dohodnuti
kupni cena 165 412 K&,

Krajsky soud je podle § 75 odst. 2s. f. s.
opravnén a povinen zkoumat napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi. V daném pfipadé v napadeném
rozsudku plné vylerpal veskeré Zalobni
namitky a nelze seznat bez specifikace
kasa¢ni namitky, v ¢em stéZovatelka spat-
fuje zkoumini namitky v Zalobé neuve-
dené. Krajsky soud v mezich Zalobnich
namitek, vyjadfeni Zalovaného a obsahu
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spravniho spisu, zkoumal véc a jisté neni
pfekrocenim rozsahu Zalobnich ndmi-
tek, pokud argumentuje zji§ténimi v Za-
lobé neuvedenymi, ov§em ze spisu vy-
plyvajicimi a nezbytnymi pro hodnoceni
spriavnosti rozhodnuti Zalovaného, po-
kud toto hodnoceni z mezi Zalobnich na-
mitek nevybocuje, a naopak je k posou-
zent jejich diivodnosti nezbytné. Tvrdili
stéZovatelka, Ze soud nepfikiddal vyznam
jejim Zalobnim namitkdm, neni tomu tak.
Podstatné je, aby je soud hodnotil, a sku-
teCnost, Ze je neuznal opravnénymi, sama
0 sobé& pochybenim byt.nemiiZe. K tomu
lze odkdzat na rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &
2 Azs 47/2003-130 (& 244/2004 Sb. NSS),
podle néhoZ neptezkoumatelnost pro ne-
dostatek divodu je zaloZena na nedostat-
ku duivodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odtivodnéni soudniho roz-
hodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skut-
kovych zjisténi, o néZ soud opira své rozho-
dovaci diivody. Za takové vady lze povaZovat
pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci dtivo-
dy o skutecnosti v fizeni nezjisStované, pfi-
padné zjiSténé v rozporu se zikonem, ane-
bo pfipady, kdy neni zfejmé, zda viibec
néjakeé dikazy byly v fizeni provedeny.

Posledni kasa¢ni namitkou pak je na-
mitka nezikonnosti spocivajici v ne-
sprivném posouzeni pravni otdzky sou-
dem v pfedchizejicim fizeni podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. 5. Podle stéZovatelky
byla naplnéna tim, Ze soud akceptoval
zahrnuti Castky 84 588 K¢& do kupni ce-
ny, a to pfesto, Ze k thradé dluhu proda-
vajicich ze strany kupujici nedoslo z da-
vodu prominuti dluhu véfitelem. V této
souvislosti poukazuje stéZovatelka na
nespravné posouzeni privni otizky pod-
statného sniZeni platebniho vyméru Fi-
nan¢niho ufadu Karlovy Vary ze dne
5. 11. 2001. V doplnéni kasaéni stiznosti
namita jiné posouzeni predmétné Cistky
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Zalovanym i soudem v pfipadé stanoveni
zékladu dané z pfijmi a stanovené dané
z pfijm1, kde tato ¢dstka jako nevyplace-
na zapocitdvana nebyla. Nejvyssi spravni
soud nejprve vazil, zda muZe pfihlizet
k nimitkim obsaZenym v doplnéni ka-
sacni stiZnosti, nebot to bylo podino po
uplynuti lhity pro podini kasadni stiz-
nosti (§ 106 odst. 2 s. £ s.), tedy zda ne-
jde o nepfipustné uplatnéni novych du-
vodi. Nové divody jsou podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustné, pokud je st&-
Zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumino,
a¢ tak ucinit mohl. Ndmitka stojici na ji-
ném posouzeni zipodtu predmétné &ast-
ky Zalovanym a soudem v3ak nemohla
bytv fizeni pfed krajskym soudem uplat-
néna, nebot stoji na pravnim posouzeni
provedeném v rozsudku vydaném po-
zdéji. Proto se Nejvys3i spravai soud do-
plnénim diivodi dané namitky zabyval.

K této ndmitce ze spisu vyplyvi, 7e
dne 17. 6. 1998 byla uzaviena kupni
smlouva mezi proddvajicimi Evou M.
a Milanem M. a kupujici Innessou M.
ohledné podilu 10,6 % na nemovitostech
v Moskevské ulici v K. Kupni cena byla
sjedndna dohodou ve vy3i 165 412 K¢,
dile bylo sjednino odstupné za uvolnéni
bytu ve vysi 1 300 000 K& celkem
1465 412 K& Dile je ve smlouvé uvedeno,
Ze na prevadénych nemovitostech vizne
dluh vi¢i méstu K. ve vysi 84 588 K¢ a ku-
pujici tento dluh pfebird a zavazuje se jej
uhradit nejpozdéji do 31. 12. 2007 nebo
do fondu oprav sdruZeni viastniki do
30.7.1998. Na vyzvu sprivce dané poda-
la stéZovatelka dafiové pfizndni k dani
z pfevodu nemovitosti dne 14. 6. 2000
a v ném uvedla sjednanou cenu ve vysi
775 000 K¢, z této &astky spravce urdcil
a platebnim vymérem pfedepsal daii ve
vysi 38 750 K¢&. V odvolani stézovatelka
namitla skute¢nou kupni cenu ve vysi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2005



704

165 412 K&, s tim, Ze ¢astka 1 300 000 K¢
byla odstupnym za pfevidény byt, k je-
ho# vyklizeni doslo aZ v prosinci r. 1998;
do té doby v ném prodavajici byli u ku-
pujici v najmu. Do dafiového pfiznini
uvedla to, co ji tvrdil pracovnik sprivce
dang, pfesto, Ze jeji podil na kupni cené ¢i-
nil 80 706 K¢&. K &astce 84 588 K¢ uvedla,
Ze $lo o pohledavku mésta pfevzatou no-
vou majitelkou. DoloZila ndjemni smlou-
vu z 26. 6. 1998 a dohodu o ziniku na-
jemniho vztahu a odstupném bez data
s uvedenim ukonceni najmu ke dni 17..7.
1998 a konstatovanim, Ze ¢ast odstupné-
ho ve vysi 753 213 K¢ byla pfedina dne
17. 6. 1998 (v den podpisu kupni smlou-
vy) a druhd &ist o stejné vysi pfi pfedani
bytu, které je dile konstatovano v den
16. 7. 1998, Opatiena byla smlouva o po-
skytnuti sluZeb realitni kanceldfi L. na
prodej bytu za minimilné pozadovanou

astku 1 490 000 K& se zahijenim nabidky

na ¢astce 1 550 000 K¢ s fakturou ceny
zprostiedkovani vychdzejici Z ceny
1 550 000 K¢, znalecky posudek ze dne
28. 1. 1997 zpracovany k pfevodu nemo-
vitosti od mésta prodavajicim, znalecky
posudek ze dne 3. 4. 2002 zpracovany ke
dni 23.-6. 1998, dalsi (opravné) danové
pfiznani podané st€Zovatelkou.dne 13. 12.
2001 s uvedenim kupni ceny 82 706 K&
a rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti od-
volini podle § 50 odst. 6 datiového fadu
vychazejici z ndzoru, Ze jak ¢istka sjedna-
na jako odstupné, tak i Cdstka zdvazku
pfevzatého kupujici za prodivajici jsou
soucastmi kupni ceny a Ze daii stanovena
spravcem dané odpovidi zdkonu.

Neni dostate¢né srozumitelnid nimit-
ka stéZovatelky o nespravném posouze-
ni privni otdzky podstatného sniZeni
platebniho vyméru Finan¢niho dfadu
Karlovy Vary ze dne 5. 11. 2001 pfi ne-
spravném vypoctu kupni ceny a pfi ne-
respektovani skute¢nosti, Ze k ihradé ve
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skute¢nosti nedoslo - ke zmén¢ plateb-
niho vyméru nedoslo a stéZovatelka se
toho odvolinim ani nedomahala. Lze jen
dovodit, Ze tim stéZovatelka mini, Ze pla-
tebnim vymérem stanoveni vySe dané
méla byt sniZena v dusledku toho, Ze
k Ghradé ¢astky 84 588 K¢ kupujici ve
prospéch véfitele prodavajicich nedo-
$lo. Skutecnost, Ze nedoslo k ihradé, sté-
7ovatelka pouze okrajové konstatovala
v Zalobé, aniZ konkretizovala, jakym tko-
nem, kdy a kym byl dluh prominut,
a aniZ k tomu navrhla dikazy. Podstatné
ovsem je, zda by tato skutecnost i pfi
Fadném doloZeni méla pro stanoveni zi-
kladu dané a dan€ vyznam.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
¢ 357/1992 Sb. je pfedmétem dané
z pfevodu nemovitosti mj. uplatny pie-
vod nemovitosti. Zikladem dané& z pfe-
vodu nemovitosti je podle § 10 pism. a)
zakona ¢. 357/1992 Sb. cena zji§té€na po-
dle zvlastniho pfedpisu, platnd v den na-
byti nemovitosti, a to i v pfipadé, je-li ce-
na nemovitosti sjednand dohodou niZzsi
neZ cena zjist€na. Je-li vSak cena sjedna-
ni vy$si neZ cena zjiSt€na, je zdkladem
dané cena sjednand. V daném pfipadé
tak byla zikladem dané cena sjednana
(podil stéZovatelky na této kupni cené€)

. az ni méla byt stanovena dan podle § 15

téhoZ zakona. Danovy ziklad se tedy ur-
¢uje z ceny sjednané, bez ohledu na to,
zda byla skuteéné uhrazena. Otdzkou
pak zistavé, zda soucisti ceny sjednané
byla i &astka, kterou se kupujici zavazala
uhradit za prodavajici jejich véfiteli, pii-
padné vloZit na fond oprav spoleCenstvi
vlastnikl, jehoZ se stala kupujici clenem
namisto prodavajicich. Mezi prodavajici-
mi a kupujici byla uzaviena kupni
smlouva a sjednanou cenou je tieba ro-
zumét vedkerd finan¢ni plnéni, ktera
jsou za prodej nemovitosti kupujici pro-
davajicim poskytnuta, tedy kterd maji
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charakter ceny za tuto nemovitost po-
skytované, a to at pfimou vyplatou, nebo
zavazkem thrady dluhu prodévajiciho.
Pokud soucasné s kupni cenou vyslovné
uvedenou bylo sjednino i dalsi plnéni,
které ma charakter dhrady za prodiva-
nou nemovitost, je tieba je do kupni ce-
ny zapocist. Namitka odlisného pojeti té-
to Castky pfi zdanéni pfijmu z tohoto
prodeje rovnéZ nema vyznam. Podle § 5
zdkona ¢. 586/1992 Sb. je zdkladem dané
Castka, o kterou pfijmy plynouci poplat-
nikovi v kalendirnim roce presahuji vy-
daje prokazatelné vynaloZené na jejich
dosaZendi, zajiSténi a udrzeni; podle § 10
odst. 1 téhoZ zdkona jsou ostatnim pfij-
mem pfijmy, pfi kterych dochizi ke zvy-
$eni majetku, podle pism. b) i pfijmy

z pfevodu vlastnich nemovitosti. Kon-
cepce obou dafiovych povinnosti je od-
1iSn4, odliSné€ je stanoven i zpGsob stano-
veni zdkladu dané. Jeli jim u dané
z nemovitosti kupni cena sjednani
v kupni smlouvé, pak u dané z piijm0 je
to pfijem z tohoto prodeje, podléha-li
zdanéni, a to ve vysi skute¢né pfijem po-
platnika navySujici. Pokud tedy Zalovany
v pfipadé dan€ z prijma nezapodletl ¢ist-
ku 84 588 K¢ do zikladu dané, nezna-
mena to, Ze neméla byt zapodtena do za-
kladu dan€ z pfevodu nemovitosti,
byla-li soucisti sjednané kupni ceny. Ne-
doslo tedy k tvrzené nejednotnosti v roz-
hodovini Zalovaného ani soudu.

(03)

Ochranné znamKy: ministerstvo jako majitel ochranné znamky;
pravo prednosti; vymezeni pifedmétu spravnlho fizeni
o prihlasce ochranné znamky

k§1,§4o0dst. 2,§50dst. 1 a§ 6 odst. 1zdkona & 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach™®

I. Ministerstvo vnitra nebylo podle § 1 a § 4 odst. 2 zakona &. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znidmkich, aktivné legitimovano k podani pfihlasky ochran-
né znamky, a nemohlo se tedy ani stit jejim majitelem, nebot nebylo pod-
nikatelem ve smyslu obchodniho zikoniku. I kdyby pojmy ,podnikatel“,
,podnikdni“ v t€chto ustanovenich byly vyloZeny $ir$im zpusobem, nic by
to neménilo na tom, Ze jako ochrannou znimku lze zapsat pouze takové
oznaceni vyrobki nebo sluzeb, kterymi se subjekt, jenZ neni podnikatelem
ve smyslu obchodniho zikoniku, u¢astni trhu, resp. soutéZe na tomto trhu.

IL. Pravo piednosti podle § 6 odst. 1 zakona &. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach,* vznikad poddnim pfihli§ky ochranné znamky splitujici véech-
ny naleZitosti stanovené v § 5 odst. 1 téhoz zikona,**» tj. teprve tehdy, kdyz
je dany navrh bezvadny, a to zasadné ex nunc.

»  ZruSen zakonem ¢ 441/2003 Sb., 0 ochrannych zndmkdch (zkrdceny ndzev), s ticinnosti
k 1. 4. 2004.

*» Srov. f 20 nyni platného a tcinného zdkona.

**9Srov. f 19 nyni plainého a ucinného zdkona.
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I11. JestliZe ucastnik Fizeni o pfihlasce ochranné znamky ucinil predme-
tem spravniho fizeni kombinovanou ochrannou znimku, resp. slovni
znamku psanou jinym neZz bézné uZivanym pismem [§ 5 odst. 1 pism. ¢) za-
kona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach®], nemize Ufad prumyslo-
~ vého vlastnictvi rozhodnout 0 zapisu takto piihlisené ochranné znamky ja-
ko znamky slovni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 6 A 39/2001-85)

Véc: Akciova spoleénost T. proti Ufadu pramyslového vlastnictvi o vimaz ochranné

znamky.

Dne 16. 6. 1995 podalo Ministerstvo
vnitra (déle jen ,ministerstvo®) u Zalovaného
pfihlasku kombinované ochranné znamky
,PEGAS* (ddle téz ,napadeni ochranni
znamka®) pro nasledujici vyrobky: radio-
stanice a radiokomunikacni systém. Pfi-
hiaska napadené ochranné znimky byla
podina na pfedepsaném formulafi. V ko-
lonce nazvané _znéni, vyobrazeni nebo
plodné zobrazeni ochranné znimky“ bylo
uvedeno slovo ,PEGAS®, druh prihlaSova-
né ochranné znamky oznacil pfihlasovatel
jako ,kombinovana ochranni znamka"“.
Dne 30. 6. 1995 Zalovany vyzval minister-
stvo k odstranéni nedostatku pfihlisky, ne-
bot k pfihliSce nebyly pfiloZeny dve foto-
‘grafie a deset fotokopii ochranné znamky.
V této vyzvé bylo ministerstvo upozorné-
no, e nedojde-li k odstranéni nedostatkil
ptihlasky ve stanovené lhiit€, bude fizeni
podle § 12 odst. 2 tehdy platného zakona
¢, 174/1988 Sb.,.0 ochrannych znamkich
(dale jen ,zikon &. 174/1988 Sb.*), zastave-
no. Lhiita pro doplnéni p¥ihlasky uplynula
dne 29. 8: 1995.

Dne 1. 10. 1995 nabyl uc¢innosti novy
zakon & 137/1995 Sb., 0 ochrannych znim-
kich (dale jen ,zdkon &. 137/1995 Sb.). Po-
dle pfechodného ustanoveni § 42 odst. 1
cit. zikona se fizeni o pfihlaskich ochran-
nych zniamek, kterd neskondila pfed naby-

tim.uc¢innosti tohoto zakona, dokon¢i po-
dle tohoto zikona s tim, Ze piihlasovatel je
povinen na vyzvu Ufadu pramyslového
vlastnictvi v jim stanovené lh0té€ uvést
svou pfihlisku do souladu s poZadavky,
které na ni klade tento zakon.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne
12. 7. 1996 zastavil podle § 38 odst. 5 za-
kona & 137/1995 Sb. spravni fizeni s od-
kazem na skute¢nost, Ze ministerstvo
jako pfihlasovatel nepfedloZilo ve stano-
vené Ihiité pozadované doklady, a neod-
stranilo tak pfes vyzvu nedostatky pfi-
hlasky. Proti tomuto.rozhodnuti podalo
ministerstvo rozklad, ke kterému poZa-
dované pfilohy, tedy dvanict kusa foto-
kopii zobrazeni pfihlaSované ochranné
znamky PEGAS, pfiloZilo. Ministerstvo
dale v rozkladu uvedlo, Ze v pfipadé, Ze
by pozdni dodéni vyobrazeni ochranné
znimky mélo mit za nisledek posun pri-
ority, Zad4, aby bylo pokracovano v fize-
ni o znimce PEGAS jako slovni. Tento
pozadavek zdlivodnilo tim, Ze slovni pr-
vek PEGAS byl zfejmy od samého pocit-
ku podini pfihlasky.

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 1996 zru-
$il pfedseda Ufadu priamyslového vlast-
nictvi rozhodnuti vydané v 1. stupni, ne-
bot ptedloZzenim pfisludnych dokladl

Y Srov. f 19 odst. 2 pism. e) nyni platného a tulinného zdkona.
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odpadl divod pro zastaveni fizeni. V po-
kracujicim fizeni Zalovany dne 26. 2.
1997 sdélil ministerstvu, Ze pravo pfed-
nosti se posouva na den, kdy byla pfi-
hlaska doplnéna potfebnymi podklady,
tj. na den podini rozkladu. Ve svém po-
dini ze dne 14. 8. 1997 ministerstvo ar-
gumentovalo tim, Ze napadeni ochranni
znamka byla ve skute¢nosti pfihldSena
jako znimka slovni, na kterou se nevzta-
huje povinnost pfedloZit vyobrazeni.
Proto poZadovalo, aby napadené ochran-
né znamce bylo pravo pfednosti pfizni-
no jiz od okamZziku podani pfihlasky.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne
29. 1. 1998 zapsal napadenou ochrannou
znimku do rejstfiku ochrannych znimek
jako znamku slovni s pravem pfednosti
jiZ od 16. 6. 1995, tj. ke dni podini piivod-
ni pfihlaSky ochranné znimky. Timto roz-
hodnutim se ministerstvo stalo s odka-
zem na § 12 odst. 2 zikona ¢&. 137/1995 Sb.
majitelem ochranné zndmky.

Zalobce v obdobi od 15. 7. 1996 do
26. 3. 1997 podal piihlasky k sedmi
ochrannym znimkam obsahujicim slovo
Pegas, resp. Paegas, z nichZ pét bylo zna-
mek kombinovanych a dvé slovni. Proti zi-
pisu té€chto ochrannych znimek vzneslo
ministerstvo v souladus § 9 odst. 1 pism. a)
zékona €. 137/1995 Sb. ndmitky, nebot po-
dle jeho pfesv€dceni jsou uvedené znam-
ky zaménitelné s napadenou ochrannou
znamkou s dfivéj§im datem pFednosti
a tyto ochranné znimky mohou vyvolat
u spotfebiteld dojem, Ze vyrobky jimi
oznacované pochazeji od ministerstva.

Dne 3. 7. 1998 podal Zalobce k Zalova-
nému navrh na vfmaz napadené ochran-
né znimky s odkazem na § 25 odst. 1
pism. a) zakona &. 137/1995 Sb., nebot
dle jeho nadzoru tato ochranni znimka
byla zapsina v rozporu se zikonem, Kon-
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krétn€ namital, Ze ministerstvo neni pod-
nikatelskym subjektem, a nemuiZe byt te-
dy pfihlasovatelem. Zalovany navrhu na
vymaz napadené ochranné znimky vyho-
v€l svym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2000,
kdyZ se priklonil k ndzoru Zalobce, Ze mi-
nisterstvo nebylo ke dni 16. 6. 1995 aktiv-
né legitimovano k podini pfihlasky napa-
dené ochranné znamky.

Zalobou napadenym rozhodnutim
viak pfedseda Utradu pramyslového
vlastnictvi v rozkladovém fizeni rozhod-
nuti Zalovaného zménil tak, 7e ndavrh na
vymaz se zamitd a napadend ochranni
znamka z0stava v platnosti. Podle odd-
vodnéni nem¢€l zikonodirce pojmem
,podnikatel* v kontextu znimkového
prava na mysli pouze podnikatele ve
smyslu Zivnostenského podnikini, ale
také dalsi subjekty, které umistuji na trh
své vyrobky a sluzby i pfesto, Ze tuto Cin-
nost neprovad¢iji za icelem dosaZeni zis-
ku. Rozhodujici je, Ze ministerstvo vstu-
puje se svymi vyrobky nebo sluzbami na
trh a dcastni se v tomto sméru soutéze
v trinim prostiedi. Z téchto davoda mi-
nisterstvo spliiuje znaky podnikatele ve
smyslu zikona €. 137/1995 Sb.

Zalobce v 7alob& namiti nespravné
pravni posouzeni véci v dusledku opo-
menuti nezikonného postupu Zalované-
ho pfi zdpisu napadené ochranné znim-
ky do rejstfiku ochrannych zndmek.
Znimka byla podle Zalobce pfihldsena ja-
ko kombinovana. Pfihlaovatele stiha po-
vinnost oznacit druh pfihlasované znam-
ky, coZ vyplyva z pfilohy & 1 vyhlagky
C. 187/1988 Sb., resp. z § 2 této vyhlasky.
Zalobce navic dovozuje, Ze pokud minis-
terstvo v prihlaSce oznadilo napadenou
ochrannou znimku jako kombinovanou,
byla s tim spojena povinnost piedloZit vy-
obrazeni ochranné znamky. Stejna povin-
nost pfihlaSovatele platila i podle pozdé&j-
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siho zakona & 137/1995 Sb,, resp. podle
§ 1 odst. 1 pism. a) a § 2 vyhlasky
&. 213/1995 Sb.,-jez byla vydina k jeho
provedeni. Zalobce tedy povaZuje za
spriavné rozhodnuti Zalovaného o zasta-
veni fizeni pro nedoloZeni vyZidanych
podklad® a za pravdépodobné sprivné
i rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslo-
vého vlastnictvi o zruSeni uvedeného
rozhodnuti v situaci, kdy byly pozadova-
né doklady doloZeny. Je vSak presvéd-
&en, Ze napadenou ochrannou znimku
"bylo tfeba povaZovat za znimku kombi-
novanou s privem prednosti od 13. 8.
1996. Za nezikonny postup povazuje Za-
lobce ,pfekvalifikaci“ pfihlasené kombi-
nované ochranné znimky na znimku
slovni a jeji nasledny zipis jako znamky
slovni s pravem pfednosti od 16. 6. 1995.
Podle Zalobce tim doslo ke zméné cha-
-rakteru napadené ochranné znimky; po-
dle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona €. 137/1995 Sb. v8ak zmé-
na znéni nebo vyobrazeni pfihliseného
oznaceni, popf. u prostorového oznaceni
zména jeho plo3ného vyobrazeni, nejsou
po podani prihlasky pfipustné.

Nespriavné posouzena byla i zptsobi-
lost ministerstva k podani pfihlasky na-
padené ochranné znamky. Z § 1 a § 4
odst. 2 zdkona &. 137/1995 Sb. Zalobce
dovozuje, Ze ptihlasku ochranné znim-
ky mtZe podat a majitelem ochranné
znamky muZe byt pouze takova osoba,
kterd provozuje podnikdni a kterou lze
povajovat za podnikatele. Zalobce
poukdzal na dva mozné vyklady pojmi
,podnikatel“ a ,podnikini“ v souvislosti
s pravni dpravou ochrannych znimek.
Prvni moZnosti je vykliddat tyto pojmy ve
smyslu jejich vymezeni v obchodnim zi-
koniku. Druhou alternativou je vykladat
tyto pojmy Sifeji; tento pfistup vSak ne-
pfipousti chipani pojmu podnikéni jako
kategorie, kterd zahrnuje jakoukoli Cin-
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nost, nybrZ pouze {innost, kterd odi-
vodfiuje zapis ochranné znamky jakoZto
oznaceni rozliSujiciho vyrobky a sluzby
vstupujici na trh. Pokud pfihlasovatel
pii své ¢innosti se svymi vyrobky &i stuz-
bami nevstupuje na trh, neplni ochran-
ni znimka ucel uvedeny v § 1 zdkona
& 137/1995 Sb. Nerespektovani tohoto
omezeni by podle Zalobce zbyte¢né bri-
nilo ve vyuZivani takového oznaceni tém
subjektam, které na trh skute¢né vstu-
puji. Zalobce poukazal rovnéZ na Gzkou
souvislost znimkového priva s privem
ochrany hospodafské soutéze, resp pra-
vem obchodnim.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze pojem ,pod-
nikatel® uziva asi 1500 pravnich pfedpi-
st, aviak legilni vymezeni lze nalézt
pouze v obchodnim zikoniku. Na pod-
poru svych tvrzeni Zalobce déle odkazu-
je na mezinarodni smlouvy tykajici se
obchodnich znamek, a to zejména Mad-
ridskou dohodu o mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich znamek
a Pafizskou imluvu na ochranu primy-
slového vlastnictvi. Beneficienty prav
z uvedenych tumluv jsou podle Zalobce
jednoznaéné primyslové podniky a pod-
niky obchodu a sluZeb. Ministerstvo po-
dle Zalobce nespliiuje znaky podnikatele
pfi pfijeti jakéhokoli vykladu z vySe uve-
denych, resp. ani jeden z vykladii nemu-
7e vést k zavéru, Ze jeho cinnost, pro
niZ si pfihlasilo napadenou ochrannou
znamku, vykazuje znaky podnikini. Po-
dle zalobce je znakem podnikani jeho le-
galita. Ke dni podini pfihlaSky napade-
né ochranné znamky bylo ministerstvo
opravnéno pouze k zajistovani teleko-
munikaéni sité Policie CR [§ 12 odst. 2
zikona CNR & 2/1969 Sb., o zfizeni mi-
nisterstev a jinych ustfednich orgint
statni spravy, ve znéni pozd¢&jsich pied-
pist (dile jen .kompetenéni zakon*)]
a tento stav se zménil az k 1. 1. 2001. Ta-
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kova Cinnost vsak nevykazuje znaky pod-
nikini ve smyslu zikona ¢&. 137/1995 Sb.,
nebot neexistuje jakykoli trh, na kterém
by se pfedmétné sluzby nabizely, a ice-
lem poskytovini sluZeb Policii CR neni
dosaZeni zisku, nybrZz splnéni zikonné
povinnosti vyplyvajici z kompetenéniho
zédkona. Na tomto zdvéru nic neméni ani
skute¢nost, Ze Cesky telekomunikaéni
ufad vydal dne 7. 2. 1996 ministerstvu
povoleni ke zfizeni a provozovini teleko-
munikacni sité PEGAS: jednak proto, Ze
se tak stalo aZ po podani pfihlasky napa-
dené ochranné znimky, jednak proto, Ze
takové povoleni nemiZe rozsifit ptsob-
nost ministerstva stanovenou zikonem.

Zalobce ptipousti, Ze ministerstvo
v dobé podini pfihlisky napadené
ochranné znamky pfipravovalo, resp.
provozovalo, radiokomunikaéni systém,
ktery mél slouzit vice slozkdm tzv. inte-
grovaného zachranného systému. Vzhle-
dem k tomu, Ze se tak délo navzdory teh-
dejSimu znéni kompetenéniho zikona,
vyslovuje Zalobce pochybnost, zda vo-
bec slo o legilni ¢innost. Integrovany za-
chranny systém byl ustaven zikonem
¢.239/2000 Sb., o integrovaném zichran-
ném systému, ktery aZ s u¢innosti od 1. 1.
2001 stanovil ministerstvu ve svém § 7
odst. 1 pism. d) kompetence k vystavbé
a provozu informacnich a komunikac-
nich siti a sluZeb integrovaného zichran-
ného systému. Ani v takovém p¥ipadé by
v8ak poskytovini radiokomunikaénich
sluzeb slozkdm integrovaného zichran-
ného systému nespliiovalo znaky podni-
kini. Budovini telekomunikadni sité&
zvlaStniho urceni s sebou p¥inasi prak-
tickou potfebu jejiho oznadeni z divodu
provozni individualizace; ministerstvu
vSak nic nebranilo pouZit jakékoli inter-
ni oznaceni a Zalobci by nevadilo, kdyby
toto interni oznaceni bylo shodné s jeho
ochrannou znamkou. Tuto ¢innost viak
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ministerstvo podle Zalobce neuskuted-
fluje za uc¢elem zisku, resp. na komerd-
nim ziklad€ (takové poskytovani by bylo
v rozporu se znénim povoleni CTU ze
dne 7. 2. 1996): sluZby poskytuje na ne-
komerénim zikladé omezenému poctu
uzavieného okruhu uzivatell, ktefi jsou
navic bud'to orgdny statu, nebo jsou sti-
tem organizovani (Policie CR, Armada
CR, Hasi¢sky zachranny sbor CR, Zdra-
votnicka zichrannd sluZba, Bezpe¢nostni
informacéni sluzba, civilni ochrana). Mi-
nisterstvo tedy se sluZzbami, na néZ se na-
padena ochranni znimka vztahuje, ne-
vstupuje na trh, resp. své sluzby nenabizi
vétdiimu poctu subjektl v postaveni spo-
tfebitelt. Ze stejného davodu Zalobce
odmitd argumentaci ministerstva, Ze vy-
robky a sluZby ministerstva a Zalobce se
.nabizi obvykle na stejném mist&“. Zalob-
ce poukazuje na hierarchickou vystavbu
integrovaného zichranného systému,
v rdmci néjz jeho jednotlivé slozky nema-
ji na vybér, jaky systém zvoli. To sice po-
dle Zalobce odpovidi hierarchickému
uspofadini statni spravy, na strané druhé
v3ak stejna skute¢nost ma za nasledek, Ze
takto zaloZeny systém nelze povaZovat za
trh, nebot ten pFedpoklidd svobodni
rozhodnuti jednotlivych subjekta.

Napadend ochranni zniamka zistala
podle rozhodnuti, jehoZ nezikonnost 7a-
lobce - dovozuje, v platnosti. Vzhledem
k tomu, Ze tato ochranni znimka je pfe-
kdzkou pro zapis ochrannych znimek Za-
lobce, je Zalobce zkricen na svém pravu
pfi svém podnikini uZivat oznaceni
PEGAS a oznaceni s timto oznadenim za-
ménitelnd nebo od néj odvozenai. Podle
Zalobce zneuZiva ministerstvo jako organ
stitni spravy svého protipravné ziskané-
ho postaveni majitele ochranné znimky
a namitkami proti zipisu ochrannych
zndmek Zalobce se snaZi branit podnika-
telské Cinnosti Zalobce. Zalobce pfitom
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nemi podle svych slov v umyslu kon-
kurovat cinnosti ministerstva, pokud
jde o jeho postaveni organizitora a pro-
vozovatele integrovaného zichranného
systému.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze
prihlaska napadené ochranné znamky ze
dne 16. 4. 1995 obsahovala viechny tam
stanovené naleZitosti. Pro Zalovaného je
smérodatny obsah kolonky znéni nebo
vyobrazeni, kterd v dotéeném pfipadé
obsahuje jednoduché znéni ,PEGAS".

Pokud jde o opriavnéni ministerstva
podat pfihlisku ochranné znimky a stat
se jejim majitelem, nabizi Zalovany svij
vyklad pojmu podnikatel obsaZeného
v § 1 zakona & 137/1995 Sb. Podle jeho
nazoru nemél zikonodarce pod pojmem
,podnikatel* na mysli pouze podnikatele
ve smyslu Zivnostenského podnikini, ale
podnikatele ve smyslu podstatné $irSim.
Subjektem zndmkového prava tak miZe
byt ucastnik obchodnich vztaht, ktery
neni zdaleka jen podnikatelem zapsa-
nym v obchodnim rejstfiku. V obchod-
nim styku podle néj existuji i jiné subjek-
ty neZz podnikatelé, ktefi produkuji
vyrobky a sluzby, a pfestoZe tuto Cinnost
neprovadéji za icelem dosaZeni zisku, je
vhodné, aby tyto vyrobky nebo sluzby by-
ly od vyrobki nebo stuZeb jinych subjek-
th na trhu odliSeny ochrannou znamkou.

Zalovany je rovnéZz piesvédéen, Ze mi-
nisterstvo mélo na zdkladé kompetencni-
ho zdkona jako pfedmét Cinnosti zajisto-
vani telekomunikacénich sluzeb, a proto
zapsini napadené ochranné znimky pro
provozoviani radiostanic a radiokomuni-
kac¢nich systémn je v souladu se zikonem
¢. 137/1995 Sb.

Za lichou pak Zalovany povaZuje ni-
mitku Zalobce, podle niZ ministerstvo
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nemiiZe se svymi vyrobky a sluZzbami vy-
stupovat na trhu; pravomoc Zalovaného
v oblasti ochrannych znimek je ddna za-
konem ¢&. 137/1995 Sb. a tento zakon mu
nedava moznost posoudit, zda je minis-
terstvo rovnéZ soutéZitelem ve smyslu
pfisludnych pravnich pfedpist.

Nejvyssi spravni soud napadené roz-
hodnuti zrugil a véc vritil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobou napadené rozhodnuti pfed-
sedy Ufadu prumyslového vlastnictvi,
podle néhoZ se niavrh na vymaz zamitd
a napadend ochranni znidmka zlstava
v platnosti, bylo vydano dne 15. 1. 2001.
Tento den spada do obdobi G¢innosti za-
kona & 137/1995 Sb., proto Nejvyssi
spravni soud vychizel z Gpravy tam uve-
dené. Z pfechodného ustanoveni v § 42
odst. 1 zikona &. 137/1995 Sb. vyplyva,
Ze rozhodujici pro uréeni zakonnosti za-
pisu napadené ochranné znimky je zé-
kon platny a G¢inny v dobé vydani roz-
hodnuti o zipisu, tj. zdkon &. 137/1995 Sb.
ProtoZe v8ak pfihlaska napadené ochran-
né znimky byla ptivodné podina za \i¢in-
nosti zakona ¢&. 174/1988 Sb., pfihlédl Nej-
vys§i spravni soud pfi posouzeni pfipadu
i k této pfedchizejici pravni Uprave,
V ramci Gvah o tom, kdo muZe byt pfihla-
Sovatelem a majitelem ochranné znamky,
udinil Nejvy$si spravni soud i komparaci
s aktudlné platnou pravni ipravou znam-
kového priva v Ceské republice; pfihliZel
¢asteéné téZ k mezindrodni pravni upra-
vé a podplrné k nipravé ochrannych znia-
mek v evropském pravu.

Podle § 2 zikona ¢. 174/1988 Sb. se
ochrannou znimkou rozumélo slovni,
obrazové, prostorové nebo kombinova-
né oznadeni, které bylo zpisobilé odlisit
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vyrobky nebo sluzby pochazejici od riiz-
nych vyrobcil nebo poskytovatel sluzeb
a bylo zapsino do rejstfiku ochrannych
znamek. Podle § 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb.
se ochrannou znimkou rozumélo ozna-
Ceni tvoiené slovy, pismeny, islicemi,
kresbou nebo tvarem vyrobku nebo je-
ho obalu, popfipadé jejich kombinaci,
urcené€ k rozliSeni vyrobkl nebo sluZeb
pochazejicich od riznych podnikatelll
a zapsané do rejstiiku ochrannych zna-
mek vedeného Ufadem primyslového
vlastnictvi. Konecné podle § 1 v soucas-
né dobé€ platného zikona ¢. 441/2003 Sb.
muzZe za podminek stanovenych timto
zdkonem byt ochrannou znimkou jaké-
koliv oznaceni schopné grafického zni-
zornéni, zejména slova, véetné osobnich
jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice,
tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je
toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobku ne-
bo sluzeb jiné osoby.

Co se tyka urceni okruhu subjektu,
jeZ mohly byt pfihlagovateli ochranné
znamky, mohla pfihlasku ochranné
zndmky k zipisu do rejstfiku podle § 8
odst. 1 zikona ¢ 174/1988 Sb. podat
u Ufadu prumyslového vlastnictvi prav-
nicka nebo fyzicki osoba, kterd vykonavi
povolenou hospodifskou cinnost, a to
pro vyrobky nebo sluzby, které byly pfed-
métem jeji ¢innosti. Podle § 4 odst. 2 za-
kona & 137/1995 Sb. mohla pfihlasku
ochranné znamky podat fyzickad nebo
pravnicka osoba pro vyrobky nebo sluz-
by, které byly k datu podini pfihlasky
pfedmétem jejiho podnikani.

Pravni nasledky podani nekompletni
ptihlasky ochranné znimky za G¢innosti
zdkona ¢&. 174/1988 Sb. upravovalo jeho
ustanoveni § 12 odst. 2. Podle néj platilo,
Ze nespliovalali pfihliska ochranné
znamky nileZitosti stanovené v tomto zi-
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koné nebo v provadécim pfedpisu, vyzval
Utad pfihlaSovatele, aby nedostatky v pii-
méfené lhité odstranil. Podle § 10 odst. 1
a 2 téhoZ zdkona mél ptihlaSovatel privo
ptednosti pfed kazdym, kdo pozdéji po-
dal pfihlasku shodné nebo zaménitelné
ochranné znidmkKy pro vyrobky nebo sluz
by téhoZ druhu, a to od okamZiku, kdy
Ufadu dojde pfihlaska ochranné znamky.
Neodstranilli pfihlaSovatel nedostatky ve
stanovené 1hiité, bylo povinnosti Uradu ¥i-
zeni zastavit. Tehdejsi pravni iprava rovnéz
zapovidala zmény v pfihliSené ochranné
znamce nebo rozsifeni seznamu vyrobku
nebo sluzeb, pro které je ochranni znam-
ka pfihldsena (§ 11 odst. 1 ¢it. zikona). Vy-
jimku z tohoto zdkazu mohl udé€lit pouze
Utad na Z4dost pfihladovatele, a to pouze
tehdy, jestliZe se zména tykala jeho nizvu
nebo jména a pfijmeni anebo sidla nebo
bydlisté, které ochranna znimka obsaho-
vala (§ 11 odst. 2 cit. zikona).

Podrobnosti o pfihlaskich ochran-
nych znimek a o fizeni ve véci ochran-
nych znamek v dobé podani pfihlasky
napadené ochranné znamky upravovala
vyhlaska Ufadu pro vynilezy a objevy
¢. 187/1988 Sb., o fizeni ve vécech
ochrannych znamek, jez byla vydina na
zikladé zmocnéni uvedeného v § 30 za-
kona ¢&. 174/1988 Sb. a k jeho provedeni.
Podle § 1 odst. 1 této vyhldsky se prihlas-
ka ochranné znimky podivala podle
vzoru uvedencho v piiloze €. 1 k této vy-
hlisce. Podle § 2 pism. b) této vyhlasky
pak pfihliska musela obsahovat znéni
nebo vyobrazeni pfihlaSované ochranné
zndmky, popfipadé jeji popis. Podle § 3
odst. 1-pism. b) cit. vyhlasky bylo tfeba
k ptihldsce vidy pfipojit dvé fotografie
a 10 fotokopii ochranné znamky nebo je-
ji tiskovy StoCek a 10 otiskd Stocku; to
podle odst. 2 neplatilo, pokud se pfihla-
Sovala slovni ochranna znamka. Vzor pfi-
hlasky ochranné znamky, ktery tvofil
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pfilohu &. 1 uvedené vyhlasky, obsahoval
kolonku oznacenou jako ,znéni, vyobra-
zeni nebo plosné zobrazeni ochranné
znamky* a rovnéZ pokyn k oznaceni, zda
pfihlasovanid ochrannd znimka - je
ochrannou znamkou slovni, obrazovou,
kombinovanou &i prostorovou.

Podle . §. 5 odst. 1 pism. c) zdkona
& 137/1995 Sb,, ktery platil v dobé vyda-
ni Zalobou napadeného rozhodnuti, mu-
sela kazda pfihlaska ochranné znamky
obsahovat mj. znéni nebo vyobrazeni
ptihldseného oznacenia u prostorového
oznaceni jeho ploiné vyobrazeni. Podle
§ 7 odst. 1 cit. zdkona Ufad pramyslové-
ho vlastnictvi na Zddost pfihlasovatele
povolil v pfihlaSeném oznaceni Gpravu
tykajici se ndzvu pfihladovatele nebo je-
ho jména a pfijmeni, popfipadé obchod-
niho jména, anebo sidla & trvalého
pobytu, popfipadé mista podnikani, k je-
jichZ zméné doslo po podani pfihlasky,
jestliZe tato Gprava uvedla udaje obsaZe-
né v ptihlaseném oznaceni do souladu
se skute¢nosti, aniZ ménila celkovy riz
ptihlaSeného oznaceni. Jin€ zmény v ida-
jich uvedenych v § 5 odst. 1 pism. ©) cit.
zakona nebyly po podini. pfihlasky pfi-
pustné. Neobsahovala-li pfihlaska potfeb-
né nilezitosti, Ufad vyzval podle § 8
odst. 2 cit. zikona pfihlaSovatele, aby ne-
dostatky ve stanovené lhiité odstranil. Ne-
spliiovala-i pfihlaska néleZitosti podle § 5
odst. 1 cit. zakona, stanovil Ufad k odstra-
néni nedostatkl thatu dvou mésicl; za
den podani pfihlasky se v tomto pfipadé
povaZoval den, kdy byly doruceny tudaje,
jimiZ byly tyto nedostatky odstranény.

Podrobnosti o pfihldskich ochrannych
znamek a o Fizeni ve véci ochrannych zna-
mek v dobé zipisu napadené ochranné
zndmky upravovala vyhlaska Ufadu pri-
myslového vlastnictvi & 213/1995 Sb.,
k provedeni zikona o ochrannych znam-
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kich, jeZ byla vydina na ziklad¢é zmoc-
néni uvedeného v § 41 odst. 1 a 2 zakona
&.137/1995 Sb. a k jeho provedeni. Podle
§ 1 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky bylo tie-
ba, aby kaZda p¥ihlaska ochrann€ znam-
ky obsahovala mj. idaj o tom, zda m¢la
byt ochranna znimka zapsina v béZném
pismu uzivaném Ufadem nebo v jiném
pismu, nebo Ze 3lo o prostorovou
ochrannou znamku; obsahovaloli pfi-
hlagované oznaceni udaje v jiném nez la-
tinském pismu, uvedl se pfepis téchto
tidaju do latinského pisma. Pfitom podle
§ 2 odst. 1 cit. vyhlasky mél pfihlasovatel
k piihlisce ochranné znidmky v jiném
neZ béZném pismu pfiloZit pét vyobraze-
ni piihlaseného oznaceni, ktera byla
schopna jasné reprodukovat pfihlasen¢
oznaceni ve viech podrobnostech.

Podle § 42 odst. 1 zakona & 137/1995 Sb.
se Fizeni o pfihlaskach ochrannych zna-
mek, kteri neskoncila pfed nabytim
udinnosti tohoto zikona, dokoncila po-
dle tohoto zdkona s tim, Ze pfihlasovatel
byl povinen na vyzvu Utadu pramyslo-
vého vlastnictvi v jim stanovené lhlité
uvést svou prihlasku do souladu s poZa-
davky, které na ni kladl tento zakon.

Zapsani ochrannd znimka muZe byt
z rejstfiku ochrannych zndmek vymazana.
Podle § 25 odst. 1 zikona ¢&. 137/1995 Sb.
bylo povinnosti Ufadu pramyslového
vlastnictvi vymazat ochrannou znamku
z rejstiiku, jestlize v fizeni zahdjeném na
navrh tfeti osoby nebo z vlastniho pod-
nétu zjistil, Ze byla zapsina.v rozporu
s timto zikonem,; v tomto piipad€ se na
ochrannou znamku hledi tak, jako by vi-
bec nebyla zapsina. To neplati, jestlize
zniamka byla zapsina v rozporus § 2 odst. 1
pism. b) aZ d) cit. zdkona a svym uZiva-
nim v obchodnim styku ziskala rozliSova-
ci zpusobilost pro ty vyrobky ¢i sluzby
svého majitele, pro které byla zapsana.
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Institut ochranné znamky tradi¢né
slouzi vyrobctim a obchodniktim k ochra-
n¢-oznaCeni jimi vyribénych nebo jimi
dodavanych vyrobkt nebo sluZeb. Tato
skuteCnost vyplyvi historicky z mezini-
rodnépravni Wpravy ochrannych zni-
mek; coZ napf. nepfimo doklada i text
Madridské dohody o mezinarodnim zipi-
su tovirnich nebo obchodnich znimek
(Cesk€ znéni publikovano ve Sbirce ziko-
na pod ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 78/1985 Sb.), z tam pouZitého pojmu
.tovarni nebo obchodni znamky*“.
Ochranna znidmka jednak slouZi k snazsi
identifikaci vyrobku ze strany spotfebite-
1, a tim usnadiiuje jejich orientaci na tr-
hu, jednak usnadfiuje svému majiteli bu-
dovat dobrou povést a proslulost jeho
podniku nebo jeho vyrobki & sluZeb,
a tim je odli$it od vyrobku a sluZeb nabi-
zenych jinymi vyrobci nebo obchodniky
na trhu. Budovini a propagace ochranné
znamKy vyZaduje od jejiho majitele inve-
stovani nemalych financnich prostfedka;
zato ale vybudovand ochranni znimka
pfedstavuje nemalou majetkovou hodno-
tu, kterd muZe tvofit nezanedbatelnou
¢ast hodnoty podniku jejiho majitele. Lze
tedy shrnout, Ze ochranné znamky jed-
nak odliduji vyrobky nebo sluzby téhoz
druhu pochizejici od ruznych subjekt,
jednak plni funkci ochrannou a soutézni.

Institut ochranné znimky mi své
misto pfedev§im tam, kde ma ochranni
zndmka odlisit zboZi produkované nebo
dodévané jednim subjektem od podob-
ného nebo dokonce zcela shodného
zbozi od subjektll jinych. Ochranni
znimka je jednim z nastrojit legilniho
konkurenc¢niho boje mezi konkurenty, je-
hoZ cilem je ziskat zikaznika, tedy pfe-
svedcit jej, aby si z riizn€ Sirokého portfo-
lia ¢asto homogennich vyrobka & sluzeb
nabizenych rdznymi subjekty potidil
zboZi opatfené konkrétni ochrannou
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znamkou patfici konkrétnimu vyrobci &i
dodavateli. To je rovnéZ hlavnim a ptvod-
nim cilem subjektu usilujiciho o ochranu
oznaceni své produkce prostfednictvim
institutu ochranné znimky. Obdobné z4-
jmy vedly na mezinirodni i vnitrostitni
urovni k tvorbé a aplikaci znimkového
prava a k poskytovini pravni ochrany
ochrannym znamkim. Ochranni znimka
navic nikdy nemiiZe existovat samostat-
né, nybrZ je vidy spojena s konkrétnim
zboZim, tj. s vyrobky, které jsou znamkou
oznacCeny, nebo se sluzbami, které jsou
pod ochrannou znimkou poskytovany.

Z uvedenych obecnych avah lze do-
vodit zikladni princip, na kterém bylo
zndmkové privo historicky budovino,
a to, Ze ochranni znimka slouZi pfede-
v8im subjektiim, které se svymi vyrobky
nebo sluzbami vstupuji na trh, tj. vstupu-
ji do soutéZnich vztaht s producenty ob-
dobnych vyrobktl nebo poskytovateli
obdobnych sluZeb. Takovymi subjekty
tradiCné byly a stile jsou pfedevsim oso-
by soukromého priva, nejcasté&ji nejriz-
néjsi pravnické osoby soukromého priava
(tedy pfedevsim obchodni spolecnosti,
druZstva apod.) nebo fyzické osoby, ne-
bot zejména v jejich fadich je téeba hle-
dat vétSinu vyrobcll a dodavatelli kon-
krétnich vyrobku &i sluZeb.

Ackoliv to neni prvotnim ucelem je-
ho c¢innosti, miZe se trhu jako vyrobce,
poskytovatel nebo dodavatel (a pochopi-
telné také jako zdkaznik) tidastnit stat,
resp. jeho jednotlivé slozky. JestliZze stit
v takové pozici vstupuje do konkurend-
nich vztaht s jinymi, zejména privatnimi
subjekty, miZe mit obdobny zijem na
ochrané oznaceni svého zbozi, jako mi
subjekt soukromy. Naopak v ptipadech,
kdy stdt pisobi jako zabezpedovatel ve-
fejnych potfeb svych obcanli (mezi ta-
kové Cinnosti lze typicky zafadit zajisto-
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vani chodu stitniho aparatu, zajiStovini
obrany ¢i vaitfniho pofidku apod.), neni
z povahy véci zpravidla vystaven konku-
renci jinych subjektf; v obdobnych situa-
cich pak nelze hovofit o. tom, Ze by svou
¢innost, resp. jeji vysledky, nabizel na tr-
hu. V takovych pfipadech tedy odpada
zakladni G&el zndmkopravni ochrany. -

To, zda a kterym subjektiim je k dis-
pozici znimkopravni ochrana, zileZzi na
pozitivni pravai upravé. Vyse uvedeny
zdkladni princip se v priabéhu ¢asu vyvi-
jel, coZ se odrazilo v jednotlivych prav-
nich dpravich, které v rliznych stitech
¢iv razné dobé vykazovaly sva specifika,
a to i ve vztahu k urdeni, kdo muiZe byt
pfihlasovatelem, a tedy majitelem
ochranné znimky. Jinymi slovy, odpo-
véd na otizkuy, jak Siroky okruh subjektt
muZe byt majitelem ochranné znimky,
je tieba dovozovat vidy z konkrétni
pravni tpravy znimkového priava platné
a ucinné v konkrétni dobé.

Rozhodujici pro posouzeni této otizky
je privni iprava platnd a Gcinnd v dobé vy-
dani rozhodnuti o zapisu napadené ochran-
né znamky. Z definice ochranné zniamky
obsaZzenév § 1 zikona ¢ 137/1995 Sb., jakoZ
i z defini¢niho vymezeni okruhu osob,
které se za tehdejsi pravni apravy mohly
stat pfihlagovateli ochranné znamky, obsa-
7eného v § 4 odst. 2 téhoZ zikona, lze jed-
nozna¢né dovodit, Ze prihlaSovatelem
a majitelem ochranné znimky mohla byt
pouze osoba, jiz uvedeny zdkon nazyval
podnikatelem, a to pouze tehdy, méloli
byt takto chrinéno oznaceni vyrobka ne-
bo sluzeb, které byly k datu podini pfi-
hlasky pfedmétem jejiho podnikani. Tuto
skuteCnost ostatné nezpochybiiuje ani Za-
lovany. Pfedmétem sporu mezi stranami
je otdzka vykladu uvedenych pojmd, kdy
Zalovany tvrdi, Ze pojmy ,podnikatel®
a ,podnikani“ pouzité v uvedeném zikoné
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je tfeba vykladat natolik Siroce, Ze to umoz-
ni zapsat ochrannou znimku i pro organ
statu (v daném pfipadé ministerstvo), a to
ve vztahu k ¢innosti, jiZ tento orgdn pfed-
nostné zajistuje statni spravu na svém use-
ku, resp. ke koordinaci jednotlivych sloZzek
tzv. integrovaného zichranného systému.

Pojmy ,podnikatel” a ,podnikdni* ne-
jsou v zakoné ¢&. 137/1995 Sb. definova-
ny. Tyto pojmy jsou naopak definoviny
v § 2 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku.
Nejsouli tyto pojmy definoviny odlis-
nym zpusobem pro oblast znaimkového
prava a pfijimaji-li se jejich definice obec-
né i v jinych pravnich odvétvich, je poza-
davek, -aby tyto pojmy byly i v oblasti
znamkového prava vykladany v intencich
jejich definic v obchodnim zdkoniku,
v souladu se zdsadou jednotné termino-
logie priavniho fadu a rovnéZ s presump-
ci racionilniho zikonodarce. Soud pfi-
tom nepiehlédl, Ze v pFipadé pravni
upravy Zivnostenského podnikini jsou
tyto pojmy vymezeny UZeji nez v ob-
chodnim zikoniku. V prvém piipadé€ se
vsak hovoii o ,Zivnostenském podnikani®,
které je dale oznacovino jako ,Zivnost®
(§ 1 a§ 2zikona & 455/1991 Sb,, Zivno-
stenského zikona). Definice podnikate-
le v Zivnostenském privu (§ 5 odst. 1 Ziv-
nostenského zikona) je jesté uZsi nez
definice v obchodnim zdkoniku; proto je
moZné pro tcely tohoto rozhodnuti setr-
vat na pfedpokladu aplikace definice ob-
saZené v posléze uvedeném predpise,
jez je z pohledu argumentace Zalované-

Yy s

Podle § 2 odst. 2 obchodniho zikoni-
ku je podnikatelem osoba zapsana v ob-
chodnim rejst¥iku, osoba, ktera podnikd
na zikladé Zivnostenského oprivnéni,
osoba, kterd podnika na zakladé jiného
neZ Zivnostenského opravnéni podle
zvlatnich pfedpist, nebo osoba, kterd
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provozuje zemédélskou vyrobu a je za-
psina do evidence podle zvlaitniho
pfedpisu, Tento vycet je tfeba povaZovat
za taxativni. Je nepochybné, Ze minister-
stvo, resp. stdt, jehoZ je slozkou, neni
mozné zafadit ani do jedné ze zminé-
nych subkategorii uvedené nejsirsi defi-
nice podnikatele v feském pravu.

Podle § 2 odst. 1 obchodniho zikoni-
ku se podnikidnim rozumi soustavna &in-
nost providéna samostatné podnikate-
lem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za uéelem dosaZeni zisku.
Podnikénim je tak pouze ta hospodifska
Cinnost, kterd vykazuje vSechny v zikoné
vymezené znaky, tedy samostatnost, sou-
stavnost, uskuteciiovdni vlastnim jmé-
nem, vlastni odpovédnost, uskute¢fiovi-
ni za Gcelem zisku a kone¢né to, e jejim
aktérem je podnikatel. Pfinejmensim pra-
v€ z absence posléze uvedeného znaku
lze dovodit, Ze ¢innost ministerstva pfi
poskytovini sluZeb v souvislosti se zajis-
tovinim fiadného chodu integrovaného
zachranného systému nemuZe byt podni-
kinim ve smyslu vy$e uvedené definice.

Zalovany v3ak argumentuje tim, Ze po-
jmy ,podnikdni* a ,podnikatel* (jejichz
relevanci ve vztahu ke zkoumani moZnos-
ti zapisu ochranné znimky Zadnym zpi-
sobem nezpochybiiuje) je téeba vyklidat
Sifeji, a to tak, Ze pfihlaSovatelem, resp.
majitelem, ochranné zndmky muZe byt
v podstat€ jakykoli subjekt obchodnich
vztahu, resp. Ucastnik obchodniho styku,
ktery mi zdjem na ochrané oznaceni jim
produkovanych vyrobki nebo jim posky-
tovanych sluZeb. K tomu dodavi, Ze takto
8irSi pojeti pojmu . podnikatel zamyslel
i zakonodirce a Zalovany sim je ve své
aplikacni praxi bézné uplatiiuje.

AniZ by hodlal cokoli ménit na svém
rezervovaném pristupu k relevanci his-

1020

torického vykladu, resp. vykladu podle
umyslu zikonodirce (argumentum e ra-
tione legis), ve vztahu k ostatnim inter-
preta¢nim metodim, kdy tento vyklad
muZe slouZit maximalné podpurné, Nej-
vy$si spriavni soud musi tento argument
Zalovaného o uamyslu zikonodirce od:
mitnout. Z diavodové zprivy k zikonu
€. 137/1995 Sb,, resp. k jeho § 4, vyplyvi,
Ze zimérem zdkonodirce bylo pozado-
vat od pfihlasovatele ochranné znamky,
»aby mél opriavnéni k podnikatelské &in-
nosti“. V této souvislosti je pak tfeba pfi-
hlédnout ke skute¢nosti, Ze v soucasné
dobé platny a ¢inny zikon & 441/2003 Sb.
se pojmim ,podnikatel“ a ,podnikini*
dusledné vyhyba, kdyZ napf. ve svém § 1
ochrannou znidmku definuje jako jaké-
koliv oznaceni, ,pokud je toto oznaceni
zplsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobkt nebo sluZeb jiné
osoby“. Nepfipadnost argumentace Zalo-
vaného o zamérech zikonodarce pak vy-
plyvi z diivodové zprivy k uvedenému
ustanoveni, podle niZ ,na rozdil od dosa-
vadni upravy zdkona o ochrannych
znamkich (tedy zdkona ¢&. 137/1995 Sb. -
pozn. soudu), podle které mohli
ochranné znamky nabyvat pouze podni-
katelé v rozsahu pfedmétu svého podni-
kani zapsaného v Zivnostenském nebo
v jiném rejstiiku ke dni podani pfihlasky,
navrh zdkona (tj. zdkona ¢&. 441/2003 Sb.
- pozn. soudu) tuto podminku nadile
nestanovi a roz§ifuje tim moznost vlast-
nit ochrannou znidmku na jakékoli fyzic-
ké nebo privnické osoby zptisobilé
k privnim dkonam*. Z toho lze dovodit,
Ze i zdkonoddrce novou tpravou znim-
kového prava hodlal roziifit okruh
osob, které mohou byt majiteli ochran-
né€ zndmky, nad rimec dfivéjsi pravni
upravy, nebot i on byl presvédéen, ze
tato pfedchizejici priavai Gprava pfi-
poustéla pouze zipis ochranné znimky
podnikateli.
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Ani v ptipadé akceptovini Sir§iho vy-
kladu pojmu ,podnikatel“a ,podnikani*,
které by se striktné nedrzelo jejich vy-
mezeni v obchodnim zikoniku, by nebyl
z4pis napadené ochranné znimky pfi-
pustny. Vyse je uvedeno, Ze ochrannd
znamka plni mimo jiné i soutéZni funkci,
tj. je legalnim nédstrojem konkurencniho
boje. Tato funkce pFitom Gzce souvisi se
zdkladni funkci ochranné znamky, kte-
rou je funkce rozliSovaci. Ochrannd
zndmka ma odlisit zboZi jednoho tcast-
nika trhu od zboZi jiného ucastnika trhu,
a tim mu zajistit konkuren¢ni vyhodu.
V tomto bodé& znimkové pravo velmi Gz-
ce souvisi se soutéZnim pravem (a svym
zpisobem na né navazuje), které je
v Ceské republice upraveno zejména
v zikoné &. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podafské soutéZe, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zikon ¢.'143/2001 Sb.%),
resp. v dobé vydani rozhodnuti o zdpisu
napadené ochranné znimky, popf. Zalo-
bou napadeného rozhodnuti, v zikoné
&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpisi.
K hospodaiské soutéZzi muZe dochazet
pouze na relevantnim trhu, ktery je
v soutéznim privu obvykle definovan ja-
ko prostorovy a ¢asovy soubéh nabidky
a poptéavky po urcitém druhu zboZi, jez
je z pohledu spotfebitele vzijemné za-
stupitelné, tedy (jinymi slovy) po zboZi,
které je schopno uspokojovat stejné po-
tfeby zdkaznika (v obdobném duchu § 2
odst. 2 zikona & 143/2001 Sb.). S po-
jmem trhu je pak neoddéliteln€ spojena
alespofi potenciilni moZnost vybéru me-
zi alternativnimi nabidkami, resp. mezi
alternativnim zboZim od riznych vyrob-
cu. Tento pfedpoklad je pfitom splnén
i v pfipadech, kdy na trhu ptisobi mono-
polni dodavatel ur¢ité komodity, nebot
iv takovych pfipadech vétSinou existuje
alespoii potencialni moZnost alternativ-
nich dodavek, napf. od vyrobct ¢i doda-
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vateli, ktefi doposud na trhu neptisobi,
ale mohou na néj s nikoliv nepfekonatel-
nymi ndklady vstoupit. Ze souvislosti
znimkového priva s pravem soutéznim,
jakoZ i ze zdkladnich princip, na nichZ je
pravni Uprava znimkové ochrany vysta-
véna, tedy vyplyva, Ze i v pfipad€ akcepta-
ce sirsiho vykladu by bylo moZné jako
ochrannou zniamku zapsat pouze takové
oznaceni vyrobkt nebo sluZeb, kterymi
se subjekt, ktery neni podnikatelem ve
smyslu -obchodniho zikoniku, twcastni
trhu, resp. soutéZe na tomto trhu. Pro zjis-
téni, zda by tomu tak bylo i v posuzova-
ném pfipadé, je tfeba posoudit povahu
integrovaného zichranného systému,
zboZi nebo sluZeb, na né€Z se napadeni
ochranni znimka vztahovala a jeZ byly
a jsou ,dodavany“ do integrovan¢ho zi-
chranného systému, jakoZ i okruh pfijem-
cu tohoto zboZi, tedy v daném piipadé
okruh subjekti zacastnénych na integro-
vaném zichranném systému.

Integrovany zdchranny systém (dale
téz ,JZS*) byl od pocitku své existence
budovin jako systém umoziujici koordi-
naci zichrannych a likvida¢nich praci
pfi vzniku mimofddnych udélosti. Inte-
grovany zichranny systém koordinuje
¢innost zdchrannych a pohotovostnich
sluZeb a sbor (napft. hasici, zdravotnicka
zachranni sluzba, pohotovostni komunal-
ni sluzby apod.), bezpecnostnich a ozbro-
jenych sbort (Policie CR, obecni policie,
Armida CR.apod.), s Gzemnimi, popf.
Gstfednimi spravnimi Gfady, a to zejména
pfi feSeni mimofadnych udalosti (poZa-
i, havarii, dopravnich nehod atd.). Exis-
tuje rovnéZ predpoklad, Ze 1ZS vyuZije ke
spoluprici pfi zichrannych a likvidac-
nich pracich i pravnické osoby nebo od-
borniky z fad fyzickych osob (srov. zikon
&.239/2000 Sb., o integrovaném zichran-
ném systému a o zméné€ nékterych zako-
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nt, ve znéni pozdéjsich predpist).
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Mezi stranami neni sporu o tom, Ze
ministerstvo v dob¢ podani pfihlasky na-
padené ochranné zniamky a v dobé jeji-
ho zdpisu pfipravovalo, resp. provozova-
lo, radiokomunika¢ni systém, ktery mél
slouZit jednotlivym slozkim IZS. Pro ten-
to radiokomunika¢ni systém a pro radio-
stanice byla ministerstvu zapsana i napa-
dend ochranni znamka. Nejvy3si spravni
soud ve shodé¢ se Zalovanym povaZuje za
klicové pro posouzeni, zda provozovini
sluZzeb radiokomunika&niho systému
pro jednotlivé slozky integrovaného za-
chranného systému lze povaZovat za ¢in-
nost, jejiz vysledky by bylo i pfi vyse na-
znaceném flexibilnéj$im vykladu pojmu
~podnikdni“ a ,podnikatel* moZno chri-
nit pomoci ochranné znimky, to, zda
maji pfijemci téchto sluZeb i jen poten-
cidlni moZnost volby z alternativnich na-
bidek, popf. zda je okruh jejich uZivatelt
pojmové€ otevieny nebo uzavieny.

Vyse uvedeny zikladni icel integrova-
ného zichranného systému, tj. umoznéni
koordinace mezi jeho jednotlivymi sloZ
kami, vyZaduje zavedeni jednotného ko-
munikacniho systému. Za timto Gcelem
tedy ministerstvo zfidilo a zabezpecuje
radiokomunika¢ni systém, jenZ byl na-
zvin PEGAS. Jednotlivé slozky nemaji
moZnost si za ucelem vzidjemné koordi-
nace svych aktivit v rimci I1ZS zvolit jiny
radiokomunikacni systém, resp. musi
prvotné pouZzivat radiokomunika¢ni sys-
tém zabezpecovany ministerstvem. Ta-
kové feSeni je logické, nebot kdyby
jednotlivé slozky IZS zvolily rozdilné ra-
diokomunikaé¢ni systémy, byla by ohroZe-
na funk¢nost celého systému a pinéni je-
ho ziakladnich tkoli. Radiokomunikaéni
systém, na néjZ se vztahuje napadeni
ochranni znimka, tedy neni vystaven
konkurenci, a to ani potenciilni, ze stra-
ny jinych vyrobki, byt by plnily obdob-
nou funkci. Dale plati, Ze okruh uZivatelt
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sluZeb radiokomunikaéniho systému PE-
GAS je omezen pouze na jeho jednotlivé
sloZzky, kromé& téchto subjekti nejsou
uvedené sluzby poskytovany jiZz nikomu
dal$imu, tj. Zidnd jind pravnicka nebo fy-
zicka osoba, neni-li souddsti 1ZS, nemuZe
tyto sluzby od jejich poskytovatele ziasad-
n€ nakoupit a pouZivat je k vlastni komu-
nikaci mimo IZS. Pfedmétné sluzby tak
nejsou vystaveny konkurenci ani mimo
integrovany zichranny systém, nebot
tam nejsou a nemohou byt vitbec posky-
tovany, resp. nakupoviny. Z uvedeného
vyplyvd, Ze sluiby radiokomunika¢niho
systému PEGAS, poskytované minister-
stvem, nejsou realizoviny v prostiedi, jez
by bylo moZno oznadit jako trh, resp. kte-
ré by bylo moZno oznadit jako byt jen po-
tencidlné soutéZni. Jejich provozovatel
neni vystaven konkurenci, nebot uZivate-
1€ téchto sluZeb nemaji jinou alternativu,
a mimo IZS tyto sluzby byt nabizeny ne-
mohou. Ministerstvo se tedy nemusi oba-
vat konkuren¢niho jednini ze strany ji-
nych poskytovatell sluZeb.

I pfi akceptovani Zalovanym naznace-
né argumentace ve prospéch §irsiho vy-
kladu pojmu ,podnikatel” a ,podnikini“
obsaZenych v zikoné ¢. 137/1995 Sb. ne-
plni pfidéleni ochranné znimky PEGAS
ministerstvu za Gc¢elem oznaceni radio-
komunika¢niho systému pro 1ZS ani jed-
nu ze zdkladnich funkci ochranné znim-
ky. Funkce odliSeni od jinych vyrobku
nebo sluZeb téhoZ druhu v daném p¥ipa-
d€ neni plnéna proto, Ze Zidné takové ji-
né sluzby téhoz druhu k dispozici jejich
uZivatelim prosté nejsou. Ze stejného
divodu neni tfeba oznaceni takového
radiokomunikaéniho systému chranit
znamkoprdvnimi prostiedky. V nepo-
sledni fad€ napadend ochranni znimka
nemiZe plnit funkci soutéZni, nebot ne-
ni vidi komu souté&zné .bojovat, neni
vii¢i komu se vymezovat.
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Je-li tomu ovSem tak a stit se se sluz-
bami jim poskytovanymi trhu neddastni,
je v rozporu s vyse uvedenymi principy
znimkového priva, a proto nepfipustné,
pokud stit prostfednictvim svych sloZek,
tim, Ze si ptihlisi ochrannou znimku pro
takové sluzby, zabraiuje soukromym ci
jinym skuteé¢nym tcastnikm trhu pouzi-
vat ochrannou znimku za icelem ochra-
ny jimi pouZivaného oznaceni.

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze
pfihlaovatelem a majitelem ochranné
znimky mohl byt v dobé zapisu napadené
ochranné znimky.do rejstfiku ochrannych
znimek pouze podnikatel ve smyslu § 2
odst. 2 obchodniho zakoniku, a to pouze ve
vztahu k vyrobktim a sluzbam, jejichZ vyro-
ba nebo prodej byly v dobé podini pfihlis-
ky pfedmétem jeho podnikini ve smysiu
§ 2 odst. 1 obchodniho zikoniku. Ani pfi
akceptovini extenzivniho vykladu pojmu
~podnikatel“ a ,podnikdni®, jak jej navrhl Za-
lovany, by tehdy platny zikon nepfipoustél
zapis napadené ochranné znamky pro sluz-
by radiokomunika¢niho systému pro in-
tegrovany zichranny systém. Na tomto zi-
véru pak nemuiiZe nic zménit pfipadni od-
li¥na aplikaéni praxe Zalovaného, které se
tato strana sporu dovolava.

Nejvyssi spravni soud tedy po uvede-
nych tvahich dospél k zdvéru, Ze minis-
terstvo nebylo ani v dobé podini pfi-
hlasky napadené ochranné zndmky, ani
v dobé vydani rozhodnuti o zipisu napa-
dené ochranné znamky do rejstfiku
ochrannych znimek aktivné legitimova-
no k podani pfihldsky napadené ochran-
né znamky, a nemohlo se tak ani stat je-
jim majitelem. Tato skute¢nost by sama
o sobé byla dostate¢nym diivodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Jakkoli hlavnim pochybenim, jeZ zpu-
sobuje nezikonnost napadeného rozhod-
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nuti, je nespravné posouzeni otazky zpu-
sobilosti ministerstva byt pfihla§ovate-
lem ochranné znamky, povaZuje soud za
vhodné rozebrat podrobnéji i otdzku da-
ta vzniku priava pfednosti napadené
ochranné znimky, a to vzhledem k jeji-
mu obecnéj§imu vyznamu. Podle § 6
odst. 1 zdkona & 137/1995 Sb. vznikalo
pfihlaovateli pravo pfednosti podanim
pfihlasky splilujici nileZitosti stanovené
v § 5 odst. 1 cit. zdkona. Toto privo pifed-
nosti pfitom poskytuje pfihlasovateli
ochranu pfed kazdym, kdo podi pozdéji
pfihldsku shodné nebo zameénitelné
ochranné znimky pro stejné nebo po-
dobné vyrobky nebo sluzby, a to i po do-
bu pfedchazejici samotnému zidpisu
ochranné znimky do rejstfiku ochran-
nych znimek.

Pravo pfednosti vznikalo podle § 6
odst. 1 zakona ¢&. 137/1995 Sb. podinim
pfihlasky ochranné znamky, avSak pou-
ze tehdy, pokud tato pfihlaska spliiovala
véechny naleZitosti stanovené v § 5 odst. 1
cit. zdkona. Uvedeny zdkon neobsahoval
Z4dné speciilni pravidlo pro posouzeni
okamZiku vzniku priva pfednosti v situ-
aci, kdy byla podana pfihldska ochranné
znamky, ktera viak nékterou z pozadova-
nych nileZitosti nespliovala, a tato nale-
Zitost byla doplnéna pozdéji. Pfi posou-
zeni této otazky Nejvys$si spriavni soud
uvazil, Ze fizeni o zapisu ochranné znam-
ky do rejstfiku ochrannych znamek je fi-
zenim sprivnim, které muZe byt zahjje-
no pouze na navrh ucastnika fizeni -
pfihlasovatele; tento ndvrh se pfitom
v kontextu konkrétniho typu sprivniho
fizeni nazyva prihlaSkou ochranné
znamky. Zatimco sprivni fizeni je obec-
né zahdjeno v okamZiku, kdy ndvrh na
zahdjeni fizeni dojde spravnimu organu,
a to zdsadné i tehdy, pokud navrh vyka-
zuje vady (srov. § 18 odst. 2 spravniho fé-
du), privo prednosti vznika aZ v okamZi-
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ku, kdy je navrh bezvadny, tj. kdy pf¥i-
hliSka obsahuje veskeré zikonem stano-
vené nileZitosti. Tato konstrukce odpo-
vidd zikladnim - zdsadim, na nichZ je
zndmkoprivni ochrana vystavéna, kon-
krétné pak zasadnimu vyznamu priva
pfednosti v znimkovém privu. Toto pri-
vo je pfekdzkou zipisu obdobné ochran-
né znimky. Konstrukce, kdy prdvo pred-
nosti vznikd teprve odstranénim vad
prihlasky, a to ex nunc, je rovnéz jednou
z ptekazek stanovenych spekulativnimu
pfihlaSovini ochrannych znimek, jehoZ
cilem by mohlo byt zabrinit jinym sub-
jektim v  pfihlaovini podobnych
ochrannych zndmek. Uvedeny princip
se odrazil i v textu § 8 odst. 2 ziakona
¢. 137/1995 Sb., podle néhoZ se za den
doruceni pfihlasky (a tedy i den vzniku
pfednosti) povazoval den, kdy byly doru-
¢eny udaje, jimiZ byly nedestatky p¥ihlas-
ky (tj. chybé&jici naleZitosti) odstranény.
Této koncepci pak odpovidd rovnéz vy-
slovny zakaz zmén dajt v pfihlasce obsa-
Zenych (s vyjimkou vyslovné uvedenych
identifika¢nich 1daji o pfihlaSovateli,
které stanovi § 7 odst. 1 cit. zdkona).

Jednou z nileZitosti pfihlasky ochran-
né znamky bylo uvedeni znéni nebo vy-
obrazeni pfihlaSeného oznaceni [§ 5
odst. 1 pism. ¢) zikona & 137/1995 Sb.].
Z tohoto ustanoveni, jakoZ iz § 1 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 213/1995 Sb., Ize do-
vodit, Ze dalsi néleZitosti prihlasky, byt
explicitné neuvedenou, bylo rovnéz ur-
¢eni, zda pfihlaSovana ochrannd znimka
ma charakter slovni, obrazové, kombino-
vané nebo prostorové ochranné znim-
ky; méla-li byt ochranni znamka vyjidre-
na v jiném neZ v Zalovanym béiné
uZivaném pismu, bylo k pfihliice tfeba
priloZit i patero jejich vyobrazeni a tato
vyobrazeni bylo tfeba rovnéZ povaZovat
za naleZitost pfihlasky. Konstrukci vysta-
vénou na obdobnych principech pfitom
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obsahovala i priavni Gprava ochrannych
znamek obsaZena v zikoné &. 174/1988 Sb.
[srov. § 11 odst. 1 a 2, § 12 odst. 2 uvede-
ného zikona, § 1 odst. 1, § 2 pism. b), § 3
odst.'1 pism. b) a pfiloha & 1 vyhldsky
¢.187/1988 Sb.], s tim rozdilem, Ze podle
pfedchozi priavni Wpravy se poZadovalo
ptiloZeni dvanacti fotokopii vyobrazeni
ochranné znamky.

Pro posouzeni okamziku vzniku priva
pfednosti napadené ochranné znimky
tak bylo klicové jeji vymezeni v pfihlisce
podané ministerstvem. Jestlize minister-
stvo v piihlaSce podané za WUcinnosti
zikona €. 174/1988 Sb. pfimo oznadilo pfi-
hlaSovanou ochrannou znimku za kombi-
novanou ochrannou znimku, a to zatrze-
nim pfislusné moZnosti na tiskopise
ptihlasky ochranné znimky a $krtnutim
ostatnich variant, bylo povinnou nileZi-
tosti navrhu i pfiloZeni dvanicti fotokopii
ochranné zndmky. Po ulinnosti zikona
¢. 137/1995 Sb. pak bylo povinnosti pfi-
hlaSovatele uvést pfihlisku do souladu
s ustanovenimi tohoto zakona, a tedy do-
loZit pét vyobrazeni pfihliSeného oznace-
ni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
nesdili ndzor Zalovaného a ministerstva,
podle né€jz tim, Ze v pfisluiné kolonce byla
ochranni zndmka vepsina strojové, pfi-
Cemi k pfihlaSce nebyl doloZen potfebny
pocet vyobrazeni, byla podéina fakticky
pftihlaska ke slovni ochranné znimce. Roz-
hodujici je totiZ podle soudu vile ptihla-
Sovatele vyjadfend oznadenim konkrétni
formy ochranné znamky v tiskopise. Vy-
obrazeni kombinované ochranné znimky
md byt k pfihlisce pfiloZeno, coZ je mj. od-
razem skutec¢nosti, Ze ve valné vétsiné pii-
padi by nebylo technicky moZné provést
toto vyobrazeni v prisluiné kolonce tisko-
pisu ptihldsky odpovidajicim zptisobem.

Vymezilo-li tedy ministerstvo pfihla-
Sovanou ochrannou zndmku jako ochran-
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nou znimku kombinovanou, resp. slov-
ni v jiném neZ béZiném pismu, mohlo
vzniknout pravo pfednosti teprve v oka-
mZiku, kdy pfihlagovatel doplnil vSechny
naleZitosti pfihlasky, tedy i potfebny po-
et vyobrazeni, resp. fotokopii ochranné
znamky. JestliZe se tak stalo aZ soucasné
s podanim rozkladu proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni, pak prdavo pfednosti
takové .ochranné znamky mohio vznik-
nout aZ v den, kdy rozklad dosel Zalova-
nému, tj. 13. 8. 1996, a to bez ohledu na
74adost ministerstva, aby s jeho plivodni
pfihlaskou bylo naklidino jako s pfihlas-
kou slovni ochranné znamky, mélo-li by
pozdni dodani pfiloh za nasledek posun
priava prednosti. Zalovany tedy pochy-
bil, jestlize pravo pfednosti pfihliSené
ochranné znamky priznal jiZ ke dni, kdy
mu dosla nekompletni pfihlaska napade-
né ochranné znamky.

Jestlize Zalovany zduivodnil tento svij
postup tim, Ze se ve skute¢nosti jednalo
o ochrannou znidmku slovni; pak takové
zduivodnéni je v hrubém rozporu nejen
se zakladnimi zasadami sprivniho fize-
ni, ale téZ s konkrétnimi ustanovenimi
tehdy platného a 1cinného zikona
¢. 137/1995 Sb. Vymezeni predmétu fize-
ni je v navrhovych spravnich fizenich za-
sadné véci ucastnika Fizeni. Jen on miZe
disponovat pfedmétem fizeni, v coZ lze
zahrnout opravnéni vzit navrh na zahijje-
ni Fizeni zpét nebo - v pfipadech, kdy to
zdkon pfipousti - pfedmét fizeni pozme-
nit. Naopak spravnimu orgianu, nenili
odli§né upravy ve zvlastnich pfedpisech,
je zapovézeno v nidvrhovém fizeni rozho-
dovat o jiném pfedmétu, nez jak jej -vy-
mezil O¢astnik fizeni, tedy rozhodovat
o .néfem jiném, neZ o co Zidal tento
ucastnik. Jestlize tedy Gcastnik fizeni -
ministerstvo - ve své pfihlasce napadené
ochranné znimky udinil pfedmétem
spravniho fizeni kombinovanou ochran-
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nou znimku, resp. slovni znamku psa-
nou jinym neZ bézné uZivanym pismem,
nemohl Zalovany bez dalsiho rozhod-
nout o z4pisu napadené ochranné znim-
ky jako slovni. Vy3e uvedena zasada dis-
pozi¢ni byla navic ve vztahu k ucastniku
fizeni o zdpisu ochranné znimky vyraz-
nym zpusobem modifikovina, nebot zi-
kon & 137/1995 Sb. ve svém § 7 odst. 1
pfipoustél dpravy podané pfihlasky
pouze ve velmi omezeném rozsahu: zme-
na charakteru pfihlaSeného oznaceni
z kombinované ochranné znamky na slov-
ni ochrannou zniamku, resp. z ochranné
znimky vyjidfené v jiném neZ béZné uzi-
vaném pismu. na slovni ochrannou
zniamku vyjidfenou v béZné uZivaném
pismu, mezi modifikacemi pfihlasky,
které podle uvedeného zikona mohly
byt na zddost uZivatele povoleny, uvede-
ny nebyly. Proto hodlal-li ptihlaSovatel
ochrannou znamku stejného nebo velmi
podobného znéni pfihlisit jako zndmku
slovni, nezbylo mu neZ podat novou pfi-
hlasku, a teprve-od podini pfihlasky ob-
sahujici veskeré zikonem piredepsané
naleZitosti by takové pfihliSce bylo lze
pfiznat pfednostni pravo.

Z uvedenych tvah lze dovodit zivér,
7e zalovanému nepfisluselo zménit pfed-
mét pfihldsky ochranné znimky, a v za-
hijeném fizeni takovou moZnost nemeé-
lo ani ministerstvo. Pokud tedy Zalovany
v fizeni zahdjeném podinim pfihlasky
kombinované ochranné znamky rozhodl
o zapisu slovni ochranné znamky, nepfi-
pustnym zpuisobem piekvalifikoval na-
padenou ochrannou znimku a zménil
zdsadnim zpusobem jeji charakter, pfi-
¢emZ tak ucinil v pfimém rozporus § 7
odst. 1 zakona & 137/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcil téz
nimitce Zalobce, Ze Zalovany v fizeni o na-
vrhu na vymaz napadené ochranné znim-
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ky nedostate¢né posoudil zikonnost své-
ho postupu pfi zapisu napadené ochranné
znamky, a to nejen ve vztahu k datu, od né-
hoz pfihlasce pfisluielo pravo pfednosti,
nybrz také ve vztahu k urceni, zda bylo
mozno napadenou ochrannou znamku za-
psat jako ochrannou znimku slovni.

Nejvyssi spravni soud tedy po posou-
zeni Zalobnich nimitek dospél k zavéru,
Ze napadena ochranni znimka byla za-
psina v rozporu se zikonem, konkrétné
s §1a§ 4 odst. 2zikona ¢ 137/1995 Sb.,,
nebot ministerstvo nebylo aktivné legiti-
movino podat piihlasku napadené
ochranné znamky a nemohlo se stit ani
jejim majitelem. Sekundirné téz uzavira,

Ze napadend ochranni znimka byla za-
psina v rozporu s § 7 odst. 1 cit. zikona,
nebot, ackoli byla pfihlisena jako ochran-
nd znamka kombinovani, byla v rozporu
s uvedenym ustanovenim zapsina jako
ochranni znimka slovni. Toto pochybeni
Zalovaného pak bylo spojeno s nesprav-
nym a nezikonnym postupem pfi uréeni
data vzniku prdva pfednosti ochranné
znamky, nebot toto pravo, byla-li ochran-
ni znamka pfihldSena jako ochrannd
znamka kombinovana, mohlo vzniknout
teprve v okamZiku doplnéni véech naleZi-
tosti pfihlasky, tedy aZ po doplnéni pfi-
stusného poctu vyobrazeni.

(as)
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Ochranné znamky: ziskdni rozliSovaci zpusobilosti

k § 9 odst. 1 pism. ¢) zikona €. 137/1995 Sb., 0 ochrannych znimkich®

Pouzivaji-li dva rozdilni podnikatelé na trhu totéZ nebo zaménitelné

oznaceni v rozhodné dobé dvou let pfed podanim ptihlasky ochranné
znamky k oznaceni vyrobki téhoz druhu, je vylouéeno, aby takové oznace-
ni ziskalo rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky pouze jednoho z nich [§ 9
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndamkach*»].

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29, 11, 2004, ¢j. 9 Ca 110/2003-36)

Véc: Akciovi spole¢nost Z. v Z. proti Ufadu pramyslového vlastnictvi, za tiasti spo-

le¢nosti s ru¢enim omezenym T. v H. jako osoby zii¢astnéné na fizeni, o namit-

ky proti zipisu ochranné znimky.

Spole¢nost s rucenim omezenym T.
jako pfihlasovatel podala dne 24. 9. 1998
u Ufadu pramyslového vlastnictvi pfi-
hlasku ochranné znimky APETITO pro
tyto vyrobky nebo sluzby: mlékirenské
vyrobky, syry, tavené lahidkové syry. Za-

lovany zvefejnil pfihlasku ochranné
zndmky ve véstniku dne 13. 9. 2000. Pro-
ti zZipisu ochranné znimky APETITO do
rejstiiku podal v zikonné lhité nimitky
Zalobce. V ndmitkich uvedl, Ze je prav-
nim niastupcem oditépného zdvodu Z.,

Y ZruSen zdkonem ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch (zkrdceny ndzev), s ucinnosti

k1. 4. 2004.

) Srov. f 7 odst. 1 pism. b) nyni platného a iicinného zdkona.

1026

SBfRKA ROZHODNUTI NSS 11/2005



706

narodniho podniku L. Syr pod nizvem
APETITO byl vyvinut pravé v tomto od-
stépném zivodé, a to v roce 1972. Na trh
byl uveden v roce nasledujicim. Vyrobek
APETIT(T)O se nepfetrZité vyrabi v Z.
od roku 1973 dodnes. Zalobce v nimit-
kich argumentoval tim, Ze pfihlasovatel
pfihlasuje k vylu¢né formalni ochrané
slovni oznaceni APETITO v takovém pro-
vedeni, které je shodné nebo téméf shod-
né s oznac¢enimi APETITO a APETITTO,
uZivanymi dfive po privu Zalobcem. Za-
pis takového oznadeni jako ochranné
znamky by zasiahl do prév Zalobce jakoz-
ni, nebot by mohl vést k vylouceni Zalob-
ce z jeho uZivani.-Zalobce zdlraznil, Ze
prokazatelné uZival pfedmétné oznace-
ni nejen pfed podinim ptihlasky napa-
dené ochranné znamky, ale i absolutné
dfive ne# pfihladovatel. Zalobce proto
navrhl zamitnuti pfihlisky podle § 9
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢&. 137/1995 Sb,,
o ochrannych znamkach.

PfihlaSovatel ve vyjadfeni k namit-
kam Zalobce uved], Ze rozliSovaci zpliso-
bilost nezapsaného oznaceni ve smyslu
§ 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
zndmkach musi dané oznaceni nabyt ve
vztahu k urcité osobé. Pokud pfedmétné
oznaceni bylo uZivino vice osobami, ne-
Ize hovofit o nabyti rozliSovaci zplisobi-
losti, nebot rozliSovaci zpusobilost pfed-
poklida, Ze oznaleni bude spojovino
s urcitym vyrobcem nebo poskytovate-
lem sluZeb. V daném pfipadé neuZival
oznaceni APETITO v prabéhu dvou let
pfede dnem podini pfihlasky pouze Za-
lobce, nybrZ i jiné subjekty, zejména pak
samotny pfihlaSovatel ochranné znam-
ky. PfihlaSovatel dale ve vyjiddfeni k na-
mitkam uvedl, Ze je podobné jako Zalob-
ce spolecCnosti vzeSlou z privatizace
nirodniho podniku L., kterd od svého
vzniku na pocatku 90. let pfevzala vyro-
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bu syrd APETITO. Je tudiZ vylouceno,
aby oznaceni APETITO nebo oznaceni
s nim zaménitelné nabylo rozliSovaci
zpusobilost vyluéné pro zalobce. Zalob-
ce se proto nemZe dovolavat prav k to-
muto nezapsanému oznaceni, ktera by
mohla vyplyvat jediné z toho, Ze toto
oznaceni uZival vyluéné on. PfihlaSova-
tel dile poukizal na to, Ze Zalobcovo uZi-
vani oznaceni APETITO, resp. APETIT-
TO, porusovalo téZ priva pfihlaSovatele
k jeho ochranné znimce APETITO
&. 178903, Pfihlasovatel nikdy nedal Za-
lobci souhlas s uzZivinim shodného nebo
zaménitelného oznaceni, naopak Zalob-
ce nékolikrit vyzval, aby se takového uZi-
vini zdrZel. Rizeni o Zalobé v této véci je
vedeno pfed Krajskym soudem v Brné.

‘Uzivini sporného oznaceni Zalobcem tu-

diz nebylo uzivinim v souladu s privem,
které jediné by mohlo mit za nédsledek
nabyti rozliSovaci zpusobilosti a s ni spo-
jeného priava podat nimitky proti pfi-
hlisce ochranné znamky podle § 9
odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych
znamkach. Je nepodstatné, kdo jako prv-
ni zacal uZivat predmétné oznaceni; pfi-
hlasovatel nicméné zdtiraznil, Ze to ne-
byl ani Zalobce, ani pfihlaSovatel, nybrz
nirodni podnik L. PfihlaSovatel téZ pou-
kdzal na to, Ze zikon o ochrannych
znamkach je vybudovin na principu pri-
ority pfihlasky, nikoliv priority uZivani,
pfi¢emZ vyjimky z tohoto principu musi
vyslovné vyplyvat ze zikona.

Rozhodnutim Ufadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 14. 3. 2002 byly namitky
podané Zalobcem zamitnuty. V odavod-
néni rozhodnuti spravni orgin 1. stupné
uvedl, Ze z dokladt pfedloZenych Zalob-
cem je zfejmé, Ze pouZival shodné neza-
psané oznaeni APETITO v pribéhu
uplynulych dvoulet pfed podinim napa-
dené prihlasky ochranné znamky pro
oznacovini svych vyrobki, které jsou
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shodné a podobné vyrobkam ze sezna-
mu, pro ktery byla uvedena pfihlaska po-
dina. Pravo k nezapsanému oznaceni lze
v8ak ziskat pouze kvalifikovanym uZiva-
nim takového oznadeni, tj. uZivinim, kte-
ré je dlouhodobé, pro svého drzitele pfi-
znacné, a pfedev§im samo o sobé neni
porusenim prav tfetich osob. PfihlaSova-
tel je vSak majitelem registrované
ochranné znamky ,APETITO“ & 178903
s pravem pfednosti od 14. 9. 1993 a s da-
tem zidpisu 16. 8. 1994, nikdy nedal Za-
lobci souhlas k uZivani shodného nebo
zaménitelného oznaceni, a naopak jej vy-
zval, aby se takového uZivini zdrZel. UZi-
vani namitaného nezapsaného oznaceni
Zalobcem v rozhodném obdobi dvou let
pfed podanim napadené pfihlasky
ochranné znamky tak nebylo uZivinim
kvalifikovanym a Zalobci nelze pfiznat
prava drZitele nezapsaného oznadeni,

Rozklad, jimZ Zalobce napadl rozhod-
nuti vydané v 1. stupni, zamitl pfedseda
Ufadu primyslového vlastnictvi svym
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2003 a napa-
dené rozhodnuti soucasné potvrdil. Jak
v oduvodnéni uved], rozhodnou otizkou
bylo posouzeni toho, zda je Zalobce drZi-
telem nezapsaného oznaceni, jeZ v uply-
nulych dvou letech pfed podinim na-
padené pfihlisky ochranné znimky
ziskalo v Ceské republice rozliSovaci
zpusobilost pro néj a jeho vyrobky dle
§ 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
zndmkdch, a zda by zipisem zvefejnéné-
ho oznaceni do rejstiiku doslo k zisahu
do jeho zikonem chranénych starsich
prav ve smyslu § 11 odst. 1 téhoZ zikona.
PrestoZe doklady pfedloZené Zalobcem
a tykajici se pocatku vyroby syru oznaco-
vaného ndzvem APETITO prokazuji, Ze
vyroba tohoto syra byla zahijena v roce
1973 v Z., té7 z nich vyplyvi, Ze po deseti
letech bylo s produkci uvedeného vy-
robku zapocato i v H,, tedy v od$tépném
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zavodu, ktery byl pravnim pfedchiidcem
pfihlaSovatele. Po privatizaci nirodniho
podniku L. a jeho faktickém rozdéleni na
vice podnikatelskych subjektli nebyla
otdzka pripadného vlastnictvi nehmot-
nych statkli vyslovné feSena. Je v3ak ziej-
mé, Ze Zalobce v rozhodné dobé uzZival
oznaceni shodné se zvefejnénym ozna-
¢enim pro stejné vyrobky, pro néz je zve-
fejnéné oznaceni prihliSeno. Doklady
pfedloZené prihlaSovatelem pak proka-
zuji, Ze sdm pfihlasovatel uZival oznace-
ni APETITO, resp. uviadél vyrobky (syry)
oznacené timto nazvem na trh, v letech
1994 - 1998. V dobé pfed podinim na-
padené pfihlaSky ochranné zniamky tak
existovaly prokazatelné nejméné dva
subjekty, a to pfihlasovatel a Zalobce,
které na ¢eském trhu uZivaly oznaceni
APETITO pro syry. JelikoZ se takto ozna-
Cené vyrobky setkdvaly na trhu, je zjev-
né, Ze oznaceni se nemohlo stit pfiznad-
nym pouze pro jeden z téchto subjektt.
JelikoZ toto oznaleni nemohlo ziskat
rozliSovaci zpusobilost pravé a pouze
pro vyrobky Zalobce, nebyla splnéna jed-
na z podminek stanovenych pro uspés-
né uplatnéni nimitek dle § 9 odst. 1
pism. c¢) zikona o ochrannych znim-
kich. Vzhledem k témto skute¢nostem
nebylo dile nutno -zabyvat se vztahem
nezapsaného oznaceni Zalobce a ochran-
né znimky ¢. 178903 ve znéni APETITO,
jejimZ majitelem je pfihlaSovatel, a udaj-
nym poruSovinim priv majitele této
ochranné znamky ze strany Zalobce.

Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti
o rozkladu zejména zpochybnil zivér
spravniho orgdnu o tom, Ze Zalobce neni
v postaveni drZitele nezapsaného ozna-
Ceni dle § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrannych zndmkach. K takovému zi-
véru dospél Zalovany na ziklad€ pouhé-
ho konstatovini, Ze jak Zalobce, tak i pfi-
hlaSovatel uZivali ozna¢eni APETITO pro
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syry. AniZ spravni orgidn naleZité zkou-
mal otdzky Casové priority a piivodu to-
hoto oznacleni, dovodil, Ze Zalobcovo
uzZivani neni uZivanim kvalifikovanym.
Podle Zalobce v3ak z citovaného ustano-
veni nevyplyvi, Ze rozliSovaci zplsobi-
lost pro stejné nebo podobné vyrobky
by nemohlo ziskat toliko jedno z vice
soubézné uZivanych oznacdeni, pokud
navic neni jisté, zda ono paralelni uZivi-
ni neni vZivinim contra legem napf.
z diivodu nekalosoutéZniho jednani. Za-
lobce kone¢né€ namitl, Ze spravni orgin
rozhodujici o rozkladu se viibec nezaby-
val otdzkou, zda uZivani pfihlaSovatele je
v souladu s pravem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob€& objas-
nil pojem- ,rozliSovaci zpusobilost“ ¢ili
»pfiznac¢nost”, ktery je v jeho rozhodova-
ci praxi dlouhodobé a jednoznacéné vy-
kladin zejména pomoci vykladu jazyko-
vého a logického. Ziskani prizna¢nosti
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrannych znimkich predpoklida
ziskdni pfiznacnosti pouze pro jediny
subjekt. Dospél-li tedy spriavni orgin po
posouzeni pfedloZzenych dokladu k zavé-
ru, Ze v rozhodném obdobi existovaly na
¢eském trhu nejméné dva subjekty, kte-
ré predmétné oznaceni uzivaly, nemohl
udinit jiny pravni zavér neZ ten, Ze Zalob-
ce neprokdzal, Ze by byl v pozici drZitele
nezapsaného oznaceni. Ucelovy vyklad
Zalobce, podle né€jZz z § 9 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrannych zniamkach ne-
vyplyva, Ze by rozliSovaci zpuasobilost
nemohlo ziskat toliko jedno z vice sou-
béZné uzZivanych oznadeni, je nutno
odmitnout. UZiva-li stejné oznaceni vice
podnikatelskych  subjektli, postridi
logiku tvrzeni o ziskani pfiznac¢nosti ta-
kového oznaceni pouze pro jeden
z t€chto subjektn.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

Spravni organy obou stupfi z listin-
nych dukazi pfedloZenych v fizeni Za-
lobcem a pfihlasovatelem zjistily, Ze jak
pfihlasovatel, tak i Zalobce v rozhodném
obdobi dvou let pfed podianim prihlasky
napadené ochranné znamky uZivali
shodné nezapsané oznaceni APETITO
k oznaceni jimi vyribéného zbozi (syrt).
To, Ze v posuzované véci je rozhodnym
obdobim privé (a pouze) obdobi uply-
nulych dvou let pfed podianim pfihlasky,
nepochybné plyne z dikce § 9 odst. 1
pism. ¢) zikona o ochrannych znim-
kich. Je proto bezpfedmétné, zda syr
s oznaCenim APETITO byl vyrabén v od-
$tépném zavodu Z. dfive neZ v odstép-
ném zivodu H.; rozhodujici skute¢nosti
pro posouzeni oprivnénosti namitky Za-
lobce bylo, zda je Zalobce drZitelem
shodného nebo zaménitelného oznace-
ni, které v Ceské republice v uplynulych
dvou letech pfed podanim pfihlasky zis-
kalo rozliSovaci zpusobilost pro stejné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby Za-
lobce, ¢i nikoliv.

Skutecénost, Ze Zalobce v obdobi dvou
let pfed podanim pfihlaSky oznaceni
APETITO fakticky uZival, spravni organy
tedy nijak nezpochybnily. Soucasné vSak
spravni orginy obou stupna zjistily, Ze
shodné oznaceni v tomtéZ obdobi uZival
téZ prihlaSovatel oznaceni, z ¢ehoZ dovo-
dily, Ze toto oznaceni nemohlo v rozhod-
né dobé ziskat rozliSovaci zpusobilost
pro vyrobky Zalobce, ktery proto neni
v postaveni drZitele uvedeného v § 9
odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych
znimkich. S timto zavérem se soud zcela
ztotoZiuje. Je-li totéZ nebo zaménitelné
oznaceni (v daném pfipadé oznaceni

- APETITO) pouZivino ve stejné dobé na

trhu k oznaceni vyrobkit téhoZ druhu
(syru) dvéma rozdilnymi podnikatelsky-
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mi subjekty, je vyloudeno, aby spotfebi-
telé, jimzZ jsou tyto vyrobky na trhu ke
koupi nabizeny, spojovali pfedmétné
oznaceni vyluéné s jednim z vyrobci
a jeho vyrobky. Oznaceni APETITO uZi-
vané Zalobcem v rozhodné dob¢€ k ozna-
¢eni jeho vyrobku (syri) nemohlo ziskat
rozliSovaci zpuisobilost pro vyrobky Za-
lobce za situace, kdy toto oznaceni bylo
pro vyrobky téhoZ:druhu ve shodné do-
b€ uZivino téZ pfihlajovatelem. Pfed-
métné€ oznaceni se v diisledku soubézné-
ho uZivini dvéma subjekty ziroveii pro
vyrobky téhoZ druhu zkritka nemohlo
stat pfiznaénym pouze pro jeden z téch-
to subjektt a jeho vyrobky.

Za situace, kdy Zalobce uplatnil nimit-
ku proti zdpisu zvefejnéného pfihlaSova-
ného oznaceni do rejstfiku dle § 9 odst. 1
pism. c) zakona o ochrannych znamkach,
bylo povinnosti sprivniho orginu rozho-
dujiciho o ndmitkich posoudit, zda Zalob-
ce je skute¢né v postaveni drZitele shod-
ného nebo zaménitelného oznaceni
s rozliSovaci zpuisobilosti ve smyslu cito-
vaného zikonného ustanoveni. Toto po-
souzeni v fizeni o namitkach proti zapisu
zvefejnéného oznaceni do rejstfiku nale-
Zi do pravomoci Ufadu pramyslového
vlastnictvi, nikoliv soudu, a spriavni organ
proto nepochybil, kdyZ v posuzované vé-

ci rozhodl, aniZ vy¢kal pravni moci roz-
hodnuti v fizeni o Zalobich projednava-
nych u Krajského soudu v Brné, na kterd
v prubéhu fizeni o ndmitkich poukazova-
li Zalobce i pfihlaSovatel.

PrestoZe tedy bylo v fizeni pfed
spravnim orginem prokazino, Ze Zalob-
ce v rozhodné dobé uZival oznaceni
shodné se zvefejnénym oznadenim pro
stejné vyrobky, pro které bylo zvefejné-
né oznaceni (APETITO) pfihliSeno, do-
spé€ly spravni orginy na zakladé vyse
uvedenych skutkovych zjisténi ke sprav-
nému zivéru, Ze Zalobce neni v postave-
ni drZitele shodného nebo zaménitelné-
ho oznaceni, které ziskalo rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu § 9 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o ochrannych znimkich. Je otdz-
kou, zda v pfipadé takového zavéru ne-
bylo na misté Fizeni o nimitkich zastavit
dle § 10 odst. 2 zikona o ochrannych
znidmkich z divodu podini nimitek ne-
opravnénou osobou. Postupem, ktery
v daném pfipadé sprivni orgin o namit-
kdch rozhodujici zvolil, tj. posouzenim
namitek jako fidné uplatnénych dle § 11
odst. 1, 2 zikona o ochrannych znim-
kich, v8ak Zalobce rozhodné nemohl byt
na svych pravech zkricen.

(7iZ)
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Azyl: zjiStovani mista pobytu Zadatele o udéleni azylu

k § 33 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisii (zdkon o azylu), ve znéni zikonu

€. 2/2002 Sb. a ¢&. 519/2002 Sb.

I. NemoZnost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zakona

€. 325/1999 Sb., o azylu) je ddna jen tam, kde krajsky soud vyvijel poZzadova-
né usili ke zjiSténi mista pobytu Zadatele a pfes toto isili a pF¥ipadné dalsi
patrani v pfisluSnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela
neznamy. ,
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II. O nemozZnost zjistit misto pobytu Zadatele o udé€leni azylu ale nejde
tam, kde je zji$téno, ze se Zzadatel v hlaSeném misté pobytu zdrZuje pfilezi-
tostné, jeho nepfitomnost v byté je docasnd a omezuje se na kratsi dobu,
a to i v pfipadé, e momentilni misto jeho pobytu, napf. z pracovnich do-
vodu, neni piesné znamo.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26.5.2005, &j. 7 Azs 271/2004-58)

Prejudikatura: k zastaveni fizeni podle § 33 zdkona o azylu srov. ¢. 261/2004,
& 343/2004, & 378/2004 a &. 380/2004 Sb. NSS.

Véc: Turij M. (Moldavska republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-

sa¢ni stiZnosti Zalobce.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze
dne 30. 4. 2003 zastavilo fizeni o udéleni
azylu podle § 25 pism. d) zikona o azyly,
protoZe se Zalobce - a¢ fddné pfedvolin
- opakované nedostavil k pohovoru dne
13. 3. 2003 a dne 18. 4. 2003, aniZ svou
nedcast omluvil, a na zdkladé do té doby
zjisténych skutecnosti nebylo moZno ve
véci rozhodnout.

Zalobce v Zalobé, kterou datoval
dnem 25. 6. 2003, krom jiného nesou-
hlasil s tvrzenim sprivniho organu, Ze se
opakované bez fidné omluvy nedostavil
k provedeni pohovoru. V rozhodné do-
bé byl pfihlaSen na adrese obec Ch,, uli-
ce H. 3, ubytovna, aviak ani jedna vyzva
k pohovoru mu na tuto adresu nebyla
dorucena.

Krajsky soud v Plzni dne 29. 10. 2003
zjistil v databdzi Ministerstva vnitra, Ze
se 7alobce mél od 26. 6. 2003 zdrZovat
na adrese obec P, ulice R. 41, ubytovna.
Na tuto adresu proto dorucoval do vlast-
nich rukou Zalobci usneseni ze dne
22.9.2003, kterym byl zamitnut jeho ni-
vrh na ustanoveni zistupce, vyjidieni Za-
lovaného a vyzvu s poucenim dle § 51
odst. 1s. f. s.; tuto zasilku v8ak dorucova-
tel dne 5. 11. 2003 uloZil, adresit si ji ne-
vyzvednul, a dne 24. 11. 2003 byla proto
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zisilka vricena odesilateli. Po Zidosti
krajského soudu o doruceni uvedenych
pisemnosti na pfisluSnou soucist cizi-
necké policie sdélil dne 17. 12. 2003 od-
bor pitrani a kontroly pobytu Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Praha tomuto soudu, Ze poZado-
vané pisemnosti nebylo moZno dorudit,
protoZe ubytovna je po povodnich v ro-
ce 2002 zruSena. Krajsky soud proto
znovu dorucoval jiZ uvedené pisemnosti
st&Zovateli na adresu obec P, ulice S. 59/3,
aviak i tuto zdsilku dorucovatel dne
31. 12. 2003 ulozil, adresat si ji nevyzved-
nul, a proto se dne 19. 1. 2004 vritila
odesilateli. Po dal$i Zidosti krajského
soudu o doruceni uvedenych pisemnos-
ti sté€Zovateli na prislu§nou soudist cizi-
necké policie ze dne 27. 1. 2004, pokusu
tohoto soudu o doruceni téchto pisem-
nosti stéZovateli na adresu obec P, ulice
B. 651/3, dne 8. 3. 2004 (zasilku posta
vratila dne 11. 3. 2004 proto, Ze adresit
je na této adrese neznimy) a op€tovné
7adosti krajského soudu o dorudeni
pfedmétnych pisemnosti Zalobci na ad-
resu obec P, ulice B., prostfednictvim ci-
zinecké policie ze dne 7. 4. 2004, byl dne
5.5.2004 doruden krajskému soudu ziz-
nam policisty Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Praha bez data, podle n€éhoZz ,p7i opako-
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vaném Setreni v misté bydlisté vyse uve-
deného cizince v rannich, odpolednich
i veCernich hodindch nebyl zastiZen. By-
lo hovoteno s ubytovatelkou pani Anez-
kou S., kterd sdélila, Ze cizinec se na této
adrese zdrZuje prileZitostné. Sjednala
ndm s nim schizku, na kterou se nedo-
stavil“. Nedorucené pisemnosti jiZ uve-
dené byly soucasné vriceny. Po zjisténi
u eviden¢niho odboru Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie (na zikla-
dé Zadosti ze dne 14. 5. 2004 a ze dne
2. 6. 2004) ze dne 21. 5. 2004 a ze dne
8. 6. 2004 a u Oblastniho feditelstvi sluz-
by cizinecké a pohrani¢ni policie Praha
ze dne 24. 6. 2004, Ze Zalobce je hldSen
k pobytu na adrese obec P, ulice B., u pa-
ni Anezky S., vydal Krajsky soud v Plzni
dne 19. 7. 2004 usneseni o zastaveni fize-
ni podle § 33 zikona o azylu. V pribéhu
fizeni o Zalob€ v dobé od 17. 12. 2003 do
1. 7.2004 nebylo znimo misto pobytu Za-
lobce, ktery nedinil zdkladni procesni
tkony, a tato skutenost po dobu 90 dnti
branila soudu vydat rozhodnuti ve véci.

V kasacni stiZnosti Zalobce (stéZova-
tel) namital, Ze nebyly naplnény zikon-
né podminky ustanoveni § 33 zikona
o azylu. Na adrese obec P, ulice B. 651/3,
kam se v rozhodné dobé pfihlisil k po-
bytu, totiZ také ve skute¢nosti bydlel
a bydli i dosud. JelikoZ je zaméstnin,
mohlo se z divodu €asové nirocnosti je-
ho zaméstnini pouze stat, Ze nebyl na
uvedené adrese zastiZen. Rozhodné se
vSak nezdrZoval, resp. nebydlel na jiném
misté. S ohledem na skute¢nost, Ze
z usneseni krajského soudu nevyplyvaji
data pokusl o doruceni soudnich pi-
semnosti a pokusti o zastiZeni ¢i o schiiz-
ku, nemiZe se st€Zovatel k této zaleZitos-
ti blize vyjadrit. Zasadné v$ak neni
moZné piehlédnout, Ze podle ustilené
soudni praxe plati, Ze o neznimy pobyt
urcité osoby se nemiZe jednat tam, kde
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je tato osoba nepfitomna jen po omeze-
nou dobu, a to i kdyZ béhem této omeze-
né krat$i doby neni jeji adresa pfesné
znima. Krajsky soud v3ak v rozporu
s uvedenym dospé€l k zavéru, Ze misto
pobytu st€Zovatele nelze zjistit, a to pou-
ze na zakladé€ sdéleni, Ze na hlaSené ad-
rese pobytu se stéZovatel zdrzuje pfileZi-
tostn¢€ a Ze jina adresa jeho pobytu neni
cizinecké policii znama. Tento soud ale
nevznesl jiz dotaz za G¢elem objasnéni
toho, co se rozumi pfileZitostnym poby-
tem, a zejména kdo poskytl takovou in-
formaci. Setfeni, které proved! krajsky
soud za ucelem zjisténi pobytu stéZova-
tele, tak nemohlo byt dostacujicim pod-
kladem pro spolehlivy zivér o tom, Ze
misto pobytu sté€Zovatele nelze zjistit.
Krajsky soud rovnéZz pfehlédl, Ze roz-
hodnou skute¢nosti pro aplikaci § 33 za-
kona o azylu je nemoZnost zjisténi mista
pobytu, a nikoliv jeho neznalost. Pfesto
v3ak tento soud hovofi v odiivodnéni
svého usneseni o tom, Ze misto pobytu
stéZovatele nebylo znamé, a toto zjisténi
vzal chybné za ziklad svého postupu po-
dle § 33 zikona o azylu. Navic oviem ani
tvrzend skute¢nost, Ze udajné nebylo
moZné zjistit pobyt sté€Zovatele, nebrini-
la bez dalsiho rozhodnout ve véci. Vtom
pfipadé€ mohl krajsky soud stéZovateli
ustanovit opatrovanika podle § 29 odst. 3
0.s. I. za pouZiti § 64 s. £ s, a nikoliv ne-
Cinné Cekat na uplynuti 90denni lhity,
aby mél pfileZitost formilné aplikovat
ustanoveni § 33 zikona o azylu. Teprve
v pfipadé, Ze by fadné a v¢as ustanoveny
opatrovnik nebyl schopen ¢init tkony
ve véci nezbytné pro projednini podané
Zaloby a pro rozhodnuti soudu o véci sa-
mé, pfichazela by v ivahu aplikace § 33
zikona o azylu.

Nejvyssi spriavni soud usneseni Kraj-
ského soudu v Plzni zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.
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Z odavodnéni:

Ukolem Nejvyssiho spriavniho soudu
pfi pfezkumu usneseni zastavujiciho fize-
ni o Zalobé v azylové véci je pouze posou-
dit, zda krajsky soud .dostateCné zjistil
viechny skute¢nosti podstatné pro zjisté-
ni mista pobytu stéZovatele a zda postupo-
val v souladu s témito zjisténimi. K tomuto
posouzenti je vSak téeba, aby z napadené-
ho rozhodnuti bylo zfejmé, jakym zpiso-
bem v tomto sméru krajsky soud postupo-
val, které skuteCnosti vzal za prokdzané
a ze kterych skute¢nosti vychazel pfi zavé-
ru o tom, Ze podminky ustanoveni § 33 zi-
kona o azylu byly splnény.

V posuzované véci viak vSechny tyto
skute¢nosti nelze z odavodnéni napade-
ného usneseni zjistit, nebot v uvedeném
usneseni krajsky soud omezil svlij pravni
zavér o nutnosti zastavit fizeni pouze na
konstatovani, Ze ,v pritbéhu rizeni o Za-
lobé v dobé od 17. 12. 2003 do 1. 7. 2004
nebylo zndmo misto pobytu Zalobce,
ktery necinil zdkladni procesni iikony,
a tato skutecnost po dobu 90 dnii brdni-
la soudu vydat rozhodnuti ve véci®.

Z ustanoveni § 33 zikona o azylu vy-
plyva, Ze soud Fizeni zastavi, jsou-li sou-
Casné splnény dvé zikonné podminky.
Prvni podminkou je prokizana skutec-
nost, Ze nelze zjistit misto pobytu Zadate-
le o udéleni azylu (Zalobce), a druhou
podminkou je to, Ze tato skute¢nost bri-
ni po dobu 90 dni rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisu vyplyvi, Ze krajsky
soud vyvinul poZzadované usili ke zjisténi
mista pobytu stéZovatele a podle odi-
vodnéni napadeného usneseni zjistil, Ze
od 27. 1. 2004 mél byt stéZovatel hlidsen
na adrese obec P, ulice B. 651/3, u pani
Anezky §., a podle zpravy policisty Ob-
lastniho Feditelstvi sluzby cizinecké
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a pohrani¢ni policie Praha bez data, kte-
rd v§ak dosla krajskému soudu dne 5. 5.
2004, i to, Ze se stéZovatel na této adrese
podle ubytovatelky pani AneZKky S. zdr-
Zuje, byt pfilezitostné.

Nejvyssi spravni soud mi za to, Ze

" pravé toto zjisténi mélo byt vychozim

pifedpokladem pro posouzeni toho, zda
z ného lze dovodit, Ze ,nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu ™

Podle nizoru Nejvy3siho spravniho
soudu je v8ak nemoZnost zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni azylu (§ 33 zi-
kona o azylu) dana jen tam, kde krajsky
soud vyvijel poZadované usili ke zjiSténi
mista pobytu Zadatele a pres toto usili
a pfipadné dalsi patrani v pfisludnych
evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén
a zustal zcela neznamy.

O takovou véc zde vsak neslo.

Krajskému soudu je tfeba pfedevsim
vytknout nepfipustné extenzivni vyklad
zakonného pojmu ,nelze zjistit misto po-
bytu Zadatele”, jenZ je jednim z pfedpo-
kladi aplikace § 33 zdkona o azylu. Kraj-
sky - soud totiZ .chybné ztotoZiuje
nemoZnost zjistit misto pobytu Zadatele
s neznalosti mista pobytu Zadatele, které
fakticky stavi do jedné roviny a v nezna-
losti momentalniho mista pobytu bez
dalsiho spatfuje jednu ze zikonnych
podminek pro zastaveni fizeni dle § 33
zakona o azylu. Rozhodnou skutecnosti
pro aplikaci § 33 zikona o azylu a pro za-
staveni fizeni v8ak neni neznalost mista
pobytu stéZovatele, ale nemoZnost zjisté-
ni mista pobytu Zadatele o udéleni azylu,
kterd pfedpoklada vyvinuti urcitého in-
tenzivniho usili ke zjisténi mista pobytu,
jez oviem nepfineslo Zidouci, resp. vi-
bec Zidny vysledek. Tento nespravny ni-
zor krajského soudu pak nalezl odraz
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v tom, Ze tento soud vyvodil ze zjisté-
nych skute¢nosti vadné a predcasné
pravni zavéry. Krajsky soud nehodnotil
skute¢nosti vyplyvajici ze zpravy policis-
ty Oblastniho feditelstvi sluZby cizine-
cké a pohrani¢ni policie Praha, ktera do-
S$la krajskému soudu dne 5. 5. 2004,
podle své dvahy, a to ani jednotlivé, ani
v jejich vzajemné souvislosti. Z této zpri-
vy policisty nevyplyva, kolikrat nebyl sté-
Zovatel na této adrese policisty zastiZen
(opakované miiZe znamenat i dvakrat),
neni v ni ani rozvedeno co do etnosti,
co se rozumi prileZitostnym pobytem
st€Zovatele v byté€ na této adrese, a ze-
jména z ni viibec nevyplyvaji davody ne-
pfitomnosti stéZovatele, napf. v dusled-
ku jeho zaméstniani mimo bydli§té. To
v3e bylo moZno objasnit vyslechem uby-
tovatelky pani Anezky S. a policisty, kte-
ry provadél proSetfovini pobytu stézo-
vatele na adrese obec P. 5, ulice B. 651/3.
Se zfetelem k tomu ma Nejvy$si spravni
soud za to, Ze misto pobytu Zadatele ve
smyslu § 33 zakona o azylu bylo zji§téno
(obec P, ulice B. 651/3, kde se zdrzuje
ptilezitostné), a z tohoto diivodu jiZ ne-
mohlo jit ani o neznimé misto pobytu
stéZovatele. O takové misto pobytu totiZ
nemtiZe jit tam, kde je osoba nepfitomna
v byté jen po omezenou krat$i dobu a po
tuto dobu neni misto jejiho faktického
pobytu pfesné€ znimo. Tak je tomu ze-
jména v ptipadech zaméstnini, jeZ jsou
vzdilend od mista bydlisté. O tom svéd&i
ostatné i to, Ze stéZovatel se kritce po vy-
dini a rozeslini napadeného usneseni
krajského soudu ze dne 19. 7. 2004 dosta-
vil k tomuto soudu, kde dne 19. 8. 2004
toto usneseni osobn€ prevzal.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
devadesitidenni lhiitu uvedenou v § 33
zdkona o azylu neni moZno pocitat od
data, kdy véc krajskému soudu napadla,
ale aZ od data, kdy poprvé vysla najevo
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skutecnost, Ze misto pobytu Zadatele
o udéleni azylu nelze zjistit, pokud se ta-
to skutecnost posléze ukiZe pravdivou
i ve svétle ostatnich provedenych diika-
zl (rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs
12/2004 - nepublikovino). Z napadené-
ho usneseni krajského soudu nelze pfe-
zkoumatelné seznat, z jakého divodu ne-
zjiSténi mista pobytu stéZovatele, resp.
tvrzené neznimé misto jeho pobytu od
17.12. 2003 do 1. 7. 2004, brinilo nejmé-
n€ po dobu 90 dnli soudu vydat rozhod-
nuti ve véci. Krajsky soud v tomto sméru
pouze uvedl, Ze stéZovatel ,necinil zd-
kladni procesni tikony*, jaké konkrétni
procesni tkony mél krajsky soud na
mysli, v§ak z odivodnéni napadeného
usneseni nevyplyvd, a nelze proto ani
pfezkoumat, zda jejich absence branila
rozhodnuti ve véci, jak to poZaduje usta-
noveni § 33 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych
divodua dosel k zavéru, Ze kasaéni stiz-
nost sté€Zovatele proti shora uvedenému
usneseni Krajského soudu v Plzni je
opodstatnéna z divodu nepfezkouma-
telnosti rozhodnuti spocivajici v nedo-
statku diivodt [§ 103 odst. 1 pism. d)s. £ s.]
a z divodu nezdkonnosti rozhodnuti
o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. )
s. I. s.]; proto toto usneseni krajského
soudu zrusdil a véc vritil tomuto soudu
k dal§imu Fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V tomto fizeni bude krajsky soud vy-
chazet ze zavéri Nejvyssiho sprivniho
soudu, kter€ jsou vysloveny v tomto zru-
Sovacim rozsudku, a musi znovu posou-
dit, zda byly ¢i nebyly splnény zikonné
podminky pro postup ve smyslu § 33 zi-
kona o azylu ve spojeni s ustanovenim
§ 47 pism. ¢) s. f. s.

(hub)
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P A

Azyl: zastaveni fizeni soudem -

k § 33 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb,, o Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zikon o azylu), ve znéni zdkoni
¢.2/2002 Sb., &. 217/2002 Sb. a ¢. 519/2002 Sb.

Bylo-li nutné kasa¢ni stiZnost ve véci azylu doplnit v osobni soucinnosti
se stéZovatelem, aby ji bylo moZno projednat, aviak pobyt stéZovatele se po
podini stiznosti stal nezndmym, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasatni
stiznosti zastavi podle § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, &j. 3 Azs 196/2005-50)

Prejudikatura: ¢. 261/2004 Sb. NSS.

Véc: Besim A. (Makedonie) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 25. 10. 2001 nebyl Zalobci udélen
azyl na izemi CR. Rozklad proti tomuto
rozhodnuti zamitl ministr vnitra dne
1. 8. 2003. Zalobce napadl toto rozhod-

nuti Zalobou u Krajského soudu v Praze;

krajsky soud usnesenim ze dne 1. 3.
2004 Zalobu odmitl. Toto usneseni napa-
dl Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti;
soucasné pozidal o ustanoveni zastupce
a o ptizndni odkladného Gcinku kasacni
stiZnosti.

Krajsky soud zaslal na adresu uvede-
nou v kasaéni stiZznosti - do Zafizeni pro
zajisténi cizinci Velké Prilepy - formulaf
prohlaSeni o pfijmech a majetkovych po-
mérech; dne 26. 5. 2004 se vSak zisilka
vratila zpét. Krajsky soud proto zjiStoval
posledni zndmy pobyt stéZovatele a dne
30. 6. 2004 mu Zalovany sdélil, Ze podle
jeho evidence je stéZovatel stile hliSen
na adrese, na kterou mu soud dorucoval,
av§ak nezdrZuje se tam a jind adresa neni
7alovanému znidma. Reditelstvi sluZby ci-
zinecké a pohrani¢ni policie krajskému
soudu dne 22. 7. 2004 sdélilo, Ze Zalobce
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byl dne 12. 4. 2004 propustén ze Zafizeni
pro zajisténi cizincti Velké Pfilepy na svo-
bodu a bylo mu udéleno vyjezdni vizum
platné do 30. 4. 2004; jeho legilni odjezd
z Ceské republiky vsak neni evidovin,
a ani pfipadny soucasny pobyt na Gzemi
Ceské republiky neni znam.

JelikoZ je stéZovatel neznimého po-
bytu, byl mu usnesenim Krajského sou-
du v Praze ze dne 7. 9. 2004 podie § 29
odst. 3 o. s. I. pouzitého pfiméfené po-
dle § 64 s. f. s. ustanoven opatrovnikem
vys§i soudni tfednik Krajského soudu
v Praze. Usneseni nabylo pravni moci
dne 22.9. 2004. Usnesenim ze dne 27. 9.
2004, &j. 47 Az 966/2003-40, byl stéZova-
teli ustanoven zastupcem pro fizeni
o kasa¢ni stiZnosti advokit.

Nejvyssi spravni soud fizeni o kasac-
ni stiZnosti zastavil.

Z oduvodnéni:

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usne-
senim Fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlast-
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ni zikon. Podle § 33 zidkona o azylu soud
fizeni zastavi, jestliZe nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu a tato
skute¢nost brini nejméné po dobu de-
vadesati dnt rozhodnuti ve véci. Zakon
o azylu tedy v citovaném ustanoveni sta-
novi dvé podminky, jejichZ kumulativni-
ho napinéni je pro zastaveni fizeni za-
pottebi. V souzené véci neni sporu
0 tom, Ze misto pobytu stéZovatele na
uzemi Ceské republiky neni znimé; tato
skutecnost pfetrvavi jiz od kvétna 2004
a Nejvyssi spravni soud si ji pfed vyda-
nim svého rozhodnuti znovu ovéfil. By-
lo tedy konstatovino, Ze stéZovatel je
neznimého pobytu, a k ochrané jeho
prav mu krajsky soud ustanovil opatrov-
nika. Prvni podminka pro zastaveni ¥i-
zeni podle § 33 zikona o azylu tedy byla
naplnéna.

Pfi posuzovini toho, zda neznimy
pobyt stéZovatele brini rozhodnuti ve
véci, byl soud veden nisledujicimi Gva-
hami: Pokud by byla stéZovatelem poda-
né kasacni stiznost bezvadni, pak by za
stavajici procesni situace, kdy je stéZova-
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tel neznimého pobytu zastoupen opat-
rovnikem i advokitem, neexistovala sku-
te¢nost brinici rozhodnuti o kasaéni
stiZnosti. V souzené véci ma viak stéZo-

-vatelem podani kasacni stiZnost vady,

jez znemoZnuji pfezkum rozhodnuti
krajského soudu, nebot je v ni uvedena
pouhi citace domnéle porusenych usta-

‘noveni spravniho fidu, coZ neni moZné

povaZovat za fadné€ uplatnéné stizni bo-
dy. K odstranéni téchto vad je vzhledem
k povaze souzené véci nezbytnd osobni
soucinnost Zalobce s ustanovenym advo-
kitem; nelze poZadovat po ustanoveném
advokdtovi ani po opatrovnikovi stéZova-
tele, aby bez osobniho kontaktu se stéZo-
vatelem sami vyhledavali a domysleli do-
vody kasa¢ni stiZnosti ve véci tykajici se
osobniho statusu stéZovatele. Nejvys$si
sprivni soud proto konstatoval naplnéni
v8ech zikonnych podminek pro to, aby
v souladu s § 33 zikona o azylu usnese-
nim rozhodl o zastaveni fizeni o kasa&ni
stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. pouZi-
tého priméfené podle § 120 s. . s.

(ouc)
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