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Darfiové rizeni: lhiita k podani dodate¢ného daniového pfiznani

k § 41 odst. 4 a § 47 odst. 2 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka

(v textu téz ,danovy fad®, ,d. £.%)

Dodate¢né daniové pfiznani nebo hliseni na dafiovou povinnost nizsi
nebo danovou ztriatu vyssi oproti posledni zndmé daniové povinnosti maze
darniovy subjekt platné podat jen pri respektovini subjektivni lhuty, tj. do
konce mésice nasledujiciho po zjiSténi davodu, a pfi respektovani objek-
tivni lhaty, tj. do tfi let, resp. zikonem stanovené jiné lhuty, od konce zda-
novaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznini nebo
hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost dafiové pfiznani nebo hlaseni podat (§ 41 odst. 4 zikona CNR

- €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkir). Objektivai lhiitu pfitom s odka-
zem na ustanoveni § 47 téhoz zdkona nelze prodluZovat.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2005, &. 30 Ca 263/2002-36)

Véc: Mésto N. proti Finanénimu Feditelstvi v Plzni o dafi z pfidané hodnoty.

Zalovany dne 30. 8. 2002 zamitl od-
volani proti rozhodnuti Finan¢niho tfa-
du v Karlovych Varech ze dne 25. 2.
2002, kterym sprivce dané zastavil fize-
ni ve véci dodate¢ného darnového pfi-
znani k dani z pfidané hodnoty za zda-
novaci obdobi prosinec 1998.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti
brojil Zalobou. V Zalobé uvedl, Ze dne
25. 1. 1999 mu skoncila Ihita pro podini
pfiznani k DPH za prosinec 1998 a dne
31. 1. 2002 mu dle § 47 odst. 1 dafiového
fadu uplynula tfiletd thita pro dodatec-
né dafiové pfiznini. ProtoZe ale podal
dne 15. 12. 1999 dodatecné pfiznini
k DPH za prosinec 1998 a spravce dané
jej k jeho Zidosti dne 5. 9. 2001 zpravil
o priznani naroku na odpocet dle doda-
te¢ného pfiznani z 15. 12. 1999, pocal
dne 31. 12. 2001 b&h nové tiileté lhity za
uvedené zdanovaci obdobi dle § 47 odst. 2
d. f. JestliZze tedy dne 22. 2. 2002 podal
Zalobce dodate¢né danové pfiznani
k DPH za mésic prosinec 1998, je toto
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podini pfipustné a zastaveni dafiového
fizeni bylo v rozporu se zdkonem.

Ze sprivnich spist vyplynulo, Ze dne
25. 1. 1999 podal Zalobce ke spravci da-
né pfiznini k DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 1998. Spriavce dané vyméfril
dan vypoctenou Zalobcem v dafovém
pfiznini ke dni 25. 1. 1999 (nadmérny
odpocet ve vysi 795 353 K&). Dne 5. 3.
1999 podal Zalobce za shodné zdaiovaci
obdobi dodate¢né pfiznini k DPH,
v némz v fidce 81 uplatnil zménu dafio-
vé povinnosti v ¢astce 24 019 K&, Sprav-
ce dané vyméril dan v této vysi ke dni
31. 3. 1999. Dne 15. 12. 1999 bylo ke
spravci dané podino dalsi dodatecné
pfiznidni k DPH za zdaiiovaci obdobi
prosinec 1998, v némz Zalobce uplatnil
v fadce 81 nirok na nadmérny odpocet
ve vysi 27 190 K& K vyméfeni nadmér-
ného odpodtu v této vysi ze strany sprav-
ce dané doslo 31. 1. 2000. Dalsi dodatec-
né pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 1998 Zalobce pfedloZil dne
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22. 2. 2002 a vykazoval sniZeni danové
povinnosti na DPH ve vysi 426 605 K¢&
(fadka 81).

Sprivce dané rozhodnutim ze dne
25. 2. 2002 ve véci posledné uvedeného
dodate¢ného prizndni zastavil fizeni po-
dle § 27 odst. 1 pism. h) d. {. a rozhodnuti
odivodnil tim, Ze tfiletd thuta pro podani
dodate¢ného daniového pfiznini za mésic
prosinec 1998 skoncila dne 25. 1. 2001.

Zalobce v odvolini namital, Ze jiZ
v pfiloze dodate¢ného priznini k DPH
podaného dne 15. 12. 1999 upozornil, Ze
ve smyslu § 47 odst. 2 d. f. k promlceni
lhaty nedoslo. Uvedl dale, Ze k 1. 12.
1999 zpracoval 32 dodate¢nych pfizni-
ni za roky 1997, 1998 a ¢ist roku 1999,
ktera podal dne 15. 12. 1999. Sprivce da-
né je vyméfil k 31. 1. 2000 a mimo jiné za
mésic prosinec 1998 snizil dari o ¢dstku
27 190 K¢&. Zalobce byl pak naposledy
zpraven o vysi dané vyméfené spravcem
dané podrobnym vypisem osobniho da-
fiového uctu ze dne 5. 9. 2001, ktery si
vyzadal v souvislosti s pochybnostmi
o vyméfeném penile. Z uvedeného tedy
zcela jednozna¢né vyplyvi naplnéni § 47
odst. 2 d. £, nebot jednak byl proveden
ikon sméfujici k vyméfeni dané pfed
uplynutim promléeci lhuty (spravce dané
na podkladé podaného dodate¢ného pfi-
znani vyméfil zménu danové povinnosti
k datu 31. 1. 2000), jednak byl datiovy sub-
jekt o tomto ukonu nékolikrit zpraven
(prosinec 1999, 5.9. 2001). Tfileta proml-
¢eci lhita pak béZela znovu pocinaje 1. 1.
2000 a ke dni podini nového dodatecné-
ho ptiznini rozhodné neuplynula.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8.
2002 zamitl odvolani Zalobce podle § 50
odst. 6 d. £ s tim, Ze lhGitu pro podini do-
dateé¢ného dafiového pfiznini nelze pro-
dlouZit, a to ani pouzitim § 47 odst. 2
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d. £, nebot § 41 odst. 4 tohoto zikona, co
se ty¢e lhaty pro podini dodateéného
dafiového pfiznini, odkazuje vyhradné
na § 47 odst. 1 d. ¥. Ukony uvddéné da-
fovym subjektem v odvolini, které dle
jeho nidzoru zpusobily pretrZeni zikon-
né 1huty, jsou tak zcela irelevantni.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 38a odst. 3 zikona CNR
¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodno-
ty, v aktudlnim znéni, 1ze pfedloZit doda-
te¢né dafiové pfiznani sprivci dané
v pfipadé, Ze platce sniZuje souhrnem
oprav dafiovou povinnost, ve l1hité sta-
novené zvliStnim pfedpisem. Mimo ja-
koukoliv pochybnost je timto zvlastnim
pfedpisem dafiovy fid. Tento procesni
pfedpis upravuje problematiku dodatec-
ného danového pfiznani (nebo hlaseni)
spolu s problematikou opravného dafo-
vého pfiznini pfedeviim v § 41. (...)

Obecné lze fict, Ze celé ustanoveni
§ 41 datiového fadu upravuje postup da-
fiového subjektu pro pfipad, Ze zjisti, Ze
pochybil pfi podini dafiového ptiznani.
Ustanoveni § 41 odst. 1 d. f. upravuje
subjektivni lhiitu pro podani dodatecné-
ho dafiového pfiznini nebo hldSent a jeji
béh, a to jak na vy3si dafiovou povinnost
nebo niZsi dafiovou ztratu, tak v zasadé
na ni#$i dafilovou povinnost nebo vyssi
datiovou ztritu oproti posledni znimé
danové povinnosti. Subjektivni lhita po-
¢ina plynout od okamiZiku zjisténi po-
chybeni a kondi koncem mésice nasle-
dujiciho po tomto zjiSténi. Véta Ctvrtd
tohoto ustanoveni pfipousti odlidnou
dipravu subjektivni lhiity pro podani do-
date¢ného dafového pfiznini nebo hla-
seni na dafiovou povinnost niZ3i nebo

vy

dafiovou ztritu vyssi, kterou maZe stano-
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vit dafiovy rad, pfipadné jiny danovy za-
kon. Ve vété Sesté definuje oznacené
ustanoveni pojem posledni znimé dano-
vé povinnosti. Ustanoveni § 41 odst. 2
d. f. upravuje pferuseni subjektivni lhi-
ty zakotvené v § 41 odst. 1 d. f. mimo jiné
i pro pfipad, Ze je stanovena zvlaStnim
zikonem tak, Ze od ukonceni tikonu po-
¢ne béZet nova subjektivni lhiita. Zaro-
venl § 41 odst. 2 d. f. obsahuje definici
pojmu ukonceni dkonu sméfujiciho
k pfezkouseni spravnosti daniové povin-
nosti. Z § 41 odst. 1 d. i Ize ddle dovodit,
Ze na rozdil od dodate¢ného danového
pfiznani na vyssi dafiovou povinnost ne-
bo nizsi danovou ztratu musi byt pro pfi-
pad dodate¢ného danového pfiznini ne-
bo hldSeni na dafiovou povinnost niZsi
nebo dafiovou ztratu vyssi oproti posled-
ni znamé dafiové povinnosti splnény
dal$i podminky stanovené v § 41 odst. 4
d. . (viz véta ¢étvrta § 41 odst. 1 d. £).
Ustanoveni § 41 odst. 4 d. f. tedy jednak
stanovuje podminky pro podani doda-
te¢ného danového pfizndni na nizsi da-
flovou povinnost nebo na vy3si dafiovou
ztratu oproti posiedni znimé dafiové po-
vinnosti (véta prvni), a nadto ve vété
druhé taxativn€ vymezuje privni situa-
ce, pfi kterych nelze platn€ podat doda-
te¢né danové pfiznini nebo hliseni na
danovou povinnost niz§i nebo dafiovou
ztritu vy$$i. Podani dodate¢ného daniové-
ho pfiznani nebo hlaSeni na dafiovou po-
vinnost niZ8i nebo dafiovou ztratu vyssi
oproti posledni znamé datiové povinnosti
Ize platné ucinit jen pfi splnéni dvou pod-
minek, a to 1) nejsou-li splnény podminky
pro uZiti mimofidnych opravnych pro-
sttedkd podle § 54 a § 55b d. £, a 2) takovy
ukon musi byt u¢inén do lhity stanovené
v § 47 odst. 1 d. £, neni-li zvlaStnim pted-
pisem stanoveno jinak. Podminky jsou
konstruoviany kumulativné, coZ znamena,
Ze k platnosti podini zikon poZaduje spl-
néni obou dvou podminek zarovesn. (...)
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Soud mi pfedevsim za to, Ze § 41 d. F.
upravuje procesni kroky danového sub-
jektu v raimci vymérovaciho fizeni na roz-
dil od § 47 d. £, ktery je procesnim usta-
novenim uréenym vyluéné spravci dané.
Smyslem § 47 d. . je stanovit subjektivni
a objektivni lhiitu pro privo vyméfit ne-
bo doméfit dan ¢i pfiznat narok na dafio-
vy odpocet a urcit pocitek jejiho béhu.
Lhuita, tj. asovy usek, ve kterém musi byt
urdity \ikon ucinén (uplatnéno privo ne-
bo uloZena povinnost), je zasadné podle
§ 47 odst. 1 d. I. tfileta, i kdyZ stejné usta-
noveni pfipousti, aby zvlastni zikon
upravil délku lhity jinak. Délka subjek-
tivni lhaty v § 47 odst. 2 d. . zGstava beze
zmény; zméné podléhd pouze pocitek,
od kterého tfileta, pfipadné jina zvlast-
nim zdkonem stanovend lhita plyne.

Jestlize jednou z podminek pro moz-
nost podat dodatecné dafiové pfiznini
nebo hlideni na dafiovou povinnost niz-
§i nebo dafiovou ztrdtu vyssi oproti po-
sledni znimé dafiové povinnosti dle § 41
odst. 4 d. f. je podminka, Ze takové poda-
ni je u¢inéno ,do lhuty stanovené v f 47
odst. 1, neni-li zvldstnim predpisem sta-
noveno jinak“, pak podle nazoru zdejsi-
ho soudu provedenim jakéhokoliv tko-
nu sméfujiciho k vymérfeni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni ze strany
sprivce dané€ se lhata pro podani doda-
tecného dafiového pfiznidni ve smyslu
§ 47 odst. 2 d. f. nemtiZe prodluZovat. To
vyplyva nejen z vyhradniho odkazu véty
prvni § 41 odst.4d.¥.na § 47 odst. 1d. ¥,
nybrz zejména ze skute¢nosti, Ze § 47
odst. 2 d. f. neupravuje oproti § 47 odst. 1
d. f. jinak lhitu, tedy onen casovy usek
neboli délku lhity (¢j. tfi roky nebo dél-
ku stanovenou zvlaStnim zikonem),
nybrZ pouze pocatek béhu této lhuty.
Ustanoveni § 41 odst. 4 ve spojeni s § 47
odst. 1 d. I. tudiZ ¢asové omezuje priavo
dafiového subjektu na podini dodatec-
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ného danového pfizniani nebo hlaSeni
na dafovou povinnost niZ$i nebo dafio-
vou ztratu vySsi oproti posledni znimé
danové povinnosti tak, Ze toto pravo lze
uplatnit v objektivni lhaté v trvani i let,
pfipadné v jiné zvlastnim zdkonem sta-
novené 1hité s tim, Ze thita pocina ply-
nout od konce zdanovaciho obdobi,
v némZ vznikla povinnost podat dafiové
pfiznini nebo hlaSeni nebo v némiZ
vznikla daflova povinnost, aniZ by zde
soucasné byla povinnost daftové pfizna-
ni nebo hlaseni podat.

Receno jinak, dodate¢né dafiové pfi-
znani nebo hlaseni na daiiovou povin-
nost niZ$i nebo dafiovou ztritu vyssi
oproti posledni znimé daniové povin-
nosti maZe dafovy subjekt platné podat
jen pfi respektovini subjektivni lhuty, tj.
do konce mésice nisledujiciho po zjisté-
ni divodu, a pfi respektovani objektivni
lhiity, tj. do tfi let, resp. zikonem stano-
vené jiné lhity od konce zdarnovaciho
obdobi, v némzZ vznikla povinnost podat
dafiové pfizniani nebo hliseni nebo
v némzZ vznikla dafiovd povinnost, aniZ
by zde soucasné byla povinnost datfiové
priznani nebo hliSeni podat. Subjektivni
lhita, v niZ je spravce dané oprivnén
dan vymérit, doméFit ¢i pfiznat narok na
danovy odpocet, je dle platné privni
Upravy ziroven objektivni lhitou, ve kte-
ré zikon daniovému subjektu umoZiuje
za splnéni dal§ich podminek platné po-
dat dodate¢né danové priznini nebo
hliaseni na daflovou povinnost niZsi ne-
bo dafiovou ztritu vys$si oproti posledni
znimé dafiové povinnosti. Stejné jako
v jinych pfipadech, kdy zikonodarce
pro uplatnéni priava vymezuje subjektiv-
ni a objektivni lhiitu a pfipousti pferuse-
ni lhiity pouze v ptipadé lhity subjektiv-
ni, nikoliv objektivni, je objektivni Ihiita
pro dodateéné dantové pfiznani konci-
povina jako lhiita neménna, s pfesné€ da-
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nym pocitkem i koncem. NedodrZeni
subjektivni nebo objektivni lhity pro po-
dini dodate¢ného danového pfiznani ve-
de k zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1
pism. h) d. £, tedy k postupu, ktery v da-
né véci z divodu shora uvedenych pftijal
spravce dané a Zalovany se s nim v napa-

deném rozhodnuti beze zbytku ztotoZnil.

Ptredestiené pravni tvahy vedly Kraj-
sky soud v Plzni k nesouhlasu s pravnim
zavérem vyjadfenym v rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostravé z 11. 9. 2001, sp.
zn. 22 Ca 529/2000, jehoz se Zalobce do-
volaval v pisemné replice ke stanovisku
Zalovaného ze dne 19. 5. 2005. Jen pro
uplnost se dodavi, Ze zdejsi soud je obe-
znimen i s jinou argumentaci jinych
krajskych soudi, vyrovnavajicich se se
vzdjemnym pomérem § 41 odst. 4 a § 47
d. . (napf. rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 28 Ca 767/2002 ¢i rozsu-
dek sp. zn. 30 Ca 7/2000, jehoZ privni
véta je uvadéna na strané€ 340 v publika-
ci JUDr. Jaroslav Kobik: Sprava dani a po-
platkli s komentifem - komplexni
pohled na problémy sprivy dani. 4. aktu-
alizované vydani, ANAG 2005). Na rozdil
od rozsudku sp. zn. 28 Ca 767/2002 je
Krajsky soud v Plzni toho nizoru, Ze
Z textu ustanoveni § 41 odst. 4 d. ¥, kon-
krétné z vyslovného odkazu jen na § 47
odst. 1, nikoliv obecné na § 47, a zejmé-
na z odkazu na lhutu, kterou, jak bylo
shora konstatovino, upravuje pouze
prvni odstavec § 47, pfi¢em? § 47 odst. 2
lhatu v pfedchozim odstavci stanove-
nou neméni co do délky, nybrZ jen po-
souva poditek jejiho béhu, pfimo vyply-
vd, Ze dafiovy subjekt nemiiZze podavat
dodate¢né dafové ptfiznani na nizsi da-
fiovou povinnost nebo vyssi dafiovou
ztratu ve lhité prodluZované dle § 47
odst. 2 d. f. Takovy vyklad by ve svém dii-
sledku znamenal existenci dvou objek-
tivnich lhat, totiZ tfileté a desetileté, ne-
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bot subjektivni lhiita je nepochybné za-
kotvena v § 41 odst. 1 d. . Nelze navic
pfehlédnout, Ze v argumentaci se neo-
podstatnéné odkazuje na § 41 odst. 2
d. f., ktery upravuje preruseni béhu lhu-
ty, avdak subjektivni, nikoliv objektivni.
Vyklad ustanoveni § 41 odst. 4a § 47 d. f.
pouzity Krajskym soudem v Plzni nelze
povaZovat za nepfijatelny pro nastoleni
nerovnosti Ucastniki dafového fizeni,
ktefi zjisti, Ze jejich dafiovd povinnost
ma byt vy33i nebo danovi ztrata niZsi nez
jejich posledni zndma dafiova povinnost
oproti dafiovym subjektiim, které nao-
pak zjisti, Ze jejich dafiova povinnost ma
byt niZ3i nebo danova ztrita vyssi. To
proto, Ze z podminek stanovenych zako-
nem pro uplatnéni prava na podani da-
nového pfiznini na nizZsi dafiovou povin-
nosti ¢i vys8i dafiovou ztritu zcela
jednoznacné vyplyva vile zikonodarce
omezit moZnost Upravy danové povin-
nosti cestou dodateéného daftového pfi-
znani v podobé stanoveni dalsi zdkonné
podminky (dodatec¢né danové pfiznini

lze platné podat jen tehdy, nejsou-li spl-
nény podminky pro uZiti mimofidnych
opravnych prostfedkt podle § 54 a § 55b
d. ). Sam zakonodirce tedy ,nastavil“
danovym subjektiim pfi uplatnéni prav-
niho institutu dodate¢ného dafiového
ptiznidni ,nerovné podminky“ v zdvislos-
ti na tom, zda uplatfiuji dafiovou povin-
nost vyssi ¢i dafiovou ztratu nizsi nebo
naopak dafiovou povinnost niZdi, pfip.
dafiovou ztritu vyssi. Jiny neZ zdejsim
soudem zastivany vyklad by byl vykla-
dem contra legem, protoZe ,interpreta-
ce“ normy by nahrazovala wvuli tviirce
normy. Nelze rovnéZ pfehlédnout, Ze
pro sniZeni dafiové povinnost nebo zvy-
Seni danové ztraty mad daflovy subjekt
k dispozici institut obnovy fizeni a pfe-
zkoumini dafiovych rozhodnuti, které
mu umoznuji docilit stejného vysledku,
pti obnové fizeni dokonce s vyhodné;jsi
subjektivni i objektivni Ihitou pro danio-
vy subjekt.

(da)

661

Mistni referendum

k § 7 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont (v tex-
tu téZ ,zakon o mistnim referendu®)

k§7, §35, §84, §85a§ 102 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni zdkont €. 450/2001 Sb., & 311/2002 Sb., & 313/2002 Sb. a & 257/2004 Sb.

I. Ustanoveni § 7 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmé-
né nékterych zikona, zuZuje o taxativné vymezené pripady okruh véci
patficich do samostatné pusobnosti obce, o nichZ Ize konat mistni refe-
rendum.

II. Vyluka v § 7 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a 0 zméné nékterych zakonu, dopada jen na pripady, kdy zdkon zaklada ob-
ci pravomoc rozhodovat o véci patrici do samostatné pusobnosti obce ve
zvlastnim fizeni, tj. v fizeni formalné upraveném procesnim pfedpisem.
Kondni mistniho referenda ale nemiiZe branit skute€nost, Ze urcita véc je ¢i
bude pfedmétem spravniho fizeni konaného v pfenesené pasobnosti.
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(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, &j. 58 Ca 23/2005-41)

Véc: Josef V. v R. proti méstu Radnice, za ucasti pfipravného vyboru, o vysloveni ne-
platnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a vysloveni neplatnosti hla-

sovani v mistnim referendu.

Navrhovatel se u Krajského soudu
v Plzni domdahal vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referen-
du konaném dne 18. 3. 2005 v mésté
Radnice, pfipadné vysloveni neplatnosti
hlasoviani v tomto mistnim referendu.
Tvrdil, Ze probéhnuvsi mistni referen-
dum bylo nepfipustné podle § 7 pism. €)
zdkona o mistnim referendu, nebot je
nelze konat v pfipadech, kdy se o polo-
Zené otazce rozhoduje ve zvlastnim Fize-
ni - zde v fizeni o umistovani staveb
podle stavebniho zakona. Mistni referen-
dum tedy v souladu s § 13 odst. 1 pism. b)
zikona o mistnim referendu nemélo byt
vubec vyhlaseno.

Ze spisové dokumentace tykajici se
konani mistniho referenda, kterou pred-
loZilo mésto Radnice, vyplynulo, Ze dne
6. 10. 2004 predlozil pfipravny vybor
Méstskému ufadu Radnice nivrh na ko-
nini mistniho referenda, ktery byl m,j.
doloZen Sedesati péti podpisovymi listi-
nami, na nichZ podepsani ob¢ané vyjad-
fili podporu ndvrhu na vyhldSeni mistni-
ho referenda tykajiciho se vybudovini
tlakové kanalizace v obci. Navrh na ko-
nani mistniho referenda byl zdivodnén
tim, Ze predstavitelé mésta podcenili slo-
Zitost stavby tlakové kanalizace a jeji
celkovy dopad na jednotlivé ob¢any. Na-
vrhované feseni je provozné vysoce ne-
ekonomické a neekologické a byly navic
prokizany i zdsadni logické chyby v pro-
jektu. Zastupitelstvo mésta Radnice po
odstranéni vad ndvrhu usnesenim ze
dne 14. 12. 2004 schvililo vyhldSeni
mistniho referenda k otdzce ,Souhlasite
s vybudovanim tlakové kanalizace v Rad-
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nicich?“ s mistem kondni dne 18. 3. 2005
od 8.00 hod. do 22.00 hod.

Ze zipisu okrskové a mistni komise
o prubéhu a vysledku hlasovini z 18. 3.
2005 pak vyplynulo, Ze bylo odevzdino
910 platnych hlasd, z toho 27 platnych
hlasti pro odpovéd ano a 879 platnych
hlast pro odpovéd ne; 4 oprivnéné oso-
by pak neoznacily kfiZzkem Zadnou odpo-
véd na otdzku, a zdrZely se tak hlasovani.

Mé&sto Radnice v pisemném vyjadfeni
k nivrhu mj. uvedlo, Ze na jeho ndvrh
stavebni ufad zahijil dne 17. 12. 2003
Uzemni fizeni ,Tlakova kanalizace
aCOV, k. 4. Radnice“. Dne 24. 9. 2004 by-
lo pfitom vydano rozhodnuti o zastaveni
fizeni, proti kterému se jeden z castni-
k0 fizeni odvolal. Krajsky Gifad Plzefiské-
ho kraje k tomuto odvolini dne 21. 12.
2004 napadené rozhodnuti zrusil a véc
vritil k novému projednini. Dne 3. 2.
2005 vydal stavebni afad vyzvu k dopl-
néni navrhu na vydani izemniho roz-
hodnuti a fizeni pferusil do 30. 4. 2005.

Krajsky soud v Plzni oba ndvrhy zamitl.
Z odavodnéni:

Podle § 91a odst. 1 s. F. s. se lze navr-
hem u soudu za podminek stanovenych
zvla§tnim zakonem domahat a) urceni,
7Ze navrh na konani mistniho referenda
nemi nedostatky, b) vyhlaseni mistniho
referenda, c) vysloveni neplatnosti roz-
hodnuti pfijatého v mistnim referendu,
d) vysloveni neplatnosti hlasovani v mist-
nim referendu. .
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Zvlastnim zdkonem ve smyslu § 9la
odst. 1 s. F s. je vdaném pfipadé zakon
o mistnim referendu, kde jsou v § 58 sta-
noveny podminky, za kterych lze podat
navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu. Podle tohoto ustanoveni mu-
Ze navrh podat kaZzdi oprivnéni osoba
nebo pfipravny vybor, majili za to, Ze
a) doslo k takovému poruseni ustanove-
ni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit
jeho vysledek, b) bylo konino mistni re-
ferendum o véci, kterd nepatii do samo-
statné pusobnosti obce, ) bylo konino
mistni referendum o véci, o niZ mistni
referendum nelze podle § 6 konat.

Ucastniky fizeni jsou podle § 9la
odst. 2 s. f. s. pfipravny vybor a pfislusni
obec; v pfipad€ navrhu podle odstavce 1
pism. ¢) a d) i osoba opriavnéna hlasovat
v mistnim referendu. Z uvedeného je
ziejmé, Ze i¢astnici fizeni s ohledem na
pfedmét sporu nejsou nazyvani Zalobce
a Zalovany, jak se mylné navrhovatel do-
mnival, ale navrhovatel a dal$i i¢astnici
fizeni, a Ze jejich okruh je zikonem taxa-
tivné stanoven. V daném pfipadé jsou
ucastniky fizeni navrhovatel, mésto Rad-
nice a pfipravny vybor.

Navrhovatel v této véci je aktivné le-
gitimovin k podini tohoto navrhu, ne-
bot spliiuje obé podminky stanovené
v § 58 zikona o mistnim referendu, je
opriavnénou osobou ve smyslu § 2 ziko-
na o mistnim referendu (ma pravo hlaso-
vat v mistnim referendu a volit do zastu-
pitelstva obce dle § 4 odst. 1 zdkona
¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitel-
stev obci) a ma za to (tvrdi), Ze bylo ko-
nano mistni referendum o véci, o které
referendum dle § 7 pism. e) zidkona
o mistnim referendu konat nelze [§ 58
pism. b), ¢) zikona o mistnim referen-
du]. Proto navrhuje vyslovit neplatnost
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rozhodnuti, resp. neplatnost hlasovani
v mistnim referendu.

Podle § 6 zakona o mistnim referen-
du se v mistnim referendu rozhoduje
o vécech, které patfi do samostatné pu-
sobnosti obce nebo statutirniho mésta.

Obec jako zikladni Uzemni samo-
spraivné spolecenstvi ob¢anl spravuje
své zileZitosti jednak samostatné, tj. vy-
konava tzv. ,samostatnou pusobnost®
(§ 7 odst. 1 véta prvni zakona ¢ 128/2000 Sb,,
o obcich), jednak vykonava stitni spra-
vu, jejiZz vykon byl zdkonem svéfen orga-
nu obce. Takovy orgian vykonava statni
sprivu jako svou pfenesenou plisobnost
(§ 7 odst. 2 zakona o obcich).

Z dikce § 6 zikona o mistnim referen-
du jednoznacné vyplyva, Ze v mistnim re-
ferendu lze rozhodovat vylu¢né o vécech,
které patfi do samostatné pusobnosti ob-
ce. Z téhoZz ustanoveni a ze samotné logi-
ky véci se podava, Ze pfedmétem mistni-
ho referenda naopak nemohou byt véci
naleZejici do vefejné spravy uskuteciiova-
né stitem, byt v urcitém rozsahu rovnéz
realizované obcemi, resp. orginy obci ja-
ko tzv. pfenesend plisobnost.

Do samostatné pusobnosti obce ve
smyslu § 35 odst. 1, 2 zdkona o obcich
patft zaleZitosti, které jsou v zajmu obce
a obc¢anti obce, pokud nejsou zdkonem
svéfeny krajiim nebo pokud nejde o pre-
nesenou pusobnost organa obce nebo
o pusobnost, ktera je zvlastnim zikonem
svéfena spravnim ufadim jako vykon
stitni spravy, a dile zaleZitosti, které do
samostatné pusobnosti obce svéfi zai-
kon. Do samostatné puasobnosti obce
patfi zejména zileZitosti uvedené v § 84,
§ 85 a § 102, s vyjimkou vydavani nafize-
ni obce. Obec v samostatné pusobnosti
ve svém Uzemnim obvodu dile pecuje
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v souladu s mistnimi pfedpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni pod-
minek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovini potireb svych obcand. Jde
predevsim o uspokojovani potieby byd-
leni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spoju, potfeby informaci, vychovy
a vzdélavani, celkového kulturniho roz-
voje a ochrany vefejného pofadku.

Ve vécech patficich do samostatné pu-
sobnosti obce rozhoduje v rozsahu stano-
veném v § 84 a § 85 ziakona o obcich za-
stupitelstvo obce. Rada obce pfipravuje
podle § 102 zikona o obcich navrhy pro
jedndni zastupitelstva obce a zabezpecuje
plnéni jim pfijatych usneseni.

Otazka, o které bylo v mésté Radnice
v mistnim referendu dne 18. 3. 2005
rozhodovino, znéla: ,Souhlasite s vybu-
dovdnim tlakové kanalizace v Radni-
cich?“ Zbudovini ¢i nezbudovini kanali-
zace, jakoZ i konkrétni volba druhu
(systému) kanalizace z vice mozZnych
feSeni, je zcela nepochybné zileZitos-
ti, kterou spravuje kaida obec jako
samospriavné spoleCenstvi obcand sa-
mostatné. Z formulace poloZené otizky
je zfejmé, Ze je ji sledovano vyjadieni ob-
C¢anti mésta k zaleZitosti, ktera je v zijmu
obce a dotkne se bezprostfedné kazZdé-
ho obcana obce. Mésto Radnice se dle
rozhodnuti zastupitelstva mésta chysta
realizovat zamysleny projekt tlakové ka-
nalizace z rozpoctu mésta, na Uzemi
mesta, s dopadem na jednotlivé obcany
mésta, jak pokud jde o rozpocet mésta,
tak pokud jde o niklady, které budou
jednotlivi ob&ané nuceni vynaloZit pfi
zvoleni tohoto zpusobu kanalizace ve
mésté. K nidvrhu mésta Radnice jiZ bylo
zahdjeno uzemni fizeni vedené podle
stavebniho zakona. Zastupitelstvo mésta
by ve smyslu § 84 a § 85 zidkona o obcich
mélo rozhodovat v zijmu co moZni nej-
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§irsiho okruhu ob&anll mésta. Resit zéle-
Zitost kanalizaci v obcich Zidny zikon
nesvéfuje krajim. Rozhodovani o tom,
zda zbudovat kanalizaci urcitého druhu
¢i nikoliv, nespada do pfenesené piisob-
nosti Zddného orginu obce a rovnéz ne-
jde o zileZitost, kterou by zvladtni zakon
svéfoval spravanim dfadim jako vykon
statni spravy. Z uvedeného lze dojit k zi-
véru, Ze problematika kanalizace v obci
spadi do tzv. samostatné plisobnosti ob-
ce. Na tomto zavéru nemuizZe nic zménit
okolnost, Ze vlastni opriavnéni realizovat
zamys$lenou stavbu (izemni rozhodnuti
o umisténi stavby a pfipadné stavebni
povoleni) vzchazi z fizeni vedeného or-
ganem obce v pfenesené pusobnosti, tj.
v ramci vykonu statni spravy. V posuzo-
vaném pfipadé tedy $lo o véc, o které lze
ve smyslu § 6 zikona o mistnim referen-
du v mistnim referendu rozhodovat. Po-
kud doslo v mést€ Radnice k jeho vyhla-
Seni, bylo privem kazdého obcana
mésta vyjadrit se k poloZené otizce s tim
pravnim dusledkem, Ze rozhodnuti
v mistnim referendu je pro zastupitel-
stvo a orginy obce zavazné (§ 49 zikona
o mistnim referendu). Ostatné mezi
ucastniky Fizeni stran § 6 zikona o mist-
nim referendu nejsou Zidné spory.

Ustanoveni § 7 zakona o mistnim re-
ferendu pod pism. a) - h) upravuje ne-
pfipustnost kondni mistniho referenda.
Mistni referendum mimo jiné nelze po-
dle § 7 pism. €) konat v pfipadech, kdy se
o poloZené otdzce rozhoduje ve zvlast-
nim fizeni. V poznamce 11) pod ¢arou
se odkazuje pfikladmo na spravni fad.
Citované ustanoveni viak nelze vykladat
izolované, nybrz pfedevsim ve vazbé na
§ 6 a zbyvajici skutkové podstaty formu-
lované v § 7 zakona o mistnim referen-
du. Ze systematického zafazeni privni-
ho pravidla obsazeného v § 7 za privni
pravidlo upravené v § 6 a dale s pfihléd-
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nutim ke zbyvajicim priavnim situacim
v § 7 upravenym (vSechny pfipady spa-
daji do samostatné pliisobnosti obce) je
nutné dovodit, Ze § 7 zikona o mistnim
referendu zuZuje okruh véci patficich
do samostatné ptisobnosti obce, o nichZ
lze mistni referendum konat, o taxativné
vymezené pfipady. Receno jinak, ze zi-
sady, Ze o vSech vécech, které patfi do
samostatné pitsobnosti obce, lze rozho-
dovat v mistnim referendu, existuji vy-
jimky, jejichZ uzavieny vycet obsahuje
pravé § 7 zikona o mistnim referendu.
Vyluka v § 7 pism. e) zikona o mistnim
referendu tak dopadi jen na ptipady,
kdy zdkon zaklada obci pravomoc rozho-
dovat o véci patfici do samostatné pu-
sobnosti obce ve zvla§tnim Fizeni, tj. v Fi-
zeni formalné€ upraveném procesnim
pfedpisem, napf. spraivnim fidem ¢&i ji-
nymi procesnimi pfedpisy. Jako ptiklad
lze uvést rozhodoviani obce o spravnich
deliktech dle § 58 zikona o obcich. Ko-
nani mistniho referenda tudiZ nemiiZe
branit okolnost, Ze véc je nebo se stane
pfedmétem jakéhokoliv Fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze v kaZzdém kon-
krétnim pfipad€ musi byt prioritné po-
souzena otdzka, zda véc, o které se ma
v mistnim referendu rozhodovat, patii do
samostatné pasobnosti obce, a nisledné
otdzka, zda se nejednd o véc, na niZ dopa-
da nékterd z vyluk taxativné upravenych
v § 7 zakona o mistnim referendu.

V posuzované véci navrhovatel tvrdil,
Ze kondni mistniho referenda brinilo
uzemni fizeni vedené podle stavebniho
zdkona ve véci stavby ,Tlakova kanaliza-
ce aCOV, k. 1. Radnice“ vedené k navrhu
meésta Radnice u stavebniho tfadu Mést-
ského ufadu Radnice, ve kterém navrho-
vatel spatfoval diivod nepfipustnosti ko-
nani mistniho referenda uvedeny v § 7
pism. e) zdkona o mistnim referendu.
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Jak uZ bylo shora zminé€no, problemati-
ka kanalizace v obci spadi mimo jakou-
koliv pochybnost do samostatné pusob-
nosti obce a tuto povahu neztrici ani
v situaci, kdy je vedeno k ndvrhu obce
uzemni fizeni podle § 32 aZ § 42 staveb-
niho zikona. JakoZto osoba, ktera svym
nidvrthem zavdala pfi¢inu k zahijeni
uzemniho fizeni, neztrici obec pravo se
svym navrhem az do vydiani rozhodnuti
disponovat, tj. napf. vzit jej zpét. Ostatné
i po vydini rozhodnuti o umisténi stav-
by je na obci, zda poZida o vydini
stavebniho povoleni na stavbu ,Tlakova
kanalizace a COV, k. 4. Radnice“ a konec-
konct zda fakticky zrealizuje opriavnéni
provést stavbu, nabyté pfipadnym sta-
vebnim povolenim, ¢i nikoliv. Vyluka
upravend v § 7 pism. €) zakona o mist-
nim referendu na posuzovany pfipad
dopadat nemuZe, protoZe nejen o otdzce
poloZené v mistnim referendu dne 18. 3.
2005, ale ani o jinak formulované otdzce
stran kanalizace neni obec v ramci sa-
mostatné plisobnosti dle stivajici pravni
Gpravy oprivnéna rozhodovat ve zvlast-
nim fizeni. Uzemni fizeni providéné
stavebnim tfadem Méstského ufadu
v Radnicich je vykonem pfenesené pi-
sobnosti ve smyslu § 61 a nisl. zdkona
o obcich, nikoliv samostatné pusobnosti
dle § 35 a nasl. zikona o obcich. Proto
nemiiZe byt pro posouzeni véci pravné
vyznamna okolnost, Ze dal3i Gcastnici Fi-
zeni - mésto Radnice a pfipravny vybor
- o existenci izemniho fizeni védéli, jak
namita navrhovatel, ani okolnost, Ze
v dobé€ konidni mistniho referenda bylo
uzemni fizeni pferuseno do 30. 4. 2005.

Z duvodu shora podrobné uvede-
nych se soud neztotoZnil ani s navrhova-
telovym nizorem, Ze zastupitelstvo més-
ta mélo rozhodnout podle § 13 odst. 1
pism. b) zikona o mistnim referendu
tak, Ze mistni referendum nevyhlisi. Za-
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stupitelstvo mésta dospélo ke sprivné-
mu zavéru, Ze o navrZené otdzce lze mist-
ni referendum konat, nebot vyuZiti toho-
to legalniho pravniho prostfedku nebyly
na pfekdzku zidné zikonné davody, ze-

shledal nediivodnym, nebot k vysloveni
neplatnosti hlasovini by mohlo dojit
v ptipadé, Ze by k ndmitce navrhovatele
soud zjistil porudeni ustanoveni, kterd
upravuji hlasovini, tj. ustanoveni hlavy

jména pak piekazka stanovend v § 7
odst. e) zdkona o mistnim referendu.
Proto ndvrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu soud
shledal nedtivodnym.

paté zakona o mistnim referendu nazva-
né ,Hlasovani“. ProtoZe navrhovatel po-
ruseni nékterého z téchto ustanoveni ne-
tvrdil, nemiZe mit nadéji na uspéch
stran svého ndavrhu na vysloveni neplat-
nosti hlasovani v mistnim referendu.
RovnéZz navrh na vysloveni neplatnos-
ti hlasovini v mistnim referendu soud

(da)
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Myslivost: registrace honebniho spolecenstva
Analogie zdkona ve vefejném pravu

k § 20 2 § 69 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
k ¢l 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod

I. Orgdny stitni spriavy myslivosti nejsou zikonem ¢&. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, legitimovany k vedeni fizeni o registraci honebniho spole-
&enstva ve smyslu § 20 citovaného zakona, pokud se jednd o honebni spole-
&enstvo vzniklé podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Jsou pouze oprav-
nény pozadovat po dotéeném honebnim spolecenstvu doklady uvedené
v § 69 odst. 2 citovaného zdkona a ovéfovat skutec¢nost, zda honitba dosa-
hovala v souladu s § 69 odst. 1 citovaného zdkona ke dni 31. 3. 2003 mini-
malni vyméry 500 ha. Zjisti-li pfitom, Ze podminky podle § 69 odst. 2 cito-
vaného zdkona byly v rozhodné dobé splnény, nevydavaji rozhodnuti
konstitutivni povahy, ale zjisténé skute¢nosti mohou pouze deklarovat.

I1. Tam, kde zdkon p¥imo nefesi urcity pravni problém, 1ze uZit analogie za-
kona, tj. zikonného ustanoveni svou povahou a i¢elem nejblizsiho. Spravni or-
gdn totiz v pripadech, kdy by ne¢innost znamenala neposkytnuti pravni ochra-
ny (denegatio iustitiae), nemize argumentovat tim, Ze zdkon na dany problém
nepamatoval, nybrZ se musi s véci vypofadat. V oblasti vefejného prava jsou
viak v dusledku zasad uvedenych v &l. 2 odst. 2, 3 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (“Stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdko-
nem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi”, JKazdy miiZe Cinit, co neni zdkonem
zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklddd”) meze analogie
ziZeny, tj. analogie jdouci k tiZi icastnika spravniho fizeni neni pfipustnd.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne
29. 7. 2004, &. 52 Ca 51/2003-51)
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Véc: Vladimir P. v P. a Honebni spolecenstvo S. ve V. proti Krajskému tfadu Pardu-
bického kraje o registraci honebniho spolecenstva.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10.
2003 zamitl odvolini Zalobctl a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Vysoké
Myto ze dne 15. 8. 2003, kterym sprivni
organ I. stupné podle § 20 odst. 4 pism. a)
zakona o myslivosti odmitl registraci
druhého Zalobce - Honebniho spole-
censtva S. s tim, Ze dotCené honebni spo-
lecenstvo nepredloZilo v pétidenni lhité
poZzadované podklady a Ze navrhovani
honitba nedosahuje stanovené vyméry
500 ha ve smyslu § 17 odst. 7 zdkona
o myslivosti.

Zalobci podali proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Namitali, Ze dotCené
honebni spolecenstvo vzniklo rozhod-
nutim Okresniho dfadu v Chrudimi ze
dne 31. 5. 1996 podle jiz zru$eného ziko-
na &. 23/1962 Sb., o myslivosti, pfi¢em?
jeho pfedsedou je prvni Zalobce. Toto
honebni spoleCenstvo pfitom dostilo
poedminkim podle § 69 odst. 1 zdkona
o myslivosti a doSlo ze zdkona k pravni-
mu nistupnictvi. Ustanoveni § 20 odst. 4
lze pouZit pouze pro nove vznikajici ho-
nebni spolecenstvo. Dile pak Zalobci na-
mitli, Ze spravni organ I. stupné pfes pi-
semné upozornéni druhého Zalobce -
Honebniho spoledenstva S. - na probi-
hajici soudni spor o neplatnost usneseni
valné hromady svym rozhodnutim zalo-
Zil nové honebni spolecenstvo.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne
31. 3. 2003 byly sprivnimu orginu
I. stupné€ doruceny stanovy druhého Za-
lobce (Honebniho spolecenstva S.), kte-
ré byly pfijaty na transformacni valné
hromadé konané dne 26. 3. 2003, zipis
a usneseni z transformacni valné hroma-
dy ze dne 26. 3. 2003, z nichZ se podavi,
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Ze honebnim starostou byl zvolen prvni
Zalobce (Vladimir P.), a seznam ¢lenti do-
t¢eného honebniho spolecenstva s uve-
denim jména, prijmeni, bydlisté a s po-
¢tem hlasti prislusejicich jednotlivim
¢lentim.

Spravni organ I. stupné vydal dne
4. 4. 2003 rozhodnuti o odmitnuti re-
gistrace tohoto honebniho spolecenstva
s oduvodnénim, Ze seznam vlastniku ho-
nebnich pozemku obsahuje i vlastniky,
ktefi jsou jiz ¢leny jiného honebniho
spolecenstva. Doté¢ené honebni spole-
¢enstvo zastoupené honebnim starostou
podalo odvolani, v némZ popfelo plat-
nost usneseni valné hromady a zikonny
vznik tohoto druhého honebniho spole-
Censtva. Zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné a vratil mu
véc k novému projednani a rozhodnuti
s tim, Ze spravni orgin L. stupné nevy-
chizel pfivydani rozhodnuti ze spolehli-
vé zjisténého skutkového stavu véci; pie-
destfel mu pfitom postup spocivajici
v analogickém pouZiti ustanoveni § 20
odst. 1 zikona o myslivosti, kdy pfi ne-
pfedloZeni potfebnych podkladi k re-
gistraci stanovenych v § 19 odst. 6 zikona
o myslivosti se vyzve dot¢ené honebni
spolecenstvo k jejich bezodkladnému
doplnéni, a to nejpozdéji do péti dnu
s poulenim, Ze jinak bude fizeni zastave-
no, priCemZ pro registraci transformova-
ného honebniho spolecenstva plati pod-
minka minimalni viméry honitby 500 ha.

Spravniorgan 1. stupné tedy druhého
Zalobce vyzval dle uvedené instrukce
k doplnéni aktudlniho seznamu vlastni-
kt honebnich pozemku s uvedenim vy-
méry jednotlivych pozemk, k doplnéni
souhlasu jednotlivych vlastniku s jejich
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Clenstvim v honebnim spolecenstvi,
k doplnéni podpist ucastnikd transfor-
macni valné hromady ze dne 26. 3. 2003
a k doplnéni navrhu plinovanych druhti
zvé€fe s poucenim, Ze uplyne-li lhita péti
dnt k pfedloZeni uloZenych podkladii
marné, bude sprivni organ . stupné po-
stupovat podle § 20 zikona o myslivosti.

Druhy Zalobce poZadal o prodlouZe-
ni stanovené lhuty do doby rozhodnuti
soudniho fizeni o platnost valné hroma-
dy konané 10. 8. 2003 a poukdzal na sku-
te¢nost, Ze vét§ina souhlast vlastnika se
nachazi u Okresniho soudu v Chrudimi.
Spravni orgin I. stupné nicméné této Za-
dosti nevyhovél a jiZ zminénym rozhod-
nutim ze dne 15. 8.2003 podle § 20 odst. 4
pism. a) zdkona o myslivosti registraci
druhého Zalobce odmitl, a to s tim, Ze do-
t¢ené honebni spoleenstvo ve stanovené
lhtité péti dnli nepiedloZilo ve vyzvé po-
Zadované podklady. Kontrolou podkladi,
které mél spravni organ I. stupné k dispo-
zici, bylo pfitom zjiSténo, Ze navrhovand
honitba nedosahuje stanovené vymeéry
500 ha v rozporu s § 17 odst. 7 zdkona
o myslivosti. Odvolani druhého Zalobce
Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu I stupné potvrdil.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalo-
ba je divodni, a zrusil jak rozhodnuti
Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Véc pak vritil Zalova-
nému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 69 odst. 1 zikona o myslivos-
ti zistivaji honitby a obory uznané po-
dle dosavadnich pfedpisi zachoviny; to
plati i pro obory o vyméfe niZdi nez
50 ha a samostatné baZantnice uznané
podle dosavadnich predpist, které se
stdvaji honitbami podle tohoto zikona,
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i kdyZ nedosahuji viméry 500 ha. Pokud
honitba nebo obora uznana podle dosa-
vadnich pfedpist dosahuje zikonné vy-
méry podle tohoto zdkona, ale nespliiuje
ostatni poZadavky na tvorbu honitby, je
osoba, které byla honitba uznina podle
dosavadnich pfedpist, povinna podat
do 31. prosince 2002 organu stitni spri-
vy myslivosti ndvrh na uvedeni honitby
do souladu s timto zikonem, jinak honit-
ba zanika k 31. bfeznu 2003.

Podle § 69 odst. 2 zikona o myslivosti
se privni povaha honebnich spolecen-
stev vzniklych podle dosavadnich pfedpi-
st Fidi ustanovenimi tohoto zikona ode
dne jeho ucinnosti. Honebni spolecen-
stvo pfijme stanovy, popfipad€ je pfizpa-
sobi tpravé podle tohoto zikona, a zvoli
orginy nejpozdéji do deviti mésicli ode
dne udinnosti tohoto zikona, jinak ho-
nebni spolecenstvo a spolecenstevni ho-
nitba zanikaji. Po ziniku honebniho spo-
leCenstva se provede likvidace.

Z citovanych pfechodnych ustanove-
ni zdkona o myslivosti vyplyva, Ze stavaji-
ci honebni spolecenstva, tj. honebni
spoleCenstva vznikld pfede dnem ucin-
nosti zakona o myslivosti (vznikla podle
zikona & 23/1962 Sb., o myslivosti)
nezanikaji, nybrZz zGstavaji zachovina,
a nejedni-li se o obory nebo samostatné
bazantnice, pak musi spliiovat podminku
minimalni vyméry honitby 500 ha. Pravni
povaha honebniho spolec¢enstva se Fidi za-
konem o myslivosti ode dne jeho i¢innos-
ti, pfiCemZ pravni povahou je nutno rozu-
mét existenci, zménu a zinik stavajicich
honebnich spoledenstev.  Stavajicimu
honebnimu spole¢enstvu je uloZena po-
vinnost pfijmout stanovy, popfipadé je pfi-
zpusobit zikonu o myslivosti, do 31. bfez
na 2003, jinak pfimo ze zikona bez dalsiho
zanikaji. Z uvedenych pfechodnych usta-
noveni tedy vyplyva povinnost honebniho
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spolecenstva uvést do souladu své organy
a rovnéZ nezbytnost dodrzet zikladni vy-
méru honitby v rozsahu 500 ha, ato k 31. 3.
2003. Jinou povinnost pro stivajici honeb-
ni spolecenstva z téchto ustanoveni dovo-
dit nelze.

Podle § 20 odst. 3 zakona o myslivos-
ti vznikd honebni spolecenstvo dnem re-
gistrace. Ke stejnému dni zapiSe orgin
stitni spravy myslivosti honebni spole-
censtvo do rejstiiku honebnich spole-
censtev. Vznik honebniho spolecenstva,
jeho nizev a sidlo oznimi orgin stitni
spravy myslivosti do sedmi dnti ode dne
registrace Ceskému statistickému tifa-
du. Toto ustanoveni se vztahuje na vznik
honebniho spolecenstva, a nikoliv na
transformaci stavajiciho honebniho spo-
lecenstva, nebot je pojmové vylouceno,
aby jiz vzniklé honebni spolecenstvo
znovu vzniklo.

Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona
o myslivosti upravuje poddni navrhu na
registraci honebniho spoleCenstva a sta-
novi lhitu péti dni k doplnéni navrhu
a odstranéni vad pod sankci zastaveni Fi-
zeni. Podle § 19 odst. 4 zikona o mysli-
vosti podavaji navrh na registraci honeb-
niho spolecenstva ¢lenové pfipravného
vyboru, jejichZ podpisy musi byt ufedné
ovéreny.

Zalovany i spriavni orgdn I. stupné po-
stupovali pfi transformaci dotceného
honebniho spoledenstva podle § 69
a analogicky podle § 20 zikona o mysli-
vosti. Soud takovy postup shledava neza-
konnym, tedy povaZuje jej za zdvaZnou
vadu sprivniho fizeni, kterd méla vliv na
zikonnost napadeného rozhodnuti, a to
z téchto divodi:

Jak jiZ shora uvedeno, z § 69 zikona
o myslivosti nelze pro jiZz existujici ho-
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nebni spolecenstva dovodit jinou povin-
nost nez povinnost pfijmout stanovy
a uvést organy spolecenstva do souladu
se zakonem o myslivosti za podminky, Ze
honitba ke dni 31. 3. 2003 dosahuje mi-
nimalni viméry 500 ha.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
priv a svobod lze statni moc uplatiiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zikon
stanovi. Podle €l. 2 odst. 3 Listiny ziklad-
nich prav a svobod kaZzdy muZe init, co
neni zikonem zakazino, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zdkon neukladi. Po-
dle citovanych zikladnich ustanoveni
pravniho fadu Ceské republiky miize
byt verfejni moc uplatiovina pouze na
zakladé zdkona, tedy zejména povinnosti
mohou byt ukladiny pouze na zikladé
zdkona a nelze pfipustit rozsifujici vy-
klad ¢i dokonce pouZiti analogie, kterou
se ve spravnim pravu uklada acastnikovi
spriavniho fizeni povinnost, jejiz nespl-
nénijde na ikor icastnika fizeni. Pfitom
soud poukazuje na obecnou zdsadu.rov-
nosti pfed zakonem, ktera se tyka veske-
rych subjektll prava bez ohledu na jejich
pravni formu.

Soud zdulraznuje, Ze obecné lze ana-
logii pouZit pouze tam, kde zakon pfimo
nefesi urcity pravni problém. Pak lze
pouZit ustanoveni svou povahou a tce-
lem nejblizsiho. Spravni orgin ¢i soud
totiZ v pfipadech, kdy by necinnost zna-
menala neposkytnuti pravni ochrany -
odepfeni spravedlnosti, nemlZe argu-
mentovat tim, Ze zikon na dany problém
nepamatoval, Ze jej neupravuje, nybrz se
musi s véci vyporidat. V oblasti vefejné-
ho prava, v némZ se vZdy jedni o nerov-
né postaveni c¢astnika spravniho fizeni
a autoritativné vystupujiciho spravniho
orginu, je nutno mit na zfeteli, Ze meze
pro pouziti analogie jsou ziZeny (v po-
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méru k uZiti analogie v pravu soukro-
mém, kde je rovné postaveni subjekti)
tim, Ze analogie nemuZe zaklidat pravé
a z diivodu shora citovanych zikladnich
zdsad pravniho fidu povinnosti, tedy
analogie nemuZe jit ve svém dusledku
k tiZi ucastnika spravniho fizeni.

V daném pfipadé je priavni povaha
stavajicich honebnich spole¢enstev do-
state¢né feSena prechodnymi ustanove-
nimi v § 69 zikona o myslivosti, coZ sa-
mo o sobé& vylucuje pouZiti analogie.

Spravni orgiany postupovaly analo-
gicky podle § 20 zikona o myslivosti
a rozhodovaly o registraci, pficemz ho-
nebnimu spolecenstvu stanovily ve thité
povinnost a s marnym uplynutim lhiity
spojily odmitnuti registrace honebniho
spolecenstva. Soud pfitom nepfehléd),
Ze pfi nepfipustném analogickém pouZzi-
ti § 20 zikona o myslivosti pouZzil Zalova-
ny jen nékterych ustanoveni o registraci;
jejich aplikaci a to, proc jind ustanoveni
upravujici registraci nepoutzil, pfitom
Zidnym zplsobem nezdlivodnil. Mimo
to v diivodech napadeného rozhodnuti
Zalovany odkazuje na nepfedloZeni pod-
kladii, avSak vyrok napadeného rozhod-
nuti ve spojeni s rozhodnutim spriavniho
organu [. stupné znél na odmitnuti re-
gistrace, pricemZ § 20 odst. 1 hovofi
o zastaveni fizeni. Spravnim orginum
,nevadilo®, Ze k registraci nebyl podin
Zadny navrh, v odiivodnéni se s tim nijak
nevypofiadaly, ackoliv zdkon vyZaduje
pfisnou formu ndvrhu - dfedné ovéfené
podpisy osob, které navrh podavaji.

SkuteCnost namitani Zalovanym, Ze
orginy stitni spravy myslivosti nevedou
jiné evidence neZ rejsttiky honebnich
spolecenstev, v sobé jest€ nutné nezahr-
nuje podminku nové registrace jako
konstitutivniho individuédlniho spravni-
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ho aktu s i¢inkem vzniku spoleenstva.
Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o mysli-
vosti upravuje rejstfik honebnich spole-
censtev a uvadi, které idaje se do n¢j za-
pisuji. Z povahy véci a ze systematického
vykladu vyplyvi, Ze poZadavek § 28 odst. 3
pism. b) zikona o myslivosti na uvedeni
dne a isla registrace se tyka novych ho-
nebnich spolecenstev, pficemZz u honeb-
nich spolecenstev vzniklych podle pfed-
chozi pravni tipravy se zapisi tdaje
majici obdobnou vypovidaci hodnotu.
Konkrétni zpusob aplikace tohoto zi-
konného ustanoveni je pfitom véci
spravnich orgint za podminky, Ze bude
v souladu se zdkonem. Aplikace takové-
ho ustanoveni novou registraci stavaji-
cich honebnich spolecenstev je vsak
aplikaci v rozporu se zisadami logické-
ho vyplyvani, nebot je absurdni, aby
vzniklé spolec¢enstvo opétovné vznikalo,
a mimo to je aplikaci, kterd nepfijatelné
a bez dostate¢né zakonné opory zatéZu-
je stavajici honebni spolecenstva. Sku-
tecnost, Ze je pojmové vylouceno, aby
stavajici honebni spolecenstvo znovu
vzniklo, kdyZ mimo to podle § 69 zikona
o myslivosti se timto zdkonem fidi pravni
povaha stivajicich honebnich spolecen-
stev aZz ode dne ucinnosti zikona (tedy
nelze pouZit ustanoveni upravujici vznik
honebnich spolecenstev), a skutecnost,
Ze analogie registrace §la ve svém dusled-
ku k tiZi ucastnika spravniho fizeni, jsou
daldimi divody nepfipustnosti a nezi-
konnosti pouzité analogie.

Ze vSech shora uvedenych davoda
soud shiledal celé spravni fizeni vadnym,
protoZze ve svém dusledku poskodilo
prvniho Zalobce na vefejném pravu vy-
kondvat funkci honebniho starosty do-
t¢eného honebniho spolecenstva a dru-
hého Zalobce na vefejném pravu na
nerudeny vykon priv honebniho spole-
Censtva. Soud proto napadené rozhod-
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nuti v¢éetné rozhodnuti spravniho orgi-
nu prvniho stupné zrusil, véc vraci Zalo-
vanému k dal$imu fizeni a vyslovuje ten-
to zavazny pravni nizor:

Zalovany ani spravni organ L. stupné
nejsou ze zdkona o myslivosti legitimovi-
ni k vedeni fizeni o registraci stavajictho
dot¢eného honebniho spolecenstva ve
smyslu § 20 zikona o myslivosti, nybrZ
jsou pouze ze zdkona opriavnéni pozado-
vat po dotceném honebnim spolecenstvu
doklady uvedené v § 69 zakona o mysli-
vosti a opravnéni k ovéfeni skutecnosti,
zda honitba dosahovala ke dni 31. 3. 2003
minimdlnivyméry 500 ha. JestliZe dotéené
honebni spolecenstvo tvrdi, Ze honitba ke
dni 31. 3. 2003 dosahovala 500 ha, avSak
prokdzani takového tvrzeni je spojeno
s obtiZemi vyplyvajicimi mimo jiné z toho,
Ze udajn¢€ registraci podle zidkona o mysli-
vosti vzniklo jiné honebni spolecenstvo,
v némZ jsou zahrnuty shodné honebni po-
zemky, je na misté, aby Zalovany nenechal

celou tthu dokazovani na ui€astnikovi Fize-
ni, nybrz aby v pfipadech, kdy je to vhod-
né (vyzadani kopii souhlasti vlastnikll ze
spisu Okresniho soudu v Chrudimi), po-
stupoval z dfedni povinnosti, maje na
mysli zjiSténi uplného skutecného stavu
véci. Po tplné zjisténém skutkovém stavu
bude dali postup Zalovaného zaviset na
tom, zda orgidny a stanovy dotc¢eného ho-
nebniho spolecenstva byly v rozhodné do-
bé v souladu se zikonem a zda byla splné-
na podminka minimilni vyméry honitby.
Pokud tyto podminky nebyly k 31. 3. 2003
splnény, pak honebni spolecenstvo zanik-
lo pfimo ze zakona (bez rozhodnuti spriv-
niho orginu) a je na misté provedeni li-
kvidace. Zjistii Zalovany, Ze podminky
byly v rozhodné dobé€ splnény, nebude vy-
davat zidné rozhodnuti konstitutivni po-
vahy, nebot k nému neni zikonného pod-
kladu: zjisténé skuteCnosti miZe pouze
deklarovat.

(en)
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Cenné papiry: povinnost emitenta uverejnit vyrocni zpravu

k § 77 odst. 1 a § 80a odst. 1 zakona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve zné-

ni zikona ¢. 362/2000 Sb.»

Ve lhité &tyf mésicii stanovené v § 80a odst. 1 zikona CNR &. 591/1992 Sb.,

o cennych papirech, musi emitent registrovaného cenného papiru uveiej-
nit vyro¢ni zpravu zpusobem predepsanym v § 77 odst. 1 téhoz zakona. Vy-
rocni zpriava musi byt publikovina v Obchodnim véstniku nejpozdéji
30. dubna; byla-li zvefejnéna ve formé broZury bezplatné poskytované
v sidle emitenta, musi ji emitent dorudit ve stejné lhaté organizitorovi
vefejného trhu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 6 A 167/2002-28)

» Ustanoveni f 77 odst. 11 § 80a odst. 1 zdkona CNR ¢& 591/1992 Sb., o cennyich papirech, by-
la zrusena zdkonem & 257/2004 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu, zdkona o kolektivnim i{nvestovdni a zdkona
o diuhopisech.
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Prejudikatura: srov. ¢. 301/2004 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolecnost R. v T. proti Komisi pro cenné papiry o uloZeni pokuty.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu
v Praze se Zalobce domdhal zruseni roz-
hodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2002, kte-
rym byl zamitnut jeho rozklad a potvrze-
no napadené rozhodnuti sprivaiho
orginu L. stupné ze dne 24. 4. 2002, jimz
byla Zalobci uloZena pokuta za poruseni
§ 80a odst. 1 a 5 zikona o cennych papi-
rech. V odiivodnéni Zalovani konstato-
vala, Ze Zalobce porusil informacni
povinnost emitenta registrovanych cen-
nych papirt podle § 80a odst. 1 a 5 zako-
na o cennych papirech tim, Ze fidné
a vcas neuvefejnil a Zalovanému nedoru-
¢il vyro¢ni zpravu za rok 2000. Ozname-
ni o zpusobu a mistu uverejnéni vyrocni
zpravy zverfejnil Zalobce v Obchodnim
véstniku opozdéné az v ¢. 19/01, pfi-
¢emZz oznameni mélo byt zvefejnéno
nejpozdéji v €. 17/01. Z ozndmeni orga-
nizatora mimoburzovniho trhu cennych
papirtt RM-SYSTEM, a. s., Zalovana zjisti-
la, Ze vyro¢ni zprava za r. 2000 mu byla
dorucena aZ dne 8. 6. 2001. Podle § 80a
odst. 1 a 5 zikona o cennych papirech je
vyrocni zpriva uvefejnéna teprve splné-
nim vSech kumulativné stanovenych
podminek uvedenychv § 77 odst. 1av § 80a
odst. 1 a 5 citovaného zikona.

V zalobé Zalobce namital, Ze vyro¢ni
zpravu za r. 2000 predloZzil v zakonné
lhuté dne 27. 4. 2001. Uvefejnéni této
zpravy ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona
o cennych papirech bylo v této véci za-
jisténo formou bezplatné poskytované
brozury v sidle Zalobce a oznimeni
o zvoleném zpusobu a misté uvefejnéni
Zalobce objednal ke zvefejnéni v Ob-
chodnim véstniku dne 24. 4. 2001. Bro-
Zura v obsahu i rozsahu vyro¢ni zpravy
byla k dispozici i v sidle organizitora ve-
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fejného trhu, kterému byla dorucena
27. 4. 2001. Zalobce je toho nazoru, 7e ve
stanovené lhuté predloZzil Zalované vy-
roéni zpravu se vSemi vyZadovanymi
Gdaji v souladu s platnym pravnim fa-
dem. Soucasné ve thaté stanovené pro
pfedloZeni zpravy objednal zvefejnéni
informace o zvoleném zpQsobu a misté
jejiho uverejnéni v Obchodnim véstniku.

Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé
uvedla, Ze Zalobce ve stanovené lhuté ne-
zvefejnil oznameniv Obchodnim véstni-
ku, nebot pfi datu zaddni objednivky
24. 4.2001 nedoslo k uvefejnéni vyro¢ni
zpravy v zikonném terminu, a pfede-
v8§im nedorudil vyroéni zprivu organiza-
torovi vefejného trhu. K tomu doslo az
s prodlenim 38 dnt. K zvefejnéni v Ob-
chodnim véstniku Zalovana poznamena-
la, Ze je vSeobecné znimo, Ze objednaci
terminy v Obchodnim véstniku jsou
mnohem delsi neZ sedm dnti. Zakon sta-
novi jednoznaéné, Ze nejpozdéji do kon-
ce dubna musi byt oznimeni zvefejné-
no. Pouhi objednivka ozniameni krétce
pfed koncem lhity proto nepostacuje.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc po-
dle § 132 s. £ s. pfevzal k dokonceni Fize-
ni, Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Z oduvodnéni:

Duvodem uloZeni pokuty bylo - jak
vyplyva z odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti - opozdéné uvefejnéni vyrocni
zprivy za r. 2000. Ze spravniho spisu ma
Nejvyssi spravni soud za prokizané, Ze
Zalobce vypracoval vyro¢ni zprivu ve
formé broZury bezplatné poskytované
ve svém sidle, dorudil ji Zalované dne
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27. 4. 2001, organizitorovi vefejného tr-
hu, tj. spole¢nosti RM-SYSTEM, dne 7. 6.
2001 a zvoleny zplisob a misto uverejné-
ni byly v Obchodnim véstniku zvefejné-
ny v & 19/01, ktery je datovdn 9. 5. 2001.
Poslednim dnem lhiity ve smyslu § 80a
odst. 1 zakona o cennych papirech byl
vSak jiz 30. 4. 2001. Ze Zadného z citova-
nych ustanoveni ani ze Zadného jiného
ustanoveni nevyplyva, Ze je dostacujici,
aby v uvedené lhité ctyf mésic po skon-
¢eni kalendafniho roku, resp. hospodai-
ského roku, bylo zvefejnéni oznimeni

v Obchodnim véstniku pouze objednino.
V uvedené lhiit€ musi emitent podle § 80a
odst. 1 zakona o cennych papirech vyroéni
zpravu uvefejnit zphsobem podle § 77
odst. 1 citovaného zdkona, tzn. musi byt
splnény viechny naleZitosti, které jsou v ci-
tovaném ustanoveni uvedeny. V daném
pfipadé vsak jak ke zvefejnéni v Obchod-
nim véstniku & 19/01, tak k dorudeni vy-
ro¢ni zprivy organizatorovi vefejného trhu
doslo aZ po lhuté stanovené zikonem.

(ci)
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Spravni trestani: ochrana pfirody a krajiny

k § 88 odst. 1 pism. ¢) zikona CNR &. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny

Pokutu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny, 1ze uloZit jen té osobé, u niz bude spolehlivé prokazano,
Ze se dopustila protipravniho jednani, tj. poskodila nebo znicila bez povo-
leni dfevinu nebo skupinu dfevin. Pokud spravni organy neodstranily po-
chybnosti ohledné urceni sankéné odpovédného subjektu, nelze pokutu

bez dalsiho ulozit jen jednomu ze subjekta prichdzejicich v ivahu.

(Podle rozsudku NejvuysSiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, &j. 7 A 156/2000-54)

Véc: Akciovi spole¢nost P. v B. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivot-
niho prostfedi - oblastniho inspektori-
tu Brno ze dne 28. 3. 2000 byla Zalobci
uloZena pokuta za poruseni povinnosti
pfi ochrané pfirody a krajiny ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 3 zikona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny (dile jen ,zdkon ¢&. 114/1992 Sb.“).
Rozhodnuti o uloZeni pokuty odtvodnil
spravni orgin I. stupné zjiSténim, Ze Za-
lobce se dopustil protipravniho jednéni
podle § 88 odst. 1 pism. ¢) téhoZ ziakona
tim, Ze pfi stavbé podzemnich gariZi po-
skodil pfi providéni zemnich praci kofe-
nové systémy tfi vzrostlych stromu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2005

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, které odivodnil netiplnosti
spravniho fizeni pfed spriavnim orgi-
nem L stupné, nespravnym hodnocenim
dakaz, které byly ve spravnim fizeni
provedeny, a nespravaym pravnim po-
souzenim véci. Spravnimu orginu pred-
né vytykal, Ze nevzal v ivahu skutecnost,
Ze pravnickou osobou, kterd pfi vykonu
podnikatelské cinnosti poskodila kofe-
novy systém pfedmétnych stromu, ne-
byl Zalobce, nybrZ spole¢nost s ru¢enim
omezenym S., coZ Zalobce prokazal jed-
nak pracovnim vykazem této spole¢nos-
ti ze dne 4. 11. 1999, jednak daftlovym
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dokladem vystavenym touto spole¢nosti
dne 15. 11. 1999. Rizeni zahdjené proti
této spole¢nosti spriavni orgian zastavil,
av8ak v rozhodnuti o uloZeni pokuty Za-
lobci neuvedl, z jakého divodu tak uci-
nil, takZe v tomto sméru nelze jeho po-
stup pfezkoumat. Nesprivné privni
posouzeni véci pak spatfoval Zalobce ze-
jména v tom, Ze sprivni orgdn I. stupné
na jedné strané zaujal stanovisko, Ze
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢ 114/1992 Sb. dopadd vylu¢né na tu
pravnickou osobu, kterd pfi vykonu své
podnikatelské ¢innosti poSkodi bez povo-
leni dfevinu nebo skupinu dfevin rostou-
cich mimo les bez ohledu na to, kdo pro-
vedeni této ¢innosti zadal, a na strané
druhé fizeni o uloZeni sankce proti této
osob¢ zastavil a pokutu uloZil Zalobci, kte-
ry takové poskozeni vitbec nezpusobil.

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2000 zami-
tl Zalovany odvoldni Zalobce a napadené
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi - oblastniho inspektoritu
v Brné potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze
k poskozeni dfevin doSlo pfi realizaci
stavby, kterou provadél Zalobce na zikla-
dé€ smlouvy o dilo. Z obsahu smlouvy od-
volaci spravni organ mj. zjistil, Ze Zalob-
ce se jako zhotovitel dila zavazal dilo
provést na zikladé providéciho projek-
tu a zavazal se mj. i k tomu, Ze dilo bude
spliiovat kvalitativni a dodaci podminky
odpovidajici mj. i platnym pfedpisim
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Dilo se zaviazal vykonat vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost; pro pfipad, Ze
povéfi provedenim nékterych &isti dila
jiné osoby, ma Zalobce jako zhotovitel
plnou odpovédnost, jako by tyto ¢isti di-
la provadél saim. Pokud tedy Zalobce na-
mital, Ze urditou &ist vykopovych praci,
v dusledku nichz doslo k poskozeni ko-
fenového systému dfevin, provadéla ja-
ko subdodavku spolecnost S., neni tato
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namitka vzhledem ke zminénému ujed-
nini divodna.

Zalobce podal proti tomuto rozhod-
nuti Zalobu, ve které predeviim Zalo-
vanému vytyka, Ze si neujasnil otazku ur-
¢eni osoby odpovédné za poskozeni dfe-
vin a nepfibral jako ucastnika fizeni
vlastnika pozemku, na némz poskozené
dfeviny rostou; ten je soucasné stavebni-
kem a objednatelem stavebniho dila. Ta-
to osoba byla ze zdkona jako vlastnik po-
vinna zajistit proveditelnost dila pravné
dovolenym zplisobem. Zalovanému dile
Zalobce vytyka, Ze v napadeném rozhod-
nuti sméSuje odpovédnost obchodné-
privni, totiz odpovédnost Zalobce ze
smlouvy o dilo, s odpovédnosti sankcni
podle § 88 odst. 1 pism. c¢) zikona
&. 114/1992 Sb. Zalovany neni podle jeho
pfesvédéeni oprivnén se dovolavat
soukromoprivni smlouvy o dilo, jejimz
ucastnikem neni.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal podle § 132 s. £. s. k dokonceni fize-
ni, shledal Zalobu diivodnou; rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

V pfezkoumavané véci z obsahu
spravniho spisu vyplyvd, Ze pfi realizaci
stavby podzemnich gariZzi doSlo nepo-
chybné k poskozeni kofenovych systému
tfi vzrostlych stromu. Jednim z Zalob-
nich bodu byla nimitka zpochybnujici
sank¢ni odpovédnost Zalobce ve smyslu
§ 88 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢&. 114/1992 Sb.
za takto vzniklé poskozeni. Pokutu ve
smyslu § 88 odst. 1 zdkona lze totiZ uloZit
privnické osobé nebo fyzické osobé pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti, kterd se
dopusti protipraivniho jednidni tim, Ze
poskodi nebo zni¢i bez povoleni dfevi-
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nu nebo skupinu dfevin rostoucich mi-
mo les. Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze v projednidvané véci nebylo spolehli-
vé€ zjisténo, Ze praveé Zalobce je z hledis-
ka tohoto ustanoveni tim subjektem, kte-
ry se popsaného protipravniho jednini
dopustil a jemuZz byla pokuta po privu
uloZena. Pokutu jako spriavnépravni
sankci lze totiZ uloZit jen tomu z vice
v ivahu pfichazejicich subjekti, ktery se
protipravniho jednani popsaného v cito-
vaném ustanoveni dopustil. Pochybnosti
o urceni takového subjektu zde existova-
ly od samého pocitku sankéniho fizent:
v zdznamu Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi ze dne 2. 12. 1999 je ze staveb-
niho deniku konstatovano, Ze vykopové
price pfi hloubeni stavebni jamy, pfi niZ
byly poskozeny kofeny dvou strom1l, by-
ly zahdjeny dne 2. 11. 1999. Dle stavebni-
ho deniku byl dne 25. 11. 1999 proveden
vykop dal3i ¢asti stavebni jamy, pfi niZ byl
poskozen kofenovy systém jasanu stojici-
ho pobliZ obvodové zdi zahrady. Uvadi
se zde, Ze kofenové systémy tii vzrost-
Iych strom v pribéhu mésice listopadu
1999 poskodila spolecnost s rucenim
omezenim X.

Z obsahu vyjadreni dalSiho subjektu,
spolecnosti S., vyplyvd, Ze dopisem ze
dne 21. 1. 2000 ji bylo sdéleno, Ze proti
ni bylo zahidjeno sprivni fizeni za idajné
porudeni pravnich pfedpist o ochrané
ptirody a krajiny, k némuz doSslo pfi vy-
kopovych pracich. K tomu tato spolec-
nost sd€lila, Ze price za pomoci stroje
byla providéna na zakladé€ telefonické
vyzvy a pribézné ro¢ni objednivky uci-
néné Zalobcem. Na zikladé této objed-
nivky byl dohodnut termin nastupu na
proviadéni praci na 2, 11. 1999 a dohod-
nuta hodinovd sazba za price stroje.
Z uvedeného i z vypovédi osadky stroje
vyplyvi, Ze stroj byl ,dan do n3jmu“. Di-
le jednatel spole¢nosti namital, Ze jeSté
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pfed nistupem osadky stroje byly na
stavbé provadény strojni stavebni price
a dal$i zemni price v prostoru vstupu.
Z4dal proto o pfehodnoceni pfedchize-
jictho Setfeni, které vedlo k zahijeni
spravniho fizeni proti tomuto subjektu.
Ze zapisu sepsaného zaméstnanci spo-
le¢nosti S. v ndvaznosti na zahdjeni
spravniho fizeni proti této spolecnosti
vyplyvi, Ze jeden ze zaméstnanct byl ja-
ko osadka stroje dne 2. 11. 1999 vyslin
na provadéni zemnich praci pro spolec-
nost P. Po pfijezdu se ohlasil stavbyve-
doucimu Zalobce, ktery mu sdé€lil, Ze bude
providét odkopy zeminy na vyvipné-
nim vyznaceném prostoru. Bylo zfejmé,
Ze na staveniSti byly jiZz dfive provadény
zemni strojni prace. Vlastni odkopy ze-
miny a naklidku na auto proviadél pod
pfimym dohledem vedouciho stavby
a na jeho pokyn. KdyZ upozornil stavby-
vedouciho na nutnost obfeziani obnaZe-
nych kofent, dostal pokyn, aby kofeny
odlomil lZici stroje. Z protokolu o Ust-
nim jednini v rdmci spravniho fizeni ve
véci uloZeni pokuty, které se uskutecni-
lo dne 5. 2. 2000, pouze vyplyva, Ze za-
stupce spole¢nosti S. se zfika odpovéd-
nosti za porusSeni privnich predpist.
Zistupci Zalobce sd¢€lili, Ze k poSkozeni
stromu u vchodu na stavbu doSlo prfi
pracich providénych spolecnosti P.

Za takto zjisténého skutkového stavu
véci bylo pak zahijeno spravni fizeni se
Zalobcem o uloZeni pokuty. K otdzce
sankéni odpovédnosti jednotlivych sub-
jektd se v oznimeni o zahijeni spravni-
ho fizeni odkazuje na doklady vySe po-
psané a téZ na fakturu o provedeni
zemnich praci spole€nosti S. Zalovany
dovodil, Ze ze zaznamu ze vSech doku-
ment vyplynulo, Ze pfimé poSkozeni
stromi nezpusobila spole¢nost S., nebot
ta pracovala pouze v zadni ¢asti aredlu
a provedla jen ¢aste¢né hloubeni jimy;
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v pfedni ¢asti, kde jde o poskozeni jed-
noho stromu, viibec nepracovala, nebot
price v tomto misté providél Zalobce,
ktery rovnéZ nese odpovédnost za po-
Skozeni kofent stromu v zadni ¢asti sta-
veniSté€. AniZ sprivni orgin odstranil
pochybnosti existujici o sankéni odpo-
védnosti za poskozeni dvou stromu, ulo-
Zil pokutu jen Zalobci. Nezdvodnil, jaky
vztah k zemnim pracim a zpuisobenému
poskozeni ma puvodné zvaZovani spo-
le¢nost X., a nezduvodnil rovnéz, proc fi-
zeni proti spole€nosti S. bylo zastaveno
vzdor zjiSténi, Ze prace provadél jeji pra-
covnik, a zda tudiZ tento spravni subjekt
neni sankéné odpovédny za poskozeni
nejméné dvou kust drevin. Odpovéd-
nost Zalobce by totiZ pfichazela v Givahu
jen tehdy, pokud by bylo bezpecné zjis-
téno, Ze tento pracovnik pracoval v pfi-
mé fidici pasobnosti Zalobce. To viak za-
tim prokazano nebylo. Ze spisu je toliko
zfejmé, Ze se prace konaly na zikladé
prubézné objedndvky z bfezna 1999 po
telefonickém upfesnéni terminu vyko-
pu. Jaky byl v3ak privni vztah mezi Za-
lobcem a spolecnosti S., neni ze spisu
patrno. Otdzkou tohoto pravniho vztahu
se nezabyval spravni organ I. stupné a ne-
zabyval se ji ani Zalovany pfesto, Ze za-
stupce Zalobce tuto skute¢nost namital
jiz v odvoldni. Zalovany neodstranil po-
chybnosti vztahujici se k otdzce, jménem
které pravnické osoby byl konkrétni
k poskozeni sméfujici ukon vykonavin.

K poskozeni doslo totiZ i pfi vykonu
podnikatelské cinnosti spolecnosti S.
a pochybnosti o jeji sankéni odpovéd-
nosti nemohou byt bez dal3iho poklada-
ny za odstranéné pouhym prohldSenim
zastupcu této firmy, Ze se ziikaji odpo-
védnosti za vzniklou Skodu, protoZe vy-
kopové prace byly providény pod dohle-
dem stavbyvedouciho, tedy pracovnika
Zalobce.
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Ze spravniho spisu nelze zjistit stano-
visko pracovnikua Zalobce k této otdzce,
ackoliv byli pfi nékolika tstnich jednénich
pfitomni. Ti pouze pfipustili, Ze k po-
Skozeni jedné z dfevin doSlo pfimo pfi
pracich provadénych jejich spole¢nosti.
Z toho lze zatim vyvodit jediny zavér, Ze
na poskozeni stromu se mohlo podilet
vice subjektl; Zalovany pfitom pojima
jednini z hlediska sankcniho jako jeden
celek. Nejvyssi spravni soud mi za to, Ze
pochybnosti stran vybéru sankéné od-
povédného subjektu nemohou byt od-
stranény odkazem na smlouvu o dilo
uzavienou podle obchodniho zikoniku
mezi Zalobcem jako zhotovitelem a mezi
objednatelem stavebnich praci spoje-
nych s vybudovinim podzemnich gara-
Zi. Jde totiZ o obchodnéprivni Gpravu
vztahu mezi témito dvéma subjekty,
v némZ se zhotovitel (Zalobce) zavizal
vykonat dilo vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost a nést ve vztahu k objed-
nateli odpovédnost téZ za vysledek praci
jinych povéfenych osob. Toto ujednani
zustava bez vlivu na otdzku v tomto fize-
ni feSenou. Nepochybné je pouze tolik,
Ze z hlediska ustanoveni § 88 zikona
¢. 114/1992 Sb. neni objednatel tim sub-
jektem, ktery by pfi vikonu své podnika-
telské Cinnosti zminéné zikonem chri-
néné objekty poskodil.

Ze vSech shora uvedenych divodi
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Zalo-
vaného pro vady fizeni zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . 8.). Spravni organ je pfi novém pro-
jednani véci viazan vyse uvedenymi prav-
nimi nazory, které se tykaji sankéni od-
povédnosti v 1vahu pfichdzejicich
subjektll. Teprve po jejich vyfeSeni mo-
hou byt zkouminy dal§i podminky pro
uloZeni sankce.

gr)
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Duchodové pojisténi: naroky z vaitrostatniho prava
a z mezinarodni smlouvy; ,dil¢eni“

k § 31 a § 61 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zikona
¢. 289/1997 Sb.

k ¢l. 1 odst. 2 a €l. 16 pism. a) Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou re-
publikou o socidlnim pojisténi ze dne 5. 4. 1948, vyhlasené pod &. 261/1948 Sb.,
ve znéni Prvého dodatkového protokolu ze dne 30. 9. 1955, vyhliSeného pod
€. 73/1957 Sb.

I. Pravni vztahy diichodového pojisténi, jez obsahuji cizi prvek, jsou regu-
lovany pravnimi normami toho stdtu, na jehoz izemi byla urdita ¢innost vy-
kondvana (napf. studium); to neplati, stanovi-li mezinidrodni smlouva jinak.

IL. Jsou-li splnény podminky niaroku na davku i bez pfihlédnuti k dobam
ziskanym na polském vizemi, pfizna nositel pojisténi Ceské republiky dav-
ku vylu¢né na zikladé dob pojisténi podle pravnich predpisti Ceské repub-
liky [€l. 16 pism. a) Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou re-
publikou o socidlnim pojisténi, vyhlasené pod ¢. 261/1948 Sb.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Ads 45/2003-60)
Prejudikatura: srov. ¢. 518/2005 Sb. NSS.

Véc: Ing. Miroslav W. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni o starobni diichod,

o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 2.
2001 byl Zalobci pfiznan podle § 31 zi-
kona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém po-
jisténi (dale jen ,zikon ¢. 155/1995 Sb.),
starobni diichod ve vy3i 6018 K& mésicné.
V tomto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze
vyse diichodu byla stanovena za dobu za-
méstndni na uzemi Ceské republiky.
O dobé studia a zaméstnani v Polsku roz-
hoduje vyhradné polsky nositel pojisténi,
u néhoz Zalovana uplatni Zidost o du-
chod a pozida o zhodnoceni doby pojis-
té€ni v Polsku. Pokud pfiznd polsky nositel
pojisténi dil¢i dichod, bude od data jeho
pfiznani upraven také ¢esky dichod.

Proti rozhodnuti Zalované podal 7Za-
lobce Zalobu, ve které poukazoval zejmé-
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na na to, Ze mu mél byt pfiznan vyssi du-
chod, nebot mu mél byt zapoc&itin vydé-
lek za rok 1999 ve vysi 40 259 K¢, a Zalo-
bu dale roz8ifil i v tom, Ze mu méla byt
pro vysi dichodu zapoétena i doba jeho
studia v Polsku.

Krajsky soud Zalobu zamitl a v odu-
vodnéni svého rozsudku zejména uvedl,
Ze Cistka 40 269 K& byla Zalobci vyplace-
na v dubnu roku 2000, ac¢koli §lo o mi-
mofidnou odménu za rok 1999. Soud
pfitom poukdzal na § 5 odst. 1 pism. a)
zdkona CNR ¢&. 589/1992 Sb., o pojist-
ném na socialni zabezpeceni a prispév-
ku na statni politiku zaméstnanosti, z né-
hoZ plyne, Ze vyméfovacim zikladem
jsou pouze pfijmy ziactované organizaci
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v souvislosti s vykonem zaméstnini, kte-
ré zaklada ticast na nemocenském pojis-
téni. I kdyzZ tedy o tuto formu $lo, prémie
byla vyplacena aZ v dubnu 2000, a tudiz
do vyméfovaciho zikladu za rok 1999
pfi vypoctu Zalobcova diichodu nemo-
hla byt zahrnuta. Pfedmétem ¢i soucasti
rozhodnuti Zalované byla pouze vyse du-
chodu za dobu zaméstnini na dzemi
Ceské republiky; ptipadné pfiznani dil-
¢iho dichodu polskou stranou by mélo
byt pfedmétem dalsiho rozhodnuti (jak
je zfejmé z napadeného rozhodnuti Zalo-
vané). Doba Zalobcova studia v Polské
republice by mohla byt jako doba pojis-
téni zhodnocena na podklad€ potvrzeni
polského nositele pojisténi; toto obdobi
by musel polsky nositel pojiSténi potvrdit
a zhodnotit podle svych pravnich pfedpi-
su, coZ v dobé vydini rozsudku neucinil.
Pokud by polsky nositel pfiznal Zalobci
dil¢i diichod, bude od jeho pfiznidni upra-
ven ¢esky dlichod také na dil¢i a provede-
no vyuctovini s polskym diichodem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost. Jako dlivo-
dy kasaéni stiZnosti uplatnil zejména dii-
vody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5.,
a namital tedy, Ze nezidkonnost rozhod-
nuti spatfuje v nesprivném posouzeni
privni otizky soudem v pfedchazejicim
fizeni. StéZovatel zejména nesouhlasi se
zdvérem soudu, Ze dle Umluvy mezi Ces-
koslovenskou republikou a Polskou re-
publikou o socialnim pojisténi (dile jen
,Smlouva“) by doba jeho studia v Polské
republice mohla byt jako doba pojisténi
zhodnocena pouze na podkladé potvrze-
ni polského nositele pojisténi. StéZova-
tel namita, Ze ma nirok na zapocteni do-
by studia v Polské republice: doloZil totiz
doklady, které potvrzuji splnéni pod-
minky podle § 5 odst. 1 pism. m) zikona
&. 155/1995 Sb., nebot je prokidzino, Ze
studoval na stfedni a vysoké skole. Sté€Zo-
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vatel dile namiti, Ze soud nepfihlédl
k &l. 16 Smlouvy, kde se konstatuje, Ze
pokud jsou splnény podminky ndroku
na dichod jen v jednom pfipadé€, pak
dichod naleZi podle vnitrostitnich
pfedpist, jsou-li podminky néaroku spl-
nény bez zfetele na ustanoveni ¢l 14
odst. 1 a ¢l. 15 Smiouvy.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiz-
nost zamitl jako nediivodnou.

Z oduvodnéni:

StéZovatel disponuje pro Gcely svého
dichodového naroku jednak dobami
ziskanymi z ¢innosti na tzemi Ceské re-
publiky, jednak dobami ziskanymi studi-
em na Uzemi Polské republiky. Doba,
kterou zakonodirce vymezuje jako rele-
vantni, ma vyznam jak pro nirok na dav-
ku diachodového pojisténi, tak pro jeji
vysi. StéZovatel pozadal o pfiznini sta-
robniho diichodu podle § 31 zikona
&.155/1995 Sb. od 30. 12. 2000. Zalovani
o jeho niroku a vyplat€ davky rozhodla
20. 2. 2001. Pravnim predpisem, ktery
obecné na véc dopadi, je tedy zikon
¢.155/1995 Sb. Vzhledem k tomu, Ze sté-
Zovatel prokazuje i dobu studia absolvo-
vaného na zemi Polské republiky v le-
tech 1956 - 1963, jednd se o pravni
vztah s cizim prvkem.

Koncepce privni upravy, jak ji Nej-
vy$si spravni soud dile vyloZi a jak ji ché-
pe, vychizi z principu teritoriality prava;
znamena to, Ze pravni vztahy dichodo-
vého pojisténi, jez obsahuji cizi prvek,
jsou reguloviny pravnimi normami tocho
stitu, na jehoZ Uzemi je urcitd ¢innost
(v tomto pfipadé€ studium) vykonavina.
Vy¥jimky z tohoto principu jsou obecné
moZné a znamenaji pak, Ze vnitrostatni
uprava zaruluje nékteré naroky bez
ohledu na misto vykonu ¢innosti.
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V zasad€ je vSak vnitrostitni prdvni
Uprava ve vztazich s cizim prvkem pou-
Zitelna pouze v pfipadé, kdy neni s pfislus-
nym stitem uzaviena mezinarodni smlou-
va; do novelizace ¢&l. 10 Ustavy Ceské
republiky dstavnim zikonem &. 395/2001 Sb.
dovozuje Nejvyssi spravni soud pred-
nostni pouZiti mezinarodni smlouvy
z odkazu provedeného v § 61 zikona
¢ 155/1995 Sb., jenZ upravuje postup
pro pfipad vyplaty tzv. dil¢ich dichod,
tedy diichodt vypoctenych se zietelem
k mezinirodni smlouvé. Mezindrodni
smlouva se tak vzhledem k zikonu, ktery
na ni odkazal, dostiva do postaveni lex
specialis.

Pro oblast vztaht s Polskou republikou
byla uzavifena Smlouva, k jejimuZz pouZzivi-
ni byla mezi obéma stity sjednina Dohoda
ze dne 21. 10. 1970 (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 118/2002 Sb. m. s.)
a dale Ujednani o vyplaté divek a prova-
déni administrativni a lIékafské kontroly
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.12/2003 Sb. m. s.).

Na posuzovany pfipad je proto nutno
aplikovat tuto mezinirodni smlouvu, jez
patfi mezi smlouvy uzaviené na princi-
pu proporcionality. Zikladni kolizni nor-
ma je obsazena v ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy,
podle kterého se na providéni sociilni-
ho pojisténi pouZije pravnich pfedpisa
stitu, na jehoZ tzemi se vykonivi za-
méstnini rozhodné pro pojisténi. Posou-
zeni Gc¢asti na dichodovém pojisténi je
tedy zdvislé na feSeni této otdzky ve vnit-
rostatnim pravnim pfedpise té smluvni
strany, na jejimz tzemi je pfisludna Cin-
nost vykonavana.

Prvni dil¢i zavér, ktery soud muZe
uéinit, je, Ze vliv studia na Uzemi Polské

republiky na ucast na dichodovém po-
jisténi zavisi na feseni této otazky v pol-
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skych privnich pfedpisech. Z hlediska
hodnoceni dob pojisténi zavazuje
Smlouva, je-li to nezbytné, pfihlédnout
i k dobdm pojisténi ziskanym podle
pravnich pfedpistt druhého smluvniho
statu tak, jako by se jednalo o doby podle
jeho pravnich predpist (¢l. 14 odst. 1
Smlouvy). Ucini se tak viak pouze v pfi-
padé, Ze ziskané doby na jednom vizemi
samy o sobé€ (tj. bez pfihlédnuti k dobim
pojisténi ziskanym podle pravnich pred-
pist druhého stitu) nepostacuji ke vzni-
ku niroku na diuchod; Smlouva v ¢&l. 16
pism. a) totiZ stanovi, Ze pokud jsou spl-
nény podminky naroku na diichod pou-
ze v jednom staté, nilezi dichod podle
vnitrostatnich pfedpist, jsou-li podmin-
ky niroku splnény bez zfetele k ustano-
veni ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 15 Smlouvy. Zna-
meni to, Ze jsou-li splnény podminky
niroku na diavku i bez pfihlédnuti k do-
bim ziskanym na cizim dzemi, pfizna
nositel pojisténi tohoto stitu davku vy-
luéné na zikladé dob pojisténi podle
svych pravnich pfedpist.

V posuzované véci Slo o pravé takovy
piipad: stéZovatel ziskal na izemi Ceské
republiky podle oduvodnéni rozhodnu-
ti vydaného Zalovanou dne 20. 2. 2001
34 roku pojisténi, coZ podle § 31 zikona
¢ 155/1995 Sb., ktery pozZaduje pro
vznik niroku 25 let pojiSténi, postacova-
lo pro pfiznini dichodu vylu¢né podie
Ceskych pravnich predpist.

Postup polského nositele pojisténi
soud nemuiZe pfedjimat, nicméné s ohle-
dem na rozsah dob ziskanych na Gzemi
Ceské republiky lze predpokladat, Ze
tento nositel pouZije ¢l. 14 odst. 1 Smlou-
vy a seCte doby ziskané na obou uze-
mich. Budou-li splnény podminky jeho
pravnich pfedpisd, pfizna pak tzv. diléi
dichod vypocteny podle ¢l. 14 odst. 2
Smlouvy (v ¢astce odpovidajici poméru

871



665

mezi délkou doby pojisténi hodnocené
podle jeho pravnich pfedpist a celko-
vou dobou pojisténi ziskanou podle
pravnich pfedpisi obou statd, tzn. vypo-
¢tem podle pravidla pro rata temporis).

Zalovany proto postupoval spriavné,
pokud aplikoval Smlouvu vySe uvede-
nym zpuasobem.

Pokud stéZovatel poukazuje na vnit-
rostitni privo, zejména na § 5 odst. 1
pism. m) zikona ¢. 155/1995 Sb., dile na
§ 13 odst. 2 téhoz zikona a dale na sku-
tecnost, Ze jeho studium na stfedni a vy-
soké Skole v Polsku spliuje poZadavky
na toto studium, jak jsou uznaviany ziko-
nem ¢&. 155/1995 Sb., stejné jako na § 7
Dohody o pouZivini Smlouvy z roku
1970, jenZ upravuje pfisluSnost nositele
k zapoctu nahradni doby, jde o Gpravy
na posuzovany pfipad nedopadajici.

Prvnim divodem je vySe uvedeni
a zdivodnénd prednost mezinirodni
smlouvy pfed zikonem - doby ziskané
na uzemi smluvniho stitu hodnoti vylu¢-
né ten nositel pojisténi, na jehoz tizemi
byly ziskany. Zikon ¢&. 155/1995 Sb.
umozZziiuje podle § 13 odst. 1 povaZovat
za dobu pojisténi i dobu zaméstnani zis-
kanou pfed 1. 1. 1996 podle pfedpist
platnych pfed timto dnem, a touto dobou
zaméstnani byla podle § 8 odst. 1 pism. f)

a § 11 pism. a) zakona ¢&. 100/1988 Sb., .

o socidlnim zabezpedeni, i doba studia
po skonceni povinné Skolni dochazky,
ato iv cizin&, pokud $lo o ob¢any Ceské
republiky, oviem za podminky, Ze néco
jiného nevyplyvi z mezinirodni smlou-
vy. Jde tedy o ustanoveni, které umoznu-
je zdpocet doby studia v ciziné pro obca-
ny CR, pokud nebyly jejich naroky
feSeny mezinarodni smlouvou.
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Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. tedy nelze na posuzova-
ny pfipad aplikovat, a nelze uZit ani sté-
Zovatelem citovany odstavec 2 téhoZ
ustanoveni, nebot doba studia se pova-
Zuje za dobu nahradni, pokud byla ziska-
na po 31. 12. 1995 s tou modifikact, Ze
podle § 21 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb. Ize studium v ciziné hod-
notit, pokud bylo vydiano rozhodnuti Mi-
nisterstva Skolstvi, mlideze a télovycho-
vy 0 tom, Ze je postaveno naroveni studiu
v Ceské republice.

Tato ustanoveni [§ 13 odst. 2, § 12,
§ 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.]
viak lze aplikovat za splnéni dvou pod-
minek: jednak, Ze mezinirodni smlouva
nestanovi jinak, a jednak, Ze jde o doby
ziskané po 31. 12. 1995. Ani jedna z téch-
to podminek v posuzovaném pripadé
spinéna neni.

Krajsky soud tedy posoudil véc
v kone¢ném dusledku spravné (Zalo-
bu zamitl), i kdyZ tak ucinil za pouZi-
ti nesprivnych ustanoveni zikona
¢. 155/1955 Sb. i nespravného ustano-
veni Smlouvy. Rozhodnuti bylo tfeba
opfit o &l. 16 pism. a) Smlouvy, § 31
a § 13 odst. 1 zidkona C. 155/1995 Sb.
(pokud $lo o zipocet dob zaméstnini
ziskanych na tzemi Ceské republiky
pfed 1. lednem 1996 podle pfedpisti
platnych pfed timto dnem).

ProtoZe nepfesna aplikace priavnich
pfedpist nebyla rozhodujici pro vyrok
napadeného rozsudku soudu, nedosp¢l
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze by
byl dan duavod k jeho zruSeni pro neza-
konnost.

(ani)
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Danové fizeni: dukazni bfemeno

k § 31 odst. 8 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll (v textu téz

,dafiovy Fad*)

Unesl-li spravce dané dukazni bfemeno ve shodé s § 31 odst. 8 zikona
CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, tim, Ze vyvritil tvrzeni dano-
vého subjektu o skute¢nostech uvedenych ve smlouvich o prijeti zdanitel-
ného plnéni, bylo na dafiovém subjektu, aby prokazal svi tvrzeni, pfiCemz
absence takovych dikazu $la k jeho tizi.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003-277)

Véc: Akciova spoleénost S. v C. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Bud€jovicich

o dai z pfidané hodnoty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Finanéni ufad v Ceskych Budéjovi-
cich platebnim vymérem ze dne 9. 1.
2002 vyméfril Zalobci nadmérny odpocet
dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci ob-
dobi bfezen 2001 ve vysi 1 430 542 K¢.

Zalobce napadl platebni vymér odvo-
linim v ¢asti neuznaného odpoctu dané
ve vysi 14 300 000 K¢&.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé-
jovicich rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002
odvoldni Zalobce zamitlo.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti
jako nedavodnou rozsudkem ze dne
14. 5. 2003. V odivodnéni rozsudku kraj-
sky soud uvedl, Ze zdsadni otdzkou sporu
je, zda Zalobci vznikl ndrok na odpocet
dané z pfidané hodnoty ve vysi jim
uplatnéné a zda Zalobce nileZité doloZil
opravnénost tohoto niroku. Sprivni or-
gany sniZily nirokovany nadmérny od-
pocet DPH na ziklad€ skute¢nosti, které
realizaci konkrétniho obchodniho pfi-
padu (koupi stroje na vyrobu papiro-
vych kapesnic¢kt) zpochybnily: Spravce
dané vyzval ve vytykacim fizeni Zalobce
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k prokazini pfijeti stroje. Zalobce k vy-
zv€é uved], Ze na koupi stroje existuje
kupni smlouva ze dne 16. 1. 2001, pfi-
Cem?Z stroj prevzal pfimo leasingovy na-
jemce dne 26. 3. 2001. Spravce dané zjis-
til, Ze iniciatorem uzavirani kupnich
smluv byla akciova spole¢nost C. Dovoz-
cem stroje z Itdlie za cenu 13 987 400 K¢
byla spole¢nost s ru¢enim omezenym A.,
kteri uzaviela nasledné€ kupni smlouvu bez
uvedeni data se spole¢nosti s rucenim
omezenym X. za kupni cenu 40 686 200 K¢
bez DPH. Dne 15. 1. 2001 uzavfiela spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym X. kupni
smlouvu s akciovou spole¢nosti M. za
kupni cenu 63 000 000 K¢ bez DPH.
Dne 16. 1. 2001 uzavfela akciovi spolec-
nost M. kupni smlouvu s Zalobcem; kup-
ni cena ¢inila ¢astku 65 000 000 K¢ bez
DPH. Tyto kupni smlouvy byly uzaviriny
i pfesto, Ze stroj nebyl v té dobé€ na Gze-
mi Ceské republiky; z Italie do celniho
skladu v Ceskych Budé&jovicich byl pfe-
vezen a7 dne 6. 3. 2001. Zadni ze spoleé-
nosti nemohla v lednu stroj pfevzit ani
s nim disponovat, aviak pfesto se kazda
z nich zavazala, Ze jej druhé strané preda;
Ucastnici téchto obchodnich vztahd vé-
déli, Ze takovy zavazek nemohou splnit.
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Soud se ztotoZnil se zivérem sprivnich
orginq, Ze mezi ucastniky smluv byl oka-
mZik pfedini stroje sjedndvin ucelové
a odliSné od stavu reilného. Spole¢nost
s rucenim omezenym M. nemohla na Za-
lobce vlastnictvi stroje pfevést, nebot tato
spolecnost vlastnictvi ke stroji sama nena-
byla tak, jak uvadéla. Jako platce DPH mo-
hla pfijmout zdanitelné plnéni podle § 19
odst. 1 zakona CNR & 588/1992 Sb., o da-
ni z pfidané hodnoty (dile jen ,zikon
¢. 588/1992 Sb.), poté, kdy byla véc pfi-
vezena ze zahranici propusténa do rezi-
mu volného obéhu, coz bylo dle jednot-
né celni deklarace az dnem 15. 3. 2001.
Uzaviené smlouvy, jakoZ i pfedloZeny
protokol o prevzeti stroje, jsou tedy
v rozporu se skute¢nym stavem. SkuteCna
cena stroje byla navic vyrazné€ nizsi nez
cena fakturovand; podle posudku znalce
¢inila ke dni 26. 3. 2001 24 973 000 K¢.
Soud uzavtel, Ze ze shromazdénych du-
kaz neni pochybnosti o tom, Ze vytvo-
fenim fetézce doslo ke zcela neopodstat-
nénému zvySeni kupni ceny, ktera tak
mnohonisobné prevysila cenu skutec-
nou. V dusledku toho doslo k uplatiiova-
ni nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty, jehoZ vyse byla téméf shodna
s nikupni cenou stroje. Obchodni trans-
akce navic probihala s ¢asovym predsti-
hem pred skuteénym dovozem zafizeni
na tizemi Ceské republiky.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiZnost, v niZ prede-
v§im namital, Ze Zalovany i soud vylozili
§ 31 odst. 8 daflového fiddu nesprivné
tak, Ze dikazni bfemeno leZi na stéZova-
teli, a nikoliv na spravci dané. Ve svych
rozhodnutich nezdivodnili, jaké skutec-
nosti vyvracely vérohodnost stéZovatelo-
vych tvrzeni a dokladt jim pfedloZenych.

Nejvyssi sprivni soud zamitl kasacni
stiZznost jako nedavodnou.

Z oduvodnéni:

Rozhodnou skuteCnosti pro pfiznani
nadmérného odpoctu dané z pridané hod-
noty je splnéni podminek, které ustanove-
ni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb.®
s takovym niarokem spojuje. Podle cito-
vaného ustanoveni ma plitce narok na
odpocet dané, pokud jim pfijata zdani-
telna plnéni, uskute¢néna jinym pliatcem,
pouZije pfi podnikini nebo pfi ¢innosti
vykazujici vSechny znaky podnikani kro-
meé toho, Ze je providéna podnikatelem.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni proka-
zuje platce narok na odpocet dané€ danovym
dokladem zauctovanym podle zvlaStniho
privniho pfedpisu, pfipadné evidovanym
podle § 11 zikona €. 588/1992 Sb. u platcy,
ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma
vSechny timto zikonem predepsané ni-
lezitosti a ktery byl vystaven platcem.
V pfipadé, Ze doklad neobsahuje vsech-
ny nileZitosti dannového dokladu, proka-
zuje platce nirok podle zvlaStniho pravni-
ho predpisu. Timto pfedpisem je danovy
fad, v jehoZ § 31 jsou obsaZena pravidla
pro dokazovani v dariovém fizeni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze aby vznikl
nirok na pfiznini nadmérného odpoctu
dané z pfidané hodnoty, musi dafovy
subjekt prokazat pfijeti zdanitelného pl-
néni a toto plnéni musi byt pouZito pfi
podnikini ¢i pfi ¢innosti, ktera vykazuje
vSechny znaky podnikani, kromé toho,
Ze je provadéna podnikatelem.

Soud v pfedchazejicim fizeni po pfe-
zkoumani napadeného rozhodnuti do-

Y Nyni srov. ff 72 a ndsl. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dant z pridané hodnoty.
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spél k zavéru, Ze financni organy jednaly
v souladu se svou kompetenci (§ 1 odst. 2
danového fadu), se zikladnimi zdsadami
danového fizeni (§ 2 odst. 2 a 7 dafiové-
ho fiddu) a svou povinnosti podle § 31
odst. 2 dafového Fadu, jestlize v ramci
dokazovani a posuzovini oprivnénosti
st€Zovatelem uplatnéného odpodtu se
zabyvaly tim, zda se v dané véci skute¢né
jednalo o zdanitelné plnéni.

Soud sviij zavér opird o dikazy pro-
vedené v dafiovém fizeni Zalovanym, jez
v odiivodnéni napadeného rozsudku po-
drobné popisuje (a na néZ je mozno pro
strucnost poukizat), pfi¢emz pfi hodno-
ceni téchto duakazl prihlédl ke viemu,
co bylo v fizeni zjiSténo; zivér ucinény
soudem vychdzi z dikazi ve spravnim
spise obsaZenych a jeho argumentace je
zaloZena na zdsadich logiky a v souladu
s pravni upravou. Soud mj. uvedl, Ze pro
uzndni ndroku na odpocet nejsou roz
hodné formilni naleZitosti pfedloZené-
ho a fadné zatctovaného dafiového do-
kladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt
uskute¢néno jinym pliatcem dané, a fak-
tické pouZiti pravé tohoto zdanitelného
plnéni k dosaZeni obratu za zdanitelni
plnéni danového subjektu.

Své rozhodnuti, kterym uplatnény
nirok nebyl uznan, Zalovany opfel pfre-
devsim o zjiSténi, Ze nedoslo k faktické-
mu uskute¢néni zdanitelného plnéni ve
smyslu zikona ¢&. 588/1992 Sb., ackoliv
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stéZovatel predloZil po formilni strince
spravné doklady pro uplatnéni nadmér-
ného odpoctu. Zalovany vzal v tvahu
skutecny obsah pravniho tkonu a nakup
pfedmétného stroje a jeho nasledny pro-
nijem kvalifikoval jako dil¢i ucelovou
transakci v fetézci vytvofeném zacastné-
nymi subjekty za ucelem neoprivnéné-
ho ziskani finanénich prostfedki ze stat-
niho rozpoctu. Opravnéni k takovému
postupu mu davd pravé ustanoveni § 2
odst. 7 daflového fadu.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, exi-
stenci skutecnosti, které zpochybnovaly
provedeni smlouvami tvrzeného zmifno-
vaného zdanitelného plnéni stézovatelem,
spravce dané prokdzal (ve shodé s § 31
odst. 8 danového rfadu prokdzal sprivce
dané skutec¢nosti, které vyvracely stézo-
vatelova tvrzeni v uvedenych smlouvich
o pfijeti zdanitelného plnéni), v dasled-
ku ¢ehoZ opét preslo dukazni bfemeno
na stézovatele; bylo tedy jeho povinnosti
prokazat viechny skute¢nosti, které byl
povinen uvést v dafovém pfizniani nebo
k jejichz prikazu byl sprivcem dané
v pribéhu daflového fizeni vyzvan, tedy
faktické pfijeti zdanitelného plnéni, kte-
ré musi byt uskute¢néno jinym pliatcem
dané, a faktické pouziti pravé tohoto
zdanitelného plnéni pfi podnikani nebo
pfi Cinnosti vykazujici v8echny znaky
podnikdni - ve shodé s § 19 odst. 1 zako-
na ¢. 588/1992 Sb.

(ani)
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Odpady: ukladani odpadu
k § 3 odst. 4 2 § 39 odst. 2 pism. a) zdkona &. 125/1997 Sb., o odpadech®

Ukladani materidlu spadajicich do kategorie odpada na misté, na némz
méla byt podle platného izemniho rozhodnuti uloZena za icelem rekulti-
vace lomu pouze ekologicky neziavadna sut, je porusenim povinnosti sta-
novené v § 3 odst. 4 zdkona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, podle néhoz lze od-
pady podle tohoto zikona upravovat, vyuZivat nebo zneskodrovat pouze
v zafizenich, mistech a objektech k tomu uréenych, a tedy spravnim delik-
tem podle § 39 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢j. 7 A 30/2002-98)

véc: Spole¢nost s rucenim omezenym S. v S. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi

o uloZeni pokuty.

Ceski inspekce Zivotniho prostiedi
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2001 uloZila Za-
lobci podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona
o odpadech pokutu ve vysi 100 000 K¢
za poruseni § 3 odst. 4 zikona o odpa-
dech tim, Ze smés odpadl katalogovych
Cisel 100201 a 100202 byla vyuZita
a zneSkodnéna mj. na rekultivacni stav-
bé ,piskovna S.“, pfi¢emZ tato stavba
neni urcena k vyuZiti a zneskodnovini
uvedeného odpadu.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi roz-
hodnutim ze dne 12. 11. 2001 odvolani Za-
lobce zamitlo a rozhodnuti spravniho or-
ginu L. stupné potvrdilo. V odiivodnéni
konstatovalo, Ze neni sporu o tom, Ze Za-
lobce ukladal na pozemek ,piskovny S.“
smés hutnich strusek a hutnich suti. Toto
poc¢inani podléhalo reZimu zikona o od-
padech, v daném pfipadé jeho ustanoveni
§ 3 odst. 4, nebot smési hutnich strusek
a hutnich suti 1ze zafadit pod katalogova
Cisla odpadu €. 100201 a 100202. Zalob-
covo jedndni bylo v rozporu s tizemnim

rozhodnutim, podle néhoZz méla byt na
uvedeny pozemek uklidina pouze ekolo-
gicky nezivadna sut. Zalobce nemé!l priv-
ni divod k tomu, aby mohl zneSkodiiovat
odpady v uvedené lokalité; v daném pfi-
padé se jednalo o uklidini odpadd za
ucelem jejich zneskodnéni pod ziminkou
rekultivace lomu.

Dal$im rozhodnutim ze dne 12. 11.
2001 zamitlo Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze
dne 9. 8. 2001, jimZ spravni organ 1. stup-
né Zalobci stanovil podminky a lhity pro
zjednini nipravy podle § 24 odst. 1
pism. b) zikona o odpadech. Pfedmé-
tem podminek a lhit pro zjednini na-
pravy bylo zastaveni navaZeni odpadt.

Obé rozhodnuti Ministerstva Zivotni-
ho prostfedi napadl Zalobce Zalobou,
v niz se neztoto#nil se zivérem Zalované-
ho, Ze zneskodiioval odpad mimo misto
k tomu ur¢ené. Zalobce pouze provadél

Y Zrusen zdkonem ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych dalSich zdkoni.
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rekultivaéni price, a to v souladu
s Uzemnim rozhodnutim stavebniho ufa-
du. K odbéru hutnich strusek a hutnich
suti od Zeleziren Zalobce pfistupoval ja-
ko k vyrobku, nikoliv jako k odpadu; tento
materidl byl navic schvilen rozhodnutim
Okresni hygienické stanice z Karviné ze
dne 27. 5. 1999, ktera doporucila vyuZi-
vat materidl pro rekultivacni stavby
v okrese Karvina.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl
k namitce Zalobce tykajici se pouZitého
»materialu“ ¢i ,vyrobku“ - ktery Zalobce
nepovazuje za odpad - Ze dotazem u Ze-
lezaren zjistil, Ze uvedeny materiil neni
vyrobkem, ale odpadem vyuzitelnym na-
pf. pfi rekultivacnich pracich.

Nejvyssi spravni soud, na néjZ véc
pfesla v souladus § 132 s. f. s, zamitl Za-
lobu jako nediéivodnou.

Z oduvodnéni:

Deliktni odpovédnost pravnickych
osob a fyzickych osob opriavnénych
k podnikdni - tzv. odpovédnost za sprav-
ni delikt - je konstruovdna na principu
objektivni odpovédnosti, tedy odpovéd-
nosti za nisledek, nikoliv za zavinéni. Ri-
zeni o uloZeni pokuty fyzické osobé
vystupujici jako podnikatel nebo provo-
zovateli kvalifikovanych cinnosti (v da-
ném pfipadé€ nakladani s odpady - pozn.
soudu) je odli§né od obecného postihu
obc¢anl za pfestupky, nebot zvlastni za-
kony casto nerozliSuji, zda opravnénou
osobou je fyzickd nebo pravnicki osoba,
a pfi postihu kladou primirné duiraz na
charakter innosti. Jednoticim znakem
téchto deliktll pak neni znak subjektu -
odpovédné osoby, ale charakter prova-
dénych ¢innosti. Tato dprava odpovida
rovnéz zasadé rovnosti subjektl - nese-li
s sebou vykon uvedenych ¢innosti ohro-
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Zeni verejnych zajmi, musi tomu odpo-
vidat i stejné podminky pro trestani
vsech, kdo je vykonivaji. K subjektivnim
pfedpokladim odpovédnosti za tento
druh spriavniho deliktu se zasadné nefa-
di zavinéni. Diivodem pro vyjimku z ji-
nak platné zasady, Ze fyzické osoby od-
povidaji za trestnd jedndni na zikladé
zavinéni, je vySe uvedeni skutecénost, Ze
pro tento druh deliktu je ur¢ujicim zna-
kem charakter ¢innosti bez ohledu na
povahu a postaveni osoby; podminky
postihu proto nemohou byt rozdilné.
V fizeni o téchto sprivnich deliktech se
postupuje podle spravniho fadu s pouZi-
tim specidlnich proceduralnich ustano-
veni, v daném pfipadé podle zikona
o odpadech.

Podle § 3 odst. 4 zikona o odpadech
Ize odpady podle tohoto zikona upravo-
vat, vyuZivat nebo zneskodiovat pouze
v zafizenich, mistech a objektech k tomu
ur¢enych, ve smyslu tohoto zakona nebo
za podminek stanovenych zvlasStnimi
predpisy. Pri této cinnosti nesmi byt
ohroZoviano nebo poskozovino Zivotni
prostiedi a nesmi byt pfekrocCeny limity
zneciSténi stanovené zvlaStnimi predpi-
sy. Podminky pro vyuZiti odpada jako
hnojiva stanovi Ministerstvo zdravotnic-
tvi v dohod€ s Ministerstvem zemédél-
stvi vyhlaskou.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o od-
padech uloZi pfislu$ny okresni tifad nebo
inspekce pokutu do vyse 500 000 K¢ prav-
nické osobé nebo fyzické osobé opravné-
né k podnikani, kterd nakladd s nebezpec-
nym odpadem jako s odpadem ostatnim,
upravuje, vyuZiva nebo zneskodiiuje odpa-
dy v zafizenich, kterd k tomu nejsou urce-
na (§ 3 odst. 4 zikona o odpadech).

Nejvyssi spriavni soud shledal, Ze v da-
né véci neni sporu o tom, Ze smési hut-

877



668

nich strusek a hutnich suti uklidal Zalob-
ce na parcelach vymezenych v napade-
nych rozhodnutich, oznacovanych jako
~piskovna S.“. Naklidini s touto oblasti
bylo vymezeno tzemnim rozhodnutim
ze dne 14. 10. 1994 s tim, Ze pozemek
parc. €. 1208 v kat. uzemi S. mél byt vyu-
Zivan pro tézbu pisku. Po ukonceni téz-
by mél provozovatel zajistit na vlastni na-
klady zalesné€ni a rekultivaci pozemku,
jeZ méla byt provedena ekologicky neza-
vadnou suti. Vzhledem k tomu, Ze hutni
strusky a hutni sut€ nilezi do katalogo-
vych ¢&isel odpadua ¢ 100201 a 100202,
nelze na tyto materialy pohliZet jako na
ekologicky nezavadnou sut, nybrZ jako
na odpady, a manipulace s nimi podléha
reZzimu zdkona o odpadech. Podle § 3
odst. 4 zakona o odpadech vznikla Zalob-
ci povinnost zneskodniovat odpady pou-
ze v zafizenich, mistech a objektech
k tomu uréenych nebo za podminek sta-
novenych zvlastnimi predpisy. Mistem
ke zneSkodnéni odpadli ovSem nebyl
aredl ,piskovny S.“, nebot na zdkladé vy-
$e uvedeného uizemniho rozhodnuti by-
lo moZné k rekultivaci izemi po ukonce-

ni tézby pouzit pouze ekologicky neza-
vadnou sut z Zelezdren. Materidl ukldda-
ny Zalobcem do prostor ,piskovny S.%,
byt skute¢né pochizejici z Zelezaren, to-
tiz spada do kategorie odpadd, a nebylo
tedy moZné jej pouZit k rekultivaci téz-
bou dotcenych pozemki podle Bzemni-
ho rozhodnuti platného v té dobé.
Timto jednanim se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o odpadech, nebot znes-
kodnoval odpady v zafizenich, kteri k to-
mu nejsou uré¢ena. Tuto skutec¢nost pak
spravné posoudil spriavni orgin prvniho
stupné i Zalovany, jenZ uvedl, Ze Zalobce
nevychizel pfi svém jednini z takovych
relevantnich povoleni a nemél k dispozi-
ci pravni divod k tomu, aby mohl znes-
kodnovat, pfipadné jinak vyuZivat odpa-
dy na dané lokalité. Soud se ztotoZnil
i s tvrzenim Zalovaného, Ze pod zimin-
kou rekultivace lokality ,piskovny S.“ by-
lo fakticky provddéno ukladini odpadt
za Gcelem jejich zneSkodnéni, a to jejich
uloZenim do vytéZeného lomu.

(ouc)
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Ceny: zneuziti hospodafského postaveni pfi sjednani ceny;

poruseni cenovych predpisia

k § 2 odst. 3, § 15 odst. 3 a § 16 odst. 2 zikona &. 526/1990 Sb., o cenich

I. Spravni organ pochybil, pokud hledisko cenového vyvoje na srovna-

telnych trzich, z néhoz je tieba podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb.,
0 cenach, vychazet pii posuzovani zneuZiti hospodarského postaveni pri
sjedndni ceny podle § 2 odst. 3 tohoto zdkona, spojil pouze s existenci trhu,
na némz se uplatfiuje i¢inna hospodafska soutéz. Citovany zikon vaze toto
hledisko pouze na existenci srovnatelného trhu jako takového a cenovy vy-
voj na ném, nikoliv vSak jiZ na podminku, Ze takovym trhem muZe byt pou-
ze trh, na némz existuje uéinna hospodarska soutéz.

I1. Na obce pfi vykonu samostatné pusobnosti, popf. na pravnické osoby
jimi k vykonu této pusobnosti zaloZené, se vztahuje § 2 odst. 3 zikona
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<. 526/1990 Sb., o cendch, zakazujici jim zneuZit hospodarské postaveni
k ziskdni nepfiméfeného hospodafského prospéchu tim, Ze do ceny najmu
zahrnou neopravnéné naklady nebo nepfiméreny zisk; pokud tento zikaz
porusi, dopusti se poruseni cenovych predpisa podle § 15 odst. 3 téhoz
zakona.

111. Uklada-li § 2 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, zdkaz zahrnout
do sjednané ceny neopriavnéné naklady nebo nepfiméreny zisk, je treba ve
smyslu § 2 odst. 1 tohoto zdkona sjednanou cenu posuzovat jen ve vztahu
k pfedmétu najmu; cena ndjmu muze zahrnovat pouze opriavnéné naklady
a piiméfeny zisk vztahujici se k pronajatému majetku. Cena nijmu jiZ ne-
muzZe zahrnout naklady souvisejici se zajiSténim dal$ich ¢innosti, které pro
Zalobce vyplyvaji z vykonu zidkonem stanovené samostatné pasobnosti ob-
ci pfi zdsobovidni vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Z pohledu zi-
kona €. 526/1990 Sb., o cenich, neni rozhodné, k jakému ucelu jsou pouzity
finanéni prostfedky ziskané ze smluvnich ujednani, na néZ se vztahuje

ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona.

v o

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢j. 6 A 45/2000-77)

Véc: Dobrovolny svazek obci J. v C. proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 11.
1999 byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
15 893 000 K¢ za poruseni cenovych
pfedpistt podle § 15 odst. 3 zikona
¢. 526/1990 Sb., o ceniach (dile jen ,za-
kon o cenich®), jehoZ se Zalobce dopus-
til tim, Ze jako prodévajici - pronajimatel
zneuzil svého hospodifského postaveni
pfi sjednavini ceny podle § 2 odst. 3 zi-
kona o cenich tim, Ze za rok 1997 vyfak-
turoval kupujicimu - nijemci (akciova
spole¢nost V.) za prondjem oddélitelné-
ho majetku obci, ktery zistal v majetku
Zalobce, a neoddéliteiného majetku Vo-
darenské soustavy Jizni Cechy v zistat-
kové cené 1 995 483 tis. K¢ sjednanou
cenu ve vysi 123 400 tis. K¢, zahrnujici
neoprivnéné niklady. Obvykld cena za
prondjem tohoto majetku provozované-
ho nijemcem v roce 1997, stanoveni
v souladu s § 16 odst. 2 zikona o cenich,
¢ini 107 507 tis. K& Z oduvodnéni roz-
hodnuti je patrny zavér spriavniho orga-
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nu, Ze Zalobce jako vlastnik oddélitelné-
ho majetku obci v ném sdruZenych a ne-
oddélitelného majetku Voddrenské sou-
stavy Jizni Cechy m4 na predmétném
uzemi monopolni postaveni v oblasti
pronajimini tohoto vodohospodaitské-
ho zafizeni, prostfednictvim néhoz jsou
uskutec¢tiovany dodavky vody a odvadé-
ni a ¢isténi odpadnich vod. Pfi posuzo-
vani toho, zda Zalobce zneuZzil svého hos-
podifského postaveni pfi sjednini ceny
za pronijem, postupoval sprivni orgin
podle § 16 zikona o cenich s tim, Ze ne-
bylo moZno vychazet z cenového vyvoje
na srovnatelnych trzich, nebot nebyl na-
lezen srovnatelny pfipad pronidjmu ob-
dobného zafizeni na soutéZnim trhu
anebylo moZno provést srovnini sjedna-
nych podminek a ceny tohoto pronajmu
s podminkami a cenou srovnatelného
zboZi sjednanou na trhu, kde by v dobé
uzavieni dohody o cené existovala Gcin-
ni hospodifska soutéZ. Spravni orgin
proto vychizel pfedev$im z urovné pi-
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vodni (vychozi) ceny pronijmu, za niZ
vzal cenu uplatiiovanou za pronijem
v roce 1995, z vyvoje nikladu v case
a z potfeby dosaZeni pfiméfeného zisku.
Z porovnani cen prondjmu v letech
1995, 1996 a 1997 ve vztahu k objemu
pronajatého majetku spravni organ do-
vodil, Ze oproti vyvoji v letech 1995
a 1996, kdy doslo ke zvyseni ceny prona-
jmu v urcité relaci k naristu hodnoty
pronajatého majetku, pokles ceny pro-
ndjmu v roce 1997 neodpovidal podstat-
nému sniZeni objemu pronajatého ma-
jetku. Pfi posuzovini dalSich trZnich
podminek hodnych zfetele vychazel
spravni orgidn z vivahy, Ze niklady souvi-
sejici s pronajimanym majetkem musi
nést v cen€ nijemncho ten, kdo mi ten-
to majetek skute¢né pronajaty; kontrolou
vzal za prokazané, Ze cenou za pronidjem
fakturovanou obchodni spole¢nosti Vo-
dovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., by-
ly zc¢asti hrazeny niklady souvisejici
s majetkem, ktery obce pfevzaly do své
spravy a ktery jiz akciova spolecnost
v pfedmétném obdobi prostiednictvim
Zalobce neprovozovala. Disledkem toho
pak byla i nisledni deformace vécné
usmérnovanych cen vody pfedané, vod-
ného i stoéného, nebot nijemné je jed-
nou z rozhodujicich poloZek kalkulaci
téchto cen. Kontrolou a provedenym fi-
zenim bylo podle spriavniho organu pro-
kazano, Ze zZalobce zneuZil svého hospo-
dafského postaveni pfi sjednavini ceny
podle § 2 odst. 3 zakona o cenach, kdyz do
sjednané ceny zahrnul neoprivnéné ni-
klady. Obvyklou cenu spravni organ sta-
novil na ziklad€ srovnini cen a nikladu
v riznych obdobich ve vysi 107 507 tis. K<

Proti tomuto rozhodnuti finanéniho
feditelstvi podal Zalobce odvoldni,
v némzZ namital, Ze rozhodnuti bylo vy-
dino na podkladé netplného a nespriv-
né zjisténého skutkového stavu a ne-
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sprivného hodnoceni dosud provede-
nych skutkovych zjiSténi a dikaz(. Na
zikladé€ tohoto odvolani Zzalovany svym
rozhodnutim ze dne 26. 4. 2000 zm¢énil
rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tak, Ze uloZil pokutu ve vysi
3 675 000 K&; vy3i obvyklé ceny za pro-
nijem majetku provozovaného nijem-
cem v roce 1997 zvysil vyrokem svého
rozhodnuti na castku 119 725 tis. K&
Z oduvodnéni rozhodnuti se podivi, Ze
se Zalovany ztotoZnil se zivéry spravni-
ho organu prvniho stupné€ s vyjimkou
propoctu obvyklé ceny; dovodil, Ze pfi
posuzovini obvyklé ceny je tieba brat
v uvahu i vysledky hospodafeni v pred-
chizejicim roce 1996. V tomto roce vy-
brané najemné nepokrylo oprivnéné
naklady, doslo tak ke ztraté, a cena na-
jemného roku 1997 tedy musi zahrnovat
i prostfedky k pokryti této ztraty, pri-
cemZ je tfeba vychiazet ze skuteénych
disledk této ztrity na hospodafeni
kontrolovaného roku 1997.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalované-
ho brojil Zalobce Zalobou, ve které mimo ji-
né namital, Ze Zalobce byl zaloZen obcemi
k vykonu jejich samostatné pusobnosti
podle § 14 odst. 1 pism. r) tehdy u¢inného
zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, neni pod-
nikatelem a icastnikem hospodaiské sou-
téZe, a nemuZe na né¢ho tedy byt pohliZzeno
jako na subjekt, na ktery se vztahuje § 2
odst. 3 zakona o cendch. Konkrétnimi eko-
nomickymi idaji pak argumentoval, Ze na-
jemné roku 1997 bylo naopak niZ8i, nez
odpovida finanénim potfebam.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokondeni fizeni podle § 132s. 1.5,
napadené rozhodnuti Zalovaného i roz-
hodnuti spravniho orginu prvniho stup-
né trpici tymiZ nedostatky zrusil pro ne-
zikonnost a téZz pro vady Fizeni a véc
vratil Zalovanému k dal3imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu na-
mitd, Ze spravni orgdny obou stupnt ig-
norovaly, Ze na Zalobce je nutno pohliZet
z hlediska jeho postaveni nikoliv jako na
subjekt, jehoZ ¢innost souvisi s hospo-
dafskou soutézi ve smyslu § 2 obchodni-
ho zikoniku ¢&i ve smyslu § 2 zikona
¢ 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské
sout€Ze, ale jako na subjekt, ktery pini za-
konnou povinnost vymezenou Ustavou
a na ni navazujicim zakonem o obcich.

Nimitka Zalobce neni divodna. Neni
pochybné, Ze v té dobé ucinny zikon
o obcich vyslovné svéfoval zisobovini
vodou, odvadéni a cisténi odpadnich
vod samostatné puisobnosti obci, a jed-
nalo se tak o zileZitosti, které obce spra-
vovaly samostatné. Jde tedy o oblast,
v niZ obce na svém Gzemi samostatné
rozhoduji (a nesou i odpovédnost)
o zpusobu zajisténi potfebnych innos-
ti, kterych je k zasobovini vodou, odvi-
déni a ¢isténi odpadnich vod pro obyva-
tele tfeba, vletné rozhodovini jak
0 provozovani k tomu potfebnych stiva-
jicich zafizeni, tak i o investicich do zafi-
zeni stavajicich ¢i budoucich. Rovnéz
neni pochybné, Ze Zalobce byl zaloZen
pfisludnymi obcemi za Gcelem spoleéné
spravy a provozu vefejnych vodohospo-
darskych zafizeni a kanalizace, tedy k vy-
konu vysSe uvedené samostatné pusob-
nosti obci, které k vykonu této své
samostatné pasobnosti Zalobce zaloZily.

I pfi vykonu samostatné ptsobnosti
jsou vSak obce povinny se fidit zikony
a obecné€ zivaznymi pravnimi pfedpisy
(providécimi predpisy) vydanymi k je-
jich provedeni (§ 13 odst. 2 zikona o ob-
cich) a na tuto vdzanost nelze pohliZet
jako na rozpor s privem obci na samo-
spravu garantovanou Ustavou; vstupuji-li
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proto obce, popf. Zalobce ¢i jiné obdob-
né pravnické osoby, pfi vykonu samo-
statné pusobnosti do pravnich vztahq,
pak se tyto pravni vztahy fidi pravnimi
pfedpisy soukromého ¢i vefejného pra-
va, jimiZ jsou takové pravni vztahy regu-
lovany, a to bez ohledu na to, Ze jejich
stranou je obec pfi vykonu své samostat-
né pusobnosti, ledaZe by vyslovné pfi-
slusna pravni uprava vylucovala pro ta-
kovy pfipad jejich aplikaci. Rozdil mezi
vykonem samostatné pusobnosti obci
a jimi vykonavané pfenesené plisobnos-
ti spocivd v tom, Ze pfi vykonu pfenese-
né pusobnosti jsou obce vazany nejen za-
kony a provddécimi predpisy, ale téz
usnesenimi vlady, smérnicemi stfed-
nich spravnich Gfadt apod. Pro posouze-
ni dané véci je proto rozhoduijici, zda pfi
zajiStovani samostatné pusobnosti obci
spocivajici v zisobovini vodou, odvadéni
a Cisténi odpadnich vod se na obce (a te-
dy i na Zalobce, ktery jejich samostatnou
ptisobnost v pfedmétné oblasti realizuje)
vztahuje zikon o cenich ¢i nikoliv.

Zikon o cenach v § 1 vymezuje pfed-
mét své upravy. Podle odstavce 1 se vzta-
huje na uplatfiovani, regulaci a kontrolu
cen vyrobk{, vykont, praci a sluZzeb pro
tuzemsky trh, v€etné cen zboZi z dovozu
a cen zboZi uréeného pro vyvoz; podle
odstavce 3 plati postup podle tohoto zi-
kona i pro pfevody prav a dale téZ pro
pfevody a pfechody vlastnictvi k nemo-
vitostem, v€etné uZivacich prav k nemo-
vitostem. Z pusobnosti zikona jsou
podle odstavce 4 vyloudeny odmény,
uhrady, poplatky, nahrady $kod a nakla-
du, aroky a tarify meziniarodni dopravy
a spoju, upravené zvlastnimi ptedpisy.
Z takto vymezeného predmétu upravy
zakona o cenich je nutno dovodit, Ze ob-
ce pfi vykonu své samostatné ptisobnos-
ti nejsou z dosahu zikona o cenich vy-
louceny, a Ze se tedy na né€ - atimina
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Zalobce - ziakon o cenich vztahuje; obce
jsou tak povinny dodrZovat pfi vykonu
své samostatné pusobnosti povinnosti
timto zdkonem uloZené.

Uklada-li proto zikon o cenich v § 2
odst. 3 prodavajicimu (pronajimateli) za-
kaz zneuZit svého hospodifského posta-
veni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hos-
podafsky prospéch prodejem (nijmem)
za sjednanou cenu zahrnujici neoprav-
néné niklady nebo nepfiméfeny zisk,
vztahuje se tento zikaz i na obce, popf.
na Zalobce ¢i Zalobci obdobné pravnic-
ké osoby, pokud majetek slouZici k plné-
ni jejich samostatné plsobnosti zcizuji
nebo jej pronajimaji. Pokud obce s tako-
vym majetkem naklidaji, nemaji odliSné
postaveni od jinych prodavajicich (pro-
najimateld), byt predmétny majetek
spravuji jako vefejnopravni korporace
ve vefejném zijmu.

Ani zdkon o ochrané hospodirské
soutéZe obce, popf. priavnické osoby ji-
mi ziizené k vykonu jejich samostatné
pusobnosti, z dosahu své regulace nevy-
lucuje. Podle svého § 2 odst. 1 pism. a) se
citovany zikon vztahuje na fyzické
a pravnické osoby, které se ucastni hos-
podifské soutéze, bez ohledu na to, zda
jsou podnikatelé ¢&i nikoliv. Lze-li ze z&-
kona o ochrané hospodifské soutéZe do-
vodit, Ze hospodafskou soutéz lze cha-
rakterizovat jako <cCinnost fyzickych
a pravnickych osob na relevantnim trhu
za Gcelem uspét v co nejsirsim rozsahu
a ziskat na takto vymezeném trhu nejvy-
hodnéjsi postaveni, pak nepochybné
i ¢innost obci (popf. pravnické osoby ji-
mi k vykonu jejich piisobnosti zfizené)
pfi zdsobovani pitnou vodou a odvadéni
a ¢isténi odpadnich vod, popfipadé€ pfi
prondjmu zafizeni k t€émto uceliim slou-
#icich ¢&i jejich zcizovini, je hospodai-
skou soutézi.
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Pokud tedy Zalobce pronajimal
v pfedmétné dobé spolecnosti V. odd¢li-
telny majetek obci v jeho majetku a ne-
oddélitelny majetek Vodirenské sousta-
vy Jizni Cechy, byl povinen respektovat
pfi sjedndvini ceny nidjmu ustanoveni
zakona o cendch. Svédcilo-li mu vyhod-
néjsi hospodifské postaveni, nez v ja-
kém se nachazel nijemce, stihal jej po-
dle § 2 odst. 3 zakona o cenich zikaz
zneuZit svého hospodafského postaveni
k ziskdni nepfiméfeného hospodaifské-
ho prospéchu tim, Ze do ceny najmu za-
hrne neopravnéné naklady nebo nepfi-
méfeny zisk; pokud tento zdkaz porusil,
dopustil se poruseni cenovych predpisti
podle § 15 odst. 3 zakona o cendch.

Zalobce v dalsim Zalobnim bodu na-
mitd, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti
zaujal nesprivné stanovisko, Ze najemné
z pronajimaného majetku by mélo kryt
vyhradné potfeby reprodukce tohoto
pronajimaného majetku, a nikoliv téZ in-
vesti¢ni potieby souvisejici s rozestave-
nymi stavbami majetku, ktery pronaji-
min neni.

Nimitka #Zalobce neni davodna.
V piedmétné véci byla posuzovina cena
nijemného sjednani mezi Zalobcem
a spole¢nosti V. smlouvou o nijmu vo-
dohospodafskych zafizeni. Uklada-i § 2
odst. 3 zikona o cenich zakaz zahrnout
do sjednané ceny neopravnéné niklady
nebo nepfiméfeny zisk, je tieba ve smys-
lu § 2 odst. 1 zikona o cenich sjednanou
cenu posuzovat ve vztahu k pfedmétu
nijmu, nebot pronajimany majetek je
podle citovaného ustanoveni zboZim,
které je pfedmétem smlouvy o nijmu,
uzaviené mezi Zalobcem a uvedenou ak-
ciovou spole¢nosti. Pfedmétna smlouva
o nijmu se nevymykd obecné regulaci
nijemnich smluv pfedpisy soukromého
prava a ani z hlediska zakona o cenich
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na ni nelze pohliZet jako na smluvni
vztah, ktery regulaci zdkona o cenich ne-
podléhi. Cena nidjmu sjednand mezi Za-
lobcem a uvedenou spolec¢nosti, za pred-
pokladu, Ze Zalobci pfi uzavieni ndjemni
smlouvy svéddilo vyhodnéjsi postaveni,
tak mohla ve smyslu § 2 odst. 3 zikona
o cendch zahrnovat pouze opriavnéné
naklady vztahujici se k pronajatému ma-
jetku, nikoliv v8ak niklady souvisejici se
zajisténim dalsich ¢innosti, které pro Za-
lobce vyplyvaji z vykonu zikonem stano-
vené pusobnosti obci pfi zdsobovini vo-
dou, odvadéni a ¢iSténi odpadnich vod.
Z pohledu zikona o cenach rovnéZ neni
rozhodné, k jakému Gcelu jsou pouZity
finan¢ni prostfedky ziskané ze smluv-
nich ujednani, na néZ se vztahuje usta-
noveni § 2 odst. 3 tohoto zikona; proto
ani Zalobcovo tvrzeni (Zalovanym nezpo-
chybnéné), Ze vynosy nijemného byly
plné pouzity k tvorbé a sprivé vefejnych
statkli Zalobcem spravovanych, nemize
nic zménit na tom, Ze pokud cena ni-
jemného zahrnovala neopravnéné nakla-
dy (niklady nesouvisejici s pronajatym
majetkem), porusil Zalobce cenové pfed-
pisy podle § 15 odst. 3 zikona o cenich.

Podle dalsi Zalobcovy ndmitky je
z ustanoveni zdkona o cenach, provadéci
vyhlasky k nému (vyhliaska Ministerstva
financi ¢. 580/1990 Sb.) i zikona
0 ochrané hospodirské soutéZe patrno,
Ze tyto pravni pfedpisy se nemaji vzta-
hovat na pfipady, kdy finan¢ni vztahy
maji povahu financovani zikonnych po-
vinnosti. Proto také zikon o cenich vy-
slovné hovofi o hospodifském postave-
ni (postaveni subjektt v oblasti trhu),
a nikoli o postaveni jako takovém, nebot
mi byt odliSeno, Ze postaveni urcitého
subjektu plynouci ze zikona a s nim spo-
jené plnéni zdkonnych povinnosti ve ve-
fejném zdjmu neni postavenim hospo-
difskym (trZznim). Zalovany na tento
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problém nardZi a v ndvaznosti na to
(a podle nizoru Zalobce v rozporu se za-
konem) konstruuje a aplikuje na dany
pfipad jen n€ktera hlediska uvedenav § 16
odst. 2 zakona o cenich a napf. uzaviri,
Ze neni moZno zjistit cenovy vyvoj na
srovnatelnych trzich, nebot takové trhy
neexistuji. Zalovany podle Zalobce zcela
piehliZi, Ze nejde o absenci srovnatelné-
ho trhu z hlediska jeho faktické existence,
ale o absenci ve smyslu pravnim, nebot
obce a svazky jimi zaloZené s vodohos-
podiiskym majetkem neobchoduji, ne-
vedou s nim (ani vést nesméji) zidnou
hospodifskou soutéZ: tento majetek
pouze buduji, rozsifuji, ochranuji a zajis-
tuji jeho provoz a do nijmu jej svétuji
pouze tehdy, pokud je tim moZno efek-
tivnéji zajistit zdsobovani vodou ¢&i sva-
déni a ¢isténi odpadnich vod.

Jak jiz soud vy3e vylozil, nelze Zalobci
ptisvédcit v tom, Ze zikon o cenich ¢&i za-
kon o ochrané€ hospodafské soutéZe se ne-
maji vztahovat na pfipady, kdy finan¢ni
vztahy maji povahu financovini zikon-
nych povinnosti; stejn¢ tak to plati i o vy-
hliasce Ministerstva financi ¢. 580/1990 Sb.,
kterou se providi zikon o cenich. Ta -
jako provadéci pfedpis k zidkonu o ce-
nich - se miZe pohybovat jen v ramci
zakona a k jeho provedeni.

I kdyZ Zalobcova namitka zpochybiniu-
jici aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 ziko-
na o cenich smérovala ke zpochybnéni,
zda na dany vztah viibec lze aplikovat
ustanoveni zikona o cenich, je tfeba Za-
lobci pfisvédcit v tom, Ze Zalovany
i spravniorgin prvniho stupné aplikova-
li ve svych rozhodnutich v rozporu se
zakonem hlediska uvedena v ustanoveni
§ 16 odst. 2 zdkona o cenach. RovnéZ tak
je tfeba Zalobci pfisvédéit, vytyka-li
spravnim orgdnim obou stupnd, Ze ne-
provedly Zadna skutkova zjiSténi k okol-
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nosti zjiSténi cenového vyvoje na srovna-
telnych trzich, i kdyZ jak v rimci jihoces-
kého regionu, tak i celé republiky obdob-
né systémy zajiStovini zasobovini vodou
existuji a spravni orgdny, aniZ provedly
dokazovini, se spokojily s konstatovanim,
Ze srovnatelny trh neexistuje a nelze sle-
dovat ani obdobny cenovy vyvoj.

Zakon o cenidch v § 16 odst. 2 stanovi
kontrolnim organiim povinnost pfi po-
suzovani toho, zda doslo ke zneuZiti hos-
podifského postaveni pfi sjedndni ceny,
vychazet pfedeviim z cenového vyvoje
na srovnatelnych trzich, potfeby dosaze-
ni pfiméfeného zisku, plvodni ceny
a vyvoje ndkladua a dal$ich trZznich pod-
minek hodnych zfetele. I kdyZ uvedeny
vycet hledisek, z nichZ ma spravni orgin
pfi posuzovani zneuZiti hospodafského
postaveni pfi sjedndni ceny vychizet, je
vyctem pfikladmym, lze soucasné dovo-
dit, Ze je povinnosti sprivniho orginu
z takto pfikladmo vypoctenych hledisek
vychizet a pfipadné je, podle okolnosti
konkrétniho pfipadu, doplnit i o hledis-
ka dalsi.

Zalovany i spravni orgn prvniho stup-
né pochybili, pokud hledisko cenového
vyvoje na srovnatelnych trzich, z néhoZz je
tfeba vychidzet pfi posuzovini zneuZiti
hospodarského postaveni pfi sjednani ce-
ny podle § 2 odst. 3 zakona o cenich, spo-
juji pouze s existenci trhu, na némz se
uplatiiuje icinnd hospodafska soutéz. Zi-
kon o cenich predmétné hledisko vize
pouze na existenci srovnatelného trhu ja-
ko takového a cenovy vyvoj na ném, niko-
liv v8ak jiz na podminku, Ze takovym tr-
hem muZe byt pouze trh, na némz existuje
uc¢inna hospodarska soutéz.

Soud se ztotoZiuje se zivérem spriv-
nich orgini, Ze obcim, a tedy i Zalobci,

svéd¢i v pfedmétné véci monopolni po-
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staveni pfi pronajimini vodohospodar-
ského zafizeni, prostfednictvim kterého
jsou uskuteciioviny dodivky vody a od-
vadéni a ¢isténi odpadnich vod. Stano-
visko Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 17. 3. 1998, které na pod-
poru tohoto zidvéru spravni organy opat-
fily a uéinily podkladem svého rozhod-
nuti a kterym soud provedl dikaz, bylo
legitimnim podkladem, vydanym sprav-
nim organem v ramci paisobnosti stano-
vené v § 11 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrané hospodairské soutéze.

Je nepochybné, Ze na trhu, na némz
mai soutéZitel monopolni postaveni ve
smyslu § 9 odst. 1 zidkona o ochrané hos-
podarské soutéze, soutéZitel neni souté-
Zi vystaven; to vSak neznamenai, Ze by
v takovém pfipadé trh neexistoval. Na-
chazili se v takovém postaveni Zalobce
jako dodavatel vody a ciSténi odpadi
v pfislu$ném regionu a v daném pripadé
i jako pronajimatel vodohospodaiskych
zafizeni, prostfednictvim nichz jsou do-
divky uskute¢niovdny, nevylucuje tato
skute¢nost sama o sobé existenci jinych
srovnatelnych trh{, na nichZ se uskute¢-
fuji dodavky vody a ¢&iSténi odpadu ¢i
jsou pronajimina vodohospodafska zafi-
zeni k témto ucelim slouZici, byt obcim,
popfipad€ pravnickym osobam obdob-
nym Zalobci, na téchto trzich rovnéz
svéd¢i monopolni postaveni. Jak vyplyva
ze spravniho spisu i napadeného roz-
hodnuti, Zalovany existenci takovych
srovnatelnych trhd nepopira. Praivni na-
zor Zalovaného o neexistenci srovnatel-
ného trhu, a tim i o vylouceni zikonné-
ho hlediska posouzeni cenového vyvoje
na srovnatelnych trzich, z néhoZz mél
podle § 16 odst. 2 zikona o cenach pfi
posuzovini zneuziti hospodafského po-
staveni Zalobce pfi sjedndni ceny najmu
vodohospodifskych zafizeni spole¢nos-
ti V. vychazet, je v rozporu se zikonem.
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Bylo povinnosti Zalovaného zjistit a ové-
Fit cenovy vyvoj na srovnatelnych trzich,
na nichz byla v posuzované dobé prona-
jimana vodohospodifska zafizeni, a na
zakladé takto zjisténych podkladi a ve
spojeni s dal§imi zdkonem stanovenymi
hledisky posoudit, zda Zalobce pfi sjed-
nini ceny najmu zneuzil své hospodaf-
ské postaveni a porusil cenové pfedpisy
¢i nikoliv; jestlize tak Zalovany neucinil,
rozhodoval na zaklad€ nedostatecné zjis-
téného skutkového stavu.

Porovnani cenového vyvoje na srovna-
telnych trzich je jednim z rozhodujicich
hledisek, z nichZ musi posouzeni zneuZiti
hospodarského postaveni Zalobce pfi
sjednéni ceny pronajimanych vodohospo-
dafskych zafizeni vychazet, a zjisténi tako-
vé ceny ma zdsadni vyznam jak pro samot-
ny asudek o poruseni cenovych predpist
podle § 15 odst. 3 zdkona o cenich, tak
i pro pfipadnou vysi sankce, pokud Zalob-
ce cenové predpisy porusil.

(sk)
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Kolektivni investovani: protipravni pouziti prostredku
investi¢niho fondu
Rizeni pfed soudem: moderacni pravo soudu

k § 17 odst. 1 a § 37k ziakona ¢&. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a inves-
ti¢nich fondech, ve zné&ni zdkont & 151/1996 Sb. a &. 15/1998 Sb.*»
k § 78 odst. 2 soudniho fidu spravniho

1. Nakup smének v hodnoté vyssi nez Sest miliond korun do majetku in-
vesti¢niho fondu, ktery provedl predseda jeho pfedstavenstva, je zaviné-
nym zdavainym porusenim povinnosti, za néZ Komise pro cenné papiry
ulozi predsedovi pfedstavenstva pokutu podle § 37k zdkona ¢&. 248/1992 Sb.,
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, nebot predseda pred-
stavenstva mél a mohl védét, Ze sménky nejsou vefejné obchodovatelnymi
cennymi papiry ve smyslu § 17 odst. 1 tohoto zikona.

11. Pokuta uloZena v maximalni zakonné vysi 100 000 K¢ (§ 37k zdkona
¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech) je
zjevné nepfiméfena tehdy, jestlize byla puvodné uloZena za dva skutky,
av$ak v ramci fizeni o rozkladu jiZ pouze za jeden z téchto skutka, a sprav-
ni organ pfi Gvaze o vysi pokuty tuto zménu pravniho zakladu odpovéd-
nosti nevzal v potaz, a navic ani neprihlédl k tomu, Ze Zalobce se protiprav-
niho jednani dopustil nikoliv dmyslné, ale nevédomou nedbalosti.
V takovém pripadé soud sniZi pokutu podle § 78 odst. 2 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 10/2000-62)

Y Zdkon & 248/1992 Sb., o investicnich spolecnostech a investicnich fondech, byl s ticinnosti
k 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢ 189/2004 Sb., o kolektivnim investovdni.
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Prejudikatura: srov. ¢. 560/2005 Sb. NSS.

Véc: Ing. Ivan O. v B. proti Komisi pro cenné papiry o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Komise pro cenné papi-
ry ze dne 1. 7. 1998, vydanym na zdkladé
§ 36 odst. 2 pism. b) zikona &. 248/1992 Sb.,
o investicnich spole¢nostech a investi¢nich
fondech (dile jen ,zikon & 248/1992 Sb.©),
byla Zalobci jako predsedovi predstaven-
stva akciové spole¢nosti S. uloZena po-
kuta podle § 37k zikona ¢. 248/1992 Sb.
ve vysi 100 000 K< za poruseni ustano-
veni § 17 odst. 1 téhoZ zikona. Podle
tohoto ustanoveni musi byt majetek in-
vesti¢niho fondu uloZeny v cennych
papirech tvofen vylu¢né tam specifiko-
vanymi vefejné obchodovatelnymi cen-
nymi papiry. Zalobce v rozporu s timto
ustanovenim odkoupil v pribéhu roku
1996 do majetku spole¢nosti S. celkem
14 smének akciové spole¢nosti P, které
nejsou vyse specifikovanymi vefejné ob-
chodovatelnymi cennymi papiry. Dale
byla Zalobci uloZena pokuta téZ za poru-
Seni § 7 odst. 2 zakona ¢. 248/1992 Sb.,
podle kterého pouZiva investi¢ni fond
prostiedky ziskané kolektivnim investo-
vanim k niakupu cennych papirt, nemo-
vitosti nebo je uklida na zviastni Gcet, ve
spojenis § 31 odst. 2 a3 téhoZ zikona, je-
hoZz se Zalobce dopustil tim, Ze dne
31. 12. 1996 uzavfel za spoleénost S. man-
ditni smlouvu se spole¢nosti s ru¢enim
omezenym R. o obhospodafovani majet-
ku spoleénosti S. a sjednal jednostrannou
smluvni pokutu ve vysi 10 000 000 K¢,
pfi¢emz k zajiSté€ni zaplaceni této poku-
ty slozil z prostfedkd spole¢nosti S. jed-
norizovou kauci ve stejné vysi.

Proti uvedenému rozhodnuti podal
Zalobce rozklad, v némzZ poukazoval ze-
jména na skutecnost, Ze podle § 37k za-
kona &. 248/1992 Sb. v pfipad¢, Ze Ko-
mise pro cenné papiry, jakoZto orgin
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statniho dozoru pro kapitdlovy trh, zjisti
pfi vykonu stitniho dozoru, Ze ¢lenové
pfedstavenstva zavinéné zivainé nebo
opctovné poruduji anebo porusovali své
povinnosti, uloZi jim pokutu podle stup-
né zavainosti takového poruseni pravni
povinnosti a podle formy zavinéni az do
vySe 100 000 K¢&. PouZitim slucovaci spoj-
ky ,a“ mezi stupném zivaZnosti a for-
mou zavinéni je podle Zalobce zcela
jednoznac¢né stanoveno, Ze jde o kumu-
lativni podminku a pfi uklidini pokuty
musi byt pfihliZeno k naplnéni vSech
kritérii soucasné. Dile Zalobce poukazo-
val na skute¢nost, Ze se Komise pro cen-
né papiry pfed vydianim napadeného
rozhodnuti dostate¢né nezabyvala pro-
kdzinim jednotlivych znakd rozhod-
nych pro uloZeni pokuty podle § 37k
zminéného zikona, a daile ji vytykal, Ze
s ohledem zejména na formu jeho zavi-
néni lze vysi ulozené pokuty pokladat za
zjevn¢ nepfiméfenou. Ve vztahu k dru-
hému vytykanému poruseni zikona
¢. 248/1992 Sb., konkrétné ustanoveni
jeho § 7 odst. 2, jehoZ se podle Zalované
dopustil tim, Ze za spole¢nost S. uzavriel
mandatni smlouvu se spolec¢nosti R., pak
Zalobce v rozkladu pfedevsim poukazo-
val na uplynuti prekluzivni lhuty, ktera
brani uloZeni pokuty.

Rozhodnutim prezidia Zalované ze
dne 15. 11. 1999 bylo k rozkladu Zalobce
zménéno rozhodnuti Komise pro cenné
papiry podle § 59 odst. 2 spravniho fadu
tak, Ze se Zalobci jako pfedsedovi pfed-
stavenstva spolec¢nosti S. uklida podle
§ 37k zakona ¢. 248/1992 Sb. pokuta ve
vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni
§ 17 odst. 1 téhoZ zakona. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti prezidia zalova-
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né lze zjistit, Ze zména vyroku puivodni-
ho rozhodnuti je disledkem zruSeni bo-
du 2 vyroku uvedeného rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, k némuz or-
gan rozhodujici o rozkladu pfistoupil
s ohledem na skutkovou nouzi ve vztahu
k moZnosti ovérit Zalobcem vznesenou
nimitku, Ze sprivni fizeni o uloZeni po-
kuty bylo zahijeno aZ po uplynuti pre-
kluzivni jednoro¢ni lhity. Nedtvodnou
v8ak prezidium Zalované shledalo tu ¢ist
Zalobcova rozkladu, ktera se tykala ulo-
Zeni pokuty za poruseni ustanoveni § 17
odst. 1 zikona & 248/1992 Sb. V odtivod-
néni se poukazuje na to, Ze Zalobce byl
v dobé poruSeni uvedeného ustanoveni
pfedsedou tficlenného pfedstavenstva
spolecnosti S., jehoZ jedinym akcioni-
fem byla v té dobé spole¢nost R. Spolec-
niky spole¢nosti R. byli v roce 1996
spoleCnost s ru¢enim omezenym T.
a spolecnost s rucenim omezenym E.,
v nichZ byl Zalobce jedinym spolecni-
kem. Tretim a poslednim spoleénikem
spole¢nosti R. byl sim Zalobce. Vzhle-
dem k tomuto propojeni byla tedy spo-
leCnost S. v pfedmétné dobé subjektem,
ktery byl ze strany Zalobce plné€ ovladan.
Prezidium Zalované poukazuje na to, Ze
Zalobce nejednal s nalezitou pédi, pokud
svym jedndnim umoznil nabyt do majet-
ku investi¢niho fondu sménky, ackoliv
z § 17 odst. 1 zdkona ¢. 248/1992 Sb. jasné
plyne, Ze sménky do majetku investi¢ni-
ho fondu nabyvat nelze. Svym jedninim
bez naleZité péce zplsobil nebezpedi sni-
Zeni majetku spole¢nosti S. o ¢istku
6 559 610,30 K¢, pfi¢emZ jednal mini-
malné v nevédomé nedbalosti, a tedy
zavinéné. Prezidium Zalované poté zdu-
raznilo, Ze pokuta byla ponechdna v ma-
ximdlni vySi 100 000 K¢, nebot pfi roz-
hodovani o jeji vysi byl vzat v uvahu
stupenl zavaznosti poruSeni privni po-
vinnosti a forma zavinéni s tim, Ze stu-
peit zdvaZnosti je zdkonem vztahovin
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k vlastni povinnosti, a nikoliv pouze
k nasledkiim tohoto jednini. Jednani Za-
lobce, ktery penéini prostfedky inves-
ticniho fondu pouZil v rozporu s § 17
odst. 1 zikona &. 248/1992 Sb., oznacil
spravni orgin za zivazné poruseni prav-
ni povinnosti, a to zejména vzhledem
k vysi protipravné pouZitych prostfed-
ka. Pripustil, Ze mira zavinéni Zalobce
nedosihla imysIného jednani - jednalo
se pouze o nedbalost - avak v této sou-
vislosti zdiiraznil, Ze i za této situace je
pokuta uloZeni v maximalni vysi ade-
kvatni, nebot je tfeba prihlédnout také
k tomu, Ze Zalobce nejednal s naleZitou
pédi, ackoliv k tomu byl povinen.

Zalobce proti rozhodnuti o rozkladu
brojil Zalobou; nebot se domnival, Ze jim
byl zkriacen na svych pravech. Toto zkrai-
ceni spatfuje v porudeni § 3 odst. 3 a 4,
§32o0dst.1a2,§340dst.1,2,52a6, § 35
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 sprivniho fa-
du ze strany spriavniho orginu I. stupné,
ale i Zalovaného, nebot ani ten se povin-
nostmi uloZenymi mu spravnim fidem
v fizeni nefidil a jeho rozhodnuti o roz-
kladu nespliuje vSechny naleZitosti sta-
noven€ nejen spravanim fddem, ale i usta-
novenim § 37k zikona &. 248/1992 Sb.,
a je nepfezkoumatelné zejména v Casti
tykajici se vySe uloZené pokuty. Neobsa-
huje totiZ uvedeni konkrétnich skuted-
nosti, z nichZ by bylo mozZno zjistit, zda
a jak byla vzata v Uvahu hlediska v ziko-
né stanovend ve vztahu k vysi uloZené
pokuty na samé horni hranici zdkonné
sazby, a to i vzdor konstatovani Zalované,
Ze jde o jediné poruSeni zikona zaviné-
né jen nevédomou nedbalosti. Spriv-
nost svého postupu podle statutu fondu
a moznost nisledného prodeje akcii Za-
lobce dovozoval z obsahu jednini na
Ministerstvu zemédélstvi a Fondu narod-
niho majetku. Vzdor pocitecnimu na-
déjnému pfistupu pracovnikl uvedené-
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ho ministerstva k vyfizeni véci se pozdé-
ji jejich postoj zménil. Postoj investicni-
ho fondu vychazel z tehdy platného sta-
tutu fondu, ktery zahrnoval pomoc
spole¢nosti S. pfi rozvoji spole¢nosti
v regionu ,Slovacko®, a vychizel i z né-
zoru, Ze cennym papirem je podle § 1
odst. 1 pism. g) zikona CNR &. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech, i sménka vystavend
podle zikona sménecného a Sekového
¢. 191/1950 Sb., ktera je vefejné nabize-
na k prodeji. Zalobce pfiznal, Ze nejen
on, ale i celé pfedstavenstvo spoleCnos-
ti S. zcela pfehlédlo skutec¢nost, Ze
sménka, aby mohla byt povaZovina za
vefejné obchodovatelny cenny papir,
musi obsahovat i 1daj o povoleni podle
§ 72 odst. 2 zikona o cennych papirech.
V dobé nikupu smének Zalobce jednal
v nevédomé nedbalosti a vznikly nasle-
dek se dodate¢né pokousel v mezich za-
kona napravit. Pfedstavenstvo spolec-
nosti S. proto konzultovalo svlij dalsi
postup s pracovniky Ministerstva finan-
ci - Gfadu pro cenné papiry a na zikla-
dé této konzultace byla dne 21. 7. 1997
uzaviena a podepsina smlouva o po-
stoupeni pohledivky tvofené predmét-
nymi sménkami na spolecnost R., pfi-
c¢emz stejnopis smlouvy byl Komisi pro
cenné papiry predin pfed vydanim roz-
hodnuti, jeZ bylo pozdé&ji napadeno roz-
kladem. Zalobce vyslovuje pfesvédéeni,
7e i pfes pocite¢ni formilni pochybeni
jedninim v nevédomé nedbalosti on
i ostatni ¢lenové predstavenstva ucinili
vSechny v avahu pfichazejici kroky k za-
chrané majetku spolecnosti S. a k zajis-
téni maximalni ndvratnosti vynaloZe-
nych prostifedki. Proto Zalobce setrvava
na svém pFesvédcenti, Ze v dobé€, kdy by-
lo opatfeni k nipravé Cinéno, postupo-
val on i dalsi ¢lenové predstavenstva
s fadnou pédi, kterou bylo za dané situa-
ce moZno na ném poZadovat. Je dile
piesvédcen i o tom, Ze pii ukladanivyse
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pokuty mélo byt prihlédnuto k tomu,
Ze spole¢né& s ostatnimi Cleny predsta-
venstva nevyCkaval, aZz bude k napra-
vé vyzvin, ale opatfeni Cinil z vlastni
iniciativy.

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé
odavodnila sviij postup a Gvahy, jimiZ by-
la vedena pfi rozhodovini o rozkladu
proti rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalob-
ci. Na svém nazoru setrvala a neshledala
duvod, pro ktery by vydané rozhodnuti
odporovalo zdkonu. Zdlraznila ustano-
veni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 248/1992 Sb.,
které podava taxativni vycet cennych pa-
pird, jeZz smi investi¢ni fond do svého
majetku nabyvat. Sménka v tomto vyctu
obsaZena neni, a do majetku investi¢ni-
ho fondu ji tudiZ nelze viibec nabyvat
bez ohledu na to, zda je &i neni vefejné
obchodovatelna.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal podle § 132 s. f. 5. k dokonéeni fize-
ni, nafidil ve véci jednani, pfi némz za-
stupce Zalobce s ohledem na novou
privni (pravu danou ustanovenim § 78
odst. 2 s. f. s. udinil alternativni navrh na
ptiméfené sniZeni vyse pokuty, pokud
nebude vyhovéno primirnimu ndvrhu
na zruseni napadeného rozhodnuti vi-
bec. Poukazoval v tomto sméru na tu
&ast zaloby, kde jiZ na nepfiméfenost vy-
$e ulozené pokuty upozornil, aviak teh-
dejsi pravni Uprava mu neumoZziovala
podat nivrh na pfipadné sniZeni uloZe-
ného spravniho trestu.

Nejvyssi spravni soud neshledal di-
vodnym Zalobni ndvrh na zrudeni napa-
deného rozhodnuti pro nezikonnost.
Davodnym v3ak shledal Zalobctiv navrh
na sniZeni uloZené sankce podle § 78
odst. 2 s. f. s.; pokutu uloZenou Zalobci
ve vy§i 100 000 K¢ proto sniZil a uloZil ji
ve vysi 30 000 K¢.
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Z oduvodnéni:

V projednavané véci z obsahu spisu
nepochybné vyplyva a mezi Gcastniky je
ostatné nesporné, Ze Zalobce v roce 1996
vykonival funkci predsedy pfedstaven-
stva spolecnosti S. a v jeho zastoupeni
nakoupil do majetku spole¢nosti celkem
14 smének, pfi¢emz sménky nejsou cenny-
mi papiry specifikovanymiv § 17 odst. 1 z4-
kona ¢.248/1992 Sh. PenéZnich prostredk
spolecnosti v celkové vysi 6 559 610,30 K&
tak pouZil v rozporu s citovanym ustano-
venim zikona ¢. 248/1992 Sb. a jako pred-
seda predstavenstva se nepochybné
dopustil zivaZzného poruSeni své povin-
nosti, z néhoZ se nelze vyvinit ani jinak
zfejmé dobfe minénou snahou pomoci ji-
nému subjektu.

Zalobce jako pfedseda predstavenstva
spolecnosti nevykonival svou puisobnost
s nileZitou péci, nebot mél a mohl védét,
Ze sménku do majetku investi¢niho fon-
du nabyvat nelze, a to bez ohledu na to,
zda byla vefejné obchodovatelni ¢i niko-
liv. Toto z4vaZné poruseni povinnosti ulo-
Zené zakonem ¢&. 248/1992 Sb. nelze
ospravedlnit ani dodate¢nou snahou
0 népravu zjisténého pochybeni, nehle-
dé k tomu, Ze jak vyplyva z diikaza v -
zeni provedenych, nebyla tato niprava
ptili$§ icinna, i kdyZ z dtivod stojicich
mimo moZnosti Zalobce a spole¢nosti S.

Nejvyssi spravni soud z divodi vyse
uvedenych uzaviri, Ze skutkovi podstata
ustanoveni § 37k zakona ¢. 248/1992 Sb.,
tedy zavaZné poruseni povinnosti Zalob-
cem jakoZto predsedy pfedstavenstva
spole¢nosti S., je naplnéna a Komise pro
cenné papiry, jakoZto sprivni orgin
L. stupné, pokud pfi vykonu stitniho do-
zoru zjistila takové pochybeni, diivodné
pfistoupila k uloZeni pokuty. ZavaZnost
porudeni je dana i absolutni vy3i Cistky,
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za niZ v rozporu se zikonem byly smén-
ky do majetku spole¢nosti nabyty, a dile
tim, Ze takto byl postiZen majetek akcio-
nafh v rozsahu zhruba 70 %. Prezidium
Zalované tudiZ nepochybilo, pokud se
s timto hodnocenim poru$eni povinnos-
ti ze strany sprivniho orginu L. stupné
v rozhodnuti o rozkladu ztotoZnilo. Nej-
vyssi sprivni soud proto neshledal du-
vodnym Zalobni nivrh na zru$eni napa-
deného rozhodnuti pro nezikonnost,
pfiCemiZ dikazy ve spriavnim fizeni pro-
vedené pokladal za dostacujici pro udi-
nény ziver, a nepovaZoval proto za po-
ttebné dokazovini doplnit ve smyslu
Zalobcova poZzadavku.

Jinak je tomu ve vztahu k ndvrhu Za-
lobce na sniZeni uloZené sankce ve smys-
lu § 78 odst. 2 s. £ s. Rozhoduje-li soud
podle uvedeného ustanoveni o Zalobé&
proti rozhodnuti, jimZz spriavni orgin
uloZil trest za spravni delikt, mZe - ne-
jsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. f. 5., ale trest byl ulo-
Zen ve zjevné€ nepfiméfené vysi - od néj
upustit nebo jej sniZit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti uci-
nit na zikladé skutkového stavu, z néhoz
vySel spravni organ a ktery soud pfipad-
né vlastnim dokazovanim v nikoliv za-
sadnich smérech doplnil, a navrhli ta-
kovy postup Zalobce v Zalobé.

Pfedné nutno konstatovat, Ze skutko-
vy stav, z néhoZ vySel spravni orgin,
umoziuje soudu uviZit o pfiméfenosti
vySe Zalobci uloZeného trestu ve smyslu
citovaného zdkonného ustanoveni. Nej-
vyssi spravni soud ma za to, Ze Komise
pro cenné papiry a nisledné jeji prezidi-
um uloZily pokutu ve zjevné nepfiméfe-
né vysi. Pfedné nutno pfipomenout, Ze
podle § 37k zidkona ¢&. 248/1992 Sb. je
maximdlni vy$e pokuty 100 000 K¢, pfi-
¢emZ kritérii pro posouzeni vyse sankce
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jsou predevsim forma zavinéni a stupes
zavaZnosti protipravniho jednini. V ta-
kové vysi uloZila Komise pokutu ptivodné
za dvé poruseni zikona & 248/1992 Sb.
Ackoliv prezidium Zalované od jednoho
ze skutkd upustilo, ponechalo pokutu
v pavodné stanovené maximalni vysi,
aniz ke zméné svého rozhodnuti ve vysi
pokuty pfihlédlo. Nevzalo v potaz rov-
néZ svij zavér, s nimz se ztotoZnuje i Nej-
vys§i sprivni soud, Ze Zalobce se proti-
pravniho jednani dopustil sice zavinéné,
avSak nejmirnéjsi formou zavinéni, tj.
nevédomou nedbalosti. Nejednalo se tu-
diZ ze strany Zalobce o jedndni Gmysiné
¢i védomé nedbalostni. Lze pak jen téz-
ko akceptovat, Ze i napf. pfi imyslném
jednani se stejnymi nisledky by pokuta
nemohla byt vy$si neZ ta, kterd byla Za-
lobci uloZena. Pfi ivaze o vysi sankce je
tfeba vychazet téZ ze stupné zavaznosti
poruSeni priavni povinnosti, pfiCemZ

v této souvislosti lze za ,polehc¢ujici okol-
nost* nepochybné poklidat motivaci Za-
lobce, pro niZ se poruseni pravni povin-
nosti dopustil, tj. snahu pomoci pfi
rozvoji spole¢nosti v regionu ,Slovicko®,
coz prezidium Zalované rovnéZ nezvazi-
lo. Nelze téZ pfehlédnout pomér hodno-
ty vynaloZené na nikup smének k celko-
vému zikladnimu jméni fondu (4,29 %).
Obé naposledy uvedené skute¢nosti vy-
razné snizuji stupeii zdvaznosti porudeni
pravni povinnosti, jehoZ se Zalobce do-
pustil. Vechny vy3e uvedené davody ve
svém souhrnu vedly Nejvy3si spravni
soud k zivéru o zjevné nepfimérenosti
pokuty uloZené Zalobci a o nutnosti sni-
zit k ndavrhu Zalobce uloZenou sankci; za
pfiméfenou viem okolnostem pfipadu
pfitom Nejvy$si spravni soud poklada
¢astku 30 000 K¢.

(gr)
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti nedinnosti

k § 79 soudniho fadu spravniho

k § 7 odst. 1 zdkona & 265/1992 Sb., o zpisech vlastnickych a jinych v€cnych prav
k nemovitostem, ve znéni zikona ¢. 90/1996 Sb.

Zalobou proti ne¢innosti spravniho orginu podle § 79 s. f. s. se nelze do-
mahat provedeni zdiznamu (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech
vlastnickych a jinych vécnych priav k nemovitostem) spocivajiciho ve vy-
mazu zdstavniho prava v katastru nemovitosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢j. 2 Ans 1/2004-64)

véc: Akciova spole¢nost B. v B. proti Katastrdlnimu afadu v Ceskych Budé&jovicich
o ochranu proti necinnosti ve véci vimazu zdstavniho priva v katastru nemovi-

tosti, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalobce podal dne 31. 3. 2003 u Ka-
tastrilniho ufadu v Ceskych Budéjovi-
cich Zidost o vymaz zastavniho priva
u svych konkrétné oznacenych nemovi-

890

tosti. Zalovany pfipisem ze dne 7. 4.
2003 tuto Zidost vratil s tim, Ze vymaz
nelze provést a je k nému tfeba dolozit
potvrzeni o zaniku zastavniho prava vy-
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hotovené zastavnim véfitelem. Zalobce
podal novy nédvrh na vymaz zistavniho
priva dne 26. 5. 2003 spolu s vyzvou
k odstranéni nedinnosti, pfipadné poza-
doval vydani rozhodnuti o zastaveni fize-
ni. Zalovany p¥ipisem ze dne 23. 7. 2003
znovu sdélil, Ze zinik zastavniho prava se
do katastru nemovitosti zapiSe zazna-
mem na zikladé potvrzeni o ziniku za-
stavniho prdva vydaného véfitelem,
a uvedl, Ze na provedeni zaznamu do ka-
tastru nemovitosti se spravni fad nevzta-
huje. Navrh souc¢asné znovu vritil.

Posléze Zalobce podal Zalobu proti
nedinnosti Zalovaného spriavniho orgi-
nu ke Krajskému soudu v Ceskych Budé-
jovicich, ktery svym rozsudkem ze dne
19. 11. 2003 Zalobci nevyhovél a Zalobu
zamitl. Soud vySel z nazoru, Ze se v dané
véci nejedni o pfipad necinnosti sprav-
niho organu, nebot na dvé Zalobcovy Zi-
dosti spravni orgin v souladu se ziko-
nem reagoval a vysvétlil, Ze poZadovany
zaznam o vymazu vlastnického prava
nelze provést, nebot k tomu nebyly dolo-
Zeny zakonem pfedpoklidané podmin-
ky. Za takové situace se nejednd o pfipad
necinnosti spravniho orginu. Vydani
rozhodnuti se nelze domahat také proto,
Ze provedeni zdznamu je pouze soucasti
evidenéniho systému a nema vliv na
vznik, zménu ¢ zanik prav: k tomu do-
chizi nezavisle na provedeni zdznamu.
V zévé€ru rozsudku krajsky soud konsta-
tuje, Ze Zalobce pouZil argumentace, kte-
rou umoznuje § 79, pfipadné § 82s. 1. s,
jejim cilem vSak nebylo ani odstranéni ne-
¢innosti ani ochrana pfed nezikonnym
zdsahem sprivniho orgdnu, ale jen vyho-
véni Zidosti o provedeni zdznamu o zini-
ku zastavniho prava k nemovitostem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce (stéZovatel) kasac¢ni stiZnost, ve které

zejména namital kasa¢ni divody podle
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§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Domahal
se mimo jiné odstranéni protiprivniho
stavu podle § 79 a § 82 s. £ s. s tim, Ze Za-
lovany odmitinim provést zdznam o zi-
niku zdstavniho prdva porusuje pravo
st€Zovatele na soudni a jinou pravni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to bez ohle-
du na to, zda poZadovany ukon je ¢i neni
rozhodnutim. Je jisté fada situaci, kdy
spravni orgdn nevydava rozhodnuti, ale
pouze osvédcleni nemajici povahu roz-
hodnuti, bez néjZ pravni subjekt nemuaze
realizovat sva priva. Odmitnutim tako-
vych Zidosti, jejich neformalnim vrice-
nim, zGstdva Zadatel bez pravni ochrany.
K tomu stéZovatel poukizal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 114/96
o povinnosti spravniho orginu dokoncit
zahidjené sprivni fizeni. Evidence ne-
spravnych udajii omezuje stéZovatele ve
vykonu jeho vlastnického prava.

Zalovany v pisemném vyjidfeni ke
kasa¢ni stiznosti zdaraznil, Ze neodmitl
provést ,ziznamem vymaz zistavniho
priva k nemovitostem ve vlastnictvi Za-
lobkyné®. StéZzovatele pouze upozornil
pfipisem ze dne 7. 4. 2003 a 23. 7. 2003,
Ze je tfeba pfedloZit potvrzeni o zaniku
zastavniho prava vydané véfitelem po-
dle § 36 odst. 5 pism. b) a odst. 7 vyhlasky
¢. 190/1996 Sb. Poukazal také na soudni
rozhodnuti 0 nemoZnosti uloZit katast-
rilnimu Gfadu povinnost vydat rozhod-
nuti, a to v&etné usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 19. 8. 1996, sp. zn. 1. US 272/95.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu je zmatec¢ny, a proto jej podle § 110
odst. 1 s. f. s. zruSil a soucasné rozhodl
o odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s, jak mu uklada ustanoveni
§ 110 odst. 1 véta prva za stfednikem

M

S.I. 8.
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Z odavodnéni:

Zaloba v dané véci byla podina na
»odstranéni zasahu spocivajiciho v ne-
¢innosti spriavniho orginu®, v textu Zalo-
by je pak odkazovano na ustanoveni § 79
i § 82s.t.s. Zalobni petit, jimZ je soud pfi
svém rozhodovani vizan, pak v souladu
s vécnou Zalobni argumentaci poZaduje,
aby soud zakdzal Zalovanému pokraco-
vat v necinnosti a uloZil mu povinnost
provést zdznam o ziniku zistavniho pra-
va. I pfi formulaci petitu neodpovidajici-
ho zikonu je jednoznac¢né, Ze sméfuje
proti necinnosti Zalovaného (a tomu od-
povida i Zalobni argumentace). Tak také
krajsky soud Zalobu posoudil, kdyZ v zi-
hlavi svého rozsudku uvedl, Ze rozhodo-
val o Zalobé proti nec¢innosti spravniho
orginu, a Zalobu pak zamitl podle § 81
odst. 3s.f.s.

Zalobou proti ne¢innosti podle § 79
odst. 1s. . s. se miiZe ten, kdo bezvysled-
né vyclerpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeniu spravniho or-
ginu stanovi k jeho ochrané proti necin-
nosti spravniho orginu, domahat, aby
soud uloZil spravnimu orginu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcéeni. Jde o Zalobni institut k ochra-
né pfed nedinnosti spravniho orginu,
i kdyZ jeho prostiednictvim nelze dosih-
nout vydini rozhodnuti nebo osvédéeni
o urcitém obsahu.

Zalobou proti nezikonnému zisahu
se muZe podle § 82 s. f. s. branit kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
privech nezikonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim (dile jen ,zasah*)
spravniho organu, ktery neni rozhodnu-
tim a byl zaméfen pfimo proti nému ne-
bo v jeho disledku bylo proti nému pfi-
mo zasaZeno, trvi-li takovy zdsah nebo
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opako-
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vani. Soudni fid spravni zavedl ochranu
pfed nezikonnym zidsahem spravniho
orginu jako institut ochrany pfed nezi-
konnym jedninim sprivniho orginu.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 3. 6. 2004, dj.
2 Afs 17/2003-54 (nepublikovano), defini-
ci zasahu zakon neobsahuje, zdsah vyme-
zuje velmi obecné a Siroce. Pfesnd defi-
nice ani neni moZnd, protoZe pod pojem
zasahu spadd velké mnoiZstvi faktickych
dinnosti, ke kterym jsou spravni organy
riznymi zakony opriavnény. Jde o tikony
neformalni, pro které mohou a nemusi
byt stanovena pravidla, napf. faktické
pokyny (typicky v dopravé), bezpro-
stfedni zasahy (pfi ohroZeni, pfi demon-
straci, pfikazy ke zjednidni napravy), za-
jistovaci ukony atd.; tedy obecné 1kony,
které nejsou ¢inény formou rozhodnuti,
ale pfesto jsou zavazné pro osoby, viici
nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich
zikladé néco konat, né&jaké ¢innosti se
zdrZet nebo néjaké jednani strpét, a to na
zdklad€ jak pisemného, tak i faktického
(Gstniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i
pfikazu. Kromé neformalnosti samotné-
ho zdsahu je neformalni i donuceni v pfi-
padé nerespektovani pokynu ¢i pfikazu
(pfitom v3ak i donucenti je zahrnuto pod
legislativni zkratku ,zisah”).

Zaloba proti neéinnosti podle § 79
s. . s. a Zaloba na ochranu pfed nezakon-
nym zdsahem podle § 82 s. f. s. jsou dva
odlisné druhy Zalob a nelze je zamério-
vat. Jisté v praxi muZe byt podina Zaloba
proti nezikonnému zasahu, ktery Zalob-
ce spatfuje v necinnosti spravniho orga-
nu. V tom pfipadé se jednd o Zalobu
proti nezikonnému zisahu a jako o tako-
vé o ni musi byt rozhodnuto. StéZovatel
v Zalobé i v kasacni stiZnosti oba typy
Zaloby sméSuje, v kasaCni stiZnosti
dokonce zduraznuje, Ze $lo o Zalobu pro-
ti nezdkonnému zisahu spocdivajicimu
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v necinnosti. Pro uréeni Zalobniho typu
neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu ozna-
¢il: je tfeba ji posuzovat podle jejiho ob-
sahu a zejména je pro soud zdvazny jeji
petit. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby
anavrZzenym petitem rozpor, bylo by tieba
takovou vadu odstranit. V daném pfipadé
vsak, pfes nejasné oznaceni, Zaloba svym
obsahem odpovidala vymezenému petitu,
atedy Zalobé proti necinnosti. Kasaéni stiz-
nost oznacuje typ podané Zaloby rozporn¢
s tim, jaka Zaloba byla ve skute¢nosti poda-
na. Tedy jak bylo vyse uvedeno, soud roz-
hoduje o ndvrhu, jaky Zalobce udini, a ten
je dan petitem a jemu odpovidajici vécnou
argumentaci. Minilli st&€Zovatel podat Zalo-
bu na ochranu pfed nezikonnym zisa-
hem, v jejim obsahu ani petitu to dostate¢-
né nevyjadril. Pfedmétem fizeni byla
Zaloba proti necinnosti a z tohoto hlediska
je nepfipadna argumentace Zalovaného ve
vyjadfeni o nemoZnosti uloZit povinnost
k vydani rozhodnuti, nebot vychazi z judi-
katury pfedchdzejici upravé zaloZené
soudnim fadem spravnim.

Zaloba proti ne¢innosti spravniho or-
ganu predpoklada podle § 79 odst. 1s. . s.
necinnost Zalovaného spriavniho orginu
pfi vydani rozhodnuti nebo osvédceni.
Rozhodnuti je vysledkem rozhodovaci
¢innosti spravniho orginu a rozhoduje
se jim o konkrétnich pravech i povin-
nostech ucastniku fizeni. Ustanoveni § 79
s. I. s. pfedpoklada necinnost spravniho
orgdnu ve vztahu k vécnému rozhodnuti.
Osvédcéeni nema povahu aktu aplikace
prava, ale ma informacni povahu o sku-
te¢nostech v ném uvedenych (s prikazni
moci doklada urcitou nespornou skutec-
nost). V obou pfipadech je v3ak predpo-
kladem Zaloby, Ze spriavni orgin mi po-
vinnost rozhodnuti ¢i osvédceni vydat.

Vécné projednat Zalobu proti necin-
nosti a uloZit spravnimu orgidnu vydat
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rozhodnuti ¢i osvédceni lze pouze tam,
kde necinnost Zalovaného spravniho or-
gianu viibec pfichizi v Gvahuy, tedy tam,
kde tento spravni organ ma zdkonnou po-
vinnost rozhodnuti ¢i osvédceni vydat.

Zapis zaznamem se neprovadi ve
spravnim fizeni, nerozhoduje se o ném.
Provedeni zdznamu neni ani osvédce-
nim: jde o evidenci prav vzniklych roz-
hodnutim jinych orgint ¢i na zikladé
pravnich skutec¢nosti. Odkazy stéZovate-
le na judikaturu Ustavniho soudu jsou
proto irelevantni. Zadost o provedeni
zdznamu neni navrhem zahajujicim fize-
ni, které by bylo tfeba ukoncit meritor-
nim nebo procesnim rozhodnutim; po-
7adovany zdznam spodivajici ve vymazu
zastavniho prava ani nelze povaZovat za
osvédceni. Neprovede-li katastralni tifad
poZadovany zdznam v katastru nemovitos-
ti, nejednd se o necinnost, jejihoZ odstra-
néni se lze domahat Zalobou podle § 79
s. L. s. proto, Ze katastralni ufad nema v da-
ném piipadé Zadnou pravni povinnost vy-
dat vécné rozhodnuti ¢i osvédceni.

Pokud krajsky soud Zalobu vécné pro-
jednal a zkoumal, zda byly splnény podmin-
ky pro provedeni zdiznamu, mohl tak ucinit
jen za predpokladu, Ze by byla dana povin-
nost katastralniho ufadu vydat rozhodnuti
¢i osvédceni; tak tomu ovSem v pfipadé
provedeni zaznamu neni. Soucasné ale
soud argumentoval i tim, Ze jde jen o evi-
dencni systém a navic, Ze cilem stéZovatele
nebylo odstranit ne¢innost, ale dosihnout
provedeni zdznamu o urcitém obsahu (te-
dy krajsky soud rovnéz shledal, Ze nejsou
naplnény podminky Zaloby na necinnost
vibec, o to v3ak-rozhodnuti neopfel).

Nenili zdznam do katastru nemovi-
tosti rozhodnutim ani osvédcenim, ne-
jsou splnény podminky pro.podani Zalo-
by na necinnost a jde o neodstranitelny
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nedostatek podminek fizeni. Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich pochybil,
kdyz se véci meritorné zabyval, nebot
mél podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I 5. Za-
lobu odmitnout. V tom nelze spatfovat
znemoznéni pfistupu k soudu a poruse-

ni priv zaloZenych Listinou zikladnich
prav a svobod. Je véci stéZovatele, zda
k dosaZeni svého ziméru voli cestu pra-
vem pfedpoklidanou ¢&i nikoliv.

(08)
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Rozhodovani ve vécech soukromopravnich: Skoda zpusobena

pri vykonu vefejné moci

k zdkonu &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nesprivnym tifednim postupem a o zméné zakona Ces-
ké nirodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notifsky rad) (v tex-

tu téZ ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“)
k § 46 odst. 2 soudniho fadu sprivniho

O naroku na nihradu $kody zpusobené pfi vykonu verejné moci roz-

hodnutim nebo nesprivaym ifednim postupem podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefrejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym tfednim postupem, rozhoduji soudy v ob¢anském
soudnim fizeni.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢j. Na 12/2005-8)

Véc: Ing. Ladislav S. v Z. proti Ministerstvu financi o nihradu Skody zpuisobené ne-
zikonnym rozhodnutim a nesprivnym tGfednim postupem statnich orginda.

Zalobce dne 11. 1. 2005 podal u Nej-
vys$siho spriavniho soudu Zalobu, kterou
se domdhal pfezkoumini ,rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 26. 7. 2004*.
Z listin pfiloZenych k Zalobé pfitom vy-
plynulo, Ze Zalobce podinim ze dne
30. 1. 2004 uplatnil u Zalovaného podle
zakona &. 82/1998 Sb. narok na nihradu
skody ve vysi 12 178 351 K¢& zplisobené
mu v ramci dafiového fizeni nezikonny-
mi rozhodnutimi a nesprivaym ufred-
nim postupem Financ¢niho Wdfadu ve
Zliné a Finanéniho feditelstvi v Brng.
Pfipisem ze dne 26. 7. 2004, ktery je
napadin Zalobou, Zalovany Zalobcové
7adosti CisteCné vyhovél, a to ve vysi
14 333 K¢.

894

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval otizkou, zda se muiiZze véci zabyvat
meritorné a rozhodnout ji, a dospél k za-
véru, Ze v daném pfipadé je na misté po-
stup podle § 46 odst. 2 s. f. 5., podle né-
hoZ soud navrh odmitne, domahi-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo
v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obc¢anském soud-
nim Fizeni, anebo domaha-li se nivrhem
pfezkoumini rozhodnuti, jimZ spravni
orgin rozhodl v mezich své zikonné pra-
vomoci v soukromopravni véci. (...)
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Pfedmétem rozhodovani v dané véci
je opriavnénost Zalobcova ndroku na ni-
hradu $kody zplisobené mu nezikonny-
mi rozhodnutimi a nesprivnym ufed-
nim postupem stitnich orgind pfi
vykonu vefejné moci. Podminky, za nichz
stit odpovida za takovou $kodu, stanovi
zikon ¢ 82/1998 Sb. Tento zikon je sou-
&isti soukromého priva. Odpovédnost-
ni vztahy podléhajici priavni regulaci
tohoto zikona jsou tak vztahy soukro-
mopravnimi. Tento zdvér plyne jak z teo-
rie ob¢anského prava, tak i z praktické
aplikace zakona (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL. US
18/01). Pravni vztahy vzniklé na zikladé
zikona ¢. 82/1998 Sb. se subsidiarné fidi
obcanskym zdkonikem (§ 26 zikona
¢.82/1998 Sb.).

Dle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. se nirok
na nihradu 3kody zpusobené nezikon-
nym rozhodnutim uplatfiuje u orginu
uvedeného v § 6 tohoto zikona, kterym
bylo v daném pfipadé Ministerstvo finan-
ci. U tohoto ufadu téZ Zalobce svilj narok
uplatnil. O tomto naroku sice vifad de fac-
to rozhoduje, nejedni se vsak formilné
ani materidlné o rozhodnuti spravniho or-
gdnu vydané v oblasti vefejné spravy, kte-
rym by bylo zasahoviano do verejného sub-
jektivniho prava Zalobce [§ 2, § 4 odst. 1
pism. a), § 65 s. i. s.]; naopak jde de iure
o uznini (akceptaci) ¢i odmitnuti niroku
protistrany v obc¢anskoprivnim vztahu.
Ustanoveni § 15 odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb.
pak stanovi, Ze domihat se nihrady Skody
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u soudu miZe poskozeny pouze tehdy, po-
kud do $esti mésicti ode dne uplatnéni ne-
byl jeho narok plné uspokojen. I z tohoto
ustanoveni je zfejmé, Ze poskozeny (Za-
lobce) se ma u soudu domdhat pfimo své-
ho niroku, a nikoli pouze prezkoumadini
rozhodnuti Zalovaného.

Vzhledem k privni povaze pfedmét-
ného pravniho vztahu (obc¢anskopriavni
odpovédnostni vztah) véc nespadi do
pravomoci soudl ve spravnim soudnic-
tvi, na vrcholu jejichZ hierarchie stoji
Nejvyssi spravni soud. Podle § 7 odst. 1
0.s. . totiZ spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obcanskoprdvnich vztahi,
pokud je podle zikona neprojednivaji
a nerozhoduji o nich jin€ orginy, projed-
néavaji a rozhoduji soudy v obcanském
soudnim fizeni. ProtoZe na danou véc se
nevztahuje uvedend zikonni vyjimka,
spadd do pravomoci soudl rozhoduji-
cich v obéanském soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 46
odst. 2 s. i s. Zalobu odmitl, nebot Zalob-
ce se podanou Zalobou domahal rozhod-
nuti v priavni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obcanském soud-
nim fizeni. Timto rozhodnutim bylo fi-
zeni ve spravnim soudnictvi ukonceno
a Zalobce se v intencich udéleného pou-
¢eni mizZe domdhat ochrany svych sou-
kromych priv u obecného soudu v ob-
¢anském soudnim fizeni.

(ani)
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Rizeni pfed soudem: vyéerpani opravnych prostiedkua
ve spravnim fizeni

k § 5a § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho

Podminénost vycerpini opravnych prostiedkil ve spravnim Fizeni
pfed podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je nutno vnimat ja-
ko provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace za-
sahu soudu do spravniho fizeni. To znamena, Ze ucastnik spravniho Fize-
ni musi zisadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které
ma ve své€ procesni dispozici, a teprve po jejich marném vyéerpani se mu-
ze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spriavnich rozhodnuti je to-
tiZ koncipovan aZ jako nisledny prostfedek ochrany subjektivné vefej-
nych prav, ktery nemuZe nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf
verejné spravy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 5. 2005, &j. 2 Afs 98/2004-65)
Prejudikatura: srov. ¢. 454/2005 Sb. NSS.

Véc: Ing. Josef K., CSc., proti Finan¢nimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu o dafi z pfidané
hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10.
2001 zamitl Zadost Zalobce o povoleni
obnovy fizeni, kterd byla podina dne
24. 7. 2001. Zalovany konstatoval, Ze Za-
lobce nesplnil podminku zakotvenou
v ustanoveni § 54 odst. 3 zikona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dile jen ,danovy fad*), a sice Ze Zidost
musi byt podana nejpozdé€ji pfed uply-
nutim lhaty, ve které zanika pravo dan
vymgéfit nebo doméfit. V daném pfipa-
d€ je rozhodnym datem ve smyslu § 47
odst. 2 dafového fidu den doruceni
rozhodnuti Zalovaného o odvolini pro-
ti platebnimu vyméru na dafi z pfidané
hodnoty za rok 1996, tj. den 9. 4. 1997,
a tfiletd lhata tak uplynula dne 31. 12.
2000. V pouceni o opravnych prostied-
cich Zalovany vyslovné uvedl, Ze proti
tomuto rozhodnuti se lze samostat-
né odvolat ve lhité 30 dni od jeho
dorudeni.

896

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery vSak Zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. f. s., pro-
toZe shledal, Ze Zalobce proti citované-
mu rozhodnuti Zalovaného nepodal
opravny prostfedek, ackoliv mu to zi-
kon umoZnuje a byl o tom fidné poucen.
Pfitom soud zduraznil, Ze platebni vy-
mér na daf z pfidané hodnoty za leden
1996 nabyl pravni moci dne 9. 4. 1997.
Rizeni o povoleni obnovy fizeni pfedsta-
vuje samostatné fizeni o mimofidném
opravném prostiedku a nejednid se
v ném o vymeéfeni dané, nybrZz toliko
o posouzeni, zda jsou dany zikonné pod-
minky pro povoleni obnovy &i nikoliv.

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti
usneseni Méstského soudu v Praze ka-
sacni stiZnosti, v niZ uplatnil diivody ob-

v

sazenév § 103 odst. 1 pism. €) s. i. s. Sté-
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Zovatel tvrdil, Ze proti pfedmétnému
platebnimu vyméru podal odvolini,
a tak vycerpal fadné opravné prostiedky
ve spravnim Fizeni. Zaloba je proto pfi-
pustnd. V pfipadé, Ze Nejvyssi spravni
soud dospéje k zavéru, Ze nebyla dodrZe-
na thiuta k podéni Zidosti o obnovu fize-
ni, pak stéZovatel soud pozadal o podini
ndvrhu Ustavnimu soudu na zrudeni
ustanoveni § 54 odst. 3 dafiového fadu,
a to z divodu rozporu s ¢l. 90 a ¢k 95
odst. 1 Ustavy CR a's &l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfedné je nutno uvést, Ze podle § 5
s. I. s. se lze ve spravnim soudnictvi do-
mahat ochrany priv jen na navrh a po vy-
Cerpani fadnych opravnych prostfedku,
ptipousti-li je zvlastni zdkon, pokud ten-
to nebo zvlastni zikon nestanovi jinak.
Soudni fdd spravni tak dasledné zavadi
tradi¢ni Zalobni fizeni, kdy soudni
ochrana nastupuje teprve poté, co jsou
vylerpany moZnosti nipravy nezikon-
ného nebo vadného rozhodnuti pro-
sttedky spravniho fizeni. Nevycerpa-li
Zalobce fadné opravné prostfedky, je to
za podminek stanovenych v § 68 pism. a)
s. . s. duvodem nepfipustnosti Zaloby
a takovou Zalobu proti rozhodnuti spriv-
niho orginu soud odmitne podle § 46
odst. 1 pism. d) s. I. s.

Podminénost vylerpani opravnych
prostiedki ve spravnim fizeni pfed podi-
nim Zaloby k soudu je nutno vnimat jako
provedeni zasady subsidiarity soudniho
pfezkumu a minimalizace zdsah® soudu
do spravniho Fizeni. To znamena, Ze 0iast-
nik spravniho fizeni musi zasadné vycer-
pat vechny prostfedky k ochrané svych
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prav, které ma ve své procesni dispozici,
a teprve po jejich marném vycerpani se
muZe domdhat soudni ochrany. Soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovin az jako nisledny prostiedek
ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery
nemuiZe nahrazovat prostfedky nachizeji-
ci se uvnitf vefejné spravy.

V projednavané véci byla poddna Za-
loba proti rozhodnuti Zalovaného, kte-
rym byla zamitnuta Ziadost o povoleni ob-
novy fizeni. Proti tomuto rozhodnuti je
moZno se odvolat (§ 55 odst. 5 dafiového
fadu), o cemZ byl stéZovatel fidné pou-
cen. StéZovatel vSak této procesni moz-
nosti nevyuZzil a odvoliani nepodal, coz
ostatné netvrdi ani v kasacni stiZnosti.

Pokud stéZovatel namita, Ze podal od-
voldni proti shora citovanému platebni-
mu vyméru, ¢imZ ,vycerpal fadné oprav-
né prostfedky v fizeni pfed spravnim
orginem*, odkazuje Nejvyssi spravni
soud pro stru¢nost na spravny pravni
nizor méstského soudu, Ze vyméfovaci
fizeni a fizeni o povoleni obnovy pfed-
stavuji dvé procesn€ samostatna fizeni,
takZe vyCerpinim opravnych prostfed-
ku v jednom z nich nemiiZe dojit k sou-
¢asné konzumaci opravnych prostfedka
v fizeni druhém. Takovyto nédzor je zjev-
né neudrzitelny.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k za-
véru, Ze kasaéni stiznost neni divodnai,
azamitl ji (§ 110 odst. 1 s. f. s.), protoZe sté-
Zovatel skute¢né podal Zalobu za procesni
situace, kdy nevyCerpal v fizeni pred
sprivnim orginem fiddny opravny pro-
sttedek (tzn. odvoldni), ktery pfipousti
ustanoveni § 55 odst. 5 danového Fadu.

Pokud stéZovatel argumentuje Gstav-
néprivni rovinou této problematiky

a 7ada, aby Nejvyssi spravni soud podal
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Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni usta-
noveni § 54 odst. 3 daftového fidu, ne-
muZe této Zadosti Nejvyssi spravni soud
vyhovét jiz z toho diivodu, Ze pro tento
postup nejsou splnény podminky vyme-
zené v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Podle to-
hoto ¢ldnku totiZ je moZno pfedloZit véc
Ustavnimu soudu pouze tehdy, pokud
soud dojde k zavéru, Ze ,zdkon, jehoZ md
byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu
s ustavnim pofidkem“. Jedni se tedy

v projednivané véci je viak zjevné odlidna:
Nejvyssi spravni soud za dané procesni
situace citované ustanoveni darniového
fadu viibec neaplikuje, jelikoZ stéZovatel
nevycerpal prostfedky k ochrané svych
prav, a soudu tak neni din Zidny prostor
pro posouzeni v&asnosti poddni Zidosti
o povoleni obnovy fizeni, pfipadné pfi-
méfenosti zdkonné lhaty pro podani té-
to Zadosti. Proto Nejvyssi spravni soud
nemuZe podat navrh k Ustavnimu soudu

o pfipad tzv. konkrétni kontroly norem,
kdy zikladni podminkou postupu podle
tohoto c¢lanku je nutnd aplikace proti-
ustavniho ustanoveni zikona. Situace

podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, jak Ziada
stéZovatel.

(Cek)
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Osvédceni o splnéni podminek k vykonu soukromé praxe

k § 2 odst. 2 pism. d) zdkona CNR & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské
stomatologické komofte a Ceské lékirnické komore, ve znéni zikona ¢. 160/1992 Sb.
(v textu té% ,zdkon o zdravotnickych komorich®)

k § 6a § 9 zikona CNR & 160/1992 Sb., o zdravotni pé&i v nestitnich zdravotnickych
zafizenich, ve znéni zikona &. 121/2004 Sb. (v textu téZ ,ziakon o nestatnich zdra-
votnickych zafizenich®)

Ceské 1ékarnické komofie v fizeni o vydani osvédcéeni podle § 2 odst. 2
pism. d) zakona CNR ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komore, Ceské sto-
matologické komofe a Ceské 1ékarnické komofte, nepiislusi zabyvat se véc-
nymi a technickymi podminkami provozu lékarny, v niZ ma Zadatel o vyda-
ni osvédceni pusobit jako odborny zistupce, nebot tuto podminku nelze
nalézt v taxativnim vyétu obsazeném v § 9 ve spojeni s § 6 zdkona CNR
¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zarfizenich;
nelze ji ani dovodit extenzivnim vykladem pojmu ,odborné zpusobilosti
podle § 6 odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péce poskytované nestat-
nim zafizenim* (§ 9 odst. 1 citovaného zakona), nebot tim je zjevné minéna
toliko odborna zpusobilost osoby odborného zastupce, nikoli technicka
a vécna zpusobilost urcité 1ékarny poskytovat lékirenské sluzby zikonem
pfedepsanym zpusobem.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢f. 2 As 9/2005-84)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 222/1998 a ¢. 610/2000;
srov. dile Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich & 51/1994,
¢. 90/2004 Sb. NSS.
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Véc: Mgr. Lucie K. v P. proti Ceské lékarnické komofe o vydani osvédceni k vykonu
funkce odborného zistupce v lékarné, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Zalobkyné poZadala pfedstavenstvo
Ceské 1ékarnické komory (dile jen ,CLK®)
o vydani osvédd&eni k vykonu funkce od-
borného zistupce v Droxi lékarné v P.
Zalovani tuto Zadost zamitla rozhodnu-
tim ze dne 17. 3. 2004.

Ke v&asné Zalob¢ zrusil Méstsky soud
v Praze toto rozhodnuti rozsudkem ze
dne 30. 11. 2004.

Zalovani (stéZovatelka) podala proti
rozsudku Méstského soudu kasacni stiz-
nost. Uvedla v ni, Ze pfi svém rozhodovi-
ni vzala v Uvahu souhlasné vyjidieni
Stiatniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv i sou-
hlasné vyjadieni Méstského sdruZeni 1é-
karnikG v Praze, pokud jde o vécné
a technické pozadavky na provoz lékir-
ny, a nebylo nimitek ani proti odborné
zdravotnické kvalifikaci Zalobkyné. Tim
se viak podle stéZovatelky okolnosti
podstatné pro vydani osvédceni k vyko-
nu funkce odborného zistupce nevycer-
pavaji. Odbornou zpusobilost k vedeni
1ékdrny nelze spatfovat toliko ve zdra-
votnické kvalifikaci odborného zastup-
ce, nybrz i v jeho zpusobilosti provozo-
vat lékirnu zplusobem stanovenym
z4kony, fady komory a etikou vykonu po-
voldni. Tyto okolnosti je podle stéZova-
telky tfeba posuzovat v souvislosti
s konkrétni provozovnou a konkrétné
Zadanym zpusobem provozu lékirny.
Z Zzadosti v8ak vyplynulo, Ze v 1ékirné ma
jit o vykon dvou soubéZiné provozova-
nych d&innosti, z nichZ ,zdravotnickd
&ast* provozu lékarny ma byt od bézné-
ho obchodniho provozu, vykondvaného
nezdravotnickymi pracovniky, oddélena

toliko pravné-organizaénimi opatfeni-
mi. Lékdrna je ale zafizenim uréenym
k poskytovani zdravotni péce prostied-
nictvim odbornych zdravotnickych pra-
covnikn (§ 6 zdkona & 160/1992 Sb.,
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnic-
kych zafizenich, § 53 a nisl. zikona
&.20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu*?).

Na tyto pracovniky se kromé pravni-
mi pfedpisy stanovenych kvalifikacnich
poZadavkt vztahuji i zvla$tni povinnosti,
zejména zdkonna povinnost ml¢enlivos-
ti. Pravé pro tento ucel musi byt 1ékaren-
skd péce poskytovina v raimci uzavieného
lékdrenského provozu (podle vyhlisky
Ministerstva zdravotnictvi Ceské repub-
liky &. 49/1993 Sb., o technickych a véc-
nych poZadavcich na vybaveni zdravot-
nickych zafizeni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), coZ souvisi nejen s naklida-
nim s lé¢ivy (jimZ je i vydej lé¢ivych pii-
pravkl ve vydejni mistnosti Iékarny), ale
té% se zvlaStnimi hygienickymi poZadav-
ky na provoz zdravotnickych zafizeni
a na zdravotnické pracovniky a s eticky-
mi poZadavky na poskytovani lékaren-
ské zdravotni péce (mj. na pfiméfenou
dtivérnost a povinnou mlcenlivost zdra-
votnického pracovnika). Nic na tom ne-
méni okolnost, Ze odborni zdravotnicti
pracovnici 1ékarny pfi poskytovani 1éka-
renské zdravotni péce v ridmci svého
obecného zdravotné preventivniho pi-
sobeni (napf. téZ pfi samoléceni) mo-
hou jako dopliujici sluzbu lékarenské
péce poskytovat i nelécivové pripravky
a zboZi tzv. parafarmaceutického charak-
teru. Tuto formu obvyklé lékirenské pé-
¢e, poskytované odbornymi zdravotnic-

v Ustanoveni [ 53 zruSeno zdkonem & 121/2004 Sb. s tic¢innosti od 18. 4. 2004.
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kymi pracovniky, v§ak nelze zaméfovat
za standardni obchodni ¢innost, vykona-
vanou nezdravotnickymi pracovniky
v nemalém rozsahu samostatné v pro-
voznim prostoru lékdrny (zde: ve vydej-
ni mistnosti lékirny), a to soustavné,
soubé€Zn€ a bez primé souvislosti s po-
skytovanim zdravotni péce.

StéZovatelka dile vyslovila sviij ne-
souhlas s privnim nizorem Méstského
soudu v Praze, podle kterého nelze klist
na odborného zistupce jiné poZadavky
neZ uvedené v taxativnim vy¢tu obec-
nych podminek kladenych na tohoto od-
borného zistupce v § 9 zdkona o nestat-
nich zdravotnickych zafizenich. Témito
podminkami jsou podle soudu plna zpt-
sobilost k privnim tkonum, bezdhon-
nost a odborni zpusobilost podle § 6
zdkona o nestitnich zdravotnickych zafi-
zenich odpovidajici druhu a rozsahu
zdravotni péce poskytované nestitnim
zafizenim, existence pracovniho nebo
obdobného pracovnéprivniho vztahu
k provozovateli nestitniho zafizeni a od-
povédnost za odborné vedeni nestitni-
ho zafizeni. Podle soudu neni mezi po-
Zadavky zafazena povinnost splnéni
podminek spocivajicich v personilnim,
vécném a technickém vybaveni nestitni-
ho zdravotnického zatizeni; uvedené po-
Zadavky, v€etné poZadavku tykajicich se
druhu a rozsahu poskytované péce,
zkoumi CLK ve vztahu k provozovateli
zdravotnického zafizeni v fizeni o regist-
raci nestatniho zdravotnického zafizeni,
nikoli v fizeni o osvédCeni podminek
pro vykon funkce odborného zistup-
ce. Poukaz stéZovatelky na § 10 odst. 3
pism. b) zikona o nestitnich zdravotnickych
zafizenich je tak podle soudu nepfipad-
ny. Stejn€ tak je nepfipadny poukaz na
podminky stanovené ve vnitfnim pfed-
pisu CLK, Licen¢&nim f4du, nebot pokud
ustanoveni § 2 pism. ¢) zikona o zdra-
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votnickych  komorich pfedpokladi
oprivnéni CLK stanovovat podle zvlist-
niho privniho pfedpisu podminky vyZa-
dované pro osvédceni k vykonu funkce
odborného zistupce, nemuZe vnitini
pfedpis komory tyto podminky stanovit
nad rdimec vymezeny zikonem; v opac-
ném pripadé by doslo k poruseni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy.

StéZovatelka tomuto pravnimu nazo-
ru Méstského soudu v Praze vytyka, Ze je
jednostranné zuZujici a Ze soud se fidné
nezabyval jim samotnym zminénou pod-
minkou kladenou na odborného zistup-
ce, a sice ,odpovédnosti za odborné
vedeni nestitniho zafizeni“. Podle stéZo-
vatelky je obsahem této odpovédnosti
mj. i zajiSt€ni pfedpokladid pro odborné
vedeni v souladu s pravnimi pfedpisy, te-
dy i se zdkonem o nestatnich zdravotnic-
kych zatfizenich, tak, aby lékirenska
péce byla poskytovana v souladu s prav-
nimi pfedpisy (§ 5 zdkona o nestitnich
zdravotnickych zafizenich), aby zdravot-
ni péc¢i poskytovali jen zdravotnicti pra-
covnici (§ 6. cit. zdkona) a aby za tim
Gicelem byly splnény pozadavky na per-
sonilni, vécné a technické vybaveni
zdravotnického zafizeni a poZadavky
kladené na jeho provoz (§ 4 cit. zikona).
Podle stéZovatelky se ustanovenim § 9
cit. zakona podminky registrace nevy-
Cerpdvaji. V zikoné jsou podle ni totiZ
uvedeny dalsi (zvlastni) podminky pro
vSechna zdravotnicka zafizeni nebo pro
jejich jednotlivé druhy, které s obecnymi
podminkami souviseji.

StéZovatelka chipe ustanoveni § 10
odst. 3 pism. b) zikona o nestitnich
zdravotnickych zafizenich (ve znéni do
31. 3. 2004) jako alternativu k § 10 odst. 3
pism. a) téhoZ zikona: nenili profesni
komora zfizena, tj. v pfipadé€ podle pism. b),
je k posuzovini personilniho, vécného
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a technického vybaveni oprivnén orgin
pfisludny k registraci; je-li profesni ko-
mora zfizena, tj. v pfipadé podle pism. a),
orgian pfisludny k registraci neni tyto
otazky opravnén posuzovat. Pokud by
tyto otazky nesmély byt posuzoviny
v ramci vydavani osvédéenti, nebyl by ni-
kdo, kdo by se splnénim podminek pro
poskytovani zdravotni péCe v nestitnich
zdravotnickych zafizenich vibec smél
zabyvat.

Kromé toho poukizala st€Zovatelka
s odkazem na § 10 odst. 3 pism. d) ziko-
na o nestatnich zdravotnickych zafize-
nich (ve znéni do 31. 3. 2004) téZ na to,
Ze existujeli profesni komora, fesi
osvédceni o odborné zpusobilosti také
otizky odborné zptisobilosti. Osvédceni
tedy ma fesit i otazky splnéni dal$ich po-
Zadavkl na provoz a poskytovini zdra-
votni péce nestitnimi zdravotnickymi
zafizenimi. Pokud by pravnické osoby
a fyzické osoby bez odborné zptisobilos-
ti nemé€ly jako provozovatelé pfi regist-
raci zdravotnického zafizeni podléhat
posuzovini, zda spliuji poZadavky usta-
noveni § 10 odst. 3 pism. b) zikona o ne-
stitnich zdravotnickych zafizenich a po-
Zadavky jiné - protoZe profesni komora
je zfizena a osvédceni by muselo byt vy-
dino bez ohledu na splnéni téchto poza-
davkd - byly by tyto osoby podle stézo-
vatelky nepfiméfené zvyhodnény oproti
tém provozovateliim - fyzickym oso-
bam, ktefi odbornou zputsobilost spliiu-
ji. Bylo by tomu tak podle stéZovatelky
proto, Ze registrujici orgian by nebyl
opravnén tyto otazky posuzovat, nebot
profesni komora existuje a osvédceni
o odborné zpﬁsob‘ilosti bylo vydano.

StéZovatelka dile poznamenala, Ze ta-
ké podle zakona o zdravotnickych komo-
rich je lékirnik povinen poskytovat
zdravotni péci odborné, v souladu s eti-
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kou svého povolini a zplisobem stanove-
nym zdkony a fidy komory [§ 9 odst. 2
pism. a) zakona o zdravotnickych komo-
rich] a profesni komora je oprivnéna
nejen potvrzovat odbornou zpusobilost
lékarnika [§ 2 odst. 1 pism. b) cit. ziko-
na], ale téZ osvédcovat splnéni podmi-
nek k vykonu soukromé praxe v nestit-
nich zdravotnickych zarfizenich [§ 2
odst. 2 pism. d) cit. zdkona].

Podle stéZzovatelky tedy pfi vydavini
osvéddceni o zpusobilosti provozovat sou-
kromou praxi podle zakona o nestitnich
zdravotnickych zafizenich, resp. vykona-
vat funkci v tomto smyslu zistupnou, je
CLK oprivnéna a povinna zkoumat od-
borné osobni pfedpoklady lékarnika ne-
jen z pohledu jeho odborné zptisobilosti
(kvalifikace), nybrZ téZ z pohledu jeho
odpovédnosti za odborné vedeni zdra-
votnického zafizeni v souladu s pozadav-
ky na provoz zdravotnického zafizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiZ
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Spornou otazkou je, zda pfi vydivani
osvédCeni o zpuUsobilosti vykondvat
funkci odborného zastupce pfi provozu
lékarny je CLK opriavnéna a povinna
zkoumat odborné osobni predpoklady
Zadatele nejen z pohledu jeho odborné
zpusobilosti (kvalifikace), nybrz téz
z pohledu jeho odpovédnosti za odbor-
né vedeni zdravotnického zafizeni v sou-
ladu s poZadavky na provoz zdravotnic-
kého zafizeni.

Podminky a rozsah poskytovini zdra-
votni péce v nestitnich zdravotnickych
zafizenich a podminky provozovani
téchto zafizeni, mezi nimi téZz lékaren
(viz § 37 zdkona o péci o zdravi liduy, § 3
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odst. 1 zdkona o nestitnich zdravotnic-
kych zafizenich, oboji ve znéni ke dni vy-
dani napadeného sprivniho rozhodnuti
zalobce - viz § 75 odst. 1, § 120 s. . s.),
upravuje v prvni fadé zakon o nestat-
nich zdravotnickych zafizenich. Provo-
zovat nestatni zdravotnické zafizeni mu-
Ze fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
md opravnéni podle tohoto zakona a kte-
rou zikon o nestitnich zdravotnickych
zafizenich oznacuje za provozovatele.
Nestdtni zdravotnické zafizeni musi byt
pro druh a rozsah jim poskytované zdra-
votni péce personilné, vécné a technic-
ky vybaveno a musi spliovat poZadavky
kladené na jeho provoz; Ministerstvo
zdravotnictvi stanovi vyhlaskami hygie-
nické poZadavky na provoz zdravotnickych
zafizeni a technické a vécné poZadavky
na vybaveni zdravotnickych zafizeni
(§ 4 zakona o nestatnich zdravotnickych
zafizenich). Technické a vécné poZadav-
ky na vybaveni zdravotnickych zafizeni
stanovilo ministerstvo velmi detailnim
zpusobem ve vyhlisce & 49/1993 Sb.
Provozovatel nestiatniho zdravotnického
zafizeni je vétsinou (ne vsak vZdy) pod-
nikatelem [§ 2 odst. 1, odst. 2 pism. c)
obch. zak.].

Provozovateli nestatnich zdravotnic-
kych zafizeni mohou byt z hlediska je-
jich odborné zptuisobilosti osoby dvojiho
druhu. Prvni skupinu tvofi fyzické oso-
by, které samy disponuji zdkonem prede-
psanou odbornou zptisobilosti, jak je
stanovena v § 6 zikona o nestitnich
zdravotnickych zafizenich, tj. disponuji
zikonem pfedepsanou odbornou kvali-
fikaci podle povahy konkrétniho zdra-
votnického zafizeni. U téchto osob se
odborna i ekonomicki odpovédnost za
provoz nestatniho zdravotnického zafi-
zeni sjednocuje v jedné osobé. Druhou
skupinu tvofi fyzické osoby, které nedis-
ponuji zdkonem pfedepsanou odbor-
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nou zpusobilosti, jak je stanovenav § 6
zakona o nestitnich zdravotnickych zafi-
zenich, a viechny privnické osoby (ty ta-
kovou zpusobilosti jiZ z povahy véci dis-
ponovat nemohou); u téchto osob
dochiazi k jakémusi ,rozdvojeni‘ odpo-
védnosti za provoz nestitniho zdravot-
nického zafizeni - za odborné aspekty
provozu odpovida odborny zistupce
(§ 9 odst. 2.zakona o nestatnich zdravot-
nickych zafizenich), ktery musi byt pro-
vozovatelem vZdy ustanoven a jehoZ
vztah k provozovateli musi mit pfede-
psanou specifickou pravni povahu (od-
borny zistupce musi byt v pracovnim
poméru nebo v obdobném pracovné-
pravnim vztahu k provozovateli nestatni-
ho zafizeni, anebo spole¢nikem obchod-
ni spole¢nosti, kterd je provozovatelem
-viz § 9 odst. 2 véta druhi zikona o ne-
stitnich zdravotnickych zafizenich); za
ekonomické aspekty provozu nestitni-
ho zdravotnického zafizeni pak odpovi-
di provozovatel samotny. Smysl a ucel
uvedené upravy je zfejmy: jejim cilem je
umoznit, aby ekonomicky profitovat
z provozu nestatniho zdravotnického za-
fizeni mohl kdokoli, kdo usoudi, Ze je
vhodné do tohoto oboru podnikini in-
vestovat, a tedy do ného co nejvice otev-
fit v ekonomické roviné vstup, umoznit
konkurenci a nevylucovat z ného urcité
osoby jen proto, Ze samy nemaji potfeb-
nou odbornou kvalifikaci (nejsou lékafri,
farmaceuty apod.), a zdroven zajistit, aby
i v pripadé, Ze provozovatelem nestitni-
ho zdravotnického zafizeni jsou osoby
bez potfebné odborné zpusobilosti, byl
potfebny odborny standard sluZeb po-
skytovanych timto zafizenim zaji$tén ve
stejné mife, jako kdyby provozovatelem
samotnym byla osoba s potfebnou od-
bornou zpusobilosti.

Znamena to tedy, Ze vstup na trh 1é-
karnickych sluZeb a podnikini na ném
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nejsou vyhrazeny toliko 1ékdrnikim,
nybrZ otevieny viem, kdo zpuisobem sta-
novenym v pravnich pfedpisech zajisti
pfedepsany odborny standard poskyto-
vani lékarenskych sluZeb. Ve svétle takto
vyjidfeného zikladniho smyslu a Gcelu
zdkona je nutno veskeri jeho ustanoveni
vykladat (srov. v tomto ohledu jedno-
zna¢né zavéry, k nimZ dospél Vrchni
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
22. 12. 1995, &j. 7 A 83/94-38, zvefejné-
ném v Soudni judikatufe ve vécech
spravnich pod ¢.222/1998 a v Soudni ju-
dikatufe ¢. 5/1998 na str. 136).

Opravnéni k provozovini nestitniho
zafizeni vznika rozhodnutim o registraci
pfisludnym Grfadem, kterym je zpravidla
krajsky ufad (§ 8 zikona o nestitnich
zdravotnickych zafizenich). Zidost po-
dava (potencidlni) provozovatel zafize-
ni. Podminky registrace jsou pak stano-
veny v § 9 a § 10 zakona o nestitnich
zdravotnickych zafizenich. Z téchto
ustanoveni je zfejmé, Ze se v nich promi-
td ,rozdvojeni“ odpovédnosti za provoz
nestitniho zdravotnického zafizeni me-
zi provozovatele a odborného zistupce
v pfipadech, kdy je podle § 9 odst. 2 zi-
kona o nestatnich zdravotnickych zafize-
nich tfeba jej ustanovit - v Zadosti o re-
gistraci totiZ provozovatel dokldda urcité
skutecnosti [a sice skutecnosti podle § 10
odst. 3 pism. a) nebo b), jakoZ i pism. ¢)
a i) zakona o nestatnich zdravotnickych
zafizenich - viz § 10 odst. 5 téhoz ziko-
na] ve vztahu k osobé& odborného zistup-
ce, nikoli ve vztahu k osobé vlastni.

Obecné podminky registrace nestit-
niho zdravotnického zafizeni stanovuje
§ 9 zikona o nestitnich zdravotnickych
zafizenich. Zakladni pravidlo stanovi § 9
odst. 1 cit. zakona: Je-li provozovatelem
nestatniho zafizeni fyzickd osoba, musi
byt 1) plné zpuisobild k pravnim tko-
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nGm, 2) beztthonni a 3) mit odbornou
zpusobilost podle § 6 zikona o nestit-
nich zdravotnickych zafizenich odpovi-
dajici druhu a rozsahu zdravotni péce
poskytované nestatnim zafizenim. Pro
provozovatele, ktefi nemaji odbornou
zpusobilost podle § 6 zikona o nestat-
nich zdravotnickych zafizenich, plati
modifikované podminky uvedené v § 9
odst. 2, které jsou ve vztahu k podmin-
kidm podle odstavce 1 v poméru speciali-
ty, coZ znamend, Ze v rozsahu, ve kterém
odstavec 2 stanovuje néco jiného, se vy-
lu¢uje pouzitelnost odstavce 1. Ustano-
veni § 9 odst. 2 vé€ty prvni stanovi, Ze
je-li provozovatelem nestatniho zafizeni
pravnicki osoba nebo fyzicki osoba, kte-
rd nema odbornou zpusobilost podle § 6
zakona o nestatnich zdravotnickych zafi-
zenich odpovidajici druhu a rozsahu
zdravotni péce poskytované nestitnim
zafizenim, je povinna ustanovit odbor-
ného zistupce, ktery podminky podle
§ 9 odst. 1 zikona o nestiatnich zdravot-
nickych zafizenich [tedy 1) plnou zpu-
sobilost k pravnim tikonim, 2) bezithon-
nost a 3) odbornou zpusobilost podle
§ 6 zikona o nestatnich zdravotnickych
zafizenich odpovidajici druhu a rozsahu
zdravotnii péce poskytované nestatnim
zafizenim] spliiovat musi a ktery navic
musi byt v pracovnim poméru nebo
v obdobném pracovnépravnim vztahu
k provozovateli nebo byt spole¢nikem
obchodni spole¢nosti (provozovatele).
V § 9 odst. 2 vété druhé in fine se pak od-
borny zastupce charakterizuje jako ten,
kdo odpovida za odborné vedeni nestat-
niho zdravotnického zafizeni.

Uvedena charakteristika odborného
zastupce neni jednou z obecnych pod-
minek registrace nestitniho zdravotnic-
kého zafizeni, nybrZz vymezenim rozsa-
hu a povahy odpovédnosti odborného
zistupce - ten na zikladé uvedeného
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ustanoveni odpovidd za vefejnoprivni
aspekty provozu lékirny, tedy zejména
za to, Ze provoz lékdrny bude organizo-
van a providén odborné bezvadnym
zpusobem; poruseni uvedenych povin-
nosti miiZze mit pro odborného zistupce
za nisledek vedle trestnépravni odpo-
védnosti pfedeviim odpovédnost dis-
ciplindrni, nebot odborny zistupce mu-
si byt povinné ¢lenem CLK (§ 3 odst. 3
zikona o zdravotnickych komorich),
takZe podléhd disciplinidrni pravomoci
této profesni komory (§ 13, § 18 zikona
o zdravotnickych komorich). Odborny
zastupce ma samozfejmé i odpovédnost
soukromopriavni povahy, avSak toliko
podle pracovnépriavnich ¢i obchodné-
pravnich pfedpist, pfi¢emZ odpovida
svému zaméstnavateli ¢i provozovatel-
ské obchodni spolecnosti, je-li jejim spo-
le¢nikem; tato odpovédnost je z hlediska
vefejnopravnich zdravotnickych predpi-
sd irelevantni. Odborny zastupce nemu-
si spliiovat Zidné dali podminky, nez ja-
ké plynou z § 9 odst. 2 ve spojenis § 9
odst. 1 a § 6 zdkona o nestatnich zdra-
votnickych zafizenich, nebot Zidné dalsi
podminky mu Zidny zidkon nestanovi.

Zdravotnické profesni komory (Ces-
k4 Iékafskd komora, Cesk4 stomatologic-
ka komora a -Ceskd lékirnickd komora)
jsou vefejnoprivnimi samospriavnymi
profesnimi korporacemi s povinnym
¢lenstvim. Je jim v nékterych oblastech
svéfen vykon stitni sprivy; vedle toho
vykonavaji i dalsi vefejné funkce. Ziklad-
nim smyslem a Gc¢elem zdravotnickych
profesnich komor je zajiSténi potfebné
odborné tirovné sluZeb, které lékafi, sto-
matologové a lékdrnici svym zikazni-
kiim poskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o sluzby sofistikované, u nichZ ne-
ni pro béZzného zdkaznika ani pro tfeti
osobu, jeZ nemi potfebné odborné zna-
losti, jednoduché posoudit jejich odbor-
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nou kvalitu a to, zda byly poskytnuty pat-
Fi¢nym zpasobem a v patfi¢ném rozsa-
hu, a o sluzby, jeZ Gzce souviseji se za-
chovanim Zivota a zdravi lidi, shledal
zakonodairce, Ze dohled nad odbornou
drovni a etikou poskytovani téchto slu-
Zeb maji v urcité mife vedle organt stit-
ni spravy providét i vefejnoprivni
samosprdavné profesni korporace, zalo-
Zené na vzijemné kontrole vykonavatelti
téchto profesi prostfednictvim jejich
profesnich kolegli. Pravomoci profes-
nich komor, jak plyne zejména z vyctu
v§2atézz§ 9 odst. 2 zikona o nestit-
nich zdravotnickych zafizenich, se tykaji
zabezpeCovani a ové€fovani odborné
zpusobilosti jejich ¢lent a odborné kva-
lity poskytovani zdravotni péce, dalsiho
vzd€lavani ¢lent, kontroly dodrZovani
profesni etiky, spoluucasti na tvorbé
statni zdravotnické politiky v podobé
konzultaci s pfislusnymi organy a v po-
dobé clenstvi zastupcli komor v odbor-
nych grémiich a vydavani zavaznych od-
bornych stanovisek pro jejich cleny
v urcitych pripadech.

Ze Zadného ustanoveni zidkona
o zdravotnickych komorich neplyne, Ze
by profesnim komoram byla didna oprav-
néni pfimo ¢i nepfimo regulovat ekono-
mické aspekty vykonu profesi lékafu,
stomatologll a lékdrnikd a podnikani
v téchto oborech mimo relativné Gzky
rimec otazek spojenych s odbornosti
a profesni etikou. Ekonomické aspekty
vstupu na trh zdravotni péce a fungova-
ni na ném jsou zivislé pfedevsim na
podnikatelské strategii a uspé&Snosti da-
ného provozovatele na trhu a dile na
specifickych a v fadé ohledu jinak nez
jen trhem regulovanych pravidlech vstu-
pu do odvétvi a ptisobeni v ném, jeZ vy-
plyvaji ze systému vefejného zdravotni-
ho pojisténi (viz § 13 a nasl, zejm. pak
§ 17, zikona &. 48/1997 Sb., o vefejném
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zdravotnim pojisténi a o zméné a dopl-
néni nékterych souvisejicich zdkoni, ve
znéni pozdéjSich predpist); tuto skuted-
nost reflektuje zikon o nestitnich zdra-
votnickych zafizenich ve svém § 7,
v némZ jsou definovany pfipustné zpa-
soby uhrady zdravotni péce.

V rozsahu, v némzZ vykondivaji vefej-
nou moc rozhodovanim o subjektivnich
pravech a povinnostech svych ¢lent ne-
bo tfetich osob, jsou profesni komory
spriavnimi Gfady, a proto i pro n€ plati za-
sada enumerativnosti statnich pretenzi
a zdsada legilni licence, jeZz vyplyvaji
z ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a zisada, Ze
povinnosti mohou byt ukliddany toliko
na zikladé€ zakona a v jeho mezich a jen
pfi zachovini zakladnich prav a svobod
(€l. 4 odst. 1 Listiny zidkladnich prav
a svobod). Z uvedenych zisad zejména
vyplyva, Ze pfi vykonu svych oprivnéni
nemohou profesni komory podmifiovat
vydani urcitého povoleni ¢&i osvédceni
splnénim dal$ich podminek nad rimec
toho, co tém, ktefi se vydini onoho po-
voleni ¢&i osvédceni domahaji, ukladi za-
kon. Zejména nemohou odmitat vydini
povoleni ¢i osvédceni s poukazem na
vnitfni pfedpis profesni komory, stanovi-
ci Sifeji nez zakon rozsah podminek, které
maji byt splnény (srov. k tomu obdobné
zavéry stran povahy vnitfniho pfedpisu
Ceské 1ékirnické komory, Soudni judika-
tura ve vécech sprivnich & 610/2000
a Soudni judikatura ¢. 2/2000 na str. 144;
srovnej téZ obdobné zavéry, které se tyka-
ly postaveni Komory auditorti Ceské re-
publiky, pod ¢. 90/2004 Sb. NSS).

V § 10 odst. 3 pism. a) zikona o ne-
stitnich zdravotnickych zafizenich se
pravi, Ze k Zidosti o registraci nestitniho
zdravotnického zafizeni je Zadatel povi-
nen pfiloZit mj. osvédceni stavovské
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profesni organizace ustavené zikonem,
je-li zfizena. Je-li Zadatel osobou bez od-
borné zpusobilosti, musi se takové
osvédceni tykat jim ustaveného odbor-
ného zastupce (§ 10 odst. 5 cit. zikona).
V daném pfipadé se Zalobkyné ma stit
odbornou zastupkyni pfi provozu lékar-
ny, takZe v jejim pfipadé se ustanoveni
§ 10 odst. 3 pism. a) cit. zakona uplatni,
nebot osvédceni v jejim pfipadé vydavi
stéZovatelka, kterd v dobé podani Zados-
ti o vydani osvédceni i v dobé rozhodo-
vini o ni byla jako profesni organizace
zikonem zfizena. Ustanoveni § 10
odst. 3 pism. b) cit. zikona se tedy - jeli-
koZ pfislusna profesni komora byla usta-
vena - neuplatni [takovy vyklad vyplyva
i z dikce § 10 odst. 5 cit. zikona, ktery
v souvislosti s doklady uvedenymiv § 10
odst. 3 pism. a) a b) uZiva spojky ,nebo*,
zatimco u doklad podle pism. ¢) a i)
uZziva spojky ,a“ - z toho lze dovodit, Ze
v daném kontextu zikonodairce nepfed-
pokladd moZnost soucasné existence do-
kladi podle § 10 odst. 3 pism. a) a dokla-
dd podle § 10 odst. 3 pism. b) u stejného
Zadatele o registraci nestatniho zdravot-
nického zafizeni]. Stejné tak se neuplat-
ni ustanoveni pism. c¢) téhoZ odstavce,
nebot to by bylo aplikovatelné toliko na
profese uvedené v § 6 cit. zdkona, u nichz
vydani osvédc€eni podle odst. 3 pism. a)
neni v pravomoci Ziadné ze tii profes-
nich komor zfizenych zikonem o zdra-
votnickych komorach.

Podle § 2 odst. 2 pism. c¢) zikona
o zdravotnickych komorach jsou zdravot-
nické profesni komory, mezi nimi i sté-
Zovatelka, opravnény stanovovat pod-
minky k vykonu soukromé praxe svych
¢lent a k vykonu funkce odbornych zi-
stupch podle zvlastniho predpisu a ve-
doucich lékafli a primafa v nestitnich
zdravotnickych zafizenich; podle pism. d)
téhoZ odstavce jsou pak opriavnény vy-
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davat osvédceni o splnéni podminek
podle pismena c). Ustanoveni § 2 odst. 2
pism. ¢) zikona o zdravotnickych komo-
rich nelze pfi jeho Gstavné konformnim
vykladu (k nému je obecny soud povi-
nen, je-li takovy vyklad moZny - viz nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996 ve
véci sp. zn. PL. US 48/95, zvefejnény pod
¢. 21 ve svazku &. 5 Sbirky naleza a usne-
seni Ustavniho soudu) s ochledem na ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod rozu-
mét tak, Ze by profesni komory mohly
stanovovat jakékoli podminky k vykonu
soukromych praxi svych ¢lenu, k vyko-
nu funkci odbornych zistupci ¢i k vyko-
nu funkci vedoucich lékafd a primafa
v nestatnich zdravotnickych zafizenich,
nybrZz mohou - vzhledem k tomu, Ze pra-
vomoci podle § 2 odst. 2 pism. c) ad) vy-
konavaji jako spriavni ufad - stanovovat
jen takové podminky, které jsou konkre-
tizaci podminek stanovenych zikonem.
Podminky pro to, aby urcitd osoba mo-
hla pusobit jako odborny zistupce, stej-
né tak jako obecné podminky registrace
nestatniho zdravotnického zatizeni jsou
taxativné (a z hlediska vécného rozsahu
navzijem shodn€) stanoveny v § 9 ve
spojeni s § 6 zidkona o nestitnich zdra-
votnickych zafizenich. Znamena to tedy,
7e stéZovatelka miZe v fizeni o vydani
osvédceni o splnéni podminek k vykonu
funkce odborného zistupce ,stanovo-
vat“ (tj. od toho, kdo ma byt odbornym
zdstupcem provozovatele, vyZadovat)
splnéni toliko téchto taxativné vymeze-
nych podminek a Zidnych jinych.

Smyslem a icelem uvedené \ipravy je
zajistit, aby byla ovéfena osobni odborna
droveii Zadatele o vydani osvéd&eni. Sté-
7ovatelce tedy zejména nepfislusi se v fi-
zeni o vydini osvéddenti jakkoli zabyvat
vécnymi a technickymi podminkami
provozu lékarny, v niZ ma Zadatel o vyda-
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ni osvéddeni pusobit jako odborny zi-
stupce, nebot tuto podminku nelze v ta-
xativnim vyctu obsazeném v § 9 ve
spojeni s § 6 zikona o nestitnich zdra-
votnickych zafizenich nalézt; nelze ji ani
dovodit extenzivnim vykladem pojmu
»odborné zplisobilosti podle § 6 odpovi-
dajici druhu a rozsahu zdravotni péce
poskytované nestitnim zafizenim*“ (§ 9
odst. 1 zakona o nestdtnich zdravotnic-
kych zafizenich), nebot tim je zjevné mi-
néna toliko odborni zplisobilost osoby
provozovatele, resp. jeho odborného zi-
stupce, nikoli technickd a vécna zpusobi-
lost urcité lékarny poskytovat lékarenské
sluzby zikonem pfedepsanym zpuso-
bem. To plyne z dikce § 6 zakona o ne-
statnich zdravotnickych zafizenich, ne-
bot toto ustanoveni je ve své podstaté
toliko vyétem odbornych zdravotnic-
kych profesi, jejichZz vykon je pfislusny-
mi zakony reglementovin.

Podle stavu ke dni rozhodovini sté-
Zzovatelky byl vykon kvalifikovanych
zdravotnickych profesi upraven ziko-
nem o péci o zdravi lidu a vyhliSkou mi-
nisterstva zdravotnictvi CSR &.77/1981 Sb.,
o zdravotnickych pracovnicich a jinych
odbornych pracovnicich ve zdravotnic-
tvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl; nyni
uvedenou problematiku komplexné
upravuji zakon & 95/2004 Sb., o pod-
minkdch ziskdvani a uznéavani odborné
zpusobilosti a specializované zpuasobi-
losti k vykonu zdravotnického povolini
lékate, zubniho 1ékafe a farmaceuta, a za-
kon & 96/2004 Sb., o podminkaich ziska-
vani a uznavini zpusobilosti k vykonu
nelékafskych zdravotnickych povolani
a k vykonu cinnosti souvisejicich s po-
skytovanim zdravotni péce a o zméné
nékterych souvisejicich zdkona (zakon
o nelékafskych -zdravotnickych povola-
nich); vedle toho jsou podie tehdejsiho
i soucasného privniho stavu odborné
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pfedpoklady pracovniki zachdzejicich
v 1ékdrnich s 1éCivy stanoveny v zikoné
& 79/1997 Sb., o 1é¢ivech a o zménach
a doplnéni nékterych souvisejicich zako-
nu (dile jen ,zdkon o léCivech®), zejmé-
na pak v jeho § 43 odst. 5 a 6. Zkoumadni
a ovéfovani technickych a vécnych pod-
minek provozu lékdrny je totiZ ustanove-
nim § 10 odst. 3 pism. f) zikona o nestit-
nich zdravotnickych zafizenich své€feno
Statnimu dstavu pro kontrolu 1é¢iv, ktery
postupuje podle vyhliasky ¢. 49/1993 Sb.,
o technickych a vécnych pozadavcich na
vybaveni zdravotnickych zafizeni (od-
kaz na del3i dobu jiZ zruSenou vyhlasku
Ministerstva zdravotnictvi Ceské repub-
liky & 284/1990 Sb., o spravné vyrobni
praxi, fizeni jakosti humdinnich léCiv
a prostfedka zdravotnické a obalové
techniky, ktery je v zakoné o nestitnich
zdravotnickych zafizenich uveden v po-
znamce pod ¢arou &. 11, nema normativ-
ni, nybrZ toliko informativni vyznam).
O tom, Ze uvedeni pusobnost Stitnimu
ustavu pro kontrolu 1€¢iv ndleZi, svéd¢i
i ustanoveni § 9 odst. 1 pism. €) bodu 3,
&asti véty pred stiednikem in fine ziko-
na o lé¢ivech, které stanovuje, Ze Statni
ustav pro kontrolu 1é¢iv jako spravni or-
gin kontroluje u provozovateli [tedy
i u lékiaren jako nestitnich zdravotnic-
kych zafizeni - viz zejm. § 3 odst. 1, § 4
odst. 1 pism. ¢), § 43 zdkona o léCivech]
dodrzovini mj. podminek stanovenych
v rozhodnuti vydaném podle zvlastnich
privnich pfedpist. Témito predpisy
nutno rozumét mj. zikon o nestitnich
zdravotnickych zafizenich; takovému vy-
kladu ostatné nasvédcuje - jakkoli nemd
sama o sob& normativni hodnotu, nybrZ
je toliko jednou z vykladovych pomucek
- i poznidmka pod ¢arou &. 3, kterd na zi-
kon o nestatnich zdravotnickych zafize-
nich odkazuje. Ve vyznamném rozsahu
jsou technické a vécné podminky zptiso-
bilosti provozu lékirny provéfovany rov-
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néZ orgdnem ochrany vefejného zdravi,
kterym je v daném pfipadé€ krajska hygi-
enickd stanice, pfi schvalovani provozni-
ho fddu nestitniho zdravotnického zafi-
zeni [§ 10 odst. 3 pism. e) zikona
o nestatnich zdravotnickych zafizenich,
§ 15 odst. 1, odst. 2 véta prvni a § 82
odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont].

Vzhledem k tomu, Ze z Zidného usta-
noveni zikona nevyplyva, Ze by stéZova-
telka méla pravomoc provéfovat tech-
nické a vécné podminky provozu
lékirny, a Ze naopak tato pravomoc je
svéfena jinym orginim, nutno dospét
k zivéru, Ze stéZovatelka v ramci fizeni
o vydani osvédceni o splnéni podminek
k vikonu funkce odborného zastupce ty-
to podminky zkoumat nemtiZe.

Liché je namitka, Ze v pfipadé, Ze by
pravnické osoby a fyzické osoby bez od-
borné zpusobilosti nemély jako provo-
zovatelé pfi registraci zdravotnického
zafizeni podléhat posuzovini, zda spliu-
ji poZadavky ustanoveni § 10 odst. 3
pism. b) zikona o nestdtnich zdravotnic-
kych zafizenich a poZadavky jiné - pro-
toZe profesni komora je zfizena a osvéd-
¢eni by muselo byt vydino bez ohledu
na splnéni téchto poZadavka - byly by
tyto osoby nepfiméfen€ zvyhodnény
oproti tém provozovatelim - fyzickym
osobim, ktefi odbornou zpisobilost
spliiuji. Pokud by takovito stéZovatelkou
popsani nerovnost existovala, musela
by nepochybné byt povazovina za ne-
rovnost neodiivodnénou, nebot k nerov-
nému zachizeni se dvéma skupinami
osob nachazejicimi se v obdobné situaci
by sté%i bylo moZno najit legitimni du-
vod. Uvedend niamitka ovSem vychdzi
z implicitniho pfedpokladu stéZovatel-
ky, Ze ona sama ma ve vztahu k provozo-
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vatelim - fyzickfm osobam, které od-
bornou zpiisobilost spliivji, pravomoc
posuzovat, zda spliuji poZadavky usta-
noveni § 10 odst. 3 pism. b) zidkona o ne-
statnich zdravotnickych zafizenich a po-
Zadavky jiné. Tento pfedpoklad je viak
nespravny, nebot uvedeni pravomoc
stéZovatelky z Zidného ustanoveni ziko-
na nevyplyva. Zikon o nestitnich zdra-
votnickych zafizenich v tomto ohledu
zachazi se vSemi provozovateli rovnym
zpusobem - CLK ovéfuje odbornou (tj.
ve své podstaté osobni) zplisobilost pro-
vozovatele - fyzické osoby, jez odbornou
zpusobilosti sama disponuje, i odbor-
nou zpusobilost odborného zistupce
provozovatele, ktery touto zpusobilosti
nedisponuje, stejnym zpusobem a ve
stejném rozsahu, ktery vyplyvd z § 2
odst. 2 pism. ¢) zdkona o zdravotnickych
komorich a ktery v Zidném pfipadé ne-
zahrnuje opravnéni provéfovat technic-
kou a vécnou zptisobilost urcité 1ékiarny
poskytovat lékirenské sluzby zikonem
pfedepsanym zpusobem. U vSech provo-
zovatela lékaren, bez ohledu na to, zda
odborné standardy poskytovani 1ékiren-
skych sluZeb zajiStuji oni sami anebo je-
jich odborni zistupci, totiZ tyto technické
a vécné pozadavky provéfuje Statni Gstav
pro kontrolu l€Civ v rozsahu stanoveném
vyhlaskou ¢&. 49/1993 Sb., a to na zikladé
ustanoveni § 10 odst. 3 pism. €) zikona
o nestdtnich zdravotnickych zafizenich.

Obiter dictum nutno dodat, Ze Zidny
obecné zivazny pravni predpis nezakazu-
je provozovatellim lékiren pouZivat tako-
vé marketingové strategie a takové uspo-
fadani prostor pfiléhajicich k lékdrnim,
které maji pro provozovatele ekonomic-
ky vyhodné synergické efekty vznikajici
spojenim provozu lékirny s navazujicim
prostorem, v némZ se prodavaji jiné dru-
hy zboZi, a to i formou samoobsluzného
prodeje. Podminkou samozfejmé je, Ze 1é-
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karna, jeZ je soucasti této ,sdruzené pro-
dejny*, splni veSkeré pozadavky technic-
ké, vécné a hygienické povahy, jak je sta-
novuji obecné zivazné privni piredpisy,
a Ze pfi provozu lékarny budou provozo-
vatel a jeho zaméstnanci dodrZovat poZa-
davky na profesni etiku prodeje a vydeje
léciv. Vykon povolini farmaceuta v takové
Iékdrné nepochybné nemuZe byt sim
0 sobé povaZovian za poruseni pravidel
profesni etiky. V konkrétnim pfipadé 1é-
karny, v niZ se ma Zalobkyné€ stit odbor-
nym zdstupcem, je tedy zejména tfeba,
aby uspofadani iékirny tvofilo provozné
uzavieny celek [odstavec 1 pism. a) spo-
le¢nych ustanoveni pfilohy k vyhldsce
& 49/1993 Sb.] a aby byly splnény kon-
krétni podminky pro Iékiarny zikladniho
typu, jak vyplyvaji z ¢asti I bodu 1 a oddi-
lu A pfilohy k vyhlaSce & 49/1993 Sb.
Provozné uzavienym celkem je nutno
z hlediska vnimani lékirny zdkaznikem
rozumét takové uspofiddini prostoru,
v némZ dochizi ke kontaktu zikaznika
s persondlem lékarny vydavajicim &i pro-
davajicim lé¢iva, zdravotnické prostiedky
a dopliikovy sortiment, aby primérnému
zdkaznikovi bylo zfejmé, kde tento pro-
stor zac¢ind a kde kondi a pfechazi v pro-
stor, v némz probiha prodej jiného zboZi
neZ vyse uvedeného. Prostor, v ném? do-
chazi ke kontaktu zikazniki a personilu
I€kirny, lze tak, aby jej primérny zikaznik
vnimal jako oddéleny od prostoru, v némz
probiha prodej jiného nez lékarenského
zbozi, oddélit nejriznéj$imi zpuisoby - na-
priklad zdi, sténou, sklem, prepiazkou;
zpravidla v§ak postaci i oddéleni napf. ba-
riérou z rostlin v kvétinacich (nebrani-li
tomu hygienické duivody), vitrinami, pul-
ty, paravany ¢i jinym obdobnym zpuso-
bem odpovidajicim konkrétnim podmin-
kam prostor, v nichZ je 1ékirna zfizena.

Pokud Statni ustav pro kontrolu léc¢iv
vydal ve svém rozhodnuti ze dne 1. 7.
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2003 souhlas s provozovanim lékarny za-
kladniho typu, v nizZ se Zalobkyné hodla
stat odbornym zidstupcem, je otdzka po-
souzeni technickych a vécnych podmi-
nek cinnosti lékdrny vyfeSena, nebot
Statni dstav pro kontrolu lé¢iv v ramci
své pravomoci o této otdzce pravomoc-
né rozhodl. Co se ty¢e ingerence sté€zo-
vatelky do personilnich otdzek provozu
Iékarny, zde ji prislusi toliko v rdmci jeji
disciplinarni pravomoci dohliZet na to,
aby Zalobkyné jako odborny zistupce,
kterému je podle § 9 odst. 2 zdkona
0 nestatnich zdravotnickych zafizenich
svéfena zvlastni odpovédnost za odbor-
né vedeni nestatniho zdravotnického za-
fizeni, vedouci lékarnik ¢i vedouci lékar-
nici (§ 43 odst. 6 zdkona o lécivech)
i dalsi farmaceuti, ktefi budou v 1ékirné
zaméstniani, a ktefi tedy budou muset
byt povinné ¢leny stéZovatelky (§ 3 odst. 3
zikona o zdravotnickych komorach), vy-
konavali svoji ¢innost s potfebnou od-
bornou péci a erudici a v souladu s pra-
vidly profesni etiky.

Zidny obecné zivazny pravni pfed-
pis rovnéZz nestanovi, Ze by provozovatel
lékarny nebo jeho zaméstnanci & spo-
le¢nici nemohli vedle své ¢innosti v 1é-
karné vykondvat Ci zajiStovat i dalsi Cin-
nost, v€etné zajiStovini prodeje jiného
druhu zbozi neZ jen léciv, zdravotnic-
kych prostiedkd a doplikového sorti-
mentu, pokud bude tento prodej jiného
druhu zboZi realizovin jinde neZ v 1ékar-
né a pokud soubéZnym vykonem obou
¢innosti nedojde k poruSeni obecné zi-
vaznych privnich predpis, zejména
pak predpist hygienickych, bezpecnost-
nich ¢i technicko-organizaénich, a k po-
rudeni pravidel profesni etiky (vCetné
napf. porudeni povinnosti micenlivosti
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¢i povinnosti pfiméfené diskrétniho jed-
nani se zikaznikem); sama o sobé¢ takova
¢innost v rozporu s profesni etikou far-
maceuta, vykonivajiciho své povolani
v lékirenském zafizeni, jisté neni. Sou-
Casti povinnosti Zalobkyné jako odbor-
ného zistupce samoziejmé bude i dbit
na to, aby provozovana lékarna i nadale
spliovala technické a vécné pozadavky
na jeji provoz v rozsahu odpovidajicim
obecné zavaznym priavnim pfedpisim
a aby pfi soub€Zném provozu lékirny
a prodeje daldich druha zboZi v rdmci
,sdruzené prodejny“ nedochizelo k po-
ruSovini obecné zivaznych pravnich
pfedpisti a pravidel profesni etiky. Po-
kud by Zalobkyné tuto svoji povinnost
zavinéné porusila, mohla by ji stéZovatel-
ka disciplindrn€ postihnout.

Pokud stéZovatelka své pravomoci
prekrocila a v fizeni se Zalobkyni o vyda-
ni osvédceni o splnéni podminek k vyko-
nu funkce odborného zistupce po ni po-
Zadovala doloZeni technické a vécné
zpusobilosti 1ékdrny, v niZ by Zalobkyné
méla pusobit jako odborny zistupce, po-
skytovat lékirenské sluzby zpisobem,
ktery stéZovatelka povaZovala za pfipust-
ny, a nevydala osvédceni z divodu, Ze
v této 1ékarné mélo jit o vykon dvou sou-
béiné provozovanych cCinnosti, z nichZ
szdravotnicka &ast“ provozu lékirny ma
byt od bézného obchodniho provozu, vy-
konavaného nezdravotnickymi pracovni-
ky, oddélena toliko pravné-organizacni-
mi opatfenimi, postupovala v rozporu se
zakonem, a Méstsky soud v Praze proto
zcela divodné rozhodnuti stéZovatelky
zrusdil; pravni otazku, ktera byla zdkladem
jeho rozhodnuti, posoudil zcela spravné.

(im)
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Darnové fizeni: predpis penile; uspokojeni pohledavek z titulu
penale v prubéhu konkursniho fizeni

k § 63 odst. 4 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatku, ve znéni zikont
&.35/1993 Sb. a & 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad, ,d. £.)

k § 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni
zakona &. 12/1998 Sb.

I. Pri vydavani platebniho vymeéru, jimz spriavce dané sdéluje piedpis
pendle (§ 63 odst. 4 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkn),
se neuZije ustanoveni § 46 odst. 7 citovaného zakona. Pokud tedy penale vy-
poctené v platebnim vyméru zahrnuje i ¢astku, ktera byla jiZ v minulosti
predepsana, a vymér pritom rozliSuje mezi ¢astkou jiz pfredepsanou a ¢ast-
kou nové predepisovanou, nezpusobuje to jeho nezikonnost ani nesrozu-
mitelnost.

I1. Z uspokojeni pohledavek v konkursnim fizeni je vylouceno penale za
nezaplaceni dani, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla aZ po pro-
hlaSeni konkursu [§ 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni, ve znéni zdkona ¢. 12/1998 Sb.]. Platebni vymér na takové pe-
nale vSak proto neni nezikonny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 96/2004-62)

Véc: Ing. Petr K., sprivce konkursni podstaty ipadce Hannelore K. v H., proti Fi-

nan¢nimu feditelstvi v Plzni o pendle na daii z pfijm1 fyzickych osob ze zavislé

¢innosti a funkénich pozitku.

Rozhodnutim - platebnim vymérem
ze dne 2. 6. 2003 pfedepsal Finanéni
ufad v Horsovském Tyné podle § 63 da-
nového fidu Zalobci penale na dan z pfi-
jmu fyzickych osob ze zivislé ¢innosti
a funkcénich pozitka vykazané ke dni
15. 5. 2003 ve vysi 124 231 K¢.

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2003 za-
mitl Zalovany odvolani, jimZ Zalobce na-
padl tento platebni vymér. Ve svém roz-
hodnuti shrnul dosavadni pribéh
spravniho fizeni: v ném sprivce dané
platebnim vymérem ze dne 23. 5. 2003
nejprve predepsal pendle existujici ke
dni prohlidseni konkursu, tj. k 26. 2.
2003, ve vys§i 64 403 K¢ a poté plateb-
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nim vimérem ze dne 2. 6. 2003 sdélil Za-
lobci predpis pendle za celou dosavadni
dobu prodleni i po dni prohlaSeni kon-
kursu, tj. az do dne 15. 5. 2003, v celkové
vysi 124 231 K& zdroveil stanovil ni-
hradni Ih0Gtu splatnosti pro castku
59 828 K¢ (rozdil mezi ¢astkami penile
sdélenymi v obou platebnich vymeé-
rech). Zalovany zduraznil, Ze témito pla-
tebnimi vyméry nebyla vyméfena dano-
vd povinnost, nybrZ pouze sdélen
pfedpis penile, a spravce dané tak sprav-
né nepostupoval podle § 46 odst. 7 da-
fiového fidu. Na zikonnost napadeného
platebniho vyméru rovnéz tak nemai vliv
skuteCnost, zda je pfedepsané penile
pohledavkou za podstatou &i nikoliv.
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Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem
ze dne 29. 6. 2004.

Zalobce (stéZovatel) podal proti to-
muto rozhodnuti krajského soudu kasac-
ni stiznost; kasaéni duvody pfitom
obsahové spadaji pod nezdkonnost spo-
¢ivajici v nesprivném posouzeni pravai
otdzky soudem v predchizejicim fizeni
a pod nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orginu pro nesrozumitelnost
[§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. I. s.]. StéZova-
tel je pfesvédcéen, Ze pokud jiz jednim
platebnim vymeérem byla sdélena vyse
pendle k urc¢itému dni, Ize dal§im plateb-
nim vymérem pfedepsat nikoli celkovou
vy$i penile k pozdéjsimu dni, nybrZ pou-
ze rozdil mezi vy$i penile plivodné pie-
depsaného a nové zjisténého: to sprivci
dané uklada § 46 odst. 7 d. £ V dusledku
postupu spravce dané bylo stéZovateli
pfedepsino dvé€ma platebnimi vyméry
pendle v celkové vysi 188 734 K¢ na tom
nic neméni ani skute¢nost, Ze v pozdéj-
$im platebnim vyméru sprivce dané
stanovil splatnost pouze u ¢istky pred-
stavujici rozdil mezi penile jiZ dfive pre-
depsanym a nov¢ zjisténym. StéZovatel
v tom spatfuje nezdkonnost; takovy po-
stup ¢ini kromé€ toho rozhodnuti vydané
v . stupni nesrozumitelnym.

Dile stéZovatel soudi, Ze platebni vy-
mér z 2. 6. 2003 nemél byt viibec vydin:
zatimco totiZ pendle, které se stalo splat-
nym pfed prohliSenim konkursu a které
bylo pfedepsino jiZ platebnim vymérem
z 23. 5. 2003, neni vyloucdeno z uspoko-
jeni v konkursnim fizeni [§ 33 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnanil, penile za obdobi po
prohlaSeni konkursu naopak v pribéhu
konkursniho fizeni uspokojit nelze; toto
tvrzeni stéZovatel odavodnuje tim, Ze
penile je splatné dnem, kdy byly splné-
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ny zakonem stanovené podminky pro je-
ho uplatnéni (§ 63 odst. 4 d. £.). Krajsky
soud sice tvrdi, Ze tato argumentace
sméfuje k otazce vykonatelnosti plateb-
niho vyméru a nijak nezpochybriuje je-
ho zikonnost; platebni vymér je vsak
nutné posoudit i z toho pohledu, zda je
viibec moZné predepsat pendle za obdo-
bi po prohlaSeni konkursu a poZadovat
jeho uhradu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Platebni vymér ze dne 2. 6. 2003 ne-
trpi nesrozumitelnosti. Na prvni strané
platebniho vyméru je nejen vycislena
souhrnni dluZni castka, ale je zde uve-
deno i dfive pfedepsané penile. Koned-
né je zde vypocten i rozdil mezi témito
dvéma castkami, ktery Cini 59 828 K¢,
a jen u tohoto rozdilu je stanovena splat-
nost v nihradni 1htté. StéZovatelova po-
vinnost k hradé€ penile je tak deklaro-
vina jednoznacné a platebni vymér
nevede k pochybnostem o vztahu ¢astek
penile sdélenych v obou postupné vyda-
nych platebnich vymérech. Druha stra-
na platebniho vyméru z 2. 6. 2003 pak
obsahuje podrobny rozpis penalizace
dluZnych ¢astek dané: z néj je zfejmy po-
¢et dni, po néz byl upadce v prodleni
s platbou dané za jednotlivé mésice zda-
fiovaciho obdobi roku 2002, i jednotliva
dil¢i penile.

Co se pak hmotnépravni stranky pla-
tebniho vyméru tyce, ani zde neshledal
Nejvyssi spravni soud ‘rozpor se ziko-
nem. StéZovatel se domiha aplikace § 46
odst. 7 d. t; jak v8ak sprivné pozname-
nal Zalovany a po ném i krajsky soud, to-
to ustanoveni se uzije pfi vymeéfovani da-
né, nikoli pfi sdélovani pfedpisu penile.
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I pokud by soud totiZ pfipustil, Ze margi-
nalni rubrika samotného ustanoveni
§ 46 - ,Vyméfeni dané a jeji dodatecné
vyméfeni® - nemd vyznam pro systema-
tické ¢lenéni zikona, a tedy ani pro to,
ktera jeho ustanoveni se uZiji v té které
fazi dafiového fizeni, neplati to uz o mar-
gindlni rubrice vys$iho fadu, kterd po-
jmenovava celou ¢ist tfeti danového fa-
du a aplikaci ustanoveni § 40 - § 47
omezuje pouze na fizeni vyméfovaci. Pe-
nile, jeho sazby, splatnost apod. jsou na-
proti tomu upraveny v ¢asti Sesté dano-
vého fadu (§ 57 - § 73a): ta nese nazev
,Placeni dani*. (Ikony tam spadajici sice
navazuji na vyméfeni dané podle Casti
tfeti, ovSem fidi se vlastnim reZimem
a nelze na né libovolné vztahovat pravi-
dla upravena v jinych c¢astech.

Odli$ny postup pfi dodate¢ném vy-
méfovani dané a pfi sdélovani pfedpisu
penile je pfitom odivodnén rozdily
v charakteru a funkcich téchto dvou in-
stitutt. Zatimco platebni vymér, jimz
spravce dané€ dodate¢né vyméfuje dan,
je konstitutivnim rozhodnutim, ve kte-
rém se jeho adresitu nové uklada povin-
nost k dhradé vyméfované castky, pla-
tebni vymeér slouZici ke sdéleni pfedpisu
penile neukladd novou povinnost: toli-
ko se jim deklaruje povinnost jiZ vznikld
ze zikona. Povinnost k uhradé penile
vznika v prvni den prodleni a trvd po ce-
lou dobu prodleni; méni se pouze ¢dstka
penale, kterd se s kaZzdym dnem prodleni
zvySuje podle zdkonné sazby. Je proto
vécné opodstatnéné, pokud sprivce da-
né sdéluje predpis pendle v plné vysi bez
ohledu na to, zda jiZ poplatnikovi dfive
sdélil celkovou vysi penile existujiciho
k uréitému datu v minulosti a stanovil
ndhradni Ihiitu splatnosti této ¢dstky: jde
totiZ stile o stejnou povinnost. V zdjmu
ptehlednosti a také pro pfipad, Ze dfive
deklarovana ¢astka penile jiz byla uhra-
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zena, postacuje, pokud spriavce dané
v pozdéjSim platebnim vymeéru rozlisi
¢astku dfive a nové sdé€lovanou a stanovi
nihradni lhitu splatnosti pravé jen
u Castky nové. Tak tomu bylo i v projed-
nivané véci a soud nema tomuto postu-
pu co vytknout.

Ostatné i uvedeni lhiity splatnosti
sméfuje v tomto pfipadé jen k napinéni
jedné z formilnich nileZitosti platebni-
ho vyméru [srov. § 32 odst. 2 pism. €)
d. £], nebot penile je v souladu s § 63
odst. 4 d. f. splatné dnem, kdy byly sta-
noveny podminky pro jeho uplatnéni.
Samotné penile se nepenalizuje: prodle-
ni (které se odviji ode dne splatnosti) to-
tiZ nastavd jen pfi neuhrazeni splatné
dané, a nikoli téZ jejiho splatného pfislu-
Senstvi. Jeli tedy danovy poplatnik sku-
te¢né v prodleni a je-li vySe penile vzni-
kla mu ze zikona k urditému dni
vypoctena spravné, je pro jeho postave-
ni v této fazi dafiového fizeni fakticky
nevyznamné, pro jakou Cdstku penile
stanovi spriavce dané ndhradni lhatu
splatnosti. Logicky by se tato thiita méla
vztahovat pravé k ¢astce dosud nepiede-
psané, cemuZ spravce dané ve stéZovate-
platebni vyméry na penile podminuji
splatnost skutec¢nosti, Ze pendle dosud
nebylo uhrazeno. Pokud tedy jiZz byla
uhrazena alespoil ¢ist pendle, stiva se
platebni vimér v tomto rozsahu bezpfed-
métnym av pfipadném exekuénim fizeni
by jej sprivce dané nemohl s ispéchem
pouZit coby exekudni titul.

Zbyvi posoudit namitku zpochybiiu-
jici moZnost pfedepsat v prabéhu kon-
kursniho fizeni penile za obdobi po
prohldseni konkursu; ani ta vSak neni
divodna. I kdyZ totiZ povinnost k platbé
pendle a jeho splatnost vznika dafiové-
mu dluZniku pfimo ze zikona, je spravce
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dané povinen sdé€lit mu predpis penile
platebnim vymérem. JelikoZ se danové
fizeni prohldaSenim konkursu nepferu-
Suje (§ 40 odst. 11 d. ), tato povinnost
stihd spravce dané i v priibéhu konkurs-
niho fizeni. Dafiovy dluZnik se vyrozumi
o ptfedpisu penile zpravidla do tficeti
dnti poté, co byl danovy nedoplatek zce-
la vyrovnin (§ 63 odst. 4 d. £.); k tomu
pravé v této véci doslo.

Soud se ztotoZnuje se stéZovatelem
v tom, Ze pokud vznikla povinnost zapla-
tit pendle aZ po prohldseni konkursu,
nelze pohledavku spravce dané z tohoto
titulu uspokojit v konkursnim fizeni
[§ 33 odst. 1 pism. d) zikona & 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona
¢. 12/1998 Sb., a contrario]; platebni vy-
mér, jimZ byl stéZovateli sd€len pfedpis
penile, se viak tomuto zikonnému usta-
noveni nepfic¢i. Jak bylo vyse uvedeno,
takovy vymér pouze deklaruje jiZ vznik-

lou povinnost a nesméfuje pfimo
k uspokejeni pohledavky spriavce dané.
Béhem konkursu jej nelze uZit k vyma-
hini dluZzného penile, a v disledku jeho
vydani se tak nezmenSuje konkursni
podstata; aZ po zruSeni konkursu by pfi-
padné mohl slouZit jako exekudni titul.
Tim se tedy vyvraci stizni ndmitka, v nizZ
stéZovatel Zida posoudit platebni vymér
s ohledem na to, zda lIze v priibéhu kon-
kursniho fizeni ,poZadovat thradu {pe-
nile}“ za obdobi po prohliaseni konkur-
su. Sdélenim pfedpisu penile totiz
spravce dané€ jen informuje danového
dluznika o vy3i penile a stanovenim na-
hradni lhity splatnosti ¢ini zadost poZa-
davkam ustanoveni § 32 d. f. na formal-
ni nileZitosti rozhodnuti; rozhodné jim
v$ak nepoZaduje dhradu penile, coz mu
zapovidi jiz zminéné ustanoveni zdkona
o konkursu a vyrovnani.

k)
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Danové fizeni: stanoveni dané podle pomuicek

k § 31 odst. 5,6 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu téZ ,da-

flovy fad“, ,d. £.“)

1. O stanoveni dané podle pomucek (§ 31 odst. 5 zidkona CNR ¢.337/1992 Sb.,

o spriavé dani a poplatki) rozhoduje spravce dané, ktery dan doméiuje. Za-
vér kontrolniho pracovnika ve zpravé o kontrole, Ze dan se stanovi podle
pomicek, neni rozhodnutim kontrolniho pracovnika o zpisobu stanoveni
dané a neni pro sprivce dané domérujiciho dan zavazny.

I1. P#i stanoveni dané podle pomicek nejsou z okruhu pomiicek podle
§ 31 odst. 6 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid, vylouceny
poznatky, které spriavce dané ziskal pri daniové kontrole.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 190/2004-56)

Véc: Pavla B. v R. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o daii z pfijmu fy-
zickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyn¢.

913
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Finan¢ni Ofad v Roudnici nad Labem
dvéma rozhodnutimi ze dne 20. 5. 2002
Zalobkyni dodate¢n€ vyméril dan z pfij-
mu fyzickych osob za rok 1998 ve vysi
47 603 K¢ a za rok 2000 ve vy3i 39 875 K¢.
Rozhodnutim Financniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2003 byla
odvolani Zalobkyné zamitnuta.

Krajsky soud v Usti nad Labem roz-
sudkem z 16. 6. 2004 zamitl Zalobu proti
rozhodnuti financniho feditelstvi. Vylo-
Zil, Ze pokud spravce dané v prubéhu da-
nové kontroly zaslal Zalobkyni vyzvy
podle § 43 daniového Fidu, neni takovy
postup sice v souladu se zikonem, nic-
méné k vyzvim byl opriavnén podle ji-
nych ustanoveni dafiového fidu (§ 16
odst. 2 a § 31 odst. 9), a proto pouhy od-
kaz na nespriavné ustanoveni zikona ne-
predstavuje podstatné procesni porude-
ni, které by mohlo mit vliv na zikonnost
rozhodnuti. Vyzvy pfitom soud nepova-
Zoval za neplatné, nebot se nejednalo
o absenci uvedeni pravniho pfedpisu ve
smyslu podminek stanovenych v § 32
odst. 2 pism. d) d. i. K okamZiku rozhod-
nuti o stanoveni dané podle pomuicek
zaujal soud nazor, Ze tak spravce dan€
muZe ucinit i v pribéhu danové kontro-
ly, tedy je k tomu oprivnén i kontrolni
pracovnik. Pro stanoveni dané podle po-
mucek shledal soud podminky v tom, Ze
Zalobkyné nevedla skladovou ani ceno-
vou evidenci, a tudiZ nemohla prokizat
uctovani piijmi ve spravné vysi. Spravce
dané pfi uziti pomicek odecetl od uplat-
nénych nidkladd neprokizané vydaje
véetné ¢astky 2142 K& v r. 1998. To samo
0 sobé& neznameni, Ze dan byla stanove-
na dokazovinim, nebot i vlastni poznat-
ky sprivce dané lze vyuZit podle § 31
odst. 6 dafiového Fidu jako pomticky.

Proti rozsudku krajského soudu po-
dala Zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni
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stiZnost. Namitla, Ze soud nespravné po-
soudil priavni otdzku moZnosti a sprav-
nosti stanoveni dané podle pomicek.
Sprivce dané je vazdn ustanovenim § 2
odst. 1 d. f,, a je mu tak zakazdno jednat
mimo vyslovné dané zikonné meze.
Soud proti tomu vyS$el ze zisady opacné,
Ze totiZ ze Zadného zakonného ustanove-
ni nelze dovodit, Ze pfedmétné zjisténi
nemuiZe udinit pracovnik provadéjici da-
fiovou kontrolu. Podle stéZovatel¢ina na-
zoru nemuZe sprivce dané€ udinit v pro-
béhu darnové kontroly zivér o tom, Ze
daiiova povinnost bude stanovena podle
pomicek. Dariovou kontrolu providi
spriavce dané pfi dokazovani podle § 31
d. . Jejim vysledkem jsou zjiSt€ni uvede-
na ve zpravé (§ 16 odst. 8) a tato zpriva
je dikaznim prostfedkem (§ 31 odst. 4),
ktery se jako skute¢ny dikaz osvédci
v dukaznim fizeni (§ 31 odst. 4). Stano-
veni dafiové povinnosti podle pomicek
vylu€uje stanoveni danové povinnosti
dokazovinim; je vylouéeno, aby pracov-
nik provadéjici kontrolu rozhod! o tom,
Ze danova povinnost bude stanovena za
pouziti pomtcek. To stéZovatelka dovo-
zuje i z § 46 odst. 1 d. £, podle kterého
spravce dané stanovi ziklad dané a jeji
vysi podle vysledku vymérovaciho fize-
ni. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu da-
flové kontroly ani jejim ukoncenim neni
dafiovid povinnost stanovena, nemuZe
pracovnik providéjici kontrolu rozhod-
nout o zpusobu stanoveni dané. Soud na
zikladé sprivné zji§téného skutkového
stavu udinil nespravny pravni zavér
o stanoveni dafiové povinnosti podle po-
mucek. Skute¢nost, Ze spriavce dané od
vySe pfijmu stanovené podle pomiicek
odecetl neprokazané vydaje (za r. 1998
v &astce 2142 K&), svéddi o tom, Ze piij-
my byly stanoveny podle pomiucek,
ovsem vydaje dokazovinim, coZ je nepfi-
pustné. Poznatek o pfedmétném vydaji
neni vlastnim poznatkem spravce dané,
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a tedy pomiuckou, ale jde o skutecnost
dafiovym subjektem prokizanou, co do
Castky 2142 K< neprokizanou.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Spis obsahuje dafiova priznani stéZo-
vatelky k dani z pfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobir. 1998 a r. 2000 na nu-
lovou dattiovou povinnost, materiily
z danové kontroly provedené u stéZova-
telky v obdobi od 13. 7. 2001 do 9. 5.
2002 za zdanovaci obdobi r. 1997, 1998,
1999 a 2000 vcetné vyzev spravce dané
(jejichZ charakter ¢inila spornym Zaloba,
nikoliv v§ak kasaéni stiZnost), reakci sté-
Zovatelky na né, protokoll, dokladi
a soupisti a souhrnu pomiicek ke stano-
veni daflové povinnosti. Zprava o dafio-
vé kontrole obsahuje pfehled zjisténych
nedostatkl s tim, Ze u kazdého je kon-
krétné uvedeno, kdy byla stéZovatelka
vyzvana k predloZeni diukazti a jakych,
co bylo doloZeno a zejména co doloZeno
nebylo. V zavéru zpravy je konstatovano,
Ze danovy subjekt nesplnil podle § 31
odst. 5 d. f. svou zdkonnou dtikazni po-
vinnost, a proto je spriavce dané oprav-
nén stanovit dafiovou povinnost podle
pomuicek. StéZovatelka v kasacni stiZnosti
nevyvraci tvrzeni spravce dané o chybé-
jicich evidencich ani vliv jejich nedostat-
ku na mozZnost stanoveni dané dokazo-
vanim; zpochybiluje pouze opravnéni
kontroiniho pracovnika rozhodnout, Ze
dai bude stanovena podle pomucek.
Dain byla v daném pfipad¢ stanovena
shora oznac¢enymi dodate¢nymi plateb-
nimi vfméry ze dne 20. 5. 2002, pfehled
pomucek zaloZeny v nevefejné Casti spi-
su neni datovan; s ohledem na kratky ¢a-

® Publikovdno pod ¢. 437/2005 Sb. NSS.
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sovy odstup od projednini zpravy o kon-
trole a obsah prehledu nelze vyloudit, Ze
pomiucky byly opatfovany jiz v pribéhu
kontroly, pfipadné Ze poznatky z kontro-
ly byly vyuzity jako pomftcky.

Dafiovou kontrolou podle § 16 odst. 1
d. f. pracovnik spriavce dan€ zjiStuje ne-
bo provéfuje danovy zdklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro sprivné stano-
veni dané u daniového subjektu a je sou-
Casti spravy dani podle § 1 odst. 2 dafio-
vého fidu. Jak vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢;j.
5 Afs 16/2004-60,* neni dafiova kontrola
samostatnym fizenim, ale dil¢im proces-
nim postupem v jeho riamci, ktery je
ptfed sprivcem dané€ zahijen zpravidla
sepsanim protokolu o zahijeni danové
kontroly a projednianim vysledk( a po-
depsinim zpravy o dafiové kontrole pred
sprivcem dané také ukoncen. Jde tedy
o procesni postup slouZici k provéreni
spravnosti dafiové povinnosti v daném
pfipadé uvedené v prfedloZenych dailo-
vych pfiznanich. V jeho ramci dafiovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni; v zasadé te-
dy je kontrola zaloZena na dokazovani.

V daném pfipadé také zpriva obsa-
huje souhrn vysledki dokazovini se za-
vérem, Ze dafiovy subjekt své dikazni
povinnosti nedostdl a dan na zdkladé do-
kazovani stanovit nelze. Zprava o kon-
trole je souhrnem zjisténi ve smyslu § 16
odst. 8 zikona o danich z pfijmi a tomu
citovana zpriava odpovidi; neobsahuje
souhrn pomucek ani nevydisluje, jaka
dan by méla byt dartiovému subjektu na
jejich zakladé stanovena; dodate¢né pla-
tebni vyméry nejsou jeji soucasti. Jak by-
lo vyse uvedeno, dodate¢né platebni vy-
méry vydal nisledné a samostatné
sprivce dané. Sprivce dané, ktery doda-
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te¢né platebni vyméry vydal, je tim, kdo
o dafiové povinnosti rozhod], a také tim,
kdo rozhod! o tom, Ze dafi bude stanove-
na podle pomuicek. Tvrzeni kontrolniho
pracovnika ve zpriavé o kontrole, Ze dafi
musi byt stanovena podle pomticek, neni
zavazné a nelze vyloucit, Ze spriavce dané
o dani rozhodujici se s timto zavérem ne-
ztotoZni; stejné tak i nadfizeny sprivce
dané muZe v odvolacim fizeni dospét
k zavéru, Ze ke stanoveni dan€ podle po-
muicek nebyly splnény zikonné podmin-
ky (§ 50 odst. 5 d. £). Samotna skute¢nost,
Ze byla provedena kontrola a sepsina
zpriva o kontrole, neznameni, Ze tato
zprava je dikazem ve smyslu § 31 odst. 4
d. f; tim miZe byt jen v pfipadé¢, Ze dan je
stanovena dokazovinim. K dotéeni prav
daflového subjektu stanovenim dané
podle pomiticek tedy dochazi aZz okamZi-
kem, kdy dan podle nich skute¢né byla
stanovena, a zavér kontrolniho pracovni-
ka ve zpravé o kontrole, tedy o nutnosti
stanovit dan podle pomicek, se nemuize
nijak odrazit v zdkonnosti rozhodnuti
soudem prezkoumavaného, protoZze tako-
vy zavér neni pro spravce dané rozhodu-
jictho o dani zdvazny. Neni tedy rozhod-
né, zda zakon vyslovné urcuje (resp.
neurcuje), kdo a kdy je opravnén rozhod-
nout o stanoveni dané podle pomiicek.

Dariovy fad stanovi v § 31 odst. 5, Ze
v pfipadé€, Ze daniovy subjekt nesplni pfi
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti né-
kterou ze svych zikonnych povinnosti,
takZe zde neni moZno dartovou povinnost
stanovit dokazovinim podle odst. 1 aZ 4, je
spravce dané€ opravnén stanovit dafiovou
povinnost za pouZiti pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara bez sou-
cinnosti s dafiovym subjektem. Tedy kdy-
koliv po zjisténi nemoznosti stanovit daf
diikazy mlZe sprivce dané rozhodnout
o dani podle pomiicek (vizin jen lhiitami

“

pro vyméfeni dan€). ,Rozhodnuti“ o tom,
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Ze namisto dokazovani budou shromazdo-
vany pomucky, nijak formalizovino neni.
Ani opatfeni pomicek neznamena, Ze dan
nemizZe byt stanovena dokazovinim, napf.
v situaci, kdy odvolaci orgin dospéje k zi-
véru, Ze podminky pro stanoveni dané
podle pomuicek nebyly splnény. Rozhodné
tedy je jediné to, jak dan byla stanovena, te-
dy na ziklad€ ¢eho bylo vydino rozhodnu-
ti, a tim, kdo zpusob stanoveni dané urcu-
je, je sprivce dané o dani rozhodujici.
V daném pfipadé se tak stalo na zikladé
pomiicek. StéZovatelka nenamita v kasacni
stiznosti, Ze by (a pro¢) méla byt v jejim
pfipadé stanovena dan dokazovanim, ne-
tvrdi, Ze své dikazni povinnosti plné do-
stila, a soudu nepfislusi nad ramec kasacni
stiZznosti hodnotit naplnéni podminek pro
stanoveni dan€ podle pomuicek.

Dale stéZovatelka poukazuje na nepfi-
pustnou kombinaci stanoveni dané podle
pomicek a na zikladé dakazi, coZ dovo-
zuje z konstatovani neuznini jednoho
konkrétniho vydaje, ktery se ji v ramci du-
kazniho fizeni nepodafilo dolozit. Lze
prisvéddit krajskému soudu i Zalovanému
v tom, Ze poznatek o neprokazani daného
vydaje lze povaZovat za vlastni poznatek
spravce dané ziskany v prabéhu zdafiova-
ni u dotéeného dafového subjektu ve
smyslu § 31 odst. 6 d. £, a tedy za pomiic-
ku. Pokud nebylo mozZno uloZit daf na
zakladé dokazovini, neznamenai to, Ze po-
znatky ziskané spravcem dané v dokazo-
vaci fazi nelze vyuzit jako pomicky, po-
kud maji z hlediska stanoveni dané
uritou informacni hodnotu. V daném
pfipadé to fakticky neni poznatek o ne-
prokizini jednoho vydaje, ale ziejmé po-
znatky o prokazanych vydajich ostatnich
(coZ oviem st€Zovatelka nenapadd). I za té-
to situace se jedna o stanoveni dané€ podle
pomucek v souladu s § 31 odst. 5d. 1.

(09

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2005



676

676

Dualismus prava: vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického
prava zfrizenim vécného bifemene

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fidu spravniho
k § 108 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 50/1976, o izemnim plinovini a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni zikont & 262/1992 Sb. a ¢. 83/1998 Sb.

Rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného bfemene nebo o vy-
vlastnéni neni rozhodnutim spravniho orgianu v soukromoprivni véci ve
smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. f. s. O Zalobé proti takovému rozhod-
nuti je proto prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usnesent zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozho-
dovdni nékterych kompetencnich spori ze dne 5. 5. 2005, &j. Konf 81/2004-12)

Prejudikatura: ¢. 448/2005 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Jindfichové Hradci a Krajskym sou-
dem v Ceskych Budé&jovicich, za dal3i u&asti Zalobce Pavla M. v Ch. a zalovanych
Zdeiiky C., Rostislava C. a Vladimiry C. v Ch. a Krajského tfadu Jiho&eského kra-
je v Ceskych Budéjovicich, ve véci zfizeni vécného bfemene.pro nezbytny pii-

stup k stavbé.

Dne 4. 8. 2004 se obritil Okresni
soud v Jindfichové Hradci na zvlastni se-
nit s nivrhem na zahéjeni fizeni o kom-
petencnim sporu, ktery vznikl mezi nim
a Krajskym soudem v Ceskych Budé&jo-
vicich ve véci Zaloby Pavla M. proti Zalo-
vanym Zdefice C., Rostislavu C. a Vladi-
mife C.,, v jejichZ prospéch bylo rozhod-
nutim Krajského tufadu Jihoceského
kraje zfizeno vécné bfemeno k pozem-
ku v Zalobcové vlastnictvi.

Ze spisu vyplynuly tyto rozhodné
skutecnosti:

Méstsky urad Tiebon jako pfislusny
stavebni ufad zfidil svym rozhodnutim
ze dne 3. 11. 2003 na zaklad€ § 108
odst. 2 pism. d) stavebniho zikona véc-
né bfemeno k tiZi Zalobce jakoZto vlast-
nika pozemku p. ¢ 123/16vk. 4. Ch.ave
prospéch Zalovanych Zdefiky C., Rosti-
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slava C. a Vladimiry C. jakoZto vlastniki
domu &. p. 165 na pozemku p. & 123/18
adomu & p. 252 na pozemku p. €. 123/2
v tomtéz katastrialnim Gzemi; za omezeni
vlastnického prava soucasné stanovil
jednorazovou nihradu.

Krajsky afad Jihoc¢eského kraje svym
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004 zamitl Za-
lobcovo odvoldni a rozhodnuti vydané
v I. stupni potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti odvolaci-
ho spravniho organu Zalobou ve sprav-
nim soudnictvi u Krajského soudu v Ces-
kych Budé€jovicich; ten vSak jeho Zalobu
odmitl usnesenim ze dne 11. 5. 2004.
V odavodnéni uvedl, Ze rozhodnutim
o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni zasihl stavebni Gfad do vlast-
nického priva Zalobce, které je nutno
chipat jako obcanskoprivni zileZitost.

917



676

Zalobce tak nebyl dotéen na Zddném ve-
fejném subjektivnim privu a pravomoc
rozhodnout o jeho véci nema soud ve
spravnim soudnictvi, nybrZz podle § 7
odst. 1 o.s. . soud v ob¢anském soudnim
fizeni. V usneseni o odmitnuti Zaloby po-
udil krajsky soud Zalobce téZ o tom, Ze ve
lhité jednoho meésice od priavni moci
usneseni muZe podat Zalobu v téZe véci
u mistné prislusného okresniho soudu.

Zalobce se poucenim fidil a dne 8. 6.
2004 podal pfislusnou Zalobu u Okresni-
ho soudu v Jindfichové Hradci; tento
soud, popiraje svou pravomoc rozhodo-
vat ve véci, pak s poukazem na § 104c
odst. 2 o. s. I. jako navrhovatel pfedloZil
véc zvlaStnimu sendtu. Vyjadril nesouhlas
s nizorem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich na povahu zasahu do vlast-
nického prava Zalobce; zduraznil pfitom,
Ze spravni orgian pfi rozhodovani postu-
poval podle ustanoveni upravujicich vy-
vlastnéni, coZ je institut vefejného prava
spocivajici v nuceném prechodu vlastnic-
kého prava na zdkladé€ sprivniho aktu.
Spornou otdzkou ve véci je pfiméfenost
rozhodnuti spravniho orginu a spriavni
aplikace pfedpisu vefejného priva, byt je
toto rozhodnuti spojeno s disledky, které
omezuji Zalobce v jeho soukromém pra-
vu. Jak postup spravniho orginu podle
pfedpist vefejného priva, tak i vefejno-
pravni povaha hmotnéprivni Upravy
svéddi o tom, Ze Zalobou napadené roz-
hodnuti neni rozhodnutim v obcansko-
pravni zileZitosti a ma byt pfezkoumano
ve spravnim soudnictvi. Z tohoto diivodu
navrhl Okresni soud v Jindfichové Hrad-
ci, aby zvlastni senit vyslovil, Ze pfislusny
k rozhodnuti ve véci je Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich jako soud ve
spravnim soudnictvi.

* Uvefejnéno pod ¢ 448/2005 Sb. NSS.
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Zvlastni senat vyslovil, Ze o Zalob€ je
ptisludny rozhodnout soud ve sprivnim
soudnictvi; soucasné zru$il usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovi-
cich v rozsahu, ktery tomuto vyroku
odporuje.

Z oduvodnéni:

Po 1. 1. 2003 se otdzka o povaze roz-
hodnuti o nuceném omezeni vlastnické-
ho priva - a tedy o tom, zda mi takové
rozhodnuti pfezkoumaivat soud ve
spravnim soudnictvi, nebo zda je ve véci
pfislusny soud v ob¢anském soudnim fi-
zeni podle ¢asti paté obcanského soud-
niho fadu - stala ¢astym predmétem roz-
hodovani soudil. Opakované se k véci
vyjadFil i Nejvyssi spravni soud, a to ze-
jména v souvislosti se zfizenim vécného
bfemene podle § 91 odst. 3 zikona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zméné nékterych dal§ich zikoni,
apodle § 17 odst. 3 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Nejvy3si
spravni soud zpodcitku zduraziioval
(stejné jako krajské soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi) skutecnost, Ze roz-
hodnuti o nuceném omezeni vlastnické-
ho prava zasahuje do soukromého priva
vlastnika (tedy do prava vlastnického).
Jako rozhodnuti v soukromoprivni véci
proto podle tehdejsi judikatury Nejvyssi-
ho sprivniho soudu nepodléhalo pie-
zkumu ve sprivnim soudnictvi, nybrz
o ném nileZelo rozhodovat soudu v ob-
¢anském soudnim Fizeni.

Tento nazor vSak byl zvricen rozhod-
nutim roz$ifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j.
4 As 47/2003-50,” s jehoZ zivéry se
zvlastni sendt ztotoZiiuje. Z jeho obsihlé-
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ho a argumentacné bohatého odtivodné-
ni je nutno uvést ndsledujici ivahy:

Rozhodnuti spriavniho orginu o vy-
vlastnéni, popf. o zfizeni vécného bfe-
mene, nepochybné zasahuje do vlastnic-
kého prava; to, Ze vlastnické privo je
pravem soukromym, viak soucasné ne-
znamena, Ze by i rozhodovani o jakémko-
li zasahu do tohoto prava mélo tutéz po-
vahu. K omezeni ¢i k zaniku vlastnického
prava totiZ mtZe dojit jak na zdkladé sou-
kromopravniho titulu (nijemni smlouva,
kupni smlouva), tak titulu vefejnopravni-
ho (nafizeni nezbytnych dprav na stav-
b¢, daniova exekuce). Pro urdeni toho,
zda se urdcita véc bude projednivat a roz-
hodovat v civilnim nebo ve sprivnim
soudnictvi, je rozhodujici soukromo-
pravni nebo vefejnopriavni povaha zisa-
hu do vlastnického priva, nikoliv vSak
pravni povaha vlastnického prava samot-
ného. Napada-li Zalobce rozhodnuti o vy-
vlastnéni nebo o nuceném omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného
bfemene, neni pfedmétem soudniho Fi-
zeni sama otdzka vlastnického priva (ne-
ni zde tedy spor o vlastnické privo),
nybrZ jeho pfedmétem je pfezkum roz-
hodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném
omezeni vlastnického prava. Pravé tento
pravni titul, a nikoliv vlastnické privo sa-
motné, je véci ve smyslu § 7 o.s. f. a jeho
povaha je urcujici pro stanoveni civilni
nebo spravni soudni pravomoci.

K posouzeni soukromopriavniho &i
vefejnoprivniho charakteru samotného
vyroku o vyvlastnéni ¢i o zfizeni vécné-
ho bfemene se nabizeji rizné teorie.
Pouziti mocenské teorie vede k zivéru
o vefejnopravni povaze tohoto institutu:
stat, jednajici stavebnim tifadem jakoZto
svou organizacni slozkou, jako nositel
vefejné moci jednostranné a autoritativ-
né rozhoduje o vyvlastnéni nebo o zfize-
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ni vécného bfemene. Stejné tak je tomu
z pohledu organické teorie, nebot stit ja-
ko jeden z icastnikll pravniho vztahu zde
vystupuje nikoliv nezivisle na svém cha-
rakteru vefejného svazu (jako by tomu by-
lo napf. v ramci koupé nemovitosti ¢i zfi-
zeni vécného bfemene dohodou), ale
pravé zdivodu svého charakteru vefejné-
ho svazu, tedy jako nositel pravomoci.

Nejspolehlivéjsi je rozliSovani sou-
kromého a verejného prava v zivislosti
na uplatiiujici se metod€ priavniho regu-
lovani: ta vyjadfuje povahu a miru ucasti
subjektti pravniho vztahu na formovani
jeho obsahu. Soukromopravni metoda
pravni regulace je zpravidla metodou
rovnosti (srov. § 2 odst. 2 obc¢anského za-
koniku): Zddny ucastnik soukromoprav-
niho vztahu nemiZe druhému ucastniku
jednostranné ukliddat povinnosti, ale ani
na né&j jednostranné pievadét prava; po-
vaha a mira acasti subjekti soukromo-
pravnich vztaht na vzniku a rozvijeni to-
hoto vztahu a na formovini jeho obsahu
je tedy stejnd. Vefejnopriavni metoda
pravni regulace je naopak vertikalni: je-
den ze subjektd pravniho vztahu vystu-
puje jako nositel vefejné moci a muzZe
jednostranné ukliadat povinnosti druhé-
mu ucastniku pravniho vztahu, mnohdy
nejen bez jeho vile, ale i proti jeho vili;
povaha a mira ucasti subjektd priavniho
vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formo-
véni jeho obsahu je tedy zcela odli§na.

Pfi rozhodovani o nuceném omezeni
vlastnického prava se uplatiiuje vefejno-
pravni metoda pravni regulace. Subjekty
pravniho vztahu v tomto pfipadé nejsou
povinny a opravnény z vécného bfeme-
ne, ale toliko povinny na strané jedné
a stit reprezentovany stavebnim tifadem
na stran€ druhé. Povinny a stavebni ufad
nevstupuji do tohoto pravniho vztahu
v rovném postaveni dobrovolné na zi-
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kladé oboustranné shodné ville sméfuji-
ci k zaloZeni tohoto vztahu. Stavebni
Ufad jako nositel vefejné moci svou villi
jednostranné vnucuje povinnému: sim
spriavnim aktem zaloZi pravni vztah a sta-
novi jeho obsah, tj. rozhodne o nuceném
omezeni vlastnického priva zfizenim
vécného bfemene, pfi¢emZ vile povin-
ného je zde nerozhodna a jeho pfipadny
nesouhlas s takovym rozhodnutim je ire-
levantni. Povaha ucasti subjektl pravni-

ho vztahu na jeho vzniku a na stanoveni
jeho obsahu je tedy podstatné rozdilna.
Rozhodnuti spriavniho orginu o nuce-
ném omezeni vlastnického prava zfize-
nim vécného bfemene (stejné jako roz-
hodnuti o vyvlastnéni) je z téchto pficin
vefejnopravni zdleZitosti, a proto pfe-
zkum téchto rozhodnuti ndleZi sprav-
nim soudim.

(Sk)

677

Dualismus prava: rozhodnuti o zruSeni patentu

k § 23 zakona & 527/1990 Sb., o vynilezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni zikona ¢. 116/2000 Sb.

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho Fiadu spravniho

k § 104b, § 104c a § 244 a nésl. ob¢anského soudniho fidu

k § 1 odst. 1 pism. b) zdkona &. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenc-

nich sporti

O 7alobé proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ve véci zru-

$eni patentu podle § 23 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych
vzorech a zlep$ovacich navrzich, je pfislusny rozhodnout soud ve sprav-
nim soudnictvi.

(Podle usneseni zvidstniho sendtu zFizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencnich sporil, ze dne 19. 5. 2005, ¢j. Konf 9/2004-27)

Prejudikatura: srov. &. 395/2004 Sb. NSS (zamitnuti pfihlasky ochranné znamky),
&. 478/2005 Sb. NSS (odmitnuti pravni ochrany mezinirodni ochranné znam-
ce), €. 480/2005 Sb. NSS (vymaz uzitného vzoru) aj.

Véc: Spor o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem
v Praze ve véci zruSeni patentu.

Rozhodnutim pfedsedy Utadu pri-
myslového viastnictvi (dale téZ ,Ufad®)
ze dne 22. 11. 1994 nebyl k navrhu spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym N. zruSen
patent ,Zafizeni pro zabezpeceni vstup-
nich dvefi“, zapsany v CR pod ¢. 279185,
jehoz majiteli jsou Ing. Pavel V. a spolec-
nici.

Spole¢nost N. jakoZto Zalobkyné€ nej-
prve napadla pravomocné rozhodnuti
Ufadu Zalobou dorucenou dne 16. 4.
2002 Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni
soud véc predal v souladu s § 132s. . s.
Nejvy3simu spravnimu soudu. Ten Zalo-
bu odmitl usnesenim ze dne 23. 6. 2003
s poucenim, Ze Zalobkyné muzZe do jed-
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noho mésice od pravni moci tohoto
usneseni podat Zalobu k soudu pfislus-
nému podle ustanoveni § 249 a § 250
0. s. f,, pficemZ U¢inky procesnich tko-
nid ucinéné v tomto fizeni zlstavaji za-
chovany a posoudi se pfiméfené podle
ustanoveni soudniho Fidu sprivniho.
Nejvyssi spravni soud tedy povaZoval Za-
lovanou véc za soukromopriavni.

Zalobkyné pak podala - v rozporu
s timto poucenim - Zalobu opét k soudu
jednajicimu ve spravnim soudnictvi, a to
k Méstskému soudu v Praze, a domahala
se zruSeni rozhodnuti spriavniho orgi-
nu. Soud Zalobu rovnéz odmitl usnese-
nim ze dne 18. 9. 2003. V odlivodnéni
mj. uvedl, Ze pfedmétem tzv. patentové-
ho prdva v objektivnim smyslu je ochra-
na vynilezu, kteri udélenim patentu
zakladd jeho majiteli vyluéné pravo vyu-
zivat vynilez, poskytovat souhlas k jeho
vyuZivini jinym osobdm, popfipadé na
jiné osoby patent pfevést. TEZiSté pravni
ochrany spocivi tradi¢né v privu sou-
kromém. Soukromi prava, kterd jsou
pfedmétem fizeni pred sprivnim orgi-
nem, jsou podle tohoto soudu chrinéna
postupem podle casti paté obcanského
soudniho fidu (§ 244 a nasl. o. s. f). Da-
le i tento soud Zalobkyni poudil, Ze se
muZe domahat svého prava podanim Za-
loby ve 1huté jednoho mésice od privni
moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2
s. £. s.) u okresniho (obvodniho) soudu
(§ 249, § 250 0. 5. ), a to tak, aby v této
lhuit€ Zaloba dosla k soudu pfislusnému
k obcanskému soudnimu fizeni (§ 82
odst. 3 0. s. ).

Zalobkyné pak podala dne 3. 11. 2003
Zalobu dle § 244 o. s. ., ve znéni tehdy
uc¢inném, u Obvodniho soudu v Praze 4.
V zivéru Zaloby vyjddfila presvédceni, Ze
obvodni soud neni k projednini této Za-
loby vécné prisluiny.
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nim subjektem neni

Obvodni soud pak pfedlozil spis s na-
vthem na rozhodnuti kompetencniho
sporu. Uved], Ze pfi zruSeni patentu ne-
jde o soukromopravni véc. Skutecnost,
Ze spolecnost N. je osobou soukromého
prava, je bez vyznamu, nebot Ufad pri-
myslového vlastnictvi soukromoprav-
a spor nemai
soukromopravni povahu. Ve véci se jed-
noznacné€ jednd o ndroky, které vychaze-
ji z pramyslového vlastnictvi, protozZe
rozhodnuti tykajici se registrace kon-
krétniho patentu je nepochybné zivaz-
né pro kazdého; tento ikon ma proto dle
nazoru obvodniho soudu vefejnopravni
charakter.

Ufad pramyslového vlastnictvi ve
svém vyjadieni k véci dovodil, Ze je dina
pfisludnost soudtl ¢innych ve sprivnim
soudnictvi. Kritériem pro rozliSeni,
u kterého soudu se lze domihat soudni
ochrany v dané véci, je povaha subjektiv-
niho priva, o jehoZ obranu jde. Rozhod-
nuti o zamitnuti ndvrhu na zruleni
patentu je rozhodnutim o vefejném sub-
jektivnim pravu. Ufad rozhodne o udéle-
ni patentu na vynalez, pokud jsou splné-
ny podminky stanovené zikonem
¢.527/1990 Sb. Ucinky patentu nastvaji
ode dne oznameni o udéleni patentu ve
Véstniku Ufadu. Vztah, ktery se udéle-
nim patentu upravuje, neni vztah mezi
subjekty soukromého prava, ale vztah
mezi tim, kdo o udéleni patentu Zida,
a Ufadem, ktery o udéleni patentu roz-
hoduje. Udéleni patentu mi charakter
vefejnoprivniho privilegia, které je po-
skytovino vylu¢né vefejnou moci. V pfi-
padé, Ze tfeti osoba poda navrh na zruse-
ni udéleného patentu, nedostidvi se
posouzeni opriavnénosti tohoto navrhu
do oblasti soukromopravni, nejde o spor
mezi subjekty soukromého priva. V fize-
ni 0 navrhu na zruseni patentu Ufad jako
vrchnostensky organ posuzuje, zda byly
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splnény zdkonné podminky pro udéleni
vefejného subjektivniho priva (udéleni
patentu) majiteli patentu, ¢i zda ndvrh
na jeho zruSeni je opriavnény, nebot za-
konné podminky pro udéleni patentu
nebyly diny.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny
k rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti
pfedsedy Utfadu pramyslového vlastnic-
tvi je soud ve spriavnim soudnictvi; sou-
¢asné zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze o odmitnuti Zaloby.

Z oduvodnéni:*»

(...) Pravni institut patentu se vyvinul
z hospodirské potfeby pavodce dosih-
nout toho, aby praveé jeho vynalezu byla
poskytnuta priavni ochrana, aby mél jako
majitel vyluéné pravo v rozsahu patentu
vynilez hospodarsky pfimo i nepfimo
vyuZivat, poskytovat jej licencni smlou-
vou nebo patent pfevést na jiného
smlouvou o pfevodu prav z primyslové-
ho vlastnictvi, pficemzZ pfimym vyuZitim
se rozumi vyroba, nabizeni nebo uvadé-
ni na trh, pouzivini vyrobku, ktery je
pfedmétem patentu, nebo vyrobek za
tim ucelem dovaZet nebo skladovat ane-
bo s nim jinym zptsobem nakladat; v pfi-
padé, Ze je pfedmétem patentu technolo-
gicky zpusob, vyuZiti tohoto zplsobu;
anebo nabizet, uvddét na trh, pouZivat
nebo k tomu ucelu doviZet ¢i skladovat
vyrobek pfimo ziskany patentové chra-
nénym zpUsobem. Nepfimym vyuZitim
se stejnymi 0¢inky jako pfimé vyuZivini
se rozumi dodani vyrobku nebo nabizeni
k dodani jiné osobé, kterd je oprivnéna
vyuZivat patentovy vynalez. Udéleni pa-
tentu puvodci nemai ovSem smysl bez za-
ruky, Ze nikdo jiny nemiiZe takovy patent

pouZit. Zaruku, kterd by méla prakticky
smysl, v§ak maZe poskytnout jen vrchno-
stenska autorita (vefejnd moc). Patent
ma zasadné tzv. zdpovédni G¢inek, tj. bez
souhlasu jeho majitele nikdo nesmi pa-
tent vyuzivat, jinak se dopusti jeho poru-
Seni. Dnesni podoba pramyslovych prav
se ostatné€ vyvinula ze stfedovékych pa-
novnickych nebo vrchnostenskych privi-
legii. Ufad ve své zikonné Cinnosti napl-
fluje paralelu mezi poskytnutim nebo
odnétim ochrany pfedmétu primyslové-
ho vlastnictvi a propiijéenim nebo ode-
brianim stitniho privilegia.

Je tfeba dodat, Ze vznik patentu zaji-
sté reflektuje (také) soukromy zijem je-
ho budouciho majitele, napfriklad proto,
Ze po svém vzniku se patent muZe stit
pfedmétem pravniho obchodu a jeho
existence mi pro jeho vlastnika hospo-
dafsky smysl, nicméné samotné udéleni
prava pramyslového vlastnictvi nijak ne-
ztratilo sviij pavodni charakter verejno-
pravniho privilegia, které je udélovano
vyluéné vefejnou moci a v zdjmu vefej-
ném. Tim je zdjem zdkaznikl ¢i konzu-
mentd zboZi a sluZeb a jejich ochrany
pfed piratstvim, zneuZivinim, napodo-
bovianim nebo plagidtorstvim.

V dnes$nich podminkich stit miZe
stanovit podminky, za kterych se smi pfi-
hlasovatel domoci kladného rozhodnuti
spravniho tfadu. Ufad musi sice patent
zapsat do (vefejného) rejstfiku (registro-
vat), ale musi také pfihlasku zamitnout,
nejsou-li splnény zikonné podminky re-
gistrace, pfipadné pfi splnéni zikonnych
podminek musi patent zrusit.

Pravni vztah, ktery se takovym fize-
nim a rozhodnutim fesi, vznikd mezi pfi-

Y Z odiwvodnéni byly vypustény pasdze obdobné jako v jiZ publikovanych rozhodnutich (viz

Lprejudikatura®).
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hlasovatelem (pfi vymazu mezi majitelem
patentu) a spravnim ufadem. Takovy
vztah je vztahem mocenskym (v jiné ter-
minologii vertikalnim, vrchnostenskym);
nejde o vztah obcanskoprivni (§ 7
odst. 1 o. s. I.), protoZe takové vztahy pfi
vrchnostenském autoritativnim rozhodo-
vani mezi ifadem a stranou nevznikaji.

Nejvyssi spravni soud tvrdil v usnese-
ni ze dne 23. 6. 2003, ¢j. 6 A 51/2002-52,
7e fizeni ve véci patentového priva je
tfeba povaZovat za fizeni ve véci priva
soukromého; tvrzeni se opird o argu-
mentaci, Ze ,pfedmétem patentového
priava v objektivnim smyslu je ochrana
vynalezu, ktera udélenim patentu zakla-
di jeho majiteli vylu¢né pravo vyuZivat
vynalez, poskytovat souhlas k jeho po-
uZivani jinym osobdm, popfipadé na ji-
né osoby patent prevést. Pravni pro-
sttedky ochrany: proti jejich porusovani
jsou obvykle upraveny pfimo v pra-
myslovépravnich normach; pokud tak
upraveny nejsou (popfiipadé jsou upra-
veny jen c¢aste¢né), pfichdzi v dvahu
pouZiti obecnych prostfedkit ochrany
soukromopravni povahy. Hmotnépravni
otazky je proto tfeba posuzovat zisadné
podle pfistusnych pravnich pfedpist
o vynailezech. PouzZiti obecnych ustano-
veni ob¢anského priva pfichazi v vahu,
pokud by nebylo moZno vystadit ani se
zvlaStnimi ani s obecnymi priavnimi
pfedpisy priv k nehmotnym statk(im.
Naproti tomu otazky fizeni je tfeba po-
suzovat podle obecnych procesnich
piedpist sptavniho fizeni (spravniho f4-
du), popripadé€ podle zvlastni procesni
Gpravy obsazené ve specidlnich pfedpi-
sech. Rozhodujici pro posouzeni charak-
teru véci pak je privo hmotné, nikoliv
privo procesni, nebot v pfipadé véci
projednavanych podle novelizované ¢is-
ti paté obcanského soudniho fidu jde
vidy o rozhodnuti orginu vefejné spri-
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vy, ktery se v procesnich otazkich fidi
pravnimi pfedpisy vefejného prava“. Na
podobné argumentaci je také zaloZeno
usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 18.9.2003.

Takova argumentace neni pfiléhava.

Zcela se tu prehliZi, Ze ud¢lenim pa-
tentu (nebo jeho zrusenim) se naprosto
neupravuji vztahy soukromopravni, pro-
toze nic takového pfedmétem fizeni
o udéleni (zruSeni) neni a nemtZe byt.
Jediny vztah, ktery se tu udélenim upra-
vuje, je vztah mezi tim, kdo o patent Zada
(resp. tim, komu byl patent udélen),
a Ufadem, ktery o udéleni (zruseni) roz-
hoduje. Pfedmétem fizeni je vyfeSeni
otdzky, zda jsou splnény zikonem stano-
vené podminky, a zda tedy ma nebo
nemi vzniknout nehmotny statek (pa-
tent), resp. zda ma tento status zanik-
nout (zrudeni). Vysledkem fizeni je pak
vznik (udéleni) patentu nebo jeho zru-
Seni; zda vibec vzniknou majetkové
vztahy soukromopravni (a kdy a jaké),
je naprosto-nejisté (u nékterych typu
patentt lze dokonce pfedpokladat, Ze
takové vztahy zamérné ani vzniknout
nemaji), a akt udéleni patentu se o tom
nijak nevyjadfuje (a pfi zruSeni patentu
nijak do té doby vzniklé soukromoprav-
ni vztahy neupravuje).

Samo udéleni (zrudeni) patentu tedy
neni soukromopravni véci a je neroz-
hodné, Ze udélenim (zruSenim) vznikaji
nebo zanikaji soukromopravni niroky.
Z4dna soukroma osoba, se kterou je pfi-
hlasovatel (majitel) v rovném postaveni,
mu nemuZe registraci udélit ani mu ne-
muZe patent zrusit. To miZe ucinit je-
nom spravni vifad, ktery k tomu ma zi-
konnou kompetenci, a miZe to udélat
jen tak, Ze o tom vydd vrchnostensky
spravni akt.
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Proto tedy i v pfezkumném fizeni
soudnim se Zalobce nedomdha Ziadného
svého soukromoprivniho niroku, ale
jen toho, aby sprivni ifad o véci rozho-
doval podle zakona.

Na tom, co bylo priavé uvedeno, nic
nemeéni ani to, Ze v posuzované véci fize-
ni (a pozdéji i fizeni pfed soudem) inici-
ovala osoba tfeti (navrhovatel zruseni).
Podstatou véci je namitka, Ze nemélo byt
udéleno vefejné subjektivni pravo (re-
gistrace) majiteli patentu, protoZe jak
tvrdi Zalobce ve své Zalobé, vynilez chri-
nény napadenym patentem byl pivodné
pfihlaSen dne 17. 9. 1990 ve slovenstiné
tak, Ze popisoval jiné technické feSeni
nez to, na které byl patent pravomocné
pozménén aZ dne 4. 10. 1995. Novost vy-
nilezu v patentovych nirocich z roku
1995 je tfeba zkoumat pravé ke dni 4. 10.
1995, nikoli k datu podini ptivodni pfi-
hlasky patentu. V tom smyslu doslo
k preduvefejnéni samymi ptivodci, maji-
teli i dalSimi jejich odbérateli nejen ke
dni 17. 9. 1990, ale zejména ke dni 4. 10.
1995. To, Ze se cela véc navenek predsta-
vuje pfi zbéZném nahlédnuti jako sou-
kromy spor, jesté z takového sporu neci-
ni véc soukromopravni. Stale jde o fizeni
vyvolané k tomu legitimovanym subjek-
tem, ktery tvrdi, Ze Ufad mél novost pa-

vews

tentu zkoumat k pozdé;jSimu datu.

Dalsi argument Nejvyssiho spriavniho
soudu a Méstského soudu v Praze, Ze prava
k nehmotnym statkim zasahuji do prava
obcanského nebo priva obchodniho, je si-
ce spravny, ale pro feseni véci bezcenny.

S takovouto argumentaci by bylo moz-

no tvrdit zfejmé u vétSiny vrchnosten-
skych rozhodnuti, Ze (néjak) zasahuji do
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obc¢anského nebo obchodniho prava. Ta-
kovym rozhodovanim (registraci) ve véci
soukromoprivni by pak se stejné nelo-
gickou argumentaci muselo byt i rozho-
dovani o nejrtiznéjsich registracich, na-
pf. o registraci danovych subjektd,
huminniho lé¢ivého pfipravku, vyrobce
nebo dovozce krmiv, plemenika ve stit-
nim registru nebo chovatele v plemenné
knize, ale také Cetnd spravni rozhodnuti:
vydini stavebniho povoleni, rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru, povo-
leni k naklddani s povrchovymi vodami,
rozhodnuti o zarazeni lesti do kategorie
les ochrannych nebo lest zvlastniho ur-
¢eni, rozhodnuti o zruseni dalnice, silni-
ce nebo mistni komunikace, rozhodnuti
o vyloucenti ze studia apod.

Oduvodnéni lze pak pro Gplnost uza-
vfit poznimkou, Ze rozhodnuti predpo-
klddana jednotlivymi zikony na ochranu
pramyslového vlastnictvi pfesné rozlisu-
ji, kterd rozhodnuti ve véci pfislusi Cinit
Uradu a ktera soudu (v ob&anském soud-
nim fizeni). Ve véci patenti jsou v pra-
vomoci soudll napf. rozhodnuti o tom,
komu svédd&i pravo na patent, stanoveni
vyse odmény za priavo na patent, vyse li-
cencnich poplatkd v pfipadé€ poskytnuti
nucené licence, poruSeni prav z paten-
tl1; ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci
Utadu. I takovéto rozdéleni - navic za si-
tuace, kdy zikonodarce ani neupravil
mechanismus, jimZ by se viibec mohlo
dosahnout zapisu ve vefejnych knihich
bez toho, Ze by soud takovou povinnost
ulozil Ufadu, ktery v fizeni podle § 244
0. s. . neni ucastnikem Ffizeni - pfedsta-
vovalo pro zvlastni sendt jen dal3i pod-
purny argument pro toto usneseni.

(ras)
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Rizeni pied soudem: stav rozhodny pro pfezkum

spravniho rozhodnuti

k § 86 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni

zikona ¢. 15/1998 Sb.
k § 75 odst. 1 soudniho fidu spravniho

I. Zakonnost rozhodnuti Komise pro cenné papiry o uloZeni naprav-
nych opatieni obchodnikovi s cennymi papiry podle § 86 odst. 1 pism. a)
zidkona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, soud pfezkoumaiva ke dni
rozhodnuti spravniho orgdnu, nikoliv k datu priavni moci rozhodnuti.

I1. Dojde-li v dobé od rozhodnuti Komise pro cenné papiry o uloZeni na-
pravnych opatifeni do dne priavni moci tohoto rozhodnuti ke zruSeni
opravnéni obchodnika s cennymi papiry, nezpusobuje tato skute¢nost ni-

cotnost vydaného rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 6 A 85/2000-64)

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym K. v P. proti Komisi pro cenné papiry o ulo-
Zeni ndpravnych opatfeni obchodnikovi s cennymi papiry.

Zalobce dne 30. 8. 2000 u Vrchniho
soudu v Praze Zalobou napadl rozhodnu-
ti Komise pro cenné papiry ze dne 13. 10.
1998, kterym bylo Zalobci uloZeno pfed-
béZné opatfeni spocivajici v pozastaveni
¢innosti uvedenych v povoleni k obcho-
dovani s cennymi papiry vydaném Minis-
terstvem financi dne 11. 2. 1993.

ToutéZ Zalobou se Zalobce také do-
mahal zruSeni rozhodnuti Prezidia Ko-
mise pro cenné papiry ze dne 15. 11.
1999, jimzZ bylo zménéno rozhodnuti Ko-
mise pro cenné papiry ze dne 2. 2. 1999
tak, Ze Zalobci se podle § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o cennych papirech pozastavuje
povoleni k obchodovini s cennymi papi-
ry vydané rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 11. 2. 1993, a to na dobu
Sesti mésict od nabyti pravni moci toho-
to rozhodnuti. Zalobci byla druhym
vyrokem napadeného rozhodnuti podle
§ 86 odst. 1 pism. a) zikona o cennych
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papirech stanovena povinnost vypofa-
dat se s klienty; zejména vritit pfijaté za-
lohy a vyplatit penize za prodané cenné
papiry, a to do 30 dnt1 od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. O plnéni této
povinnosti byl Zalobce povinen zaslat
Komisi pro cenné papiry pisemnou
zpravu, a to ve lhaté 40 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobci
byla podle § 86 odst. 1 pism. a) zikona
o cennych papirech tfetim vyrokem dile
uloZena povinnost podat bez zbytecné-
ho odkladu Stfedisku cennych papirh
podle poZzadavku klient( pfikazy ke zru-
$eni pozastaveni vykonu prava majitele
cenného papiru nakladat se zaknihova-
nym cennym papirem, a to do Sesti mési-
ct od nabyti priavni moci tohoto rozhod-
nuti. Zalobce byl rovnéZ podle § 86 odst. 1
pism. a) zikona o cennych papirech po-
vinen pisemné informovat svoje klienty
o uloZeni této povinnosti ve lhuté
30 dni od nabyti privni moci tohoto
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rozhodnuti; ve lhiité 40 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti byl Za-
lobce povinen o plnéni této povinnosti
podat pisemnou zprivu Komisi pro cen-

né papiry.

V Zalobé Zalobce mj. poukézal na to,
Ze napadené rozhodnuti prezidia Zalova-
né je nicotné, tedy i nevykonatelné, a to
z divodu, Ze ke dni, kdy toto rozhodnut{
nabylo privni moci, tedy k 10. 8. 2000,
jiz Zalovana nebyla orgdnem vécné pfi-
slusnym k vydini uvedeného rozhodnu-
ti. Dne 12. 4. 2000 totiZ nabylo pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo zruseno
Zalobcovo povoleni k obchodovani
s cennymi papiry vydané Ministerstvem
financi. Od tohoto dne tedy Zalobce ne-
ni obchodnikem s cennymi papiry a je-
ho cinnost se fidi pouze obchodnim
zakonikem; nelze proto vici nému apli-
kovat ustanoveni zikona o Komisi pro
cenné papiry a na jejich zdkladé zasaho-
vat do jeho priv a povinnosti. Druhym
a tretim’' virokem napadeného rozhod-
nuti o rozkladu byly Zalobci uloZeny zce-
la protichidné povinnosti sméfujici
k nemoZnému plnéni, nebot Zalobce ne-
miiZe bez dalSiho vnéjsiho donuceni rea-
lizovat jakoukoliv povinnost vyplyvajici
z tohoto rozhodnuti. Zalovany také po-
rusil jednu ze zakladnich zisad sprivni-
ho fizeni, zasadu ,neprodlenosti jednani
spravniho organu“, nebot napadené roz-
hodnuti o rozkladu, ackoliv je datovino
dne 15. 11. 1999, bylo Zalobci doruc¢eno
az dne 10. 8. 2000, pfi¢emZ k poStovni
pfepravé bylo podino dne 9. 8. 2000.

V podiani ze dne 9. 10. 2002 Zalobce
uvedl, Ze netrva na Zalobé, pokud se ji
domahal zru$eni rozhodnuti Komise pro
cenné papiry ze dne 13. 10. 1998, tj. roz-
hodnuti o pfedbéZném opatfeni. Nejvys-
§i spravni soud, ktery véc prevzal k do-
konceni fizeni, nejprve fizeni v tomto
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rozsahu zastavil a poté Zalobu sméfujici
proti rozhodnuti prezidia Zalované ze
dne 15. 11. 1998 zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze ze
Zadného ustanoveni zikona o cennych
papirech nebo jinych priavnich pfedpist
nevyplyvd, Ze by skutecnost, Ze subjekt
prestane byt obchodnikem s cennymi
papiry, implikovala zinik jeho odpovéd-
nosti za protipravni jednani, kterych se
dopustil v minulosti jako obchodnik
s cennymi papiry. Naopak je tfeba z nich
vyvodit zavér, Ze z hlediska vzniku a tr-
vani deliktni odpovédnosti tzv. special-
niho subjektu, kterym obchodnik
s cennymi papiry bezpochyby je, neroz-
hoduje, zda po spichini spravniho de-
liktu porusitel prava ztrati povahu speci-
alniho subjektu ¢&i nikoli. 1 teorie
spravniho trestini vychdzejici ze zasad
zakotvenych v trestnim privu operuje
s jako samozfejmou skute¢nosti, Ze pfi
posuzovini jednani subjektu z hlediska
moZné protiprivnosti je ve sprivnim fi-
zeni rozhodny skutkovy stav v dobé
uskutecnéni tohoto jednidni. Opacny vy-
klad by vedl k absurdnim dusledkim:
protipravné jednajici obchodnici s cen-
nymi papiry by se mohli vyhnout vefej-
noprivni deliktni odpovédnosti za
jakkoli zavaZini protipravni jednani
v rozporu se zikonem tim, Ze by podle
§ 48 odst. 1 pism. d) zakona o cennych
papirech pozidali o odejmuti povoleni
k obchodovini s cennymi papiry. Pokud
jde o Zalobce, jeho protipravni jednani
spocivajici v poruSovani povinnosti vy-
plyvajicich ze smluv s klienty, a tedy po-
ruseni ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a)
a h) zadkona o cennych papirech, trvajici
pfinejmensim od dervence 1998, bylo
divodem vydini napadeného rozhod-
nuti L. stupné dne 2. 2. 1999. V této dobé
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Zalobce obchodnikem s cennymi papiry
byl, nebot povoleni k obchodovini
s cennymi papiry mu zruSilo prezidium
Zalované az dne 27. 3. 2000. Na zikladé
vyse uvedeného se Zalovani domnivi, Ze
pravni ndzor Zalobce je nespravny a Ze
byla orginem kompetentnim k vydini
napadeného rozhodnuti o rozkladu.

K Zalobcové namitce, Ze mu bylo na-
padené rozhodnuti o rozkladu doruceno
aZ dne 10. 8. 2000, ackoliv bylo datovino
dnem 15. 11. 1999, uvedla Zalovani, Ze
uvedené rozhodnuti bylo podino k pos-
tovni pfepravé jiz dne 29. 11. 1999, a dne
1. 12. 1999 pak bylo doruceno na adresu
Zalobcova sidla. Dne 17. 4. 2000 bylo
Zalované doruc¢eno podini pana Jarosla-
va M., ve kterém jmenovany ozndrmil pfe-
vzeti stejnopisu rozhodnuti dne 1. 12.
1999 a zaroven stejnopis rozhodnuti Za-
lované vritil, nebot idajné nebyl osobou
opravnénou k jeho pfevzeti. Zalovani po
posouzeni véci dospéla k zavéru, Ze na-
padené rozhodnuti nebylo Zalobci do-
ru¢eno, nenabylo tedy ani privni mo-
ci a bude nutné je dorucit panu Ing. Jose-
fu E., zmocnénému na zakladé plné moci
ze dne 24. 6. 1998 k veskerému zastupo-
vani, jedndni a podepisovini za Zalobce
a jeho jménem, na adresu jeho bydlisté.
Dne 10. 8. 2000 pak bylo napadené roz
hodnuti panu Ing. E. fddné doruceno,
¢imZ nabylo pravni moci.

O Zalobni namitce Nejvyssi spriavni
soud uvizil takto.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvi, Ze
rozhodnuti o rozkladu vydané Prezidi-
em Komise pro cenné papiry dne 15. 11.
1999 bylo nesprivné doruceno pfimo
Zalobci (k pfevzeti doSlo dne 1. 12.
1999), pfestoZe Zalobce byl ve spravnim
fizeni zastoupen na zikladé plné moci
Ing. Josefem E. Po vriceni napadeného
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rozhodnuti pracovnikem Zalobce Jaro-
slavem M. v dubnu 2000 bylo toto roz-
hodnuti doru¢ovino Zalobcovu zistupci
panu Ing. E, ktery je pfevzal dne 10. 8.
2000, a uvedeného dne nabylo napade-
né rozhodnuti pravni moci.

V daném pripadé tak pochybenim Za-
lované pfi doru¢ovini napadeného roz-
hodnuti doslo k tomu, Ze rozhodnuti vy-
dané dne 15. 11. 1999 nabylo pravni
moci aZ po témérf deviti mésicich; v me-
zidobi bylo pfitom povoleni dané Zalob-
ci k obchodovani s cennymi papiry zru-
Seno dal$im rozhodnutim Komise pro
cenné papiry. Soud v3ak prezkoumiva
zakonnost rozhodnuti Komise o uloZeni
nipravného opatfeni obchodnikovi
s cennymi papiry podle § 86 odst. 1
pism. a) zdkona o cennych papirech ke
dni rozhodnuti spravniho orgidnu, niko-
liv k datu pravni moci rozhodnuti. Ke
dni rozhodnuti spravniho organu byl Za-
lobce obchodnikem s cennymi papiry
a v ramci spravniho fizeni bylo zjisténo,
Ze porusuje své€ povinnosti vyplyvajici ze
smluv uzavienych s klienty a timto jed-
ninim porusil § 47b odst. 1 pism. a) ah)
zikona o cennych papirech (Zalobce
tato zjisténi spravniho orginu nezpo-
chybriuje). Dojde-li v mezidobi od roz-
hodnuti Komise o uloZeni niapravnych
opatfeni k datu pravni moci rozhodnuti
ke zruSeni opravnéni obchodnika s cen-
nymi papiry, nezaklidd to nicotnost roz-
hodnuti o uloZeni nipravnych opatfeni,
jak se Zalobce domniva. Pokud by se po
pravni moci rozhodnuti v disledku zru-
Seni povoleni k obchodovani s cennymi
papiry Zalobci stalo vymahani uloZené
povinnosti bezpfedmétnym [§ 73 odst. 2
pism. a) sprivniho fidu], neznamena
to, Ze napadené rozhodnuti je nicotnym
paaktem, jak Zalobce namita.

(zdi)

927



679

679
Duchodové pojisténi: charakter odpovédnosti vratit preplatek
na duchodu

k § 118a odst. 2, § 118b a § 118c zdkona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadé-
ni socidlniho zabezpeceni, ve znéni zdkonh & 160/1995 Sb. a ¢. 134/1997 Sb.
(v textu téZ ,zikon ¢. 582/199Sb.“)

k § 37 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni ucin-
ném k 31. 12. 2003

I. Ustanoveni § 118a odst. 2 zdkona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, zaklada objektiv-
ni odpovédnost piijemce diavky starobniho duchodu vritit ty vyplacené
davky starobniho duchodu, které mu nenaleZely, tj. byly mu vyplaceny, a¢
pro vyplatu téchto divek nebyly splnény podminky stanovené zikonem
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisSténi.

IL. Protoze zakon CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, v § 118a odst. 2 obsahuje specidlni upravu odpovédnosti za preplatek
na starobnim dichodu ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, je vdaném pfipadé nutné postupovat podle toho-
to ustanoveni, nikoliv podle ustanoveni § 118b, pfipadné § 118c zdkona
CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 5 Ads 16/2003-40)

Véc: Viclav Z. v K. proti Ceské sprivé socialniho zabezpe&eni o pfeplatek na starob-
nim dtchodu, o kasacéni stiZnosti Zalobce.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
(v dalsim téz ,CSSZ“) rozhodnutim ze
dne 19. 10. 2001 uloZila Zalobci podle § 118a
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. povinnost
vritit pfeplatek na starobnim dachodu,
ktery vznikl tim, Ze nebyly splnény zikon-
né podminky pro jeho vyplaceni.

Zalobce podal proti tomuto rozhod-
nuti opravny prostfedek (podle tehdy
ucdinné tupravy v ¢asti paté hlavé teti ob-
canského soudniho fadu). Rizeni o ném
dokondil Krajsky soud v Praze jiZ podle
ustanoveni soudniho fidu spravniho
v fizeni Zalobnim a rozsudkem ze dne
14. 1. 2003 zalobu zamitl.
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Své rozhodnuti krajsky soud oduvod-
nil tim, Ze Zalobcova povinnost vratit
vyplacené castky starobniho dichodu
je dina podle § 118a odst. 2 zikona
¢ 582/1991 Sb. ve spojeni s § 37 zik.
¢, 155/1995 Sb. Jde o zvlaitni Gpravu na-
roku plitce diichodu na vriceni ¢astek
starobniho diichodu vyplacenych pfi vy-
konu vydéle¢né ¢innosti. Odpovédnost
pfijemce davky starobniho diichodu zde
zaloZena je objektivni bez ohledu na za-
vinéni, tedy bez ohledu na to, z jakého
divodu byla davka vyplacena nepriavem,
a bez ohledu na splnéni oznamovaci po-
vinnosti poZivatele dichodu, pfipadné
organizace vykonavajici ukony pfi pro-
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vadéni duchodového pojisténi. Takova
odpovédnost je odpovédnosti za vysle-
dek; tyka se soubé&hu starobniho diicho-
du s pfijmem z vydéle¢né ¢innosti. K Za-
lobcovym namitkdm, Ze celou zileZitost
nezavinil a nezplisobil a Ze jednal v dob-
ré vife v fadné plnéni ukoll ze strany or-
ganizace zabezpecujici tkoly jeho du-
chodového pojiSténi, proto nebylo
mozné pfihlédnout.

Zalobce proti rozsudku podal kasa¢-
ni stiznost. Uplatnil v ni davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uplatnil
v tomto ohledu mnoZstvi nimitek; pfe-
devsim namitl, Ze vi¢i nému jako osobé
samostatné vydéle¢né ¢inné plnila tkoly
pfi provadéni diichodového pojisténi
Okresni spriva socidlniho zabezpeceni
v Kladné. Pochybeni bylo na jeji strané
a vyhradné jejim zavinénim mu byl du-
chod vyplacen, a tak doslo k pfeplatku.
Zalobce sim diichod pobiral v dobré vi-
fe a v pfesvédcenti, Ze okresni spriva so-
cidlniho zabezpeceni nemiiZe vzhledem
k profesionalité zaméstnancui ucinit po-
chybeni.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud vychazi pfede-
viim z toho, Ze Zalobce nezpochybnil
skutkové okolnosti, z nichZ krajsky soud
ve svém rozsudku vychazel. Pro rozhod-
nuti kasa¢niho soudu je tak podstatné,
zda Zalobcova odpovédnost za preplatek
na starobnim duchodu je objektivni ¢i
nikoliv. Spravni organ i krajsky soud vy-
chazeji z Zalobcovy objektivni odpovéd-
nosti, kterou dovozuji z § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. a z § 37 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb,, v jeho
znéni ucinném k 31. 12. 2003.
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Zalobce se narodil dne 12. 9. 1938,
nirok na starobni dichod podle § 29 za-
kona & 155/1995 Sb. mu vznikl 12. 3.
1999. Zalobce od tohoto dne o starobni
dichod poZadal a Zalovana mu starobni
dichod od tohoto dne pfiznala. Oba
statni orginy proto postupovaly podle
spravnych ustanoveni zdkond. Zalobce
nebyl starsi 65 rokt; proto mu v obdobi
dvou let po vzniku naroku na starobni
dichod - pokud vykonaval jako poZiva-
tel starobniho diichodu samostatnou vy-
déle¢nou ¢innost - vyplata diichodu ne-
nileZela v téch kalendafnich mésicich,
ve kterych byl povinen platit zalohy na
pojistné na dichodové pojisténi z mésic-
niho vyméfovaciho zdkladu, ktery byl
vys$si neZz dvojnasobek castky Zivotniho
minima platné pro jednotlivce, ktery byl
poZzivatelem starobniho dichodu. Usta-
noveni § 37 odst. 1 zikona &. 155/1995 Sb.,
ucinné v dobé vydani rozhodnuti sprav-
niho orgidnu, stanovilo, Ze ,vyplata sta-
robniho dichodu, na ktery vznikl narok
podle § 29, nenaleZi..“ v pfipadech
v tomto ustanoveni dile uvedenych.
Z nich se na Zalobce vztahuje pism. b)
ustanoveni § 37 odst. 1.

Odpovédnost prijemct davek diicho-
dového pojiSténi a organizaci upravuje
zikon ¢. 582/1991 Sb. Ten v § 118a
odst. 2 stanovi, Ze byl-li ob¢anu vyplicen
starobni dichod a nebyly pfi tom splné-
ny podminky stanovené zikonem o du-
chodovém pojisténi pro vyplatu tohoto
dichodu, ma plitce diichodu vuci tomu-
to ob¢anu narok na vraceni téch vypla-
cenych d<astek starobniho duchodu,
které nenileZely. Toto ustanoveni v sou-
vislosti s ustanovenim § 37 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., v jeho znéni
k 31. 12. 2003, zaklada objektivni odpo-
védnost pfijemce davky starobniho da-
chodu, jemuz byl dichod vyplacen, a¢
nebyly splnény podminky pro vyplatu
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takového diichodu. Znamena to povin-
nost pfijemce vritit ty vyplacené astky
starobniho dtichodu, které nenileZely.
Vznik povinnosti k ahradé pfeplatku je
zde tedy spojen s hmotnéprivni dUpra-
vou. Zamérem hmotnépravni Gpravy by-
lo zabranit soubéhu vyplat starobniho
ddchodu a pfijmu z vydéle¢né ¢innosti
bez ohledu na subjektivni stranku véci,
a tedy bez ohledu na zavinéni. Odpovéd-
nost je proto v téchto pfipadech kon-
struovina jako odpovédnost objektivni.
Procesni norma (§ 118a odst. 2 zikona
¢.582/1991 Sb.) nezna ani Zidné liberac-
ni divody, které by mohly byt pfipad-
nou pricinou zproSténi té€to objektivni
pravni odpovédnosti.

Zménou ustanoveni § 37 zikona
&. 155/1995 Sb. zakonem ¢&. 425/2003 Sb.,
ucinnou od 1. 1. 2004, nedoslo ke zméné
posouzeni Zalobcovy odpovédnosti za
preplatek na starobnim diichodu vzhle-

dem k pfechodnym ustanovenim k ¢4sti
prvni zikona & 425/2003 Sb., protoZe
podle jejich bodu 2 se o nirocich na di-
chody, které vznikly pfed 1. 1. 2004
a o nichz nebylo do tohoto dne pravo-
mocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti
nebo zméné vyse téchto dichodt za do-
bu pfed 1. 1. 2004, i kdyZ o nich jiZ bylo
pravomocné rozhodnuto, rozhodne podle
pfedpisti ii¢innych pfed timto dnem. Pro-
toZe zakon & 582/1991 Sb. v 118a odst. 2 ob-
sahuje specidlni Upravu odpovédnosti za
preplatek na starobnim dichodu (ve spo-
jenis § 37 zdkona &. 155/1995 Sb., ve znéni
k 31. 12. 2003), je v daném pfipad€ nutno
postupovat podle tohoto ustanoveni, niko-
liv podle § 118b, pfipadné § 118c zikona
¢. 582/1991 Sb. PouZiti téchto ustanoveni
by navic bylo moZné jen v téch pfipadech,
kde je odpovédnost za zavinéni, a nikoliv
tam, kde je odpovédnost objektivni.

(ale)
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Obchodni vefejna soutéz: zjevna pocetni chyba

k § 34 odst. 3 zdkona ¢ 199/1994 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni zikonl

€. 148/1996 Sb. a &. 28/2000 Sb.»

I. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek muiZe v souladu s § 34

odst. 3 zikona <. 199/1994 Sb., o veiejnych zakazkach, opravit zfejmé pocetni
chyby v nabidce, které nemaji vliv na nabidkovou cenu. Toto ustanoveni vsak
nelze analogicky aplikovat na napravu jiného pochybeni nez zjevné pocetni
chyby - napf. na chyby v psani ¢i na jiny omyl uvedeny v nabidce uchazece.

I1. Zjevna pocetni chyba v nabidce, kterou muZe komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek opravit (§ 34 odst. 3 zdkona ¢. 199/1994, o vefejnych
zakazkach), musi byt takového razu, Ze ji komise dokadZe odstranit sama bez
soucinnosti s uchazecem. Neni na misté, aby si komise informace deklaro-
vané v nabidkich u uchazece ovérovala a vyjasnovala.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 4. 2004, ¢f. 2 A 7/2002-0L-72)

» Zdkon ¢ 199/1994 Sb., o vefejnych zakdzkdch, byl s tiinnosti od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem
& 40/2004 Sb., o verefnych zakdzkdch.
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Véc: Akciovi spole¢nost S. v P. proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe o nej-
vhodnéjsi nabidku v obchodni vefejné soutéZi.

Utad pro ochranu hospodaiské sou-
téZe (v textu té% ,Ufad“) dne 10. 1. 2002
k navrhu Zalobce zrusil rozhodnuti zada-
vatele - Okresniho soudu v T. - ze dne
19. 10. 2001 o vybéru nejvhodné;jsi na-
bidky v obchodni vefejné soutéZi na
.pfistavbu a stavebni uUpravy objektu
Okresniho soudu v T.“ Ufad zadavateli
vytkl, Ze ze soutéZe nevyloudil akciovou
spole¢nost P, jejiZz nabidka nesplfiovala
obsahové podminky soutéZe.

Akciovad spoleénost P. podala rozklad
a predseda Ufadu dne 8. 3. 2002 napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze Zalobctv nivrh
zamitl a potvrdil rozhodnuti zadavatele.

Zalobce podal proti rozhodnuti
o rozkladu Zalobu u Vrchniho soudu
v Olomouci. Nezidkonnost napadené¢ho
rozhodnuti o rozkladu vidél Zalobce
v nesprivném pravnim posouzeni sku-
tenosti, Ze akciova spole¢nost P. jako je-
den z uchazecu ve vefejné obchodni
soutéZi v navrhu smlouvy o dilo nabidla
za opoZdéni dila smluvni pokutu ve vysi
10 000 K¢ za kazdy den prodleni. Zatim-
co Zalobce a spravni organ I. stupn€ tuto
skute¢nost hodnoti jako nenaplnéni
podminek obchodni vefejné soutéZe
(zadavatel totiZz poZadoval smluvni po-
kutu vyssi), Zalovany a zadavatel v tom
spatfuji zjevnou chybu v psani, kterou
lze odstranit ve smyslu § 34 odst. 3 ziko-
na o vefejnych zakazkach. Zalobce viak
namital, Ze zadavatel nemohl postupovat
podle § 34 odst. 3 citovaného zikona,
byt by se o zjevnou chybu v psani jedna-
lo; touto cestou lze totiZ opravit toliko
zjevné chyby pocetni.

Zalobce tedy tvrdil, Ze uchaze¢ - akci-
ovi spoleénost P. - nedodrZel zadané pod-

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 10/2005

minky vefejné obchodni souté€Ze a zadava-
tel tim, Ze akceptoval dodate¢nou Gipravu
smluvnich podminek a zafadil vyloucené-
ho uchazece zpét do soutéZe, porusil § 34
odst. 4 zakona o vefejnych zakdzkach.

Zalovany ve svém vyjidfeni nastalou
situaci hodnotil jinak. Upozornil na to,
Ze spole&nost P. coby uchazec¢ sama bez-
odkladné poté, co byla jeSté pred vybé-
rem nejvhodnéjsi nabidky na chybu
upozornéna, vysvétlila, Ze pfi pfepisu
nabidky doslo k chybé spocivajici v uve-
deni nesprivné vyse pokuty za prodleni
se smluvnim terminem dokonceni dila.
Do (istopisu nabidky totiZ byla vnesena
¢astka smluvni pokuty o jeden fad niZsi,
neZ bylo imyslem akciové spolecnosti P,
tj. namisto Castky 100 000 K¢& Cidstka
10 000 K¢&. Dle Zalovaného postupoval
zadavatel v souladu se zakonem, jestliZze
akceptoval vysvétleni spolecnosti P. a za-
fadil jeji nabidku zpét do soutéZe poté,
co dle § 34 odst. 3 zdkona o vefejnych za-
kizkich opravil v nabidce tuto zjevnou
pocetni chybu.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokonceni fizeni, rozhodnuti zru-
§il a vé&c vritil Zalovanému k dal$imu fi-

zeni (§ 78 odst. 4 s. I. 8.).
Z oduvodnéni:

Zalovany spravni orgin IL. stupné
pochybil, jestlize v rozkladovém fizeni
uznal jako opravnéné namitky uchazece
spole¢nosti P, a rozhodnuti sprivni-
ho orginu 1. stupné zrusil se zdiivodné-
nim, Ze v nabidce uchazece, konkrétné
v ustanoveni o smluvni pokuté, doslo
ke zjevné chybé v psani ve smyslu
§ 34 odst. 3 zikona o vefejnych zakiz-
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kdch a zadavatel postupoval v souladu
se zikonem, kdyZ vysvétleni uchazece
akceptoval a zaradil jeho nabidku zpét
do sout€Ze, nebot se jednalo o zjevnou
pocetni chybu, nemajici vliv na nabid-
kovou cenu.

Dle § 34 odst. 3 zikona o vefejnych za-
kazkich miZe komise pfi posuzovini
a hodnoceni nabidek opravit zjevné po-
¢etni chyby v nabidce, které nemaji vliv
na nabidkovou cenu.

Dle § 34 odst. 4 zikona o vefejnych za-
kdzkich navrhne komise zadavateli - na
zaklad€ posouzeni a hodnoceni nabidek
z hlediska obsahového splnéni podminek
sout€Ze a ovéfeni souladu postupu ucha-
zeCe se zdasadami ochrany hospodarské
soutéZe - vyfazeni nabidek, které uvede-
nym poZadavkim nevyhovi. Rozhodnuti
o vylouceni pfislusného uchazede ze sou-
téZe prislusi zadavateli. Toto rozhodnuti
je zadavatel povinen bezodkladné pfistus-
nému uchazedi sdélit.

Dle § 53 odst. 1 zikona o vefejnych za-
kazkich muze uchazed, popfipadé ucast-
nik predkvalifika¢niho fizeni, vznést -
pokud to zakon nevyluc€uje - proti jedno-
tlivym udkontm zadavatele udinénym
v prubé&hu vefejné soutéZe a proti uko-
nim zadavatele pfi zaddni vefejné zakaz-
ky postupy uvedenymi v § 49 ndmitky
z divodu, Ze zadavatel porusil ustanoveni
tohoto zdkona.

Dle § 56 odst. 1 zikona o vefejnych za-
kizkach prezkoumai statutirni orgin za-
davatele, popf. u obci starosta, oprivné-
nost podanych nimitek do deseti dnu od
doruceni zadavateli. V této lhuté rozhod-
ne téZ o naprave, zjisti-li, Ze zadavatel po-
rusil ustanoveni tohoto zikona, a uvédo-
mi o tom neprodlené uchazece, ktery
nimitky podal.

932

Dle pfiloZené smlouvy o dilo ¢inila ce-
na dila v¢etné DPH vycislena uchazeCem
spole¢nosti P. v bodé 3 ¢astku 52 820 409 K¢,
v bodé€ 5.1 byla uvedena smluvni pokuta
za prodleni s dokoncenim dila v ¢astce
10 000 K¢ za kazdy den prodleni. Dle
podminek - tak, jak je stanovil zadavatel -
méla tato smluvni pokuta ¢init 0,05% z ce-
ny dila v€etné DPH za kazdy den prodle-

¥ vz

ni, tj. v daném pripadé ¢astku 26 410 K¢&.

Komise zadavatele dosp€la po posou-
zeni a hodnoceni nabidky spole¢nosti P.
z hlediska obsahového splnéni podminek
soutéze k zavéru, Ze nabidka tohoto ucha-
zeCe nevyhovuje poZadavkiim zadavatele,
a to z ditvodu uvedeni nizsi ¢astky smluv-
ni pokuty, nez jakou pozZadoval zadavatel.
Proto zcela v souladu s § 34 odst. 4 zikona
o vefejnych zakdzkich navrhla zadavateli
vylou€eni tohoto uchazece ze soutéZe,
coZ zadavatel nasledné provedl.

V daném pfipadé€ nebyly pred vydinim
rozhodnuti o vylouceni uchazece dany
podminky pro postup dle § 34 odst. 3 za-
kona o verfejnych zakazkich. Ve smyslu to-
hoto ustanoveni miize komise opravit zjev-
né pocetni chyby v nabidce, které nemaji
vliv na nabidkovou cenu. Musi se tedy jed-
nat o takové zjevné pocetni chyby, které je
komise zadavatele schopna zjistit a odstra-
nit sama, bez soucinnosti s uchazecem. Za-
kon o verejnych zakazkich nestanovi po-
vinnost komise pfed hodnocenim nabidek
ovéfovat a vyjasnovat si informace deklaro-
vané uchazedi v nabidkich. Tato povinnost
se tykd jen mimoridné nizké nabidkové ce-
ny ve smyslu § 36 zikona o vefejnych za-
kézkach, jez stihd zadavatele jest€ ve fizi
pfed hodnocenim komisi. Uvedené usta-
noveni, které je taxativni povahy, nelze ana-
logicky aplikovat na pfipad jinych kritérii ¢i
vyzadanych dokumentt a jejich navrhi -
zde navrhu smlouvy (srov. Vrchni soud
v Olomouci, sp. zn. 2 A 1/99).
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Uvedené ustanoveni nelze analogicky
aplikovat na napravu jiného pochybeni
nez zjevné pocetni chyby - tj. napf. na zmi-
flované chyby v psani ¢i na jiny omyl, uve-
deny v nabidce uchazece, a neni namisté,
aby komise ovéfovala a vyjasfiovala infor-
mace deklarované uchazeci v nabidkich.

Podle ustilené judikatury soudii je tie-
ba mit pfi vykladu tohoto zikona na mys-
li Gcel, jemuz zakon slouZi a jenZ byl vyja-
dfen v davodové zpravé Vlady Ceské
republiky, totiZ vytvofeni podminek pro
zabezpedceni prihlednosti postupu zada-
vini s vyloucenim diskriminace, protekce
a s minimalizaci moZnosti pletich ¢i ko-
rupce. Obdobné je trvale kladen diiraz na
formalnost postupi, které zakon ovladaji
a které musi dodrzovat vSechny osoby
a instituce, jeZ podle tohoto zikona postu-
Ppuji, a to stejnou mérou, at jiZ jsou v pozici
zadavatele ¢i uchazece (napf. Vrchni soud
v Olomouci, sp. zn. 2 A 10/2001). V té sou-
vislosti lze zminit obdobny pfistup soudt
napf. k tkoliim komise pro otevirini obi-
lek s nabidkami (Vrchni soud v Olomouci,
sp.zn. 2 A 11/2000 a 2 A 8/1999), kdy bylo
vysloveno, Ze nelze po této komisi poZa-
dovat, aby se zabyvala pravnim hodnoce-
nim nabidek uchazec.

Zadavatel mezi podminkami obchodni
vefejné soutéZe uvedl, Ze niavrh smlouvy

musi obsahovat ustanoveni o smluvni po-
kuté za opozdéné dilo ve vysi 0,05% z ce-
ny (véetné DPH) zakdzky za kazdy den
prodleni. Nelze tedy nalézt shodu pro ni-
zor, Ze lze za zjevnou pocetni chybu pova-
Zovat Castku lhostejno zda 10 000 K¢ ¢i
100 000 K¢, nebot mélo jit vylucné€ o ¢ast-
ku vypoctenou z ceny zakdzky, a tu tyto su-
my nepfedstavovaly. Neni proto ani pro-
stor k iivahidm o mechanickém pochybeni
uchazede, které by odtvodiiovaly jeho nd-
vrat zpét do soutéZe. Konecné tak to
spravné presné podle pozadavku zadava-
tele uvedli ostatni uchazedi ve svych navr-
zich smluv (akciova spolecnost S., spole¢-
nost s ruCenim omezenym S, Zalobce -
akciova spoleCnost S., akciova spole¢nost
V. a akciovi spole¢nost Z.); pouze akciovd
spole¢nost P. volila odli$nou formulaci,
v niZ uvedla shora uvedeny udaj.

Zadavatel svym naslednym postupem
po podanych nidmitkich porusil ustanove-
ni § 56 odst. 1 a § 34 odst. 3 zdkona o ve-
fejnych zakazkich, kdyZz akceptoval vy-
svétleni uchazece o omylu v psani ve
vztahu k vysi smluvni pokuty a posoudil
toto pochybeni uchazece jako zjevnou po-
Cetni chybu, kterou je moZno opravit dle
§ 34 odst. 3 a zrusil své rozhodnuti o vy-
louceni spole¢nosti P. z vefejné sout€ze.

(aty)

681

Cenné papiry: je makléi ucastnikem financniho trhu?

k § 79 odst. 2 a § 82 odst. 1 pism. b) zikona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni zakont & 61/1996 Sb. a ¢. 15/1998 Sb.

Komise pro cenné papiry jako spravni urad pro oblast kapitilového tr-

hu podle § 82 odst. 1 pism. b) zdkona CNR ¢. 591/1992 Sb., o cennych papi-
rech, vykonava dozor nad ¢innosti makléfa; makléfe vSak muzZe sankcio-
novat pouze za poruseni pravnich pfedpisu, které bezprostfedné upravuji
jeho pravni postaveni a jsou obsaZeny v hlavé II citovaného zdkona. Za po-
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ruseni zasady provadét pfikazy klienta s odbornou péci a zasady neupfed-
nostiovani obchodi na vlastni Wicet pfed obchody na ucet klienta (§ 79
odst. 2 zakona) proto Komise nemuZe sankcionovat makléfe, nybrz ob-
chodnika s cennymi papiry, jehoz je makléf zaméstnancem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, &j. 6 A 93/2000-69)

Véc: Ing. Ivo P. ve V. proti Komisi pro cenné papiry o povoleni k vykonu Cinnosti

makléfe a o uloZeni pokuty.

Zalovana dne 21. 1. 2000 pozastavila
Zalobci povoleni k vykonu ¢innosti mak-
léfe na dobu Sesti mésic, a to za poruse-
ni § 79 odst. 2 zdkona o cennych papi-
rech, a ulozila mu za poruseni téhoZ
ustanoveni pokutu ve vysi 100 000 K¢.
Zalovany se proti tomuto rozhodnuti
ohradil a podal rozklad, ktery v3ak Prezi-
dium Komise pro cenné papiry dne
23. 6. 2000 zamitlo a napadené rozhod-
nuti potvrdilo.

Zalobce tedy podal u Vrchniho sou-
du v Praze Zalobu, v niZ pfedev$im nami-
tal, Ze s nim coby makléfem nemizZe byt
zahdjeno spravni fizeni pro idajné poru-
Seni § 79 odst. 2 zikona o cennych papi-
rech, nebot neni ucastnikem finan¢niho
trhu, coZ je prvni podminkou aplikace
§ 79 odst. 2 citovaného zikona. Druhou
podminkou je to, Ze Gcastnik finan¢niho
trhu poskytuje sluzby zikazniklim, coZ
makléf objektivné &init nemiiZe, nebot
takovou ¢innost miiZe vykondvat v soula-
du s § 45 odst. 1 zakona o cennych papi-
rech pouze obchodnik s cennymi papi-
ry. Jestlize tedy Zalovani potrestala
subjekt, ktery nebyl v tomto konkrétnim
pfipadé subjektem sankéni pravomoci
Zalované, doslo tim k poruseni zikon-
nosti spravniho fizeni, jakoZ i na néj na-
vazujiciho rozhodnuti.

Nejvy$si spravni soud, ktery véc pfe-

vzal k dokonceni fizeni, napadené roz-
hodnuti Prezidia Komise pro cenné papi-
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ry a jemu pfedchizejici rozhodnuti zrusil
a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Komise pro cenné papiry (v textu téz
,Komise*) zahdjila se Zalobcem dne 14. 10.
1999 sprivni Fizeni ve véci poruseni usta-
noveni § 79 odst. 2 zikona o cennych pa-
pirech. Podle uvedeného ustanoveni jsou
Gcastnici finanéniho trhu poskytujici
sluzby ziakaznik(im povinni provést pfika-
zy svych klientd s odbornou péci a nesmi
divat prednost obchodim na vlastni
ucet. Zikon o cennych papirech nedefi-
nuje pojem ,Gcastnici financniho trhu
pokud jde o ,finanéni trh“, je do néj zahr-
novan penéZni trh a kapitdlovy trh (né-
kdy je do néj zahrnovin i trh Gvérovy).
Lze tedy vyjit z toho, Ze ,financni trh* je
pojmem $ir§im neZ ,kapitalovy trh*.

Podle § 2 odst. 1, 2 zakona ¢. 15/1998 Sb.,
o Komisi pro cenné papiry a o zméné
a doplnéni dalsich zdkont (v textu téZ
,Zakon o Komisi®), se zfizuje Komise ja-
ko sprivni ufad pro oblast kapitdlového
trhu. Poslanim Komise je pfispivat k roz-
voji a ochrané kapitilového trhu v rimci
pusobnosti svéfené ji timto zdkonem.
Z toho vyplyva, Ze statni dozor vykonava-
ny Komisi podle § 82 odst. 1, 2 zikona
o cennych papirech se miZe vztahovat
pouze na oblast kapitilového trhu. Za po-
ru$eni povinnosti podle § 79 odst. 2 zako-
na o cennych papirech tak Komise nemu-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2005



682

Ze postihovat vdechny dc¢astniky financ¢ni-
ho trhu, ale pouze ty, kdo jsou icastniky
kapitilového trhu. Kdo je Gcastnikem ka-
pitilového trhu, stanovi § 5 odst. 4 zdkona
o Komisi, pficemz makléf mezi témito
ucastniky vyslovné uvadén neni.

Lze tedy souhlasit s Zalobcem, Ze ve
véci poruseni § 79 odst. 2 zikona o cen-
nych papirech nemélo byt spravni fizeni
zahijeno s nim,ale s obchodnikem s cen-
nymi papiry, jehoZ je Zalobce zamést-
nancem (zda tak Zalovana postupovala,
neni z obsahu spriavniho spisu zfejmé).

Aby nékdo byl Gc¢astnikem finanéni-
ho trhu, musel by na tomto trhu jednat
vlastnim jménem. Makléf nejedna vlast-
nim jménem, ale jménem jiného subjek-
tu (obchodnika s cennymi papiry). Tako-
vyto postup vyplyva z § 15 odst. 1 zikona
¢.214/1992 Sb., o burze cennych papirt,
podle néhoz jménem pravnické osoby,
ktera je opravnéna k nakupu a prodeji
cennych papira, kupuje a prodiva cenné
papiry makléf. Ustanoveni § 79 odst. 2 za-
kona o cennych papirech zakazuje ucast-
nikovi fizeni divat pfednost obchodiim

s o

na vlastni ucet; Zalobce jakoZto makléf ne-
proved! vytykany obchod s akciemi na
vlastni ucet, ale na iCet obchodnika s cen-
nymi papiry, jehoZ je zaméstnancem.

Komise pro cenné papiry jako sprav-
ni ufad pro oblast kapitalového trhu sice
podle § 82 odst. 1 pism. b) zikona o cen-
nych papirech vykonava dozor nad &in-
nosti makléili, nicméné makléfe muizZe
sankcionovat pouze za poruSeni prav-
nich pfedpisti, které bezprostfedné
upravuji jeho pravni postaveni a jsou ob-
saZzeny v hlavé II zdkona o cennych papi-
rech. Komise tedy nemuzZe za poruseni
zasady provadét prikazy klienta s odbor-
nou péci a zasady neuprednostiiovini
obchodu na vlastni Gcet pfed obchody .
na ucet klientti sankcionovat makléfe,
nybrz obchodniky s cennymi papiry.
V tomto smyslu vyzniva i koncept roz-
hodnuti Prezidia Komise pro cenné papi-
ry o rozkladu ze dne 24. 5. 2000, zaloZeny
ve spravnim spise; je proto s podivem, Ze
Zalovani pozdéji v napadeném rozhod-
nuti zavjala zcela odli$ny nazor.

(zd7)

682
Azyl: hlaSeni mista pobytu

k § 24 odst. 3 zidkona ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zikon o azylu), v pivodnim znéni*

Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nestanovil, jakou formou ma Zadatel
0 azyl nahlasit Ministerstvu vnitra zménu evidovaného pobytu. Pokud Zadatel
tvrdi, Ze zménu nahlasil pouze telefonicky (a z evidenci pobytu vedenych k to-
mu povéfrenymi organy tato skute¢nost nevyplyva), a dovozuje z toho, Ze neby-
ly splnény podminky pro uZiti § 24 odst. 3 tohoto zdkona o ndhradnim doruce-
ni pisemnosti, kterou nelze dorucit v misté evidovaného pobytu, musi predlozit
¢i oznadit diikazy, které informace uvedené v evidenci pobytu vyvraceji.

* Po novele zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, provedené zdkonem ¢ 2/2002 Sb. srov. ustano-
veni [ 24 odst. 2.
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(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, &j. 2 Azs 17/2004-68)

Véc: Vyacheslav M. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni

stiznosti Zalobce.

Ministr vnitra dne 11. 1. 2002 zamitl
Zalobcliv rozklad a potvrdil rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 8. 2001, jimZ bylo
zastaveno fizeni o udéleni azylu ve smys-
lu § 25 pism. d) zikona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, nebot se stéZovatel opakované
nedostavil k pohovortim, ke kterym byl
pfedvoldn, a na zakladé dosud zjisténych
skutecnosti nebylo moZné rozhodnout.

Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou
u Krajského soudu v Plzni, ktery Zalobu za-
mitl. K Zalobni nimitce, Ze Zalobci nebylado-
rucena vyzva, aby se dostavil k pohovoru,
a Ze Zalobce hlasil zménu mista pobytu tele-
fonicky pfijimacimu stfedisku, soud uved],
Ze spravni organ I stupné na zdkladé sdéleni
posty spravné dovodil, Ze se Zalobce na ad-
rese, kterd byla jako jeho pobyt evidovina,
nezdrZuje a jeho pobyt neni znam. Zalobce
v fizeni neprokizal, Ze by telefonicky sdélil
misto svého pobytu; zikon o azylu navic ta-
kovou formu tak zisadniho sdéleni nezna.

Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku
krajského soudu podal kasacni stiZnost.
Spravni organ podle néj postupoval pouze
formilné, bez snahy zjistit pfesné a iplné
skutkovy stav véci pfed vydanim rozhod-
nuti o zastaveni fizeni o udé€leni azylu. Ten-
to pfistup mohl ovlivnit zikonnost a pro
tuto divodné vytykanou vadu mél Krajsky
soud v Plzni napadené rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zikona
o azylu, ve znéni icinném v dobé konani
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spravniho fizeni a vydani spriavniho roz-
hodnuti, je acastnik fizeni povinen se
dostavit na pfedvolini ministerstva vnit-
ra k pohovoru ve 1haté, kterou stanovi
ministerstvo. Nedostavi-li se k pohovoru
opakované bez vaZnych divodt, rozhod-
ne ministerstvo na zdklad€ spisového
materidlu, pokud to jeho obsah umozni.
Dle § 24 odst. 1 citovaného zikona se pi-
semnosti dorucuji do vlastnich rukou Za-
datele o udéleni azylu v misté, ve kterém
je evidovin jeho pobyt. Pokud se tcast-
nik fizeni v misté doruceni pisemnosti
nezdrZuje a jeho pobyt neni znam, uloZi
se pisemnost urcend do vlastnich rukou
ucastnika fizeni podle ustanoveni § 24
odst. 3 zdkona o azylu u povéfreného za-
méstnance ministerstva v pfijimacim ne-
bo pobytovém stfedisku, kde mi ucast-
nik evidovan pobyt, nebo v pfijimacim
¢i pobytovém stfedisku, které je nejblize
mistu evidovaného pobytu mimo zminé-
na stfediska, po dobu 15 dni a2 ozndmeni
o jejim uloZeni se vyvési na misté obvy-
klém. Posledni den lhity se pak povazu-
je za den doruceni pisemnosti a dorude-
ni rozhodnuti, k jehoZ prevzeti byl
Ucastnik fizeni pisemné vyzvan, i kdyz
se o jejich uloZeni nedozvédél. Podle
§ 25 pism. d) citovaného zikona se fize-
ni o udéleni azylu zastavi, jestliZe se
ucastnik fizeni bez vazného divodu opa-
kované- nedostavuje k pohovoru nebo
neposkytuje informace nezbytné pro
spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci
a na zikladé dosud zjisténych skute¢nos-
ti nelze rozhodnout.

Podle § 77 odst. 2 zakona o azylu ma-
Ze byt ucastnik fizeni o udéleni azylu

pfihlaSen k pobytu mimo pobytové stfe-
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disko. Misto pobytu je povinen oznamit
ministerstvu. Podle ustanoveni § 78
odst. 1 cit. zikona byl ucastnik fizeni
o udé€leni azylu ubytovany mimo azylové
zaFizeni povinen ozndmit zménu pobytu
do tfi dntt odboru cizinecké a pohranic-
ni policie pfisludnému podle nového
mista, kde je hliSen k pobytu. Pfi hldSeni
pobytu a hliaSeni jeho zmén se pfitom
podle § 78 odst. 4 citovaného zikona po-
stupovalo podle zvlaStniho pravniho
predpisu, kterym je dle poznamky pod
¢arou zakon ¢&. 326/1999 Sb. Podle § 98
odst. 5 tohoto zdkona se zmény pobytu
hldsi policii vyplnénim pfihlasovaciho
tiskopisu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
Zalovany je opravnén podle § 25 pism. d)
zakona o azylu zastavit spriavni fizeni
o udé€leni azylu tehdy, jestlize se Zadatel
o azyl opakované nedostavuje k pohovo-
ru bez viZzného duivodu a zdroveil nelze
na zaklad€ dosud zjisténych skutecnosti
rozhodnout.
dle tohoto ustanoveni je fidné doruce-
ni prfedvolani k pohovorim. Nejvyssi
spravni soud proto pfedné posuzoval,
zda spravni orgédn I. stupné dodrzel plat-
ni ustanoveni o dorucovini pisemnosti
uréenych do vlastnich rukou dle zidkona
o azylu a spravniho fadu.

Sprivni orgin se v souladu s § 24
odst. 1 zdkona o azylu pokusil nejprve
dorucéit predvolani k pohovoru do vlast-
nich rukou stéZovatele. DrZitel postovni
licence pfitom dorucoval na adrese, kte-
ra - jak vyplyva ze spravniho i soudniho
spisu - byla v dobé dorucovani evidova-
na jako misto stéZovatelova pobytu
v priubéhu fizeni o udéleni azylu v evi-
denci Zalovaného i Policie CR. Vzhledem
k tomu, Ze se vSak adresat pisemnosti
v misté€ dorucovani v dobé pokusu o do-
ruceni nezdrZoval, coZ vyplyvi jednak ze
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ziznamu poSty na vracené zisilce a jed-
nak to nepopira ani stéZovatel, nemohla
nastoupit fikce ndhradniho doruceni ve
smyslu § 24 odst. 2 spravniho fidu. Za-
roven tim byla splnéna prvni podminka
aplikace § 24 odst. 3 zdkona o azylu.
Druhou skutecnosti, kterd podmifiuje
moZnost pouZiti ndhradniho dorudeni
uloZenim pisemnosti u povéfeného za-
meéstnance ministerstva v pfijimacim ne-
bo pobytovém stiedisku, je fakt, Ze jiny
pobyt Zadatele o azyl nebyl znam. I tato
podminka byla dle Nejvy$$iho spravniho
soudu v daném pfipadé splnéna. V evi-
denci pobytu Zadateli o azyl, kterou
dle § 71 odst. 1 a 5 cit. zakona vede Zalo-
vany spravni orgin a Policie CR, Z4ddné
jiné misto stéZovatelova pobytu evidova-
no nebylo a podle sdéleni Policie CR
uvedl stéZovatel pozdéjsi adresu po-
prvé aZz dne 3. 10. 2001 v rdmci Zadosti
o udéleni viza. RovnéZ drZitel poStovni
licence zjistil, Ze se stéZovatel odstéhoval
z mista evidovaného pobytu bez udini
adresy.

Z uvedeného dle Nejvys$iho spravni-
ho soudu vyplyva, Ze Zalovany divodné
ucinil zavér, Ze stéZovateliav pobyt neni
znam. StéZovatel v kasa¢ni stiZnosti sice
tvrdi, Ze zménu pobytu nahlasil Zalova-
nému telefonicky, avSak Zddnym zpulso-
bem to nedokldda a ani nespecifikuje,
kdy se tak mélo stat. Nejvyssi spravni
soud sice pfipousti, Ze zakon o azylu, ve
znéni platném v dobé vydani rozhodnu-
ti spravniho organu 1. stupné, nestanovil
formu, jakou ma byt zména pobytu mi-
nisterstvu nahlaSena; pokud vsak stéZo-
vatel tvrdi, Ze zménu nahldisil pouze tele-
fonicky a z evidenci pobytu vedenych
k tomu povéfenymi orginy to nevyply-
va, musi takovou skute¢nost prokizat,
resp. musi predloZit ¢i oznacit dikazy,
které informace uvedené v evidenci po-
bytu vyvraceji. To vSak stéZovatel neudi-
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nil, a proto mi Nejvyssi spravni soud za
to, Ze byla splnéna i druhd podminka
aplikace § 24 odst. 2 zdkona o azylu, tj. Ze
sprivnimu orginu nebyl jiny st€Zovate-
v pobyt znam. Za téchto okolnosti pak
Zalovany spriavné aplikoval posledné ci-
tované ustanoveni a pfedvolani k poho-
vorum stéZovateli dorucoval uloZenim
u povéfeného zaméstnance ministerstva
v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku.
Vzhledem k tomu, Ze ze ziznaml na
pfedvolinich vyplyvi, Ze tato pfedvolini
byla vyvé€Sena v pobytovém stfedisku,
které bylo nejbliZze mistu stéZovatelova
evidovaného pobytu, po zikonem stano-
venou dobu 15 dni a zaroven je stéZova-
tel nepfevzal, nastala v obou pfipadech
fikce doruceni pfedvolini uplynutim
posledniho dne této Ihiity. StéZovatel tak
byl k obéma pohovoriim ve smyslu § 23
zikona o azylu fidné predvolin, avsak
nedostavil se k nim.

Nejvyssi spravni soud vzal dile v uva-
hu, Ze v daném pfipadé mél Zalovany ja-
ko podklad pro rozhodnuti k dispozici
pouze nivrh na zahdjeni fizeni a Ze Zad-
ny jiny pohovor k Zidosti o udéleni azy-
Iu, standardné v fizenich o udéleni azylu
providény, se stéZovatelem proveden
nebyl. Informace obsaZené v nivrhu na
zahdjeni fizeni pfitom samy o sobé ne-
jsou dostate¢nym podkladem pro fadné
posouzeni naplnéni dvodi pro udéleni
azyludle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 ziko-
na o azylu. Za dané situace Nejvyssi
sprivni soud vyvodil, Ze podminky apli-
kace § 25 odst. d) cit. zikona byly napl-
nény, nebot stéZovatel se bez viZného
duvodu opakované nedostavil k pohovo-
ru, ke kterému byl fidné predvolin, a na
zikladé dosud zji§ténych skutecnosti ne-
bylo moiné rozhodnout.

(as)
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Spravni fizeni: okruh ucastnika fizeni

k § 14 spravniho fadu

Spravni orgidn nemuzZe autoritativné pfedem urcit, komu naileZi nebo ko-

mu vznikne pravo, pravem chranény zajem ¢i povinnost, o které bude v fi-
zeni jednat a rozhodovat - to je véci zkoumadni v prabéhu fizeni a vydani
rozhodnuti. Ma-li mit vysledek fizeni platné pravni ucinky pro tieti osoby,

je tfeba takovou osobu k fizeni pfibrat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 A 31/2001-91)

Véc: Karel A. st. a ml. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi, za ucasti 1) Akademie
véd CR - Ustav biologie obratlovei, 2) spolku M. v T., 3) akciové spole¢nosti
C.v P, 4) obce K., 5) spolku M. v B, 0 obnovu fizeni.

Dne 8. 2. 1996 povolil byvaly Okresni
ufad v Tfebici Zalobcuim stavbu ,Rekon-
strukce malé vodni elektrirny (MVE) G.
na fece Jihlavé* a soucasné vydal povole-
ni k nakladani s vodami (odbér povrcho-
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vé vody z feky Jihlavy za Gc¢elem vyroby
elektrické energie v MVE). Stavba byla
kolaudovina dne 23. 2. 1998. Povoleni
stavby a kolaudace probéhly za platnosti
manipulaéniho ¥idu vodniho dila (MR
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VD). DaleSice na fece Jihlavé ve znéni
2. revize.

Dne 8. 10. 1998 schvilil Okresni afad
v Tfebici 3. revizi manipula¢niho fidu
vodniho dila DaleSice na fece Jihlavé, Jiz
2.11. 1998 upozornil prvy Zalobce sprav-
ni organ na to, Ze dochazi ke zménim
prutoku v fece bez pfedchoziho upozor-
néni, zvysené pritoky nesou hrubé ne-
Cistoty, a dochizi tak ke ztritam ve vyro-
bé elektrické energie, nehledé€ k riziku
poskozeni MVE a jejiho zafizeni. Jednani
ohledné téchto Zalobcovych vyhrad pro-
béhla 23. 11. 1998 a dile v priabéhu roku
2000.

Dne 4. 4. 2000 pak prvy Zalobce po-
dal dzemnimu odboru Zalovaného pro
Brnénskou oblast podnét podle § 65
spr. f. a Zadal pfezkoumaini rozhodnuti
OkU Tfebi¢ o schvileni 3. revize MR VD.
Zalovany pfipisem ze dne 7. 7. 2000 Za-
lobce vyrozumél o tom, Ze jsou diny
pfipadné divody pro obnoveni fizeni
dle § 62 odst. 1 pism. ) spravniho fidu;
k fizeni o takovém ndvrhu je pfisluSny
spravni organ, ktery rozhodoval v posled-
nim stupni, tj. Okresni ifad v Tfebidi.

Proto Zalobce podal u OkU v Ttebici
dne 21. 7. 2000 navrh na povoleni obno-
vy fizeni, v némz uplatnil duivod dle § 62
odst. 1 pism. ¢) spravniho fidu, a to od-
néti moZnosti Gcastnit se fizeni. O poda-
ném nivrhu rozhodl OkU v Ttebi&i dne
14. 8. 2000 tak, Ze navrhy podané Zalob-
cem Karlem A. st. ze dne 4. 4. 2000 a ze
dne 21. 7. 2000 zamitl. Jako divod zamit-
nuti spravni organ uvedl, Ze byla zme$-
kidna subjektivni tfimési¢ni lhlta pro
podani niavrhu. Rozhodnuti, proti které-
mu navrh sméfuje, bylo vydano dne 8. 10.
1998 a pravni moci nabylo dne 28. 10.
1998. Skutecnost, Ze VD DaleSice ma
schvaleny novy ,Provozni fad“ (revizi),
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byla ucastnikovi fizeni znima nejpozdéji
dne 6. 11. 1998, kdy podal dopis adreso-
vany akciové spole¢nosti C.; zmeskani
Ihiity nelze prominout. Vzhledem k to-
mu, 7e schvilenim 3. revize MR VD Dale-
Sice, shodné s predchizejici 2. revizi,
nedochizelo ke zméné vodoprivnich
poméra na fece Jihlav€, nemohlo tedy
dojit k dotceni ¢i ovlivnéni zajm drZite-
i1 a uzivatell povoleni k nakladini s vo-
dami, a ani oni proto nebyli pfizvani ke
spravnimu fizeni jako jeho Gi¢astnici.

K nimitkdm tykajicim se poruSeni
prava Gcastnit se fizeni uvedl sprivni or-
gan, Ze prubéh fizeni a jeho vysledek ne-
mohly byt ovlivhény ani pfipadnou
Gcasti navrhovatele, nebot byl schvalo-
van dokument shodny s dokumentem
v platnosti pfedchazejicim, ktery v praxi
vyhovoval a nebylo nutno jeho znéni mé-
nit. Z davodu vyse uvedenych spravni
organ v L. stupni navrh na povoleni ob-
novy fizeni zamitl.

O odvolini podaném proti zamitavé-
mu rozhodnuti rozhodl Zalovany Zalo-
bou napadenym rozhodnutim dne
21. 12. 2000 a odvolini zamitl. Ve struc-
ném vécném odiivodnéni mj. konstato-
val, Ze odvolini neni moZno vyhovét, ne-
bot pfed instalaci dalsi turbiny na nadrzi
Mohelno nedoslo k dotéeni zajmi uZiva-
tell opravnéni pod nddrZi Mohelno, jeli-
ko% v dobé schvileni 3. revize MR VD
Dalesice nedoslo ke zménam v uZivani
povrchovych vod, tj. zméniam manipula-
ce s vodou; v roce 1998 tedy nebyl pan A
ucastnikem vedeného spravniho fizeni,
a odvolaci orgin tudiZ ani nezkoumal,
zda mohla byt dodrzena subjektivni lhu-
ta tfi mésice pro podini navrhu na ob-
novu fizeni, nebot nebyla splnéna zi-
kladni podminka fizeni: navrh muiZe
podat pouze ucastnik fizeni (§ 63 odst. 3
spr. ).
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Zalobce se u Vrchniho soudu v Praze
domahal spravni Zalobou zruseni poslé-
ze uvedeného rozhodnuti ministerstva.
Véc nebyla u vrchniho soudu skoncena
do konce roku 2002, a proto ji pfevzal
k vyfizeni Nejvyssi spravni soud; ten Za-
lobé€ vyhovél, napadené rozhodnuti Mi-
nisterstva Zivotniho prostfedi zrusil
avéc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci namitli, Ze byli zkriceni na
svych privech v fizeni pfed spravnimi
orginy v obou stupnich, nebot jim byla
odfiata moZnost i¢astnit se fizeni a chra-
nit své zijmy. Zalovany zcela pominul
divody navrhu na povoleni obnovy fize-
ni a diivody uvidéné v odvolini a ani
nezkoumal, zda byl porusen zikon nedo-
drZzenim zakladnich pravidel fizeni sta-
novenych sprivnim fidem v § 1 aZ § 4
a § 14, a dile nikterak neodivodnil po-
stup spravniho orginu I. stupné, ktery
neumoZnil Zalobcim ucast ve sprivnim
fizeni. Zalovany tak porusil ustanoveni
§ '3 odst. 4 spravniho fidu v tom, Ze na-
padené rozhodnuti vydal, aniZ spolehli-
vé zjistil stav véci, ustanoveni § 4, proto-
Ze jim bylo odepfeno jejich privo byt
ucastnikem fizeni, ve kterém se jedna
o jejich chrinénych zijmech odbérateln
priatokové vody, a konecné ustanoveni
§ 14, nebot sprivni orgén je za ticastniky
fizeni neoznacil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadre-
ni popsal postup sprivnich orgint, ja-
koZ i vodohospodafskych organt pfi po-
volovani zmeén naklidini s vodami,
zejména okolnosti souvisejici s povole-
nim k uZivani Francisovy turbiny na na-
drZi Mohelno bez projednini a schvaleni
dopliiku MR VD Dalesice, tedy v rozpo-
ru se skutkovym stavem zmény manipu-
lace v dusledku instalace dalsiho turbo-
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soustroji na nidrZi Mohelno bez ucasti
zménou dotéenych nositela zaloZenych
opriavnéni. K divodim Zaloby odkdizal
Zalovany na odtvodnéni svého rozhod-
nuti, v némZ nemohl Zalobcim vyhovét
proto, Ze pred instalaci dalsi turbiny na
niadrZi Mohelno a s tim souvisejici zmé-
nou nakliddani s vodami nedoslo k dotce-
ni zajmi uZivatelt opravnéni pod nadrii
Mohelno, jelikoz v dobé schvileni tfeti
revize MR VD Dalesice nedoslo ke zmé-
ndm v uZivini manipulace s vodou. Pfi
schvileni 3. revize MR nebyli Zalobci
uacastniky fizeni, a proto Zalovany ani ne-
zkoumal dodrZeni thity pro podani ni-
vrhu na obnovu fizeni; nebyla splnéna
zakladni podminka pro podani navrhu,
totiZ Ze byl podin Géastnikem fizeni. Za-
lovany neshledal divod nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, a protoZe Zalo-
bou namitané vady rozhodnuti nebyly
prokizany, navrhl Zalobu zamitnout.

Zaloba je diivodni.

Pro posouzeni véci ve spriavnim
soudnictvi je rozhodujici skutkovy
i pravni stav v dobé rozhodovani sprav-
niho organu, ktery Zalobou napadené
rozhodnuti vydal, pfi¢emZ Zaloba je
v soudnim fizeni pfezkoumivina v me-
zich Zalobcovych nivrhi. Soud se proto
v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. nezabyval
témi ndmitkami ani vyjadfenimi Zalova-
ného, které se vztahovaly k fizeni o po-
voleni uZivani Francisovy turbiny k trva-
Iému provozu.

Ucastnikem fizeni je ten, o jehoZ pra-
vech, privem chranénych zijmech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jedndno
nebo jehoZ priava, privem chrinéné zi-
jmy nebo povinnosti mohou byt rozhod-
nutim pfimo dotéeny; ti¢astnikem fizeni
je i ten, kdo tvrdi, Ze mazZe byt rozhod-
nutim ve svych pravech, privem chrané-
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nych ziajmech nebo povinnostech pfimo
dotden, a to az do doby, neZ se prokize
opak. Ucastnikem fizeni je i ten, komu
zvlastni pravni pfedpis takové postaveni
pfiznava.

Ustanoveni § 14 spravniho fadu vyme-
zuje obecné pojem ti¢astnika fizeni, ¢imZ
orientuje spriavni orginy na to, aby zajisti-
ly v fizeni aktivni Gcast téch, jichZ se
spravni rozhodnuti tykd, popf. muZe ty-
kat. V souladu s obecnym vymezenim po-
jmu tcastnika mohou toto postaveni pfi-
znat urcitym osobam zvlastni pfedpisy.

K tomu, aby mél urcity subjekt posta-
veni Ucastnika fizeni, postadi pouhy
hmotn€pravni pfedpoklad existence je-
ho prav, pravem chrinénych zijmua ne-
bo povinnosti nebo dokonce tvrzeni
o moZném dotceni na pravech, privem
chrinénych zdjmech nebo povinnos-
tech. Kdo je u¢astnikem fizeni, vymezu-
je sice spravni fad, ale odpovéd na to, ko-
ho svou definici spravni fad za icastnika
fizeni povolava, divaji pfedpisy hmotné-
ho priava. Znakem tcastnika fizeni je
hmotnépravni pomér k véci. To viak ne-
znamena, Ze spravni organ pfizna posta-
veni ucastnika fizeni jen tomu, o némz
se pfi zahajeni presvéddil, Ze icastnikem
fizeni je. Spravni organ je povinen zkou-
mat a upfesiiovat okruh ic¢astniki fizeni
v priubéhu celého fizeni. Vyjde-li v pru-
béhu fizeni najevo, Ze nékdo, kdo byl po-
vazovan za ucastnika fizeni, GCastnikem
neni, vyda o tom spravni organ rozhod-
nuti. Byli-li Zalobci vlastniky a provozo-
vateli MVE G, jejiZz rekonstrukce a ni-
sledné i odbér povrchové vody z toku
Jihlava pod nadrzi Mohelno za ucelem
vyroby elektrické energie byly rozhod-
nutim ze dne 23. 2. 1998 povoleny, byl
nepochybné zaloZen pfedpoklad pro je-
jich acastenstvi v fizeni. Pfedpoklad je-
jich ucastenstvi lze dovodit jiz z pred-
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chiazejiciho rozhodnuti o schvileni 2. re-
vize MR VD DaleSice ze dne 6. 1. 1993.
Stanovi-li uvedené rozhodnuti pozada-
vek nezbytné spoluprice viech uZivate-
10, jakkoli bylo vydano v dobé, kdy jimi
Zalobci jesté nebyli, nelze neZ povinnost
soucinnosti dovodit i pro obdobi nasle-
dujici.

Nelze pfisvéd¢it Zalovanému, odu-
vodiuje-li postup spravniho organu
v L. stupni mimo jiné tim, Ze Zalobce ne-
byl Gcastnikem fizeni, a tak nemohlo do-
jit k dotceni jeho prav a pravem chrané-
nych zajmu, nebot schvilenim 3. revize
MR nedoslo ke zménim oproti 2. revizi.
Spravni orgian nemuzZe autoritativné pfe-
dem urcit, komu naleZi nebo komu
vznikne prdvo, pravem chrianény zijem
¢i povinnost, o které bude v fizeni jed-
nano a rozhodovino - to je véci zkouma-
ni v pribéhu fizeni a vydani rozhodnuti.
Ma-li mit vysledek fizeni pravni ucinky
pro tfeti osoby, je tfeba takovou osobu
k fizeni ptibrat. O tom, zda konkrétni
osoba, ktera to o sobé tvrdi, je ucastni-
kem fizeni, ¢i nikoli, je spravni orgin po-
vinen rozhodnout. Takovy zavér vSak
spravni organ ani Zalovany v napadeném
rozhodnuti neudcinili.

Povinnosti spriavniho orginu je
v souladu s § 59 odst. 1 spravniho fadu
pfezkoumat napadené rozhodnuti v ce-
lém rozsahu. NemuZe byt proto vizin
pouze tim, co v odvolani uvede néktery
z Gcastnik®. Tim spiSe vSak je povinen
vypofadat se s namitkami v odvolani
uvedenymi. Této povinnosti viak Zalovany
nedostil: nejenZe se vibec nevypotfidal
s otdzkou postaveni ucastnika v fizeni,
ale ani neodtivodnil, z jakych skute¢nos-
ti vychazel, kdyZz potvrdil rozhodnuti
spravniho organu v I. stupni, ktery zami-
tl navrh na povoleni obnovy fizeni pro
opoZdénost. Své pravni zavéry tak cini
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zcela mimo vyrok rozhodnuti, které pfe-
zkoumaval.

Oduvodnéni rozhodnuti podle § 47
odst. 3 spr. f. musi obsahovat skutecnosti,
které byly podkladem pro rozhodnuti,
uvahy, kterymi byl spriavni orgin veden
pfi hodnoceni duikazi, a rovnéZ i pouZiti
pravnich predpis, na zikladé kterych
rozhodoval. Smyslem oddvodnéni sprav-
niho orginu je doloZeni spravnosti i za-
konnosti postupu spravniho ufadu, jakoZz
i vydaného spravniho rozhodnuti. Z odt-
vodnéni musi byt zfejmé skutkové i prav-
ni pfedpoklady, z nichZ spravni orgin vy-
chizel pfi hodnoceni konkrétni skutkové
podstaty a pfi jeji subsumpci pod urdité
ustanoveni zdkona;, musi dbit, aby odu-
vodnéni obsahovalo a vy€erpalo cely pe-
tit ndvrhu, zejména pravni uvahy o ném
a davody, které k ifednimu vyroku vedly.

Odavodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti viak obsahuje skute¢nosti,
kterymi je stvrzovana spravnost postupu
spravniho organu pfi pouZiti pravniho
niazoru, podle kterého ale spravni organ
v I. stupni nepostupoval. Uvadi-li Zalova-
ny ve vyroku, Ze potvrzuje rozhodnuti
spravniho orginu v I. stupni, lze dovo-
dit, Ze shodné shledal divod pro zamit-
nuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni
v jeho opoZdé€nosti; dile viak v napade-
ném rozhodnuti zdlivodiiuje potvrzujici
vyrok skutec¢nosti zcela jinou, a to nedo-
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statkem podminky fizeni (Ze Zalobce ne-
byl Gcastnikem fizeni). Rozhodnuti, kte-
ré obsahuje dva vzidjemné se vylucujici
vyroky - zamitnuti pro opoZdénost a za-
mitnuti pro nedostatek podminek fize-
ni, trpt vnitfnim rozporem, ktery zakla-
dd jeho nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti. Je-li ndvrh na povo-
leni obnovy fizeni povaZovian za nepfi-
pustny proto, Ze tak ucinila osoba k to-
mu neopravnénd, nelze o ném soucasné
rozhodovat jako o opoZdéném.

Nejvyssi spravni soud na zikladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, Ze rozhod-
nuti Zalovaného trpi takovymi podstat-
nymi vadami, které zaklidaji jeho nepre-
zkoumatelnost, a proto je podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. zrusSil.

V dal3im fizeni se bude spravni organ
fidit privnim ndzorem vyslovenym
v tomto rozsudku; s ohledem na to, Ze ve
spravnim fizeni nebyla vyfeSena otdzka
procesniho postaveni Zalobc, se Zalova-
ny bude zabyvat pfedevsim skutecnost-
mi zaklddajicimi nebo vylucujicimi po-
staveni Zalobcll jakoZto GiCastnik fizeni
podle § 14 odst. 1 spriavniho fidu, své
divahy fidné odtvodni a teprve poté se
bude moci popft. zabyvat v¢asnosti poda-
ného ndvrhu na povoleni obnovy fizeni,
resp. jeho vécnou opodstatnénosti.

(aty)
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