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Rizeni pred soudem: ochrana pied nezikonnym zisahem
k § 82 a § 85 soudniho fidu spravniho

1. Nepfipustna je podle § 85 s. i. s. Zaloba, kterd se domaha pouze vyslo-
veni nezakonnosti zdsahu ve smyslu § 82 s. f. s.; popfipadé Zaloba na ochra-
nu pfed nezikonnym zasahem v ¢asti, v niZ se Zalobce domaha zvlastnim
vyrokem vysloveni nezikonnosti (zde: urceni nezikonnosti vyzvy zalova-
ného k neprodlenému vraceni cestovniho pasu).

I1. Piipis spravniho organu urcité osobé, ktery obsahuje sdé€leni o stavu
urditych véci nebo urcitého fizeni, pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby néco
ufinila, a informaci o pfipadnych negativnich dasledcich, které tuto osobu
za urcitych zikonem pfedvidanych podminek mohou postihnout, jesté ne-
lze povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby.

III. Podle § 82 s. f. s. se poskytuje ochrana pfed zdsahem, ktery trvi, je-
hoz dusledky trvaji nebo u néhoz hrozi opakovani, nikoli vSak ochrana
pred aktualné neexistujicimi zdsahy - mj. zasahy, které mohou teprve v bu-
doucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovini jiz u¢inéného zasahu:

(Podle rozsudku Nejuys§iho sprdvniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65)

Véc: Petr P. v P. proti Ufadu méstské ¢4sti Praha 16 o ochranu pred nezikonnym zi-

sahem, o kasacCni stiznosti Zalobce.

Rozsudkem ze dne 29. 6. 2004 Mést-
sky soud v Praze odmitl Zalobcovu Zalo-
bu v ¢asti, v niZ se Zalobce domihal vy-
sloveni nezakonnosti vyzvy Zalovaného
ze dne 17. 12. 2003 obsahujici pfikaz,
-aby Zalobce neprodlené odevzdal ce-
stovni pas Cislo ..., platny do 10. 5. 2005,
a cestovni pas Cislo .., platny do 1. 8.
2005. Zalobu pak zamitl v &ésti, v niZ Za-
lobce Zadal, aby soud Zalovanému zaki-
zal, aby timto zpusobem pokracoval
v poruSovani zidkladniho priva Zalobce
na svobodné opusténi izemi Ceské re-
publiky a na ochranu soukromého a ro-
dinného Zivota, a dile aby soud Zalova-
nému zakizal zadrZet cestovni pasy
Zalobce a Zalobci prikazovat nebo jinak
jej donucovat neprodlené odevzdat uve-
dené cestovni pasy. V ¢isti, v niZ Zalobu
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odmitl, odivodnil ‘'soud sviij rozsudek
tim, Ze Zaloba na vysloveni nezikonnosti
urcitého dkonu spriavniho organu je ne-
pfipustna podle § 85 s. f. s., nebot zikon
nedavi soudu ve sprivnim soudnictvi
pravomoc vyslovovat nezdkonnost iko-
nu spriavniho orgdnu, a to ani v pfipadé,
Ze by se jednalo o tkon v podobé nezi-
konného zisahu ve smyslu § 82 s. f. s.
V dasti, v niz Zalobu zamitl, soud uvedl,
Ze napadenou vyzvou neni Zalobce pfi-
mo zkricen ve svych privech. Tento
ukon neni aktivnim zdsahem sprivniho
orgianu sméfujicim k odnéti cestovnich
pasti Zalobci, nybrz vyzvou k jejich dob-
rovolnému odevzdini, kterd se Zalobco-
vych prav nijak bezprostfedné nedoty-
ki, nebot na jeho pravech se tim nic
pfimo neméni.
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V kasa¢ni stiZznosti proti tomuto roz-
sudku Zalobce (stéZovatel) namitl, Ze vy-
zvou Zalovaného, obsahujici pfikaz k ne-
prodlenému odevzdani cestovnich pasi,
byl pfimo zkricen na svych zikladnich
pravech a svobodich zarucenych clan-
kem 14 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Soud pochybil, pokud Za-
lobu na vysloveni nezikonnosti vyzvy
k odevzdini cestovnich past odmitl
s poukazem na § 85 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je Zaloba nepfipustnd jen
tehdy, domaha-li se Zalobce pouze (tj. vy-
lu¢né) vysloveni nezikonnosti; stéZova-
tel se viak vedle toho domadhal i zakazu
pokracovat v zdsahu a zakazu zadrZet ce-
stovni pasy.

StéZovatel dile nesouhlasil s tim, Ze
jej napadeny tkon spravniho organu pfi-
mo nezkracuje na pravech, nebot je toli-
ko vyzvou k dobrovolnému odevzdani
cestovnich past. Poukizal na to, Ze mu
pfi nesplnéni vyzvy miZe byt uloZena
pokuta podle.§ 45 odst. 1 spriavniho Fi-
du, pfipadné miZe byt postiZen pro pfe-
stupek podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona
CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a Ze mu mo-
hou byt cestovni pasy zadrZeny podle
§ 24 odst. 2 zakona ¢. 329/1999 Sb., o'ces-
tovnich dokladech a o zméné zikona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republi-
ky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon
o cestovnich dokladech), ve znéni poz-
déjsich predpist. Poukdzal dile na to, Ze
vyzva k odevzdini cestovnich pasi je
v rozporu s ¢&l. 8 odst..1, 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znéni protokold &. 3, 5 a 8,
sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(vyhliSena pod ¢&. 209/1992 Sb., dile jen
,Umluva®). Vyzva k odevzdani cestov-
nich past podle stéZovatele bezpro-
stfedné zasahla jeho prava, nebot sméfu-
je k omezeni svobody pohybu a-pobytu,
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a proto je stéZovatel oprivnén domaihat
se soudni ochrany bez toho, aby vycka-
val vykonani tohoto pfikazu; opaény po-
stup by nebylo moZno povaZovat za efek-
tivni ochranu priv ve smyslu ¢l 13

Umluvy o lidskych pravech. StéZovatel

v této souvislosti poukazal na rozsudek
Evropského soudu pro lidskd priva ve
véci Dragan Napijalo proti Chorvatsku,
v némz bylo vysloveno, Ze neposkytne-li
soud pfedbéinou ochranu osobé, které
ufady bezdlivodné zadrzuji cestovni pas,
ohroZuje tim svobodu pohybu zaruce-
nou Umluvou.

Zalovany ve vyjidieni ke kasacni stiZ-
nosti uvedl, Ze na zdkladé podnétu opriv-
néného subjektu (soudniho exekutora,
jehoZ ukony jsou ukony soudu podle
§ 28 véty druhé a § 52 odst. 2 zikona
¢.120/2001 Sb., exekucniho fidu,ve zné-
ni pozdéjsich pfedpist) a za splnéni dal-
$ich zakonem stanovenych podminek za-
héjil fizeni o odnéti cestovnich dokladl
stézovateli. Zalovany neni opriavnén po-
suzovat spravnost postupu soudu (resp.
soudniho exekutora), ktery navrhuje
odnéti pasu, nybrZ pouze zjistit, zda jsou
splnény ziakonné podminky pro odnéti
cestovniho pasu. Ustavnost zdkonné tipra-
vy, umoZiiujici odejmout cestovni pas
v fizeni zahidjeném sprivnim orginem
na zékladé podnétu soudu, neni spravni
orgin opravnén zkoumat. ‘

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Duavod kasaéni stiZznosti podle § 103
odst. 1 pism. €) s. . s. neni din: rozsudek
Méstského soudu v Praze neni nezikon-
ny v té ¢asti, v niZ bylo rozhodnuto o od-
mitnuti Zaloby. Podkladem pro toto roz-
hodnuti byl zavér soudu, Ze ustanoveni
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§ 85 s. f. s. vylucCuje pf{ipustnost Zaloby
domaihajici se pouze urdeni, Ze ,zdsah“
ve smyslu § 82 s. I. s. je nezdkonny. Sté-
Zovatel dovozuje, Ze nepfipustnost Zalo-
by poZadujici vysloveni nezakonnosti
,zasahu“ ve smyslu § 82 s. f. s. je dina
pouze v pfipadé, Ze se Zalobce domaha
toliko (tj. vylu¢né) vysloveni neziakon-
nosti, Ze vsak neni diana, domaha-li se
vedle toho jesté néceho daliho, napf. zi-
kazu pokracovat v nezdkonném zisahu.
Tento vyklad je viak nespravny. Rizeni
0. ochrané pred nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho
orgdnu (§ 82 aZ § 87 s. f. 5.) je postaveno
na koncepci ochrany pred ,zasahem“
(zasahem, pokynem nebo donucenim),
ktery trva, jehoZ dusledky trvaji nebo
u néhoz hrozi opakovani (viz §- 82 in fine
s.f.s.).Jde tedy o ochranu pfed zdsahem,
ktery bezprostfedné a pfimo trvd nebo
hrozi a kterému je v pfipadé, Ze je neza-
konny, nutno zabranit, tj. zakizat jej
vydinim konstitutivniho rozhodnuti
(§ 87 odst. 2 véta prvni s. I. 5.), a tim jej
pravné pro futuro znemoznit. Zakon ne-
pocitd s ochranou pfed aktualné€ neexis-
tujicimi zadsahy, tj. zejména pfed zisahy,
ke kterym doslo v minulosti, ale ani pfed
zisahy, které mohou teprve v budoucnu
nastat, nejde-li o hrozbu opakovini jiz
uc¢inéného zasahu. Proto také nepoditd
s rozhodnutimi ve své podstaté deklara-
tornimi (viz k tomu Vopilka - Mikule -
Simtnkovi - Solin: Soudni ¥ad spravni.
Komentif. 1. vyd., C. H. Beck, Praha
2004, str. 197, bod 3; Brothankova - Zi§-
kovi: Soudni fad sprivni a pfedpisy sou-
visejici s novou upravou spravniho soud-
nictvi s vysvétlivkami. Linde, Praha
2004, str. 194), kterymi by soud vyslovo-
val nezikonnost (minulych ¢i budou-
cich) zasahti ve smyslu § 82 s. f. 5. Vtom-
to svétle nutno vykladat slovo ,pouze“
v ustanoveni § 85 s. f. s. tak, Ze nepfi-
pustnd je v kazdém pripadé Zaloba, kterd
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se domaha pouze vysloveni nezikonnos-
ti ,zasahu“ ve smyslu § 82 s. f. 5., avSak za-
roven i jakdkoli jina Zaloba, ktera se ved-
le wvysloveni nezakonnosti domihi
i néceho jiného, a to v té ¢asti, v niZ se
domihi vysloveni nezdkonnosti.

Ani divod podle § 103 odst. 3 pism. a)
s. I. s, uplatnény ve vztahu k té ¢asti roz-
sudku, jiZz bylo rozhodnuto o zamitnuti
Zaloby, neni din. St€Zovatel ma za to, Ze
~Zasahem* je i vyzva Zalovaného k odevz-
ddni cestovnich dokladli. K posouzeni
pravni povahy této vyzvy je tfeba urcit
jeji misto v rimci zakonnych prostfedk
upravujicich moznost odnéti cestovniho
pasu. :

Odepfeni vydini a odnéti cestovniho
dokladu, mj. i cestovniho pasu [viz § 5
odst. 1 pism. a) zdkona o cestovnich do-
kladech], je upraveno zejménav § 23 az
§ 28 zakona o cestovnich dokladech. Ke
dni rozhodovini Méstského soudu v Pra-
ze, tj. ke dni 29. 6. 2004 (§ 87 odst. 1 s.1.5.),
stanovil § 23 zikona o cestovnich dokla-
dech ohledné nevydani ¢i odnéti cestov-
niho doklad nisledujici:

, Vydéﬁi cestovniho dokladu se ode-
pfe nebo vydany cestovni doklad se ode-

. jme na Zidost a) soudu obcanovi, proti

kterému je nafizen vykon soudniho roz-
hodnuti pro neplnéni vyZivovaci povin-
nosti nebo financénich zavazk(, b) orgi-
nu ¢inného v trestnim fizeni obcanovi,
proti kterému je vedeno trestni stihini
pro umyslny trestny ¢in, nebo c) orginu,
jenZ vykondva rozhodnuti nebo jeho vy-
kon zafizuje podle zvlastniho prévniho
predpisu [pozniamkou pod ¢arou odkai-
zano na trestni fad], obcanovi, ktery ne-
vykonal trest odnéti svobody za imyslny
trestny ¢&in, jestliZe mu trest nebyl
prominut nebo vykon trestu nebyl pro-
mlcen.
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Citované ustanoveni § 23 zikona
o cestovnich dokladech tedy obsahovalo
(a i po novelizaci provedené s uéinnosti
od 1. 1. 2005 zikonem ¢&. 559/2004 Sb.
obsahuje, byt v ponékud roziifené po-
dobé) taxativni vylet situaci, za kterych
je spravni orgin pfisluiny podle § 24
odst. 1 téhoZ zikona oprivnén o odepfe-
ni vyddni nebo o odnéti cestovniho do-
kladu rozhodnout, jakoZ i taxativni vycet
subjektii (orginu ¢i osob) opravnénych
fizeni pfed pfislusnym spriavnim orga-
nem iniciovat.

Ustanoveni § 24 odst. 2 a7 5 zikona
o cestovnich dokladech pak upravuji
proceduru odnimdani cestovniho dokla-
du: Odstavce 2 a 3 stanovi, Ze bylo-li roz
hodnuto nebo lze-li divodné odekavat,
Ze bude rozhodnuto o odnéti cestovniho
dokladu, muzZe cestovni doklad zadrZet
organ prislusny k vydini cestovnich do-
kladu, policie nebo jiny orgin &inny
v trestnim fizeni; orgin, ktery cestovni
doklad zadrzel, je povinen vydat o tom
jeho drZziteli potvrzeni a cestovni doklad
bezodkladné€ zaslat orginu pfislu§nému
k jeho vydini s uvedenim divodu zadr-
Zeni. Odstavec 4 Fiki, Ze orgin pfisluiny
k vydani cestovniho dokladu rozhodne
0 odnéti zadrZeného cestovniho dokla-
du nebo o jeho vriceni do patnicti dnti
poté, co obdrzel oznimeni o zadrZeni
cestovniho dokladu. Odvolini proti roz
hodnuti o odnéti cestovniho dokladu
nema odkladny Gcinek (§ 24 odst. 5 cit.
zakona).

Podnét (Zadost) nékterého z opriv-
nénych subjektl podie § 23 pism. a) aZ c)
zakona o cestovnich dokladech tedy
vede k zahdjeni fizeni pfed spriavnim or-
gianem, které se, neni-li stanoveno jinak,
ridi spravnim fadem (§ 37 zdkona o ces-
tovnich dokladech). Uvedené fizeni lze
povazovat za specificky typ fizeni zaha-
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jovaného z podgétu spravniho orginu
(§ 18 odst. 1, 2. alt. spr. 1), v némz pod-
minkou jeho konini je existence Zadosti
opravnéného subjektu o odnéti, resp.
odepfeni vydani, cestovniho dokladu.
Pokud oprivnény subjekt v pribéhu fi-
zeni vezme svoji Zidost ‘0o odnéti, resp.
odepfeni vydini, cestovniho dokladu
zpét, spravni organ je povinen fizeni bez
dalsiho zastavit (§ 30, 2. alt. spr. £.).

V pfipadé stéZovatele podal JUDr. Vla-
dimir P., soudni exekutor se sidlem exe-
kutorského ufadu v Praze 7, Zadost o od-
néti cestovnich dokladt stéZovatele,
kterou Zalovany posoudil jako podanou
opravnénym subjektem a na zikladé niZ
zahdjil spravni fizeni. V rdmci tohoto fi-
zeni byla stéZovateli a jeho zdstupci dne
30. 12, 2003 dorucena vyzva ze dne
17. 12. 2003, aby néprodlené Zalované-
mu odevzdal dva pfesné specifikované
cestovni pasy. Ve vyzvé je odkazovino na
§ 18 odst. 1, 3 spravniho fadu ve spojeni
s § 23 pism. a) zdkona o cestovnich do-
kladech a uvedeno, Ze Zalovany zahijil
dne 18. 11. 2003 (spravni) Fizeni ve véci
odnéti uvedenych cestovnich past. Zi-
roveni vyzva obsahuje sdé€leni, Ze ,z usta-
noveni § 24 odst. 2 zikona ¢. 329/1999 Sb.,
o cestovnich dokladech, ve znéni poz-
déjsich predpisu, vyplyvi, Ze bylo-li roz-
hodnuto nebo lze-li diuvodné ocekavat,
Ze bude rozhodnuto o odnéti cestovniho
dokladu, muZe cestovni doklad zadrZet
orgin pfisludny k vydani cestovnich do-
kladt nebo policie“.

Ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je
diivodni tehdy, jsou-li - a to kumulativ-
né, tedy zdroven - splnény ndsledujici
podminky: Zalobce musi byt pfimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezikonnym (3. podmin-
ka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zdsahem*“ v §ir§im smyslu) spravniho.
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organu, ktery neni rozhodnutim (4. pod-
minka) a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz
,zasah“ v §irS$im smyslu nebo jeho du-
sledky musi trvat nebo musi hrozit opa-
kovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl.
s. f. s. poskytnout.

Vyzvu k odevzdani cestovnich past ze
dne 17. 12. 2003 nelze povaZovat za tako-
vy ,zasah“ v §ir§$im smyslu, vii¢i némuZ by
byla ochrana podle § 82 s. f. s. divodna.

Tato vyzva sama o sobé nepochybné
Lzasahem*“ v $ir§im smyslu je, nebot se
jednd o pokyn spravniho orginu stéZo-
vateli, aby né€co udinil (odevzdal cestov-

ni pasy), pficemzZ nejde o rozhodnuti;

4. podminka tedy splnéna je. Nepochyb-
né je splnéna i 5. podminka, nebot vyzva
je zjevné sméfovana pfimo vici sté€Zova-
teli jako konkrétni osobé&; nejde tedy ze-
jména o Zidny abstraktni akt s neurdi-
tym okruhem adresitt.

Nejsou viak splnény 1. a 2.'podmin-
ka, a to proto, Ze vyzva je ikonem sice
apelativnim, majicim pfimét stéZovatele,
aby néco udinil, av§ak zdrovei pfimo ne-
vynutitelnym a ve své podstaté pouze in-
formativnim, kterym se Zidna stéZovate-
lova priva nezkracuji, tj. proti jeho vili
neomezuji, tim méné pak pfimo. Obsa-
hem vyzvy je sdéleni, Ze probiha spravni
fizeni o odnéti jeho cestovnich pasi, Ze
tyto pasy ma stéZovatel odevzdat (ovSem
zarovenl se nehovofi o Zidné sankci, kte-
rd by nésledovala v pfipadé, Ze by stézo-
vatel vyzvé nevyhovél; takovou sankci ta-
ké ani pravni fdd neznd) a Ze se mu miiZze
stit, pokud budou naplnény podminky
§ 24 odst. 2 zakona o cestovnich dokla-
dech, Ze mu cestovni doklady mohou
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byt zadrZzeny. Pfipis spravniho orginu
urcité osobé, ktery obsahuje sdéleni
o stavu urcitych véci nebo urcitého fize-
ni, pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby né:
co udinila, a informaci o pfipadnych ne-
gativnich dusledcich, které tuto osobu
za urditych zakonem pfedvidanych pod-
minek mohou postihnout, jeSt€ nelze
povaZovat za zkriceni subjektivnich
prav této osoby, jakkoli samozfejmé ta-
kovou osobu mohou znejistét v ndhledu
na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit
jistého ohroZeni. Pravni fdd totiZ nepo-
skytuje a ani nemuze poskytovat ochranu
pfed subjektivnim (a nezfidka i psycho-
logicky zcela pochopitelnym a z lidské-
ho hlediska divodnym) pocitem ohro-
Zeni ¢&i nejistoty, nybrZ jen ochranu
subjektivnich prav, tedy konkrétnich
prav urcité osoby.

StéZovatelova argumentace moZnosti
uloZeni pofiddkové pokuty podle § 45
odst. 1 spravniho fadu je lichd. Pokud by
k uloZeni této pokuty doslo, stalo by se
tak rozhodnutim spravniho orginu, pro-
ti némuZ by se mohl stéZovatel odvolat
a které by bylo pfipadné prezkoumatel-
né soudemv fizeni podle § 65 anasl. s. I s.
Ze skuteCnosti, Ze stéZovatelovo chova-
ni, jez je v rozporu s pokynem spravniho
organu, muZe vyvolat nasledek v podobé
uloZeni néjaké sankce, budou-li splnény
podminky pro jeji uloZeni, totiZ nijak ne-
plyne, Ze by tento pokyn samotny zasa-
hoval do pravni sféry stéZovatele. Do ni
by zasahlo teprve rozhodnuti, kterym by
byla sankce uloZena.

Obdobni je i argumentace, Ze pfi ne-
vyhovéni vyzvé k odevzdini cestovnich
pastl hrozi stéZovateli jejich odnéti, tj.
nucené odebrini. To stéZovateli nepo-
chybné hrozi, oviem pokud se tak stane,
jeho subjektivni vefejnd prava budou za-
saZzena teprve tehdy, dojdeli skuteCné
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k tomuto odnéti. StéZovateliiv poukaz na
rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
skd prava ve véci Napijalo proti Chorvat-
sku (stiZnost ¢. 66485/01) {2003] ECHR
592 ze dne 13. 11. 2003 je v této souvis-
losti nepfipadny. V uvedeném rozhod-
nuti byl z hlediska souladu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a s &l. 2 odst. 2 Protokolu &, 4
k Umluvé pfiznavajiciho nékterd priva
a svobody jiné neZ ty, které jsou jiZ uve-
deny v Umluvé a v prvnim dodatkovém
protokolu k Umluvé (vyhliSen spolu
s Umluvou pod & 209/1992 Sb.), testovin
postup chorvatskych tfad spocivajici
ve skute¢né€ nastalém odnéti cestovniho
pasu na stitni hranici, zdivodnéném
udajnym celnim pfestupkem, a nisledné
procedufe jeho zpétného vydani panu
Napijalo. Soud v tomto pfipadé¢ shledal,
Ze chorvatské Gfady a soudy neposkytly
svému obcanu panu Napijalo a¢innou
ochranu po zadrZeni jeho pasu, nebot
delsi dobu nerozhodly o jeho Zidostech
o vrdceni pasu, a navic proti nému ani
nezahdjily fizeni ve véci -celniho pfe-
stupku, jehoZ udajnym spichinim ode-
brini cestovniho pasu oduvodnily.

Ve sté€Zovatelové pripadé vsak nic ta-
kového ani nenastalo - jeho cestovni pa-
sy nebyly do doby rozhodnuti Méstské-
ho soudu v Praze zadrZeny. Navic, pokud
by se tak stalo, uklada § 24 odst. 3 a 4 za-
kona o cestovnich dokladech organu,
ktery cestovni doklad zadrzZel, povinnost
vydat o tom jeho drZiteli potvrzeni a ce-
stovni doklad bezodkladné (tj. v daném
kontextu maximalné béhem nékolika
dni) zaslat orgdnu pfislusnému k jeho
vydani s uvedenim divodu zadrZeni. Or-
gin pfisludny k vydani cestovniho dokla-
du je pak povinen o odnéti zadrZzeného
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cestovniho dokladu nebo o jeho vriceni
rozhodnout do patnicti dni poté, co ob-
drZel oznimeni o zadrZeni cestovniho
dokladu (novelou ¢. 559/2004 Sb. byla
s ucinnosti od 1. 1. 2005 patnictidenni
lhiita prodlouZena na lhitu tficetiden-
ni). Zikon tedy v pfipadé zadrZeni ce-
stovniho dokladu poskytuje dotcené
osob€ z vécného i casového hlediska
Uucinny prostfedek ochrany prfed odné-
tim cestovniho pasu. V této souvislosti
nutno téZ poznamenat, Ze existence pfe-
zkumné procedury podle § 24 odst. 3 a 4
zikona o cestovnich dokladech vylucuje
pfipustnost-Zaloby podle § 82 s. 1. 5. na
ochranu pfed zdsahem spocdivajicim
v odnéti cestovniho dokladu podle § 24
odst. 2 zikona o cestovnich dokladech,
nebot tuto proceduru lze nepochybné
povaZovat za moZnost domahat se ochra-
ny nebo nipravy jinymi priavnimi pro-
stfedky ve smyslu § 85 s. f. s. Nerozhodl-li
by spriavni organ ve lhité pfedepsané
v § 24 odst. 4 5. f. 5., 1ze se ndpravy doma-
hat - samozfejmé za splnéni zikonem
stanovenych podminek - Zalobou podle
§ 79anasl.s. I.s. -

Neni-li splnéna byt jen jedind z ku-
mulativné formulovanych podminek du-
vodnosti ochrany podle'§ 82 s. £ s, je
nutno takovou ochranu odepfit a Zalo-
bu, kterd se ji domih4, zamitnout. Pokud
tak Méstsky soud v Praze ucinil proto, Ze
podle jeho nazoru neni vyzva ze dne
17. 12. 2003 zdsahem spravniho orginu,
kterym by byl stéZovatel pfimo zkricen
ve svych pravech, zcela spravné posou-
dil pravni otazku a zcela diivodné Zalobu
v této Cdsti zamitl.

(im)
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Reklama: nadsazka a agrese v reklamé

k § 2 odst. 3 zdkona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zdkona
¢. 468/1991 Sb., o provozoviani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni poz-
déjsich predpisq, ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 138/2002 Sb.
(v textu téZ ,zdkon o reklamé*) '

1. Nadsazku ¢i pfehanéni je moZino obecné v ramci presvédcovacich re-
klamnich kampani pfipustit; mira jejich pfipustnosti véak musi byt vidy
posuzovana ve vztahu k adresitiim, ktefi mohou byt takovou presvédcova-
ci kampani zasaZeni, k jejich véku, schopnostem nadsazku odhalit a k se-
kundirnim dasledkdam piesahujicim rdmec jejich spotfebitelského chova-
ni, které muZe jejich vzor jako hlavni postava reklamniho spotu, na némz je
presvédcovaci kamparii zaloZena, nasledné vyvolat.

I1. Posouzeni, zda reklama podporuje choviani ohrozZujici zdravi, psy-
chicky nebo moralni vyvoj osob mladsich 15 let, a zda je tedy zakdzana po-
dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, neni tfeba vidy za-
lozit na posudku znalce; jestliZe je reklamni dé€j zaloZzen na agresi ditéte
vadi panence, ktera muaZze byt v o¢ich ditéte posuzovana jako Ziva bytost, ni-
koliv véc, a je-li pomoci této panenky navic vyvoldna agrese i ve vztahu k ji-
nym ucastnikam reklamniho déje, pak rozpor s § 2 odst. 3 tohoto zdkona je
natolik zietelny, Ze si isudek ohledné této otazky muze ucinit i sAm spravni

organ.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢f. 6 As 16/2004-90)

Véc: Spoleénost s ru¢enim omezenym F. v P. proti Radé pro rozhlasové a televizni vy-
silani o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Rada pro rozhlasové a televizni vysi-
lani uloZila rozhodnutim ze dne 10. 7.
2001 Zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢
za porudeni § 2 odst. 3 zikona & 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni
zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjSich predpisti, podle § 8
odst. 1 tohoto zikona. Zalovani zahijila
vaci Zalobei spravni fiZzeni poté, co Za-
lobce zafazoval priibéZné do vysilini re-
klamni spot na cokolidovou oplatku Fi-
dorka, a to pravidelné v dobé od osmi do
dvaceti dvou hodin. V tomto reklamnim

Y o v

spotu dévéitko ve véku asi Sesti let na
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pfechodu pro chodce vhodi panenku na
kapotu automobilu, tim aktivizuje celni
airbagy tohoto automobilu a v takto
vzniklé situaci se zmocni oplatky Fidorka,
kterou rozbalila Zena sedici na misté spo-
lujezdce. Hlas dospélé osoby toto jednani
komentuje slovy: ,Fidorka. KdyZ musi§,
tak musi$.“ Zalovand v pribéhu spravni-
ho fizeni shromiZdila udaje o datech
a' ¢asech odvysilini reklamniho spotu,
rozhodnuti ArbitraZzni komise Rady pro
reklamu ze dne 15. 9. 2000 o zamitnuti
stiznosti proti reklamnimu spotu s vyji-
dfenim, Ze doporucduje posunout zacitek
reklamniho spotu aZ na dvaadvacatou ho-
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dinu, nebot nadsizku, kterou z reklamni-
ho spotu dovodila, nemusi déti pochopit,
a dale vyjadfeni, v némZ Zalobce v zdsadé
shodné se svymi soucasnymi argumenty

odmita poruseni zidkona o reklamé&. Dne -

10. 7. 2001 Zalovana rozhodla o uloZeni
pokuty. Jeji vysi oduvodnila prvnim potu-
Senim zikona o reklamé ze strany Zalobce
obdobnym jedninim, dfivéj$im uloZenim
pokuty za odvysilini pofadu, ktery by mo-
hl ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj
déti, a celoplodnym charakterem vysilani,
v némZ se reklamni spot v konkrétnim vy-
silacim case objevil.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 29. 5. 2003 zalobu zamitl, nebot Zad-
né€ z Zalobnich ndmitek nepfisvéddil. Se
Zalovanou se ztotoZnil jak v privnim
hodnoceni reklamniho spotu, tak v po-
souzeni nezbytnosti doplnit dokazovani
znaleckymi posudky.

Zalobce (st€Zovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiZznosti, v niz
brojil proti zavéru, Ze vdaném pfipadé ne-

bylo nutné znalecky posuzovat détskym -

psychologem otazku, zda se jednalo o re-
kiamu, kterd podporuje chovini ohroZuji-
ci zdravi, psychicky nebo morilni vyvoj
déti, a Ze tedy Zalovani byla opriavnéna si
tuto otdzku posoudit samostatné, na zi-
kladé svych znalosti a zkusenosti. Zalobce
m¢€l za to, Ze musi byt zkoumano, zda jde
o reklamu uréenou détem nebo ve které
vystupuji déti a zda reklama podporuje
chovani ohrozujici zdravi, psychicky nebo
morilni vyvoj déti. Jde o reklamu, v niZ vy-
stupuji dé€ti, aniz by v3ak byla dle st€Zova-
tele détem urcena. D€ti nemohou rozu-
mét pisni, kterd podbarvuje reklamni
spot, navic v 75 % pripadu byl spot odvysi-
lan po dvacité hodin€, a nikoli v souvis-
losti s détskymi programy. K této otazce se
soud nevyjadfil. StéZovatel viak md navic
za to, Ze tato reklama nepodporuje u déti
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chovéni ohroZujici jejich zdravi, psychic-
ky nebo mordilni vyvoj. Podle st€Zovatele
nestadi, aby rozhodnuti Zalované a nasled-
né i nyni napadany rozsudek soudu kon-
statovaly, Ze uvedend reklama zivadné
choviani podporuje, aniZz by bylo feceno
u koho, do jaké miry a jakym zpisobem.
Zalovand nezjistila spolehlivé skuteény
stav véci a tento nedostatek nahradila sub-

jektivnim hodnocenim.

Zalobce mél také za to, Ze v rozhod-
nuti se soud nevypofidal s jeho nimit-
kou, podle niZ Zalovana pti svém rozho-
dovini nevzala v ivahu rozhodnuti Rady
pro reklamu a odborny posudek Dr. Jo-
sefa P. a MUDr. Ilji Z.

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, Za-
lobce namital, Ze podle §.20 odst. 2 ziko-
na o rozhlasovém a televiznim vysilani
meéla byt vyse pokuty urcena podle zavaz-
nosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim
k rozsahu a dosahu vysilani a k vy3i ziska-
ného bezdivodného obohaceni. Zalova-
nd tu pfitom pfihlédla jen ke skutecnosti,
Ze je stéZovatel provozovatelem celoplos-
ného vysilini, a tedy jeji rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné. Zalobce poukazoval
na skuteénost, Ze Zalovand méla ve sprav-
nim fizeni k dispozici idaje o odvysilini
reklamniho spotu vSech tii celoplo$nych
televizi, ze kterych vyplyva, Ze jednotlivé
televize vysilaly .tento spot v odlisné Cet-
nosti; v odliSnych ¢asech a s odliSnym do-
padem na obyvatelstvo; pfesto viak byla
viem tfem provozovateltim celoplodnych
televizi uloZena pokuta ve stejné vysi.

- Nejvyssi spravni soud zamit! kasacni
stiznost jako nedtivodnou.

Z oduvodnéni:

Méstskému soudu v Praze stéZovatel
vytykd, Ze stejné jako Zalovand musel
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zkoumat, zda jde o reklamu uréenou dé-
tem nebo ve které vystupuji d€ti a zda
reklama podporuje chovani ohroZujici
zdravi, psychicky nebo moralnivyvoj dé-
ti, coZ neucinil. K tomu bylo dle stéZova-
tele v ramci skutkového stavu nutno vést
dokazovini znaleckymi posudky. Z obsa-
hu kasacni stiznosti vyplyva, Ze stéZova-
tel mifina kasa¢ni divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. I. s, tedy vadu Fizeni
pfed Zalovanou, spocivajici v nedosta-
te¢né zjist€ném skutkovém stavu véci,
pro kterou mél Méstsky soud v Praze
rozhodnuti Zalované zrusit.

Podle § 2 odst. 3 zakona o reklamé se
zakazuji reklamy uréené osobam do 15 let,
nebo v nichZ vystupuji osoby mladsi
15 let, pokud podporuji chovini ohrozu-
jici jejich zdravi, psychicky nebo mordl-
ni vyvoj. Tvrdili tedy stéZovatel, Ze musi
byt zkoumino, zda jde o reklamu urce-
nou détem nebo ve které vystupuji déti
a zda reklama podporuje chovini ohro-
Zujici zdravi, psychicky nebo moralni vy-
~ voj déti, pak tomuto zdvéru st€Zovatele
Nejvy$si spravni soud pfisvédcuje. Po-
kud jde o prvni podminku, tj. Ze §lo o re-
klamni spot uréeny osobam do. 15 let, ne-
bo v némz vystupuji osoby mladsi 15 let,
pak tato podminka je splnéna, nebot
v daném pripadé $lo nepochybné o re-
klamni spot, v némz vystupovala osoba
mladsi 15 let, pfitom plural pouZzity v § 2
odst. 3 zdkona o reklamé ,..vystupuji
osoby...“ nemuZe dle Nejvys$iho sprivni-
ho. soudu byt sim o sobé rozhodujici.
Neni sporu o tom, Ze v reklamnim spotu
vystupovalo dévéatko, jehoZ vék zietel-
né nedosahoval 15. let; konstatoval to
i soud v napadeném rozsudku a tuto sku-
te¢nost nezpochybiiovala ani Zalovani,
ani stéZovatel. To pro splnéni prvni
z obou podminek vyplyvajicich z § 2
odst. 3 zdkona o reklamé postacuje a ne-
ni-tfeba se v takovém. pfipadé€ zabyvat
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druhou z alternativné stanovenych sub-
podminek, tj. zda je reklamni spot détem
pfimo urcen. I touto subpodminkou se
viak Zalovani a nésledné i Méstsky soud
v Praze zabyval, a tedy ji posoudil i Nej-
vy38i spravni soud; pfitom dospél k zivé-
ru, Ze'i ta spinéna je. Pfedmétem pfe-
svédéovaci kampané bylo zboZi, které je
nepochybné uréeno mimo jiné détem,
a reklamni spot-mél vyvolat poptavku po
oplatce mimo jiné privé u nich; pfitom
reklama byla podle 1idaji ohledné vysila-
cich ¢asti obsaZenych ve spravnim spisu
vysildna v dobé, kdy déti televizi sleduji.
Tyto skute¢nosti je tfeba povaZovat v da-
ném pfipadé za rozhodujici, nedostatek
souvislosti s détskymi programy tu nao-
pak jakkoli relevantni neni. Pokud jde
o druhou z podminek poddvanych z § 2
odst. 3 zikona o reklamé, tj. zda reklamni
spot podporuje u déti choviani ohroZuji-
ci jejich zdravi, psychicky nebo moralni
vyvoj, i tato podminka je dle Nejvyssiho
spriavniho soudu splnéna.

Pokud totiZ podstata uvedeného re-
klamniho spotu spocivd v tom, Ze dév-
¢atko, které zatouZi po oplatce, se ji
zmocni za pouZiti prvku agresivity jak ve
vztahu k osobam jedoucim v automobilu
(panenka je dle kontextu déje reklamni-
ho pfibéhu vhozena na automobil s dd-
sledkem znemoZnéni obrany spolujezd-
kyné, ktera si oplatku rozbaluje, aktivaci
Celnich airbagt, coZ z hlediska primér-
ného détského spotiebitele - divika mu-
Ze byt chiapino dokonce i jako samotny
ucel takového jednini dévcitka, bez
ohledu na Groveii znalosti ohledné moz-
nosti skute¢né aktivace airbagu), tak ve
vztahu k panence, kterd je zde pouZita ja-
ko nistroj agrese pfesto, Ze Ize divodné
predpokladat blizky vztah dévcatka a pa-
nenky, a dévcatko tedy riskuje svym cho-
vanim jeji zranéni, pak podpora chovani
ohroZujiciho psychicky nebo morilni
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vyvoj déti je evidentni. Jednéni hlavni po-
stavy reklamniho spotu je totiZ jednanim,
které spociva ve vyvolini zranéni panen-
ky (kterou dité nechipe jako objekt, ale
jako subjekt, a proto mi.smysl hovofit
0 ,zranéni“), za uc¢elem ziskani oplatky,
jestlize z kontextu reklamniho déje je
pro primérného détského spotfebitele -
divdka zfetelné, Ze negativum, jimZ muiZe
byt pfipadné ,zranéni* panenky, ma byt
vyvaZeno a tim snad i omluverio poziti-
vem, jimZ je pravé ziskini oplatky. Ke
konstataci objektivni schopnosti rekla-
my podporovat chovini ohroZujici vyvoj
déti nebylo zapotfebi dopliiovat dokazo-
vani, jak st¢Zovatel namitd. Rozsah doka-
Zovani stanovi spravni orgin a ten také
dlikazy provadi; znalce ustanovi spravni
orgin tehdy, jeli znaleckého posudku
tfeba k odbornému posouzeni skuted-
nosti diileZitych pro jeho rozhodnuti.
V daném pfipad€ si vSak Zalovani pro
ucely aplikace § 2 odst. 3 zdkona o rekla-
mé mohla na zdkladé zjisténého skutko-
vého stavu ucinit tisudek sama, aniZ bylo
tfeba podle § 36 sprivniho fidu znalce
ustanovovat. Odpovidat na otizky nyni
stéZovatelem pokladané, tj. ,...do jaké mi-
ry a jakym zplisobem..“ je chovani pod-
porovano, nebylo tfeba, nebof ,mira“
a ,zpusob* zejména nejsou znaky skutko-
vé podstaty podavané z § 2 odst. 3 zakona
o reklamé. Otdzka, ,...u koho...“ je takové
chovini podporovino (tj. zda je podpo-
rovano u déti, jak pfedpoklida § 2 odst. 3
zakona o reklamé), feSena byla; odpovéd
Zalované na ni pfitom nelze kiasifikovat
jako ,subjektivni hodnotici stanovisko®,
jak nyni stéZovatel v kasaéni stiZnosti
uvadi, ale jako usudek ohledné splnéni
podminek pro udé€leni pokuty. Mohla-li
si takovy Usudek ucinit Zalovand, tim spi-
Se si jej mohl u¢init Méstsky soud v Praze.

Nadsizku ¢i reklamni pfehanéni, jez
v reklamnim spotu spatfuje ve shodé se
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st€Zovatelem i Nejvyssi sprivni soud, je
tfeba jist€ obecné€ v rimci pfesvédcova-
cich kampani pfipustit. Mira jejich pfi-
pustnosti v8ak musi byt vZdy posuzova-
na ve vztahu k-adresatiim, ktefi mohou
byt takovou pfesvédcovaci kampani za-
saZeni, k jejich vé€ku, schopnostem
nadsizku odhalit a k sekundirnim do-
sledkim pfesahujicim rimec jejich spo-
tfebitelského chovini, které mizZe jejich
vzor coby hlavni postava spotu, na némz
je pfesvédcovaci kampan zaloZena, na-
sledné vyvolat. Skutkovi podstata, jak je
dovozovina z § 2 odst. 3 zikona o rekla-
mé, v daném pfipad€ naplnéna byla,
a dospéHi Méstsky soud v Praze k témuz
zavéru, pak se Zadn€ nespravnosti, jez by
mohla mit vliv na zdkonnost jeho roz
sudku, nedopustil. Tato namitka stéZova-
tele tedy neni diivodna.

Nelze pfisvéddit ani tvrzeni, Ze soud
se nevypofidal s nimitkou stéZovatele,
podle niZ Zalovani pfi svém rozhodovi-
ni nevzala v ivahu rozhodnuti Rady pro
reklamu a odborny posudek Dr. Josefa P.
a MUDr. Ilji Z. Pokud jde o rozhodnuti Ar-
bitrazni komise Rady pro reklamu, to
soud zhodnotil tak, Ze i z néj vyplyva vhod-
nost zafazeni reklamniho spotu do vysild-
ni aZz po dvacité druhé hodiné, s pouka-
zem na to, Ze détem chybi schopnost
vnimat reklamni nadsazku. K absenci po-
tieby prihliZzet za popsaného skutkového
stavu k odbornym posudkuim, jak jimi sté-
Zovatel nyni argumentuje, se soud v po-
tfebném rozsahu také vyslovil; pfitom ten-
to zavér shledavd nyni Nejvyssi spravni
soud s pfihlédnutim k hodnoceni, jak je
Méstsky soud v Praze v napadeném roz-
sudku podal, zcela odiivodnénym.

Dalsi stéZovatelova namitka sméruje
do odlivodnéni vyse pokuty uloZené Za-
lovanou, a tedy zprostfedkované viiéi na-
padenému rozhodnuti Méstského soudu
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v Praze, jeZ je shledidvano nepfezkouma-
telnym [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5.]. Za-
timco v Zalobé stéZovatel napadal rozpor
vySe pokuty s § 8 odst. zikona o reklamé,
nyni dovozuje jeji rozpor s § 20 odst. 2
zidkona o rozhlasovém a televiznim vysi-
lani a a7 alternativa€ namita rozpors § 8
odst. 4 zdkona o reklamé. Tuto namitku
tedy Nejvy$si spravni soud musi pfe-
zkoumat s ohledem na Zalobni bod, jimz
stéZovatel vymezil rozsah pfezkumu (§ 75
odst. 2'véta prvni s. . s.), a nisledné na
zpusob, jakym byl tento pfezkum usku-
teCnén. Podle § 8 odst. 4 zakona o rekla-
mé se pFi uréeni vy$e pokuty prihliZi
zejména k-zdvaznosti, zpiisobu, dobé tr-
vani a nasledklim protipravniho jednani.
Takto demonstrativaé podany vycet zna-
men3, Ze kritérii v ném uvedenymi se Za-
lovani musi pfi svém rozhodovani zaby-
vat vZdy. Pokud jde tedy o otdzku, zda se
témito Kkritérii zabyvala, pak Nejvyssi
spravni soud dospivi k zavéru, Ze tomu
tak bylo, a dospél-li Méstsky soud v Praze
k zdvéru, Ze Zalovana vychdzela z kritérii
stanovenych zikonem a nepfekrocila
meze spravniho uviZeni, pak mu nic
podstatného v takovém ziv€ru nelze vy-
tknout. Nejvyssi spravni soud tu nutné
musi vyjit z toho, Ze jedinym vyrokem Za-
lované byl v jejim rozhodnuti vyrok
o uloZeni pokuty, a tedy odivodnéni ulo-
7eni pokuty v prislusné vysi musi za ta-
kové situace vyplynout ze skutecnosti
a jejich kontextu, na nichZ Zalovani vy-
stavéla své oduvodnéni. Zivainost, zpu-
sob protipravniho jednani stéZovatele

a jeho nasledky, jak je Zalovanai zjistila,
jsou podiviany ze druhého, ctvrtého
a patého odstavce na strané 2 jejiho roz-
hodnuti, nebot zalovana tam popisuje,
7e se jednalo o reklamu podporujici cho-
vini ohroZujici vyvoj déti, a jednani hlav-
ni postavy uvedeného reklamniho spotu
je popisoviano a hodnoceno jako jednéni
v rozporu se zdkladnimi mordlnimi pra-
vidly. Zalovana tu dospivé k zavéru, Ze na
panence (kterd byla dle Nejvyssiho

" spravniho soudu, jak shora podal, pouZi-

ta jako nastrojagrese i objekt, nanémi je
nisili pachdno, jenZ je v olich ditéte
i ,subjektem®) bylo spachano nasili za si-
tuace, v niZ by se dospéld osoba mohla
obdobnym jedninim dopustit pfestup-
ku. Doba trvini a rozsah jednani stéZova-
tele coby kritéria pro stanoveni vyse po-
kuty jsou pak popsina na konci prvni,
na zac¢atku druhé a na konci-druhé stra-
ny rozhodnuti Zalované (tam je uvedeno
zvdZeni celoplosnosti vysildni); pfitom
celkové zachyceni Gvah, o které Zalovana
opfela svij zavér o uloZeni pokuty v kon-
krétni vysi, véetné uvahy ohledné recidi-
vy stéZovatele; jak je obsaZena v iplném
zavéru odiivodnéni rozhodnuti, povazu-
je Nejvyssi spravni soud s ohledem na
zjiSténé skutkové okolnosti a jejich prav-
ni hodnoceni za plné dostacujici. Napa-
deny rozsudek Méstského soudu v Praze
se opird o dostate¢né mnoZstvi diivodu,
a ani této namitce stéZovatele tedy Nej-

e -

vy$$i spravni soud nemuze prisveédcit.

(om)
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Danové Fizeni: lhiita pro uzavieni vytykaciho fizeni

¢l 1 Listiny zakladnich prav a svobod

k¢l '
k § 43 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni zdkona
¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dattovy rad*)
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-Vytvorila-li se na zikladé pokynu Ministerstva financi ¢. D-144 z roku
1996, o. stanoveni lhut pro uzavieni vytykaciho.fizeni (§ 43 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku), spriavni praxe spoéivajiciv tom,
Ze vytykaci Fizeni se uzaviraji v ur¢itych lhatich, pfipadné ve lhutach pro-
dlouzenych podle piesné uréenych pravidel, vyplyva ze zisady zikazu li-
bowville a neoduvodnéné nerovného zachdzeni (¢l. 1 véta prvni Listiny za-
kladnich prav a svobod), Ze pro spravni organ je takovato spravni praxe
pravné zavazna. :

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, &j. 2 Ans 1/2005-57)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym I. v P. proti Finan¢nimu dfadu pro Prahu 9 o po-

vinnost vydat rozhodnuti ve véci dattového pfiznini, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 15.9. 2004 zamitl Zalobu na ochranu
proti necinnosti Zalovaného, kterou se
Zalobce domihal, aby soud rozhodl, Ze
Zalovany je povinen ve Ihaté 30 dnti ode
dne pravni moci rozsudku vydat rozhod-
nuti ve véci Zalobcem podaného daiiové-
ho pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2002. Mé&stsky
soud v Praze dospél k zivéru, Ze Zalova-
ny fadné zahajil vytykaci fizeni podle
§ 43 dafiového fadu a ke dni rozhodnuti
soudu vyvijel ¢innost k ovéfeni viech
skutec¢nosti uvedenych Zalobcem v sou-
vislosti s tim, zda zdanitelné plnéni, které
bylo pfedmétem Setfeni, zajistil skuted-
né dodavatel Zalobce prostfednictvim
svych subdodavateld. Zalovany spravni
organ podle soudu k tomu ucéelu shro-
maZzdoval dikazni -prostfedky a nebyl
necinny. Vzhledem k tomu, Ze zikon ne-
stanovi lhiitu pro rozhodnuti spravniho
orginu a pokyn Ministerstva financi
¢. D-144 z roku 1996 pouze orientacné
urcuje, do jaké lhaty maji byt fizeni ve-
deni spravcem dané ukoncdena, a neni
obecné zavaznym priavnim pfedpisem,
a vzhledem k tomu, Ze sprivni orgin ve
véci ucelné konal, nebylo podle soudu
diivodné Zalovanému .uklidat vydini
rozhodnuti ve véci Zalobcem podaného
dafiového pfiznani.
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Zalobce (stézovatel) v kasaéni stiz-
nosti namital, Ze vytykaci fizeni podle
§ 43 odst. 1 dafiového fidu mi byt dle
pokynu Ministerstva . financi ¢ D-144
z roku 1996, o stanoveni lhit pro uza-
vieni vytykaciho fizeni (dile jen.,pokyn
D-144“), uzavieno nejpozdéji do t¥i mé-
siclt ode dne, kdy dafiovy subjekt vyhovi
plné vyzvé spravce dané, tj. pfedloZi ves-
keré vyZadované podklady a poskytne
potiebna vysvétleni, nebo je spravci da-
né doruceno ozndmeni dafiového sub-
jektu, Ze je pfipraven vyZadované pod-
klady pfedloZit a potiebni vysvétleni
poskytnout, pokud ve stanovené &i do-
hodnuté 1hat€¢ k predlozeni. dokladd
a podani vysvétleni, kterymi dafiovy sub-
jekt plné vyhovi vyzvé sprivce dané, ta-
ké skuteéné dojde. I kdyZ daifiovy fad ne-
stanovi Zidnou lhitu pro rozhodnuti
v dafiovém fizeni, nemiZe to podle sté-
Zovatele vést ke zkriceni subjektivniho
vefejného priva stéZovatele podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,;
pravé proto Ministerstvo financi upravi-
lo ¢asové dimenze rozhodovani spravnich
orgdn®l ve vytykacim fizeni pokynem
D-144. StéZovatel pfedloZil v souladu
s harmonogramem praci vyhotovenym
Zalovanym jiZz pocatkem roku 2003
Zalovanému veskeré potfebné podklady,
avSak do podani kasacni stiZnosti
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(22. 11. 2004) nebylo vytykaci fizeni
skonéeno. Zalovany sice v souladu s po-
kynem D-144 poZzidal o prodlouZeni lhi-
ty pro vytykaci fizeni, av8ak teprve po vi-
ce neZz Sesti mésicich poté, co mu
stéZovatel pfedloZil veskeré poZadované
podklady.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal§imu fizeni. :

Z oduvodnéni:

Z hlediska namitek obsaZenych v ka-
saéni stiZznosti je nutno se v prvni fa-
dé zabyvat nazorem Méstského soudu
v Praze, Ze pokyn D-144 pouze orientad-
né uréuje, do jaké lhuty maji byt fizeni
vedend spriavcem dané ukondena. Z to-
hoto ndzoru Méstského. soudu v Praze
vyplyva, Ze soud ma za to (jakkoli to v je-
ho rozsudku neni takto explicitné vyji-
dfeno), Ze - jelikoZ pokyn D-144 neni
obecné zidvaznym privnim pfedpisem -
jeho poruseni nemuZe bez dalSiho zna-
menat porudeni subjektivnich vefejnych
priv Gcastnika fizeni podle daiiového fa-
du. Neni pochyb, Ze pokyn D-144 neni
obecné zavaznym pravnim predpisem,
nybrz vnitfnim pfedpisem, ktery urcuje,
jak maji postupovat finan¢ni feditelstvi,
tj. organy podrobené fidici pravomoci
Ministerstva financive smyslu § 11 pism. a)
zdkona CNR & 531/1990 Sb., o tzemnich
finanénich organech, a témto finanénim
Feditelstvim podrfizené [§ 9 pism. a) za-
kona CNR ¢&. 531/1990 Sb., o uzemnich
finan¢nich organech] finan¢ni ufady.
Neni pochyb o tom, Ze uvedeny vnitfni
pfedpis ministerstva nemiiZe upravovat
prava a povinnosti soukromych osob,
nybrz mZe toliko ukladat dkoly osobim
podléhajicim fidici pravomoci toho, kdo
vhitfni pfedpis vydava. Uvedeny vnitfni
pfedpis viak neni pro soukromé osoby,
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jichZ se ¢innost finan¢nich dfadl doty-

k4, tj. pro daiiové subjekty, bez pravniho

viznamu. Pokyn D-144 totiZ finanénim
tfadtim konkrétné ukladd, v jakych caso-
vych dimenzich musi uzavirat vytykaci
fizeni. Pokyn stanovuje zcela konkrétni
lhiity, v nichZ se tak-ma stat, zcela kon-
krétni- podminky zacitku béhu téchto
lhat a jejich pferusent, jakoZ i zcela kon-
krétni a jednoznacéné formulované pod-

" minky moZného prodlouZeni zikladnich

lhat pro uzavieni vytykaciho fizeni,
véetné specifikace orgint, které o pro-
dlouZeni [hut rozhoduji. Pokynem D-144
spravni orgin sam sob€ v ramci pravo-
moci stanovenych mu zikonem (ktery
7adné konkrétni maximalni lhity pro
uzavfeni vytykaciho fizeni ani v § 43 da-
flového fiadu ani v jiném predpisu neur-
¢uje) a bez toho, aby se jakkoli dotkl zi-
konem zaruenych priv soukromych
osob, stanovil pro abstraktné definova-
ny okruh pfipadu pravidla pfisnéjsi, nez
kterd na né&j klade zikon. Tato pfisnéjsi
pravidla finanéni Gfady nepochybné
vieobecné dodrzuji a pracovnici téchto
dfadh povazuji za nezbytné tak &init. To
ostatné plyne i z vyjadfeni Zalovaného,
ktery tvrdi, Ze lhity stanovené pokynem
D-144 dodrzel a Ze si jich je védom. Neni
tedy pochyb, Ze na zdkladé pokynu
D-144 se vytvofila spravni praxe, kterd
spodiva v tom, Ze vytykaci fizeni se uza-
viraji ve Ihtiitach a podle pravidel piipad-
ného prodluZovini téchto lhit stanove-
nych v pokynu D-144. JestliZe se takovato
praxe vytvofila, spravni orgin se od ni
nemZe v jednotlivém pfipadé€ odchylit,
nebot takovy jeho postup by byl libovili,
ktera je v pravnim stité (viz €l. 1 odst. 1
Ustavy) nepfipustna. Ze zasady zakazu li-
boviile a neodiivodnéné nerovného za-
chazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zd-
kladnich prav a svobod) vyplyva princip
vazanosti sprivniho orginu vlastni
spravni praxi v pipadé, Ze mu zakon dé-
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Va prostor pro uviZeni, pokud se takovi
praxe vytvofila; prostorem pro uvaZeni je
zde nutno rozumét i to, v jaké thté spriv-
ni organ ve véci rozhodne, neni-li takova
Ihata pravnim predpisem konkrétné sta-
novena. Tento princip je ve.vyspélych
pravnich systémech zipadni Evropy béz-
n€ uznavin (v Némecku ,Selbstbindung
der Verwaltung*, viz k tomu v némecké li-
teratufe napf. Eyermann: Verwaltungsge-
richtsordnung. Kommentar. 11. vyd., C. H.
Beck, Minchen 2000, str. 1010 - 1011;
Peine: Allgemeines Verwaltungsrecht,
4.vyd. C.F. Miiller, Heidelberg 1998, zejm.
str. 35-36; Sachs: Grundgesetz. Kommen-
tar. 1, vyd. C. H. Beck, Miinchen 1996,
str. 207 --208; komplexni pojedndni viz
Maunz-Diirig: Grundgesetz. Kommentar.
Svazek I. 8. vyd., komentaf k ¢l 3 Ziklad-
niho zikona, marg. & 428 - 474). Je-li urcita
spravni praxe upravena vnitfnim pfedpi-
sem, je pfipustné (a zaroven nutné) se od
n¢ho vyjimecné odchylit v konkrétnim
pfipadé, jde-li o pfipad zvlistni a atypicky
(viz Eyermann, cit. dilo, str. 1011; Maunz-
Diirig, cit. dilo, marg. &. 446 - 459); pokyn
D-144 s takovou eventualitou sim podita
ve svém Cl. I vétich pité a Sesté. Obecné
se odchylit od urcité spriavni praxe, jeZ se
vytvofila, spravni orgin muZe, aviak zi-
sadné pouze pro futuro, z racionilnich
davodt a pro vechny pfipady, kterych se
praxi zavedeny postup spriavniho orginu
dotyki. Je tedy nepochybné mozné zmé-
nit pokyn D-144 a stanovit pro uzavirani
vytykacich fizeni jiné lhity a jiné pod-
minky jejich uplatnéni, resp. prodluzova-
ni, anebo nestanovit lhity Zidné, oviem
néco takového muZe platit pouze do bu-
doucna (zména ¢i zruSeni lhut by tedy ne-
mohla zpétné ospravedinit poruseni po-
vinnosti rozhodovat ve lhatich podle
pokynu D-144, ke kterému doslo v minu-
losti) a pro v8echny p¥ipady uzavirini vy-
tykacich Fizeni (nemohla by tedy obstit
praxe, Ze v jednotlivych pfipadech nelisi-
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cich se typové od pfipadi ostatnich by
lhiity nebyly dodrZoviny, tfebaZe v zdsa-
dé tj. v pfevaziné vétiné pFipad(, ano).

Na okraj nutno poznamenat, Ze
i v ramci thit podle pokynu D-144 musi
spriavce dané ve vytykacim fizeni postu-
povat v kazdém jednotlivém pfFipadé
Ucelné a tak, aby je skondil v pfiméfené
lhtté - v fadé pfipadu tedy i dfive nez
pfi plném vycerpdni thit podle pokynu
D-144; vytykaci fizeni nemiZe svévolné
pferusit a odloZit jeho -pokradoviani na

~ pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky tohoto

fizeni musi po sob¢& nasledovat v pfimé-
fenych ¢asovych intervalech. Uvedend
pravidla nutno povaZovat za zdkladni z4-
sady danfiového fizeni, které plynou ze-
jménaz§ 2 odst. 1 a2 danového Fadu, jez
patfi v dariovém Ffizeni k ustanovenim,
v nichZ se promiti a na roviné jednodu-
chého priva konkretizuje pravo na spra-
vedlivy proces garantované zejménav ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod
fsrov. k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004,
¢j. 7 Afs 22/2003-109 (nepublikovino)].

Z vyse uvedeného vyplyvi diléi zavér,
Ze Méstsky soud v Praze nepostupoval
spravné, pokud nezkoumal, zda v pfipadé
st€Zovatele byly ¢i nebyly ve vytykacim §i-
zeni lhity podle pokynu D-144 dodrZeny,
jelikoZ dospél k zavéru, Ze tyto lhity ne-
jsou pro Zalovaného privné zdvazné. Za-
lobou na ochranu proti ne¢innosti podle
§ 79 a nisl s. ¥ s. se totiZ lze domahat
ochrany i proti necinnosti spodlivajici
v nerozhodovaniv ¢asovych limitech, kte-
rymi sam sebe zavizal spriavni organ tim,
Ze stran t€chto limith vytvofil uréitou
spravni praxi; tyto ¢asové limity jsou pak
pro spravni orgin, jak vySe podrobné
zd@ivodnéno, pravné zivazné. (...)

(im)
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Rizeni pfed soudem: zpétvzeti Zaloby

k § 47 pism. a) soudniho fidu spravniho

Vezme-li Zalobce Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu zpét, nemu-
Ze obstdt jeho stiZni namitka proti usneseni o zastaveni fizeni, podle niz
soud nezjistoval, zda skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel, méla
oporu ve spravnich spisech.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢j. 3 Azs 38/2004-49)

Véc: Vu Van N. (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra o udé-
leni azylu, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 10.
2002 nebyl udélen Zalobci azyl podle usta-
noveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany soucas-
né€ rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanove-
ni § 91 téhoZ zakona. :

Zalobce napad! rozhodnuti vcas
podanym opravnym prostfedkem (po
1. 1. 2003 posuzovanym jako Zaloba); po-
danim ze dne 19. 11. 2003 (soudu doru-
¢enym dne 21. 11. 2003) viak oznimil,
Ze svoji Zalobu bere zpét. Krajsky soud
proto podle § 47 pism. a) s. I. s. fizeni za-
stavil usnesenim ze dne 26. 11. 2003. .

Proti tomuto usneseni krajského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost.
Namital zejména, Ze skutkova podstata, z niz
spravni orgin vychizel, nema oporu ve spi-
sech. Upozornil dale na to, Ze fizeni pfed
soudem vykazovalo zdvazné vady, nebot mu
pro fizeni nebyl ustanoven tlumo¢nik. Po-
dle obc¢anského soudniho fadu je povinnos-
ti soudu ustanovit pro fizeni tlumocnika to-
mu Ucastnikovi, jehoZ matefStinou je jiny
nezZ Cesky jazyk. Z uvedenych diivodil stézo-
vatel trval na tom, Ze v jeho pfipadé jsou di-
ny podminky pro udé€leni azylu ve shod¢
sustanovenim § 13 a § 14 zikona o azylu.
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Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud pfi vydani svého usne-
seni vychézel z jednoznaéné projevené
vule stéZovatele, vyjaddfené v jeho sdéle-
ni soudu, a protoZe sim jednini nenafi-
zoval, nebyl ani povinen ustanovit st€Zo-
vateli tlumoénika pro jednani v jeho
matefstiné pfed soudem. Takova namit-
ka je tedy nedtGvodna.

Pokud pak stéZovatel uved! jako dal3i
diivod podini kasacni stiZznosti, Ze skut-
kova podstata, z niZ spravni orgin vycha-
zel, nema oporu ve spisech, neni takové
tvrzeni relevantni.

Krajsky soud zastavil fizeni o Zalobé
podle § 47 pism. a) s. f. s. Rozhodoval tak
podle dispozic stéZovatele, ktery se sim
rozhodl, Ze v fizeni jiZ nebude pokraco-
vat, a ktery nepochybnym a zfejmym
zpusobem tuto svoji vili projevil. Soud
se proto nemohl zabyvat zjiStovinim,
zda skutkovi podstata, z niZ spravni or-
gin vychizel, méla oporu ve sprivnich
spisech.

(ani)
675



607

607

Rizeni pfed soudem: jina vada ¥izeni

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spravniho
k €1. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod

Nepiedlozili krajsky soud k rozhodnuti kasacni stiZnost proti usnese-
ni, jimZz byla zamitnuta Zadost Zalobce o ustanoveni advokata, a naridi
a provede jedndni, je fizeni zatizeno vadou, ktera muize mit za nasledek ne-
zakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. Takovy po-
stup popira priavo na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich priv

a svobod).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, §. 4 Azs 72/2004-80)

Véc: Iouri G. (Ruskd federace) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasaéni

stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2003 ne-
udélil Zalovany Zalobci azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, a soucasné vyslovil, Ze se na Za-
lobce nevztahuje pfekizka vycestovini
ve smyslu § 91 tohoto zikona.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Za-
lobce mj. poZddal o ustanoveni zistupce
z fad advokatu.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 7. 11. 2003 zamitl ndvrh na ustano-
veni zastupce s tim, Ze nebyla splnéna
podminka ochrany priv Zalobce v tom-
to fizeni. Zalobce (stéZovatel) podal dne
20. 11. 2003 proti tomuto usneseni ka-
sacni stiZnost a soucasné poZidal o od-
roCeni jedndni a o ustanoveni zastupce
z fad advokatt pro Fizeni o této kasacni
stiznosti. Méstsky soud v Praze podanim
ze dne 25. 11. 2003 vyzval stéZovatele,
aby soudu sdélil, z jakych duvodu zida
0 odroceni jednani. StéZovatel podianim
ze dne 1. 12. 2003 sdélil soudu, Ze Zada
0 odroceni tohoto jednini aZ do doby,
kdy Nejvyssi spravni soud projedni je-
ho kasacni stiZnost ve véci zamitnuti
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ustanoveni zistupce z fad advokiti pro
toto soudni jedndni.

Méstsky soud v Praze v8ak v fizeni ve
véci samé pokracoval a rozsudkem ze
dne 11. 12. 2003 Zalobu zamitl.

I proti tomuto-rozsudku podal stéZo-
vatel kasa¢ni stiZnost. Soucasné pozidal
0 ustanoveni zistupce z fad advokatu.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 2. 2. 2004 zamitl nivrh stéZovatele
na ustanoveni zdstupce a usnesenim
z téhoZ dne jej vyzval, aby si ve lhaté
dvou tydni od doruceni tohoto usnese-
ni zvolil zidstupcem advokdta. Uvedena
usneseni obdrZel stéZovatel dne 7: 3.
2004 Dne 1. 3. 2004 predlozil stéZova-
tel plnou moc z téhoZ dne, udélenou
advokitce Mgr. Jekatériné S., a doplnil
podanou kasac¢ni stiZnost. Soucasné po-
Zadal o prominuti zmeskani lhuty podle
§ 40 odst. 5s. . s.

V dopinéni kasacni stiZnosti stéZova-
tel uvedl, Ze za nejzavaZné;jsi pochybeni

soudu povaZuje vadu fizeni pfed sou-
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dem spodivajici v tom, Ze bylo nafizeno
jednini ve véci samé, ackoliv sté€Zovatel
podal kasaCni stiZnost proti usneseni
o zamitnuti ustanoveni zistupce. Mést-
sky soud mél jednini odrodit a vyckat
rozhodnuti NejvySsiho spravniho sou-
du, které mohlo zasadné ovlivnit
prabéh samotného fizeni pfed soudem
prvaniho stupné. Dal$im procesnim po-
chybenim bylo, Ze soud neustanovil sté-
Zovateli zastupce z fad advokdtd pro
fizeni ve véci této kasacni stiZnosti a ne-
postoupil spis spolu s kasaéni stiZnosti
Nejvy$simu spravnimu soudu. Nezikon-
nost napadeného rozhodnuti stéZovatel
spatfuje téZ v nespriavném posouzeni
privni otizky soudem v pfedchizejicim
fizeni. Domnivi se, Ze soud se pfi svém
rozhodovini dopustil omylu pfi aplika-
ci priava na zjiStény. skutkovy stav, a to
proto, Ze nesprivné vyloZil ustanoveni
§ 35 odst. 7 s. I. s. StéZovatel dile pouki-
zal i na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
priv a svobod, podle kterého ma kazdy
privo na privni pomoc v fizeni pfed
soudy, a to od poditku fizeni. Pokud
jde o rozsudek ve véci samé, st€Zovatel
konstatoval, Ze jelikoZ mu nebyl ustano-
ven zdstupce a jednini ve véci samé
probéhlo bez jeho ucasti i pfes Zadost
o odroceni, nemél v fizeni pfed soudem
Zadnou moznost kvalifikované uplatnit
viechny ditvody své spravni Zaloby.

Soud posléze véc predlozil Nejvyssi-
mu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasaéni stiZnosti, podané proti roz-
sudku ze dne 11. 12. 2003, a v pfedkla-
daci zpravé uvedl, Ze stéZovatel podal
kasacni stiZnost i proti usneseni ze dne
7. 11. 2003, kterym byl zamitnut navrh
na ustanoveni zastupce. S ohledem
na zisadu koncentrace fizeni se tato
kasa¢ni stiZznost pfedklidd soucasn€
s kasa¢ni stiznosti do meritorniho roz-
hodnuti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2005

Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, %e kasaéni stiZznost je divodni, roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 12. 2003 zrusil a véc mu vritil k dal-
$§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nespravnost postupu soudu spatfu-
je Nejvyssi spravni soud v tom, Ze pie-
stoZe st€Zovatel podal kasacni stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Pra-
ze, jimZ byl zamitnut jeho navrh na usta-
noveni zistupce pro Zalobni fizeni,
soud tuto kasacni stiznost nepfedloZil
k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu
soudu, ale postupoval tak, Ze nafidil jed-
nini a ve véci jednal. Mé€lo-li byt realizo-
vino pravo na privni pomoc ve smyslu
§ 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod od pocitku fizeni, soud svym
postupem fakticky realizaci tohoto pré-
va znemoZnil. Nejvy$si spravni soud ne-
souhlasi s postupem a nizorem soudu,
7e kasadni stiZnost proti usneseni, kte-
rym byl zamitnut nivrh na ustanoveni
zdstupce, se pfedklida soucasné s kasac-
ni stiznosti do meritorniho rozhodnuti
s ohledem na zasadu koncentrace fize-
ni. Tvrzeni o zisadé koncentrace fizeni
nemuZe byt uplatiiovino v neprospéch
stéZovatele. Navic v daném pfipadé
o koncentraci fizeni neslo. Soud mél
spravné predloZit kasa¢ni stiznost proti
usneseni, kterym byl zamitnut niavrh na
ustanoveni zastupce, k rozhodnuti Nej-
vys$§imu- spravnimu-soudu, a teprve po
vyckini rozhodnuti tohoto soudu m¢l
ve véci dle postupovat.

V této souvislosti je nutno dodat, Ze
soud postupoval nesprivné i pfi posu-
zovani Zadosti o odroceni jedndni nafi-
zeného na 11. 12, 2003. Podle § 50s.§.s.
z duleZitych divodl jedndni odroceno
byt miZe. Zadost stéZovatele o odroceni
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jednani z divodd vyckini rozhodnuti
Nc;vyééiho spriavniho soudu o kasaéni
stiZnosti proti usneseni, kterym byl za-
mitnut nivrh na ustanoveni zistupce,
pak nepochybné dulezitym divodem
byla. ProtoZe soud se k tomuto svému
postupu v odiivodnéni napadeného roz-
sudku viibec nevyjadfil, nelze posoudit,
jaké divody ho k tomuto ncspravnemu

postupu vedly.

Z vyse uveden)’fch davodid nutno do-
spét k zavéru, Ze fizeni pfed soudem by-
lo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za
nisledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d), pfip. § 109
odst. 3 s. f. s.]. Tuto vadu spatfuje Nej-
vy§si spravni soud v postupu soudu, kte-
ry ve véci nafidil jedndni, a toto jedndni
provedl, aniZz pfedlozil Nejvy$§imu
spravnimu soudu k rozhodnuti kasa¢ni
stiZnost proti usneseni, jimZ byla v Za-
lobnim fizeni zamitnuta Zidost stéZova-
tele o ustanoveni zastupce z fad advoka-

t4. Postupem Méstského soudu v Praze
tak nebyla umoZnéna realizace prava
uvedeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Z téchto divodn byl rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zrusen a véc mu by-
la vracena k dalSimu fizeni, ve kterém je
tento soud vdzan pravnim ndzorem Nej-
vy$5iho spravniho soudu (§ 110 odst. 3
s. f. 8.)..Je sice pravda, Ze v fizeni o ka-
saéni stiznosti, kterd sméfuje proti
usneseni krajského soudu (Méstského
soudu v Praze) o zamitnuti Zadosti
o ustanoveni advokata, nebrani nedosta-
tek povinného zastoupeni advokitem
jejimu projednini pfed Nejvyssim
spravnim soudem, av$ak v této konkrét-
ni véci stéZovatel v kasacni .stiZnosti
o ustanoveni zdstupce poZadal, takZe
o jeho ndvrhu by mél rozhodnout Mest-
sky soud v Praze.

(tur)
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Rizeni pfed soudem: zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudn1ho

poplatku

k § 47 pism. ¢) soudniho Fidu spravniho

k § 9 odst. 1 ziakona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zikoni

¢.271/1992 Sb.,

¢.255/2000 Sb. a ¢. 151/2002 Sb.

Zastavit fizeni podle § 47 pism. ¢) s. . s. (§ 9 odst. 1 zdkona CNR
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) nelze, dokud nebylo rozhodnuto
o kasacdni stiZnosti proti rozhodnuti o nepfizndni osvobozeni spojené s Za-

dosti o odkladny ucinek.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, §. 2 Afs 132/2004-91)

Véc: Ing. Jaroslav K. v K. proti Finanénimu feditelstvi v Praze, o kasa¢nich stiZnos-

tech Zalobce.

Zalobou ze dne 8. 1. 2003 se Zalobce
domahal zrusSeni rozhodnuti Zalovaného
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ze dne 8. 11. 2002 a podinim ze dne
19.11. 2003 poZidal o osvobozeni od soud-
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nich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro
Fizeni o Zalobé. Tuto Zidost zamitl Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 21. 1. 2004.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce
dne 6. 2. 2004 kasaéni stiZnost spojenou
s Ziadosti o pfizniani odkladného ucinku
a podinim ze dne 21. 4. 2004 pozidal
o osvobozeni od soudniho poplatku
a 0 ustanoveni zastupce pro Fizeni o této
kasadni stiZnosti. K vyzvé soudu Zalobce
piedloZil plnou moc advokita. Méstsky
soud nepfedloZil kasacni stiZznost k roz-
hodnuti Nejvy$§imu sprivnimu soudu

a usnesenim ze dne 10. 6. 2004 zastavil -

Fizeni o Zalobé pro nezaplaceni soudni-
ho poplatku za Fizeni o Zalobé.

Usneseni o zastaveni fizeni napadl Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiZnosti. Neza-
konnost usneseni spatfoval v tom, Ze pro-
ti usneseni ze dne 21. 1. 2004 podal
Kasaéni stiZnost, kterou spojil s Zidosti
o pfiznini odkladného d¢inku, a Ze tedy
nelze zastavit fizeni o Zalobé& pro nezapla-
ceni soudniho poplatku, aniZ soud vycki
rozhodnuti Nejvys§iho spriavniho soudu
o této kasacni stiZnosti.

S touto kasacni stiZnosti izce souvisi
dalsi kasacni stiznost podana proti usne-
seni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 1. 2005, kterym byla zamitnuta Zi-
dost o osvobozeni od soudnich poplatkil
pro fizeni o vy$e uvedené pfedchozi ka-
saCni stiZznosti. Ta byla podana 31. 1.
2005 s poukazem na $patné majetkové
poméry stéZovatele a s navrhem na zru-
Seni napadeného usneseni.

Nejvy3si spravni soud vyhovél kasac-
ni stiZnosti proti usneseni ze dne 10. 6.
2004; toto usneseni zrus§il a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu fi-
zeni. Kasaéni stiZnost proti usneseni ze
dne 11. 1. 2005 pak odmitl.
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Z oduvodnéni:

StéZovateli je tfeba pfisvéd<it v nazoru,
Ze nelze zastavit Fizeni o Zalobé pro neza-
placeni soudniho poplatku dfive, neZ je
rozhodnuto o kasa¢ni stiZnosti podané pro-
ti usneseni o nepfiznani osvobozeni od to-
hoto poplatku spojené s Zidosti o pfiznani
odkladného 0¢inku. Kasadni stiZznost je
podle § 102 odst. 1 s. £ s. opravnym pro-
stfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu a je pfipustnd i proti roz
hodnuti o nepfiznani osvobozeni od soud-
niho poplatku. Je ochranou.icastnika pfed
dusledky nezaplaceni soudniho poplatku
v pfipadé, kdy pozidal o osvobozeni od po-
platku a rozhodnuti o této Zidosti povazuje
za nezdkonné. SkuteCnost, Ze usneseni
o nepfiznani osvobozeni nabylo privni
moci, tedy sama o sobé nebyla diivodem
k zastaveni fizeni. O kasacni stiznosti roz-
hoduje Nejvyssi spravni soud (§ 109 odst. 1
s. . s.) poté, co mu ji soud, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pfedlozi (§ 108 odst. 1
s. . 8.). To méstsky soud neucinil. Zastavit fi-
zeni podle § 47 pism. ©) s. £. 5. (§ 9 odst. 1 za-
kona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi)
nelze, dokud o kasacni stiZnosti proti roz-
hodnuti o nepfiznini osvobozeni spojené
s zadosti o odkladny ucinek nebylo rozhod-
nuto. Teprve doru¢enim rozhodnuti Nej-
vys§iho spravniho soudu o kasa¢ni stiznos-
ti (event. o nepfiznini odkladného Gcinku
této kasacni stiznosti) sté€Zovatel zjisti, zda
je povinen soudni poplatek ze Zaloby za-
platit a pfipadné jeho Ghradou zajistit fid-
né pokracoviani v fizeni o Zalobé, a piedejit
tak hrozbé zastaveni fizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne
10. 6. 2004 zru$il a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni (§ 110 odst. 1 s. F. s.).

(05)
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Kompetencni spory: povinnost k nahradé nakladu spojenych
s uvedenim komunikace do puvodniho stavu

k § 28 odst. 2 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
k § 7 odst. 1 obanského soudniho fadu

1. O ndrocich spravce pozemni komunikace na niahradu nakladd spoje-
nych s odstranénim poskozeni komunikace a s jejim uvedenim do puvod-
niho stavu rozhodoval do 1. 4. 1997 silniéni spravni orgin podle vyslovné-
ho ustanoveni § 9 odst. 8 zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni zikona ¢. 27/1984 Sb. Tuto specialni kompetenéni
upravu vSak nepfevzal novy silni¢ni zdkon (zdkon €. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich), tfebaZe povinnost skidce nahradit takovouto $kodu
spravci komunikace upravil vécné shodné (§ 28 tohoto zakona).

I1. ProtoZe pak fizeni o povinnosti k ndhradé naklada spojenych s uve-
denim pozemni komunikace do puvodniho stavu je fizenim o soukromo-
pravnim naroku, patfi za uéinnosti nového sﬂmcmho zidkona do pisob-
nosti soudu (§ 7 odst. 1 0. s. ).

(Podle rozhodnuti zvldsiniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovani nékterych kompetencnich spori, ze dne 14. 4. 2005, ¢j. Konf 54/2003 13)

Véc: Spor o pravomoc mezi Mestskym uradern v Sokolové a Okresnim soudem v So-

kolové (za Gcasti Zalobce Spravy a adrZby silnic, statni pfispévkové organizace,
Sokolov, a Zalovaného mésta Kraslice) o nihradu niklad® spojenych s uvede-

nim komunikace do piivodniho stavu.

Zalobce podal dne 17. 12. 1996
u Okresniho soudu v Sokolové Zalobu
proti Zalovanému méstu Kraslice o za-
placeni ¢astky 1 150 000 K¢ s pfisluSen-
stvim. Podle Zalobnich tvrzeni uzavfel
Zalobce s Zalovanym dne 25. 7. 1994
smlouvu o sdruZeni za Ucelem zajisténi
finan¢niho podilu Zalovaného na prove-
deni rekonstrukce Wolkerovy ulice
v Kraslicich. Podle dodatku ke smlouvé
ze dne 21. 4. 1995 se Zalovany zavizal
pfevést na ucet Zalobce finanéni podil
ve vysi 1 150 000 K¢ k dokondeni stavby.
Pfi rekonstrukci doslo k poskozeni ko-
munikace, k niZ ma Zalobce zfizeno pra-
vo hospodateni. Zalovanému vznikla
podle § 9 odst. 6 tehdy platného zdkona
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¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunika-
cich (dale jen ,silni¢ni zakon z r. 1961%),
povinnost uhradit Zalobci jakoZto sprav-
ci komunikace niaklady spojené s odstra-
nénim poskozeni a s uvedenim komuni-
kace do puvodniho stavu. Zalovany viak
poZadovanou ¢astku nezaplatil.

Okresni soud v Sokolové usnesenim
ze dne 29. 3. 2000 fizeni zastavil s tim, Ze
po pravni moci usneseni bude véc po-
stoupena Okresnimu ufadu v Sokolovée,
jehoZ pravomoc k rozhodnuti o véci je
dana. V odiivodnéni uvedl, Ze se Zalobce
domihi naklada ve smyslu § 9 odst. 6 sil-
ni¢niho zdkona z r. 1961. Dojde-li ke spo-
ru o nihradu téchto ndakladt, rozhodne
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o ném podle § 9 odst. 8 tohoto zdkona
piislusny silni¢ni spravni orgin. Z toho
soud dovodil, Ze v dobé zahijeni fizeni
nebyla dina soudni pravomoc k feSeni
uplatnéného niroku. S poukazem na to,
7e v pribéhu fizeni byl citovany zakon
zruden zdkonem &. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich (dile jen ,silni¢ni z4-
kon z r. 1997“), rozhodl soud o postoupe-
ni véci organu, ktery pravomoc nyni mi,
tj. Okresnimu Gfadu v Sokolové, s odka-
zem na § 40 odst. 3 tohoto zikona.

Podinim dorudenym zvlaStnimu se-
natu dne 17. 2. 2003 navrhl Méstsky ufad
v Sokolové, aby zvlastni senat rozhodl ve
sporu o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) zikona €. 131/2002 Sb., o rozho-
dovani nékterych kompetencnich spo-
0, ktery vznikl v dané véci mezi nim
a Okresnim soudem v Sokolové. -

Zvlastni senit rozhodl ve véci tak, Ze
ptislusny rozhodnout o niroku je soud,
a soucasné zrusil i rozhodnuti okresniho
soudu, které vyroku zvlistniho sendtu
protifeci a kterym soud svou pravomoc
k jedniani popftel.

© Z oduvodnéni:

Nirok Zalobce na zaplaceni penéini
&astky opirajici se o § 9 odst. 6 silni¢niho
zdkona z r. 1961 vznik! za ic¢innosti toho-
to zakona a tehdy jej Zalobce i uplatnil ve
své Zalobé. Podle tohoto ustanoveni pfi
poskozeni délnice, silnice nebo mistni
komunikace, které zpusobi nebo muze
zpusobit zivadu ve sjizdnosti, byl ten,
kdo poskozeni zpusobil, povinen uhra-
dit spravci komunikace naklady spojené
s odstranénim poskozeni a s uvedenim
komunikace do pavodniho stavu, pokud
se nedohodl se sprivcem komunikace,
%e poskozeni odstrani sim. Ustanoveni
odstavce 8 urcovalo, Ze dojde-li ke sporu
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o nahradu nikladt podle odstavci 5 a 6,
rozhodne o nich pfislusny silni¢ni
spravni orgdn.

Novy zdkon z roku 1997 pak na jedné
strané pfevzal ipravu hmotnéprivni po-
vinnosti dfive upravené zikonem z roku
1961 (jeho § 9 odst. 6) do svého ustano-
veni § 28 odst. 2. Plati tedy i nadile, Ze
pii poskozeni dalnice, silnice nebo mist-
ni komunikace, které zptsobi nebo mi-
7e zplsobit zdvadu ve sjizdnosti nebo
schtidnosti anebo ohrozit bezpelnost
silni¢niho provozu podle zvlastniho
predpisu, musi ten, kdo poSkozeni zpd-
sobil, tuto skute¢nost neprodlen€ ozni-
mit vlastniku pozemni komunikace
a-ubradit mu naklady spojené s odstra-
nénim poskozeni a s uvedenim pozemni
komunikace do puvodniho stavu. Na-
proti tomu - a to je pro posouzeni veéci
podstatné - novy zikon nepfevzal spe-
cidlni kompetenéni dpravu diivéjsiho
§ 9 odst. 8 silni¢niho zdkona z r. 1961,
svétujiciho pravomoc rozhodnout o pfi-
padném sporu o nihradu nidkladu silnic-
nimu sprivanimu organu.

Tato zména nastala ve shodé s vyvo-
jem spolecenskych a pravnich vztahi
mezi léty 1961 a 1997 (pfesnéji feceno
mezi roky 1948 a 1989) a odpovida ostat-
né i stivajicim legislativnim trendim:
také v dalsich privnich predpisech se
Ceskoslovenské (Ceské) pravo postupné
oprostuje od mnohych specidlnich
tprav, které sv&fovaly sprivnim orgi-
ntm rozhodovini spor svym charakte-
rem soukromopravnich, a pfesouva toto
rozhodovani do pravomoci soudi. Tako-
vd tendence je spravna; naznacuje, Ze
svéfit zdkonem rozhodovini sporu
o soukromé prdvo spravnimu orginu je
jednak vyjime¢né (§ 7 odst. 1 obcanské-
ho soudniho fidu), jednak - od roku
2003 (zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se
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méni né€které zakony v souvislosti s pfi-
jetim soudniho fidu sprivniho) -
iv téchto pripadech jsou takové véci na-
sledné projedniny soudem v obd&an-
ském soudnim Fizeni (§ 7 odst. 2 0. s. .
a ¢dst patd téhoz zakona).

V konkrétnich vécech pak je nutno
fesit dv€ zdsadni otdzky: jednak to, zda
uritd privni véc vymezena pfedpisem
sprivniho priva je sporem nebo jinou
pravni véci spadajici svym vymezenim
pod reZim ustanoveni § 7 odst. 1 0. s, .
(tedy véc soukromoprivni; pokud by 3lo
o véc vefejného priva, mohl by ji projed-
nat soud ve sprivnim soudnictvi), jed-
nak to, zda ji zikon skuteéné svéfuje
k rozhodovani spravnimu orginu anebo
zda o tom mléi (protoZe v takovém pfi-
padé s ohledem na generilni vymezeni
vécné pusobnosti soudd v oblanském
soudnim fizeni bude véc rozhodovat od
pocatku soud v fizeni podle ob¢anského
soudniho rfadu). ‘

Na otdzku po charakteru projednéva-
né konkrétni véci neni odpovéd obtiz-
na: spor o nihradu nikladt za poSkozeni
komunikace je sporem mezi vlastnikem
(sprivcem) komunikace a $kiadcem.
Obé strany tohoto sporu maji rovné po-
staveni, jedna neni nadfizena druhé
a Zadnd ze stran nemuZe prosadit svou
vuli jinak neZ v kontradiktornim fizeni
pfed orginem, ktery je k FeSeni takové-
ho sporu povolin zikonem. Jde tedy
o spor vyplyvajici ze soukromoprivniho
(obcanskopravniho, pfipadné obchod-
niho) vztahu. Tyto spory zasadné a pra-
videlné nileZi rozhodovat soudtm (§ 7
odst. 1 o. s. .); jinym orginim jen tam,
stanovi-li to zikon (§ 7 odst. 2 0. s. £.).

Na druhou otizku (zda o nahradé na-

kladd néleZi rozhodovat spravnimu or-
ganu nebo soudu v obdanském soudnim
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fizeni) lze odpovédét strucné tak, Ze
o véci mi rozhodovat soud. Bylo jiZ vylo-
Zeno, Ze pravni Aprava svéfujici rozho-
dovini soukromoprivniho vztahu do
pusobnosti spravniho orginu je vyjim-
kou z obecného pravidla. Takovouto spe-
cidlni dpravou bylo také kompetenéni
ustanoveni § 9 odst. 8 silni¢niho zikona
z 1. 1961. Podobné kompetendni ustano-
veni ale silni¢ni zdkon z r. 1997 neobsa-
huje. Ustanoveni tohoto zikona upravu-
jici pasobnost jsou shrnuta v ¢&isti
sedmé (§ 40) tohoto zakona. Dané usta-
noveni jednak pojmenovava silni¢ni
spravni dfady, jednak rozhranicuje véc-
nou a mistni pfislu§nost mezi nimi a vy-
pocitava jejich pravomoci. V Zidném
z téchto ustanoveni ale neni zminéna
pravomoc rozhodovat spory, které jsou
pfedmétem projednivini feSeného
kompeten¢niho konfliktu. Z toho -
a z ustavni nutnosti zaloZit pisobnost
sprivniho Gfadu vidy zikonem - je pro-
to nutno dovodit, Ze Zidny ze silni¢nich
spravnich ifadd nema pravomoc takové
spory rozhodovat.

Ze by rozhodovini sporu o nihradu
ndkladd, o ktery tu jde, nileZelo do pusob-
nosti silni¢niho spravniho orginu, nelze
vyvodit ani z ustanoveni § 44 odst. 1 sil-
ni¢niho zdkona z r. 1997. Toto ustanoventi
zfeteln€ neni kompetencénim, ale proces-
nim predpisem. VyloZit jej lze jen v tom
smyslu, Ze pouze v téch vécech, kde po-
dle kompeten¢nich ustanoveni jedna
arozhoduje silni¢ni spravni ufad (v nichz
mi pusobnost), a nikoli ve vécech jinych,
vede fizeni podle sprivniho fidu. Usta-
noveni § 44 odst. 1 nelze tedy vyloZit tak,
Ze o jakémkoli pravnim vztahu, o kterém
se zdkon zmifuje, rozhoduji silni¢ni
spravni ufady; to by vedlo k absurdnim
vysledklim, protoZe zikon se v mnoha
smérech dotyka vztahi soukromého pra-
va nebo je dokonce pfimo zaklada.
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Lze tedy shrnout, Ze mé-li spravni or-
gin ve své plisobnosti rozhodovat o sou-
kromoprivnim naroku, a jde-li tak o pro-
lomeni generilni plsobnosti soudd,
musi takovou pusobnost spriavniho or-
ginu vyslovné zikon jako ptisobnost za-
lozit. Zaloba napadla u Okresniho soudu
v Sokolové jesté za ucinnosti silni¢niho
zdkona z r. 1961. V této dobé skuteéné
soud k rozhodnuti o véci pravomoc ne-
mél, nebot ji zminény zikon vyslovné
svéfoval silni¢nimu spravnimu organu.
Pokud by okresni soud v této dobé roz-
hodl o zastaveni fizeni pro nedostatek
vlastni pravomoci a o postoupeni véci
spravanimu organu, byl by rozhodl sprav-
né&; to vSak neudélal, v fizeni pokracoval
a zastavil je az 29. 3. 2000, kdy jiz byl

v uéinnosti novy silni¢ni zakon z roku
1997. Podle tohoto zakona jiZ spravni or-
gin nemél ptisobnost o sporné nahradé
nikladd rozhodovat. Postoupilli za této
pravni situace soud v roce 2000 véc k roz-
hodnuti spravnimu orgianu, pochybil.

Protoze i v soucasné dobé stile plati,
7e silniéni zdkon z r. 1997 jiZ nezaklada
pusobnost silni¢nich spravnich organt
rozhodovat o povinnosti k nihradé na-
kladu podle § 28 odst. 2, a protoZe jde
o narok soukromopravni, patfi véc po-
dle obecného kompetencniho ustanove-
ni § 7 odst. 1 0. s. £. do plisobnosti souduy,
a nikoli silni¢niho spravniho ufadu.

(dol, aza)
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Dafiové fizeni: stanoveni dané podle pomucek

k § 31 odst. 5 a § 44 odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve

znéni zikona &. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,datiovy fad", ,d. £.)

Uziti pomuicek pfi stanoveni dafiové povinnosti (§ 31 odst. 5 zakona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku) md jiné zakonné piedpoklady nez
uziti pomucek pfi zjisténi zakladu dané a stanoveni dané pf¥i nepodani da-
fiového pfiznani nebo hliseni (§ 44 odst. 1 téhoz zdkona).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005, &j. 1 Afs 62/2004-68)

Véc: Bronislava D. v U. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o dafi z ptida-
né hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Finan¢ni dfad v Usti nad Labem roz
hodnutim ze dne 7. 9. 2001 vydal platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty za 1. &tvrt-
leti 1999, kterym podle § 44 a § 46 dafové-
ho fadu Zalobkyni stanovil podle pomiicek
zéklad dané a viastni dafiovou povinnost.

Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné odvolini, v némZ zejména nami-

tala, Ze nikdy nebyla plitcem DPH, nikdy
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nesplnila podminky dané tehdy platnym
zikonem CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon
¢.588/1992 Sh.“), ani se neptihlisila jako
dobrovolny plitce DPH. Neni ji tedy jas-
né, na zikladé ¢eho spravce dané rozho-
dl, Ze je od 1. 3. 1996 plitcem této dané,
a namitala, Ze pokud by jim byla, mél ji
na to spriavce dané upozornit jiZz v roce
1996, a nikoliv aZ v roce 2001.
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.Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6.
2002 odvolani zamitl. Jak uvedl ve svém
rozhodnuti, spravce dané pfi kontrole
dané z pfijmu fyzickych osob zjistil, Ze
vyplacenim &astky 820 000 K¢& presihl
obrat zalobkyné v lednu 1996 &istku
750 000 K¢&. Toto zjisténi bylo potvrzeno
i v odvolacim fizeni, a Zalobkyné se tak
podle § 5 odst. 1 zikona ¢ 588/1992 Sb.
stala od 1. 3. 1996 plitcem DPH. Zalob-
kyné nepodala za pfedmétné zdariovaci
obdobi danové pfiznini k DPH, a sprav-
ce dané ji proto dne 11. 6. 2001 vyzval
k podani danového pfiznini a poudil ji
o tom, Ze nebude-li dafiové pfiznini po-
dano ve stanovené thité, mazZe ji byt sta-
novena dafi podle pomiicek. Zalobkyné
ani na zikladé této vyzvy daiiové pfizni-
ni nepodala, a tak ji spravce dané za pou-
zZiti § 44 d. f. stanovil podle pomucek
vlastni dafiovou povinnost. Zalobkyné
se stala platcem dané ze zikona; neni
proto podstatné, Ze osvédceni o registra-
ci k dani z pfidané hodnoty ji bylo doru-
¢eno azv roce 2001,

Zalobkyné se Zzalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem domihala zruse-
ni napadeného rozhodnuti. Zejména na-
mitala, Ze se plitcem DPH nestala, nebot
v lednu 1996 7adné faktury na Castku
820 000 K¢ nevystavila, v dobé jejich vy-
staveni byla prokazatelné mimo tzemi
CR a faktury byly padéliny. Véc nadile

fesi orginy ¢inné v trestnim fizeni; Za-

lobkyné proto navrhla provést dikaz
trestnim spisem. Dile namitala, Ze sprav-
ce dané ji vystavil osvédceni o registraci
az v roce 2001 se zpétnou udinnosti od
1. 3. 1996, a¢ ji to mohl oznimit jiZ na z4-
kladé danové kontroly v roce 1998. Pfipo-
mnéla, Ze neni zfejmé, z jakych pomiicek
spravce dané vychazel, a dile namitala, Ze
byla zbavena mozZnosti, aby se pfed vyda-
nim rozhodnuti mohla vyjadfit k jeho
podkladu a ke zpusobu jeho zjisténi, po-
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pfipadé navrhnout jeho doplnéni. Z roz-
hodnuti pak nenf zfejmé, jaké osoby byly
vyslychiny a jaké duikazy byly provedeny.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 5.
2004 Zalobu zamitl. V odivodnéni roz-
hodnuti poukézal na to, Ze spravce dané
na zikladé vysledk kontroly dané z pfij-
m fyzickych osob dospél ke zjiténi, Ze
Zalobkyné dosédhla v lednu 1996 pfijma,
jejichz celkova vyse pfesihla castku
750 000 K¢, a proto se stala podle § 5
odst. 1 véty prvni zdkona €. 588/1992 Sb.
platkyni DPH. Soud dile uvedl, Ze sprav-
ce dané tak v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢)
d. . prokazal existenci skute¢nosti vy-
vracejicich dplnost ucetnictvi, a na Za-
lobkyni tak pfeSlo dukazni -bfemeno
prokizat viechny skute¢nosti, které byla
povinna uvadét v dafiovém pfiznani. By-
lo tak na ni pfedloZit nebo navrhnout
diikazy, a teprve pokud by takové dukazy
prokizaly tvrzeni, kterd k rozhodnym
skute¢nostem uvedla, by pteslo diukazni
bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) d. f.
zpét na spravce dané€. Soud dospél k za-
véru, Ze Zalobkyné v priubéhu fizeni
o vyméfeni DPH za rozhodné zdanovaci
obdobi nenamitala, Ze uvedené faktury
nevystavila, a na jejich zdkladé tak neob-
drzela Zidné pfijmy, jiz vibec pak ne-
pfedloZila diikazni prostfedky ani nena-
vrhla jejich provedeni; v priabéhu tohoto
fizeni pouze podala odvolani proti pla-
tebnimu vyméru a ani v ném se nezmini-
la, Ze Gcetni dokiady nevydala. Zalobky-
né neunesla své diikazni bfemeno, které
tak nemohlo pfejit zpét na spravce dané,
a proto spravce dan¢ nepochybil, jestlize
Zalobkyni stanovil daniovou povinnost za
prislusné zdarnovaci obdobi. JestliZe az
v Zalobé Zalobkyné namitala, Ze pfislus-
né faktury nevystavila a ani na jejich za-
kladé neziskala Zidny zdanitelny pfijem,
a navrhla provedeni dikazu pfislusnym
trestnim spisem, soud tento dikaz ne-
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provedl: zikonna konstrukce, podle niZ
soud vychazi pfi pfezkumu ze skutkové-
ho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, totiz vy-
lucuje, aby soud mohl ve spravnim soud-
nictvi provadét na navrh Zalobce dikazy,
které Zalobce nenavrhl ani neoznacil
v rimci danového fizeni. Soud rovnéz
konstatoval, Ze konkrétni osoba se nesti-
va plitcem dané registraci, ale pfimo ze¢
zakona, a proto bylo mozZno vydat osvéd-
Ceni o registraci Zalobkyné platkyni da-
né z pfidané hodnoty kdykoliv po zjisté-
ni, Ze v lednu 1996 prekrocil jeji obrat
¢astku 750 000 K¢.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla
rozsudek krajského soudu kasaéni stiz-
nosti opirajici se o davody uvedenév § 103
odst. 1 pism. b) ad)s. f. s. Konkrétné€ na-
mitala, Ze rozsudek krajského soudu je
zmatedny, nema oporu ve spisech, a ze-
jména Ze soud neproved! stéZovatelkou
navrzené dukazy. Shodné jako v Zalobé
upozornila na to, Ze pfedmétné faktury
nevystavila, v prabéhu dariové kontroly
ji nebylo nic sdéleno k platbé DPH; ne-
méla proto Zadny diavod k tomu,.aby se
registrovala jako plitce DPH. Osvédceni
o registraci vydal spriavce dané navic aZ
pétlet poté s ti¢innosti od 1. 3. 1996. Sté-
Zovatelka nesouhlasi s krajskym soudem
ani v tom, Ze teprve aZ v fizeni o Zalob€
namitala, Ze pfedmétné faktury nevysta-
vila. Tuto skutecnost tvrdila jiZz od samého
poditku a navrhovala i dikazy trestnim
spisem. O trestnim fizeni se dozvédéla
aZz nasledné: Zalovany ji odmitl sd€lit
jméno svédka v daitiovém fizeni. Nikdy
neméla k dispozici pfedmétné ucetni
doklady a ani je nema v icetni evidenci,
nemohla se tak stit plitcem dané z pfi-
dané hodnoty za néco, co nikdy nepfija-
la a ani pfijmout nemohla, a proto Zidala
o provedeni dikazu trestnim spisem;
tento dikaz v8ak soud neprovedl
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac-
ni stiznosti zopakoval, Ze spriavce dané
pfi providéné kontrole dané z pfijmu fy-
zickych osob zjistil, Ze obrat st€Zovatelky
v lednu 1996 pfesahl ¢astku 750 000 K¢&;
stéZzovatelka se tak podle § 5 odst. 1 zi-
kona &. 588/1992 Sb. stala platkyni DPH.
Sprivce dané ji vyzval k podani dafiové-
ho pfiznini, a jelikoZ tak stéZovatelka ne-
ucinila, vyméfil podle § 44 d. f. stéZova-
telce podle pomucek vlastni dafiovou
povinnost. Vzhledem k tomu, Ze st€Zova-
telka nereagovala na vyzvu k podani Zi-
dosti o registraci, zaregistroval spravce
dané stéZovatelku z moci ufedni. Ve vy-
jadfeni Zalovany dile poukizal na to, Ze
pokud jde o sporné ucetni doklady, vy-
chizel podpurné z usneseni PCR, okres-
niho feditelstvi, sluZzby kriminalni policie
a vySetfovini, ze dne 9. 7. 2002, z néhoZ
je patrné, Ze origindly predmétnych fak-
tur byly zasliny na.kriminalistickou ex-
pertizu se zamé&fenim na zjisténi poradi,
ve kterém byly na jednotlivé faktury na-
psiny strojové texty, otisky razitek
a podpisy stéZovatelky. Tato expertiza
zjistila a doloZila, Ze faktury musely byt
nejprve strojem vypsany s uvedenim pfi-
sludnych ¢astek. Pies tento text pak byly
opatfeny otisky razitek a teprve pies ta-
to razitka a strojovy text byly faktury po-
depsiny stéZovatelkou, - kterd pravost
svého podpisu na obou fakturach nepo-
pir4; neni tak moZné, jak uvadéla na svou
obhajobu stéZovatelka, Ze tyto faktury
jen podepsala a opatfila otiskem svého
razitka a ndsledné je jind osoba vyplnila.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiZznost nediivodnou a zamitl ji.

Z oduvodnéni:
Nenili podano dafiové pfiznini a ne-
stane-li se tak ani na vyzvu spravce dané

ve lhuit€, kterou k tomu stanovil, dava zi-
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kon spravci dané na vybér oprivnéni
bud stanovit ziklad dané a daii podle po-
miucek, nebo vyjit z pfedpokladu, Ze da-
fovy subjekt vykazal v dafiovém pfizna-
ni dafi ve vy$i nula, vyméFit daii v této
vy$i a eventudlné provést mistni Setfeni,
popfipadé zahijit dafiovou kontrolu
podle § 16 d. f. a v rdmci ni provéfit da-
fovy ziklad a dalsi okolnosti rozhodné
pro sprivné stanoveni dané u dafiového
subjektu. Ve vybéru, které z opravnéni
uZije, je sprivce dan€ limitovin tim, Ze
stanovit zdklad dané a dafi podle pomu-
cek miZe jen tehdy, ma-li dostatek pod-
kladi pro zivér o tom, Ze dafiovému sub-
jektu svéd&i daniova povinnost a daiiovou
povinnost lze podle pomiicek stanovit.

Pokud sprivce dané postupuje v in-
tencich § 44 odst. 1 d. ¥ tak, Ze zaklad da-
n¢ a dan vyméfi podle pomucek, je zi-
konnost takového postupu dina tim, Ze
danovy subjekt ma dafiovou povinnost
a ani na vyzvu spravce dané nepodal ve
stanovené€ lhiit€ danové priznini. Zikon-
né podminky pro stanoveni dané podle
pomiucek jsou tak v tomto pfipadé jiné
nez tehdy, mé-li byt timto ndhradnim
zplsobem stanovena dafiovid povinnost
podle § 31 odst. 5 d. i, kdy mohou byt
uzity pomicky azZ tehdy, nemohla-li byt
daniovd povinnost stanovena dokazovi-
nim pro nesplnéni nékteré ze zikon-
nych povinnosti dafiovym subjektem.
Stanovit dan dokazovanim totiZ pfedpo-
klada, Ze danovy subjekt podal dafiové
pfizndni, a dokazovinim se prokazuji
skutecnosti, které v dafiovém ptFiznini
uvedl, popf. uvést mél. Pfi providéni do-
kazovani se pak uplatfiuje dikazni bfe-
meno a jeho pfeniSeni mezi dafiovym
subjektem a spriavcem dané€ v intencich
§ 31 odst. 8 a 9 d. f. zpUsobem, jak jej
krajsky soud predestfel ve svém rozhod-
nuti. Pokud v3ak dafovy subjekt dariové
pfiznani ani na vyzvu sprivce dané ne-
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poda, je stanoveni dafové povinnosti
dokazovinim pojmové vylouceno, a da-
fnovy subjekt se tak viastni vinou zbavuje
moZnosti prokazat zaklad dané a dan, ne-
bot daniovy subjekt v takovém pfipadé
nema co prokazovat a spravce dané pfi-
padné co vyvracet.

Jestlize v duisledku nesplnéni zdkladni
povinnosti dafilového subjektu, spocivaji-
ci v podani dafiového pfiznani, zikon da-
va spravci dané opravnéni stanovit zaklad
dané a dan pomoci pomucek, je zikon-
nym divodem pro jeho uZiti doloZeni, Ze
danovému subjektu dafiovd povinnost
sv€ddi, existence vyzvy k podini daitové-
ho pfiznini ve stanovené lhut€ a nepoda-
ni dafového pfiznani ani po této vyzvé
a existence pomuicek, na zikladé nichZ
lze dafiovou povinnost stanovit. Zikon-
nou podminkou pro stanoveni dafiové
povinnosti timto nihradnim zpiisobem
je dale i aplikace § 46 d. f, ukladajici
spravci dané povinnost pfihlédnout také
ke zjiténym okolnostem, z nichZ vyplyva-
ji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ jim
nebyly za fizeni uplatnény.

Vyméfenim zdkladu dané a dané po-
dle pomucek je téZ limitovan rozsah pfe-
zkumu rozhodnuti spriavce dané v odvo-
lacim fizeni, nebot podle § 50 odst. 5d. i.
odvolaci orgdn v tomto pfipadé zkouma
pouze dodrZeni zdkonnych podminek
pro pouZiti tohoto zptsobu stanoveni da-
né. Z takto vymezeného rozsahu prezku-
mu v odvolacim fizeni vyplyvi, Ze pfed-
métem pfezkumu a tim i pfipadného
dokazovani jiZ nemuZe byt samotna vlast-
ni vy3e zidkladu dané a dan. Prezkum
a pfipadné dokazoviani se muize tykat jiz
jen zdkonnych podminek pro stanoveni
dafové povinnosti podle pomucek.

V projednivané véci stéZovatelka
v odvoldni uplatnila jen obecnou vyhra-
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du, Ze nebyla plitcem DPH, a namitala
vadnost postupu spriavce dang, jestlize
zpétné vydal osvédéeni k registraci
DPH. Zalovany proto nepochybil, jestli-
Ze dospél k zavéru, Ze spravce dané do-
drzel zikonnou podminku pro stanove-
ni dané podle pomulcek spocivajic
v existenci dafiové povinnosti st€¢Zova-
telky a shiedal souladnym se zdkonem,
jestlize spravce dané vychizel ze zjisténi
danové kontroly dané z pFijmi fyzickych
osob za rok 1996 a nisledného fizeni, jez
skoncilo vydinim dodateéného plateb-
niho vyméru na tuto dai, o tom, Ze obrat
st&zovatelky v lednu 1996 pfesahl ¢astku
750 000 K¢, a stéZovatelka se tak podle
§ 5 odst. 1 zikona CNR &. 588/1992 Sb.
stala plitcem DPH; spravné té€Z posoudil,
7e dafiovd povinnost vznikla ze zikona,
a neni tedy podstatné, kdy st€Zovatelka
obdrZela osvédCeni o registraci k DPH.
Zalovany pfezkoumal, zda byly dodrZeny
i dalsi zakonné podminky pro stanoveni
danové povinnosti podle pomcek; sté-
Zovatelka v pfedmétném zdafovacim
obdobi dafiové pfiznini nepodala a ne-

podala ho ani ve lhut€, kterou ji k tomu.

sprivce dané ve vyzvé k podani dafiové-
ho pfizndni stanovil. Spravce dan¢ v sou-
ladu s § 46 odst. 3 d. . pfi stanoveni dané
podle pomticek téZ prihléd! ke zjiSte-
nym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyho-
dy pro dafiovy subjekt, a splnil tak i tuto
zakonnou podminku.

Nepochybil proto ani krajsky soud,
dospél-li k zavéru, Ze stéZovatelka v fize-
ni o stanoveni DPH nezpochybnila vy-
staveni faktur a pfijem z nich v lednu
1996 a Ze neunesla dikazni bfemeno,
jestlize v jediném priavnim dkonu - od-
volini - netvrdila a ani nenavrhla dikazy
o tom, Ze ucetni doklady nevydala. Tuto
ndmitku uplatnila a provedeni dikazi
navrhla aZz v soudnim fizeni, v némz
s ohledem na konstrukci rozvrZzeni du-
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kazniho bfemene mezi sprivce dané
a dafiovy subjekt jiZ nelze takovéto ditka-
zy provadet.

Stézovatelce nelze pfisvédcit ani
v tom, Ze v dafiovém fizeni namitala ne-
existenci faktur, od nichZ spravce dané
odviji jeji zdkonné postaveni platce
DPH, a ptedloZila a navrhovala dikazy
k prokizani tohoto tvrzeni. Je tfeba mit
na zfeteli, Ze spravce dané vedl o daftové
povinnosti stéZovatelky dvé samostatnd
dafovi fizeni. Jednim z nich bylo dafo-
vé fizeni o dani z pFijmu fyzickych osob
za rok 1996, v némzZ v rimci dafnové kon-
troly a ndsledného daiiového fizeni sté-
Zovatelka existenci pfedmétnych faktur
a poskytnutého plnéni z té€chto faktur
popirala a které ve vysledku skongilo
pravomocnym rozhodnutim vydanym
spravcem dané, jimZ Eiste¢né odvolani
st&Zovatelky vyhovél. Druhym samostat-
nym dafiovym fizenim pak bylo dafiové
fizeni o povinnosti stéZovatelky platit
DPH za obdobi 1. ¢étvrtleti roku 1999.
I kdy? zjiténi spravce dané o daifiové po-
vinnosti st€Zovatelky jako plitce DPH ze
zjisténi fizeni o dani z pfijma fyzickych
osob vychizelo, jednalo se o samostatné
danové fizeni, v némz absence danové-
ho pfizndni-opraviiovala spravce dané
k postupu podle § 44 d. F.

Stézovatelka se v fizeni o DPH tim, Ze
datiové pfiznani nepodala, zbavila moZ
nosti namitat a prokazat danovy ziklad
a daf. Dile vS8ak obecnosti vyhrad a ne-
doloZenim a ani nenavrZenim dukaza
v odvolacim fizeni téZ neunesla diikazni
bfemeno prokizat v soudnim fizeni tvr-
zenou neexistenci pfijma zaklidajicich
tuto dafiovou- povinnost ve smyslu § 5
odst. 1 zikona ¢. 588/1992 Sb. Krajsky
soud proto nepochybil, jestlize s odka-
zem na § 75 odst. 1 s. . s. a na konstruk-
ci pfeniseni dtikazniho bfemene v da-
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novém Fizeni dospél k zavéru, Ze v soud-
nim fizeni jiz nelze providét dukazy ke
skute¢nostem, které mohly mit pravni
relevanci pouze tehdy, pokud by byly
uplatnény v dafiovém fizeni. V fizeni
pfed krajskym soudem, ale ani v dafo-
vém fizeni, jehoz pfedmétem byla DPH,
nemohla stéZovatelka rovnéZ Gcinné na-
mitat vady dafiového Fizeni, jehoZ pfed-
métem byla dan z p¥ijmu fyzickych osob

za rok 1996; tyto ndmitky mohla stéZova-
telka uplatnit pouze poddnim odvolani
proti rozhodnuti ze dne 18. 12. 2000,
kterym spravce dané casteéné vyhovél
jejimu .pfedchozimu odvolani, a v pfipa-
dé nenspéchu v odvolacim fizeni se do-
mahat pfezkoumani rozhodnuti soudem
ve spriavnim soudnictvi.

(5k)
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Duchodové pojisténi: naroky z vaitrostatniho prava

a mezinarodni smlouvy

k ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni pfed novelou provedenou dstavnim ziko-

nem ¢&. 395/2001 Sb.)

Jestlize ke dni rozhodnuti spravniho organu nebyla na zikladé vnitrostat-

niho prava mezivladni dohoda o vypofadani naroka z dichodového zabez-
peceni zavaznd a primo aplikovatelnai, nelze pouze na zikladé ustanoveni té-
to dohody Zadateli odepfit pfiznani starobniho diichodu. Spravni orgin byl
v daném pfipadé povinen ustanoveni této dohody pominout a zkoumat, zda
av jakém rozsahu Zadatel splnil podminky pro pfiznani ¢eského starobniho
dichodu podle tehdy platného vnitrostiatniho prava, pripadné podle mezi-
narodni smlouvy vnitrostitné zivazné a pfimo aplikovatelné.

(Podlle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, &. 6 Ads 7/2003-59)

Véc: Ilias K. (Reckd republika) proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o starobni
duchod, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 1.
2002 byla zamitnuta Zadost Zalobce
o Cesky starobni diichod, a to s odkazem
na Dohodu o vypofadani naroka z du-
chodového zabezpeceni uzavienou me-
zi vlidou CSSR a vldadou Recké republiky
dne 17. 5. 1985 (dile jen ,Dohoda®). Po-
dle oduvodnéni rozhodnuti Zalované
z Dohody vyplyvi, Ze t€ém feckym poli-
tickym emigrantim, ktefi se vritili do
Recka do 30. 6. 1990, ptiznivi dichod
fecky nositel poji§téni; za tim ucelem
uhradilo Ceskoslovensko Recku jednori-
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zovou nidhradu k vyrovnani naroka fec-
kych ob&ant. Recko se podle Zalované
jednak zavazalo vyplacet dichod viem
repatriantiim, kterym byl diichod jesté
pfed jejich ndvratem do Recka pfiznin,
jednak zapocitat podle feckych pfedpi-
st dobu zaméstnini na tzemi byvalé
CSSR v pfipadech, kdy nirok na dichod
vznikne aZ po nivratu repatrianta do
Recka. Zalovani usoudila dile, e po-
dle ¢eskych predpist o socidlnim zabez-
peceni lze pfiznat ¢esky diichod mtmo-
fadné (tj. prominout podminku trva-
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1ého pobytu v CR) v pfipadech, kdy Zada-
tel ziskal alespoii 25 roki zaméstnani na
uzemi CR. Tato moZnost se podle Zalova-
né tykala ob¢ant s trvalym pobytem ve
stit&, se kterym byvalé Ceskoslovensko
nebo CR neuzaviely smlouvu o socidlnim
zabezpeceni. Na tom nic neméni ani zé-
kon o diichodovém pojisteéni (€. 155/1995 Sb.)
ucinny od 1. 1. 1996, jenz zrusil podmin-
ku trvalého pobytu v CR pro nirok z es-
kého socidlniho zabezpedeni (pojisténi).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce opravny prostiedek ke krajskému
soudu. V ném uvedl, Ze postup Zalované-
ho spravniho orginu povaZuje za proti-
pravni a nespravedlivy. Poukazal na to,
7e v byvalém Ceskoslovensku nékolik
desitek let pracoval a platil socidlni po-
jisténi. Duchod vyplidceny feckou stra-
nou viak v odpovidajici vysi dostavaji
pouze repatrianti, ktefi diachodového
véku dosdhli v dobé& repatriace, zatimco
jemu, ktery diichodovy vék dovrsil po-
zdéji, je v Recku pro ucely duchodu za-
poctena doba odpracovana v CR pouze
z malé ¢asti. RovnéZ uvedl, Ze castka po-
ukizani Ceskoslovenskem Recku kryla
podle vyjadfeni pfislusnych feckych
ufady, které mu bylo poskytnuto, pouze
¢ast diichodovych naroki feckych repat-
riantd. Jako dalsi samostatné nimitky Za-
lobce uvedl, Ze mu Zalovani nespravné
vypocetla vysi duchodu za poslednich
deset let prace v Ceskoslovensku a Ze ve
vyméfe diichodu nejsou zahrnuty vydel-
ky z vedlejsiho pracovniho poméru.

Méstsky soud v Praze opravnému
prostfedku nevyhovél a rozhodnuti Zalo-
vané dne 16. 5. 2002 potvrdil a ztotoZnil
se s pravnim ndzorem Zalované. Uved],
7e na 7alobce, ktery do Recka repatrioval
18. 9. 1987, se nepochybné vztahuje me-
zivladni Dohoda, zejména jeji ¢l. 2 a €l. 4,
nebot v dobé jeho nivratu do Recka mu
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bylo 51 let, takZze mu nevznikl narok na
starobni diichod. Dohoda byla podle
soudu platnd i v dobé rozhodovani Zalo-
vané a nic na tom neméni ani vyjadieni
feckych ufadu, Ze uvedena kompenzace
nekryla diichodové niroky repatriantd
v plné vysi, nybrZ pouze zlisti, nebot
v dohodé se fecka strana zavizala hradit
diichodové niroky repatrianti, na néz
se vztahuje, v plné vysi. Do vztahu mezi
repatriantem a fFeckym Gfadem s pusob-
nosti na Gseku socidlniho zabezpeceni
pak Cesky stit zasahovat nemuZze.

Zalobce proti rozhodnuti Mé&stského
soudu v Praze o opravném prostiedku
podal odvolani. V dusledku nové upravy
spravniho soudnictvi Gcinné od 1. 1.
2003 bylo fizeni o tomto odvolani ze za-
kona zastaveno. Zalobce (stéZovatel)
proto podal proti danému rozhodnuti
kasadni stiznost. Jako diivod kasacni stiz-
nosti uvedl nespravné posouzeni pravni
otizky soudem v pfedchizejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] Tuto ne-
sprivnost stéZovatel spatfoval zejména
v odepfeni niroku na starobni dichod
s odkazem na mezivlidni mezinirodni
smlouvu, tfebaze zikon &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém. pojisténi' (dile jen ,za-
kon & 155/1995 Sb.“), zadny takovy du-
vod odepfeni tohoto niroku neznd a ani
nestanovi, Ze zikon se pouZije, jen nesta-
novi-li mezinarodni smlouva jinak. Pted-
nost pfed zikonem bez toho, aby jejich
pfednostni aplikace musela byt ve zvlast-
nim zikoné vyslovné stanovena, maji
podle stéZovatele pouze ratifikované
a vyhlaSené mezindrodni smlouvy o lid-
skych pravech a zikladnich svobodéch
(¢l. 10 Ustavy Ceské republiky). StéZova-
tel podle svého pfesvédceni spliuje
podle zikona €. 155/1995 Sb. (§ 28 a nasl.
tohoto zikona ve spojeni s jeho § 2,
§ 3 a § 8) viechny podminky pro pfizni-
ni ndroku na starobni diichod a Zalovani
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nemiiZe jeho narok odmitnout s poukazem
na to, Ze mezinirodni smlouva, kterd v da-
ném pfipadé nema a nemuZe mit pfednost
pfed zakonem, jeho nérok vylucuje.

Zalovand ve svém vyjadieni poukazala
na znéni Gstavniho zikona ¢, 395/2001 Sb.,
ktery zavedl novelizované znéni ¢&l. 10
Ustavy, podle ného? jsou vyhlisené me-
zindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiZ je Cesk4 re-
publika vdzina, soudisti pravniho fidu;
stanovi-li mezinirodni smlouva néco ji-
ného neZ zikon, pouZije se mezinirodni
smlouva. Vzhledem k absenci pfechod-
nych ustanoveni se novelizované znéni
¢l. 10 Ustavy podle Zalované pouzije
iv pfipadé stéZovatele.

V replice k vyjadfeni Zalované uvedl
stéZovatel, Ze jednak Dohoda nebyla rati-
fikovina a vyhldSena, nebot se jedni
0 dohodu meziviadni, a jednak Ze Zalova-
na ve véci rozhodovala dne 18. 1. 2002,
tedy jest€ pred ucinnosti Gstavniho zi-
kona ¢. 395/2001 Sb.

Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasaCni stiZnost je divodnd. Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2002
zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pro posouzeni ndroku na starobni di-
chod je rozhodujici, zda stéZovatel spliiuje
podminky pro pfiznani -starobniho di-
chodu podle zikona ¢. 155/1995 Sb., pfi-
padné zda podminky tohoto niroku ne-
jsou v jeho ptipadé stanoveny jinym
zptsobem a v jiném rozsahu v pravné zi-
vazném pfedpisu, ktery se pouZije namis-
to ustanoveni zikona ¢ 155/1995 Sb.

Na trovni obecné zivaznych priv-
nich pfedpisti vnitrostitni povahy, tedy
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v Ustavé, Listiné zdkladnich prav a svo-
bod a dalsich soucistech ustavniho po-
fadku (¢l. 112 odst. 1 Ustavy), zdkonech
a podzikonnych obecné ziavaznych pred-
pisech takovato odli$na Gprava neni.

Na urovni pravnich pfedpish mezina-
rodni povahy by odliSnou dpravu mohla
pfedstavovat Dohoda, kterd byla pode-
psiana v Athénich dne 17. 5. 1985. Ta
ovSem nebyla vyhlasena ve Sbirce ziko-
ni (resp. od 1. 1. 2000 ve Sbirce mezini-
rodnich smluv).

Podle ¢l. 10 Ustavy, v jeho znéni pfed
novelou provedenou tstavnim zikonem
<. 395/2001 Sb. (ta nabyla ucinnosti az
1. 6. 2002, tedy po vydani napadeného
rozhodnuti sprivniho orginu), platilo,
Ze ratifikované a vyhlaSené mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodich, jimiZ je Ceska republika va-
zana, jsou bezprostiedné zdvazné a maji
pfednost pfed zikonem. Za tohoto prav-
niho stavu bylo nesporné, Ze vnitrostit-
né pouzitelné (a to pfednostné pfed zi-
konem) byly na zikladé generilni
klauzule v ¢l. 10 Ustavy jen ty mezini-
rodni smlouvy, které byly ratifikovand,
vyhldSen€ (tim je nutno rozumét zvetej-
néni ve Sbirce zikonu, resp. ve Sbirce
mezinarodnich smluv), obsahové se jed-
nalo o smlouvy o lidskych pravech a zi-
kladnich svobodich a Ceskd republika
jimi byla vizina. Viechny uvedené pod-
minky musely byt splnény soudasné
a nesplnéni byt jen jedné z nich zname-
nalo, Ze na ziklad€ generilni klauzule
v &l. 10 Ustavy nebyla konkrétni mezini-
rodni smlouva z hlediska ¢eského vnit-
rostiatniho priva pravné zivazna.

Druhym zpdsobem ,pfevodu“ priv
a povinnosti zakotvenych v mezinirodni
smlouvé do podoby vnitrostatné zivaz-
ného prava byly odkazy na pouZitelnost

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2005



611

mezindrodni smlouvy namisto (vnitro-
statni) pravni ipravy ve zvlistnich ziko-
nech, a to za podminek v téchto ziko-
nech uvedenych.

Nelze-li v konkrétnim pfipad€ dospct
k zavéru, Ze urdita mezinirodni smlouva
je aplikovatelnd podle vnitrostitniho
priva bud na zikladé ¢l. 10 Ustavy, nebo
na zikladé odkazovaciho ustanoveni
zvlistniho zdkona, pak je nutno mit za
to, Ze tato smlouva nezaklida podle vnit-
rostitniho pravniho fidu prava-a povin-
nosti fyzickych a pravnickych osob,
nybrZ pouze stanovi priva ¢i povinnosti
stath, pfip. jinych subjektd mezindrodni-
ho prava, v oblasti priva mezindrodniho.

Uprava platna do tcinnosti ustavni-
ho zikona ¢. 395/2001 Sb. byla nezfidka
kritizovana jako malo vstficna viiéi mezi-
nirodnimu privu (viz napf. J. Malenov-
sky: Postaveni mezindrodnich smluv
o lidskych pravech. Pravnik & 9/2002,
str. 919), nicméné v dostupnych nizo-
rech pravni védy lze vysledovat obecnou
shodu o tom, Ze platné pravo (pfed 1. 6.
2002) nutno vykladat timto zptisobem.

Dohoda nebyla, jak je jiZ shora uvede-
no, vyhld§ena ve Sbirce zakonu (resp. od
1. 1. 2000 ve Sbirce mezinarodnich smluv),
a dal§{ podminky jeji bezprostfedni za-
vaznosti a pfednosti pfed zikonem jiZ
proto neni nutno zkoumat.

Nad rimec odiivodnéni lze pozname-
nat, e podle obsahu Dohody se nejedna
ani o mezinirodni smlouvu o lidskych
privech a zdkladnich svobodich, nebot
uvedenid smlouva upravuje paudilni fi-
nanéni pinéni poskytované Ceskoslo-
venskem Recku jako kompenzaci za to,
7e Recko bude repatriantim Ffeckého
puivodu, ktefi se vrati v obdobi vymeze-
ném dohodou z CSSR do Recka, poskyto-
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vat dichodové zabezpedeni, coZ nepo-
chybné¢ po materidlni strance neni
smlouva upravujici lidska priva &i za-
kladni svobody. Pfinejmensim jesté jed-
na dal$i podminka bezprostiedni zdvaz-
nosti a pfednosti pfed zikonem tak neni
u uvedené smlouvy splnéna.

Ani druhy moZny zplisob ,pfevodu*
prav a povinnosti zakotvenych v mezini-
rodni smlouvé do podoby vnitrostitné
zdvazného prava nelze v ¢eském privu
ve vztahu k Dohodé vysledovat, nebot
v Ceském pravnim Fadu nelze nalézt Zad-
né ustanoveni zikona, z néhoZ by plynu-
lo, Ze se tato smlouva ma pouZit misto
vnitrostitni apravy prava dichodového
zabezpedeni &i pojisténi. V zdkoné
¢&. 155/1995 Sb. se mezinirodni smlouvy
zmifiuji pouze v ustanovenich § 61 a § 95.
Ustanoveni.§ 61 se na pfipad stéZovatele
nevztahuje. Zalovani totiz dospéla
k privnimu zivéru, Ze stéZovateli se ne-
ma vyplicet viibec Zadny ¢esky dichod.
Uvedené ustanoveni by ale na stéZovate-
le bylo pouZitelné jen tehdy, kdyby sté-
Zovateli byl vyplicen tzv. dil¢i dichod.
Ustanoveni § 95 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
se na st€Zovatele také nevztahuje, nebot
dopada toliko na poZivatele diichodu vy-
stéhovavsiho se z CR po 31. 12. 1995, pfi-
Cem?Z stéZovatel se z tzemi pravniho
pfedchiidce CR vystéhoval dlouho pied
timto datem.

Jestlize Ceské vnitrostatni priavo ne-
ma Zidné ustanoveni, na ziklad€ néhoz
by se Dohoda stala jeho soucisti, nelze
pouze na zikladé ustanoveni této Doho-
dy st&€Zovateli odepfit pfiznani starobni-
ho diichodu. Spravni organ byl v daném
pfipadé povinen Dohodu pominout
a zkoumat (podle tehdy platného vnitro-
stiatniho priva, tj. zejména podle zikona
& 155/1995 Sb., pt¥ipadné, pokud by ta-
kovd mezindrodni smlouva existovala,
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podle vnitrostatné zavazné a pfimo apli-
kovatelné mezinarodni smlouvy), zda
a v jakém rozsahu stéZovatel podminky

a Mé&stsky soud v Praze jeho podindni ne-
spravné posoudil jako zakonné a rozhod-
nuti spravniho orginu potvrdil.

pro ptiznani ¢eského starobniho dacho-
du splnil. To vsak spriavni orgin neudinil

(im)

612

Rizeni pfed soudem: nedostatek aktivni Zalobni legitimace
k § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho ¥adu spravniho

Jestlize zalovany spravni organ vydal dvé samostatni rozhodnuti proti
dvéma Zalobcim a oba Zalobci ve spoleéné Zalobé napadaji jen jedno
z nich, krajsky soud odmitne Zalobu podanou Zalobcem, ktery napadl roz-
hodnuti jeho se netykajici, nebot je podana osobou k tomu zjevné neo-
prdvnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. - s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005, ¢j. 3As 35/2004-52)

Véc: Miroslav a Milada S. v P. proti Krajskému ufadu Plzefiského kraje o povoleni

stavby, o kasacni stiZznosti Zalobcu.

Zalobkyné Milada S. podala dne 13. 12.
2002 odvolani proti rozhodnuti Okres-
niho narodniho vyboru Plzefi-sever, od-
boru vystavby a uzemniho planovini, ze
dne 25. 7. 1989, kterym byla Ladislavu T.
a Ivané T. povolena stavba rekreaCni cha-
ty v katastrdlnim Gzemi K. Odvolini Za-
lobkyné zdtivodnila predev$im tim, Ze ve
stavebnim fizeni s ni nebylo jednano jako
s Uc¢astnikem fizeni, i kdyZ s ni takto mélo
byt jednano. Proti shora uvedenému roz-
hodnuti spravniho orginu I stupné po-
dal dne 5. 12. 2002 odvolani rovnéZ 7a-
lobce Miroslav S., a to ze shodnych
dtivodu jako Zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2.
2003 zamitl jako nepfipustné jednak od-
volani Zalobkyné Milady S., a jednak roz-
hodnutim ze dne 12. 2. 2003 zamitl jako
nepfipustné rovnéZz odvolini Zalobce
Miroslava S. proti témuZ rozhodnuti
spravniho orginu L stupné.

692

Oba Zalobci se posléze domzhali Zalo-
bou zruSeni rozhodnuti Okresniho na-
rodniho vyboru Plzefi-sever ve spojeni
s rozhodnutim Zalovaného ze dne'17. 2.
2003.

Krajsky soud v Plzni Zalobu odmit!
usnesenim ze dne 11. 5. 2004, a to ve
vztahu k Zalobkyni Miladé S. proto, Ze Za-
loba je podle soudniho fidu sprivniho
nepfipustnd, jelikoz Zalobkyné nevycer-
pala fadné opravné prostfedky v Fizeni
pfed spravnim orginem [§ 46 odst. 1
pism. d) ve spojenis § 68 pism. a) s. f. 5.]:
nevycerpinim fddného opravného pro-
stfedku je totiZ tfeba rozumét nejen jeho
nepodini viibec, ale i jeho opoZdéné po-
dani. Ve vztahu k Zalobci Miroslavu S. Za-
lobu odmitl proto, Ze byla podana oso-
bou zjevné neopriavnénou [§ 46 odst. 1
pism. c) s. £. s.]. Tohoto zZalobce se totiZ
ve druhé sprivni instanci tykalo nikoli
napadené rozhodnuti Zalovaného, nybrz
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jeho rozhodnuti ze dne 12. 2. 2003, kte-
ré neni napadano.

Proti tomuto usneseni krajského sou-
du podali oba Zalobci (stéZovatelé) spo-
le¢nou kasacni stiznost.

Nejvy$si spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze kasacéni stiZznost je ¢astecné dtivod-
ni. Kasacni stiZnost stéZovatele Mirosla-
va S. jako nedivodnou zamitl, oviem
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
11. 5. 2004 ohledné stézZovatelky Milady S.
zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Kasa¢ni stiZnost stéZovatele Mirosla-
va S. byla zamitnuta zejména z toho di-
vodu, Ze v projednivané véci podali oba
stéZovatelé samostatné odvolini proti
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
a Zalovany o téchto odvoldnich samostat-
né rozhodl. Ohledné stéZovatele Mirosla-
va S. se tak stalo rozhodnutim Zalované-
ho ze dne 12. 2. 2003, ohledné
stéZovatelky Milady S. Zalovany rozhodl
dne 17. 2. 2003. Oba stéZovatelé podali

spole¢nou Zalobu ke krajskému soudu;
v ni viak napadali pouze rozhodnuti Za-
lovaného, které bylo vydino ve véci sté-
Zovatelky Milady S.

Sprivni soudnictvi vychdzi z koncep-
ce, podle niZ ma Zalobni legitimaci ten,
kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho
orgdnu zkridcen na svych pravech. Vyjim-
kou je pouze zvlastni Zalobni legitimace
k ochrané vefejného ziajmu (§ 66s. i 5.).
V projednidvané véci stéZovatel Miroslav S.
v Zalobé sice tvrdil, Ze byl zkrdcen na
svych pravech rozhodnutim spravniho
orginu, avsak Zalobou nenapadl rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2003, které
se ho tykalo. Soudni fad sprivni nepfi-
pousti, aby jeden Zalobce ,podporoval®
v Zalobé druhého Zalobce pfi ochrané je-
ho subjektivnich vefejnych priv.

Kasaéni stiZnost stéZovatelky Mila-
dy S. v8ak povazuje Nejvy$si sprivni
soud za davodnou (...); proto napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vritil k dalsimu fizeni.

(ach)
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Darfiové fizeni: zastavni pravo

Rizeni pfed soudem: rozhodnuti pfedbézné povahy

k § 72 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni zikont
¢.255/1994 Sb. a &. 367/2000 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad“)
k § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho

Rozhodnuti o zfizeni zdstavniho prava k zajis§téni danové pohledavky
dle § 72 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je rozhodnu-
tim predbéiné povahy, nebot se jedna pouze o docasné opatfeni, jehoz
platnost je zakonem omezena do splatnosti dafnové pohledavky, a proto je
ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vylouceno.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 4. 2005, &j. 5 Afs 162/2004-61)
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Véc: Erik M. v B. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich o zfizeni za-
stavniho priva k zaji$téni dafiové pohledavky, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Rozhodnutim Finanéniho tfadu v T4-
bofe ze dne 18. 4. 2003 bylo zfizeno zi-
stavni privo podle § 72 dafiového fidu
a § 152 a nasl. ob¢anského zakoniku k za-
jisténi dafiové pohledavky za Zalobcem.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, v némz pfedevsim zpochybnil
doméfeni dan€ a samotnou svoji regist-
raci ke spotfebni dani z tabiakovych vy-
robkli, pficemZ tyto skutecnosti byly
pfedmétem samostatného fizeni:

Zalovany zamitl odvolani dne 25. 5. 2004.

V Zalobé, kterou poté podal, odkazuje
Zalobce na nespravnost vyse uvedenych
rozhodnuti, nebot odvolini zcela vycer-
palo sviij obsah pouze na téchto skutec-
nostech, jakkoli nezmifiovalo duvody
svédcici pro nezakonnost samotného zfi-
zeni zdstavniho priva, napf. neexistenci
pohledavky, vyluku vlastnictvi apod.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 18. 8. 2004 Zalobé vyhovél a rozhod-
nuti Zalovaného pro vady fizeni a nezi-
konnost zrusil, nebot dospél k zdvéru, Ze
spravce dan€ ani Zalovany nepostupovali
v souladu s § 2 odst. 3 danového ridu
ve vztahu k § 3 a § 10 zakona CNR
¢.587/1992 Sb., o spotfebnich danich.

Zalovany (stéZovatel) poté podal ka-
sacni stiznost, ve které uplatiiuje davod
die § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 2 namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu.
Zejména pfipomind, Ze neni dosud pra-
vomocné skonceno fizeni o odvoldni
proti platebnim vymérim, kterymi Za-
lobci byla vyméfena spotfebni dan za
zdaniovaci obdobi cerven 2002 aZ fijen
téhoZ roku. Na zaklad€ shora uvedenych
platebnich vymért vznikla zajiStovani
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pohledivka. Tato pohleddvka dosud trvi,
a proto neni davod pro zruseni rozhod-
nuti, kterym bylo zfizeno zastavni pravo.

Zalobce ve svém vyjadfeni konstatu-
je, Ze finanéni Gfady jsou pfi rozhodovi-
ni povinny vychdzet nejenom z okolnos-
ti a souvislosti pfipadu, ale postupovat
i vsouladu s § 2 odst. 1 datiového fidu.
Sprivce dané musi chrinit nejen zajmy sté-
tu, ale ma dbit i na zachovani prav a zajmt
dafiovych subjektl. Jestlize krajsky soud
oznadil postup finan¢niho Gfadu za nezi-
konny a jednozna¢né diivody nezikonné-
ho postupu definoval, nelze ani rozhodnu-
ti o zfizeni zastavniho priva povaZovat za
zakonné. Po formalni strance lze stéZovate-
li pfisvédcit v tom, Ze platebni vyméry jes-
t€ zruSeny nebyly; uvaleni zastavy na maje-
tek nicméné v dané souvislosti neni
obligatorni a soud by mél zhodnotit, zda
skuteéné hrozi nisledek, kterého se stéZo-
vatel obava. Zalobce nikdy neprojevil ten-
denci majetku se zbavovat; i kdyby tak uci-
nil, mohl by spravce dané takové jednani
v mezich zakona zpochybnit.

Nejvyssi spravni soud dospé€l v dané
véci k zdvéru, Ze se jedna o rozhodnuti,
které soudnimu pfezkumu ve smyslu
§ 70 pism. b) s. f. s. nepodléhi, a proto
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zrus$il a soucasné odmitl
Zalobu sméfujici proti rozhodnuti stézo-
vatele ze dne 25. 5. 2004.

Z oduvodnéni:

Nejvy3si spriavni soud se nejprve mu-
sel zabyvat povahou napadeného roz-
hodnuti, zejména, zda se nejedni o roz-
hodnuti pfedbéiné povahy, které je
z pfezkumné ¢innosti soudu vylouceno.
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Véc, o kterou se v predmétném Fizeni
jedn4, je zfizeni zastavniho pravadle § 72
dafiového fidu. Soudu proto nepfislusi
v tomto fizeni posuzovat okolnosti tyka-
jici se skute¢nosti rozhodnych pro zavé-
ry ucinéné sprivcem dané v rozhodnuti
o registraci Zalobce ke spotfebni dani
z tabdkovych vyrobkd. Tyto skutecnosti
jsou predmétem samostatnych rozhod-
nuti, o kterych bylo vedeno samostatné
fizeni. Krajsky soud tak pochybil, kdyz
v fizeni ve véci zdstavniho prava posuzo-
val skutecnosti tykajici se jiného fizeni,
byt tyto skutecnosti mohou byt pro roz-
hodnuti ve véci vyznamné. Dile pochy-
bil, kdyz z faktu, Ze rozhodnuti stéZova-
tele ze dne 3. 5. 2004 (které bylo
podkladem pro napadené rozhodnuti
o zfizeni zistavniho priava) bylo zruse-
no, dovodil, Ze rozhodnuti o zfizeni za-
stavniho priava je bezpfedmétné a zi-
stavni pravo nelze zfidit.

Zistavni pravo je vécné pravo k véci
cizi, které zvySuje vefitelovu jistotu, Ze
jeho pohledivka bude uspokojena. V da-
flovém fizeni lze na rozdil od fizeni ob-
Canskopravniho zfidit pouze zikonné
zdstavni priavo, a to pravé na zikladé
§ 72 dafiového fadu. Zistavou muiZe byt
pouze véc zpusobild byt pfedmétem
vlastnictvi, kterd je soucasné volné pre-
voditelni na jiného. Zastavni pravo plni
funkci jednak zajistovaci tim, Ze zajistuje
dafiovou pohledavku v dobé¢, kdy-pohle-
divka neni jes$té splatnd, jednak funkci
uhrazovaci, kterd vytvifi spravci dané
podpurny zdroj uspokojeni datfiového
niroku v pfipadé, Ze jim evidovanou,
stanovenou a zistavnim privem zajisté-
nou dafiovou pohledavku dafovy sub-
jekt fidné a v¢as nesplni: spravce dané
tak muze datiovou pohledivku uspoko-

s

jit z vytézku prodeje véci, kteri je pfed-
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métem jim vymezeného zastavniho pri-
va. Na rozdil od smluvniho zistavniho
prava zikonné danové zastavni pravo
pouze umoZiiuje, aby véfitel mél zasta-
venou movitou véc u sebe, pfedani véci
neni nutnou podminkou pro jeho vznik.
Zajistovaci funkce kondi splatnosti po-
hledavky; ma tedy motivovat dluZnika,
aby dobrovolné pohledavku splnil, a vé-
fiteli poskytovat jistotu, Ze se bude moci
uspokojit ze zistavy, nebude-li jeho po-
hledavka fidné a v¢as splnéna.

Smyslem rozhodnuti vydaného dle
§ 72 dafiového fadu k zajiSténi dafové
pohledavky je vcas zajistit v tomto stadiu
fizeni ve prospéch spriavce dané€ financ-
ni ¢astku k provedeni budouciho koned&-
ného rozhodnuti. Jedna se tak o rozhod-
nuti pfedbéZné povahy, které je pouze
prozatimnim docasnym opatfenim a je-
hoZ platnost je zdkonem omezena do
ahrady dafiové pohledavky.

Vydinim rozhodnuti o zfizeni zastav-
niho priva, v némZ stéZovatel vymezil,
na které véci se zdstavni privo uplatni,
nedoslo k Zidnym zménam z hlediska
priava hmotného, tj. stanovené vy3e da-
nové povinnosti. Existence takového
rozhodauti je zcela zavisld na splnéni da-
fiové povinnosti ze strany Zalobce a jeho
vydanim nedoslo ke stanoveni Zidné dal-
§i povinnosti. Vnimali to Zalobce -
s ohledem na vefejnou pfistupnost ziz-
namu o zfizeni zdstavniho prava v ka-
tastru nemovitosti - nepfiznivé, vyplyva
takovy dopad ze samotného vefejno-
pravniho charakteru katastru nemovi-
tosti a nelze z této skuteénosti dovozovat
zasah do Zalobcovych verejnych subjek-
tivnich prav.

(aty)
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Osoby odvlecené do SSSR: statni obc¢anstvi jako podminka
vzniku naroku na jednorazovou penézni ¢astku

k § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvle¢enych do
SSSR nebo do tiborh, které SSSR zfidil v jinych statech (dile jen ,zikon
¢. 172/2002 Sb.) o

k § 29 obecného zikoniku ob&anského

k dekretu dvorské kancelafe z 1. 3. 1833, vydaného pod ¢&. 2597 Sbirky zikont soudnich

Podle pravni upravy platné po vzniku Ceskoslovenské republiky nepo-
staCovalo cizinci k nabyti ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi pouhé ne-
pretrzité desetileté bydlisté na izemi Ceskoslovenska (§ 29 obecného zako-
niku obcanského), ale bylo tfeba, aby cizinec o toto obcanstvi poZadal
u prislusného uradu, ktery po sloZeni statoobc¢anského slibu o jeho udéleni
rozhodl a vydal ovéfovaci listinu (srov. dekret dvorské kancelare z 1. 3. 1833
¢. 2597 Sb. z. s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 4. 2005, . 3 Ads 66/2004-46)

Véc: Vasilij T. v B. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o jednorizovou pené-

ni ¢astku podle zikona ¢. 172/2002 Sb., o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce podal dne 4. 7. 2002 Zidost
o poskytnuti jednorazové penéini Cist-
ky podle zikona & 172/2002 Sb. jako
osoba pozistald po zemielé odvlecené
osobé (§ 2 odst. 2 téhoZ zakona). V Zi-
dosti mimo jiné uvedl, Ze doklad o ces-
koslovenském stitnim obdcanstvi odvle-
¢ené osoby (svého otce) v dobé
odvleceni predloZi dodate¢né.

Zalovani rozhodnutim ze dne 15. 4.
2003 7adost zamitla, nebot shledala, Ze
nebyla splnéna jedna z podminek ziko-
na €. 172/2002 Sb., a to podminka podle
§ 2 odst. 1 pism. b) tohoto zikona
(opriavnénou osobou je fyzickd osoba,
ktera byla v dobé odvleceni ob¢anem
Ceskoslovenska).

Zalobu proti tomuto rozhodnuti za-
mitl Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 27.9.2004. V odivodnéni rozsudku
meéstsky soud zejména uvedl, Ze pfedmé-
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tem sporu je otdzka, zda otec Zalobce byl
ke dni svého odvleceni do byvalého Sva-
zu sovétskych . socialistickych republik
ob¢anem Ceskoslovenska, nebot to je
jednou z esencidlnich podminek oprav-
néné osoby podle zakona ¢. 172/2002 Sb.
Mezi Zalobcem a Zalovanou dle méstské-
ho soudu neni tedy sporu o skutkovych
otdzkich, ale priavé jen o této otizce
privni. V projedndvané véci je nespor-
né, Ze otec Zalobce Ing. Jifi T. od roku
1923 pobyval na tizemi Ceskoslovenské
republiky a v prosinci roku 1937 podal
Zadost o udéleni Ceskoslovenského stit-
niho obdanstvi. Neni v3ak Zidného do-
kladu o tom, Ze mu bylo ¢eskoslovenské
statni obcanstvi udéleno pfed 15. 3.
1939. Z listin pfedloZenych Zalobcem
pak dale vyplyva, Ze jeho otec Zidal v ro-
ce 1940 o propujceni obdanstvi Protek-
tordtu Cechy a Morava, aviak této Zidos-
ti vyslovné nebylo vyhovéno. Rovnéz tak
dle méstského soudu neni sporu o tom,
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7e Ing. Jifi T. byl v roce 1945 zatCen or-
gdny statni moci SSSR a odvlecen. Vritil
se az v roce 1956. K jednotlivym Zalob-
nim nimitkdm pak méstsky soud uvedl,
Ze je nesporné, Ze v roce 1937, kdy otec
Zalobce Zddal o udéleni Ceskoslovenské-
ho statniho obcanstvi, se na tyto zdleZzi-
tosti vztahovalo ustanoveni § 3 ustavni-
ho zdkona & 236/1920 Sb., kterym se
doplfiuji 2 méni dosavadni ustanoveni
o nabyvini a pozbyvini stitniho obcan-
stvi a priva domovského v republice
Ceskoslovenské (dile jen ,dstavni zikon
¢. 236/1920 Sb.¢). Tato norma odkazova-
la na ustanoveni § 29 obecného zakoni-
ku obc¢anského vydaného cisafskym pa-
tentem & 946/1811 f. z., podle néhoz
cizinci nabyvaji (rakouského) stitniho
obcanstvi nastoupenim vefejné sluzby;
desetiletym  nepfetrzitym  bydliStém
v téchto stitech dovrienym, le¢ pod
podminkou, Ze cizinec po tuto dobu ne-
uvalil na sebe Zddného trestu pro zlocin.
Bez ohledu na to, kdy otci Zalobce vznik-
lo domovské privo a kdy dovrsil deseti-
leté nepietrzité bydlisté na Gzemi Cesko-
slovenské republiky, nelze mit za to, Ze
by &eskoslovenské stitni obcanstvi zis-
kal pouhym uplynutim &asu: samotné
dovrSeni desetiletého nepfetriitého
bydlisté ve stité totiZ nevede samocinné
ke vzniku stitniho obdcanstvi, ale je jen
jednou z podminek pro jeho udéleni,
o ném?% musi pfislu§ny Gfad rozhodnout.
Ackoliv neni sporu o tom, Ze otec Zalob-
ce podal Zidost o udéleni ceskosloven-
ského statniho obdcanstvi poté, co dovr-
il deset let nepfetrzitého pobytu na
uzemi Ceskoslovenské republiky, neni
nijak doloZeno, Ze by mu toto oblanstvi
bylo rozhodnutim pfisluiného orginu
udéleno. Ani sim Zalobce nepfedloZil
k prokdzani takové skutecnosti Zidny ur-
¢ity diikaz ani jej nenavrhl, Pokud jde
o privni postaveni drZitele Nansenova
pasu, kterym otec Zalobce také byl, pak
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z Umluvy o mezinarodnim postaveni uprch-
liki, publikované v CSR pod €. 79/1935 Sb.
z. a n,, sice vyplyvi, Ze smluvni staty se
zavizaly nevydévat tyto osoby do statu
jejich puvodu, aviak to neni z hlediska
aplikace zakona ¢. 172/2002 Sb. podstat-
né. Podle § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zdko-
na je oprivnénou osobou ten, kdo byl
v dobé odvleceni ob&anem Ceskosloven-
ska. Uprchlik, drZitel Nansenova pasu ve
smyslu Umluvy o mezinirodnim posta-
veni uprchliku, byt i poZival na uzemi
Ceskoslovenské republiky konkrétnich
priv, stitnim ob&anem Ceskoslovenska
nebyl. Dalsi nidmitka Zalobce vychdzela
z teze, Ze o zadosti Ing. Jifiho T. o ud€le-
ni ¢eskoslovenského stitniho obcanstvi
z roku 1937 bylo rozhodnuto opoZidéné
a Ze stitem zplUsobené zpoZdéni vedlo
k tomu, Ze tato Zidost pozbyla ke dni
15. 3. 1939 relevance. Méstsky soud k to-
mu konstatoval, Ze o pribéhu rozhodo-
vini o zadosti jmenovaného o udéleni
obéanstvi neni nic bliz§iho znimo, a ani
Zalobce k tomu nic nedoloZil; nelze tedy
udinit Zidny zavér o tom, zda k prodleve
s vyfizenim Zidosti doslo z pfiCin na
strané stitni moci anebo z divodi ji-
nych. Podle méstského soudu sice nelze
opravnéné osobé€ klist k tiZi to, Ze v do-
bé svého odvledeni nebyla obcanem
Ceskoslovenska proto, ze Ceskosloven-
sko bylo okupovino, ale stejné tak nelze
statu vytykat, Ze o Zidosti o udéleni ob-
¢anstvi jeho orginy nerozhodly, jestliZe
zdsahem cizi moci doslo k zaniku statu.

Proti tomuto rozsudku méstského
soudu podal Zalobce (sté€Zovatel) kasac-
ni stiznost z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Sté€Zovatel se do-
mniva, Ze dostateCné prokazal, Ze se
v piipadé jeho otce naplnily vSechny
podminky pro poskytnuti jednorazové
penéZni ¢astky dle zikona ¢. 172/2002 Sb.
je si védom toho, Ze sice neni schopen
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jednozna¢nym dokumentem prokdzat,
Ze jeho otec byl v dobé svého odvleceni
ob¢anem Ceskoslovenska, aviak proki-
zal, Ze byl v roce 1943 zatlen gestapem
a véznén a Ze byl dne 7. 7. 1945 zatCen
a repatriovan do SSSR. Dile stéZovatel
prokazal, Ze byl otec nositelem tzv. Nan-
senova pasu, ktery mu zajistoval ochra-
nu eskoslovenského statu, a 7e si poZd-
dal o stitni obcanstvi, avsak tato-zadost
se v dusledku zfizeni Protektoritu Ce-
chy a Morava stala bezpfedmétnou. Sté-
Zovatel md za to, Ze prokdzal, Ze jeho
otec Zil na tzemi Ceskoslovenska od ro-
ku 1923, mél zde rodinu, majetek a vyko-
néval zde podnikatelskou ¢innost. StéZo-
vatel dile namitd, Ze pokud méstsky soud
odkazuje na dvorsky dekret z roku 1833,
ktery provadi obecny zikonik obc¢ansky,
je tfeba upozornit, Ze uvedeny dvorsky
dekret md charakter-pouze podzikonné-
ho pravniho predpisu, pficemz zikon
¢.121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstav-
ni listina Ceskoslovenské republiky (di-
le jen ,Ustava z roku 1920%), ve svém § 4
odst. 2 stanovi, Ze podminky nabyvani
stitniho obcanstvi urcuje toliko zikon,
tedy nepfipousti pouziti podzikonnych
pfedpist. Dle stéZovatele se méstsky
soud mél zabyvat i charakterem statutu
udéleného Nansenovym pasem: nositel
tohoto pasu mél totiZ z titulu mezindrod-
ni umluvy akceptované Ceskosloven-
skou republikou privo na ochranu proti
vydani do zemé puvodu. Tento mezina-
rodni zidvazek ceskoslovenského stitu
mél mit pfednost pfed zikonem upravu-
jicim odSkodnéni odvle¢enym, a proto
jen na jeho zakladé by mél Cesky stat sté-
Zovateli odSkodnéni za odvleceni pfi-
znat. StéZovatel také nesouhlasi s argu-
mentaci méstského soudu ohledné toho,
Ze statu nelze vytykat, Ze o Zadosti o udé-
leni obcanstvi jeho orginy nerozhodly,
jestliZe zdsahem cizi moci doSlo k zdniku
statu. Otec stéZovatele ziskal v Ceskoslo-
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vensku azyl pfed sovétskym komunistic-
kym reZimem, na zikladé mezinarod-
nich smluv mu byl zaji§tén standard
ochrany prav na urovni ¢eskoslovenského
obcana, a pak ho stit v rozporu se svymi
ujiSténimi a zivazky vydal sovétské moci.
Ackoli se pak stit zakonem ¢. 172/2002 Sb.
alespont zavizal poSkozené odSkodnit,
nyni hledd davody, pro¢ tak neudinit.
Z divodu vyse uvedenych je tedy stéZo-
vatel pfesvédéen o tom, Ze byly naplné-
ny viechny podminky odskodnéni dle
zdkona & 172/2002 Sb. a pfipadny re-
striktivni vyklad naplnéni podminky dle
§ 2 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona by byl
v rozporu s principem spravedlnosti
a priavniho statu i se zikazem diskrimi-
nace a s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky. Stit se nemuZe dovolavat vudi
osobdm oprivnénym k od$kodnéni
svych vlastnich pochybeni a poruSovini
lidskych prav, kterych se dopustil, ba do-
konce ani objektivnich okolnosti, které
poskozeny, jenZ md byt odskodnén, ne-
mohl ovlivnit.

Zalovani ve svém vyjadieni uvedla,
Ze jednou z podminek pro pfiznini jed-
norizové penéZni Castky dle zikona
¢. 172/2002 Sb. je podminka statniho ob-
¢anstvi Ceskoslovenska v dobé odvlece-
ni, stanovend v § 2 odst. 1 pism. b). Podle
§ 4 odst. 2 Ustavy z roku 1920 podminky
nabyvani, G¢inkt a ziniku stitniho ob-
¢anstvi Ceskoslovenské republiky uréu-
je zdkon. Timto zdkonem byl Gstavni zi-
kon &. 236/1920 Sb., podle jehoZ § 3 se
dosavadni ustanoveni o nabyvini a po-
zbyvani stitniho obcanstvi neméni a zu-
stavaji nadile v platnosti. Nabyvini Ces-
koslovenského stiatniho ob¢anstvi se tak
v rozhodné dobé fidilo ustanovenim
§ 29 obecného zakoniku obdanského
advorskym dekretem z roku 1833, jehoZ
aplikaci Ustava nevylouéila vzhledem
k tomu, Ze otazky nabyvani statniho ob-
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Canstvi svéfila zakonu, pFfi¢emZ nevylou-
¢ila moZnost jeho odkazu na podzikon-
ny pravni pfedpis. Ustanoveni dvorské-
ho dekretu z roku 1833 recipované do
pravniho fiadu Ceskoslovenské republi-
ky tak zajistovalo svobodu obcana pfi
volbé stitniho obé&anstvi. Z Umluvy
o mezindrodnim postaveni uprchlika vy-
plyvd, Ze se postaveni téchto uprchliki,
kterym byly vydiaviny Nansenovy pasy,
v otdzce jejich prav (s vyjimkou priv po-
litickych) bliZilo pravim stitnich pfi-
slusnikd smluvnich-stran, pfiéemz na
rozdil od nich byli v nékterych oblastech
zvyhodnéni. Z této umluvy jednoznacné
vyplyva, Ze drZitelé Nansenovych pasi
méli postaveni uprchliki a nebyli statni-
mi pfislusniky Ceskoslovenska. K nimit-
ce stéZovatele, Ze ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zikona ¢&. 172/2002 Sb. neni
v souladu s Ustavou CR, Listinou ziklad-
nich priv a svobod a s mezindrodnimi z3-
vazky Ceské republiky, povazuje G&astnik
fizeni za nutné uvést, Ze Ustavni soud ve
svém nalezu ¢, 279/2001 Sb. vedle dalsi-
ho konstatoval, Ze ,je véci suverénniho
rozhodnuti stdtu, zda pristoupi k reha-
bilitacim, a pokud ano, v jakém rozsa-
hu budou kiivdy odc¢inény. Ceskoslo-
vensky stdt, ktery se po listopadu 1989
rozhodl od¢init majetkové a jiné k¥ivdy,
k nimz doslo v predchozim reZimu, roz-
hodl se vyjit z principu alespori cdstec-
ného zmirnéni vzniklych kfivd, védom
st toho, Ze provést uplnou rehabilitaci
nebo upiné odskodnéni téch, kteri byli
v minulosti poskozeni, neni mozZné®.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z odivodnéni:
Nejvyssi spravni soud dospél stejné
jako Zalovanid a Méstsky soud v Praze

k zivéru, Ze otec stéZovatele v dobé od-
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vledeni nebyl stitnim obcanem Cesko-
slovenska.

Statni obdanstvi je institutem, se kte-
rym privni fad spojuje vyznamna priva
a povinnosti a kazdy suverénni stit ma
pravo stanovit podminky, za kterych 1ze
ziskat jeho obdanstvi. Nové vznikly ces-
koslovensky stat pfijal recepéni zdkon
¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostat-
ného stitu ceskoslovenského, v jehoZ
&l. 2 se uvadi, Ze veskeré dosavadni zem-
ské a fiSské zakony a nafizeni zOstavaji
v platnosti. Ustava z roku 1920 v § 4
odst. 2 stanovila, Ze podminky nabyvini,
G¢inki a zdniku stitniho obcanstvi Ces-
koslovenské republiky uréuje zakon. Pro
tuto oblast byl pfijat ustavni zikon
¢. 236/1920 Sb., jehoZ § 3 fika, Ze dosa-
vadni ustanoveni o nabyvini a pozbyvi-
ni ob¢anstvi, pokud se timto zikonem
neméni, zustdvaji nadile v platnosti. Proto
nadile platilo i ustanoveni § 29 obecné-
ho zdkoniku obc¢anského, které stanovi-
lo, Ze cizinci nabyvaji Ceskoslovenského
statniho ob&anstvi nastoupenim vefejné
sluzby; desetiletym nepfetrzitym bydlis-
tém v téchto statech dovrienym, le¢ pod
podminkou, Ze cizinec po tuto dobu ne-
uvalil na sebe Zadného trestu pro zlodin.
Stile také platil dvorsky dekret z roku
1833 (Zadny pravni pfedpis jeho pouZiti
nevyloudil), podle néhoZ mél desetilety
nepfetrZity pobyt dovrSeny v zemich,
pro ktery je zavazny obecny zikonik ob-
Cansky, vést k nabyti rakouského (€esko-
slovenského) stitniho obdanstvi jen
u cizince, ktery se o tom fadné vykizal
u zemského ufadu svého posledniho
bydlisté, na jeho nafizeni u ného samot-
ného nebo u pfisluiného krajského ura-
du vykonal poddanskou pfisahu a o tom
obdrzel ovéfovaci listinu.

vykladem citovanych ustanoveni do-
spél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
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k ziskani stitniho obcanstvi Ceskoslo-
venského po roce 1918 nepostacovalo
pouhé nepfetrZité desctileté pobyvini
fyzické osoby, kteri toto obcanstvi ne-
meéla, na Gzemi Ceskoslovenska, ale bylo
tfeba, aby osoba o Ceskoslovenské ob-
Canstvi poZddala u pfislusného wfadu,
ktery o jeho udéleni rozhodl a vydal ové-
fovaci listinu. Nejvy$si spravni soud zde
musi konstatovat, Ze kdyby se dand usta-
noveni interpretovala argumentem re-
ductione ad absurdum, dospélo by se
k nesmyslnému zavéru, Ze kazdy cizinec
s nepfetrZitym desetiletym bydlistém na
tzemi Ceskoslovenska automaticky na-
byl Ceskoslovenské statni ob&anstvi, a to
i pokud o jeho nabyti vabec nestal.

Posouzeni uvedenych pravnich usta-
noveni je rovnéZ v souladu s judikaturou
prvorepublikového Nejvyssiho sprivni-
ho soudu, podle niz se za splnéni podmi-
nek v ob¢anském-zikoniku uvedenych
nenabyvalo stitniho obcanstvi ipso iure,
nybrz- konstitutivnim spriavnim aktem,
ktery byl vazin dal§imi podminkami,
avzhledem k povaze té€chto dalsich pod-
minek nebyl na vydini tohoto aktu
privni narok (srov. napf. rozhodnuti pr-
vorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu publikovani pod <disly Boh.
2793/23,2536/23,2599/23 2 4538/25).

Pokud tedy v projednavané véci neni
Zidny spravni akt pfislusného dfadu
o udéleni ceskoslovenského statniho ob-
Canstvi otci stéZovatele, neni prokizino,
Ze Ceskoslovenské obcanstvi v dobé od-
vle¢eni do SSSR nabyl. Navic z pisemnos-
ti zaloZenych v pfedloZeném spriavnim
spise plyne, Ze otec stéZovatele si musel
byt védom tehdy platné privni upravy
nabyvini stitntho obcanstvi a postupo-
val v souladu s ni, nebot v roce 1937 po-
dal Zidost o udéleni Ceskoslovenského
staitniho obcanstvi. Nebyl viak nalezen
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a soudu predloZen Zidny doklad proka-
zujici, jak o Zddosti st€Zovatelova otce
bylo rozhodnuto, pfipadné pro¢ o ni
rozhodnuto nebylo. Z listin zaloZenych
ve spise dale vyplyva, Ze otec stéZovatele
pozadal v roce 1940 o proptij¢eni ob¢an-
stvi Protektoritu Cechy a Morava, tato
Zidost viak byla zamitnuta. Skute¢nosti,
Ze otec st€Zovatele nemél v dobé odvle-
ceni Ceskoslovenské stitni obcanstvi,
navic svéddi i fakt, Ze ve vSech soudu
pfedlozenych pisemnostech z doby bez-
prostfedné pred jeho odvlecenim se
o ném hovofi jako o osobé bez stitni pfi-
sludnosti ¢i jako o drZiteli Nansenova pa-
su. To, Ze st€Zovateliv otec ziskal statni
obcanstvi Ceskoslovenské; je jednoznad-
né prokidzidno aZ po jeho ndvratu.ze
SSSR; a to v zafi roku 1956.

Co se tyCe ndmitky sté€Zovatele o tom,
Ze jeho otec jako drZitel Nansenova pasu
podle Umluvy o mezinirodnim postave-
ni uprchlikt by mél byt za své odvleceni
odsSkodnén dle zakona ¢. 172/2002 Sb.
stejné jako osoby, ktery byly v dobé od-
vlecCeni oblany Ceskoslovenska, Nejvys-
81 spravni soud ji v projednivané véci
povazuje za zcela irelevantni. Pfipomina
pouze, Ze drZitelé Nansenovych pasti po-
Zivali na dzemi Ceskoslovenské republi-
ky postaveni uprchlikd, a nebyli tedy je-
jimi statnimi obcany.

Jak vyplyva ze skutkovych a privnich
zjisténi ve véci, neni stéZovatel osobou
opriavnénou k poskytnuti jednorizové
penéZni Castky dle zdkona €. 172/2002 Sb,
nebot nespliiuje podminky pro pfiznini
naroku tam stanovené. Nejvyssi spravni
soud shrnuje, Ze zdkon ¢&. 172/2002 Sb.
striktné vymezuje okruh oprivnénych
osob a soudu nepfislusi se od znéni zi-

kona odchylit.
(ach)
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Dualismus prava: nahrada $kody ze sluzebniho poméru
vojaka

k § 101 a § 111 zakona & 221/1999 Sb., o vojécich z povolani

k § 104b a § 244 a nasl. ob¢anského soudniho fiadu

k § 46 odst. 2,3 a'§ 68 pism. b) soudniho fidu spravniho

"k § 1 odst. 1 pism. b) zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetend-
nich sport

O 7zalobé proti rozhodnuti velitele vojenského utvaru ve véci povinnosti
vojika z povolani k nidhradé Skody ze sluZebniho poméru je pfislusny roz-
hodnout soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usnesent zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencmch spori, ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 51/2004-9)

Prejudlkatura 415/2004 Sb. NSS, Soudni ]udxkatura ve vécech sprivnich

¢. 96/1995.

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Brn€ a Méstskym soudem v Brn¢, za
Gcasti Zalobee npor. Ing. Petra J. v L. a Zalovaného Vojenského titvaru 2802 Olo-
mouc, o povinnost vojika z povoldni uhradit zpiisobenou kodu.

Rozhodnutim velitele Vojenského
dtvaru 3742 v L. jako sluZebniho orginu
1. stupné ze dne 30. 10. 2002 bylo s pou-
kazem na ustanoveni § 111, § 151 a § 101
odst. 1 zdkona o vojicich z povolini vy-
sloveno, 7¢ Zalobce je povinen zaplatit
Ceské republice - Ministerstvu obrany
k dhradé skody ¢éastku 65 953 K& .Roz-

hodnutim nadfizeného velitele Vojen-

ského dtvaru 8930 v B. ze dne 13. 1
2003 bylo rozhodnuti sluZebniho orgi-
nu I. stupné potvrzeno a odvolani Zalob-
ce bylo zamitnuto.

Zalobce v ob&anském soudnim fizeni
se poté u Méstského soudu v Brné proti
7alovanému ,Cesk4 republika - velitel
VU 8930 v B.“ domahal zru$eni obou
uvedenych rozhodnuti. Méstsky soud
v Brné usnesenim ze dne 2. 4. 2003 fize-
ni zastavil podle § 104b o. s. f. s tim, Ze
jde o Zalobu proti rozhodnuti orginu ve-
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fejné spravy a véc nileZi do vécné pii-
slugnosti krajskych soudd rozhodujicich
véci spravniho soudnictvi podle soudni-
ho fadu spriavniho. .

Zalobce pak na zaklad€ pfipojeného
pouceni-podal Zalobu u Krajského sou-
du v Brné se shodnym oznacenim ucast-
nik® a shodnym petitem. Vojensky tiad
pro privni zastupovini Ministerstva
obrany ve vyjidfeni k Zalobé navrhl, aby
soud podle ustanoveni § 46 odst. 2s.f. s.
#alobu odmitl, protoZe sluZebni orginy
rozhodovaly v soukromopravni véci.

Krajsky soud poté podal zvlaStnimu
senitu nivrh na rozhodnuti kompetenc-
niho sporu, v némz rovnéz dovodil, Ze se
jedni o pfezkoumini rozhodnuti, jimZ
spravni orgdn rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromoprivni
véci.
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Zv14stni senat usnesenim vyslovil, Ze
pfisludny vydat rozhodnuti o Zalobé& pro-
ti rozhodnuti velitele Vojenského dtvaru
8930 v B. ve véci ndhrady 8kody je soud
ve spravnim soudnictvi.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravo-
moc mezi obecnym soudem a soudem
ve spravnim soudnictvi vychizel zvla§tni
sendt z nasledujicich zavéra:

Véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru
vojak z povolani (nyni upravené piede-
vsim zdkonem ¢&. 221/1999 Sb,, o vojicich
z povolani) nelze pro jejich povahu pova-
Zovat za véci soukromopravni (pfedev§im
pracovnéprivni). Sluzebni pomér je (i byl)
charakterizovan jako institut vefejného
prava; byl povaZovan za pravni pomér stat-
n€ zaméstnanecky. Tento pravni pomér ne-
vznika smlouvou, ale mocenskym aktem
sluZebniho organu (§ 5 cit. zikona - roz-
hodnutim o-povolini do sluZebniho pomé-
ru) a po celou dobu svého priibéhu se vy-
razné odliSuje od poméru pracovniho,
ktery je naopak typickym pomérem sou-
kromopravnim, kde ucastnici maji rovné
postaveni. To se projevuje v pravni ipravé
tykajici se priibéhu a zmény sluZebniho po-
méru (Cast druhi hlava II cit. zakona), ka-
zenské pravomoci, kazefiskych odmén, ka-
zenskych trestu a jejich ukladani (¢4st tfeti
hlava III téhoZ zikona), ziniku sluZebniho
poméru (¢ast druhi hlava III tohoto ziko-
na), jakoZ i dalSich pfipadli rozhodovini

sluZebnich orgint. Nejinak je tomu u roz
hodovani o odpovédnosti vojaka za Skodu
zplisobenou statu (¢4st sedmd cit. zdkona).

Pravni povaha sluZebniho poméru vo-
jaka z povolani postihuje zvlaStni povahu
.zaméstnavatele® jako primarniho nosite-
le vefejné moci, potfebu pevného zacle-
néni vojdka do organismu vefejné moci
aicast na jejim vykonu. Tato potfeba zasa-
huje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci
soukromopravniho poméru, ale (stejné ja-
ko u nékterych dalSich kategorii vefej-
nych a zvld§t€ stitnich zaméstnanci)
o specificky stitné€ zaméstnanecky pomér
vefejn€ho prava. Voditkem muZe byt i cha-
rakter pravni upravy, kdy privé u sluzeb-
nich pomérti ma tato Gprava kodexovy
charakter a pouZiti zakoniku price je bud
viubec nebo z pfevazné ¢asti vylouceno.

Co do daldi argumentace je mozZno
odkizat na rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 30. 10. 2003, &j. 6 As

29/2003-97, publikovany ve Sbirce roz-

hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢&. 415/2004 Sb. NSS. I kdyZ toto roz-
hodnuti se tykd propusténi ze sluZzebni-
ho poméru pfislusnika Policie Ceské re-
publiky [§ 106 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 186/1992 Sb.], jsou v ném uvedené po-
drobné Gvahy a zivéry natolik obecné,
Ze je moZno je vztahnout i na rozhodova-
ni o povinnosti vojaka z povolini k na-
hradé¢ skody ze sluZebniho poméru.

(oda)
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Rizeni pfed soudem: poucovaci povinnost soudu; vady podani

k §'35 odst. 7, § 36 a § 37 soudniho fidu spravniho

1. Rozsah poucovaci povinnosti soudu o procesnich privech v soudnim
fizeni spravnim (§ 36 odst. 1 s. . s.) je dan Gjmou, ktera by mohla postih-
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nout uéastnika fizeni; to plati i o povinnosti poudit ucastnika fizeni 0 moz-
nosti ustanovit zistupce pro fizeni soudem (§ 35 odst. 7 s. f. s.).

II. Nedostatek formy vyzvy k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. f. s. )
sam o sobé neni takovou vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost roz-

hodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, §. 6 Ads 13/2004-20)

Vec Miloslav E. v D. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpecem o starobni dichod,

o.kasacéni stiZznosti Zalobce.

Zalovani postoupila krajskému,_ sou-
du dne 20. 11. 2003 podini Zalobce ze
dne 16. 10. 2003, nazvané ,odvolani”
a adresované Zalované. V tomto podini
uvidél zalobce dva body: jednak poZado-
val pfiznani diichodu od vzniku naroku
na diichod, jednak brojil proti zpisobu,
jakym byly ve vypoctu davky obsaZeny
nékteré &idstky vyplacené jeho zaméstna-
vatelem, dajné v Cisté mzdé€, ackoliv da-
chod se pociti z hrubé mzdy. Poukazoval
na uraz, ktery se mu stal v roce 1986.

Zalovani toto ,odvoldni® postoupila
krajskému soudu jako Zalobu proti své-
mu rozhodnuti ze dne 15: 8. 2003. K to-
mu pfipojila vyjadfeni, v némzZ uvedla,
¥e Zalobce pozadoval starobni dachod
7adosti z 31. 3. 2003 ode dne 9. 1. 2002.
Této Zzidosti bylo vyhovéno; proto Zalo-
ba neni diivodni, pokud Zalobce poZza-
duje duchod od jiného data. K vypoctu
dtichodu uvedla, Ze Zalobce pobiral Cis-
te¢ny sinvalidni duchod pfi pracovnim
drazu, ktery byl zapo¢ten do osobniho
vymé&fovaciho zikladu za roky 1988 -
1995. Nahrada za ztritu na vydélku po-
tvrzena zaméstnavatelem byla upravena
s pfihlédnutim k vyloucenym dobam.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval
7alobce dne 27. 11. 2003 (uloZeno na
posté 1. 12. 2003, dorucCeno Zalobci
4. 12.-2003, vyzvednuto osobné Zalob-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2005

cem 16. 12. 2003), aby pfipis oznaleny
jako ,odvolani“ doplnil v pfipad¢, Ze tim-
to piipisem minil podat Zalobu proti roz-
hodnuti sprivniho. orgidnu. Ve vyzvé
(z hlediska formainiho méla podobu pfi-
pisu soudu, vyhotoveného samosoudky-
ni) bylo uvedeno, jaké obecné naleZitos-
ti musi Zaloba mit, a dile specidlni
poZzadavky na obsah Zaloby podle soud-
niho fadu spravniho. K doplnéni podini
soud stanovil lhiitu dva tydny a ptipojil
pouceni, Ze v pfipad€, Ze Zaloba doplné-
na nebude, ji soud odmitne.

Zalobce na vyzvu reagoval podinim
z 29. 12. 2003, v ném? uvedl, Ze jiZ v mi-
nulosti (pfi podini odvolini na CSSZ)
pozidal Ceskou advokatni komoru o ur-
Zeni advokita pro jeho spor se Zalova-
nou, advokatka mu byla urcena, ale ,ne-
bylo mu pomoZeno®. Nyni Zzddi komoru
opétovné o ureni advokata.

Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 2.
2004 podini odmitl, nebot Zalobce je ve
[hiité stanovené soudem ani do dne roz-
hodnuti soudu nedoplnil tak, aby je bylo
moZno projednat.

Proti. tomuto usneseni byla podana
kasaéni stiZnost. Zalobce (stéZovatel)
zde namitl, Ze Z4ad4 pfiznini starobniho
dichodu od jiného data, neZ se jiZ stalo,
a dile namitl nespravnost vypoctu dui-
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chodu, pokud jde o zipocet nahrady za
ztritu na vydélku. Tuto kasa¢ni stiznost
doplnila advokitka stéZovatele tak, Ze
namitla kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. I. 5., tedy nezikonnost usnese-
ni krajského soudu, a to ze dvou hledi-
sek: jednak soud st€Zovatele nepoudil
0 moZnosti ustanovit mu zistupce pro
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravni-
ho orginu; stéZovatel se snazil zajistit si
zastoupeni pro toto fizeni vzhledem
k tomu, Ze nemd pravnické vzdélani, ale
marn€. Pokud by byl poucen o moZnosti
ustanoveni advokita soudem, byl by
0 n€j pozadal,; takto byl zkricen na svych
privech. Druhy diivod nezikonnosti na-
padeného usneseni spatfuje stéZovatel
v tom, Ze vyzva, kterou mu krajsky soud
adresoval k odstranéni vad podini, mu
byla zaslina ve formé& pfipisu, nikoli
usneseni, jak pfedvida § 37 odst. 5s. ¥ s.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiz
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Pokud stéZovatel uplatiiije davody
mifici in merito, pak jde o davody, které
se s napadenym rozhodnutim krajského
soudu mijeji, nebot soud neposuzoval
napadené spravni rozhodnuti vécné;
v tomto ohledu jde tedy o divody nepfi-
pustné (§ 104 odst. 4 5. F. s.).

Nejvyssi spravni:soud se proto musi
vyrovnat ve své tivaze se dvéma namitka-
mi mificimi na nezikonnost napadeného
usneseni [ § 103 odst. 1 pism. €) 5. F. 5.]. Po-
névadz Slo o usneseni, kterym bylo poda-
ni odmitnuto, je nutno posoudit, zda
soud uZil pro tento sviij postup spriavnou
pravni normu a zda posoudil spravné na-
plnéni - podminek, za nichZ mutZe byt
ochrana priv odmitnuta. StéZovatel usne-
seni napadi ze dvou hledisek: jednak pro
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absenci poudeni o moZnosti zidat usta-
noveni zistupce soudem, jednak pro for-
mu vyzvy k odstranéni vad podini.
Poucovaci povinnost soudu ve spréiv-
nim soudnictvi (§ 36 odst. 1 s. £ 5.) vy-
chazi z pozadavku, aby tato povinnost
nastoupila v konkrétni procesni situaci;
to je vyjadifeno podminkou ,aby v fizeni
neutrp€li Ujmu“. Poudovaci povinnost
o procesnich privech tedy nespociva
v pausilnim poucovani jakéhokoliv pisa-
tele podini o souhrnu viech jeho pii-
padnych procesnich priv za situace; kdy
Casto neni jasné, zda se pisatel viibec
chce obritit na soud. Zalobu ve spravnim
soudnictvi Ize totiZ podat i u spravniho
orginu, ktery napadené rozhodnuti vy-
dal (§-72 odst. 1 s. . 5.). I v projednivané
véci se stéZovatel obritil na Zalovanou
s pfipisem nazvanym ,odvolini®, jimZ se
v Zadném pfipadé neobracel na soud.
Potfeba konkrétniho poudeni o proces-
nim privu proto musi vyjit najevo, a to
jakkoliv. Jestlize pisatel ve svém podani
krajskému soudu ze dne 29. 12.-2003
uvadél, Ze se obratil na Ceskou advokatni
komoru se Zidosti o urceni zdstupce, by-

"lo zfejmé, Ze citi potfebu byt zastoupen

a ¢ini kroky k tomu, aby se tak stalo. Zad-
né€ dalsi skutecnosti, z nichZ by mohla byt
patrnd hroziciijma, v podani soudu neu-
vedl. AZ v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze to by-
lo z diivodu nedostatku pravniho vzdéli-
ni. Nedostatek pravniho vzdélini obecné
oviem neni divodem pro ustanoveni zi-
stupce ucastniku fizeni; k'tomu je tfeba
splnéni dvou podminek: nedostatec¢nost
finan¢nich prostfedkl a potfeba ochra-
ny prav. Obé podminky se vazi subjektiv-
n¢ k ucastnikovi a jsou v fizeni pfed sou-
dem zkoumdny. Motivy, pro¢ Ucastnik
preferuje v fizeni zastoupeni, pripadné za-
stoupeni advokitem, mohou byt rtizné,
aje nepochybné na kazdém, kdo se obraci
na soud, aby zvolil vlastni procesni postup
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v fizeni véetné odpovédnosti za to, zda v fi-
zeni vystupuje sim, nebo za pomoci zd-
stupce, event. odpovédnosti za jeho volbu.

V ob&anském fizeni soudnim plati po-
nékud odli$na Gprava § 30 odst. 1 0. s. T,
ktery pfedvida od 1. 1. 2001 povinnost
soudu udélit pouceni 0 moznosti ustano-
vit zastupce pro fizeni soudem, oviem za
podminky, Ze jde o icastnika, jenZ spliu-
je ptedpoklady pro osvobozeni od soud-
nich poplatki - tedy rovnéZ se nejednd
o pausilni povinnost poucovat kazd¢ho
pisatele podani, Ze mu soud muZe usta-
novit zastupee ex offo, ale jen toho, u né-
ho# jsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Tato skuteCnost se
obvykle zjisti za situace, kdy tcastnik ta-
kové osvobozeni 7idd. Navic z poddni,
které stéZovatel adresoval Zalované a které
nazval ,odvolani*, je zcela zietelna schop-
nost stéZovatele formulovat své vyhrady
vic¢i spravnimu aktu. Z tohoto podani
viak nebylo viibec patrno, o jaké rozhod-
nuti se jednd, nebylo k navrhu pfipojeno,
nebylo zfejmé, kdy bylo doruceno apod.,
tak¥e soud byl povinen stéZovatele vy-
zvat k odstranéni vad tohoto podani, aby
vubec zjistil, zda se stéZovatel chce sou-
dit. Zakonny pokyn ustanoveni § 36 odst. 1
s. F. 5., jenZ soud vede k udéleni pouceni
v rozsahu, ktery zajisti, aby v fizeni GCast-
nik neutrpél Gjmu, podle presvédCeni
Nejvyssiho spravniho soudu  vyZaduje
vzdy konkrétni tivahu soudu o konkrétni
procesni situaci. Roli zde hraje i to, Ze v fi-
zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orginu neni povinnost byt zastoupen ad-
vokitem, napfiklad na rozdil od fizeni
o kasaéni stiZznosti. Pokud by totiZ nedo-
statek zastoupeni mohl vést k odmitnuti
navrhu za této situace, je zcela na misté€ ve
vyzvé soudu k odstranéni takového nedo-
statku udélit i pouceni o moZnosti ustano-

vit zastupce soudem. O tuto situaci se vSak-

v projednidvané véci nejedna.
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Nejvyssi spravni soud proto k prvé
nimitce uzavira, Ze v projednavané veci
nebyl soud povinen udélovat pouceni
o mozZnosti ustanovit soudem zistupce
pro fizeni o Zalobé. proti rozhodnuti
spravniho orginu, nebot Zidné okolnosti
nenasvédcovaly, Ze by bez tohoto ustano-
veni Géastnik mohl v fizeni utrpét Gjmu.

Druhi niamitka sméfuje do nedostat-
ku formilnich néleZitosti vyzvy krajského
soudu ze dne 27 11. 2003. Zde je
nepochybné, Ze stéZovatel spravné pou-
kazuje na nedostatek formy této vyzvy, jak
je pozadovina v -§ 37 odst. 5 s. f. 5. (usne-
senf). Nejvyssi spravni soud se tedy musel
zaobirat dusledky tohoto formdlniho ne-
dostatku pro kone¢né rozhodnuti soudu,
jimz bylo podani stéZovatele odmitnuto.
Vyzva k odstranéni nedostatku vad poda-
ni je nepochybné rozhodnutim proce-
snim; jeho smyslem je uvést fizeni do sta-
vu, v némZ by bylo mozno kvalifikovanym
zpusobem pokracovat. Proto je z hlediska
ucastnika rozhodujici obsah této vyzvy.
Z hlediska formalniho totiZ i v pfipadé, Ze
je vyzva vydina ve formé usneseni, proti
ni neni pFipustny opravny prostfedek.
Vyzva byla z hlediska pozadavka klade-
nych na jeji obsah zcela zfetelnd, uvadéla
jasny vycet néleZitosti, které mél st€Zova-
tel doplnit, byla stanovena thiita k tomuto
doplnéni a soucasné byl st€Zovatel pou-
¢en o nasledcich, které€ jsou spojeny s ne-
vyhovénim takové vyzvé. Vyzva je i ve for-
mé usneseni vydavana pfedsedou senatu;
ve vécech diichodového pojisténi rozho-
duje samosoudce, takZe ani z tohoto hle-
diska nebyla vyzva koncipovina chybné.
Z hlediska obsahu tedy vyzva odpovidala
pozadavkiim § 37 odst. 5 s. . s. Nejvyssi
spravni soud dava za pravdu stézovateli,
7e vyzva méla mit formu usneseni; pokud
v$ak zkouma disledky tohoto pochybeni
pro stéZovatelovo postaveni v tomto fize-
ni, neshled4va pfimou souvislost této va-
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dy s rozhodnutim soudu o odmitnuti po-
dani. Mezi dorucenim vyzvy (k ¢emuz do-
§lo v dtisledku fikce) dne 4. 12. 2003 a roz-
hodnutim soudu 5. 2. 2004 ubéhly dva
mésice, po které bylo v moZnostech stézo-
vatele vady podini odstranit. PfestoZe se
tedy soud dopustil pochybeni ve formalni
podobé€ vyzvy podle § 35 odst. 7 s. . 5., ne-
mélo to vliv na st€Zovatelova priva v tom-
to fizeni, nebot z hlediska obsahového
méla vyzva veSkeré potfebné nileZitosti.

Nad ridmec -odiivodnéni Nejvyssi
spravni soud poznamenavi, Ze nepiehlé-
dl nedostatky v postupu Zalované, kterd
na podini stéZovatele nazvané ,odvoli-
ni“ vibec nereagovala a.postoupila je
soudu, aniZ stéZovatele informovala
0 moZnostech, za jakych lze pfiznat a vy-
platit davku zpétné&, a aniZ blize rozvedla
postup vypoctu. V tomto ohledu jde mi-
nimilné o nenaplnéni principti dobré

spravy, kterd by nositeli pojisténi z oboru
socialnich priv.méla byt vlastni. Stranou
této poznamky Nejvyssi spravni soud po-
nechava dalsi procesni moZnosti vyply-
vajici ze spravniho fidu, ktery i pro toto
fizeni subsidiarné plati a ktery predvidi,
jak naklidat s pravomocnym rozhodnu-
tim, proti némuz je podino odvolini, kte-
ré specidlni predpis nepfipousti. Ve
spravnim spisu, ktery byl soudu ptedlo-
Zen k projednani kasaéni stiZnosti, neni
obsaZen ani original, ani stejnopis sprav-
niho rozhodnuti, proti némuz sté&Zovatel
broji, takZe ani obiter dictum nelze po-
soudit, zda rozhodnuti-bylo nileZit& odii-
vodnéno z hlediska vypoctu divky, a zda
tedy st€Zovateli spiSe neslo o blizsi zdu-
vodnéni postupu Zalované; toto rozhod-
nuti v8ak na druhou stranu stéZovatel
v fizeni soudnim nikdy nespecifikoval.

(om)
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Rizeni pfed soudem: pouceni o procesnich povinnostech;
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu

k § 36 odst. 1, § 75 odst. 1, § 76 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fi-

du spriavniho

L Jestlize soud dostate¢né nepoudil Zalovany spravni organ o jeho pro-
cesnich povinnostech, ¢imZ mu pfivodil 4jmu v #izeni, trpi Fizeni pred sou-
dem vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.].

I1. Pokud soud dospél k zivéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s. . s.], uvede pouze duvody, v nichZ tuto nepiezkoumatel-
nost spatiuje; dal$i Zalobni ndmitky jiZ nepi-ezkoumava. :

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 8, 3: 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105) -

Véc: A) Ing. Vlastimil R, v P,, B) Obcanské sdruZeni A. v P. proti Magistratu hl. m. Pra-
hy, za Gcasti spole¢nosti s ru¢enim omezenym T. v P. jakoZto osoby zicastnéné
na fizeni, o zruseni stavebniho povoleni, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.
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Zalobci se domahali zruseni stavebni-
ho povoleni, které vydal Zalovany 31. 10.
2002. Méstsky soud v Praze Zalob€ vyho-
vél a rozsudkem ze dne 30. 10. 2003 na-
padené stavebni povoleni zrusil pro ne-
pfezkoumatelnost. V davodech uved}, Ze
ve spriavnim spisu, ktery Zalovany pred-
loZil, chybi Zidost o stavebni povoleni,
uzemni rozhodnuti, protokol z mistniho
Setfeni, rozhodnuti 0 namitce podjatosti
a obc¢anskoprivni namitky ze dne 11. 6.
2002. Proto soud nemohl prezkoumat
Zalobni nimitky.

Zalovany (stéZovatel) napad! rozsudek
soudu podrobné argumentovanou kasac-
ni stiznosti: Namitl pfedev§im nerovnost
pfizachovini procesnich prav obou stran,
jestliZe soud Zalobce vyzval, aby svij na-
vrh ve stanovené lhité€ doplnil, aniZ sté¢Zo-
vatele o doplnéni Zaloby informoval a aniZ
jej vyzval k doplnéni chybéjicich a nepo-
chybné existujicich podkladii stavebniho
ufadu do sprivniho spisu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nosti vyhovél, rozsudek Méstského sou-
du v Praze zrusil a véc vratil tomuto sou-
du k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze Mést-
sky soud v Praze vyzval stéZovatele, aby
ve Ihiité 21 dnti od doruceni vyzvy pred-
loZil tiplny spisovy material v originale
spolu se spisy spravniho orginu prvého
stupné vcetné dokladli prokazujicich
doruceni rozhodnuti icastnikiim fizeni.
Tato vyzva byla st€Zovateli dorucena dne
18. 3. 2003. ProtozZe stéZovatel v poZado-
vané lhiité spravni spis nepfedloZil a ne-
~ predlozil ani vyjidfeni k Zalobé&, soud ur-
goval zaslani spisu i vyjiddfeni k Zalobé
pfipisem ze dne 26. 6. 2003, doruenym
stéZovateli dne 3. 7. 2003. Mezitim stéZo-
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vatel osobn€ dne 30. 6. 2003 spravni
spis i vyjadfeni k Zalobé& soudu dodal.

Postup méstského soudu je v rozporu
s pozadavkem pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. Ceska republika je v souladu
s ¢linkem 1 odst. 1 Ustavy demokratic-
kym priavnim stitem. Soucasti pravniho
fadu kazdého materidlné pojimaného
pravniho stitu jsou rovnéZ pravni princi-
py, byt je tfeba zdkonodarce v jednodu-
chém pravu vyslovné neformuloval.
Z imperativu ustavné konformni inter-
pretace a aplikace privnich pfedpist
potom vyplyvd poZadavek vykladat
a pouZivat jednoduché privo v souladu
s privem dstavnim, a tedy i v souladu s jiZ
zminénymi principy materidlniho prav-
niho stitu. Mezi uvedenymi principy se-
hrava vyznamnou ulohu princip prdvni
jistoty, z néjZ pro oblast soudniho rozho-
dovini mj. vyplyva poZadavek pfedvida-
telnosti soudnich rozhodnuti vzhledem
k procesni situaci, zejména vzhledem
k uplatnénym ndmitkim a tvrzenim
ucastnikd, uneseni ¢i neuneseni jejich
bfemen a splnéni ¢i nesplnéni jejich pro-
cesnich povinnosti. Tento poZadavek
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti
1ze z opa¢ného \ihlu pohledu vyjadrit téz
jako zdkaz pfekvapivych rozhodnuti.

Predvidatelné muZe byt jen takové
rozhodnuti, kterému pfedchizi pfedvi-
datelny postup soudu. Zikon jasné sd¢-
luje, Ze je soud povinen poskytnout
ucastnikim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu ne-
zbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli

ujmu (§ 36 odst. 1 s. £. 5.). Soud rovnéz

musi pfi pfezkoumaini rozhodnuti vy-
chizet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravni-
ho orgianu (§ 75 odst. 1 s. F. s.). Jde o ka-
sa¢ni kontrolu sprivniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektiv-
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né existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkoumi,
zda zjiStény skutkovy stav skytd oporu
vyroku z hlediska pozZadavkll zikona
a zda muZe takto zjistény stav obstit ¢i
zda vyzaduje rozsihlé nebo zisadni do-
plnéni. MiZe provadét i dokazovani
(§ 77 s.f.5.), aby mohl véc fidné po skut-
kové i pravni strance posoudit.

Pokud tedy soud dospél k zavéru, Ze ve
spravnim spisu chybi nékteré listiny, které
s nejvétsi pravdépodobnosti existuji, ne-
bot je o nich zminka v napadeném roz
hodnuti, st€Zovatel na né odkazuje a z je-
jich obsahu vychazi, bylo na ném, aby
stéZovatele vyzval k jejich predloZeni
a soucasné ho poucil o nisledcich, které
ho mohou postihnout, pokud vyzvé nevy-
hovi. Kdyby i pfes takovou vyzvu-soudu
a pfes pouceni o disledcich spojenych
s jejim neuposlechnutim stéZovatel nedo-
lozil chybéjici podkladové listiny, pfivodil
by si Gjmu v fizeni sim a musel by nést
i disledky svého konini, resp. nekondni.
V daném pfipadé vsak soud postihl ticast-
nika fizeni (sté€Zovatele) za nesplnéni jeho
procesni povinnosti pfedloZit uplny
spravni spis tim, Ze ho vyfadil z pfe a jeho
rozhodnuti, bez pfezkoumaniv rozsahu § 75
odst. 1 s. f. s., zru$il. Takovy postup viak
neniv souladu se zdsadami vedeni soudni-
ho fizeni, nebot soud nesplnil svoji pou-
¢ovaci povinnost ve vztahu k Zalovanému.

ProtoZe soud stéZovateli neposkytl
dostate¢né pouceni o jeho procesnich
povinnostech (doplnéni spriavniho spi-
su o listiny, z nichZ napadené rozhodnu-
ti vychizi, je totiZ zjevné procesni povin-
nosti stéZovatele), ¢imZz mu pfivodil
ujmu v Fizeni, trpi fizeni vadou, kterd
mohla mit za nasledek nezdkonné roz-
hodnuti o véci samé. Soud proto v dal-
$im fizeni vytykanou vadu napravi.

Neuplny je rovnéZ zavér soudu vzta-
hujici se k vyroku o ¢iste¢né nepfezkou-
matelnosti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti mtZe byt totiz nepfezkou-
matelné bud pro svoji nesrozumitelnost,
nebo pro nedostatek duavodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. £ s.]; ktery z davodu
nepfezkoumatelnosti shledal méstsky
soud naplnén, vSak neuvedl. Pokud v3ak
soud k zivéru o nepiezkoumatelnosti
dospél, nebylo jiz na misté pfezkouma-
vat dil¢i zavéry, postup ¢i duvody stéZo-
vatelova rozhodnuti, jak to soud ucinil
v daném ptipadé, jestliZe posuzoval na-
pfiklad moznou podjatost pracovnika
stéZovatele ¢i zpusob vyvéSovini roz-
hodnuti stavebniho ufadu a posléze
i rozhodnuti stéZovatele na dfedni des-
ce. Soud ma v takovém pripadé uvést
pouze divody, v nichZ nepfezkoumatel-
nost napadeného rozhodnuti spatfuje.

(ani)
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Rizeni pred soudem: dokazovani

k § 52 odst. 1 ak § 77 soudniho fadu spriavniho
k § 31 odst. 9 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk (v textu téZ ,da-

v

novy rad“, ,d. £.)

I. Soud rozhodne, které z navrZzenych dukazu provede a které nikoli (§ 52
odst. 1 s. . 8.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odavodnit.
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II. Ustanoveni § 77 s. f. s. zakladd nejenom pravomoc soudu dokazova-
nim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgdn ve svém roz-
hodnuti vychdzel, ale také pravomoc dal$imi dikazy provedenymi a hod-
nocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro
rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce. Pfitom soud’zvazi rozsah dopl-
novani dokazoviani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu.

IIL. Podle § 31 odst. 9 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ku, lezi v daniovém fizeni dikazni bfemeno na dariovém subjektu; jestlize
ten nesplnil svou zakonnou povinnost jiZ v fizeni pred spravnim organem,
nemuze takova skute¢nost byt k tizi spravaniho organu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89)
Prejudikatura: srov. ¢ 94/2004 a 551/2005 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym S. v B, v likvidaci, proti Finan¢nimu feditel-
stvi v Brné o dan z pfijmu privnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 3. 7. 1997 Finan¢-
ni dfad Brno I Zalobci dodate¢né vymé-
fil daii z pfijmu pravnickych osob za zda-
flovaci obdobi 1995 ve vy3i 9 897 810 K¢.
Odvolini Zalobce zamitl Zalovany dne
4.2.2002. Zalobu, jiz zalobce napadl roz-
hodnuti Zalovaného, pak Krajsky soud

v Brné zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2004.

V kasaéni stiZnosti proti tomuto roz-
sudku namitd Zalobce (stéZovatel) ze-
jména neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davod rozhodnuti soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . 5.]. Na zakladé&
vyzvy soudu ze dne 25. 11. 2003 stéZova-
tel navrhl fadu diikazt (jak ¢tenim listin-
nych dikaz, tak slySenim svédki); vCet-
né zdivodnéni, k ¢emu maji sméfovat
a co maji objasnit. Pri jedndni dne 31. 3.
2004 viak soud konstatoval, Ze dokazo-
vini ve véci nebude providéno, nebot
neni nezbytné pro rozhodnuti soudu. Je
mozné prijmout zavér, Ze soud nebyl po-
vinen provést vSechny navrhované dika-
zy v souladu se zisadou vyjadfenouv § 77
s. . s, byl v8ak povinen vyporadat se
s tim, pro¢ Zadny navrZeny dukaz nepro-
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vedl. Soud napreti tomu v odivodnéni
napadeného rozsudku vyslovil skutkovy
zavér, Ze Zalobce ovladl spolecCnost F.
pouze formilné, nebot akcionifi, ktefi
spole¢nost skute¢né hospodarsky ovliad-
li, se staly jiné osoby, a odlvodnil jej je-
dinou vétou, a to tak, Ze tento skutkovy
déj je nepochybné doloZen ndkupy
a prodeji akcii, realizovanymi v priibéhu
roku 1996.

Soud neprovedl navrhované dikazy,
a znemoznil tak stéZovateli prokazat, Ze
v rozhodném zdaniovacim obdobi r. 1995
existoval deklarovany podnikatelsky za-
mér (ovladnuti spole¢nosti F. a pfesun
vyroby mrazenych krému do vyrobniho
zavodu v B,, ulice M.), ktery byl i napliio-
van. Pokud by soud pfipustil provedeni
navrzenych dikazd, musel by dospét
k zavéru, Ze nejpozdéji ke dni 22. 3. 1996
doslo k naplnéni podnikatelského zamé-
ru: stéZovatel tehdy ve shodé s Ing. Milo-
Sem J. jako dalSim akcionifem ziskal
kontrolni balik akcii spole¢nosti F., a tu-
to spole¢nost tak nejpozdéji k tomuto
datu ovlddl; v poloviné roku 1996 pak
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byla mlékirenska vyroba pfesunuta do
uvedené provozovny. Soud tim, Ze vzal
v tvahu vyluéné Gdaj o struktufe akcio-
nifu spolecnosti F. v zdvéru roku 1996
a z této struktury na konci roku 1996 po-
soudil jednini (pfijmy) v roce 1995, po-
chybil, nebot z pfehledu o nikupech
a prodejich akcii spolecnosti F. lze zjistit
nejvyse to, kdo a za jaké ¢astky prodaval
akcie, nelze v8ak zjistit, kdo byl a s jakym
podilem na hlasovacich pravech akcio-
nafem. Ndvrh na dtkaz o struktufe
akcionafa a dikaz zdpisy z jednini pfed-
stavenstva spolecnosti F. z roku 1995,
které obsahuji zminky o podnikatel-
ském ziméru stéZovatele a jeho postup-
ném prosazovini ve spole¢nosti F., soud
neprovedl, ani nevysvétlil proc.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiz-
nosti pfipomnél, Ze spravni soud provadi
dokazovini podle § 77 odst. 1 s. f. 5. pfi
jedndni; je ovSem na jeho uviaZeni, ktery
z navrZzenych dikazi provede, a muiZe
provést i dikazy jiné (§ 52 s. £. s.). To nic-
méné neznameni, Ze by mél nebo mohl
zcela nahradit spriavni orginy za situace,
kdy v dafiovém fizeni dikazni bfemeno
zasadné spocivi na daflovém subjektu
(§ 31 odst. 9 d. £). K diikaz(im, jejichZ
provedeni stéZovatel navrhl v soudnim
fizeni, Zalovany uvadji, Ze byly dilem pro-
vedeny v dafiovém Ffizeni a jsou soucdsti
pfedloZeného spisu; dilem se jednd o di-
kazy, které st€Zovatel nepfedlozil ani ne-
navrhl k prokdzani jim tvrzenych skutec-
nosti v pribéhu dafiového fizeni.

Z dikce § 77 odst. 2 s. I. s. vyplyva, Ze
je na soudu, zda zopakuje nebo doplni
diikazy provedené sprivnim orginem.
Zopakovani dtikazi, které jsou obéma
straniam sporu a rovnéZz soudu z pfedlo-
Zeného rozsihlého spisu materidlu
znamy, a to jejich pfectenim, resp. pro-
vedenim dal3iho vyslechu osob vyslech-
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nutych jiz v daitlovém fizeni, neni s ohle-
dem na obsaznost a ¢asovou narocnost
podle nazoru Zalovaného na misté.
V pribéhu jednini soud mj. konstatoval,
Ze k dispozici je obsahly spis, obsahujici
vse to, o ¢em hovofi napadené rozhod-
nuti. V rozsudku pak soud uvedl, Ze
v-odivodnéni rozhodnuti je rovnéz do-
state¢né specifikovano, jaké skute¢nosti
jsou z obsahu jednotlivych dikazii dovo-
zovany a jaké je hodnoceni dukazi ve
smyslu § 2 odst. 3 daniového fadu z hle-
diska pravné vyznamnych okolnosti da-
ného pripadu. Jakkoliv lze mit jist& vy-
hrady ke stru¢nému zavéru soudu, Ze
dokazovini nebude providéno, nebot
neni nezbytné- pro rozhodnuti soudu,
touto formulaci soud nepochybné vyjad-
ril, Ze skutkovy stav, z néhoZ sprivni or-
giny vychizely, je doloZen dikazy obsa-
Zenymi v predloZenych spisech sprivce
dané€ a odvolaciho organu.

Jak bylo. zjisténo ze soudniho spisu,
stéZovatel v Zalob& namital mj., Ze Zalova-
ny neunesl dtikazni bfemeno (§ 31 odst. 8
d. £.), nebot nevyhodnotil stéZovatelova
skutkova tvrzeni ucinénia do protokolu
a tykajici se ceny, za niZ byl balik akcii
proddn, jako dtikaz, aniZ prokaizal jejich
opak. Zalovany daile porusil § 31 odst. 9
d. ., pozadoval-li po st€Zovateli vysvétle-
ni vztahujici se ke skute¢nostem, které
mu nebyly a ani nemohly byt znamy,
a z jejich neuvedeni dovodil, Ze stéZova-
tel neunesl diikkazni bfemeno. Oprivnén
k takovému zavéru nebyl Zalovany ani za
situace, kdy pfes opakovany navrh ne-
provedl ditkaz vypisem ze St¥ediska cen-
nych papirti Praha.

Nejvyssi spravni soud stéZovateli pfi-
svédcil, zrusil napadeny rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné pro nepfezkouma-
telnost spocivajici v nedostatku davodu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Za rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povaZovat ze-
jména rozhodnuti postridajici zdkladni
zakonné naleZitosti, rozhodnuti, z néhoz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovi-
no ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, roz
hodnuti zkoumajici spravni dkon z ji-
nych neZ Zalobnich divoda (pokud by
se nejednalo o pfipad zikonem pfedpo-
klidaného pfezkumu mimo rimec Za-
lobnich niamitek), rozhodnuti, jehoZ
vyrok je v rozporu s odiivodnénim, roz-
hodnuti neobsahujici vitbec pravni zivé-
ry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jehoz divody nejsou ve
vztahu k vyroku jednozna¢né atd. Skut-
kovymi duivody, pro jejichZ nedostatek je
moZno rozhodnuti soudu zrusit pro ne-
pfezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozho-
dovaci divody, typicky tedy tam, kde
soud opfel rozhodovaci diivody o. sku-
teénosti v fizeni nezjistované, pripadné
zji§t€né v rozporu se zikonem, anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké
dukazy v fizeni byly provedeny.

Z hlavy paté Listiny zikladnich priv
a svobod vyplyvd obecny poZadavek,
podie néhoZ jsou soudy povinny svi roz-
hodnuti fadné zduivodnit. Absence fad-
ného oduvodnéni napadeného rozhod-
nuti tak vede k nepfezkoumatelnosti;
takové rozhodnuti nedava dostate¢né zi-
ruky pro to, Ze nebylo vydano v disled-
ku libovile a zpusobem porusujicim
ustavné zarucené privo na spravedlivy
proces (IL US 686/02).

Soud ma bezesporu priavo posoudit
a rozhodnout, které z navrZzenych dika-
z01 provede a které nikoli; toto privo jej
vS§ak nezbavuje povinnosti oddvodnit,
co jej vedlo k takovému zivéru a z jakého

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2005

diivodu povaZuje provedeni dikazu za
nadbyteéné. Této povinnosti viak v pro-
jednavané véci krajsky soud nedostil,
konstatoval-li v protokolu o jednani pou-
ze to, Ze dokazovani nebude provadéno,
nebot neni nezbytné pro rozhodnuti
soudu, a tento svij postup nikterak ne-
ospravedlnil ani v odiivodnéni napade-
ného rozsudku.

Ustanoveni § 77 s. I s. zakldda pravo
soudu dokazovinim ujasnit nebo upfes-
nit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vy-
chazel, ale také privo soudu dlikazy pro-
vedenymi a hodnocenymi nad rimec zji-
stit novy ¢&i jiny skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovani soudu v raimci
plné jurisdikce a porovnat jej s uZitou
pravni kvalifikaci, kdy soud neni vizin
ani dtikaznimi nivrhy a mQZe provést
i dalsi dukazy k Upinému prfezkoumini
i co do stavu skutkového. Podle § 52
odst. 1 s. I. s. soud rozhodne, které z na-
vrzenych dikazl provede.

V piipadech, kdy soud bude opako-
vat dukazy, které byly jiz uplatnény
v pfedchozim fizeni, tyto dikazy zhod-
noti, tedy vyjadfi se ke spriavnosti i ne-
spravnosti hodnoceni diikazl spravnim
orginem. Bude-i soud dokazovani dopl-
flovat, tzn. provadét diikazy nové, v pied-
chozim fizeni neprovedené, musi dbat
pfedev§im toho, aby jim providéné di-
kazy sméfovaly ke skutkovému stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovani sprav-
niho orgdnu. Stanoveni hranice, kdy je
dokazovini dopliiovino a kdy je dokazo-
vino, je nutno odvozovat od procesniho
pfedpisu, podle kterého je vedeno fize-
ni, v ném? je pfezkoumavané rozhodnu-
ti vydino. Soud rovnéZ musi zvaZovat
rozsah dopliiovani dokazovani, aby svou
¢innosti nenahrazoval ¢innost spravni-
ho orginu. Co se ty¢e dokazovani, je pro-
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cesni postaveni ucastnikd Fizeni dafiové-
ho, které je ovlidino zisadou formdlni
pravdy, odlisné od postaveni tcastnikt
v fizeni vedeném podle spravniho fadu
a zaloZeném na zisadé€ materidlni pravdy.

V dané véci probihalo dafové Fizeni
podle daniového radu. Podle § 31 odst. 9
d. . leZi v tomto spravnim fizeni dukazni
bfemeno na stéZovateli jakoZto datiovém
subjektu, ktery je povinen prokazat jim
tvrzené skute¢nosti. K tiZi Zalovaného
proto nemuze jit, nesplnilli stéZovatel
svoji diikazni zakonnou povinnost jiZ
v fizeni pfed spravnim orginem. Takovy
zivér vak z rozhodnuti soudu nelze se-
znat, nebot ten se pfislu§nymi Zalobnimi
namitkami nezabyval; otizka, zda stéZo-
vatel unes! dikazni bfemeno ohledné
jim tvrzenych skutec¢nosti ¢i nikoli, pfi-
tom byla ve véci dokazovini stéZejni.
Nejvyssi spravni soud tak nemuZe po-
soudit, zda se jednalo o nové dukazy,
o diikazy, které jiz provedeny byly, resp.
provedeny nebyly, pfestoZe stéZovatel
takovy postup - a to i pfed soudem -
opakované navrhoval, anebo o dukazy,
které vzhledem ke skutkovym pochyb-
nostem provedeny pfed soudem byt mé-
ly. V této &asti je tak rozhodnuti krajské-
ho soudu neprezkoumatelné.

Zasada volného hodnoceni dukaz
neznamend, Ze by soud ve svém rozho-

dovini mél na vybér, které z provede-
nych dikazi vyhodnoti a které nikoli,
nebo o které z provedenych diikaz( své
skutkové zavéry opfe a které opomene.
Neakceptovani niavrhu na provedeni du-
kazt lze zaloZit pouze argumentem, po-
dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéfeni nebo vyvriceni je dikaz navrho-
van, nema relevantni souvislost s pred-
métem fizeni. Dale lze uZit argument,
dle kterého dikaz neni zpusobily vyvra-
tit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost,
tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Od-
mitnout provedeni dukazu lze konecéné
pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li
jiz skutecnost, kterd ma byt dokazovina,
v dosavadnim fizeni bez diivodnych po-
chybnosti postavena najisto. Zidny
z téchto argumenti vSak napadeny roz-
sudek ani protokol z jednani neobsahuje
a ani ho z nich nelze dovodit.

Povinnosti soudu v fizeni o Zalobé je
pfezkoumat rozhodnuti v celém rozsahu
uplatnénych Zzalobnich nimitek (§ 75
odst. 2 s. f. 5.); této povinnosti v8ak kraj-
sky soud nedostil, a Nejvyssi spravni
soud proto jeho rozhodnuti zrusil. V dal-
$im fizeni se bude Krajsky soud v Brné
zabyvat veSkerymi Zalobnimi body a na-
leZité se vyporada s otizkou navrhované-
ho provedeni diakazu.

(aty)
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Rizeni pfed soudem: Wivaha o nicotnosti spravniho rozhodnuti

k § 65 odst. 1 a § 76 odst. 2 soudniho f4ddu spravniho

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muaze soud vyslovit
nicotnost rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s. f. s.) jen
za procesniho predpokladu, Ze Zaloba sama neni nepfipustna [§ 46 odst. 1

pism. d), § 68 s. . s.].
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(Podle rozsudku Nejuys§tho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, . 4 As 31/2004-53)

Véc: Stanislav V. v P. proti Krajskému tfadu Plzefiského kraje o posouzeni charakte-
ru véci podle zdkona o odpadech, o kasaéni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2002, vy-
danym v fizeni o pochybnostech, zda se
movita véc povaZuje za odpad, vyslovil
Magistrat mésta Plzné podle § 79 odst. 1
pism. a) zakona &. 185/2001 Sb., o odpa-
dech, a podle § 8 odst. 1 a § 10 zikona
¢. 147/2000 Sb., o okresnich tfadech,
Ze osobni automobily VW Golf, rok vy-
roby 1988, ¢. karoserie .., a VW Golf,
rok vyroby 1989, ¢. karoserie ..., se pova-
Zuji za odpad ve smyslu § 3 zdkona o od-
padech.

Zalobce se proti rozhodnuti odvolal;
Zalovany v3ak jeho odvolani zamitl roz
hodnutim ze dne 14. 1. 2003 a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
Zalobce zpochybnil zavér spriavnich orgi-
na o tom, Ze dovezené automobily jsou
odpadem, a naopak zdiiraznil provozu-
schopnost automobill. Upozornil na to,
Ze Magistrit mésta Plzné vychizel pfi
rozhodovini z oznameni Celniho ufadu
Plzenl II, resp. z jeho Zidosti, ze dne 22. 5.
2002, pri¢emzZ celni ufad pravdépodob-
né predpoklidal, Ze jiz doslo ke zpfisnéni
podminek dovozu ojetych automobilli do
Ceské republiky; tak tomu ovSem nebylo.
JelikoZ v dobé podani Zaloby jesté nepla-
til metodicky pokyn Ministerstva Zivotni-
ho prostfedi pro sjednoceni postupu pfi
posuzovini autovraki ¢i poskozenych vo-
zidel doviZenych do republiky, bylo po-
nechano na libovuli celnich Gfadq, ktera
vozidla do provozu propusti a ktera bu-
dou pfipadné povazZovat za odpad.

Zalovany ve svém pisemném vyjidfe-
ni polemizoval se Zalobcovym nihledem
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na povahu dovezenych automobild. Sou-
¢asné zduraznil, Ze celé sprivni fizeni
bylo vedeno pro potieby fizeni celniho
a bylo zde rozhodovano jen o pfedbéiné
otazce; soud by mél tedy zvaZit pouZiti
ustanoveni § 70 s. L. s.

Krajsky soud v Plzni vyslovil rozsud-
kem ze dne 29. 3. 2004 nicotnost roz-
hodnuti Zalovaného i spravniho organu
L. stupné. Zjistil, Ze rozhodnuti spravni-
ho orginu 1. stupné trpi takovymi vada-
mi, které vyvolavaji jeho nicotnost, kon-
krétné absolutnim omylem v osob¢é
adresita spodivajicim v tom, Ze spravni
akt je adresovin néfemu, co neni 0so-
bou v pravnim slova smyslu a neni zp-
sobilé mit priva a povinnosti. Krajsky
soud objasnil, Ze fizeni v pochybnos-
tech, zda se ur¢itd movita véc povaZuje
za odpad, je zahajovino na navrh vlastni-
ka této movité véci nebo na nivrh sprav-
niho Gfadu, ktery provadi fizeni, v némz
se tato otazka vyskytla [§ 79 odst. 1
pism. a) zikona o odpadech, ve znéni
ucinném k 31. 12. 2002]. Na toto fizeni
se vztahuje spravni fad (§ 82 zikona
o odpadech). V dané véci bylo fizeni za-
hajeno na zikladé Zidosti Celniho tfadu
Plzefi II a vzdor ponékud zavidéjici for-
mulaci ,Navrh spravniho ufadu“ byla Za-
dost Celniho ufadu Plzen II pouhou ini-
ciativou, po niZ nisledovalo zahijeni
Fizeni z vlastniho podnétu spravniho or-
ginu - Magistritu mésta Plzné podle § 18
spravniho fidu. Magistrit mésta Plzné
oznamil Zalobci zahdjeni fizeni a umoz-
nil mu vyjad¥it se k véci. Ulastnikem Fi-
zeni byl pouze Zalobce, jehoZ vlastnické
privo k posuzované movité véci mohlo
byt vydanym rozhodnutim dotceno.
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Spravni organ L. stupné vSak pochybil
pfi vyddni rozhodnuti, v némzZ za jeho
adresdta oznacdil Celni Ufad Plzed IL
Prestoze rozhodnuti dorudil i Zalobci,
nebyla tim zhojena vada spriavniho aktu
v oznaceni ucastnika fizeni. Celni \ifad
Plzeni II neni osobou v privnim slova
smyslu a nemd zptisobilost k praviim a po-
vinnostem. Jedinym adresitem sprivni-
ho aktu mél byt proto Zalobce. Vydani
spravniho aktu spravnimu Gfadu namis-
to fyzické osobé predstavuje natolik za-
vaZnou vadu rozhodnuti, jeZ podle kraj-
ského soudu zpusobuje.jeho nicotnost.

K moZnosti uZit ustanoveni § 70s. 1. s.,
jak ji navrhl Zalovany, krajsky soud kon-
statoval, Ze u neexistujiciho rozhodnuti
nelze zkoumat ani jeho pfedb€Znou po-
vahu ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.; soud
je totiz povinen pfihlizet k nicotnosti
i bez navrhu, a proto je dana jeho pravo-
moc vyslovit nicotnost i takového roz-
hodnuti, jeZ by jinak bylo vyloudeno ze
soudniho pfezkumu.

V kasaCni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni vyjadfil Zalova-
ny (stéZovatel) nesouhlas s privnim ni-
zorem krajsk€ého soudu o nicotnosti roz-
hodnuti spriavniho orginu I. stupné.
Tento nizor zaloZil soud pouze na tom,
Ze v rozhodnuti spriavniho organu L. stup-
né je pod hlavickou orginu, ktery roz-
hodnuti vydal, uvedeno oznaceni a adre-
sa Celniho ufadu v Plzni, ktery dané
rozhodnuti pro své potfeby obdrZel
a ktery byl inicidtorem celého fizeni, ne-
bot mu v jeho vlastnim providéném
spravnim fizeni (o propusténi zboZi do
celniho obéhu) vyvstala pochybnost
o tom, zda dovaZené zboZi je ¢i neni od-
padem. ProtoZe sim neni orginem pfi-
slusnym k rozhodovini v pochybnos-
tech, zda véc je ¢i neni odpadem, podal
navrh na vyfes$eni této predbéZné otizky
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tehdy pfislusnému spravnimu orginu -
Magistritu mésta Plzné. Uvedeni adresy
Celniho Gfadu v Plzni v zdhlavi rozhod-
nuti namisto toho, aby byla spole¢né
s ostatnimi adresity uvedena na konci
tohoto rozhodnuti, mazZe plodit jisté po-
chyby; neni v3ak s to vyvolat nicotnost
spravniho aktu.

Soudni fizeni dale trpi zmate¢nosti,
jelikoZ zde nebyly spinény podminky fi-
zeni. St€Zovatel poukazuje na § 68 pism. €)
s. I. s, podle néhoZ je Zaloba nepfipustni
v pfipadé, Ze sméfuje proti rozhodnuti,
které je podle zvlistnich zikonll nebo
podle soudniho fadu spravniho vylouce-
no z pfezkumu. Okruh véci z pfezkumu
vylouc¢enych je uveden v § 70s. 1. s, kde
pod pism. b) jde o rozhodnuti pfedbéz
né povahy. Rozhodovini v pochybnos-
tech pro potfeby celniho ufadu, zda véc
¢i neni odpadem, je pravé takovym roz-
hodovinim o pfedbé&iné otizce. Timto
rozhodnutim neni totiZ koneénym zpt-
sobem zasaZena sféra subjektivnich prav
¢i povinnosti fyzické nebo pravnické
osoby. Vyslovil to ostatné i Krajsky soud
v Plzni v jiném svém fizeni vedeném
proti stéZovateli pod sp. zn. 30 Ca
196/2002, v némz fizeni o i%lobé zasta-
vil z divodu, Ze napadené rozhodnuti
bylo rozhodnutim pfedbéiné povahy.
StéZovatel proto zpochybiiuje ziveér kraj-
ského soudu o tom, Ze u nulitniho roz-
hodnuti nelze zkoumat ani jeho pfed-
béZnou povahu, nebot soud je povinen
pfihliZzet k nulité bez navrhu a je nucen ji
vyslovit i u takového rozhodnuti, které je
jinak ze soudniho pfezkumu vylouceno.
Soud mél podle stéZovatele zkoumat
podminky fizeni podle § 68 a § 70 s. £ s.
a po zjiSténi, Ze Zaloba je nepfipustnj,
navrh na prvnim misté podle § 46 s. £ s.
odmitnout. Sté€Zovatel odkazal na roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
7A52/94 a7 A 22/99-30 (Soudni judika-
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tura ve vécech spravnich & 252/1998
a ¢. 846/2001), podle nichZ neni povin-
nost soudu zabyvat se otizkou nulity
spravniho rozhodnuti ex offo prolome-
nim dispozi¢ni zasady, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, ale jejim logickym
vyusténim. Nulitni rozhodnuti je tfeba
vyrokem soudu odstranit, ovSem jen za
pfedpokladu, Ze Zaloba proti takovému
aktu sméfujici je sama zpusobila soudni
pfezkum viubec vyvolat. StéZovatel zdua-
raznil, Ze jiZ pfed zakotvenim moZnosti
soudu zrusit nicotné rozhodnuti nad Za-
lobni nivrh podle § 76 odst. 2 s. f. 5. sou-
dy vykladem k této mozZnosti dospély
a tak také Cinily. Krajsky soud v Plzni mé¢l
tedy nejprve zkoumat pripustnost Zalo-
by a jediné v pfipadé€, Ze by byla shleda-
na pfipustnou, mél nad Zalobni navrh
rozhodnout o nicotnosti. V daném pfi-
padé v8ak mél pro nepfipustnost Zalobu
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
ny rozsudek Krajského soudu v Plzni
a Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
soucasné odmitl.

Z oduvodnéni:

S Krajskym soudem v Plzni je tfeba
souhlasit v tom, Ze trpili rozhodnuti
sprivniho organu tak zivaznou pravni
vadou, jeZ vyvoldva jeho nicotnost, vyslo-
vi rozsudkem tuto nicotnost soud i bez
navrhu. K nicotnosti spravniho aktu tu-
diZ soud pfihliZi z ifedni povinnosti bez
ohledu na to, zda Zaloba poukazovala na
vady nicotnost zpusobujici, nebo se do-
mihala zru$eni aktu pro nezidkonnost
nebo vécnou vadnost (tak, jak tomu bylo
v projednivané véci). Na druhé strané
v$ak nutno souhlasit se stéZovatelem, Ze
moZnost vyslovit nicotnost sprdvniho
aktu pfichdzi v tdvahu jen za splnéni
ptedpokladu, Ze Zaloba proti takovému
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aktu sméfujici je sama zpusobild soudni
pfezkum viibec vyvolat. Jinymi slovy fe-
éeno, zjisti-li soud, Ze Zaloba neni pfi-
pustni pro néktery z divodi, s nimiZz
soudni fad spravni nepfipustnost spoju-
je, odmitne ji usnesenim podle § 46
odst. 1 pism. d) jako nezpisobilou soud-
ni pfezkum viibec vyvolat. AZ po ovéfeni
pfedpokladu pfipustnosti Zaloby se mi-
Ze soud zabyvat pravni kvalitou rozhod-
nuti samotného, tedy zjistovat a hodno-
tit i okolnosti svéd¢ici pro nicotnost ¢i
proti ni. Otazka pfipustnosti Zaloby spa-
da do okruhu zkoumaini podminek fize-
ni, které pfedchizi zjisfovini pravnich
vad rozhodnuti samotného. Na tom nic
neméni skute¢nost, Ze vyslovit nicotnost
rozhodnuti pro jeho vady musi soud ex
offo, aniZ by musel nafizovat jedndni
(§ 76 odst. 2 5. £.5.).

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba
nepiipustni, domaha-li se Zalobce pfe-
zkoumdni rozhodnuti, které je z pfe-
zkoumini podle tohoto nebo zvlistniho
zikona vylouceno. Diuvody nepfipust-
nosti Zaloby stanovi soudni fid spravni
pfedevéim v § 70, podle né€hoz jsou ze
soudniho pfezkoumini vyloudeny uko-
ny sprivniho orgdnu, a) které nejsou
rozhodnutimi, b) pfedbéiné povahy,
¢) jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed
sprivnim orginem, d) jejichZz vydini
zdvisi vylu¢né na posouzeni zdravotni-
ho stavu osob nebo technického sta-
vu véci, pokud sama o sob€ neznamena-
ji pravni prfekdZku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, popf.
jiné hospodifské cinnosti, nestanovi-li
zdkon jinak, €) o nepfiznini nebo od-
néti odborné zpusobilosti fyzickym
osobdm, pokud sama o sob€ nezname-
naji privni pfekdzku vykonu povolani
nebo zaméstnini nebo jiné cinnosti,
f) jejichZ pfezkoumani vylucuje zvlastni
zakon.
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Nejvy3si spravni soud souhlasi s ni-
zorem stéZovatele, Ze rozhodovini (roz-
hodnuti) v pochybnostech pro potfeby
celniho dradu, zda se urdita movita véc
povaZzuje za odpad ve smyslu pfislus-
nych ustanoveni zikona o odpadech,
je ukonem spravniho orginu pfedbéiné
povahy, proti némuy? je Zaloba nepfipust-
ni ve smyslu § 68 pism. e) s. . s. Za
rozhodnuti pfedbéiné povahy sprivni
soudy totiZz obecné povazuji napf. za-
ujeti zavazného stanoviska, rozhodnuti
0 predchozim souhlasu nebo tzv. pod-
kladové rozhodnuti, tedy rozhodnuti,
z nichZ teprve vychazi dalsi rozhodnuti
konec&né povahy, jimZ je zasahovano do
prév a povinnosti urcitého subjektu, a to
bez ohledu na to, zda takové konecné
rozhodnuti bude vydavat tjZ organ, kte-
ry vydal rozhodnuti pfedbéZné povahy,
¢i orgdn jiny. O takové podkladové roz-
hodnuti se jednd i v projednavané véci,
nebot jim neni kone¢nym zpusobem za-
saZena sféra subjektivnich prav &i povin-
nosti fyzické ¢i priavnické osoby, ale je
jim jen zidkonem pfedepsanym zplso-
bem vyfeSena pfedbéina otizka, jejiZ fe-
Seni je nezbytné pro dalsi ¢innost celni-
ho wfadu. Teprve rozhodnuti tohoto
spriavniho organu ma povahu kone¢nou
a Zalobcovo privo na soudni ochranu je

dostate¢né zajisténo tim, Ze je v pravo-
moci soudu prezkoumaivat toto konecné
rozhodnuti sprivniho organu. Ostatné
astavnost vyluky pfezkumu rozhodnuti
pfedbéiné povahy potvrdil i Ustavni
soud. Ziruku pfezkumu rozhodnuti
predbéiné povahy v rimci pfezkoumani
rozhodnuti tzv. kone¢ného skyti i usta-
noveni § 75 odst. 2 vé€ta druhd s. f. s
bylli podle néj zavaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon
spravniho organu, pfezkouma soud k Za-
lobni niamitce také jeho zikonnost, ne-
ni-li jim sdm vdzdn a neumoZiuje-li tento
zakon Zalobci napadnout takovy ukon
samostatnou Zalobou ve spravnim soud-
nictvi.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s. od-
mitne soud usnesenim navrh, jenZ je
podle tohoto zikona nepfipustny. Kraj-
sky soud v Plzni mél proto Zalobu odmit-
nout pro nepfipustnost, nebot sméfova-
la proti rozhodnuti tzv. pfedbéiné
povahy. Pokud tak neucinil a vyslovil na-
padenym rozsudkem nicotnost obou
rozhodnuti, nezbylo Nejvys§imu spriv-
nimu soudu neZ jeho rozsudek zrusit
a sim Zalobu odmitnout.

(gr)
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Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka
Stavebni fizeni: icastnici fizeni o povoleni pifedc¢asného uziviani

stavby

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fidu spravniho
k § 83 a § 88 zikona ¢ 50/1976 Sb., 0 izemnim fizeni a stavebnim f4du (stavebni za-
kon), ve znéni zdkon & 83/1998 Sb. a &. 59/2001 Sb. a nilezu Ustavniho soudu

¢. 95/2000 Sb.

I. Rozhodnuti, kterym stavebni ufad zastavuje fizeni o Zadosti o povole-
ni zmén stavby pfed jejim dokoncenim [§ 88 odst. 2 a § 68 odst. 2 zakona
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&.50/1976 Sb., stavebniho zakona}, je tkonem spravniho orgdnu, ktery ne-
ni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s., a je proto ze soudniho ptfezku-
mu vyloucen [§ 70 pism. a) s. f. s.].

II. Do okruhu u¢astnika fizeni o povoleni piedcasného uZivani stavby
pred jejim dokonéenim podle § 83 zikona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zako-
na, pat¥i stavebnik, vlastnik stavby, uzivatel (provozovatel), je-li v dobé za-
hdjeni fizeni zndm, a vlastnik pozemku, na kterém je stavba umisténa, po-
kud jeho vlastnické pravo muze byt rozhodnutim pfimo dotceno (§ 78

téhoz zakona).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 3 As 44/2004-123)

Véc: Jaroslav K. v P. proti Krajskému Gfadu Plzeiiského kraje o povoleni zmén stavby
pfed jejim dokon&enim a o povoleni pfed&asného uZivini stavby pied jejim do-

koncenim, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Dne 9. 8. 2000 vydal Magistrat mésta
Plzné (stavebni tfad) stavebni povoleni
na stavbu propojeni ulic U. a L. v Plzni.
Dne 13. 8. 2002 rozhodl stavebni ufad v fi-
zeni zahdjeném na ndvrh investora (Utvar
investic mésta Plzné&) podle § 88 odst. 2 zi-
kona & 50/1976 Sb., stavebniho zikona,
o zastaveni fizeni o Zidosti o povoleni
zmén stavby pfed jejim dokoncenim
v rozsahu stavebnich objekt1 209 a 210, je-
jichz stavba nebyla pravomocné povolena
(vyrok A), a podle § 83 stavebniho zikona
o povoleni pfedCasného uZivani stavby ve
zbyvajicim rozsahu (vyrok B).

Odvolanim z 27. 8. 2002 napadl Zalob-
ce (jako jeden z vlastnika sousedicich ne-
movitosti) vyrok B rozhodnuti, jimZ sta-
vebni ufad povolil pfedCasné uZivani
stavby; vyrok A rozhodnuti z{istal odvoli-
nim nedotéen. Zalovany zamitl odvolani
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2003.

Zalobu, jiz Zalobce brojil proti roz-
hodnuti Zalovaného, odmitl Krajsky
soud v Plzni usnesenim ze dne 22. 4.
2004. V odtvodnéni nejprve zkoumal,
zda'je Zalobce aktivné legitimovan k po-
dani Zaloby. Co se tyCe Fizeni o povoleni
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pfedéasného uZivani stavby, okruh jeho
u¢astnik® neni v § 83 stavebniho zikona
vymezen. Podle soudu neni moZné ana-
logicky aplikovat § 78 stavebniho ziko-
na, ktery vymezuje okruh G¢astnikl ko-
lauda¢niho fizeni, a je naopak tfeba
aplikovat obecné vymezeni ucastniku
spravniho fizeni provedené v § 14
odst, 1 spravniho fadu. Opaény pfistup
by vedl k nepfipustné analogii k tiZi Za-
lobce a k omezeni jeho prév. Zalobci tu-
diz jako vlastniku dotéené nemovitosti
svéddi priva ucastnika Fizeni o povoleni
pfedCasného uZivani stavby. Ohledné€ fi-
zeni o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokoncenim vyplyva Ucastenstvi Zalob-
ce z § 68 odst. 2 ve spojeni s § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona.

Pfi dalsim zkoumdini v3ak soud do-
spél k zdvéru, Ze vyrok rozhodnuti sta-
vebniho tfadu, kterym bylo zastaveno fi-
zeni o povoleni zmén stavby pfed
dokoncenim, je vyloucen z pfezkumu ve
spravnim soudnictvi. Jednd se totiZ
o rozhodnuti procesni povahy, jimZ se
nezaklidaji, neméni, nerusi ani zdvazné
neurcuji priva a povinnosti ucastnikl
spravniho fizeni. Proto je rozhodnuti Za-
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lovaného v tomto rozsahu vylouceno ze
soudniho pfezkumu podle § 68 pism. €)
ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. a Zaloba
proti takovému rozhodnuti je nep¥ipust-
nd. Pokud jde o pfipustnost soudniho
pfezkumu rozhodnuti, kterym se povo-
luje pfedcasné uZivini stavby, dovodil
krajsky soud, Ze spravni orgin v fizeni
o pfedCasném uZivini stavby (na rozdil
od kolauda¢niho Fizeni, jehoZ pfedmé-
tem je téZ otdzka uZivini stavby) nefesi
otazku uZivani stavby s konec¢nou plat-
nosti. Rozhodnuti vydané v takovém fi-
zeni je rozhodnutim dodasnym: pozbyvi
ucinnosti vidy uplynutim doby, aniZ by
muselo dojit k dal§imu zasahu spravaiho
orginu. JakoZto rozhodnuti pfedbéiné
povahy je proto vylouceno ze soudniho
pfezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. f. 5.
a Zaloba proti nému je rovnéZ nepfipust-
ni podle § 68 pism. e)s. f. s.

Kasacni stiznost, jiz Zalobce (stéZova-
tel) napadl toto usneseni, Nejvy3si spriv-
ni soud zamitl jako nedivodnou.

Z oduvodnéni:

Vyrokem A rozhodnuti stavebniho
ufadu bylo s odkazem na § 88 odst. 2 sta-
vebniho zdkona zastaveno fizeni o Za-
dosti o povoleni zmén stavby pied jejim
dokondenim. V tomto fizeni byl stéZova-
tel, jak spravné dovodil krajsky soud,
ucastnikem [§ 59 odst. 1 pism. b) staveb-
niho zikona]. Jak vSak Nejvyssi spravni
soud ze spriavniho spisu zjistil, st€Zovatel
nepodal proti vyroku A rozhodnuti sta-
vebniho ufadu odvoldni, ackoliv mu
spravni fad, ktery se na ipravu stavebni-
ho fizeni podptirné pouZije, takovou
moZnost diava. St€Zovatel totiZ svym od-
volianim ze dne 27. 8. 2002 napadl pouze
vyrok B uvedeného rozhodnuti, tedy vy-
rok o povoleni pfedcasného uZivini
stavby. Za takovych okolnosti v§ak mél
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krajsky soud dovodit, Ze stéZovatelova
Zaloba je v &asti, v niZ se domaha zrueni
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu, jimZ
byl potvrzen vyrok A rozhodnuti staveb-
niho dfadu, nepfipustni podle § 68
pism. a) s. E. 5., nebot stéZovatel nevyler-
pal fidné opravné prostfedky v fizeni
pfed sprivnim orginem, které zvlastni
zikon, tj. stavebni zikon ve spojeni se
sprivnim fiadem, pfipousti. Krajsky
soud mél tedy odmitnout Zalobu proti
rozhodnuti v té &isti, v niZ Zalovany za-
mitl odvoldni napadajici rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zméné stavby pfed
jejim dokoncenim, jako nepfipustnou
s odkazem na § 68 pism. a) ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Krajsky soud odmitl Zalobu v této ¢as-
ti s tim, Ze rozhodnuti o zastaveni Fizeni
o Zadosti o zménu stavby pfed jejim do-
konc¢enim neni rozhodnutim, jeZ muize
byt pfedmétem pfezkumu v fizeni o Za-
lobach, nebot jde o akt spriavniho orgi-
nu, jimZ nedochizi k zaloZeni, zméné,
zruSeni nebo zdvaznému urceni priv
a povinnosti [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Uvahy
krajského soudu ohledné této otizky ne-
shledal Nejvy3si spriavni soud nespriv-
nymi a povaZuje je jen za dalsi divod pro
odmitnuti Zaloby. Zastaveni fizeni podle
§ 88 odst. 2 stavebniho zdkona totiZ sku-
te¢né nema povahu meritorniho roz-
hodnuti, nebot jim nedochazi k dotceni
hmotného priava. Nelze sice piehliZet, Ze
stavebnik jako Zadatel ma privni zijem
na vydani rozhodnuti, kterym se povolu-
je zména stavby pfed dokoncenim, av§ak
v pfipadé, Ze stavebni Gfad fizeni o po-
voleni zmén stavby pfed dokondenim
podle § 88 odst. 2 stavebniho zdkona za-
stavi, pak se takové rozhodnuti nedotyka
privniho osudu stavby: i nadile existuje
puvodni stavebni povoleni a o jeho zmé-
né nebylo v fizeni rozhodnuto. O dal$im
osudu stavby, jez byla realizovina bez
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stavebniho povoleni, bude meritorné
rozhodnuto az v navazujicim spravnim
rozhodnuti vydaném podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona, jimZ bude
bud nafizeno odstranéni takové stavby
nebo jimZ bude takova stavba za podmi-
nek tam uvedenych dodateéné povole-
na. Krajsky soud tedy aplikaci § 70 pism. a)
s. £. s. dospél fakticky ke stejnému vyro-
ku, jako kdyby aplikoval pfedchazejici
ustanoveni o nepiipustnosti Zaloby pro
nevylerpani fadnych opravnych pro-
sttedki. Zakonnost vyroku napadeného

usneseni nebyla odlisnym priavnim po-

stupem krajského soudu ovlivnéna.

Dile krajsky soud ve svém usneseni
dovodil, Ze rozhodnuti v té ¢asti, v niz Za-
lovany zamitl odvolani proti vyroku B
rozhodnuti stavebniho dfadu (kterym
bylo ve smyslu § 83 stavebniho zikona
rozhodnuto o povoleni pfedcasného
uzivani stavby), je rozhodnutim pfed-
béiné povahy, které je ze soudniho pfe-
zkumu vylouceno podle § 68 pism. €) ve
spojeni s § 70 pism. b) s. . s. Tomu pfed-
chizelo posouzeni existence Zalobni le-
gitimace stéZovatele ve vztahu k takové-
mu rozhodnuti. V posléze uvedené
otazce se v8ak krajsky soud dopustil
chybného privniho tsudku. Rizeni o po-
voleni pfedcasného uZivani stavby je
upraveno v § 83 stavebniho zakona; ten
je souddsti oddilu, jenZ upravuje kolau-
dacni fizeni jako celek. Okruh G¢astnikh
kolaudac¢niho fizeni je stanoven v § 78
odst. 1 stavebniho zdkona. Toto ustano-
veni obsahuje specidlni dpravu okruhu
ucastniky, jez vylucuje aplikaci obecné
upravy obsazené v § 14 odst. 1 spravni-
ho fadu. Vztah speciality § 78 odst. 1 sta-
vebniho zikona k § 14 odst. 1 spravniho
fddu potvrdil i Ustavni soud ve svém ni-
lezu ve véci sp. zn. PL. US 2/99, zvefejné-
ném pod ¢&. 95/2000 Sb. a jako nilez &. 42
ve svazku 17 Sb. US.
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Nejvy$si spravni soud se zabyval vzta-
hem fizeni o povoleni prozatimniho
uZivani stavby ke zkuSebnimu provozu
podle § 84 stavebniho zikona a kolau-
da¢niho fizeni ve svém rozhodnuti
&j. 7 As 29/2003-78 ze dne 9. 12. 2004
(nepublikovano). Zavéry tam pfijaté pak
Ize aplikovat i na vztah fizeni o povoleni
pfedc¢asného uZivani stavby podle § 83
stavebniho zikona a kolaudacniho fize-
ni. Stejné jako prozatimni uZivini stavby
ke zkuSebnimu provozu podle § 84 sta-
vebniho . zdkona, nelze ani povoleni
pfedCasného uZivini stavby pred jejim
dokoncéenim podle § 83 stavebniho zi-
kona vyclefiovat z reZimu kolaudac¢niho
fizeni. Okruh castnikl Fizeni o povole-
ni pfedbéZného uZivini stavby pfed je-
jim dokonéenim je tak rovnéZ definovin
v § 78 odst. 1 stavebniho zikona. V tako-
vém pfipad€ se pro potfeby fizeni o po-
voleni pfed¢asného uZivini stavby ne-
aplikuje obecna definice ucastnikl
spravniho Fizeni obsaZeni v § 14 odst. 1
spriavniho fadu. JestliZe pouZiti definice
okruhu ucastniktt fizeni podle § 78
odst. 1 stavebniho zikona i pro fizeni
o Zadosti o povoleni pfed¢asného uZiva-
ni stavby vyplyva z logické vazby takové-
ho fizeni na kolauda¢ni Fizeni, jakoZ i ze
systematiky stavebniho zikona (obé
ustanoveni jsou obsaZena v &isti druhé
oddilu sedmém stavebniho zdkona), pak
aplikaci § 78 odst. 1 stavebniho zikona
nelze povaZovat za nepfipustnou analo-
gii, ale naopak za jediné moiné feSeni
otazky ucastenstvi v fizeni. Citované usta-
noveni pfitom vymezuje okruh ucastnik
kolaudacniho fizeni taxativné, a to uz§im
zpusobem, neZ je podavano v § 59 odst. 1
a 2 stavebniho zdkona pro 1cely stavebni-
ho fizeni. Diivodem je tu skute¢nost, Ze
samotny vznik stavby, kterd byla ve sta-
vebnim fizeni fidné projednana a v sou-
ladu s podminkami stavebniho povoleni
provedena, se jiZz zpravidla nemiZe do-

719



621

tknout priv a privem chranénych zajmu
dalsich osob, typicky vlastniki soused-
nich pozemk. To plati i ve vztahu k roz-
hodovini o povoleni pfedCasného uZiva-
ni pravomocné povolené stavby.

V daném pfipadé€ je stéZovatel vlast-
nikem nemovitosti, jeZ sousedi s pozem-
kem, na kterém byla pfedmétna stavba
realizovana. Vlastnici ,sousednich ne-
movitosti“ jsou sice pravidelnymi Gi¢ast-
niky spriavniho fizeni, v ném?Z stavebni
ufad vydava stavebni povoleni [§ 59
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona]), ne-
jsou vsak téz ucastniky kolaudaéniho Fi-
zeni, nebot nejsou ve vyétu uvedeném
v § 78 odst. 1 stavebniho zikona. Za ta-
kovych okolnosti viak stéZovatel nemohl
byt ucastnikem sprivniho fizeni o Zi-
dosti o povoleni predfasného uZivini
stavby; vzhledem k tomu nebyl ani aktiv-
né legitimovan k podani Zaloby proti ta-
kovému rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
a 2 s. f. s. Krajsky soud tedy podle Nej-
vyssiho spriavniho soudu pochybil, jestli-
Ze dospé€l k zavéru, Ze stéZovatel je aktiv-
né legitimovian k podini Zaloby proti

rozhodnuti Zalovaného v té ¢asti, v niz
Zalovany zamitl odvolani proti rozhod-
nuti- o povoleni pred¢asného uZivini
stavby. S ohledem na skute&nost, Ze kraj-
sky soud dospél fakticky ke stejnému vy-
roku, k némuz by dospél v pfipadé, Ze by
otdzku ucastenstvi st€Zovatele v fizeni
podle § 83 stavebniho zikona posoudil
spravné, nebyla zikonnost vyroku usne-
seni krajského soudu timto nespravnym
pravnim Usudkem soudu ovlivnéna.

Krajsky soud tedy nesprivné posou-

_dil otdzku Zalobni legitimace stéZovatele

ve vztahu k ¢isti rozhodnuti Zalovaného
a jeho Zalobu v odpovidajicim rozsahu
odmitl podle § 68 pism. e) ve spojeni
s § 70 pism. b) s. . 5., i kdyZ tak mél uci-
nit s odkazem na § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. . s, nebot v této ¢isti byla Zaloba po-
diana osobou k tomu zjevné neoprivné-
nou; jeho chybny pravni dsudek viak ne-
mél vliv na sprivnost vyroku ve véci,
a neni proto divodem pro zruseni jeho
rozhodnuti.

(as)

621

Stavebni fizeni: dodatecné povoleni ¢asti stavby

k § 88 odst. 1 pism. b) a § 139 pism. a) zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini
a stavebnim fadu (stavebni zidkon), ve znéni zikona &. 83/1998 Sb.

I. Pftedmétem fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti o dodateéném po-

voleni maze byt bud stavba jako celek, nebo pouze jeji ¢ast [§ 88 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 139 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho ziko-
na]; z hlediska procesniho postupu je lhostejné, zda pifedmétem fizeni je
stavba nebo jeji ¢ast.

11. Stavebni zikon umoznuje povolit ¢i dodate¢né povolit pouze Cast
stavby, aniz by takové rozhodnuti bylo jakkoli vizano na pravni reZim
zbytku stavby; pfedpokladem pro vydani rozhodnuti o dodateéném povo-
leni ¢asti stavby je proto pouze splnéni kritérii stanovenych v § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona, nikoli skute¢nost, zda zbytek stavby, resp.
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ostatni ¢asti stavby jako celku, byly pravomocné povoleny nebo dodatecné

povoleny.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 3 As 45/2004-121)

Véc: Jaroslav K. v P. proti Krajskému tfadu Plzefiského kraje, za iCasti osob ztcast-
nénych na fizeni Mé&sta Plzné a Dagmar K. v P, o dodate¢né povoleni stavby,

o kasadéni stiZznosti Zalobce.

Dne 31. 7. 2000 vydal Magistrat mésta
Plzné (déle jen ,stavebni G¥ad*) stavebni
povoleni, kterym povolil stavbu ,Propo-
jeni u P.“ v rozsahu stavebnich objekth
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnu-
ti. Mezi témito stavebnimi objekty, na
néZ se stavebni povoleni vztahuje, ne-
jsou stavebni objekty SO 209 a SO 210

Dne 20. 8. 2002 byla stavebnimu 0fa-
du dorudena Zadost o ,dodatecné povo-
leni zmé&ny stavby*, povolené stavebnim
povolenim ze dne 31. 7. 2000, v rozsahu
stavebnich objektt SO 209 (podchod
pro pé&si komunikaci a cyklisticky pro-
voz) a SO 210 (lavka pro pési).

Stavebni ifad rozhodnutim ze dne 4. 12.
2002 s odkazem na § 88 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zikona dodate¢né povolil stavbu
,Propojeni u P sestavajici ze stavebniho
objektu 209 a stavebniho objektu 210.

Krajsky tfad Plzeriského kraje Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 3. 4.
2003 zménil rozhodnuti stavebniho ufadu
tak, Ze dodate¢né povolil ¢ast stavby ,Pro-
pojeni u P“ v rozsahu SO 209 - Podchod
pod rampou 102 A, a SO 210, které byly po-
staveny v ramci provadéni stavby ,Propo-
jeni u P.“ v rozporu se stavebnim povole-
nim ze dne 31. 7. 2000. Ve zbytku Zalovany
ponechal rozhodnuti beze zmény.

Zalobu, kterou Zalobce napadl roz-
hodnuti 7alovaného, Krajsky soud v Plz

ni zamitl. V duvodech konstatoval, Ze
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spravni orgin k dodate¢nému povoleni
stavby vibec nepotiebuje zjistovat, zda
nabylo privni moci stavebni povoleni na
jinou stavbu, popf. na stavbu v rdmci ji-
nych staveb, neZ které jsou pfedmétem
fizeni o odstranéni stavby (jejich doda-
te¢ného povoleni). Naopak podminkou
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
skutednost, Ze stavba byla postavena bez
stavebniho povoleni nebo ohladeni ne-
bo v rozporu s nimi. Otdzka priavni moci
plivodniho stavebniho povoleni neméla
pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
staveb oznacenych jako SO 209 a SO 210
vyznam. Ndmitka, podle niZ spravni or-
gin uclelové vyclenil ze stavebniho fize-
ni stavebni objekty 209 a 210, které byly
pro rozhodnuti o pfedCasném uZivani
nepodstatné, a predcasné uZivani ostat-
nich staveb umoznil, ackoliv se jednalo
o stavby nepovolené, podle krajského
soudu sméfuje proti rozhodnuti o pred-
¢asném uZivani stavby (a nikoliv rozhod-
nuti o dodate¢ném povoleni SO 209
a SO 210).

Zalobce (stéZovatel) napadl rozhod-
nuti krajského soudu kasacni stiZnosti,
v niZ tvrdil, Ze krajsky soud pochybil,
jestlize usoudil, Ze pro rozhodnuti napa-
dené zalobou nema Zidny vyznam otdz-
ka priavni moci puvodniho stavebniho
povoleni. Pivodni stavebni povoleni ne-
nabylo pravni moci. Zalovany nespravné
oddélil ¢4st stavby a dodatecné ji povolil,
ackoliv sim uvidi, Ze $lo o soucast jed-
noho celku.
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Nejvyssi spravni soud kasadni stiz-
nost zamitl.

Z odavodnéni:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebni-
ho zikona stavebni fad nafidi viastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby
nebo zafizeni postaveného bez stavebni-
ho povoleni ¢i ohla$eni nebo v rozporu
s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, po-
kud stavebnik prokize, Ze stavba je
v souladu s vefejnym zdjmem, zejména
s dzemné plinovaci dokumentaci, cili
a zaméry tzemniho plinovini, obecny-
mi technickymi poZadavky na vystavbu,
technickymi poZadavky na stavby a zi-
jmy chrinénymi zvladtnimi pfedpisy,
a jestliZe stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda Zidost o jeji dodate¢né po-
voleni a pfedloZi podklady a doklady vy-
Zidané stavebnim tifadem v jim stanove-
né lhaté a v rozsahu jako k Zddosti
o stavebni povoleni. Podle § 139 pism. a)
stavebniho zdkona plati, Ze pokud se ve
stavebnim zdkoné pouZivd pojmu ,stav-
ba“, rozumi se tim i jeji ¢ast.

Za nejpodstatnéjsi nimitku a skutec-
né jadro kasaCni stiznosti povaZuje
Nejvyssi spriavni soud otdzku vztahu re-
levance pravni moci puvodniho staveb-
niho povoleni k rozhodnuti o dodatec-
ném povoleni stavby. Pfi vyfeSeni této
otazky je nutno vyjit z nasledujicich sku-
te¢nosti a pravnich tvah: Nejvy$si sprav-
ni soud md predné za to, Ze s ohledem na
dikci § 139 pism. a) stavebniho zikona
muze byt pfedmétem stavebniho fizeni
a posléze stavebniho povoleni ucinéna
bud stavba jako celek, nebo alternativné
pouze jedna jeji ¢dst (resp. vice ¢asti jed-
né stavby), za pfedpokladu, Ze takova
cast je dostate¢né identifikovana. Uvede-
ny zivér se uplatni nejen v pfipadé sta-
vebniho fizeni, na jehoZ konci je vydini
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stavebniho povoleni, ale rovnéz v pfipa-
dé fizeni o odstranéni stavby, na jehoz
konci muiZe byt rozhodnuti o dodated-
ném povoleni stavby. Z dikce ptivodniho
stavebniho povoleni zdejsi soud dovozu-
je, Ze timto rozhodnutim byla povolena
stavba sestavajici z n¢kolika desitek sta-
vebnich objektt. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se Zalovanym, Ze v daném pfipa-
dé byla pfedmétem piivodniho stavebni-
ho povoleni z roku 2000 stavba jako celek,
sestdvajici z mnoha dil¢ich stavebnich
objektl, které maji povahu &isti stavby.
Tyto stavebni objekty maji vyznam pou-
ze v kontextu celkové stavby, samy o sobé
by byly v nékterych pfipadech technicky
nerealizovatelné, ve viech pfipadech by
stavba jednotlivého stavebniho objektu
bez ostatnich ztratila smysl.

Za klicovou vSak v dané véci soud
povaZuje skuteénost, Ze pivodni staveb-
ni povoleni se na stavebni objekty, jez
byly dodate¢né povoleny napadenym
rozhodnutim, nevztahovalo, resp. tyto
stavebni objekty nebyly ve vyroku
stavebniho povoleni vibec uvedeny.
O tom neni v daném pfipadé€ mezi stra-
nami sporu. JestliZze stavebnik posliéze
tyto stavebni objekty realizoval, stalo se
tak bez stavebniho povoleni, resp. v roz-
poru s pivodnim stavebnim povolenim,
nebot to se na né, jak je vySe uvedeno,
nemohlo vztahovat. V takové situaci sta-
vebni Ufad spravné zahijil fizeni o od-
stranéni stavby podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona. Pfedmétem
tohoto spravniho fizeni bylo priavé od-
stranéni uvedenych dvou stavebnich
objekti. Obdobné rozhodnuti o doda-
te¢ném povoleni stavby, které je moZno
v fizeni o odstranéni stavby podle cit.
ustanoveni za podminek tam uvede-
nych pfijmout, se tak mohlo vztahovat
pouze na uvedené stavebni objekty
SO 209 a SO 210.
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Na tom nic neméni skute¢nost, Ze Za-
lovany tyto stavebni objekty ve svém roz
hodnuti pfekvalifikoval ze ,stavby“ na
,Cast stavby“. Pravni reZim povolovini,
odstrafiovini a dodate¢ného povolovani
staveb a &asti staveb je podle stavebniho
zakona totoZny. UmoZiiuje-li stavebni z4-
kon povolit ¢i dodate¢né povolit pouze
Cast stavby, aniZ by takové rozhodnuti
jakkoliv vazal na pravni rezim zbytku
stavby, pak pfedpokladem pro vydini
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ¢asti
stavby je splnéni Kritérii stanovenych
v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho ziko-
na, a nikoliv skutec¢nost, Ze zbytek stav-
by, resp. ostatni ¢asti stavby jako celku,
byly pravomocné povoleny. Pfitom ani
z odkazu na predloZeni podkladl a do-
kladi ,v rozsahu jako k Zidosti o staveb-
ni povoleni“ uvedeného v § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona nelze dovo-
dit povinnost stavebnika dolozZit pravo-
mocné povoleni jiné stavby, resp. jiné
casti stavby (nevyZzada-li si takovy doklad
sam stavebni ufad), ani povinnost sta-
vebniho dradu se touto otdzkou zabyvat.
Z hlediska reZimu stavebniho zikona tak
jde o obdobnou situaci jako v pfipadé
dvou riznych staveb; podmifiovat vyda-
ni stavebniho povoleni, resp. dodate¢né-
ho stavebniho povoleni, existenci pravo-
mocného stavebniho povoleni nastavbu
jinou by bylo poZadavkem, jenz jde nad
rimec platného stavebniho zikona. Jiny-
mi slovy, to, zda je v napadeném rozhod-
nuti dodate¢né povolena &ist stavby se-
stivajici ze dvou stavebnich objekti
nebo dvé stavby v rozsahu dvou staveb-
nich objekti, je z hlediska potfeby zkou-
mat splnéni existence pravomocného
stavebniho povoleni na stavbu jako ce-
lek (bez dodate¢né povolenych staveb-
nich objektll) nerozhodné; tato potieba
ani v jednom pfipadé podle platného
pravniho fidu neexistuje. Zde Nejvyssi
sprdvni soud pouze pro uplnost pouka-
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zuje na to, Ze skutecnost, Ze stavebni za-
kon necini rozdil mezi reZimem povolo-
vani, kolaudace, odstrafiovini nebo do-
dateé¢ného povolovani stavby jako celku,
nebo jeji ¢asti, se nijak nedotykd moz-
nych rozdild privnich reZim1 stavby na
strané jedné a ¢isti stavby na strané dru-
hé z pohledu jinych pravnich odvétvi
(napft. z pohledu dasiového prava).

- Nejvyssi spravni soud tedy dovodil,
Ze krajsky soud nepochybil, jestliZe otiz-
ku privni moci stavebniho povoleni ze
dne 31. 72000 povaZoval za irelevantni
z hlediska pfezkumu zikonnosti Zalo-
bou napadeného spriavniho rozhodnuti.
Proto se ani Nejvyssi spravni soud ne-
mohl zabyvat otizkou pravni moci sta-
vebniho povoleni z roku 2000, resp. sku-
teCnosti, Ze stavba v tomto rozhodnuti
identifikovana (tj. v rozsahu tam uvede-
nych stavebnich objekt) byla v disled-
ku absence pravni moci tohoto rozhod-
nuti podle ndzoru stéZovatele stavbou
Lcernou’, jakoZ ani ostatnimi ndmitkami
sté€Zovatele, jeZ nesmérovaly proti samot-
nému rozhodnuti o dodate¢ném povole-
ni stavby, nybrZz proti ptivodnimu sta-
vebnimu povoleni.

Jestlize stavebni zdkon [in concreto
jeho § 139 pism. a) ve spojenis § 54 a § 88
odst. 1] umozZnuje ucinit pfedmétem sta-
vebniho fizeni, resp. fizeni o odstrané€ni
stavby, pouze &ist stavby, nestanovi zaro-
ven Zddna kritéria pFfipustnosti takového
postupu. Potom v3ak nelze ucinné vyty-
kat stavebnimu afadu, Ze k rozdéleni
raznych &asti jedné stavby do vice sprav-
nich fizeni doSlo dcelové, popft. nelogic-
ky ¢i nepfirozené, a to zvlasté v situaci,
kdy vymezeni pfedmétu spravniho fize-
ni je v zdsad€ ponechidno na stavebniko-
vi a kdy k takovému oddéleni existuji
objektivni privni divody. Takovym ob-
jektivnim diivodem byla v daném pfipa-
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dé skutec¢nost, Ze dvé soudasti jedné
stavby byly realizoviny nad rimec existu-
jiciho stavebniho povoleni, resp. v rozpo-
ru s nim. Neobstoji tedy ani namitka sté-
Zovatele, Ze spravni orgin chybné oddélil
dva stavebni objekty od ostatnich, se kte-
rymi tvorily nedélitelny celek - jednu
véc. Ve vztahu k reZimu ¢isti stavby v kon-
textu stavebniho zikona poukazuje Nej-
vyssi spravni soud podplrné i na jeho ji-
ni ustanoveni, napf na § 76, ktery
vyslovné pfipousti moZnost vydat kolau-
daéni rozhodnuti na ¢ist dokoncené stav-
by schopnou samostatného uZivani.

Stézovatel ve své kasaéni stiZnosti vy-
jadfuje obavy, Ze stavebni ufad svym po-
stupem vySe uvedené stavebni objekty
pfifadil ke stavbé hlavni, jejiZ stavebni
povoleni sim oznacuje za neplatné. Tuto
namitku je tfeba odmitnout. Pfedné jde
o namitku zc¢asti nesrozumitelnou, ne-
bot Zalovany ve svém Zalobou napade-
ném rozhodnuti neuvadi, Ze by on sim
povazoval rozhodnuti stavebniho ufadu
o stavebnim povoleni z roku 2000 za ne-
platné. Nedlivodnost namitky v3ak vy-
plyva i z vy3e uvedeného vztahu napade-
ného rozhodnuti, jimZ byla dodate¢né
povolena ¢ast stavby v rozsahu dvou sta-
vebnich objektd, k pravnimu reZimu
zbyvajicich stavebnich objekti. Stejné ja-
ko je z hlediska splnéni podminek pro
dodate¢né povoleni casti stavby neroz-
hodna existence pravomocného staveb-
niho povoleni na zbyvajici &ast stavby,

nemize dodate¢nym povolenim jedné
Casti stavby dojit ke zhojeni neexistence
pravomocného rozhodnuti na zbyvajici
¢ast stavby, resp. toto dodatecné povole-
ni se na zbyvajici ¢ast stavby nevztahuje.
Pravni reZim zbyvajicich ¢asti stavby tak
nebyl rozhodnutim o dodate¢ném povo-
leni &asti této stavby (SO 209 a SO 210)
dotcen.

Nejvyssi spravni soud v této souvis-
losti poukazuje na to, Ze rozliSovani mezi
situaci, kdy doS8lo k realizaci stavby
(resp. jeji ¢asti) bez stavebniho povole-
ni, a situaci, kdy byla ¢ast stavby realizo-
vadna v rozporu se stavebnim povolenim,
je pro vyfreSeni pfedmétného sporu ne-
vyznamné. Toto rozliSeni provedené
v rozhodnuti Zalovaného vedlo k fadé
namitek stéZovatele, jenZ se z tohoto po-
stupu Zalovaného snaZi dovodit nepfi-
pustnost rozhodnuti o dodate¢ném po-
voleni d&dsti stavby, popf. relevanci
pravniho reZimu ostatnich ¢asti stavby
ve vztahu k takovému dodate¢nému po-
voleni. Rozhodnuti o dodate¢ném povo-
leni &asti stavby, jak jiz Nejvyssi spravni
soud vySe poukazal, stavebni zikon
pfedpoklidi; ohledné relevance privni
moci stavebniho povoleni jinych staveb
(jinych casti staveb, resp. stavby hlavni)
pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
¢asti stavby odkazuje soud na vyklady
podané vyse.

(as)
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Podklady pro stanoveni kvot pro vyrobu cukru

k § 12 odst. 1 nafizeni vlady ¢ 114/2001 Sb., o stanoveni produkcnich kvét cukru na

kvétové roky 2001/2002 az 2004/2005

Statni zemédélsky intervencni fond pfi stanoveni kvoty pro vyrobu cuk-
ru rozhoduje na zakladé skute¢nosti, které zZadatel dolozil pri podani Za-
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dosti, pripadné které ve stanovené lhiuté doplnil na vyzvu podle § 12 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., o stanoveni produkcnich kvot cukru na kvé-
tové roky 2001/2002 aZ 2004/2005. Fond neni povinen za Zalobce usuzovat
ohledné jeho dalSich zdméru ¢i moZnosti, napf. ohledné moznosti pro-
dlouzeni ndjmu vyrobniho zafizeni cukru.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 3. 2005, &j. 4 As 43/2003-109)

Véc: Akciova spole¢nost L. v S. proti Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu
o stanoveni kvéty pro vyrobu cukru, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Statni zemédélsky intervencni fond
(dale téz ,fond*“) rozhodnutim ze dne
27.6.2001 zamitl Zadost Zalobce o stano-
veni kvéty ve vysi 15 000-tun cukru z re-
zervy na kvétové roky 2001/2002 az
2004/2005. Zalobce dorudil Zidost fon-
du dne 30. 4. 2001; protoZe Zidost o sta:
noveni kvoty neobsahovala vSechny ne-
zbytné doklady, fond Zalobce- vyzval
k odstranéni nedostatkl, coZ Zalobce
ucinil. Po posouzeni Zidosti fond zjistil,
Ze Zalobce spliiuje podminky § 11 odst. 1
pism. a) aZ g) nafizenivlady ¢. 114/2001 Sb.,
o stanoveni produkcnich kvot cukru na
kvotové roky 2001/2002 aZz 2004/2005
(dile jen ,nafizeni vlady €. 114/2001 Sb.”).
Splnéni podminky podle § 11 odst. 1
pism. ¢) citovaného nafizeni vlady doloZil
Zalobce nijemni smlouvou, ze které vyply-
va ujednini o vyuZivani uplného vyrobni-
ho zafizeni Zalobcem v cukrovaruve V. po
dobu 40 dnl v kazdém kvétovém roce.
K Zadosti o stanoveni kvoty Zalobce pfilo-
Zil znalecky posudek, z n€éhoz vyplyvi, Ze
vyrobni kapacita zafizeni na vyrobu cukru
v cukrovaru V. ¢ini 300 tun cukru denn¢.
Za této situace fond dospél k zavéru, Ze Za-
lobce pozidal o stanoveni kvoty ve vysi
odpovidajici mnoZstvi cukru, které v pri-
béhu kvétového roku prokazatelné nemi-
Ze vyrobit, a proto jeho Zadost zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl
jako nedivodnou rozsudkem ze dne

22.5.2003.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce (stéZovatel) kasacni stiZnost, v niZ na-
mital, Ze Méstsky soud v Praze nespriavné
dospél k zavéru, Ze stéZovatel nesplioval
podminku danou ustanovenim § 12 odst. 2
pism. f) nafizeni vlidy &. 114/2001 Sb,,
nebot pozidal o pfidélené kvoty ve vysi
15 000 tun, a pfitom mél vyrobni zafize-
ni cukrovaru pronajato na 40 dnt, ve
kterych je toto zafizeni schopno vyrobit
pouze 12 000 tun cukru. StéZovatel byl
toho nazoru, Ze dané ustanoveni je nut-
no vykladat tak, Ze rozhodujici je, kolik
je na daném vyrobnim zafizeni moZno
vyrobit v pribéhu kvétového roku, coz
je celkem:45 000 tun. StéZovatel nesou-
hlasi s tim, Ze by bylo jeho povinnosti
u pravniho pfedpisu dovozovat ,kontext
smyslu a ucelu” upravy, a tak dovodit, Ze
jde o schopnost Zadatele vyrobit dané
mnoZstvi cukru, a nikoliv o celkovou vy-
robni kapacitu zafizeni v roce. V této
souvislosti potom sté€Zovatel namital, Ze
povinnosti spravniho organu bylo zjistit
presné a Gplné skuteény stav véci, pfi-
hlédnout i ke skute¢nostem vseobecné
znimym nebo skutecnostem znimym
spriavnimu orginu z jeho ufedni ¢innos-
ti, stejné jako bylo jeho povinnosti po-
stupovat v izké soucinnosti s ucastniky
Fizeni a dit jim moZnost, aby- mohli sva
priva a zdjmy uc¢inné hijjit. K tomu sté-
Zovatel uvadél, Ze tézko mohl sva prava
a zajmy acinné hidjit, kdyZ nemohl ani
nahlédnout do spisu ostatnich Zadatel,
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kde leZi listiny, o nichZ odvolaci spriavni
organ uvedl, Ze sprivni orgin ,vychizi
z dokladd . predloZenych - Zadatelem
a sim si Zddné doklady neopatfuje (...),
uspokojuje pozadavky Zadateli pomér-
né€, pfi tomto uspokojeni je vyse kazdé-
ho pozadavku vyznamnai“,

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl. o

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud nesdili jako
opodstatnénou niamitku stéZovatele, Ze
Méstsky soud v Praze nespriavné dospél
k zavéru, Ze stéZovatel nesplitoval pod-
minku danou ustanovenim § 12 odst. 2
pism. f) nafizeni vlidy ¢. 114/2001 Sb.,
pfi¢emz nevzal v iivahu viechny skutec-
nosti, které stéZovatel uvadél ve vzijem-
né souvislosti a ve vztahu k platnym
pfedpistm.

K tomu je tfeba pfedevsim uvést, Ze
§ 11 nafizeni vlady & 114/2001 Sb., které
v ndvaznosti na § 12 odst. 4 pism. d) ziko-
na ¢ 256/2000 Sb., o Stitnim zemédél-
ském intervencnim fondu, stanovi naleZi-
tosti Zadosti o stanoveni kvoty, ve znéni
platném v dobé€ vydani pfezkoumaivaného
rozhodnuti, zejména uvidél, Ze o stanove-
ni nové kvoty miiZze pozidat (...) pravnicka
osoba (...), pokud pfedmétem jeji Cinnosti
je viroba cukru, ma sidlo na Gzemi Ceské
republiky a prokaze, Ze (...) ¢ast virobniho
zafizeni nebo dplné vyrobni zafizeni na
vyrobu cukru bude uZivat (...) na zakladé
nijemni smlouvy po dobu trvini alespoil
40 dnt v kazdém kvétovém roce. Viechny
tyto podminky stéZovatel splnil; a to bylo
také v-rozhodnuti fondu ze dne 27. 6. 2001
vyslovné uvedeno.

V souladu s § 12 odst. 2 pism. f) nafi-
zeni viady & 114/2001 Sb. pak platilo, Ze
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zjisti-li fond, Ze Zadatel o rezervu poZi-
dal o stanoveni nové kvéty odpovidajici
mnoZstvi cukru, které prokazatelné ne-
lze vyrobit v pribéhu kvétového roku ve
vyrobnim <zafizeni, které je soudisti
hmotného majetku Zadatele o rezervu,
pripadné které uZiva na zakladé nijemni
smlouvy, Zidost o rezervu zamitne a tuto
skute¢nost Zadateli o rezervu pisemné
ozhami s udanim divodu zamitnuti. P¥i
tomto znéni daného ustanoveni nelze
pfisvédcit stéZovateli, Ze rozhodujici je,
jaka je celkova vyrobni kapacita pronaja-
tého zafizeni k vyrobé za rok, ale naopak
zdaného ustanoveni zfetelné vyplyvi, Ze
Zadatel musi pro kladné rozhodnuti pro-
kdzat, Ze on-disponuje moZnosti dané
mnoZzstvi cukru vyrobit. V pfipadé pro-
nijmu vyrobniho zafizeni, jak tomu bylo
v posuzované véci, musi mit tedy Zadatel
k pronajatému zafizeni pfistup po tako-
vou dobu, za kterou lze poZadované
mnoZstvi vyrobit. V daném pripadé Zada-
tel poZadoval pfidé€leni kvoty 15 000 tun,
zafizeni v8ak mél pronajato na 40 dnd,
a vzhledem k jim znalecky doloZené vy-
robni kapacité daného zafizeni mohl
v této dobé vyrobit maximalné 12 000 tun
cukru. Proto je tfeba prisvédcit zavéru
Méstského soudu v Praze, Ze z obsahu
uvedeného ustanoveni je v kontextu se
smyslem a téelem pfedmétné priavni
upravy zfejmé, Ze jde o prokazani schop-
nosti Zadatele vyrobit na vyrobnim zafi-
zeni pronajatém v daném pfipad€é mnoz-
stvi cukru ve vy3i kvoty, jejiz pfidéleni
poZaduje. :

Pokud stéZovatel namit, Ze neni jeho
povinnosti u pravniho pfedpisu dovozo-
vat kontext smyslu a fi¢elu” vipravy, k to-
mu Nejvyssi spravni soud jen pozname-
niva, Ze posuzovini kontextu smyslu
a GcCelu privni Upravy je pfi vykladu
pravni dpravy nezastupitelné a také pra-
videlné€ uZivané a jeho nespravné posou-
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zeni jde vZdy k tiZi toho, kdo si privni
Gpravu nespravné vyloZi.

Nimitku, Ze povinnosti spravniho or-
ginu bylo zjistit pfesné a iplné skuteény
stav véci, pfihlédnout i ke skutecnostem
vieobecné znamym nebo skutec¢nostem
Znamym spravnimu orginu z jeho tfed-
ni ¢innosti, stejné jako bylo jeho povin-
nosti postupovat v uzké soucinnosti
s Ucastniky fizeni a dit jim moZnost, aby
mohli svd priava a zijmy ucinné hajit,
spojuje stéZovatel s odkazem na rozhod-
nuti odvolaciho organu; jinak tuto na-
mitku stéZovate! blize nekonkretizuje.
Pokud by tato nimitka méla byt vyloZe-
nave spojenti s jeji obdobou v Zalobé, po-
tom by sméfovala k tomu, Ze spravnimu
organu bylo zniamo, Ze stejnou nidjemni
smlouvu na nijem vyrobniho zafizeni
cukrovaru ve V., jakou mi stéZovatel, ma
i dalsi Zadatel o kvétu z rezervy pan Ota-
kar M., kterému byla Zidost zamitnuta,
a tim se uvolnila kapacita dal$iho proni-
jmu vyrobniho zafizeni pro st€Zovatele.
Pokud by fond postupoval v souladu se
spravnim fidem (soudinnost s ucastniky
Fizeni), potom by zjistil, Ze vlastnik cuk-
rovaru ve V. za této situace bez dalsiho
prodlouZi ndjemni smlouvu sté€Zovateli

o dal$ich 40 dnii, o ¢emz existuje Ustni do-
hoda. Tady se opét Nejvyssi spravni soud
ztotoZnuje s Méstskym soudem v Praze,
ktery k této namitce uvedl, Ze skutecnosti
rozhodné pro posouzeni Zidosti musi byt
doloZeny pfi podani Zadosti, pfip. doplné-
ny na vyzvu ve stanovené lhiité. Ta podle
§ 12 odst. 1 nafizeni vlady & 114/2001 Sb.
nesmi byt krat$i neZ tfi dny a deli neZ de-
set dni od dorudeni vyzvy. StéZovatel zie-
teln€ ve spojeni se Zidosti doloZil, Ze vy-
robni zafizeni ma pronajato na 40 dnu,
a ani pfi dopliiovani podkladn, k némuZ
jej fond vyzval, nijak na pfipadnou
moZnost prodlouZeni platnosti najemni
smiouvy nepoukazal. Spravni orgin tak
posuzoval podklady doloZené Zadatelem
z jeho viile a po vyZadaném doplnéni mu
pfisluselo toliko posoudit, zda podminky
pro pfidéleni kvoty tak, jak je stanovi prav-
ni Uiprava, Zadatel splnil ¢i nikoliv. Fondu
tedy nelze vytykat, Ze mé€l dale za st€Zova-
tele -domyslet - na zdkladé skuteCnosti
vieobecné znimych nebo skutecnosti
znimych spravnimu orginu z jeho uredni
Cinnosti - da§i zaméry a moZnosti stézo-
vatele a sim se stéZovatelem jesté€ vyvola-
vat ,dal$i uzkou soucinnost®,

(uch)
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Ukony policejniho organu

k § 4 odst. 1 pism. a) a k § 82 soudniho fidu sprivaniho

Nezakonnym ,zisahem* ve smyslu § 82 s. f. s. nemuze byt akon policej-
niho organu pfi vykonu pusobnosti orginu ¢inného v trestnim fizeni. Za-
sahem podrobenym piezkoumani ve spravnim soudnictvi miiZze viak byt
zdsah policejniho orginu pfi vykonu pusobnosti ve vefejné spravé [§ 4

odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004-69)
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Véc: Tomas a Hana K. v B. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezikonnym z3-
sahem spocivajicim v neumoZnéni nahlédnout do vysetfovaciho spisu, o kasac-

ni stiznosti Zalobct.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 31. 10. 2003 odmitl Zalobu na ochra-
nu pfed nezdkonnym zdsahem spravni-
ho orgénu, jejZ Zalobci spatfovali v tom,
Ze policejni rada npor. Mgr. Katarina K.
v ramci trestniho fizeni vedeného Poli-
cii Ceské republiky, Spravou Jihomorav-
ského kraje, Stuzbou krimindlni policie
a vySetfovani, neumoznila v rozporu se
zikonem: (§ 65 odst. 2 trestniho fadu)
nahlédnout obhijci Zalobcu Viclavu K.,
advokatovi, do vySetfovaciho spisu. Kraj-
sky soud dospél k zivéry, Ze s ohledem
na povahu ,napadeného ukonu“ neni
splnéna jedna z podminek fizeni, kterou
je nezdkonny zisah sprivniho orginu,
a Ze tento nedostatek je neodstranitelny.
Napadeny tikon byl ikonem orginu {in-
ného v trestnim fizeni, a spriavni soud
proto nemi pravomoc posuzovat a pie-
zkoumadvat zikonnost tohoto tikonu, kte-
ra pfislusi jen orgidntim, jeZ jsou k tomu
oprivnény podle trestniho fidu. Z téch-
to divodt krajsky soud Zalobu odmit!
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. i. s.

Zalobci (st&%ovatelé) proti usneseni
krajského soudu brojili kasaéni stiznosti,
v niZ odmitli zivéry krajského soudu pro
rozpor s charakterem a smyslem privni
Gpravy Zaloby na ochranu pfed nezikon-
nym zisahem sprivniho orginu. Pfede-
v8im namitli, Ze pfi posuzovani toho, zda
véc patfi do pravomoci soudu, krajsky
soud nevzal v Gvahu, Ze podle § 2 s. f. s.
spravni-soudy také ,rozhoduji v dal§ich
vécech, v nichZ tak stanovi tento zikon*,
a Ze soudni fad sprivni v ustanoveni
§ 83 vyslovné pfipousti Zalobu proti za-
sahu ,ozbrojenych sil, vefejného ozbro-
jeného sboru, ozbrojeného bezpecnost-
niho sboru nebo jiného obdobného
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sboru, ktery neni sprivnim orginem*.
Bylo by tak moZno si pfedstavit, Ze Zalo-
ba bude odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) s. F. s. s poukazem na ustanoveni
§ 85 s. f. s. [nikoli tedy podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. 5.], ale ani s takovym odmit-
nutim by nemohli souhlasit. Podle § 65
odst. 2 trestniho fadu je totiZ statni za-
stupce povinen pouze prezkoumat zi-
vainost samotnych divodd odepfeni
priva nahliZet do spisq, ¢init si z nich vy-
pisky a poznimky, neni viak povinen
(pouze oprivnén) zjednat ndpravu, na-
pf. postupem dle § 174 odst. 2 trestniho
fadu. V tomto pfipadé dokonce stitni za-
stupce nesplnil svou zikonnou povin-
nost a zdvaznost diivod do podani Zalo-
by (tedy po dobu vice nez 40 dnt) nijak
nepfezkoumal. Za tohoto stavu proto
musi stéZovatelé odmitnout tvrzeni kraj-
ského soudu, Ze se méli domdhat pre-
zkoumani postupu policejniho orginu
u prisludného orginu ¢inného v trest-
nim fizeni, tedy u stitniho zistupce. Se
zietelem k tomu proto podali Zalobu na
ochranu proti nezikonnému zisahu po-
licejniho orginu, protoZe ustanoveni
§ 83 s. £. s. bylo pfijato pravé proto, aby
se osoba postiZend nezikonnym zisa-
hem policejniho orgianu nemusela obra-
cet na Ustavni soud, pokud byla poruse-
na jeji lidskd prava zaru€ena Ustavou
a Listinou zdkladnich prav a svobod.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke
kasacni stiZnosti poukazal mj. na to, Ze
v mezidobi od podini kasacni stiZnosti
bylo dne 19. 2. 2004 umoZnéno obhijci
stéZovatela Viclavu K. nejen nahlédnout
do trestniho spisu, ale i pofidit si kopie
vybranych ¢isti spisu, a proto odpadl du-
vod podané Zaloby.
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K véci z obsahu spisu vyplyvi, Ze pi-
vodni obhijce stéZovatell v trestnim fi-
zeni advokat Mgr. Roman K. opakované
(dne 18. 6. 2002, 28. 8. 2002, 5. 9. 2002,
1. 11. 2002) 7zadal policejni organ (poli-
cejniho radu npor. Mgr. Katarinu K),
aby mu v souladu s § 65 odst. 1 trestniho
fidu umoZnila nahlédnout do spisu, ale
bezvysledné, pfestoze Zadal i statniho za-
stupce o pfezkoumaini postupu policej-
niho orginu. Stejné tak dalsi obhijce sté-
Zovateltl advokat Viclav K. opakované
(dne 4. 2. 2003, 10. 2. 2003, 20. 3. 2003)
Zidal oznaceny policejni orgin o totéz,
tedy aby mu bylo umoZnéno nahlédnout
do spisu, ale rovnéZ bezvysledné, pfesto-
Ze ivtomto pripadé€ Ziddal o ndpravu stat-
niho zastupce. :

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatelé vznesli v kasacni stiznosti
zisadni namitku, Ze krajsky soud nevzal
v uvahu, Ze podle § 2 s. f. s. spravni sou-
dy rozhoduji i ,v dalsich vécech, v nichz
tak stanovi tento zikon“, a. ustanoveni
§ 83 s. f. s. vyslovné pfipousti Zalobu
i proti zdsahu ozbrojeného bezpecnost-
niho sboru.

Tato ndmitka z hlediska pravomoci
soudn ve spravaim soudnictvi postrada
opodstatnéni.

Podle zikona CNR ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, je Policie Ces-
ké republiky jako celek ozbrojenym bez-
peénostnim sborem. To v8ak samo o sobé
nestaci k zaloZeni pravomoci spriavniho
soudu ve vztahu k pfezkoumini zikon-
nosti postupu policejniho orginu pfi
tkonech v rimci trestniho fizeni. Policie
Ceské republiky totiz podle tohoto ziko-
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na plni rozmanité 1koly, které patfi do
raznych pravnich odvétvi. Tak napf. ko-
ni vySetfovini o trestnych ¢inech {§ 2
odst. 1 pism. e)], které je pfedmétem
trestniho prava, nebo projedniva pfe-
stupky, pokud tak stanovi zvlastni zikon
[§ 2 odst. 1 pism. k)], coZ obsahové patfi
do spriavniho priva, apod. Ustanoveni
§ 82 s. I s, jeZ stanovi podminky Zalobni
legitimace k fizeni o ochrané pfed nezi-
konnym zdsahem spriavniho orginu, v3ak
nelze vykladat bez souvislosti s ustanove-
nim § 4 odst. 1, a to zejména pokud jde
o vyklad pojmu ,sprivni organ“, ktery byl
pfijat ve formé legislativni zkratky. Pravo-
moc sprivnich soudi je totiz urcena
i okruhem organu, jejichZ aktivity soudni-
mu pfezkoumaivini podléhaji (organy |
moci vykonné, orginy Uzemniho samo-
spravného celku, fyzické nebo pravnické
osoby nebo jiné orgiany, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povin-
nostech fyzickych a privnickych osob
v oblasti vefejné spravy). Vymezeni sprav-
niho orgianu v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.
(orgin moci vykonné, orgin tizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickd ne-
bo privnicka osoba nebo jiny orgin,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o privech a povinnostech fyzickych
a privnickych osob v oblasti vefejné spra-
vy), jeZ je vazino na oblast vefejné spravy,
proto musi byt vykladino z hlediska celé
pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy
i pokud jde o ochranu pfed nezikonnym
z4sahem spravniho organu [§ 4 odst. 1
pism.c)s. f.s, § 82anisl s. f.s.].

Z uvedeného proto Nejvyssi spravni
soud dovozuje, Ze soudni kontrola, tedy
i kontrola zakonnosti zdsahu spravniho
orginu ve smyslu § 82 a nisl. s. £ s, se
pohybuje jen v hranicich vefejné spravy,
a proto lze napadnout pouze takové za-
sahy-organt, které patfi do pusobnosti
ve vefejné sprave.
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Vefejna sprava je pak v pozitivaim vy-
mezeni definovdna (Hendrych D. a kol
Spriavni pravo. Obecni &ast. 5. rozsifené
vydani, C. H. Beck, 2003) jako ,¢innost,
DFi jejimz vykonu jsou sprdavni vrady
(orgdny). vdzdny ve své Cinnosti nejen
pravnimi predpisy, ale téZ rozhodnutimi
vysSich dradii (orgdnil). I kdyz to neplati
napy. pro samosprdvnou cinnost, plati
takové vymezeni nesporné pro nejvétsi
cdst verejné spravy, totiz stdtni sprdvu .

Z uvedeného vyplyvi, Ze policejni ra-
da npor. Mgr. Katarina K. pfi odepirani
prava stéZovatelim, resp. jejich obhij-
cum, nahliZet do spisu v rimci trestniho
fizeni vedeného proti st€Zovatelim ne-
vystupovala jako spravni organ ve smyslu
§4o0dst. 1 pism.a)s. f.s.a § 82s.f.s.aani
nevykondavala pasobnost ve vefejné spra-
v€. Je tomu tak proto, Ze jako policejni or-
gdn byla orgdnem Cinnym v trestnim Fize-
ni (§ 12 odst. 1 trestniho fadu), a nikoliv
spravnim orginem ve smyslu jiZz uvede-
ném, ktery provedl zdsah, a toto trestni Fi-
zeni, v némZ vykondvala jednotlivé tikony,
v&etné odepfeni prava nahliZet do trest-
niho spisu, neni vefejnou spravou.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZ-
fiuje s nazorem Krajského soudu v Brng,
vyslovenym v odiivodnéni napadeného
usneseni, Ze tento soud jako soud sprivni
nemél pravomoc prezkoumadvat ,ikony*
orginu ¢inného v trestnim fizeni (policej-
niho organu) pfi vySetfovani, tedy i odepi-
rini prava nahliZet do trestniho spisu, a Ze
pokud by tak pfesto udinil, doslo by k po-
ruseni zdkladnich principt a zisad trestni-
ho fizeni vyplyvajicich z trestniho fadu
a k nepfipustnému zdsahu do ptisobnosti
stitniho zastupitelstvi. Je tomu tak proto,
Ze podle § 65 odst. 2 trestniho fidu je jen
stitni zastupce povinen urychlené pfe-
zkoumat zdvaznost davodu, ze kterych by-
lo toto privo ze strany policejniho organu
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odepfeno. Krajsky soud v Brné proto di-
vodné odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. pro nedostatek podminky fi-
zeni, ktery je neodstranitelny.

Nic na tom neméni ani namitka stézo-
vatell obsaZena v kasacni stiZnosti, Ze po-
dle § 65 odst. 2 trestniho Fidu je statni
zistupce povinen pouze piezkoumat zi-
vaznost samotnych divodu odepfeni prava
nahliZzet do spist, ¢init si z nich vypisky
a poznamky, neni vSak povinen (pouze
opriavnén) zjednat napravu, napf. postu-
pem dle § 174 odst. 2 trestniho Fadu, a Ze
v tomto pfipadé dokonce statni zistupce
nespinil svou zikonnou povinnost a zivaz-
nost diivodil do podani Zaloby, tedy po do-
bu vice neZ 40 dnd, nijak nepfezkoumal.

Je tomu tak proto, Ze podle ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod lze stit-
ni moc uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zikonem, a to
zpusobem, ktery zikon stanovi; spravni
procesni predpis se soudnim prezku-
mem zikonnosti (soudni fid spravni)
pfitom vylu¢uje pravomoc sprivniho
soudu v trestnim fizeni. Tfeba jen dodat
to, Ze v pfipad¢ necinnosti stitntho za-
stupce ve vytykaném sméru se méli sté-
Zovatelé obritit na nadfizeného stitniho
zastupce se Zadosti o zjednani ndpravy.

Neni rozhodné, Ze podle tfedniho ziz
namu policejniho komisafe kpt. Mgr. Vlas-
timila H. ze dne 19. 2. 2004 bylo téhoZ dne
obhijci stéZovateltt Viclavu K., advokito-
vi, jiZ umoZnéno nahlédnout do predmét-
ného trestniho spisu a pofidit si fotokopie
vybranych ¢asti spisu. Je tomu tak proto,
Ze v této.véci neni vibec dana pravomoc
spravniho soudu, co? je prioritni, takZe ta-
to skute¢nost nema Zidny vliv na zptisob

X o

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
(hub)
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Dan z piijoni: opakované odpisy
Rizeni pred soudem: zmatecnost

k § 24 odst. 1, 2 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
pro zdanovaci obdobi roku 2001
k § 103 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho

I. Pfecenéni majetku spojeného se sloucenim obchodnich spolecnosti
v roce 2000 nemélo vliv na moZnost opakovaného uplatnéni odpisa z téhoz
hmotného majetku (§ 24 odst. 1, 2 zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z prijmui).

IL. Pouceni o sloZeni senatu neobsahujici jména soudcn, ktefi budou ve
véci rozhodovat, nezakliddd divod zmate¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s., ani jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.,
pokud byl senit obsazen v souladu s rozvrhem prace a Zadny z rozhoduji-
cich soudct nemél byt z rozhodovani vyloucen pro podjatost.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 5. 2005, &, 2 Afs 178/2004-128)

Véc: Akciovi spole¢nost E. v. T. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich

o dail z pFijm pravnickych osob, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4.
2004 zamitl odvoliani Zalobce proti do-
dateé¢nému platebnimu vyméru ze dne
7.7.2003, kterym byla Zalobci vyméfena
dail z pfijm0 pravnickych osob za zda-
flovaci obdobi r. 2001 ve v¥3i 608 530 K¢,
Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou
u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovi-
cich, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 8.
2004 zamitl. Vychazel z nazoru, Ze prav-
ni nirok na odeéteni ndkladt podle § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmi lze
uplatnit jen jednou, a pokud Zalobce
uplatnil v r. 2001 odpisy hmotného in-
vesti¢niho majetku za rok 2000 pfesto,

Ze tento majetek byl jiZ plné odepsin:

v pfedchozim obdobi, nelze takovy ni-
klad uznat. Stejn€ tak Zalobce postupo-
valv rozporus § 25 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, a § 23 odst. 10 zdkona o da-
nich z pfijmi pfi zadctovini pfecenéné-
ho majetku a zavazku nabytych pred
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sloucenim a nesestavil mimofadnou Gcet-
ni uzivérku podle § 17 a § 19 zdkona
o tcetnictvi. Tento postup byl v rozporu
is ¢lankem Il Ocenéni dlouhodobého ma-
jetku, Gétové tiidy ,O0“ - Opatfeni FMF
¢j. V 2010092, kterym se stanovi uctovi os-
nova a postupy u¢tovani pro podnikatele.

Zalobce (st&Zovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Nami-
tl nesprivné priavni posouzeni otazek
souvisejicich s transformaci spole¢nosti,
k niZ doslo v r. 2000, zejm. nespravné po-
souzeni viivu této transformace spojené
s pfecenénim majetku na moznost uplat-
néni odpisu z takto pfecenéného majet-
ku. Zavér soudu i Zalovaného se podle
stéZovatele 0¢elové opird o ustanoveni
§ 24 zidkona o danich z pfijmu. Pfecené-
nim majetku v ucetnictvi na zdkladé
zvlastniho pfedpisu se totiZ do budouc-
na jedni o zcela jiny niklad, neZ jaky
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pfedstavovaly odpisy z pofizovaci ceny
drobného hmotného investi¢niho majet-
ku (DHIM) u pravniho pfedchidce. Odpi-
sy provedené stéZovatelem nejsou totoz-
nym vydajem. Je tfeba uzit § 23 odst. 10
zikona o danich z pfijmi, podle néhoz se
vychdzi z GCetnictvi vedeného podle zv1ast-
niho pfedpisu, kterym je zikon o tiCetnic-
tvi a v jeho rimci vydané postupy actovi-
ni pro podnikatele. Niklady vzniklé na
zaklad€ precenéni DHIM v r. 2000 Zidny
pravni pfedpis v r. 2000 nevylucoval. Hos-
podaisky vysledek tak nelze podle § 23
odst. 3 zikona o danich z pfijmt-upravo-
vat. Pokud Zalovany timto zpisobem po-
stupoval, uplatiioval stitni moc v rozporu
se zadkonem. Problematika uznatelnosti ¢i
neuznatelnosti DHIM (nyni DHM) je pfi-
tom feSena a7 od r. 2001 - § 24 odst. 2
pism.v) bod 1 zikona o danich z p¥ijm.

Dile stéZovatel namitl, Ze nebyl poucen

0 obsazeni senitu ani o tom, kde lze tako-

vou informaci ziskat. To zaklidi kasacni
diivod podle § 103 odst. 1 pism. c)s. . s. -
nesprivné obsazeni soudu. StéZovatel totiZ
nemél moznost vyjadFit se k osobam soud-
ci, nemohl trvat na nafizeni jednini
a predlozit diikazy ¢i navrhnout svédky.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke ka-
sacni stiznosti vyvracel namitku Géelového
uZiti § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm.
V pribéhu dafového fizeni. nebyl zpo-
chybiiovin zpiisob transformace stéZovate-
le dle obchodniho zakoniku, ale byl uplat-

nén odli§ny ndzor. na zpuisob Wctovini .

a uplatnéni odpist jako datiovych nikladd.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl. :

- Z odavodnéni:

StéZzovatel namitd, Ze soud rozhodo-
val v nespravném obsazeni v disledku
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nedostatku informace o obsazeni senatu
a z toho plynouci nemoZnosti vyjidfit se

. k osobam soudcd a nemoZnosti pfedloZe-

ni diikaz( a ndvrhu svédki. Tuto namitku
spojuje s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . 5. Ve
vztahu k moZnosti pfedloZeni dikazt
a navrhu svédku se tvrzeni s oznac¢enym
kasa¢nim diivodem miji; takové omezeni
sté¢Zovatelovych prav by bylo moZno spo-
jit jen s vy$e hodnocenou kasa¢ni nimit-
kou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5., ne-
bot tato priva bylo moZno realizovat
prostfednictvim nafizeného jednini; to-
ho se ovSem stéZovatel vzdal. Nespriavné
obsazeni soudu by bylo dvodem zmatec-
nosti fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. I. 5. a nespravné obsazeni soudu v in-
tenzité€ zmatecnost skutecné vyvolavajici
by bylo moZno spatfovat jednak v tom, Ze
ve véci rozhodoval samosoudce namisto
sendtu, nebo jiny senit, neZ ktery k tomu
byl povolan rozvrhem price. V dané véci

. rozhodoval senat, jak odpovida ustanove-

ni § 31 odst. 1 s. . s. SloZeni sendtu v dané
véci: prfedsedkyné JUDr. Véra B. a soudky-
né JUDr. Marie K. a JUDr. Helena N. pfi
existenci pouze jednoho. senitu vyfizuji-
ciho véci sprivniho soudnictvi u-tohoto
krajského soudu nemuiiZe vzbudit po-
chybnost o tom, Ze by se na rozhodovini
podilel soudce, ktery k tomu rozvrhem
prace povolan nebyl.

Soudni fad spravni (ale ani ob&ansky
soudni rad pfiméfené pouZitelny pro fi-
zeni ve spravaim soudnictvi na zikladé
§ 64 s.T.s.) neuklddd soudu, aby tcastni-
ky fizeni poudil jmenovité o sloZeni se-
natu, ktery bude ve véci rozhodovat
(zpravidla je v pouceni uvedeno jméno
pfedsedy senitu nebo jméno soudce,
kterému byla véc p¥idélena k vyfizeni);
to s sebou nese urcité riziko rozhodova-
ni podjatym soudcem v pfipadech, kdy
je rozhodovino bez jednidni a kdy by n4-
mitka této podjatosti vzeSla z duvodi
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znamych jen ucastnikiim, a nikoliv soud-
ci, ktery pfi vlastnim zjist€ni davodl
podjatosti musi postupovat podle § 8
odst. 3 s. f. s. Toto riziko je vyvdZeno
moZnosti uplatnit nimitku podjatosti do
jednoho tydne ode dne, kdy se icastnik
o podjatosti dovédél - § 8 odst. 5 s. f. s.
Nastane-li tato védomost skute¢né az do-
ruéenim rozsudku (pFi¢em?z je tfeba vi-
Zit i pfistupnost rozvrhu priace soudu ¢i
vSeobecnou zndmost o existenci pouze
jednoho spriavniho senatu u daného sou-
du - to zejména ve vztahu k osobim
u daného soudu béiné ve vécech sprav-
nich vystupujicich ¢&i zastupujicich), lze
v kasac¢ni stiZnosti namitat, Ze ve.véci
rozhodoval podjaty soudce, coZ je rov-
néZ kasadni divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. ¢) s. I. s. V tomto pfipadé
stéZovatel uplatnil nimitku podjatosti
samostatnym podinim doru¢enym kraj-
skému soudu dne 10. 9. 2004 (tedy po
vydini a dorudeni rozsudku) a rovnéz ji
pfipojil ke kasacni stiZnosti. Namitka
podjatosti, at je vznesena v pribéhu fi-
zeni pfed krajskym soudem nebo jako
kasac¢ni diivod, vidy musi byt odivodné-
na a musi v ni byt uvedeny konkrétni
skutec¢nosti, z nichZ je dovozovina. V da-
ném piipadé pfiloha kasacni stiZnosti
obsahuje namitky v kasacni stiZnosti
obecné obsazené, navic pak jen tvrzeni,
%e stézovatel mél na zikladé zaslaného
poudeni davodnou pochybnost, zda
pfedsedkyni senitu neni JUDr. Hele-
na N, kterd mu pouceni zaslala; pfitom
v rozsudku je uvedena jako predsedkyné
senitu JUDr. Véra B. Ve vyzvé je oviem
uvedena JUDr. Helena N. jako soudkyné,
atedy pochybnost o tom, zda jmenovani
v dané véci nebude piisobit jako pfed-
sedkyné senitu, vyvstat nemohla. Ani ze
skute¢nosti, Ze pouceni bylo spojeno
svyzvou podle § 51 s. £ s., kterou ma uci-
nit pfedseda senitu, nelze takovou moz-
nost dovozovat. StéZovatel tedy netvrdi
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7adné konkrétni namitky odpovidajici
§ 8 odst. 1 s. . s. (pomér k véci, k ucast-
nikiim nebo k jejich zastupcim vyvola-
vajici pochybnost o nepodjatosti nebo
rozhodovini o této véci na jiném stupni
fizeni), pro které by néktera ze soudkyn
méla byt vyloudena z projednavini a roz-
hodnuti jeho Zaloby.

Priavem ucastnika je, aby o jeho véci
rozhodoval jeho zikonny soudce (<l 38
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
§ 41 a § 42 zdkona & 6/2002 Sb,, o sou-
dech a soudcich) a aby to byl soudce ne-
podjaty. St€Zovatel ovSem nespojil nedo-
statek poucdeni o uplném sloZeni senitu
(ktery sim o sobé porusenim zikona ne-
ni) s konkrétni namitkou podjatosti - te-
dy s tvrzenim, Ze (a z jakych diivodl) ve
véci podjaty soudce skutec¢né rozhodo-
val; stejné tak je zfejmé, Ze nerozhodoval
senit ve sloZzeni rozporném s rozvrhem
price Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich. Poukizat lze i na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999,
sp.zn. 1. US 476/1997 (Sb. US, nalez ¢. 145,
sv. 16, str. 81), podle n€hoZ je smyslem
prava na zikonného soudce (¢l. 38 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod) ochra-
na proti libovolnému ¢i acelovému ob-
sazeni jednajiciho soudu ad hoc. Neni
procesnim prostiedkem ke zvriceni vy-
daného rozhodnuti, a to tim spiSe, jestli-
7e jednajici soudce byl k projednani véci
povoldn rozvrhem price toho kterého
soudu. Nejvyssi spravni soud proto ne-
shledal naplnéni kasaéni namitky ozna-
¢ujici napadeny rozsudek krajského sou-
du za zmate¢ny ve smyslu § 103 odst. 1
pism.c)s. f.s. o

Kasacni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. stéZovatel potom spatiuje
v nespravném pravnim posouzeni véci,
konkrétné v nerespektovini zikonné
Gpravy transformace spole¢nosti, k niZ
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doslo v r. 2000, a v nesprivném posouze-
ni vlivu této transformace spojené s pfe-
cenénim majetku v G¢etnictvi na moZnost
uplatnéni odpisu z takto pfecenéného ma-
jetku. S tim spojuje i ndmitku nevypofada-
‘ni se s nékterymi Zalobnimi nimitkami.

K tomu spravni spis obsahuje pfizna-
ni k dani z pFijm0 pravnickych osob za
zdafovaci obdobi r. 2001 a zpravu o kon-
trole provedené spravcem dané u stéZo-
vatele v r. 2003. V ni je k tomuto zdafio-
vacimu obdobi konstatovino zji§téni, ze
ke dni 8. 11: 2000 doslo k tdplatnému
pfevodu obchodniho podilu ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym E. na akcio-
vou spolec¢nost E.; spolecnost s ru¢enim
omezenym E. byla pfitom ke dni 13. 11.
2000 zruSena a soucasné pfeménéna na
akciovou spolec¢nost C. Dne 8. 11. 2000
doslo ke slouceni akciové spolecnos-
ti C. s akciovou spole¢nosti E. Majetek
a zavazky spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym E. byly ocenény dvéma znaleckymi
posudky a niZsi znalecké ocenéni bylo
promitnuto do dcetnictvi akciové spo-
leCnosti C. Tato spolecnost nevyvijela
podnikatelskou ¢innost, jen dne 14. 11.
2000 prodala veskery sviij majetek akci-
ové spoleCnosti E. Majetek se rovnal
ohodnoceni ,HIM a DHIM® a na konci
r. 2000 akciova spole¢nost E. uplatnila
jednorazovy odpis do nikladi ve vysi
969 000 K¢. Pfi slouceni akciové spoled-
nosti C. s akciovou spole¢nosti E. (na zi-
kladé rozhodnuti valné hromady ze dne
29. 11. 2000, v obchodnim rejstfiku za-
psano 31. 12. 2000) byl majetek znalecky
ocenén ke dni 15. 11. 2000 na ¢&istkn
5 890 000 K¢ a v r. 2001 byl zadctovan
odpis ve vysi 1/3 z celkové hodnoty
pfecenéného majetku, .tj. ve vysi
1 963 333 K& Zanikajici spolecnost pfi
slouceni nevykazovala Zidny hmotny ma-
jetek, nebot ten byl plné€ odepsin, a tedy
spole¢nost kontrolovani nemohla na zi-
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kladé prfecenéni hodnoty majetku pfi
slouceni znovu provést odpis do naklada.

Spravci dané byly pfi kontrole pfeda-
ny doklady k transformaci spoleénosti
véetné znaleckych posudki; jejich po-
drobny prehled obsahuje napadeny roz-
sudek a stéZovatel proti jeho spriavnosti
¢i uplnosti ni¢eho nenamita. Na zakladé
vysledkit kontroly vydal Financéni dfad
v Tibofe dne 7. 7. 2003 dodatec¢ny pla-
tebni vymér domérfujici na dani ¢astku
608 530 K¢&. V odvolini stéZovatel namitl
nezbytnost znaleckého ocenéni pfi slou-
¢enispolecnosti podle § 69 odst. 3 pism. c)
obchodniho zikoniku obdobné jako
v kasaéni stiznosti. Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 15. 4. 2004 odvolini zamitl
s poukazem na skuteCnost, Ze spolec-
nost s ruCenim omezenym E. k 13. 11.
2000 vykazovala ztistatkovou cenu HIM
55 000 K¢ a DHIM 0 K¢, akciova spolec-
nost C. k témuZ datu HIM po pfecenéni
547 000 K¢ a- DPHIM po pfecenéni
3 054 000 K¢ (z toho HIM 2 085 000 K&
a DHIM 969 000 K¢) a za celkovou cenu
3 601 000 K¢ tento majetek prodala da-
novému subjektu (akciové spolecnosti E.),
ktery uplatnil na konci r. 2000 odpisy
a DHIM v plné vysi 969 000 K¢ odepsal.
JiZ v r. 2000 tak byl uplatnén odpis z ma-
jetku pivodné odepsaného, a to jen na
zékladé jeho pfecenéni. Tuto skute¢nost
Zalovany konstatoval jen pro uplny ob-
raz skute¢nosti opakovanych odpist té-
hoZz majetku, nikoliv jen v r. 2001. Ve
vztahu k r. 2001 pak Zalovany konstato-
val slouceni akciové spolec¢nosti C. s ak-
ciovou spole¢nosti E. v r. 2000 spojené
s dalSim pfecenénim téhoZ majetku
a ocenéni nulového majetku akciové
spole¢nosti C. na ¢astku 5 890 000 K¢
a uplatnéni odpisu ve vysi 1 963 000 K¢&.
Sprévce dané podle Zzalovaného sprivné
tuto- ¢astku podle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijm0 vyloucil z darnové
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uznatelnych nakladd, a to proto, Ze se
jednalo o niklady jiZ uplatnéné v pfed-
chozich letech a duplicitni odpis. Pti
hodnoceni transformace Zalovany vy-
chizel z obchodniho zdkoniku, ve znéni
rozhodném v r. 2000, a nijak tento pro-
ces nezpochybnil, pro srovnini pouki-
zal na priavani Gpravu platnou od r. 2001
(§ 69 odst. 8 obchodniho zakoniku), vy-
slovné nespojujici znalecké ocenéni
jméni pro ucely zmény privni formy se
zménou ocenéni v ucetnictvi. I za pred-
chozi struénéjsi pravni upravy viak Zalo-
vany dovodil, Ze doSlo k poruseni § 25
zakona o ucetnictvi, Uctové osnovy a po-
stupll uctovini pro podnikatele (Opatfe-
ni FMF ¢&j. V/20 100/1992) a § 4 odst. 1,
§17,§19,§ 24, § 25 a § 26 zdkona o tlet-
nictvi. Z Gcetniho hlediska témito pred-
pisy bylo vylouc¢eno nové ocenéni k datu
ucetni uzavérky v pfipadé slouceni ob-
chodnich spole&nosti. Zalovany uzaviel,
Ze niklady posuzuje podle pfedpist
o danich, nevychizi z pokynit MF, ale jen
ze zikonné tpravy vylucujici opakované
odpisy téhoZ majetku (v daném pfipadé
jiz dvakrit opakované). O Zalob¢ napa-
dajici zakonnost rozhodnuti Zalovaného
z duvodid obdobnych kasa¢nim (ve vzta-
hu ke spravnosti pravniho posouzeni
moZnosti uplatnéni odpist) rozhodl
krajsky soud napadenym rozsudkem
z divodi uvedenych vyse.

Rozhodnou priavni otiazkou je pfi-
pustnost odpist jako dafiovych naklada
provedenych sté¢Zovatelem ve zdahova-
cim obdobi r. 2001 a posouzeni, zda jde
o odpisy opakované, kdyz byly provede-
ny na zikladé pfecenéni majetku prove-
deného v souvislosti se slouc¢enim spo-
le¢nosti v r. 2000. Podle § 23 odst. 1
zdkona o danich z pfijmu, ve znéni roz-
hodném v r. 2001, je zikladem dan¢€ roz-
dil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijm,
které nejsou pfedmétem dané a pfijmua
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osvobozenych od dané, pfevysuji vydaje
(ridklady); a to pfi respektovini jejich
vécné a casové souvislosti v daném zda-
fiovacim obdobi. Hospodifsky vysledek
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji se po-
dle odst. 3 téhoZ ustanoveni zvySuje mj.
o ¢astky neopravnéné zkracujici pfijmy.
Pfitom podle odst. 10 téhoZz ustanoveni
se pro zjisténi zakladu dané vychazi
z ucetnictvi vedeného podle zviastniho
pfedpisu, pokud zvlastni pfedpis nebo
tento predpis nestanovi jinak. Timto
zvlasStnim predpisem je zdkon o ucetnic-
tvi, coZ je zfejmé z poznamky pod ¢arou
(pfi respektovani jeji nezdvaznosti) i ze
skutecnosti, Ze pravé timto; a ne jinym
zakonem je upraveno vedeni ucetnictvi.

Podle § 24 odst. 1 zikona o ‘danich
z ptijml se vydaje (naklady) na dosaZe-
ni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfij-
mu pro zjisté€ni zikladu dané odectou ve
vy§i prokizané poplatnikem a ve vy3i sta-
novené zdkonem a zvlasStnimi pfedpisy.
Ve vydajich na-dosaZeni, zajiSténi a udr-
Zeni pfijm0a nelze uplatnit vydaje, které
jiz byly .uplatnény v takovych vydajich
v pfedchozim obdobi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni jsou vydaji (ndklady) podle
odst. 1 také odpisy hmotného majetku.
Z toho je zfejmé, Ze odpisy patfi do vy-
dajd, lze je viak odedist pouze jednou.
Zastava viak otidzka, zda se jedna o totoZ
ny odpis v pfipadé, Ze v souladu se zako-
nem doslo k pfecenéni hmotného majet-
ku, ktery jiz byl v plné vysi odepsan.

StéZovatel argumentuje ustanovenim
§ 69a odst. 3 pism. ¢) obchodniho ziko-
niku, ve znéni Géinném v r. 2000. Podle
§ 69 odst. 3 obchodniho zdkoniku pfi
slouceni prechizi jméni zaniklé spole¢-
nosti na spolecnost, se kterou byla tato
spole¢nost sloucena, a podle § 69a odst. 3
pism. ¢) obchodniho zikoniku musi pro-
jekt slouceni obsahovat ocenéni majet-
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ku a zivazk(l zaGcastnénych spoleénosti
doloZené posudky alespoil dvou znalctl.

Zikon o, Gletnictvi, v rozhodném
znéni, uklidal dcetnim jednotkim po-
vinnosti pfi vedeni dcetnictvi (§ 4),
jejichZ soucasti podle § 8 odst. 1, 2 byl
i zdkaz zmény zphsobi ocenovini a po-
stupll odpisovini v pribéhu uicetniho
obdobi s vyjimkou zmén v nisledujicim
ucetnim obdobi z diivodu dosaZeni vér-
ného zobrazeni predmétu ucetnictvi;
rozdily ze zmén pouZitych zpiisobt oce-
flovani jsou Wc¢etnimi pfipady nasleduji-
ciho wGc¢etniho obdobi. Zalovany sice
v odvolacim rozhodnuti akceptoval zpii-
sob transformace spole¢nosti, nikoliv
vSak zauctovani pfecenéného majetku
a uplatnéni odpist. Pfi nedostatku
zvlas$tni-dpravy ucetniho postupu v da-
ném pfipad€ bylo tfeba respektovat
obecnou upravu, a tedy ustanoveni § 17
a § 19 zikona o ucetnictvi (uzavirani
ucetnich knih a sestaveni mimofidné
ucetni zavérky ke dni zruSeni spole¢nos-
ti bez likvidace) a ustanoveni § 24, § 25
a § 26 (ocefiovini ke dni Gcetni uzavérky
pouze v historickych cenach) vylucujici

ocenéni aktiv smérem nahoru a zavazkl
smérem dolu. Stejny zavér plyne i ze zmi-
néné uctové osnovy a postupitl pro Gcto-
vani podnikateld. Ziavéry Zalovaného
i krajského soudu jsou souladné navzi-
jem i se zikonem. Postupem st€Zovatele
tak doslo k situaci, kdy v duasledku ne-
spravného uctovani v souvislosti s pfe-
cenénim majetku pfi slouceni spolec-
nosti byly provedeny odpisy hmotného
majetku jiz odepsaného, coZ je v rozpo-
rus § 24 odst. zdkona o danich z pfijmu;
spravce dané byl tak opravnén postupo-
vat v souladu s § 23 odst. 10 téhoZ ziko-
na. Namita-li stéZovatel, Ze obchodni za-
konik mohl byt davodem vyjimky
z postupu podle zikona o Gcetnictvi ve
smyslu §-23 odst. 10 zikona o danich
z pfijmu, nelze mu rovnéz prisvéddit, ne-
bot obchodni zdkonik nebyl pfedpisem
upravujicim ucetnictvi ¢i vyjimky ze za-
kona o ucetnictvi. Na tom nic nemuZe
zménit ani skuteénost, Ze stéZovatel
nechal zménu spocivajici v pfecenéni
majetku v r. 2004 zapsat do obchodniho
rejstiiku.

(0s)
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Rizeni pied soudem: duvody kasacni stiZznosti

k § 103 odst. 1 pism. €) soudniho fadu spravniho

Jeli kasacni stiZnosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji

pro stéZovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti na-
vrhu. Pod tento diivod spada také pfipad, kdy vada fizeni pred soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti na-
vrhu, a dile vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem.

(Podle rozsudku Nejuysstho sprdavniho soudu ze dne 21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004-98)

Véc: Galyna G. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni stiz-
nosti Zalobkyn€.
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Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2002 Za-
lovany zamitl Zidost Zalobkyn€ o udéle-
ni azylu jako zjevné nediivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Za-

lobou u Krajského soudu v Hradci Kra-
lové, pobocka Pardubice. V Zalobé
uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim,
a poZzidala o projednini své Zidosti
o udéleni azylu. Krajsky soud Zalobkyni

vyzval k odstranéni vad Zaloby v soula- -

du s § 71 odst. 1 s. I. s.; Zalobkyn¢ v3ak
v doplnéni Zaloby pouze citovala ¢etni

ustanoveni spravniho fadu, ktera Zalo- .

vany v fizeni porusil. Krajsky soud pro-
to usnesenim ze dne 9. 7. 2003 Zalobu
odmitl s tim, Ze pouhé tvrzeni o ne-
souhlasu s rozhodnutim Zalovaného
a zaddost o nové proSetfeni pfipadu se
zopakovanim diivodi Zidosti o.udéleni
azylu neni moZné povaZovat za Zalobni
body.

Proti usneseni krajského soudu poda-
la Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiz-
nost zaloZenou na dtivodech uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) aZd) s. . s. StéZo-
vatelka mj. namitla viZna pochybeni viech
dosavadnich orgint v fizeni o.udéleni
azylu, kdy zejména krajsky soud projed-
nal vé€c v rozporu se zikonem o azylu
a nesprivné aplikoval § 16 tohoto ziko-
na. Zalovany ani krajsky soud pak nezjis-
tili pfesné a uUplné skutecny stav veci
a neopatfili si pro svd rozhodnuti po-
tfebné podklady.

Nejvyssi spriavni soud shledal ka-
sacni stiZznost z¢asti nepfipustnou a ve
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zbytku pak nedivodnou, a proto ji
zamitl.

Z oduvodnéni:

V bodech, jimiZz stéZovatelka napadla
nesprivnou aplikaci § 16 zikona o azylu
a nepfesné a netplné zjiSténi skutkového
stavu a neopatfeni si potfebnych podkla-
d pro rozhodnuti, a to jak v fizeni pfed Za-
lovanym, tak pfed krajskym soudem, je ka-
sacni stiZznost nepfipustni (§ 104 odst. 4

-s. . 8.): opira se totiZ o duivody, které sice

jsou uvedeny v § 103 s. f. 5., ale které se ne-
vztahuji k napadenému usneseni. Krajsky
soud se témito otizkami viibec nezabyval:
neposuzoval véc samu, nebot vady Zaloby
mu to neumoZnily, a ani Nejvy3si spravni
soud se jimi tak nemuZe zabyvat. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z diivodll uvede-
nychv § 103 odst. 1 s. I. s. Krajsky soud na-
padenym usnesenim Zalobu odmitl, rozho-
dl tedy o tom, Ze nebude v soudnim fizeni
pokracovat. V takovém pfipadé vSak z po-
vahy véci pro stéZovatele pfichizeji v iva-
hu pouze kasa¢ni diivody dle § 103 odst. 1
pism. e).s. I. s., spocivajici v tvrzené neza-
konnosti rozhodnuti o -odmitnuti navrhu,
pfi¢emz pod tento divod spada také pii-
pad, kdy vada fizeni pfed soudem méla ne-
bo mohla mit za nisledek vydani nezikon-
ného rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
a déle diivod dle pism. ¢) uvedeného usta-
noveni, spocivajici-v tvrzené zmate¢nosti
fizeni pfed soudem. Vyse uveden€ kasacni
namitky nespadaji pod tyto diivody kasa¢-
ni stiZznosti, a jsou tak jinymi diivody, nez
o které se muze kasacni stiZnost proti roz-
hodnuti 0 odmitnuti nivrhu opirat.

(.am)
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Rizeni pfed soudem: pFipustnost obnovy Fizeni

k § 82 a § 114 odst.'1 soudniho fidu spravniho

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy krajského soudu o odvolani
z funkce znalce neni fizenim o ochrané pfed zisahem spravniho orgianu
(§ 82 s. f. s.), ale fizenim o Zalobé€ proti rozhodnuti vydanému v oblasti ve-
fejné spravy orginem moci vykonné (§ 65 s. f. s.). Proti rozsudku krajské-
ho soudu vydanému v tomto fizeni neni obnova fizeni podle § 114 odst. 1

s. f. 8. pfipustna.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 4. 2005, . 4 As 17/2004-55)

Véc: Mgr. Jaroslav B. v Z. proti pfedsedovi Krajského soudu v Plzni o obnovu fizeni
ve véci odvolani z funkce znalce, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
usnesenim ze dne 12. 11. 2003 zamitl na-
vrh Zalobce na obnovu fizeni, jehoZ
pfedmétem bylo rozhodnuti pfedsedy
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10.
1998, kterym byl Zalobce odvolin z funk-
ce znalce Krajského soudu v Plzni ze zi-
kladniho oboru ekonomika, odvétvi ce-
ny a odhady nemovitosti. Toto fizeni
bylo pfitom ukonceno rozsudkem Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 15. 11. 2000.

Krajsky soud v zamitavém usneseni
posoudil podle soudniho fidu spriavni-
ho podminky pro povoleni obnovy fize-
ni a dospél k zavéru, Ze obnova fizeni ne-
ni pfipustna. Rizeni, které Zalobce Zidal
obnovit, se totiZ vztahovalo k rozhodnu-
ti pfedsedy krajského soudu, které bylo
vyddno pfivykonu vefejné spravy; $lo te-
dy o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu a nejednalo se ani o fi-
zeni o ochrané pfed zdsahem spravniho
orginu, ani o fizeni ve véci politickych
stran ¢i hnuti.

Zalobce (stéZovatel) podal proti roz-
hodnuti krajského soudu kasaéni stiz-
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nost, v niZ poukazoval na to, Ze podianim
Zaloby ve véci odvolani z funkce znalce
se domihal ochrany pfed nezikonnym
zdsahem organu stitni spravy do ziko-
nem chrianénych prav. Za zasah sprivni-
ho orgdnu, ktery byl u¢inén vadné, pova-
Zoval privé postup Zalovaného pii
odvolani Zalobce z funkce znalce. Slo te-
dy o véc podraditelnou pod § 114 odst. 1
pism. a) s. f. s. a krajsky soud Zalobu od-
mitl nespravné.

Nejvy3si spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z odavodnéni:

V posuzované véci se stéZovatel do-
voliaval obnovy Ffizeni ve véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovi-
cich. Z obsahu tohoto spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze pfedmétem pfe-
zkumného soudniho fizeni v této véci
byla Zaloba stéZovatele, podanid proti
rozhodnuti pfedsedy Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 10. 1998, jimzZ byl sté-
Zovatel odvoldn z funkce znalce Krajské-
ho soudu v Plzni. Uvedené fizeni skoncilo
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
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Budéjovicich (kam tuto véc pfikazal
Vrchni soud v Praze) ze dne 15. 11. 2000,
jimZ byla Zaloba zamitnuta. (...)

Pfezkumné soudni Fizeni ve vy3e uve-
dené véci probihalo za Gcinnosti ¢isti

pité ob&anského soudniho fadu, ve zné-

ni tehdy i¢inném. Na tomto misté je tie-
ba pro uplnost pfipomenout, Ze podle
vy$e uvedené pravni ipravy nebylo moz-
no podat navrh na obnovu fizeni (§ 250j
odst. 4 a § 250s o. s. ., ve znéni uCinném
k 31. 12. 2002). Pravni iprava acinnd od
1. 1. 2003, za niZ stéZovatel navrh na ob-
novu fizeni podal, tj. zakon ¢. 150/2002 Sb,,

soudni fad spravni, ve svém ustanoveni .

§ 114 odst. 1 omezuje moZnost podat né-
vrth na obnovu fizeni jen na fizeni
a) o.ochrané pfed zasahem sprivniho
organu a b) ve vécech politickych stran,
pficemz soucasn¢ je v tomto zakoné upra-
veno v ustanoveni § 82 fizeni o ochrané
pfed nezikonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu.

Podle ustanoveni § 82 s. f. 5. se miiZe
kazdy, kdo tvrdji, Ze byl pfimo zkracen na
svych privech nezdkonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim (dile jen ,zé-
sah“) spravniho orginu, ktery neni roz-
hodnutim a byl zaméfen pfimo proti né-
mu nebo v jeho disledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, domdhat Zalobou
u soudu ochrany proti nému, trvi-li ta-
kovy zisah nebo jeho dusledky anebo
hrozi-li jeho opakovani.

Definici zdsahu zikon neobsahuje,
zasah vymezuje velmi obecné a Siroce.
Presni definice ani neni moZn4, protoZe
pod pojem zdsahu spada velké mnoZstvi
faktickych ¢innosti spravnich organ, ke
kterym jsou rtiznymi zdkony opravnény.
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Jde o tkony neformailni, pro které mo-
hou a nemusj byt stanovena pravidla, na-
pf. faktické pokyny (typické v doprave),
bezprostfedni zdsahy (pfi ohroZeni, pfi
demonstraci, pfikazy ke zjednéni nédpra-
vy), zajiStovaci ikony atd., tedy obecné
ukony, které nejsou ¢inény formou roz
hodnuti, ale pfesto jsou zdvazné pro oso-
by, vii¢i nimZ sméfuji, a ty jsou povinny
na jejich zdklad€ néco konat, né€jaké Cin-
nosti se zdrzet nebo néjaké jednini str-
pét, a to na zdkladé jak pisemného, tak
i faktického (istniho ¢i jinak vyjidfené-
ho) pokynu &i pfikazu. Kromé neformdl-

: nosti samotného zisahu je -neformilni

i donuceni v pfipadé nerespektovani po-
kynu ¢&i pfikazu (oviem i donuceni je za-
hrnuto pod legislativni zkratku ,zdsah®).

Z vy$e uvedeného nutno dovodit, Ze
rozhodnuti pfedsedy krajského soudu
0 odvoliani z funkce znalce krajského
soudu -neni moZné povazovat za nezi-
konny zasah, ale jde typicky o rozhodnu-
ti spravniho orginu, proti némuz lze po-
dat Zalobu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. £. s. Byt uvedené rozhodnuti sté€Zovatel
mohl povaZovat za citelny zisah do svého
Zivota, neni toto rozhodnuti nezikon-
nym zasahem ve smyslu § 82 s. I s., nebot
dikce uvedeného ustanoveni pfedpokli-
da, Ze zdsah, pokyn nebo donuceni sprav-
niho orginu neni rozhodnutim.

Krajsky soud tak postupoval spravné,
pokud fizeni ve véci, vedené u Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich, nepo-
vazoval za fizeni o ochrané pred zisa-
hem sprivniho orginu a dovodil, Ze

‘podminky pro obnovu fizeni nejsou

v posuzované véci splnény.

(tur)
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, 627 , |
Ceny: vypocet neopravnene ziskaného majetkového prospechu,
zpusob uréeni primérné vécné€ usmérfiované ceny tepelné
energie pro domacnosti; protokol o cenové kontrole

k§ 17 odst. 1 pism. a) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach
k § 6 odst.’5 vyhlasky & 580/1990 Sb., kterou se provadi zikon o cenich (v textu téz
~vyhlaska ¢. 580/1990 Sb.©)

1. Pfi uloZeni pokuty podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona €. 526/1990 Sb.,
o cenich, se pro vypocet neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu
vychazi z ceny uctované odbératelim zahrnujici i dan z pfidané hodnoty.

. IL Zphasob urceni prumérné vécné usmérnované ceny tepelné energie
pro domdcnosti véetné vzorce stanoveného cenovym vymérem je soucasti
cenové regulace a soudu neprlslus1 hodnotit vhodnost stanovenych kritérii.

1I1. Souhlas kontrolovaneho subjektu s protokolem o kontrole podle § 6
odst. 5 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon o cendch, nevylu-
¢uje hodnoceni protokolu o kontrole jako ditkazu v fizeni o ulozeni pokuty.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 6 A 5/2000-58)
Prejudikatura: ad 111 Soudni judikatura ve vécech spravnich &. 858/2001-111.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Z. v R. proti Stitni energetické inspekci (na

niZ pfedla plisobnost Ministerstva financi v projednavané véci) o uloZeni poku-

ty za poruSeni cenovych predpisi.

Financni feditelstvi v Brné dne 13. 10.
1999 uloZilo Zalobci pokutu podle § 17 odst. 1
pism. a) zakona o cenich ve vy3i 602 343 K¢
za poruseni cenovych pfedpisti [ § 15 odst. 1
pism. ¢) zikona o cenich] tim, Ze v roce
1996 nerespektoval cenovymi orginy sta-
noveny maximalni rozsah mozného zvy$eni
ceny tepelné energie pro domacnosti.

Ministerstvo financi Zalobou napade-

nym rozhodnutim ze dne 15. 12. 1999 Za-
lobcovo odvolani zamitlo a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdilo.

Zalobce ve sprivni Zalobé zejména
namital, Ze nesouhlasi s vyCislenim ne-
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opravnéného majetkového prospéchu,
z n€éhoZ je odvozovina vyse pokuty, a to
z divodu nespravného zahrnuti dané
z pfidané hodnoty. Za majetkovy pro-
spéch lze podle jeho nazoru povaZovat
pouze vlastni hospodafsky pfinos, a ni-
koliv dan odvadénou statu. Dvojim odvo-
dem stejné castky je tak trestan opakova-
né. Dale namital, Ze v kontrolnim zjisténi
nepfihlédl spravni orgin ke skutecnosti,
Ze pfi vypoctu smluvni ceny odbérate-
Iim Zalobce provedl jiZ sniZzeni objemu
dodiavky, a nikoli pouze ceny, i kdyz
mnoZstvi 58 078,43 GJ bylo skute¢né do-
dino; to se opét projevilo zvySenim ne-
opravnéného majetkového prospéchu.
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Zalovanému o tom byly pfedloZeny do-
klady, které nevzal v ivahu. Za nesprav-
nou povaZuje Zalobce i‘aplikaci cenové-
ho vyméru & 01/96 a & 04/96, &asti 11,
poloZky 5: napadi bod 3 vyméru & 04/96,
podle néhoZ je zvySenou cenu moZno
pfekrodit nejvyse o ¢istku vlivu sjedna-
né vyssi ceny zemniho plynu pro vyrobu
tepelné energie v souladu se stanovenou
maximalni cenou zemniho plynu s icin-

_nosti od 1. srpna 1996 v nidvaznosti na

bod 4 vyméru & 01/96, ktery omezuje
pramérnou cenu dodané tepelné ener-
gie pro vytapéni byt podle stanovené-
ho vzorce. Pfi kontrole byla k primérné
cené vypoctené podle vzorce pripocte-
na ¢istka odpovidajici rozdilu cen niso-
beného spotfebovanym mnoZstvim ply-
nu, ovSem Zalobce se domniva, Ze
uvedeny vzorec bere v potaz také cenu
paliva tak, aby celkovi spotfeba paliva
v K¢ neméla vliv na regulovanou pri-
mérnou cenu tepelné energie - tedy da-
né ustanoveni mélo byt do vzorce pfimo
aplikovino tak, Ze v Citateli druhého
zlomku mélo byt N96 misto N95. Ze
vSech téchto divodd povaZzuje Zalobce
vypoclet neoprivnéného majetkového
prospéchu, od néhoZ se odviji vyse po-
kuty, za nespravny.

Ministerstvo financi, proti némuz Za-
loba smérovala, v pisemném vyjidfeni
k Zalob€ uvedlo, Ze pfihlédlo ke viem
podkladim rozhodnuti pfedloZenym
v pribéhu odvolaciho fizeni, které na
rozhodnuti nemély vliv, protoZe se jed-
nalo o podklady, které nedokazovaly Za-
lobcova tvrzeni. Konkrétné Zalobce
pfedloZil dv¢ prilohy k faktufe vystave-
né odbérateli S. v T. obsahujici pfehled
o dodavkich tepelné energie v jednotli-
vych mésicich r. 1996, oviem tyto dodav-
ky kontrolni organ pfi propoctu jiZ pou-
7il. Zalobce také mnoZstvi dodané
tepelné energie pro propocet odsouhla-
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sil jako spravné. Dan z pfidané hodnoty
povaZuje Zalovany za soucdst neopravne-
ného majetkového prospé€chu, nebot
podle § 2 odst. 1 zdkona o ceniach je sou-
¢asti ceny i pfislusnd dai a vypocet byl
proveden v souladu s § 8 odst. 1 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb. Majetkovy prospéch je
nutno sledovat ve vztahu ke kupujicim,
ktefi cenu plati v€éetné dan€ z pfidané
hodnoty. MnoZstvi dodané tepelné ener-
gie pouZité kontrolou pfi vypoctu pova-
7uje Zalovany za sprivné. Udaje maji
podklad ve fakturach vystavenych Zalob-
cem pfi kone¢ném vyactovini dodivek
tepelné energie za rok 1996 a také odbé-
rateli uhrazenych. V priibéhu odvolaci-
ho fizeni. Zalobce také jen opakované
pfedlozil. doklady pfi kontrole uZité. Pfi
uZiti vzorce pro vypocet kontrola sprav-
né vysla z vimé&rQ Ministerstva financi
¢ 01/96 a & 04/96. Navrh na dpravu
vzorce povaZuje Zalovany za spekulativ-
ni, nebot tiprava ¢lenu N95 na N96 je na-
vrhovina pouze v jednom pfipadé pfe-
sto, Ze jej vzorec obsahuje dvakrat; navic
podle tohoto navrhu a pfi disledné na-
hradé téchto ¢lenii ve vzorci by vysla ce-
na ‘pro Zalobce nevyhodnéjsi. Vsechny
namitky proto Zalovany povazuje za neo-
pravnéné a navrhuje zamitnuti Zaloby.

K tomu Zalobce pisemné sdélil, Ze je-
ho namitka nesméfovala proti chybnym
podkladum, ale proti jejich chybnému
pouziti. Pracovnici kontroly nespriavné
vyloudili z propoctu primérné usmér-
flované ceny vysi korekci pro kotelny
K 19 a K 36 dle smlouvy, jak je uvedeno
v pfedkladanych pfilohich, nebot vysli
pouze ze smluvni slevy a nevzali v ivahu
mnoZstvi dodaného tepla. Je pravda, Ze
Zalobce mnoZstvi tepla odsouhlasil, ale
jen proto, Ze vlastni provéfeni provedl
aZ po kontrole. Zahrnuti dané z pfidané
hodnoty do ceny i nadile povazZoval za
nespravné. Jde o dvoji postih za stejny
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pfestupek. Regulaéni vzorec je vytvofen
za pfedpokladu konstantni ceny paliva
a mél by eliminovat vliv nikladu na palivo
na cenu tepelné energie a pro pfipad zo:
hlediiovani ceny paliva je nutno tento
vliv vzit v ivahu jiZ ve vzorci. Zalobcliv na-
vrh je tak zohlednénim zmény ceny pali-
va, a nikoliv ostatnich poloZek vzorce.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
u Zalobce byla provedena kontrola dodr-
Zovini cen tepelné energie za rok 1996,
o niZ byl sepsin protokol dne 1. 9. 1999;
v ném je uvedeno, Ze primérnd vécné
usmérfiovanid cena za rok 1995 dinila
283,50 K¢ a zapoctenim mozZného zvyse-
ni 0 3,5 % a vlivu sjednané vyssi ceny
zemniho plynu ‘mohla <&init nejvice
287,60 K&/GJ véetné dané z pridané
hodnoty. Pfitom z celkovych skute¢nych
trZzeb a prodaného mnoZstvi tepla byla
zjiSténa skutecni cena 298 K¢&/GJ. Z roz-
dilu nejvy$si mozné triby pfi zjisténych
dodavkach tepla 57 920,99 GJ a skutec-
né trZby byl vyCislen neoprivnény ma-
jetkovy prospéch ve vysi 602 343,33 K¢
Pfiloha protokolu o kontrole obsahuje
prehled faktur obsahujicich daje
o mnoZstvi dodaného tepla a pfehled vy-
fakturovanych GJ pro byty v r. 1996 opat-
feny Zalobcovym razitkem a nelitelnym
podpisem; celkovy soucet ¢ini 57 920 GJ.
Zalobce ve vyjadteni k protokolu o kon-
trole uvedl, Ze souhlasi s kontrolnimi
zjiSténimi, nikoliv v8ak s vys$i vypoctené-
ho neoprivnéného majetkového pro-
spéchu, a to z davodu, Ze pracovnici
kontroly vychizeli z ceny véetné dané
z pfidané hodnoty, ktera neni soudasti
trZzeb. Tuto namitku neshledal kontrolni
orgian divodnou a nisledné zahijilo Fi-
nandni feditelstvi v Brné sprivni fizeni;
v ném se Zalobce vyjadtil opét tak, Ze vy-
pocet neopriavnéného majetkového pro-
spéchu nepovaZuje za spravny, a pozadal
o jeho pfehodnoceni.
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Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokonceni fizeni podle §'132s.t. 5.,
Zalobu jako ‘neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. F.s.).

Z oduvodnéni: -

Nejvyssi spriavni soud pfezkoumal
napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
a mezich Zaloby (§ 75 odst. 1 s. f. 5.) a do-
spé€l k zdvéru, Ze Zaloba neni divodna.
O jednotlivfch Zalobnich nimitkach
uvazil takto:

- v prvé nimitce Zalobce poukazuje
na nespriavny vypocet pokuty, nebot ne-
opravnény majetkovy prospéch byl poci-
tin z kupni ceny zahrnujici i dafi z pfida-
né hodnoty.

Pokuta podle § 17 odst. 1 pism. a) za-
kona o cenich (ve zné€ni po novele pro-
vedené zikonem ¢&. 151/1997 Sb.) se
ukladd ve vysi neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchu za obdobi,
v némz byl ziskin. Majetkovym prospé-
chem neopravnéné ziskanym poruse-
nim cenovych predpisti prodavajiciho
se pro Gcely urdeni vySe pokuty v pfipa-
dechuvedenychv § 15 odst. 1 pism. a) aZe)
zdkona o cenich rozumi podle § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zdkon o cenich, rozdil mezi
souhrnem cen skute¢né zaplacenych ku-
pujicim a souhrnem cen, které mély byt
maximdlné actoviny na zikladé § 5
odst. 2 a 3 nebo § 6 odst. 1 zikona nebo
které by odpovidaly podminkdm regula-
ce cen. Co se rozumi cenou, stanovi za-
kon o cenichv § 1 odst. 2 pism. a) tak, Ze
cena je penéini ¢astka sjednana pfi na-
kupu a prodeji, av § 2 odst. 1 tak, Ze sou-
¢asti sjednané ceny je mj. pfislusna dan.
Zikonnd Uprava je pak shodné a vyslov-
né promitnuta i v cenovém vyméru [Vy-
mér Ministerstva financi ¢. 01/96, ve zné-
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ni zmén provedenych Vymérem ¢&. 04/96,
¢ast I polozka &. 5, kéd 40.30.11, bod (1)
- Energie tepelni od vyrobce a distribu-
tora]. V cenich, které mély byt i¢tovany,
a stejné tak v:cendch skutedné zaplace-
nych odbérateli byla pfislu§na dan z pfi-
dané hodnoty obsaZena. Zpusob vypoctu
neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu zahrnujici da z pfidané hod-
noty neni v rozporu s privnim pfedpi-
sem, Nelze ani akceptovat Zalobcliv né-
zor, e dafi z pfidané hodnoty je
odvadéna stitu, a tak se jednd vlastné
o dvoji postih. Odvod dané z pfidané
hodnoty na zakladé datiového zikona
nema charakter postihu. Uziti ceny véet-
né dané pfi vypodtu proto nemuiiZze mit
charakter dal$iho postihu; navic by ani
obecné nebylo moZno vyloucit soubéh
odpovédnosti. Protipravni jednani mtze
byt spojeno s riznymi druhy odpovéd-
nosti - trestni, sankc¢ni, za zpuisobenou
gkodu atd. - aniz by jejich soucasné vy-
vozeni bylo vylouc¢eno. V daném pfipa-
dé€ jde o sankéni postih, pfi némi je vyse
sankce urcitym zpuisobem stanovena ve
vztahu k vy3i neopriavnéné ziskaného
majetkového prospéchu, u néhoz je rov-
néZ pravnim pfedpisem urdeno, co se za
néj povazuje. Majetkovy prospéch neo-
privnéné ziskany poru$enim cenovych
pfedpisti nebo také neoprivnéné ziska-
ny majetkovy prospéch jsou pojmy ce-
novych pfedpist, které také urcuji, co se
jimi rozumi. Pfitom uprava v cenovém
vyméru vychazi ze zikonné Upravy; po-
kud jde o charakter a zivaznost cenové-
ho vyméru, je tfeba vychizet ze zmocné-
ni obsaZzeného v § 10 zakona o cenich.
Zavaznosti cenovych vymérd se zabyval
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze
dne 9. 10. 2003, ¢j. 7 A 6/2002-50 (ne-
publikovino), a dospél k zavéru, Ze se jed-
nd o pramen priva (shodné jako Ustavni
soud CR v nilezu sp. zn. Pl. US 24/99 ze
dne 23. 5. 2000).
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- ve druhé namitce Zalobce poukazu-
je na nespravnou aplikaci vzorce vypo-
¢tu praimérné vécné usmérfiované ceny
r. 1995, a to ve vztahu k ndkladim na pa-
livo.

Cena tepelné energie patfi mezi ceny
vécné usmérfiované ve smyslu § 6 odst. 1
zdkona o cendch a vécné usmériiovani
spocivi ve stanoveni podminek cenovy-
mi orginy pro sjednini cen. Seznam zbo-
71, u kterého se uplatiiuje regulace cen,
a ceny v jeho ramci stanovené urcuji ce-
nové orgdny a zvefejiiuji jej v cenovém
véstniku (§ 10 zikona o cenich). Pro
rozhodné obdobi byl seznam zboZi s re-
gulovanymi cenami uréen Vymérem Mi-
nisterstva financi €. 01/96, zmény sezna-
mu pak Vymérem & 04/96. V &asti 11
(Seznam zboZi, u néhoZ? se uplatriuje véc-
né usmériiovini cen) v polozce 5 (kod
40.30.11 - Energie tepelna od vyrobce
a distributora) je v bodé (3) pism. b) sta-
noveno, Ze za rok 1996 nesmi byt pri-
mérnd vécné usmérfiovana cena tepelné
energie pro domicnosti vy$si neZ pri-
mérnd vécné usmérfiovani cena tepelné
energie za rok 1995 zvysend o 3,5 %; tak-
to zvy$enou primérnou vécné usmerio-
vanou cenu je pfitom moZno prekrodit
nejvyse o ¢astku vlivu sjednané vySsi ce-
ny zemniho plynu pro vyrobu tepelné
energie v souladu se stanovenou maxi-
malni cenou zemniho plynu s ic¢innosti
od 1. 8. 1996. V bodé (4) pak je stanove-
no, Ze primérnd vécné usmérnovani ce-
na za rok 1995 se urci podle vzorce :

Q95 - N95 . N95
q96 q95

a dile jsou uvedeny definice uZitych
symbol (coZ je zmin€no i ve spravnim
rozhodnuti L. stupné&). Tvrdi-li tedy Za-
lobce, Ze v ¢itateli druhého zlomku by
mélo byt N96 misto N95 (tedy naklady
na palivo podle spotfeby v r. 1996, a ni-

P95 =
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koliv podle spotfeby v r. 1995), nelze mu
pfisvédcit. Zpusob, jakym je vypocditiva-
na praumérna vécné usmériiovani cena,
ktera je zikladem pro stanoveni vécné
usmérniované ceny v daldim roce, takto
stanovi cenovy orgin v mezich své pra-
vomoci, a vzorec je tak soudisti vécného
usmérniovini cen. Soud neni oprivnén
posuzovat vhodnost zplsobu, jakym je
cena vécné usmérfiovana; v mezich Za-
lobnich: namitek zkoumd zdkonnost na-
padeného rozhodnuti, v daném pfipadé,
zda vypocet neoprivnéného majetkové-
ho prospéchu, ktery je zikladem uloZe-
né pokuty; byl vypocten v souladu s pra-
vidly uréenymi na zikladé zikonného
zmocnéni. Podle § 8 odst. 1 vyhlasky
€. 580/1990 Sb. se majetkovy prospéch
ziskany poruSenim cenovych ptedpist
prodavajicim pro urleni vy¥e pokuty
v pfipadech uvedenych v § 15 odst. 1
pism. a) aZ e) zikona o cenich vy<isli ja-
ko rozdil mezi souhrnem cen skute¢né
zaplacenych kupujicim a souhrnem cen,
které mély byt maximailné Gétoviny na
zakladé ustanoveni § 6 odst. 1 zikona.
V tom soud pochybeni neshiedal.

- ve tfeti ndmitce Zalobce poukazuje
na nedostatek kontrolniho zji§téni ohled-
né vyse dodavek tepla.

Pokuta za poruseni cenovych pfedpi-
st podle § 17 odst. 1 pism. a) zikona
o cenich je uklddina ve spravnim fizeni
upraveném zakonem o cenich (v me-
zich odst. 5 cit. ustanoveni s pouZitim
spravniho fadu) a vyhlaskou ¢ 580/1990 Sb.
Pfesto, Ze se jedna o sank<¢ni sprivni pro-
ces, postradd fizeni urdité prvky jinak
pro uklidani pokut charakteristické, a to
zejména prostor pro dvahu spravniho
organu o vy$i pokuty. Ta se uklidi ve
vysi neopriavnéné ziskaného majetkové-
ho prospéchu za obdobi, v némz byl zis-
kan, a proviadéci pfedpis stanovi obsah
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tohoto pojmu (§ 8- odst. 1 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb.). Skutkova zjisténi tak
maji vfznam nejen pro posouzeni napl
néni znakd skutkové podstaty deliktu,
ale také pfimo urcuji vysi pokuty. Zalob-
ce nepopird, Ze porusil cenové predpisy,
ovSem vypocet neopravnéného majetko-
vého prespéchu nepovazuje za piesny,
nebot ve skute¢nosti. dodal vétsi mnoz-
stvi tepla, nez z jakého vychazel kontrol-
ni orgin i spravni orginy rozhodujici
o pokuté. V Zalobé tvrdil, Ze nebyla zo-
hlednéna skute¢nost, Ze pii vypocltu
smluvni ceny odbératelim provedl sni-
Zeni jiz objemu dodavky, a nikoli pouze
ceny, i kdyZ mnozstvi 58 078,43 GJ bylo
skute¢né dodino, a tak nedoslo k zapo-
Cteni smluvnich korekci pro kotelny
K 19 a K 36. Pfi jednani upfesnil, Ze na
smluvnim zakladé€ poskytoval slevy u do-
davek z kotelen K 19 a K 36 tim zptiso-
bem, Ze v odpovidajicim poméru sniZil
pfi fakturaci mnoZstvi dodaného tepla.

Z toho plyne, Ze skute¢né doslo k ur-
¢itému zkresleni vyse dodavek, ale i k to-
mu odpovidajicimu zkresleni vy$e trzeb.
Z protokolu o kontrole vyplyvi, Ze kon-
trolni organ p¥i vypodltu vécné usmérfio-
vané ceny roku 1995 vychizel v ukazate-
li ,q96“ z objemu dodivek tepla pro
domacnosti od vyrobce za rok 1996 ve
vysi 57 920,79 GJ a ze stejného mnoZstvi
vychazel i pfi vypoctu moZného zvyseni
ceny a pfi vypoctu neopriavnéného ma-
jetkového prospéchu.

Z hlediska zikonnosti napadeného
rozhodnuti je viak podstatné posouzeni,
zda se jednd o vadu postupu & rozhod-
nuti sprivniho orginu. Pokud Zalobce
vznasi danou ndmitku proti kontrolni-
mu zjiSténi, nelze mu pfisvédcit. Kontro-
la byla providéna podle § 14 odst. 1
pism. a) zikona o cenidch. Zpusob provi-
déni kontroly je upraven v zakoné Ceské
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nirodni rady & 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, véetné priv a povinnosti kon-
trolnich organt a kontrolovanych sub-
jektt. Pokud jde o podklady pro kontro-
lu, spis obsahuje podklady pfedloZené
pfi kontrole Zalobcem: k mnoZstvi dodi-
vek tepelné energie ,piehled vyfakturo-
vanych GJ pro byty v r. 1996 a k tribam
kopie faktur vystavenych jednotlivim
odbérateltim za dané obdobi. Pokud by-
ly slevy poskytovany sniZenim dodivek,
nemohly se samozifejmé promitnout
v Zadném z téchto dokladt; soucasné je
v§ak tfeba zdhraznit, Ze z t€chto podkla-
di nemohlo byt kontrolnimu orginu
ziejmé, Ze existuji dalsi doddvky, které
nebyly fakturovany, a takovou moZnost
nelze ani obecné predpoklidat. Vysle-
dek kontrolniho zjisténi je uveden v pro-
tokolu o kontrole, jehoZ pfilohami byly
i kopie kontrolnich podklad. Protokol
byl projednan se Zalobcem, aniZ k nému
Zalobce vznesl pfipominky ve vztahu
k rozsahu dodivek tepla ¢i uplatnil na-
mitky podle § 18 zikona o stdtni kontro-
le. Postupu a zavériim kontrolniho orgi-
nu nelze vytykat tvrzené poruseni
zdkona a protokol o kontrole mohl byt
zdkladem pro uloZeni pokuty v souladu
s § 6 adst. 5 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.

Zavér kontroly tak oduvodiioval na-
sledné zahdjeni spravniho Fizeni (§ 16
odst. 1 zdkona o cenich). V tomto fizeni
je protokol o kontrole tfeba povaZovat za
diikaz ve smyslu § 34 spravniho fadu. To
znamend, Ze i v pfipadé nevzneseni ni-
mitek v kontrolnim fizeni podléhd pro-
tokol hodnoceni spravniho orginu, a to
z hlediska jehotiplnosti a spravnosti. Po-
kud Zalobce v prubéhu kontroly pfedlo-

Zil nedplné podklady, m¢€l moZnost to

v mezich prav ucastnika spravniho fize-
ni napravit a diikazy, které by navrhl Ci
pfedlozil, by pak musely byt hodnoceny
spole¢né s protokolem o kontrole (§ 33
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a § 34 spravniho fidu). Zalobce oviem
nezpochybnil vysledek kontrolniho zjis-
téni ani pfi vyjidfeni k- zahdjenému
spravnimu fizeni; vyjadfeni ze dne 16. 9.
1999 ptfedloZené Zalobcem pfi jednani
spravni spis neobsahuje, a proto nelze
vytykat spravnimu organu I. stupné ne-
dostatek skutkovych zjisténi, nebot pod-
kladem pro jeho rozhodnuti byl nezpo-
chybnény protokol o kontrole vcetné
podkladl,, o které se protokol opiral,
a 74dn4 jina tvrzeni, natoZ navrhy dika-
70, v fizeni uplatnény nebyly. V poda-
ném odvolani Zalobce opét poukazoval
jen na pfipominku ke kontrole tykajici
se zahrnuti dané z pfidané hodnoty do
ceny a teprve na vyzvu odvolaciho orgi-
nu k nivrhiim na doplnéni fizeni dopl-
nil Zalobce odvolini o namitku nezahr-
nuti mnoZstvi dodanych GJ, za kter€ byla
odbératelim poskytnuta sleva. Pfi pro-
jednani odvoldni uvedl, Ze doloZ tvrze-
né skute¢nosti, a poté predlozil pfehledy
dodavek dvou kotelen (jeden netplny)
s udaji o smluvni korekci a smlouvu
o dodévkich tepla uzavienou na jiné nez
rozhodné obdobi. Nisledné predloZil ji-
né dva pfehledy (tentokrat sice oba tpl-
né, oviem jeden z nich se lidil od dfive
pfedloZeného privé neuvedenim smluv-
ni korekce) a jiné smlouvy (sice na roz-
hodné obdobi, oviem neuzaviené zalob-
cem). Lze souhlasit se zdvéry odvolaciho
organu vyjidfenymi v napadeném roz
hodnuti, Ze nejde o dlikazy vyvracejici
kontrolni zjisténi. Rozhodnuti ve sprav-
nim fizeni musi byt vydino na zdkladé
spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu
véci (§ 46 spravniho fidu).a jedna se jis-
té o povinnost sprivniho organu, ktery
provadi dokazovini (§ 34 odst. 4 sprav-
niho fadu). V daném pfipadé byl podkla-
dem pro rozhodnuti o pokuté protokol
o kontrole, jehoZ spravnost Zalobce v od-
volacim ¥izeni zpochybnil, avak své tvr-
zeni Fadné nedoloZil. Pfitom dikazy, kte-

745



628

rymi by mohl svi tvrzeni podloZit, byly
pouze v jeho dispozici a spravni orgin si
j€ nemohl opatfit jinak. V daném pfipa-
dé€ by Zalobce ke zpochybnéni protokolu
o kontrole jako dlkazu ve spriavnim fize-
ni musel pfedloZit zejména fadné smlou-
vy o dodavkich obsahujici ujednini
o slev€, musel by doloZit, Ze byly splnény
podminky k poskytnuti slev a k jejich
rozsahu, musel by doloZit ujednini
o zpusobu poskytnuti slev a kone¢né do-
loZzit realizaci poskytnutych slev. Zminka
o smluvnich korekcich v pfehledech do-
davek vyvracenim kontrolnich podkladu
neni, nehledé k tomu, Ze zminéné pfe-
hledy Zalobce predkladal v riznych vari-

antich a Ze ani soucet v pfehledech uve-
denych korekci (138,4 GJ) neodpovida
rozdilu mezi jim tvrzenym mnoZstvim
dodavek tepla v GJ a mnoiZstvim zjisté-
nym a doloZenym kontrolou (157,54 G)).
V tuplnosti doklady v uvedeném nezbyt-
ném rozsahu nebyly pfedloZeny ani sou-
du. Odvolaci orgin, ktery rozhodoval
v'mezich § 59 odst. 1 sprivniho Fadu
a dal zalobci moZnost doloZeni nové tvr-
zenych skute¢nosti, neporusil zikon, po-
kud za takové dlikazni situace podle § 59
odst. 2 spravniho fadu odvolani zamitl
arozhodnuti I. stupné potvrdil.

(08)
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Celni zakon: sazebni zafazeni zboZi
Rizeni pfed soudem: k hodnoceni znaleckych posudku

k § 56 - § 58 a § 320 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR &, 13/1993 Sb., celniho zikona, ve

znéni zikona &. 113/1997 Sb.

k § 1 ak pfiloze €. 1 nafizeni vlady ¢. 312/1997 Sb., kterym se vydavi celni sazebnik
a kterym se stanovi sazby dovozniho cla pro zboZi pochazejici z rozvojovych a ne-
'jméné rozvinutych zemi a podminky pro jejich uplatnéni (celni sazebnik)
k § 31 odst. 4 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zikont
¢. 85/1994 Sb. a & 492/2000 Sb. (v textu téz ,dafiovy Fid*)

k § 125 obc&anského soudniho ¥adu

k § 64 a § 77 odst. 2 soudniho ¥idu spriavniho

I. Pfi zafazovani zboZi do podpoloiky kombinované nomenklatury cel-

niho sazebniku (§ 58 zikona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho zikona) je t¥eba vy-
chizet prvotné ze znéni Cisel a pozndmek tak, jak to vyplyva ze znéni prv-
niho vSeobecného pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému;
Cisly se pfitom mini pravé ona ¢tyimistna ¢isla, jeZ tvofi jednu z urovni ¢le-
néni Harmonizovaného systému. Pozniamky ke tfidé lze aplikovat aZ po
fadném zarazeni vyrobku do odpovidajiciho ¢isla, a to postupné, tj. po-
znamku uvedenou na druhém misté lze aplikovat teprve po vylouéeni moz-
nosti aplikace poznimky uvedené na misté prvém.

IL. Pfi posouzeni, do kterého ¢isla celniho sazebniku podle prava nalezi
predmétné zbozi, které by pfi zdiraznéni jedné z vice funkci nalezelo do
vice rdznych cCisel, je pro sazebni zafazeni rozhodujici funkce, jez je
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prevaZujici &i prvotni, a to obzvlasté tehdy, je-li pirevazujici ¢i prvotni funk-
ce dobre identifikovatelna. Pokud by dopliikova funkce urcitého pristroje
méla mit za nasledek zafazeni tohoto pfistroje do jiného Cisla, nez kam je
obvykle zaFfazovan, muselo by takové pravidlo vyplynout vyslovné z prav-
ni normy. . ‘

III. Ke znaleckym posudkiim, pokud se zabyvaji vlastnostmi, funkci a vy-
uzitim zboZi, tj. otdzkami skutkovymi, soud ve spravnim soudnictvi pfi-
hlédne v souladu se zisadou volného hodnoceni dikaza (§ 77 odst. 2 s. 1. 8.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢j. 2 As 59/2003-70)

Prejudikatura: ad II. Soudni judikatufa ve vécech spravnich &. 703/2000.

Véc: Spole&nost s ruc¢enim omezenym D. proti Celnimu feditelstvi Praha o zafazeni
zboZi do celniho sazebniku, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalovany (stéZovatel) dne 7. 3. 2002
rozhodl o odvolini Zalobce (puvodné
spole¢nost s ru¢enim omezenym C., jejiz
pravnim ndstupcem se stala spoleé-
nost D.) proti rozhodnuti Celniho tfadu
Ruzyné - letiSté Praha ze dne 20. 8.
2001, kterym byl zménén dodatelny pla-
tebni vymeér ze dne 29. 6. 1999. StéZova-
tel rozhodnuti spravniho ufadu I.instan-
ce, kterym byl stanoven rozdil' mezi
vyméfenou dafiovou povinnosti a dafio-
vou povinnosti zjisténou v pfezkumném
fizeni ve vysi 46 604 K¢ (clo ve vysi
38 200 K¢ a DPH ve vys$i 8404 K¢&) vzta-
hujici se k rozhodnuti vydanému v cel-
nim fizeni ze dne 12. 10. 1998, potvrdil
a odvoldni zamitl. :

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze, ktery na-
padené rozhodnuti dne 27. 5. 2003 zrusil
avéc vritil stéZovateli k dalsimu Fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze
st€Zovatel napadl kasacni stiZnosti, v niZ
uplatnil diivod obsaZeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I s, tedy ne-
zakonnost spocivajici v nesprivném
posouzeni pravni otazky soudem. Ne-
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spriavné posouzeni pravni otizky spatfo-
val v zafazeni zboZi, grafickych karet do
pocitace typu all in wonder, do nespriv-
né podpolozky pfilohy nafizeni vlady
&.312/1997 Sb., kterym se vydava celni sa-
zebnik a kterym se stanovi sazby dovozni-
ho cla pro zboZi pochizejici z rozvojovych
a nejméné rozvinutych zemi a podminky
pro jejich uplatnéni (dile jen ,celni sazeb-
nik®), a v nespravné aplikaci poznamek ke
tfidé XVI tzv. kombinované nomenklatury
pouZivané celnim sazebnikem. StéZovatel
v kasaCni stiZznosti ve shodé€ se svym napa-
denym rozhodnutim a tvrzenim v fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze uved], Ze
piedmétné zboZi je pfistrojem, ktery - byt
je soucisti osobniho poditace -~ ma schop-
nost pfijimat televizni signal. Funkce tele-
vizniho tuneru je pfitom podle stéZovatele
pro sazebni zafazeni rozhodujici.

Sté&Zovatel se ve své kasacni stiZnosti
vyjadfil i ke znaleckym posudkim pfed-
lozenym puvodnim Zalobcem v fizeni
o odvolini proti rozhodnuti vydanému
v L. stupni spriavniho fizeni; poukdzal na
to, Ze celné tarifni zafazeni je pravni
otazkou, kterd pfislusi vylu¢né organiim
celni spravy, nikoliv znalciim.
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StéZovatel dile poukdzal na existenci
tzv. zdvaznych informaci vydanych Ge-
nerdlnim feditelstvim cel ve smyslu § 46
celniho zdkona, z nichZ vyplyvi, Ze gra-
ficka karta obsahujici televizni tuner je
zafazena do ¢isla 8528 harmonizované-
ho systému. Soud by mél podle stéZova-
telova presvédcéeni pfihlédnout k zivaz-
nym informacim, i kdyZ jsou nezdvazné
pro jeho rozhodovini, a to minimalné ve
stejné mife jako ke znaleckym posud-
kim. Zafazeni provedené zdvaznymi in-
formacemi je dle stéZovatele ve shodé
s nafizenim Evropské komise ¢. 2564/1995,
o klasifikaci nékterého zboZi v kombino-
vané nomenklature, které sjednocuje za-
fazovini téchto vyrobku v Clenskych ze-
mich EU.

Nejvyssi spriavni soud prezkoumal
napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze v rozsahu kasalni stiZnosti
av rémci'uplatnéného davodu (§ 109
odst.2a3s. f.s.) adospél k zivéru, Ze ka-
sadni stiznost neni divodna.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni- soud predeviim
konstatuje, Ze kasacni stiZnost se opiri
o divod obsaZeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s. Podle tohoto usta-
noveni je stiznostnim diivodem nezikon-
nost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otizky soudem v predchazepqm
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni
divodnosti kasa¢ni stiZnosti vychizel
z pravani Upravy platné a icinné v dobé
vydani napadeného rozhodnuti spravni-
ho orginu, zejména ze znéni § 56 - § 58
celniho zdkona a ze znéni celniho sazeb-
niku. Podle § 56 odst. 1 celniho zdikona
plati, Ze vznikl-li celni dluh, vymméFuje se
clo podle sazeb stanovenych celnim sa-
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zebnikem ze zakladu stanoveného timto
zakonem. Podle odstavce 2 téhoZ usta-
noveni stanovi celni sazby a mérné jed-
notky celniho sazebniku a celni sazeb-
nik vydiva vlida nafizenim. Dle § 58 cit.
zikona je sazebni zafazeni zboZi uréeno
a) podpoloZzkou kombinované nomen-
klatury, nebo b) podpoloZkou jiné no-
menklatury uvedené v § 57 odst. 1
pism. b), nebo ¢) podpolozkou jiné no-
menklatury, kterd je plné nebo ¢isteéné
zaloZena na kombinované nomenklatu-
fe anebo kterd k ni pridava dalsi tfidéni
stanovené zvlastnimi predpisy, které
upravuji provadéni nesazebnich opatfe-
ni pfi obchodu se zboZim.

Celni sazebnik pouZiva pro icely kla-
sifikace kombinovanou nomenklaturu
Evropské unie. Tato nomenklatura vy-
chdzi z Harmonizovaného systému popi-
su a diselného oznacovani zboZi, ktery
rozdéluje zboZi do 21 tfid (I az XXI) a 97
kapitol (01 aZ 97). Kazda kapitola se dile
hierarchicky ¢leni na ¢tyFmistnd cisla
a-Sestimistné polozky. Kombinovana no-
menklatura dopliiuje hierarchii Harmo-
nizovaného systému o dvoumistné Ciselné
oznaceni, tj. na osmimistné podpolozky.
Soudisti celniho sazebniku jsou vieo-
becnid pravidla pro interpretaci Harmo-
nizovaného systému (bod II Uvodu k cel-
nimu sazebniku). Podle v pofadi
prvniho vieobecného pravidla ma znéni
ndzvl tfid, kapitol a podkapitol pouze
orientaéni charakter: pro zafazovini je
smérodatné znéni disel a poznamek
k tfidim a kapitolim, jakoZ i v3eobec-
nych.pravidel pro interpretaci Harmoni-
zovaného systému, pokud tato pravidla
nejsou v rozporu se znénim uvedenych
¢isel a poznamek.

Nejvyssi spriavni soud se ztotoZiuje
s nazorem Mé&stského soudu v Praze, Ze

pokud je pro zafazovani zboZi do celni-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2005




628

ho sazebniku rozhodujici na prvém mis-
t€ znéni Cisel, mini se Cisly pravé ona
¢tyfmistnd Cisla, jeZ tvofi jednu z Grovni
¢lenéni Harmonizovaného systému.
V daném pfipadé je pfedmétem sporu
sprivné zafazeni dovezeného zbozi -
grafickych karet typu all in wonder, jei
jsou vybaveny TV tunerem. Soud mi za
prokdzané, Ze tyto grafické karty pfed-
stavuji zafizeni, jeZ je uréeno vyhradné
pro instalaci do osobniho pocitace, je-
hoZ funkci je - obdobné jako je tomu
u jinych grafickych karet - zpracovini
poditacovych digitilnich dat na analogo-
vou formu vhodnou pro monitor. Speci-
fikem dovezeného typu karet, které neni
bé&zné u jinych typh grafickych karet, je
skutec¢nost, Ze jejich souddsti je zafizeni,
jez umoZiuje pfijem TV signdlu a jeho
zobrazeni na monitoru poditace a jez
roz8ifuje jejich funkci. Tato funkce se
vSak s obecnou funkci grafickych karet
nevylucuje, nebot graficka karta mulzZe
plnit funkce obé. '

Nejvyssi spravni .soud povaZuje za
nutné p¥i zafazovani zboZi do celniho sa-
zebniku vychizet prvotné ze znéni Cisel
a poznamek tak, jak to vyplyva ze znéni
prvaiho vieobecného vykladového pra-
vidla. Soud ma rovnéZ za nepochybné, zZ¢
poznimky ke tfidé XVI uvedené pod bo-
dem 2 pism. a) a b) lze aplikovat aZ po
fadném zafazeni vyrobku do odpovidaji-
ciho ¢isla. Tyto poznamky je navic tfeba
aplikovat postupné, tj. poznimku uvede-
nou pod bodem 2 pism. b) aplikovat
teprve po vylouceni moZnosti aplikace
poznamky uvedenépod bodem 2 pism. a).
Cislo 8528, do né&jz dovezené zboii
v napadeném rozhodnuti zafadil stéZo-
vatel, zni: Televizni pfijimaci pfistroje,
téZ s vestavénymi rozhlasovymi pfijima-
¢i nebo s pfistroji pro zdznam nebo re-
produkci zvuku nebo obrazu; videomo-
nitory a videoprojektory. Cislo 8473 zni:
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Casti, souddsti a pfisluSenstvi (vyjma
krytd, kuffikd a podobnych vyrobku)
pouZivané vyhradné nebo zejména se
stroji a pfistroji Cisel 8469 - 8472; Cislo
8471 pfitom zni: Zafizeni pro automati-
zované zpracovani dat a jejich jednotky;
magnetické nebo optické snimace, zafi-
zeni pro piepis dat v kédované formé na
pamétovi média a zafizeni na zpracova-
ni téchto dat, jinde neuvedena ani neza-
hrouti. -JestliZe tedy osobni pocitac
splfiuje charakteristiku znéni ¢isla 8471,
pak grafickd karta (byt se zabudovanym
TV tunerem) - jakoZto ¢dst, soucdst ne-
bo pfisluenstvi vhodné pro poufZiti vy-
hradné se strojem c¢isla 8471 - musi byt
nutné zafazena do ¢isla 8473. Funkce TV
tuneru neni bez dalsiho pro zafazeni
zbo?i do odpovidajiciho ¢isla nomenkla-
tury rozhodna, nebot rozhodujici je ta
vlastnost grafické karty, kterd pfedurcu-
je jeji pouziti vyhradné nebo hlavné
s osobnim poditacem, a nikoliv s jinym
strojem i pristrojem, coZ vyplyva ze
znéni ¢isla 8473. Naopak, ze znéni Cisla
8528 vyplyvi, Ze prvotni funkci zboZi za-
fazovaného do tohoto cisla je pfijem te-
levizniho signilu. PodpoloZzka 8528 12 98,
do niZ doviZené grafické karty zafadil
sté€Zovatel, je podpolozkou ¢isla 8528,
a proto tuto charakteristiku nutno vztah-
nout i na zboZi do ni zatazované.

Diéle ma Nejvyssi spravni soud za to,
Ze pfi posouzeni, do kterého cCisla podle
priva nileZi pfedmétné zboZi, které by
pti zduraznéni jedné ze dvou funkci &i
ucelu nileZelo do vice ruznych &isel, je
nutno zohlednit zejména funkci, jeZz je

A

pfevaZujici ¢i prvotni, a to obzvlisté teh-
dy, jeli ptevazujici ¢i prvotni funkce
dobfe identifikovatelnd. Ze znaleckych
posudkl pfedloZenych ptivodnim Zalob-
cem vyplyva, Ze prvotni funkci grafic-
kych karet all in wonder je zpracovani
pocitacovych digitilnich dat na analogo-
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vou formu vhodnou pro monitor, pfi-
¢emZ tato funkce je spolecni viem gra-
fickym kartim. Naproti tomu funkce pfi-
jmu TV signidlu je funkci pfidavnou, coZ
vyplyva ze znaleckych posudky, expert-
niho odhadu podilu.vyuZivani karty k to-
muto Ucelu a téZ ze skuteénosti, Ze funk-
ce TV tuneru je podminéna existenci
funkce grafické karty, nikoliv naopak.
V pfipadé, Ze stéZovatel tvrdi, Ze funkce
televizniho tuneru je pro sazebni zafaze-
ni doviZenych grafickych karet rozho-
dujici, neuvadi s ohledem k vy$e uvede-
nym tvahim pro toto své tvrzeni
jakékoliv podplirné argumenty. Pokud
by dopliikova funkce urcitého pfistroje
méla mit za nisledek zafazeni tohoto pti-
stroje do jiného Cisla, nez kam je obvykle
zafazovan, muselo by takové pravidlo vy-
plynout vyslovné z privni normy, coZ
vsak neni dany pfipad.

.Zikladem stéZovatelovy -argumenta-
ce o nutnosti zafadit dovazené zboZi do

podpolozky 8528 12 98 je skuteénost, Ze '

v dusledku funkce pfijmu TV signilu se
jedna o zboZi &isla 8528. StéZovatel viak
v pribéhu sprivniho ani soudniho Fize-
ni neuvedl Zidny konkrétni divod ani ja-
kékoliv ustanoveni celniho zikona ¢i cel-
niho sazebniku, ze kterého by vyplyvalo,
Ze pro sazebni zatfazeni grafickych karet
all in wonder je rozhodujici funkce TV
tuneru. Tato argumentace naopak nezo-
hledfiuje -hlavni a prvotni funkci grafic-
kych karet. StéZovatelovu argumentaci
by bylo moZné dle Nejvyssiho spravniho
soudu ¢astecné prijmout tehdy, kdyZ by
prvotni funkci zafizeni uréeného pro
pouZivani s osobnim pocita¢em, resp.
urceného pro instalaci do né&j, byl piijem
TV signilu, jako je tomu napf. u samo-
statnych TV tunerti do.-PCI sloti nebo
externich TV pfijimac, které lze pfipo-
jit k osobnimu po¢itaci prostfednictvim
USB slotu. Je-li prvotni funkce grafic-
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kych karet all in wonder totozna s funk-
ci grafickych karet jinych typn, pak je
nutno dovdZené zboZi zafadit do stejné-
ho ¢&isla, do néjZ jsou zafazoviny ostatni
grafické karty, tj. do Cisla 8473.

Z vyse uvedenych davodil nelze pfi-
jmout namitku stéZovatele, Ze se vyro-
bek (napf. predmétna graficka karta),
pfestoZe je Casti pocitace kapitoly 84, za-
fadi do kapitoly 85, ¢isla 8528, nebot
zminéna funkce televizniho tuneru z néj
¢ini vyrobek kapitoly 85 ve smyslu celni-
ho sazebniku. Tuto argumentaci opird
stéZovatel o znéni poznamky 2 pism. a)
ke tfidé XVI: ta hovofi o ¢dstech a sou-
¢astech, které se zafazuji jako vyrobky
kteréhokoliv &isla kapitol 84 a 85, aviak -
s vyjimkou Cisel tam uvedenych, mezi ni-
miZ je i ¢islo 8473. Tato skute¢nost dle
Nejvyssiho sprivniho soudu vylucuje
aplikaci poznimky 2 pism. a) a vede
k aplikaci poznimky 2. pism. b), podle
néhoZ se ostatni ¢dsti a souddsti (tj. ty, na
které se nevztahuje pfedchozi poznim-
ka), jsou-li vhodné k pouZiti vjhradné
nebo hlavné pro jeden nebo nékolik
strojli téhoZ Cisla (zde ¢&isla 8471 - zafi-
zeni pro automatizované zpracovini dat,
jimZ osobni pocitac je), zafazuji bud ja-
ko stroje, ke kterym nileZi (tedy do {isla
8471), nebo do odpovidajicich &isel, me-
zi nimiZ je uvedeno mj. ¢islo 8473. Proto
rovnéZ nelze prisvédcit stéZovatelové
nimitce, - Ze aplikaci poznimky 2
pism. b) by doslo k rozsifeni Cisla 8473
nad-jeho rimec, nybrZ naopak, jejich za-
fazeni do Cisla 8528 za podpfirného vyu-
Ziti poznamky 2 pism. a) umoznéného
absolutizaci vyznamu funkce umoZiuji-
ci pfijem TV signalu by vedlo k nesprav-
nému rozsifeni ¢isla 8528.

Ke stéZovateloveé namitce, Ze celné ta-
rifni zafazeni je pravni otizkou, kterd

prislusi vylu¢né orginim celni spravy,
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nikoliv znalciim, Nejvy$$i spravni soud
uvadi, Ze stézovatel tu nespravné smesu-
je posouzeni pravnich a skutkovych okol-
nosti. Jak vyplyva z obsahu znaleckych
posudkt, posudky se nezabyvaly spréiv-
nym zafazenim grafickych karet typu all
in wonder do pfisluiného &isla celniho
sazebniku, tedy otdzkou privni, nybrZ
posuzovaly vlastnosti, funkci a vyuZiti
predméného zboZi, tedy otazky skutko-
"vé. Znalecké posudky jsou pfitom vyslov-
né: pfipustény jako dikazni prosttedek
v fizeni pfed celnimi orginy [§ 31 odst. 4
danového fadu ve spojeni s § 320 odst. 1
pism. ¢) celniho zikonal, jakoZ i ve sprav-
nim soudnictvi (§ 125 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s.T.s.). Nelze tedy povaZovat za po-
chybeni, jestliZe krajsky soud ke znalec-
kym posudkiim pfedloZenym ptedcho-
zim Zalobcem v souladu se zidsadou
volného hodnoceni dukaza ptihlédl a vy-
chazel z nich, jestliZe stéZovatel skuteC-
nosti ve znaleckych posudcich uvedené
(tj. vlastnosti, funkci a vyuZiti grafickych
karet) nikterak vécné nezpochybnil.

StéZovatel v kasaCni stiZnosti rovnéz
Nejvyssi spravni soud Zida, aby pfihlédl
k tzv. zivaznym informacim o sazebnim
zafazeni zboZi vydanym Generilnim fe-
ditelstvim cel dle § 46 celniho zikona ve
stejné mife jako ke znaleckym posud-
kim, nebot ze zdvaznych informaci vy-
plyva, ze graficka karta obsahujici TV tu-

ner mi byt zafazena do ¢&isla 8528. K to-
mu Nejvy$§i spravni soud uvadi, Ze Mést-
sky soud v Praze nepochybil, kdyZ uved],
7e neni zdvaznymi informacemi sprivni-
ho organu vazin, pfi¢emz se v3ak s prav-
nim nizorem zde uvedenym a st€Zovate-
lem pfijatym vypofadal. Dile Nejvyssi
spriavni soud konstatuje, Ze nafizeni Ev-
ropské komise, na které stéZovatel odka-
zuje, je normativnim aktem prava Evrop-
ského spoledenstvi, jeZ zavazuje Clenské
stiaty Evropské unie a vnitrostitni sub-
jekty téchto €lenskych statd, nikoliv vSak
bez daisiho stity, které teprve do Evrop-
ské unie vstoupit maji, a jejich vnitrostét-
ni subjekty. To plati bezprostfedné€ pfed
vstupem Ceské republiky .do Evropské
unie a platilotoiv dobé vydani napade-
ného rozhodnuti spravniho orginu.

Méstsky soud v Praze tedy nepochybil,
jestlize ve svém rozsudku dospél k zavéru,
e st&zovatel pfi doméfeni cla Zalobci po-
stupoval v rozporu se zikonem, kdyZ Za-
lobcem dovezené zboZi zafadil do podpo-
lozky &isla 8528 celniho sazebniku, pod
které toto zboZi podle pravidel celniho sa-
zebniku zafadit nelze, a kdyZ Zalobou na-
padené rozhodnuti pro nezikonnost spo-
&ivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci zrudil a soucasné vyslovil, Ze véc se
vraci stézovateli k dalsimu fizeni.

(as)
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Spravni fizeni: dorucovini oznimeni o zahdjeni fizeni
k § 18 odst. 3 a § 25 odst. 3 spravniho fiadu

Nedostatek formilniho doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni (§ 18
odst. 3 spravniho ¥ddu) je v Fizeni zhojen, jestlize z vyjadfeni ucastnika
k doru¢ované pisemnosti je zfejmé a nepochybné, Ze rozhodnuti pfijal
a dale ¢inil v Fizeni ikony, které s jeho zahdjenim souvisely. S takovym ne-
dostatkem formy nelze spojovat zkriceni ucastnika na pravech, nebot ten
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P

se 0 uplném obsahu rozhodnuti o0 zahdjeni fizeni dozvédél a mél moznost

sva procesni prava nalezité uplatnit.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, &. 7 A 163/2002-53)

Véc: Miroslav K. v H. proti Komisi pro cenné papiry o uloZeni pokuty.

Dne 8. 1. 2002 Zalovani se Zalobcem
zahdjila spravni fizeni, a to na zikladé
zjiSténi, Ze Zalobce jako &len pfedstaven-
stva akciové spolec¢nosti T. porusil své
povinnosti upravené v ustanoveni § 183a
odst. 11 pism. a) a b) obchodniho zikoni-
ku; Zalobce totiZ poté, co byl seznimen
se zdmérem nabidky pfevzeti u¢inénym
akciovou spolec¢nosti P, realizoval jako
Clen predstavenstva akciové spoleénosti T.
vefejny ndvrh na koupi vlastnich akcii,
¢imzZ doslo k soubéhu obou nabidek.

Na zahijeni spravniho fizeni reago-
val Zalobce svym podinim ze dne 16. 1.
2002, v némz prostiednictvim svého zi-
stupce JUDr. Ing. Viclava S. pozidal
o prodlouZeni lhity pro vyjadfeni k za-
hidjenému spriavnimu fizeni, které Zalo-
vané zaslal dne 21. 1. 2002. Pfed vyda-
nim rozhodnuti dala Zalovani Zalobci ve
smyslu § 33 odst. 2 sprivniho fidu moz-
nost, aby se vyjadrfil k jeho podkladu a ke
zpusobu jeho zji§téni; poté dne 6. 5.
2002 vydala rozhodnuti, kterym Zalobci
podle § 9 odst. 3 zikona o Komisi pro
cenné papiry za poruSeni jeho povin-
nosti jako ¢lena pfedstavenstva akciové
spolecnosti T. dle § 183a odst. 11

pism. a), b) obchodniho zikoniku uloZi-

la pokutu ve vysi 100 000 K& Rozhodnu-
ti o uloZeni pokuty bylo doru¢eno Zalob-

ci v souladu s § 25 odst. 3 spriavniho -

fadu dne 13. 5. 2002.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované
podal Zalobce v zakonné lhuté rozklad,
o kterém na zakladé navrhu rozkladové

komise rozhodlo Prezidium Komise pro .
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cenné papiry tak, Ze zménilo vyrok roz-
hodnuti vztahujici se k Zalobci a sniZilo
uloZenou pokutu na ¢istku 50 000 K¢,
Rozhodnuti prezidia bylo Zalobci doru-
¢eno v souladu s § 25 odst. 3 spriavniho
fadu dne 30. 9. 2003.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu
v Praze se Zalobce domahal zruseni po-
sledné uvedeného rozhodnuti. Zalobce
mj. namital nespriavny postup Zalované
pfi dorucovini rozhodnuti, a to jak roz-
hodnuti o uloZeni pokuty, tak rozhodnu-
ti o rozkladu. Pochybeni Zalované spat-

-fuje Zalobce v tom, Ze ob€ vy3e uvedeni

rozhodnuti mu nebyla doru¢ena v soula-
du s § 25 odst. 3 spravniho fadu do vlast-
nich rukou, a¢ se dle jeho nédzoru jedna-
lo o rozhodnuti, kterymi se mu uklada
néco osobné vykonat..

Zalobce rovnéZ namital rozpor s usta-
novenim § 18 odst. 3 spravniho fadu, ne-
bot Zalovana Zalobce jako tcastnika
sprivniho fizeni o uloZeni pokuty nese-
znamila s jeho zahdjenim, ¢imZ doslo ke
zkriceni jeho prav. Zalobce ve sprivnich
rozhodnutich Zalované také postradal
pfezkoumatelnou 1ivahu o tom, jak
‘a s pfihlédnutim ke kterym skute¢nos-
tem a s pominutim jakych okolnosti sta-
novila vysi pokuty.

Vrchni soud v Praze o véci do 31. 12.
2002 nerozhodl, a proto ji k dokonéeni
fizeni prevzal Nejvyssi spravni soud; ten

‘rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné
papiry zrusil a véc vritil Zalované k dalsi-
mu fizeni (§ 78 odst. 4 5. £. 5.).
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Z oduvodnéni:

Pokud se tyka pochybeni Zalované spo-
¢ivajiciho v nespravném postupu pfidoru-
¢ovani rozhodnuti o uloZeni sankce a roz-
hodnuti o rozkladu, neshledal Nejvyssi
sprdvni soud tuto nimitku diivodnou.

Z obsahu sprivniho spisu vyplynulo,
Ze Zalobce udélil plnou moc k zastupo-
vani JUDr. Ing. Viclavu S., kterému pak
Zalovand v souladu s ustanovenim § 24
odst. 4 a § 25 odst. 3 spriavniho fidu do-
rudila ob&€ vySe uvedeni rozhodnuti.
Rozhodnuti spravniho orginu o uloZeni
pokuty ani rozhodnuti o rozkladu vSak
nepatfi mezi rozhodnuti, kterymi by se
uklidalo Zalobci osobné v fizeni néco
vykonat (srov. nlez Ustavniho soudu sp.
zn. I11. US 138/2000). Povinnost dorudit
rozhodnuti Zalobci i jeho zdstupci ve
smyslu § 25 odst. 3 spravniho fadu by
nastala pouze v piipadé, kdy by byla po-
7adovina osobni ucast Zalobce ve sprav-
nim fizeni. To v8ak v daném pfipadé€ ne-
nastalo, a proto Zalovani neméla
povinnost dorudit pisemnosti vedle zi-
stupce Zalobce i Zalobci (§ 25 odst. 3
spravniho fadu).

Duvodnym neshledal Nejvy3si sprav-
ni soud ani Zalobcem namitané zkraceni
jeho priv ve spravnim fizeni tim, Ze Za-
lovand postupovala v rozporu s ustano-
venim § 18 odst. 3 spravniho fadu, pro-
toZe Zalobce jako 1idastnika sprivniho
fizeni o uloZeni pokuty nesezndmila s je-
ho zahdjenim.

Nejvyssi spravni soud dospé€l k zave-
ru, e nedostatek formilniho doruceni
oznimeni o zahdjeni fizeni byl v fizeni
zhojen, nebot Zalobce ve svém vyjadfeni
k tomuto rozhodnuti potvrdil jeho doru-
¢eni a prostfednictvim svého zistupce
pak ¢inil v Fizeni tikony, které s jeho za-
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hijenim souvisely. Zalobce se tedy o upl-
ném obsahu rozhodnuti o zahijeni fize-
ni dozvédél, mél moZnost svd procesni
prava nileZité uplatnit, a také tak ucinil
(srov. Boh. A 1599/22). Zalobce nebyl te-
dy v fizeni pfed spravnim orgianem na
svych privech nikterak zkricen.

Nejvyssi spravni soud viak povazuje
za dtivodnou Zalobcovu namitku, Ze ve
spravnich rozhodnutich Zalované schazi
pfezkoumatelni ivaha o tom, jak a s pfi-
hlédnutim ke kterym skutec¢nostem
a s pominutim jakych okolnosti stanovi-
la Zalovana v¥si pokuty.

Pokutu podle § 9 odst. 1, 3 zikona
o Komisi pro cenné papiry je mozno ulo-
zZit ¢lenu pfedstavenstva cilové spolec-
nosti dle § 1832 odst. 11 obchodniho zi-
koniku v pfipadé, Ze tento specidlni
subjekt, u n€hoZ je schopnost nést na-
sledky vlastniho protipravniho jednini
vazdna pravé na zpusobilost mit ono kva-
lifikované privni postaveni, se dopusti
jednani, které je v rozporu s citovanym
ustanovenim, tedy svym jedndnim poru-
§i princip neutrality a ohrozi privem
chrinény zijem. V daném pfipadé jde
o odpovédnost, kterd ma znaky odpo-
védnosti objektivni, tedy o odpovéd-
nost, pfi niZ neni zkoumino zavinéni,
ale k jejimu vyvozeni je nutné prokazat
protiprivni jednani subjektu, v tomto
pfipadé Zalobce jako fyzické osoby, vy-
kondvajici funkci ¢lena pfedstavenstva
akciové spolecnosti.

Ustanoveni § 10 odst. 4 zikona o Ko-
misi pro cenné papiry stanovi, Ze pfi
ukladini opatfeni k nipraveé a sankci Ko-
mise vychizi zejména z povahy, zavaz
nosti, zpuisobu, doby trvini a nasledkt
protipravniho jednini. Pfi rozhodovani
o vybéru opatfeni k nipravé nebo sank-
ce je Komise dale povinna pfihliZet také
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k povaze podnikatelské a jiné vydélecné
cinnosti, kterou vykonavi osoba, jiZ se
opatfeni k napravé nebo sankce ukladi,
a vychazet z pfiméfenosti pfi ukladani
pokuty vzhledem k majetkovym pomé-
rim osoby. :

Jak patrno, ustanoveni § 10 odst. 4 z4-
kona o Komisi uvidi demonstrativni vy-
Cet kritérii pro stanoveni vySe sankce
(pokuty). Z rozhodnuti Zalované ze dne
6. 5. 2002 vyplyva, Ze se Zalovana pfi sta-
noveni vySe pokuty vyslovné zabyvala
zdvainosti a nasledky Zalobcova proti-
pravniho jednini. V odivodnéni rozhod-
nuti se v8ak ostatnimi jmenovanymi kri-
térii zabyvala velice povrchné, zvlasté
pokud se tykalo povahy a zpusobu proti-
pravniho jednini, kterého se dopustil Za-
lobce osobné.

Z rozhodnuti o rozkladu proti ozna-
¢enému rozhodnuti pak vyplyva, Ze se
ani rozkladovy organ - Prezidium Komi-
se pro cenné papiry - v odiivodnént, ve
kterém se pfekryvaji jednotlivd odtivod-
néni vztahujici se k pokutim uloZzenym
riiznym tGc¢astnikam Fizeni (navic za po-
ruseni rozdilnych privnich povinnosti),
podrobné nezabyval povahou a zplso-
bem Zalobcova protiprivniho jednini.
I on se omezil na pouhé konstatovini, Ze
Zalobce se dopustil tohoto protipravni-
ho jednani tim, Ze podepsal informacni
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dopis akciondf(im a pokyny pro vyplné-
ni plné moci.

Pokud tedy spravni orgin I. stupné
uved] a odlivodnil jen néktera kritéria pro
stanoveni pokuty a orgin IL stupné ve
svém rozkladovém rozhodnuti vyslovné
neuvedl a dostate¢né neodlivodnil viech-
na zbyvajici kritéria, jednd se o vadu fizeni.

Institut spravniho uvidZeni v rozhod-
nuti obsahujicim nékolik vyroki, rozlic-
né Uclastniky fizeni, sankce za poruseni
riizné pravni povinnosti apod. pfi své re-
alizaci - s ohledem na jeho moZnou pfe-
zkoumatelnost ve spravnim soudnictvi,
ale i s ohledem na jeho srozumitelnost
Ucastnikiim fizeni - vyZaduje, aby z odu-
vodnéni rozhodnuti bylo jasné patrno,
k jakému Ucastniku fizeni a k poruSeni
kterého ustanoveni zdkona se jednotlivé
odivodnéni vztahuje a aby viechna v de-
monstrativnim vy¢tu uvedena kritéria
pro uloZeni sankce konkrétnimu ucast-
niku fizeni byla vyslovné zminéna a do-
state¢n€ odOvodnéna. Dile musi byt
v odivodnéni rozhodnuti uvedeno,
ktera dalsi - v demonstrativhim vyctu
vyslovné neuvedeni - Kritéria byla vzata
v Uvahu, a pokud k dal§im kritériim
spravni organ jiZ nepfihliZel, je povinen
uvést, z jakého davodu tak nedinil.

(aty)
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