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Stanovisko socialné-spravniho kolegia Nejvys$siho spravniho
soudu k vykladu pojmu ,odvleéeni podle zikona ¢. 172/2002 Sb.,
0 odskodnéni osob odvlecenych do SSSR nebo do tabort, které

SSSR z¥idil v jinych stitech

k § 2 odst. 1 pism. a) zikona &. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvledenych do
SSSR nebo do tabort, které SSSR zfidil v jinych stitech

Socialné-spravni kolegium Nejvyssiho spravniho soudu k navrhu pfedsedy soudu
zaujalo podle § 12 odst. 2 a § 19 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho f4du sprav-

niho (dile jen ,s. £ 5.%), toto

stanovisko:

Odskodnéni podle zdkona ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvlece-
nych do SSSR nebo do tiboru, které SSSR zfidil v jinych statech, naleZzi
opravnéné osobé, ktera byla odvle¢ena z izemi byvalého Ceskoslovenska.

vy o

(Usneseni socidlné-sprdavniho kblegia Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 2.

2005, ¢. j. § 3401/2004-62)

Oduvodnéni:

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
pism. a) Jednaciho Ffidu Nejvysiiho
sprivniho soudu predloZil pfedseda
soudu na zikladé zidosti Ceské sprivy
socidlniho zabezpeceni pfedsedkyni so-
cidlné-spravniho kolegia nivrh na zauje-
ti stanoviska k rozdilné rozhodovaci ¢in-
nosti Nejvyssiho spriavniho soudu pfi
vykladu pojmu ,odvleceni“ podle ziko-
na ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob
odvlec¢enych do SSSR nebo do tibori,
které SSSR zfidil v jinych statech (dile
jen ,zdkon ¢&. 172/2002 Sb.“), motivova-
né skuteCnosti, Ze se Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢j. 2 A 1501/2002-OL-17
odchylil od své pfedchozi ustilené roz-
hodovaci praxe.

Pfedmétem rozdilnosti v rozhodovi-
ni pfitom bylo, zda pojem ,odvlecen®
uzity v zakoné ¢. 172/2002 Sb., mé byt
vniman tak, Ze misto, ze kterého byly

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2005

opravnéné osoby odvleceny, muselo
podléhat Ceskoslovenské jurisdikci, ne-
bo zda dany pojem vnimat tak, Ze tako-
vym mistem muZe byt i jiné misto, typic-
ky Gtzemi jiného statu.

Zatimco podle predchozi judikatury
(napf. rozhodnuti ¢j. 5 A 565/2002-30)
Nejvyssi spravni soud zastival nazor, ze
pfi aplikaci pfedmétného zikona je tie-
ba pfi vykladu daného pojmu vzit v Gva-
hu téZ obsah diivodové zprivy k nivrhu
zakona a dile vyjit rovnéZ z gramatické-
ho vykladu tohoto pojmu (v tomto smys-
lu mistem, ze kterého musely byt oprav-
néné osoby odvleceny, mohlo byt jen
tzemi, které podléhalo Ceskoslovenské
jurisdikci), nékterd dalsi rozhodnuti té-
hoZ soudu se od tohoto priavniho nazoru
odchylila.

Vjedné z nislednych konkrétnich vé-
ci (&j. 2 A 1501/2002-01-17) soud ozna-

¢il tento nazor (tj. nazor o potiebé vy-
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chazet z duvodové zprivy) za ,extenziv-
ni a nepfipustny* a poukizal na to, Ze za-
kon v ustanovenich upravujicich vznik
niroku neobsahuje takové podminky,
které by tento zplsob vykladu opodstat-
nily. V dané véci se jednalo o osobu, kte-
ra byla nejprve némeckou policii odve-
zena na kopani zakopt do Polska a poté
obklicena jednotkou ruskych vojaka
a odvezena jako zajatec do SSSR. Za toho-
to stavu véci soud konstatoval, Ze nelze
presumovat vuli zikonodarce vyslove-
nim, Ze se citovany zikon vztahuje pou-
ze na osoby odvle¢ené z izemi Ceskoslo-
venska, kdyZ se tato podminka v textu
zakona vibec neobjevuje.

- Socidlné-sprivni kolegium Nejvyssi-
ho spriavniho soudu oba pfistupy vyhod-
notilo a dospélo k zavéru, Ze se kloni
k feSeni prvnimu, které je spojovano téz
s obsahem diivodové zprivy k navrhu za-
kona, a dile vychizi rovnéz z gramatic-
kého vykladu tohoto pojmu v daném za-
koné.

Z textu davodové zpravy v nékterych
jejich konkrétech je sice zfejmé, Ze tak,
jak byla tato duvodova zprava pfipra-
vena k prvni verzi navrhu daného zako-
na, je vyslednym, tj. stivajicim, znénim
zakona ,pfekonana“, a to z toho divodu,
Ze text zakona byl oproti puvodnimu
nivrhu modifikovan, avSak pokud jde
.0 odivodnéni podstaty vlastniho zimé-
ru udpravy, to podle nizoru sociilné-
-spravniho kolegia Nejvy3siho spravniho
soudu nepozbylo na aktualnosti. Po-
kud jde o gramaticky vyklad, jeho uZiti
v této véci povazuje socidlné-spravni
kolegium v dané situaci rovnéz za neza-
stupitelné.

Socidlné-spriavni kolegium Nejvyssi-
ho sprivniho soudu je toho nazoru, Ze

i

i pti vykladu pojmu ,odvlecCeni” ve smys-
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lu zakona ¢&. 172/2002 Sb. je nutné
vychizet z gramatického vykladu a z du-
vodové zprivy k navrhu zikona v Casti
vyjadfujici ucel zdkona a zamér ziko-
nodirce, aby bylo viibec moZno pfed-
métny zikon v praxi realizovat a pfede-
vSim naplnit jeho smysl. Gramaticky vy-
klad pojmu ,odvleceni“ podle nazoru
socialné-sprivniho kolegia Nejvyssiho
spravniho soudu predpokladd, Ze urcitd
osoba byla proti své vili pfinucena
opustit uréity prostor (Gzemi). Timto
Gzemim je pfitom nutno rozumét izemi,
nad nimzZ ceskoslovenské -orginy vyko-
névaly jurisdikci, tedy tzemi byvalého
Ceskoslovenska. Z dGvodové zprivy
k navrhu zakona ¢. 172/2002 Sb. podle
minéni socidlné-sprivniho kolegia Nej-
vyssiho spravniho soudu vyplyvai, Ze za-
mérem zikonodirce bylo pfijetim ziko-
na vyjadfit vuli i morilni povinnost
Ceské republiky zmirnit bezpravi, jehoZ
se na svjch obcanech dopustila CSR
(jako privni pfedchtidce CR) tim, Ze jim
neposkytla ochranu pfed zvili pacha-
nou organy ciziho stétu.

Uvedené lze podpofit i jesté bliz3im
pohledem metod privniho vykladu da-
ného problému:

1. uZziti jazykového vykladu

Z hlediska jazykového vykladu lze za
poutiti Slovniku spisovného jazyka Ces-
kého dospét k zavéru, Ze odvlecenim je
nutno rozumét ,ndsilim, moci, nepri-
vem odvést, dopravit nékam pryc“.
Ze zakona je viak mozné jazykovym vy-
kladem jen dovodit, Ze mistem, kam
méla byt osoba dopravena, je Svaz so-
vétskych socialistickych republik nebo
tabor, ktery mél SSSR zfizen v jinych
stitech. Z hlediska pojmu odvleceni je
tak z hlediska jazykového vykladu roz-
hodné:
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- nasilné odvleceni

- do Svazu sovétskych socialistickych
republik nebo tibora, ktery mél SSSR zfi-
zen v jinych statech.

Jazykovym vykladem neni moZné do-
spét k zavéru ohledné mista, z néhoz
mél byt nékdo odvlecen; v textu zdkona
neni uvedeno napf. ,z tizemi jiného sta-
tu, z izemi CSR apod.“. Je viak tfeba také
poznamenat, Ze Cisté z hlediska jazyko-
vého vykladu neni tento zavér pro apli-
kaci zdkona podstatny.

2. uziti dalsich vykladovych metod
a) historicky vyklad

Z hlediska pravni metodologie je his-
torickym vykladem zjistovin Gmysl tzv.
historického zikonodirce. Sméfuje se
tedy ke zjisténi skute¢ného umyslu, kte-
ry historicky zikonodarce mél pfi pfijeti
daného pravniho pfedpisu. Za tohoto zi-
konodarce v uvedeném smyslu pak neni
mozné povaZovat sumu poslanci, resp.
senitoru, ktefi o zikonu hlasovali, ale
spiSe predstavy zpracovatele osnovy zi-
kona. Pokud z parlamentni diskuse ne-
vyplyne néco jiného, je tfeba mit za to,
Ze zakonodarce pfijal se samotnym prav-
nim predpisem i zamér jeho tvirce
(tviirctl), jejZ pravidelné miZeme nalézt
v diivodovych zpravach.

Historicky vyklad v klasickém slova
smyslu tak sméfuje k tzv. subjektivnimu
vykladovému cili (tj. zjiSténi skutecného
umyslu urcité osoby). Tim se zcela odli-
Suje od vykladu objektivné-teleologické-
ho (e ratione legis), ktery sméfuje ke
zcela odliSnému vykladovému cili - ob-
jektivnimu vyznamu uréitého textu, bez
ohledu na Gmysl (neprojeveny zimér)
jeho tvlrci. Existuje i historicky objek-
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tivai vyklad, ktery sméfuje k objektivni-
mu vyznamu textu z hlediska situace,
okolnosti z doby jeho vydani, avSak ten-
to vyklad je spiSe vyjimecny.

V konkrétnim ptripadé lze pomoci
historického vykladu dospét k pomérné
jednozna¢nému vysledku feSeni problé-
mu. Mistem, ze kterého méla byt osoba
odvlecena, je uzemi pod ceskosloven-
skou jurisdikci. Tento zavér, ktery je po-
tvrzen i probéhlou parlamentni debatou
(jak vyplyva ze stenografického zipisu
rozprav - v daném pfipadé se zikono-
diarny sbor neodchylil od legislativniho
zaméru predkladatelt zdkona), ma i raci-
onilni zdivodnéni (coZ je vyznamné
z hlediska tzv. pfedpokladu racionilniho
zakonodarce). Je historickou skute¢nos-
ti, Ze organy Ceskoslovenské stitni moci
nebrinily odvleceni ceskoslovenskych
stitnich obcant sovétskou moci, a tak
rezignovaly na jednu ze zikladnich
povinnosti stitu vici svym stitnim obca-
nim, a to povinnost ochrany na jeho
statnim Gzemi. Pravé poruseni této po-
vinnosti je zvla$tnim duvodem, pro
ktery je rozumné od3kodnit pravé tyto
obcany, a neni tak neduvodnou diskri-
minaci, jestliZe mimo osobni ptisobnost
zakona zlstanou obcané, ktefi jsou od-
vleceni z vzemi, které neni pod kontro-
lou &s. moci. Tento interpretacni vysle-
dek je dile oznacen jako ,zuZujici
vyklad“. Naproti tomu zavér, podle kte-
rého se zakon vztahuje na odvleceni
z kteréhokoli mista, je oznacen jako ,vy-
klad prima facie“.

Domnivame se, Ze historicky vyklad
zduvodu principu pravni jistoty neni pfi-
pustny, jestliZe jak jazykovy, tak i objek-
tivné-teleologicky vyklad sméfuji k jasné-
mu, nepochybnému zivéru, tvoficimu
tzv. hranici lex lata, kterou neni mozZno
prolomit jinymi vykladovymi metodami,
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zejména metodou historického vykladu.
Na druhé strané, jestlize jazykovy vyklad
neposkytuje jasny vysledek nebo je tento
vysledek zpochybnén odliSnou ¢&i roz-
pornou teleologii pravniho pfedpisu, je
namisté tyto pochybnosti odstranit jiny-
mi vykladovymi metodami. Pokud tedy
v této situaci lze pomoci historického vy-
kladu dojit k jasnému zivéru, pak je zde
prostor pro tuto vykladovou metodu.
Uvedeni nejasnost ¢i pochybnost také
vylucuje existenci dobré viry adresita, je-
jiz poruseni by bylo v rozporu s princi-
pem pravni jistoty.

V této souvislosti lze poukdzat i na
pfistup Ustavniho soudu, ktery jedno-
znacné upfednostnil historicky vykiad
pfi aplikaci ustanoveni § 6 zikona
€. 198/1993 Sb., o protipravnosti komu-
nistick€ého reZimu a o odporu proti né&
mu, kdy se spornou jevila otizka, zda
obecny soud musi vidy dospét k zivéru,
Ze nivrh ve véci stojici mimo zikon
&.119/1990 Sb. nutno zamitnout. Ustav-
ni soud ve vé&ci sp. zn. I1. US 116/99 judi-
koval, Ze .z hlediska historického vykla-
du citovaného [ 6 nelze duvodovou
zprdavu k nému opomenout, md-li byt
dusledné feSena nejen otdzka sprdavné
interpretace tohoto zdkonného ustano-
veni, ale také .. otdzka, zda obecny
soud muze ndsledné pfezkoumat roz-
hodnuti soudu mimorddného“. 7. uve-
deného tak vyplyvi, Ze ackoli diivodové
zpravé nelze pfiznat normativni silu ani
uc¢inky, nelze ji podcefiovat jako infor-
macni zdroj pfi vykladu ustanoveni, je-
jichZ vyznam je sporny ¢i nejasny.

b) objektivné-teleologicky vyklad

Objektivné-teleologickym vykladem
se zjiStuje objektivni vyznam urcitého
textu z Ghtu pohledu znalého adresita

priavniho pfedpisu. Jde tedy o otazku,
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jak mlZe urcitému textu rozumét znaly
subjekt, jestliZe predpoklidd, Ze dany
text byl psdn raciondlné uvazujicim sub-
jektem pfi respektovini pravnich norem
vyssi sily (v€etné takovych privnich
principft). V rdmci tohoto vykladu by
mé€lo byt zabranéno hodnotovym rozpo-
riam v pravnim fadu.

Jak bylo vySe uvedeno, je nutné nej-
prve zkoumat, zda pro zavér, ke kterému
Ize dojit prostfednictvim jazykového vy-
kladu, svéddi i teleologické argumenty.
Jeli tomu tak, pak je tento zivér nepo-
chybny; neni-li tomu tak, je otevien pro-
stor pro daldi vykladové metody. Z hle-
diska naSeho problému je tak tfeba
zkoumat, zda z pohledu objektivné-tele-
ologického existuji divody pro vyse uve-
deny a nimi proklamovany zuZujici vy-
klad ¢&i pro vyklad prima facie, ktery
vyplyva z vysledku vykladu jazykového.

Vykladem prima facie lze dospét
k zdvéru, Ze do pusobnosti tohoto ziko-
na nespadaji pfipady, kdy byl nékdo za-
téen sovétskou moci na sovétském tize-
mi a posléze pfemistén do gulagu na
tomto tizemi. Na druhou stranu by se na
néj zakon aplikoval, kdyby byl pfevezen
do sovétského gulagu mimo tizemi SSSR.
Otizka tedy zni: existuje jakykoli racio-
nilni diivod pro to, aby byly odliné po-
suzovany pripady, kdy k zateni doslo
napft. v Kyjevé a osoba byla umisténa do
gulagu na tizemi SSSR, anebo kdy doslo
k zatCeni tfeba v Budapesti a zatCeny byl
nisledné odvlecen na izemi SSSR? Pie-
stavit si lze rovnéz pfipad, kdy uréitd
osoba se ocitla na izemi SSSR napf. v di-
sledku anexe &isti Polska; pak by zde
existoval odliSny dopad zdkona na pfipa-
dy, kdy by dana osoba byla internovina
v gulagu na uzemi SSSR a v gulagu v ji-
ném stit€. Domnivime se, Ze Zidny raci-
ondlni diivod pro toto rozliSovani neexi-
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stuje. Proto jsme toho nézoru, Ze by vy-

klad prima facie zakladal neopodstatné-

nou diferenciaci, ktera je z hlediska prin-
cipu rovnosti nepfipustnd a v rozporu
s principem racionalniho zakonodirce.
Je tak narusena vySe uvedena hranice lex
lata a je oteviena cesta pro uplatnéni
historického vykladu.

¢) vyklad vnitini systematikou zikona

Podle § 1 zakona ¢&. 172/2002 Sb. se
tento zikon vztahuje na obcany Ceské
republiky, ktefi jako Ceskoslovensti ob-
¢ané byli odvledeni do Svazu sovétskych
socialistickych republik nebo do tibor,
které mél Svaz sovétskych socialistic-
kych republik zfizeny v jinych stitech.
Z citovaného ustanoveni posuzovaného
zdkona je zfejmé, Ze poSkozené osoby
maji byt odskodnény za odvleceni, nikoli
za pobyt v gulagu. Castka, kterou posko-
zené osoby obdrZi, sice koresponduje
s délkou odvleceni a nisledného pobytu
v gulagu, ale tato doba vystupuje pouze
jako mé&fitko, na zakladé kterého k vypo-
¢tu dochdzi. Smysl zikona, kterym je od-
skodnit osoby za odvleceni a ndsledny
pobyt v gulagu, zastivd nedotcen. Kdyby
bylo cilem zikona ods$kodnit osoby za

odvleceni z jakéhokoliv mista mimo Gze-
mi SSSR do SSSR nebo do ,sovétskych®
gulagt v jinych zemich, svéddilo by to
o tom, e CR chce od$kodnit primarné
za dobu nesvobody, nikoli za fakt, Ze ces-
ky stat selhal pfi ochrané osob proti so-
vétské kontrarozvédce v dobé, kdy uze-
mi nékdejsi CSR jiz bylo pod spravou
ceskych organti.

Na rozdil od obdobnych pfedpist,
kde jsou uzity pojmy jako ,v€znéni®, ,sou-
stiedéni (napf. § 1 odst. 3 a § 2 odst. 1
zikona ¢&. 261/2001 Sb.), uZiva zikon
172/2002 Sb. vylu¢né pojem ,odvleceni*.
Podstatou pro od$kodnéni je proto ono
odvleceni, nikoli samotnai internace v gu-
lazich. Toto jazykové vyjidfeni se Kryje
s uvedenym historickym vykladem.

Nad ramec dosud uvedeného jesté
poznamenivime, Ze obdobny slovensky
zikon k dané problematice, zikon
¢.319/1991 Zb., ve vztahu k pojmu
,odvledeni“ vyslovné poklida za odvle-
¢enou osobu tu, ktera byla nisilné proti-
pravné odvle¢ena jednotkami minister-
stva vnitra SSSR do SSSR ze soucasného
uzemi Slovenské republiky (rozumén
stav izemiv r. 1991).

499

Ochrana prirody a krajiny: stanovisko k zisahu do krajinného

razu

k § 12 odst. 2 zikona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (v textu téZ

,zikon o ochrané pfirody a krajiny*)

Souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany pfirody

k umistovani nebo povolovini staveb, jakoZ i k jinym ¢innostem, které by
mohly sniZit nebo zménitkrajinny raz (§ 12 odst. 2 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny), je rozhodnutim vyddvanym ve spravnim fi-
zeni vedeném timto orginem z vlastniho podnétu, z podnétu jiného sprav-
niho orginu nebo na navrh icastnika fizeni.
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(Podle usnesent rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.

2004, &j. 6 A 97/2001-39)

Véc: Spolek P. v P. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o umisténi stavby.

Zalobce brojil zalobou proti rozhod-
nuti ze dne 12. 7. 2001, jimZ Ministerstvo
pro mistni rozvoj z¢asti zménilo a z&asti
potvrdilo rozhodnuti Magistritu hlavni-
ho mésta Prahy ze dne 9. 3. 2001 tykajici
se umisténi stavby administrativni budo-

vyvP

V jednom z Zalobnich bodl Zalobce
brojil proti tomu, Ze soudisti podklada
k izemnimu fizeni neni podkladové roz-
hodnuti - souhlas ¢i nesouhlas se zisa-
hem do krajinného rizu ve smyslu § 12
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny. Pouhi existence stanoviska odboru
Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 15. 6. 2000 neposta-
Cuje, nebot stanovisko se o této otizce ni-
jak nezmifiuje. Souhlas se zisahem do
krajinného rizu je ve smyslu § 90 odst. 1
zdkona o ochrané pfirody a krajiny vyda-
vin ve spravni fizeni formou rozhodnuti
vZdy, kdyZ je umistovana nebo povolova-
na stavba, jiz by mohlo dojit ke sniZeni
nebo zméné krajinného razu. Dotéeny
organ ochrany pfirody ma dvé moZnosti:
bud' v souborném stanovisku sdéli, Ze za-
mySlenym zisahem nebo stavbou nemu-
Ze dojit ke zmé&né€ nebo sniZeni krajinné-
ho rizu, a dovodi, Ze souhlasu podle § 12
odst. 2 zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny neni zapotiebi, nebo fizeni o souhla-
su ¢i nesouhlasu provede. Pokud podle
zakona povinné opatfované podkladové
rozhodnuti chybi, zpisobuje to vadnost
a nezikonnost i finilniho tzemniho roz-
hodnuti a odvolaciho rozhodnuti, které
nezbyva neZ zrusit. Pokud by dot¢eny or-
gan doloZil, Ze ke zmén¢€ nebo ke sniZeni
krajinného riazu nemuzZe dojit, mohl s ta-
kovym stanoviskem Zalobce polemizovat
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a vyjadfovat se k nému. V pfipadném
spriavnim fizeni o zasahu do krajinného
rizu by Zalobce nepochybné byl jeho
ucastnikem, mohl by se k vé€ci vyjadfovat,
podavat opravné prostfedky a vykonivat
veskerd priva acastnika fizeni. Na vSech
téchto priavech byl Zalobce nezikonnym
postupem dotéeného orginu zkricen
a nemohl je vykonavat.

Zalovany ve vyjidfeni k tomuto Za-
lobnimu bodu predev$im dovozoval, Ze
§ 12 odst. 2 zikona o ochrané pfirody
a krajiny porusen nebyl, nebot v souvis-
losti s § 90 odst. 1 citovaného zikona se
souhlas vydivi formou rozhodnuti ve
spravnim fizeni jen v pfipadé, Ze dani
stavba nebo ¢innost by mohla sniZit ne-
bo zménit krajinny riz. Neni-li tomu tak,
orgin ochrany pfirody svij souhlas
oznami pisemnym sd€lenim.

Nejvyssi spravni soud dosud zastaval
nazor, vyjidfeny poprvé v rozsudku ze
dne 20. 5. 2004, v némZ se konstatuje,
»Ze o rozhodnuti vyddvané ve sprdvnim
fizeni se v danych souvislostech jednd
Dpouze tehdy, pokud prislusny orgdn do-
spéje k zaveéru, Ze dand stavba nebo ¢in-
nost by mohla sniZit nebo zménit kra-
Jinny rdz. V takovém pripadé by potom
k umisténi stavby byl nezbytny souhlas
orgdnu ochrany prirody, vyddvany ve
sprdvnim fizeni, a bez ného by stavbu
umistit mozné nebylo. Naopak v situa-
ci, kdy orgdn ochrany prirody dospéje
k zdvéru, Ze se nejednd o stavbu nebo
cinnost, kterd by mohla sniZit nebo
zménit Rrafinny rdz, udélovdni souhlasu
neprichdzi v tvahu, a tudiz se ani Zdd-
né sprdvni rizeni vést nemuze. To z toho
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duvodu, Ze dikce citovaného ustanove-
ni nepredpoklddd, Ze se md rozhodovat
o tom, zda stavbou nebo ¢innosti miuze
Ci nemuze dojit ke sniZeni nebo zméné
krajinného rdzu, nybrz se md rozhodo-
vat o tom, zda se ke stavbé nebo Cinnos-
ti zpusobilé snizZit ¢i zménit krajinny
rdz udeli ¢i neudéli souhlas”.

K totoZnému zivéru dospél Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 29. 6.
2004 a v rozsudku ze dne 15. 9. 2004.

Pfi projednavani Zalobcovy véci viak
dospé€l prvni senat k odchylnému zivé-
ru, a proto usnesenim ze dne 22. 9. 2004
postoupil podle § 17 odst. 1 s. F. 5. véc
roz§ifenému senitu. PoloZil mu pravni
otdzku, zda souhlas orginu ochrany pfi-
rody k umistovani a povolovani staveb,
jakoZ i k jinym &innostem, které by moh-
ly sniZit nebo zménit krajinny riz ve
smyslu § 12 odst. 2 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny, je ve spravnim fizeni
(§ 90 odst. 1 citovaného zikona) vyda-
van pouze tehdy, pokud pfislusny orgin
dospéje k zavéru, Ze dana stavba nebo
¢innost by mohla sniZit nebo zménit kra-
jinny raz, a zda v pfipadé, Ze spravni or-
gin neudini takovy zavér, Zadné sprivni
fizeni vést nemuzZe.

V predkladaci zprivé prvni senat
uvedl, Ze za neudrZitelny povaZuje prav-
ni nazor, podle néhoZ by organ ochrany
pfirody mél posoudit, zda stavba ¢i jina
¢innost muzZe snijZit ¢i zménit krajinny
rdz, mimo spravni fizeni, a teprve v zi-
vislosti na této Uvaze by spravni fizeni
bud zahijil ¢i nikoliv: pokud by dospé€l
ke kladnému zavéru, zahdjil by spravni
fizeni, v némz by potfebny souhlas vy-
dal; pokud by dospél k zavéru, Ze stavba
¢i jina ¢innost krajinny raz sniZit ¢i zmé-
nit nemuZe, spravni fizeni by vibec ne-
zahajoval a jeho souhlasu by v navazuji-
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cich spravnich fizenich o umisténi ¢i po-
voleni stavby anebo jiné ¢innosti viibec
nebylo tfeba.

Tento privni nazor nemuiiZze dle prv-
niho sendtu obstat jiZz proto, Ze viie
kompetenci sprivniho orginu k fizeni
o udé€leni ¢i neudéleni souhlasu na jeho
vlastni uvdZeni. Posouzeni kompetence
sprivniho orgdnu zavisi pouze na tom,
jak spridvni orgin pfedbéiné posoudi
otizku, zda miZe ¢i nemuze dojit ke
sniZeni nebo zméné krajinného razu.
Tato tvaha se déje mimo proces, a neni
tedy nijak navenek seznatelnd a ani pfe-
zkoumatelni, a proto ponechavi pro-
stor nejen pro liboviili, ale i pro dohady,
zda orgin ochrany pfirody skutec¢né
dospél k zavéru, Ze stavba ¢i jind Cin-
nost nemohou sniZit nebo zménit kra-
jinny rédz, anebo zda byl napfikiad pou-
ze liknavy a otali se zahdjenim
spravaniho Fizeni. Tuto skuteénost ostat-
né dobfe ilustruje tvrzeni Ministerstva
pro mistni rozvoj, obsazené v odlvod-
néni Zalobou napadeného rozhodnuti,
podle néhoZ spriavni organ ,dospél ziej-
mé k zivéru, Ze podminky pro vydani
tohoto rozhodnuti nejsou diany“. Sprav-
ni organy, které rozhodovaly v navazuji-
cim spravnim fizeni o umisténi stavby,
tedy nemély zcela jasno v otidzce, jaky
postoj vlastné zaujal orgin ochrany pfi-
rody. Lze proto usuzovat, Ze nedostily
povinnosti rozhodovat pouze na zikla-
dé spolehlivé, presné a uplné zjisténé-
ho skute¢ného stavu véci.

Zivér spravniho orgianu o tom, zda
stavba ¢i jind ¢innost mohou sniZit ¢i
zménit krajinny raz, musi byt pfezkou-
matelny nejen z ddvodu nezbytné prav-
ni jistoty, ale téZ proto, aby se fyzické ¢i
pravnické osoby, jejichZ prava, pravem
chrinéné zijmy ¢i povinnosti mohou
byt takovym zavérem dotceny, k nému
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mohly vyjadfit, predkliddat ndvrhy, sta-
noviska a dikazni prostiedky a uplatfio-
vat i ostatni prava ucastniki fizeni.

Z § 12 odst. 2 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny dle nizoru prvniho senitu
nevyplyva, Ze by sprivni fizeni mohlo
byt zahijeno pouze tehdy, kdyZ spravni
orgian mimoprocesné dospéje k zavéru,
Ze k zasahu do krajinného razu dojit mi-
7e. Zjisténi, zda ¢innost miZe zménit &i
sniZit krajinny riz, je soucasti hypotézy
(antecedentu) privni normy obsaZené
v § 12 odst. 2 citovaného zikona; je-li na-
plnéna, nastupuje dispozice (konse-
kvent), tj. ¢innost lze provést nebo stav-
bu povolit jediné se souhlasem orginu
ochrany pfirody. Orgin ochrany pfirody
oviem nemuZe zjiStovat splnéni sub-
sump¢nich podminek mimo spravni
proces, ale toliko v jeho ramci. Pokud zji-
sti, Ze subsumpéni podminky splnény
jsou, souhlas bud udéli, nebo neudéli.
Pokud zjisti, Ze subsump¢ni podminky
splnény nejsou, tedy Ze ke sniZzeni nebo
zméné krajinného rizu nemuZe dojit,
nabizi se moZnost zastaveni fizeni pro
odpadnuti jeho pfedmétu; spravni fize-
ni nicméné pfedtim zahdjit musi, aby zji-
stil a pfezkoumatelnym a navenek pfi-
stupnym zpusobem deklaroval, zda
¢innost ¢i stavba miZe zmenit ¢i sniZit
krajinny raz.

Rozsifeny senit shledal odchylujici
se pravni nazor prvého seniatu opodstat-
nénym a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

vy -

Rozsifeny senit posoudil véc takto:

Privni nazor, podle néhoZ orgin
ochrany pfirody vydava rozhodnuti ve
spravnim fizeni podle § 12 odst. 2 ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny pouze
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tehdy, pokud dospéje k zavéru, Ze stavba
nebo jina ¢innost miZe sniZit nebo zmé-
nit krajinny rz, zatimco v situacich, kdy
dospéje k zivéru opacnému, Zidné
spravni fizeni nevede a rozhodnuti ne-
vydavi, neobstoji. Vychazi z ,dikce cito-
vaného ustanoveni®, tedy toliko z jazyko-
vého vykladu, pomijeje, Ze jazykovy
vyklad je sice vykladem prvotnim, ale
pouze a jediné v tom smyslu, Ze se jim in-
terpret poprvé seznamuje s obsahem
pravai normy, kterd je ukryta ve vyklada-
ném priavnim pfedpisu. Zda extenze
a intenze pravni normy je skute¢né tako-
v4, jak se zda z jazykového vykladu priv-
niho pfedpisu, musi potvrdit nebo vy-
vritit ostatni vykladové metody -
pfedevsim vyklad teleologicky, logicky,
systematicky a pfipadné historicky, je-
jichZ zavéry je nezbytné poméfovat im-
perativem ustavné konformni interpre-
tace a aplikace.

Ucelem samotného zikona o ochra-
né pfirody a krajiny je v souladu s jeho
§ 1, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani
Zalovaného, pfispét k udrZeni a obnové
pfirodni rovnovihy v krajiné€, k ochrané
rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich
hodnot a kris a k Setrnému hospodareni
s pfirodnimi zdroji. Zakon o ochrané
pfirody a krajiny tedy chrdni mj. krajinu
jakoZto ¢ast zemského povrchu s charak-
teristickfm reliéfem, tvofenou soubo-
rem funkéné propojenych ekosystému
a civiliza¢nimi prvky, a chrani téZ pro-
stfednictvim § 12 jeji riz. Krajinnym ra-
zem je zejména piirodni, kulturni a his-
toricka charakteristika urcitého mista i
oblasti. Krajinny riz je chrinén pfed &in-
nosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni
hodnotu. Zisahy do krajinného rizu, ze-
jména umistovani a povolovini staveb,
mohou byt providény pouze s ohledem
na zachovini vyznamnych krajinnych
prvka, zvlisté chrinénych uzemi a kul-
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turnich dominant krajiny, harmonické
méfitko a vztahy v krajiné. Kazdy zdsah
do krajinného razu je pfitom nutné po-
vaZovat za potenciilni ohroZeni vyznam-
nych krajinnych prvkt. Tyto zisahy do
krajinného rizu, pokud by jej mohly sni-
Zit nebo zménit, je moZné provadét jedi-
né se souhlasem orginu ochrany pfiro-
dy podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané
pfirody a krajiny. Ucelem a smyslem
rozhodovini orginu ochrany pfirody
podle citovaného ustanoveni je tedy
ochrana krajinného rizu pfed témi Cin-
nostmi, které do néj zasahuji tak, Ze sni-
Zuji jeho estetickou nebo pfirodni hod-
notu, krom jiného i harmonické méfitko
a vztahy v krajiné (pravé takovou zmé-
nou je umisténi stavby, ktera je vyraznou
vySkovou dominantou, do Uzemi zasta-
véného toliko niZsi zastavbou, jako jsou
rodinné domy, ¢i nezastavéného viibec).
Nistrojem, ktery md organ ochrany pki-
rody k dosaZeni tohoto icelu k dispozi-
ci, je udélovani souhlasu podle § 12 odst. 2
citovaného zikona. Aby orgin ochrany
pfirody mohl tento souhlas udélit, musi
posoudit dvé dil¢i otazky: za prvé, zda
posuzovana ¢innost muZe sniZit ¢i zmé-
nit krajinny riz (fj. zejména pfirodni,
kulturni a historickou charakteristiku
urcitého mista ¢i oblasti), a - pokud je
odpovéd na tuto otazku kladna - za dru-
hé, zda takova zména &i sniZeni nevylu-
Cuji zachovini vyznamnych krajinnych
prvki. Posouzeni druhé otazky tedy ne-
vyhnutelné predpoklidi pfedchozi po-
souzeni otizky prvé. Proto nelze § 12
odst. 2 zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny vykladat izolované tak, Ze jeho ,dik-
ce” nepfedpoklida, Ze se nerozhoduje
0 otazce, zda stavbou nebo ¢innosti mu-
Ze dojit ke zméné nebo sniZeni krajinné-
ho razu, nybrz toliko v zaleZitosti, zda se
ke stavbé nebo ¢innosti zplisobilé sniZit
¢i zménit krajinny riz udéli & neudéli
souhlas. Takovy vyklad totiZ pomiji smy-
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sl a el institutu ochrany krajinného ra-
zu a systematické souvislosti prvého
a druhého odstavce § 12 zakona o ochra-
né prirody a krajiny.

Nizor, podle néhoZ by organ ochrany
pfirody mél vést spravni Fizeni pouze
v pfipadech, v nichZ by dospé€l k zivéru,
Ze posuzovanou ¢innosti by mohlo dojit
ke sniZeni nebo zméné krajinného rizu,
je nepfijatelny, nebot vede k pausilnimu
zavéru, Ze orgin ochrany pfirody ve
vSech pfipadech nejprve pfedbéiné
a mimo sprivni fizeni posoudi uvede-
nou otdzku a podle toho spravni fizeni
bud' zahiji ¢i nikoliv; tento zivér by pla-
til i v téch pfipadech, v nichZ by se na or-
gin ochrany pfirody s navrhem na zahi-
jeni fizeni o udéleni souhlasu obratil
napf. Gcastnik stavebniho ¢i tizemniho
fizeni, coZ je evidentné absurdni: fizeni
by totiZ v takovém pfipadé beze vsi po-
chybnosti bylo v souladu s § 18 odst. 2
spravniho fidu zahijeno dnem, kdy by
navrh do3el organu ochrany pfirody, bez
ohledu na to, zda by tento orgin fizeni
zahidjit zamyslel ¢i nikoliv.

Uvedeny nizor je nesprivny téZ pro-
to, Ze ponechivi kompetenci orginu
ochrany pfirody zivislou na jeho vlast-
nim a nadto mimoprocesnim posouzeni
urcité otdzky. Takovy postup oviem evi-
dentné pfipousti znacné riziko v priv-
nim stité nepfipustné liboviile, nebot
nezarucuje, Ze s obdobnymi pfipady bu-
de naklidino obdobné (srov. zisadu
treat like cases alike and different cases
differently), tj. neposkytuje dostate¢né
zaruky rovného pfistupu sprivnich or-
ganu k fyzickym a pravnickym osobdm.
Orgin ochrany pfirody nejenZe svou
kompetenci odvozuje od svého vlastni-
ho posouzeni, ale vysledek tohoto po-
souzeni v n€kterych pfipadech nemusi
byt ani zfejmy, a pfedevsim uZ viubec ne-
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musi byt zfejmé, jaké avahy jej k jeho za-
véru vedly a které skutecnosti vzal pri
svych tivahich v potaz. Ucastnik Gzemni-
ho fizeni, v némz mohou byt dotceny za-
jmy ochrany pfirody a krajiny chrinéné
podle zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny (napf. ob¢anské sdruZeni, jehoz hlav-
nim poslinim je podle stanov ochrana
pfirody a krajiny), by tak v pfipad€, Ze by
orgian ochrany pfirody podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny Zad-
né rozhodnuti nevydal, neznal viibec d-
vody takového postupu orginu ochrany
pfirody, a - pokud by mu byla odepfena
moZnost tyto divody zjistit tim, Ze sim
uéinné poda ndvrh na zahdjeni fizeni
podle § 12 odst. 2 citovaného zikona -
nemél by k dispozici ani Zadny procesni
prostiedek, jak se jich dopitrat.

Nelze jisté po orginu ochrany pfiro-
dy pozadovat, aby ve vSech pfipadech
z vlastniho podnétu zahajoval Fizeni
podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny. Napfiklad tehdy, umistu-
je-li se do jiz zastavéné Kkrajiny stavba,
kteri nijak nevybocuje svymi parametry,
je vysoce pravdépodobné, Ze krajinny
raz sniZen ¢i zménén nebude. Ani v téch-
to pfipadech vsak nelze vyloudit, Ze
moznost takového zdsahu vyjde najevo
napf. v izemnim Fizeni: proto je nezbyt-
né, aby stavebni ufad mél moZnost dit
podnét k zahajeni fizeni podle § 12 odst. 2
zikona o ochrané pfirody a krajiny.
I v téchto pripadech vsak muZe podat
niavrh na zahajeni fizeni podle § 12
odst. 2 citovaného zikona sim stavebnik
¢i osoba, kteri je pivodcem ¢innosti, jeZ
muZe snizit ¢i zménit krajinny rdz, pfi-
padné obcanské sdruZeni, jehoZ hlav-
nim poslanim je podle stanov ochrana
pfirody a krajiny.
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Ve zbyvajicich pfipadech bude vidy
na misté, aby orgin ochrany pftirody
spravni fizeni podle citovaného ustano-
veni provedl. Neucini-li tak sim z vlastni-
ho podnétu, je povinen tak ucinit bud na
nivrth shora uvedenych osob, nebo
k podnétu jiného spravniho orginu. Jiny
spravni organ, ktery rozhoduje o umisté-
ni ¢i povoleni stavby nebo o jiné ¢innos-
ti, musi vychizet ze spolehlivého zjisténi,
zda jimi mtZe dojit ke sniZeni nebo zmé-
né krajinného razu. Tuto skute¢nost mi-
Ze spolehlivé zjistit leda z rozhodnuti or-
ginu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2
zikona o ochrané pfirody a krajiny. Proto
pokud takovéto rozhodnuti mezi podkla-
dy pro vydani jeho rozhodnuti chybi, je
spriavni orgin povinen dit orgianu ochra-
ny pfirody k jeho vydini podnét. Neuci-
ni-li tak, zatézuje fizeni vadou, kterd mu-
Ze mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Lze tedy uzaviit tak, Ze souhlasné
nebo nesouhlasné stanovisko organu
ochrany pfirody k umistovani nebo po-
volovani staveb, jakoZ i k jinym c¢innos-
tem, které by mohly sniZit nebo zménit
krajinny raz (§ 12 odst. 2 zikona o ochra-
né piirody a krajiny), je rozhodnutim vy-
divanym ve spravnim fizeni vedeném
timto orginem 2z vlastniho podnétu,
z podnétu jiného spriavniho organu ne-
bo na nivrh ucastnika fizeni.

Véc se vraci k dal§$imu projednani
a rozhodnuti prvnimu senitu, ktery ji
rozhodne v souladu s privnim nazorem
rozsifeného sendtu vyjidfenym v tomto
usneseni.

(axa)
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Sluzebni pomér vojaka z povolani: k pojmu reatestace

k § 165 odst. 8 ziakona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni, v pivodnim znéni

Reatestace provadéné ve smyslu § 165 odst. 8 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vo-
jacich z povolani, se vztahuji pouze k rozkazu ministra obrany ¢. 015/90.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, &j. 7 A 143/2000-40)

Véc: RSDr. Zdenék K. v D. proti Ministerstvu obrany o zpétné pfiznini vysluhového

pfispévku.

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2000 zami-
tl Vojensky dfad socidlniho zabezpedeni
Zalobcovu Zidost o zpétné pfiznini
vysluhového pfispévku podle § 142
a § 165 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojdcich z povoldni (dale téz ,zikon
o vojicich z povolini®), a to s odivodné-
nim, Ze Zalobce nebyl v dobé reatestaci
podle rozkazu ministra obrany (RMO)
¢.015/90 zafazen na funkci ve vojen-
ském obranném zpravodajstvi, a proto
nemohl byt dobrovoln€ reatestovan ve
smyslu § 165 odst. 8 zikona o vojicich
z povolini; nesplnil tak stanovené pod-
minky pro opétovné pfiznani vysluhové-
ho pfispévku.

Ministerstvo obrany svym rozhodnu-
tim ze dne 3. 6. 2000 nevyhovélo Zalob-
covu odvolini a napadené rozhodnuti
potvrdilo; podrobné pfitom zdiivodnilo,
proc se Zzalobce netyka ustanoveni § 165
odst. 8 zikona o vojicich z povolani.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze
rozhodnutim Vojenského uradu sociil-
niho zabezpeceni ze dne 20. 1. 1994 byl
Zalobci pfiznan vysluhovy pfispévek ve
vysi 11 745 K&, Niasledné doslo s pouka-
zem na znéni zakona ¢&. 34/1995 Sb. k vy-
louceni doby 3 roki, 3 mésicia 5 dnti ze
zapoctu ¢inné siuzby rozhodné pro vy-
pocet vysluhového pfispévku a k iprave
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vysluhového pfispévku na Castku
5145 K&. Toto rozhodnuti potvrdilo Mi-
nisterstvo obrany, financ¢ni odbor, dne
7.9. 1995. Dopisem ze dne 1. 12. 1999
pozidal Zalobce o zpétné pfiznini vyslu-
hového pfispévku, a to privé s pouka-
zem na zmifiovany § 165 odst. 8 zikona
o vojacich z povolani. Podle sdéleni fedi-
tele Hlavniho personalniho ufadu Minis-
terstva obrany ze dne 17. 10. 2000 se Za-
lobce zudastnil pohovoru pred komisi
v zif1 1990, a to v souvislosti s rozkazem
¢. 11 vydanym dne 16. 2. 1990 ohledné
atestac¢niho Fizeni v Cs. lidové armaidé,
na jehoZ zakladé se providéla mimofid-
na hodnoceni vojidkd z povoldni k po-
souzeni schopnosti k vykonu jejich dalsi
sluzby. Na Zalobce bylo zpracovano mi-
moftidné komplexni hodnoceni, byl
v zavéru hodnocen jako zpusobily pro
stuZbu vojaka z povolani s tim, Ze ma byt
ponechin v dosavadni funkci nacelnika
skupiny vychovy a kultury pluku. Zidny
rozkaz k reatestacim osob, mimo byvalé
pfisludniky vojenské kontrarozvédky, vy-
din nebyl. Slo tak o pohovor, nikoli o re-
atestaci.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti,
podané k Vrchnimu soudu v Praze, Za-
lobce namitl, Ze poznimka pod carou
€. 48 k § 165 odst. 8 zdkona o vojicich
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z povolani neni normativni soucisti za-
kona a Zalovany nespravné spojuje tento
pojem reatestace vyhradné s reatestace-
mi dustojnikl a praporikt vojenského
obranného zpravodajstvi, které byly na-
fizeny privé RMO ¢&. 015/90. Takovyto
vyznam pojmu ,reatestovat‘ viak nelze
dovozovat. K reatestacim doslo nejen na
zakladé tohoto rozkazu, ale i na zakladé&
jinych podkladi, napf. rozkazu RMNO
¢. 11/90; nejde o pozitivni taxativni enu-
meraci k pfipadu reatestace. Zalovany se
tak nezabyval zjistovinim, zda nedoglo
k reatestacim jesté u néjaké jiné skupiny
distojniku, ktefi byli pfedtim atestovi-
ni. Zalobce dolo%il ddlnopisné zprivy za-
slané v zifi 1990, z nichZ vyplyva, Ze
u nékterych utvard byly provedeny ,po-
hovory“ s vojaky z povolani zafazenymi
ve vychovném a kulturnim aparitu, a by-
la tak provedena mimofadna komplexni
hodnoceni, ktera byla zpracovina k ates-
tacnimu fizeni. Komise nesporné pre-
zkoumivaly objektivnost zivéra atesta-
ci, které u vojaki z povolani zatazenych
v aparatu vychovy a kultury probihaly
v dobé€ od 1. 5. do 30. 6. 1990, jak je sta-
noveno pod bodem A odst. 2 pism. a)
ukladaci ¢asti RMNO ¢&. 11/90. Tyto rea-
testace probihaly v reakci na skuteénost,
Ze i po atestaci podle RMNO ¢&. 11/90 zi-
stali v apardtu vychovy a kultury byvali
pristusnici politického aparitu Cs. lido-
vé armdidy, coZ bylo nepfijatelné. Na zi-
klad€ téchto reatestaci pak byli ti vojici
z povolani, ktefi byli shledani zpuasobily-
mi sluzby, zafazeni na jiné funkce mimo
aparat vychovy a kultury. Druhou skupi-
nou vojikl z povolini, od kterych méla
byt armada ocisténa, byli vojici pivodné
zafazeni ve vojenské kontrarozvédce. Po
ziizeni vojenského obranného zpravo-
dajstvi na néj presla vétsina byvalych pfi-
slusnikd vojenské kontrarozvédky, ktefi
zde zustali i po provedeni atestaci na zi-
kladé RMNO ¢&. 11/90. KdyZ byla pro-
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stfednictvim reatestaci provedena v ziii
1990 ocista od byvalych politruka zafa-
zenych v aparitu vychovy a kultury, byla
véc predmétem diskuse ve Federilnim
shromazZdéni CSFR a vysledkem bylo vy-
ddni RMO ¢. 015/90, na jehoz zikladé by-
ly reatestace pfislusnikd vojenského
obranného zpravodajstvi, df¥ive pusobi-
cich ve vojenské kontrarozvédce, prove-
deny. Opétovné ovéfovini zplsobilosti
konat sluzbu u vojaki z povoldni zafaze-
nych v aparitu vychovy a kultury prove-
dené v zifi 1990 a reatestace piislusnika
vojenského obranného zpravodajstvi,
dfive zafazenych ve vojenské kontraroz-
védce, provedené v prosinci 1990, tak
vykazuji v podstaté totozné znaky co do
ucelu, zpasobu provedeni i sloZeni ko-
mise. Je tak irelevantni, jak bylo opétov-
né ovéfovani zpusobilosti konat sluzbu
nazyvano. V roce 1993 probé&hla dalsi vi-
na ovéfovini zpusobilosti k vikonu sluz-
by v armidé u viech diistojnikd, vojakd
z povolani. Toto ovéfovini dfive atesto-
vanych podle RMNO ¢&. 11/90 lze také
povazovat za reatestace (RMO &. 23/93).
Je tak mozné zjistit, Ze na zikladé RMNO
¢. 11/90 byl Zalobce atestovin, a jeho
zpusobilost konat sluZbu byla opétovné
posuzovana i na zikladé RMO ¢&. 23/93.
Konecné Zalobce uved], Ze jazykovym vy-
kladem lze jednoznacné vyvozovat vy-
znam pouZitého pojmu ,reatestovat”,
kterym je beze sporu jakékoliv opakova-
né provérovini zpusobilosti ke sluzbé
v armadé po atestacich dle RMNO
¢. 11/90.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé&
uved!, Ze zakonodirce ustanovenim
§ 165 odst. 8 zikona o vojicich z povo-
lini zamyslel zmirnit dopad zikona
€. 34/1995 Sb. na uréitou skupinu osob
- vojakl z povolani zafazenych ve vo-
jenském obranném zpravodajstvi, ktefi
v dobé konfliktu v Perském zilivu za-
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bezpecovali tkoly spojené s bezpecnos-
ti stitu a s ochranou rodinnych pfislus-
nik( u téch vojika z povolini, ktefi byli
v tomto vile¢ném konfliktu pfimo na-
sazeni. Z toho divodu byl v odkazu
zfejmé uveden pouze a jediné RMO
& 015/90. V opaéném piipadé by nebyl
pojem reatestace uZit jako jedna z pod-
minek, ale byl by uZit pojem zahrnujici
viechny druhy &i zptisoby provéfovani
¢i zjistovani zplisobilosti vojikia z povo-
ldni k jejich daldimu setrvani ve sluZeb-
nim poméru po roce 1989. Zalovany
rovnéz podotkl, Ze Zalobce nespliuje
podminku trvani sluZebniho poméru
vojaka z povolini ke dni 1. 12. 1999.
Podle RMNO ¢&. 11 ze dne 16. 2. 1990
mélo atestacni fizeni u vojakn z povold-
ni a v dalsi sluzbé zafazenych ve funk-
cich v ustanovovaci pravomoci prezi-
denta CSSR a ministra nirodni obrany
CSSR, pracovnikd aparitu vychovy
a kultury, pracovnikt Vojenské kontra-
rozvédky a pracovniki persondlniho
tseku zadit od 1. 5. 1990 a skoncit do
30. 6. 1990. U vojika z povoldni a v dal-
§i sluzbé zafazenych ve funkcich v usta-
novovaci pravomoci zastupch ministra
nirodni obrany, veliteld vojenskych
okruhtl a funkcionai s obdobnym roz-
sahem ustanovovaci pravomoci mélo
byt atestacni fizeni zahijeno od 1. 7.
1990 a ukondeno do 30. 9. 1990.
U ostatnich vojikti z povolini a v dalsi
sluzbé a u vybraného okruhu obc¢anskych
pracovnikd vojenské spravy a pracovni-
ka statnich podniki v oboru ptisobnos-
ti FMNO bylo tfeba zahijit atesta¢ni fi-
zeni od 1. 10. 1990 a ukoncit je do
31. 12. 1990. U téchto vyjmenovanych
kategorii osob bylo atestacni fizeni
podie RMNO ¢&. 11/90 provedeno for-
mou mimoiidného komplexniho hod-
noceni. Pokud byly pozdé&ji, napt. v ro-
ce 1993 podle RMO &. 23/93, tyto osoby
(s vyjimkou vojika z povolini zafaze-
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nych ve vojenském obranném zpravo-
dajstvi, na které se vztahoval RMO
&, 015/90) znovu provéfovany, resp. by-
la opétovné zjidfovina jejich zpusobi-
lost k dal§imu setrvani ve funkci ¢i ve
sluZebnim poméru vojaka z povolini,
bylo to providéno formou mimofad-
nych sluZebnich hodnoceni ¢i kom-
plexnich sluZebnich hodnoceni, kterad
nelze definovat jako dobrovolnou rea-
testaci ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 8
zikona o vojicich z povolani, ktera pro-
béhla podle RMO &. 015/90, a to pouze
u vojiku z povoldni zafazenych ve vo-
jenském obranném zpravodajstvi, ktefi
do ledna 1990 vykonévali sluzbu v byva-
1é vojenské kontrarozvédce.

Z uiedni ¢innosti je soudu znamo, Ze
rozkaz ministra nirodni obrany CSSR
& 11 byl vydan dne 16. 2. 1990 s ndzvem
_atestaéni fizeni v Ceské lidové armi-
dé«. Dne 26. 11. 1990 byl vydin rozkaz
ministra obrany CSSR & 015/90 s na-
zvem ,reatestace dlistojnikli vojenského
obranného zpravodajstvi“, v némzZ bylo
nafizeno provést reatestace, a rozkazem
ministra obrany CR &. 23 z 11. 5. 1993
bylo nafizeno ,mimofidné hodnoceni
vojakil z povolani Armady CR“. Piitom
reatestace se tykala vylu¢né duastojnika
vojenského obranného zpravodajstvi,
kdeito mimofidné hodnoceni vojika
z povolani dle rozkazu ¢. 23/93 se této
skupiny vojiki nedotykalo.

Vrchni soud v Praze o Zalobé neroz-
hodl do 31. 12. 2002; véc proto pfesla na

Nejvyssi spravni soud, ktery Zalobu za-
mitl

Z oduvodnéni:
Podle ustanoveni § 165 odst. 8 ziko-
na & 221/1999 Sb., o vojicich z povola-

ni, ve znéni ucinném ke dni vydani na-
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padeného rozhodnuti Zalovaného (ny-
ni odstavec 7), se vojdkovi, ktery byl na
zédkladé dobrovolnosti reatestovan
a shledan zptisobilym konat dile sluzbu
nebo jehoZ sluZebni pomér trvi ke dni
u¢innosti tohoto zikona, do doby trvi-
ni sluZebniho poméru rozhodné pro
pfiznédni vysluhovych nileZitosti zapo-
¢itava doba sluZby v rozsahu uvedeném
v odstavci 7 bez pfihlédnuti k vylouce-
ni sluzby podle zvlistniho pravniho
pfedpisu. Pokud byl takovému vojikovi
po skonceni sluZebniho poméru pfi-
zndn vysluhovy pfispévek, ktery mu byl
sniZen nebo zastaven z divodu uvede-
ného zvlastnim privnim pfedpisem,
pfiznava se vysluhovy pfispévek zpétné
a jeho vyse se pfepolte ode dne Géin-
nosti tohoto zikona, a to za podminek
a ve vysi naleZejici ke dni sluZebniho
pomeéru po pficteni viech zvySeni, kte-
rd by k nému nileZela od tohoto dne,
pokud nirok na vysluhovy pfispévek
nezanikl uplynutim doby nebo dosaze-
nim véku 60 let.

Zalobce ani Zalovany nezpochybiio-
vali skutkovy stav, ktery oba vylicili
v podstaté shodné¢; neni sporu ani o pri-
béhu vykonané sluzby Zalobce ani o do-
bé skonceni cinné sluzby, aviak jde
o otizku vykladu ustanoveni § 165
odst. 8 zikona o vojicich z povolini, na
jehoZ zakladé€ se zpétné pfiznini vyslu-
hového pfispévku pfiznavi. Rozhodujici
a v podstaté jedinou Zalobni namitkou
tak zUstava posouzeni charakteru pro-
vérky, jiZz se Zalobce podrobil v roce
1990 na podkladé rozkazu ministra ni-
rodni obrany ¢&. 11 ze dne 16. 2. 1990.

K tomu, aby soud mohl uvizit o zi-
konnosti rozhodnuti Zalovaného, se mu-
sel vypofadat se stéZejni otazkou, co lze
do pojmu reatestace zahrnout. Zikon
v citovaném ustanoveni § 165 odst. 8
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uvadi pojem reatestace spolu s odkazem
na poznamku pod carou ¢ 48, v niZ se
poukazuje na rozkaz ministra obrany
¢. 015/90 a usneseni brannych a bezped-
nostnich vybora FS CSFR ze dne 18. 12.
1990, ¢&. 47, o vyslani poslancti FS CSFR
do provérkovych komisi Ministerstva
obrany CSFR. Problematikou, jak posu-
zovat poznamku pod ¢&arou, se zabyval
Ustavni soud CR, mj. ve vécech 1. US
277/96 a 1. US 276/96. Poznimky pod
Carou nejsou soudisti pravniho pfedpi-
su a jedna se o informaci k vykladu e ra-
tione legis. S timto védomim soud pfi-
stupoval k feSeni ve véci samé. Pojem
reatestace se poprvé objevuje na terénu
branného zikonodirstvi spolu se ziko-
nem €. 221/1999 Sb., o vojacich z povola-
ni. Poté az vyhlaska ¢. 473/2000 Sb. Mi-
nisterstva zdravotnictvi a Ministerstva
zemedélstvi pracuje s pojmem reatesta-
ce, aviak v jinych souvislostech. Cesky
pravni fad zna pojem atest, atestace Ci
atestovani, avak s vyjimkou nafizeni vla-
dy CR €. 79/1994 Sb., o platovych pomé-
rech zaméstnanca ozbrojenych sil, bez-
pec¢nostnich sbori a sloZek, organu
celni spravy, pfislusnika sbort pozirni
ochrany a zaméstnanci nékterych dal-
Sich organizaci (sluzebni platovy fid),
a to v souvislosti s providénim atestd
1é¢iv, je to vZidy mimo oblast branného
zédkonodarstvi. Soud pfi vykladu tohoto
pojmu také zvaZzil, Ze reatestace neni
zafazena do slovniku spisovné CeStiny
(Slovnik spisovné cCestiny, Academia
2001); jde tedy o slovo cizi, a proto je tie-
ba jeho vyznam posuzovat i vzhledem
k tomuto faktu. Jinak by tomu bylo, po-
kud by zikonodirce neuzil ciziho slova,
ale vyrazového prostfedku jako opétov-
ni atestace, opakovani atestace apod.
Neobvyklost a vyrazni ohrani¢enost uZi-
ti tohoto ciziho slova tak z pohledu
gramatického vykladu nuti soud vnimat
tuto zdkonnou podminku v souvislosti
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s poskytnutim dobrodini ziakona jako va-
Zici se toliko k urcité ohranicené skupi-
né vojikt z povolini. Zakon pfizniva
materiilni vihody rovnéz jen jedné sku-
piné obdanu, totiZ vojakim z povolani
(platové naleZitosti, naborovy pfispé-
vek, cestovni a jiné nidhrady). Tato speci-
fi¢nost zabezpeceni skupiny obcant ne-
ni vnimidna jako diskrimina¢ni; soud
nevnimi jako diskrimina¢ni opatfeni,
pokud v rimci této skupiny dochazi k ji-
sté diferenciaci. Z hlediska gramatické-
ho nelze uzit vyklad, jenZ by se opiral
pouze o volny preklad slova reatestace,
jak Zalobce naznacuje, protoZe vyjimec-
nost uZiti tohoto slova je neumoZiuje
chapat v extenzivnim rozsahu. Soud pro-
to chape pojem reatestace podle zikona
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolini,
vyluéné ve vazbé na RMO ¢&. 015/90 ze
dne 26. 11. 1990, nebot jiny podklad za-
kon nenabizi. JestliZze se tedy nelze opfit
o obecné zivazny pravni predpis, jenZ
by pojem reatestace diive uvadél, nelze
nez v duchu zisady e ratione legis vztih-
nout dobrodini ustanoveni § 165 odst. 8
zakona o vojicich z povolani pravé k od-
kazu pod ¢arou, tj. na RMO ¢.015/90 ana
navazujici usneseni vybort FS CSFR.
Jakkoliv tedy mohly byt provadény pro-
vérky obdobné povahy pfed vydanim
tohoto rozkazu Ministerstva obrany ¢i
po ném, pfiznini vysluhového prispév-
ku zpétné se viZe jen na reatestace, jeZz
byly uskutec¢nény na jeho zikladé, resp.
pokud byly uskuteé¢nény na zikladé ta-
kového rozkazu, jenz pohovory ¢i pro-
vérky vyslovné za reatestaci oznacil. P¥i-
padni obsahovi podobnost s dfive ¢i
posléze provadénymi provérkami ¢i po-
hovory tak neni rozhodujici. Skute¢nost,
Ze reatestaci dle RMO ¢. 015/90 se ne-
podrobil, Zalobce nezpochybnil. Za této

situace je dile nadbyte¢né zkoumat, zda
se Zalobce podrobil jinym pohovoriim,
nebot na podstaté véci by se tim nic
nezménilo. Nepodrobil-li se tedy Zalob-
ce reatestaci na zakladé RMO ¢. 015/90
a Zalovany zamitl jeho Zidost o zpétné
pfiznani vysluhového pfispévku podle
ustanoveni § 142 a § 165 odst. 8 zidkona
o vojacich z povolani, zikon porusen ne-
byl.

Z oduvodnéni usneseni Ustavniho
soudu:®

StéZovatel v Gistavni stiZznosti zejména
namitd poruseni zikladniho priva zaru-
eného v ¢l 36 odst. 1 a 2 Listinyav ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, tj. poruSeni priva na
soudni ochranu a na spravedlivy proces.
Tuto argumentaci akceptovat nelze. Ze
soudniho spisu je totiZ zfejmé, Ze stéZo-
vateli nebylo nijak brin€no v tom, aby se
ochrany svych priv zikonem stanove-
nym zpusobem (postupem) u Nejvyssi-
ho sprivniho soudu domihal, byl zastou-
pen advokitem, ktery v jeho véci
intervenoval, a nelze ani dovozovat, Ze
by byl soud nepostupoval nestranné
a nezavisle.

Sam obecny soud se v souzené véci -
jak vyplyva z obsahu spisu -~ posouzenim
zakladni Zalobni namitky, tj. charakteru
provérky a toho, co lze zahrnout do po-
jmu reatestace, dikladné zabyval. Vycha-
zel pfitom z toho, Ze zpétné priznini vy-
sluhového pfrispévku se vaZze jen na
reatestace na zikladé dobrovolnosti. Rea-
testace byla v armadé€ vyslovné upravena
RMO ¢&. 015/90, ktery tento pojem spojil
s pfezkouminim objektivnosti zavérd
z atestaci distojnika a praporcika vojen-
ského obranného zpravodajstvi, ktefi do

v Zalobce napadl rozsudek Nejuyssino spravniho soudu dstavni stiZnosti, kterou Ustavni
soud odmitl usnesenim sp. zn. I. US 455/03 ze dne 11. 11. 2004.
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ledna 1990 vykonivali sluzbu v byvalé vo-
jenské kontrarozvédce. Ustavni soud po-
vaZzuje za liché (spektakulirni) tvrzeni
stéZovatele, Ze pokud by mélo jit o zpétné
pfiznani vysluhového pfispévku pouze
u vojakdl reatestovanych podle RMO
¢.015/90, byl by to zakonodarce uvedl pii-
mo v zikoné. Rysy spektakularity (obdob-
né jako vyse uvedené) zahrnuje také sté-
Zovatelova uvaha, Ze pojem reatestace
musi mit povahu obecnou, takZe zikono-
dirce jej pry chtél vztihnout i na jiné dob-
rovolné provérky neZ toliko na provérky
pfezkoumavajici  objektivnost  zdvért
z atestaci dastojnikd a praporcika vojen-
ského obranného zpravodajstvi, tj. podle
RMO &. 015/90. Ustavni soud je proto -
v souladu s nizorem Nejvyssiho spravni-
ho soudu - pfesvédcen, Ze za situace, kdy
pojem reatestace byl pouZit pouze v roz-
kazu ministra obrany CSFR &. 015/90 (4j.
v aktu Fizeni v armadé CSFR), jemuZ ne-
pfedchazel Zadny obecné zivazny privni
predpis ¢i jiny akt fizeni, ktery by v arma-
dé reatestace zaved], nelze neZ pojem rea-
testace podle zakona &. 221/1999 Sb. vylo-
Zit pouze ve vazbé na RMO ¢&.015/90,
ktery je uveden v poznimce pod ¢arou
¢. 48k § 165 odst. 8 tohoto zikona. Nejvys-
$i spravni soud spravné zdiiraznil - coZ je
v souladu s citovanou judikaturou Ustav-
niho soudu - Ze sama poznimka pod Ca-
rou sice neni soudasti pravniho pfedpisu,
le¢ jednd se o informaci k vykladu e ratio-
ne legis. Takovy vyklad pouZil i obecny
soud, ktery jej presvédcivé a logicky odud-
vodnil, takZe Ustavni soud nevidi diivody,
aby jej - z hlediska tstavnosti - neakcep-
toval. Ani v tomto sméru tedy nelze dovo-
zovat, Ze by byl obecny soud porusil ¢l. 36

300

odst. 1 Listiny a &L 6 odst. 1 Umluvy, jichZ
se stéZovatel dovolava.

StéZovateli proto nelze pfisvédcit ani
v tom smyslu, Ze by tvrzenym poruSenim
zikladnich prav v €. 90 a 95 odst. 1 Usta-
vy CR a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy doslo ze stra-
ny Nejvys$siho spravniho soudu k systé-
movému poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR
(a také ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny), tj. k po-
pfeni pravniho charakteru stitu zaloZe-
ného na ucté k pravim ¢lovéka a ob¢ana.
Za této situace, kdy pravni zavéry Nejvys-
§iho spravniho soudu nejsou - podle
ustilené judikatury - svévolné, ani v ex-
trémnim nesouladu s vykonanymi skut-
kovymi zjiSt€nimi (coZ st€Zovatel ani
netvrdi), nelze rovnéZ akceptovat stéZo-
vatelovu namitku poruseni principu rov-
nosti zakotveného v ¢l. 1 Listiny, které
stéZovatel spatfoval v neposkytnuti
ochrany jeho pravu na opétovné pfizni-
ni vysluhového prispévku podle ustano-
veni § 165 odst. 8 zikona ¢. 221/1999 Sb.

Je tedy zfejmé, Ze napadenym roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu
k zisahu do zikladnich priv a svobod
stéZovatele, které jsou zaruceny ustav-
nim pofadkem, nedoslo.

Proto Ustavni soud ustavni stiZnost
mimo Uustni jednani bez pfitomnosti
Ucastnika usnesenim jako navrh zjevné
neopodstatnény odmitl [ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zikona ¢. 182/1993 Sb,,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist].

(ovo)
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Spravni fizeni: pravo na opisy; nepfredlozeni celého odvolani
Vodni pravo: kompetence ustfednich spravnich afada

k § 23 a § 57 odst. 2 sprivniho fidu

k § 1 odst. 5 pism. ¢) zikona ¢&. 272/1996 Sb., kterym se providéji nékterd opatieni
v soustavé ustfednich orgint statni spravy Ceské republiky a kterym se méni a do-
pliiuje zikon Ceské nirodni rady ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstied-
nich organ stitni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a2 méni
a doplnuje zikon €. 97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy stitnich hmotnych rezerv

k § 15 odst. 1 a § 19 odst. 2 zikona CNR & 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich orgint stitni sprivy Ceské republiky, naposledy ve znéni zikona
&.272/1996 Sb.

k § 1 pism. e) zikona CNR &. 130/1974 Sb., o stitni spravé ve vodnim hospodifstvi, ve
znéni zikona ¢. 132/2000 Sh.»

k § 108 odst. 1 a 2 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zidkont
(vodni zakon)

I. U&astnik spravniho fizeni ma pravo pofizovat si opisy ze spravniho
spisu, pripadné pozZadovat porizeni takovych opisua, a¢ to neni v textu § 23
spravniho fadu vyslovné zakotveno; vyplyva to nejen implicitné z tohoto
ustanoveni, ale i ze zdsady soucinnosti a ze srovnini s ipravou obsaZenou
v jinych procesnich fadech.

I1. Je vdznou vadou rizeni, pokud spriavni organ sam o své vili rozhod-
ne, Ze odvolacimu organu predlozi pouze ¢ast podklada a Ze ¢ast odvolani
(zde: Zalobcem prilozené protokoly) vycleni z podklada pro rozhodnuti
o odvolani s tvrzenim, Ze se dané véci netykaji.

IIL. Od 1. listopadu 1996, kdy nabyl ii¢innosti zikon &. 272/1996 Sb., jenz
mlcky derogoval ta ustanoveni zikona CNR ¢&. 130/1974 Sb., o stitni spravé
ve vodnim hospodarstvi, ktera jsou s nim v rozporu, plati, Ze astfednim or-
ganem statni spravy pro vodni hospodafstvi je zisadné Ministerstvo zemé&-
délstvi, a to pouze s vyjimkami explicitné uvedenymi v zidkoné CNR
€. 2/1969 Sb., o zifizeni ministerstev a jinych ustfednich organu stitni spravy
Ceské republiky. Ministerstvo Zivotniho prostredi je ve vécech vodniho hospo-
dafstvi ustfednim orginem stitni spravy toliko pro ochranu pfirozené aku-
mulace vod, ochranu vodnich zdroji a ochranu jakosti povrchovych a pod-
zemnich vod. Zatimco kompetence Ministerstva zemédé€lstvi coby ustfedniho
organu stitni spravy ve vécech vodniho hospodafstvi jsou zaloZzeny na gene-
ralni klauzuli, kompetence Ministerstva Zivotniho prostfedi stoji na praveé
opac¢ném principu pozitivni enumerace. Na totoziné konstrukci je postaven
i § 108 odst. 1 a 2 v soucasné dobé platného vodniho zikona &, 254/2001 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, &, 6 A 143/2001-151)
» Viislovné zrusen zdkonem & 254/2001 Sb., vodnim zdkonem, s ii¢innosti k 1. 1. 2002,
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Prejudikatura: srov. €. 109/2004 Sb. NSS.*

Véc: Spolek E. v T. proti Ministerstva zemé&dé&lstvi o revizi manipulaénich #4d0 vod-

niho dila.

Dne 4. 2. 2000 podalo Povodi Moravy,
a. s.,, Okresnimu ufadu Bfeclav Zidost
o vodopravni projednani a schvileni ma-
nipula¢nich fidt pro dolni, stfedni
a horni nidrZ vodniho dila N. Soudasti
pfilohy byly niavrhy manipula¢nich faduy,
zpracované na stav nidrZi dle rozhodnu-
ti ze dne 9. 4. 1982, kterym tehdejsi Jiho-
moravsky krajsky ndrodni vybor v Brné
povolil nakladani s vodami. Okresni Gfad
Bfeclav oznimil dne 21. 2. 2000 vefejnou
vyhldSkou zahijeni vodoprivniho fizeni
a nafidil k pfedloZenému navrhu Gstni
jednani spojené s mistnim 3etfenim na
den 28. 3. 2000. Zalobce se pfipisem ze
dne 24. 2. 2000 pfihlasil jako Castnik za-
hajeného spravniho fizeni.

Dne 11. 4. 2001 vydal Okresni ufad
Breclav - referit Zivotniho prostfedi roz-
hodnuti, kterym schvilil revizi manipu-
la¢nich Fada jednotlivych nadr7i soustavy
vodniho dila N, zpracovanych sprivcem
vodohospodatského dila, Povodi Moravy,
s. p. (u néjZ v mezidobi doslo ke zméné priv-
ni formy na zikladé zakona ¢. 305/2000 Sb.,
o povodich), za podminek v rozhodnuti
blize rozvedenych.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, k némuZ jako jeho soudist
pfiloZil protokol o vysledcich provérky vy-
konu stitni spravy ve vodnim hospodai-
stvi, kterou ve dnech 4. a 5. 12, 2000 vyko-
nalo Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 16. 10. 2001 Ministerstvo zemédél-

stvi k odvolini Zalobce a dalSich odvola-
teli v ¢asti zménilo rozhodnuti spravni-
ho orgianu I. stupné a v ostatnim pone-
chalo napadené rozhodnuti beze zmény.

Zalobce v Zalobé v prvé fadé namital,
7e napadené rozhodnuti je nulitni. Zalo-
vany je absolutné vécné nepiislusny
k rozhodovini v pfedmétné zileZitosti,
nebot neni nadin plisobnosti na tomto
useku stiatni spravy ve vodnim hospo-
dafstvi; pfisluSnym orginem k rozhodo-
vini o odvolani Zalobce je Ministerstvo
zivotniho prostredi. Ustavni soud vyslo-
vil nalezem sp. zn. IV. US 23/2000, Ze
pfislusnym k rozhodovini ve vécech
vodniho hospodafstvi je ministerstvo
Zivotniho prostfedi. Zalovany nemuZe
rozhodovat jako odvolaci organ o mani-
pula¢nich fadech, nebot ty mohou bez-
prostfedné ovliviiovat jakost povrcho-
vych vod, coZ potvrzuje i stanovisko
okresniho hygienika i vyjidfeni Povodi
Moravy. Druhou namitkou brojil Zalobce
proti tomu, Ze byl zkracen v pravu vyjad-
fit se ke vSem podkladiim napadeného
rozhodnuti. Zalobce se dostavil k na-
hlédnuti do spisu; zjistil jednak, Ze spis
neobsahuje celé jeho odvolani, jednak,
%e spis byl doplnén o mnoZstvi podkla-
du, které nebylo moZno technicky opsat.
Proto zazadal o pofizeni kopii téchto
podkladii pro rozhodnuti, aviak Zalova-
ny jeho Zidost odmitl. Z této pFiciny po-
Zidal na misté o poskytnuti informaci;
Zalovany v3ak ani této Zidosti nevyhovél.
ProtoZe nem¢l Zalobce realnou moZnost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, do-

Y Vyjwof spornjich prdavnich ndzorti na kompetence Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zi-
votniho prostiedi je zfejmy jiz od vyddni zdkona ¢ 272/1996 Sb.: srov. k tomu napr: Soudni
Judikatura ve vécech sprdvnich ¢ 217/1998. V nedduvné dobé srov. opacné ¢ 520/2005 Sb.
NSS (rozhodnuti z r. 2003) a nejnovéji & 502/2005 Sb. NSS, obé uverefnénd v tomto Cisle.
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$lo tak k zdsahu do jeho procesniho pri-
va a tato skutecnost méla bezprostfedni
vliv na zakonnost napadeného rozhod-
nuti. Zalobce kone¢né poukizal na to, Ze
soucasti jeho odvelani byly protokoly,
které Zalobce v bodé 3.1 svého odvolini
oznadil. Spravni orgian I. stupné sice
vyrozumél vechny ucastniky fizeni
o obsahu podanych odvoldni, av3ak
Zalobcovo odvolini bylo netplné, ne-
bot uvedené protokoly neobsahovalo.
V tomto postupu spatfoval Zalobce po-
ruseni zdsady rovnosti Gcastniku fizeni;
odvolini podané Zalobcem nebylo Zalo-
vanému pfedano Gplné (tj. s onémi pro-
tokoly), a Zalovany jej proto nemohl
v upinosti posoudit, a vypofidat se tak
se viemi namitkami.

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel,
Ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo
nicotné. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 za-
kona CNR & 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych dstfednich spravnich or-
gant Ceské republiky, ve znéni zdkona
¢.272/1996 Sb. (dile téZ ,kompetenéni
zdkon®), pfesla k datu 1. 11. 1996, s vy-
jimkou puisobnosti v oblasti pfirozené
akumulace vod, ochrany vodnich zdroji
a ochrany jakosti povrchovych a pod-
zemnich vod, dosavadni pluisobnost Gs-
tfedniho orgdnu stitni spravy ve vodnim
hospodafstvi z Ministerstva Zivotniho
prostfedi na Ministerstvo zemédélstvi.
Ziakonodarce tak projevil jednoznacny
umysl realizovat fakticky pfechod nékte-
rych kompetenci z Ministerstva Zivot-
niho prostfedi na Zalovaného. Po této
novele kompetencéniho zdkona je ustfed-
nim orginem pfisludnym k povolovani
vodohospodifskych dél (§ 9 vodniho za-
kona) zZalovany. K druhé nimitce Zalova-
ny uvedl, Ze nebylo poruSeno privo Za-
lobce nahlédnout do spriavniho spisu
a vyjadrit se k podkladdm pro rozhodnu-
ti. Toto pravo bylo poskytnuto vSem
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Ucastnikim fizeni, néktefi jej vyuZili
a k postupu Zalovaného neméli Zadnych
ptipominek & ndmitek. Zalobce navic
nezidal Zalovaného o poskytnuti delsi
lhaty napf. k prostudovini spisu a neZa-
dal ani dalsi jeho doplnéni. RovnéZ tak
namitka, Ze Zalovany odepfel Zalobci
moZnost pofidit kopie ze spisu, je nedui-
vodni, nebot podle § 8 odst. 2 zikona
¢ 123/1998 Sb., o priavu na informace
o Zivotnim prostfedi, neni spravni orgian
oprivnén zpfistupnit informace bez
pfedchoziho souhlasu opravnéné osoby.
Objektivnost skutkovych zjisténi nebyla
dotcena tim, Ze soudasti spisu nebyly Za-
lobcem uvedené protokoly o vysledku
provérky stitni spravy ve vodnim hospo-
dafstvi: ty se totiZ meritorné nevztahuji
ke spriavnimu fizeni ve véci schvileni re-
vize manipulaénich fadd jednotlivych
nadrzi N. Jedna se o interni dokumenty
mezi kontrolujicimi a kontrolovanymi or-
gany statni spravy.

Nejvyssi spravoi soud, ktery véc pre-
vzal k dokonceni fizeni podle § 132s. t. s,
napadené rozhodnuti pro vady fizeni zru-
sil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Je nutno predeslat, Ze soud nemuiZe
zasahovat do pusobnosti spravniho or-
ganu v tom sméru, Ze by hodnotil ucel-
nost a vécnou spravnost jeho zavér, ne-
jde-li zarovent o kritéria zdkonni; jiny
postup by byl popfenim délby moci a ne-
pfipustnym zasahovinim moci soudni
do moci vykonné. Z té€chto pficin se Nej-
vy$$i spravni soud nezabyval a ani se ne-
mohl zabyvat otiazkou, zda hladina vody
na vodnim dile N. m4 byt 169,50 m n. m.
¢i 170,35 m n. m., popfipadé€ dplné jina.
To je véci spravniho orgidnu. Sprivni
soud je vSak na druhou stranu povolin
ke kontrole vefejné sprivy a poskytuje
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ochranu hmotnym i procesnim vefej-
nym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob tim, Ze pfezkoumdva
zikonnost postupu a rozhodnuti orgiant
vefejné spravy. V souzené véci tedy byla
pfedmétem soudniho fizeni nikoliv
otdzka vy$e hladiny vodniho dila N., ale
otdzka, zda ve spravnim fizeni byla poru-
Sena Zalobcova procesni priva a zda ta-
kové poruseni mohlo mit vliv na zikon-
nost napadeného rozhodnuti.

V predloZeném pfipadé jde o pomér-
né komplikovanou zileZitost, v niZ se
stfetavaji protichlidné zijmy nejriznéj-
$iho vyznamu a rozsahu - od zijmu ryze
individudlnich a soukromych pfes zijmy
skupinové aZz po nejobecnéji zdjmy ve-
fejné povahy. Vefejnym zijmem jisté je
i zdjem na ochrané pfirody. Rozhodné
jej nelze povaZovat za zdjem resortni; na-
opak je obecnou hodnotou, kterou je
tfeba mit na zfeteli pfi regulaci téch ¢in-
nosti, které jsou nepochybné samy o so-
be Cinnostmi vZiteCnymi a spoleensky
vyznamnymi, jako je kupfikladu hospo-
darské vyuZzivani vody.

Ochrana vefejného zdjmu na pfizni-
vém Zivotnim prostfedi, a ani mira této
ochrany, nemiZe byt - pfi stejnych
hmotnépravnich vychodiscich - nikdy
odlisni v zavislosti na tom, kterému or-
ginu byla zikonem svéfena pravomoc
rozhodovat v konkrétni véci. Svéfeni
kompetenci jednomu spravnimu orginu
neznamend automaticky stanoveni prio-
rity hledisek pfi posuzovini a rozhodo-
vani véci. To plati zejména tehdy, kdy
platni pravni diprava nese stopy zdpasu
o kompetence. Bylo by velmi neZidouci,
a nadto v rozporu s principem dobré
spravy, kdyby vysledek Fizeni byl zavisly
na tom, ktery sprivni organ ve véci roz-
hoduje. Ustanoveni o pisobnosti nemi-
Ze pfedurcit pohled na posuzovanou
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problematiku, vidénou jakoby pouze re-
sortnima ocima. I kdyZ v dané véci roz-
hodovalo o odvolani Ministerstvo zemé-
délstvi jako funk&né pfisludny orgin (viz
dale ad 1), bylo nutné, aby vzalo v dvahu
vSechna zdkonna hlediska (jednota prav-
niho fidu), a pfedeslo tak situacim, kdy
v disledku jednostrannych &i resortné
omezenych pohledl je pak pocitovina
potfeba dalSich fizeni a rozhodnuti.

Zikonny je jediné postup v souladu
$ jiZz zminénym principem jednoty prav-
niho fidu: rozhodujici spriavni orgén sti-
hi povinnost opatfit si veSkeré pro véc
dilezité informace a pfesné a Gplné zjis-
tit skute¢ny stav véci, k emu? je tfeba
vyuZit jak vlastni ufedni ¢innosti sprav-
nich orgind, tak i aktivity G¢astnikd fi-
zeni, jejichZ okruh je stanoven tak, aby
v fizeni mohli pusobit, a pFispét tak
k aplnému a pfesnému zjisténi skutko-
vého stavu véci. Proto jim sprivni fad
poskytuje procesni prostiedky k uplat-
néni prav. Je povinnosti spravniho orga-
nu dcastnikim nejen formilné, ale sku-
te¢né (redlné) zajistit jejich vykon,
respektovat jejich rovné postaveni, ne-
volit pfistup k nim v zivislosti na tom,
zda fizeni zdanliv€ komplikuji ¢i prodlu-
Zuji. Jen takovym postupem sprivniho
orgidnu mohou byt diny ziruky spraved-
livého pribéhu a vysledku Fizeni.

Z téchto pozic pfistupoval Nejvyssi
spravni soud k dané véci a o jednotlivych
Zalobnich bodech uvézil takto:

Ad 1. Zalobce v prvé fadé namital, Ze
napadené rozhodnuti je nulitni z divo-
du absolutni vécné nepfisluinosti Zalo-
vaného. Pfisluiné rozhodovat o odvolani
bylo dle jeho nizoru Ministerstvo Zivot-
niho prostfedi. Tento nazor Zalobce pod-
pofil poukazem na nilez Ustavniho sou-
du sp. zn. IV. US 23/2000.
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Plsobnost sprivnich orginu na use-
ku vodniho hospodaftstvi ke dni vydéni
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 16. {ij-
na 2001, byla upravena kompetenénim
zikonem, tj. zikonem CNR ¢&. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfed-
nich orgin stitni spravy Ceské republi-
ky, ve znéni zdkona & 272/1996 Sb.,
kterym se providéji néktera opatieni
v soustavé ustfednich organd statni
sprivy Ceské republiky a kterym se mé-
ni a dopliiuje zdkon Ceské ndrodni rady
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a ji-
nych ustfednich orgint stitni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, a méni a dopliuje zikon
¢.97/1993 Sb., o plisobnosti Sprivy stat-
nich hmotnych rezerv (dile téZ ,zikon
¢.272/1996 Sb.©). Zikonodarce vnesl
pfijetim zdkona & 272/1996 Sb. do pu-
sobnosti Gstfednich spriavnich ufadi na
aseku vodniho hospodifstvi vyznamné
zmény tim, Ze v jeho § 1 odst. 5 pism. ¢)
stanovil, Ze dosavadni plsobnost vy-
plyvajici ze zikond a jinych prdvnich
pfedpist pfechazi z Ministerstva Zivot-
niho prostfedi ve vécech vodniho hos-
podafstvi, s vjjimkou ochrany pfirozené
akumulace vod, ochrany vodnich zdroji
a ochrany jakosti povrchovych a pod-
zemnich vod, na Ministerstvo zemé-
délstvi. TymZ zikonem byl odpovidaji-
cim zpusobem novelizovin § 15 odst. 1
a § 19 odst. 2 kompetencniho zikona
tak, Ze Ministerstvo zemédélstvi je
ustfednim orginem stitni spriavy pro
vodni hospodifstvi, s vyjimkou ochra-
ny pfirozené akumulace vod, ochrany
vodnich zdroji a ochrany jakosti po-
vrchovych a podzemnich vod, a Ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi je krom
jiného ustfednim orginem stitni spri-
vy pro ochranu pfirozené akumula-
ce vod, ochranu vodnich zdroji a ochra-
nu jakosti povrchovych a podzemnich
vod.
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Ustavni soud ve svém nilezu ze dne
6. listopadu 2000, sp. zn. IV. US 23/2000,
dovodil, Ze zakonodirce sice ,projevil ten-
denci zménit obsah a rozsah kompetenci
Ministerstva Zivotniho prostfedi a Minis-
terstva zemédélstvi; vzhledem k nedostat-
ku navaznosti na ziakon Ceské ndrodni ra-
dy & 130/1974 Sb., o stitni spravé ve
vodnim hospodifstvi, ve znéni pozdéjSich
pfedpisd, a nezbytnosti eliminovat nere-
spektovani zikladniho i¢elu vodniho zi-
kona [§ 1 zikona ¢&. 138/1973 Sb., o vo-
dich (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisi] se ve skutec¢nosti v zisadé ani
provedenou novelizaci kompetenéniho
zikona na dosavadnich kompetencich
obou ministerstev v jejich vychozich pozi-
cich nic nezménilo®.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze byt
zikonodirce opomnél novelizovat zi-
kon CNR & 130/1974 Sb., o stitni spravé
ve vodnim hospodafstvi, z jehoZz § 1
pism. e) i po 1. listopadu 1996 vyplyvalo,
7e Ministerstvo Zivotniho prostiedi je
ustfednim vodohospodafskym orginem
Ceské republiky, doslo novelizaci kom-
petencniho zikona ke zménam v kompe-
tencich obou ministerstev tak, jak vyply-
vi z textu zdkona ¢&. 272/1996 Sb.

Je evidentni, Ze v rozhodné dobé
pravni fad obsahoval dvé ustanoveni,
ktera byla ve zdanlivém vzijemném lo-
gickém rozporu: podle jednoho bylo
ustfednim vodohospodifskym orginem
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, podle
pozdéjsiho bylo astfednim orgdnem stat-
ni spravy pro vodni hospodafstvi Minis-
terstvo zemédélstvi (s vyjimkou ochrany
prirozené akumulace vod, ochrany vod-
nich zdroji a ochrany jakosti povrcho-
vych a podzemnich vod). Tento rozpor
viak je moZno odstranit vykladem. Ziakon
& 272/1996 Sb. je ve vztahu k zikonu
CNR ¢&. 130/1974 Sb. zakonem pozdéjsim,
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a proto podle privni zasady lex posterior
derogat legi priori je na misté prijmout
zavér, Ze zakon & 272/1996 Sb. micky de-
rogoval ta ustanoveni zikona CNR
¢. 130/1974 Sb., kterd jsou s nim v rozpo-
ru. Od 1. listopadu 1996, kdy zikon
¢. 272/1996 Sb. nabyli¢innosti, tedy pla-
ti, Ze ustfednim orginem statni spravy
pro vodni hospodafstvi je zisadné Minis-
terstvo zemédélstvi, a to pouze s vyjimka-
mi explicitné uvedenymi v kompetenc-
nim zakoné. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi je ve vécech vodniho hospo-
darstvi istfednim orgdnem stitni spravy
toliko pro ochranu pfirozené akumulace
vod, ochranu vodnich zdroji a ochranu
jakosti povrchovych a podzemnich vod.
Zatimco kompetence Ministerstva zemé-
délstvi coby ustfedniho orginu stitni
spravy ve vécech vodniho hospodafstvi
jsou zaloZeny na generilni klauzuli, pak
kompetence Ministerstva Zivotniho pro-
stredi stoji na pravé opacném principu
pozitivni enumerace. Na totoZné kon-
strukci je postaven i § 108 odst. 1 a 2
v soucasné dobé platného vodniho zako-
na ¢. 254/2001 Sb.

Nelze souhlasit s tim, Ze by zakono-
dirce pouze ,projevil tendenci“ zménit
rozsah a obsah kompetenci obou minis-
terstev. Takovému zivéru brani sam text
§ 1 odst. 5 pism. ¢) zikona &. 272/1996 Sb.,
v némZ se vyslovné normuje, Ze ptsob-
nost ve vécech vodniho hospodafstvi,
s vyjimkami tam uvedenymi, ,pfechizi“
z jednoho ministerstva na druhé. Ziko-
nodarce sotva mohl v uvedeném ustano-
veni zfetelnéji vyjadrit svoji vali.

V souladu s principem jednoty prav-
niho fadu, podle néhoZ pojmy obsaZené
v jednom zikoné maji stejny vyznam ja-
ko totoZné pojmy obsaZené v zakoné ji-
ném, ledaZe by tu byl zvlastni divod pro
to, aby jim byl pfifazen vyznam jiny, je
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na misté€ usuzovat, Ze pokud se v kompe-
ten¢nim zakoné hovofi o ochrané pfiro-
zené akumulace vod, o ochrané vodnich
zdroji a o ochrané jakosti povrchovych
a podzemnich vod, rozumi se tim takto
oznacené instituty vodniho . zdkona
¢.138/1973 Sb. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi proto bylo tstfednim orginem
statni spravy na tom dseku vodniho hos-
podafstvi, jenz byl ve vodnim zikoné
upraven v oddilu prvnim ¢asti tfeti (§ 17 -
§ 21) a jenZ byl nadepsin rubrikou
,LOchrana pfirozené akumulace vod a vod-
nich zdroji“ a v oddilu druhém této asti
(§ 22 - § 27) ,Ochrana jakosti povrcho-
vych a podzemnich vod*“. Ministerstvo ze-
meédélstvi pak bylo ustfednim orginem
stitni spravy na iseku vodniho hospodai-
stvi ohledné ostatnich zileZitosti.

Schvileni navrhu manipula¢niho fadu
upravoval vodni zikon & 138/1973 Sb.
v § 9 pod rubrikou ,Povoleni k vodohos-
podifskym dilim*, jenZ je fazen do tfe-
tiho oddilu ¢asti druhé. Ze systematické-
ho vykladu zikona tedy vyplyva, Ze
schvileni manipulaé¢niho fidu nespada
pod ochranu pfirozené akumulace vod
a vodnich zdroji ani pod ochranu jakos-
ti povrchovych a podzemnich vod, a pro-
to funk¢ni pfisluSnost k rozhodnuti
o odvolini naleZela Ministerstvu zemé-
délstvi, a nikoliv Ministerstvu Zivotniho
prostfedi. Tato nimitka Zalobce je tedy
licha.

Ad 2. Namitce Zalobce napadajici po-
ruSeni jeho subjektivniho priva vyjidfit
se ke vSem podkladiim napadeného roz-
hodnuti lze pfisvédcit. Zalobce tvrdi, Ze
se dostavil k nahlédnuti do spisu, pfi-
cemz zjistil, Ze spis jednak neobsahuje
cel€é jeho odvolani a jednak Ze byl dopl-
nén o mnoZstvi podkladd, které nebylo
moZno technicky opsat; proto zaZidal
o pofizeni kopii téchto podkladti pro
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rozhodnuti odvolaciho organu, avsak Za-
lovany jeho Zadost oslySel. Spravni spis
sice neobsahuje protokol ¢i Ufedni zaz-
nam o nahlédnuti do spisu, kterym by
byla tvrzeni Zalobce prokizana, avsak Za-
lobce k Zalobé dolozil své podani uciné-
né u Zalovaného, opatiené otiskem dred-
niho razitka Zalovaného ze dne 15. 10.
2001, jehoZ obsahem je sdé€leni o ode-
pfeni moZnosti nahliZzet do spisu, a Za-
dost o informace, konkrétné o pofizeni
kopii specifikovanych dokumentu, coby
moZnych podkladi pro rozhodnuti.
S timto podanim se Zalovany v oddvod-
néni svého rozhodnuti byl povinen vy-
pofidat, ale neudinil tak. Namitku, Ze
sprivni orgin neumozZnil nahliZzet do
spisu, Zalobce uplatnil i v doplnéni od-
voldni; Zalovany se ji tedy mél ve svém
rozhodnuti zabyvat.

Zalovany oznamil Gcastnikim, Ze
jsou opatfeny podklady pro rozhodnuti,
a poudil je o moZnosti do nich nahléd-
nout a popftipadé se k nim vyjidfit. Za-
lobce se dostavil k nahlédnuti do spisu
po pfedchozi domluvé dne 15. 10. 2001
(jinak k nahliZeni do spisu byl stanoven
den 11. 10. 2001 od 8.00 do 12.00 hod,,
a to v sidle Zalovaného v Praze; to vse pfi
poctu nékolika desitek ucastnikd z jiZni
Moravy). Dne 16. 10. 2001, tedy hned dru-
hy den po Zalobcové nahlédnuti do spisu,
vydal Zalovany napadené rozhodnuti. Po-
stup spriavniho orginu, jak je upraven
v § 33 odst. 2 spravniho fidu, tak byl po-
stupem Zalovaného formalizovin; Zalobci
nebyla ddna realna moZnost vyjadfit se ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Mezi zakladni pravidla sprivniho fize-
ni patfi v § 3 odst. 2 spravaiho fidu za-
kotvend zasada soucdinnosti, ktera zahr-
nuje rovnéZz vztahy spravniho orginu
k ucastnikiim fizeni. Jejim napliiovinim
md byt docileno pozadavku otevienosti,
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srozumitelnosti a pfedvidatelnosti roz-
hodovini. Pokud sprivni organ odmitne
soucinnost ucastniku fizeni a neumozni
mu sezndmit se s listinami, které slouZily
jako podklad pro rozhodnuti, je takovym
postupem nastolen stav, ktery neni v sou-
ladu se zdkladnimi zdsadami spriavniho
fizeni. Takovy postup mlZe mit vliv na
zakonnost rozhodnuti samotného, nebot
ucastnik ma tak podstatnym zpdsobem
ztiZeny podminky pro svoji obranu.

Pozice Zalobce v8ak byla ztiZena i tim,
Ze mu v ramci nahliZeni do spisu Zalova-
ny neumoznil pofidit kopii, a to s for-
malnim odkazem na § 23 odst. 1 sprav-
niho fidu, dle kterého Gdastnici fizeni
a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
spisti s vyjimkou protokolti o hlasovini
a pofizovat si z nich vypisy. Citované
ustanoventi sice hovofi toliko o pravu po-
fizovat si vypisy a nestanovi nic o pravu
pofizovat si opisy, pfipadné Zidat, aby
takové opisy poridil ucastniku Fizeni
spriavni orgin; to v8ak neznamen4, Ze ta-
kové pravo by ucastnik spriavniho fizeni
nemél. Pravo stanovi pravidla pro dobu
pfitomnou, coZ znameni, Ze je také za-
pottebi k jeho vykladu pfistupovat z hle-
diska doby, kdy k jeho aplikaci dochazi.
Kazdy privni pfedpis nese pecet doby
svého vzniku, aviak privni normy v ném
obsazené se v dusledku spolecenského
vyvoje mohou ménit, aniZ by se ménil sa-
motny text zikona. Tak je tomu i v pfipa-
dé § 23 spravniho fidu. Je zfejmé, Ze to-
to ustanoveni odpovidi tehdejSimu
malému rozsifeni kopirovaci kancelaf-
ské techniky po sprivnich ifadech.
V dnesni dobé, kdy jsou kopirovaci stro-
je béZnou soudasti vybavy kazdého ufa-
du, neexistuje jediny rozumny davod
pro to, aby jich nebylo vyuZivino pro
zhotovovini opist ucastnikim Fizeni,
ktefi o to pozidaji. Jinak Feceno, priavo
pofizovat si opisy ze spriavniho spisu,

307



502

pfipadné poZadovat pofizeni takovych
opis{, tu je, a¢ neni v textu § 23 spravni-
ho fidu vyslovné zakotveno; vyplyva ne-
jen implicitné z tohoto ustanoveni, ale
i ze shora zminéné zasady soucinnosti.
V této souvislosti se nabizi rovnéZ srov-
néni s ob¢anskym soudnim fddem, trest-
nim fadem, soudnim fidem spravnim ¢i
zdkonem o sprivé dani a poplatkd: ve
viech téchto procesnich pfedpisech,
upravujicich civilni fizeni soudni, trest-
ni Fizeni, spriavni soudnictvi a dafiové
fizeni, je zakotveno nejen privo pofizo-
vat si ze spisu vypisy, ale téZ opisy. Prav-
ni ¥id je jednotny, a proto v pochyb-
nostech o vykladu urcitého ustanoveni
je tfeba jej také jednotné vyklidat, tj. vy-
kladat jej v souladu se pravnim fidem ja-
ko systematickym celkem, a nikoliv
s nim rozporné. Je nutno podotknout,
¥e s vydavinim stejnopist, opisi, fotoko-
pii, vypish nebo pisemnych informaci
z Gfednich spist pocitd i zdkon CNR
¢.368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
(poloZka 3 sazebniku sprdvnich poplat-
k). Ze viech téchto diivodt je zjevné, Ze
doslovny jazykovy vyklad, k némuz se
uchylil Zalovany, je naprosto neudrZitel-
ny a vede k nezikonnym nisledkiim.

Ad 3. ViZnym poruSenim procesnich
zasad byla skutecnost, Ze sprivni organ
vyloucil ze spravniho spisu soucist od-
voldni Zalobce, tj. protokoly o vysledcich
provérky ve vodnim hospodifstvi, kte-

rou vykonalo ve dnech 4. a 5. 12. 2000
Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Z téch-
to pfiloZenych protokoll Zalobce v od-
volani dovozoval, Ze z vysledkid provérky
je zfejmé, Ze Okresni ufad Bfeclav pfed
vydanim rozhodnuti védél, Ze naroky na
odbéry vody nejsou priavné zivazné,
nebot podminkou jejich zivaznosti je
dle pfislusnych stavebnich povoleni zko-
laudovani staveb; rozhodnuti o vysce
hladiny 170,00 m n. m. proto dle nizoru
Zalobce nevychizelo ze spolehlivé zjisté-
ného stavu véci.

Takovym postupem doslo k vadé fize-
ni, a to jak ze strany spravniho orgdnu,
ktery nemuzZe sam o své viili rozhodnout,
které podklady vyuZije odvolaci orgin
pro rozhodnuti samotné, a ¢ist odvolani
(pfiloZené protokoly) vyc€lenit z podkla-
du slouZicich rozhodnuti, tak i ze strany
Zalovaného, ktery se s touto nimitkou Za-
lobcem uplatnénou v odvolini nikterak
v Zalobou napadeném rozhodnuti nevy-
pofidal; neuvedl, zda zjiSténi ucinéna ji-
nym orginem maji ¢i nemaji vliv na vy-
rok rozhodnuti samotného, nebo zda je
takova namitka nerelevantni a z jakého
duvodu. JiZ tato absence odivodnéni na-
padeného rozhodnuti zpasobuje jeho
nepiezkoumatelnost soudem, nebot
z rozhodnuti neni zfejmé, jak se Zalovany
s nastolenou namitkou vypofidal.

(ani, axa)
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Vodni pravo: kompetence dstfednich spravnich ifada; nicotnost

k § 76 odst. 2 soudniho Fadu spravniho

k§9,§17-§21a§22-~§27zikona . 138/1973 Sb., o vodich (vodni zikon), ve zné-

ni zikona ¢&. 14/1998 Sb.®

v Zdkon & 138/1973 Sb., o voddch (vodni zdkon), byl s tiCinnosti k 1. 1. 2002 zrusen zdkonem
& 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonti (vodni zdkon).
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V piipadé rozhodovini o povoleni vodohospodifského dila (stavba Cer-
paci stanice a vytlatného fadu jodobromovych vod v souvislosti se stavbou
lazni) nejde o ochranu pfirozené akumulace vod nebo ochranu vodnich
zdroja (§ 17 - § 21 zdkona €. 138/1973 Sb., vodniho zikona), ani o ochranu
jakosti povrchovych a podzemnich vod (§ 22 - § 27 tohoto zikona)*, a pro-
to k povolovani vodohospodifskych dél (§ 9 tohoto zdkona) bylo v virovni
ustfedniho orginu stitni spravy pfislusné Ministerstvo zemédélstvi. Roz-
hodlo-li ale Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ma tato vada, spocivajici v ab-
solutnim nedostatku pravomoci o véci rozhodovat, za nasledek nicotnost
takového aktu (§ 76 odst. 2 s. ¥. s.).

(Podle rozsudku Nefvysstho sprdavniho soudu ze dne 25. 11. 2004, &. 6 A 44/2001-71)
Prejudikatura: srov. ¢. 109/2004 a 501/2005 Sb. NSS.

Véc: Milena B. v O. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o G&astenstvi ve sprivnim

fizeni.

Okresni 0fad v Novém Ji¢iné, referit
Zivotniho prostfedi, vyslovil rozhodnu-
tim ze dne 31. 7. 2000, Ze Zalobkyné neni
ucastnikem spravniho fizeni ve véci od-
stranéni Cdsti dvou vodohospodafskych
objektl stavby ,Lizné N.“ postavenych
v rozporu se stavebnim povolenim.

Rozhodnutim z 31. 1. 2001 zamitl Zalo-
vany odvolani Zalobkyné proti tomuto roz-
hodnuti a napadené rozhodnuti potvrdil.

Nisledné, dne 23. 2. 2001, pak Zalova-
ny zamitl odvoldni Zalobkyné proti roz-
hodnuti Okresniho ufadu Novy Ji¢in, re-
ferdtu Zivotniho prostiedi, ze dne 2. 12.
1999 jako nepfipustné podle § 60 spriv-
niho fidu. V odiivodnéni svého rozhod-
nuti poukdzal na vy$e uvedeni rozhod-
nuti: jelikoZ Zalobkyné podle nich
nebyla icastnikem spravniho Fizeni, ne-
méla privo podivat odvolani v tomto fi-
zeni ve smyslu § 53 spriavniho fidu.

Proti obéma rozhodnutim Zalované-
ho brojila Zalobkyné Zalobami podanymi

u Vrchniho soudu v Praze, v nichZ se do-
mdhala i zru$eni predchizejicich rozhod-
nuti Okresniho Gfadu v Novém Ji¢iné.

Vrchni soud v Praze o véci nerozhodl
do 31. 12. 2002, a véc tak pfesla na Nej-
vy$8i spravni soud (§ 132 s. £ s.). Ten vy-
slovil nicotnost obou rozhodnuti napa-
denych Zalobou.

Z odivodnéni:

Zalovany rozhodoval za uéinnosti zi-
kona €. 272/1996 Sb., kterym se provadé;i
nékterd opatfeni v soustavé uUstfednich
orginl stitni sprivy Ceské republiky
a kterym se méni a dopliiuje zikon CNR
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a ji-
nych ustfednich orgint stitni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, a méni a dopliuje zikon
€. 97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy stat-
nich hmotnych rezerv, jimz doslo ke dni
1. 11. 1996 k rozsihlym zménim kompe-
tenci Ustfednich orgini stitni sprivy.
Mezi jinym {§ 1 odst. 5 pism. ¢) uvedené-

Y Nynisrov. f 108 odst. 1 a odst. 2 pism. a), g), h) zdkona & 254/2001 Sb., vodniho zdkona.
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ho zikona] pfesla z Ministerstva Zivotni-
ho prostftedi na Ministerstvo zemédél-
stvi dosavadni ptisobnost ve vécech vod-
niho hospodifstvi, s vyjimkou ochrany
pfirozené akumulace vod, ochrany vod-
nich zdroji a ochrany jakosti povrcho-
vych a podzemnich vod. Tomu kores-
ponduji i nové kompetence obou
ministerstev podle tzv. kompeten¢niho
zikona, tedy zikona CNR ¢&. 2/1969 Sb.
(§ 15 a § 19 zikona CNR ¢. 2/1969 Sb.,
v platném znéni).

V daném pfipadé se jednalo o povo-
leni vodohospodirského dila (stavbu
Cerpaci stanice a vytlaéného fadu jo-
dobromovych vod); nejde tedy o ochra-
nu pfirozené akumulace vod nebo
ochranu vodnich zdrojii (oddil prvni
Casti tfeti vodniho zikona, § 17 - § 21),

ani o ochranu jakosti povrchovych
a podzemnich vod (oddil druhy téze
casti, § 22 - § 27), kterdzto phasobnost
zstala i po datu 1. 11. 1996 zachovina
Ministerstvu Zivotniho prostfedi; proto
k povolovini vodohospodifskych dél
(pravomoc podle § 9 vodniho zikona)
bylo v trovni ustfedniho orginu stitni
spravy pfislusné Ministerstvo zeméd¢l-
stvi. Nebylo tedy v pravomoci Minister-
stva Zivotniho prostfedi o véci rozhodo-
vat a tato vada, spocivajici v absolutnim
nedostatku pusobnosti o véci rozho-
dovat, ma za nisledek vznik nicotného
aktu. K této nicotnosti soud pfihliZi
z ufedni povinnosti bez ohledu na to,
zda takovato Zalobni namitka byla vzne-
sena ¢i nikoliv.

(zdi)
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Spravni fizeni: vyloudeni pracovniku spravniho orginu

k § 9 odst. 1 spravniho fadu

Rozhoduje-li obecni iifad v pfenesené piisobnosti o pravu ¢i povinnosti

obce, nelze bez dalsiho usoudit na vylouceni jeho pracovnika pro pochyb-
nosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho fadu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢f. 2 As 21/2004-67)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 1058/2002.

Véc: Mésto J. proti Krajskému ufadu Krilovéhradeckého kraje o povoleni ke kdceni
dfevin, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Zalobce podal dne 3. 2. 2003 k Mést-
skému ufadu J. Zidost o pokiceni jedno-
ho stromu (javoru stfibrného) nachazeji-
ciho se na pozemku v jeho vlastnictvi,
a to z davodu pripravované rekonstruk-
ce ulice. Méstsky fad J. jako orgin pfi-
slusny podle § 76 odst. 1 zikona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
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jiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile
jen ,zikon & 114/1992 Sb.“), dne 3. 4.
2003 vydal rozhodnuti, kterym dle § 8
odst. 1 téhoZ zikona pokiceni uvedené-
ho stromu povolil za podminek stanove-
nych v tomto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podalo odvolini obcanské
sdruZeni V.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 6.
2003 odvoldni vyhovél a zménil vyrok
napadeného rozhodnuti tak, Ze se nepo-
voluje pokiceni 1 ks vzrostlého javoru
st¥éibrného. Na zikladé zvaZeni posudku,
jehoZ zpracovini zadal, vlastniho Setfeni
a posouzeni nimitek Zalobce dospél to-
tiz st€Zovatel k ziavéru, Ze je mozné a fi-
nancéné anosné dfevinu zachovat a pro-
dlouZit jeji Zivotnost odbornymi zasahy
popsanymi v rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobce Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Krilové, ktery rozsudkem ze
dne 5. 1. 2004 zrusil jak rozhodnuti Za-
lovaného, tak rozhodnuti sprivniho
orginu L stupné. Zalovany totiz dle kraj-
ského soudu nezjistil absenci podminky
fizeni na strané spravniho orgianu roz-
hodujiciho v prvém stupni, spocivajici
ve vyloudeni pracovnikil tohoto sprav-
niho orgdnu podle § 9 spravniho fadu.
Pracovnici - zaméstnanci méstského
ufadu - jsou podle soudu obecné
v pracovnim nebo obdobném poméru
k pfisludnému méstu a jsou v pozici
podfizenosti a zavislosti k jeho orga-
nim, zejména ke starostovi a radé. Je-
jich postaveni se tedy vyznacuje celou
fadou vazeb charakteristickfych pro
vztah mezi zaméstnancem a zamdstna-
vatelem, mimo jiné povinnosti zamést-
nance dbit pokynu svych nadfizenych.
Bez vyznamu neni podle soudu ani eko-
nomicka zavislost na zaméstnavateli.
Podle soudu jiZ pouhi existence téchto
skuteénosti miiZe zcela nepochybné vy-
volavat u pracovnikti méstského wradu,
povéfenych projednavinim a rozhodo-
vinim konkrétnich véci, pravé onen
zminény pomér k véci, kdy lze mit dua-
vodné obavy z toho, Ze pfi této Cinnosti
nejsou a nemohou byt zcela nestranni
a nezaujati. Je tomu tak podle soudu
zdkonité vidy v pfipadech, kdy jsou
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predstavitelé obci a mést pfimo zainter-
esovani na vysledcich rozhodnuti vyda-
vanych v pfenesené pusobnosti tak, ja-
ko tomu bylo i v pfezkoumévané véci.
S ohledem na zaméstnaneckou zavislost
pracovniki Méstského ufadu J. na Za-
lobci lze podle soudu mit vidy pochyb-
nosti o jejich nepodjatosti. Na této sku-
te¢nosti nemuzZe pfitom nic zménit ani
okolnost, Ze nikdo z ucastnikn fizeni na-
mitku podjatosti neuplatnil. Stav podja-
tosti totiZ existuje i bez ni, nezavisle.
Rozhodovini vylouc¢enym pracovnikem
je pfitom zavaZnou procesni vadou, kte-
ri je vidy divodem pro zruSeni rozhod-
nuti v odvolacim fizeni. Zalovany viak
uvedenou skutecnost zcela pfesel. Roz-
hodl tak podle soudu na zikladé nedo-
stateCné zjisténého skutkového stavu,
¢imZ porusil § 3 odst. 1, 3 a 4 spravniho
fadu.

Zalovany (dile ,st&Zovatel®) napadl
rozsudek krajského soudu kasacni stiz-
nosti a namitl nespravné posouzeni
priavni otizky soudem, pficemZ touto
otizkou mél na mysli posouzeni podja-
tosti pracovniki Méstského tradu J. Sté-
Zovatel uvedl, Ze se otdzkou podjatosti
zabyval, av§ak ve vedeném spriavnim fi-
zeni nezjistil skutecnosti nasvédcujici
vylouceni v8ech pracovnikii méstského
afadu. Dile ve své kasacni stiZnosti ob-
$irn€ rozvedl duvody, pro¢ nelze dovodit
pochybnost o nepodjatosti vSech pra-
covnikl méstského fifadu ze skute¢nos-
ti, Ze jsou v pracovnim nebo obdobném
poméru k pfislu§nému méstu. Poukazal
mj. na Ustavni a zdkonné zakotveni moz-
nosti, aby vefejnou sprivu vykonival
stat nejen svymi orginy, nybrZz i jinymi
vefejnoprivnimi subjekty. Pfeneseni pu-
sobnosti organt stitni spravy na organy
samospravy znamend, Ze samosprava vy-
konivi tuto pfenesenou plisobnost jmé-
nem stitu, nikoli jako plisobnost vlastni.
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V disledku toho orginy statni spravy vy-
konavaji kontrolu nad vykonem ,piene-
sené” stitni spravy samospravou a vydi-
vaji zivazné pokyny a smérnice o tom,
jakym zplisobem maji samosprivné or-
gany o pravech a povinnostech ob&ant
rozhodovat.

StéZovatel dile namitl rovnéZ nepte-
zkoumatelnost rozsudku Krajského sou-
du v Hradci Krilové dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Soud je podle néj v soula-
dus § 75 odst. 2 5. . s. povinen a oprav-
nén prezkoumat napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodt. Zalobni meze
jsou stanoveny v Zalobé&, aviak v daném
pfipad€ mezi Zalobnimi body neni mo#
na podjatost pracovniki méstského
ufadu uvedena. Na zikladé téchto sku-
teCnosti je dle stézovatele rozsudek ne-
pfezkoumatelny, nebot nedodrzeni me-
zi Zaloby je takovou vadou Fizeni, kteri
mi za néasledek nezikonnost napadené-
ho rozsudku.

Zalobce ve vyjidieni ke kasaéni stiz-
nosti ve véci podjatosti ufednikti mést-
ského ufadu nesouhlasil s argumenty
sté¢Zovatele. Pfi domnénce, 7e zamést-
nanci mésta zafazeni do orginu mésta
jsou s ohledem na svou finanéni zi-
vislost podjati, by byla potladena otdzka
jejich samostatnosti, odbornosti, volné-
ho hodnoceni dikazii a rozhodovini
v souladu se zikony. Ve svétle nizoru
krajského soudu by se pak obec jevila ja-
ko despota, ze kterého musi mit jeho za-
méstnanci strach, a musi mu tedy slou-
Zit, byt by jejich jednini bylo v rozporu
se zakony.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové pro
vadu fizeni, kterd mohla mit za nisledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.].
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Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 spravni-
ho fidu je pracovnik sprivniho orgianu
vyloucen z projednévani a rozhodovini
véci, jestliZe se zfetelem na jeho pomér
k véci, k i¢astnikiim Fizeni nebo k jejich
zdstupcim lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Podle § 59 odst. 1 spravni-
ho fadu odvolaci orgin pfezkoumi na-
padené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li
to nutné, dosavadni fizeni doplni, popfi-
padé zjisténé vady odstrani.

Soud uznavi, Ze vada spocivajici v tom,
Ze na projednivini a rozhodovani véci se
ucastnil pracovnik spravniho orginu, kte-
ry byl ve smyslu § 9 spravniho fadu vylou-
cen pro pochybnosti o nepodjatosti, je
procesni vadou, kteri obecné miiZe mit
vliv na zdkonnost takového rozhodnuti. Je
vsak tfeba vidy vyjit z toho, Ze toto pravi-
dlo se uplatni v prvé fadé pro konkrétni
rozhodnuti toho spravniho organu, jehoz
je takovi osoba pracovnikem.

V ptipadech, kdy odvolaci organ ve vé-
ci rozhoduje sim, tj. kdy po pfezkoumani
rozhodnuti sprivniho orginu prvého
stupn€ v celém rozsahu a po pfipadném
doplnéni fizeni nebo odstranéni zjiité-
nych vad (§ 59 odst. 1 spravniho fidu)
dospéje k zivéru, Ze je nezbytné rozhod-
nuti zménit, je totiZ zdsadné tieba zkou-
mat, zda vadami netrpélo fizeni o odvoli-
ni ¢i zda pfipadné vady fizeni v prvém
stupni byly postupem odvolaciho orginu
zhojeny. V daném pfipadé o pravu Zalob-
ce pokicet strom, ktery je jeho vlastnic-
tvim a ktery stoji na jeho pozemku, ve
skute¢nosti v plném rozsahu a po usku-
te¢néni vlastniho dokazovini rozhodl sté-
Zovatel, a nikoliv Mé&stsky ufad J. jako or-
gan Zalobce. O nepodjatosti pracovniki
st€Zovatele Zidny z Gi¢astnikt Fizeni ani
krajsky soud nevyslovili pochybnost.
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Na zikladé této vychozi tvahy pak
Nejvyssi spravni soud posoudil divod-
nost stéZovatelovy namitky o pfekroceni
mezi pfezkumu spravniho rozhodnuti
soudem v Fizeni o Zalobé. Krajsky soud
zrusil rozhodnuti stéZovatele pro vadu fi-
zeni spocivajici v tom, Ze existovala po-
chybnost o nepodjatosti pracovnikil
spravniho orgéinu, ktery ve véci rozhodo-
val v prvém stupni. Svou povahou by se
jednalo o vadu dle § 76 odst. pism. ) s. f.s.
K takovymto vadidm v3ak soud pfihliZi ex
offo jen tehdy, jestlize tato vada nebyla
a nemohla byt Zalobci znima privé pro
nespravny postup spravniho orgénu a za-
rovefi mohla mit vliv na zdkonnost napa-
deného rozhodnuti (viz rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1996, ¢j.
6 A 147/94-18, publikovany v Privnich
rozhledech 1997, nivazné téZ rozsudek
Nejvyssitho sprivniho soudu ze dne
24.11. 2003, &j. 2 Azs 23/2003-39, uverej-
nény pod & 272/2004 Sb. NSS). V dané
véci je v8ak tfeba mit na paméti, Ze napa-
denym rozhodnutim je rozhodnuti odvo-
laciho spriavniho orginu, jimZ bylo také
rozhodnuto o priavu. Z hlediska zikon-
nosti takového rozhodnuti by proto méla
vyznam jen podjatost pracovniki odvola-
ciho spravniho orginu.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze ani samotny zivér kraj-
ského soudu o pochybnostech o nepod-
jatosti pracovnikli Méstského ufadu J.
neni podle jeho pfesvédCeni spravny.
V projednavané véci podala Zidost o po-
kidceni stromu obec a o této Zidosti
rozhodoval orgin obce, méstsky ufad.
Piislusnost tohoto orginu vydat rozhod-
nuti o takové Zadosti je zaloZena ustano-
venim § 76 odst. 1 pism. a) zikona
¢&. 114/1992 Sb., pficemZ z § 75 odst. 2 té-
hoZ zikona vyplyvd, Ze rozhoduje-li
obecni (méstsky) ufad jako orgin ochra-
ny pfirody, vykonivi tim na tomto use-
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ku statni spravu. Obecni dfad tedy jako
orgin obce, jakoZto jednotky tizemni sa-
mospravy, vykonava pisobnost v oblasti
statni spravy, kterd na néj byla v souladu
s uvedenym zdkonem, a tedy postupem
aprobovanym v ¢1. 105 Ustavy Ceské re-
publiky, pfenesena. Orginy obce jsou
ptitom povoliny k vykonu stitni spravy
v fadé dal§ich oblasti, napf. ve vécech
stavebniho fizeni, Zivnostenského pod-
nikdni, poZirni ochrany apod. V mnoha
pfipadech pfitom i v téchto oblastech
muiZe nastat a béZné nastavi situace, kdy
icastnikem spravniho fizeni vedeného
orginem obce je obec sama. Zikonodar-
ce pristoupil k takovému zikonnému
a ptitom Gstavné konformnimu feseni,
které piipousti, aby v kterémkoliv stup-
ni spravniho Fizeni o pravu nebo povin-
nosti izemné samosprivné jednotky na
konkrétnim vuseku statni spravy rozho-
doval orgin tohoto uzemnéspravniho
celku. Pracovnik takového orginu v da-
ném fizeni nevystupuje prvotné jako
zaméstnanec, nybrZ jako ufednik uzem-
né samospravného celku, mezi jehoZ
zakladni povinnosti podle zikona
& 312/2002 Sb. patii mj. dodrZovat
ustavni pofidek, pravni pfedpisy vzta-
hujici se k praci jim vykondvané, hajit pfi
vykonu spravnich Cinnosti vefejny za-
jem, jednat a rozhodovat nestranné bez
ohledu na své pfesvédleni a zdrZet se
pfi vykonu price vieho, co by mohlo
ohrozit divéru v nestrannost rozhodo-
vini [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ©) a ) cito-
vaného zikona]. Tyto povinnosti pak ma
tfednik i pti vykonu statni sprivy, kterd
byla na orgin samospravy zikonem pfie-
nesena (§ 2 odst. 3 cit. zdkona). Skute¢-
nost, e zikon uvedené povinnosti tfed-
nikd uzemnich samosprivnych celkd
takto explicitné vypoditivd, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vni-
mat privé i v souvislosti s tim, Ze tito
tfednici jsou v mnoha p¥ipadech povola-
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ni k rozhodovini o vécech tykajicich se
obce (i kraje, tedy de facto jejich zamést-
navateld. Nejvyssi spravni soud je tak
pfesvédcen, Ze pouze tato situace, kterd
je zdkonem vyslovné pfipusténa, pfedpo-
klidana a vyZadovina, nemuZe byt bez
dalSiho diivodem podjatosti pracovnika
orginu tzemné samosprivného celku,
ato i pfes pracovni ¢i jiny obdobny vztah
k takovému celku jakoZto ti¢astnikovi fi-
zeni ¢i z toho plynoudi jistou finan¢ni za-
vislost. Aby byly v takovych pfipadech
diny pochybnosti o podjatosti konkrét-
niho tfednika, musela by pfistoupit jesté
dalsi skute¢nost, napf. dévodni obava
z ovlivilovani dfednika ze strany jeho za-
meéstnavatele v konkrétnim pfipadé.

Chybnost wvahy krajského soudu
o vylouceni pracovnikii Méstského tfa-
du J. spodivi i v tom, Ze v pripadé jejiho
uzndini by doslo k vylouc¢eni viech pra-
covnikl spravniho orginu, tedy de facto
k vylouceni celého spravniho orginu, coz
vSak sprivni fad ve svém § 9 nepfipou-
§ti. Spravni fad ani zikon ¢. 114/1992 Sb.,
ktery je ke spravnimu fidu ve vztahu
specidlniho privniho predpisu, nepo-
¢itaji s moZnosti prenést pusobnost

rozhodnout v konkrétni véci na jiny
spravni orgéan, ani s moZnosti, Ze by si or-
gin instan¢né nadfizeny pusobnost
k rozhodnuti ve véci atrahoval. Takovou
dpravu ostatné neobsahuji ani zdkon
¢. 128/2000 Sb. a zidkon ¢ 129/2000 Sb.
Uvedené piedpisy naopak obsahuiji usta-
noveni, jeZ maji zajistit jednotny vykon
pienesené stitni sprivy orginy dzem-
nich samosprivnych celkn prostfednic-
tvim institutu dozoru nad vykonem pfe-
nesené pusobnosti, za jejichZ pouZiti by
bylo mozno eliminovat pFipadné excesy
spocivajici v ,nadrZzovani“ vlastni obci ¢i
kraji (srov. § 126 zakona ¢ 128/2000 Sb.
a § 81 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb.).

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé
vySe uvedenych Gvah shledal naplnéni
uplatnénych davodu kasalni stiZnosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., rozsu-
dek Krajského soudu v Hradci Krilové
zrudil a véc mu vraci k dal$imu fizeni.
V ném je krajsky soud vazin privnimi
nizory Nejvy$stho sprivniho soudu
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3s. . 5).

(as)
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Danové fizeni: nezikonna pomucka

k § 31 odst. 5 a 6 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (v textu téz

,daiiovy F4d“)

I. Pouzil-li mistné€ pfislusny spriavce dané jako pomucku pi#i dodateéném

stanoveni a vyméteni dané vypocet danové povinnosti podle pomiicek pro-
vedeny pred ukoncenim dafiové kontroly spravcem dané povérenym toli-
ko k provedeni dafiové kontroly, jedna se o vadu dafiového fizeni, jezZ mo-
hla mit vliv na zikonnost rozhodnuti.

IL. Stanoveni dan€ podle pomucek pfed ukonéenim dafiové kontroly, te-
dy dfive, nezZ je postaveno najisto, Ze dafiovou povinnost nebude mozné
stanovit dokazovinim, které ma mit vidy pifednost, samo o sobé predsta-
vuje vadu danového fizeni.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16, 12. 2004, &j. 3 Afs 24/2004-55)

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym B. v L. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad
Labem o daii z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Financ¢ni ufad v Litoméficich (dile
téZ ,mistné prislusny spriavce dané*) do-
dateCnymi platebnimi vyméry ze dne
1. 2. 2002 zalobci vyméfil daii z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
roku 1997 ve vysi 197 912 K¢, za zdaio-
vaci obdobi 3. étvrtleti roku 1998 ve vysi
200 330 K¢ a za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti roku 1998 ve vy$i 2 650 765 K¢.

Odvolani Zalobce proti témto plateb-
nim vymérim zamitlo Financ¢ni feditel-
stvi v Usti nad Labem Zalobou napadeny-
mi rozhodnutimi ze dne 10. 4. 2003.
V oduvodnéni uvedlo, Ze Zalobce ne-
predloZil poZzadované danové doklady
a evidence a neprokizal skutecnosti roz-
hodné pro spriavné stanoveni dafiové
povinnosti, a proto byla dafn vyméfena
pomoci pomucek. U Zalobce probéhla
v obdobi od 29. 8. 2000 do 24. 5. 2001
daiovi kontrola provedeni povéfenym
Finanénim Gfadem v Usti nad Labem
(dale té% ,povéfeny spravce dané®). Za-
lobce byl opakované vyzyvan k pfedloZe-
ni Géetnictvi v takovém stavu, aby mohl
byt provéien ziklad dané a dailovi po-
vinnost stanovena dokazovanim podle
§ 31 odst. 1 aZ 4 danového fadu, a pou-
cen o tom, Ze v opa¢ném pripadé€ bude
dafi stanovena podle pomiicek. Zalobce
viak poZadavkum povéfeného sprivce
dané nevyhovél, a proto byl podle Zalo-
vaného na misté postup podle § 31
odst. 5 dafiového fadu. Zalovany popfel,
Ze by dafovou povinnost stanovil pové-
feny spravce dané za pouZiti pomucek.
Dodatec¢ny platebni vimér vydal mistné
piislusny sprivce dané podle § 31
odst. 5 dafiového fadu na zdkladé vysled-
ku dafiové kontroly uvedeného ve zpri-
vé o kontrole. Sprivce dané neporusil

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2005

pii uZiti pomucek § 31 odst. 6 daiiového
fadu. Zalovany dale zkoumal dodrZeni
podminky podle § 46 odst. 3 daiiového
fadu s tim, Ze podminka byla v fizeni spl-
néna, nebot spravce dané vzal v tivahu
Zalobcem pfijata i uskutecnéni zdanitel-
na plnéni. Z dodate¢ného platebniho
vyméru podle Zalovaného vyplyva, Ze
dodatecné¢ stanovend dan (byt podle po-
mucek) je dodatec¢né vyméfena ve vysi
rozdilu mezi dani pivodné vyméfenou
(na zdkladé danového pfiznani) a dani
stanovenou (na zikladé kontroly).

Krajsky soud v Usti nad Labem roz-
sudkem ze dne 9. 2. 2004 napadena roz-
hodnuti zrusil pro vady fizeni a véci
vratil Zalovanému k daldimu fizeni.
V oduavodnéni rozsudku soud uvedl, Ze
dne 19. 7. 2000 povéril Zalovany k prove-
deni datiové kontroly u Zalobce Finan¢ni
tfad v Usti nad Labem. Na zikladé toho-
to povéfeni mohl povéfeny spravce da-
né zjiStovat Ci prov€fovat jakoukoliv da-
fovou povinnost Zalobce, pokud to
nevylucoval dafiovy fid. Povéfeny sprav-
ce dané€ nebyl opravnén vypocditavat vysi
dané z pfidané hodnoty za pouZiti po-
mucek, coZ v§ak ucinil v 4fednim zizna-
mu ze dne 20. 4. 2001; k tomu nebyl po-
véfeny spriavce dané€ ani dozidin mistné
piisludnym sprivcem dané podle § 5
odst. 1 danového fidu. Vypocet dario-
vych povinnosti byl navic proveden
pfed ukoncenim dafiové kontroly, ktera
byla skonéena dne 24. 5. 2001, ackoliv az
ukoncenou dafiovou kontrolou mohlo
byt definitivné zjisténo, Ze datfiovému
subjektu nelze stanovit dafovou povin-
nost dokazovanim a je nutné pfistoupit
k pouZiti pomiicek. Soud se neztotoznil
s tvrzenim Zalovaného, Ze mistné pfi-
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slusny spriavce dané nevychazel pfi sta-
noveni danovych povinnosti pouze
z ufedniho zdznamu povéfeného spriv-
ce dané, nebot vyse vypoctenych dailo-
vych povinnosti uvedenych v dfednim
zaznamu ze dne 20. 4. 2001 zcela pfesné
odpovidala ¢astkim dodate¢né vyméfe-
nych dafiovych povinnosti a ve spise ne-
byl nalezen ziznam o tom, Ze by mistné
pfishudny spravce dané pfi stanoveni vy-
$e dané poutzil i jiné pomicky. Soud pfi-
pustil, Ze podle § 31 odst. 6 dafiového ra-
du je mozné jako pomicku pouZit
i zpravu jiného sprivce dané¢, avsak tato
zprava nesmi byt vyhotovena v rozporu
s danovym fadem. V dané véci v3ak po-
véfeny spriavce dané nebyl opriavnén
provést vypocet zdkladu dané a dang;
tento vypocet byl navic ucinén podle
pomicek v dobé, kdy nemohl byt defi-
nitivné zndm zplsob stanoveni dané.
Zalovany nadto nejprve oznadil vipocet
danovych povinnosti povéfenym sprav-
cem dané za dkon ,snadnéjsi a hos-
podarnéjsi“, v doplnéni vyjadfeni k Zalo-
bé€ v3ak jiZ jen uved], Ze se jedna o jednu
z pomucek, kterou mistné pfislusny
spravce dané poutzil pro stanoveni da-
flovych povinnosti. Toto tvrzeni Zalova-
ného shledal soud ic¢elovym a vedenym
snahou ospravedlnit postup mistné
pfislusného sprivce dané v dafiovém fi-
zeni, jehoZ rozhodnuti vychizela ze
zpravy vyhotovené v rozporu s dano-
vym fidem. Soud konstatoval poruseni
§ 31 odst. 5 daftového fadu a tuto sku-
tec¢nost shledal byt zdvaznou vadou da-
flového fizeni, jeZ mohla mit za nisle-
dek nezikonni rozhodnuti ve vécech
samych. Proto soud napadeni rozhod-
nuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véci vratil Zalovanému k dal$imu #i-
zeni s tim, Ze v dal$im fizeni nebude
mozZné jako pomucku pouZit ufedni zaz-
nam povéfeného spravce dané ze dne
20. 4. 2001.
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Proti rozsudku podal Zalovany kasac-
ni stiZznost z divodu nespravného po-
souzeni privni otazky soudem v pfed-
chizejicim fizeni. Krajsky soud dle jeho
tvrzeni nespravné posoudil pravni otaz-
ku, co je ve smyslu § 31 odst. 5 a 6 daiio-
vého fadu pomuickou, a tedy jak je mist-
né pfislusny spriavce dané oprivnén di
povinen si pomucky opatfovat a nisled-
né pouZit ke stanoveni dafiové povin-
nosti. Ufedni zdznam pofizeny povére-
nym spriavcem dané a jim ziskané 1daje
se staly pomuckami aZ v okamZiku, kdy
je pouZil mistné prislusny spravce dané
ke stanoveni dané a ke sdéleni této sta-
novené dané dodate¢nym platebnim vy-
mérem danovému subjektu. Jelikoz
v ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu
neni pouZit pojem ,vypocitavat dafiovou
povinnost“, nemohl povéfeny spravce
dané€ provedenim vypoctu uvedené usta-
noveni dalového fidu porusit, nebot
v daniovém fadu je uveden pouze pojem
Jstanoveni a vyméfeni dané“. V § 31
odst. 5 dafiového fidu neni uveden po-
stup, kterym si spravce dané opatii po-
mucky od jiného finan¢niho ufadu. Za-
lobci byla v daném pfipadé dan
stanovena mistné pfislusnym sprivcem
dané dodateé¢nymi platebnimi vyméry
za pouZiti pomucek obstaranych od po-
véfeného sprivce dané. Z § 31 odst. 5a 6
danového fadu nevyplyva, Ze jako po-
muiicku nelze pouZit poznatky ziskané
povéfenym spriavce dané. Mistné pfi-
slusny spriavce dané pfi stanoveni vyse
zakladu dané a dané mohl, ale nemusel
jako pomicku pouZit vypocet provede-
ny povéfenym spravcem dané a veskeré
dalsi pomucky, které mu bud pfedal Za-
lobce, nebo které si obstaral od povére-
ného sprivce dané. Provedeni vypoctu
dané€ neni podle nidzoru Zalovaného uko-
nem podle dafiového fidu, a proto k né-
mu povéfeny spriavce dané nemohl ani
nemusel byt povéfen ani dozadan.
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Zalobce ve vyjidieni ke kasa¢ni stiz-
nosti uvedl, Ze Zalovany pov¢ril povére-
ného spravce dané provedenim danové
kontroly podle § 16 dafiového fadu za
alelem ziskini dukaznich prostfedkh
pro spravné stanoveni Zalobcovy danové
povinnosti. Povéfeny sprivce dan€ si
vsak nad rimec tohoto povéfeni ucinil
vlastni spravni dvahu o vysi této dafiové
povinnosti, ackoliv k tomu nebyl pové-
fen Zalovanym ani doZidin mistné pfi-
slusnym sprivcem dané. Vypocet dano-
vych povinnosti byl navic proveden
jesté pred ukoncenim dafiové kontroly,
ackoliv az ukoncenou daniovou kontro-
lou mohlo byt zjisténo, Ze dafovou po-
vinnost nelze stanovit dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Prvnim davodem podané kasacni
stiznosti je dtivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. 5., tedy tvrzend
nezikonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pied-
chazejicim fizeni. Nesprivné posouzeni
pravni otdzky spocivd v tom, Ze je na
spravneé zjistény skutkovy stav aplikovin
nespravny pravni zivér, popfipadé€ je
aplikovin spravny prdvni nizor, ktery je
viak nespravné vyloZen. Zalovany tento
stizni bod specifikoval tvrzenim, Ze soud
prvniho stupné nesprivn€ posoudil
otdzku, co muZe byt pomtickou ve smys-
lu dafiového fidu. Podle § 31 odst. 5
daniového fidu v pfipadé, kdy dafovy
subjekt nesplni pfi dokazovini jim uva-
dénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takZe neni moiné
stanovit dafiovou povinnost dokazovi-
nim podle odstavcu 1 aZ 4 t€hoZ ustano-
veni, je spravce dané opriavnén stanovit
dafiovou povinnost za pouZiti pomicek,
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které ma k dispozici nebo které si obsta-
rd bez soucinnosti s danovym subjektem.
Z uvedeného plyne, Ze stanovit dan po-
dle pomtcek je moZné pfi splnéni dvou
kumulativnich podminek: dafovy sub-
jekt nesplni svou zikonnou povinnost
a z toho divodu neni moZné stanovit da-
flovou povinnost dokazovanim. Ustano-
veni § 31 odst. 6 dafiového fidu pak sta-
novi demonstrativni vycet toho, co mize
byt vyuZito jako pomicka; mj. jsou to
zpravy a vyjadfeni jinych spravcil dané.
Podle nizoru Nejvyssiho spravaniho
soudu nebylo v dané véci pfipustné pou-
Zit jako pomucku tfedni zdiznam povéfe-
ného sprivce dané ze dne 20. 4. 2001,
nebot v tomto dfednim ziznamu byl jiz
obsaZen vypocet dané provedeny pové-
fenym spravcem dané podle pomicek.
I kdyby soud pfipustil, Ze tento Gredni
zdznam byl pouZit jako pomiicka, a Ze te-
dy nebyly pouze bez dalsiho pfejaty vy-
pocty zakladu dané a dan€ v ném uvede-
né (ackoliv se to vzhledem k identité
veskerych vypocth nabizi), nebyl mistné
prislusny spriavce dané opriavnén k uve-
denému Wdfednimu zaznamu pfihléd-
nout a pouZit jej jako pomucku. Utedni
zaznam ze dne 20. 4. 2001 byl totiZ vyho-
toven v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1
danového fidu. Povéfeny spriavce dané
nebyl oprivnén ucinit si vlastni spravni
uvizZeni o vysi zakladu dané€ a dané za-
lobce, avsak takto udinil, a tim el nad ra-
mec povéfeni, podle kterého mél pouze
vykonivat datiovou kontrolu podle § 16
daiového fidu, v jejimZz ramci nebyl
oprivnén zabyvat se vypodlty vyse dané.
Kromé toho stanovil povéfeny spravce
dané ziklad dan€ a dail podle pomucek
v dobé, kdy jesté nebyla ukoncéena dano-
va kontrola, a tedy nebylo moZné po-
stavit najisto to, Ze dafl nebude mozné
stanovit dokazovanim, priCemZ tento
zpuisob stanoveni dafiové povinnosti je
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zapotiebi vidy upfednostnit pfed stano-
venim dané€ podle pomucek. Za den
ukonceni dafiové kontroly je pfitom tfe-
ba povazovat az 24. 5. 2001, kdy byla se-
psdna a podepsana Zprava o kontrole da-
né z pfidané hodnoty.

V dané véci stanovil mistné pfisluSny
spravce dané dodate¢nymi platebnimi
vyméry dan z pfidané hodnoty za zdafno-
vaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 1997,
3. ¢evrtleti roku 1998 a 4. ¢tvrtleti roku
1998 podle pomiucek. PouZité pomucky
nebyly v rozhodnuti bliZe specifikoviny,
avsak Zalovany v Zalobou napadenych
rozhodnutich pfipustil, Ze pomiickou
mistn€ prisluSnému spriavce dané pfi
stanoveni zikladu dané a dan€ byla zpra-
va jiného spriavce dané, konkrétné ufed-
ni zaznam ze dne 20. 4. 2001. Uvedenym
Ufednim ziznamem provedl povéreny
spriavce dané€, jimZz byl Finandéni ufad
v Usti nad Labem, v dobé probihajici da-
fnové kontroly mj. zjisténi zikladu dané
a dané z pridané hodnoty u Zalobce
v rozhodnych obdobich podle pomu-
cek. Tento postup byl podle nazoru Za-
lobce v rozporu se zikonem. Nejvyssi
sprivni soud se s timto nizorem jiz ve
své pfedchozi argumentaci ztotoZnil
a dodavi, Ze skute¢nost, Ze ve Zprive
o kontrole dan€ z pfidané hodnoty ze
dne 24. 5. 2001 je uvedeno, Ze kontrola
byla provedena ve dnech 29. 8. 2000 az
20. 4. 2001, neni relevantni, nebot podle
ustilené praxe se za ukonceni danové
kontroly povaZuje den sepsani a pode-
psani zpravy o kontrole; v daném p¥ipa-
dé je tedy tfeba mit za to, Ze dafiova kon-
trola skondila aZ dne 24. 5. 2001.

Véc lze uzavfit tak, Ze zde jsou dva dai-
vody nezikonnosti pouZziti arfedniho ziz-
namu ze dne 20. 4. 2001 jako pomiicky
pfi vyméreni a stanoveni zikladu dané
a dan€ z pfidané hodnoty. Jednim je
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skuteCnost, Ze v tomto Ofednim zazna-
mu byl proveden vypocet zikladu dané
a dan€ subjektem, jenZ k tomu nebyl
opravnén na zikladé zikona ani na zi-
kladé povéfeni, a druhym diivodem ne-
zakonnosti je fakt, Ze vypocet dané byl
proveden podle pomicek v dobé, kdy
jesté nebyla ukoncena dafiova kontrola,
a nebylo tedy moZné s jistotou konstato-
vat, Ze dai nebude mo%né stanovit do-
kazovinim. PouZitim takové pomucky
doSlo také podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu k zdvainé vadé dafiové-
ho fizeni, jeZ mohla mit vliv na zikonnost
vydanych rozhodnuti. Nejvyssi sprivni
soud nezpochybituje skutecnost, Ze po-
muckou mohou byt i zprivy a vyjadfeni
jiného spriavce dané; nepochybné se
viak muZe jednat pouze o pomucky
opatiené v souladu se zdkonem. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze
krajsky soud postupoval sprivné, kdyz
pouZiti nezakonné pomucky pro stano-
veni dané shledal byt vadou fizeni, jezZ
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

K namitce Zalovaného, Ze z Zidného
ustanoveni datiového fidu nevyplyva
moZnost ,vypocitat dan“, jak uvedl soud
prvniho stupné, a proto nemusel byt k ta-
kovému dkonu povéfeny sprivce dané
povéfen ani doZadin, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze v tom, Ze krajsky
soud pouzil v odivodnéni svého rozhod-
nuti termin ,vypocitat dail“, neshledava
pochybeni. Pravni instituty je totiZ zapo-
tfebi vykladat podle jejich obsahu, a ni-
koliv podle jejich jazykového oznaceni.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZfiuje s ni-
zorem vyjadfenym v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 33/97, Ze , naprosto
neudrZitelnym wmomentem pouZivdni
Dprdva je jeho aplikace vychdzejici pouze
z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vy-
klad predstavuje pouze prvotni pFiblize-
ni se k aplikované pravni normé. Je pou-
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ze vychodiskem pro objasnéni a ujasné-
ni si jejiho smysiu a tcelu (k cemuz
slouzi i fada dalSich postupi, jako logic-
ky a systematicky vyklad, vyklad e ratio-
ne legis atd ). Mechanickd aplikace ab-
strahujici, resp. neuvédomujici si, a to
bud’ vumysiné nebo v disledku nevzdéla-
nosti, smysl a ucel prdvni normy, Cini
Z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.“ Vy-
klad Zalovaného, Ze povéreny spravce da-
né nemohl provedenim vypoctu danové
povinnosti porusit dafiovy fad, nebot po-
jem ,vypocitat dai“ dafovy Fid nezni,
a tudiZ nemohlo timto konem dojit k je-
ho poruSeni, je neudrZitelny. Pod pojmem

Lvypocitat dan“ je totiZ nezbytné vidét uko-
ny, jeZz dafovy fad zn4, a sice ,stanoveni
a ,vyméfeni“ dané. Vyklad, Ze povéfeny
spravce dané sice nebyl oprivnén stanovit
a vyméfit zdklad dané a dan, avSak byl
opravnén provést vypocet zikladu dané
adané, nebot pojem ,vypocitat dan“ dasio-
vy fad nezni, a proto nemohlo byt timto
ukonem povéfeného spravce dané poru-
$eno Zadné ustanoveni datiového fadu, by
nepochybné vedl k absurdnim dusled-
kam, a proto je nutné jej za pouZiti argu-
mentu reductio ad absurdum odmitnout.

(oud)
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Rizeni pfed soudem: nepiipustnost zaloby proti rozhodnuti

o pokuté v blokovém rizeni

k § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho

k § 84 a nisl. zdkona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich (v textu téZ ,zikon o pfe-

stupcich®)

Pokud soudni fad spravni oznacuje za nepripustnou Zalobu proti sprav-

nimu rozhodnuti, vaci némuz Zzalobce nevycerpal fadné opravné prostied-
Ky [§ 68 pism. a) s. f. s.], tim spiSe (@ minori ad maius) musi byt nepfipust-
na zZaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni podle § 84 a ndsl. zikona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich), které
bylo vydano v dasledku souhlasu ucastnika fizeni, a tedy jeho védomého
rozhodnuti, Ze pfestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz predmétem
by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As 49/2003-46)

Véc: JindFiska J. v P. proti Policii Ceské republiky - Spravé hlavniho mésta Prahy
o uloZeni blokové pokuty, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Policie Ceské republiky - Spriva
hlavniho mésta Prahy ulozila Zalobkyni
dne 5. 7. 2003 za poruseni § 26 odst. 2 zi-
kona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich [§ 22 odst. 1
pism. f) zakona o pfestupcich], blokovou
pokutu ve vy3i 500 K&. Zalobkyné se pro-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2005

tipravniho jednani dopustila tim, Ze ne-
zabezpecila své vozidlo na parkovisti, za-
timco hledala kocku, kterd ji z vozidla
utekla pfi vystupovini.

Méstsky soud v Praze odmitl usnese-
nim ze dne 18. 8. 2003 zalobu proti to-
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muto rozhodnuti jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s., nebot
dospél k zavéru, Ze uloZeni pokuty v blo-
kovém fizeni je pouze projedninim pfe-
stupku, nikoli vydinim sprivniho roz-
hodnuti, a proto neni dina pravomoc
soudu podle §.4 odst. 1 pism. a)s. F. s.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla
usneseni Méstského soudu v Praze ka-
saCnli stiZznosti, v niZ namitala, Ze blokové
fizeni je zvlaStnim druhem Ffizeni o pfe-
stupcich a pfedstavuje zkraceny zpisob
vyfizovani prestupki jako sprivnich de-
likt. Na pokutovych blocich je vyznade-
no komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém fizeni uloZena. Ulo-
Zenim pokuty v blokovém fizeni je fize-
ni o pfestupku skonceno a proti uloZeni
pokuty v blokovém fizeni se nelze odvo-
lat. StéZovatelka z toho dovozovala, Ze
uloZeni pokuty v blokovém fizeni je ak-
tem vydanym prislusnym spravnim or-
ginem, osobou jim povéfenou, autorita-
tivné zasahujicim do pravnich vztahu
osoby obvinéné z prestupku jako ucast-
nika fizeni o prestupku. Jde tedy
o spravni rozhodnuti, které spliiuje jak
naleZitosti materialni, tak naleZitosti for-
milni, a je tedy v fizeni pfed soudy pie-
zkoumatelné. Méstsky soud v Praze pro-
to dosp€l k nesprivnému privnimu
zivéru, nebot nevzal v ivahu ustanoveni
zdkona o pfestupcich, pozadavky na roz-
hodnuti vydané v blokovém fizeni dovo-
zoval z § 47 spravniho Fidu a stéZovatel-
¢inu Zalobu odmitl. StéZovatelka v této
souvislosti poukizala na rozhodovaci
praxi Nejvy$siho soudu a navrhla, aby
Nejvyssi spriavni soud napadené usnese-
ni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vriatil k dal$imu fizeni.

Zalovani ve stanovené lhiité své vyji-

dfeni k obsahu kasa¢ni stiZnosti nepoda-
la. Postaveni ucastnika fizeni o kasacni
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stiznosti se domahalo Ministerstvo vnit-
ra. Poté, kdy je Nejvyssi spravni soud po-
udil v tom sméru, Ze Zalovanym byla v Fi-
zeni o Zalobé€ vedeném pred Méstskym
soudem v Praze Policie Ceské republiky
- Sprava hlavniho mésta Prahy, ktera je
tak podle § 105 odst. 1 s. £ s. i acastni-
kem fizeni o kasacni stiZnosti, bylo Nej-
vy$Simu spriavanimu soudu doruceno vy-
jadfeni Zalované ze dne 29. 10. 2004, ve
kterém se uvadi, Ze projednini pfestup-
ku v blokovém fizeni se vyznacuje ze-
jména neformilnosti, tj. neformdlnim
uloZenim pokuty, a neni tedy ukonceno
vydinim spravniho rozhodnuti. V situa-
cich, kdy je spravni fizeni ukonceno vy-
danim rozhodnuti o pfestupku, je zaru-
c¢ena i soudni ochrana proti tomuto
rozhodnuti. Zikon o prestupcich vsak
umozZziiuje projednat prestupek také ulo-
Zenim pokuty v blokovém fizeni a v pfi-
kaznim fizeni; tato fizeni jsou pfitom fi-
zenimi specifickymi. V pripadé, Ze by
stézovatelka nebyla ochotna pokutu za-
platit, ¢imZ by vyjadfila sviij nesouhlas
s projednanim pfestupku v tomto speci-
fickém fizeni, pfislu§ny spravni orgin
by v fAddném fizeni dokazoval, zda se pfe-
stupku dopustila ¢&i nikoli. Takové fizeni
by bylo ukonceno rozhodnutim o pfe-
stupku, které by bylo soudem pfezkou-
matelné. Zalovania se tedy ztotoZiuje
s pravnim zidvérem, jak jej ucinil Méstsky
soud v Praze, a navrhuje kasa¢ni stiZnost
jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud musel vyfesit
klicovou otazku, jiZ je posouzeni pravni-
ho charakteru aktu spocivajiciho v ulo-

Zeni blokové pokuty. Spravni fad samot-
ny ani zikon o pfestupcich definici
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spravniho rozhodnuti nepodiva. Usta-
noveni § 65 odst. 1s.f. s. povaZuje za roz-
hodnuti dkon spriavniho orginu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné€ urcuji
prava a povinnosti téch, kdo tvrdi, Ze ta-
kovym tkonem byli zkriceni na svych
priavech (tedy obecné fyzickych a prav-
nickych osob, vii¢i nimZ takovy tkon
spravniho orginu sméfoval). Teorie
spriavniho priva pfitom s takto podanou
definici koresponduje; za sprivni roz-
hodnuti je zpravidla povaZovin akt vyda-
ny sprivnim orginem s cilem autorita-
tivné stvrdit priavni vztahy nebo
postaveni téastnikl Fizeni nebo do nich
zasihnout. Blokové fizeni, které je v za-
koné o pfestupcich upraveno v ustano-
venich § 84 aZ § 86, je specifickym dru-
hem fizeni o pfestupcich. V takovém
blokovém fizeni lze prestupek projed-
nat uloZenim pokuty, jestliZe je spolehli-
vé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény
z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit
(§ 84 odst. 1 zikona o pfestupcich). Pre-
stupek lze projednat v blokovém fizeni
tehdy, jsou-li splnény predpoklady uve-
dené v ustanovenich § 84 odst. 1 a 4 za-
kona o pfestupcich; pfitom plati, Ze vy-
sledkem blokového fizeni je uloZeni
pokuty pachateli pfestupku a Ze pacha-
teli pfestupku se vyda blok na pokutu na
misté nezaplacenou, nemuZe-li pokutu
zaplatit na misté. UloZenim pokuty v blo-
kovém fizeni je fizeni o pfestupku skon-
¢eno a proti uloZeni pokuty v blokovém
Fizeni se nelze odvolat. Posuzuje-li Nej-
vy$$i spravni soud charakter uloZeni blo-
kové pokuty z hlediska pfimého dopadu
do stéZovatelCiny sféry, tj. do stéZovatel-
¢inych subjektivnich priv, pak dospiva
k zavéru, Ze uloZeni pokuty v biokovém
fizeni pfedstavuje akt vydany pfislus-
nym spravnim orgianem s cilem autorita-
tivné zasihnout do privnich vztaht oso-
by obvinéné z pfestupku jako dc¢astnika
fizeni o pfestupku. Jde tedy o rozhodnu-
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ti majici podobu individuilniho sprivni-
ho aktu. Jsou tak splnény podminky po-
diavané z § 65 odst. 1 s. f. s, tj. jde o ikon
spravniho orginu, jimZ se osobé, kteri
se pfestupku dopustila, zakladd povin-
nost zaplatit pokutu. StéZovatel¢ina ma-
teridlni sféra tedy byla takovym tikonem
zfetelné zasaZena, a takovy tikon si proto
obecné vyzaduje nutnost pfezkumu ve
spravnim soudnictvi, nebot subsumpci
pod Zidnou z legilnich vyjimek pfe-
zkoumatelnosti tu dovodit nelze. Pfi po-
suzovini této pravni otizky nelze vycha-
zet toliko z formilnich naéleZitosti
spravnich  rozhodnuti  podéivanych
z § 47 sprivniho Fadu, jak u¢inil Méstsky
soud v Praze, nebot rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni, jeZ je formalné vydi-
no vystavenim bloku, jsou-li pro to spl-
nény podminky, musi obsahovat naleZi-
tosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4
zikona o pfestupcich, a dalsi udaje vy-
plyvajici z pouZziti bloku k ukladani po-
kut vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto
zakona.

Ze shora uvedeného tedy vyplyvi, Ze
privni nizor, o ktery Méstsky soud v Pra-
ze opfel kasacni stiZznosti napadené usne-
seni, Nejvyssi spravni soud nesdili. Presto
viak Nejvyssi spravni soud dospivi k za-
véru, Ze v této pravni véci byly dany di-
vody pro odmitnuti stéZovatelCiny Zaloby.

Jednou z podminek pfipustnosti vy-
dani rozhodnuti v blokovém fizeni je
podle § 84 odst. 1 zikona o pfestupcich
skuteénost, Ze osoba, kterd se pfestupku
dopustila, je ochotna pokutu zaplatit.
Dal$i podminkou podivanou z téhoz
ustanoveni, jeZz musi byt kumulativné
s prvni podminkou splnéna, pak je, Ze
pfestupek je spolehlivé zjiStén. V pfipa-
dé, Ze by ten, kdo se dle ndzoru spravni-
ho orginu pfestupku dopustil, nepova-
Zoval pfestupek za spolehlivé zjistény,
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ptipadné by z jiného divodu nebyl
ochoten pokutu zaplatit, bylo by tieba
posuzovat otizky skutkové a pravni tyka-
jici se spachani sprivnim organem tvrze-
ného pfestupku, a bylo by tak potfeba
provadét ve véci dokazovini. To by pro-
bihalo v ,béZném“ spravnim fizeni. Za-
hajeni takového spravniho fizeni o pfe-
stupku je tedy fakticky v dispozici té
osoby, jeZ se piestupku dopustila, byt je
zahajuje spravni orgin, nebot pravé této
osobé je dino na vybér, zda vyuZije své-
ho priva na to, aby sprivni orgin spa-
chini pfestupku prokazoval a aby bylo
tidné provadéno skutkové i pravni hod-
noceni jejiho jednani. Fakticka dispozice
osoby obvinéné z pfestupku je tu tedy
dana tim, Ze takova osoba bud povaZuje
pfestupek za spolehlivé zjistény, nehod-
14 0 ném vést takové fizeni, v ném?z by by-
ly posuzovany jak otazky skutkové, tak
otdzky pravni, a souhlasi se sankci, jez je
ji v blokovém Fizeni uklidina, nebo pfe-
stupek nemai za prokizany, a nesouhlasi
tedy se zaplacenim pokuty, pfi¢emzZ vyu-
Ziva svého prava, jeZ ji nelze odepfit, na
zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku.
V této pravni véci stéZovatelka svého pra-
va na to, aby s ni bylo vedeno fizeni o je-
jim jednini, jeZ bylo povaZovino za pfe-
stupek, nevyuZila. Zejména skutkovi
otdzka tak predmétem dokazovani uciné-
na nebyla, coZ se projevuje nyni v odlis-
nych skutkovych tvrzenich stéZovatelky
a Zalované. Vychazili tedy Nejvyssi sprav-
ni soud z toho, Ze smyslem pfezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soud-
nictvi je poskytnuti soudni ochrany tam,
kde osoby, jeZ tvrdi, Ze byly na svych pra-
vech dotceny, se svych priv nedomohly
pred spravnim orginem, ac se o to poku-
sily, pak za situace, kdy sama stéZovatelka
ani nepoZadovala, aby s ni bylo vedeno fi-
zeni o pfestupku, jeZ by bylo spravnim fi-
zenim v prvnim stupni, proti némuz by
byly pfipustné opravné prostiedky, a sté-
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Zovatelka by tak mohla ve skute¢nosti vy-
uZit jest€ dvou instanci v samostatném
spravnim fizeni, nemuize se nyni soudni
ochrany opravnéné doZadovat.

Nejvyssi spravni soud plné respektu-
je privo na spravedlivy proces, jehoZ
podstatnou slozkou je privo na projed-
néni véci nezavislym soudem, nicméné
je-li podle § 68 pism. a) s. . s. Zaloba ne-
pfipustna tehdy, nevyuZilli Zalobce
opravnych prostfedki v fizeni pfred
spravnim organem, které zikon pfipou-
Sti, pak musi byt nepfipustnai i tam, kde
Zalobcovo privo na podini opravného
prostiedku zdstalo nevyuzito z toho di-
vodu, Ze Zalobce nehodlal vést pfislusné
spravni fizeni ani v prvnim stupni a spo-
kojil se s ukonéenim véci v blokovém fi-
zeni. Pfi pouZiti opaéného vykladu na
pfipady pfezkumu sprivnich rozhodnu-
ti vydanych v blokovém fizeni by totiZ
soud namisto ¢innosti pfezkumné pro-
vadél sim ¢innost, jiZ by jinak mél usku-
teCiiovat spravni organ tehdy, pokud by
osoba obvinénd z prestupku takové fize-
ni hodlala svym nesouhlasem s uloZenim
pokuty v blokovém fizeni vyvolat. Pokud
by soud nebyl pfipraven takovy postup
aprobovat, musel by rozhodnuti spravani-
ho orginu vydané v blokovém fizeni
nutné shledat vidy nepfezkoumatelnym
pro nedostatek diivodti. Oba pfistupy by
poprely smysl blokového fizeni. Neni te-
dy v projednivané véci rozhodujici, Ze
proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni
nejsou pfipustné opravné prostiedky,
jichZ by bylo moZno vyuZit (§ 84 odst. 2
zidkona o prestupcich). Rozhodujici je,
Ze stéZovatelka nevyuZila opravné pro-
stfedky v fizeni o pfestupku, jeZ mohlo
byt z jeji dispozice vyvolino, a to proto,
Ze nevyvolala ani samotné fizeni v prv-
nim stupni. Jde tak o situaci, kdy st&Zo-
vatelka skutecné nevycéerpala vSechny
opravné prostiedky v fizeni pfed sprav-
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nim orginem, které pravni pfedpisy pfi-
poustéji. Za tohoto stavu byl dan divod
pro odmitnuti Zaloby jako nepfipustné
podle § 68 pism. a) s. . s. K vjznamu ne-
vylerpini procesnich prostiedk, které
zakon v fizeni spravnim k ochrané priv
poskytoval, pfi uloZeni blokové pokuty,
se obdobné - byt ve skutkové i pravné
odlisném pfipadu - vyslovil i Ustavni
soud, a to podle pfesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu zcela v duchu zde
provedeného vykladu (sp. zn. IV. US
103/99).

Méstsky soud v Praze tedy dospél si-
ce ke spravnému zavéru, kdyZ Zalobu od-
mitl, avSak udinil tak z jinych divoda,
nez shora podal Nejvyssi spravni soud.
Pokud by v8ak uved] ty duvody, pro kte-
ré shledal potfebu Zalobu odmitnout, jak
je nyni osvétlil Nejvyssi spravni soud,
pro stéZovatelku by jeho rozhodnuti mé-
lo tytéz dusledky, nebot diivody pro od-
mitnuti jeji Zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. tu skute¢né byly; stéZova-
tel¢in ndvrh (Zaloba) byl totiZ podle § 68
pism. a) s. f. s. nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud, védom si prav-
ni zavaZznosti zavérd, které vyslovil
v tomto rozhodnuti, zabyval se i konfor-
mitou vyse u¢inéného vykladu s princi-
pYy, které jsou obsaZeny v judikatufe Ev-
ropského soudu pro lidskd priva ve
vztahu k ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (vy-
hidsena pod ¢. 209/1992 Sb.), kteri je ve
smyslu ¢l. 10 Ustavy soudésti pravniho
fiadu. Citovany clinek pfedstavuje ziru-
ku, Ze jakékoli trestni obvinéni bude
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spravedlivé, vefejné a v pfimérené lhité
projednino nezidvislym a nestrannym
soudem, zfizenym zikonem. Judikatura
Evropského soudu jiZz vyloZila, Ze trest-
nim obvinénim je nutno chépat i obvi-
néni z pfestupku [napfiklad pfipad Lau-
ko proti Slovensku (1998) a dalsi].
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
povazuje za nutné zdaraznit, Ze st€Zova-
telka méla moZnost pfimé a rychié
ochrany prav zarucenych citovanym
¢linkem Umluvy, pokud by vyjadfila
sviij nesouhlas s uloZzenim pokuty v blo-
kovém fizeni, a tedy bylo-li by zahijeno
fizeni o pfestupku. St€Zovatelka téz ne-
byla vystavena Zidnému zdsadnimu dile-
matu mezi rozhodnutim souhlasit s ulo-
Zenim pokuty & vést spriavni fizeni;
v postupu orgdnu uklddajiciho pokutu
v blokovém fizeni nelze shledat Zadny
prvek nditlaku, jenZ by byt jen dil¢im
zplUsobem mohl zpochybnit stéZovatel-
¢ino rozhodnuti zfici se vedeni spravni-
ho fizeni o pfestupku. St€Zovatelka méla
ve svych rukou pouZitelné opravné pro-
stfedky, které umoziiovaly vyfesit nedo-
statky, jez vytykala v Zalobé blokovému
fizeni. Z hlediska emocionilniho lze po-
chopit stéZovatel¢ino psychické rozpo-
loZeni vzniklé z davodu obavy o Zivot
zvirete, to vSak nemtiZe byt pravné rele-
vantnim diivodem pro vysloveni zavéru,
Ze stéZovatelka nebyla s to posoudit du-
sledky svého rozhodnuti souhlasit s vyfi-
zenim véci blokovou pokutou, zvlisté
vezme-li se v Uvahu, Ze stéZovatelka je
osobou s vysokoSkolskym vzdélanim
v oboru privo.

(om)
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Rizeni pfed soudem: ochrana proti ne¢innosti spravniho organu
k § 79 a nasl. soudniho fidu spravniho

Zalobou na nedinnost podle § 79 a nasl. s. . s. se 1ze domahat toliko toho,
aby soud ulozil spravnimu organu, ktery je necinny, povinnost vydat roz-
hodnuti ve véci samé nebo osvédceni a stanovil k tomu pFfiméfenou lhatu.
Neni tak moiné pozadovat vydani procesniho rozhodnuti (zde: rozhodnu-
ti o pferuseni spravniho fizeni podle § 29 odst. 1 spravniho Fadu). Stejné
tak neni moziné pozadovat, aby soud ulozil spravaimu organu pouze po-
vinnost pokracovat v fizeni s tim, Ze bude zdleZet na spravnim organu, zda
fizeni pferusi nebo zda rozhodne ve véci samé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 2 Ans 4/2004-116)
Prejudikatura: srov. €. 362/2004 Sb. NSS.

Véc: Jurij C. v M. proti Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie o ochranu

proti necinnosti ve véci povoleni k trvalému pobytu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Méstsky soud v Praze zamitl svym
rozsudkem ze dne 18. 9. 2003 Zalobcovu
Zalobu, jiz se Zalobce domihal toho, aby
soud uloZil Zalovanému povinnost ukon-
¢it spravni fizeni ve véci jeho Zadosti ze
dne 30. 10. 2000 o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky z di-
vodu slouceni rodiny a z divod huma-
nitarnich, a to tak, Ze Zalobci bude udé-
leno povoleni k trvalému pobytu.
Méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zalova-
ny postupoval v souladu se zikonem,
kdyZ o Zalobcové€ Zidosti nerozhodl: Za-
lobce je totiZ stile Zadatelem o udéleni
azylu, nebot o jeho Zalobé proti rozhod-
nuti ministra vnitra o neudéleni azylu
dosud nebylo rozhodnuto. Podle § 2
pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o poby-
tu cizinch na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zikont, se tento za-
kon nevztahuje na cizince, ktery poZadal
Ceskou republiku o ochranu formou
azylu, a azylanta, pokud tento zakon ne-
bo zvl4$tni pravni pfedpis nestanovi ji-
nak. Zalovany tak nemohl po podani Za-
loby (opravného prostfedku) v Ffizeni
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o udéleni azylu postupovat podle § 50
spravniho fadu a o Zddosti o povoleni tr-
valého pobytu sim rozhodnout, nebot
po dobu soudniho fizeni ve véci azylu je
Zalobce pod ochranou zikona o azylu
a zdkon o pobytu cizincli se na ného ne-
vztahuje. Dile soud poukizal na skutec-
nost, Ze navrh na vydani rozhodnuti byl
podin u Oddéleni cizinecké policie
v Mosté, které je o Zadostech o pobyt
opravnéno rozhodovat; i z tohoto davo-
du Zalobu zamitl.

Proti tomu Zalobce (dile ,stéZova-
tel“) v kasa¢ni stiZnosti zejména namita,
Zze § 2 odst. 3 zakona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, hovofi o tom, Ze cizinec mi po-
staveni Zadatele o udéleni azylu mimo ji-
né po dobu fizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti Ministerstva vnitra, coZ neni
st¢Zovateliiv pfipad, nebot on podal Za-
lobu proti rozhodnuti ministra vnitra.
Podle st€Zovatele nelze uvedené ustano-
veni vztahovat i na Zaloby proti rozhod-
nuti ministra vnitra. StéZovatel se tak do-
mniva, Ze ode dne 2. 8. 2002, kdy nabylo
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pravni moci rozhodnuti ministra vnitra
v jeho azylové véci, neni Zadatelem
o udéleni azylu, ackoli proti tomuto roz-
hodnuti podal dne 27. 8. 2002 Zalobu
k vrchnimu soudu, a na tzemi Ceské re-
publiky tak pobyva v reZimu zikona
o azylu. StéZovatel rovnéZ poukazuje na
to, Ze nema prukaz Zadatele o udéleni
azylu ani vizum za 0celem Fizeni o udé-
leni azylu, ale Zalovany mu naopak dne
6. 11. 2002 udélil vizum za Gcelem strpé-
ni pobytu a vydal cestovni priikaz totoZ-
nosti, coZ rovné€Z nasvédcuje tomu, Ze
stéZovatel neni Zadatelem o udéleni azy-
lu, ale je cizincem v reZimu strpéni po-
bytu. Podle stéZovatele tak Zalovanému
nic nebranilo od 2. 8. 2002 ve véci roz
hodnout. StéZovatel se tedy domnivi, Ze
Zalovany mél bud v fizeni pokracovat,
nebo je usnesenim pferusit. Neudinil-li
tak, dopustil se nezdkonnych prittaht
v Fizeni. Pokud se Zalovany domniva, Ze
v fizeni nem0Ze pokracovat z divodu vy-
skytnuti predbézné otazky, mél o preru-
Seni fizeni rozhodnout. StéZovatel sou-
hlasi s méstskym soudem v tom, Ze soud
nemOZe uloZit Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o pferuSeni fizeni,
avSak domniva se, Ze soud je povinen
uloZit Zalovanému povinnost pokraco-
vat ve spravnim fizeni. Pak je véci Zalo-
vaného, zda vyda rozhodnuti meritorni
¢i zda radné pferusi spravni fizeni. V té-
to souvislosti stéZovatel rovnéZ zdu-
razfiuje, Ze dne 6. 3. 2001 bylo fizeni pre-
ruSeno proto, Ze nedoloZil nékteré
naleZitosti ke své Zidosti, a nikoli proto,
Ze se v ném vyskytly pfedbéiné otazky,
jak uvedl méstsky soud v napadeném
rozsudku. StéZovatel rovnéZ namiti,
Ze pokud Oddéleni cizinecké policie
v Most€ ani Oddéleni cizinecké policie
v Chomutové nevydalo rozhodnuti v ob-
dobi od 2. 8. 2002 do 27. 8. 2002, nesmi
byt stéZovateli podini spriavni Zaloby
proti rozhodnuti o neudéleni azylu na
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Ujmu, a Zalovany tak mél rozhodnuti vy-
dat i po podani Zaloby.

Ze vsech téchto davodu stéZovatel
poZaduje, aby Nejvyssi spravni soud na-
padeny rozsudek méstského soudu zru-
§il a uloZil Zalovanému, aby ukongdil
sprdvni fizeni ve véci stéZovatelovy Zi-
dosti ze dne 30. 10. 2000 o udéleni po-
voleni k trvalému pobytu na tzemi Ces-
ké republiky z divodu sloudeni rodiny
a z duvodd humanitirnich a povoleni
k trvalému pobytu mu udé€lil.

Ze spravniho a soudniho spisu vy-
plynulo, Ze dne 30. 10. 2000 poZidal
st€Zovatel o povoleni k trvalému poby-
tu v Ceské republice. Ve své Zadosti mi-
mo jiné uvedl, Ze je Zadatelem o azyl
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nedolo-
zil viechny potfebné naleZitosti uvede-
né v § 70 odst. 1 pism. a) azZ f) zdkona
o pobytu cizinct, byl rozhodnutim vy-
danym Oddélenim cizinecké policie
v Mosté dne 6. 3. 2001 vyzvin, aby tam
vyjmenované ndleZitosti doloZil ve lhi-
t€ 30 dnt ode dne doruceni. Zirovert
bylo timto rozhodnutim pferuSeno ¥#i-
zeni o vySe uvedené Zidosti, a to podle
§ 29 odst. 1 spravniho fadu. V odavod-
néni bylo také uvedeno, Ze stéZovatel
pobyva na tzemi Ceské republiky na vi-
zum za Ucelem strpéni pobytu podle
§ 73 zakona o azylu, ve znéni tehdy
ucinném. Spravni orgin vzal pfi roz-
hodnuti o preruSeni fizeni v tivahu
i skute¢nost, Ze stéZovatel podal dvé Za-
loby tykajici se jeho pobytu v Ceské re-
publice a rozhodnuti v téchto vécech
budou pro spriavni orgin zavazni. Dne
16. 7. 2001 podal stéZovatel podnét
k pokracovani v fizeni o povoleni trva-
Iého pobytu, ve kterém uvedl, Ze nesou-
hlasi s pferu$enim fizeni, a naopak se
domnivi, Ze jeho Zadost o povoleni tr-
valého pobytu podle zikona o pobytu
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cizincli nema nic spole¢ného s jeho Zi-
dosti o udéleni azylu. Jeho podnét ne-
byl shledin divodnym a pfipisem ze
dne 16. 8. 2001 mu bylo sdéleno, Ze
s ohledem na § 2 pism. a) zikona o po-
bytu cizincd nelze v fizeni pokracovat
do té doby, neZ bude rozhodnuto o jeho
Zalobé ve véci udéleni azylu. Dne 15. 7.
2002 podal stéZovatel opét podnét
k pokracovani v fizeni, v némz uvedl, Ze
doloZil v§echny poZadované naileZitosti
a byla ukoncena veskera soudni fizeni,
ktera spriavni orgin povazoval za pfed-
béiné otizky. Zduraznil také, Ze bylo
ukonéeno fizeni ve véci jeho Zidosti
o udéleni azylu. Dne 2. 8. 2002 nabylo
pravani moci rozhodnuti ministra vnitra
ve véci stéZovatelovy Zidosti o udéleni
azylu. Oddéleni cizinecké Policie
v Mosté tak zaslalo dne 5. 8. 2002 stéZo-
vateli vyzvu k zaplaceni sprivniho po-
platku v ¢astce 1000 K¢, na kterou sté-
Zovatel reagoval ziadosti o osvobozeni
od poplatku. Dne 26. 8. 2002 byl stéZo-
vatel vyzvain k doplnéni své Zidosti
o povoleni trvalého pobytu, a to predlo-
Zenim vypisu z rejstfiku tresti domov-
ského statu. Dne 27. 8. 2002 podal sté-
Zovatel k Vrchnimu soudu v Praze
Zalobu proti zamitavému rozhodnuti
ministra vnitra ve vé€ci azylu.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl jako nediavodnou.

Z oduvodnéni:

Zalobou proti necinnosti podle § 79
odst. 1 s. f. s. se miiZe ten, kdo bezvysled-
né€ vylerpal prostiedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho or-
ganustanovi k jeho ochrané proti necin-
nosti spravniho orginu, doméihat, aby
soud uloZil spravnimu orginu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Podle § 81 s. F. s. soud rozho-
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duje na zikladé skutkového stavu zjisté-
ného ke dni svého rozhodnuti. Je-li
navrh davodny, soud uloZi rozsudkem
sprivnimu orginu povinnost vydat roz-
hodnuti nebo osvédceni a stanovi k to-
mu pfiméfenou lhitu. Jde o Zalobni
institut k ochrané pfed necinnosti
spravniho orginu, i kdyZ jeho prostfed-
nictvim nelze dosihnout vydani rozhod-
nuti nebo osvédceni o urcitém obsahu.
Ustanoveni § 79 pfedpokliada nec¢innost
spravniho organu pouze ve vztahu k véc-
nému rozhodnuti. Osvédceni nemai
povahu aktu aplikace priva - ma infor-
macni povahu o skute¢nostech v ném
uvedenych (s prikazni moci doklada ur-
¢itou nespornou skuteénost). V obou
pfipadech je viak predpokladem Zaloby,
Ze spravni orgdn md povinnost rozhod-
nuti ¢i osvédceni vydat.

Nejvyssi spravai soud tak musi po-
soudit, zda Méstsky soud v Praze postu-
poval v souladu se zikonem, kdyZ do-
sp€l k zavéru, Ze Zalovany nemohl
o stéZovatelové Zadosti o povoleni trva-
1ého pobytu rozhodnout, nebot ten byl
v postaveni Zadatele o udéleni azylu
a zdkon o pobytu cizinci se na ného ne-
vztahoval.

Pfi posouzeni této nimitky soud vy-
chazel z pfislu$nych ustanoveni zdkona
o pobytu cizinct a zikona o azylu. Zi-
kon o pobytu cizinctl vyjimi ze své pt-
sobnosti mimo jiné ty cizince, ktefi po-
7adali Ceskou republiku o ochranu
formou azylu, a azylanty, pokud tento
zakon nebo zvlaStni pravni pfedpis
nestanovi jinak [§ 2 pism. a) zikona
o pobytu cizinci]. Kdo viechno spada
do vySe uvedené kategorie cizinct, sta-
novi § 2 odst. 3 zikona o azylu, podle
kterého je cizinec, ktery pozidal Ces-
kou republiku o ochranu formou azylu,
Zadatelem o udéleni azylu. Postaveni Za-
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datele ma po dobu sprivniho fizeni
o udéleni azylu a po dobu soudniho fi-
zeni o Zalobé proti rozhodnuti mi-
nisterstva podle zvli$tniho privniho
pfedpisu (soudniho fadu sprivniho).
Z uvedeného tak vyplyvi, Ze cizinec ma

postaveni Zadatele o udéleni azylu ode’

dne podini Zidosti o udéleni azylu az
do doby, neZ je rozhodnuto o jeho Zalo-
bé proti zamitavému rozhodnuti minis-
terstva vnitra v jeho azylové véci; do té
doby je také pod ochranou zikona
o azylu a ziroveil je vynat z pisobnosti
zikona o pobytu cizinctl (vyjma ustano-
veni, na kterid odkazuje zvlastni pravni
pfedpis, zejména privé zikon o azylu,
nebo pokud zdkon o pobytu cizinctl ne-
stanovi néco jiného). Nejvyssi spravni
soud musi v dané véci poznamenat, Ze
ustanoveni § 2 pism. a) zikona o poby-
tu cizinct je soudisti tohoto zikona
pravé s ohledem na zvlistni postaveni
osob, které Zadaji o ochranu formou
azylu. Zikon o azylu, v jehoZ reZimu se
tyto osoby po dobu azylového fizeni
a fizeni o Zalobé nachizeji, jim totiZ za-
jistuje vyssi stupeil ochrany.

Stézovatel zejména namitd, Ze § 2
odst. 3 zakona o azylu hovofi o tom, Ze
cizinec ma postaveni Zadatele o udéleni
azylu mimo jiné po dobu fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
coZ neni stéZovateliiv pfipad, nebot on
podal Zalobu proti rozhodnuti ministra
vnitra. S uvedenym vykladem v3ak ne-
lze souhlasit. V dobé&, kdy probihalo
spriavni fizeni ve st€Zovatelove azylové
véci, bylo pfipustné podat proti roz-
hodnuti Ministerstva vnitra o neudéle-
ni azylu rovnéz rozklad, o kterém roz-
hodoval ministr. Jednou z podminek
pro podini spriavni Zaloby bylo také
vyCerpani pfipustnych fadnych oprav-
nych prostiedki (§ 247 odst. 2 obcan-
ského soudniho fadu, ve znéni 1ucin-
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ném k 31. 12. 2002). Teprve proti ko-
ne¢nému rozhodnuti ve spravnim fize-
ni pak bylo moiné podat spravni Zalo-
bu. Zaloba tak sméfovala proti
rozhodnuti ministra vnitra, kterym by-
lo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, aviak Zalovanym spravnim orgi-
nem bylo zminéné ministerstvo. Minis-
terstvo vaitra je ustfednim orginem
statni spravy, v jehoZ Cele stoji ¢len vla-
dy, tj. ministr vnitra (§ 1 zdkona CNR
& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a ji-
nych Gstfednich orgina stitni spravy
Ceské republiky). Ministr vnitra tak ne-
ni samostatnym sprivnim orginem
nadfizenym ministerstvu, jak se mylné
domnivi st€Zovatel, nybri stoji v cele
tohoto tustfedniho spriavniho orginu.
Spravnim orginem, ktery v urcité véci
rozhodl, se v pfipadé Ustfednich orgi-
nu stitni spravy rozumi tento organ, ni-
koliv jeho vedouci, a to i kdyZ vedouci
ustfedniho orginu stitni spravy rozho-
duje o rozkladu proti rozhodnuti
ustfedniho orginu stitni spravy ve
smyslu § 61 sprivniho fidu, ve znéni
uéinném k 31. 12. 2003. V dané véci tak
sice probihalo fizeni o stéZovatelové Za-
lobé sméfujici proti rozhodnuti minij-
stra vnitra, avSak Zalovanym spriavanim
organem bylo Ministerstvo vnitra, a ni-
koliv ministr samotny. Hovofi-li pak § 2
odst. 3 zikona o azylu o ,Zalobé€ proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra podle
zvlaStniho pravniho pfedpisu“ a odka-
zuje pfitom na soudni Fad sprivni, je
tim minéna Zaloba proti kone¢nému
rozhodnuti ministerstva v azylové véci;
pokud tedy priavni Gprava umoZiiovala
podédni rozkladu, je takovym rozhod-
nutim rozhodnuti o tomto rozkladu.
StéZovatel tak byl po dobu soudniho fi-
zeni o Zalobé€ proti rozhodnuti ministra
vnitra v pozici Zadatele o udéleni azylu
podle § 2 odst. 3 zikona o azylu. Podle
nizoru soudu je v dané véci rovnéZ ne-
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rozhodné, zda stéZovatel mé prikaz Za-
datele o udéleni azylu ¢i nikoli. Podstat-
né v dané véci je, Ze stéZovatel pozadal
Ceskou republiku o ochranu formou
azylu a v dobé€ rozhodovini Méstského
soudu v Praze nebylo rozhodnuto o je-
ho Zalobé€ proti zamitavému rozhodnuti
ve véci Zidosti o azyl.

Pokud jde o namitku tykajici se pfe-
ruSeni fizeni rozhodnutim ze dne
6. 3. 2001, ani ta neni podle nizoru
Nejvyssiho spriavniho soudu divodna.
Uvedené rozhodnuti je rozhodnutim
o prerudeni fizeni podle § 29 odst. 1
spravniho fidu. Podle tohoto ustanoveni
spravni orgdn fizeni pferusi tehdy, jestli-
Ze bylo zahijeno fizeni o pfedbézné otdz-
ce (§ 40 spravniho fadu) nebo jestlize byl
Ucastnik fizeni vyzvin, aby ve stanovené
lhaité odstranil nedostatky podini (§ 19
odst. 3 spravniho fidu). Je tak povinnosti
spriavniho orginu pferusit fizeni vidy,
pokud je splnén néktery z uvedenych dui-
vodt, pfipadné oba dva. Nejvyssi spravni
soud ma za to, Ze v dané véci 8lo privé
o posledné uvedeny pfipad. Spravni or-
gan pferusil fizeni a vyzval stéZovatele,
aby dolozZil poZadované naleZitosti, a rov-
né€Z v odivodnéni upozornil na probihaji-
ci soudni fizeni a na nutnost vyckat jeho
vysledki, nebot ty jsou pro spravni orgin
podle § 40 spravniho fidu zavazné.

Dalsi otazkou je, zda vydini poZado-
vaného rozhodnuti by Zalovanému vi-
bec pfisluSelo. Postaveni Zalovaného
v fizeni na ochranu proti necinnosti
sprivniho orginu vyplyvi ze Zaloby
(§ 79 odst. 2 s. £. 5.) a v daném pfipadé
stéZzovatel za Zalovaného oznadil Reditel-
stvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie
se sidlem v Praze. Navrh na vydéni sprav-
niho rozhodnuti ovéem podal u Oddéle-
ni cizinecké policie v Most€ a ze zikona
je také tento orgin k vyfizeni takové Zi-
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dosti pfisludny, jak jiZ podrobné zdavod-
nil méstsky soud v napadeném rozhod-
nuti. SkuteCnost, Ze se stéZovatel obratil
na Zalovaného podle § 50 sprivniho §i-
du, nezaklida Zalovanému zikonnou po-
vinnost vydat rozhodnuti. Ustanoveni
§ 50 spravniho fadu umoZiiuje za stano-
venych podminek odvolacimu organu ve
véci rozhodnout namisto orginu prvého
stupné; Gvaha o splnéni danych podmi-
nek vSak pfislusi tomuto orginu. I pokud
tedy st€Zovatel ve spravnim fizeni ucinil
podnét podle citovaného ustanoveni, ne-
pieslav jeho disledku na odvolaci orgin
povinnost vydat rozhodnuti v L. stupni.
Tato otdzka je vSak vedlejsi za situace, kdy
zakon, podle né¢hoz mélo byt o Zidosti
rozhodnuto, stéZovatele ze své pusob-
nosti vyslovné vylucuje.

Namita-li stéZovatel, Ze poté, co bylo
ve spriavnim fizeni o povoleni trvalého
pobytu dne 2. 8. 2002 pokradovano, ne-
bylo toto Fizeni uz pak pferuseno, ackoli
tomu tak byt mélo, je tfeba s nim souhla-
sit. Av8ak - jak jiZ uvedl méstsky soud
v napadeném rozsudku - Zalobou na
necinnost podle § 79 a nisl. s. £ s. se lze
domihat toliko toho, aby soud uloZil
sprivnimu orginu povinnost vydat roz-
hodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Neni tak moZné poZadovat vydini pro-
cesniho rozhodnuti, kterym rozhodnuti
o pferuSeni spravniho fizeni podle § 29
odst. 1 sprivniho fidu bezpochyby je.
Stejn€ tak neni moZné uloZit spravnimu
orgianu pouze pokracovat v fizeni. Usta-
noveni § 81 odst. 2 s. f. 5. totiZ umoZiiuje
soudu, aby uloZil spravnimu organu vy-
dat rozhodnuti ve véci samé nebo osvéd-
Ceni, pokud je sprivni orgin necinny,
a stanovit k tomu pfiméfenou lhitu. Ne-
Cinnosti pak rozumime situaci, kdy
spriavni orgin nekoni, pfestoZze mu to
zikon uklida. Jak ale vyplynulo z vyse
uvedeného, v daném pfipadé byl stéZo-
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vatel Zadatelem o udéleni azylu a zdkon
o pobytu cizincd se na ného nevztahoval.

Zakon tak neumoZzioval Zalovanému
v této véci rozhodnout. Nejvy3si spravni
soud nezjistil napinéni tvrzeného diivodu
kasa¢ni stiZnosti uvedeného v § 103

odst. 1 pism. a) s. . s., nebot Méstsky soud

v Praze postupoval v souladu se zikonem,
kdyZ zamitl jako nedivodnou Zalobu, jiz
se stézovatel domahal uloZit Zalovanému
povinnost ukoncit spravni fizeni ve véci
jeho Zidosti o povoleni k trvalému poby-
tu na izemi Ceské republiky.

(0%)
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Rizeni pfred soudem: kasa¢ni stizZnost proti rozhodnuti

o odkladném ucinku zaloby

k § 104 odst. 3 pism. ¢) soudniho fidu sprivniho

Rozhodnuti o odkladném wué¢inku Zaloby je rozhodnutim, které je podle
své povahy docasné [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 5 As 52/2004-172)

Véc: Akciovi spole¢nost K. v K. proti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe o na-
vrh na pfiznini odkladného ucinku Zalobé, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany ulozil Zalobci povinnost pfe-
vést veskeré jim drZzené akcie spole¢nosti
P. na tieti (na Zalobci nezavisly) subjekt;
soudasné vyslovil poruseni § 18 odst. 1 zdk.
& 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze, kterého se Zalobce dopustil tim,
7e jako majoritni akcionaf spolecnosti
P. vykonaval hlasovaci priva spojend
s vlastnictvim akcii této spolecnosti a ovliv-
floval pfed privni moci rozhodnuti orgé-
nu L stupné o povoleni spojeni soutéZitelh
chovini kontrolovaného soutéZitele.

Zalobce pti podani Zaloby proti roz-
hodnuti poZidal, aby Zalobé byl pfiznin
odkladny ucinek; krajsky soud navrh na
pfiznani odkladného Gcinku zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce (st€Zo-
vatel) kasaCni stiznost; uplatnil v ni dvo-
dy uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. £. s. Mimo jiné v ni uved], Ze i kdyby
v rozhodnuti o Zalobé€ samotné dospél soud
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k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti sprav-
niho orginu bylo nesprivné, a zrusil je,
nemohlo by to nic zménit na skutecnosti,
Ze v duasledku nepfiznini odkladného
Gcinku byl stéZovatel donucen predtim,
neZ mohl vyCerpat veskeré zikonné pro-
stftedky na svou ochranu, akcie prodat.
Usneseni proto nelze povaZzovat za docasné.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiz-
nost odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfedevsim od-
kazuje na diivody nepfipustnosti kasacni
stiZnosti, jak jsou upraveny v ustanoventi
§ 104 s. f. s. Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto
ustanoveni je nepfipustnd kasaéni stiz-
nost proti rozhodnuti, které je podle své
povahy docasné. Pfiznanim odkladného
ucinku Zalobé se pozastavuji ic¢inky napa-
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deného rozhodnuti spravniho orginu do
skonéeni fizeni pied soudem (§ 73 odst. 3
s. . 5). V tomto smyslu jde o stejny dusle-
odst. 4 s. f. s. upravujiciho institut pfed-
béZného opatfeni, jeZ zaniki nejpozdéji
dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimZ se fi-
zeni kondi, stalo vykonatelnym. Obdobné
i toto usneseni lze i bez navrhu zrusit
(§ 73 odst. 4 s. £. 5.), ukdZe-li se v priitbéhu
fizeni, Ze pro jeho pfiznini nebyly divody
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.

Rozhodnuti o odkladném t¢inku Zalo-
by jako procesni institut je zcela nepo-
chybné svou povahou rozhodnutim do-
¢asnym, nebot ma pouze omezené trvani;
neni-li zruSeno soudem, zanika z moci za-
kona. Soudni ¥id spravni celé ustanoveni
§ 104 koncipuje natolik jednoznacné, aby

nevznikaly Zidné pochybnosti o jeho

spravné aplikaci; kasa¢ni stiZnost povaZu-
je za nepfipustnou, tykdli se véci voleb-
nich, nakladg fizeni, davoda rozhodnuti,
vedeni fizeni; stiZnost je nepfipustna pro-
ti opétovnému rozhodnuti soudu I. stup-
né, proti rozhodnuti povahy docasné
akonecné¢ pfi absenci davodi uvedenych
v § 103 s. 1. 5. a pfi uplatnéni duvodn Zalo-
bou neuplatnénych. Z uvedeného vyctu
je zfejmé, Ze zidkonodirce neposkytuje
prostor pro dalsi konkretizaci dle zv14st-
nich okolnosti pfipadu, protoZe z hledis-
ka pravni teorie i soudni praxe je zcela
zfejmé, co se mini ,vedenim fizeni“i ,roz-
hodnutim doc¢asné povahy*.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ze

shora uvedenych diivod odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s.f. 5. ve spojeni s § 120s. f. s.

(ovo)
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Dualismus prava: pozemkové upravy

k § 9 odst. 6 zikona CNR ¢ 284/1991 Sb., o pozemkovych tipravich a pozemkovych
uradech, ve znéni zikont ¢. 38/1993 Sb. a & 217/1997 Sb.»

k § 11 odst. 8 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych tfa-
dech a 0 zmén¢€ zédkona €. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztaha k ptidé a ji-

oew s

nému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
k § 19 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahi k piid€ a jinému

zemédélskému majetku

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho ¥adu spriavniho
k § 104b, § 104c a § 244 a nisl. ob&anského soudniho fidu

Prislusnym rozhodnout o Zalobé proti rozhodnuti 0 pfechodu vlastnic-

kych prav podle ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona CNR & 284/1991 Sb., o pozem-
kovych upravich a pozemkovych ufadech,* je soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozho-
dovdni nékterych kompeteninich sporii, ze dne 28. 12. 2004, &. Konf 120/2003-5)

¥ ZruSen zdkonem ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravdch a pozemkovych titadech (zkrd-
ceny ndzev), s ucinnosti k 1. 1. 2003.

* Nynf srov. [ 11 odst. 8 zdkona & 139/2002 Sb., o pozemkovych upravdch a pozemkovych
uradech (zkrdceny ndzev). '
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Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Ceském Krumlové a Krajskym sou-
dem v Ceskych Budéjovicich, za G¢asti Zalobct Jana K. v C.aMarie O.vP. a Za-
lovaného Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gfadu Cesky Krumlov, ve
véci rozhodnuti pozemkového tfadu o pfechodu vlastnickych prav podle za-

kona o pozemkovych upravach.

Okresni pozemkovy tiad v Ceském
Krumlové rozhodl 23. 10. 2002 podle § 9
odst. 6 zakona &. 284/1991 Sb., o pozem-
kovych dpravich a pozemkovych ufa-
dech, ve znéni pozdgjsich predpist (dile
téZ ,zikon o pozemkovych tupravich®),
apodle § 19 odst. 2 zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k pade a ji-
nému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, o prechodu vlast-
nickych prav v katastrilnim dzemi S.

Osoby timto rozhodnutim dotéené
(Jan K. a Marie O.) podali proti tomuto
rozhodnuti spravni Zalobu u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich. Tento
soud Zalobu usnesenim odmitl podle
§ 46 odst. 2a § 68 pism. b) s. . 5.; vychazel
totiZ ze zavéru, Ze se jedni o rozhodnuti
spravniho organu v soukromoprivni véci
vydané v mezich zikonné pravomoci
spriavnich orginu. VyloZil, Ze vécné pfi-
sludny k projednani Zaloby proti rozhod-
nuti pozemkového tfadu je okresni soud
(§ 249 o.s. 1), s tim, Ze Zalobci mohou ve
Ihité jednoho mésice od pravni moci
usneseni krajského soudu podat Zalobu
ve smyslu ustanoveni § 244 o. s. f, a to
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové.
Zalobci se timto poudenim Fidili a tako-
vou Zalobu podali (jako Zalovaného ozna-
¢ili Ministerstvo zemédélstvi - pozemko-

.

vy tfad v Ceském Krumlové).

Okresni soud se svou pfistuSnosti
nesouhlasil a pfedloZil véc s ndvrhem
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu
zvla$tnimu sendtu. Uvedl, Ze dle jeho
nazoru se jedni o spravni rozhodnuti vy-
dané ve vefejném zijmu, ktery je dan or-
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ganizaci izemi. Obsahové jde v podstaté
o shodny pfipad, jakym je rozhodnuti
o vyvlastnéni, pfip. uzemni rozhodnuti vy-
dané podle stavebniho zikona. Vzhledem
k direktivnimu charakteru rozhodnuti
(zména vlastnictvi) nejde o soukromo-
pravni vztah, ale o vztah patfici do vefejné
sféry. V daném pfipadé je podle minéni
okresniho soudu k projednani a rozhod-
nuti pfislusny spravni senit Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Zvlastni senit tomuto ndzoru pfi-
svédcil a vyslovil, Ze prisluSny vydat roz-
hodnuti je soud ve spravnim soudnictvi.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravo-
moc mezi obecnym soudem a soudem
ve spriavnim soudnictvi se zvlaStni senat
Fidil nasledujici uvahou:

K posouzeni soukromopravniho ¢i ve-
fejnopriavniho charakteru dotyéného
spravniho rozhodnuti o pfechodu vlast-
nickych prav se nabizeji rizné cesty. Pre-
devsim pouZiti teorie zdjmové, teorie mo-
censké, teorie organické ¢i metody
pravniho regulovani. Zadna z nich vSak
neni natolik spolehliva, aby dokéizala po-
skytnout odpovéd na poloZenou otizku
v kazdém konkrétnim pfipadé a vétSinou
pfichdzi v dvahu pouZiti jen nékteré
z nich, vidy se zfetelem na konkrétni
okolnosti doty¢ného pravniho vztahu.

V daném p¥ipadé se predevsim nabizi
pouZiti zijmové teorie. Jeji podstata spo-

&iva v tom, Ze vefejné pravo chrini zdjmy
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vefejné, zatimco soukromé priavo zdjmy
soukromé, pfi¢emZ vefejnym z4jmim se
ptiklada vySsi hodnota (véti ,privni
cennost®) neZ zijmim soukromym (srov.
Hoetzel, J.: Dualismus pravni, in: Slovnik
vefejného priva eskoslovenského, sva-
zek I, s. 493 a nisl). Ucel pozemkovych
uprav je vymezen piimo v zikoné,
konkrétné v § 2 zikona o pozemkovych
upravach. Podle tohoto ustanoveni se po-
zemkovymi \pravami uspofidavaji vlast-
nicka prava k pozemkim a s nimi souvi-
sejici vécnd bfemena, pozemky se jimi
prostorove a funkéné upravuji nebo déli
a zabezpecuje se jimi pfistupnost pozem-
ki a vyrovnani jejich hranic. Souc¢asné se
jimi vytvafeji podminky k raciondlnimu
hospodafeni, k ochrané a zirodnéni
pudniho fondu, zvelebeni krajiny a zvy-
Seni jeji ekologické stability. Vetfejny zi-
jem na provedeni pozemkovych Uprav
(v ptipadé potfeby) je tedy jasné vyja-
dfen jiZ v tomto zakonném ustanoveni,
zejména pak ve vété druhé.

Zaroven je tfeba poukdzat na to, Ze
spravniorgin v tomto pfipadé autoritativ-
né zasahuje do vlastnickych prav. Pfedmé-
tem fizeni pfed soudem neni sama otizka
vlastnického priva - neni zde totiZ sporu
o vlastnické privo - nybrZ jeho pfedmé-
tem je pfezkum rozhodnuti o pfechodu
vlastnickych prav, tedy rozhodnuti o zalo-

Zeni, byt i z&asti novych, od dosavadniho
stavu odliSnych, priv. Pravé tento pravni
titul, nikoliv vlastnické privo samotné a je-
ho povaha, je urcujici pro stanoveni, zda
véc nileZi do pravomoci soudi ve vécech
obcCanskopravnich anebo soudi ve vé-
cech spravniho soudnictvi.

Ze viech téchto diavoda zvlistni se-
nit vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb., Ze rozhodovat
0 zalobé€ proti rozhodnuti Okresniho po-
zemkového tfadu v Ceském Krumlove
o pfechodu vlastnickych prav nileZi sou-
du ve spravnim soudnictvi.

V dusledku tohoto rozhodnuti pak
zvlastni sendt dale podle ustanoveni § 5
odst. 3 t€hoZ zikona zrusil usneseni Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jimz
byla pravomoc tohoto soudu popfiena,
a odstranil tak prekizku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho
senatu je podle § 5 odst. 5 zikona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kom-
petencniho sporu, ucastniky fizeni,
v némzZ spor vznikl, pro spriavni organy
i soudy. Dile tedy bude v pivodnim fize-
ni 0 podané Zalobé pokracovat Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich.

(oda)
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Spravni fizeni: vada fizeni spocivajici v nesprivném doruceni

rozhodnuti

k § 25 odst. 3 spravniho fidu

k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fddu spriavniho

Vadné doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (opomenuti do-

rucit rozhodnuti advokatovi s procesni plnou moci) je podstatnou vadou ¥i-
zeni zaklddajici k Zalobni nimitce duivod pro zru$eni napadeného rozhod-
nuti orginu II stupné, pokud ztiZi icastnikovi moznost ic¢inné, zakonem
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zarucené obrany ve spravnim fizeni a pokud neni ndslednym pribéhem
spravniho fizeni nijak zhojena (zde: odvolani osoby, ktera pro vadné doru-
¢eni nemohla vyuzit celé lhuty stanovené v § 54 odst. 2 spravniho fadu, by-

lo zamitnuto jako opoZdéné).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢f. 7 A 125/2001-39)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym T. v U. proti Ministerstvu zemédélstvi o zménu pod-
minek pro vypousténi dilnich vod a stanoveni hladiny Cerpaci jimky fizené skladky.

Na zikladé podnétu, kterym Zalobce
Zidal o povoleni zmény rozhodnuti vyda-
ného tehdejsim odborem lesniho a vodni-
ho hospodifstvi a zemédélstvi ONV Usti
nad Labem dne 27. 5. 1976 (stanoveni pod-
minek pro vypousténi diilnich vod z lomu
P.) a rozhodnuti vydaného tymzZ orginem
dne 22. 12, 1986 (stanoveni hladiny ¢erpa-
ci jimky fizené skladky Ch.), zrusil Okres-
ni ifad v Usti nad Labem rozhodnutim ze
dne 1. 3. 2000 rozhodnuti ze dne 27. 5.
1976 a v rozhodnuti ze dne 22. 12. 1986
povolil zménu jedné z podminek.

Dne 21. 9. 2000 obdrZel spravni orgin
1. stupné Zidost o povoleni obnovy fizeni
od stitniho podniku P, kterd byla odivodné-
na tim, Ze realizaci pfedchoziho rozhodnuti
tohoto spravniho organu doslo k zatopeni
pozemki vlastnénych timto subjektem, ac-
koli ten nebyl ti¢astnikem spravniho fizeni,
jeZ vydini napadeného rozhodnuti pfed-
chizelo. Spravni orgin L stupné obnovu fi-
zeni povolil. V takto obnoveném spriavnim
fizeni pak spravni orgin I. stupné vydal dne
22. 3. 2001 rozhodnuti, kterym pivodni Za-
lobcovu Zidost zamitl. Toto rozhodnuti by-
lo dne 27. 3. 2001 doruceno pfimo Zalobcdi,
pfestoZe je ve spise zaloZena neomezeni
plni moc Zalobce ze dne 1. 7. 1996 pro ad-
vokatku JUDr. Marii S. Zalobce prostfednic-
tvim této advokatky proti tomuto rozhod-
nuti podal odvolani, které bylo k postovni
prepravé podino dne 12. 4. 2001.

Ministerstvo zemédélstvi dne 24. 8.
2001 odvolani jako opozdéné zamitlo,
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nebot lhita pro jeho podani uplynula jiz
dne 11. 4. 2001.

Zalobce v podané Zalobé tvrdil, Ze
mél po celou dobu sprivniho Fizeni
pfed sprivnim orginem I. stupné zi-
stupce s plnou moci pro celé toto fizeni.
Rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
tedy mélo byt podle § 25 odst. 3 sprav-
niho fidu dorudeno tomuto zdstupci.
Ten je v3ak  neobdrZel. Rozhodnuti
spravniho orginu L. stupné bylo doruce-
no pouze zalobci samotnému, ktery
teprve predal rozhodnuti svému privni-
mu zastupci, a ten ndsledné podal odvo-
lini, které bylo zamitnuto jako opozdé-
né. Napadené rozhodnuti Zalovaného
proto Zalobce povaZuje za nezikonné,
tvrdi, Ze jim byl poskozen na svych pri-
vech, a navrhuje, aby soud toto rozhod-
nuti zrusil.

Zalovany setrval ve svém vyjadfeni na
nazoru, Ze Zalobcovo odvolani proti roz-
hodnuti sprivniho organu I. stupné bylo
podano opozdéné; pfitom poukazuje na
skute¢nost, Ze v odvolani proti rozhodnu-
ti spravniho orginu L stupné nebyly jaké-
koli nimitky o pfipadnych zavadach v je-
ho doruéeni zminény. Zalobce se podle
Zalovaného choval tak, jako by mu bylo
fadné doruceno dne 27. 3. 2001, a Zalova-
ny proto posoudil rozhodnuti sprivniho
orginu L stupné jako fadné dorucené.

Nejvy3si spravni soud, ktery véc podle
§ 132s. f. 5. pfevzal k dokondeni fizeni, na-
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padené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Mezi Zalobcem a Zalovanym tedy neni
sporu o tom, Ze Zalobce byl ve spravnim fi-
zeni, v némZ bylo vydino rozhodnuti
spriavniho orginu L stupné - Okresniho
ufadu Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2001,
zastoupen advokdatkou JUDr. Marii S., byt
Zalovany ve vyroku napadeného rozhod-
nuti uvedl nesprivné pfijmeni ,S.“. Neni
pfitom pochyb o tom, Ze JUDr. S. byla zi-
stupkyni Zalobce pro celé sprivni fizeni.
Navic neni mezi Zalobcem a Zalovanym
sporu ani o tom, Ze rozhodnuti ze dne
22.3. 2001 v fizeni, v némZ byl Zalobce
uvedenou advokitkou zastoupen, nebylo
dorucovino této advokitce, ale pouze Za-
lobci jako zastoupenému tcastnikovi Fize-
ni. Spornd je tak mezi Zalobcem a Zalova-
nym toliko skutecnost, zda nedorudeni
uvedeného rozhodnuti advokitce je va-
dou fizeni, ktera mohla mit vliv na zikon-
nost napadeného rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti odvoldni jako opoZdéného -
Zalobce mi za to, Ze odvolani nemohlo byt
podano opoZdén€, nebot jim napadené
rozhodnuti spravniho orginu L. stupné
nebylo fadné doruceno, Zalovany md za
to, Ze Zalobce, resp. jeho zastupkyné, se
pfi podavani odvolani chovali tak, jako by
Zalobci bylo doruceno f4dné, a je tedy di-
vod posoudit rozhodnuti spriavniho orgi-
nu I stupné jako Fadné doruéené.

Podle § 25 odst. 3 spravniho fidu pla-
ti, Ze mé-li Gcastnik fizeni zdstupce s pl-
nou moci pro celé fizeni, doruduje se pi-
semnost pouze tomuto zastupci. Mélli
Zalobce ve spravnim fizeni zistupce s pl-
nou moci pro celé fizeni, pak tedy mélo
byt rozhodnuti dorufovino tomuto zi-
stupci. Nestalo-li se tak, spriavni orgin
L stupné€ nepostupoval podle § 25 odst. 3
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spravniho fidu a tim zcela zjevné pochy-
bil. Nejvy$§imu spravnimu soudu tu za
tohoto stavu zbyva posoudit, zda Slo
o natolik zivaznou vadu fizeni, kterd mo-
hla mit vliv na samotnou zdkonnost na-
padeného rozhodnuti Zalovaného, a zda

je tedy dan privni divod k jeho zruieni:
Soud shledal Zalobu divodnou.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni
intenzity vady spocivajici v nesprivném
doruceni rozhodnuti spravniho orginu
L. stupn€ musi nutné brit v Givahu miru,
v jaké byl Zalobce v dusledku takového
pochybeni zkricen na svém procesnim
pravu brojit proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné, a musi tedy posoudit
skute¢nost, zda fakticky bylo takto poru-
Seno Zalobcovo zikonem zarucené privo
na trvaniodvolaci lhity podle § 54 odst. 2
spravniho fadu, a v kontextu s témito zjis-
ténimi musi posuzovat skute¢né disled-
ky, které byly Zalobci v pficinné souvis-
losti s takovym nespravnym dorucenim
rozhodnuti zpisobeny. Soud se pfitom
pfi hodnoceni této otizky plné ztotoZiiu-
je s pravnim ndzorem, jenZ vyjadfil jiZz pr-
vorepublikovy Nejvy3si spravni soud na-
priklad v rozhodnuti ze dne 27. 1. 1939,
€. 1069/36-3, avychizi tu z premisy, podle
niZ v tom, Ze spravni orgin nedoruéil své
rozhodnuti plnou moci vykizanému
privnimu zistupci strany, nybrZ toliko
stran€ samé, nelze jesté spatfovat podstat-
nou vadu fizeni, jestlize o takové dorude-
ni nebylo ani stranou ani jejim pravnim
zastupcem Zidino, a bylo-li pfesto prav-
nim zistupcem strany odvolani podano
vcas. Naproti tomu za podstatnou vadu §i-
zeni je tfeba povaZovat nesprivny zplisob
oznameni rozhodnuti spravniho orginu,
jimZ byla ucastniku fizeni znemoZnéna
daldi obrana, jiZ by tomuto dcastniku ji-
nak pravni pfedpisy umoZfiovaly. I toto

4

vychodisko Nejvyssiho sprivaniho soudu
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nalézi svoji oporu jiZ v prvorepublikové
judikatufe: k obdobnému zivéru dospél
totiZ Nejvyssi spravni soud napfiklad jiZ
v rozhodnuti ze dne 25. 6. 1923, & 6793.

V této pravni véci je sice pravda, Ze Za-
lobce v odvolani nenamital zkriceni Ihiity
pro jeho podani v disledku potieby pfe-
dat dorudené rozhodnuti svému zistupci,
ktery az po tomto pifedini mohl na doru-
¢eni rozhodnuti svym odvolanim reagovat;
takové zkriceni je vSak skute¢nosti objek-
tivni, jeZ v daném pfipad€ jist€é v nepro-
spéch Zalobce nastala. Vyplyvadli totiZ ze
spravniho fidu, Ze pro podini odvolani
proti rozhodnuti spravniho orginu I stup-
né muZe Gcastnik fizeni vyuZit obecnou
patnictidenni lhitu, jez je navic lhiitou
procesni, a ucastnik fizeni tak muZe
shromazdovat a do vzijemného kontextu
uspofadavat skute¢nosti vyvracejici ¢i zpo-
chybiiujici zavéry spravniho orginu roz-
hodujiciho v L stupni jesté alespofi ¢ast
patnictého dne po fadném oznidmeni roz-
hodnuti, jeZ ma byt odvoldnim napadeno,
pak dorudeni tohoto rozhodnuti jiné oso-
bé, po némZ musi nisledovat jeho predani
0sobé, jeZ teprve je zplisobila proti takové-
mu rozhodnuti kvalifikované brojit a jiZ si
ucastnik fizeni pfedem k hijeni svych prav
pied pfislusnym spravnim orginem urdil,
tuto zidkonem zarucenou patnictidenni
[hiitu zkritilo. Bylo-li pfitom odvolani pro-
ti takto nespravné dorucenému rozhodnu-
ti podino k postovni pfepravé opoZdéne,
jak uvedl! Zalovany v napadeném rozhod-
nuti, a byla-li opozdénost takového podani
sama o sobé diivodem pro jeho zamitnuti,
jak zfetelné z napadeného rozhodnuti Za-
lovaného vyplyva, pak tu nutné doslo ke
zkriceni Zalobcova procesniho pravana tr-
vani odvolaci Ihtity, jehoZ pfimym dusled-
kem bylo zamitnuti Zalobcova odvolani na-
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padenym rozhodnutim Zalovaného, aniz
Zalovany odvolini vécné projednal. Nej-
vy§8i spravai soud proto uzavira, Ze ackoli
nedoruCeni rozhodnuti podle § 25 odst. 3
spriavniho fidu zastupci Gcastnika fizeni
s plnou moci pro celé fizeni nemusi byt
vidy nutné podstatnou vadou fizeni, v této
pravni véci pochybeni spravniho orgianu
L. stupné pfi dorucovani rozhodnuti ztizilo
zalobcovu moZnost u¢inné, zikonem zaru-
Zené obrany ve spravnim fizeni; toto po-
chybeni pfitom nebylo ndslednym pribé-
hem sprivniho fizeni pfed Zalovanym
nijak zhojeno. Zalovany naopak povaZoval
odvolani podané osobou, které mélo byt
pfedchozi rozhodnuti dorucdeno, a kterd
tak pro jeho podini nemohla vyuZit celé
Ihity stanovené v § 54 odst. 2 spravniho fé-
du, za opoZdéné a toliko o tuto skutecnost
své rozhodnuti o zamitnuti odvoldni opfel.

Pokud by Nejvy$3i spravni soud toto
pochybeni spriavniho orginu 1. stupné
bagatelizoval, pak by tim popfel samot-
ny smysl kodifikace odvolaci lhity a za-
konného stanoveni jeji délky. Takovou
bagatelizaci tak Nejvy3$i spravni soud
musi nutné shiedat nemistnou.

Nejvyssi spravni soud tedy ze shora
uvedenych davoda Zalobcové nimitce
pfisvéd¢il a pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orga-
nem, které mélo za niasledek nezikonné
rozhodnuti Zalovaného o véci samé, na-
padené rozhodnuti podie § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. zrusil. O véci pfitom Nej-
vyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni
jednini, nebot rusi-li soud napadené roz-
hodnuti pro vady fizeni podle tohoto
ustanoveni, ¢ini tak bez jednani.

(om)
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Vodni pravo: poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych

k §8odst. 1ak§ 6 odst. 2,4 a5 zikona ¢. 58/1998 Sb., o poplatcich za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych* !
Rozhodnutim o odkladu placeni poplatki za vypousténi odpadnich vod

do vod povrchovych podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 58/1998 Sb., o poplatcich za

vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, neni znecistovatel zbaven

povinnosti platit zilohy na poplatky stanovené pavodnim vymérem (§ 6

odst. 2 cit. zdkona), a to do doby, nez Ceska inspekce Zivotniho prostf¥edi vy-

da novy vymér na zilohy na poplatky jiZ s ohledem na povoleny odklad (§ 6

odst. 4 a 5 cit. zikona).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18, 7. 2003, ¢f. 22 Ca 395/2002-22)

Véc: Akciovi spole¢nost V. v S. proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé o pendle z po-

platki za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.

Finanéni ufad v Olomouci sdélil
Zalobci platebnim vymérem ze dne
16. 5. 2002 piedpis penile z titulu
opoZdéné Ghrady ziloh na poplatky za
vypousténi odpadnich vod do vod po-
vrchovych v celkové vysi 31 494 K¢, Fi-
nancni feditelstvi v Ostravé rozhodnu-
tim ze dne 30. 7. 2002 odvolini Zalobce
zamitlo.

Zalobce namital, Ze Zalovany véc po
pravni strance nesprivné posoudil. Ne-
souhlasi s jeho pravnim nizorem, podle
né€hoZ samotnym vydianim rozhodnuti
o odkladu placeni poplatkd neni Zalobce
zbaven povinnosti platit zilohy podie
pavodniho vyméru, nebot je namifen
proti samotné podstaté placeni poplat-
ku. Ucel odkladu placeni poplatkii, spo-
¢ivajici v ziskani finanénich prostiedka
na investice do zafizeni ke sniZeni zne-
CiSténi, by byl popfen, jestlize by znedis-
tovatel musel i nadile platit prostfedky,

jejichZ placeni bylo odloZeno, tak, jako
by k povoleni odkladu nedoslo.

Ze spisu vyplynulo, 7e vymérem Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11.
2000 byla podle § 6 odst. 2 zikona
€. 58/1998 Sb., o poplatcich za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, Za-
lobci stanovena ziloha na poplatky za vy-
pousténi odpadnich vod do vod povrcho-
vych ze zdroje zneliStovini Cdisticky
odpadnich vod Z. pro rok 2001 v celkové
V¥3i 2 962 440 K& Zalobci bylo uloZeno
uhradit zilohu na poplatky v mési¢nich
Castkich 246 870 K¢ splatnych vidy do
25. dne kalendifniho mésice. Na zikladé
Zadosti Zalobce vydala Ceska inspekce Zi-
votniho prostiedi rozhodnuti ze dne
31. 10. 2001, kterym byl podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 a 2 zikona ¢. 58/1998 Sb. povo-
len Zalobci odklad placeni poplatki za vy-
pousténi odpadnich vod do vod povrcho-
vych z pfedmétného zdroje znecistovani

¥ Zdkon byl k 1. 1. 2002 zrusen zdkonem ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zd-

konu (vodni zdkon).
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ve vysi 80 % stanovenych poplatkd. Doba
trvani odkladu byla stanovena od 1. 10.
2001 do 31. 12. 2005. Rozhodnuti o povo-
leni odkladu nabylo pravni moci dne
23. 11.2001. Zalobce zaplatil splatku na zi-
lohu na poplatky jesté v fijnu 2001 ve sta-
novené vysi 246 870 K¢&. Za mésice listo-
pad a prosinec 2001 vsak jiz Zalobce
Z4dnou ¢astku na zilohu na poplatky neza-
platil. Spravce dané vystavil dne 21. 1. 2002
vyzvu k zaplaceni nedoplatku zilohy na
poplatky za mésice listopad a prosinec
2001 ve vysi celkem 493 740 K¢ v ndhrad-
ni thaté. Sprivce dané sam rozhodnutim
ze dne 30. 1. 2002 rozhodl o zruSeni vyzvy
k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté
z diivodu pochybnosti ve vykladu ustano-
veni tykajicich se odkladu placeni poplat-
k a stanoveni novych ziloh podle zikona
¢ 58/1998 Sb. Dne 5.2. 2002 pozadal
spravce dané Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi jako vystavitele rozhodnuti o od-
kladu placeni poplatk o sdéleni, v jaké
vy5i byl Zalobce povinen platit mésicni za-
lohy na poplatky za mésice fijen aZ prosi-
nec 2001. Ceska inspekce Zivotniho pro-
stiedi dopisem ze dne 6. 3. 2002 sdélila
spravci dan€, Ze samotnym vydinim
rozhodnuti o odkladu placeni poplatki
neni Zalobce zbaven povinnosti platit
zilohy na poplatky podle viméru Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
20. 11. 2000. Vymér s novou vysi ziloh na
poplatky (zohlediiujici odklad placeni po-
platk) nevydala Ceska inspekce Zivotni-
ho prostiedi z divodu nesplnéni podmi-
nek § 6 odst. 4 zikona s tim, Ze Zalobce
muZe odklad placeni poplatkd zohlednit
v poplatkovém pfiznini za rok 2001. Kraj-
sky ufad Olomouckého kraje poplatko-
vym vymérem ze dne 27. 3. 2002 rozhodl
na zikladé poplatkového pfiznini Zalobce
podle § 7 zikona o stanoveni kone¢né vy-
$e poplatkt za vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych ze zdroje znecisténi
,CistiCka odpadnich vod Z.“ za rok 2001 ve
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vysi 1156 816 K& s tim, Ze na dhradu to-
hoto poplatku budou pouzity platby usku-
te¢néné podle vyméru Ceské inspekce Zi-
votniho prostfedi ze dne 20.11. 2000.
Celkova vySe poplatkt za rok 2001 byla
stanovena Cistkou 1 446020 K&, v roz-
hodnuti v8ak bylo zohlednéno povoleni
odkladu placeni poplatki Ceskou inspek-
ci Zivotniho prostfedi ze dne 31. 10. 2001.
Vyse odkladu byla vypoctena podle pro-
centni vy$e odkladu z celkovych poplatkt
a po¢tu mésich trvani odkladu za rok
2001 (1 446 020 K¢ déleno 12 mésicu
= 120 501,66 K& krat 3 mésice =
361 504,98 K¢, z toho 80 % piedstavuje
289 204 K&). Celkovi vyse poplatkt po
odecteni odkladu d&inila 1 156816 K&
Sprivce dané rozhodnutim ze dne 13. 5.
2002 rozhodl o vriceni pfeplatku z vy-
ctovani ziloh na poplatky za rok 2001 ve
vysi 1 311 884 K¢, nebot Zalobce na zilo-
hach zaplatil c¢astku 2 468700 K&
(2 468 700 K& minus 1 156816 K¢&
= 1311 884 KC&). Spravce dané platebnim
vimérem ze dne 16. 5. 2002 podle § 10 za-
kona &. 58/1998 Sb. sdélil Zalobci pfedpis
penile v celkové vysi 31 494 K& za opoZ-
déné thrady ziloh (mési¢nich splitek za
listopad a prosinec 2001) na poplatky za
vypousténi odpadnich vod do vod povr-
chovych.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zikona
¢.58/1998 Sb., o poplatcich za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, jed-
noznaéné vyplyvi, Ze tdaj o poskytnu-
tych odkladech je podkladem pro stano-
veni vyse zaloh na poplatky vymérem
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Lo-
gicky Ize proto dospét k zivéru, Ze samot-
nym rozhodnutim o odkladu placeni

337



511

poplatki podle § 8 odst. 1 zikona
€. 58/1998 Sb. neni znecistovatel zbaven
povinnosti platit zilohy na poplatky pod-
le pivodniho vyméru. Ceski inspekce Zi-
votniho prostfedi vydi novy vymér na z3-
lohy na poplatky se zohlednénim jiZ
povoleného odkladu za podminek § 6
odst. 4 a 5 zdkona ¢&. 58/1998 Sb. Dokud

nerozhodla novym vymérem o vysi ziloh
na poplatky, byl Zalobce povinen platit z4-
lohy na zdkladé puvodniho vyméru ze
dne 20. 11. 2000. JelikoZ tak neudinil, je
povinen podle § 10 zikona €. 58/1998 Sb.
zaplatit penile.

(ube)
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Duchodové pojisténi: posuzovani zdravotniho stavu

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu sprivniho

k § 39 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. a) zikona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
k § 4 odst. 2 zikona CNR <. 582/1991 Sb., 0 organizaci a provadéni socidlniho zabez-
peceni, ve znéni i¢inném k 1. 1. 1998

Neuplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postize-
ni v dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke
dni vydani pfrezkoumavaného rozhodnuti, je tieba povazovat za vadu fize-
ni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schop-
nosti soustavné vydélecné ¢innosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho
dusledku nespriavné posouzeni zikonnych podminek plné invalidity ve
smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jako za-
kladniho predpokladu pro posouzeni daliiho trvini naroku na davku du-
chodového pojisténi, jiZ se stéZovatelka domah4. Jde o jinou vadu ve smys-
lu § 103 odst. 1 pism. d) s. £. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, &j. 4 Ads 13/2003-54)

Véc: Jana D. v P. proti Ceské spravé socialniho zabezpedeni o odnéti plného invalid-
niho diichodu, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné,

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho  sudku Posudkové komise Ministerstva

zabezpeceni ze dne 4. 6. 2001 byl Zalob-
kyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
odiiat od 22. 6. 2001 plny invalidni di-
chod, nebot z divodu dlouhodobé nepfiz-
nivého zdravotniho stavu poklesla schop-
nost soustavné vydéleéné ¢innosti 0 50 %.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 17. 4. 2002 pfezkoumivané rozhod-

nuti potvrdil; vychizel pfedeviim z po-
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price a sociilnich véci CR, kterd v rim-
ci komplexniho zhodnoceni zdravotni-
ho stavu zvysila pokles schopnosti sou-
stavné vydélecné cCinnosti 0 5 % na
celkovych 55 %. Mé&stsky soud v Praze
dospé€l k zavéru, Ze Zalobkyné nebyla ke
dni vyddni pfezkoumavaného rozhod-
nuti nadile plné€ invalidni podle § 39
odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o diicho-
dovém pojisténi, ale jiz pouze Cisteéné
invalidni podle § 44 odst. 1 téhoZ zikona.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2005



511

Proti tomuto rozsudku podala Zalobky-
né véas odvolani. Jelikoz o ném Vrchni soud
v Praze nerozhodl do 31. 12. 2002, doslo
Zmoci § 129 odst. 4 s, £ s. 1. 1. 2003 k zasta-
veni fizeni. Zalobkyné& vyuZila prava napad-
nout rozhodnuti soudu o opravném pro-
stiedku kasaéni stiZznosti, kterou dne 30. 1.
2003 podala u Méstského soudu v Praze.

Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka“)na-
padla rozsudek méstského soudu z divo-
di uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad)
s..s. Jeji namitky ze shrnout takto: Zalobky-
né si nechala vypracovat soudnim znalcem
z oboru posudkového lékatstvi znalecky po-
sudek, z néhoZ vyplynulo, Ze hlavni a zaklad-
ni pfic¢ina poruchy jejiho zdravotniho stavu,
atim i spojené invalidity, je jind neZ ta, k niZ
dospéla posudkovi komise. Dile poukazo-
vala na to, ze znalec ve svém posudku dospé€l
k zavéru, Ze jejlonemocnéni, které odpovida
60% mife poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti se zvySenim o 10 % za
dalsi onemocnéni na vyslednou hodnotu
70% poklesu, je pfi¢inou jejiho dlouhodo-
bé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery
tu byl ke dni vydani rozhodnuti CSSZ, tedy
ke dni 4. 6. 2001. Mezi obéma odbornymi
lékaiskymi posudky tak existovaly zdsadni
rozpory, které mély nejen charakter
pocetni, ale tykaly se samého zikladu, tedy
otiazky, které onemocnéni Zalobkyné je pii-
¢inou hlavni a zikladni. Takovy rozpor bylo
moZno podle nazoru Zalobkyné odstranit
pouze odbornym posudkem, nebot se jed-
nd o otdzku nileZejici pfedev$im odborné-
mu lékafskému posouzeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Pfedmétem pFezkumného soudniho
fizeni v posuzované véci bylo rozhodnu-
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ti Ceské spravy sociilniho zabezpeceni
ze dne 4. 6. 2001, jimZ byl stéZovatelce
podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona
¢.155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
odnat od 22. 6. 2001 plny invalidni do-
chod s odiivodnénim, Ze podle posudku
lékafe Praiské spravy sociilniho zabez-
pedeni neni jiZ stéZovatelka plné invalid-
ni, ale nadale ¢aste¢né invalidni. Bylo te-
dy tfeba nejprve zjistit, zda stéZovatelka
ke dni vydini pfezkoumévaného rozhod-
nuti, tj. ke dni 4. 6. 2001, splfiovala nadile
podminky plné invalidity ve smyslu usta-
noveni § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o diuchodovém pojisténi, ¢i nikoliv. Bylo
nutno posoudit, zda nadile pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
¢inil nejméné 66 % nebo zda stéZovatelka
byla schopna pro zdravotni postiZeni
soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela
mimofidnych podminek.

V daném piipadé se tedy jednd o di-
chod podminény dlouhodobé nepfizni-
vym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu zdvisi pfedevsim na jeho odbor-
ném lékarském posouzeni. V prezkum-
ném soudnim fizeni ve vécech diichodo-
vého pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢ant podle § 4
odst. 2 zikona CNR &. 582/1991 Sb., o or-
ganizacia provadéni socidlniho zabezpe-
Zeni, ve znéni udinném od 1. 1. 1998, Mi-
nisterstvo price a socialnich véci (dile
jen ,MPSV*), které za timto ucelem zfi-
zuje jako své orginy posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou oprivné-
ny nejen k celkovému pfezkoumini
zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti ob¢ant, ale téZ k posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydélec¢-
né ¢innosti a k zaujeti posudkovych za-
vért o plné ¢&i CasteCné invalidité, jejim
vzniku, trvani &i zaniku. Nicméné i tyto
posudky hodnoti soud jako kaZzdy jiny
dikaz podle zakonnych zisad; pfitom
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v3ak takovy posudek, ktery zcela spliiuje
poZadavek celistvosti, Uplnosti a pfe-
svédcivosti, byva zpravidla diikazem ve
véci stéZejnim. PoZadavek Ttplnosti
a pfesvédcivosti, ktery je kladen na
posudky posudkovych komisi, spociva
v tom, aby se komise vypofidala se vie-
mi rozhodujicimi skutecnostmi, pfede-
v8im pak s t€mi, které namitid Gcastnik
uplatfiujici nirok na plny nebo Cisteé¢ny
invalidni dichod, jakoZ i v tom, zda po-
dany posudek obsahuje nilezité zdavod-
néni svého posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédCivy pro soud,
ktery nema ani nemiZe mit odborné 1é-
karské znalosti, na nichZ posouzeni pIné
invalidity zavisi pfedevsim.

Soud v projednivané véci proto ne-
pochybil, kdyZ vychazel z posudku Po-
sudkové komise MPSV ze dne 20. 2.
2002. Nejvyssi spravni soud vsak nesdi-
li zavéry Méstského soudu v Praze
o Uplnosti a presvédCivosti podaného
posudku, a to ve vztahu k posouzeni ur-
¢ujiciho zdravotniho postiZeni stéZova-
telky v dlouhodobém nepfiznivém
zdravotnim stavu ke dni vydini pfe-
zkoumavaného rozhodnuti, a nasledné
k pfesvédcivosti tam stanoveného po-
klesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti stéZovatelky k uvedenému dni.

StéZovatelka v podané kasacni stiznos-
ti zpochybiiuje zavéry obsaZzené v posud-
ku Posudkové komise MPSV a tykajici se
urceni rozhodujiciho zdravotniho posti-
Zeni a stanoveného poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti. Odvolava
se na znalecky posudek soudniho znalce
z oboru posudkového lékarstvi, podle né-
hoZ je hlavni pfi¢inou invalidity st€Zova-
telky jiné zdravotni postiZeni, které podle
kapitoly X oddilu D polozky 1 pism. d)
pfilohy ¢. 2 vyhlasky MPSV & 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zikon o diichodovém
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pojiSténi, ve znéni vyhlasky ¢. 157/1997 Sb.
a vyhlasky ¢ 40/2000 Sb., odpovida
60% poklesu schopnosti soustavné vyde-
le¢né Cinnosti, a se zvySenim podle § 6
0 10 % za onemocnéni patefe 70% pokle-
su schopnosti soustavné vydélecné cin-
nosti. Tento stav byl u sté€Zovatelky i ke
dni vydani pfezkoumavaného rozhodnu-
ti ze dne 4. 6. 2001.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva roz-
por v posouzeni stéZovatelc¢ina rozhodu-
jiciho zdravotniho postiZeni v dlouhodo-
bé nepfiznivém zdravotnim stavu ke dni
vydini prezkoumavaného rozhodnuti.
PfestoZe odchylnost vySe uvedeného po-
souzeni vyplyva ze znaleckého posudku
vypracovaného dne 24. 8. 2002, tedy po-
té, kdy bylo vydino napadené rozhodnu-
ti (4. 6. 2001), ma Nejvyssi spravni soud
za to, Ze je moZné z posouzeni zdravotni-
ho stavu stéZovatelky obsazeného v tom-
to posudku vychizet, nebot stéZovatelka
jiz v opravném prostfedku namitala ne-
uplnost posouzeni zdravotniho stavu
s tim, Ze bylo posouzeno pouze pitefni
onemocnéni, a dovolivala se posouzeni
zdravotniho postiZeni i z hlediska inter-
niho a gynekologického, pfi¢em? je tfe-
ba pfihlédnout i k tomu, Ze znalec ve
svém posudku hodnoti stav, ktery zde
byl ke dni vydani pfezkoumavaného roz-
hodnuti. I kdyZ se Posudkovi komise
MPSV CR v posudku ze dne 20. 2. 2002
zabyvala gastrointestinalni problemati-
kou pfitomnou u sté€Zovatelky od roku
1994, pfesto dospéla k odlisnému zivéru
o rozhodujicim zdravotnim postiZeni
stéZovatelky.

Za vy3e uvedené situace, z niZ vyply-
va odchylné posouzeni zdravotniho
stavu stéZovatelky, ktery tu byl v dobé vy-
dini pfezkoumavaného rozhodnuti, ne-
povaZuje Nejvyssi spravni soud posud-
kovy zavér obsaZzeny v posudku ze dne
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20. 2. 2002 o rozhodujicim zdravotnim
stavu st&zovatelky v dlouhodobé€ nepfiz-
nivém zdravotnim stavu ke dni vydani
pfezkoumivaného rozhodnuti za zcela
uplny a pfesvédCivy. Proto dospél k zé-
véru, Ze posouzeni zdravotniho stavu
stéZovatelky, uvedené v posudku Posud-
kové komise MPSV ze dne 20. 2. 2002,
které vzal Mé&stsky soud v Praze za pod-
klad svého rozhodnuti, nelze dosud po-
vaZovat za zcela uplné a presvédcivé, ato
privé ve vztahu k uréeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu stéZova-
telky. Netplné a ne zcela presvédcivé
posouzeni rozhodujiciho zdravotniho
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu, jimZ stéZovatelka trp€-
la ke dni vydini pfezkoumavaného roz-
hodnuti, tj. k datu 4. 6. 2001, povaZuje
Nejvy3$si spravni soud za vadu fizeni, kte-
ra mohla mit za nasledek nespravné sta-
noveni miry poklesu schopnosti sou-

stavné vydéleéné cinnosti stéZovatelky
k uvedenému dni a v jeho duisledku ne-
spravné posouzeni zikonnych podmi-
nek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1
zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, jako zikladniho pfedpokladu
pro posouzeni dalSiho trvani naroku na
davku dichodového pojisténi, jiz se sté-
Zovatelka dovolava, tj. plného invalidni-
ho diichodu. Za této situace povazuje
Nejvy3si spravai soud podanou kasa¢ni
stiznost za duvodnou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., a proto napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zru-
%il a véc mu vratil k daldimu fizeni (§ 110
odst. 1s.1.5.).

V dal$im fizeni bude tfeba, aby Mést-
sky soud v Praze vyzidal od Posudkové
komise Ministerstva price a socidlnich
véciv Praze 1 dopliinjici posudek.

(tur)
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Dualismus prava: spor o vlastnické priavo k nemovitosti

k § 46 odst. 2 soudniho fidu spravniho

Spor mezi ,naturilnim vlastnikem* a ,knihovnim vliastnikem“ nemovi-
tosti o vlastnictvi k této nemovitosti je sporem, o kterém ndlezi jednat sou-
du v obéanském soudnim fizeni. Dojde-li takovy ndvrh spravnimu soudu,
je na misté jej odmitnout podle § 46 odst. 2s. I. s.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 3. 2003, ¢j. Na 285,200, 3-4)

Véc: Gustav T. v H. proti Evé T. o vlastnictvi k nemovitosti.

Na Nejvyssi spravni soud se Zalobce
obritil s podinim oznacenym jako ,Zidost
o prosetfeni‘. Z podani je zfejmé, Ze pisa-
tel tvrdi své vlastnické priavo k nemovitos-
ti, jejimZ ,knihovnim vlastnikem“ je EvaT.

Nejvyssi spravni soud nivrh odmitl.
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Z oduvodnéni:

Pisatel popird vlastnické privo kni-
hovniho vlastnika Evy T. k pozemkiim
a tvrdi, Ze jejich vlastnikem je z titulu dé-
dického priva on sim.
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Rozhodnuti o véci nenileZi do pravo-
moci soudil ve spravnim soudnictvi ani
do vécné pfislusnosti Nejvyssiho sprav-
niho soudu a tento nedostatek je neod-
stranitelny.

Podle § 4 s. I s. rozhoduji soudy ve
spravnim soudnictvi o Zalobéch proti roz-
hodnutim vydanym v oblasti vefejné spra-
vy spravnim orginem, o ochrané proti ne-
Cinnosti spravniho orginu, o ochrané
pred nezikonnym zisahem sprivniho or-
ginu, o kompetenénich Zalobich a dile ve

vé€cech volebnich a ve vécech politickych
stran a politickych hnuti.

Zalobcova pravni véc je zietelné sou-
kromoprivni (obc¢anskopravni) a spriv-
ni soudy o ni rozhodovat nemohou.

ProtoZe tu tedy chybi pravomoc i véc-
na pfisluSnost sprivnich souda a tento ne-

dostatek nelze odstranit, Nejvyssi spravni
soud navrh odmitl (§ 46 odst. 2s. £ s.)

(aza)
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Daini z pfevodu nemovitosti: zanik osvobozeni od dané

k § 20 odst. 6 pism. e) zdkona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti (v textu té% ,zikon & 357/1992 Sb.)

Vztahuje-li se osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti podie § 20 odst. 6

pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, i na prevadéjiciho bezpodilového spoluvlastnika (manzela), kte-
ry neni spolecnikem nabyvajici spolecnosti, pak pfi nesplnéni podminky se-
trvani spolecnika ve spole¢nosti po stanovenou dobu pozbyva osvobozeni od

dané i tento druhy pievidéjici bezpodilovy spoluvlastnik (manzel).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, &. 2 Afs 6/2003-53)

Véc: Ing,. Jifi B. a Ing. Jitka B. v C. proti Finanénimu Feditelstvi Usti nad Labem o daii
z pfevodu nemovitosti, o kasaéni stiznosti Zalobci.

Finanéni Gfad v Mimoni vymeétil dvé-
ma rozhodnutimi ze doe 7. 2. 2000 Ing.
Jifimu B. a Ing. Jitce B. dafi z pfevodu ne-
movitosti, kazdému z nich v d{istce
463 540 K&. Odvolini Zalobct bylo dne
7. 11. 2000 zamitnuto rozhodnutimi Fi-
nanéniho feditelstvi v Usti nad Labem,
kterd Zalobci napadli Zalobou.

Krajsky soud v Usti nad Labem spojil
rozsudkem ze dne 21. 3. 2003 uvedené
véci ke spole¢nému projednani a roz-
hodnuti a Zalobu zamitl.
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Zalobci (stéZovatelé) v kasaéni stiz-
nosti proti tomuto rozsudku uplatfiovali
kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s, tedy nespravné posouzeni
pravni otizky soudem. Poukazovali mi-
mo jiné i na to, Ze ze strany druhé stéZo-
vatelky viibec nemohlo dojit k ziniku
osvobozeni od dané, nebot nikdy nebyla
spole¢nikem spole¢nosti s ruCenim ome-
zenym R. a neméla s prvnim stéZovate-
lem spolecny obchodni podil, a tedy jej
nemohla ani pozbft.
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Ze skutkovych okolnosti véci je tfeba
poukazat pfedevsim na to, Ze oba stéZo-
vatelé uzavieli dne 29. 6. 1995 dohodu
o nepenézitém vkladu se spolecnosti
s ru¢enim omezenim R., na zikladé niz
pfevedli na tuto spolecnost vlastnické
pravo k nemovitosti v dohodé bliZe spe-
cifikované. SpoleCnikem spolecnosti
s ru¢enim omezenym R. byl - ato jizv do-
bé vkladu - pouze stéZovatel Ing. Jifi B.,
a nikoliv jeho manZelka Ing. Jitka B. V ro-
ce 1999 prevedl Ing. Jifi B. sviij obchodni
podil ve spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym R. na spolec¢nost s. ru¢enim omeze-
nym K. za sjednanou cenu 825 000 K¢,
¢imzZ prestal byt spole¢nikem spole¢nos-
ti s ruéenim omezenym R.; pfevod byl
v obchodnim rejstfiku zapsin 17.9. 1999.

NejvySsi spravni soud kasaéni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. T s.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem dané z pfevodu nemovi-
tosti podle § 9 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 357/1992 Sb. je tplatny prevod nebo
pfechod nemovitosti a poplatnikem dané
je podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zikona
prevodce; v pfipadé pfevodu vlastnictvi
nemovitosti z majetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi se kazdy z manZel pova-
Zuje za samostatného poplatnika a jejich
podily za stejné, pokud nejsou podily do-
hodnuty nebo stanoveny jinak. V daném
pripadé doslo k pfevodu nemovitosti do-
hodou uzavienou dne 29. 6. 1995 mezi
obéma Zalobci jako pfevodci a spole¢nosti
s ru¢enim omezenym R. jako nabyvatel-
kou, v jejimz ¢l. I je konstatovano bezpodi-
lové spoluvlastnictvi Zalobci k previdé-
nym nemovitostem a v ¢l II je
konstatovano, Ze Ing. Jifi B. je spole¢ni-
kem nabywvajici spole€nosti a Ze valni hro-
mada této spolecnosti vyslovila souhlas se
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zvySenim zikladniho jméni formou jeho
nepenézitého vkladu. Smlouvou prevedli
oba prevadéjici na nabyvajici spole¢nost
vlastnické pravo k nemovitostem v ni kon-
kretizovanym v hodnoté 18 541 484 K¢
Katastralni afad v Ceské Lipé povolil
vklad vlastnického prava na zikladé této
smlouvy rozhodnutim ze dne 3. 8. 1995
s pravnimi Ginky ke dni 4. 7. 1995. Tento
prevod by podléhal dani z pfevodu nemo-
vitosti, a to ve vztahu k obéma stéZovate-
Iim, pokud by nebyl od dané osvobozen.

Podle § 20 odst. 6 pism. e) zikona
¢ 357/1992 Sb. byly v dobé pfevodu
(a dosud jsou) osvobozeny od dané z pfe-
vodu nemovitosti vklady vloZzené podle
zvlaStniho zikona do obchodnich spoled-
nosti nebo druzstev. Je-li vkladem nemo-
vitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize
do péti let od vloZeni vkladu zanikne
Gcast spole¢nika obchodni spole¢nosti
nebo ¢lena v druZstvu a nemovitost neni
spolecniku vricena. Po dobu téchto péti
let nebézi lhiita pro vyméfeni dané. V da-
ném pripadé se jednalo o vklad spole¢ni-
ka do obchodni spole¢nosti zvySujici jeji
zikladni jméni, tedy byla splnéna jedna
z podminek pro osvobozeni. Zikon vSak
soucasné stanovi, Ze se osvobozeni neu-
platni, a tedy dan z pfevodu se vyméfi, po-
kud spolecnik nesetrva ve spolecnosti po
stanovenou dobu. Osvobozeni od dané se
za splnéni zikonnych podminek vztahuje
na cely pfevod, tedy i na prevod ze strany
druhé stéZovatelky, ktera nebyla spolecni-
ci obchodni spole¢nosti. Zakon vaZe pod-
minky osvobozeni i neuplatnéni osvobo-
zeni od dané na setrvani spolecnika
v obchodni spole¢nosti a na skute¢nost,
Ze mu nemovitosti po ukonceni ucasti ve
spolecnosti nebyly vraceny. Osvobozeni,
které zakon pfiznava i druhé stéZovatelce,
aniZ ona sama konkrétné naplnila jeho
podminky, se tedy pfi nesplnéni zikon-
nych podminek.neuplatni ani vadi ni.

343



513

K tomu neni tfeba konstruovat Zidné
spoluvlastnictvi obchodniho podilu, jak
bez opory v dokladech &ini Zalovany ve
vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti. Nejde
o osvobozeni jen jednoho ze spoluvlastni-
kl ve vazbé na jeho ¢lenstvi v obchodni
spolecnosti. Osvobozeni se pfiznava
i bezpodilové spoluvlastnici pfevidénych
nemovitosti, pfi¢emZ osvobozeni se neu-
platni pfi nesplnéni zikonnych podmi-
nek pro jeho poskytnuti - tedy neuplatni
‘se v mife, v jaké by bylo poskytnuto pfi
splnéni zikonnych podminek - a ty jsou
vazany k acasti v obchodni spole¢nosti
po stanovenou dobu. Vyklad, ktery by pfi
nesplnéni podminek pro osvobozeni od
dané vedl k vyméfeni dan€ jen jednomu
z bezpodilovych spoluvlastnikd pfesto,
Ze se danova povinnost a podminéné
osvobozeni vztahuji na oba, by byl v roz
poru se zikonnou konstrukcei daiiové po-
vinnosti. Neni tedy rozhodné, Ze druhi
stéZovatelka nebyla spole¢nici obchodni
spolecnosti, a pokud ji byla danovi po-
vinnost vymérena z divodl ziniku pod-
minek, za nichZ bylo podminéné poskyt-
nuto osvobozeni, nejde o rozhodnuti
nezikonné (stéZovateli namitand nicot-
nost by ani nepfichizela v ivahu).

Rozhodné pro posouzenivéci z hledis-
ka stiZznostnich nimitek je dile to, zda do-
$lo k zaniku u¢asti prvniho stéZovatele ve
spolecnosti, na kterou byl za zikonem po-
skytnutého osvobozeni od dané pfeveden
nemovity majetek. Zanikem pfitom neni
tfeba rozumét jen naplnéni podminek zi-
niku ucasti ve smyslu § 148 a nisl. ob-
chodniho zikoniku, ve znéni platném
aucinnémv r. 1999 (tj. zruSeni Qcasti spo-
le€¢nika soudem, vylouceni spole¢nika, do-
hoda o ukonceni), ale fakticky stav, Ze spo-
le¢nik jiZ neni ucasten ve spolecnosti.
To je zfejmé jednak z textu zikona
¢. 357/1992 Sb., jednak ze smyslu poskyt-
nutého osvobozeni, které je vizino na tr-
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vajici uicast ve spolecnosti. K tomu ze spi-
su vyplyva, Ze v dobé vkladu nemovitosti
do spolecnosti s ru¢enim omezenym R.
byl Ing. Jifi B. jejim spolecnikem. Ve spise
je zaloZen navrh jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym R., doruceny Kraj-
skému soudu v Usti nad Labem dne 16. 9.
1999, na zménu zdpisu v obchodnim rejst-
fiku, a to na vymaz spolecnosti s ru¢enim
omezenym R. a na zipis spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym K. plus. Spolecnikem
nové spole¢nosti je pouze spole¢nost s ru-
¢enim omezenym K. K nédvrhu je pfipoje-
na dohoda o zméné spolecenské smlouvy
spole¢nosti s rucenim omezenym R.
a 0 zméné€ obchodniho jména na spole¢-
nost s rucenim omezenym K. plus a usne-
seni mimofidné valné hromady spoled-
nosti s ruéenim omezenym R. bez data
(zapis notifsky ovéfen dne 9. 9. 1999),
v némz je v bodé 2 a) uvedeno oznimeni
Ing. Jifiho B. o umyslu ukondit svou tcast
ve spolecnosti véetné nabidky obchodni-
ho podilu zbyvajicim spoleéniktim, ktefi
nabizeny obchodni podil odmitli. Ostatni
spole¢nici ucinili shodné prohliseni
a vSichni spole¢nici poté obchodni podil
nabidli tfeti osobé, a to spolecnosti s ruce-
nim omezenym K. Pfipojena je i dohoda
o prevodu obchodnich podili bez data
(notifsky ovéfena dne 9. 9. 1999), kde
vbodéV je uvedeno, Ze dnem doruceni té-
to smlouvy spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym R. zanika Gcast pfevodctl (mezi nimi
Ing. Jifiho B.) ve spole¢nosti. Tvrdi-li tedy
stéZovatelé, Ze prvni st€Zovatel zistal po
stanovenou dobu spole¢nikem spole¢nos-
ti s ruéenim omezenym R., neni tomu tak
s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
a s ohledem na skutec¢nost, Ze spolec¢nost
byla v r. 1999 vymazina z obchodniho rej-
stiiku a podle vypisu z obchodniho rejst-
fiku nebyl Ing. Jifi B. spole¢nikem jejiho
privniho nistupce.

(0%)
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Dualismus priva: nahrada $kody zpisobené nespravaym
ufednim postupem

k § 46 odst. 2 soudniho Fidu spriavniho

Zalobu podanou u Nejvyssiho spravniho soudu, jiZ se Zalobce domaha na-
hrady $kody, kterd mu idajné vznikla nespravaym ifednim postupem pfi pro-
deji nemovitosti, soud odmitne podle § 46 odst. 2 s. f. s., protozZe jde o spor v sou-
kromopravni véci. Je bez pravniho vyznamu, Ze Zaloba je podana proti obci.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 2. 2003, &j. Na 56/2003-7)
Véc: Ing. Zden&k G. v P. proti mé&stu Ostrava o nihradu skody 23 655 556 K¢ s pfi-

sluSenstvim.

Zalobce se u Nejvyssiho spravniho
soudu domahal proti Zalovanému nihra-
dy Skody, kterd mu vznikla podle Zalob-
niho tvrzeni na zikladé nesprivného
ufedniho postupu mésta Ostravy ve véci
prodeje nemovitosti v katastralnim tze-
mi Moravska Ostrava.

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl
a Zalobce poudil, Ze maze podat Zalobu
v obcanském soudnim fizeni u vécné
a mistné prislusného soudu; bude-li tato
zaloba podina do jednoho meésice od
privni moci tohoto usneseni, plati, Ze
obdanské soudni fizeni o ni je u soudu
zahdjeno dnem, kdy Nejvy$simu spravni-
mu soudu dosla odmitnuti Zaloba.

Z odavodnéni:

Zalobce se domihi rozhodnuti ve
sporu o véci soukromoprivni, o které
mi jednat a rozhodnout soud v obcan-
ském soudnim fizeni, nikoli soud sprav-
ni. Neni tu rozhodujici, Ze nahrada Sko-
dy je pozadovana po vefejnopravni
korporaci, kterou je obec. Spor o nihra-
du skody je proto sporem, o kterém ne-
muZe podle zdkona rozhodovat spriavni
soud (tj. ani Nejvy3si sprivni soud ani
krajsky soud ve spriavnim soudnictvi); ta-
kovy ndvrh musi sprdvani soud odmit-
nout (§ 46 odst. 2 s. f. s.).

(aza)
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Spravni trestani: stanoveni vySe sankce

k § 9 odst. 2 zikona CNR & 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pisobnosti orgind Ceské
republiky na useku zaméstnanosti, ve znéni zikona ¢. 167/1999 Sb.

Hlediskem pro stanoveni vyse pokuty podle ustanoveni § 9 odst. 2 zikona

CNR ¢&. 9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a pisobnosti organi Ceské republiky na
useku zaméstnanosti, je i to, v kolika pfipadech doslo k poruseni pracovné-
pravnich pfedpist. Namitka, Ze ufad price na zdkladé této okolnosti stano-
vil pokutu nepiipustnym matematickym vypoctem, proto neni diivodna.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 11. 2003, &. 5 A 56/2000-32)

Prejudikatura: srov. V¥bér soudnich rozhodnuti ve vécech sprivnich & 50/1994,
Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢&. 467/1999.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym S. v H. proti Ministerstvu price a sociilnich

véci o uloZeni pokuty.

Utad price v Ceskjch Budéjovicich
ulozil Zalobkyni dne 21. 10. 1999 pokutu
ve vysi 60 000 K¢, a to za zavinéné poru-
Seni § 2 odst. 2 zakona €. 1/1991 Sb., o za-
méstnanosti (zaméstnavani ¢tyf ukrajin-
skych délnikd bez povoleni pfislusného
dradu price a bez povoleni k dlouhodo-
bému pobytu).

Zalobkyné se proti rozhodnuti spravni-
ho organu I stupné odvolala. O jejim odvo-
lani rozhod! dne 7. 2. 2000 Zalovany tak, Ze
je zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.

Zalobou podanou v zakonné 1hité se
proto Zalobkyné domdhala zruSeni roz-
hodnuti Zalovaného. Napadla pfedevsim
vysi a zplUsob stanoveni pokuty, nebot
matematickym vypocdtem, jak to udinil
spravni orgin I. stupné (jeden délnik
a 15 000 K&), vysi sankce nelze stanovit.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze
spravni organ I stupné pfi stanoveni vy-
Se pokuty vychizel z poctu Zalobkyni ne-
opravnéné zaméstnivanych cizich stat-
nich pfisludnikt a pfihlédl téZ k tomu, Ze
u Zalobkyné se jednalo o prvé zjisténi
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze z-
kona o zaméstnanosti. Dale vychazel
i z divodi a okolnosti, které Zalobkyni
vedly k zaméstnivani cizich stitnich pfi-
slusnikti. Zalovany se ve svém rozhodnu-
ti proto s postupem spriavniho orginu
I. stupné zcela ztotoZnil, pfi¢emZ navic
zdtiraznil miru zavinéni Zalobkyné, ktera
od pocitku chtéla zaméstnat cizince
avédéla, Ze k jejich zaméstnini musi byt
splnény uréité podminky.
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v,

Nejvyssi spravai soud po prevzeti véci
od Vrchniho soudu v Praze (§ 132s.£.s)
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalo-
vaného; dospél k zivéru, Ze zaloba neni
diivodnd, a proto ji zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud predevsim kon-
statuje, Ze k provedeni kontroly a k nisled-
nému udéleni pokuty doSlo ve shodé
s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. g) zikona
CNR & 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pu-
sobnosti organt Ceské republiky na iseku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, podle néhoZ ufad prace vykoniva kon-
trolni ¢innost na tiseku zaméstnanosti véet-
né udélovini pokut. Vyse pokuty byla
stanovena v ramci mezi uvedenych v usta-
noveni § 9 odst. 1 téhoZ zikona, podle né
hoz je orgin kontroly opriavnén za zaviné-
né poruseni povinnosti, jejichz dodrZovani
je opravnén kontrolovat, udélovat pokuty
az do vyse 250 000 K¢. O ude€leni pokuty
v daném pfipad€ tedy spravni orgin rozho-
doval v mezich stanovené pravomoci.

Hlediskiim pro stanoveni vy$e pokuty
podle ustanoveni § 9 odst. 2 zikona
€. 9/1991 Sb. odpovidi, pokud ufad price
poukazal i na to, v kolika pfipadech doslo
k porudeni pracovnéprivnich predpisi.
Na zdkladé€ samotné této skutecnosti viak
nelze dovozovat, Ze pokuta byla stanovena
nepfipustnym matematickym vypoctem.
Ostatné i z odtivodnéni rozhodnuti Zalova-
ného je zfejmé, Ze byl vzat zfetel i na dalsi
tomuto ustanoveni odpovidajici okolnosti.

(oda)
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Rizeni pred soudem: zasada koncentrace

k § 109 odst. 4 soudniho fadu spriavniho
k § 65 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni zikona ¢&. 140/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizi ke skute¢nos-
tem, které stéZovatelka uplatnila, resp. které nastaly az poté, kdy bylo vyda-
no napadené soudni rozhodnuti. Narozeni ditéte, pfipadné jind zména ro-
dinnych poméri, maZe byt pfi splnéni zikonnych podminek divodem pro
podani Zidosti o povoleni trvalého pobytu podle zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikoni, ni-
koli skute¢nosti, k niz maze soud pfihlédnout v fizeni o kasacni stiZnosti.

(Podle rozsudku Nejuys§iho sprdvniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢j. 5 Azs 10/2003-61)

Véc: Thi Thuy P. (Vietnam) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni stiz-

nosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne
26. 8. 2002 nebyl Zalobkyni udé€len azyl
v Ceské republice z diivodu nesplnéni
podminek uvedenych v ustanovenich
§ 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné ziko-
na €& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdégjsich piedpist (zikon o azylu),
a zaroven Zalovany rozhodl podle § 28
zikona o azylu, Ze se na Zalobkyni ne-
vztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala
Zalobkyné dne 26. 9. 2002 opravny pro-
stfedek, o némZ ve smyslu ustanoveni
§ 129 odst. 2 s. f. s. rozhodoval Krajsky
soud v Plzni, ktery rozsudkem ze dne
31. 3. 2003 Zalobu zamitl.

Rozhodnuti soudu napadla Zalobky-
né (dale ,st€Zovatelka“) kasa¢ni stiZznos-
ti, kterou opfela o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. £. 5. Kraj-
skému soudu vytkla, Ze nevzal v dvahu
skutec¢nou situaci Zen ve Vietnamské so-
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cialistické republice a také Ze se nezaby-
val otdzkou jejitho té€hotenstvi, nebot je
tfeba, aby ji i jejimu ditéti byla po jeho
narozeni poskytnuta ochrana z hlediska
moZného ohroZeni jejich Zivota a zdravi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté-
Zovatelka podala dne 21. 12. 2001 navrh
na zahdjeni fizeni o ud¢€leni azylu, ve kte-
rém uvedla, Ze svoji vlast opustila z eko-
nomickych divodq, nebot nemohla se-
hnat zaméstnani, rodice se rozesli a ona
se neméla o koho opfit. Jiné neZ ekono-
mické divody neuvedla ani pfi pohovo-
ru k Zidosti o udéleni azylu dne 7. 8.
2002. Zalovany proto svym rozhodnu-
tim z 26. 8. 2002 azyl neudélil z davodu
nespinéni podminek dle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu.

V opravném prostfedku proti roz-
hodnuti o neudéleni azylu stéZovatelka
pouze uvedla, Ze nesouhlasi s diivody ne-
udéleni azylu a nemiZe se do Vietnamu
vratit, nebot by neméla prici a neméla
by kde bydlet. Krajsky soud v Plzni do-
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sp€l pfi prezkoumdivini rozhodnuti
o neudéleni azylu ke stejnému zavéru ja-
ko Zalovany spravni orgin, tedy Ze eko-
nomické diivody pro udéleni azylu nena-
lezi k diivodim udéleni azylu taxativné
vymezenym zikonem o azylu, pfi¢emZ
v dob€ fizeni o udéleni azylu st€Zovatelka
jiné diivody neZ ekonomické neuvidéla.

Nejvyssi spravni soud, pfezkoumav ka-
sacni stiZnosti napadené rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Plzni, dospél k zivéru, Ze
kasadni stiZnost neni diivodn, a zamitl ji.

Z oduvodnéni:

K namitce stéZovatelky, uplatnéné az
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
v kasacni stiZnosti a spocivajici v tom, Ze
sohledem na jeji soucasné t€hotenstvi (ot-
cem ditéte je obc¢an Ceské republiky) je
nutné ji poskytnout ochranu z hlediska

moZného ohroZeni Zivota a zdravi jejtho
i ditéte a chranit oc¢ekavané dité pred vie-
mi formami utisku ve smyslu ¢l. 2 a nisl.
Umluvy o pravech ditéte, je nutno pozna-
menat, Ze se touto skutecnosti Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat s ohledem
na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. Dle to-
hoto ustanoveni nepfihliZi Nejvyssi sprav-
ni soud ke skuteC¢nostem, které stéZovatel-
ka uplatnila poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Soud chipe situaci, ve které se stéZo-
vatelka nachizi, ale nemulZe ji feSit
v rimci tohoto fizeni; neni viak vylouce-
na moznost, aby stéZovatelka poZidala
pfi splnéni podminek danych ustanove-
nim § 65 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o poby-
tu cizinch na GUzemi Ceské republiky,
o povoleni trvalého pobytu.

(aty)
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Spravni fizeni: obnova fizeni
k § 62 odst. 1 a § 64 odst. 3 spravniho fidu

I. Rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni (iudicium rescindens) nelze
zrusit pravomocné rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v fizeni, jehoz obnova
byla povolena nebo nafizena, se podle § 64 odst. 3 spr. . rusi teprve vyda-
nim nového rozhodnuti ve druhém stadiu obnovy fizeni, tedy v fizeni ob-
noveném (iudicium rescissorium).

II. ZruSi-li spravni soud rozhodnuti, jimz spriavni orgin opétovné roz-
hodl o tomtéZ odvolani, véc se procesné vraci do stavu, ktery vznikl vyda-
nim prvniho rozhodnuti spriavniho organu o odvolani; divod obnovy fize-
ni tim neni dan (§ 62 odst. 1 spr. £.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 10. 2003, &. 7 A 50/2002-36)

Véc: Ivana S. v T. proti Ministerstvu obrany o obnovu fizeni.

Ministerstvo obrany dne 9. 4. 2002
naridilo obnovu fizeni ve véci zddosti Za-

lobkyné€ o opétovné pfiznini vysluhové-
ho pfispévku a tymZ rozhodnutim zrusi-
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lo rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 5.
2000 a rozhodnuti Vojenského uradu so-
cialniho zabezpedeni ze dne 6. 1. 2000.

V Zalobnich ndmitkich Zalobkyné
pfedevsim uvedla, Ze uvedenym postu-
pem Zalovaného nelze zrusit pravomoc-
né rozhodnuti ve véci. Takové rozhodnu-
ti by mohl zrusit pouze nadfizeny orgin
postupem podle § 65 spravniho Fadu,
protoZe v pfipadé nafizené obnovy fize-
ni se teprve vydanim nového rozhodnuti
rusi rozhodnuti pivodni. Z toho Zalob-
kyné dovozovala, Ze rozhodnuti o odvo-
lani, kterym ji byl pfiznan narok na vy-
platu vysluhového pfispévku, je platné.
Zalobkyné se také domnivala, Ze ze stra-
ny Zalovaného doslo k poruSeni § 62
a nasl. spravniho fiadu, nebot obnovu fi-
zeni muZe nafidit spriavni orgin pouze
pfisplnéni stanovenych podminek, z nichZ
ani jedna nebyla v dané véci splnéna.

Ze sprivniho spisu bylo zjisténo, Ze
vydani napadeného rozhodnuti pred-
chizely tyto skuteénosti: dne 26. 5. 2000
rozhodl Zalovany spravni organ o odvo-
lani Zalobkyné ve véci pfiznini vysluho-
vého pfrispévku tak, Ze napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vritil k dalsimu
Fizeni. Bezprostfedné poté - dne 9. 6.
2000 - rozhodl Zalovany znovu o tomtéz
odvolani, pficemzZ pfedchozi rozhodnu-
ti o odvolini ze dne 26. 5. 2000 zrusil
s tim, Ze odvolini nevyhovél, zménil ¢ast
odGvodnéni a v ostatnim napadené roz-
hodnuti vydané v I. stupni potvrdil. Na
zakladé podané Zaloby zru$il Vrchni
soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2002 roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2000
a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-

vzal podle § 132 s. i s. k dokonceni fize-
ni, napadené rozhodnuti zrusil pro vady
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fizeni a véc vratil Zalovanému k dals§imu
fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. . s.).

Z oduvodnéni:

Duvodny je podle ndazoru Nejvyssiho
spravniho soudu Zalobni bod, v némz
Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnutim o nafi-
zeni obnovy fizeni nelze zrusit pravo-
mocné rozhodnuti. Obnova fizeni je mi-
mofadnym opravnym prostfedkem,
ktery je uréen pfedevsim k naprave skut-
kovych omylu. Proces obnovy fizeni mi
dvé stadia. V prvnim stadiu se rozhoduje
o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni
a druhé stadium tvofi vlastni provedeni
nového obnoveného frizeni. Teprve vy-
danim nového rozhodnuti ve druhém
stadiu se rusi rozhodnuti vydané v fize-
ni, jehoZ obnova byla povolena nebo na-
fizena (§ 64 odst. 3 sprivniho radu),
a puvodni rozhodnuti proto nemiuzZe byt
zruSeno jiz v okamZiku, kdy je obnova 1i-
zeni teprve nafizena.

Stejné tak davodny je i zalobni bod,
v ném? je namitino, Ze nebyly splnény
stanovené podminky pro obnoveni fize-
ni. Divody pro povoleni nebo nafizeni
obnovy fizeni jsou taxativné uvedeny
v § 62 odst. 1 sprivniho fidu a Zalovany
neuved! v odivodnéni napadeného roz-
hodnuti Zidny z nich. V této souvislosti
je navic nutno zduraznit, Ze ani nemuzZe
existovat Zadny duvod pro nafizeni ob-
novy fizeni, protoZe poté, kdy Vrchni
soud v Praze diivodné zrusil rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. 6. 2000, se véc pro-
cesné vratila do stavu, ktery vznikl vyda-
nim rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5.
2000. To znamend, Ze fizeni bude pokra-
covat u spravniho orginu I. stupné, kte-
ry ve véci znovu rozhodne.

(c)
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Duchodové pojisténi: ,,dil¢eni“

k § 6 zikona ¢&. 183/1994 Sb., o zvy3eni vyplicenych dichodu a dichodn pfizniva-
nych v roce 1994 a v roce 1995 (ustanoveni vypusténo zikonem ¢. 76/1995 Sb.,
cely zikon s vyjimkou § 14 zruSen zakonem ¢&. 155/1995 Sb.)

k § 5 zikona ¢&. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplicenych diichodt a dichodu pfiznivanych
v roce 1995 (zruSen zakonem €. 155/1995 Sb.)

k § 33 zikona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi

k €L. 14 Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou o socidlnim
pojisténi (pfiloha k vyhla§ce ministra zahrani¢nich véci ¢. 261/1948 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 73/1957 Sb.)

Pevna ¢astka 420 K¢ podle § 6 zikona €. 183/1994 Sb., 0 zvy$eni vypldcenych
diachodi a diichodi priznavanych v roce 1994, ve znéni pfed novelou prove-
denou zakonem ¢. 76/1995 Sb., pevna ¢astka 680 K¢ podle zikona &. 76/1995 Sb.,
o zvySeni vypliacenych duchodu a dachodu pfiznavanych v roce 1995, i za-
Kladni vyméra dichodu podle § 33 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém po-
jisténi, ve znéni ucinném od 1. 7. 1998, jsou soudisti pfiznaného starobniho
diuchodu, a podléhaji proto plné jeho upravé - tzv. diléeni - podle &l. 14 Umlu-
vy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou o sociilnim pojis-
téni (priloha k vyhlasce ministra zahrani¢nich véci ¢. 261/1948 Sb.)

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 10. 2003, &j. 5 Ads 17/2003-57)

Véc: Ing. Marie Z. v K. proti Ceské spriavé socidlniho zabezpeceni o ipravu starobni-
ho diichodu, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalovani rozhodnutim ze dne 3. 4.
2002 upravila Zalobkyni od 1. 12. 2000
starobni diichod podle nafizeni vlady
¢.353/2000 Sb., o zvySeni dichodu v ro-
ce 2000, a dle Umluvy mezi Ceskoslo-
venskou republikou a Polskou republi-
kou o socidlnim pojisténi (¢. 261/1948 Sb.)
na ¢astku 5872 K¢ mési¢né s odiivodné-
nim, Ze starobni dichod Zalobkyné se-
stavajici ze zdkladni a procentni vyméry
podléhi podle uvedenych pfedpisti
ipravé v poméru doby ziskané na Cs.
tzemi a Ghrnu dob pojisténi (zaméstna-
ni) na 4zemi obou smluvnich stitu, pro-
toZe Zalobkyné byla zaméstnina na \ze-
mi Ceské republiky i Polské republiky
(dile jen ,dil¢eni®).
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Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 25. 9. 2002 k opravnému prostied-
ku toto rozhodnuti potvrdil. Proti roz-
sudku podala Zalobkyné odvolini; fizeni
o ném nebylo u vrchniho soudu skonce-
no do 31. 12. 2002 a bylo ze zakona za-
staveno (§ 129 odst. 3 s. . s.). Po datu
1. 1. 2003 podala Zalobkyné proti roz-
sudku krajského soudu kasacni stiZznost.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost rozsudkem zamitl.

Z oduvodnéni:
V podané kasacni stiZnosti Zalobkyné
(dile ,stézovatelka“) namitd nezakon-

nost rozhodnuti Krajského soudu
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v Plzni spocivajici v nesprivném posou-
zeni pravni otazky soudem. Sté€Zovatelka
shleddva rozpor Zalobou napadaného
rozhodnuti Zalované, stejné jako jejich
obecné zavaznych predpisi a Umluvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Pol-
skou republikou o spoluprici na poli so-
cidlni politiky a spravy ze dne 5. 4. 1948,
&. 260/1948 Sb., konkrétné ve skutec¢nos-
ti, Ze nebyla sprivné aplikovana ustano-
veni § 6 zakona ¢. 183/1994 Sb., o zvyseni
vyplacenych dichodu a duchodu pfizna-
vanych v roce 1994 a v roce 1995, v plat-
ném znéni, a ¢l. 14 uvedené umluvy, ne-
bot zvySeni diichodu o pevnou c&astku
420 K¢ mésicn€ bylo stéZovatelce krice-
no, ackoliv mé€lo byt poskytovino v plné
v¥3i, a noveé by ji méla nileZet &istka 1310 K¢,
nikoliv kracena ¢istka 1022 K¢&. V pfipa-
dé, Ze by tuto ¢istku neméla vyplicet
Ceskd republika, mé&l by tento stit ucinit
pfislusné kroky vaci Polské republice
tak, jak predvidd vySe uvedeni umluva.
Zajistit vyplatu z polské strany neni
v moZnostech stéZovatelky s ohledem na
to, Ze subjektem mezinirodni smlouvy
jsou stity, a nikoliv jejich ob&ané.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti
Zalované tak davod nesouhlasu stéZova-
telky s timto rozhodnutim nespociva
v provedeném zvySeni procentni vymeé-
ry starobniho diichodu, ale v konecné
vysi stanoveného starobniho duchodu.
Pochybeni pak stéZovatelka spatfuje ve
stanoveni vychozi vyie procentni vymeé-
ry diichodu (k 1. 12. 2000 jakoZto ke dni,
od néhoZ se procentni vyméra zvy3suje).
Soucasné stéZovatelka napada stanoveni
vyse zdkladni vyméry.

Kasacdni stiznost neni diivodna.

Soud ma spisy za prokizané, Ze vyse
zakladni i procentni vyméry dichodu
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stéZovatelky byla stanovena rozhodnu-
tim Ufadu dichodového zabezpeleni
v Praze vydanym dne 18. 7. 1989, kterym
byl pfiznan dil¢i starobni dlichod vypo-
¢teny podle poctu let ji odpracovanych
v Polsku a Ceskoslovensku. Pro nirok na
vysi dichodu ji bylo zapocteno na koefi-
cient 0,780133 v Ceskoslovenském soci-
ilnim zabezpeceni 9786 dni a v polském
penzijnim zaopatfeni 2758 dni. Duchod
byl pfiznin podle tehdy platnych pfed-
pist, konkrétné podle § 21 zikona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpece-
ni, a podle &l. 14 Umluvy o socidlnim za-
bezpeceni mezi Ceskoslovenskou repub-
likou a Polskou republikou - ¢. 261/1948 Sb.
Se sprivnosti tohoto pivodniho rozhod-
nuti stéZovatelka vyjadfuje ve své kasac-
ni stiznosti vyslovny souhlas.

Na zakladé zikona & 183/1994 Sb,,
o zvySeni vyplicenych dtichodu a dicho-
du pfiznavanych v roce 1994 a v roce
1995, byl dil¢i starobni dlichod stéZovatel-
ky navysen jednak procentnim zvySenim
podle § 1 0 5 %, jednak o pevnou castku
420 K¢ (§ 6), v pfipadé stéZovatelky viak
dil¢enou na zikladé ¢l. 14 Umluvy me-
zi Ceskoslovenskou republikou a Pol-
skou republikou o socidlnim pojisténi
(€. 261/1948 Sb.), tedy v poméru doby zis-
kané na Cs. izemi a Ghrnu dob pojisténi
(zaméstnani) na vzemi obou smluvnich
statly, protoZe stéZovatelka byla zaméstna-
na na tizemi Ceské republiky i Polské re-
publiky. O tomto zvySeni dichodu byla
stéZovatelka informovina oznimenim ze
dne 23. 2. 1995. Obdobna situace nastala
podle zikona &. 76/1995 Sb., o zvyieni vy-
plicenych dichodt a dichodi pfizniva-
nych v roce 1995, kdy doslo ke zvyseni sta-
robnich diichodd o pevnou ¢astku 680 K¢
pfi zruseni dfive pfiznané pevné castky
420 K¢ a k pétiprocentnimu zvyseni di-
chodil bez pevné ¢astky. V pripadé stéZo-
vatelky byla pevna ¢astka opét dilcena.
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Od 1. 1. 1996 se pak na zikladé usta-
noveni § 99 zikona & 155/1995 Sb., o d0i-
chodovém pojisténi, vy$e dichodu pfi-
znaného podle dosavadnich pfedpist
platnych pfed 1. 1. 1996 bez zvySeni
o pevnou ¢dstku povaZuje za procentni
vyméru dichodu a zvySeni o pevnou
¢astku se nadile povaZuje za zikladni vy-
méru dichodu.

V dalsich letech dochizelo ke zvy-
Sovani dichodi na zakladé nafizeni
viddy & 19/1996 Sb., & 218/1996 Sb.,
¢ 129/1997 Sb., ¢ 104/1998 Sb,,
¢, 64/1999 Sb. a konecné ¢. 353/2000 Sb.,
vyddvanych podle ustanoveni § 67
odst. 10 zakona &. 155/1995 Sh. ZvySovi-
ni procentni vymeéry se pfitom délo vidy
stanovenym procentem, zvySovani zi-
kladni viméry pak vidy o pevnou &istku
(podle nafizeni vliady 19/1996 Sb.
0 240 K¢, podle naf. vl & 218/1996 Sb.
o 140 K¢, podle naf. vI. & 129/1997 Sb.
0 200 K¢ a podle naf. vl. ¢ 104/1998 Sb.
0 50 K¢&; podle natizeni vlady ¢. 64/1999 Sb.
a 353/2000 Sb. se zdkladni vyméra ne-
zvySovala a v dobé& vydiani Zalovaného
rozhodnuti ¢inila 1310 K&). V pfipadé
sté€Zovatelky byla veskera zvySeni ziklad-
ni vyméry dichodu o pevnou éistku dil-
¢ena postupem shora uvedenym; zvyso-
véani procentni vyméry diichodu dilé¢eno
nebylo, nebot pfi procentnim zvySovini
puvodné dilcené ¢astky je toto diléeni
zachovino pro celou zvy$enou &astku.

¢

Pokud jde o procentni vyméru du-
chodu, neni zfejmé, z ¢eho stéZovatelka
usuzuje na nespravnost rozhodnuti Zalo-
vané a krajského soudu, jestliZe s plivod-
nim stanovenim svého starobniho di-
chodu, véetné jeho diléeni ve smyslu
citované umluvy, vyjadfuje souhlas
a jestliZze veSkera nasledni zvySovini tak-
to pfiznané Cistky, pozdéji oznacené ja-
ko procentni vyméra dachodu, se déla
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vyhradné procentnim (pomérnym) zpt-
sobem, zachovivajicim ptvodni pomér
dilceni.

K poZadavku stéZovatelky na stano-
veni zdkladni vyméry dichodu ve vysi
1310 K¢ soud konstatuje, Ze jak pev-
ni Castka 420 K¢ podle § 6 zikona
¢. 183/1994 Sb., tak pevna istka 680 K¢
podle zikona & 76/1995 Sb. a konedné
i zdkladni vyméra dichodu podle ziko-
na ¢&. 155/1995 Sb. jsou podle citovanych
pfedpisit souddsti pfiznaného starobni-
ho dichodu, a podléhaji proto piné jeho
upravé (dil¢eni) podle ¢l 14 Umluvy
0 socidlnim pojiSténi. Pfi postupném
zvySoviani zdkladni vyméry duchodu
pevaymi ¢dstkami je pak pro zachovini
puvodniho poméru diléeni nezbytné
provést dil¢eni kazdé jednotlivé pevné
¢istky, o niZ se zvySeni providi, a to ve
stejném poméru, v jakém bylo provede-
no dil¢eni pGivodni.

Jestlize Zalované rozhodnuti vychéze-
lo z tohoto principu vypoctu zvyseni dil-
¢iho starobniho dichodu Zalované, ne-
bylo moZno, aby krajsky soud pfisvéd¢il
nimitkim stéZovatelky proti tomuto roz-
hodnuti; proto nepochybil, kdyZ toto
rozhodnuti potvrdil a Zalobu zamitl,

Dovolava-li se st€zovatelka ustanoveni
§ 6 odst. 4 zdkona ¢. 183/1994 Sb, stano-
vujiciho, Ze zvy3eni o pevnou ¢istku nile-
Ziv plné vysi, i kdy# je diichod kricen pro
soubéh s jinym diichodem nebo pfijmem
(obdobné pak § S odst. 5 zikona
¢. 76/1995 Sb.), je nutno konstatovat, Ze
tato ustanoveni na posuzovany pfipad ne-
dopadaji, nebot zde se nejednd o soubéh
s jinym diichodem, ale o jediny starobni
dichod, jehoZ vyplatu zabezpeluji ve
smyslu citované imluvy orginy socidlni-
ho zabezpeceni dvou rliznych stath. V zi-
kladni vyméfe diichodu pak tato nimitka
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nema misto vzhledem k vyslovné Gpraveé
v § 58 a nasl. zikona ¢. 155/1995 Sb.

K poZadavku stéZovatelky na zabez-
peceni vyplaty astek, o néZ byl jeji di-
chod vypliceny orginy Ceské republiky
sniZen pfi diléeni, orgidny Polské repub-
liky, soud konstatuje, Ze z Zidného usta-
noveni zikona & 155/1995 Sb., Umluvy
o socidlnim pojisténi ¢. 261/1948 Sb. ani
jinych wvnitrostatnich ¢i mezindrodné-

privnich predpist nelze takovou povin-
nost dovozovat.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ
z dtivod(, které ve svém rozsudku uvedl,
potvrdil rozhodnuti Zalované. Kasacni
stiznost stéZovatelky neni tedy divodnai
a Nejvyssi spravni soud ji podle ustano-
veni § 110 odst. 1 s. £. s zamitl.

(ovo)
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Rizeni pfed soudem: poucovaci povinnost soudu; tlumodcnik

k § 36 odst. 1 soudniho fidu spravniho

k § 18 odst. 2 obanského soudniho fidu, ve znéni zakona ¢&. 30/2000 Sb.

I. Pouceni o procesnich pravech a povinnostech dle § 36 odst. 1s. f. s. je

soud povinen poskytnout ucastniku v takové dobé, kdy je to podle stavu fi-
zeni pro néj zapotiebi. O pravu jednat v jeho materstin€ proto soud pouci
ucastnika tehdy, jestlize v prubéhu fizeni zjisti, Ze iCastnik neovlada jazyk,
kterym se jednani vede.

I1. Skuteénost, Ze icastnikem Fizeni je cizi stitni prisludnik, sice muize
byt podle konkrétnich okolnosti predpokladem k tomu, aby soud pfistou-
pil k poudeni icastnika o pravu jednat v jeho matefstin€; sama o sobé€ bez
dal$iho mu viak povinnost poudit icastnika o uvedeném pravu nezaklada.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 17/2003-40)
Prejudikatura: ad I. ¢. 120/2004 Sb. NSS.

Véc: Ruslan P. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiznos-
ti Zalobce.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, od-
boru azylové a migracni politiky, ze dne
8. 6. 2002 byla zamitnuta Zalobcova Za-

Usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem (pobocka Liberec) ze dne
18. 6. 2003 byl Zalobctv opravny pro-

dost o udéleni azylu jako zjevné nedi-
vodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zidkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona
& 28371991 Sb., o Policii Ceské republi-

Ky, ve znéni pozdéjSich predpist (zakon
o azylu).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2005

stfedek proti tomuto rozhodnuti odmit-
nut, nebot nespliloval zikonem poZado-
vané naleZitosti a Zalobce neodstranil
vady podani ani po vyzvé soudu.
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Proti tomuto usneseni podal Zalobce
(stézovatel) v¢as kasalni stiZnost, kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel uplatnil v kasac¢ni stiZnosti
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d)
a e) s. . s. Spatfuje je v tom, Ze v fizeni
byla porusena ustanoveni soudniho fa-
du spravniho o jeho privech. Obdrzel si-
ce vyzvu k doplnéni opravného pro-
sttedku, ale nerozumél tomu, jakym
zpusobem ma sviij opravny prostfedek
doplnit, a to z toho dlivodu, Ze neovlada
Cesky jazyk. StéZovatel je presvédcen
o tom, Z¢ bylo poruseno jeho zikonné
privo najedninive své matefsStiné, které
mu divd § 18 o. s. I. ve spojeni s § 64
s. I. 5. Soud mél dle jeho nazoru pfed-
métné listiny s vyzvou k doplnéni opat-
fit fednim prekludem do jeho matefsti-
ny, aby jim tak mohl porozumét. Sdéleni,
Ze opravny prostfedek doplni, mu psal
znamy, ktery mu v3ak nevysvétlil, jak
a do kdy musi takovéto doplnéni pro-
vést. St€Zovatel se domnival, Ze z jeho
opravného prostiedku je patrné, ¢eho
se domihai, a Ze sva skutkovi tvrzeni do-
plni pfi dstnim jedndni, o které Zidal.
Navic ho podepsany soud nepoudil ani
o jeho privu Zadat o ustanoveni zastup-
ce k ochrané jeho zdjmt v fizeni ve
smyslu § 36 odst. 1s.f. s.

Zalovany ve svém vyjidreni ke kasa&-
ni stiZnosti uvedl, Ze ji povaZuje za ne-
opodstatnénou a icéelovou, stejné tak jako
nivrh na pfiznini odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiZnosti, nebot ze spravniho spi-
su je patrné, Ze stéZovatel v letech 1998
a 1999 pobyval v Ceské republice a pra-
coval zde, do Ceské republiky pak pfijel
znovu za praci v zifi roku 2001. Na Ukra-
jinu se vratil pouze pro druZzku, jeji dité
a jeji matku. Nemuze presvédcivé tvrdit,
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Ze vyzvé k doplnéni opravného pro-
stftedku nerozumél proto, Ze neovlada
Cesky jazyk, protoZe i vSechna jednani
s Ceskymi ufady k obstarini povoleni
k pobytu a ziskani zaméstnini musela
byt vedena pouze v ¢eském jazyce. Privo
ucastnika fizeni jednat pfed soudem ve
své matefstiné se tyki pouze tstniho jed-
nini pred soudem, jinak je na soudu, aby
urcil, kdy a za jakych okolnosti vyjde na-
jevo potfeba ustanovit Gcastniku fizeni
tlumocnika.

Z obsahu pfedloZeného soudniho
a spriavniho spisu vyplynuly nisledujici
podstatné skutecnosti:

StéZzovatel podal dne 16. 5. 2002 Zi-
dost o udéleni azylu, v niZ uvedl, Ze ma
ukrajinskou ndrodnost a stitni prislus-
nost, nebyl ¢lenem Zadné politické stra-
ny, ve sv€ vlasti nebyl nikdy trestin
a o azyl Zida z duvodu prondisledovini
byvalym partnerem své pfritelkyné, coz
tvrdil i ve vlastnoruéné psaném prohla-
Seni. Zadost Zalovany zamitl jako zjevné
nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, neboft stéZovatel neuvedl
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl
byt pronasledovan z divodi uvedenych
v § 12 tohoto zakona. Uvedené rozhodnuti
napadl stéZovatel opravnym prostredkem
ze dne 17. 6. 2002, v ném? pouze uved], Ze
nesouhlasi s vydanym rozhodnutim a Zada
soud o pfezkoumani své Zidosti. Krajsky
soud v Usti nad Labem vyzval stéZovatele
usnesenim ze dne 18. 3. 2003 k odstranéni
vad opravného prostfedku a jeho doplné-
ni, nebot opravny prostfedek neobsahoval
zikonem stanovené naleZitosti, a to ozna-
¢eni vyrokt rozhodnuti, které napada, Za-
lobni body, z nichZ musi byt patrno, z ja-
kych skutkovych a priavnich divoda
povazuje stéZzovatel napadené vyroky roz-
hodnuti za nezikonné nebo nicotné, ozna-
¢eni dikazii k prokazini Zalobnich tvrzeni
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a ndvrh vyroku rozsudku. Usnesenim byl
stéZovatel poucen jak o zpusobu, jakym
mdi doplnéni provést, tak i o nasledcich ne-
od-stranéni uvedenych vad. K doplnéni
a upresnéni opravného prostfedku soud
stanovil stéZovateli Ihiitu tfi tydnti ode dne
doruceni usneseni. Uvedené usneseni
s poucenim o pravu vznést nimitku pod-
jatosti soudcti, s poucenim o WUcinnosti
soudniho fadu spravniho a s vyzvou, zda
stéZovatel souhlasi s projednanim a roz-
hodnutim véci bez nafizeni jednani, bylo
stéZovateli doruceno dne 14. 5. 2003.

Na to reagoval stéZovatel podinim ze
dne 15. 5. 2003 v ¢eském jazyce, v ném?z
uvedl, Ze trvd na projedndni véci pfi jed-
néni, kterého se chce zicastnit; doplné-
ni opravného prostiedku provede ve
stanovené 1hiité, popf. pozidi o jeji pro-
dlouZeni. To v3ak jiZ neucinil.

Nejvyssi spriavai soud pfezkoumal na
zdkladé podané kasacni stiZnosti napa-
dené usneseni a dospél k zavéru, Ze ka-
sacni stiZznost neni diivodna.

Podle § 18 odst. 2 véty prvé o. s. 1.
soud ustanovi ucastniku, jehoZ matefsti-
nou je jiny neZ Cesky jazyk, tlumocnika,
jakmile takova potfeba vyjde v fizeni na-
jevo. Podle § 36 odst. 1 s. . s. maji ucast-
nici v fizeni rovné postaveni. Soud je po-
vinen poskytnout jim stejné moZnosti
k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim
pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.

Shora citovana ustanoveni soudniho
fadu spravniho a obc¢anského soudniho
fidu je nutno vyloZit tak, Ze poudleni
o procesnich privech (§ 36 odst. 1 s.£.5.)
je soud povinen poskytnout tcastniku
v takové dobé, kdy je toho podle stavu fi-
zeni pro né&j zapotfebi. O pravu jednat
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v jeho matefstin€ (§ 18 odst. 1 véta dru-
hi o. s. £.) proto pouci soud ucastnika
tehdy, jestlize v priibéhu fizeni zjisti, Ze
ucastnik neovliadi jazyk, kterym se jed-
néni vede. V dané véci v3ak takova situa-
ce nenastala, nebot stéZovatel na vyzvu
soudu k odstranéni vad podini a dalsi
zaslané pisemnosti reagoval v Ceském
jazyce tak, Ze bylo nepochybné, Ze viem
zaslanym pisemnostem v ceském jazy-
ce porozumél. V pribéhu soudniho
fizeni proto nevyslo najevo, Ze stéZova-
tel neovlada jazyk, kterym se fizeni ved-
lo. Samotna skutec¢nost, Ze ucastnikem
fizeni je cizi statni pfislusnik, sice mize
byt podle konkrétnich okolnosti pred-
pokladem k tomu, Ze soud bude povi-
nen piistoupit k pouceni ticastnika o je-
ho privu jednat ve své mateistiné€, sama
o sobé& bez dalsiho mu v3ak povinnost
poucit ¢astnika o uvedeném privu ne-
zakladi

Pokud stéZovatel spatfoval davod ka-
sacni stiznosti ve vadé fizeni pred sou-
dem, kterd mohla mit za nasledek neza-
konné rozhodnuti o véci samé, nebo
v nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, nelze se s tim ztotoZnit. Nejvyssi
spravni soud neshledal Zidnou vadu fi-
zeni pfed soudem, nebot krajsky soud
v dané véci vsouladus § 36 odst. 1 s. £ s.
poucil stéZovatele fidné o jeho proces-
nich pravech a povinnostech v takovém
rozsahu, aby v fizeni neutrpél ajmu, a by-
lo na stéZovateli, aby na vyzvu soudu
k odstranéni vad navrhu na zahijeni fi-
zeni reagoval tak, aby tento navrh byl
vécné projednatelny. Pokud tak neuci-
nil, nelze dusledky z toho vyplyvajici
pfenést na soud s odkazem, Ze soud sté-
Zovatele nepoucil o jeho procesnich pri-
vech a povinnostech. Krajsky soud proto
nepochybil, jestliZze opravny prostfedek
stéZovatele odmitl.

(Tik)
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Vodni pravo: kompetence ustirednich spravnich ufadu

k § 15 a § 19 zikona CNR &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych dstfednich or-
gan stitni spravy Ceské republiky, ve znéni zdkonu &. 288/1990 Sb., €. 575/1990 Sb.,
¢. 23/1992 Sb., & 474/1992 Sb., €. 21/1993 Sb., & 289/1995 Sb., &. 272/1996 Sb.
a ¢. 154/2000 Sb.»

Rozhodnout o odvolini proti rozhodnuti byvalého okresniho uradu
o uloZeni pokuty za poruseni povinnosti v souvislosti s provozem malé
vodni elektriarny podle zakona €. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zikon)*», je
v pravomoci Ministerstva Zivotniho prostfedi.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, &j. 6 A 64/2001-51)
Prejudikatura: srov. ¢. 109/2004 Sb. NSS.

Véc: Ing, Jifi N. v P. proti Ministerstvu zemédélstvi o uloZeni pokuty podle § 47 vod-

niho zikona.

Okresni ufad ve Strakonicich uloZil
dne 21. 12. 2000 Zalobci v souvislosti
s provozem malé vodni elektrirny poku-
tu podle § 47 vodniho zikona za poruse-
ni jinych povinnosti stanovenych v § 41
odst. 1 pism. a) téhoZ zikona, totiZ za ne-
splnéni povinnosti uloZenych dfivéjSimi
rozhodnutimi z let 1991, 1993, 1995
a 2000. Témito rozhodnutimi byla Zalob-
ci uloZena povinnost odstranéni stavby
(néaplatkd) a povinnost zachovini mini-
madlniho asana¢niho pratoku pfes jez ve
vysi 3 cm pirepadového paprsku.

Odvolani Zalobce proti rozhodnuti
o uloZeni pokuty bylo zamitnuto rozhod-
nutim Zalovaného ze dne 17. 4. 2001
a rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné
bylo potvrzeno.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalo-
vaného v¢as Zalobu k Vrchnimu soudu

v Praze; ten fizeni do 31. 12. 2002 nedo-
kon¢il, a véc proto pfevzal k dalSimu 1i-
zeni Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem vy-
slovil, Ze napadené rozhodnuti Zalované-
ho je nicotné.

Z oduvodnéni:

Zalobce tvrdil nezikonnost rozhod-
nuti Zalovaného; spatfoval ji predevsim
v tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
nebylo vydano v fidném fizeni a na
zikladé zjisténého skuteéného stavu
véci, trpi nesrozumitelnosti vylucujici
jeho pfezkoumatelnost, a zejména bylo
vydino nekompetentnim sprivnim or-
ginem.

Zalobce poukazuje na to, Ze nezikon-
nost napadeného rozhodnuti zaklida uz

» [ 19 nyni té% ve znéni zdkona ¢. 162/2003 Sb.
*») Zdkon ¢ 138/1973 $b., o voddch (vodni zdkon), byl s iicinnosti k 1. 1. 2002 zrusen zdkonem
¢ 25472001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon).
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sama skuteénost, Ze o odvolini Zalobce
do rozhodnuti orginu I stupné rozhodl
spravni organ, do jehoZ pravomoci véc
nenileZi. Zalobce je pfesvédCen, Ze ve
smyslu obsahu rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2000, sp. zn. IV. US
23/2000, naleZi rozhodovani na aseku
vodniho hospodaistvi o odvolani do roz-
hodnuti orginu I. stupné nikoliv do pi-
sobnosti Ministerstva zemédélstvi, ale
vyluéné do pusobnosti Ministerstva Zi-
votniho prostfedi. Dle obecné teorie
pravni nelze povaZovat projev vile ne-
kompetentniho orginu za privni akt
zpusobily plsobit zamyslené pravni
ucinky, ale pouze za tzv. paakt neboli akt
stiZeny takovou vadou, ktera ptisobi bez
dalsiho jeho nicotnost.

V dalsi &isti Zaloby Zalobce namiti, Ze
napadené rozhodnuti je nesrozumitelné
a nebylo vydino na zakladé Gplné a pres-
né zjisténého skuteéného stavu véci, byt
splnéni této povinnosti jako podminky
pro vydani zdkonného sprivniho aktu
Zalovanému vyslovné uklidd § 32 odst. 1
spravniho fadu. Koneéné Zalobce nami-
ta, Ze v fizeni u Okresniho ufadu Strako-
nice rozhodoval vylouceny pracovnik
RNDr. Oldfich P. a o vylouceni podjatos-
ti tohoto pracovnika rozhodl rovnéz
vylouceny pracovnik, a to pfednosta
Okresniho ufadu Strakonice. Proti tomu-
to pracovnikovi je na zakladé trestniho
oznameni Zalobce vedeno trestni fizeni
a rovnéZ prednosta sim podal na Zalob-
ce trestni oznimeni pro trestny din
pomluvy podle § 206 trestniho zakona.
Priavé pro skute¢nost dlouhodobé kon-
fliktnich vztaht mezi Zalobcem a mistné
pfislusnym vodohospodifskym orgi-
nem ve Strakonicich, kterd vyustila v ne-
opravnéné uloZeni pokuty Zalobci, je
Zalobce divodné pfesvédcen, Ze o vy-

» Uverejnéno pod & 161/2000 Sb. US.
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louceni pracovnikil orgdnu I. stupné ne-
lze mit Zadnych pochyb.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved],
Ze je plné pfesvédcen, Ze jeho v€cni pii-
slusnost k dané véci je vzhledem k sou-
Casnym privnim predpistim a ustilené
judikatufe nezpochybnitelnid. Zminé-
nym nilezem rozhodl Ustavni soud dne
6. 11. 2000 toliko o nivrhu Ministerstva
Zivotniho prostfedi na zahdjeni fizeni
o kompetenénim sporu ve véci povoleni
stavby vodni elektrirny B. na fece Mora-
vé a povoleni odbéru povrchové vody
z feky Moravy pro provoz tohoto vodo-
hospodiiského dila tak, Ze orginem pfi-
slu$nym k vydani rozhodnuti uvedeném
v ndvrhu na zahijeni fizeni je Minister-
stvo Zivotniho prostfedi. Namitka Zalob-
ce v tom smyslu, Ze pravé na zikladé ni-
lezu v uvedené véci lze vyslovit vécnou
nepfisludnost Zalovaného ve véci Zalob-
ce, povaZuje Zalovany za irelevantni. Za-
lovany vyslovuje presvédceni, Ze projed-
nini véci spadalo do pilsobnosti
Ministerstva zemédélstvi, a nikoliv do
pusobnosti Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi. Nejde tedy o nicotny akt.

Na toto vyjadfeni Zalovaného reago-
val Zalobce replikou ze dne 1. 7. 2002,
v niZ mimo jiné uvedl, Ze za zcela nedu-
vodnou, a dokonce i protiustavni, lze
povaZovat polemiku Zalovaného s na-
mitkou nedostatku kompetence Minis-
terstva zemédélstvi, kterou svym roz-
hodnutim zjistil pro oblast vodniho
hospodifstvi Ustavni soud, nebot ustav-
ni pofidek Ceské republiky vyslovné
hovofi o rozsahu (objektivnim i subjek-
tivnim) zivaznosti rozhodnuti Ustavni-
ho soudu. A tuto zivaznost by mél ob-
zvlast orgin statni spravy, dokonce
ustfedni, akceptovat.
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Z ptedloZeného spravniho spisu vy-
plyva nisledujici:

V odivodnéni napadeného rozhodnu-
ti Zalovany uved|, Ze pfisludnym spravnim
orginem v této véci je Ministerstvo zemeé-
délstvi, které po pfezkoumini rozhod-
nuti spriavniho organu I. stupné a pfed-
choziho sprivniho fizeni neshledalo
v postupu vodohospodarského orginu
zavady, které by vyZadovaly zruSeni jeho
rozhodnuti nebo jeho zménu. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobce nedodrzel v ce-
lém rozsahu rozhodnuti o odstranéni
stavby ,Provizorni fe$eni Gpravy pfelivné
hrany jezu J. na fece O. - provizorni Gpra-
va jezu“ ze dne 13. 9. 1999 a ani rozhod-
nuti o povoleni k nakladini s vodami a ko-
laudaci stavby ze dne 20. 4. 1995, a to
podminku &. 1, Ze doba uZivini stavby se
stanovuje do 2. 8. 1997, a podminku . 4,
Ze po tomto datu bude hladina feky na je-
zu sniZena a udrZovina na ptvodni trov-
ni a provizorni dprava jezu bude demon-
tovana. Dile pak nesplnil podminku ¢&. 2
kolaudaéniho rozhodnuti na malou vodni
elektrirnu ze dne 2. 6. 1993, ve které je
uvedeno, Ze pfes jez bude dodrZovin mi-
nimdlni asana¢ni pritok ve vysi 3 cm pie-
padového paprsku na jezu, nebot jak je
uvedeno v odivodnéni napadeného roz-
hodnuti, dne 16. 11. 2000, kdy byl prove-
den vodohospodiisky dozor, netekla
pfes korunu jezu Zadna voda a elektrirna
Zalobce byla v provozu, nehledé na sku-
te¢nost, Ze od 2. 8. 1997 je vodohospodai-
sk stavba, tj. provizorni tiprava jezu, pro-
vozovana bez povoleni k naklidini
s vodami dle § 8 odst. 1 vodniho zikona.
Vzhledem k uvedenému nebylo podle ni-
zoru Zalovaného rozhodnuti o udéleni
pokuty vydino ,zcela bezdiivodné®, ale
bylo vydino v souladu s platnymi zikony.

Soud musel zkoumat, zda pokuta byla
uloZena k tomu pfislu§nym orgidnem
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a v ramci jeho pravomoci. Nedostatek
pusobnosti stitniho orginu m4 za nésle-
dek nicotnost vydaného aktu a k této ni-
cotnosti soud pfihliZi z ifedni povinnos-
ti bez ohledu na to, zda takovato Zalobni
nimitka byla uplatnéna.

Dne 1. 11. 1996 nabyl G¢innosti zikon
¢&.272/1996 Sb., kterym se provadéji né-
kterd opatfeni v soustavé ustfednich or-
gint stitni spravy Ceské republiky a kte-
rym se méni zikon Ceské nirodni rady
¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a ji-
nych ustfednich orgiant statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, a méni a dopliiuje zikon
€. 97/1993 Sb., o plisobnosti Spravy stit-
nich hmotnych rezerv. Timto zikonem
doslo k rozsihlym zménim kompetenci
ustfednich organu statni spravy a kromé
jiného presla z Ministerstva Zivotniho
prostiedi na Ministerstvo zemédélstvi
dosavadni piisobnost ve vécech vodniho
hospodafstvi, s v§jimkou ochrany pfiro-
zené akumulace vod, ochrany vodnich
zdroji a ochrany jakosti povrchovych
a podzemnich vod. Tomu odpovidaji
i nové kompetence obou ministerstev
podle kompetenéniho zikona (§ 15
a § 19 zakona CNR & 2/1969 Sb.).

V jiz zminéném rozhodnuti Ustavni-
ho soudu sp. zn. IV. US 23/2000 rozhodl
Ustavni soud dne 6. 11. 2000 o navrhu
Ministerstva Zivotniho prostfedi na zahi-
jeni fizeni v kompetenénim sporu ve vé-
ci povoleni stavby vodni elektrirny B. na
fece Moravé a povoleni odbéru povrcho-
vé vody z feky Moravy pro provoz tohoto
vodohospodafského dila tak, Ze orgi-
nem pfisluinym vydat rozhodnuti v této
véci je Ministerstvo Zivotniho prostfedi.
Ustavni soud v této véci zaujal nasleduji-
ci pravni nazor: Jakkoliv zdkonoddrce
v kompetencnim zdkoné & 2/1969 Sb.,
ve znéni zdkona c. 272/1996 Sb., proje-
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vil tendenci zménit obsah a rozsah
kompetenci Ministerstva Zivotniho pro-
stredi a Ministerstva zemédeélstvi, vzhle-
dem k nedostatku ndvaznosti na zdkon
CNR ¢ 130/1974 Sb. a nezbytnosti
eliminovat nerespektovdni zdkladniho
ucelu vodniho zdkona (f 1 zdkona
¢ 138/1973 Sb.) se ve skutecnosti v zd-
sadé ani provedenou novelizaci kompe-
tencniho zdkona na stdvagicich kompe-
tencich obou ministerstvech v jejich
vychozich pozicich nic nezménilo”.
Ustavni soud se dile postavil na stano-
visko, Ze vystavba a nasledny provoz vod-
ni elektrirny, v¢éetné odbéru povrchové
vody, se nepochybné miiZe dotykat pri-
vé€ ,ochrany vodnich zdroji*, stejné jako
yochrany pfirozené akumulace vod“.

V souladu s uvedenym pravnim ni-
zorem Ustavniho soudu md i Nejvyssi

sprivni soud za to, Ze v rozsuzované
véci, v niZ se jedna o uloZeni pokuty
za porusovini povinnosti v souvislosti
s provozem vodni elektrarny, bylo v pti-
sobnosti Ministerstva Zivotniho prostfe-
di, a nikoliv Ministerstva zemédélstvi,
rozhodnout o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o uloZeni pokuty. Nebylo tedy v pravo-
moci Ministerstva zemédé€lstvi o véci
rozhodovat a tato vada spocivajici v ab-
solutnim nedostatku pusobnosti o véci
rozhodovat ma za nasledek vznik nicot-
ného aktu. K této nicotnosti soud prihli-
Zi z Gfedni povinnosti bez ohledu na to,
zda takovato Zalobni namitka byla vzne-
sena ¢i nikoliv; v této véci pak Zalobce
tuto namitku v Zalobé vznesl.

(zdi)
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Rizeni pred soudem: pfezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim

soudnictvi

k § 60 a § 67 odst. 5 zikona CNR 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni za-
kona ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy rad*)
k § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho

Rozhodnuti o stanoveni zdloh na dan v jiné vySi a rozhodnuti o posecka-

ni dané jsou vysledkem vykonu dozorciho priva spravniho orginu, a jsou
proto vyloucena ze soudniho pfezkumu dle ustanoveni § 68 pism. e)a § 70
pism. a) s. . s., nebot nepiedstavuji zasah do subjektivnich verejnych prav
Zalobce. Soud Zalobu proti témto rozhodnutim odmitne podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, &j. 3 Afs 10/2003-54)

Véc: JUDr. Zdenék K. v P. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan
z piijmu fyzickych osob, o kasaéni stiZznosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 6.
2000 bylo zamitnuto odvoldni Zalobce
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proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro
Prahu 4 ze dne 26. 8. 1999, kterym spriv-
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ni orgin I. stupn€ nevyhovél Zadosti Za-
lobce o upravu zilohy na daf z pfijmi
fyzickych osob za 1. ¢tvrtleti roku 1999
a 0 poseckani dané.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného na-
padl Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze. Vyslovil v ni nesouhlas se stanovis-
kem Zalovaného, Ze na dpravu ziloh na
dafi nemad zikonny nirok. Naopak nirok
na Gpravu ziloh na dan je dan tehdy, jest-
lize zalohy na dar vysoce pfekroci ko-
necnou daniovou povinnost. Tento Zada-
teldv nirok nemuZe zaviset pouze na
uviZeni sprivce dané.

O Zalobé€ rozhodl Méstsky soud v Pra-
ze rozsudkem ze dne 28. 3. 2003 tak, Ze
Zalobu zamitl. V odlvodnéni rozsudku
soud uved|, Ze dospél k zavéru, Ze Zaloba
je pripustna; véci se tedy zabyval vécné
a napadené rozhodnuti pFfezkoumal
v mezich Zalobnich bod. Povinnost pla-
tit z4lohy a vy3e ziloh je stanovena ziko-
nem; ani dafiovy fid, ani zikon CNR
¢.586/1992 Sb., o danich z p¥fijm, nesta-
novi, Ze by vySe ziloh méla byt v pritbéhu
zdanovaciho obdobi ménéna s pfihléd-
nutim k dosahovanym hospodarskym vy-
sledkim. Pokud tedy Zalovany nevyhovél
Zalobcové Zadosti o stanoveni niZsi zilo-
hy na II. Cevrdeti roku 1999, nelze takovy
postup hodnotit jako nezachovani jeho
priav a privem chrinénych zijmu; vyse
zilohy totiZ vyplyva ze zikona a odviji se
od posledni znimé dailové povinnosti.
Napadenym rozhodnutim Zalovaného
neni na Zalobci vyZadovano Zidné nové
plnéni povinnosti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze
napadl Zalobce (dile téz ,stéZovatel“) ka-
saéni stiZnosti. Namitl, Ze davody, pro
které soud Zalobu zamitl, jsou kontradik-
torni; na jedné strané soud uved|, Ze na
vyhovéni Zadosti na placeni ziloh na da-
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fiovou povinnost v jiné vysi nez zikonné
neni pravni narok, na strané druhé soud
rozhodnuti meritorné prfezkoumal a zdt-
vodnil, pro¢ sprivce dané postupoval
v souladu se zikonem. StéZovatel
dale uvedl, Ze ustanoveni § 67 odst. 5 da-
flového fFadu je nutno v intencich vefejné-
ho prava vyloZit tak, Ze jsou-li zjistény du-
vody pro stanoveni jiné nez zakonné vyse
zaloh na danovou povinnost, pak sprivce
dané musi svym rozhodnutim Zidosti vy-
hovét. Neni pfijatelné, aby moZnost vyho-
vét Zadosti 0 zménu ¢&i zruseni ziloh na
dan spocivala jen na volné ivaze spravce
dané. Existence niroku plyne i ze ziklad-
nich zisad danového fizeni, podle nichz
ma spravce dané povinnost postupovat
tak, aby co nejméné zatéZoval dariové sub-
jekty a umoZnil jesté zachovat cil fizeni, tj.
stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkri-
ceny dantové prijmy.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasa&ni stiz-
nosti uvedl, Ze stéZovatelem navriena
aplikace ustanoveni § 67 odst. 5 dafiové-
ho fadu by znamenala, Ze zménu ¢i zru-
Seni zakonné zilohové povinnosti by ur-
coval dafiovy subjekt sim; diivodem by
pak byl pouze subjektivni pocit dafiové-
ho subjektu o mife jeho zatiZeni. Spravce
dané by nemusel vydavat Zidné rozhod-
nuti o Zidosti o zménu vyse ¢i lhaty pro
placeni ziloh, nebot by nemohl rozhod-
nout jinak neZ kladné. Zalovany rovnéz
uvedl, Ze na zménu & zruseni zilohové
povinnosti podle ustanoveni § 67 odst. 5
danového fadu neni pravni niarok.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zrusil a sim rozhodl
o odmitnuti Zaloby.

Z oduvodnéni:

Placeni ziloh je obecné upraveno
v ustanoveni § 67 dafiového Fidu a spe-
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cidllné pro dan z pfijma fyzickych
osob v ustanoveni § 38a zikona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil.

Dle ustanoveni § 67 odst. 1 dafiového
fadu je zdloha povinni platba na dasd,
kterou je povinen dafiovy poplatnik pla-
tit v pribéhu zdailovaciho obdobi, jestli-
Ze skute¢na vyse dan€ za toto obdobi ne-
ni jesté znama.

Zaplacené zilohy na daf se po skon-
¢eni zdanovaciho obdobi zapocitaji na
thradu skuteéné vyse dané€. Podanim da-
fového priznini za prislusné zdanovact
obdobi vlastné dojde k porovnini thrnu
zaplacenych ziloh se skute¢nou vysi da-
né z prijml a rozdil bud poplatnik do-
plati, nebo se stane ode dne nasledujici-
ho po datu splatnosti dané¢ pfeplatkem.

Zilohy na dan z pfijma fyzickych
osob se plati v pribéhu tzv. zilohového
obdobi. Toto obdobi zac¢ini od prvniho
dne nisledujiciho po uplynuti lhity pro
podani danového pfizndni za minulé
zdafiovaci obdobi a kondi poslednim
dnem lhity pro podini danového pfi-
znini v nasledujicim zdafiovacim obdo-
bi. To znamena, Ze jeho délka zavisi na
lhiatich pro podini dafiového pfiznani.
Zilohové obdobi vymezuje ¢asovy usek,
ve kterém dochazi k platb€ ziloh na dan
vypoctenych z posledni znimé dafové
povinnosti. Zilohové obdobi neni totoz
né se zdanovacim obdobim a mohou se
béhem ného platit zilohy na vice zdafio-
vacich obdobi.

Ustanoveni § 67 dafiového fidu je
systematikou zafazeno do ¢asti Sesté to-
hoto zikona upravujici placeni dani, te-
dy do té &asti, kterd se zabyva technikou
a postupy placeni jiz vyméfenych ¢i za-
konem stanovenych povinnych plateb.
V (asti Sesté zakona je upraven postup
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a zpusoby placeni dani, reZim pfi pose-
¢kani dané a povolovini splatek, penile,
pfeplatky, troky, zilohy, zvySeni dané
apod. Jedna se tedy o soubor postupt,
které pfichdzi v tivahu aZ v tom stadiu
danového fizeni, kdy je jiZ datfiova povin-
nost vyméfena nebo je pfimo stanovena
zdkonem tak, jak je tomu i v pfipadé za-
konné povinnosti platit zdlohy na dan.

Technika placeni dané a sledovani
vCasnosti a vySe Ghrady dani spadi pod
~dozordi“ pravo statu, na jehoZ vykon ne-
ma icastnik subjektivni pravo. K vykonu
,dozoréiho“ prava stitu se vyslovila jiZ
judikatura z doby I. CSR; nap¥. nilez Boh.
A 9597/1932: ,Dozoréi prdvo (..) vyko-
ndvd Zalovany iiad jako Cdst své ifed-
ni, citovanym zdkonem mu prikdzané
kompetence k ochrané veiejnych zdjmii
a prdva objektivniho. Verejné zdjmy
mohou arci jiti a casto také skutecné
jdou soubézné se zdjmy soukromymi,
takZe dozoréim zdkrokem tiradu, Celi-
cim k ochrané zdjmi vefejnych, dosta-
ne se zdroveit ochrany i individuelnim
zdjmum soukromym. Lec tu jde toliko
o reflexni 11linek takového dozorciho
tredniho zdkroku na prospéch osoby,
zucastnéné na véci suym soukromym
zdjmem. Jiz z toho, Ze pFi vykonu do-
zorctho prdva jde o ochranu verejnych
zdjmi, plyne, Ze soukromad strana ne-
muze uplatriovati ndrok na to, aby
urad vykonal dozorci prdvo jemu pri-
sluSejici, nebot ochrana zdjmu verej-
nych ndlezi toliko uradu, jak nejuyssi
sprdavni soud v Cetnych svych ndlezech
opétovné jiz vyslovil a jak konstantné
Jjudikugje (srov. napt: ndlez Boh. A 71/19,
544/21, 834/21, 1691/22, 4598/25,
5450/26 atd.). Nemd-li strana podle to-
ho vibec subjektivniho prdavniho ndro-
ku na to, aby urad uzil svého dozorciho
prava, lze ji tim méné priznati ndrok,
aby je vykonal v jeji prospéch urcitym

361



521

od ni Zddanym zpisobem (srov. Boh.
A I577/22, 5440/26 aj.). Odepre-li do-
zorct urad vykRondvati své dozorli prd-
vo, na jehoz vykon strana nemd subjek-
tivniho prdvniho ndroku, pak timto
odeprenim nemiuze byti jeji subjektivni
prdvo poruseno.” Podobné napf. nalez
Boh. A 1558/1922-VI1.: ,Na vykon dozor-
¢i moci uradu nemd jednotlivec ndro-
ku“, a nilez Boh. 1083/1921.

Je konecné tfeba pfipomenout, Ze Za-
lobce nikterak nebyl zkracen na svém pra-
vu domoci se prezkoumini rozhodnuti
sprivniho orginu o vyméfeni dané sou-
dem ve spriavnim soudnictvi, protoze na-
padené rozhodnuti Zalovaného bylo vyda-
no jesté pfedtim, nez o povinnosti Zalobce
zaplatit pfislusnou dan bylo rozhodnuto.

Rozhodnuti Zalovaného tedy neza-
sahlo a zasihnout nemohlo do subjektiv-
nich hmotnéprivnich oprivnéni a po-
vinnosti Zalobce. Timto rozhodnutim
jen Zalovany vyjadfil, Ze svou dozordi
pravomoc neuplatni (a nikoli Ze ,privo*
na poseckini s placenim dané a stanove-
ni zaloh jinak Zalobci upird; 7idného ta-
kového prava neni). Je tedy napadené
rozhodnuti ve skute¢nosti jen rozhod-
nutim o Zidosti za danovy ,pardon®, o pl-
néni, na které neni narok.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. £ s.
plati, Ze dospéje-li Nejvyssi spravni soud
k tomu, Ze kasacni stiZnost je divodnj,
rozsudkem zru$i rozhodnuti krajského
soudu a vé€c mu vriti k dal§imu fizeni;
jestlize jiz v Fizeni pfed krajskym sou-
dem byly divody pro zastaveni fizeni,
odmitnuti nidvrhu nebo postoupeni véci,
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rozhodne o tom soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi
spravni soud. Neni-li kasac¢ni stiZnost du-
vodnd, Nejvyssi sprdvni soud ji rozsud-
kem zamitne.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, roz-
hodnuti o stanoveni ziloh v jiné vysi
a o poseckani s jejim placenim neni sou-
dem pfezkoumatelné, neni rozhodnu-
tim ve smyslu soudniho #idu spravaniho,
nebot se jim nezasahuje do subjektiv-
nich priv Zalobce a neni pfezkoumatel-
né ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. )
a § 70 pism. a) s. f. 5.]; soud mél tedy
v predchizejicim fizeni navrh Zalobce
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism.d)s. . s.

Ze v3ech shora uvedenych divodi Nej-
vyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ka-
sacni stiznost je diivodnd v Cisti namitek
tykajicich se kontradiktornosti rozhodnuti
soudu: soud totiZ na jedné strané konstato-
val, Ze na vyhovéni Zidosti o stanoveni za-
loh jinak a o poseckini s jejich placenim
neni pravni narok, nejednai se tedy o pravo
subjektivni, chrinéné vefejnoprivni nor-
mou, a spadajici tak pod ochranu souduy;
pfesto viak rozhodnuti Zalobou napadené
pfezkoumal v plném rozsahu.

ProtoZe Nejvyssi spravni soud dospél
zvyse uvedenych divodu k zavéru, Ze jiz
v fizeni pfed krajskym soudem byly da-
vody pro odmitnuti nivrhu, rozhodl tak
soucasn€ se zrus€nim kasalni stiZnosti
napadeného rozsudku krajského soudu
(§ 110 odst. 1 5. £ s.).

(ani)
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Obnova spravniho fizeni: k nemoznosti zjednat napravu
v odvolacim fizeni

k § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu

Smyslem institutu obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho §4-
du je nové projednani véci za situace, kdy ucastnik fizeni aZ po uplynuti
Ihuty pro podani odvolani nebo az po probéhnuvsim odvolacim fizeni, pfi-
padné poté, kdy nabylo pravni moci spriavni rozhodnuti, proti némuz neni
odvolani pripustné, zjisti, Ze procesni pochybeni spravniho organu mohlo
vést k vydani rozhodnuti v jeho neprospéch. Pokud ucastnik rizeni namital
takové pochybeni jiZ v odvoldni a odvolaci organ toto pochybeni shledal

nevyznamnym pro meritorni rozhodnuti, obnova fizeni neni mozna.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 9. 2003, &j. 6 A 63/2002-40)

Véc: Ing. Jitka M. v S. proti Ministerstvu price a socialnich véci o pfispévek pfi péci

o blizkou osobu.

Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2000 vy-
slovil Obvodni tifad Méstské Casti Praha 6,
Ze se Zalobkyni nepfiznivi prispévek pri
péci o osobu blizkou. Magistrat hlavniho
mésta Prahy toto rozhodnuti k odvoldni
Zalobkyné potvrdil svym rozhodnutim
ze dne 29. 11. 2000.

Dne 19. 2. 2001 podala Zalobkyné
u Magistratu hlavniho mésta Prahy na-
vrh na obnovu fizeni ve véci; rozhodnu-
tim ze dne 26. 11. 2001 nebyla obnova fi-
zeni povolena. O odvolini Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalova-
ny tak, Ze je zamitl a napadené rozhod-
nuti o nepovoleni obnovy potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné dne 2. 5. 2002 Zalobu k Vrchnimu
soudu v Praze. Ten o véci do 31. 12. 2002 ne-
rozhodl, a véc tak pfesla na Nejvyssi spravni
soud, ktery Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze méla na
obnovu fizeni zdkonny nirok a Ze roz-
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hodnutim Zalovaného byla zkricena na
svych pravech. Sprivni orgian 1. stupné
znemoznil Zalobkyni v dusledku svého
nesprivného postupu Ucastnit se fizeni,
a Zalobkyné se tak nemohla seznimit
s obsahem spriavniho spisu a vyjadrit se
k podkladu rozhodnuti, pricemz tato
okolnost méla na rozhodnuti podstatny
vliv. Zalobkyné byla sice opakované pted-
volaviana k jednani na Obvodnim tfadu
méstské Cisti Praha 6; pfedvolani viak by-
la doruc¢ovina na adresu, kde se Zalobky-
né nezdrzovala. JelikoZ podle nazoru Za-
lobkyné byly spinény vSechny podminky
pro obnovu fizeni, navrhla Zalobkyné,
aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé
pfedevsim zdlraznil, Ze ve véci nebyly
zjiSt€ny divody pro obnovu fizeni. Pod-
statou ndmitek, na jejichZz zikladé Zalob-
kyné navrhovala obnovu fizeni ve véci,
bylo poruseni ustanoveni § 3 odst. 2
spravniho fidu, podle néjZ je spravni or-
gin mj. povinen dat dcastnikiim moZnost
vyjadfit se k podkladu rozhodnuti a uplat-
nit své navrhy. Spravni orgin I. stupné
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podle nizoru Zalovaného této povinnosti
dostil. Podle ustanoveni § 32 odst. 1
spravniho fidu je sprivni orgin povinen
zjistit pfesné€ a dplné skutecny stav véci
a za tim ucelem si opatfit potfebné pod-
klady pro rozhodnuti; pfitom neni vizin
jen ndvrhy Gcastnikt. Zalovany ma za to,

Ze Obvodni ufad méstské Casti Praha 6
postupoval v souladu s timto ustanove-

nim: v pribéhu fizeni dasledné zjistoval

skute¢ny stav véci a opatfoval si doklady
pro rozhodnuti i bez néleZité soucinnosti
ucastnika fizeni. Proto Zalovany navrhl,
aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobkyné& reagovala na Zalobcovo vy-
jadreniv replice, v niZ opétovné poukiza-
la na porudeni ustanoveni § 3 odst. 2
spravniho fadu ze strany spravniho orgi-
nu I stupné. Sprivni orgin Zalobkyni ne-
vyzval, aby se seznamila s podklady pro
rozhodnuti - na den 20. 9. 2000 ji totiZ
predvolal s imyslem predat ji jiZz vyhoto-
vené rozhodnuti. Zalobkyné tak neméla
moZnost vyjadrit se ke zpravé doZidané-
ho organu, navrhnout dalsi dikazy ke
svym tvrzenim a pfispét k odstranéni
nepresnosti ohledné rozsahu skute¢né
poskytované péce. Toto pochybeni sprav-
niho organu nebylo zhojeno ani v odvola-
cim fizeni, a Zalobkyné se tedy domnivi,
Ze zZaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalob-
kyné€ podala Zidost o poskytnuti socialni
davky - prispé€vku pfi péci o osobu bliz-
kou u Obvodniho dfadu méstské ¢asti Pra-
ha 6 dne 26. 4. 2000. Aby sprivni orgin
I. stupné zjistil splnéni podminek nezbyt-
nych pro vyplaceni pfispévku - tj. podmi-
nek fadné, osobni a celodenni péce, obra-
til se na Okresni Ufad Pardubice, ktery véc
postoupil Magistratu mésta Pardubic. Ten
ve své zprivé o provedeném sociilnim Set-
feni ze dne 23. 6. 2000 uved], Ze podle sdé-
leni pani Pavliny P, babicky manZela Za-
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lobkyné, k ni Zalobkyné dochdazi asi ¢tyfi-
krat do tydne, pfi¢emZ ji pomaihi s nakupy,
doprovizi ji pfi riznych pochiizkich a vo-
zi ji na chatu. S vafenim pani P. nikdo z pfi-
buznych nepomihd, nebot pani P. vyuZivi
pecovatelské sluzby, kterd ji denné doviazi
obédy. Magistrit mésta Pardubic dospél
k nizoru, Ze a¢ se Zalobkyné o pani P. ne-
pochybné stari, nejsou ziejmé spinény
viechny podminky pro vyplaceni pfispév-
ku uvedené v § 80 zikona ¢. 100/1988 Sb.,
o sociilnim zabezpeceni.

Zalobkyné byla pfedvolina k jednani
naden 12.7.2000 a 19. 7. 2000; na jednini
se v8ak nedostavila. Dne 26. 7. 2000 byl
s Zalobkyni na Obvodnim tGfadu méstské
¢isti Praha 6 sepsin protokol, v némz
uvedla, Ze se o pani P. stard od pondé¢li do
pitku v priméru Sest hodin denné a o vi-
kendech asi deset hodin denn¢; svym pod-
pisem stvrdila, Ze byla sezniamena s jeho
obsahem a vyslovila souhlas s jeho textem.
DozZadany Magistrat mésta Pardubic pro-
vedl dalsi ¢tyfi socidlni Setfeni; pfi Zadném
z nich nebyla Zalobkyné zastiZena v byté
pani P, a doZidany sprivni orgin tedy ve
své zpravé ze dne 13. 9. 2000 dovodil, Ze
Zalobkyné nepecuje o pani P. celodenné
a fddné. Zalobkyné& byla pfedvolina na
den 21. 9. 2000 k Obvodnimu Gfadu mést-
ské ¢asti Praha 6, aby byla seznimena s vy-
sledkem socidlniho Setfeni. Pokus o doru-
¢eni pfedvolini byl neuspésny; zasilka
byla proto uloZena na posté. Dne 25. 9.
2000 Zalobkyné pievzala rozhodnuti Ob-
vodniho dfadu méstské &isti Praha 6 ze
dne 20. 9. 2000, jimZ ji nebyl pfiznan pfis-
pévek pfi péci o osobu blizkou.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalob-
kyné v zakonné lhité odvolani, v némz
poukazovala na poruseni ustanoveni § 33
spriavniho fidu ze strany spravniho orgi-
nu, v jehoZ dusledku ji bylo znemoZnéno
vyjadrit se k podkladu rozhodnuti a ke
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zpuisobtim jeho zjiSténi a podat navrhy na
doplnéni dokazovani. Zduraznila, Ze sprav-
ni organ ji pfedvolal k jednini a poté - aniZ
vyckal terminu jednani - vydal rozhodnuti
ve véci. Tim podle Zalobkyné porusil i usta-
noveni § 3 odst. 2 a § 4 spravniho Fidu; je-
ho rozhodnuti by proto mélo byt zruseno
avéc vracena k novému projednani.

O odvolini Zalobkyné rozhodl Magist-
rat hlavniho mésta Prahy dne 29. 11. 2000
tak, Ze vyrok napadeného rozhodnuti po-
tvedil, pficemZ zménil jeho odivodnéni.
Konstatoval, Ze zisadnim podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
bylo vyjadieni Zalobkyné do protokolu,
jehoZ text Zalobkyné stvrdila svym podpi-
sem. Po tomto vyjidfeni jiZ tedy nebylo
na misté provadét socidlni Setfeni v misté
bydlisté osoby, o niZ Zalobkyné pecovala.

Dne 19. 2. 2001 podala Zalobkyné na-
vrh, jimZ se domahala obnovy fizeni ve
shora uvedené véci podle ustanoveni
§ 62 odst. 1 pism. ¢) spriavniho fadu. Po-
dle jejiho nazoru vyvodil spravni organ
zaveéry ve véci z nespravné formulace pro-
tokolu, podle né&jz Zalobkyné€ pecovala
o osobu blizkou primérné Sest hodin
denné. Zalobkyné tim méla na mysli, Ze
péce o osobu blizkou vyZaduje zhruba
$est hodin denné pfimého plnéni tkond,
jakymi jsou nakupy, uklid atp., nikoli Ze
po zbyvajici ¢as se osobé blizké nedosti-
va péce. JelikoZ viak pfed vydinim roz-
hodnuti nebyla Zalobkyné€ seznimena se
vSsemi podklady ve spisu, nebylo ji umoz
néno tuto formula¢ni nepfesnost napra-
vit, a proto navrhla, aby Magistrat hlavni-
ho mésta Prahy jakoZto sprivni orgin
rozhodujici ve véci v poslednim stupni
povolil obnovu fizeni o pfispévku pfi pé-
¢i o blizkou osobu.

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2001 Ma-
gistrat hlavniho mésta Prahy vyslovil, Ze
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obnova fizeni se nepovoluje, nebot neni
dan zadny z divodt obnovy fizeni podle
spriavniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalob-
kyné odvolini, v némZ opétovné pouka-
zala na argumenty obsaZené ve svych
predchozich podanich. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2002 odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
V oduvodnéni uvedl, Ze Magistrit hlavni-
ho mésta Prahy postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ nepovolil obnovu fizeni,
nebot ve véci nebyl naplnén ani jeden
z davodd obnovy fizeni uvedenych
v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) aZ €)
spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na-
padené rozhodnuti a zamitl Zalobu jako
nedtivodnou.

Podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu se fizeni pred spravnim orginem
ukoncené rozhodnutim, které je v pravai
moci, na navrh Ucastnika fizeni obnovi,
jestlize byla nesprivnym postupem
spravniho orginu Gcastnikovi fizeni od-
flata moZnost Ucastnit se fizeni, mohlo-li
to mit podstatny vliv na rozhodnuti a ne-
mohla-li ndprava byt zjednina v odvola-
cim fizeni. Uvedené ustanoveni spravni-
ho fadu, na néZ se Zalobkyné odvolivj,
tedy pro obnoveni fizeni vyZaduje kumu-
lativni splnéni tfi podminek: nespravny
postup spravniho orgdnu, v jehoZ disled-
ku byla ucastnikovi fizeni odnata moZz-
nost ucastnit se fizeni; zpusobilost této
procesni vady podstatné ovlivnit rozhod-
nuti; a koneé¢né nemoznost odstranit tuto
vadu v odvolacim fizeni.

Zisadni vytka, kterou Zalobkyné vzni-
$i proti postupu spravniho orginu L. stup-
né v fizeni o pfiznani pfispévku pfi péci
o blizkou osobu, spo¢iva v tom, Ze sprav-
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ni orgin vydal rozhodnuti, aniZ Zalobkyni
umoZznil seznamit se s vysledky dokazovi-
ni, vyjadfit se k nim a uplatnit pfipadné
nivrhy na doplnéni dokazovini. Obvodni
ufad méstské &isti Praha 6 sice pochybil,
kdyZ predvolal Zalobkyni na den 21. 9.
2000 k jedndni, na ném?Z se méla seznimit
s vysledky socidlniho Setfeni, a poté vydal
zamitavé rozhodnuti jiZ dne 20. 9. 2000;
soud se v8ak musi zabyvat také tim, zda ta-
to vada fizeni byla s to podstatné ovlivnit
rozhodnuti o nepfiznani pfispévku pfi
péci o blizkou osobu a zda ji nebylo moz-
no odstranit jiZ v odvolacim fizeni.

Obvodni urad méstské ¢asti Praha 6
vychazel pfi rozhodovani o naroku Zalob-
kyné€ na pfiznani pfispévku pri péci o oso-
bu blizkou jednak z vyjidfeni samotné Za-
lobkyné coby tucastnika fizeni, jednak
z informaci poskytnutych doZidanym or-
ginem v misté bydlisté osoby, o niZ Zalob-
kyné pecovala. Zalobkyné do protokolu
uvedla, Ze o pani P, babicku svého manZe-
la, pecuje pres tyden zhruba Sest hodin
denné a o vikendech deset hodin denné.
Zalobkyné nebyla pfi Zidném z péti soci-
dlnich Setfeni zastiZena v misté bydlisté
pani P; doZidany orgdn navic zjistil, Ze pe-
Covatelskd sluzba kazdodenné dovazi pani
P. obédy. Obvodni ufad méstské Casti Pra-
ha 6 tak na zakladé uvedenych skuteénos-
ti spravné dovodil, Ze ac se Zalobkyné o pa-
ni P. nepochybné stard, jeji péce zjevné
nedosahuje miry nutné pro pfiznani pfis-
pévku pfi péci o blizkou osobu. Pfipadné
vyjadfeni Zalobkyné k podkladu rozhod-
nuti by jiz nic nezménilo na zjisténém
skutkovém stavu. Vada fizeni spocivajici
v tom, Ze Zalobkyné nebyla seznimena
s podklady pro rozhodnuti a nebylo ji
umoZznéno se k nim vyjidfit, tedy nemo-
hla podstatné ovlivnit rozhodnuti o nepfi-
znani pfispévku. Druhid z podminek ob-
novy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢)
spriavniho Fadu tak neni splnéna.
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Zalobkyné poukdzala na tuto vadu -
zeni ve svém odvoldni proti rozhodnuti
Obvodniho tfadu méstské &asti Praha 6
o nepfiznini pfispévku pfi péci o osobu
blizkou, a tuto tvrzenou vadu fizeni tak
prezkoumaval odvolaci sprivni organ. Ani
tfeti podminka obnovy fizeni podle § 62
odst. 1 pism. c) spriavniho fidu tedy neni
splnéna: nemoZnost zjednat nipravu v od-
volacim fizeni je totiZ tfeba chipat jako
nemoznost v objektivnim smyslu. Neni
podstatné, zda byla v odvolacim fizeni ni-
prava skutecné zjedndna; rozhodujici je
to, zda duavod, pro néjz se ucastnik Fizeni
domaihd obnovy fizeni, bylo ¢i nebylo
moZno uplatnit jiz v odvolacim fizeni.
V dané véci Zalobkyné mohla pouZit argu-
ment(, jimiZ byl odivodnén jeji ndvrh na
obnovu fizeni, jiz v odvoldni proti zamita-
vému rozhodnuti Obvodniho tfadu mést-
ské Casti Praha 6, a také tak uéinila. Odvo-
laci orgian v8ak poté, co zviZil argumenty
Zalobkyné, shledal odvolani nedivodnym
a zamitavé rozhodnuti potvrdil.

Smyslem institutu obnovy fizeni po-
dle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fidu je
nové projednani véci za situace, kdy
ucastnik fizeni aZ po uplynuti thity pro
podani odvolini nebo az po probéhnuv-
$im odvolacim fizeni - pfipadné poté, co
nabylo pravni moci spravni rozhodnuti,
proti némuzZ neni odvoldni pfipustné -
zjisti, Ze procesni pochybeni spravniho
orgidnu mohlo vést k vydani rozhodnuti
v jeho neprospéch. Pokud jiz odvolaci
orgian o takovém procesnim pochybeni
rozhodoval na ziklad€ odvolani Gi¢astnika
fizeni a shledal toto pochybeni nevy-
Zznamnym pro meritorni rozhodnuti, ob-
nova fizeni neni mozni. Zalovany tedy
nepochybil, kdyZ potvrdil rozhodnuti Ma-
gistratu hlavniho mésta Prahy o nepovo-
leni obnovy fizeni.

Sk)
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Rizeni pfed soudem: nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
Duchodové pojisténi: dokazovani

k § 67b odst. 12 zdkona & 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zdkona
¢.260/2001 Sb.
k § 76 a § 109 odst. 3 soudniho Fidu spravniho

w2

I. Nejvyss$i spravni soud neni vazan diuvody kasacni stiznosti podle
§ 109 odst. 3 s. f. s., je-li rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Ta-
kovy je i rozsudek zamitajici Zalobu na zdkladé nedivodnosti v Zalobé
uplatnénych namitek a nepfihliZejici pfitom ke skutecnosti, Ze samo
spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost spoci-
vajici ve vnitfni rozpornosti vyroku a ve vzajemné rozpornosti vyroku
a odivodnéni. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit bez ohledu na
Zalobni namitky (§ 76 s. . s.).

I1. Pfipadné poruseni priava zZalobce nahlédnout do své zdravotni doku-
mentace (§ 67b odst. 12 zdakona ¢. 20/1966 Sb., o pécli o zdravi lidu) neni po-
rusenim zasady rovnosti i¢astnikd fizeni o divce podminéné nepfiznivym
zdravotnim stavem.

(Podle rozsudiu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 12, 2003, ¢j. 2 Ads 33/2003-78)

Véc: Ivan L. v K. proti Ceské spraveé socialniho zabezpeceni o &aste¢ny invalidni du-

chod, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovana dne 7. 11. 2001 rozhodla
o ,odnéti vyplaty ¢dstecného invalidni-
ho diichodu* Zalobci. Zalobce toto roz-
hodnuti napadl opravnym prostfedkem
u Krajského soudu v Usti nad Labem.

Krajsky soud posoudil opravny pro-
stfedek po zméné procesni pravni pra-
vy jako Zalobu a rozhodl dne 31. 3. 2003
0 jejim zamitnuti. Vysel pfitom z nalezu
lékafe Okresni sprivy socidlniho zabez-
peceni v Sumperku a posudku posudkové
komise Ministerstva price a socidlnich
véci, podle nichz poklesla schopnost Za-
lobcovy soustavné vydéleéné cinnosti
pouze o 30 %; nebyl tedy naplnén pred-
poklad uznini ani ¢iste¢né invalidity ve
smyslu § 44 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o du-
chodovém pojisténi. ’
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Zalobce (st&Zovatel) rozsudek napadl
kasa¢ni stiZnosti, ve které namitl poruse-
ni svého prava na spravedlivy proces
a porudeni svych procesnich priv; uplat-
nil stizni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. (neodstranéni vady fizeni
pred spravnim orgdnem) a v § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. (jinou vadu fizeni pfed
soudem). StéZovatel nemél moZnost pre-
zkoumat posudky rozhodné pro vydani
jak spravniho rozhodnuti, tak i rozsudku
krajského soudu; s poukazem na § 67b
odst. 12 zikona ¢. 20/1996 Sb., o pédi
o zdravi lidu, mu totiZz nebyla jeho
zdravotni dokumentace vydina, jeho
zmocnénkyné nemohla do zdravotni do-
kumentace nahlédnout a zdravotni do-
kumentace ani nebyla pfedloZena sou-
du. Stézovatel tak nemél! pfilezitost se

367



523

proti posudkiim brinit, bez ohledu na
to, zda jsou spravné ¢i nikoli.

Stézovatel rovnéz poukazal na judika-
turu Evropského soudu pro lidski priva,
ktera ve véci Dombo Beheer B. V. proti
Nizozemi, 1993, konstatovala, Ze kazda
strana sporu musi mit moZnost prednést
svlij pfipad soudu a pfedlozit dikazy za
podminek, jeZ ji podstatné neznevyhod-
fiuji oproti protistrané. V daném pfipa-
dé€ byl vSak zvyhodnén statni orgin, je-
hoz podfizena posudky vyhotovovala.
Statni, resp. vefejni, moc méla k doku-
mentaci pristup, stéZovatel nikoli. Proto-
Ze se jedna o odborné otizky, bylo by na
mist€ predloZit rozhodnou dokumenta-
ci zvolenému znalci k posouzeni tak, aby
stézovatel mohl formulovat odbornou
argumentaci. StéZovatel navrhl, aby Nej-
vy$$i spravni soud prerusil fizeni a pfed-
lozil Ustavnimu soudu ndvrh podle
§ 95 odst. 2 Ustavy CR na zrueni § 67b
odst. 12 zakona &. 20/1966 Sb. a aby na-
sledné napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjidieni ke
kasaéni stiZnosti uvedla, Ze rozhodnuti
vydala na zakladé provedené kontroly
zdravotniho stavu a krajsky soud dile vy-
chizel z objektivniho zjisténi zdravotni-
ho stavu posudkem posudkové komise
MPSV; zivéry obou byly shodné.

Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek Krajského soudu v Usti nad La-
bem zrusil pro vady fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
zkoumal, zda je din divod k pferudeni
fizeni podle § 48 odst. pism. a) ve spoje-
nis § 120 s. £. s. a k pfedloZeni nivrhu
Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2
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Ustavy. Ustavnimu soudu je na misté véc
predlozit, dojde-li soud k zavéru, Ze za-
kon, jehoZ mi byt pfi feSeni véci pouZito,
je v rozporu s dstavnim pofidkem. Nej-
vyssi spravni soud vychizel z rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2002,
sp. zn. P1. US 20/02, podle ného# st&Zejni
otdzkou je, jak pohliZet na podminku, Ze
se musi jednat o zikon, ,jehoZ ma byt pfi
feSenivéci pouZito“. Neni sporu o tom, Ze
tato podminka je splnéna vidy, jedna-li se
o zikon, resp. jeho jednotlivé ustanovent,
jehoZ aplikace ma byt bezprostiedni, a je-
hoZ ma tedy byt uZito pfi rozhodovini ve
véci samé. Jinak fe¢eno, k tomu, aby soud
mohl zpochybnit Ustavnost pfedpisu, ne-
staci jen jeho hypotetické poufZiti, resp. ji-
né $irsi souvislosti, nybrz je nezbytni je-
ho nevyhnutelnd aplikace. V daném
ptipadé se v8ak navrh stéZovatele takové-
ho predpisu netyka. V fizeni se nepostu-
povalo podle zikona & 20/19G6, o péci
o zdravi lidu, a ustanoveni § 67b odst. 12
tohoto zikona tak nemélo pro vécné po-
souzeni vyznam. Timto ustanovenim je
zaruceno pacientovi pravo na poskytnuti
veSkerych informaci shromazdénych ve
zdravotnické dokumentaci vedené o jeho
osobé (o ustavnosti takového naroku by
soud ani nepochyboval) a polemika
o vztahu poskytnuti informaci pacientovi
a nahlédnuti do dokumentace pacientem
¢i jinou osobou, o niZ to ustanoveni
§ 67b zikona o péci o zdravi lidu nepted-
pokladai, je z tohoto hlediska nerozhodna.
StéZovatel ovSem v nemoZnosti seznimit
se se zdravotni dokumentaci prostfednic-
tvim své zmocnénkyné v priibéhu soud-
niho fizeni spatfuje zaloZeni nerovnosti
jeho postaveni v fizeni pfed soudem.

Rovnd priva Gcastniki v fizeni pfed
soudem jsou rovnéZ dstavnim princi-
pem (€l. 96 odst. 1 Ustavy) a Ize jimi jisté
rozumét moZnost stejného pfistupu
k soudu, stejnych moZnosti k uplatnéni
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vécnych tvrzeni a navrieni dukazi.
V tom sté&Zovatel Zidnou tGjmu neutrpél.
Pokud jde o skutecnost, Ze posudek,
z ného? vychizel soud pfi svém rozhod-
nuti, byl vypracovin posudkovou komisi
MPSV, m4 tento postup oporu v zikoné
- § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o or-
ganizaci a provadéni socialniho zabezpe-
&eni. Ustavnost tohoto postupu jiZ rov-
né% tesil Ustavni soud CR a v nilezu ze
dne 1. 1. 1995, sp. zn. I1. US 92/95, vyjid-
fil, Ze tato pravni Uprava neni proti-
dstavni, a to s ohledem na sloZeni posud-
kovych komisi a na skutecnost, Ze se
jedni o jeden z moZnych diikazl v soud-
nim fizeni nebrinici provedeni dikazd
jinych tak, aby bylo zajisténo fadné zjis-
téni skute¢ného stavu véci. Tak je tieba
pristupovat i k danému konkrétnimu
piipadu. St€Zovatel uplatnil své nimitky
proti rozhodnuti sprivaniho orginu
v opravném prostiedku. I kdyZ jeho po-
zice byla ztiZena pobytem ve vézeni, byl
v fizeni zastoupen jim zvolenou zmoc-
nénkyni. Ta se sice domdhala pfistupu
ke zdravotni dokumentaci, v ¢emZ ji
s ohledem na zdkon & 20/1966 Sb., o pé-
¢i o zdravi lidu, nebylo vyhovéno, oviem
nenavrhlia Zidny daldi dikaz, kterym by
posudek posudkové komise mohla zpo-
chybnit. Takovym dikazem by jisté mohl
byt napf. znalecky posudek, nebot zdkon
o pé¢i o zdravi lidu v ustanoveni § 67b
odst. 10 zarucuje znalci priavo na to, aby
se sezndmil se zdravotni dokumentaci.
Pfi jednani krajského soudu dne 30. 9.
2002 vsak stéZovatelova zmocnénkyné
vyslovné uvedla, Ze vypracovani znalec-
kého posudku nenavrhuje a k jednini
dne 31. 3. 2003 se nedostavila. Za takové
situace Nejvy$si spravni soud nepovazu-
je postaveni stéZovatele v fizeni za ne-
rovné a st€Zovatelem tvrzené skutecnos-
ti nepovaZuje za ,ztritu pfileZitosti®,
plynouci z nemozZnosti fadné ochrany
prav.
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Proti rozsudku pak stéZovatel namitd
kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. £ s. a s nim souvisici divod
uvedeny v pism. d) téhoZ ustanoveni.

Pfedpokladem diivodnosti tvrzenych
vad fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. £ s. je to, Ze skutkova podstata, z niZ
spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychizel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu nebo Ze pfi jejim zjisto-
vini byl poruSen zikon v ustanovenich
o fizeni pfed spriavnim orgdnem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikon-
nost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu
mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napa-
dené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

V daném pfipadé byl stéZovateli ¢4s-
te¢ny invalidni dtachod pfiznan rozhod-
nutim Zalované ze dne 4. 8. 2000; davo-
dem byla smiSeni porucha osobnosti se
stfedné téZkym naruSenim osobnosti,
hodnocena podle kap. V pol. 5 pism. b)
pfilohy & 2 vyhlasky & 284/1995 Sb. Roz-
hodnutim Zalované ze dne 7. 11. 2001 vy-
danym podle § 44 zikona ¢. 155/1995 Sb.
(ve znéni G¢inném v dobé vydani roz-
hodnuti) byla stéZovateli ,odiata vypla-
ta“ casteného invalidniho dichodu
s odivodnénim, Ze pokles schopnosti
vydélec¢né Cinnosti ¢ini v jeho pfipadé
pouze 30 %. Podle cit. ustanoveni je po-
jisténec &istecné invalidni, jestliZze z di-
vodu dlouhodobé nepfiznivého zdravot-
niho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné
0 33 % nebo pokud mu dlouhodobé ne-
pfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje
obecné Zivotni podminky. Zalovana pfi-
tom vychizela z posouzeni lékafe pfi
kontrolni lékafské prohlidce (ziznam ze
dne 4. 9. 2001) a k dispozici byla i zpriva
o psychiatrickém vySetfeni (ze dne 14. 8.
2001). V priabéhu pfezkumného soudni-
ho fizeni byl pokles soustavné vydélecné
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cinnosti ovéfen posudkem k tomu pfi-
slusné posudkové komise. Bylo by tak
moZno uzavfit, Ze spravni orgin mél pro
své rozhodnuti dostatek podkladi a Ze
soud doplnil dokazovini se shodnym za-
vérem, pokud by to oviem bylo podstat-
né - tedy pokud by Zalovani rozhodla
o odnéti dachodu podle § 56 zikona
o dichodovém pojisténi. Tak tomu
ovsem neni. Jak bylo vy$e uvedeno, roz-
hodnuti Zalované ve vyroku odkazuje na
ustanoveni § 44 zikona o dichodovém
pojisténi, které upravuje podminky po-
souzeni pojisténce jako ¢aste¢né invalid-
niho. Vyrokem je dile vyslovné odni-
mana vyplata ¢aste¢ného invalidniho du-
chodu, nikoliv diichod sim. Podle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona, o dichodovém
pojisténi se diichod odejme nebo jeho
vyplata zastavi, zjisti-li se, Ze ndrok na du-
chod nebo na jeho vyplatu zanikl. Nalezi-
tosti vyroku spriavniho rozhodnuti podle
§ 47 odst. 2 spravniho fadu (§ 108, § 86
zakona ¢&. 582/1991 Sb.) je rozhodnuti ve
véci s uvedenim ustanoveni pravniho
predpisu, podle néhoZ bylo rozhodnuto.
Zalovana ve vyroku spravniho rozhodnu-
ti uvedla ustanoveni pravniho pfedpisu,
které s vyrokem nesouvisi, ba dokonce je
s nim v rozporu, nebot vyrokem je odni-
mana vyplata, nikoliv dlichod. Nejde jen
o uvedeni nespravného zikonného usta-
noveni, které by bylo moZno posoudit
pouze jako neziakonnost a jehoZ vjznam
by soud hodnotil jen k Zalobni nimitce,
ale jde o skuteCnost, Ze vyrok je vnitiné
rozporny, a tim nesrozumitelny. Navic
v odtivodnéni pfesto, Ze vyrokem rozhod-
nuti je odnimina vyplata diichodu, neni
v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho fidu
k tomu uveden Zidny davod, nebot uzité
divody sméfuji opét k odnéti duchodu,
anikoliv k zastaveni (odnéti) jeho vyplaty.
Odnéti diichodu a zastaveni jeho vyplaty
jsou rizna rozhodnuti, za riznych zikon-
nych podminek a s riznymi disledky.
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V rozhodnuti Zalované je vnitfné roz-
porny vyrok, ktery nemi navic oporu
v divodech uvedenych v jeho odivod-
néni. Takové rozhodnuti je tfeba povaZo-
vat za nepfezkoumatelné pro nesrozu-
mitelnost. Ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) se pfipadli nepfezkoumatelnos-
ti rozhodnuti spravniho organu pro ne-
srozumitelnost rovnéz tyk4; i v takovém
pfipadé€ se jedna o vadu spravniho fize-
ni, pro kterou mél soud napadené roz-
hodnuti spravniho orginu zrusit.

Je v3ak tfeba v daném pripadé vazit
rovnéZ vizanost Nejvysiiho sprivniho
soudu davody kasacni stiZnosti a soucas-
né i vazanost krajského soudu duvody
Zaloby. Nejvy3si spravni soud je podle
§ 109 odst. 3 s. . 5. v zasadé vazan davo-
dy kasa¢ni stiZnosti, oviem se zde vyjme-
novanymi vyjimkami, mezi které patfi
i pripady, kdy je napadené rozhodnuti
soudu neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Sté€Zovatel sice namiti
existenci divodu odpovidajiciho § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., ovSem vidi ji v jiné
vadé fizeni pfed soudem, spodivajici
v tom, Ze soud - stejné jako Zalovani -
vychizel z nedostatecné zjisténého sku-
te¢ného stavu véci. Pfi nepfezkoumatel-
nosti rozhodnuti nelze duvodnost této
namitky hodnotit. Otazkou tedy je, zda
lze napadeny rozsudek krajského soudu
povaZovat za nepiezkoumatelny. Rozsu-
dek pfesto, Ze v netradiéné pojatém vy-
roku konstatuje, Ze pfezkoumival roz-
hodnuti Zalované o odnéti vyplaty
¢aste¢ného invalidniho dachodu, v Gvo-
du i zavéru odivodnéni tvrdi, Ze timto
rozhodnutim Zalované byl navrhovateli
(stéZovateli) odnat dichod. Jak vyse uve-
deno, jednd se o rizna rozhodnuti. JiZ to
je na Gjmu srozumitelnosti rozsudku, ze-
jména pak, kdyZ krajsky soud dile vychi-
zi z Zalobnich divoda (ndmitek oprav-
ného prostfedku) a hodnoti je ve vztahu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2005



524

ke skutkovym zjisténim tak, jako by sku-
te¢né bylo rozhodnuto o odnéti dicho-
du, a nikoliv o zastaveni (odnéti) vyplaty.

Krajsky soud se tedy viibec nezabyval
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnu-
ti. I tento soud byl vazin Zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.£.5.), oviem i zde ma tato va-
zanost své v§jimky, ato v § 76, podle jehoZ
odst. 1 pism. a) soud zrusi napadené roz
hodnuti pro vady fizeni bez jednani roz-
sudkem v pfipadé nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo ne-
dostatku dGvodi rozhodnuti. Podle odst. 3
téhoZ ustanoveni soud z téchto divoda
napadené sprivni rozhodnuti zrusi i teh-
dy, vyjdou-li tyto vady najevo pfi jednani.
Zalobou (opravnym prostfedkem) v dané
véci nepfezkoumatelnost spravniho roz-
hodnuti namitina nebyla a nebyly namita-
ny ani vady, v nichZ spoc¢iva. Obecné vsak
plati, Ze je-li rozhodnuti neprezkoumatel-
né pro nesrozumitelnost nebo pro nedo-
statek davodu, brani takovy nedostatek

zpravidla posouzeni diivodnosti jinych Za-
lobnich namitek; navic stanovi-li zakon
mozZnost zrusit rozhodnuti pro takové va-
dy i tehdy, pokud vyjdou najevo az pfi jed-
nani, vyslovné pfipousti, Ze do té doby
zjevné byt nemusely, a tedy ani nemusely
byt obsahem Zaloby. Krajsky soud tedy
v daném pfipadé mél vychazet ze zjevné
nesrozumitelnosti sprivniho rozhodnuti,
a to mél zrudit pro nepfezkoumatelnost.
V tom spoc¢iva naplnéni kasa¢niho divo-
du podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Po-
kud tak krajsky soud neuéinil, nesrozumi-
telnost sprivniho rozhodnuti nevzal
v Givahu a naopak ji dile rozvinul a hodno-
til jen duvody, které z hlediska vyroku na-
padeného rozhodnuti nebyly podstatné,
je tfeba oznacit za nepfezkoumatelny i je-
ho rozsudek. To musel vzit v ivahu i Nej-
vy$5i spravni soud bez ohledu na obsah
kasacnich divoda [§ 109 odst. 3, § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s.].

(0%
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Rizeni pfed soudem: zasada koncentrace

k § 109 odst. 4 soudniho fadu spravniho

Nerozhodl'li soud ve véci samé, ale Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., neprislusi ani Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o ka-
sacni stiZnosti zabyvat se stéZovatelem uplatnénym stiZnostnim duvodem
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., v ramci kterého navic stéZovatel uplatiio-
val nové skutecnosti, dfive v fizeni neuplatnéné (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 43/2003-38)

Véc: Yevhen P. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni stiZ-

nosti Zalobce.

Zalovany dne 14. 10. 2002 zamitl 74-
dost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zikona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného Za-
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lobce napadl dne 25. 11. 2002 opravnym
prostfedkem u Vrchniho soudu v Praze.
Ten nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto véc
pfevzal podle ustanoveni ¢l. II zikona
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¢.519/2002 Sb., § 129 odst. 2s.f.5.a § 32
odst. 4 zikona o azylu Krajsky soud v Br-
né, ktery zalobu dne 20. 5. 2003 odmitl.

Zalobce (dile téz ,stéZovatel®) proti
usneseni Krajského soudu v Brné podal
kasa¢ni stiznost. V té uplatnil divod § 103
odst. 1 pism. €) s. £ s,, tj. nezikonnost roz-
hodnuti o odmitnuti nivrhu, kterd spoci-
vala v tom, Ze soud stéZovateli neustanovil
tlumocdnika a v dusledku toho stéZovatel
pfesné nevédél, co po ném soud v usnese-
ni k odstranéni vad podini poZaduje. Dile
stéZovatel uplatnil i divod § 103 odst. 1
pism. b) s. f. 5., nebot Zalovany podle néj
nemél dostatek informaci, aby o véci mo-
hl rozhodnout. Sté€zovatel dile tvrdil, ze za-
lovany v fizeni o azylu pochybil, nebot ne-
respektoval ¢lanek 10 Ustavy a neptihléd!
k ¢l. 18 Evropské socidlni charty.*

} Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na-
¢ padené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu tvrzenych stiznostnich diivodt
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni
divodni; zamitl ji tedy.

Z oduvodnéni:

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné
ovladino zisadou dispozi¢ni a je na Zalob-
ci, zda proti rozhodnuti spravniho organu,
jimzZ se zakladaji, méni, rusi nebo zivazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, podi
Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na Za-
lobci, aby v pfipadé, Ze se bude domahat
ochrany svych priv Zalobou u soudu, v té-
to Zalobé€ jasné vymezil, které vyroky sprav-
niho rozhodnuti napada, a v Zalobnich bo-
dech pak specifikoval, z jakych skutkovych
a pravnich divodt povazuje napadené vy-
roky rozhodnuti za nezikonné nebo nicot-

né (§ 71 s. . 5.). StéZovatel svym opravnym
prostfedkem neurdil rozsah a meze pre-
zkumu sprivniho rozhodnuti, nebot se
v ném omezil pouze na sdé€leni nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim spriavniho or-
ganu. Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 4. 2003 byl stéZovatel vyzvin
k doplnéni svého podini - mimo jiné
k oznaceni Zalobnich bodn, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodia povaZzoval Zalobce napadené vyro-
ky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné
[§ 71 pism.d)s. £.5.).

StéZovatel reagoval na vyzvu soudu
doplnénim svého podini, ve kterém uve-
dl, Ze pravnim divodem, pro ktery pova-
Zuje napadené vyroky rozhodnuti za ne-
zikonné, jsou vady fizeni, kterych se
dopustil spravni organ v fizeni o udéleni
azylu. V doplnéni svého podini vSak ne-
uvedl skutkové diavody tvrzené nezikon-
nosti rozhodnuti, nebot pouze odkizal
na konkrétni ustanoveni spriavniho fa-
du, kteri byla postupem spravniho orga-
nu porusena, aniz své tvrzeni oprel o vy-
li¢eni skutkovych okolnosti, za kterych
k tvrzenému poruseni zikona doslo.
Pouhy odkaz na poruSend ustanoveni
spriavniho fidu a na spisovy materidl, jak
jej ucinil stéZovatel v doplnéni Zaloby,
nelze proto povaZovat za uvedeni skut-
kovych divodd tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti.

Jestlize i pfes doplnéni trpéla Zaloba
nadile takovou vadou, pro kterou nebylo
moZno v fizeni pokracovat (§ 37 odst. 5
s. . 8.), nebot branila projednat véc meri-
torné, postupoval Krajsky soud v Brné
vsouladus § 37 odst. 5a § 46 odst. 1 pism. a)
s. . 5., kdyz Zalobu odmitl.

YV ¢l 18 Evropské socidlni charty, vyhldsené sdélenim Ministerstva zahraniCnich véct
¢ 14/2000 Sb. m. s., je upraveno prdvo prislusnika stdtu, jenz je smluvni stranou této char-
ty, na vydéleCnou cinnost na vizemi finych smluvnich stran.
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vy 2

Nejvyssi spravni soud po pifezkoumani
napadeného usneseni v rozsahu davodu
podani kasacni stiZnosti dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. dospél rovnéZ k zivéru, Ze
krajsky soud nepochybil, kdyZ v fizeni
pfed soudem neustanovil stéZovateli tlu-
mocnika. StéZovatel sim v kasac¢ni stiznos-
ti uvadi, Ze se ¢esky béZné dorozumi. Z do-
plnéni podani sepsaného stéZovatelem
v jazyce Ceském, které stéZovatel zaslal
krajskému soudu na jeho vyzvu k odstra-
néni vad, 1ze najisto dovodit, Ze st€Zovatel
usneseni soudu v ¢eském jazyce spravné
porozumél a zcela presné védél, co po
ném soud poZaduje. Za dané situace nelze
soudu 1. stupné vycitat, Ze neshledal di-
vod ustavovat stéZovateli v tomto fizeni
tlumod¢nika a komunikovat s nim v jeho
matefském jazyce.

Kasa¢ni stiZznost stéZovatel podal
i z divodu vady fizeni dle § 103 odst. 1
pism. b), spocivajici dle tvrzeni st€Zovate-
le v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podsta-
ty, z niZ spravni organ v napadeném roz-
hodnuti vychizel, byl porusen zikon
v ustanoveni o fizeni pfed spravnim orga-
nem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost.

Nejvyssi spravni soud k tomuto stiz-
nostnimu davodu uvadi, Ze Zaloba stéZo-
vatele, jejimZ pravnim divodem byly vyty-
kané vady v fizeni pfed sprivnim
organem majici vliv na zdkonnost rozhod-
nuti, trpéla i pfes doplnéni takovou va-
dou, pro kterou nebylo moZno v fizeni po-
kraCovat (§ 37 odst. 5 s. . s) a kterd
krajskému soudu znemoZnila projednat
véc meritorné.

Nerozhodovalli tedy soud ve véci sa-
mé, ale odmitHi Zalobu podle § 46 odst. 1
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pism. a) s. . s, nemohl se ani Nejvyssi
spravni soud v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zabyvat stéZovatelem uplatnénym stiZ
nostnim divodem podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. 5., v rdmci kterého navic sté-
Zovatel uplatiioval nové skute¢nosti, dfive
v fizeni neuplatnéné (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
V fizeni o kasa¢ni stiZnosti se Nejvyssi
sprivni soud nezabyval polemikou stéZo-
vatele o tvrdosti zikona o azylu, nebot jde
o skute¢nost, kterou stéZovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydino napadené rozhod-
nuti. Ze stejného dtivodu soud nepfihlizel
ani k ndmitce, v niz stéZovatel vycitd Zalo-
vanému, Ze nepfihlédl k Evropské socidlni
charté, kterou je Ceska republika vizina.

Nad ramec davodn, které vedou k za-
véru o zamitnuti kasaéni stiZznosti, povazu-
je soud za potfebné uvést, Ze ustanoveni
Evropské socidlni charty, na kteri stéZova-
tel odkazuje a kterd zarucuji stejné privo
a stejné podminky pfi vikonu vydélec¢né
¢innosti, se na poskytnuti azylu nevztahu-
ji. Predevsim je svrchovanym pravem kaZ-
dého suverénniho stitu rozhodovat o po-
voleni vstupu a pobytu cizich statnich
pfisludnikti na svém tzemi. Poskytnuti
azylu je tak zcela specifickym divodem
pro povoleni pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky a nelze je zaméfiovat s ji-
nymi legalnimi formami pobytu cizinct, tak,
jak jsou upraveny zikonem ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republi-
ky. Privo pobyvat na dzemi ciziho stitu
v Zadném pfipadé neni moZno kvalifiko-
vat jako zdkladni lidské pravo. Nepatfi te-
dy do kategorie zakladnich priv a svobod
chrinénych dstavnim pofidkem Ceské
republiky.

(aty)
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525
Rozhodnuti spravniho organu: nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho f4ddu spriavniho
k § 14a odst. 10 pism. c) zikona CNR &. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve zné-
ni zikona ¢. 361/1999 Sb. (v textu téZ ,zdkon o stitni pamatkové péci®)

Neni-li z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orginu zfejmé, zda je duvo-
dem odnéti povoleni k restaurovani podle § 14a odst. 10 pism. ¢) zikona
CNR ¢&. 20/1987 Sb., o stiatni pamatkové péci, pouze poskozeni kulturni pa-
matky, a nikoliv i dal$i skutecnosti, jeZ jsou uvidény v rozhodnuti minis-
terstva i v rozkladovém rozhodnuti, avsak jeZ nejsou ani v jednom z nich
dany do pric¢inné souvislosti s poskozenim kulturni pamdtky, ¢ini to dané
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu a soud je zrusi
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &j. 5 A 63/2001-41)

Véc: Mgr. Jaroslav B. ve V. proti Ministerstvu kultury o odnéti opravnéni k restaurovini.

Ministerstvo kultury dne 30. 3. 2000
rozhodlo o odnéti opriavnéni Zalobce
k restaurovini nepolychromovanych so-
chafskych dél v kameni a $tuku podle § 14
odst. 8 zikona o statni pamitkové péci.
Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
Ze Zalobce nevratné poskodil kulturni pa-
matku, a to schodisté na III. nadvofi zam-
ku v R,, coZ bylo doloZeno tfemi posudky
zpracovanymi odborniky - specialisty na
restaurovani uméleckych a umeéleckore-
mesInych dél z kamene, Stuku a terakoty.
Dile povaZoval Zalovany za prokizané, Ze
Zalobce pfekrodil rozsah povoleni k res-
taurovani, protoZe restauroval (osekival)
soucast umelecké vyzdoby z terakoty, aniz
m¢€l pro tento materidl povoleni Zalované-
ho. Kromé nevratného poskozeni kultur-
ni pamitky neodiivodnitelnym osekinim
polokuzZelek balustridy schodisté se v fi-
zeni dile prokizalo pouZiti nevhodnych
technologickych postupti a materiaha, kte-
ré - kromé jiného - ve findlni povrchové
dpravé mélo za nisledek znehodnoceni
estetického vzhledu, a tim i vnimaini pa-
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métkové hodnoty nidvofi zimku. Pfesto-
Ze si Zalobce byl od srpna 1998 védom zi-
sadnich vyhrad vi¢i jim realizovanému
restaurdtorskému zasahu, nezpracoval res-
tauritorskou zpravu v rozszhu stanove-
némv § 10 odst. 4 vyhlasky ¢ 66/1988 Sb.,
kterou se provadi zakon CNR &. 20/1987 Sb.,
o stitni pamatkové péci, a virobou vydus-
ki - které zhodnotila odborni komise Za-
lovaného jako diletantské - neprokazal, Ze
je schopen providét reprodukéni price
na kulturnich pamatkach. Ze vSech téchto
diivodtt dospé€l Zalovany k zavéru, Ze Za-
lobce nemuzZe nadile provadét restaura-
torské price na kulturnich pamatkich.

Ministr kultury k rozkladu Zalobce zmé-
nil rozhodnuti ministerstva tak, Ze namisto
pivodné uvedeného § 14 odst. 8 zikona
o statni pamatkové péci uved! § 14a odst. 10
téhoZ zikona. Z odivodnéni rozhodnuti se
predeviim podava, Ze nedostatek aplikace
nespriavného privniho pfedpisu byl zho-
jen v rozkladovém fizeni uvedenim platné-
ho ustanoveni zikona. Zalobce naplnil
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obsah § 14a odst. 10 pism. ¢) zidkona o stit-
ni pamitkové péci neodiivodnénym ose-
kinim polokuZelek balustridy nadvofi
zamku. § namitkou nepfehlednosti roz
hodnuti Ministerstva kultury se Zalobou
napadené rozhodnuti vypofidalo konsta-
tovinim, Ze ministerstvo se neadekvitné
soustfedilo na zdivodfiovani odpovédnos-
ti Zalobce, coZ mohlo vést k ,nedostatecné-
mu chapani vysvétleni vyroku rozhodnuti
jako takového“. ProtoZe viak vady obsahu
zdtivodnéni nemaiji vliv na vyrok samotny,
poklidalo rozhodnuti o rozkladu tuto na-
mitku za nerozhodnou.

Rozhodnuti ministra kultury napadl
Zalobce sprivni Zalobou, v niZ krom jiné-
ho brojil proti tomu, Ze ministr zménil
rozhodnuti ministerstva, aniZ o tom v pru-
béhu fizeni Zalobce informoval. Zménu
pak provedl sim, i kdyZz mél rozhodnuti
spravniho organu zrusit, protoZe bylo vy-
dino podle neplatné priavni normy. Dile
Zalobce namital nedostatky ve zjist€ni
skutkového stavu, formalni vady rozhod-
nuti a prekroceni lhit stanovenych sprav-
nim fidem pro vydini rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spoci-
vajici v nedostatku divodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.] avéc vratil Zalovanému k dal-
$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . 8.).

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 14a odst. 10 zikona
o statni pamitkové péci zrusi Ministerstvo
kultury povoleni k restaurovini z davodil
taxativn€ uvedenych v tomto ustanoveni.
I kdyZ ministr neuvadi konkrétni diivod ve
vyroku napadeného rozhodnuti o rozkla-
du, z jeho vyslovného uvedeni v odiivod-
néni i z obsahu rozkladového rozhodnuti
lze dospét k zavéru, Ze se jednd o duvod
uvedeny pod pismenem ¢), tj. skute¢nost,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2005

Ze drzitel povoleni k restaurovini hrubym
zpasobem prokazatelné poskodil pfi res-
taurovani kulturni pamadtku nebo jeji Cast,
kterd je dilem vytvarnych uméni nebo

um¢éleckofemeslnymi pracemi.

Z citovaného ustanoveni vyplyvi, Ze ve
spravnim fizeni o odnéti povoleni k res-
taurovini podle ustanoveni § 14a odst. 10
pism. ¢) zdkona o statni pamatkové péci je
tfeba zamérit dokazovini na prokizini
hrubého a prokazatelného poskozeni kul-
turni pamdtky, a pokud bude takova sku-
teCnost prokazana (pfi dodrZeni proces-
nich pfedpisu), dojde k odejmuti
povoleni k restaurovini. V dané véci se
spravni orgin L. stupné soustfedil na zma-
povani cinnosti Zalobce, resp. ¢innosti
spravniho orginu samého, a v rozhodnuti
o odnéti povoleni k restaurovini jako dui-
vod uved! nejen posSkozeni kulturni pa-
mitky, ale téZ pfekroCeni opravnéni
k restaurovini, pouZiti nevhodnych tech-
nologickych postupli a materidlti, nezpra-
covani restaurdtorské zpravy a diletant-
skou vyrobu vydusk, coZ vSechno nelze
povaZovat za dikazy prokazujici hrubé
a prokazatelné poskozeni kulturni pamat-
ky, resp. tato souvislost z rozhodnuti
spravniho orginu I stupné nevyplyva.
Podle ndzoru soudu je tomu tak proto, Ze
Zalovany nezaznamenal v pribéhu sprav-
niho fizeni novelu zikona o statni pamat-
kové péci a vychizel z ustanoveni dosa-
vadniho § 14 odst. 8 tohoto zikona, podle
kterého miiZe byt povoleni k restaurovini
odiiato, jestliZze fyzické osoby nespliuji
podminky, za nichZ jim bylo udéleno, ne-
bo jestlize obnovu kulturnich pamaitek
nebo jejich ¢isti provadéji zpusobem na-
ruSujicim jejich hodnotu.

Prestoze Zalobce v rozkladu poukazo-
val na to, Ze rozhodnuti vydané v L. stupni
je nepfehledné a vychizi z nesprivného
pravniho predpisu a vytykal mu i dalsi po-
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chybeni, ministr kultury v rozhodnuti na-
padeném Zalobou pfipustil, Ze z odavod-
néni tohoto rozhodnuti neni zcela zfejmé
vysvétleni vyroku rozhodnuti, aviak pova-
Zoval to za nepodstatné, nebot ,vady obsa-
hu odtivodnéni nemaji vliv na vyrok sa-
motny“. Ministr na niavrh rozkladové
komise zménil napadené rozhodnuti tak,
Ze ve vyroku a posléze i v odiivodnéni uve-
dl spravné ustanoveni zakona; zcela vSak
pominul, Ze Ministerstvo kultury zaméFilo
dokazovini na prokazini jinych skutec-
nosti neZ téch, které jsou tfeba k prokiza-
ni divodu odnéti povoleni podle nové
pravni kvalifikace. Tyto dikazy pak minis-
tr bez daldiho prevzal a povazoval je za do-
statecné pro odnéti povoleni podle této ji-
né pravni kvalifikace. Jak v rozhodnuti
ministerstva, tak v rozhodnuti o rozkladu
absentuje hodnoceni nékterych dikazi,

zejména znaleckych posudki, u nichZ obé
rozhodnuti pouze konstatuji, co uvadéji,
nenakladaji vak s nimi jako s dikazy, kte-
ré je tieba hodnotit zejména v kontextu
s ditkazy dalSimi.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalobou napa-
dené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot rozhodnuti ministra neni odtavod-
néno tak, aby z néj bylo zfejmé, co je du-
vodem odnéti povoleni k restaurovini
v pfipadé Zalobce - zda je jim jen posko-
zeni kulturni pamatky, a nikoliv skuted-
nosti, které jsou uvadény v rozhodnuti mi-
nisterstva i rozkladovém rozhodnuti (viz
vyse), ale nejsou v prezkoumavaném roz-
hodnuti diny do souvislosti s poskozenim
kulturni pamitky.

(ouc)
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Rizeni pfed soudem: zji§tovani skutkového stavu

k § 75 odst. 1 a § 77 odst. 2 soudniho fidu spriavniho

Zavicelem zjiSténi skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Ceské

s~z

spravy socidlniho zabezpeceni o zamitnuti Ziadosti o play invalidni dachod
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), miiZe soud uloZit posudkové komisi Ministerstva prace
a socidlnich véci, aby - na podkladé 1ékafskych zpriv o zdravotnim stavu po-
chazejicich prevazné z obdobi pfiméfené predchizejiciho dni rozhodnuti
spravniho organu - vypracovala posudek o zdravotnim stavu a schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, &. 5 Ads 34/2003-82)
Prejudikatura: srov. & 33/2003 Sb. NSS.

Véc: Zdenék F. v M. proti Ceské spravé sociilniho zabezpe&eni o plny invalidni dd-
chod, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Ceska spriva socidlntho zabezpedeni
dne 16. 11. 2000 zamitla Zalobcovu Zidost
o plny invalidni diichod pro nesplnéni pod-
minek ustanoveni § 38 zikona ¢ 155/1995 Sb,,
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o diichodovém pojisténi. Své rozhodnuti
odivodnila tak, Ze podle posudku lékaie
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Sumperku ze dne 2. 11. 2000 neni Zalobce

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2005



526

plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla je-
ho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti
pouze o 40 %, a pokles tak nedosahuje po-
tfebnych nejméné 66 %. Nadile proto Za-

oy

lobci nileZi ¢astecny invalidni dichod.

Proti rozhodnuti spravniho orgianu po-
dal Zalobce spravni Zalobu, kterou Krajsky
soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne
19. 2. 2003. Vychazel pfitom z posouzeni
Zalobcova zdravotniho stavu a schopnosti
soustavné vydélecné &innosti u¢inéného
Okresni sprivou socidlniho zabezpeceni
v Sumperku v posudku ze dne 2. 11. 2000
a z posudku posudkovych komisi Minister-
stva price a socidlnich véci s pracovistém
v Ostravé ze dne 22. 6. 2001 a 14. 11. 2002
avBrné ze dne 22. 1. 2003. Za podklad své-
ho rozhodnuti vzal predevsim posudky
posudkovych komisi Ministerstva price
a socidlnich véci v Ostravé av Brné. V sou-
ladu s nimi dospél k zavéru, Ze k datu vyda-
ni pfezkoumivaného rozhodnuti Zalobce
nespliioval podminku plné invalidity, ne-
bot u néj nedoslo k poklesu schopnosti
soustavné vydélecné <&innosti alespor
v mife 66 % a ani u néj nebyl zjistén zdra-
votni stav, ktery by vyZadoval vytvofeni
zcela mimorfidnych podminek pro vykon
soustavné vydélecné cinnosti.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé
napadl Zalobce kasa¢ni stiznosti, v niZ se
pfedevsim dovolival divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fiadu
spravniho: napadené rozhodnuti povaZo-
val za nepfezkoumatelné pro nesrozumitel-
nost nebo nedostatek diivodt rozhodnuti,
popt. pro jinou vadu fizeni pfed soudem,
kterd mohla mit za nisledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Rozsudek krajské-
ho soudu vychizel z posudktl posudkové
komise Ministerstva price a socialnich véci
v Brné, jehoZ pokladem v3ak byla zdravotni
dokumentace a vySetfeni, z nichZ nejmlad-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2005

§i bylo dva roky staré. Zdravotni stav se vSak
Zalobci od té doby zménil, a to k horSimu.
Z4dné vySetfeni, z nichZ posudek vychizel,
se nekonalo po zatéZi, ackoliv po b&zné
chuzi Zalobce trpi vysokym tlakem, zavraté-
mi, sniZenou orientaci a busenim srdce.
RovnéZ je sporné, zda ma v uchu opravdu
implantované télisko. Ze zdravotni doku-
mentace to sice nevyplyva, aviak podle 1é-
kai by mél absolvovat operaci, pfi které
by mu toto télisko mélo byt z ucha odstra-
néno. Podklady pro vypracovini posudku,
atim i posudek samotny, jsou tedy netiplné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhé s.1.s.

Z oduvodnéni:

Dtivod kasacni stiznosti tvrzeny Zalob-
cem, totiZz Ze napadeny rozsudek vychazi
z nedostate¢né zjiSténého skutkového
stavu, a podfazeny jim pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. prokdzan nebyl.

Zalobce se doméha na Zalované - jako
nositelce diichodového pojisténi v Ceské
republice - pfiznini plného invalidniho
diichodu, tedy davky dtichodového pojis-
téni podminéné zdravotnim stavem. § je-
jim zamitavym rozhodnutim u¢inénym na
zikladé posouzeni zdravotniho stavu
aschopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
Zalobce Okresni spravou socidlniho zabez-
peceni v Sumperku dne 2. 11. 2000 Zalob-
ce nesouhlasil a namital, Ze jeho zdravotni
stav odpovida plné invalidité. Krajsky soud
si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu
aschopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
Zalobce od zikonem povolaného orginu
Ministerstva prace a socialnich véci, ktery
posouzeni ucinil prostfednictvim svého
odborného orginu - posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci, a to
jednak se sidlem v Ostraveé (dne 22. 6. 2001
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adne 14. 11. 2002) a jednak se sidlem v Br-
né (dne 22. 1. 2003). Ze zavéri obou cito-
vanych posudki krajsky soud ve svém roz-
hodnuti vychizel S postupem krajského
soudu i s jeho zivéry Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Pfi pfezkoumini rozhodnuti vy-
chazi soud ze skutkového a privniho sta-
vu, ktery tu byl v dob€ rozhodovini sprav-
niho orginu (§ 75 odst. 1 s. £. s.). Zalovani
jako sprdvni orgin rozhodla o niroku Za-
lobce na plny invalidni dichod rozhodnu-
tim ze dne 16. 11. 2000. K tomuto datu by-
lo tfeba zjistit skutkovy stav, tj. zdravotni
stav Zalobce, a krajsky soud takto postupo-
val. Posudky obou posudkovych komisi
obsahuji idaje o tom, z jaké lékarské doku-
mentace Zalobce vychazeji. Jedni se
o zdravotni dokumentaci Zalobce vyZada-
nou od oSetfujiciho lékafe MUDr. Zdetika
P. a z ORL Kkliniky Fakultni nemocnice
v Olomouci. Posudkovi komise se sidlem
v Ostravé vychazela z uvedené dokumen-
tace, a dale konkrétné z vysetfeni Zalobce
neurologem MUDr. S. dne 18. 8. 2000, neu-
rologem MUDr. O. dne 12. 3. 2001, imuno-
logem MUDr. P. dne 17. 8. 2000, z celkové
dokumentace ORL kliniky Fakultni ne-
mocnice a z ORL vy3etfeni MUDr. L. z ino-
ra aZ bfezna 2001. Posudkovi komise se
sidlem v Brné vychizela z 1ékafského nile-
zu praktického lékafe MUDr. P. z 19. 10.
2000, z ortopedického nalezu MUDr. M.
z 31. 10. 2000, z imunologického vysetfeni
ze dne 17. 8. 2000, neurologického nilezu
MUDr. S. z 18. 10. 2000, z ORL nalezu prof.
MUDr. K. z 18. 10. 2000 a z propoustéci
zpravy z ORL kliniky z 21. 9. 2000, z nilezu
neurologa MUDr. O. z 12. 3. 2001, z ORL
nilezu MUDr. L. z 15. 3. 2001 a ze spisové
dokumentace Okresni sprivy socidlniho
zabezpeceni v Sumperku od roku 2000.
Obé posudkové komise vychazely z dosta-
te¢né lékafské dokumentace Zalobce z ob-
dobi vydani pfezkoumdvaného rozhodnu-
ti Zalované. Tvrzeni Zalobce v kasacni
stiznosti, Ze podkladem posudki byla zdra-
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votni dokumentace a vySetfeni, z nichZ
nejmladsi bylo dva roky staré, nebylo pro-
kdzano. ProtoZe pfi pfezkoumani rozhod-
nuti vychazi soud ze skutkového a pravni-
ho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdnu, neni mozné v tomto fi-
zeni pfi pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 16. 11. 2000 pfihiédnout k eventu-
alnim zménam ve zdravotnim stavu Zalob-
ce nastalym po 16. 11. 2000. V fizeni pfed
krajskym soudem Zalobce netvrdil, Ze by
po béiné chiizi trpél vysokym tlakem, z4-
vratémi, snizenou orientaci a busenim srd-
ce. Tyto zdravotni potiZe neuvadél ani po-
sudkové komisi Ministerstva price
a sociilnich véci v Ostravé, jejihoZ jedndni
dne 22. 6. 2001 se zicastnil. Posudek po-
sudkové komise se sidlem v Brné obsahuje
udaje uvedené ve zpravé praktického 1éka-
fe MUDr. P. z 19. 10. 2000, z niZ mimo jiné
vyplyvd, Ze u Zalobce jde o dychini sklip-
kové bez vedlejsich fenomén, srdce: akce
klidna, pravidelni, ozvy ohranic¢ené, TK
145/80. Obsah této zprivy nenaznaluje
potiebu vySetfeni Zalobce po zatézi. Pre-
devsim v8ak Nejvyssi spravni soud k této
tvrzené skutec¢nosti, kterou Zalobce uplat-
nil aZ po vydani napadeného rozhodnuti,
nemohl pfihliZet podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
TotéZ se tyka i dalsi namitky Zalobce v ka-
sacni stiZznosti, totiZ Ze je sporné, zda ma
v uchu opravdu implantované télisko, kte-
ré by mu dle Iékaitt mélo byt z ucha opera-
tivné odstranéno, nebot ani tuto namitku
pred krajskym soudem Zalobce neuvedl
K této ndmitce navic Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze jeji zkoumani by nemohlo ovliv-
nit vysledek fizeni, nebot pro né je rozho-
dujici posouzeni zdravotniho stavu
aschopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
Zalobce ke dni 16. 11. 2000, nikoliv to, jaké
lékaiské zikroky by Zalobce podle svého
subjektivniho presvédceni, nevyplyvajict-
ho ani ze zdravotni dokumentace, mél
podstoupit.

(ale)
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