SBIRKA
ROZHODNUTI

Vo A~

NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO
SOUDU



470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.
477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

-0'’konani voleb

-ochranné znamce

-spoluvlastnictvi

Volby do Sendtu:
neplatnostvoleb................
Volby do Senatu: k nékterym

-otazkam fizeni-o neplatnosti

voleb; nilezitosti prihiasky
k registraci kandidata
Volby do Sendtu: k nékterym
otazkam fizeni o neplatnosti
voleb; tajnost hlasovani

Volby do Senitu: oznimeni
Disledky nesrozumitelnosti
a nepfedvidatelnosti pravni

Kolaudacdni fizeni: prekazka

véci pravomocné rozhodnuté;
zkoumadni nicotnosti............
Zivnostenské podnikani:
dorucevinipodnikateli
Rizeni pfed soudem: Zalobni
legitimace statu
Dualismus priva: odmitnuti
ochrany mezinirodni

Telekomunikace:
pfezkoumatelnost rozhodnuti

o vySi-prispévku na ucet
univerzdlni sluzby ..............
Dualismus priva: vymaz
uzZitnéhovzoru.................
Dan darovaci a dafi z prevodu
nemovitosti: dohoda o zruseni

a vyporadani podilového

Rizeni pfed soudem: vefejné
projednini véci
Kompetencni spory: nafizeni
predbézného opatfeni
spocivajiciho v omezeni
dispozice s pozemkem ..........
Dualismus priva: zavedeni
nucené spravy..................

486.

487.
488.
489.
490.

491.

492.

493.

494.

495.
496.

497.

. Kompetenc¢ni spory:

pohiedivky popfené

v konkursnim fizeni; rozhodny
pravni a skutkovy stav
Rizeni pfed soudem: kasacni

stiznost proti neustanoveni

ZASEUPCE ..o 256
Rizeni pfed soudem: Zaloba
protinecinnosti................ 258
Rizeni pfed soudem: Zalobni

Rizeni pfed soudem: osoba
zacastnéni na fizeni............ 262
Rizeni pfed soudem: nihrada
nakladt fizeni pfi zpétvzeti

navrhu pro pozdéjsi chovani
odpurce
Spravni I'ize_nii opatfeni
proti necinnosti

Rizeni pted soudem:
Zaloba proti necinnosti
Rizeni pfed soudem:
rozhodovini o ustanoveni
zastupce
Rizeni pfed soudem:

prezkoumini rozhodnuti

o zastaveni fizeni
oprestupku.................... 269
Ochrana ovzdusi: poplatky

za znecistovani ovzdusi

Preneseni verejnopravni

povinnosti

Poplatkové fizeni:

rozhodovini o odvolani......... 272
Danové fizeni: dokazovini
Profesni samosprava: praxe
potiebna k udéleni licence
k vykonu funkce vedouciho

}ékafe a primédfe................ 280
Rizeni pted soudem: kasacni

stiznost proti rozhodnuti

o procesnim ndstupnictvi....... 282



470

470

Volby do Senatu: neplatnost voleb

k § 90 soudniho fadu spriavniho
k § 87 odst. 4 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné€ a doplnéni né€kterych dalsich zakonu

Neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky se l1ze domahat
jen za podminky, Ze je tvrzeno poruseni zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich za-
kon, nikoliv je-li tvrzena toliko nerovnost kandidata spocivajici v tom, Ze
nezavisly kandidat musi mimo jiné k pfihlasce k registraci pripojit petici
podporujici jeho kandidaturu, kterou musi podepsat alespoil 1000 oprav-
nénych volica z volebniho obvodu, kde kandidit kandiduje, s uvedenim
jména, pfijmeni, rodného ¢isla a mista, kde jsou pfihlaseni k trvalému po-
bytu [§ 61 odst. 2 pism. d) citovaného zidkonal], zatimco politicka strana, po-
litické hnuti nebo koalice takovou povinnost nemaji.

(Podle usneseni Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 12. 2004, . Vol 9/2004-9)

Véc: Milan K. v B. proti Stitni volebni komisi o neplatnost voleb do Sendtu Parla-

mentu Ceské republiky.

Navrhovatel podal u Nejvyssiho
spravniho soudu ndvrh, aby soud pro-
hlasil volby do Senatu Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 5. - 6. 11.
2004 a 12. -'13. 11. 2004 za neplatné.

V niavrhu se odvolal na § 87 odst. 4
zakona ¢.247/1995 Sb., o volbach do Par-
lamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakonu.
Tvrdil, Ze nebyl zajistén rovny pristup
jednotlivych kandidatd. Podle zikona
¢. 247/1995 Sb. mazZe do Sendtu kandi-
dovat pouze ten, kdo jako naleZitost pfi-
hlasky k registraci pfiloZi petici podpo-
rujici jeho kandidaturu, kterou musi
podepsat alesponl 1000 opravnénych vo-
1i¢a; ti na tuto petici musi mj. uvést rod-
né Cislo. To je ovSem v rozporu se ziko-
nem na ochranu osobnich Widaji. Kromé
toho kandidat politické strany tuto po-
vinnost nema. Jsou zde tedy v rozporu
dvé rovnocenné pravni normy, pficemz
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kazdy obcan logicky vyuzije svého priva
na ochranu svych osobnich udajua, navic
idaj velmi snadno zneuzitelnych. Tim
je ovSem de facto znemoZnén rovny pfi-
stup nezdvislych kandidath oproti kan-
didatim politickych stran a hnuti, ¢imz
je vedle uvedenych pravnich norem po-
ruSena i Ustava CR a Listina zikladnich
prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud navrh jako ne-
davodny zamitl.

Z oduvodnéni:

Za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony se podle § 90 odst. 1 s. f. 5. muzZe
obcan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruZeni nezavislych
kandidat a sdruZeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidat navrhem domahat rozhodnu-
ti soudu o neplatnosti voleb nebo ne-
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platnosti hlasoviani anebo neplatnosti
volby kandidata.

V projednavané véci je zvlaStnim za-
konem zikon &. 247/1995 Sb.; konkrétné
jde o § 87 odst. 4, podle néhoz miiZe na-
vrh na neplatnost voleb podat navrhova-
tel (obsah této legislativni zkratky je uve-
den v § 87 odst. 1), ma-li za to, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zdkona zpu-
sobem, ktery mohl ovlivnit vysledky vo-
leb.

Podstatné je, Ze musi byt tvrzeno po-
ruseni ustanoveni ,tohoto zikona“, tedy
zakona &. 247/1995 Sb.

Navrhovateli je tfeba dat za pravdu,
Ze zikon ¢&. 247/1995 Sb. poZaduje, aby
nezavisly kandidit pro volby do Senitu
pripojil k pfihlasce k registraci mimo ji-
né petici podporujici jeho kandidaturu,
kterou musi podepsat alesponn 1000
opravnénych volic z volebniho obvo-
du, kde kandidat kandiduje, s uvedenim
svého jména, pfijmeni, rodného Cdisla
a mista, kde jsou prihlaseni k trvalému
pobytu [§ 61 odst. 2 pism. d)], a Ze poli-
ticka strana, politické hnuti nebo koalice
takovou povinnost nemaji.

Navrhovatel viak netvrdi porudeni né-
kterého ustanoveni zakona &. 247/1995 Sb.,
které by mohlo byt divodem pro ne-
platnost voleb. Tvrdi, Ze diivodem pro
neplatnost voleb md byt nerovny pfi-
stup k jednotlivim kandidiatim, ktery
spatfuje v povinnostech nezéavislého
kandidata uvedenych v § 61 odst. 2
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pism. d) zakona ¢. 247/1995 Sb. v porov-
nani s tim, Ze politickd strana, politické
hnuti nebo koalice uvedené povinnosti
nemaji. Spatiuje v tom poruseni Ustavy
Ceské republiky a Listiny zdkladnich
priv a svobod, aniZ konkretizuje, jaka
jejich ustanoveni tim podle néj jsou po-
rusena.

Navrh tedy neni davodny, protoze
netvrdi porudeni zakona ¢. 247/1995 Sb.,
resp. nékterého jeho ustanoveni, jako
divodu pro neplatnost voleb, a proto jej
Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost
dodava, Ze vzhledem k povaze véci neap-
likoval ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské repub-
liky, podle néhoz soud predlozi véc
Ustavnimu soudu, dojde-li k zavéru, Ze
zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pou-
Zito, je v rozporu s ustavnim pofadkem.
Soud totiZ nespatfuje rozpor uvedenych
zakonll s dstavnim pofidkem. Dodavi
se, Ze obdobnou podminku, jakou sta-
novuje § 61 odst. 2 pism. d) zikona
¢. 247/1995 Sb., obsahuje § 6 odst. 2
pism. a) zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdru-
Zovani v politickych stranach a v politic-
kych hnutich, podle néhoz je podmin-
kou registrace politické strany nebo
politického hnuti, aby k niavrhu na re-
gistraci byla pfipojena petice alespon
1000 obcant pozZadujicich, aby strana
nebo hnuti vznikly. K podpisu pod peti-
ci musi obc¢an uvést své jméno a prijme-
ni, rodné ¢&islo a bydliSté.

(ach)
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Volby do Seniatu: k nékterym otdzkam fizeni o neplatnosti voleb;
naleZitosti prihlasky k registraci kandidata

k § 89 a § 90 soudniho fadu spravniho

k § 61, § 62 odst. 2 a § 86 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské re-
publiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonu, ve znéni zikonu
€. 204/2000 Sb. a & 230/2002 Sb. (v textu téZ ,volebni zakon®)

1. V ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. i. s.
nelze s uspéchem brojit proti vadam v registraci prihlasky kandidata. K to-
mu slouzi samotné fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace, uprave-
név §89s.f.s.av § 86zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ces-
ke republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zikoni.

II. Pasivni volebni pravo v sobé nezahrnuje subjektivni pravo zpochyb-
fiovat pasivni volebni pravo jiného kandidita, tedy ,pravo na politického
soupefe“. Rozhodne-li se uréiti osoba vykonat své pasivni volebni pravo
a utka-li se v ramci svobodné soutéZe politickych sil se svymi politickymi
soky, pak v této soutézi bojuje sama za sebe a v mezich pravidel (zejména
v souladu s principy ¢estnosti a poctivosti volebni kampané, jakoz i s prin-
cipem rovnosti kandidati, které jsou neodmyslitelnymi piredpoklady sku-
te¢né svobodné soutéze) usiluje o své zvoleni.

III. Uc¢astnikem Fizeni o neplatnosti voleb do Senatu je podle definice ob-
sazené v § 90 odst. 2 s. f. s. krom navrhovatele a pfislusného volebniho or-
ganu pouze zvoleny kandidat. Neuspésny kandidat u¢astnikem fizeni neni,
nebot jeho ,volba“ nemuzZe byt zpochybiiovana.

IV. Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbiach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmé€né€ a doplnéni nékterych dalsich zikonu, nepozZaduje, aby na pfi-
hlasce k registraci bylo uvedeno jméno kandidaita a sloZzena volebni kauce
jiZz 66 dnu pied volbami. Postaci, stane-li se tak az v ramci lhity k odstrario-
vani zavad prihlasky podle § 62 odst. 2 téhoZ zdkona.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 12. 2004, &. Vol 11/2004-31)

Prejudikatura: srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 699/02 (svazek 31,
usneseni &. 29, s. 375 Sb. US).

Véc: Navrhovatelé 1) politické hnuti N. v P. a 2) Martina J. v B. proti odptrcam 1)
Statni volebni komisi a 2) Jifimu N. v O. o neplatnost voleb do Senatu Parla-
mentu Ceské republiky.

Navrhovatel€é 1) a 2) se spoleCnym  ve volebnim obvodu 28 a ziroveri vyslo-
navrhem u Nejvyssiho spravniho soudu  veni neplatnosti volby kandiditt MUDr.
domdhali vysloveni neplatnosti voleb Radima U. a Jifiho N. v témZe volebnim
do Senitu Parlamentu Ceské republiky  obvodé.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2005 193



471

Navrhovatelé poukazovali na to, Ze
v uvedeném volebnim obvodu podala
politicka strana S. k registraci pfihlasku,
kterd v den podini neobsahovala jméno
kandidarta, a rovnéz nezaplatila kauci ve
vysi 20 000 K¢&. Teprve v rimci thity pro
odstranéni zdvad pfihlasek podle § 62
volebniho zikona doplnila pfihlasku
o jméno kandidita MUDr. Radima U.
a slozila volebni kauci, na zakladé ¢ehoz
doslo k registraci pfihlasky. RovnéZ v dal-
sich volebnich obvodech ve Stiedoces-
kém kraji tato politickd strana podala
pouze nevyplnéné pfihlasky k registraci
(v K. neudala jméno kandidita, v B. jmé-
no fiktivni) a nezaplatila volebni kauce;
nasledné strpéla odmitnuti registrace
téchto pfihlasek. Navrhovatelé se domni-
vali, Ze politicka strana S. mé¢la od samé-
ho pocatku v imyslu kandidovat jenom
v jednom volebnim obvodu, pficemZ di-
vodem oddileni rozhodnuti, ve kterém
obvodé tak ucini, bylo vedeno snahou
ziskat lep$i moZnost urcit obvod, do né-
hoZz svého jediného kandidita nasadi,
a to vzhledem k informacim o ostatnich
kandidatech. Timto jednianim dle navr-
hovateli doslo k poruseni § 61 volebni-
ho zikona, ktery stanovi naleZitosti pfi-
hlasek k registraci, nebot listina toliko
oznadena jako pfihlaSka k registraci a po-
depsana zmocnéncem, av§ak neuvadéjici
jméno kandidata a neobsahujici pfilohy,
neni pfihlaskou k registraci. Lhiita stano-
vena v § 62 volebniho zdkona slouZi k od-
strafiovani zavad podani a neni nahradni
lhiitou k podavani pfihlasek jako tako-
vych. Navrhovatelé méli rovnéz za to, Ze
kauce méla byt sloZena jiz v posledni den
Ihaty pro podavani prihlasek k registraci
(66 dnt pred volbami), coZ se nestalo,
a pfihlaska proto méla byt odmitnuta.
Doslo téZ k porusSeni ¢lanku 21 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze
obcané maji za rovaych podminek pfi-
stup k volenym a jinym vefcjnym funk-
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cim, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze sout€Z politic-
kych subjektd v rimci vykonu pasivniho
volebniho priva musi probihat za rov-
nych podminek pro vSechny. Kandidat
politické strany S. MUDr. Radim U. po-
stoupil do druhého kola voleb a ackoliv
nakonec zvolen nebyl, vysledky voleb
mohly byt zcela jiné, kdyby do druhého
kola postoupil kandidat jiny.

Navrhovatclé pfipustili, Ze navrhova-
tel 1) byl Méstskym ufadem v Mélniku po-
uden, Ze neplatnosti registrace se nemuzZe
domadhat nyni, ale Ze tak mél udinit ve
dvoudenni lhaté od doruceni rozhodnuti
o registraci kandidata. O tom lze polemi-
zovat; jisté vSak je, Ze navrhovatelka 2) -
jako obcanka zapsana do stdlého volebni-
ho seznamu, jiz se rozhodnuti o registraci
kandidita nedorucuje - ma nyni prvni
a jedinou moZnost domahat se soudniho
prezkumu zikonnosti voleb v desetiden-
ni zakonné huté, coz také Cini.

Statni volebni komise ve svém vyjadre-
ni poukdizala na ustanoveni § 60 odst. 4,
§ 61 a § 62 volebniho zikona a dovodila
z nich, Ze uvedeni kandidita na pfihlasce
k registraci je jednou z jejich ndleZitosti,
a to naleZitosti rovnocennou s ostatnimi
naleZitostmi uvedenymi v § 61 odst. 1. Ve
Ihate stanovené v § 62 odst. 1 pro odstra-
néni zdvad na pfihlasce k registraci jiz ne-
muZe byt podana novd prihldska, avSak
v daném pfipadé slo pouze o odstranéni
zavady spocivajici v dopln€ni kandidata na
prihlasku. Kauce nemusi byt zaplacena jiz
66 dnt pfede dnem voleb. Potvrzeni o slo-
Zeni kauce je prilohou pfihlasky k registra-
ci, bez niZ nemize byt pfihlaska registro-
vana. Nepfilozeni potvrzeni o sloZeni
kauce je v8ak divodem pro jeji odmitnuti
teprve poté, co tato zdvada nebyla odstra-
néna na vyzvu povéfeného obecniho ufa-
du v sidle volebniho obvodu ve lhité€ sta-
novené volebnim zikonem pro odstranéni
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zavad ptihlasky. Smyslem lhit stanove-
nych volebnim zakonem je nejen zabezpe-
¢eni rovnych podminek viem subjektim
kandidujicim ve volbach, ale téZ organizac-
né-technické zabezpeceni voleb ve lhaté
stanovené v ¢lanku 17 Ustavy.

Odptirce 2) ve svém vyjadfeni tvrdil,
Ze registraci prihlasky kandidata politické
strany S. nebyl porusen volebni zikon. Ta-
to strana doplnila ndleZitosti pfihlasky
kandidata tim, ze v zikonem stanovené
lhtité doplnila jméno kandidata a pfedlo-
Zila potvrzeni o sloZeni kauce, tj. zdkonem
stanovenym zpusobem odstranila zivady
pfihlasky k registraci, a pfihlaska jejiho
kandidata byla proto jako bezvadna regist-
rovana. Aplikaci § 62 volebniho zikona
nebyly naruSeny rovné podminky obc¢anti
pro pfistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim, a nebyl tedy porusen ¢lanek 21
Listiny zakladnich prav a svobod. Navrho-
vatel 1) zmeskal dvoudenni thiitu, v niz se
mohl ve smyslu § 86 volebniho zakona do-
mdhat ochrany proti rozhodnuti o prove-
deni registrace prihlasky kandidata. Navr-
hovatelka 2) se podle §86 volebniho
zakona ochrany viibec domdhat nemohla;
to ostatné nebylo ani imyslem zdkonodar-
ce, nebot takové rozhodnuti ani Zadnym
zpusobem nezasahuje do prav a opravné-
nych zdjmt ob¢ana. Navrh obou navrho-
vateld na neplatnost voleb, resp. neplat-
nost volby kandidata, je odivodnén
pouze skute¢nostmi smérujicimi k regist-
raci pfihlasky; ustanoveni § 87 volebniho
zakona je pfitom uréeno k ochrané pred
jinymi typy zavad v hlasovani.

Nejvyssi spravni soud navrh jako ne-
davodny zamitl.

Z oduvodnéni:

Navrhovatelé shledavali neplatnost
voleb, resp. neplatnost volby kandidatt
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Jiftho N. a MUDr. Radima U,, v tom, Ze na
prihldsce k registraci nebylo v den jejiho
podani politickou stranou S. uvedeno
jméno kandidita MUDr. Radima U. a Ze
nebyla sloZena volebni kauce, kteréZto
zavady politicka strana S. odstranila tepr-
ve v ramci lhity pro odstranéni zivad
prihlasky k registraci; jelikoz jméno kan-
didita neuvedla ani v dalSich obvodech,
snazila se tim ziskat lep$i postaveni pfi
registraci kandidatti. Navrhovatelé se
tedy dle niazoru Nejvyssiho spravniho
soudu domihaji vysloveni neplatnosti
voleb, pfipadné neplatnosti volby kandi-
datq, avSak z divodu tvrzené nezakon-
nosti registrace kandidata MUDr. Radi-
ma U. Takovi argumentace je vSak licha,
a to z nékolika pficin:

V ramci fizeni ve vécech neplatnosti
voleb a hlasovini podle § 90 anasl. s. i. s.
nelze brojit proti vadam v registraci pfi-
hlasky. K napadani registrace kandidata
slouzi samostatné fizeni tykajici se
ochrany ve vécech registrace, upravené
v § 89 s.f.s.av § 86 volebniho zikona.
Z citovanych ustanoveni vyplyvi, Ze do-
mahat se vydani rozhodnuti o zruseni re-
gistrace muiZe urcity okruh subjektti, a to
v pomérné€ kratké thiaté. Konkrétné fece-
no: navrh je opravnén podat toliko nezi-
visly kandidat, politicka strana, politické
hnuti nebo jejich koalice, ktera podala
pfihlasku k registraci, pficemz tak mo-
hou udinit pouze ve lhité do dvou dnu
ode dne, kdy jim bylo doruc¢eno rozhod-
nuti o registraci kandidata. Po uplynuti
této lhiity jiZ proti registraci brojit nelze.
Navrhovatel 1) je politickym hnutim, kte-
ré ve volebnim .obvodu 28 kandidovalo
a jemuZ bylo rozhodnuti o registraci do-
ru¢ovano. Navrhovatel 1) tedy mozZnost
zpochybnit rozhodnuti o registraci
MUDr. Radima U. mél, avSak nevyuZil ji;
tuto svou necinnost ¢i opomenuti jiZz ne-
muZe napravovat prostfednictvim jiného
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institutu - pomoci fizeni ve véci neplat-
nosti voleb a hlasovini. Co se tyce navr-
hovatelky 2), ktera je obcankou zapsa-
nou do stdlého volebniho seznamu, pak
ta viabec neni osobou legitimovanou
k podidni nivrhu na zruseni rozhodnuti
o registraci prihlasky urcitého kandidita,
a rozhodnuti o registraci nemiiZe tim spi-
$e zpochybiiovat ani prostfednictvim na-
vrhu na vysloveni neplatnosti voleb nebo
neplatnosti volby kandidata, tedy v jiném
fizeni s jinym pfedmétem. Tento zdver je
plné v souladu s ucelem a smyslem re-
gistra¢niho fizeni, v rimci néjz povéreny
obecni afad v sidle volebniho obvodu to-
liko pfezkoumivia formalni naleZitosti
podané prihldsky. Jedna se tedy o vztah
mezi tim, kdo podava pfihlasku k regist-
raci, a povéfenym obecnim ufadem se
sidlem ve volebnim obvodu; voli¢ jim ne-
mu7e byt na svych priavech nijak zkracen,
a proto je logické, Ze anj rozhodnuti o re-
gistraci ¢i o odmitnuti registrace nemuze
s uspéchem napadat navrhem u soudu.
Nejvyssi spravni soud se ohledné omeze-
ni aktivni Zalobni legitimace ve vécech
registrace na urcity okruh osob plné zto-
toziuje s pravnim nazorem, ktery Ustav-
ni soud vyslovil v usneseni ze dne 16. 12.
2003, sp. zn. L. US 699/02: ,Toto taxativ-
ni omezeni aktivni legitimace pFitom
nelze povazZovat za protiustavni. Jeho
ticelem je zajisténi soudniho dohledu
nad dodrZovdnim rovnych podminek
politické soutézZe o ziskdni sendtorského
manddtu a realizace tistavné zarucené-
ho rovného pristupu k volenym funk-
cim, avsak takovym zpusobem, ktery by
neumozrioval volby marit, naps. zjevné
ucelovym soudnim napaddnim prove-
denych registraci. Pfipadné mareni vo-
leb, které by usilovalo o zablokovdni
souteze, fe totiz také porusenim pravidel
soutéZe. Proto jsou aktivné legitimovdni
iicastnici predmétné politické soutéze,
protoze prdvé konkurenti jsou pripad-
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nym porusovdnim pravidel nejvice po-
Skozovdni a protoZe jsou zdrover: nejlé-
pe informovdni o pritbéhu soutéze (jde
o0 bohaté empiricky ovéreny predpo-
klad).« Ustavni soud se v tomto usneseni
sice vyslovil k dfivéjsi procesni upravé,
ale jeho zavéry jsou pouzitelné i na apra-
vu soucasnou.

K uvedenému zbyvi dodat, Ze ve vé-
cech registrace je soudni ochrana pri-
marné zaméfena na pripady rozhodnuti
o odmitnuti pfihlasky k registraci, které
by mohlo byt nezidkonnou prekazkou
svobodné soutéZze politickych stran,
resp. politické plurality. Je-li kandidat re-
gistrovan, pak je jiZ na svobodné tvaze
volich, zda jej zvoli ¢i nikoliv. Tato kon-
cepce plné odpovida teoretické kon-
strukci pasivniho volebniho prava, které
je zaloZeno na individudlniin pFistupu
a jehoZ cilem je umoznit svobodriou sou-
t&Z politickych sil vdemokratické spoled-
nosti ve smyslu ¢lanku 22 Listiny zdklad-
nich priv a svobod. Rozhodne-li se urcita
osoba vykonat své pasivni volebni pravo
a utka-li se v ramci jiZ zminéné svobodné
soutéze politickych sil se svymi politicky-
mi soky, pak v této sout€Zi bojuje sama za
sebe a v mezich pravidel (zejména v sou-
ladu s principy Cestnosti a poctivosti vo-
lebni kampané a téZ rovnosti kandidatu,
které jsou neodmyslitelnymi predpokla-
dy skutecné svobodné soutéze) usiluje
o své zvoleni. Vykon pasivniho volebniho
prava v sobé nezahrnuje subjektivni pra-
vo zpochybriovat pasivni volebni pravo
jiného kandidita, tedy ,privo na politic-
kého soupere”. Pasivni volebni pravo jed-
noho kandidata kon¢i tam, kde zadina to-
téz privo kandidita jiného.

Argumentace navrhovateld nejenze
sméfuje proti rozhodnuti o registraci,
ale dile téZ broji proti registraci prihlas-
ky kandidita MUDr. Radima U., tedy kan-
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didata, ktery sice postoupil do druhého
kola senatnich voleb, ale ve volbach zvo-
len nebyl. Volby, byt probihaji ve dvou
kolech, je nezbytné chipat jako jeden ce-
lek: maji jediného vitéze, jimZ je kandi-
dat zvoleny ve druhém kole, a fadu pora-
Zenych: jimi jsou ostatni kandidadi,
nerozhodno, zda neuspéli v kole prvém
¢i az v kole druhém. Proto mizZe byt na-
padana pouze volba Jifiho N. jakoZto
zvoleného kandidata; z tohoto pojeti
ostatn€ vychazi i koncepce ucastenstvi
v rimci fizeni o neplatnosti Voleb a hla-
sovani obsazend v § 90 odst. 2 s. . 5., po-
dle niZ je ucastnikem fizeni krom navrho-
vatele a pfisluSného volebniho organu
téZ ten, jehoZ volba byla napadena, tj.
ten, kdo byl zvolen. Netspésny kandidat
ucastnikem fizeni neni, nebot jeho ,vol-
ba“ nemiZe byt zpochybiiovina. Navr-
hovatelé nijak nezpochybnuji volbu zvo-
leného kandidata Jifiho N.; uvadéji
pouze spekulativni dvahu, Ze volby by
byvaly mozZnd dopadly jinak, kdyby
MUDr. Radim U. nekandidoval. Takové
uvaze vSak Nejvyssi spravni soud nemo-
hl pfiznat relevanci. Volby prob¢hly tak,
jak predvidd Ustava a volebni zdkon, te-
dy svobodné a na zdkladé vSeobecného,
rovného a pfimého volebniho priva
s tajnym hlasovianim podle zasad vétsi-
nového systému. Voli¢i méli moZnost
svobodné rozhodnout, kterému kandi-
datu daji sviij hlas. Konec¢nd volba Jifi-
ho N. je tedy vysledkem hlasovani volicu.

K samotnému rozhodnuti o registra-
ci pfihlasky Nejvyssi spravni soud obiter
dictum poznamenava, Ze je neshlediva
nezdkonnym. Z § 61 odst. 1 volebniho
zakona se podavaji nileZitosti pfihlasky
k registraci: jméno a piijmeni kandidita
je zde uvedeno pod pismenem a) a v od-
stavci druhém téhoZ ustanoveni jsou vy-

pocteny pfilohy, které musi pfihliska
k registraci obsahovat; krom jiného je to
i potvrzeni o slozeni volebni kauce ve vy-
§i 20 000 K¢ [pism. €)]. Nema-li prihlas-
ka tyto ndleZitosti, potom povéfeny
obecni ufad v sidle volebniho obvodu
vyzve k jejich odstranéni. Mezi uvedené
zavady patfi mimo jiné i to, Ze p¥ihlaska
k registraci nema ndleZitosti podle § 61
odst. 1 volebniho zikona [§62 odst. 2
pism. b)]; nerozliSuje se pfitom, kteri
nalezitost ji chybi, jejich pocet, nebo zda
chybi nalezZitosti vSechny. Vzhledem
k tomu, Ze zikony maji byt v pochybnos-
tech vykladany ve prospéch zachovini
prav - a v daném pfipad¢ tedy tak, aby
bylo umoznéno volit a byt volen (srov.
nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
275/96") - je zapotiebi pfipustit i tako-
vy vyklad, Ze prihlaska k registraci maze
mit v okamZiku svého podani v podstaté
blanketni podobu. Odmitnout Ize pfi-
hlasku k registraci jenom tehdy, pokud
vSechny uvedené nalezitosti nebyly f4d-
né doplnény ve lhaté 49 dnt prede
dnem voleb. Co se ty¢e volebiii kauce
pak v § 62 odst. 2 pism. €) vo*lcbm zakon
stanovi, Ze prihlasku k reglstraa 1ze od-
mitnout nejen tehdy, pokud ve lhité
49 dnti pfede dnem voleb k iii niebylo
pfipojeno potvrzeni o sloZeni kauce, ale
téZ tehdy, nebyla-li kauce sloZena ve sta-
novené vysi. Vykladem pomoci argu-
mentu a maiori ad minus je tim tfeba
rozumét i ptipady, kdy volebni kauce ne-
byla sloZena viibec. Z toho se podavi zi-
vér, Ze volebni zakon nepozadu;e aby
volebni kauce byla sloZena ve stanovené
vys$i jiz 66 dnti pfede dnem voleb. Posta-
¢i, stane-li se tak ve Ihaté uvedené v § 62
odst. 2 volebniho zikona, je-li ve stejné 1hi-
té pfedlozeno potvrzeni o sloZeni kauce.

(axa)

» Tento ndlez Ustavniho soudu z 15. 10. 1996 byl publikovdn jako ndlez ¢ 104, sv. 6, str. 249 Sb. US.
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Volby do Senitu: k nékterym otazkam fizeni o neplatnosti voleb;
tajnost hlasovani

k § 90 a § 93 soudniho fadu spravniho

k § 87 odst. 2 zakona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zikonu, ve znéni zikona ¢ 204/2000 Sb.
(v textu téz ,volebni zikon*)

I. Ucastnikem fizeni o navrhu na neplatnost voleb do Senitu je ve smys-
1u definice uéasténstvi obsazené v § 90 odst. 2 s. £ s. vedle navrhovatele pou-
ze Statni volebni komise a kandidat, ktery byl zvolen senatorem.

I1. I v fizeni ve vécech voleb lze viechny skutkové a/nebo pravni divody,
o néz navrhovatel opira sviij navrh, ué¢inné uvést pouze ve Thuté stanovené
pro podani navrhu.

II1. Tajnost hlasovini uzce souvisi s principem svobodnych voleb. Jestli-
ze nikoliv rozsahlé poruseni tajnosti hlasovani nevylouci svobodu vykonu
aktivniho volebniho prava, nebude mit zpravidla ani za nasledek zpochyb-
néni vysledku voleb.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢j. Vol 13/2004-91)

Véc: Politicka strana K. v P. proti 1) Stdtni volebni komisi a 2) MUDr. Pavlu S. vU.

o neplatnost voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky.

Navrhovatelka se domahala vysloveni
neplatnosti 2. kola voleb do Sendtu Par-
lamentu Ceské republiky, konanych ve
dnech 12. a 13. 11. 2004 ve volebnim ob-
vodu €. 31.

Navrhovatelka sviij ndvrh opirala
o tvrzeni, Ze v pribéhu voleb nejménc
ve volebnim okrsku ¢. 71 v Domové du-
chodcu v U., ulice R. 9 (déle jen ,Domov
diichodcu®), ¢lenové okrskové volebni
komise pfedavali volicim pouze jeden
hlasovaci listek, pfi¢emzZ ostatni hlasova-
ci listky si ponechali pro sebe, nebo za-
drzeli obdlku s hlasovacim listkem s odd-
vodnénim, Ze ji misto voli¢e sami vhodi
do urny (to jiz bez pfitomnosti volice).
K obdobnému jednini doslo téZ v jinych
socidlnich zafizenich ve volebnim obvo-
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du & 31. Clenové okrskové volebni komi-
se v Domové dichodct dile svévolné
ziidili provizorni volebni mistnost, v niz
volila podstatna Cast jeho obyvatel, a to
nejen téch, ktefi ze zdravotnich divodua
nemohli jit volit do ur¢eného volebniho
okrsku ¢. 71. Tim bylo poruseno soukro-
mi voli¢h pfi aktu tajnych voleb.

Statni volebni komise ve svém vyja-
dfeni vyslovila domnénku, Ze svévol-
nym otevienim volebni mistnosti, kte-
ré napada navrhovatelka, se patrné
mini moZnost hlasovat do pfenosné vo-
lebni schrinky. Hlasovani do pienosné
schranky je upraveno v § 19 odst. 7 vo-
lebniho zakona. Pokud ¢lenové okrsko-
vé volebni komise postupuji v souladu
s volebnim zakonem, hlasovinim do
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pfenosné volebni schranky nedochdzi
k poruSeni tajnosti hlasovani.

Odpurce 2) ve svém vyjadieni vyslo-
vil stanovisko, Ze s ohledem na stavajici
judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. I. US
526/98") je tfeba zabyvat se otizkami,
zda v daném pfipadé byl porusen voleb-
ni zikon, a pokud ano, zda intenzita jeho
porudeni je natolik zdvazni, aby vedla
k rozhodnuti o neplatnosti volby. S ohle-
dem na konecny vysledek voleb viak lze
jiz nyni soudit, Ze volebni zikon nebyl
porusen zpisobem, ktery by mohl ovliv-
nit vysledky voleb. Volebni obvod & 31
Cital 97 774 volica. Ve druhém kole bylo
odevzdiano 21 163 platnych hlast, z toho
11 908 pro kandidata politické strany O.
[odplirce 2)] a 9255 pro kandidata navr-
hovatelky; rozdil tedy &inil 2653 hlasy.
Volebni okrsek €. 71 v tomto volebnim
obvodé ma celkem 1 256 voli¢d, z nichZ
se ve druhém kole voleb dostavilo a plat-
ny hlas odevzdalo 200 volic¢i. V uvede-
ném Domové dichodct hlasovalo cel-
kem 50 volich. Z toho vyplyvd, Ze
vysledek voleb by se nezménil ani tehdy,
pokud by pro kandidata navrhovatelky
hlasovalo 100 % vsech voli¢t, ktefi v Do-
move dichodct hlasovali: i tak by rozdil
¢inil vice nez 2553 hlasu.

Z provedeného dokazovani vyplynu-
ly tyto zavéry o skutkovém stavu, jeZ jsou
podstatné pro souzenou véc:

V pitek 12. 11. 2004, tedy v prvni den
druhého kola voleb do Senitu Parlamen-
tu Ceské republiky, se do Domova du-
chodcti na zikladé pfedchozi telefonic-
ké Zidosti dostavili dva clenové
okrskové volebni komise pani Iva T.
a pan Ondfej P. s pfenosnou volebni
schrankou. Svédkyné C., K. a C. povazo-

» Publikovdno pod ¢. 70/1999 Sb.
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valy pfenosnou volebni schrinku za
Skuffik®, nicméné pfedev$im z popisu,
ktery podala soudu svédkyné€ Iva T, bez-
pecné vyplynulo, Ze skutecné $lo o pre-
nosnou volebni schranku. Ostatné zad-
ny pravni predpis nestanovi rozméry
a podobu takové schrinky, a¢ s jejim
pouzivanim volebni zikon podita.

Clenové okrskové volebni komise
umistili pfenosnou volebni schrinku do
mistnosti nikoliv vét$i nez 4 x 4 metry, do
niZ je zavedla socialni pracovnice a v niz
méli volit téZce chodici obyvatelé Domo-
va dichodcu. V této mistnosti, ktera slou-
Zila jako jidelna, byly tfi stoly, pfiCemz na
jednom z nich byla uprostied poloZena
prenosna volebni schrinka a vedle ni se
na jedné stran€ nalézaly dvé hromadky
hlasovacich listkd, roztfidénych podle
jmen kandidatt Jaroslava D. a MUDr. Pav-
la S., a z druhé€ strany byly umistény ied-
ni obilky. U tohoto stolu sedél ¢len okr-
skové volebni komise pan Ondfiej P.
V mistnosti byla dale pfitomna socidlni
pracovnice pani Simona §S. a druhi &len-
ka okrskové volebni komise pani Iva T.

Pfed touto mistnosti se utvifela fron-
ta voli€1, v niZ stili nejen $patné chodici
volici, ale téZ néktefi dalsi obyvatelé Do-
mova duchodct. Socidlni pracovnice
vidy otevfela dvefe a zvala volice po jed-
nom do mistnosti. Svédectvi svédkyné
A., Ze vidéla, jak se socidlni pracovnice
dotazovala ve fronté€ stojicich duchodcu,
koho chtéji volit, a dile Ze pouze tii lidé
volili v uzaviené mistnosti, zatimco
ostatni stali ve dvefich, proceZ vsichni
ostatni slySeli, koho chtéji volit, nebylo
potvrzeno dal$imi svédeckymi vypovéd-
mi, pfedevsim vypovédmi svédkyi C., K.
a P, které volily a které mély k prib&hu
voleb vyhrady, a zistalo tedy ojedinélé.
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Svédkyné S. vypovédéla pravy opak, tedy
Ze se na chodbé predem neptala za pfi-
tomnosti dal$ich osob, koho chce volic¢
volit; s ohledem na vypovéd tii svédkyn
z tad obyvatelstva Domova dtichodct,
které se voleb ticastnily, ma soud tuto vy-
povéd za pravdivou.

Do mistnosti vstupovali volic¢i po jed-
nom na vyzvani socidlni pracovnice.
Vzhledem k tomu, Ze pfitomni ¢lenové
okrskové volebni komise netrvali na pie-
vzeti obou "hlasovacich listkii volicem,
probihal samotny volebni akt tak, Ze v né-
kterych ptipadech voli¢ vzal ze dvou hro-
mdadek pouze hlasovaci listek se jménem
kandidata, kterého chtél volit, a nikoliv
hlasovaci listky oba. Nékterym voli¢im
precetla jména, pfipadné i nazvy politic-
kych stran, socidlni pracovnice, kterd jim
n€kdy pomohla vloZit listek do obilky
a n€kdy i do pfenosné volebni schranky.
Zavéru, ze komise netrvala na tom, aby si
volici brali oba hlasovaci listky, svéd¢i ne-
jen vypovédi svédkyn C., K. a P, ale nepfi-
mo téZ vypovédi svédkyné T. a svédka P
voli¢i byli upozornéni, Zze do obilky mo-
hou vlozit pouze jeden listek, jinak bude
volba neplatn4, a nebylo jim branéno, aby
si vzali druhy listek. V tomto sméru pova-
7uje soud vypovéd svédkyné S., 7e voli-
¢tim davala vzdy oba listky, za nepotvrze-
nou,; stejné tak i vypovéd svédkynéT., ato
v Casti tykajici se jejtho tvrzeni, Ze do ru-
kou davali voli¢tim vzdy dva listky.

Voli¢i si hlasovaci listek kandidita, je-
ho? chtéli volit, vybrali pfed zraky ¢lent
okrskové volebni komise, pfed nimiZz jej
také vloZili do obilky a vhodili do pfe-
nosné volebni schranky (ledaze Slo o pfi-
pady uvedené v pfedchozim odstavci,
pfi nichZ asistovala socidlni pracovnice,
pfip. ¢len okrskové volebni komise).
Pouze v nékolika pfipadech se volici
odebrili ke stolu v jiné &asti mistnosti,
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aby zde v soukromi vloZili hlasovaci lis-
tek do dfedni obalky. Po vhozeni voleb-
niho listku do pfenosné volebni schran-
ky opustil voli¢ mistnost.

Vypovéd svédkyné K., Ze nevi, jaky
byl osud jeji afedni obdlky s hlasovacim
listkem, je ojedinéld a soud ji pFicitd ne-
dostate¢né orientaci vyvolané celkovym
rozruienim z prabéhu voleb a téz vyso-
kym vékem svédkyné. Zminka, Ze volic
odesel z mistnosti dfive, neZz obalka byla
vhozena do urny, se objevuje i v zdpise
o nedodrzeni zikona o volbich, ktery
podepsaly krom jinych i svédkyné C. a P,
Vzhledem k tomu, Ze obé svédkyné
u soudu vypovidaly opacné, tedy Ze obal-
ku samy vhodily do pfenosné volebni
schrinky, je toto tvrzeni obsaZzené v uve-
deném zipise nevérohodné.

Pro véc je podstatné, Ze v Domové
duchodcu volilo ve druhém kole voleb
do Sendrtu 56 volicu.

Udajné poruseni volebniho zikona,
k némuZ podle tvrzeni navrhovatelky do-
§lo i v jinych domovech dichodci, prokd-
zano nebylo. Svédkyné A. soudu pouze
sdélila, ze méla asi osm telefonat, v nichz
byla tdajné upozornéna na to, Ze podob-
nym zpasobem probihaji volby i v jinych
domovech diachodcti, avsak jména osob,
které ji tyto informace poskytly, soudu od-
mitla sdélit. Takovato vypovéd sama o so-
bé neni dostate¢nym diikazem. Navrhova-
telka Zidné jiné dukazni prostredky
k prokizini tohoto tvrzeni neoznacila
(pouze se v navrhu na zahdjeni fizeni od-
volava na zapis z 12. 11. 2004, ktery se viak
vztahuje toliko k Domovu diichodci)
a toto tvrzeni nebylo ani v rdamci dokazo-
vini provedeného soudem prokizino.
K zaméfeni dokazovani timto smérem ne-
byl ani divod, nebot chybély konkrétni
diikazni ndvrhy ze strany navrhovatelky.
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Nejvyssi spravni soud navrh jako ne-
divodny zamitl.

Z oduvodnéni:

Navrhovatelka v ndvrhu i v jeho dopl-
néni oznacila jako Gcastniky Fizeni (krom
sebe samé) Statni volebni komisi, Magist-
rit mésta Usti nad Labem (jakoZto povéfe-
ny obecni dfad se sidlem ve volebnim ob-
vodu) a Jaroslava D., tedy kandidata, jenz
neuspél ve druhém kole voleb. Toto vyme-
zeni Gcastniku - dle ndzoru soudu - neod-
povida definici icastenstvi obsazené v § 90
odst. 2 s. I. s, podle niz jsou ucastniky fi-
zeni navrhovatel, pfisludny volebni orgin
a ten, jehoZ volba byla napadena. Nepfes-
né vymezeni okruhu tGcastnikl navrhova-
telkou v tomto typu fizeni v§ak neni na za-
vadu, nebot kdo je Zalovany, urcuje zikon,
a soud v souladu s nim s takovou osobou
¢iorgianem jedni, resp. nejedna s tim, kdo
acastnikem fizeni neni, a¢ jej tak navrho-
vatelka nespravné€ oznacila; zvlastni usne-
seni o tom vydavat nemusi (arg. § 53
odst. 2 s. . s. a contrario).

Vedle navrhovatelky jsou udcastniky
fizeni téZ pfislusny volebni orgin a ten,
jehoZ volba byla napadena. Prislusnym
volebnim organem v fizeni o navrhu na
neplatnost voleb do Senitu je pouze
Statni volebni komise, a nikoliv jiz pové-
feny obecni afad se sidlem ve volebnim
obvodu ¢i snad okrskova volebni komi-
se. Tento zavér je patrny nejen z prvotni-
ho pfibliZeni se obsahu normy obsazené
v § 90 odst. 2 s. I 5. jazykovym vykladem
(arg. jednotné cislo: ,prislusny volebni
organ*), ale pfedevsim z vymezeni kom-
petenci v § 8 volebniho zikona, z néhoz
se bezpochyby podiva zavér, ze Statni
volebni komise je volebnim orginem za-
stfeSujicim volby do Senitu, proceZ by
ucast dalSich volebnich orginu v fizeni
byla zjevn€ nadbytecna.
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Co se tyce tfetiho ucastnika, tedy to-
ho, jehoz volba byla napadena, pak jim
neni neuspédny kandidat, ale naopak
kandidit, ktery byl zvolen. Neutspésny
kandidat Ucastnikem fizeni neni, nebot
jeho ,volba“ nemtiZe byt zpochybfiovana
(\castnikem fizeni by tento kandidat byl
toliko tehdy, pokud by podal navrh). Slo-
va zakona, Ze ucastnikem Fizeni je ten, je-
hoz volba byla napadena, pfitom nelze
vykladat restriktivné tak, Ze by zvoleny
kandidat byl ucastnikem jenom tehdy,
pokud by se nékdo domahal niavrhem
vysloveni neplatnosti volby kandidata,
ale téZ tehdy, usiluje-li navrh o vysloveni
neplatnosti voleb ¢i hlasovani; i v poslé-
ze uvedenych dvou pfipadech totiZ mo-
hou byt dotéena prava zvoleného kandi-
data. Jiny vyklad by nebyl konformni
s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zikladnich
priv a svobod, ¢linkem 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a ¢linkem 14 odst. 1 Mezinarod-
niho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech. Tento zivér plné€ potvrzuje ni-
lez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 1.
1996, ktery, kdyZz zruSoval ustanoveni
§ 2001 o. s. . proto, Ze omezovalo Uca-
stenstvi v fizeni toliko na navrhovatele,
konstatoval: ,Vyraz jeho véc' v ¢l 38
odst. 2 Listiny je nutno vyklddat tak, Ze
kazdy, o jehoz prdvech a povinnostech
md byt v soudnim Fizeni jedndno, md
mit mozZnost se tohoto fizeni ucastnit
a vyjadrit se ke vsem provddénym dii-
kazum.“ Z téchto divodt dospél Nejvys-
$1 spravni soud k zavéru, Ze ucastniky fi-
zeni jsou navrhovatelka, Stitni volebni
komise a zvoleny kandidat MUDr. S.

JesSté predtim, neZz NejvySsi spravni
soud pfistoupil k posouzeni véci samé,
zabyval se z procesniho hlediska doplné-
nim navrhu, ktery pfi astnim jednani
pfedlozil zastupce navrhovatelky. Toto
doplnéni jako celek neni novym samo-
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statnym navrhem (a proto neni na misté
odmitnout takové podani jako opozdéné),
nybrZ z malé ¢asti ma povahu zopakovini
tvrzeni obsaZenych v ndvrhu a z previz-
né C¢asti se v ném uvidi zcela nové sku-
teCnosti, které navrhovatelka v puvod-
nim navrhu na neplatnost 2. kola voleb
ve lhaté stanovené pro podiani nivrhu
vibec neuplatnila. Z ustanoveni § 87
odst. 2 volebniho zakona plyne, Ze niavrh
na neplatnost voleb je tfeba podat nejpoz-
déji deset dnti po vyhlaseni vysledk( vo-
leb Statni volebni komisi. Z ustanoveni
§ 93 odst. 3 s. {. s. vyplyvi, Ze zmeSkini
lhtity k podini navrhu nelze prominout.
Vzhledem k tomu, Ze vysledky voleb vy-
hlasila Statni volebni komise 16. 11. 2004
v Hospoditskych novinach, pfipadl po-
sledni den Ihtity, v niZ mohl byt navrh po-
din, na den 26. 11. 2004. Citovana usta-
noveni hovofi sice pouze o nivrhu na
zahajeni fizeni, avSak je nepochybné, Ze
lhiita se vztahuje i na uvedeni vSech skut-
kovych a/nebo pravnich divodu, z nichz
navrhovatel shledava volby neplatnymi.
Navrh totiZ neni tvofen pouze proces-
nim narokem, tedy uvedenim toho, ¢eho
se navrhovatel domah4, ale téZ tvrzenim
diavodd, z nichZz se domahd urditého
soudniho vyroku. Nivrh na rozhodnuti
ve véci a k nému vedouci skutkové a/ne-
bo pravni diivody tvofi jeden celek. Z té-
to pficiny Nejvyssi spravni soud nepfihli-
zel k tvrzenim obsazenym v doplnéni
navrhu, kterd méla povahu novych sku-
te¢nosti, a nepfistoupil ani k provadéni
dokazovani pripojenymi pfilohami. Ten-
to zavér vyplyva i ze zcela specifické po-
vahy volebniho soudnictvi, které je sva-
zdno pfisnymi lhitami, v nichZ musi
soud rozhodnout a své rozhodnuti v upl-
ném znéni vyvésit na ufedni desce: v fi-
zenich ve vécech neplatnosti voleb a hla-
sovdni je podle § 90 odst. 3 s. . s. soud
povinen rozhodnout do dvaceti dnt po-
té, kdy mu dosel navrh. Tato kratka lhita
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by napf. ani neumoznovala, aby soud
s novymi diivody stihl obeznamit druhou
stranu a umoznit ji, aby se mohla kvalifi-
kované vyjadrit a skutec¢né a ucinné hijit
sva prava, ¢imz by porusil pravo na ,rov-
nost zbrani® v fizeni pfed soudem. Resp.
pokud by soud dostate¢nou lhatu k vyji-
dfeni protistrané poskytl, porusil by sim
procesni predpis, nebot by nestihl roz-
hodnout v pfedepsané lhiité a - pokud
by niavrhu na neplatnost voleb vyhovél -
ohrozil by tim i pfipadnou pfipravu opa-
kovanych voleb; takovy postup by vsak
byl zjevné absurdni a mohl by se stat ni-
strojem pro obstrukce. § ohledem na tu-
to teleologickou redukci, princip rovnos-
ti, povahu volebniho soudnictvi, jakoZ
i jednotu procesniho naroku s duavody,
z nichZz povstava, ma NejvySsi spravni
soud za to, Ze po lhuat€ stanovené pro po-
dini navrhu jiZ novoty pfipustné nejsou.

Po zhodnoceni provedenych dukazt
dospél Nejvyssi spravni soud ve véci sa-
mé k zavéru, Ze navrh na vysloveni ne-
platnosti 2. kola voleb do Senitu Parla-
mentu Ceské republiky, konanych ve
dnech 12. a 13. 11. 2004 ve volebnim ob-
vodu €. 31, neni davodny.

Z ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s ustanovenim § 87 odst. 4 vo-
lebniho zakona vyplyvi, Ze navrh na ne-
platnost voleb je diivodny tehdy, byla-li
poruSena ustanoveni volebniho zikona
zpasobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb. Nejvy3si spravni soud setrvava
i v souzené véci na své stabilni judikatu-
fe (usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol
6/2004-12, publikované ve Sbirce roz
hodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
pod & 354/2004 Sb. NSS; dile usneseni
ze dne 3. 12. 2004, ¢j. Vol 10/2004-24),
podle niz v obecné roviné existuji tfi za-
kladni predpoklady vyhovéni volebni
stiznosti: (1) protizikonnost, tzn. poru-
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Seni nékterych ustanoveni volebniho zi-
kona; (2) vztah mezi touto protizikon-
nosti a zvolenim kandidata, jehoZ volba
je napadena volebni stiZnosti, a (3) za-
sadni intenzita této protizikonnosti, kte-
ra ve svych duasledcich musi pfinejmen-
$im vyrazné zpochybfiovat volbu
kandidata. Jinak receno, tato intenzita
musi v konkrétnim pfipadé€ dosahovat
takového stupné, Ze je mozno se diivod-
né domnivat, Ze pokud by k protizikon-
nému jednini nedoslo, nebyl by tento
kandidat zfejmé vibec zvolen. Zjedno-
dusené feceno: tato intenzita zptisobuje
LZatemnéni“ volebnich vysledk, tzn. je-
jich zdsadni zpochybnéni.

Nejvyssi spravni soud po provede-
ném dokazovani shledal, Ze prvni pod-
minka, tedy poruseni volebniho ziakona,
je naplnéna. Toto poruseni spatiuje jed-
nak v nedodrZeni tajnosti hlasovani, jed-
nak v protipravnim jednani s tim tzce
souvisejicim a spocivajicim v tom, Ze okr-
skovi volebni komise netrvala na tom,
aby si voli¢i vzali oba hlasovaci listky. Hla-
soviani do pfenosné volebni schranky
upravuje § 19 odst. 7 volebniho zikona,
podle néhoz voli¢ mizZe ,pozadat ze za-
vaznych, zejména zdravotnich, divodi
obecni urad a ve dnech voleb okrskovou
volebni komisi o to, aby mohl hlasovat
mimo volebni mistnost, a to pouze
v uzemnim obvodu volebniho okrsku,
pro ktery byla okrskova volebni komise
zfizena. V takovém pfipad€ okrskovi vo-
febni komise vysle k volic¢i dva své ¢leny
s prenosnou volebni schriankou, Ufedni
obilkou a hlasovacimi listky. Pfi hlasova-
ni postupuji ¢lenové volebni komise tak,
aby byla zachovina tajnost hlasovini. Mi-
mo tzemi Ceské republiky nelze do pfe-
nosné volebni schranky hlasovat®.

V daném pfipadé se dva clenové okr-
skové volebni komise dostavili na zakla-
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dé telefonické. zadosti do Domova du-
chodcu, aby umeznili vykonat aktivni
volebni privo tém.voli¢tim, ktefi Spatné
chodi, a byvalo by proto pre né€ bylo ob:
tizné ¢i nemoZné dostavit se do volebni
mistnosti, ktera byla pro 71. volebni okr-
sek oteviena nedaleko v 31. zakladni Sko-
le. Clenové okrskové volebni komise
s sebou méli rovnéz dostate¢ny pocet
hlasovacich listkii a afednich obilek.
Skutecnost, Ze jich s sebouiméli vice, nez
byl pocet osob, které opravdu. nakonec
volily, neni na zdvadu; naopak w situaci;.
kdy piesny pocet osob, které mély volit
do pfenosné volebni schrianky, nebyl
znam, byla takovd opatrnost zcela na
misté. Okrskova volebni komise neporu:
Sila volebni zakon ani tim, Ze v Domové
dichodci oteviela ,provizorni velebni
mistnost®, jak tvrdi navrhovatelka. Dle
nazoru Nejvyssiho spriavnihe. soudu se
nejednalo o volebni mistnost ve smyslu
§ 17 volebniho zdkona, ale pouze o mist-
nost, v niZ mohli svij hlas odevzdat ti
z obyvateltt Domova dichodcu, ktefi ne--
mohli dojit do volebni mistnosti, ale
alespon v-ramci Domova. duachodct se
pohybovat mohli. Umisténi pfenosné
volebni schrinky do takové mistnosti
neni porusenim volebniho zikona, ne-
bot pfi tomto typu hlasovani je postup
¢lent volebni komise upraven jedinou
smérnici: jsou povinni postupovat tak,
aby byla zachovana tajnost.hlasovani.

Citovana norma stanovi toliko cil, je-
hoZ musi volebni komise dosihnout, ni-
koliv vsak prostfedky; ty. ponechava na
jeji volbé. ProtoZe se nejednalo o volebni
mistnost, nebylo ani nutné, aby v ni byly
zvlastni prostory uré¢ené pro upravu hla-
sovacich listkd a oddélené plentou (§ 17
odst. 2 volebniho zikona); okrskova vo-
lebni komise viak méla zajistit v danych
podminkdch tajnost hlasovani jinak: pfe-
devsim byla povinna trvat na tom, aby si
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voli¢i vzali hlasovaci listek z kazdé
z obou hromadek hlasovacich listk, tj.
aby si vzali hlasovaci listek obou kandi-
datt, a nikoliv jen toho kandidita, které-
ho chtéli volit. Z provedeného dokazovi-
ni v8ak vyplynulo, Ze komise netrvala na
tom, aby voliCi pfevzali oba hlasovaci
listky. V nékterych pfipadech si tak vy-
brali pouze listek kandidata, jemuZ chté-
li dat svij hlas, navic pfed zraky obou
¢len komise a socidlni pracovnice. Didle
méla okrskova volebni komise dle nizo-
ru soudu upozornit voli¢e, aby se s obé-
ma hlasovacimi listky odebral ke stolku
v opa¢ném rohu mistnosti, v némzZ by
v soukromi do Gfedni obdlky vloZil listek
kandidata, jehoZz chtél volit; pripadné
u osob, jejichZ zdravotni stav takovy po-
stup neumoZzioval (osoby o dvou fran-
couzskych holich, osoby nevidomé ci
Spatné vidouci), mé€la komise umoznit,
aby hlasovaci listek za né do obalky vlo-
zZil jiny voli¢, ktery by za né€ pfipadné vlo-
Zil obdlku s listkem i do pfenosné voleb-
ni schranky. Nejvyssi spravni soud tedy
shledal naplnéni prvniho pfedpokladu
Uspé&$nosti volebni stiZznosti, tj. poruseni
volebniho zakona spocivajici v tom, Ze
koniise v n€kterych pfipadech netrvala
na tom, aby volici pfevzali oba hlasovaci
listky, a Ze byla poruSena tajnost hlasova-
ni tim, Ze okrskova volebni komise védé-
la, komu voli¢ odevzdal sviij hlas.

Druhy pfedpoklad, jimZ je souvislost
mezi poruSenim volebniho ziakona a vol-
bou urcitého kandiddta, vSak naplnén
nebyl: popsana poruseni volebniho za-
kona nezpusobila zvoleni MUDr. Pavla S,
a naopak volebni neuspéch Jaroslava D.
Soud postavil najisto, Ze svoboda vykonu
aktivniho volebniho prava - jakoZto jed-
noho ze zikladnich pozadavku na volby
v demokratickém pravnim stité - byla
zachovana. Obyvatele Domova dachod-
ca v prvé fadé€ nikdo nenutil, aby se
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voleb ucastnili: bylo tedy na jejich svo-
bodném rozhodnuti, zda volit budou ¢&i
nikoliv. Obyvatele Domova dtchodcu,
ktefi se rozhodli na volbach participo-
vat, nikdo dile nepfinucoval k tomu, aby
volili v mistnosti, v niZ byla v Domové
dichodch umisténa pfenosnd volebni
schrianka, ale mohli své volebni priavo
vykonat v nedaleké volebni mistnosti
v 31. zakladni Skole, coZ také néktefi
z nich udinili. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poznamenivi, Ze néktefi
voli¢i nehlasovali v oficidlni volebni
mistnosti, nybrz v Domové duchodcu ni-
koliv ze zdravotnich ¢i z jinych vaZnych
davodu, ale toliko proto, Ze to pro né by-
lo pohodInégjsi (viz vypovéd svédkyi C.,
C. a P.). Pfipusténi takového jednini ne-
lze ze strany okrskové volebni komise
povaZovat za poruseni § 19 odst. 7 voleb-
niho zikona, ale spiSe za jakousi sluzbu
navic a snahu vyjit voli¢im vstfic, a to
tim spiSe, ze okrskova volebni komise
nemtiZze realné pfezkoumavat, zda zdra-
votni stav volice je takovy, aby mu umoz-
nil odebrat se do oficidlni volebni mist-
nosti (ostatn€ pokud by okrskova
volebni komise z téchto davodii odepfe-
la né€kterému z voli¢h v dusledku svého
mylného tusudku nepravem hlasovini
do prfenosné volebni schrianky, vystavo-
vala by se tim opriavnéné vytce, Ze poru-
Sila svobodu voleb, nebot by zabranila
volit tomu, kdo volit chtél). Svédkyné A.
dokonce vypovédé€la, Ze spolu se svym
otcem dala pfednost volbé v Domové
dichodcu i pfesto, Ze si byla védoma po-
ruSovani tajnosti hlasovani, a pokud by
se o moznosti volit v Domové dachodcti
nedozvédéla, volil by jeji otec v 31. za-
kladni Skole, v niZ také pravideiné v mi-
nulosti volival. Jako podstatnou soud
shledava predevsim skutecnost, Ze volic¢
si vZdy mohl vybrat hlasovaci4istek toho
kandidata, kterému chtél dit svij hlas.
Vzdor tomu, Ze nékteri volici si vzali toli-
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ko jeden hlasovaci listek, byl to vidy hla-
sovaci listek toho kandidita, jehoZ chtéli
ve volbiach podpofit, a tento hlasovaci
listek byl secten. Z téchto pfic¢in Nejvys-
§i spravni soud dospé€l k zavéru, Ze mezi
porusenim volebniho zikona a volbou
kandiddta neexistuje souvislost.

Co se tyce tretiho predpokladu, tj. in-
tenzity poruSeni volebniho zikona, ma
soud za to, Ze v daném piipadé byla tato
intenzita nizka, resp. téméf nulovi,
a proto nemohla vést k zatemnéni voleb-
nich vysledk. Tajnost hlasovini je poZa-
davkem, ktery neni samoucelny, ale kte-
ry velmi tdzce souvisi s principem
svobodnych voleb. UmoZniuje kazdému
volici, aby mohl toliko v souladu se svym
pfesvédcenim dat hlas tomu kandidato-
vi, kterého skutec¢né volit chce, a aby se
z této volby nemusel nikomu - krom se-
be samého - zpovidat. V souzené véci
nemélo nevydani obou listkti a poruseni
tajnosti voleb za nasledek poruseni svo-
body voleb, jak jiz soud dovodil v pied-
chozim odstavci, a proto nezpiuisobilo
2 ani nemohlo zpusobit zkresleni voleb-

nich vysledki. Krom toho je vyznamna -
ackoliv nikoliv sama o sobé urcujici -
i skutecnost, ze vitézny kandidat - od-
purce 2) obdrZel ve druhém kole v ce-
lém volebnim obvodu & 31 celkem
11 908 hlast, zatimco Jaroslav D., ktery
ve druhém kole neuspél, 9255 hlast. Ve
volebnim okrsku ¢. 71 bylo pfitom pro
druhé kolo voleb zapsano v seznamech
voli¢li 1256 osob, bylo vydino 200 oba-
lek a stejny pocet jich byl odevzdin
a stejny pocet obalek téZ obsahoval plat-
né hlasy, pfi¢emz v Domové dichodcu
podle zjisté€ni soudu volilo toliko 56 voli-
¢u. I z porovnani poctu osob, které volily
v Domové dichodcu, s rozdilem hlas,
ktery délil ve druhém kole dspésného
a neuspésného kandidita, je zfejmé, Ze
k zatemnéni vysledkii v tomto konkrét-
nim pfipadé dojit nemohlo.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje,
Ze nebyly soucasné naplnény v§echny tfi
nutné podminky Uspésnosti volebni stiz-
nosti, a proto podany navrh zamitl.

(axa)
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Volby do Senatu: oznameni o konani voleb

k § 15 odst. 1 zdkona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmén¢ a doplnéni né€kterych dalsich zikont, ve znéni zdkona ¢. 204/2000 Sb.
(v textu téz ,volebni zikon“)

Povinnost starosty zverejnit zpuisobem v misté obvyklym, nejpozdéji
15 dnu pfede dnem voleb, oznimeni o dobé a misté konani voleb v obci, sta-
novena v § 15 odst. 1 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, se vztahuje k volbam jako celku bez ohledu na to, zda se konaji
v jednom nebo ve dvou kolech. Neni proto tfeba nové informace pied dru-
hym kolem voleb.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 12. 2004, &. Vol 12/2004-17)

Véc: Bofek H. v O. proti Stitni volebni komisi o vysloveni neplatnosti voleb do
Senitu.
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Navrhovatel se domahal vysloveni ne-
platnosti voleb konanych dne 5.a 6. 11.
a dne 12. a 13. 11. 2004 z davodu ,védo-
mého podjatého porusovdni volebniho
zdkona CSR, -CSSocialistickéR, CSFR a CR
volebnimi komisemi v O. a vSemi nadri-
zenymi komisemd...“. Poukazal na skutec-
nost, Ze chtél dne 13. 11. 2004 splnit svou
nejcestnéjsi povinnost, oviem zikonnym
zplsobem 'se nedozvéd€l o tom, Ze jsou
volby a kde se konaji. Na ufedni desce
MNY O. - Obecniho uradu O.“ nebylo jesté
v:patek vecer a ani v sobotu rino zvefejné-
no konani dalsiho kola voleb, pouze tam
bylo -eznameni o volbich v prvnim kole.
Pfed volici tak byla zatajena volebni mist-
nost Obecniho tifadu v O., a v dusledku to-
ho byli vybrani ob¢ané pfedem zvoleni. Pfi
svém prichodu do volebni mistnosti byl
navrhovatel po pokusu o predani protestu
predsedkyni .a €leny volebni komise myl-
né informovan o zvefejnéni voleb vyhlase-
nim mistnim rozhlasem a na Gfedni desce.

Nejvyssi spravni soud ndvrh zamitl.
Z odavodnéni:

Podle vyjadfeni starosty obce byl ter-
min konidni druhého kola voleb do Send-
tu zvefejnén nejen na ufedni desce, ale
také dne 9. 11. 2004 vyhliSen mistnim
rozhlasem. Stitni volebni komise mimo
jiné poukazala na § 12 odst. 3 pism. a)
volebniho zikona, podle kterého je pfi-
slusnym 'k feSeni stiZnosti na organizac-
né technické zabezpeceni voleb do Se-
nitu Parlamentu Ceské republiky na
urovni obci krajsky dfad. Zadna takova
stiznost na prabéh voleb v obci O. viak
zaznamenana nebyla.

Navrh neni davodny.

Podle § 90 odst. 1 soudniho fidu
spravniho se muzZe obcan, politicka stra-
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na nebo nezavisly kandidit anebo sdruZze-
ni nezivislych kandidati a sdruZeni poli-
tickych stran nebo politickych hnuti a ne-
zavislych kandidati niavrhem domihat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb ne-
bo neplatnosti hlasovini anebo neplat-
nosti volby kandidata. Timto zvlaStnim za-
konem je volebni zdkon. Podle jeho § 87
odst. 2 se mize podinim navrhu na ne-
platnost voleb domahat ochrany u soudu
kazdy obc¢an zapsany do stilého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl senator zvo-
len, a to navrhem podanym nejpozdéji do
10 dnii po vyhlaseni vysledkt voleb Statni
volebni komisi. Tyto podminky navrhova-
tel spliiuje. Navrh podle § 87 odst. 4 vo-
lebniho zikona muZe podat navrhovatel,
ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni
tohoto zikona zpUsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani.

Navrhovatel spatiuje divody neplat-
nosti voleb v poruseni povinnosti zajistit
informovanost voli¢t o konani a o mistu
kondni druhého kola voleb do Senitu.
Podle § 15 odst. 1 volebniho zikona sta-
rosta zvefejni zpisobem v misté obvy-
klym, nejpozdéji 15 dnil prede dnem vo-
leb, oznimeni o dobé a misté konani
voleb v obci. Bylo-li na izemi obce ziize-
no vice volebnich okrska, uvede, které
Casti obce nileZi do jednotlivych voleb-
nich okrski, a oznimeni zvefejni na
uzemi kazdého z nich. Ziroven starosta
uvede v oznimeni adresy volebnich
mistnosti. Nedostatek zvefejnéni o dobé
konani a mistu konani voleb nelze pova-
Zovat jen za organiza¢né technicky ne-
dostatek: vzdy je tfeba vazit dusledky,
které by byly s takovym opomenutim
spojeny. Otazkou ovsem je, zda se zako-
nem stanovena povinnost vztahuje pfi
kondni voleb ve dvou kolech ke kazdé-
mu kolu zvlast, tedy zda tato informace
musela byt znovu uéinéna pred konanim
druhého kola senatnich voleb (nedosta-
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tek oznameni pfed kolem prvnim totiz
navrhovatel nenamita). Druhé kolo vo-
leb se koni podle § 76 volebniho zdkona
v ptipadé, Ze Zadny z kandidati neziski
pocet hlasti potiebny ke zvoleni podle
§ 75, a to tak, aby bylo zahdjeno Sesty
den po ukonceni hlasovani v prvnim ko-
le (odst. 1 cit. ustanoveni).

Povinnost starosty stanovena v § 15
odst. 1 volebniho zikona sméfuje k zajis-
t€ni informovani voli¢t o dobé a mistu
konani voleb. Toto ustanoveni je zafaze-
no v ¢asti prvni oddilu prvnim volebniho
zdkona, tedy v ¢dsti, kterd upravuje obec-
né povinnosti spojené s kondanim voleb.
Volbami pak je tfeba rozumét volby do
Parlamentu konané podle tohoto zikona,
ve spolecnych ustanovenich pak bez roz-
dilu, zda se jedna o volby do Poslanecké
snémovny nebo o volby do Senatu, a tedy
bez ohledu na to, zda se volby konaji
v jednom ¢i ve dvou kolech. Je-li uvede-
nym ustanovenim pfedepsina informad-
ni povinnost obecné ve vztahu k volbam,
pak k volbam jako k celku. Z toho plyne,
Ze zékon v daném ustanoveni nepifedpo-
klada dalsi informaci pfed druhym ko-
lem voleb; ostatn¢ s ohledem na zikonny
Casovy odstup obou kol voleb by bylo
i objektivné vylouc¢eno dodrZeni lhuty
pro zvefejnéni informace. Volebni zikon
ani v ustanovenich ¢asti prvni oddilu tie-
tiho upravujicich vyslovné volby do Se-
nitu - tedy ani v ustanovenich zvlastnich
pro napadené volby - nestanovi infor-
macni povinnost jinak.
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Z toho plyne zivér, Ze povinnost sta-
novena v § 15 odst. 1 volebniho zikona
je dodrzena v pfipadé, Ze informace by-
la podana pfed koninim prvniho kola
voleb ve vztahu k celym volbam. Jina by
byla situace pouze v pfipadé€, Ze by me-
zi jednotlivymi volebnimi koly doslo ke
zméné, tedy napi. Ze by druhé kolo vo-
leb mélo probéhnout v jiné volebni
mistnosti. Povinnost informovani voli-
¢a v pfipadé€ konini voleb ve dvou ko-
lech je tedy spInéna zvefejnénim ve sta-
novené lhaté pred prvnim z nich, a to
zpisobem v misté obvyklym. Zpusob
zvefejiiovani informaci je zpravidla vo-
len tak, aby zajistil informovanost co
moZna nejvét§siho mnoZstvi ob¢an, ne-
znamend vsak zajiSténi plné informova-
nosti (navic v daném prfipadé navzdory
tvrzenému nedostatku ozndmeni o vol-
bach se navrhovatel do volebni mist-
nosti dostavil). Vzhledem k tomu, Ze ne-
doslo k poruseni zZidného ustanoveni
volebniho zikona, nepfichdzi v tivahu
zkoumini vlivu takového poruseni na
vysledky voleb. Oviem jen poruseni to-
hoto zdkona zpiisobem ovliviiujicim vy-
sledek hlasovini muizZe byt divodem
pro vysloveni neplatnosti voleb sou-
dem; v daném pfipadé tyto podminky
naplnény nebyly.

Z uvedenych divodl Nejvyssi sprav-
ni soud zamitl podany navrh jako nedd-

vodny podle § 90 s. . s.

(03)
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Dusledky nesrozumitelnosti a nepfedvidatelnosti pravni upravy

k ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy
k ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod

Pokud je osvobozeni od povinnosti platit mistni poplatek za odpady
upraveno v obecné zavazné vyhlasce nesrozumitelné a nepfedvidatelné,
musi jit negativni nasledky této pravni dpravy k tiZi autora, a nikoliv adre-
sata pravniho predpisu.

(Podle rozsudku Nejuysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢j. 2 Afs 122/2004-69)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/2000 ze dne 11. 4. 2001
(svazek 22, nilez &. 59, str. 31 Sb. US).

Véc: Véra F. v Kutné Hofe proti Krajskému ufadu StfedoCeského kraje o mistni po-

platek za provoz systému shromaZdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivini
a odstranovini komundlnich odpadi, o kasacni stiZznosti Zalovaného.

Méstsky urad v Kutné Hofe rozhodnu-
tim ze dne 19. 4. 2002 nevyhovél Zadosti
o prominuti poplatku za svoz komunalni-
ho odpadu za rok 2002 ve vysi 800 K¢&. Tu-
to Zadost odavodnili Zalobkyné a jeji man-
zel tim, Ze jiZz nékolik let neZiji v Kutné
Hofte, nybrz v C,, atrvalé bydlist¢ v Kutné
Hofe udrZuji pouze pro dostupnost dra-
di, aniZ v tomto mésté produkuji jakyko-
liv odpad. Méstsky arad dospél k zavéru,
Ze se. na zalobkyni a jejiho manZela ne-
vztahuje Zidné z osvobozeni uvedenych
ve vyhlasce mésta Kutnd Hora Cislo 12/01,
ve znéni vyhlasky ¢ 4/2002 (dile téz ,vy-
hlaska®), takZe poplatek ve vysi 400 K¢ za
osobu musi byt z titulu jejich trvalého po-
bytu v Kutné Hofe uhrazen.

Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné i jeji manzel odvolini (doloZené
sdélenim starosty obce C., Ze oba trvale
Ziji v této obci), které bylo zamitnuto
rozhodnutim Okresniho ufadu Kutna
Hora ze dne 10. 5. 2002 s odtivodnénim,
Ze v ¢l. 4 odst. 1 pism. €) vyhlasky se pra-
vi, Ze osvobozeni se nevztahuje na osoby
#ijici v jiné obci v CR.
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V souladu s timto pravnim ziavérem
vydal Méstsky ifad Kutnd Hora platebni
vyméry ze dne 22. 11. 2002, jimiZ vymé-
fil kazdému z obou manzelli povinnost
zaplatit poplatek ve vysi 400 K¢.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje za-
mitl odvolani Zalobkyné a jejiho manZzela
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2003. V davo-
dech konstatoval, Ze ¢linek 4 odst. 1 vy-
hliasky ma dvé véty, pficemz druha véta
stanovici vyjimku z osvobozeni se s do-
stateCnou jasnosti vztahuje ke vSem
pfedchozim pismenum, tedy vcetné pis-
mene d). Doplnil také, Ze pfed novelou
vyhlasky pod cislem 4/2002 by opravdu
byli Zalobkyné€ a jeji manZel od poplatku
osvobozeni; po této novele, jez vsunula
onu druhou vétu obsahujici vyjimku
z osvobozeni, tomu tak jiZ ale neni a po-
platek byl vyméfen pravem.

Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné i jeji manzel Zalobu k Méstské-
mu soudu v Praze opfenou o tvrzeni, Ze
splnili vSechny podminky pro osvoboze-
ni podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky,
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nebot podminka obsazena za pismenem €)
se vztahuje pravé jen k tomuto pismeni.
Poté vzal manZel Zalobkyné svou Zalobu
zp€t, coZ méstsky soud akceptoval.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnu-
ti Krajského ufadu StfedoCeského kraje
v t€ Casti, v niZ zamiti odvoldni proti pla-
tebnimu vyméru vii¢i Zalobkyni, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, Ze za-
fazeni véty o vylouceni osob Zijicich v jiné
obci v CR do predmétného pismene e),
které upravuje osvobozeni osob nezdrzu-
jicich se déle neZ jeden rok na dzemi Kut-
né Hory z ditvodu pobytu v zahranidj, je
vskutku nesmyslné a pro logickou rozpor-
nost obsoletni. Normotviirce sice patrné
zamyslel vztahnout vyjimku z osvobozeni
priveé na pismena a) - d), oviem systema-
tické umisténi této véty takovou aplikaci
vylucuje a omezuje ji pouze na pismeno €),
kde oviem plisobi obsoletné. Negativni
disledky této vnitini rozpornosti pravni-
ho pfedpisu pfitom nemohou jit k tiZi fy-
zické osoby, jak vyplyva i z obecnych
dstavnich poZadavk( na pravni stit, coz
vyjadfil i Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. IL. US 487/2000. Z toho duvodu 7a-
lobkyni opravdu vznikl narok na osvobo-
zeni od pfedmétného poplatku, nebot spl-
nila vSechny podminky stanovené v ¢l. 4
odst. 1 pism. d) vyhlasky.

Zalovany’l (sté€Zovatel) napadl rozsu-
dek Méstského soudu v Praze kasacni
stiZnosti, v niZ brojil proti zivéru o logic-
ké nekonzistenci ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky
a o nemoZnosti pfic¢itat negativni da-
sledky nelogi¢nosti tohoto ustanoveni
a jeho formulace k tiZi jednotlivce, tzn.
i Zalobkyné€. Podle stéZovatele je toto
ustanoveni tfeba strukturovat tak, Ze
pfedmétny odst. 1 se sklida ze dvou vét,
pfi¢emzZ prvni z nich se §tépi na pétici
pismen a) - ) a kondi spojenim ,(studi-
um, stdz, zaméstnini)‘ a druhd véta
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(,Osvobozeni se nevztahuje na osoby Zi-
jici v jiné obci v CR.“) je vétou samostat-
nou, vztahujici se ke viem péti pisme-
ndm tohoto odstavce. Tato druha véta
tak podle st€¢Zovatele vyjima ze vsech
osvobozenych poplatnikt podle pismen
a) - e) ty, ktefi by jinak spliovali pod-
minky citovanych pismen. Z této legisla-
tivni struktury tak vyplyva zimér obce
vyjmout z osvobozenych poplatnika
osoby, které sice neZiji na uzemi mésta
Kutna Hora, ale maji zde trvaly pobyt; sa-
motny fakticky pobyt v jiné obci v CR to-
tiZz neni divodem pro osvobozeni od
mistniho poplatku ve mésté Kutna Hora.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozhodni je v dané véci pravni otdz-
ka spriavného vykladu ¢lanku 4 odst. 1
vyhlasky ¢. 12/01, o mistnim poplatku za
provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuZivini a odstrafiova-
ni komunalnich odpadt ze dne 4. 12. 2001,
jiz vydalo mésto Kutni Hora podle usta-
noveni § 15 zikona CNR ¢&. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, v tehdy platném
znéni. Pravo obce vybirat mistni popla-
tek za provoz systému shromaZdovini,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivini a od-
stranovani komunalnich odpadi vyply-
va pfedevsim z ustanoveni § 1 pism. h)
zikona o mistnich poplatcich a dile
z § 10b cit. zakona.

Pavodni dikce ¢linku 4 odst. 1 vy-
hlasky, nadepsaného ,Osvobozeni a tle-
vy“, byla nisledujici:

Mistni poplatek za provoz systému
shromazdovdni, sbéru, prepravy, tiidé-
ni, vyuzivdni a odstrariovdni komundl-
niho odpadu neplati:
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a) déti narozené v prisiusném kalen-
ddrnim roce,

b) obcané kteri dovrsi 80-ti a vice let
v kalenddrnim roce,

c) treti a kazdé dalsi z nezletilych a ne-
zaopatrenych deti Zificich s rodici ve
spolecné domdcnosti,

d) fyzické osoby pii celorocnim pobytu
mimo sviij trvaly pobyt (napi: domo-
vy diichodcui, vézeni, istavy socidlni
péce, v sanatoriich, v nemMocnicich,
v ustavech pro dlouhodobé leZici,
v detskych domovech, v kldsterech)
po predloZeni potvrzeni o tomto po-
bytu,

e) fyzickd osoba, klerd se prokazatelné
nezdrzuje na tizemi Kutné Hory déle
nez 1 rok (napi. pobyty v zahranici).”

Tato vyhlaska nabyla Ucinnosti dne
1. 1. 2002 a s c¢innosti ke dni 27. 2. 2002
byla novelizovina vyhliaskou ¢&. 4/2002,
a to tak, Ze byl zménén phvodni ¢lanek 4
odst. 1 vyhlasky roz$ifenim demonstra-
tivniho vyctu obsazeného v pismeni d)
a pismeno ¢) bylo zménéno do nasled-
ného znéni: ,e) fyzicka osoba, ktera se
prokazatelné nezdrzuje na tizemi Kutné
Hory déle nez 1 rok z davodu pobytu
v zahranici (studium, staZ, zaméstnani).
Osvobozeni se nevztahuje na osoby Ziji-
ci v jiné obci CR.*

Pravni otazka zde poloZena zni, zda
vétu o vyjimce z osvobozeni pro osoby
Zijici v jiné obci CR, obsazenou v zivéru
tohoto odstavce, Ize vztahnout i na oso-
by spadajici do personilniho vymezeni
obsaZeného v jeho pismeni d), tedy i na
Zalobkyni. Pro posouzeni této otizky je
rozhodné zvizZeni normativnich dopa-
da novelizace provedené vyhlaskou
¢. 4/2002. Z ni neni podstatné rozsifeni
demonstrativniho vyc¢tu obsaZzeného
v zavorce pismene d), nebot roziifeni
demonstrativniho vyétu nemuZe samo
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o sobé ménit vymezeni okruhu osob, na
néz se ustanoveni vztahuje, ale miize
byt pouze voditkem zviditelfiujicim né-
které segmenty tohoto okruhu. Podstat-
né jsou tedy pouze nisledky vclenéni
oné véty o vyjimce z osvobozeni.

Takto polozena otdzka umozZiiuje dvé
odpovédi. Podle prvé z nich se tato vyjim-
ka vztahuje pouze na osoby vymezené
pfimo v pismeni e), tedy na fyzické osoby,
které se prokazatelné nezdrzuji na izemi
Kutné Hory déle nez 1 rok z divodu po-
bytu v zahrani¢i (napf. studium, staz, za-
méstnini). Takovy vyklad by byl ovSem
z divodu pfiliSné kumulace podminek
absurdni a nemozny, nebot by se bud mo-
hl vztahovat na osoby, jeZ maji trvaly po-
byt v Kutné Hore (coz je podle ¢lanku 2
odst. 1 vyhlasky defini¢ni znak pro cely
¢lanek 4 vyhlasky), momentilné jsou
ovsem v zahrani¢i a zaroven Ziji v jiné ob-
ci v CR, coz se navzijem vylucuje, nebot
osoba s trvalym pobytem v jedné obci ne-
miZe Zit zaroven v zahranici a v jiné obci
CR; nebo by se vztahoval na osoby, které
maji trvaly pobyt (,Zji) v jiné obci v CR,
ale momentilné se dlouhodobé zdrzuji
v zahrani¢i. MnoZina takovych osob by jiZ
na rozdil od vy$e uvedené nebyla prazd-
na, nicméné jeji stanoveni ve vyhliSce
mésta Kutnd Hora by neddvalo smysl, ne-
bot by se tykalo osob, jeZ z hlediska sbéru
odpadkt nemaji s timto méstem Zadnou
souvislost. Mistni normotvurce by tak pfi-
jetim takového pravidla vykrocil za hrani-
ce své osobni a mistni pasobnosti. Navic
by takovy vyklad zaménujici trvaly pobyt
v jiné obci (teoreticky vztihnutelny na
vlastniky rekrea¢nich nemovitosti v Kut-
né Hofe trvale Zijici v jiné obci) a ,Zivot"
v jiné obci zptisobil nevratny vykladovy
chaos v celé vyhlasce.

Druhou moZnou odpovédi je, Ze se
predmétni véta vztahuje ke viem péti
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pismentm odst. 1, jez tvofi vétu prvou,
jak tvrdi stéZovatel: Tomuto vykladu vSak
nenasvédCuje zejména systematika vy-
hlasky, z niZ je jasné patrno pfifazeni ci-
tované véty toliko do pismene ¢) analy-
zovaného ustanoveni. Nenasvédcuje
tomu ostatné€ ani fakt, Ze pfedmétnou vé-
tu nelze vibec logicky konzistentné
vztihnout nejen k pismenu €) (jak je do-
vozeno vyse), nybrz ani k pismentim a) - ©),
nebot takova aplikace by vedla k proti-
smysinému zivéru, Ze osoby osvobozené
v téchto tfech pismenech (patrné ze so-
ciilnich dGivodi) by byly osvobozeny, po-
kud by mé€ly na tzemi Kutnd Hora trvaly
pobyt a zaroven se zde fakticky zdrZovaly,
pokud by ovSem zacaly ,Zit v jiné obci
CR¢, pak by jiz osvobozeny nebyly, pfe-
stoZe by realné zatézovaly odpadové hos-
podirstvi mésta méné neZ osoby, které
ve mést€ i fakticky Ziji. Takovy postup by
byl zd{ivodnitelny jediné jako jakasi po-
chybna sankce za opusténi mésta a nelze
na né€ interpretacné reflektovat.

Je tak nutno shledat zfejmé jako jedi-
ny moZzny vyklad, Ze se pfedmétna véta
muze logicky vztahovat pouze k osobim
obsazenym v pismeni d), kde pouze exis-
tuje nenulova a vykladové pfijatelnd mno-
Zina osob spadajicich do \ipravy obsaZe-
né v pismeni d) a zaroven do vymezeni
vyjimky z osvobozeni. Za takovymto vy-
kladem se patrné skryvia umysl normo-
tvirce osvobodit osoby, které nezatézuji
odpadové hospodareni mésta Kutnd Ho-
ra (Ci pouze nanejvys prilezitostné), a za-
rovefl z tohoto osvobozeni vyloudit ty
osoby, u nichz fakt, Ze nepobyvaji v Kutné
Hofe, neni patrné€ din socidlnimi davody
pfikladmo uvedenymi v zivorce, nybrz
vlastnim timyslem ve mésté nepobyvat.

Dospé€li ovsem soud k zavérn, Ze vyji-
maci véta se muZe z hlediska obsahu celé-

ho ¢lanku vztahovat jediné k pismeni d),
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nevyplyva z toho, Ze na zikladé takto for-
mulované vyjimky lze osvobozeni reilné
odepfit. Dand vyjimka je totiZz formulo-
vana tak, Ze nuti nékteré osoby, které od-
padové hospodafstvi mésta nezatézuji
(resp. zatéZuji stejn€ malo jako osoby uve-
dené demonstrativné v zivorce), aby pfe-
sto platily poplatky stejné, jako kdyby ve
meésté pobyvaly, coz je sice nelogické, ale
moZné na ziklad€ Siroké normotvorné
diskrece obce zakotvené v § 15 ziko-
na o mistnich poplatcich, ve znéni tcin-
ném do novely tohoto zikona zikonem
€. 320/2002 Sb., tedy do 31. 12. 2002.

ZisadnéjSi problém oviem vyvolava
umisténi vyjimaci véty aZ za pism. €). To-
to umisténi vskutku vyvolava u adresita
pravni normy velmi silny a zcela legitim-
ni dojem, Ze se tato véta patrné nevzta-
huje k pismeni d), nybrZ vyhradné k pis-
meni e). Jeji umisténi aZ za pismenem €)
pfitom nelze vysvétlit ani tim, Ze by se
coby druhi véta odst. 1 méla vztahovat
ke vSem péti pismenim tvoficim jeho
vétu prvou, jak tvrdi st€Zovatel, nebot
vyse bylo vyloZeno, Ze se z téchto péti
pismen muze z povahy véci vztahovat
vyhradné k pismeni d), a jeji umisténi az
za pismeno €) je proto nutno oznadit za
legislativné technickou chybu, k niz se
ostatné stézovatel sim pfiznava.

Nejvyssi spravni soud v této souvislos-
ti shledava zcela pfipadnym odkaz mést-
ského soudu na uviadénou judikaturu
Ustavniho soudu CR, ktery k interpretaci
pravnich pfedpist v privu vefejném ve
svém nalezu II. US 487/2000 uvedl: ,Ne-
Ize se totiz ztotoznit s tim, aby negativii
diisledky nedostatkii v prdvni dipravé, at
uz jde o absenci prislusnych norem..., ne-
bo jejich nesrozumitelnou formulaci, po-
kud jsou jimi ze strany stdtu ukldddny
povinnosti obcanum (jednotlivciim), nes-
ly prdveé tyto subjekty.” Jednim ze ziklad-
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nich atributt kladenych na pravni pfed-
pis v materidlné pojatém pravnim stat¢ je
jeho srozumitelnost a predvidatelnost na-
sledkt. V pfipadé podzikonnych prav-
nich predpisu je tento pozadavek umoc-
nén principy zakotvenymi v ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prdv a svobod, podle
nichZ mohou byt povinnosti ukladiny to-
liko na zakladé zikona a v jeho mezich
a jen pri zachovani zakladnich prav a svo-
bod. Pokud tedy Nejvy3si spravni soud vy-
chazi z obecné zakladni premisy, Ze verej-
nia moc muize Cinit pouze to, co ji pravo
vyslovné dovoluje, a pfi konfrontaci toho-
to pozadavku s dikci citované vyhlasky je
zfejmé, Ze povinnost Zalobkyné zaplatit
mistni poplatek (resp. vylouceni osvobo-
zeni od zaplaceni tohoto poplatku) byla

stanovena nesrozumitelné, neshledal ka-
saéni stiznost divodnou. PfestoZe totiz
s nejvétsi pravdépodobnosti 1ze s ohle-
dem na povahu véci prfedmétnou vétu,
vylucujici osvobozeni od poplatku, vztih-
nout toliko k ¢l. 4 pismeni d) vyhlasky,
nelze od adresita pravni normy (tzn. od
potencidlniho platce poplatku) spravedli-
vé ocekavat, Ze k tomuto interpretac¢nimu
zavéru s ohledem na legislativni droven
sporného ustanoveni sim dojde. Negativ-
ni nisledky takto nesrozumitelného a ne-
predvidatelného pravniho pfedpisu je
proto z uvedenych divodi nutno pficist
samotnému normotvurci, a nikoliv adre-
satovi pravni normy.

(Cek)
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Kolaudacni fizeni: prekazka véci pravomocné rozhodnuté;

zkoumani nicotnosti

k § 76 a nasl. zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fadu (staveb-

ni zakon)

k &asti ¢evrté vladniho nafizeni ¢. 8/1956 Sb., o odevzdini a pfevzeti dokoncenych
staveb nebo jejich uzivani a o povoleni k jejich uvedeni do trvalého provozu (uZzi-
vani), ve znéni nafizeni vlady ¢. 34/1958 Sb.

k § 76 odst. 2 soudniho fidu spriavniho

Piekazku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k zahajeni kolaudac-

niho fizeni a vydidni kolauda¢niho rozhodnuti (§ 76 a ndsl. zakona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona) tvofi i rozhodnuti obsahujici povoleni
k trvalému uzivani stavby, vydané podle ¢asti ¢tvrté viadniho narizeni
¢. 8/1956 Sb., o odevzdani a pirevzeti dokoncenych staveb nebo jejich uziva-
ni a o povoleni k jejich uvedeni do trvalého provozu (uZivani).

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na vydani kolau-
da¢niho rozhodnuti na stavbu, ktera jiZ byla zkolaudovana, soud pouze zjis-
tuje, zda jiz vydané rozhodnuti netrpi vadami, které by mohly zpasobit je-

ho nicotnost (neexistenci, nulitu).
(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 30. 11. 2004, &f. 52 Ca
21/2004-64)

Véc: FrantiSek S. v S. proti Krajskému ufadu Pardubického kraje o kolauda¢ni roz-
hodnuti.
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Méstsky afad v LanSkrouné rozhod-
nutim ze dne 4. 11. 2003 zamitl nivrh Za-
lobce na vydani kolauda¢niho rozhod-
nuti na stavbu domu na stavebni parcele
¢. 430 v katastrilnim dzemi C. (ddle jen
Lstavba“).

Krajsky urad Pardubického kraje Za-
lobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvoldni Zalobce, rozhodnuti spravniho
orgdnu I. stupné potvrdil a soucasné jej
zménil tak, Ze v zahlavi doplnil oznaceni
ucastnika fizeni idajem o Zalobci. Stej-
n¢ jako spravni organ I. stupné vySel i Za-
lovany ze skutecnosti, Ze na stavbu jiZ
vydal kolaudacni rozhodnuti byvaly
Okresni narodni vybor v Usti nad Orlici
dne 27. 6. 1975, a to v fizeni, jehoZ jedi-
nym ucastnikem bylo Okresni vystavbo-
vé druzstvo v Usti nad Orlici.

Zalobce v 7alobé zpochybiioval plat-
nost kolauda¢niho rozhodnuti. Kolaudac-
ni rozhodnuti bylo ozna¢eno pouze jako
~KONCEPT*; nelze jej povaZovat za pravo-
mocné a platné, jelikoZ podle stavebnich
a sprdvnich predpist platnych v dobé je-
ho vydani jej nebylo mozné vydat za stavu
osvédceného zapisem z kolaudacniho fi-
zeni stavby ze dne 18. 12. 1974, podle né-
hoz ucastnici kolauda¢niho fizeni konsta-
tovali, Ze stavba nebyla fadné dokoncena,
a dokoncena neni ani dnes. Vzhledem
k tomu, Ze investor Okresni vystavbové
druzstvo v Usti nad Orlici stavbu nepie-
vzal, proceZ nebyl o odevzdani a pfevzeti
véci pofizen zapis podle § 3 a § 10 viddni-
ho nafizeni ¢. 8/1956 Sb., nebyl Okresni
nérodni vybor v Usti nad Orlici opravnén
vydat kolaudacni rozhodnuti. Okresni na-
rodni vybor v Usti nad Orlici piekrocil
svoji pravomoc a vydal ,doklad” nicotny.

Krajsky soud Zalobu jako neduvod-
nou zamitl.
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Z oduvodnéni:

S pravnim nazorem Zalobce se soud
nemohl ztotoZnit. Pfedné je nutné zdu-
raznit, Ze institut ,neplatnosti“ je uZivan
v pravu soukromém a nelze jej aplikovat
pfi hodnoceni rozhodnuti spravnich or-
gani jako vrchnostenskych akta vefejné
spravy. Ve spravnim pravu na rozdil od
jinych pravnich odvétvi je tieba rozliSo-
vat a aplikovat jen existenci (bezvadné-
ho nebo vadného) spravniho aktu nebo
jeho neexistenci. Platnost a neplatnost
pravniho aktu lze rozliSovat a aplikovat
totiZz pouze v té€chto jinych pravnich od-
vétvich, tedy zejména v priavu obclan-
ském. Proto Zalobcovo tvrzeni o neplat-
nosti kolauda¢niho rozhodnuti, které je
nepochybné sprivnim aktem patficim
do spravniho prava, lze posoudit jen
z hlediska existence ¢i neexistence to-
hoto spravniho aktu. Zalobcem uvedené
Zalobni body v8ak neobsahovaly takové
namitky, ze kterych by soud mohl vyvo-
dit zavér o neexistenci kolaudac¢niho
rozhodnuti tykajiciho se uvedené stavby.
Tyto Zalobni body obsahovaly jen namit-
ky tykajici se Zalobcem tvrzenych vad to-
hoto rozhodnuti, které samy o sobé ne-
mobhly vést k zdvéru o jeho neexistenci.

Je nepochybné, zZ¢é spravni organ mu-
Ze vydat rozhodnuti jen tehdy, jestlize
dosud neexistuje. Neexistefice rozhod-
nuti znamend, Ze bud dosud v urcité for-
mé (pisemné ¢i Gstni) nebylo vydifo,
anebo vydino bylo, ale trpi takovymi té7-
kymi vadami, které mély za nisledek je-
ho nicotnost (tj. neexistenci, nulitu).
Pokud z uvedenych divodu nelze pova-
Zovat rozhodnuti za neexistujici, ili je
prokaziano, Ze rozhodnuti spravniho or-
ginu vydino bylo a netrpi takovymi téz-
kymi vadami, které by mohly zpusobit
jeho nicotnost, brani prekazka rei iudi-
catae (piekdzka véci rozhodnuté) dalsi-
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mu rozhodnuti ve stejn€ véci. Proto i ko-
laudacni rozhodnuti jako spravni roz-
hodnuti nemize byt vydino v pfipadé,
Ze jiz existuje. Z toho logicky vyplyva zi-
vér, ze kolaudacni rozhodnuti miize byt
vydano jen tehdy, pokud neexistuje. A za
takové neexistujici kolauda¢ni rozhod-
nuti Ize povazovat bud jen takové, které
nebylo bud viibec vydano, tj. Zadny
spravni orgin ¢i jiny subjekt rozhodnuti
nevydal (coZ znameni, Ze toto rozhod-
nuti v zikonem pozadované form¢ neby-
lo viibec vydano), anebo jiz vydano bylo,
avsak vykazuje tak tézké vady, Ze ty maji
za nasledek jeho nicotnost (tj. nulitu, ne-
existenci). Jak v dobé vydani rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Usti nad
Orlici, tak i v dobé€ vydani Zalobou napa-
deného rozhodnuti nebyla definice ni-
cotnosti v platnych a i¢innych pravnich
pfedpisech vymezena (v ustanoveni
§ 77 zakona &. 500/2004 Sb. je sice ni-
cotnost rozhodnuti spravniho orginu
obsazena, ale tento pravni predpis naby-
va ucinnosti aZ dnem 1. 1. 2006). Podle
privni teorie nicotnost spravniho aktu
zptsobuje napfiklad nedostatek pravo-
moci spravniho organu, absolutni neexi-
stence priavniho podkladu, téZké vady
prislusnosti spravniho organu, absolutni
nedostatek formy rozhodnuti, absolutni
omyl v osobé€ adresita, neurcitost ¢i ne-
smyslnost rozhodnuti, neexistence vile
spravniho organu. Jiné vady sprdvniho
rozhodnuti mohou mit za nisledek niko-
liv jeho nicotnost, ale jen nezakonnost
nebo vécnou nespriavnost spriavniho
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze
podle sdéleni Obecniho Gfadu C. ze dne
15. 1. 2004 je v archivu tohoto obecniho
uradu zaloZen original rozhodnuti byva-
1ého Okresniho nirodniho vyboru v Usti

nad Orlici ze dne 27. 6. 1975. Z tohoto

rozhodnuti, vyzadaného soudem a zalo-
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Zeného ve spisu, soud zjistil ndsledujici
skutecnosti.

Byvaly Okresni nirodni vybor v Usti
nad Orlici, odbor vystavby a uzemniho
planovini, vydal dne 27. 6. 1975 rozhod-
nuti, kterym povolil k trvalému uZivani
dnem 27. ¢ervna 1975 stavbu oznacenou
jako stavbu ,Sesti bytovych jednotek pro
Statni statek L. v C.“. Toto rozhodnuti bylo
adresovano Okresnimu vystavbovému
druzstvu v Usti nad Orlici a bylo vydino
podle ustanoveni ¢asti ¢tvrté vladniho na-
fizeni & 8/1956 Sb., 0 odevzdani a prevze-
ti dokoncenych staveb nebo jejich uziva-
ni a o povoleni k jejich uvedeni do
trvalého provozu (uZivini), a dile podle
vyhlasky ¢. 243/1957 U. L, kterou se vyda-
vaji providéci predpisy k tomuto viadni-
mu nafizeni, a to na zakladé kolaudacCni-
ho zépisu ze dne 18. 12. 1974 a zdroveii na
zakladé Zadosti uvedeného adresata, tj.
Okresniho vystavbového bytového druz-
stva v Usti nad Orlici, rovnéZ ze dne
18. 12. 1974. Rozhodnuti je podepsano ve-
doucim odboru vystavby a izemniho pla-
novani byvalého Okresniho nirodniho
vyboru v Usti nad Orlici Jaromirem M. a je
na ném otisk kulatého ufedniho razitka
tohoto spriavniho organu. Soud proto do-
sp€l k zavéru, Ze uvedené rozhodnuti by-
lo vydano v pisemné forme.

Z casti Crwvrté vladniho nafizeni
¢.8/1956 Sb. a z vyhlasky &.243/1957 U. 1,
podle nichZ bylo rozhodnuti vydino, vy-
plyva, Zze jeho predmétem bylo vydani
povoleni k trvalému uZivani stavby v po-
volovacim fizeni. PfestoZe citované
pravni predpisy, které v dobé€ jeho vyda-
ni platily, nepouzivaly pfimo pojem ,ko-
laudac¢ni rozhodnuti“ a ,kolaudacni fize-
ni“, protoZe tyto pojmy byly zavedeny aZ
zakonem ¢. 50/1976 Sb., stavebnim ziko-
nem, jenz oba zminéné pravni predpisy
zrusil, je mozné hodnotit toto povoleni
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a povolovaci fizeni jako kolaudacni roz-
hodnuti a kolaudacni fizeni, protoZe je-
jich v§znam a ucel je v podstaté shodny.
Ostatné€ pojem ,kolaudace“ se v dobé vy-
dani kolauda¢niho rozhodnuti téz pouZi-
val, coZ vyplyvi i z uvedeni pojmu ,ko-
laudac¢ni zdpis“ v ném obsazeného. Proto
Zalovany v napadeném rozhodnuti ne-
pochybil, kdyz tento pojem uvadél.

ProtoZe kolaudac¢ni rozhodnuti bylo
vydino, a existuje tak v zikonem poza-
dované pisemné formé, zabyval se dile
soud tim, zda byly splnény dalsi pfedpo-
klady jeho existence, a za tim ucelem
zjistoval, zda rozhodnuti nelze povazo-
vat za nicotné.

Ze samotného kolaudac¢niho rozhod-
nuti zavér o nicotnosti nevyplynul. Rov-
né€Z Zalobni body neobsahovaly takové
skutecnosti, ze kterych by soud mohl vy-
vodit zavér o existenci takovych tézkych
vad kolauda¢niho rozhodnuti, které by
mohly mit za nisledek jeho nicotnost.
Zalobce se zmylil, kdy? tvrdil, Ze Okresni
nidrodni vybor v Usti nad Orlici pfekro-
¢il a porusil pfi vydini kolauda¢niho
rozhodnuti svou pravomoc, kdyZ vydal
toto rozhodnuti na nedokoncCenou stav-
bu nepfevzatou investorem. O takové
prekroceni by se jednalo jen v pfipadé,
kdyz by tento spravni orgin podle pfed-
pist platnych v dobé vydini rozhodnuti
nebyl viibec ze ziakona vybaven moci je
vydat. Pod pojem ,pravomoc® je na roz-
dil od ndzoru Zalobce nutné v daném
pfipadé zahrnout jen generické oznade-
ni organu opriavnéného o véci rozhod-
nout, nikoliv v8ak jiné dalsi skute¢nosti
souvisejici s vydanim rozhodnuti, tj. v da-
ném pfipadé nedokonceni stavby ¢&i jeji
nepfevzeti investorem. Okresni narodni
vybor v Usti nad Orlici, odbor vystavby
a uzemniho plinovani, vSak oprivné-
nym spravnim orginem vydat zminéné
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rozhodnuti rozhodné byl, pfi¢emz toto
opravnéni bylo obsaZeno v ustanoveni § 26
vladniho nafizeni ¢ 8/1956 Sb., o ode-
vzdani a pfevzeti dokoncenych staveb
nebo jejich uzivini a o povoleni k jejich
uvedeni do trvalého provozu (uZivini).

Rovnéi oznaceni ,koncept samo
0 sobé jesté neznamend, Ze rozhodnuti
lze povaZovat za nicotné. Navic ve spisu
je zaloZen origindl zminéného rozhod-
nuti, pfedlozeného v prubéhu fizeni
Obecnim ufadem C., ktery toto oznaceni
neobsahuje.

Dalsi Zalobni namitky poukazujici na
neprevzeti stavby investorem, na nedo-
konceni stavby, na nespravné vymezeni
ucastnikt kolauda¢niho fizeni, na ne-
spravné oznaceni zipisu ze dne 18. 12.
1975, na neucast stavebniho dfadu na
jedndni dne 18. 12. 1975, pfi némZ byl
pofizen zapis o kolauda¢nim fizeni, a na
poruseni ustanoveni § 3 a § 10 vlidniho
nafizeni ¢. 8/1956 Sb. se jiz netykaji ni-
cotnosti tohoto rozhodnuti, ale zahrnuji
tvrzeni o jeho nezdkonnosti. Tyto Zalob-
cem tvrzené vady vSak nicotnost kolau-
da¢niho rozhodnuti zpusobit nemohly.
Pokud podle pravni upravy platné v do-
bé vydani rozhodnuti zpuasobily tyto tvr-
zené vady nezakonnost tohoto rozhod-
nuti, nemohl se Zalobce domdhat jeho
pifezkoumini v tomto soudnim fizeni. Je
totiz nutné vychdzet z principu pre-
sumpce spravnosti spravniho aktu, po-
dle kterého se na spravni akt (a tedy i na
zmin€éné kolaudacni rozhodnuti) hledi
jako na bezvadny akt, pokud neni ziko-
nem stanovenym postupem shledan
opak. Tento zikonny postup ale zahrnu-
je zikonem stanovené pfedpoklady, a ty
v pfipad¢€ Zalobnich namitek zpochyb-
fujicich zikonnost kolauda¢niho roz
hodnuti splnény nebyly. K témto pred-
pokladim mimo jiné patéi Zalobni
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legitimace, jeZ u Zalobce byt dina nem-
Ze, protoze nebyl ucastnikem fizeni,
v némz bylo kolauda¢ni rozhodnuti vy-
diano, ale ani timto rozhodnutim nebyla
zaloZena, zménéna, zrusena nebo zivaz-
né€ uréena jeho prava nebo povinnosti,
pficemz Zalobce nebyl timto rozhodnu-
tim na svych privech zkricen (§ 65 .. s)).
S prihlédnutim k principtim pravni jisto-
ty, presumpce spravnosti spravnich aktd
a ochrany dobré viry ochranujicich pra-
va v dobré vife nabyti ucastniky spravni-
ho fizeni, v némz bylo kolauda¢ni roz-
hodnuti vydano, nelze jiz s odstupem
téméf 30 let od vydani rozhodnuti posu-
zovat jeho vécnou sprivnost a zikon-
nost Ci jinak zpochybiiovat jeho zdvaz-
nost. V takovém pfipadé by per
argumentum ad absurdum bylo mozné
kdykoliv, tj. tfeba i po 100 ¢i vice letech
od vydini spravniho rozhodnuti, napa-
dat soudni cestou zakonnost rozhodnu-
ti, coZ soud povazuje z divodu dodrZeni
zminénych principt za nepfijatelné. Je
nutné zdlraznit, Zze predevsim aplikace
principu pravni jistoty miZe vést k zaveé-
ru o existenci privniho statu. Za timto
uéelem je tfeba chranit priava pfimych

Gcastnika fizeni v nich nabyta vice neZ
prava rozhodnutim dotéenych osob.
A to tim spise, kdyZ Zalobce jako jind oso-
ba nez ucastnik fizeni, v némz bylo ko-
lauda¢ni rozhodnuti vydiano, zpochyb-
fluje toto rozhodnuti téméf po 30 letech.

Protoze soud vzhledem k vyse uve-
denym skute¢nostem nemohl vyslovit zi-
vér o neexistenci kolauda¢niho rozhod-
nuti, dospél k zavéru, Ze vzhledem
k existujicimu kolauda¢nimu rozhodnuti
brani piekazka rei iudicatae (pfekazka ve-
ci rozhodnuté) vydini dalSiho, nového ko-
lauda¢niho rozhodnuti. Z téchto divodi
spravni orgian prvniho stupné nepochy-
bil, kdyZ navrh na vydani kolaudacniho
rozhodnuti zamitl, a Zalovany po pravu
rozhodl, kdyZ toto rozhodnuti potvrdil
a zamitl odvolani Zalobce. Proto Zalobu,
a to i bez nutnosti provadéni Zalobcem
navrhovaného mistniho Setfeni a navrho-
vanych diikazi, jez sméfovaly k nepfipust-
nému piezkoumaini zakonnosti kolaudac-
niho rozhodnuti, musel soud zamitnout
jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. £. 5.).

(or)
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Zivnostenské podnikani: doruc¢ovani podnikateli

k § 70 odst. 2 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivhostensky za-
kon), ve znéni zikona ¢&. 356/1999 Sb.

JestliZe je Zivnostenskému wifadu zndmo, Ze doruceni podle § 70 odst. 2
zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zikona, na adresu sidla pravnické
osoby je vylouceno a soucasné jeji jednatel pozada o dorucovani na jinou
adresu, nemuize nastat fikce doruceni, bylo-li doruc¢ovano na adresu sidla.”

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, &j. 2 As 34/2004-69)

Véc: Spoleénost s ru¢enim omezenym H. v K. proti Krajskému ufadu Jihoceského
kraje o zruseni Zivnostenskych opravnéni, o kasacni stiznosti Zalované€ho.

* Zdkonem & 167/2004 Sb. byla s ucinnosti k 1. 5. 2004 tato uprava ze zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
Zivnostenského zdkona, odstranéna.
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Mé¢stsky urad Jindfichtiv Hradec,
Obecni Zivnostensky urad (dile téz ,ziv-
nostensky ufad I. stupné“), rozhodnutim
ze dne 27. 5. 2003 zrusil Zivnostenska
opriavnéni Zalobce pro neplnéni povin-
nosti vuci statu na dseku socidlniho za-
bezpeceni.

Krajsky ufad Jihocdeského kraje roz-
hodnutim ze dne 18. 9. 2003 zamitl od-
volani Zalobce jako opoZdéné.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
kasacni stiZznosti napadenym rozsudkem
ze dne 29. 3. 2004 rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.
Krajsky soud vychizel ze skute¢nosti, Ze
v pribéhu sprivniho fizeni jednatel spo-
le¢nosti Ing. Lubomir H. pozadal o doru-
¢ovani na svou adresu, nebot v sidle spo-
le¢nosti druhy spolecnik Frantisek V.
postu nepfebira a je proti nému vedeno
jednak fizeni o jeho vylouceni ze spolec-
nosti, jednak trestni fizeni pro zprone-
véfeni finan¢nich prostredk(l spolec-
nosti, coZz bylo sprivnimu orginu
dolozeno. Pokud za této situace spravni
orgin prvniho stupné dorucoval roz
hodnuti na adresu spole¢nosti a k doru-
¢eni mélo dojit fikci, jde o doruceni net-
¢inné, nebot nebyl divod k postupu
podle § 70 odst. 2 Zivnostenského ziko-
na, ale podle spravniho fadu.

Proti tomu rozsudku podal zZalovany
kasacni stiZnost, v niZz namital, Ze roz-
hodnuti Zivnostenského tfadu L. stupné
bylo fadné€ a v souladu s § 70 odst. 2 Ziv-
nostenského zikona doruceno, a zamit-
nuti odvoldni pro opozdénost tak bylo
divodné. Dorucoviano bylo na adresu
sidla spolecnosti a soud se dostate¢né
nevypofadal se specidlni pravni ipravou
dorucovini obsazenou v Zivnostenském
zakon¢€; jeho argumentace o netcinnosti
doruceni je obecni a nemid oporu
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v pravnim predpisu. Zaver o tom, Ze ni-
hradniho doruc¢eni nelze uZit tam, kde je
moZné dorucit pfimo, neodpovida Ziv-
nostenskému zikonu, ktery pfimé a na-
hradni doruceni nerozliSuje. Pozadavky
jednotlivych jednatelll spole¢nosti nelze
upfednostiovat pfed zikonem. Neni po-
vinnosti uradu zabyvat se spory uvnitf
spole¢nosti a zpochybiiovat postaveni
dalsiho jednatele. Zalobce sidlo nezmé-
nil a stejné tak Ing. Lubomir H. i Franti-
sek V. jsou jednateli spolecnosti; navic
FrantiSek V. bydli na adrese sidla spolec-
nosti.

K tomu ze spravniho spisu vyplynu-
lo, Ze Zivnostensky ufad I. stupné mél
k dispozici vypis z obchodniho rejstéiku
ze dne 3. 2. 1999, v némz je uvedeno, Ze
jednateli spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
H. jsou Ing. Lubomir H. a FrantiSek V.,
adresa sidla spoleCnosti je totoZna jako
adresa FrantiSka V. a za spolec¢nost jsou
oprivnéni jednat jednatelé€, kazdy samo-
statn€. Oznimeni o zahdjeni fizeni-ze
dne 10. 4. 2003 zaslal Zivnostensky afad
I. stupné na adresu sidla spoleCnosti; zi-
silka byla vricena postou jako nevyzida-
na. Ing. Lubomir H. ve vyjadfeni (v némz
uvedl, Ze se o fizeni dovédél v souvislos-
ti s jinym fizenim) poZidal o dorucovini
pisemnosti ke svym rukim, nebot dru-
hy jednatel bydlici na adrese, ktera je
sidlem spolec¢nosti, postu nepfebira
a i jinak jedna proti zijmim spole¢nosti,
coz vedlo k podani navrhu na jeho vy-
louceni z této spolecnosti a k trestnimu
fizeni.

Rozhodnutim Méstského afadu Jind-
fichuv Hradec, Obecniho zivnhostenské-
ho ufadu, ze dne 27. 5. 2003 byla podie
§ 58 odst. 3 Zivnostenského zikona zru-
Sena Ctyfi Zivnostenska opriavnéni spo-
le¢nosti z divodu neplnéni zavazka vaci
statu. Pfimo v odtivodnéni tohoto roz-
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hodnuti je konstatovana zadost jednatc-
le spolecnosti o zasilani korespondence
k jeho rukam z dGvodu sporu s druhym
jednatelem se zivérem, Ze dorucovani
pisemnosti musi probihat v souladu
s § 70 Zivnostenského zikona na adresu
sidla a Ze Zivnostenskému uradu nepfi-
slusi hodnotit vztahy ¢i zasahovat do
spord mezi spolec¢niky.

Rozhodnuti bylo zaslino na adrcsu
spoleCnosti, zasilka byla vricena poStou
s poznamkou ,nevyzvednuto v odbérni
Ihuté”, pravni moc byla vyznac¢ena dnem
18. 6. 2003. Poté bylo rozhodnuti s vy-
znacenim nabyti pravni moci zaslino
Ing. Lubomiru H. - doruceno 7. 7. 2003.

V odvolini ze dne 8. 7. 2003 poda-
ném jednatelem spole¢nosti Ing. Lubo-
mirem H. jsou namitany ncdostatky v za-
hdjeni fizeni v souvislosti s opakovanym
vyrozuménim Zivnostenského ufadu
(nejméné dne 29. 1. a 14. 5. 2003) o ne-
prebirani posty v sidle spole¢nosti dru-
hym jednatelem a z toho plynouci nere-
spektovdni ucastnickych priv. Vécnymi
davody bylo odvolini doplnéno dne
25. 8. 2003. V odvolacim fizeni bylo na-
fizeno Ustni jedndni, pfi kterém se uve-
deny jednatel spole¢nosti vyjadril k véci
a soucasné€ poukdizal na svou Zadost o do-
rucovani pisemnosti na svou adresu, na
jejimZ zikladé mu ovSem byla zaslina na
védomi jen kopie rozhodnuti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9.
2003 zamitl odvolani podle § 60 sprav-
niho fadu jako opoZdéné s odiivodné-
nim, Ze rozhodnuti bylo doru¢ovano na
adresu spolecnosti; nebyl podan ani ni-
vrth na zménu sidla, které je totoZné
s bydlistém byvalého jednatele FrantiSka V.
K doruceni doslo ve smyslu § 70 odst. 2
zivnostenského zdkona a odvoldni bylo
podano po uplynuti odvolaci lhaty. Od-
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volaci rozhodnuti bylo spole¢nosti zasla-
no na adresu FrantiSka V.

Zaloba stila na tvrzené neucinnosti
doruceni spravniho rozhodnuti L. stup-
né. Soud mimo spravni spis opatfil vypi-
sy z obchodniho rejstiiku ze dne 26. 11.
2003 a ze dne 23. 3. 2004 obsahujici
shodné udaje jako vypis obsazeny ve
spravnim spise, sdéleni téhoz soudu
o vydani rozsudku o vylouceni FrantiSka V.
ze spolecnosti s ru¢enim omezenym H.
(ze dne 22. 5. 2003, pravni moc 12. 8.
2003), sdéleni téhoz soudu o neskonce-
ném fizeni o navrhu na vymaz Frantiska V.
jako spolecnika a jednatele spolecnosti
s tim, Ze navrh na zménu sidla spolec-
nosti podan nebyl, a sdéleni Okresniho
soudu v Pelhfimové o dosud neskonce-
ném trestnim fizeni proti FrantiSku V.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost jako neduvodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Namitin je kasacni divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy ne-
zakonnost spocdivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfed-
chizejicim fizeni, konkrétné€ pak v ne-
sprivném posouzeni doruceni spravni-
ho rozhodnuti a nésledné vcasnosti
podaného odvolani.

Pfi dvaze o spravnosti posouzeni
pravni otizky soudem Nejvyssi spravni
soud vychazel z § 70 odst. 2 Zivnosten-
ského zakona, podle néhoZ se podni-
kateli pisemnosti dorucuji na adresu
naposledy uvedenou podnikatelem Ziv-
nostenskému tifadu jako adresa sidla ne-
bo mista podnikidni. Nebyl-li podle odst. 5
téhoz ustanoveni na adrese pravnické
osoby zastiZzen nikdo, kdo by byl oprav-
nén pisemnost pfevzit, uloZi se pisem-
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nost u zivnostenského ufadu, v jehoZ ob-

vodu je misto doruc¢eni, nebo na posté

a adresit se vhodnym zpiisobem vyzve,
aby si pisemnost vyzvedl. Za den doruce-
ni se povazuje tieti den od uloZeni,
i kdyzZ se adresit o uloZeni nedozveédél.

Doruceni tedy neni pfimo vazino
k sidlu pravnické osoby uvedenému
v obchodnim rejstfiku, ale k adrese uve-

dené naposledy podnikatelem jako ad-

resa sidla nebo mista podnikani. Jisté by
mezi timto poskytnutym udajem a uda-
jem zapsanym v obchodnim rejstfiku
mél byt soulad, nelze vak vyloudit, Ze
pravnickd osoba ma sidlo, na které je
dorucovani objektivné, tfeba docasné,
vylouceno. JestliZze je takova okolnost
spravnimu orginu znama, pak doruco-
vani na formilné existujici adresu sidla
spolec¢nosti neni v souladu se zikladni
zasadou spravniho fizeni uvedenouv § 3
odst. 2 spriavniho fidu, podle niZ jsou
spravni organy povinny postupovat v fi-
zeni v uzké soucinnosti s ob¢any a orga-
nizacemi a dat jim vZdy pfileZitost, aby
mohli svd priava a zajmy ucinné hijit, ze-
jména se vyjadrit k podkladu rozhodnu-
ti a uplatnit své navrhy. Smyslem doru-
c¢ovani ve spravnim fizeni je fadné
seznamit ucastnika s dorucovanou pise-
mnosti a umozZnit mu uplatnéni proces-
nich prav v fizeni v¢etné obrany proti
rozhodnuti. Jednatel spolecnosti, proti
které bylo vedeno spravni fizeni, sdélil
Zivnostenskému ufadu 1. stupné, Ze na
adrese sidla je vylouceno fadné doruco-
vani pisemnosti. Tento jednatel byl pfi-
tom osobou, kteri za spole¢nost v fizeni
jednala a podle vypisu z obchodniho rej-
stfiku také byla opravnéna za spolec-
nost samostatné jednat. Jisté nebylo vé-
ci spravnihoe orginu zabyvat se spory
mezi spole¢niky, které se také do fizeni
nijak nepromitly: nebylo tu jiného proti-
chadného ukonu ¢&i sdéleni ze strany
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druhého opravnéného jednatele. Za si-
tuace, kdy jednatel spole¢nosti, jednaji-
ci a opriavnény jednat za dcastnika fize-
ni, sdélil, Ze na adresu sidla spole¢nosti
nelze fadné dorucovat pisemnosti
(a spravnimu organu to ze zkuSenosti
s doruc¢enim na tuto adresu bylo zfej-
mé), nelze akceptovat postup spravniho
organu, ktery se na tuto-adresu. rozhodl
dorucit rozhodnuti fikei. Vzhledem k to-
mu, Ze Zivnestensky zikon nemid po-
drobnéjsi Gpravu. deruc¢ovini a obdob-
nou situaci nefesi, je tfeba krajskému
soudu prisvédcit v tom, Ze' na zakladé
ustanoveni jeho § 7F odst. 1 pfichizel
v uvahu postup pedle spriavniho fadu.
Ustanoveni § 25 véty druhé spravniho
fidu pfedpoklida u pravnickych osob
dorudeni pisemnosti ur¢enych: do-vlast-
nich rukou (mezi které rozhodnuti po-
dle § 24 odst. 1 patii) tomu, kdoje opriv-
nén za né€ jednat. Takovymitosobami byli
v dobé vydini a doruéevani rozhodnuti
Zivnostenského uradu I.stupné oba je-
ho jednatelé. Bylo by tedy mozne fici, Ze
toto ustanoveni nebylo poruseno, nebot
zivnostensky urad I stupné dorucoval
na adresu, kterd kromé zapsaného sidla
spolec¢nosti byla i adresou druhého
z jednateldi. Vzhledem k tomu, Ze.v fize-
ni bylo znimo a doleZenos. Ze tento jed-
natel poStu pro spolecnost nepfebira
(a tomu odpovidal i vysledek snahy
o doruceni nékterych pisemneosti), a by-
lo zndmo, Ze je vedeno fizeni o jeho vy-
louceni ze spolecnosti (byt rozsudek ne-
byl v dobé dorucovani sprivniho
rozhodnuti jeSté v pravni moci), je vSak
tfeba dorucovini takovému spole¢niku
(ktery ani za spolecnost v fizeni nejed-
nal a nezadal o doruceni nai svou adre-
su) povaZovat za ukon rezporny s cito-
vanou zakladni zasadou fizent.

Uzili krajsky soud pfi hodneceni da-
né situace terminn ,pfimé“ a ,nihradni”
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doruceni, Ize sice stéZovateli piisvédcit
v tom, Ze je Zivnostensky zidkon nezni,
ovSem z jejich pouZiti nelze ni¢eho ve
prosp€ch kasacni stiZznosti vytéZit. Kraj-
sky soud jimi neoperuje jako terminy
zakonnymi, ale jen v ramci hodnoceni fo-
rem doruceni. Ridné doruceni pisemnos-
ti urcenych do vlastnich rukou je soucasti
spravniho fizeni, jsou s nim spojeny urdi-
t€ procesni a Casto i hmotnéprivni du-
sledky. Fikce dorudeni (tzv. ndhradni do-
ruceni) nemuZe nastat dorudenim na
adresu, o niZ je spravnimu orginu znimo,
Ze by na ni nebylo moZno fadné dorudit,
a pfi Zadosti o doruceni na jinou adresu.
Pokud tedy acastnik fizeni osobou za néj

opravnéné jednajici pozidal o doruceni
na jinou adresu a spravni organ to nere-
spektoval a dorucoval na adresu, kde bylo
fadné doruceni vylouceno, k doruceni
nedoslo, rozhodnuti nenabylo pravni mo-
ci a podané odvolani nemohlo byt odvo-
lanim opozdénym. Takové doruceni
s tim, Ze jednajici osobé je kopie rozhod-
nuti dina na védomi po vyznaceni pravni
moci, znemoZiuje fadnou zikonnou
obranu proti rozhodnuti. Pravni otidzku
zakonnosti zamitnuti odvolani jako opoz-
déného posoudil krajsky soud v souladu
se zdkonem.

(03)

477

Rizeni pied soudem: Zalobni legitimace statu

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Stat je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho

organu za splnéni podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s. ¥ s., pokud v po-
suzovaném verejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském po-
staveni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 2 As 36/2004-46)

Prejudikatura: srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 9/99

(Sb. US, sv. 16, str. 372), Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢ 213/1998

a ¢. 241/1998.

Véc: Ceska republika - Ministerstvo obrany proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi
o uloZeni pokuty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 31. 5. 2004 odmitl Zalobu Ceské re-
publiky - Ministerstva obrany proti roz-
hodnuti Ministerstva Zivotniho prostie-
di ze dne 30. 10. 2003. Citovanym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
7alobce a potvrdil rozhodnuti Ceské in-
spekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Praha, oddéleni ochrany
ovzdusi, ze dne 12. 8. 2003. Timto roz-
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hodnutim spravni orgin I. stupné Zalob-
ci ulozil pokutu ve vy$i 2 mil. K¢ za po-
ruSeni povinnosti stanovenych v § 11
odst. 1 pism. b) zdkona &. 86/2002 Sb.,
o ochrané¢ ovzdusi, a to z divodu dvace-
tindsobného prekroceni emisniho limi-
tu u kotle K1 a Sestnactinasobného pfe-
kro¢eni emisniho limitu u kotle K2,
pficemz oba uhelné kotle provozoval Za-
lobce.
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Zalobce (stézovatel) napadl usneseni
Méstského soudu v Praze kasaéni stiz-
nosti. Tvrdil, Ze pfi stanoveni okruhu
Ucastnikd fizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti spravniho orginu je tfeba vychazet
nejen z ustanoveni § 2 s. f. s, nybrZ také
z ustanoveni § 33 a § 65 s. f. s. Z t&chto
ustanoveni je totiZ patrno, Ze zikon pfi-
mo pociti se stitem jako s ic¢astnikem fi-
zeni a stanovi, kdo jeho jménem bude
jednat. Z citovanych ustanoveni pfitom
nevyplyva Zidné omezeni, vylucujici
mozZnost stitu domahat se ochrany své-
ho priva v fizeni pfed soudem. Stit se
proto muZe dovolat ochrany téch prav,
jeZ nevyvéraji z jeho vrchnostenského
postaveni.

Méstsky soud v Praze v usneseni o od-
mitnuti Zaloby uvedl, Ze Zalobce (Ceski
republika - Ministerstvo obrany) neni
procesné legitimovin k podini Zaloby
ve spravnim soudnictvi. Podle ustanove-
ni § 2 s f s. totiZ poskytuji soudy ve
spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i prav-
nickych osob. Postaveni statu v pravnich
vztazich je vsak dvoji. Stit je primédrnim
nositelem stdtni moci; ma proto vrchno-
stenské€ postaveni a vystupuje ve vefej-
nopravnich vztazich. Ziroveii je vsak
stat téZ ucastnikem pravnich vztah sou-
kromého priva, zejména majetkoprav-
nich. V nich ma rovné postaveni s ostat-
nimi Gcastniky ,a jen v nich je osobou
pravnickou“. Pojem ,pravnicki osoba“ je
totiZ pojmem soukromého priva; v rim-
ci vefejného prava stit neni jako prav-
nicka osoba definovin, nebot pozitivni
pravo neposkytuje jakoukoliv oporu pro
uvahu o ,pravnickych osobich vefejné-
ho priva“. Proto v pfipadech, kdy stit
rozhodne ve vefejnopravni véci, a zalozi
tak vefejnoprivni povinnost stitu, nelze
dovodit, Ze by stit jako adresét tohoto ak-
tu byl pravnickou osobou. ProtoZe v da-
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ném pfipad¢€ se jednalo o sank&ni odpo-
védnost ryze vefejnopriavniho charakte-
ru, stat nevystupoval jako pravnicka oso-
ba, a byl proto vyloucen z prava Zalovat
u spravniho soudu. Méstsky soud proto
Zalobu odmitl jako nepfipustny ndvrh
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. £ s.].

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
usneseni Méstského soudu v Praze a do-
spél k zavéru, Ze kasacni stiznost je di-
vodni; napadené usneseni proto zrusil
a v€c vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfedevsim
konstatuje, Ze v projednivané véci je
nutné vychézet z ustanoveni § 2 s. f. s,,
podle néhoz ,ve sprdvnim soudnictvi
Doskytuji soudy ochranu verejnym sub-
Jektivnim praviim fyzickych i prdvnic-
kych osob zpiisobem stanovenym timto
zdkonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvldstnim zdkonem a rozho-
duji v dalsich vécech, v nichz tak stano-
vi tento zdkon“. Toto ustanoveni totiz
vymezuje icel a rozsah spriavaniho soud-
nictvi, v jehoZ ramci teprve je moZno
ucinné uplatfiovat jednotlivé prostiedky
k ochrané prav.

Nejvyssi spravni soud ve svych ava-
hich vychazel rovnéz z dvojiho posta-
veni stitu podle typu pravnich vztaht,
v nichZ vystupuje. V této souvislosti po-
stacuje pro stru¢nost odkdzat na pravni
ndzor Ustavniho soudu, obsazeny ve
sjednocujicim stanovisku jeho pléna
¢.9/99 ze dne 9. 11. 1999 (Sbirka nalezt
a usneseni, sv. 16, str. 372 a nasl.). Podle
tohoto privniho nazoru, jehoz ratio de-
cidendi spociva v konstatovani, Ze minis-
terstvo v postaveni organu vefejné moci
nedisponuje pravni subjektivitou, plati,
Ze .pokud stdt vystupuje v prduvnich
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vztazich v pozici subjektu vefejného
prdva, <ili jako nositel vefejné moci,
z povahy véci neni.a nemitZe byt nosite-
lem (subjektewm) zdkladnich prdv a svo-
bod. Pristup opacny by znamenal po-
prent smystu zdkladnich prdv a svobod
tak, jak byly zformouvdny staletym vyvo-
jem evropské a anglosaské Rultury.
Z pohledu teoretického takovyto postup
znamend popreni fundamentdiniho
rozdilu mezi pojmy oprdvnéni (subjek-
tivniho prava) a pravomoct (Rompeten-
ce), jenz je akceptovdn v postaveni pa-
radigmatu prdavniho mySleni v dosahu
evropské Rontinentdini a anglosaské
prdvni kultury*. Lze tak ucinit dil¢i za-
vér, 7e stat (prostfednictvim svych orga-
n) vystupuje bud ve vrchnostenském
‘postaventi, anebov postaveni zcela srov-
natelném s ostatnimi acastniky pravnich
vztahd. Praktickym kritériem pro rozli-
Sovini tohoto postaveni je povaha kon-
krétniho pravniho vztahu.

Nejvyssi spravni soud vSak nesdili na-
zor -méstského soudu, Ze pojem ,prav-
nickd osoba“ je pojmem vyhradné sou-
kromého priva, a protoZe stit ve
vefejném pravu neni pozitivnim pravem
definovian, nemiiZe ve vefejnopravnim
vztahu (kterym je nesporné i vztah
sank¢ni odpovédnosti) vystupovat jako
pravnicki -osoba. V tomto sméru nelze
piehlédnout, Ze méstsky soud fakticky
mnavazuje na argumentaci Vrchniho sou-
«{duvBraze, ktery v nékterych rozhodnu-
tich judikoval obdobny priavni ndzor
[napf. usneseni ze dne 29. 12. 1995, sp.

zn. 6 A 204/94*; rozsudek ze dne 22. 12.
1995, sp. zn. 6 A 96/94*9].

Tento ndzor povaZuje Nejvyssi sprav-
ni soud za zna¢né zjednodusujici. Z pou-
hé absence pozitivné upravené definice
stitu jako pravnické osoby ve vefejném
priavu (vefejnopravni korporace) totiZ
nelze soudit, Ze stat takovouto zpusobi-
losti nedisponuje. V tomto sméru je moz-
no predev$im namitat, Ze stit pfedstavu-
je origindlni subjekt pravnich vztahq,
a to ve smyslu vnitrostitnim i mezina-
rodnim. Toliko za splnéni této podmin-
ky muzZe plnit svoje vnitini a vnéjsi funk-
ce. Pokud by mélo platit, Ze subjektivitu
statu lze dovodit az z existence pozitiv-
niho priavniho pfedpisu, znamenalo by
to - dovedeno ad absurdum - ve svych
dusledcich, Ze subjektivita by byla kon-
stituoviana normativaim aktem, jehoZ au-
torem by musel byt samotny stit. To zna-
mena, Ze by tento akt pfijal stat jesté
v postaveni ne-subjektu pravnich vztaht
a teprve od jeho pfijeti by se timto sub-
jektem stal. Tento nazor vsak zjevné po-
miji fakticitu existence a autonomni po-
vahu statu, zaloZenou na pritomnosti
konstitutivnich prvka (v obecné pfiji-
maném Jellinekové pojeti: stitni moc,
uzemi, obyvatelstvo), a nikoliv na vyslov-
né pozitivnépravni reglementaci. Rov-
néz z organického hlediska je zfejmé, Ze
jakkoliv organiza¢ni sloZky stitu, tzn. je-
ho orginy, nedisponuji vlastni privni
subjektivitou: pfedstavuji - ve starsi ter-
minologii - ,uidy statu®, tedy za stat jed-
naji a zavazuji jej. Nikoliv ndhodné proto

» Publikovdn in: Soudni judikatura ve vécech sprdvnich 5..241/1998 s prdvni vétou: Ve
vereéinopriivnich vztazich je stdt z prdva Zalovat u sprdvniho soudu vyloucen (f 247

odst. 1 0.’s. - a contr,).”

0 publikovdn in: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢ 213/1998 s prdvni vétou. ,Stdt
(]edna]m stdtnim orgdnem) je aktivné legitimovdn k Zalobé protz rozhodnuti spravmho
orgdnijenitehdy, tordi-li zkrdceni na subjektivnich opravnénich Ci | povinnostech, vyvéraji-
cich z prdavniho vztahu soukromého prdava, jehoZ je icastnikem; jen v takovém vztahu je

stdt prdavnickou osobou ve smyslu ustanovent f 247 odst. 1 o. s.
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napf. Ustava CR vyslovné stanovi, Ze
soudni moc vykonavaji ,jménem repub-
liky“ nezavislé soudy. Vydavaji proto roz-
hodnuti jménem subjektu, kterym je
stat, a to i ve vefejném priavu. Druhym
dil¢im zavérem je proto konstatovani te-
oretické neudrZitelnosti pravniho nazo-
ru, Ze stat ve vefejném pravu neni prav-
nickou osobou (podobné viz téZ napf.
D. Hendrych: Spravni pravo. Obecni
cast. 4. vyd., str. 259 a nasl,; V. Pavlicek
a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil,
str. 45 a ndsl.).

Nejvyssi spravni soud dile uvadi, Ze
koncepce napadeného usneseni mést-
ského soudu (stejné jako citované judi-
katy Vrchniho soudu v Praze) v zasadé
spociva na tezi, Ze pokud se jedna o.ve-
fejnopravni vztah, jehoZz dusledkem je
uloZeni vefejnopravni povinnosti, ne-
muZe stit vystupovat jako subjekt prav,
nebot stit je zdrovefi nositelem moci,
tzn. nachazi se ve vrchnostenském po-
staveni vuci ostatnim subjektiim. Tato
argumentace je dle pfesvédceni Nejvys-
$iho spravniho soudu zna¢né zkratkovi-
td, nebot pfili§ zjednodusené smésuje
dvé znaéné odlisné skutecnosti: dualis-
mus prava a rozdilné postaveni statu
v konkrétnich pravnich vztazich. I pfi
akceptaci dusledného dualismu priva
totiz nelze dtivodné tvrdit, Ze nositelem
prav je stit pouze v soukromopriavnim
vztahu. Délicim kritériem nemtZe byt
pouhd povaha zkoumaného pravniho
vztahu, nybrZ privé a jediné postaveni
statu v tomto vztahu, tzn. jeho postaveni
bud' vrchnostenské nebo naopak podfi-
zené, resp. rovné s ostatnimi subjekty
(podobné viz Vopilka - Mikule - Simtin-
kovd - Solin: Soudni ¥id sprivni. Ko-
mentaf, str. 150). Nazirdno touto optikou
v projednavané véci neni rozhodujici
skutecnost, Ze se nepochybné jednalo
o verejnopravni vztah, nybrz fakt, Ze stat,
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za ktery jednala pfislusnd organizacni -
slozka, se nachidzel v tomto vztahu v pod-
fizeném postaveni k jinému stitnimu or-
ganu, ktery vrchnostensky rozhodoval.
Jinak a zcela konkrétné feceno, argu-
mentace méstského soudu by byla v da-
né situaci pfipadna tehdy, pokud by (te-
oreticky) podala spravni Zalobu Ceskd
inspekce zivotniho prostredi a brojila by
v ni proti zrusujicimu rozhodnuti Minis-
terstva Zivotniho prostfedi. V tomto pfi-
padé neni sporu o tom, Ze zminény
spravni organ L. stupné rozhodoval vrch-
nostensky a je pojmové vylouceno, aby
se v ramci spravniho  soudnictvi doma-
hal ochrany svych subjektivnich veftej-
nych prav - prosté proto, Ze Zidna tako-
vato prava nemad.

V souzené véci se vsak jedna o pod-
statné odli$nou situaci. Zalobcem byl to-
tiZ sankcionovany subjekt a predmétné
spravni rozhodnuti je zptisobilé do jeho
prav zasihnout. Nejvys$si spriavni soud
v tomto sméru nesdili pfipadnou velmi
zjednoduSujici namitku, Ze pfi uloZeni
pokuty stitnimu orginu pojmové nemu-
Ze jit o zdsah do jeho prav, nebot nikomu
nemiliZe vzniknout ijma - v podstaté se
pouze predmétna finan¢ni hodnota pfe-
vede do ,jiné€ kapsy“ stitniho rozpodtu,
tzn. jedna se o vnitini finan¢ni pohyb
v ramci jednoho subjektu. V pfipadé
vlastnického prava je totiz zfejmé, Ze po-
jmovym obsahem tohoto prava je oprav-
néni vlastnika pfedmét svého vlastnictvi
drZet, uzivat, poZivat jeho plody a uzZitky
a naklidat s nim (§ 123 obcanského za-
koniku). Vlastnické pravo jako takové je
dotceno v pfipadé€ zasaZeni kterékoliv je-
ho slozky, tzn. nikoliv jen v pfipadé pra-
va drzet pfedmét vlastnictvi. Pokud se
jednd o hospodareni se stitnim rozpo-
¢tem, je stit povinen akceptovat ziklad-
ni atribut pravniho stitu, kterym je viza-
nost statni moci zikonem (¢l. 2 odst. 3
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Ustavy CR). Stit tak muZe Cinit jen to, co
zakon vyslovné stanovi. Proto stat také
hospodafi v ramci zdkonné upravy, vy-
mezené kazdorocné schvalovanym ziko-
nem o stitnim rozpoctu. Konstrukce to-
hoto ziakona pfitom vychdzi z myslenky
rozdéleni rozpoctu do jednotlivych roz-
poctovych kapitol, pfi¢emz tyto kapitoly
vyjadfuji okruh pisobnosti a odpovéd-
nosti ustiednich orgint stitni sprivy
a dal8ich organiza¢nich sloZek stitu (viz
§ 10 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpocto-
vych pravidel). Privé v tomto sméru
spatfuje Nejvyssi spravni soud dotéeni
na vlastnickém pravu ve smyslu priva
uZivat predmét vlastnictvi a nakladat
s nim. Jakkoliv tedy v dusledku uloZeni
pfedmétné pokuty nezaniklo vlastnické
pravo statu k pfisludné financ¢ni hodno-
té, byl o tuto hodnotu zkricen rozpocet
dotéeného stitniho organu, a v konec-
ném dusledku tato hodnota proto nemo-
hla byt vyuZita v souladu s pfedem sta-
novenym uclelem (viz § 45 zikona
¢. 218/2000 Sb.). Tim zjevné doslo k zi-
sahu do dispozi¢niho prava statu k této
hodnoté a v tom spatfuje NejvySsi sprav-
ni soud zasah do vefejnych subjektiv-
nich prav stéZovatele ve smyslu ustano-
veni § 2s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfi svych tva-
hach vychazel rovnéz ze skuteCnosti, Ze
podle stavajici koncepce zakonné upra-
vy spravniho soudnictvi mliZze rozhod-
nuti krajského soudu napadnout kasa¢ni
stiznosti kazdy ucastnik fizeni, pfip.
i osoba zucastnénd. To znamend, Ze ka-
saéni stiZznost mazZe podat i spravni or-
gin, ktery rozhodl v poslednim stupni
nebo na ktery piesla pusobnost takového
organu (§ 102 a § 105 ve spojenis § 69, § 79
odst. 2, § 83 s. f. s.). To znameni, Ze ka-
salni stiZnost je opravnén podat i sprav-
ni organ, ktery v daném vztahu vystupo-
val ve vrchnostenském postaveni. Za
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pouziti logického argumentu a maiori
ad minus je proto ziejmé, Ze kdyZ je
k podani procesniho prostfedku ve
spravnim soudnictvi aktivné legitimo-
van spravni orgin vystupujici vrchno-
stensky, tim spiSe musi byt aktivné legiti-
movan tehdy, jedna-li za stat ve vztahu
podfizeném a kdy je nikoliv subjektem,
nybrZz objektem vrchnostenského aktu
statu.

Nad ramec pfedchozi argumentace
Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe
predmétnou pravni otizku je nutno vni-
mat i v rimci Sir§iho kontextu. To zna-
mena, Ze aktivni legitimace stitu k poda-
ni Zaloby ve spravnim soudnictvi musi
byt nazirina jednotn¢€ ve vSech potenci-
ilnich srovnatelnych pfipadech, k nimz
muzZe v praktickém Zivoté dojit. V tomto
sméru existuje fada pfipadi, kdy sprav-
nim rozhodnutim muzZe dojit i k vyrazné
intenzivnéj$imu zasahu do vlastnického
prava (typicky napf. ve stavebnim fize-
ni) a kdy by vylouceni soudniho piezku-
mu bylo zjevné nekoncepéni a nelogic-
ké. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze stit je
pouze jednou z vefejnopravnich korpo-
raci (vedle izemni a profesni samospra-
vy) a Ze pravni rezim téchto korporaci
by mél byt principidlné srovnatelny.
Rovnéz z této skutecnosti lze presvédci-
v€é dovodit, Ze v pfipadech, kdy se stat
nenachdazi ve vrchnostenském postaveni
- byt se jedna o vztah vefejnopravni - jej
neni mozZno zbavit soudni ochrany.

Nejvyssi spravni soud akcentuje rov-
néz skutec¢nost, Ze jakkoliv projedniva-
nd problematika miiZze vzbuzovat zdani,
Ze se jedna vyhradné o pfipad kompe-
tenéniho konfliktu sui generis v ramci
jednoho subjektu (tzn. stitu), miZe
v konkrétnim piipadé nabyt téZ dimen-
ze lidskoprivni. Pokud je totiZ pravo-
mocnym spravnim rozhodnutim zaloZe-
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na napf. povinnost zaplatit uloZzenou po-
kutu, vznika tim zaméstnavateli §koda,
jejiz nahradu mtzZe zaméstnavatel poZa-
dovat po odpovédném zaméstnanci
(§ 172 a nasl. zikoniku prace). Je pfitom
zjevné, Ze kdyZ by pfezkumu nezavislym
soudem nepodléhalo samotné rozhod-
nuti o uloZeni pokuty, v jehoZ ramci by
byla posouzena jeho zikonnost, neni
dan v ramci regresniho vztahu odpovi-
dajici procesni prostor pro zjistovani to-
ho, zda v konkrétnim piipadé€ skute¢né
viibec doslo k poruseni privnich pfed-
pisu. Z hlediska lidskoprdvniho se proto
v takovémto piipadé ochrana proti sa-
motnému regresnimu naroku jevi jako
neefektivni, coZ potvrzuje nutnost
umoZznit soudni pfezkum jiz samotného
sankc¢niho spravniho rozhodnuti.
Konec¢n€ Nejvyssi spravni soud ve
svych dvahich nemohl opomenout ani
uréitou plasticitu niahledu na instituci
statu. Jakkoliv se totiZ v projedndvané vé-
¢i jedna o pripad konfliktu mezi astied-
nimi organy statni spravy, tzn. o konflikt
v ramci vyhradné exekutivni slozky mo-
ci, miZe v praxi dojit i ke konfliktu mezi
riznymi slozkami stiatni moci, kdy Zalo-
vanym muZe byt prikladmo soud, Rada

pro rozhlasové a televizni vysilini, Ceska
narodni banka nebo Nejvyssi kontrolni
ufad. Z povahy véci je patrno, Ze v téchto
pfipadech konfliktu napfi¢ jednotlivymi
sloZzkami stitni moci vystupuje potfeba
konecného rozhodnuti u¢inéného neza-
vislym arbitrem (kterym muZe byt real-
né toliko soud) vyrazn€ intenzivné.

Na zakladé vSech uvedenych davodu
shledal Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstského soudu protizdkon-
nym a zrusil je pro naplnéni davodu ob-
sazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s.f. s. a véc vratil k dal§imu fizeni,
v némZ je méstsky soud podle § 110
odst. 3 5. f.s. vazan shora uvedenym pravnim
ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Z ryze procesniho hlediska Nejvyssi
sprivni soud pro uplnost dodavi, Ze
méstsky soud pochybil rovnéz tim, Ze po-
danou Zalobu odmitl jako nepfipustny na-
vrh podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s.,, nebot argumentace obsaZena v na-
padeném usneseni zjevné neodpovidi
Zadnému z divod nepfipustnosti Zaloby
zakotvenych v ustanoveni § 68 s. £ s.

(Cek)
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Dualismus prava: odmitnuti ochrany mezinarodni ochranné

znamece

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fidu spravniho
k § 104b, § 104c a § 244 a nasl. ob¢anského soudniho fadu
k § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetend-

nich sporu

k § 2 odst. 1 pism. b), €) a § 37 odst. 3 zikona ¢. 137/1995 Sb., 0 ochrannych znamkach®
k § 4 pism. b), €) a § 48 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkich (zkra-

ceny nazev)

)

» ZruSen zdkonem ¢ 441/2003 Sb., 0 ochrannych zndmbkdch, s ucinnosti k 1. 4. 2004.
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Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi o0 odmitnuti pravni ochra-
ny mezinarodni ochranné znamce na uzemi Ceské republiky neni rozhod-
nutim spravniho organu o véci soukromopravni ve smysla § 46 odst. 2 [§ 68
pism. b)] s. f. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto pfisluSny roz-
hodnout soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usnesent zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencnich sporii, ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 87/2004-7)

Prejudikatura: & 395/2004 Sb. NSS, srov. téZ ¢. 276/2004 Sb. NSS a srov. Soudni
judikatura (ASPI Publishing) sesit 2/2004, . 22.

%

Véc: Spor o pravomoc mezi Nejvy$$im spravnim soudem a Obvodnim soudem pro

Prahu 6 ve véci pfiznini ochrany mezinarodni kombinované ochrann€ znimce
,-T---Euronet-“, za Gcasti Deutsche Telecom AG, Spolkova republika Némecko,

a Ufadu pramyslového vlastnictvi.

Utad pramyslového vlastnicevi (v dal-
§im textu téZ ,Ufad“) ¢iste¢né odmitl
pravni ochranu mezinirodni ochranné
znimce. Zalobce (némecka spole¢nost)
se v roce-2001 obritil Zalobou ve sprav-
nim soudnictvi k Vrchnimu soudu v Pra-
ze a domdhal se zruSeni rozhodnuti.
Vrchni soud o Zalobé do konce roku
2002 nerozhodl a véc byla poté piedana
Nejvy$§imu spravnimu soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud v Cervnu 2003
#alobu odmitl s oduvodnénim, ze Ufad
rozhodoval o véci soukromoprivni; sou-
&asné Zalobce poudil, Ze se svych prav
mutiZe domdhat Zalobou podanou podle
§ 244 a nasl. o. s. . Zalobce tak ucinil
a petitem Zaloby se u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 proti Ufadu domihal vyro-
ku o tom, Ze rozhodnuti Ufadu ze dne

5. 12. 2000 se zruSuje a mezinirodni .

ochranné znamce se pfizndva ochrana
v celém rozsahu.

Obvodni soud pro Prahu 6 se poté
obratil na zvla$tni senat zfizeny podle za-

kona ¢&. 131/2002 Sb. Poziadal, aby zvlast-
ni sendt rozhodl spor o vécnou pfislus-
nost, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovani nékterych kompetencnich sport
(v dal$im textu ,kompetencni spor®),
mezi obvodnim soudem a NejvySSim
spravnim soudem.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny
vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhod-
nuti Ufadu je soud ve spravnim soudnic-
tvi; soucasné zrusil usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, jimZ byla pavodni
spravni Zaloba odmitnuta.

Z odavodnéni:*

(.) V posuzované privni véci Ufad
rozhodoval o odmitnuti pravni ochrany
meziniarodni ochranné znimce na uze-
mi Ceské republiky. Tomu pfedchazel
mezinidrodni zdpis ochranné znamky
podie Madridské dohody o mezindrod-
nim zapisu tovarnich nebo obchodnich
zniamek ze dne 14. dubna 1891 a Proto-
kolu k Madridské dohodé o mezinarod-

* Podstatné cdsti odivodnéni jsou obdobné jako v rozhodnuti ¢. 395/2004 Sb. NSS.
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nim zipisu ochrannych znimek sjedna-
ného v Madridu dne 27. ¢ervna 1989,
pticemz Ceski republika byla jednou ze
smluvnich zemi, ve které pfihlaSovatel
poZadoval zajiSténi ochrany pfihlaSova-
né ochranné znimky. Utfad vsak vyuzil
svého oprivnéni plynouciho z Madrid-
ské dohody a prohlasil, Ze mezindrodné
zapsané ochranné znimce nemtiZe po-
skytnout na tzemi Ceské republiky
ochranu. U¢inil tak z davodu, Ze zapsana
mezinirodni ochrannd znamka obsahu-
je slovni prvek ,EURONET", ktery vede
k zaméné se dvéma ochrannymi znidm-
kami zapsanymi pro jiného majitele
s dfivéjsim pravem prednosti.

V této souvislosti zakon & 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, stanovil, Ze
mezinarodni zapis ochranné znamky se
#4dosti o ochranu v Ceské republice ma
tytéZ acinky jako zipis ochranné znam-
ky do rejstiiku vedeného Utfadem, pfi-
¢em? jestliZe byla mezinarodné zapsané
znamce odmitnuta ochrana pro tzemi
Ceské republiky, hledi se na ni tak, jako
by v Ceské republice nebyla zapsina
(§ 37 odst. 3 citovaného zikona).

Novy zdkon-o ochrannych zniamkich,
zakon ¢. 441/2003 Sb., jiz tuto otazku po-
jal ponékud odli$né a v ustanoveni § 48
odst. 2 pak stanovi, Ze zdpis mezindrodni
ochranné znamky, jiz byla pfiznina
ochrana v Ceské republice, ma tytéZ ucin-
ky jako zapis nirodni ochranné znimky
do rejstiiku vedeného Uiadem. Rizeni
o odmitnuti pravni ochrany mezinirodni
ochranné znimce se ve svétle shora uve-
deného jevi jako urdity kvazivymaz, resp.
kvazizapis ochranné znamky. Podstatou
véci viak je, Ze na tizemi Ceské republiky
nemuzZe byt vykondvano vefejné subjek-
tivni pravo plynouci z mezinirodni re-
gistrace, protoZe tomu brani jiné vefejné
subjektivni pravo dfive vznikIé€.
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Nejvyssi spravni soud ve svém usne-
seni tvrdi, Ze fizeni ve véci prava
k ochranné znamce je tfeba povaZovat
za fizeni ve véci prava soukromého; tvr-
zeni se opird o argumentaci, Ze subjek-
tem znimkového prava mohou byt oso-
by pravnické a fyzické a téZist€ pravni
ochrany na oznaceni spociva tradi¢né
v priavu soukromém,; pravni prostfedky
ochrany oznaceni jsou pak upraveny ne-
jen v prumyslovépravnich normach, ale
i v obecnych ustanovenich obc¢anského
prava. Takova argumentace v této véci
vSak neni priléhava.

Zcela se tu prehlizi, Ze odmitnutim
ochrany meziniarodni ochranné znamce
se naprosto neupravuji vztahy mezi fyzic-
kymi a pravnickymi osobami, protoze
nic takového predmétem fizeni neni
a nemuze byt. Jediny vztah, ktery se tu
upravuje, je vztah mezi tim, kdo mi
znamku v mezinarodniho organu zapsa-
nu, a Ufadem, ktery o odmitnuti ochrany
rozhoduje. Predmétem fizeni je vyfeSeni
otazky, zda jsou splnény zikonem stano-
vené podminky, a zda tedy nehmotny sta-
tek (ochrannd znimka) mi nebo nemi
na tizemi Ceské republiky poZivat pravni
ochrany. Vysledkem fizeni je pak odmit-
nuti ochrany majici obdobné ti¢inky jako
zamitnuti registrace ¢i vymaz; zda viibec
vzniknou majetkové vztahy mezi podni-
kateli pfi podnikani (a kdy a jaké), je na-
prosto nejisté (u nékterych typa znimek,
napf. obrannych nebo zasobnich, 1ze do-
konce predpokladat, Ze takové vztahy za-
mérné ani vzniknout nemaji) a akt o od-
mitnuti pravni ochrany se o tom nijak
nevyjadruje (a pfi. vymazu registrované
znamky nijak neupravuje soukromoprav-
ni vztahy vzniklé do té doby).

Samotné odmitnuti pravni ochrany

mezindrodni ochranné znamce tedy ne-
ni soukromoprivni véc a je nerozhodné,
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Ze tak zanikaji pfipadné soukromopriv-
ni naroky. Zidni soukromi osoba, se
kterou je majitel v rovném postaveni,
mu nemuzZe pravni ochranu poskytnout.
To mliZe ucinit jenom spravni trad, kte-
ry k tomu mi zikonnou kompetenci,
a miZe to udélat jen tak, Ze o tom vydi
vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v prezkumném fizeni
soudnim se Zalobce nedomahi Zadného
svého soukromoprivniho niroku, ale
jen toho, aby spravni ufad o véci rozho-
doval podle zakona.

Z vylozenych davodt proto zvlastni
sendt vyslovil podle § 5 odst. 1 zdkona
¢. 131/2002 Sb., Ze rozhodovat o Zalobé
proti rozhodnuti Ufadu o odmitnuti
pravni ochrany mezinarodni ochranné
znamce naleZzi soudu ve spravnim soud-
nictvi. V dusledku tohoto rozhodnuti
pak zvlastni senat dale zrusil podle § 5
odst. 3 téhoZ zikona usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu, jimZ byla pravomoc
tohoto soudu popfena, a odstranil tak
prekazku véci rozhodnuté.

(aza)
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Telekomunikace: pfezkoumatelnost rozhodnuti o vysi prispévku

na ucet univerzalni sluzby

2 v e 4

k § 32 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich 2 o0 zméné dalsich zikonu

Rozhodnuti podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a 0 zmén¢ dal$ich zakonu, jimz Cesky telekomunikaé¢ni ufad stanovil vysi
prispévku na ucet univerzilni sluzby, je rozhodnutim vydavanym ve sprav-
nim fizeni (§ 102 odst. 1 zikona o telekomunikacich) a po vy€erpdni fad-
nych opravnych prostiredkia ve spravnim fizeni je proti nému pfipustnd za-
loba podle § 65 a nasl. s. . s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢j. 3 Ans 1/2004-115)

Véc: Akciova spole¢nost T. v P. proti Ceskému telekomunika¢nimu tfadu o povinnost
pifedsedy Zalovaného rozhodnout o odvolani, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2002 sta-
novil Zalovany Zalobci vys$i platby na
ucet univerzilni sluzby tak, Ze prokaza-
telnou ztratu akciové spolecnosti C.
z poskytovani univerzilni sluzby za rok
2001 stanovil ve vysi 264 657 721 K¢
V pfiloze tohoto rozhodnuti pak Zalova-
ny urdil, Ze vySe pfispévku na univer-
zalni sluzby <dini v pfipadé Zzalobce
58 444 046 K& Rozhodnutim ze dne
4. 9. 2002 pak Zalovany vyzval Zalobce
k zaplaceni pfispévku.
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Proti obéma rozhodnutim podal Za-
lobce dne 20. 9. 2002 odvolani, jez dopl-
nil dne 10. 10. 2002. Na to reagoval Zalo-
vany pfipisem ze dne 2. 12. 2002, v némZ
oznacil za nespravny Zalobclv zavér, Ze
vySe pfispévku na univerzilni sluzby je
stanovena ve spravnim fizeni. Pfi ovéfeni
ztraty z univerzalni sluZzby Zalovany nepo-
stupuje podle spravniho fadu, ale pouze
provadi kroky, jeZ jsou dany zikonem o te-
lekomunikacich a vyhlaskou ¢ 235/2001 Sb.
(dile téz ,vyhlaska“); proto Zalovany
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v takové véci nevydiva rozhodnuti, a ne-
rozhoduje tedy ani o odvolani.

Zalobce se domihal ochrany Zalobou
proti necinnosti u Méstského soudu
v Praze. Ten svym rozsudkem ze dne 2. 4.
2004 ulozil Zalovanému povinnost vydat
do tficeti dnli ode dne nabyti pravni mo-
ci rozsudku rozhodnuti o odvoldni Za-
lobce proti rozhodnuti ze dne 30. 8.
2002. V odivodnéni rozsudku soud uve-
dl, Ze oba odvolinim napadené akty vy-
dané Zalovanym dne 30. 8. 2002 a dne
4.9. 2002 maji povahu rozhodnuti. Sta-
novenim vyse pfispévku na ucet univer-
zalni sluzby bylo nepochybné zasaZzeno
do pravni sféry zZalobce. Celkova ¢dstka
stanovenai Zalovanym pak nepfimo ovliv-
nuje i vyslednou povinnost Zalobce; pro-
to jeji nespravné stanoveni ma prokaza-
teln€é dopad na priva a povinnosti
Zalobce, nebof mu vznikne povinnost
k zaplaceni finan¢niho pfispévku. Vyzva
k zaplaceni poplatku je tedy rozhodnu-
tim potencidlné zpusobilym zasihnout
do prédv a povinnosti Zalobce. Podle ni-
zoru soudu je rozhodujici vécny obsah
rozhodnuti, a nikoliv jeho formalni ozna-
c¢eni. V daném pfipadé bylo autoritativ-
nim zpisobem zasazeno do pravni sféry
Zalobce, a proto je nutné napadeny
spravni akt pokladat za rozhodnuti bez
ohledu na to, jak je nazvan. Z postupu Za-
lovaného je navic patrné, Ze se Zalobcem
bylo zachazeno jako s ucastnikem fizeni,
nebot mu byly dorudeny nejen spravni
dokumenty, ale i urgence tykajici se spl-
néni uloZzené povinnosti, a neadekvat-
nim zplisobem bylo reagovidno i na Za-
lobcovo odvolani. Méstsky soud v Praze
dale uvedl, Ze Zalobce byl opriavnén po-
dat odvolani a pfedseda Ceského teleko-
munikacniho Gradu se jim mél zabyvat.
Postup Zalovaného, ktery na odvolini Za-
lobce zareagoval neformalnim dopisem,
soud oznacil za nedostate¢ny. Soud se
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neztotoznil s nizorem Zalovaného, Ze Za-
lobce mél moznost podat v pfipadé po-
chybnosti tzv. Zidost o vysvétleni, ktera
v daném pfipadé nahrazuje opravny
prostfedek, nebot takovou Zadosti se za-
byva orgin, ktery rozhodnuti vydal,
a omezi se tak jen na jeho interpretaci,
aniZz by sméfoval k pfipadné zméné roz-
hodnuti z podnétu ucastnika fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
jako sté€Zovatel v zikonné lhtlité kasacéni
stiznost, v niZ uvedl, Ze v dané véci nelze
dospét k zavéru, Ze by jeho postup byl
spravnim fizenim. Vyse prispé€vku se to-
tiz podle § 5 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. sta-
novi vypoctem podle vzorce stanovené-
ho v pfiloze ¢. 2 této vyhlaSsky bez
moznosti odchylky od takového postupu.
Podle § 7 vyhlasky vyzve Zalovany drZitele
licence k provedeni platby vypoctené
podle stanoveného vzorce na et uni-
verzilni sluzby. Zalobce v3ak podle sdéle-
ni Zalovaného nepfispél ani ¢asti z thrn-
né Cistky. Zalovany dile uvedl, Ze podle
§ 32 odst. 4 zakona o telekomunikacich
odpovidaji za spravnost ziuctovani finand¢-
niho pfispévku a vyse prokazatelné ztrity
vyhradné drZitelé telekomunikacnich li-
cenci. Zalovany tudiZ nebyl opravnén
vést ve véci spravni fizeni ani vydavat
spravni rozhodnuti. Zalovany mi za to, Ze
jeho akt neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. f. s, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
soucasn¢ se zruSenim rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze odmitl podanou Zalobu.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiz-
nosti uvedl, Ze kli¢ovou se jevi byt otdzka
pravni povahy vyse uvedenych akti vyda-
nych Zalovanym. Zalobce je piesvédéen
o tom, Ze jak spravni akt Zalovaného vyda-
ny dne 30. 8. 2002, tak i vyzva k dhradé fi-
nan¢niho pfispévku ze dne 4. 9. 2002
jsou svou povahou rozhodnuti spravniho
orginu. Zalobce uvedl, 7e zikon neupra-
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vuje konkrétni vysi finan¢niho pfispévku
nebo exaktni zpusob urceni jeho vyse,
a proto je urceni konkrétni vySe pfis-
pévku svéfeno zalovanému tim, Ze apli-
kuje vzorec vypoctu finanéniho pfispév-
ku uvedeny v pfiloze ¢ 2 vyhlasky
¢.235/2001 Sb. Tim je Zalovany opravnén
k celé fadé tkont, pfi nichz mizZe dojit
k pochybeni, a urceni vyse pfispévku ma
tedy konstitutivni charakter v tom smys-
lu, Ze konkretizuje vy$i finan¢niho pfis-
pévku na ticet univerzilni sluzby. Zalobce
dale uved], Ze povinnost zaplatit konkrét-
ni finan¢ni pfispévek. je subjektivni po-
vinnosti drZiteli telekomunikacni licen-
ce, jcz je nepochybn€ vymahatelna
prostfednictvim vykonu rozhodnuti. Au-
toritativni ovéfeni prokazatelné ztrity
a stanoveni vyse financ¢nich pfispévka dr-
zitela telekomunikacni licence zasahuje
velmi vyraznym zptisobem do pravni sfé-
ry poskytovatele univerzilni sluzby i drZi-
telt telekomunikacnich licenci. Zalobce
uvedl, Ze proces ovéfeni vyse prokazatel-
né ztraty je velmi podobny procesu vy-
méfeni dané z prijmu, kde také povinnost
zaplatit dan vyplyva ze zakona a zakon sta-
novi jen zpusob vypoctu dané z pfijmu.
Bylo by absurdni se domnivat, Ze danovy
platebni vymér, proti némuz je pripustné
odvolidni, neni konstitutivnim rozhodnu-
tim, nybrz jen jakousi deklaraci existujici
zdkonné povinnosti. Zalobce dile citoval
odbornou literaturu vymezujici rozhod-
nuti spravniho orginu, z ¢ehoZ mj. vyply-
nulo, Ze neni rozhodujici formdlni ozna-
¢eni aktu spravniho orginu, ale
skute¢nost, zda jim spravni organ autori-
tativnim a pravni moci schopnym zpiiso-
bem zasahl do sféry fyzické nebo pravnic-
ké osoby. Tomu, Ze uvedené spravni akty
maji povahu rozhodnuti, pfisvédcil podle
sdéleni Zalobce i Ustavni soud rozhoduji-
ci o ustavni stiznosti sméfujici proti tém-
to spravnim aktlim, jenZ ve svém rozhod-
nuti oznacil oba napadené spriavni akty za
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rozhodnuti zpusobila zasahu do ziklad-
nich prav a svobod.

Zalobce dile poukizal na okruh Gcast-
nikti spravniho fizeni vymezeny v § 14
spr. I. s tim, Ze priva drzitel telekomuni-
ka¢nich licenci byla dotéena ovéfenim
vyse prokazatelné ztraty. Zalobce uvedl,
Ze piedlozil Zalovanému fadu dokladi,
které je nutné povazovat za dukazy
a k nimZ mél zalobce mit moZnost se vy-
jadfit a porovnat je s predloZenymi pod-
klady. Zalovany nemuZe prokazatelnou
ztratu vypocitanou poskytovatelem uni-
verzalni sluzby pouze mechanicky dosa-
dit do vzorce pro vypocet financnich pro-
stfedki. Pfedmétem spravniho fizeni
tedy nema byt pouze vyzidani vykazu
a rozvahy Zalobce obsahujici vlastni udaje
Zalobce, nybrz i ovéfeni vyse prokazatel-
né ztrity a stanoveni vy$e financ¢nich pfis-
pévkl drzitell telekomunikac¢nich licen-
ci. Zalobce proto navrhl, aby kasacni
stiznost byla jako nedivodnd zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze; dospél k zavéru, ze kasacni stiz-
nost neni davodna, a zamitl ji.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
rozhodnuti Méstského soudu v Praze
o tom, Ze se Zalovanému ukldda vydat roz-
hodnuti o odvolani proti jeho rozhodnuti
ze dne 30. 8. 2002, bylo vydano v souladu
se zakonem. Nejvy$si spravni soud je rov-
né¢Z toho nizoru, Ze proti rozhodnuti
zalovaného napadenému zalobou bylo
piipustné podat odvoldni a pfedseda Ces-
kého telekomunika¢niho ufadu o ném
mél rozhodnout. V dané véci totiz neni
sporu o tom, Ze oba shora uvedené sprav-
ni akty vydal Zalovany, jenZ je podle § 3
odst. 1 zakona o telekomunikacich orga-
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nem statni spravy. Podle § 102 odst. 1 z4-
kona o telekomunikacich se v fizeni ve
vecech upravenych timto zikonem se po-
stupuje  podle obecnych pfedpisit
o spravnim fizeni, pokud jednotliva usta-
noveni tohoto zikona nestanovi jinak.
V dané véci Zalovany postupoval podle
§ 32 odst. 3 ziakona o telekomunikacich,
nebot ovéfoval vysi prokazatelné ztraty
a stanovoval vysi platby na ucet univerzal-
ni sluzby. Pfi tomto fizeni postupoval Za-
lovany - v souladu s ustanovenim § 32
odst. 7 zdkona o telekomunikacich - také
podle provadéci vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.
Ustanoveni § 32 zikona o telekomunika-
cich upravujici ihradu prokazatelné ztri-
ty v8ak neobsahuje Zadnou zminku o tom,
Ze by se tento postup nefidil obecnymi
pfedpisy o spravnim fizeni; proto je tieba
s odkazem na ustanoveni § 102 odst. 1 zi-
kona o telekomunikacich mit za to, Ze
obecnych predpisi o spravnim fizeni
pouzito byt mélo, odvolani proti uvede-
nému rozhodnuti Zalovaného bylo pfi-
pustné a piedseda Ceského telekomuni-
kacniho dfadu o ném mél rozhodnout.

V dané situaci neni rozhodné, Ze akt
vydany Zalovanym podie § 32 odst. 3 zi-
kona o telekomunikacich nebyl oznacen
jako ,rozhodnuti. Formailni oznaceni
spravniho aktu totiZ neni to nejdleZitéj-
§i; podstatna je materidlni strinka sprav-
niho aktu, tedy skutec¢nost, Ze se timto
rozhodnutim zakliddala, ménila nebo ru-
Sila opravnéni a povinnosti fyzickych ne-
bo pravnickych osob. Vzhledem k tomu,
Ze uvedenym rozhodnutim byla Zalobci
uloZena povinnost uhradit ¢istku ve vysi
58 444 046 K&, ma napadeny spravni akt
materidlné povahu rozhodnuti poten-
cidln€ pfimo zpusobilého zisahu do zi-
kladnich prav a svobod Zalobce, nebot
z n€j i z nasledné vyzvy k zaplaceni Za-
lobci pfimo vyplyva povinnost zaplatit
stanovenou castku. Nelze zpochybnit
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fakt, Ze stanoveni vyse prokazatelné ztra-
ty (at jiZ ve spravné ¢i v nespravné vysi)
miZe mit bezprostfedni dopad na Zalob-
ce, jemuZ tim vznikne povinnost k zapla-
ceni financniho pfispévku.

Nejvyssi spravni soud je tedy piesvéd-
¢en o tom, Ze se v dané véci jednalo o roz-
hodnuti spravniho orgidnu, jez mélo byt
vydino podle obecnych pfedpisa
o spravnim fizeni. Proto mél byt pfipust-
ny opravny prostfedek - odvolani,
o némz mél podle ustanoveni § 102 odst. 2
zdkona o telekomunikacich rozhodovat
predseda Ceského telekomunika¢niho
ufadu. Postup Zalovaného, jenZ na odvola-
ni Zalobce reagoval pouze neformalnim
pripisem, neni v dané véci adekvitni.
K namitce Zalovaného, Ze podle § 32 odst. 4
zakona o telekomunikacich odpovidaji
za spravnost zactovani finanéniho pfis-
pévku a vyse prokazatelné ztrity vyhrad-
né drzitelé telekomunikacnich licenci,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze po-
dle odstavce 3 téhoZ ustanoveni je povin-
nosti Zalovaného ovérit vysi prokazatelné
ztraty a vysi financniho pfispévku a sta-
novit vysi platby na ucet nebo vystavit do-
klad opraviujici k Cerpini finan¢nich
prostiedki z uctu. Ukon Zalovaného, jim?
se s konecnou platnosti rozhodne o tom,
jakou ¢astkou jsou jednotlivi drZitelé tele-
komunikac¢nich licenci povinni pfispivat
na univerzilni ucet, je rozhodnutim zpu-
sobilym zasihnout do prav a povinnosti
drZitelli telekomunikaénich licenci. Od-
kaz Zalovaného na ustanoveni § 32 odst. 4
zdkona o telekomunikacich proto nebyl
shledan davodnym.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uve-
denych divodl kasacni stiZznost Zalova-

né¢ho jako nedivodnou zamitl podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

(ouc)
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Dualismus prava: vymaz uzitného vzoru

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fadu spravniho

k § 104b, § 104c a § 244 a nisl. ob¢anského soudniho fadu

k § 1 odst. 1 pism. b) zdkona &. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenc-
nich sport

k § 17 a § 18 zikona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech

Rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi o vymazu uzitného vzoru
z rejstiiku uzitnych vzoru (§ 17 a nasl. zakona ¢. 478/1992 Sb., o uZitnych
vzorech) neni rozhodnutim spridvniho orgianu o véci soukromopravni ve
smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. i. s. O Zalobé proti takovému rozhod-
nuti je proto pfislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencnich sporu, ze dne 1. 12. 2004, &j. Konf 97/2003-19)

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Klatovech a Nejvy$sim spravnim

soudem ve véci Zaloby o vymaz uZzitného vzoru.

Ufad  pramyslového  vlastnictvi
(v textu téz ,Ufad*) dne 28. 4. 1993
zapsal do rejstiiku uZitny vzor ¢ 338
s nazvem ,Nosnik bo¢niho ramu koster
stavebnicovych skfini rozvadécn“ s pra-
vem pfednosti od 4. 3. 1993. Vymazu to-
hoto uzitného vzoru, jehoZ majitelem je
Zalovany Karel K. v P, se domihal Zalob-
ce (akciovia spolec¢nost K. v S.) nivrthem
ze dne 22. 5. 1998. Ufad dne 22. 4. 1999
vydal rozhodnuti o ¢isteéném vymazu
tohoto uZitného vzoru; v oduvodnéni
odkazal na § 17 odst. 1 pism. a) zikona
¢.478/1992 Sb., o uZitnych vzorech,
s tim, Ze feSeni uvedené v 2. navrhu uZzit-
ného vzoru neni nové, a nelze jej tedy
uZitnym vzorem chrinit. Nicmén¢ feSe-
niuvedenav 1. a 3. navrhu uZitného vzo-
ru splfiuji podminky kladené na tech-
nickd feSeni, kterd jsou obecné€
uZitnymi vzory chrinéna. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti rozklad; o ném
rozhodl pfedseda Utradu dne 29. 2. 2000
tak, Ze jej zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.
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Zalobce napadl toto rozhodnuti pfed-
sedy Ufadu dne 27. 4. 2000 Zalobou ve
spravnim soudnictvi (§ 247 anasl. o.s. T,
ve znéni tehdy ac¢inném) u Vrchniho
soudu v Praze. Vrchni soud vsak fizeni
do konce roku 2002 nedokoncil a ne-
skoncenou véc prevzal k dal§imu fizeni
nové ziizeny Nejvyssi spravni soud. Ten
- jiz podle pravnich pfedpisu a¢innych
od 1. 1. 2003 - o plivodni spravni Zalobé
vécné nerozhodl a usnesenim ze dne
18. 6. 2003 ji odmitl s poukazem na usta-
noveni § 46 odst. 2 s. f. s. Poudil soucas-
né zZalobce o tom, Ze mizZe ve véci do jed-
noho mésice od pravni moci usneseni
podat v téze véci Zalobu podle asti paté
obc¢anského soudniho fidu (ve znéni
ac¢inném po datu 1. 1. 2003) k mistné
prislusnému okresnimu soudu, a o tom,
Ze pfi dodrZeni této lhuty mu zhstavaji
ucinky dosud ucdinénych procesnich
ukonu zachovany.

Zalobce se timto pouc¢enim fidil a po-
dal u Okresniho soudu v Klatovech ve
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zminéné lhaté Zalobu proti Ufadu. Peti-
tem Zaloby se domahal vyroku o tom, Ze
uzitny vzor €. 338 se zcela vymazava
z rejstiiku uZitnych vzort. Samostatnym
podanim Zalobce poté navrhl, aby okres-
ni soud vyvolal kompetencni spor a véc
pfedloZil zvlaStnimu senatu zfizenému
zikonem ¢. 131/2002 Sb. Dovozoval, ze
v zdpisném Ffizeni Ufad zkoumi vetejno-
pravni podminky tykajici se zdpisné zpu-
sobilosti daného technického feseni
a nerozhoduje o soukromém pravu. Jsou
proto splnény podminky § 2 zikona
€. 150/2002 Sb. a z toho davodu je dana
vécnad prislusnost souda ve spriavnim
soudnictvi.

Okresni soud poté podal zvlaStnimu
senatu v uvodu oznaceny ndvrh, nebot
se ztotoZznil s Zalobcem v tom, Ze véc na-
leZi do pusobnosti spravnich soudu.

Zvlastni senit usnesenim vyslovil, Ze
pfislusny vydat rozhodnuti o Zalobé je
soud ve spravnim soudnictvi. Soucasné
zvlastni senat zrusil usneseni Nejvys$iho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003 o od-
mitnuti puvodni Zaloby.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravo-
moc mezi soudem v obcanském soud-
nim fizeni a soudem ve spravnim soud-
nictvi se zvlastni senat fidil nisledujici
avahou:

Soucasti reformy spravniho soudnic-
tvi, u¢inné od 1. 1. 2003, bylo také obno-
veni obecného principu, kdy viude tam,
kde zikon svéfi spravnimu orginu roz-
hodovani ve vécech soukromého priva,
muZe se ten, kdo s takovym rozhodnu-
tim neni spokojen, obratit na soud roz
hodujici ve vécech obcanskopravnich,
ktery bude rozhodovat v kontradiktor-
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nim sporu o véci samé (§ 244 anasl. 0.s.£).
Naopak rozhodovalli spravni organ véc
vefejného prava, ndlezi pfezkoumani za-
konnosti takového rozhodnuti soudam
¢innym ve spravnim soudnictvi v fizeni
podle soudniho fadu spravniho. Podrob-
néjsi vyklad k otdzce rozhraniCeni pu-
sobnosti soudl spravnich a soudua roz-
hodujicich v obcanskopravnim fizeni
a k otazce pravniho dualismu zvlastni se-
nit zaujal v usneseni ze dne 6. 1. 2004, &j.
Konf 93/2003-5 (publikovino pod
¢.276/2004 Sb. NSS). V téchto obecnych
otazkach zvlastni sendt pro stru¢nost od-
kazuje na uvedené usneseni.

Uzitnymi vzory se chrani technicka fe-
Seni, ktera jsou novi, pfesahuji ramec
pouhé odborné dovednosti a jsou prumy-
slové vyuzitelna (§ 1 zakona &. 478/1992 Sb.,
o uzitnych vzorech). Byt jsou tu rozdily
v pozadavcich tykajicich se inven¢ni tirov-
né, podminek, rozsahu a délky ochrany,
maji uZitné vzory néco spole¢ného s vy-
ndlezy, které jsou chrianény patentem.
V obou smérech totiz jde o novou tvirdi
mysSlenku, jiz ma byt docileno urcitého
technického efektu. Patent byl pfitom pu-
vodné panovnickym privilegiem, kterym
se vynalezci dostavalo monopolu na hos-
podafské vyuziti jeho vynilezu. Libovtle
pfi udileni patenti byla od konce 18. sto-
leti postupné omezovina, az se koneéné
pocitkem 20. stoleti prosadila zasada, Ze
vyndlezce ma po splnéni zikonem pfede-
psanych nileZitosti pravni narok vudi sta-
tu na ochranu svého vynalezu.

Uvodem se jesté sludi pripomenout
zdsadu, Ze kazdému, komu se pomoci je-
ho osobnich schopnosti a pile podafi
pfispét k obohaceni spolecnosti - at uz
na poli hospodafském ¢i kulturnim - za
to naleZi odména. Ta v prvé fadé spociva
ve vefejném uznini. Nicméné pokud jiz
toto obohaceni nabude pro spole¢nost
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konkrétni praktické formy, tj. zejména
pokud se nové feSeni nabizi k hospodar-
skému vyuZiti, je obecné Zidouci, aby
dfive, nez za¢ne z tohoto nového feseni
tézit uZzitky cela spole¢nost, z ného mohl
po urcitou dobu tézit pfedevsim sam je-
ho pttvodce. Tuto ziruku vSak muaze po-
skytnout jen vrchnostenska autorita (ve-
fejnd moc).

V dnesnich podminkach muzZe tedy
stat stanovit podminky, za kterych se pu-
vodce nového, primyslové vyuZitelného
technického feSeni, které presahuje ra-
mec pouhé odborné dovednosti, mize
domoci rozhodnuti spravniho ufadu,
které zajisti ochranu tomuto jeho feSeni.
Urad tedy musi do rejstiiku uZitny vzor
zapsat, jsou-li splnény zakonné podmin-
ky registrace (§ 11 odst. 1 zakona o uZit-
nych vzorech), a neni-li tomu tak, musi
naopak prihlaSku zamitnout. Zapsany
uzitny vzor pak Utfad musi z rejstfiku vy-
mazat, jestlize zjisti - sam ¢i k navrhu ko-
hokoliv - Ze nastala situace, kterou pfed-
poklada zikon (§ 17 odst. 1 zikona
o uzitnych vzorech).

Nejvyssi spravni soud ve svém usne-
seni tvrdi, Ze uzitny vzor je sim o sobé
statkem ncmajetkové povahy, pficemZ
vlastnost byt pfedmétem soukromo-
pravnich vztaht se mu dostava prostfed-
nictvim zcizitelnosti udéleného majet-
kového prava, jez je formalné€ vyjidfeno
v osvédceni o zapisu uzitného vzoru do
rejstiiku. Ma nepochybné pravdu potud,
Ze puvodce se zdpisem uZzitného vzoru
do rejstfiku stava jeho majitelem. S timto
svym majetkem pak miZe v kaZzdém sme-
ru volné nakladat jak mezi Zivymi, tak
pro pfipad smrti; mazZe jej napf. zcizit ¢i
dat do zastavy.

Nelze viak opomenout, Ze samotny
akt udéleni tohoto prava je vyluCné ak-
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tem vefejné moci, kterym se rozhodné
neupravuje pravni vztah mezi subjekty
stojicimi v rovném postaveni. Pfedmé-
tem fizeni o registraci takovy vztah neni,
jeho predmétem je toliko vztah mezi pfi-
hlasovatelem, ktery o zdpis do vefejného
rejstiiku Zada (resp. majitelem uZitného
vzoru), a Ufadem, ktery o zapisu (vyma-
zu) rozhoduje. Stat reprezentovany Ufa-
dem proti pfihlasovateli tu tedy stoji
v postaveni vrchnostenském; na jedné
strané je tu nositel vefejného opravnéni
a na strané druhé je tu adresit vefejno-
pravniho pusobeni. Vysledkem fizeni je
pak zapis ¢i vymaz uzZitného vzoru.

Ze shora uvedeného vyplyvi, Ze roz-
hodné pro urceni, zda véc bude projed-
ndvat soud spravni ¢i soud v obcanském
soudnim fizeni, je vidy soukromopravni
nebo vefejnoprdvni povaha aktu udéleni
(omezeni) majitelského prava k uZitné-
mu vzoru, nikoli samotni povaha tohoto
prava. Samotny zapis (vymaz) uzitného
vzoru tedy neni soukromopravni véc a je
nerozhodné, Ze zapisem (vymazem)
vznikaji nebo zanikaji soukromopravni
naroky. Zadna soukromi osoba, se kte-
rou je pfihlaSovatel (majitel) v rovném
postaveni, mu nemuZe uZzitny vzor za-
psat ani vymazat. To miiZze ucinit jenom
spravni ufad, ktery k tomu ma zdkonnou
kompetenci, a miiZe to udélat jen tak, Ze
o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Na tom, co bylo pravé uvedeno, nic
nemeéni ani to, Ze v posuzované véci ini-
ciovala fizeni (a pozdéji i fizeni pfed
soudem) osoba tfeti (navrhovatel vyma-
zu). Navrh na vymaz uzitného vzoru mu-
7e podat kdokoli a Ufad provede vymaz,
jestlize technické feSeni neni zpusobilé
k ochrané podle § 1 a § 3 zikona
¢.478/1992 Sb., jestlize pfedmét uzitné-
ho vzoru je jiz chranén patentem s G¢in-
ky na tdzemi Ceské republiky ¢i uZitnym
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vzorem s dfivéjSim pravem pfednosti
nebo jestliZze predmét uzZitného vzoru
jde nad rimec puvodniho podani pfi-
hlasky uZitného vzoru. Podstatou navr-
hu tedy jsou ndmitky, Ze nemélo byt udé-
leno vefejné subjektivni privo majiteli
uzitného vzoru, protoze nebyly splnény
zakonné podminky zipisu ¢i zapisu bri-
ni jiné vefejné subjektivni priavo dfive
vzniklé (registrace patentu nebo uZitné-
ho vzoru s dfivéj$im pravem piednosti).
To, Ze se celd véc navenek pfedstavuje
pfi zbéZném nahlédnuti jako soukromy
spor, jesté z takového sporu necini véc
soukromopravni. Stile jde o fizeni vyvo-
lané k tomu legitimovanym subjektem,
ktery tvrdi, Ze Gfad nemél uZitny vzor za-
psat, nebot tomu brani napf. lep$i verej-
né subjektivni pravo navrhovatele vyma-

zu. Situace je tu obdobni jako u namitky .

souseda proti stavbé rodinného domu,
tvrdici, Ze pozemek, na kterém se stavi
nebo stavét ma, neni k tomu tzemnim
planem urcen. I zde zpravidla bude v po-
zadi nebo jevové€ spor mezi dvéma 0so-
bami soukromého prava, ale Zaloba sou-
seda proti vydanému stavebnimu
povoleni nebude Zalobou ve véci sou-
kromopravni.

Nejvyssi spravni soud argumentuje
také tim, Ze podstatou pravni Upravy
uzitnych vzor je poskytnuti dostatecné
ochrany soukromym zijmim majitele
uzitného vzoru, coz implikuje pouZiti ta-
kovych prostfedktl ochrany, které jsou
typické pro soukromopravni vztahy. Lze
pfisvéddit, Ze pravni Uprava uZitnych
vzoru také fesi ochranu soukromych za-
jmi majitele uZitnych vzorh; jde napf.
o otazky prava na uzitny vzor, spolumaji-
telskych vztahd, licen¢nich smluv k vyu-
ziti pfedmétu chranéného uzitnym vzo-
rem, pfevodld uZitnych vzorti apod.
Shora v3ak jiz bylo uvedeno, Ze s témito
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otazkami ma sim zapis ¢i vymaz uzitné-
ho vzoru jen malo spole¢ného.

Oduvodnéni lze pak proiplnost uza-
viit poznimkou, Ze rozhodnuti pfedpo-
kladani jednotlivymi zikony na ochranu
prumyslového vlastnictvi pfesné€ rozlisu-
ji, ktera rozhodnuti ve véci pfislusi Cinit
Utadu a kterd soudu (v ob¢anském. soud-
nim fizeni). Ve véci patentti (a také uzit-
nych vzort s ohledem na ebdobné pou-
Ziti ustanoveni zikena o vyndlezechs
pramyslovych vzorech a zlepSevacich
navrzich napf. v otazkich licen¢nich
smluv) jsou v pravomoci- soudil napf.
rozhodnuti o tom, komu sv€d¢i priavo na
patent, stanoveni vySe odményza priavo
na patent, vySe licencnich. poplatk(
v pfipadé poskytnuti nucené licence;
poruseni prav z patentil; ostatni rozhod-
nuti jsou v kompetenci Ufadu. I takovéto
rozdéleni - navic za situace, kdy zikono-
darce ani neupravil mechanismus, jimz
by se viibec mohlo dosahnout zipisuive
vefejnych knihach bez toho, Ze by tako-
vi povinnost byla soudem uloZena. Uta-
du, ktery v8ak v fizeni podle § 244 0:s. .
neni jeho ucastnikem - pfedstavovalo
pro zvlastni senit jen dalsi podptrny ar-
gument pro toto usneseni.

Z vylozenych davodi proto zvlastni
senit vyslovil podle § 5 odst. 1 zikona
¢. 131/2002 Sb., Ze rozhodoevat-o zZalobé
proti rozhodnuti Ufadu o ¢aste¢ném vy-
mazu uZitného vzoru nalezi soudu ve
spravnim soudnictvi. V dusledku toho
pak zvlastni senat dile zrusili podle § 5
odst. 3 téhoz zikona usneseni Nejvyssi-
ho spriavniho soudu, jimZ byla pravo-
moc Nejvyssiho spravnihe: soudu po-
pfena, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnuté.

(aza)
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Dan darovaci a dan z pfevodu nemovitosti: dohoda o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

k § 6 odst. 4 a § 9 odst. 3 zikona CNR ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, v ptivodnim znéni (pfed novelou provedenou za-
konem &. 420/2003 Sb.)

k § 140, § 141 odst. 1 a § 611 ob¢anského zikoniku

k § 2 odst. 7 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (v textu téz
.dafovy rad, ,d. £.%)

Ustanoveni § 6 odst. 4 zakona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a'dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 420/2003 Sb., je tieba vykladat tak, Ze se vztahuje i na dohodu
o zruSeni a vypofiadani podilového spoluvlastnictvi dle § 141 odst. 1 obéan-
ského zakoniku, na jejimz zaklad¢ spoluvlastnici zrusili své spoluvlastnic-
tvike spole¢nym pozemkiim - v dobé uzavirani dohody samostatnym prav-
nim vécem - a tyto pozemKy si mezi sebe reidlné rozdélili tak, ze kazdy
z nich se stal vylu¢nym vlastnikem v dohodé konkrétné uvedenych pozem-
ki, pficemzZ jeden ze spoluvlastnikiti nabyl do vyluéného vlastnictvi bezi-
platné vice, nezZ ¢inila hodnota jeho podilu.

Ustanoveni § 141 odst. 1 ob¢anského zakoniku upravuje moznost spolu-
vlastnikii dohodnout se o zru$eni spoluvlastnictvi a o vzdijemném vypoia-
dani. Postupuji-li spoluvlastnici podle tohoto ustanoveni, nelze jejich do-
hodu ve smzyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatki, povaZovat za pravni ukon, jimz formalné pravné zastreli ji-
ny pravni dkon, v tomto pfipadé napf. pfevod spoluvlastnického podilu
podle § 140 obc¢anského zakoniku nebo sménnou smlouvu podle § 611 ob-
c¢anského zakoniku.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, &. 5 Afs 20/2003-45)

Véc: Lesy Ceské republiky proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dai z pfevodu
nemovitosti (dan darovaci), o kasac¢ni stiZnosti Zalovaného.

Podle obsahu dohody o zruSeni a vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi
(dale téz ,dohoda“) uzaviené dne 24. 1.
2001 mezi MVDr. Liborem J. a Ceskou re-
publikou, za niz jednal v této véci statni
podnik Lesy Ceské republiky, byli MVDr.
Libor J. a Ceska republika spoluvlastni-
ky, a to kazdy k idedlni jedné poloviné
celkem deviti lesnich pozemkl vcetné
trvalych porostl v katastralnim tizemi
M., zapsanych u Katastralniho ufadu
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v Pferové na listu vlastnictvi €. 249. Lesy
CR, statni podnik, mély privo hospoda-
feni s témito pozemky. Podle ¢lanku 11
dohody se jeji icastnici dohodli na tom,
Ze ke dni jeji ucinnosti se podilové spo-
luvlastnictvi k nemovitostem rusi a na
zakladé vzijemné dohody se Ceska re-
publika s priavem hospodafeni pro Lesy
CR, s. p. stivd vyluénym vlastnikem
dvou pozemku, pfi¢emz jejich celkovi
hodnota zjiSt€na znaleckym posudkem
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¢ini 970 920 K¢&. MVDr. Libor J. se stal vy-
lu¢nym vlastnikem sedmi pozemku. Je-
jich celkovd hodnota ¢inila 589 840 K¢.

- Hodnota nemovitosti ziskanych Ceskou
republikou s privem hospodafeni pro
statni podnik prevysila hodnotu spolu-
vlastnického podilu o ¢astku 190 540 K¢.
Podle c¢lanku IV dohody MVDr. Libor J.
vyslovné prohlisil, Ze se vyrovnani zjisté-
ného rozdilu vyslovné vzdava. Podle do-
lozky uvedené na dohodé Katastrilni
ufad v Prerové vklad priva povolil
a vklad byl zapsan v katastru nemovitos-
ti s pravnimi ucinky od 25. 1. 2001.

Zalobce podal u Finan¢niho tfadu
v Hranicich dne 9. 3. 2001 pfiznani k da-
ni darovaci, pficemz uvedl, Ze majetek je
osvobozen podle § 20 odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 357/1992 Sb. z diivodu, Ze nemo-
vitosti v hodnoté¢ 190 540 K¢ podle
dohody bezuplatné nabyla Ceska repub-
lika. Finan¢ni ufad v Hranicich rozhod-
nutim ze dne 6. 2. 2002 fizeni podle § 27
danového fidu zastavil s odivodnénim,
Ze danovy subjekt neni poplatnikem da-
né darovaci. O odvolini Zalobce rozhodl
Zalovany (Financéni feditelstvi v Ostravé)
dne 25. 4. 2002 tak, Ze napadené roz-
hodnuti zménil a vyslovil, Ze fizeni se
podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zastavuje,
protoze se zjistilo, Ze navrhovatel neni
poplatnikem dané darovaci. Rozhodnuti
je odlivodnéno tim, Ze neni ddn pfedmét
dané darovaci dle § 6 odst. 4 zakona CNR
¢. 357/1992 Sb.; nejedni se o redlné roz-
déleni spolecnych véci, nybrz je dan
pfedmét dan€ z prevodu nemovitosti dle
§ 9 odst. 3 zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb.
z titulu vymény podild na nemovitos-
tech, pricemz jejich vzijemné pfevody
se povazuji za jeden prevod. Dan z pie-
vodu nemovitosti se vybere z prevodu té
nemovitosti, z jejihoZz pfevodu je dan
vy$Si. Spole¢nymi a nerozdilnymi po-
platniky této dané jsou die § 8 odst. 1
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pism. d) zikona CNR & 357/1992 Sb. pie-
vodce i nabyvatel (tedy oba ucastnici uve-
dené dohody o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi). Obsah
dohody o zruseni a vypofadani podilové-
ho spoluvlastnictvi si odvolaci orgin
vylozil dle § 2 odst. 7 d. f. podle jejiho
skute¢ného obsahu rozhodného pro sta-
noveni ¢i vybrani dané, pokud byl za-
stfeny stavem formaln€ pravnim a lisi se
od ného.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou podanou u Krajského soudu

_ v Ostrave dne 23. 5. 2002. Krajsky soud

v Ostravé napadenym rozsudkem roz-
hodnuti Zalovaného zrusil pro nezikon-
nost a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany (finan¢ni feditelstvi) napadl
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud ve svém rozsudku vy-
chazel z obsahu pravniho ukonu, tj. do-
hody o zruseni a vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi uzaviené mezi Zalob-
cem a MVDr. Liborem J. dne 24. 1. 2001.
Podle bodu II dohody se jeji ucastnici
dohodli na tom, Ze podilové spoluvlast-
nictvi k nemovitostem uvedenym v bo-
dé I dohody se ke dni ucinnosti dohody
rusi, a v dalsim textu bodu II si dohodli
konkrétni zpusob rozdéleni nemovitosti
tak, Ze Zalobce se stiva vylu¢nym vlastni-
kem dvou pozemkt a MVDr. Libor J. se
stavd vyluénym vlastnikem sedmi po-
zemk. Z citovaného ¢lanku dohody je
zfejmy jednoznacny projev viile ucastni-
kti dohody zrusit podilové spoluvlastnic-
tvi a nahradit je vyluénym vlastnictvim
k jednotlivym pozemkm, které jiz do té
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doby existovaly jako samostatné nemo-
vitosti. Podle §. 141 odst. 1 ob¢anského
zakoniku se spoluvlastnici mohou do-
hodnout o zrudeni spoluvlastnictvi
a o0 vzajemném vyporfiadani. Vyporadani
rozdélenim muZe byt provedeno jak na
zaklad¢€ ‘geometrického plinu tam, kde
je ho zapotfebi k rozdéleni pozemkl,
tak podle jednotlivych stdvajicich par-
cel. Vysledek rozdé€leni miiZze presné od-
povidat vyméfe nebo hodnoté rozdélo-
vanych nemovitosti nebo muZe byt
podil jednoho ze spoluvlastnikli vé€tsi
nez podil druhého. Lze také provést
takové vyporadani, kdy jeden ze spolu-
vlastnik(i pfevezme vSechny nemovitos-
ti a druhy nic atd. Podle ndzoru krajské-
ho soudu ve viech téchto piipadech jde
o vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
a nikoliv o sménu nemovitosti. Bude-li
spoluvlastnictvi vyporidino tak, Ze spo-
luvlastnici pfevezmou do vyluéného
vlastnictvi nemovitosti v hodnoté pres-
né odpovidajici jejich dosavadnim spo-
luvlastnickym podiliim, nebude mozno
z takového. vypofidini vyméfit ani dan
darovaci, ani dan z pfevodu nemovitosti.
Piekrod¢i-li hodnota nabytého pozemku
hodnotovy podil jednoho ze spoluvlast-
nikd, bude pro zdanéni rozhoduijici, zda
se tak stalo bezuplatné i viplatné. V pr-
vém pfipadé pak bude rozdil obou hod-
not podroben dani darovaci, ve druhém
pripadé dani z prevodu nemovitosti.
Krajsky soud dospél k ziavéru, Ze namit-
ka zalobce, 7e v pfezkoumavané véci ne-
doslo ke sméné nemovitosti, je diivodna.
Dale dospél k zavéru, Ze Zalovany vysel
pfi zdanovani z nespravného pravniho
nizoru, jestliZe zaménil zruSeni podilo-
vého spoluviastnictvi a realné vyporada-
ni za sménnou smlouvu, coZ se ve svych
disledcich projevilo pfi aplikaci dano-
vého predpisu a napadené rozhodnuti
bylo vydino v rozporus § 9 odst. 1 a 3
a § 6 odst. 4 zikona & 357/1992 Sb.,
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v platném znéni. Krajsky soud se ztotoZz-
nil také s nazorem Zalobce, Ze nezbytnou
soulisti smlouvy o redlném rozdéleni
nemovitosti nemusel byt v tomto pfipa-
dé geometricky plan. Nezbytnost exi-
stence geometrického planu pfi redl-
ném rozdéleni nemovitosti vyplyvaz § 5
odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., v platném
znéni, ovSem pouze jako podminka pro
zapis nové usporiddanych vlastnickych
vztaht k ncmovitostem do katastru
v téch piipadech, kdy dochizi k zapisu
redlné oddélovanych ¢asti nemovitosti.
Takova situace v pfipadé Zalobce nena-
stala, nebot pfedmétem zruSeni podilo-
vého spoluvlastnictvi a jeho vyporadani
byly pozemky nesouci jiZ pred zruSenim
spoluvlastnictvi samostatna parcelni Cis-
la. Z téchto pozemkl nebyly nové€ oddé-
leny zadné casti. Krajsky soud proto na-
padené rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nezdkonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.)
a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni,
v némz je Zalovany vazin priavnim nazo-
rem soudu (§ 78 odst. 5 s. . 8.).

Kasaéni stiznosti napadl zalovany
(stézovatel) rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . 5. - nezdkon-
nosti spocivajici v nespravném posouze-
ni pravni otdzky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespriavné
pravni posouzeni spatfuje stéZovatel
v tom, Ze krajsky soud nevzal v Gvahu je-
ho namitku o skute¢ném obsahu privni-
ho dkonu pro ucely dafiového fizeni, jak
je stanoven v § 2 odst. 7 danového fadu.

Krajsky soud vychizel ve svém rozhod-

nuti z vile ucastniki, projevené v doho-
dé o zruseni a vyporadani spoluvlastnic-
tvi, aniz pfihlédl ke skutecCnosti, Ze
predmétné lesni pozemky nebyly reilné
rozdéleny na zikladé€ schvialeného geo-
metrického plinu na nové parcely (nové
véci) s novymi parcelnimi Cisly, nybrz
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kazdy ze spoluvlastniki nabyl do svého
vylu¢ného vlastnictvi jiz konkrétni urce-
né nemovitosti (lesni pozemkKy s poros-
ty), dfive geometricky a polohové urce-
né, zobrazené v katastralni mapé
a oznacené parcelnim ¢islem, z niz kazda
je samostatnou vé€ci v privnim slova
smyslu. Z obsahu shora uvedené dohody
ani nevyplyva, Ze by pfedmétné lesni po-
zemky byly hromadnou véci (souborem
véci) s jedinym pravnim reZimem.

Stézovatel tvrdi, Ze ze skuteénosti, Ze
Ceska republika s pravem hospodafeni
pro Lesy CR, s. p., nabyla beziiplatné ne-
movitosti ve vétsi hodnoté, nez dinila
hodnota jejiho spoluvlastnického podilu
na nich pfed zrusenim a vypofidinim po-
dilového spoluvlastnictvi, je$té nelze do-
vodit, Ze je zde din pfedmét dané darovaci
dle § 6 odst. 4 zikona CNR & 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni poz-
déjSich predpist, naposledy ve znéni
zdkonu ¢ 364/2000 Sb., ¢. 132/2000 Sb.
a ¢ 340/2000 Sb. (dile jen ,zikon
¢.357/1992 Sb.“ nebo ,zikon*). Dle toho-
to ustanoveni plati, Ze nabyvali spolu-
vlastnik pfi redlném rozdéleni spole¢né
véci mezi spoluvlastniky bezuplatné vice,
neZ ¢ini hodnota jeho podilu, povaZuje se
nabyti nad tuto hodnotu za darovani. Z lo-
gického a gramatického vykladu § 6
odst. 4 zdkona lze dovodit, Ze - aby byl
dian pfedmét dané darovaci (kromé toho,
Ze jeden z ucastnikl nabude beziiplatné
hodnotové vice, nez Cinila hodnota jeho
spoluvlastnického podilu) - muselo by
dojit k redlnému rozdéleni spolecné véci
za predpokladu, Ze toto rozdéleni je
(technicky) mozZné, a to s pfihlédnutim
ke zvlastnim pfedpisiim, a soucasné
i acelné z hlediska vyuziti véci (§ 142
odst. 1 obcdanského zikoniku), pficemz
redlné rozdéleni nemzZe mit za nasledek
zménu hospodifského urceni ¢i znehod-
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noceni véci. DEli-li se realné pozemky, je-
jich rozdéleni je nutno provést na zakladé
geometrického plianu schvaleného ka-
tastralnim afadem tak, aby takto nové
vzniklé pozemKy a vlastnictvi k nim byly
schopné zapisu do katastru nemovitosti.
V konkrétnim pfipadé se viak tak nestalo,
a proto ma stéZovatel za to, Ze Zalobce ne-
ni v konkrétni véci poplatnikem dané da-
rovaci podle § 5 odst. 1 zikona.

StéZovatel dile uvidi, ze podle § 9
odst. 1 pism. a) zikona je predmétem
dané z prevodu nemovitosti uplatny
pfevod nebo prechod vlastnictvi k nemo-
vitostem véetné vyporiadani podilového
spoluvlastnictvi. Vyménujili se nemovi-
tosti, povazuji se jejich vzajemné prevody
za jeden pfevod (§ 9 odst. 3 zakona). Dan
se vybere z pfevodu té nemovitosti, z jeji-
hoz pfevodu je vyssi. Kazda smlouva, kte-
ra sméfuje k pfevodu vlastnického prava,
je smlouvou o pfevodu vlastnictvi, a pro-
to dohoda v posuzované véci je dohodou
o prevodu vlastnictvi, resp. o pfevodu
spoluvlastnickych podill na nemovitos-
tech. Ustanoveni § 141 odst. 1 obc¢anské-
ho zdkoniku proto nic neméni na povaze
tohoto pfevodu a pojem ,vzijemné vypo-
fidani“ tu vyjadfuje jen relaci vzijem-
nych vztaht spoluvlastniki jednotlivych
podilil vzhledem k obecnému vlastnické-
mu vztahu jako celku. Jeli véc v podilo-
vém spoluvlastnictvi, pak kazdy ze spolu-
vlastnika je vlastnikem nikoliv k celku,
nybrz ke konkrétné ur¢enému podilu vy-
jadfujicimu miru, jakou se jednotlivy spo-
luvlastnik podili na pravech a povinnos-
tech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke
spolecné véci (§ 137 odst. 1 obc¢anského
zakoniku). Dojde-li k pfevodu podilt,
zméni tim konkrétné urcené ¢asti svého
vlastnika, do jehoZ priv a povinnosti vstu-
puje jina osoba, zatimco spoluvlastnicka
prava pfevodce zanikaji. Dochazi tedy
k prevodu &isti nemovitosti, ovsem kon-
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krétné urenych. Proto ma stéZovatcl za
to, Ze v konkrétnim pfipadé doslo z hle-
diska danového (§ 2 odst. 7 d. f. o skute¢-
ném obsahu privniho ukonu pro ucely
danového fizeni) k vypofadini podilové-
ho spoluvlastnictvi k deviti samostatnym
nemovitostem (lesnim pozemkim) na zi-
kladé pravniho ukonu ucinéného na jed-
né listin€ vyménou podilii na nemovitos-
tech; Zalobce, jemuZ svéd¢i pravo
hospodareni k podilaim na pozemcich,
vyménuje podil CR na pozemcich, které
nabyl do vylu¢ného vlastnictvi druhy
ucastnik dohody, za podil druhého acast-
nika dohody na pozemcich, jez nabyla do
vylu¢ného vlastnictvi Ceska rcpublika
s pravem hospodafeni pro Zalobce,
a opacné. Oba ucastnici dohody si proto
vzdjemné poskytli protiplnéni (kazdy
z castnik(i dohody totiz prevadi spolu-
vlastnické podily na jednéch pozemcich
a prijima za to spoluvlastnické podily na
druhych pozemcich), a proto je nutno na
tento pfevod podilt nahlizet jako na pfe-
vod uplatny, ktery je dle ndzoru stéZovate-
le predmétem dané z prcvodu nemovi-
tosti dle § 9 odst. 3 zikona, a solidirnimi
poplatniky této dan€ jsou dle § 8 odst. 1
pism. d) citovaného zikona oba ti¢astnici
dohody (kazdy z obou tGcastnikd dohody
se povazuje za pfevodce i nabyvatele; jsou
tedy povinni platit dafn z pfevodu nemo-
vitosti spole¢né a nerozdilné). V této véci
neni din pfedmét dané darovaci podle
§ 6 odst. 4 zdkona. Sviij nazor stéZovatel
oprel o rozsudky Méstského soudu v Pra-
ze ve skutkové obdobnych danovych vé-
cech spisové znacky 28 Ca 111/2000-19
ze dne 31. 8. 2001 a ze dne 21. 8. 2002 spi-
sové znacky 28 Ca 251/2000-25, kterymi
byly Zaloby zamitnuty, jakoZ i usneseni
Ustavniho soudu spisové znacky IV. US
689/01 ze dne 4. 10. 2002. Pro tplnost
stézovatel uvedl, Ze aZ na zakladé pravni
Upravy de lege ferenda pripravované vel-
kou novelizaci zikona CNR & 357/1992 Sb.
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by v konkrétnim pfipadé vznikl predmeét
dané darovaci, av$ak tuto ipravu zikono-
darce jesté nepfijal. Kasa¢ni stiZnosti se
proto stéZovatel domahal zruseni rozsud-
ku krajského soudu a vriceni véci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiz-
nosti jako neduvodné a ztotoZnil se
s pravnim posouzenim dané krajskym
soudem. Nezbytnost existence geome-
trického pldnu pfi realném rozdéleni ne-
movitosti vyplyva z § 5 odst. 5 zikona
CNR & 344/1992 Sb., v platném znéni;
tato situace nenastala, nebot pfedmétem
zru$eni podilového spoluvlastnictvi a je-
ho vyporidini byly pozemky nesouci jiZ
pred zrusenim spoluvlastnictvi samostat-
ni parcelni ¢isla, z nichZ nebyly nové od-
déleny Zzadné &asti. Zalobce je toho nizo-
ru, Ze poZadavek geometrického plinu
pfi realném rozdé€leni pozemkil v daném
pripadé¢ je nezakonny a protiustavni. Da-
le uvedl, Ze pozemky, které byly predmé-
tem dohody o zruseni a vypofadani podi-
lového spoluvlastnictvi, byly soudcasti
pavodni zemédélské usedlosti ¢. 31 v M.,
coZ prokazuje nabyvaci titul pro Ceskou
republiku k plvodni jedné poloviné
predmétnych pozemki (doslo ke zméné
katastralniho operatu - zména parcel-
nich ¢isel pfedmétnych pozemk1) - roz-
hodnuti stitniho notafstvi v Prerové
o dédictvi po Frantisku V. - a také pravni
skutecnost, Ze uvedené pozemky jako ce-
lek byly v piivodnim pozemkovém katast-
ru vedeny v pfislusné knihovni vlozZce ja-
ko usedlost. Dile uvedené pozemky byly
jako celek uvedeny v katastru nemovitos-
ti na jediném listu vlastnictvi. V Zidném
ptipad€ v uvedené véci nelze aplikovat
§ 142 obcanského zikoniku, jehoz skutko-
va vymezeni se vztahuji na pripad zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
soudem, nikoliv dohodou spoluvlastnik.
Zikon (§ 141 ob¢. zak.) v zadném pfipadé
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neomezuje vili spoluvlastnik( zrusit a vy-
pofadat si podilové spoluvlastnictvi dle je-
jich viile a pro uvedeny pfipad nestanovu-
je ani zpusob tohoto zruseni a vyporadani,
pouze povinnost pisemné formy u nemo-
vitosti. V daném pfipadé doslo ke zruSeni
a vypofidani podilového spoluvlastnictvi
k pozemktim, které byly a jsou lesnimi po-
zemky, které funkcné navazuji a spolecné
souvisi. Zalobce dile konstatoval, Ze jeho
ukony a ukony druhého spoluvlastnika
pfedmétnych nemovitosti ucinéné ve
smlouvé o zruseni a vypofadani podilové-
ho spoluvlastnictvi ze dne 24. 1. 2001
v Zadném pripadé€ nebyly sménou - vymeé-
nou spoluvlastnickych podilti na nemovi-
tostech, jak tvrdi stéZovatel (die § 611 ob¢.
zak.). V opacném pfipadé by tak podle vy-
Kkladu stézovatele bylo veskeré zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
- a to bez ohledu na to, zda k nému doslo
dle dohody spoluvlastnikii (§ 141 ob¢. zak.)
¢i provedenim pravomocnych rozhodnuti
Soudem (§ 142 obd. zik.)) - vidy sménou
s aplikaci § 611 ob<. zak. Ustanoveni § 141
a § 142 obd. zik. by tak byla prazdnou lite-
rou. Zalobce popira nazor Zalovaného -
stéZovatele, Ze Slo o uplatny prevod, ktery
je predmétem dané z prevodu nemovitosti
dle § 9 odst. 3 zakona CNR & 357/1992 Sb.,
v platném zné€ni. Naopak je nizoru, Ze v da-
né véci je dan predmét pouze pro dan da-
rovaci podle § 6 odst. 4 zdkona.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu
vsouladus § 109 s. £ 5. a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiZnost neni divodna.

Podstata kasacni stiznosti spociva v ne-
souhlasu Zalovaného s pravnim posouze-
nim ucinénym krajskym soudem; skutko-
vy stav mezi ucastniky neni sporny.

Zalobce podal ptiznani k dani darova-
ci, nebot byl pfesvédcen, Ze je poplatni-
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kem této dané. Rozhodnutim o zastaveni
fizeni ve véci podaného dafového pfi-
znani k dani darovaci z toho duvodu, Ze
zalobce neni dafiovym subjektem (po-
platnikem) k dani darovaci, a s odivodneé-
nim, Ze v konkrétnim pfipadé neni din
predmét dan€ darovaci, ale je dan pfed-
mét dan€ z prevodu nemovitosti, byl Za-
lobce podle svého tvrzeni zkricen na
svych privech, nebot jim byla zivazné ur-
¢ena jeho priava. Rozhodnuti Zalovaného,
které zalobce napadl Zalobou u soudu, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. i s.
Na podporu tohoto zavéru svéddi i vyzva
Finan¢niho ufadu v Hranicich ze dne 6. 2.
2002 adresovana Zalobci k podani dario-
vého pfiznani k dani z pfevodu nemovi-
tosti v dodate¢né 1hit€ (s tim, Ze zdkonna
doba jiZz uplynula 4. 4. 2001) a s poucenim
o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Podstatou sporu, vzhledem ke stiz-
nim bodim uvedenym v kasacni stiZnos-
ti, je posouzeni, zda Zalobce je poplatni-
kem dané darovaci ¢i nikoliv. Pfitom je
nutno vychazet ze skutkového a pravni-
ho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovi-
nispravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Ucastnici dohody o zruseni a vypofadi-
ni podilového spoluvlastnictvi ze dne
24. 1. 2001 ucinili jejim pfedmétem cel-
kem devét pozemkl - samostatnych
pravnich véci, které v den uzavieni do-
hody byly v jejich podilovém spoluvlast-
nictvi: kazdy vlastnil jejich idealni polo-
vinu. Podle obsahu dohody jeji Gicastnici
jednak zrusili své idedlni spoluvlastnic-
tvi k uvedenym pozemkam a jednak zru-
Sené podilové spoluvlastnictvi vypori-
dali tak, Ze si uvedené pozemky jakoZto
existujici samostatné priavni véci mezi
sebe rozdélili, a protoze Zalobci pfipadly
pozemky v hodnoté o 190 540 K¢ vySssi,
neZ predstavoval jeho podil na vSech po-
zemcich, které byly pfedmétem dohody,
obsahovala jejich dohoda i prohlaseni
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druhého spoluvlastnika MVDr. Libora J.,
Ze se vyrovnani zjisténého rozdilu vy-
slovné vzdava. Zalobce s timto feSenim
souhlasil podepsinim celé dohody
o zruSeni a vyporidani podilového spo-
luvlastnictvi. To znamend, Ze Zalobcc
v disledku uzaviené dohody ziskal bez-
uplatné vice, nez byl jeho zidkonny podil.

Takovi dohoda o zru$eni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi je podle nazo-
ru Nejvyssiho spravniho soudu v souladu
s § 141 odst. 1 ob¢. zik. Podle néj se spolu-
vlastnici mohou dohodnout o zruseni
spoluvlastnictvi a 0 vzijemném vyporada-
ni; je-li predmétem spoluvlastnictvi ncmo-
vitost, musi byt dohoda pisemni. Obsa-
hem dohody podle § 141 bude zpravidla
redlné rozdé€leni véci anebo pfikizani spo-
luvlastnického podilu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim (JUDr. Milan Holub a ko-
lektiv autorti: Obc¢ansky zikonik. Komen-
tar. I. svazek, 2. aktualizované a doplnéné
vydani, strana 337). Obsahové muze pred-
métem dohody byt néktery ze zplisobu
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi po-
dle § 142 ob¢. zak. i jiny zpisob vzijemné-
ho vypofidani. Vytku Zalovaného vaci
krajskému soudu, Ze nevzal v ivahu jeho
namitku o skuteCném obsahu pravniho
ukonu pro ucely dafiového fizeni tak, jak
je stanoveno v § 2 odst. 7 d. i, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za divodnou. Ob-
sah dohody o zruSeni a vypofddani podi-
lového spoluvlastnictvi ze dne 24. 1. 2001
je - jak jiz uvedeno - v souladu s § 141
odst. 1 obc¢anského zikoniku. V daném
pfipadé bylo pfedmétem zruseni a vypo-
fadani  podilového  spoluvlastnictvi
celkem devét pozemk, které byly ve spo-
luvlastnictvi acastnikd dohody jako samo-
statné pravni-véci, samostatné pozemky
zapsané u Katastralniho afadu v Pferové
na listu vlastnictvi ¢. 249, a kazdy z nich
byl ozna¢en samostatnym Cislem parcely;
dohoda o zruseni a vypofadani podilové-
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ho spoluvlastnictvi se tykala vSech. Po-
zemky byly redlné€ rozdéleny mezi jejich
spoluvlastniky, tzn. kazdy ze spoluvlastni-
kit se stal vylu¢nym vlastnikem pozemku
v dohodé vyslovn€ uvedenych. Tim bylo
dohodou ucastnikil - byvalych spoluvlast-
nikti - zru$eno jejich podilové spoluvlast-
nictvi ke vSem pozemkim a vyluCnymi
vlastniky v dohodé uvedenych pozemkt
se stali ucastnici uvedené dohody. I toto je
redlné rozdéleni pavodniho spoluvlast-
nictvi obou subjektli ke vSem spolecnym
pozemkim na dva vylu¢né vlastniky roz-
délenych pozemk. V tomto pripadé, kdy
se po zrueni podilového spoluvlastnictvi
vyporidavaly podily pavodnich spolu-
vlastnikd rozdélenim jiZ existujicich po-
zemk jako samostatnych pravnich véci,
nebylo tfeba geometrického plinu schvi-
leného katastralnim dfadem, protoze ne-
vznikly nové samostatné véci - nové po-
zemky. Nejvyssi spravni soud, stejné tak
jako krajsky soud, nepovazuje za sprivny
nazor, Ze zruSeni podilového spoluvlast-
nictvi redlnym rozdélenim prichazi v iva-
hu pouze tehdy, je-li konkrétni véc redlné
rozdélena geometrickym planem. Tak by
bylo tfeba postupovat pfi realném rozdé-
leni napf. (jednoho) pozemku jako samo-
statné pravni véci na dva ¢i vice pozemkt
tak, aby vznikly z jedné samostatné pravni
véci dvé nebo vice samostatnych prav-
nich véci. Devét pozemkd, které ticastnici
dohody ze dne 24. 1. 2001 jako jejich spo-
luvlastnici u¢inili pfedmétem dohody, by-
lo lze redlné rozdélit mezi podilové spolu-
vlastniky. Tak také bylo konkrétni
spoluvlastnictvi dohodou zru$eno a vypo-
fadano. V daném pfipadé neslo o prevod
spoluvlastnického podilu ve smyslu § 140
obcCanského zikoniku ani o sménnou
smlouvu ve smyslu § 611 obcanského zi-
koniku, podle které si smluvni strany smé-
nuji véc za véc. Dohodou ze dne 24. 1.
2001 jeji ucastnici nezastirali jiny pravni
ukon.
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ProtoZe se Zalobce na zikladé dohody
o zrudeni a vypofadani podilového spolu-
vlastnictvi ze dne 24. 1. 2001 beziplatné
stal vyluénym vlastnikem pozemkd, je-
jichZ hodnota pfevysila hodnotu jeho po-
dilu na pivodnim celku o 190 540 K¢, pak
je tfeba pfi vyméreni dané postupovat po-
dle § 6 odst. 4 zakona CNR ¢&.357/1992 Sb.,
v jeho znéni v dobé vydini pfezkoumava-
ného rozhodnuti Zalovaného, tj. 25. 4.
2002. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze na-
byvadli spoluvlastnik pfi realném rozd¢le-
ni spole¢né véci mezi spoluvlastniky bez-
uplatné vice, nez cinila hodnota jeho
podilu, povazuje se nabyti nad tuto hod-
notu za darovani. Jestlize tedy zalobce po-
dal priznani k dani darovaci, pfi¢emiz
spravce dané i Zalovany dospéli k zavéru,
Ze Zalobce neni podle prislusnych ustano-
veni zikona dafiovym subjektem (poplat-
nikem) dané darovaci, a fizeni ve véci na
zakladé § 27 odst. 1 pism. ¢) d. f. zastavili,

nepostupovali v souladu se zikonem.
Krajsky soud dosp€l v napadeném rozsud-
ku ke spravnym zavériim, s nimiz Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Kasacni stiZnost Za-
lovaného- povazuje Nejvyssi spravni soud
za nedavodnou, a proto ji podle § 110

odst. 1 s. . 5. zamitl.

Ke stejnym zavéram dospél i Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze
dne 29. 1. 1997, sp. zn. 10 Ca 521/96. Pokud
Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 10. 2002,
sp.zn. IV. US 689/01, odmitl Gistavni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 8. 2001, ¢j. 28 Ca 111/2000-19, pak
dospél k zavéru, Ze jim nedoslo k tvrzené-
mu zasahu do prava st€Zovatelky v uvedené
véci, a dile, Ze vySe citovany rozsudek Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich se ty-
kal skutkové odliSné véci.

(ale)
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Rizeni pred soudem: vefejné projednani véci

k ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
k § 51 odst. 1 a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu sprivniho

Ucastniku nelze upfit priavo na veiejné projednani jeho véci v jeho pf¥i-

tomnosti véetné moZnosti vyjadrit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci bez nafizeni jednani, aniZz Zalobci
fadné dorudil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. f. s.),
doslo v fizeni k vadé, jeZ mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o vé-
ci samé, a je proto duvodem pro jeho zruseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprduniho soudu ze dne 11. 11. 2004, &j. 6 Azs 28/2003-59)

Véc: Galina B. (Moldavsko) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni stiz-
nosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 3.
2002 nebyl zalobkyni udélen azyl. Zalo-
bu proti tomuto rozhodnuti Méstsky
soud v Praze zamitl dne 3. 4. 2003.
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Proti rozsudku podala Zalobkyné€ ka-
sacni stiznost. Kromé vécnych divodi,
pro které - jak se domniva - ji mé€l byl
azyl po pravu udélen (vyhrozZovini mol-
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davskou mafii v domovské zemi), uvedla
dile, Ze neudélila souhlas s rozhodnutim
ve v€ci samé bez nafizeni jednini, a do-
vozovala z toho nepfezkoumatelnost na-
padeného rozsudku. Soud dorucoval sté-
Zovatelce vyzvu k vyjidreni souhlasu ¢i
nesouhlasu s rozhodnutim véci bez nafi-
zeni jednini na pfelomu tinora a bfezna
2003 na adresu ubytovny v Praze 5, kde
se vSak stéZovatelka jiZz od srpna 2002
z diivodu vyplaveni ubytovny pfi zipla-
vach nezdriovala. StéZovatelka totiZz od
této doby pobyvala u pani Olgy P. v Pra-
ze 1. Vyzva podle § 51 s. f. s. tak byla do-
ruc¢ovana na misto, kde se stézovatelka
nezdrzovala; nemohla proto byt doruce-
na ani v dasledku fikce, a lhita pro vyja-
dfeni souhlasu ¢i nesouhlasu s rozhod-
nutim véci Méstskym soudem v Praze bez
nafizeni jednani tak dosud neuplynula.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nosti vyhovél, rozsudek méstského sou-
du zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze otdzka mista,
kde se stéZovatelka v priibéhu fizeni
pred Mé&stskym soudem v Praze zdrZova-
la, byla kli¢ovou otdzkou mimo jin€ i pro
posouzeni v¢€asnosti podani kasacni stiz-
nosti, byly v rdmci postupu Méstského
soudu v Praze podle § 108 odst. 1 s. 1. s.
opatfoviany podklady pro rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. StéZovatel-
ka v kasacni stiZnosti a v jejim doplnéni
tvrdila, Ze se v ubytovné v Praze 5 nezdr-
Zovala od srpna 2002, nebot ta byla v této
dobé v souvislosti s povodnémi zni¢ena
a svoji ¢innost jiZ neobnovila. Potvrzeni
od jejtho byvalého provozovatele vSak
nemuze predloZit, nebot se ji nepodafrilo
jej kontaktovat. StéZovatelka proto k pro-
vedeni dikazu navrhla ¢estné prohlaseni
pani Olgy P., v némz se uvadi, Ze st€Zova-
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telka u ni skute¢né€ na adrese v Praze 1 od
srpna 2002 bydli. Z vyjadreni Ceské pos-
ty, s. p., provozniho feditelstvi obvodu
Praha - zdpad, vyplyva, Ze stézovatelka
méla od 7. 3. 2003 na posté€ zfizenu dosil-
ku na adresu v Praze 1, avak pfi doruco-
vani nyni napadaného rozsudku Mést-
ského soudu v Praze (podaného na postu
dne 8. 4. 2003) doslo k pochybeni doru-
Covatelky a zasilka byla namisto dosldni
uloZena na posté. Z vyjadieni Zalovaného
pak vyplyva, Ze ten nema informace o mi-
stu, kde se stéZovatelka zdrZzovala. Pobyt
stéZovatelky na adrese v Praze 1 eviduje
az od 17. 7. 2003.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo,
Ze stézovatelka opustila zemi svého pu-
vodu z obavy o svij Zivot. St€Zovatelcin
manZel byl zabit mafii poté, co se s ni za-
pletl, a mafie zacala vyhroZovat i st€Zova-
telce samotné. StéZovatelka se o pomoc
pfislusnych organt véetné policie nepo-
kousela - nemélo to dle jejtho nazoru vy-
znam, nebot tyto orginy jsou s organizo-
vanym zloc¢inem provazany. Poslechla
pfatele a ze zemé svého puvodu odjela.
Zalovany dospél k zivéru, Ze nejde o di-
vody, pro které by mél st€Zovatelce udé-
lit azyl, a proto ji azyl neudélil. Ze spisu
méstského soudu pak plyne, Ze stéZova-
telka napadla rozhodnuti Zalované-
ho opravnym prostfedkem, ktery byl po
1. 1. 2003 projednavan jako Zaloba. Oprav-
ny prostfedek byl podan dne 29. 4. 2002
u Zalovaného, Vrchnimu soudu v Praze
byl postoupen dne 29. 7. 2002; v oprav-
ném prostfedku je uvedena adresa sté-
Zovatelky na ubytovné v Praze 5. Stézo-
vatelka v tomto opravném prostiedku
namitala procesni pochybeni, jichZ se
udajné dopustil Zalovany, a pozadovala
opétovné posouzeni ji uviadénych di-
vodi. Méstsky soud v Praze, ktery o vé-
ci podle pravniho stavu ucinného po
1. 1. 2003 rozhodoval, Zalobu zamitl.
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U¢inil tak bez nafizeni jednini. Vyzvu
k vysloveni souhlasu s takovym postu-
pem ze dne 17. 2. 2003 zaslal dne 20. 2.
2003 stéZovatelce na adresu v Praze 5.
Zisilka obsahuijici tuto vyzvu byla vrice-
na soudu dne 13. 3. 2003 a vyplyvi z ni,
Ze adresat v misté dorucovani nebyl za-
stiZen; zasilka byla uloZena na posté a ne-
byla vyzvednuta. Méstsky soud v Praze
poté Zalobu zamitl. Také rozsudek byl
nejprve dorucovan dne 9. 4. 2003 na ad-
resu v Praze 5, poté byl stéZovatelce do-
ruc¢en dne 12. 6. 2003 (na dorudence je
uvedena adresa v Praze 1). Tento rozsu-
dek napadla stéZovatelka kasalni stiZ-
nosti podanou osobné dne 24. 6. 2003.

Nejvyssi spravni soud se predevsim
zaméfil na posouzeni namitky nesprivné-
ho doruceni vyzvy k vyjiadfeni souhlasu
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
podle § 51 s. 1. s., tj. nesplnéni podminek
pro rozhodnuti véci bez jednani. Pokud
by tato ndmitka byla shledina davodnou,
pak jiZ jen toto konstatovani musi vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot
odnéti moZnosti jednat pfed soudem by
pfedstavovalo vadu fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti.
Zde Nejvy$si spriavni soud poznamenava,
Ze soudni fad spravni nepodrazuje odné-
ti moZnosti jednat pfed soudem pod du-
vod podavany z § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.
(zmatecCnost fizeni), a je tak nutno tuto
namitku subsumovat pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (nepfezkoumatelnost roz-
hodnuti spocivajici v jiné vadé fizeni, mo-
hla-li mit tato vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé).

St€Zovatelka na strané jedné v kasac-
ni stiznosti tvrdi, Ze se od srpna 2002 ne-
zdrZovala na adrese uvedené v Zalobé
(v Praze 5), kam ji byly v priibéhu fizeni

pred Méstskym soudem v Praze az do
12. 6. 2003 dorucoviny zasilky, a k pro-
vedeni dikazu nabizi ¢estné prohlaseni
osoby, u niZ se ddajné€ od srpna 2002 zdr-
Zuje. Na strané€ druh€ nenabizi soudu d-
kaz o tom, Ze by zménu adresy, na niz se
nové zdrZovala, Zalovanému ¢&i soudu
sdélila. Zalovany eviduje stéZovateléin
pobyt na nové uviadéné adrese aZz od
17.7. 2003, tedy aZ poté, kdy si stéZova-
telka skute¢né nyni napadany rozsudek
pfevzala, a z obsahu soudniho spisu pak
nevyplyva, Zze by soud nové uvadénou
adresu z jakéhokoli zdroje zjistil; nevy-
plyvaji z né&j ostatné ani divody a okol-
nosti dorucovini rozsudku stéZovatelce
dne 12. 6. 2003 s uvedenim udaje o adre-
sitovi na adrese v Praze 1. Nejvyssi
spravni soud tak ma k dispozici stézova-
tel¢ino tvrzeni o zméné€ adresy, na niz se
Udajné zdrZovala, a to jiZz od srpna 2002,
pisemné prohlaSeni osoby, u niz od srp-
na 2002 stézovatelka bydlela, pfiznini
pochybeni drZitele poStovni licence pfi
dorucovini, avsak toliko ve vztahu k do-
rucovani rozsudku, a nikoli vyzvy podle
§ 51 s. I s., a potvrzeni drZitele poStovni
licence o tom, Ze dle wile stéZovatelky
mélo byt dorucovano na adresu do Pra-
hy 1, av8ak i zde toliko v dobé dorucova-
ni rozsudku, a nikoli vyzvy podle § 51
s. F. s. Kromé toho je v soudnim spisu za-
loZena dorucenka (jako soucast nedoru-
¢ené€ zasilky obsahujici vyzvu podle § 51
s. f. s. ze dne 17. 2. 2003), z niZ sice nevy-
plyva, Ze by se stéZovatelka v misté doru-
¢ovani nezdrZovala, avSak kterd svymi
obsahovymi naleZitostmi nespliiuje pod-
minky podivané z § 50¢ o. s. £.® pro to,
aby ji bylo moZno povaZovat za vefejnou
listinu [jiZ proto, Ze doru¢enka neobsa-
huje jméno dorucovatele podle § 50e
odst. 1 pism. f) o. s. f.]. Hodnoti-i tedy
Nejvyssi spravni soud vSechny pravé

Y Ve znéni pred novelou obCanského soudniho rddu provedenou zdkonem ¢ 555/2004 Sb.
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uvedené skutec¢nosti v jejich kontextu,
anizZ by z hlediska doruceni vyzvy podie
§ 51 s. . s. ajejich acinku pro posouzeni
moZnosti rozhodnout véc Méstskym
soudem v Praze bez nafizeni jednani
mohl za rozhodny povazovat fakt, zda
stéZzovatelka Zalovanému a soudu sdélila
zménu mista, na kterém se zdrZuje, a zda
ohlasila ubytovini mimo pobytové stfe-
disko orgintim cizinecké policie ¢i niko-
li, a pokud tak neucinila, jakd ustanoveni
zvlastnich pravnich predpist timto po-
stupem porusila, dospiva k zavéru, Ze za-
slal-li Méstsky soud v Praze vyzvu k vy-
sloveni souhlasu podle § 51 s. f. s. ze dne
17. 2. 2003 stézovatelce na adrcsu do
Prahy 5, pak dorucoval na misto, na kte-
rém se fakticky nezdrZovala. Konstantni
stézovatelCino tvrzeni o tom, Ze se od
srpna 2002 v misté, kam ji byla vyzva do-
rucovina, nezdrZovala, ¢estné prohlase-
ni osoby, u niZ od tohoto obdobi stézo-
vatelka bydli, marny pokus samotného
Nejvyssiho spravniho soudu telefonicky
¢i elektronickou poStou kontaktovat
ubytovnu, jejiz ¢innost dle st€Zovateldi-
na tvrzeni nebyla od srpna 2002 obnove-
na, vyjadfeni Zivnostenského odboru
Utadu méstské ¢asti Praha 16 - Radotin
k dotazu Nejvyssiho sprivniho soudu,
podle néhoz je provozovna ubytovny od
povodni v roce 2002 nefunkcni a je ur-
¢ena k demolici, a vyjadfeni drZitele pos-
tovni licence, v némz je potvrzena stéZo-
vatel¢ina vile nechat si od brezna 2003,
tj. pro obdobi bezprostiedné navazujici
na to obdobi, v némz byl uskute¢nén po-
kus o doruceni vyzvy podle § 51 s. . s,
dosilat poStu na nové€ uvidénou adresu,
nevyvoliavi potfebu dal$iho dokazovani
mista stéZovatel¢ina skute¢ného pobytu.

PifestoZe tedy nelze pficitat bezpro-
stiedné k tizi Méstského soudu v Praze,

© Publikovdn jako & 12/1995 Sb. US.
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e zasilku obsahujici vyzvu podle § 51 s. T.s.
stéZovatelce adresoval do mista, na
kterém se stéZovatelka zdrZovat méla
a ohledné néhoZ nemél v dob¢ doruco-
vani této zésilky jakychkoli pochyb, Ze se
tam také zdrZuje, musi Nejvy$ssi spravni
soud uzavfit, Ze rozhodl-li soud 1. stup-
né, aniz stéZovatelce dal fadné mozZnost
jednat pfed soudem, nelze takovy pro-
ces za situace, kdy nebyly splnény ziko-
nem stanovené podminky pro rozhod-
nuti véci bez nafizeni jednani, shledat
spravedlivym. Ucastniku nelze upfit pri-
vo na vefejné projednini jeho véci v jeho
ptitomnosti véetné mozZnosti vyjadFit se
k véci, jak je mu garantovano ¢lankem 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
K takovému zivéru Nejvyssi spriavni soud
dospivi s pfihlédnutim k rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu, pfi¢emZ pouka-
zuje napiikiad na jeho nilez sp. zn. 1. US
57/94 ze dne 2. 2. 1995 nebo sp. zn. IV. US
97/94* ze dne 20. 2. 1995, v nichz judi-
kované nizory lze v obecné roviné€ beze
zbytku aplikovat i na pravni véc projed-
nivanou a rozhodovanou podle privni-
ho stavu u¢inného po 1. 1. 2003.

Rozhodnuti véci bez nafizeni jednani za
situace, kdy vyzva k vysloveni souhlasu s ta-
kovym postupem podle § 51 s. . s. nebyla
sté¢zovatelce fadné dorucena, pfedstavuje
vadu fizeni, jeZ se dotyka samotné zakon-
nosti nyni napadaného rozsudku. Této ni-
mitce tedy Nejvy$si spravni soud pfisvéd-
Gil, v téro casti shledal kasaCni stiZnost
diivodnou a tato skute¢nost je sama o sob¢
diivodem pro zruseni rozsudku. AniZ se tedy
Nejvyssi spravni soud zabyval ostatnimi st¢-
zovatel¢inymi namitkami, rozsudek Mést-
ského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. . s.
zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

(om)
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Kompetenéni spory: nafizeni predbézného opatfeni
spocivajiciho v omezeni dispozice s pozemkem

k § 11 odst. 2 zdkona €. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztahl k piid€ a jinému
zemédélskému majetku (v textu téZ ,zakon o pidé®)

. Rozhodnout o navrhu na nafizeni pfedbéiného opatieni ve véci bezu-
platného pievodu ndhradnich pozemkt do vlastnictvi opravnénych osob
podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahi k pu-
dé a jinému zemédélskému majetku, nalezi do pravomoci soudu.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodouvdni nékterych kompetencnich sporii, ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 80/2003-8)

Prejudikatura: Soudni judikatura z oblasti priva ob¢anského, obchodniho a pra-
covniho ¢. 107/2000, sv. 10.

Véc: Spor o pravomoc mezi Ministerstvem zemédélstvi - Pozemkovym ufadem

Cheb a Okresnim soudem v Chebu, za Gcasti Zalobkyné Marty H. v M. a Zalova-
ného Pozemkového fondu Ceské republiky, ve véci narizeni pfedbézného opat-
feni spocivajiciho v omezeni dispozice s pozemkem.

Dne 21. 7. 2003 se obritilo Minister-
stvo zemédélstvi - Pozemkovy Gfad Cheb
na zvlastni sendt s ndvrhem na zahdjeni
fizeni o kompeten¢nim sporu, ktery vzni-
kl mezi nim a Okresnim soudem v Chebu
ve véci Zaloby zalobkyné Marty H. proti
Zalovanému Pozemkovému fondu CR
o nafizeni predbéZného opatfeni spoci-
vajiciho v zikazu dispozice s nemovitosti.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:
Zalobkyné podala dne 15. 8. 2000
u Okresniho soudu v Chebu navrh na na-
fizeni pfedbézného opatfeni, jimZ by
soud Zalovanému uloZil neudinit Zidny
uikon, kterym by bylo zménéno vlastnic-
tvi stitu k pozemku p. ¢ 16 v katastril-
nim tzemi U., omezena vlastnicka priva
statu k tomuto pozemku nebo byl tento
pozemek zatizen zavazky, a to aZ do doby
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
o stiZnosti Zalobkyné na postup Pozem-
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kového fondu Ceské republiky (dile jen
Lpozemkovy fond“) pfi pfidélovani ni-
hradnich pozemku podle zakona o ptidé.

Okresni soud v Chebu zastavil fizeni
o vydani pfedbéZzného opatieni svym
usnesenim ze dne 22. 11. 2000, nebot
projedndvana véc nespadd podle jeho
nazoru do pravomoci soudu v obcan-
ském soudnim fizeni; zdroven vyslovil,
Ze véc bude po pravni moci usneseni po-
stoupena Okresnimu pozemkovému
ufadu v Chebu. V odavodnéni rozhod-
nuti poukizal na to, Ze Zalobkyné se do-
mahala vydani pfedbéziného opatfeni
z duvodu vyporidini svych restitu¢nich
naroku, které z¢asti nemohly byt uspo-
kojeny pfimym vydinim nemovitosti
podle § 6 odst. 1 zdkona o pudé. Nahrad-
ni plnéni, kterym tyto naroky mély byt
uspokojeny, se vsak provadi podle § 11
odst. 2 tohoto zikona, a nejde tedy o véc
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vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich,
rodinnych, druzstevnich nebo obchod-
nich vztahi (§ 7 odst. 1 ob¢anského soud-
niho fidu). Pravomoc soudu k projednini
a rozhodnuti sporu vznikajicich pfi uspo-
kojovani restitu¢nich naroki nidhradnim
plnénim podle § 11 odst. 2 zikona o pudé
by musela byt stanovena zikonem; zikon
o pudé nicméné takovou pravomoc neza-
klada. Naopak podle § 12 pism. a) zdkona
¢. 284/1991 Sb. je dina pravomoc vykona-
vat ¢innost podle zikona o pudé€, popfi-
padé podle dalsich zvlastnich predpisq,
okresnimu pozemkovému tradu.

Okresni pozemkovy urfad v Chebu
vratil véc svym pfipisem ze dne 26. 3.
2001 Okresnimu soudu v Chebu. Uved],
Ze zakon ¢. 284/1991 Sb. sice zaklada pra-
vomoc pozemkovych tfadli vykonivat
¢innost podle zdkona o pudé, avSak niko-
li v celém rozsahu: vykon nékterych
c¢innosti sv€fuji ustanoveni zdkona
¢.284/1991 Sb. i jinym subjekttim (okres-
nim ¢i krajskym soudiim, povinnym oso-
bam apod.). Ustanoveni § 11 odst. 2
zakona o pudé pak vyslovné uvadi, Ze na-
hradni pozemky prevede opravnéné oso-
bé pozemkovy fond. Pozemkovy Gfad ne-
ni opravnén zasahovat do jednani mezi
opriavnénou osobou a pozemkovym fon-
dem, a zavér o jeho pravomoci rozhodo-
vat v projednavané véci je tak nespravny.

Okresni soud v Chebu reagoval pfipisem
ze dne 29. 1. 2003, v némz konstatoval, Ze po-
stup okresniho pozemkového ufadu nema
oporu v zakoné, a vritil véc Ministerstvu ze-
médélstvi - Pozemkovému tfadu Cheb, na
néjz pasobnost tohoto spravniho organu
presla. Ministerstvo zemedelstvi - Pozemko-
vy tfad Cheb jako navrhovatel pak predlozi-
lo véc k rozhodnuti zvlaStnimu senatu.

Zvlastni sendt dospél k zavéru, Ze pfi-
sludny vydat rozhodnuti je soud.
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Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravo-
moc mezi Ministerstvem zemé&délstvi -
Pozemkovym tufadem Cheb a Okresnim
soudem v Chebu se zvlistni senat ridil
nisledujici ivahou:

Pravomoci pozemkovych ufadd, resp.
okresnich pozemkovych uradd, pfi roz-
hodovini podle zikona & 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztaht k padé a ji-
nému zeméd€lskému majetku, byly podle
nazoru okresniho soudu v dobé jeho
rozhodovani obecné stanoveny v § 12
pism. a) zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozem-
kovych tupravach a pozemkovych ufa-
dech, podle néjz okresni pozemkové Ufa-
dy vykonivaji cCinnost podle zikona
o pudé, popripadé podle dalSich zvlast
nich pfedpisa. Obdobna formulace je ob-
sazena i v § 20 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.139/2002 Sb., o pozemkovych tpra-
vach a pozemkovych ufadech a o zméné
zakona ¢. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnic-
kych vztaha k padé a jinému zemédélské-
mu majetku, jimZ byl s acinnosti k 1. 1.
2003 zru$en zakon pravé citovany.

Okresni soud popira svou pravomoc
ve véci rozhodovat proto, Ze v ustanoveni
§ 12 pism. a) zdkona ¢. 284/1991 Sb. spat-
fuje obecné zaloZenou pravomoc pozem-
kovych ufadd k rozhodovani podle za-
kona o pudé. Tak tomu vsak neni.
Pozemkovy ufad je sice organem, ktery
postupuje podle zikona o padé€ nejcasté-
ji; tento zikon nicméné vidy vyslovné
pfifazuje konkrétni pravomoci k rozho-
dovani - resp. stanovi povinnosti - pri
jednotlivych akonech podle zakona o pu-
dé jak pozemkovym tufadum, tak i jinym
subjektdm (pfislusSnému orginu stitni
spravy republiky - § 6 odst. 6; pfislusné-
mu ustfednimu orginu stitni spravy re-
publiky - § 17 odst. 6; pozemkovému fon-
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du - § 11 odst. 2, § 17 odst. 3, § 18a; sou-
du, jak bude pojednano niZe), a neobsa-
huje Zidnou obecnou klauzuli, kterd by
pozemkovym ufadtim pfikazovala rozho-
dovat ve sporech a jinych pravnich vé-
cech plynoucich ze zikona o pidé vSude
tam, kde zikon nesvéfuje tuto pravomoc
jinému subjektu. Ustanoveni § 12 pism. a)
zdkona ¢. 284/1991 Sb. takovou klauzuli
neni. Zakon & 284/1991 Sb., jak vyplyva
zjeho § 1, vymezujiciho ucel tohoto zdko-
na, jednak upravoval fizeni o pozemko-
vych dpravach a dale zfizeni a funkci
pozemkovych dradd; v ¢asti druhé (ozna-
¢ené nadpisem Pozemkové ufady) pak
v § 11 stanovil soustavu pozemkovych
uradh (tvofenou okresnimi pozemkovy-
mi ifady a Gstfednim pozemkovym ufa-
dem), v naslednych § 12 a § 13 vymezoval
pusobnost okresnich pozemkovych ura-
da a ustfedniho pozemkového ufadu.
Ustanoveni § 12 tedy jako celek vymezuje
pusobnost, k niZ je pozemkovy tufad po-
voldn; jeho pismeno a) pak obecné odka-
zuje na pusobnost pozemkového urfadu
podle zikona o pudé, normativniho vy-
znamu vsak nabyva pouze ve spojeni
s ustanovenimi zakona o pudé, ktera kon-
krétni pravomoc pozemkového ufadu za-
kladaji (§ 4a, § 9 odst. 2 a 5, § 19 odst. 2).
Jinak feceno, pozemkovym ufadim nile-
Zi pravomoc k rozhodovani, popf. k dal-
$im ¢innostem podle zdkona o padé, pou-
ze v rozsahu, v jakém ji zaklidd zikon
o pudé. Ustanoveni § 12 pism. a) zakona
¢.284/1991 Sb. tuto skuteénost pouze de-
klaruje, aniZ by jakkoliv tuto plisobnost
rozsifovalo &i naopak zuzovalo. Okresni
soud se tedy mylil, dovozovali pravomoc
pozemkového 1rfadu k rozhodovini
o pravni véci zalobkyn€ z § 12 pism. a) za-
kona ¢. 284/1991 Sb.; nezaklada ji vSak ani
§ 20 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 139/2002 Sb.

Okresni soud se rovnéZ myli, ma-li za
to, Ze postup podle § 11 odst. 2 zikona
o pudé neni véci vyplyvajici z obcansko-
privnich, pracovnich, rodinnych, druz-
stevnich nebo obchodnich vztahu a Ze
pravomoc soudu by byla dana pouze teh-
dy, pokud by byla ptisludnym zdkonem vy-
slovné zaloZena. Toto ustanoveni je sou-
¢asti zikona o pudé€, ktery upravuje mj.
i Cetné vztahy vznikajici mezi pozemko-
vym ufadem a opravnénou osobou ve
spriavnim fizeni; z toho v3ak neplyne, Ze
postup podle § 11 odst. 2 zdkona o padé
se déje ve spravnim fizeni. Citované usta-
noveni upravuje postup pozemkového
fondu, tedy subjektu od pozemkového
afadu odlisného. Zatimco pozemkovy
ufad jako spravni organ schvaluje dohody
o vydani nemovitosti, resp. rozhoduje
o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovi-
tosti (§ 9 odst. 2, 4 zdkona o pudé¢), a Cini
tak ve spravnim fizeni, pozemkovy fond -
ktery je pravnickou osobou zfizenou zi-
konem za ucelem spravy majetku stitu
a jeho pfevodu na jiné osoby - prevadi bez-
uplatné nihradni pozemky do viastnictvi
opravnénych osob v piipadé€, Ze pozemky,
na néz tyto osoby uplatnily narok podle
zakona o pudé¢, nelze vydat. Pfevod nahrad-
nich pozemka pfitom neni rozhodova-
nim ve spravnim fizeni [k tomu srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2000,
sp. zn. 24 Cdo 212/2000%]. Je tu tedy dina
nejen ruznost subjektld (pozemkovy urad
- pozemkovy fond), nybrz téz kvalitativni
odli$nost postupti, kterymi tyto subjekty
vykondvaji pravomoci ¢i napliuji povin-
nosti stanovené jim zidkonem. Zakladali
toto ustanoveni povinnost pozemkového
fondu viici opraivnéné osobé, je tfeba hod-
notit skute¢nou povahu pravniho vztahu
mezi témito dvéma subjekty bez ohledu
na to, Ze zakon, ktery takovému vztahu di-

» Publikovdno in: Soudni judikatura z oblasti prava obcanského, obchodniho a pracovniho

¢ 107/2000, sv. ¢. 10.
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va vzniknout, upravuje i vztahy mezi
spravnim organem a opravnénou osobou.

Vztah mezi pozemkovym fondem
a opravaénou osobou neni vztahem mo-
censkym: pozemkovy fond v ném neni
opravnén rozhodovat o pravech a povin-
nostech opravnéné osoby bez ohledu na je-
ji vili. Nahradni pozemek se prevadi na
opravnénou osobu na zikladé dohody me-
zi ni a pozemkovym fondem; prevod je tak
podminén souhlasem opriavnéné osoby,
ktera nemuzZe byt k uskutecnéni prevodu
nucena. To, jaky pozemek bude pfeveden,
vSak zilezi na moznostech pozemkového
fondu, nikoli na pfini opravnéné osoby:
pozemkovy fond je totiz v tomto vztahu
dluZnikem a v pfipadé, Ze existuje vice zpi-
sobil splnéni zavazku, ma privo volby dluz-
nik (§ 561 odst. 1 obc¢anského zakoniku).
Oprivnéna osoba sc tak nemuZze domahat
vydani konkrétntho pozemku, ktery si sa-
ma vybrala (k tomu srov. rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 29. 1. 1997, sp. zn.
2 Cdon 522/96, &i rozsudek Krajského sou-
du v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2000,
sp. zn. 35 Co 4/2000).” Nema-li opravnéna
osoba zijem o Zadny z pozemku nabizenych
ji pozemkovym fondem, naleZi ji finan¢ni
nahrada dle § 16 odst. 1 zikona o pudé.

Vztah mezi pozemkovym fondem
a opravnénou osobou je charakterizovin
rovnosti obou subjekth. Zidna ze stran
tohoto vztahu nemtzZe druhé stran€ jed-
nostranné vnutit svou viili; zikon naopak
predpokladi, Ze strany budou formovat
podobu vzijemného vztahu dohodou.
Vztah, na jehoZ utvifeni se obé€ strany po-
dileji stejnou mérou, je vztahem soukro-
mopravnim, v daném pripadé obcansko-
pravnim; k projednavani a rozhodovani
sport a jinych pravnich véci plynoucich

z takového vztahu jsou pfislusné soudy,
pokud jejich rozhodovini zvlastni zikon
vyslovné nesvéfuje jinym organtim (§ 7
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu). Jest-
lize proto zikon o pudé ve vztahu k vyda-
ni ndhradnich pozemki podle § 11 odst. 2
uvedeného zikona rozhodovaci pravo-
moc pozemkovych ufadh ani jinych or-
ganu nezakladi, nalezi rozhodnout o véci
do pravomoci soudu v ob¢anském soud-
nim fizeni. Proto zvlastni sendt vyslovil,
Ze rozhodnout o véci pfislusi soudu.

Samotny zakon o puadé vyslovné své-
fuje feSeni cCetnych spornych situaci
soudu. Soudy v ob¢anském soudnim fi-
zeni tak rozhoduji napfiklad o vlastnic-
kém pravu k nemovitosti ve vlastnictvi
fyzické osoby (§ 8 odst. 1), o narocich
vici jinym opravnénym osobdm, jimZz
byla vydana nemovitost (§ 13 odst. 2),
o nahrad¢ za takovou nemovitost, pfi-
padné o zruseni smlouvy, jiZ byla nemo-
vitost zcizena (§ 8 odst. 4), o zptisobu na-
hrady za majetek dle § 14 a § 15 zikona
o pudé (§ 16 odst. 6), o nihradé zivého
a mrtvého inventafe (§ 20 odst. 3), o pie-
vodu stavby vlastnikovi pozemku (§ 22
odst. 7). Skutecnost, Ze tyto pripady roz-
hodovaci pravomoci soudt jsou v ziko-
né o pude vyslovné uvedeny, vSak nezna-
mena, Ze v jinych situacich vzniklych pfti
vykonu prav a povinnosti podle zikona
o pudé soudy rozhodovat nemaji. Pravo-
moc soudl k rozhodovani v obcanském
soudnim fizeni se odviji od povahy prav-
niho vztahu: jeli tento vztah vztahem
obdanskopravnim, pracovnim, rodin-
nym ¢&i obchodnim, postaci k zaloZeni
pravomoci soudu - nejedna-li se o véci,
v nichZ lze fizeni zahajit i bez ndvrhu -
aby jedna ze stran vztahu vyjadrila vali
k feSeni sporu ze vztahu vzniklého. Pra-

* Nepublikovdno. Stejny ndzor vSak Nejvy$si soud vyjddril i v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001,
sp. zn. 26 Cdo 1478/2000 (Soubor rozhodnuti Nejuyssiho soudu, sv. 1, & C 54).
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vomoc soudu k feseni takového sporu
neni tieba vyslovné uvadét v zakoné: tak
je tomu jen u jinych véci® ve smyslu § 7
odst. 3 ob¢anského soudniho fadu; tako-
vou véci vSak véc Zalobkyné neni.

Zvlastni senat zru$i v souladu s § 5
odst. 3 zdkona & 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompeten¢niho sporu po-

pfela svou pravomoc o véci rozhodovat, a&-
koliv podle rozhodnuti zvlaStniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v nivr-
hu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Dal-
$im vyrokem proto zvlistni sendt zrusil
usneseni okresniho soudu, ktery vyroku,
jimZ byla kompetence uréena, odporuje.

(Sk)
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Dualismus prava: zavedeni nucené spravy

k § 28b - § 28f zakona & 87/1995 Sb., o spotfebnich a ivérnich druZstvech a né€kte-
rych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona CNR & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve znéni zakona ¢. 100/2000 Sb.
(v textu téZ ,zikon o spotifebnich a avérnich druZstvech*) '

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fidu spravniho

k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Cesky pieklad vy-

hlisen pod ¢. 209/1993 Sb.)

‘1. Pfislu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o zavedeni nu-

" cené spravy podle zikona &. 87/1995 Sb., o spotiebnich a uvé€rnich druz-

stvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich, véetné jmenovani nuce-
ného sprivce je soud ve spravnim soudnictvi.

11. Nelze bez dalsiho klast rovnitko mezi pojem ,rozhodnuti o obc¢an-
skych pravech nebo zavazcich“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod a pojmem ,rozhodnuti ve vécech sou-

kromopravnich®.

v s

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 12. 10.

2004, ¢j. 6 A 40/2002-96)

Véc: DruZstevni ziloZna P. proti Ministerstvu financi o zavedeni nucené spravy.

Zalobou dorucenou Vrchnimu soudu
v Praze dne 25. 3. 2002 se zalobce doma-
hal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 10. 2001, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno roz-
hodnuti Ufadu pro dohled nad druz-
stevnimi zaloZnami ze dne 12. 7. 2001
0 opakovaném zavedeni nucené spravy
v Druzstevni zaloZné P.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2005

Vrchni soud v Praze véc do konce ro-
ku 2002 neskon¢il, a proto ji k dokonce-
ni fizeni pfevzal Nejvys$si spravni soud
(§ 132s.1.8.).

Usnesenim ze dne 7. 6. 2004 byla véc
podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. ¥ s. pied-
loZena rozsifenému senatu. Sedmy senat

s

Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc
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projednaval, totiz pfi pfedbéiné poradé
dospél k praivnimu nizoru odlisnému od
nazoru, ktery Nejvy$si spravni soud dosud
zastaval (napf. ve véci sp. zn. 6 A 8/2001).
Jde o privni otdzku, zda Zalobou napade-
né rozhodnuti sprivniho orginu je sou-
kromopravni ¢i vefejnoprivni povahy.

Rozsifeny sendt dospél k zavéru, Ze
pfisludny rozhodnout o Zalobé proti roz-
hodnuti o zavedeni nucené sprivy je
soud ve spravnim soudnictvi. Roz§ifeny
sendt zaroven véc vritil postupujicimu se-
nitu k dal$imu projednini a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsifeny sendt posoudil véc (spor-
nou pravni otazku) takto:

Povaha rozhodnuti o zavedeni nuce-
né spravy - v tomto pfipadé podle zdko-
na ¢ 87/1995 Sb,, o spotifebnich a avér-
nich druzZstvech a nékterych opatfenich
s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona
Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpi-
stl - v€etné jmenovani nuceného spravce
ma zasadni procesni vyznam pro rozhod-
nuti, zda véc nalezi do pravomoci soudi
ve spravnim soudnictvi [ § 4 odst. 1 pism. a)
s. f. s.], nebo do pravomoci soudi v ob-
¢anském soudnim fizeni (§ 7 a ¢ast pata
obcanského soudniho fidu). Dosud zasta-
vany nidzor Nejvyssiho spriavniho soudu
o pravni povaze takového rozhodnuti (na-
pf. ve zminéné véci sp. zn. 6 A 8/2001) vy-
chazel z toho, Ze se jedna o rozhodnuti ve
véci vefejnopravni. Tento ndzor nebyl po-
drobn¢ji zdiivodnén, vyplyva vsak jiZ z to-
ho, Ze Nejvy3si spravni soud tyto véci ve
spravnim soudnictvi projednaval a rozho-
doval o podanych Zalobach.

K posouzeni soukromoprivniho ¢i ve-
fejnopravniho charakteru rozhodnuti
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o zavedeni nucené spravy podle ustano-
veni § 28b az § 28f zakona ¢. 87/1995 Sb.
se nabizeji rizné cesty: predevsim pouzi-
ti teorie z4jmové, teorie mocenské, teorie
organické ¢i metody pravniho regulova-
ni. Zddna z nich vSak neni natolik spoleh-
livd, aby vzdy dokazala poskytnout odpo-
véd na polozenou otizku v kazdém
konkrétnim pripadé. K vyfeSeni této
sporn€ otizky pfichdzi v uvahu, vzhle-
dem k charakteru doty¢ného rozhodnutj,
pouziti pfedevsim mocenské teorie.

Podle této teorie maji iastnici sou-
kromopravnich vztahti rovné postaveni,
zatimco ve vztazich vefejnopravnich se
projevuje zadkonem presné vymezené
nadfazené postaveni nositele vefejné mo-
ci, ktery v mezich zikona a zptisoby, které
zakon predvidd, autoritativné rozhoduje
o privech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. V tomto pfipadé
Uftad pro dohled nad druZstevnimi ziloz-
nami (a vdruhém stupni spravniho fizeni
Zalovany) autoritativné, Casto proti vuli
druzstevni ziloZny, rozhoduje o zavedeni
nucené spravy a jmenovini nuceného
spravce. Pro samotny charakter tohoto
vefejnopravniho rozhodnuti neni pod-
statné, Ze fada dusledkQ vyplyvajicich
z tohoto rozhodnuti ma soukromopravni
charakter. Tak je tomu pfedeviim
u opravnéni nuceného spravce jednat jak
uvnitf druZstevni zaloZny, tak i navenek.

Pokud se tyka dalSich zminénych teo-
rii, nelze z nich jednozna¢né dovodit
opacny zavér.

Pro uplnost je nutno se vypofidat
s otazkou, zda pojem ,soukromopravni,
pfedevsim pro ucely stanoveni pravomo-
ci soudt ve spravnim soudnictvi a v fize-
ni ve vécech obcanskopravnich, neni
totoZny s pojmem ,obcanska priva a zi-
vazky*“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
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o ochrané lidskych prav a ziakladnich svo-
bod. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy
pravo na to, aby jeho zilezitost byla spra-
vedlivé, verfejné€ a v pfimérené 1haté pro-
jedniana nezdvislym a nestrannym sou-
dem, zfizenym zikonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zivaz-
cich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

Posouzeni otazky ¢lenéni rozhodnuti
spriavnich orgini na rozhodnuti ve vé-
cech vefejnoprivnich a soukromopriv-
nich je otdzkou vnitfniho priva kazdého
statu. Naproti tomu Evropsky soud pro lid-
ska prava (napf. viz. KOnig proti Némecku,
1978, Baraona proti Portugalsku, 1987, Ma-
lige proti Francii, 1998) opakované vyslo-
vil princip ,autonomie“ pojmi ve smyslu
dlanku 6 odst. 1 Umluvy. Tak napf. ve véci
Konig proti Némecku tento soud konsta-
toval, Ze pro zodpovézeni otazky, zda se né-

jaky spor tykd urceni obcanského prava,
md vyznam pouze povaha pfislusného pri-
va; neni daleZité, Ze se fizeni tykaji sprav-
nich aktd pfijatych pfislusnymi orginy
v ramci vykonu vefejné moci nebo Ze pro-
bihaji pfed spravnimi soudy. Nelze tedy
bez dalsiho kldst rovnitko mezi pojem ,roz-
hodnuti o obc¢anskych pravech nebo zi-
vazcich® a pojem ,rozhodnuti ve véci sou-
kromoprivni“ v uvedeném smyslu.

Ze vsech téchto diivoda bylo vyslove-
no, Ze prislusny vydat rozhodnuti o Zalo-
bé proti rozhodnuti Zalovaného je soud
jednajici ve spravnim soudnictvi. Zaro-
venl bylo rozhodnuto, Ze se véc vraci
k dalSimu projednani a rozhodnuti sed-
mému sendtu, ktery rozhodne v souladu
s pravnim nizorem rozsifeného senitu
vyjadfenym v tomto usneseni.

(oda)
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Kompetencni spory: pohledavky popfené v konkursnim fizeni;

rozhodny pravni a skutkovy stav

k § 23 a § 24 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, v pavodnim znéni a ve
znéni zikonu ¢. 12/1998 Sb. a ¢. 105/2000 Sb.
k zidkonu ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporil

I. Rozhodovani ve sporu o pravost pohledavky vzniklé z titulu uroku

z prodleni z nezaplaceného cla, popiené v konkursnim fizeni, nalezelo
spravnimu organu podle specidlni ipravy § 23 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni, a to aZ do ucinnosti novely provedené zikonem
¢. 105/2000 Sb. Po této novele, kterd stanovila nap#isté pro rozhodovini
téchto sporu vylu¢nou pravomoc konkursniho soudu, nilezi véc do pravo-
moci soudu, a to i v fizenich zahijenych pied u¢innosti novely; jeji pre-
chodna ustanoveni na tento ptipad nedopadaji.

I1. Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né-

kterych kompetencnich sporiu, rozhoduje o kompetenénim sporu podle
skutkového a pravniho stavu existujiciho ke dni, kdy o véci rozhoduje.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych Rompetencrich sporii, ze dne 24. 11. 2004, &. Konf 3/2003-18)
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Véc: Spor o pravomoc mezi Ministerstvem financi - Generdlnim feditelstvim cel
a Méstskym soudem v Praze (dfive Krajskym obchodnim soudem v Praze) ve
véci Zaloby o urceni existence pohledivky.

U byvalého Krajského obchodniho
soudu v Praze dne 23. 2. 1998 napadla Za-
loba, v niZ se Zalobce (Ceski republika -
Celni feditelstvi Praha) domahal urceni
existence pohledavky popfené Ing. Vi-
tézslavem V., spravcem konkursni pod-
staty upadce spolecnosti V., spol. s r. 0,
a to ve vysi 275 693 K¢, predstavujici
urok z prodleni z nedoplatku cla vymére-
ného ve vys$i 656 772 K¢ za dovoz zboZi.

Zalobce tuto svou pohledédvku piihla-
sil v konkursnim fizeni vedeném Kraj-
skym obchodnim soudem v Praze ve v¢&-
ci prohldSeni konkursu na majetek
spolecnosti V. Spravce konkursni pod-
staty tuto pohlediavku poprel s tim, Ze
vznikla vice neZ tfi roky pred prohldse-
nim konkursu. Zalobce se tedy u Kraj-
ského obchodniho soudu v Praze doma-
hal inciden¢ni Zalobou urceni, Ze jeho
konkursni pohledivka ve vysi 275 693 K&
je po pravu a v konkursu vedeném proti
upadci V. patfi do 1L tfidy.

Krajsky obchodni soud v Praze fizeni
o této zalobé usnescnim ze dne 11. 12
1998 zastavil s tim, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena prislusné-
mu spravnimu orginu, kterym je ,Gene-
rilni feditelstvi cel CR“ V odiivodnéni
svého rozhodnuti uved], Ze konkursni vé-

fitelé pohledavek, které zistaly sporné, se

mohou domahat uréeni svého prava (§ 23
odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni acinném k datu vy-
dini tohoto usneseni). Nejde-li o véc pat-
fici do pravomoci soudu, rozhodne o pra-
vosti pohledavky pfislusny spravni orgin.

Organ takto oznaceny (Ministerstvo
financi - Generalni feditelstvi cel) se ne-
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povazoval za kompetentni o véci roz-
hodnout a dne 10. 8. 2001 se obratil na
Vrchni soud v Praze s ndvrhem na feSeni
sporu o pravomoc podle tehdy platného
a u¢inného ustanoveni § 8a o. s. ., ktery
vznikl mezi nim a Méstskym soudem
v Praze (dfive Krajskym obchodnim sou-
dem v Praze).

Rizeni u vrchniho soudu nebylo do
31. 12. 2002 skonceno a véc prevzal po-
dle § 6 zakona &. 131/2002 Sb. k dokon-
Ceni zvlastni senat.

Po odstranéni nékterych nedostatkt
a nejasnosti niavrhu zvlastni senit rozho-
dl tak, Ze prisludny o véci rozhodnout je
soud; soucasné zrusil usneseni Krajské-
ho obchodniho soudu v Praze o zastave-
ni fizeni.

Z oduvodnéni:

V opraveném niavrhu na feSeni kom-
petenéniho sporu spravni dfad upfesnil,
Ze jde o spor o urceni existence pohle-
davky, kterou predstavuji uroky z pro-
dleni z nezaplaceného celniho dluhu.
Dodal, Ze spravni Gfad i pfes rozhodnuti
obchodniho soudu o prislusnosti ve véci
dosud nerozhodl, nebot se nejedni
o celni fizeni. Argumentoval tim, Ze zi-
konem ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni
a dopliiuje zakon ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, byla
v § 24 odst. 1 nové upravena vylu¢ni
pravomoc konkursniho soudu rozhodo-
vat spory o narok, vysi ndroku a pravni
davod pohledivek popfenych spriavcem
konkursni podstaty. Pfechodna ustano-
veni obsazena v ¢l II novelizujiciho
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zdakona umoznuji postupovat podle no-
velizovanych ustanoveni i u fizeni zaha-
jenych pfed jeho ucinnosti, to je pred
datem 1. 5. 2000.

Rovnéz Zalobce (Ceska republika -
Celni feditelstvi Praha) ve svém vyjadfe-
ni k niavrhu na feSeni kompetenéniho
sporu upozornil na zikon ¢. 105/2000 Sb.
a na jeho pfechodna ustanoveni a vyslo-
vil zivér, Ze rozhodnout ve véci by mél
soud. K témuz zdvé€ru, ac z jinych davo-
da, spocivajicich v pozadavku na ne-
stranném rozhodovani téchto sporti, ve
svém vyjadfeni dospé€l i Zalovany.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi spravnim afadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Pohledavka zalobce vii¢i dluznikovi V.
vznikla v dusledku nezaplaceni cla ve
Ihite splatnosti. Jestlize poté Zalobce po
prohldSeni konkursu na majetek dluzni-
ka pfihlasil svoji pohledavku do konkur-
su, je tfeba pravni véc posoudit z hledis-
ka zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani. '

Pravni Gprava obsaZend v ustanoveni
§ 23 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani (ve znéni pred novelou
provedenou zikonem ¢&. 105/2000 Sb.),
svéfovala pravomoc rozhodovat spory
o pravost, pofadi a vysi popfenych pohle-
davek jednak soudu a jednak, nepatfila-li
véc do pravomoci soudu, rozhodoval
o pravosti a vysi pohledavek pfislusny
spravni organ; o takovy pripad v dané vé-
ci 8lo. Spor o pravomoc k rozhodnuti této
véci, jejimz predmétem je incidendni Za-
loba o urceni pravosti pohledavky ve vysi
275 693 K¢ vzniklé z titulu droku z pro-
dleni z nezaplaceného cla, byl vyvolin
aplika¢nimi problémy, které branily
spravnimu orginu o incidencni Zalobé
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rozhodnout, nebot tehdej$i procesni
dprava to neumoznovala.

Tyto problémy vyfesila novela zikona
o konkursu a vyrovnani, provedena zako-
nem ¢. 105/2000 Sb., ktera nabyla G¢innos-
tidne 1. 5. 2000. Novela stanovila vylu¢nou
pravomoc konkursniho soudu rozhodovat
vSechny spory o nirok, vysi nidroku a prav-
ni diivod popfenych pohledavek. Pfechod-
na ustanoveni obsazena v ¢l. Il citované no-
vely stanovila, Ze podle novelizovanych

- ustanoveni se postupuje - azZ na nékteré vy-

jimKy, o néZ vSak v dané véci nejde - i u i
zeni zahijenych pred jeji tcinnosti.

Zv1astni senat vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho
rozhodovani.

Z vylozenych diivodl proto rozhodl
tak, Ze k vyfizeni véci je pFislusny soud.

Zvlastni sendt podle § 5 odst. 3 ziko-
na ¢. 131/2002 Sb. zrus$i rozhodnuti, kte-
rym strana kompetencniho sporu po-
pfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho se-
natu je vydani rozhodnuti ve véci uvede-
né v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pra-
vomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni
senat zrusil usneseni byvalého Krajské-
ho obchodniho soudu v Praze, které od-
poruje vyroku, jimZ byla kompetence
soudd uréena. Po zrudeni zminéného
usneseni bude v fizeni pokracovat Mé&st-
sky soud v Praze, ktery pfevzal agendu,
prava a zavazky Krajského obchodniho
soudu v Praze (¢l. II pfechodnych usta-
noveni zdkona ¢. 215/2000 Sb., kterym se
méni zikon & 436/1991 Sb., o nékterych
opatfenich v soudnictvi, o volbach pfi-
sedicich, jejich zprosténi a odvolini
z funkce a o stitni spravé soudt Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii).

(aza)
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Rizeni pfed soudem: kasacni stiznost proti neustanoveni

zastupce

k § 35 odst. 7, § 103 odst. 1 pism. d) a § 105 odst. 2 soudniho fiddu spravniho

v v -

V fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiZnosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti nivrhu na ustanoveni zastupce Zalobcti neni
davodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni

(§ 105 odst. 2 s. 1. 8.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004-41)

Véc: A) Janna F., B) nezl. Philippe F. a C) nezl. Stepan F. (Ruska federace) proti Mi-
nisterstvu vnitra o udé€leni azylu, o kasacni stiZnosti Zalobcti.

V Zzalobé proti rozhodnuti Zalované-
ho ze dne 10. 6. 2003 poZadali Zalobci
o ustanoveni bezplatného zastupce z fad
advokatq, protoZe nemaji Zidny pfijem.

Méstsky soud v Praze zamitl tento na-
vrh Zalobcl usnesenim ze dne 31. 10.
2003 napadenym kasaéni stiZnosti, ne-
bot jednou z podminek pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 7 s. £ s. je sku-
tecnost, Ze je ustanoveni zdstupce tfeba
k ochrané prav Zadatele. Podle nizoru
soudu vsak tato podminka nebyla splné-
na, nebot stéZovatelé v souladu s pouce-
nim spravniho orginu vyuZzili svého
opriavnéni domdhat se prezkoumani roz-
hodnuti Zalovaného soudem a jimi poda-
ny opravny prostfedek mi zikonem po-
Zadované naleZitosti, zejména navrh
obsahuje oznaceni napadeného rozhod-
nuti, davody a ndmitky, které Zalobce
k podiani opravného prostfedku vedly,
a obsahuje i navrh vyroku rozsudku.
Podle nazoru soudu tak Zalobci svymi
vlastnimi tkony udinili v8e, co mohli
podle pravnich predpist ucinit k ochra-
né svych prav, nebot se na soud obratili
dostate¢né kvalifikovanym zpisobem.
Méstsky soud v Praze mi daile za to, Ze
dalsi zakoncm stanovena podminka pro
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osvobozeni od soudnich poplatku, a to
majetkové a osobni poméry Zalobct, by-
la napInéna.

Nejvyssi spravni soud usneseni Mést-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté-
Zovatel podle § 105 odst. 2 s. i s. zastoupen
advokdtem. V dané véci nejsou Zalobci (sté-
Zovatel€) zastoupeni advokatem a sami rov-
néZ nemaji pravnické vzdélani. Povaha roz-
hodnuti, proti némuZ kasa¢ni stiZnost
sméfuje, vSak vylucuje, aby v posuzované
véci bylo mozno nedostatek podminky po-
vinného zastoupeni povaZovat za prekiz-
ku, jeZ by branila vydani rozhodnuti, jimz se
fizeni o kasacCni stiznosti kondi. Jeli pred-
métem prezkumu rozhodnuti, jimzZ nebylo
vyhovéno Zadosti tcCastnika o ustanoveni
zastupce z fad advokan, trvani na podmin-
ce povinného zastoupeni by vedlo k vlast-
nimu popfteni cile, jejz Gcastnik podinim
Zadosti sledoval, a k popfeni vlastniho
smyslu fizeni o kasacni stiZznosti, v némz ma
byt zkouman zaveér o tom, Ze 0iCastnik pravo
na ustanoveni zastupce nema.
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Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze
kasacni stiZnost je podina v&as a Ze je
pripustna, pfezkoumal napadené usne-
seni v€etné fizeni, které mu predchize-
lo, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost
je diivodna.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. miZe predse-
da sendtu ustanovit navrhovateli, u né-
hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobo-
zen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba
k ochrané jeho prav, na ndvrh zdstupce,
jimZ miZe byt i advokat. Podle § 36 odst. 3
s. . s. mZe byt na niavrh osvobozen od
soudnich poplatkti icastnik fizeni, ktery
dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky.
Podle zjiSténi méstského soudu tato
podminka byla spinéna. Podminku po-
tfeby k ochrané prav navrhovatele vSak
neni mozZné povaZovat za nesplnénou
jen z toho diivodu, Ze Zalobce podal for-
mdilné aplnou Zalobu. V tomto stadiu
fizeni soud nemize dostate¢né posou-
dit, zda Zalobce uplatnil vSechny diivo-
dy, které mohl uplatnit, anebo zda Zalob-
ce urdité namitky v Zalobé neuplatnil jen
z toho duivodu, Ze je pro nedostatek
pravniho vzdélani povazoval za irele-
vantni. Hmotnépravni charakter projed-
navané véci (Zalobou tvrzeny azylovy
divod), tedy diivod Zalobni, nemusi byt
jedinym a zcela urcujicim faktorem,
z néhoz lze usoudit, zda je zdstupce
k ochrané priv tfeba, anebo nikoliv. Stej-
ny diaraz je tfeba klist i na osobnostni
a faktické poméry ucastnika fizeni,
uroven povédomi o jeho pravech v soud-
nim procesu a vibec o pravnich po-
mérech v Ceské republice. Pfi jinak
stejném skutkovém pfib&hu tak Ize do-
spét i k tomu, Ze u jedné osoby bude
k ochrané prav v fizeni pfed soudem zi-
stupce zapotiebi, u jiné osoby to nutné
nebude. StéZovatelka je vSak zjevné ne-
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dostatecn€ znala jazyka, v némZ se fizeni
pred soudem vede, a povédomost o Ces-
kém pravu (které jeji prava zaklada) tu ne-
lze pfedpoklidat; ostatni st€Zovatelé jsou
pouze déti a rovnézZ cizinci. Jejich osobni
situace, kterd je ze spravniho spisu patrna,
nijak nenasvédcuje tomu, Ze by k ochrané
jejich prav nebylo zastupce tfeba.

V daném pfipad€ bylo spravni roz-
hodnuti doruceno stéZovatelim dne
14.7. 2003. Podle § 32 odst. 1 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona
¢. 2/2002 Sb., se zde uplatni patnacti-
denni lhita pro podini Zaloby. Zaloba
byla podina osobné dne 25. 7. 2003.
Jelikoz v Zalobé stéZovatelé pozZadali
o ustanoveni zastupce, nebé€zi lhita pro
podani navrhu na zahajeni fizeni, a sté-
Zovatelé tak méli jesté ¢tyfi dny na rozsi-
feni Zalobnich bodu, které mohl vyuZit
ustanoveny pravni zastupce. Sté€Zovatelé
dale v zalobé pozaduji nafizeni jednani
ve své véci. I z tohoto diivodu, s ohledem
na shora uvedené, mohou potrebovat
pomoc pravniho zistupce.

Nejvyssi spravni soud se proto domni-
va, Ze Méstsky soud v Praze pochybil, jest-
lize pouze z formdlni bezvadnosti Zaloby
dovozoval, Ze ustanoveni zastupce neni
nutné k ochrané prav stéZovateld. Uvede-
né usneseni je nutné odavodnit z hledis-
ka konkrétni procesni situace stéZovate-
1. Usneseni Méstského Soudu v Praze tak
vykazuje nedostatek diivodil rozhodnuti,
coz zpusobuje jeho neptezkoumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pro-
to Nejvyssi spravni soud toto usneseni,
jimZ se navrh na ustanoveni zastupce za-
mita, zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

(ras)
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Rizeni pied soudem: Zaloba proti necinnosti

k § 4 odst. 1 pism. b) a § 79 odst. 1 soudniho #adu spravniho

Ochranu proti ne¢innosti spravniho organu nelze odepfit pouze z toho
divodu, Ze hmotnépravni narok je povahy soukromopravni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 7. 2004, {j. 5 As 31/2003-49)

Véc: Petr R. v P. proti Ministerstvu zemédélstvi - Pozemkovému tGfadu Karlovy Vary
o ochranu proti ne¢innosti, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Okresni pozemkovy tirad Karlovy Va-
ry rozhodl dne 27. 10. 1997, Ze Zalobce
jako opriavnéna osoba neni vlastnikem
stavebni parcely v k. 4. Drazov. Rozhod-
nutim ze dne 17. 11. 1997 se pak vyslovil
k vlastnictvi nemovitosti ndleZejicich
k pavodnim zemédélskym pridélam
oznacenym v grafickém pfidélovém pla-
nu pro k. 4. Drazov.

Zalobce se doméhal u Krajského sou-
du v Plzni Zalobou ze dne 7. 3. 2003,
oznacenou jako Zaloba o ochrané proti
necinnosti spravniho orginu, aby bylo
Zalovanému uloZeno rozhodnout sprav-
nim rozhodnutim o Zalobcové navrhu ze
dne 9. 11. 2001 na doplnéni rozhodnuti
Okresniho pozemkového ufadu v Karlo-
vych Varech ze dne 27. 10. 1997 a ze dne
17. 11. 1997 ve lhiité soudem stanovené:
Zalovany totiZ dosud nerozhodl o budo-
vich, které jsou rovnéz soucasti uplat-
néného restituc¢niho naroku, a rozhodl
toliko o tom, Ze Zalobce neni vlastnikem
zemédélskych nemovitosti v k. (1. Drazov.

Krajsky soud v Plzni jako soud I. stup-
né Zalobu odmitl s poukazem na skutec-
nost, ze v dané véci se stézZovatel domaha
ochrany proti necinnosti pozemkového
ufadu, kterému zikon & 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k ptidé€ a ji-
nému zemeédéEélskému majetku, v ustano-
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veni § 9 odst. 4 zakldidd pravomoc roz-
hodnout o vlastnictvi oprivnéné osoby
k nemovitosti. V mezich takto zikonem
vymezené pravomoci spravni orgin vy-
dava rozhodnuti ve véci povahy soukro-
moprivni, aviak v pravomoci spriavniho
soudu neni poskytovani ochrany proti
necinnosti spravniho orginu v pfipadé,
kde necinnost spociva v absenci rozhod-
nuti vydivaného v soukromopravni véci.
Soud pfitom poukdzal zejména na usta-
noveni § 2 s. - s, podle n€éhoz soudy po-
skytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zidkonem
a za podminek stanovenych timto ziko-
nem nebo zvlaStnim zikonem a rozho-
duji o dalSich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon. Jde v daném pftipadé o pro-
cesni pravo, aby véc byla v fidné lhiuité
projednidna a rozhodnuta. Takové pravo
je povahy verejnoprivni, avSak pravé
proto nelze v oblasti procesnépravni na-
lézt kritéria pro zaloZeni pravomoci
spravniho soudu, a jedinym kritériem
tak ztistava charakter véci, kterd ma po-
vahu soukromoprivni. Ochrana v téchto
vécech je pak zajisténa podle Casti paté
hlavy prvé az ¢tvrté obcanského soudni-
ho fadu, ve znéni aéinném k 1. 1. 2003.
Tento rozsah a zptsob ochrany nelze
podle soudu L stupné rozsifovat s pouZi-
tim pravomoci svéfenych sprivnimu
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soudu soudnim fadem spravnim, a nelze
tak zakladat pro poskytoviani takovéto
ochrany dvoji pravni rezim.

Proti tomuto rozhodnuti argumento-
val Zalobce (dale ,stéZovatel®) v kasacni
stiznosti tim, ze se domdha rozhodnuti
o predmétu Fizeni, o némz dosud nebylo
rozhodnuto, a Zalobou poZaduje odstra-
néni stavu, ktery lze kvalifikovat jako ne-
¢innost spravniho orginu ve smyslu § 4
odst. 2 s. I. s. Aplikaci vykladu soudu
I. stupné by byl rozsah ochrany proti ne-
¢innosti spravniho orginu nepfipustné
Zuzovan.

Kasac¢ni stiZnost shledal
spravni soud divodnou.

Nejvyssi

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 2 s. . s. poskytuji
soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob
zplUsobem stanovenym timto zikonem
a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

In fine citovaného paragrafu lze na-
1ézt davod, proc lze povaZovat pravo-
moc spriavniho soudu svéfenou mu
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) s. . s. za
autonomni ve vztahu k obecné charakte-
ristice soudni ochrany poskytované ve-
fejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob. Je spravna tvaha
soudu I. stupné o vefejnoprivni povaze
procesnich prav s dusledky z toho ply-
noucimi, aviak v tomto pfipadé je roz-
hodujici zmocnéni vykondvat soudni
ochranu i v dalSich vécech stanovenych
timto zdkonem, v jednotlivosti tedy roz-
hodnout o Zalobé proti necinnosti
sprivniho orginu dle hlavy II dilu 2
soudniho fadu spravniho. Podle § 79
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odst. 1 s. f. 5. se maze ten, kdo bezvysled-
né vycCerpal prostifedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho or-
ganu stanovi k jeho ochrané proti necin-
nosti spravniho orginu, Zalobou doma-
hat, aby soud ulozil spravnimu orginu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci sa-
mé nebo osvédceni.

Z ustanoveni § 68 pism. b) ve spojeni
s § 46 odst. 2 s. i s. 1ze dovodit, 7e jen v fi-
zeni o Zalobé proti jiz vydanému roz-
hodnuti, kterym sprivni organ rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v sou-
kromopravni véci, ma byt Zaloba odmitnu-
ta a Zalobce odkazan na podani nové Zalo-
by podle ¢asti paté obcanského soudniho
fiadu, ve znéni G¢inném k 1. 1. 2003, avsak
pravidla pro fizeni proti necinnosti takovy
ani Zddny podobny davod nepfipustnosti
Zaloby neobsahuji (shodné i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2004, ¢j. 1 Ans 1/2003-48).

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
ochranu proti nec¢innosti nelze odepfit
pouze z toho divodu, Ze hmotnépravni
nirok je povahy soukromopravni. Bude
na soudu 1. stupné, aby v dalSim fizeni
posoudil oprivné€nost stézovatelova po-
Zadavku podle zasad uvedenych v usta-
noveni § 79 a nasl. s. f. s. Soud podepsa-
ny se touto otdzkou nemél divod
zabyvat, nebot pro jeho rozhodnuti to
nebylo zapotiebi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru o diavodnosti kasacni stiZznosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, a pro-
to usneseni soudu L. stupné zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némzZ tento
soud o pfedmétu Zaloby pojednai a roz-

hodne i o nahradé nakladu fizeni o ka-
saéni stiznosti (§ 110 odst. 1, 2 s. . s.).

(ovo)
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Rizeni pfed soudem: Zalobni body

k § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spravniho

Zalobnibody [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.] musi obsahovat jak pravni, tak
zpravidla i skutkové duvody, pro které Zalobce povaZuje napadené vyroky
rozhodnuti sprivniho orginu za nezikonné nebo nicotné. Pokud Zaloba
postradala potfebna konkrétni skutkova tvrzeni a zalobce vzdor vyzvé a po-
uceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud
v souladu se zikonem, odmitl-li Zalobcovo podani z tohoto divodu.

(Podle rozsudku Nejuys$§iho sprdvniho soudu ze dne 27 10. 2004, ¢j. 4 Azs
149/2004-52)

Véc: Quang Hai N. (Victnamska socialisticka republika) proti Ministerstvu vnitra

o udéleni azylu, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2001 neu-
délil Zalovany Zalobci azyl z divodu ne-
splnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb.,
o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na néj ne-
vztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zikona o azylu. Své rozhodnuti Zalo-
vany opfel o zjiSténi, Ze diivodem, pro
ktery Zalobce podal ndvrh na zahijeni fi-
zeni, je snaha o legalizaci pobytu na tze-
mi Ceské republiky. Proti citovanému
rozhodnuti podal Zalobce rozklad k mi-
nistrovi vnitra, ktery rozhodnutim ze
dne 26. 2. 2003 napadené rozhodnuti
o neudéleni azylu potvrdil a rozklad
zamitl.

Rozhodnuti ministra vnitra napadl
Zalobce Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ve které Zalpvanému vytkl poru-
Seni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1,
§ 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravni-
ho fadu a § 12 zd&kona o azylu; pokud
jde o skutkové diivody, poukazal na svo-
ji zadost o udéleni azylu v Ceské fepub-
lice, protokol o pohovoru ze dne 3. 9.
2001, ktery s nim byl proveden, rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra vy-
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danému v L. stupni a ostatni spisovy ma-
terial, ktery se vztahuje k jeho Zadosti
o udéleni azylu. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 9. 12. 2003 Zalobu
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5
s. . s. odmitl. V oduvodnéni krajsky
soud mj. konstatoval, Ze soud v pfe-
zkumném fizeni je vazan Zalobnimi bo-
dy, pficemz neni povinen, ale ani oprav-
nén, dovozovat za Zalobce jakakoliv
tvrzeni, coZz plati zejména, pokud jde
o rozsah napadeni spravniho rozhodnu-
ti, vymezeni namitanych davoda jeho
nezikonnosti a odivodnéni v Zalobé¢
uvidénych tvrzeni. Podle nizoru kraj-
ského soudu postriadd zalobcovo poda-
ni ze dne 25. 3. 2003 zejména zakladni
nileZitosti Zaloby vymezené v § 71
odst. 1 pism. a) azf) s. f. s.: Zalobce se ome-
zil v podstaté€ jen na ohldSeni nesouhla-
su s napadenym rozhodnutim ve lhité
stanovené zakonem. Krajsky soud proto
usnesenim ze dne 7. 7. 2003 poudil Za-
lobce a vyzval ho k doplnéni podani
v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
usneseni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nijak nereagoval, a podle soudu tak Za-
lobcovo podini nadile trpélo vadami,
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které branily meritornimu pfezkouma-
ni Zalobou napadeného rozhodnuti
v mezich vytéenych Zalobnimi body,
soudu nezbylo nez pfezkoumaivanou
Zalobu v souladu s ustanovenim § 37
odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Proti usneseni Krajského soudu v Bi-
né podal Zalobce (dile ,stéZovatel®) ka-
sacni stiznost, ve které se domahal pre-
zkoumani napadeného  rozhodnuti
z diavodh uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a €) s. . s. StéZovatel je toho na-
zoru, Ze jeho Zaloba spliiovala veSkeré
naleZitosti ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a)
az f) s. . s., véetné oznaceni zalobnich
davodu, z nichZ bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivoda povazuje
napadené vyroky rozhodnuti spravniho
orginu za nezikonné, a v jejichZ ramci
bylo mozné napadené rozhodnuti sprav-
niho orginu meritorné prezkoumat.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel ve své kasacni stiznosti na-
pada usneseni Krajského soudu v Brné,
a to z davodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.], a dile z dGvodu
nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni [§ 103
odst. odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud se proto pfi projedndvani
napadeného usneseni soustfedil na to,
zda Krajsky soud v Brné aplikoval na da-
nou véc adekvatni zakonna ustanoveni,
popf. zda aplikovana ustanoveni sprivné
interpretoval.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. umoz-
fluje tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pri-
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vech zkracen pfimo nebo v dasledku po-
rudeni svych prav v pfedchazejicim fize-
ni ikonem spravniho orginu, jimz se za-
kladaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti, domaihat se
Zalobou zruSeni takového rozhodnuti,
popftipadé vysloveni jeho nicotnosti, ne-
stanovi-li tento nebo zvlastni zdkon ji-
nak. Obsahové nilezZitosti predpoklidda-
né Zaloby jsou upraveny jednak obecné
v § 37 odst. 2 s. {. 5., urcujicim formu Za-
loby, a v odst. 3 téhoz ustanoveni, podle
kterého musi byt z kazdého podani zfej-
mé, Ceho se tyka, kdo je Cini, proti komu
sméfuje, co navrhuje, a musi byt pode-
psdno a datovano, a jednak v § 71 odst. 1
s. f. s, podle né€jZ musi Zaloba kromé uve-
denych obecnych nilezitosti podini ob-
sahovat oznaCeni napadeného rozhod-
nuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni Zalobci, oznaceni osob™na Fi-
zeni zacastnénych, jsou-li Zalobci Znamy,
oznaceni vyrokt rozhodnuti, které Za-
lobce napada, zalobni body, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a prav-
nich divodt povazuje Zalobce napade-
né vyroky rozhodnuti za nezakonné ne-
bo nicotné, jaké dikazy k prokazini
svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést
a koneéné{,'jr:xévrh vyroku rozsudku. Ze Za-
lobnich bodu, jejichZ nedostatek byl di-
vodem pro odmitnuti stéZovatelovy Zalo-
by, pfitom musi byt zfejmé divody
Zalobcova pfesvédceni, Ze napadené
sprivni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odpo-
ruje zakonu nebo jinému pfedpisu, kte-
ry ma charakter pfedpisu pravniho, a to-
to jeho tvrzeni musi byt naleZité
odiivodnéno.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzve pfedse-
da senitu usnesenim podatele k opravé
vad podini a stanovi k tomu lhatu. Ne-
bude-li podani v této lhiité doplnéno ne-
bo opraveno a v fizeni nebude moZno
pro tento nedostatek pokracovat, soud
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takové podini odmitne, nestanovi-li zi-
kon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se zavérem Krajského soudu v Brng,
ktery konstatoval, Ze stéZovatelem po-
dana Zaloba ze dne 25. 3. 2003 postrada
nékteré nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. £. s.
I podle nazoru Nejvy$siho spriavniho
soudu je z podané Zaloby patrno pouze
to, kdo je ucastnikem fizeni, které roz-
hodnuti je napadino a které jsou pravni
divody nezikonnosti napadeného roz-
hodnuti. Zcela pominuty tak zistaly
skutkové divody, ackoli podle pism. d)
uvedeného ustanoveni musi byt pravé
z nich patrno, i z jakych skutkovych
davodu povazuje stéZovatel napadeny
vyrok (vyroky) rozhodnuti za nezikon-
né. Odkaz na spisovy materidl vztahuji-
ci se k Zadosti o azyl se jevi jako napros-
to nedostate¢ny Uukon stéZovatele,
nebot ukolem soudt jednajicich a roz
hodujicich ve sprivnim soudnictvi ne-
ni vyhledavat jednotliva tvrzeni Gcastni-
kd v riznych cCastech spravniho spisu
a ve vztahu k tomu pochybeni spravni-
ho organu v predchazejicim fizeni,
nybrz pfezkoumivat konkrétni kroky,
na néz acastnik fizeni ve své Zalob¢ po-
ukaze a které specifikuje. Je to jeden ze
zdkladnich rozdili mezi pfezkumem
spravnim - kdy napf. podle § 59 sprav-
niho fadu odvolaci organ pfezkouma
napadené rozhodnuti v celém rozsahu

a je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni,
popfiipadé zjisténé vady odstrani - a fi-
zenim soudnim, kde takova povinnost
ulozena neni.

Ze zikonné dikce vySe uvedenych
ustanoveni soudniho fadu spravniho je
ziejmé, Ze jestlize podini neobsahuje
zdkonem stanovené naleZzitosti, soud vy-
zve navrhovatele (stéZovatele) k jejich
odstranéni v pfiméfené lhité. Tuto thu-
tu stanovil krajsky soud na 15 dni.
V usneseni, které obsahovalo tuto vy-
zvu, byl st€Zovatel poucen o tom, jakym
zpusobem ma své podani (zalobu) dopl-
nit, jakoZ i o tom, Ze neodstrani-li vady
podini, soud usnesenim toto podani
odmitne. Na vyzvu soudu stéZovatel nik-
terak nereagoval, ani nepozadal o pfi-
padné prodlouzeni lhity, kterd se
i s ohledem k povaze ukonu, k némuZz
byla urcena, jevi i Nejvy$simu spravni-
mu soudu jako pfiméfend. V procesnim
postupu krajského soudu neshledal za
této situace Nejvyssi spravni soud Zad-
nou nezikonnost, nebot postup zcela
odpovidal citovanému ustanoveni § 37
odst. 5 s. . s. Nejvy$si spravni soud
vzhledem k vySe uvedenému dospél
k zavéru, ze Krajsky soud v Brné nepo-
chybil, kdyz z divodu nedoplnéni zZa-
loby, pro néz nebylo mozZno v fizeni
pokracovat, Zalobu odmitl podle § 37
odst. 5s. f. s.

gr)
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Rizeni pred soudem: osoba zii¢astnéna na fizeni

k § 34 soudniho fidu spriavniho

Osobou zucastnénou na fizeni se muaZe stat pouze osoba, kterd napliuje
materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s. f. s. Teprve vyslovnym ozna-
menim vici soudu, Ze bude v fizeni uplatiovat sva prava, se tato osoba sta-
va osobou zicastnénou na fizeni, kterd ma prava uvedenav § 34 odst. 3s. f. s.
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Pokud krajsky soud vyrozumél osoby oznac¢ené Zalobcem ve smyslu § 34
s. . s. az soucasné s dorucenim rozsudku ve véci samé, tj. v okamziku, kdy
toto Fizeni bylo jiz skonceno, byla témto osobam v fizeni pfed krajskym
soudem odepiena mozZnost uplatnit procesni prdva; tato vada fizeni pfi-

tom mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 7 As 33/2003-80)

Véc: JUDr. Josef B., spravce konkursni podstaty akciové spolecnosti V. v B, proti Ma-
gistratu mésta Brna o povoleni zmény stavby, o kasacni stiZnosti akciové spo-
le¢nosti K. v B. jako osoby zicastnéné na fizeni.

s vz

Ufad méstské ¢asti Brno-sever, odbor
vystavby a izemniho planovani, rozhod-
nutim ze dne 19. 4. 2000 povolil zménu
stavby. Magistrit mésta Brna, odbor
uzemniho a stavebniho fizeni, Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 12. 6.
2000 zamitl odvolani a potvrdil rozhod-
nuti sprivniho orgdnu I. stupné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 26. 3. 2003 zamitl Zalobu JUDr. Jose-
fa B., spravce konkursni podstaty akcio-
vé spolec¢nosti V. v B. Proti tomuto roz-
sudku podal stéZovatel jako osoba
zucCastnéna na fizeni kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu pro vady fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud prezkoumal ka-
sacni stiznosti napadeny rozsudek v sou-
ladu s § 109 odst. 2 a 3 s. I. 5. a dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti je zatiZzeno va-
dou, ktera mohla mit za nasledek neza-
konné rozhodnuti.

Podle § 34 odst. 2 s.T. s. je navrhovatel
povinen v navrhu oznacit osoby, které
pfichazeji v ivahu jako osoby zacastné-
né na fizeni, jsou-li mu zndmy. Pfedseda
sendtu takové osoby vyrozumi o probi-
hajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhite,
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kterou jim k tomu soucasn€ stanovi,
ozniamily, zda v fizeni budou uplatiiovat
priva osoby zucastnéné na fizeni; takové
oznameni lze ucinit pouze v této lhité.
Soucasné s vyrozuménim je pouci o je-
jich pravech. Obdobné piedseda senitu
postupuje, zjisti-li se v prabéhu fizeni, ze
je tu dalsi takova osoba. Podle odst. 3 ci-
tovaného ustanoveni ma osoba zucastné-
na na fizeni privo predklidat pisemna
vyjadreni, nahliZet do spisu, byt vyrozu-
ména o nafizeném jednani a Zadat, aby ji
bylo pfi jedndni udéleno slovo. Dorucuje
se ji rozhodnuti, jimZ se fizeni u soudu
kondi. Osoba zucastnéna na fizeni ne-
miuze disponovat jeho predmétem. Po-
dle § 102 s. f. s. se muZe osoba zucastné-
ni na fizeni domahat kasacni stiZnosti
zruseni soudniho rozhodnuti.

Protoze v daném pfipadé byla zaloba
podana pred ucinnosti soudniho fadu
spravniho, vyzval krajsky soud v lednu
2003 zalobce, aby ve lhité 15 dnt ozna-
¢il osoby uvedené v § 34 odst. 1 5. f. 5., tj.
osoby zucastnéné na fizeni. Tato vyzva
byla Zalobci dorucena dne 28. 1. 2003.
Dne 21. 2. 2003 bylo krajskému soudu
doruceno sdéleni, ve kterém Zalobce ve
smyslu citovaného ustanoveni oznacil ja-
ko ziucastnéné osoby 1) akciovou spole¢-
nost K. v B., 2) akciovou spolecnost A.
v B. a 3) spole¢nost s ruc¢enim omeze-
nym C. v B. Poté krajsky soud vydal na-
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padeny rozsudek, ktery byl dne 10. 4.
2003 dorucen Zalobci, zalovanému
a osobam Zalobcem oznacenym, aniZ se
tyto osoby pfedtim mohly ke svému pro-
cesnimu postaveni zac¢astnéné osoby vy-
jadfit. Soucasné s rozsudkem bylo témto
osobam doruéeno vyrozuméni o probi-
hajicim fizeni, vyzva a pouceni podle
§ 34 odst. 2 s. f. s. Na zikladé toho spo-
le¢nost s ruc¢enim omezenym C. dne
25. 4. 2003 sdélila krajskému soudu, Ze
bude v fizeni uplatfiovat prava osoby zu-
¢astnéné na fizeni, a akciova spolecnost
K. podala kasac¢ni stiZnost.

Timto postupem krajského soudu
doslo k zavainému pochybeni spoci-
vajicimu v tom, Ze osoby oznacené
Zalobcem ve smyslu § 34 s. £ s. byly vyro-

zumeény az soucasné s dorucenim roz-
sudku ve véci samé, tj. v okamZiku, kdy
toto fizeni bylo jiz skon¢eno. Osobou zu-
castnénou na fizeni se pfitom miZe stit
pouze osoba, ktera ma materialni znaky
specifikované v § 34 odst. 1 s. . 5., pokud
soudu vyslovné€ ozndmila, Ze bude v fize-
ni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na
fizeni. Teprve timto projevem vule se ta-
to osoba stava zucastnénou osobou, kte-
rd mi prava uvedena v ust. § 34 odst. 3
s. f. s. Zalobcem oznac¢enym osobam tak
byla odepfena mozZnost uplatnit proces-
ni prava v fizeni pfed krajskym soudem,
pfi¢emzZ tato vada fizeni mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé.

(cD)

Rizeni pfed soudem: nihrada nakladu fizeni pfi zpétvzeti
navrhu pro pozdéjsi chovani odpurce

k § 49 odst. 2 spriavniho fidu

k § 47 pism. a), § 60 odst. 3 a § 79 a nisl. soudniho ¥idu spravniho

Odpadne-li po podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho or-

ganu (§ 79 a nasl. s. 1. s.) davod jejiho podani, napf. tim, Ze Zalovany ukonci
svoji necinnost vydanim rozhodnuti o odvolani, a v dusledku toho je Zalo-
ba vzata zpé€t a fizeni zastaveno [§ 47 pism. a) s. f. s.], ma Zalobce pravo na
nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. T. s.

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 30. 5. 2003, §. 30 Ca 19/2003-15)

Véc: Akciova spolecnost A. v H. proti Krajskému afadu Kralovéhradeckého kraje

o ochranu proti necinnosti.

Zalobkyné se domahala zalobou do-
ru¢enou Krajskému soudu v Hradci
Krilové dne 21. 2. 2003 ochrany pro-
ti necinnosti Krajského ufadu Krilo-
véhradeckého kraje ohledné rozhod-
nuti o jejim odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Krilové ze
dne 18. 4. 2002. Navrhovala, aby krajsky
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soud uloZil rozsudkem Zalovanému
povinnost rozhodnout o jejim odvoldni
ve lhaté 15dnd od pravni moci roz
sudku.

Dne 7. 5. 2003 vzala Zalobkyné Zalo-
bu zpét, nebot dne 25. 4. 2003 Zalovany

0 jejim odvolani rozhodl
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Krajsky soud v Hradci Krilové fizeni
zastavil podle § 47 pism. a) s. . 5. a vyslo-
vil, Ze Zalobkyné ma privo na nahradu
nikladu fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. 5.

Z oduvodnéni:

Podanim ze dne 7. 5. 2003 vzal zi-
stupce zalobkyné Zalobu zpét. Krajsky
soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. fize-
ni zastavil, nebot Zalobkyné je opravn¢-
na vzit Zalobu zpé€t, dokud o ni soud ne-
rozhodl (§ 37 odst. 4 5. f. 8.).

Vyrok o nikladech fizeni se opird
0 § 60 odst. 3 vétu druhou s. t. s, nebot Za-
lobkyné vzala podanou Zalobu zpét poté,
co o jejim odvolani Zalovany dne 25. 4.
2003 rozhodl, a divod Zaloby tak odstranil.
Zaloba vsak byla podina zcela diivodné,

sz

protoZe o odvolani Zalobkyné ze dne 3. 5.

2002 proti rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Krilové ze dne 18. 4. 2002 nebylo
do doby jejiho podini rozhodnuto, ackoliv
Ihiity pro to stanovené dle § 49 odst. 2
spravniho fidu diavno ubé¢hly (lhita pro
rozhodnuti ve zvlast slozitych pfipadech je
podle citovaného ustanoveni 60 dnil). Na
této skuteCnosti nemizZe nic zménit ani
okolnost, Ze Zalovany pozadal nadfizeny
ustiedni orgin statni spravy o prodlouZeni
Ihity k vydani rozhodnuti o odvolani, ne-
bot v té dobé jiz zikonna lhita pro roz-
hodnuti uplynula. Pro posouzeni véci bylo
téZ bez vyznamu, Ze necinnost prekracuji-
ci rozumnou miru zplsobil dnes jiz zanik-
1y Okresni ufad Hradec Krilové nebo Ze na
Zalovaného preslo ve skutecné€ kratkém ca-
sovém obdobi zna¢né mnoZstvi véci k roz-
hodnuti v souvislosti s reformou statni
spravy.

(rec)

Spravni fizeni: opatfeni proti necinnosti
Rizeni pfed soudem: Zaloba proti neinnosti

k § 50 spravniho fadu
k § 79 soudniho fadu spravniho

I. Opatienim proti necinnosti dle § 50 spravniho fidu se fizeni pfenasi

na spravni organ, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvolani.
Byl-li vsak k rozhodovani dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahu k pudé a jinému zemédé€lskému majetku, pfistusnym spravnim ufa-
dem ustiedni organ statni spravy, je uziti atrakéniho prava ve smyslu § 50
spravniho fadu vylouceno.

I1. Vychazi-li ustanoveni § 79 s. f. s. z pfedpokladu existence procesnich
prostiedku, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu
dosud neobsahuje, nelze za tohoto stavu po ucastniku spravniho fizeni po-
Zadovat, aby vyhledaval alternativni prostiedky pro naplnéni hypotézy
§ 79 odst. 1 s. . s., napf. cestou podnétu k postupu dle § 50 spravaniho fadu.
Ucastnik spravniho fizeni, jeZ je stizeno necinnosti spravniho organu, se
muze za popsané sitnace obratit na soud ihned.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 As 21/2003-40)
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Véc: Radmila K. v C. proti Ministerstvu zemédélstvi - Pozemkovému tfadu v Pisku
0 ochranu proti nedinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné se 7alobou ze dne 2. 1.
2003 domahala, aby Krajsky soud v Ces-
kych Budé&jovicich Zalovanému uloZil roz-
hodnout ve véci vlastnictvi k nemovitosti
- pozemkové parcele ¢. 916/1 v k. 0. P,
a to ve lhité tficeti dnt od doruéeni roz-
hodnuti soudu. Krajsky soud vsak dne
3. 4. 2003 zalobu zamitl jako nedlivodnou.

Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla
vcasnou kasacni stiZznosti, v niZ namitla,
Ze soud rozhodl na zikladé nespravné
zjisténého skutkového stavu, nebot za-
lobkyni vytkl, Ze pfed podanim Zaloby
nepostupovala podle § 50 spravniho fa-
du. V daném pfipadé vSak takovy postup
nebyl moZny. StéZovatelka podala pod-
nét kancelafi Vefejného ochrance prav
a téZ stiznost prednostovi Okresniho
ufadu v Pisku; jiné procesni prostiedky
ve véci prutahll v fizeni a neclinnosti
sprivniho orginu vsak nemohla uplat-
nit. Zjisténi soudu, Ze stéZovatelka ne-
splnila zakonnou podminku pro podini
Zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, tak nevychazi ze sku-
te¢ného stavu véci a je nesprivné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na-
padeny rozsudek v mezich uplatnénych
Zalobnich bodti a dospél k zivéru, Ze
kasa¢ni stiZnost je divodna. Napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich proto zrusil a véc vritil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobou proti necinnosti spriavniho
organu se ve smyslu ustanoveni § 79
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odst. 1 s. . s. miZze domahat ten, kdo bez-
vysledné vyCerpal prostiedky, které pro-
cesni predpis platny pro fizeni u spravni-
ho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddeni.

V daném pfipadé jde o objektivni ne-
moznost naplnit poZadavek pravni nor-
my, tj. ustanoveni § 79 s. f. s., nebot toto
ustanoveni vychazi z-predpokladu exi-
stence procesnich prostfedkd, které
dnesni pravni fad dosud neobsahuje; je-
jich zakotveni bylo predpoklidino v no-
vém spravnim fadu. Jde o zvlastni pfipad
legis imperfectae, totiZ normy, jez je nedo-
staCujici co do pravnich ucinkt. Nelze te-
dy zatim ani pozadovat po ucastniku
spravniho fizeni, aby vyhledaval alterna-
tivni prostfedky pro naplnéni hypotézy
ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. 5., napf. cestou
podnétu k postupu dle § 50 spravniho fa-
du. Ucastnik spravniho fizeni, jez je stize-
no necinnosti spravniho organu, se maze
za popsané situace obritit na soud ihned.

Navic postup podle ustanoveni § 50
spravniho fadu nebylo moZno uplatnit
viibec. Opatfenim proti necinnosti dle
§ 50 spravniho fidu se fizeni pfenasi na
spravni irad o jeden stupenl vy$si, tedy
na Ufad, ktery by jinak byl afadem odvo-
lacim. Byki v dané véci k rozhodovini
dle zakona ¢. 229/1991 Sb. pfislusnym
spravnim ufadem ustiedni organ statni
spravy, nepfichazi postup ve smyslu § 50
spravniho fadu v Gvahu.

(aty)
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Rizeni pfed soudem: rozhodovini o ustanoveni zastupce

k § 35 odst. 7 soudniho fadu spravniho

Rozhoduje-li soud o navrhu na ustanoveni zastupce ucastnika fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 35 odst. 7 s. f. s.), zabyva se
komplexné tim, zda je takového zastoupeni tfeba k ochrané prav tohoto
ucastnika fizeni. ZaloZi-li své rozhodnuti o zamitnuti navrhu pouze na tom,
Ze v daném fizeni neni zastoupeni podle zikona povinné a v dasledku za-
sady koncentrac¢ni nelze Zalobni body jiz podané Zaloby roz$ifovat, zatéZu-
je fizeni vadou spocdivajici v neuplné zjisténém skutkovém stavu véci [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.], ktera mohla mit za nasledek neziakonnost rozhod-
nuti; Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti ke kasa¢ni stiZnosti acastni-
ka fizeni proto zrusi (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 2. 2004, §. 6 Azs 19/2003-45)

Véc: Serhyi S. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti Za-

lobce proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce.

Zalobce (stéZovatel) napadal kasaéni
stiznosti usneseni Krajského soudu v Plz-
ni ze dne 3. 4. 2003, kterym byl zamitnut
jeho navrh na ustanoveni zdstupce v fize-
ni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 7. 2002 ve véci udéleni azylu.

StéZovatel v kasaCni stiznosti uvadél,
Ze nesouhlasi se zavérem soudu, Ze neni
potfeba v jeho pfipadé ustanovovat zi-
stupce, nebot se domniva, Ze na to ma
pravo. Divodem jeho pozadavku je sku-
teCnost, Ze nezna dobfe Cesky jazyk, ne-
znd Ceské pravo, nema finan¢ni pro-
stiedky, a neni tak schopen se héjit sim.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze sté-
Zovatel se doméhal pfezkumu rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2002 Zalo-
bou podanou dne 10. 9. 2002. Zaroven
pozidal o ustanoveni zadstupce, pfi-
¢emZ svoji Zadost dolozil prohlasenim
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech ze dne 2. 4. 2003, ze kterého
vyplyva, ze stézovatel nevlastni Zidny
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majetek, nema pfijmy ani vyZivovaci
povinnost. Krajsky soud dospél k zavé-
ru, Ze stézovatel sice spliuje predpokla-
dy pro osvobozeni od soudnich poplat-
ku, pfi jejichZ splnéni lze podle § 35
odst. 7 s. f. s. ustanovit zastupce, a to
z toho divodu, Ze nevlastni Zddny maje-
tek ani nema vlastni pfijmy, avsak ne-
shledal splnéni druhé z obou podmi-
nek nezbytnych pro ustanoveni
zastupce, tj. Ze takové ustanoveni za-
stupce je potfebné k ochrané stéZovate-
lovych prav. Soud sviij zdvér odavodnil
tak, Ze stéZovatel podal Zalobu v dobé
pred 1. 1. 2003, kdy podle § 250a 0.s. 1.,
ve znéni tehdy uc¢inném, musel byt za-
stoupen advokitem, pokud saim nemél
pravnické vzdélani; pfitom od 1. 1.
2003 soud pokracuje v fizeni podle
soudniho fadu spravniho (§ 130 odst. 1
s. I. 8.), podle néhoz se v fizeni o Zalo-
bich proti rozhodnutim spravnich or-
gina povinné zastoupeni advokitem
nevyzaduje. V fizenich o Zalobich ve
spraivnim soudnictvi se uplatiiuje tzv.
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koncentra¢ni zasada, podle které lze
rozsifit Zalobu jen ve lhaté pro jeji sa-
motné podini. Soud tedy bude Zalobu
projednavat pouze z diivodu vc¢as uplat-
nénych. Pokud by byl v soucasné dobé
Zalobci ustanoven zastupce a ten by Za-
lobu doplnil o nové duvody, soud by
k nim nemohl vzhledem k uvedené
koncentracni zdsad€ pfihlizet.

Nejvyssi spravni soud usneseni Kraj-
ského soudu v Plzni pro vady fizeni zru-
$il a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Prvni podminkou pro ustanoveni za-
stupce ucastnika v fizeni pred soudem
je podle § 35 odst. 7 s. f. 5. predpoklad
osvobozeni tohoto Ucastnika fizeni od
soudnich poplatki. Druhou podmin-
kou podavanou z téhoZ ustanoveni
soudniho fddu spriavniho je potieba
ustanoveni zastupce k ochrané prav
ucastnika fizeni. Pokud jde o prvni pod-
minku, Krajsky soud v Plzni dospél k za-
véru, Ze spinéna je. Odlisné je tomu
podle soudu ohledné splnéni druhé
podminky. Byla-li v§ak podle Krajského
soudu v Plzni divodem takového zavéru
skutecnost, Ze od 1. 1. 2003 se v fizenich
o zalobach proti spravnim rozhodnutim
povinné zastoupeni advokiatem nevyza-
duje, pak Nejvyssi spravni soud nemuze
tomuto nizoru pfisvédcit. Soud tu totiz
nemél rimec sv€ ivahy vymezen tak, ze
by posuzoval, zda zastoupeni je v dané
pravni véci povinné ¢i nikoli, ale tak, Ze
mél posoudit, zda je takového zastoupe-
ni tfeba k ochrané stéZovatelovych prav.
Opfel-li dile soud svij zavér o konstato-
vani, Ze stéZovatel v této pravni véci po-
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dal v zikonem stanovené lhuté Zalobu,
kterou odavodnil tak, Ze je moZné jed-
nat ve véci samé, pritom soud bude pro-
jedndvat Zalobu pouze z divodd vcas
uplatnénych a pokud by byl za této situ-
ace stézovateli ustanoven zastupce a ten
by doplnil Zalobu o nové divody, soud
by k nim nemohl vzhledem ke koncent-
rac¢ni zasad¢ ptihliZet, pak ani v této tva-
ze mu nelze prisvédcit. Potfebu ochra-
ny prav v fizeni pfed soudem totiz nelze
omezovat toliko na podani Zaloby sa-
motné ¢i stanoveni Zalobnich bodi, v je-
jichz mezich ma soud Zalobu projednat,
a nelze ji tedy omezovat ani na pouhé
doplnéni Zaloby o divody nové. Skutec-
nostmi, které nutné€ musely byt pfi roz-
hodovani o stézovatelové nivrhu na
ustanoveni zastupce zjiStovany, jsou jak
hmotnépravni charakter projednavané
véci, tak stéZovatelovy osobnostni a fak-
tické poméry véetné drovné jeho legi-
timné ocekavatelného a predvidatelné-
ho povédomi o hmotnych i procesnich
pravech, ktera pro néj z v€as podané Za-
loby vyplyvaji. Témito skutecnostmi se
soud nezabyval a otazku potfebnosti
ustanoveni zastupce zkoumal nesprav-
né pouze ve vztahu k pfipadnému rozsi-
foviani Zalobnich bodt.

Duavodem pro zruSeni rozhodnuti
v fizeni o kasacni stiZnosti je podle § 103
odst. 1 pism. d) s. £ s. existence takové
vady fizeni pfed soudem, jeZ mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Ta-
kovou vadou fizeni je i to, Ze rozhodnuti
vychazi z nespravné ¢i neupiné zjisténé-
ho skutkového stavu véci [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.].

(om)
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Rizeni pfed soudem: prezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni
o prestupku

k § 76 odst. 1 pism. €) a § 76 odst. 3 zdkona CNR ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
k § 46 odst. 1 pism. d) soudniho ¥iadu spravniho

I. Skutecnost, Ze se 0 rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1
pism. e) zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ucastnici fizeni pouze
vyrozuméji podle § 76 odst. 3 tohoto zdkona, je$té neznamena, Ze takové
rozhodnuti neexistuje.

II. Dovolava-li se zalobkyné v zalobé proti rozhodnuti spravniho orga-
nu, jimZ bylo pfestupkové fizeni zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. e) ziko-
na CNR ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, zcela jednoznaéné zruseni takového
rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni,
nelze vychazet z toho, Ze Zaloba byla podana proti vyrozuméni o zastaveni
fizeni. Nelze tedy Zalobu odmitnout z duvodu uvedeného v ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. proto, Ze navrh je podle tohoto zakona nepiipustny,
a nepripustnost navrhu (Zaloby) spatfovat v tom, Ze Zaloba nesméfuje pro-
ti spravnimu rozhodnuti, nybrZ proti vyrozumeéni o zastaveni pfestupko-
vého fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 2. 2004, &j. 4 As 40/2003-30)

s Xz

Véc: Dagmar F. v P. proti Ufadu méstské &isti Praha 7 o prestupek, o kasa¢ni stiZznosti

Zalobkyn¢.

Zalovany dne 12. 2. 2003 na nivrh Za-
lobkyné€ zahijil fizeni o pfestupku s Bo-
Zenou V. Dne 26. 5. 2003 vSak fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. e) zdkona o pfe-
stupcich zastavil a o svém postupu Za-
lobkyni vyrozumél.

Zalobkyné se Zalobou.domihala zru-
Seni rozhodnuti Zalovaného; k Zalobé
pfipojila vyrozuméni o zastaveni pfe-
stupkového fizeni ze dne 26. 5. 2003. Je-
ji Zalobu Méstsky soud v Praze usne-
senim ze dne 18. 8. 2003 odmitl jako ne-
pfipustnou podie § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s., protoZe nesméfovala proti sprav-
nimu rozhodnuti, ale proti oznimeni
o postupu Zalovaného. Méstsky soud
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v Praze konstatoval, Ze podle § 76 odst. 3
zakona o pfestupcich je odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni pfipustné
pouze tehdy, bylo-li fizeni zastaveno
podle odst. 1 pism. a), b), ©) a j), nebot
v téchto pfipadech se rozhodnuti o za-
staveni fizeni dcastnikim fizeni oz-
namuje. V ostatnich pfipadech se roz-
hodnuti o zastaveni fizeni vyznaci ve spi-
su a Ucastnici fizeni se o tom pouze vy-
rozumi.

Usneseni Méstského soudu v Praze
napadla Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®)
kasa¢ni stiznosti z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Namitala,
Ze Z7aloba sméfovala proti rozhodnuti
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spravniho orginu, konkrétné proti roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2003,
kterym bylo podle § 76 odst. 1 pism. €)
zakona o prestupcich zastaveno fizeni
o pfestupku; to bylo zfejmé jak ze skut-
kovych tvrzeni obsaZenych v Zalobé€, tak
i z zalobniho petitu. Toto rozhodnuti se
v souladu s § 76 odst. 3 zikona o pie-
stupcich vyznaci ve spise, aniZ je ozna-
movano ucastnikiim spravniho fizeni; ti
se o ném pouze vyrozumi, pficemZ ne-
maji moZnost je napadnout odvolinim.
Vyrozuméni o rozhodnuti stéZovatelka
ve shodé s Méstskym soudem v Praze ne-
povazuje za spravni rozhodnuti. V kasac-
ni stiznosti se st€¢Zovatelka rovnéz zaby-
vala svoji Zalobni legitimaci.

Nejvyssi sprivni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfedevsim je nutno konstatovat, Ze
Zaloba sméfovala proti rozhodnuti
spravniho organu, nikoliv proti vyrozu-
méni o vydani rozhodnuti. Zaloba tedy
smérovala proti rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo dne 26. 5. 2003 podle § 76
odst. 1 pism. €) zdkona o piestupcich za-
staveno fizeni s BoZenou V., zahdjené
dne 12. 2. 2003 na zikladé stéZovatelci-
na navrhu.

Z obsahu spravniho spisu vyZidané-
ho Nejvyssim spravnim soudem (Mést-
sky soud v Praze tento spis k dispozici
nemél) vyplyva, Ze podianim ze dne
12. 2. 2003 bylo na navrh stéZovatelky za-
hijeno pfestupkové fizeni, které bylo ve-
deno proti BoZené V., bytem v P, pro
piestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) za-
kona o pfestupcich (pfestupky proti ob-
¢anskému souziti) a podle § 47 odst. 1
pism. ¢) téhoZ zikona (pfestupky proti
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vefejnému pofidku). Rozhodnutim Za-
lovaného ze dne 26. 5. 2003, které je ve
spriavnim spise zaloZeno na ¢. 1. 42, bylo
sprdavni fizeni zastaveno podle § 76
odst. 1 pism. e) zikona o prestupcich,
nebot obvinéni z pfestupku v dobé jeho
spachani trpéla dusevni poruchou, pro
niz nemohla rozpoznat, Ze svym jedni-
nim porus$uje nebo ohroZuje zijem chra-
nény zikonem, a nemohla oviddat své
jednani. Pfipisem spriavniho organu ze
dne 26. 5. 2003 byla stézovatelka vyro-
zuména o tom, ze prestupkové fizeni
s BoZenou V. bylo zastaveno podle § 76
odst. 1 pism. €) zdkona o prestupcich.
Toto vyrozuméni obdrZela zastupkyné
stéZovatelky dne 28. 5. 2003.

Nutno tedy vychdzet z toho, Ze stéZo-
vatelka se v podané Zalobé domihala
zruSeni rozhodnuti spriavniho orginu,
a to rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
dne 26. 5. 2003 podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. e) zikona o pfestupcich za-
staveno prestupkové fizeni s BoZenou V.
Na uvedenych zavérech nemuzZe ni¢eho
ménit ani skute¢nost, Ze proti rozhodnu-
ti sprivniho orginu vydanému podle
§ 76 odst. 1 pism. e) citovaného zikona
nelze podat odvoldni a Ze toto rozhod-
nuti se Ucastnikm fizeni neoznamuje,
ale Ucastnici se 0 ném pouze vyrozumeji.

Nelze tedy souhlasit s pravnim nazo-
rem vyslovenym v odtvodnéni napade-
ného usneseni, totiz s tim,; Ze stézovatel-
ka podala Zalobu proti vyrozuméni
o zastaveni fizeni, proti kterému ucastni-
ci nemohou podat opravny prostiedek -
odvolani a které nema nalezitosti sprav-
niho rozhodnuti podle § 46 a § 47 sprav-
niho fidu. Za této situace pak nelze ak-
ceptovat ani na to navazujici pravni
nizor soudu, Ze k pfezkoumini rozhod-
nuti spravniho organu neni dina pravo-
moc soudu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. i s.
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a Ze navrh je podle tohoto zikona nepfi-
pustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s;
nepripustnost Zaloby shledal soud
v tom, Ze Zaloba nesméfuje proti sprav-
nimu rozhodnuti, nybrZ proti oznameni
(soud mél na mysli zfejmé vyrozuméni)
Zalovaného. Méstsky soud v Praze vSak
pfi tomto posouzeni vychizel z nesprav-
ného zdkladniho pfedpokladu v tom, Ze
stéZovatelka nepodala Zalobu proti roz-
hodnuti spravniho orginu, ale Ze ji po-
dala pouze proti vyrozuméni o zastaveni
pfestupkového fizeni.

Vzhledem k vy3e uvedenému Nejvys-
§i spravni soud dospé€l k zavéru, 7e ka-
saCni stiznost je duvodni, napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1 5. F.5.).

V dalsim fizeni bude Méstsky soud
v Praze vychézet z toho, Ze stézovatelci-
na Zaloba sméfovala proti rozhodnuti Za-
lovaného ze dne 26. 5. 2003, jimzZ bylo
zastaveno prestupkové fizeni s BoZe-
nou V., zahdjené dne 12. 2. 2003 na zikla-
dé stéZovateléina navrhu. Dile bude mu-
set Méstsky soud v Praze vychizet i z toho,
Ze prestupkové fizeni je tfeba povazovat
za fizeni v oblasti vefejné spravy. Pro po-
souzeni véci vSak bude tfeba, aby se
Méstsky soud v dal$im fizeni vyporfadal
s tim, zda ma stéZovatelka Zalobni legiti-
maci ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Sté-
Zovatelka v podané kasacni stiZznosti uvi-
di, Ze v dané véci se jednd o navrhovy
delikt, a Ze ji proto svédci pravo majici
charakter vefejného prava na vysloveni
vyroku o vin€ za spachini prestupku.
Dovozuje, Ze ma tedy pravo na fidné
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projednini véci na zakladé ji podaného
navrhu. VySe uvedenému nasvédcuje
i ustanoveni § 81 odst. 4 zikona o pfe-
stupcich, podle néhoz u prestupki, kte-
ré lze projednat jen na ndvrh, se mize
navrhovatel odvolat jen proti té Casti roz-
hodnuti, ktera se tyka vysloveni viny ob-
vinéného z pfestupku nebo povinnosti
navrhovatele nahradit ndklady fizeni;
muiZe se téZ odvolat proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni (§ 76 odst. 3 zidkona
o pfestupcich).

Bude tedy tfeba posoudit, zda stézo-
vatelka byla na svych pravech zkricena
pfimo nebo v disledku poruseni svych
prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, mé-
ni, rudi nebo zdvazné urcuji jeji prava ne-
bo povinnosti (didle jen ,rozhodnuti),
nebo zda je stéZovatelka ucastnikem fi-
zeni pfed spravnim orginem, ktery neni
k Zalobé€ opravnén podle odst. 1 a ktery
tvrdi, Ze byl postupem spravniho orginu
zkricen na pravech, kterd mu pfisluse;ji,
takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za
nisledek nezdkonné rozhodnuti. Teprve
poté, co by soud dospél k zavéru, Ze sté-
Zovatelka je legitimovina k podani Zalo-
by podle § 65 odst. 1 a 2 s. £ s., se bude
muset vypofadat i s otazkou, zda je BozZe-
na V. osobou zacastn€nou na fizeni. Sté-
Zovatelka oznadila BoZenu V. za osobu
zacastnénou na fizeni, a soud ve vztahu
k ni tedy bude muset postupovat podle
ustanoveni § 34 s. I s, ovSem, jak jiZ bylo
vySe uvedeno, pouze pokud dospéje
k zavéru, Ze sté€Zovatelka je legitimovana
k podani zaloby v posuzované véci.

(tur)
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v e

Ochrana ovzdusi: poplatky za zneciStovani ovzdusi
Pieneseni vefejnopravni povinnosti
Poplatkové fizeni: rozhodovani o odvolani

k § 4 pism. a) a § 17 odst. 1 zdkona ¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pfed zneciStu-
jicimi latkami (zikon o ovzdusii), ve znéni zdkonu ¢. 218/1992 Sb. a ¢. 158/1994 Sb.

k § 8 odst. 2 a § 6 odst. 1, 2 zikona CNR & 389/1991 Sb., o stitni spravé ochrany
ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovini, ve znéni zdkona ¢&. 158/1994 Sb.*

k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fddu spravniho

k § 45 a § 50 odst. 3, 6 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v tex-
tu téz ,danovy fad, ,d. £°)

I. Poplatkovou povinnost za znecistovani ovzdusi provozem velkého
zdroje znecistovani (zde: kotelny na tuhd paliva postavené v objektu pivo-
varu) ma provozovatel, jimZ je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera ma pra-
vo nebo faktickou mozZnost tento zdroj provozovat [§ 17 odst. 1, § 4 pism. a)
zakona ¢. 309/1991 Sb., o ovzdusi, § 6 odst. 1 zakona CNR ¢&. 389/1991 Sb.,
o statni spraveé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho znecéiStovani].

I1. Vefejnopravni povinnost nelze pirevést prostiedky soukromého pra-
vana nékoho jiného. Smlouva o ndjmu pivovaru obsahujici ujednani o tom,
Ze platit poplatky za zneciStovini ovzdusi provozem velkého zdroje znecis-
tovani, nachazejiciho se v objektu pivovaru, je povinnosti pronajimatele, je
pro ucely fizeni o vyméfeni poplatku v dot¢eném rozsahu pravné neucin-
na. Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi o vyméfeni poplatku
nikoli pronajimateli, ale provozovateli je zikonné.

111 Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o vyméfeni
poplatku za zneciSfovani ovzdusi podle § 50 odst. 6 zakona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, tak, Ze je zamitne a soucasné vyslovi, Ze napadené
rozhodnuti v celém rozsahu potvrzuje, jedna se o vadu fizeni, ktera vsak ne-
méla vliv na zakonnost rozhodnuti o vyméfeni poplatku za zneciStovani Zi-
votniho prostiedi provozovateli. Tato vada fizeni proto neni pravnim duvo-
dem ke zruSeni odvolaciho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ) s. £. s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 3. 2004, &j. 6 A 51/2001-30)
Prejudikatura: ad III. Soudni judikatura ve vécech spravnich &. 714/2000-VIL

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym A. v M. proti Ministerstvu Zivotniho prostredi

o poplatek za zneci$tovani ovzdusi.

Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi  ma rozhodnutimi vyméfila Zalobci za ro-
(déle téz ,inspekce®) dne 3. 1. 2001 dvé-  ky 1999 a 2000 poplatek za znecistovani

» Oba uvedené zdkony (zdkon & 309/1991 Sb. i zdkon CNR & 389/1991 Sb.) byly zruseny zd-
konem ¢ 86/2002 $b., 0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dal§ich zdkonu (zdkon
o ochrané ovzdusi), s ucinnosti k 1. 6. 2002.
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ovzdusi ve vysi 47 000 K¢ a 48 700 K¢.
Zalobcovo odvoldni Zalovany dne 6. 3. 2001
zamitl a ob€ napadeni rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalob-
ce Zalobou u Vrchniho soudu v Praze. Na-
mital, Ze na zdkladé¢ ndjemni smlouvy
uzaviené dne 30. 5. 2000 s akciovou spo-
le¢nosti P. provozuje pivovar. Z této smlou-
vy jednoznacné€ vyplyva, Ze pronajimatel,
akciova spolec¢nost P, je povinen udrZovat
pfedmét nijmu ve stavu, v némz je zpaso-
bily fadné slouzit i¢elu smlouvy, a ziroven
na své naklady zabezpecovat plnéni povin-
nosti, které mu - jako vlastnikovi véci -
uklada verfejné pravo nebo Gfedni rozhod-
nuti. S ohledem na to zZalobce namital, Ze
nebyl adresatem zminovanych rozhodnuti
a Ze mu byl poplatek za zneci$tovani
ovzdusi vyméfen neopravnéné.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze podle
smlouvy o prondjmu pivovaru P., jehoZ
soucasti je i kotelna na tuha paliva, se Za-
lobce stal ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a)
zikona o ovzdusi provozovatelem velké-
ho zdroje znecistovani. S ohledem na to
byl také k 15. 2. kalendafniho roku povi-
nen podavat prislusnému orginu ochra-
ny ovzdusi oznameni o poplatku za zne-
¢istovani ovzdusi, véetné Gdaju nutnych
pro vypocet poplatku (§ 8 odst. 1 zdkona
o stitni spravé ochrany ovzdusi). Jako
provozovatel byl podle § 8 odst. 3 téhoz
zakona rovnéZ povinen poplatek platit.
Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobchv
nizor, Ze ndjemni smlouva zavazuje pro-
najimatele i k placeni poplatk za zne-
CiStovani ovzdusi, je mylny; dotend cast
smlouvy se totiz vztahuje jen k placeni
dani a poplatka z nemovitosti. Ostatné
v citovanych ustanovenich nijemni
smlouvy je také uvedeno, Ze se nevzta-
huji na ukony, které muliZe nebo musi
provést jediné nijemce. Vzhledem k to-
mu, Ze Zalobce je nijemcem, a tedy tim,
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kdo fakticky provozuje pivovar vcetné
kotelny, je i osobou povinnou k placeni
poplatku za zneciStovani ovzdusi.

Zaloba nebyla duvodni,
Nejvys$si spriavni soud zamitl.

a proto ji

Z oduvodnéni:

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce na-
mital, Ze s odkazem na obsah nijemni
smlouvy mu byl poplatek vyméfen neo-
pravnéné, protoze nemél byt adresitem
téchto rozhodnuti. Pfi feSeni uvedené
Zalobcovy niamitky je nutno rozliSovat
vefejnopravni hledisko dané véci na
strané jedné a soukromopravni hledisko
na strané€ druhé.

Rozhodnutim o vyméreni poplatku za
znediStovani ovzdusi vydanym na zakladé
zakona o statni spravé ochrany ovzdusi
(§ 8 odst. 2, § 6 odst. 1,2) inspekce (v od-
volacim fizeni Zalovany) nerozhoduje
o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvaji-
ci z obcanskopravnich, pracovnich, ro-
dinnych nebo obchodnich vztah, a pro-
to nejsou zidné pochybnosti o tom, Ze se
jedna o spravni ukon z oblasti vefejného
prava (§ 2s.f. s, § 244 odst. 1 0. s. ., ve
znéni uc¢inném k 1. 1. 2003).

Subjektem - poplatnikem (tzn. osobou
v pravnim slova smyslu, ktera je na zakladé
zakona povinna poplatek platit) poplatku
je pravnickd i fyzickd osoba provozujici
velky, stfedni a maly zdroj zneciStovani
(§ 17 zdkona o ovzdusi, § 6 odst. 1 zikona
o statni spravé ochrany ovzdusi). Takovym
provozovatelem je pfitom pravnicka nebo
fyzicka osoba, kterd ma pravo nebo faktic-
kou moZnost provozovat zdroj znecistovi-
ni [§ 4 pism. a) zikona o ovzdusi].

Ze spisu Zalovaného vyplyvalo, Ze
provozovatelem velkého zdroje znecis-
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tovani (kotelny na tuha paliva situované
v pivovaru) byl na zikladé ndjemni
smlouvy uzaviené dne 1. 7. 1997 s prona-
jimatelem (vlastnikem celého pivovaru,
vcetné kotelny) Zalobce, jenZ nezpo-
chybiioval, Ze cely pivovar provozoval.
Ostatné to byl pravé zalobce, ktery v sou-
ladu se zakonem o stitni spravé ochrany
ovzdus$i podal inspekci dne 8. 2. 1999
a dne 8. 2. 2000 povinni oznimeni
nezbytna pro vyméfeni poplatku (§ 8
odst. 1 téhoz zakona).

Zakon o ovzdusi, zdkon o stitni spra-
vé€ ochrany ovzdusi ani dafiovy fad (§ 45
d. ) neptiznavaly pro poplatkové fizeni
pravni u¢innost dohoddm, jez byly uza-
vieny s tim, Ze poplatkovou povinnost
ponese namisto poplatkového subjektu
zcela nebo z¢asti jind osoba.

Z toho, co bylo nyni fe¢eno, je patr-
né, Ze ustanoveni ¢l. 5.8 nijemni smlou-
vy ze dne 1. 7. 1997 a ustanoveni ¢l. 6.6
jejiho dopliiku ze dne 30. 5. 2000, ktera
se zabyvala plnénim vefejnopriavnich
povinnosti, platné zavazovala jen prona-
jimatele a najemce - Zalobce, nebot se
jednalo o jejich vzijemné soukromo-
pravni (konkrétné obchodnépravni)
ujednani, které nemélo Zidné uclinky
pro oblast vefejného prava - fizeni o po-
platcich. Jinak fecCeno, inspekce a Zalova-
né ministerstvo nepochybily, jestlize pfi
svém (vefejnopravnim) rozhodovani ne-
respektovaly naznacené (soukromo-
pravni) ujednani nijemni smlouvy a po-
platek v souladu s vySe citovanymi
zakony spravné vyméfily nikoli pronaji-
mateli, nybrz Zalobci.

Soucasn¢€ je ovSem tfeba Zalovanému
vytknout poruseni procesniho pfedpisu
- danového fidu. Do plisobnosti Zalova-
ného (tzn. do jeho vécné i mistni piislus-
nosti a pravomoci) naleZelo i rozhodovi-
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ni o odvoliani proti rozhodnuti inspekce
(§ 10 zakona o statni spriavé ochrany
ovzdusi). Vlastni postup Zalovaného jako
odvolaciho orgianu pak byl upraven usta-
novenim § 50 danového fadu.

V pfipadé, Ze Zalovany ve smyslu usta-
noveni § 50 odst. 3 d. f. neshledal diivody
k vraceni véci inspekci s pokyny k dalsi-
mu fizeni (napfiklad k zamitnuti odvola-
ni pro nepripustnost, opozdénost a po-
dobné - § 49 odst. 2 d. ), byl povinen
postupovat dle ustanoveni § 50 odst. 6d. £,
které mu umoZziiovalo rozhodnuti inspek-
ce v odivodnéném pfipadé zménit nebo
zrusit; jinak musel odvolani zamitnout.
Pfi zamitnuti odvolani ale danovy rad za-
lovanému nedovoloval (napfikiad oproti
pravni upravé zafazené v ustanoveni § 59
odst. 2 spravniho radu), aby ziroven po-
suzovana rozhodnuti potvrdil.

Z vyroku obou Zalobou napadenych
rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany tuto za-
konnou tipravu fizeni nerespektoval, pro-
toze Zalobcovo odvoldni sméfujici proti
rozhodnutim inspekce jednak zamitl,
a jednak soucasné€ vyslovil, Ze rozhodnuti
inspekce v celém rozsahu potvrzuje. Toto
pochybeni zalovaného sice nepfivodilo
nicotnost rozhodnuti (ve smyslu ustano-
veni § 32 odst. 7 dafiového fadu by nasta-
la ze zdkona neplatnost takového rozhod-
nuti pfi absenci vyroku, a nikoli i pfi
existenci nadbytedné &sti vyroku), ale
bylo podstatnym poru$enim ustanoveni
o fizeni, a proto bylo nutno zji§tovat, zda
poruseni danového fidu nemélo za nasle-
dek poruseni hmotného prava, které
soudni fad sprivni oznacuje jako nezi-
konné rozhodnuti ve véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. I 5.]. O takovou pravni
situaci se vsak v dané véci nejednalo.

Na jiném misté tohoto rozsudku
(v souvislosti s fesenim prvniho Zalobni-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2005



495

ho bodu) jiz bylo podrobné vysvétleno,
Ze rozhodnuti inspekce o vyméfeni po-
platka Zalobci bylo zakonné, nebot to byl
praveé Zalobce, kdo v roce 1999 a 2000
provozoval velky zdroj zneciStovini
ovzdusi, a tak byl subjektem poplatku.
Nyni vysloveny zavér ve svém dusledku
soucasné znamena, Ze i rozhodnuti Zalo-

vaného byla v uvedeném sméru v souladu
se zakonem o ovzdusi i se zakonem o stat-
ni spravé ochrany ovzdusi, a tak popsané
dil¢i poruseni procesniho predpisu ne-
mohlo byt zdkonnym diivodem ke zruse-
ni napadenych rozhodnuti Zalovaného.

(ivo)
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Danové rizeni: dokazovani

§

k § 31 odst. 2 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkfl (v textu téz ,da-

novy frad“, ,d. £.)

Pokud danovy subjekt v priabéhu dafiového fizeni i v odvolacim #izeni

jako jediny dukaz plnéni zivazku ze smlouvy o obchodni spoluprici, na je-
jimz zakladé uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty, navrhl vyslech blize
neoznacenych zaméstnanca né€kolika pravnickych osob, ale neuvedl, co
ma byt jejich vypovédi prokazino ve vztahu k predmétu danového fizeni,
neni spravce dané povinen takové dokazovani provést v souladu s § 31 odst. 2
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 3 Afs 1/2003-101)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym D. v C. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych

Budéjovicich o dan z pfidané hodnoty, o kasacéni stiZznosti Zalobce.

Finan¢ni ufad v Ceskych Budéjo-
vicich rozhodnutimi ze dne 9. 7. 2001
dodate¢né vyméfil zalobci dan z pridané
hodnoty . za prosinec 1997 ve vysi
583 000 K¢ a za prosinec 1998 ve vysi
847 000 K¢&. Zalobce nedokdzal v priibé-
hu danového fizeni k uznani niroka na
odpocet dané z pridané hodnoty proki-
zat skutec¢nost, zda a jak pfijal od spolec-
nosti s ruc¢enim omezenym D. zdanitel-
né plnéni z vystavenych faktur a jak tato
zdanitelnd plnéni pouzil k dosaZeni
obratu za sva zdanitelna plné€ni. K proka-
zani plnéni ze smluv o obchodni spolu-
praci Zalobce predlozil nékolik kopii od-
bératelskych faktur z let 1997 az 1998
s tim, Ze tyto obchodni pfipady mohlo
iniciovat plnéni spole¢nosti s ruc¢enim
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omezenj’rm D.; k t€m vs$ak spriavce dané
nepfihlédl a dodate¢né Zalobci doméfil
dan z pfidané hodnoty.

Finan¢ni feditelstvi- zamitlo odvolini
proti ob€éma rozhodnutim spravaniho or-
ginu I stupné rozhodnutimi ze dne 6. 5.
2002.V odvolini proti tomuto rozhodnuti
Zalobce navrhoval vyslechy zastupcii spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym M., spole¢-
nosti E. a spolecnosti J. a blize neoznace-
nych zaméstnanci spolecnosti s ru¢enim
omezenym D., ktefi se podileli na posky-
tovani sluZzeb na zikladé smlouvy o ob-
chodni spolupraci. Zastupci spoleCnosti
s ru¢enim omezenym M. a spoleCnosti J.
v_pisemném vyjiadfreni potvrdili, Ze pfi
rozhodovini o ndkupu kracivych rypadel
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vyuzili moznost shlédnout techniku pfi
praci v terénu, coZz umozZnila spolecnost
s ru¢enim omezenym D. Zalovany odvola-
ni zamitl s odivodnénim, Ze pouhé pied-
loZeni dokladu jesté neznamend prokizi-
ni pfijeti sluzeb, jez Gdajn€ spocivalo ve
spolupraci pfi vyhledaviani obchodnich
partnerti pro Zalobce; navic bylo nespor-
n€ prokazano, Ze s uvedenymi subjekty Za-
lobce obchodoval jiz v letech 1995 a 1996,
a nemohlo se tedy jednat o nov€ vyhleda-
né obchodni partnery.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovi-
cich rozsudkem ze dne 29. 1. 2003 Zalo-
by proti rozhodnutim Zalovaného zami-
tl. V odavodnéni rozsudku uvedl, Ze
z principu dané z pfidané hodnoty vy-
plyva ve vztahu k souzené problemati-
ce, Ze vysledkem cinnosti spole¢nosti
s ru¢enim omezenym D. mél byt prodej
Zalobcova zbozi odbérateldm vyhleda-
nym bud pfimo uvedenou spole¢nosti,
nebo za jejiho pfispéni, a toto pfijeti
a vyuziti sluzeb pak podle Zalobce do-
kladaly navazané obchodni vztahy s tak-
to vyhledanymi partnery. K dukazu
téchto tvrzeni Zalobce dokladal pi-
semnd vyjddfeni né€kolika odbé€rateltl
a navrhoval jejich v¥¥slech a dile vyslech
blize neoznacenych zaméstnanci spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym D.; vyuZi-
ti sluzeb a nasledny obrat dokladal pou-
ze poukazem na obrat v letech 1997
a 1998 pfi soucasném tvrzeni o poklesu
obratu v nasledujicich letech, kdy spo-
luprice se spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym D. jiZ neprobihala. Z vyjadfeni
Zzalobcovych odbératelt v8ak nesporné
vyplynulo, Ze tito odbératelé o mozZnos-
ti koupé kriacivych rypadel u Zalobce
veédéli jiz dfive, nebot podle predloZe-
nych faktur se Zalobcem obchodovali
jiz v letech 1995 a 1996. Z téchto duvo-
da spravni orgdn nepfistoupil k prove-
deni svédeckych vypovédi uvedenych
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subjekti. Krajsky soud zavérem konsta-
toval, Ze pokud neexistuji zddné pisem-
né doklady, jeZ by prokazovaly tvrzeni
o vyhleddvini obchodnich partnert spo-
le¢nosti s ruéenim omezenym D. pro Za-
lobce, a tato skutecnost vyplyva i z vypo-
védi byvalého statutirniho orginu této
spole¢nosti, pak nelze Zalovanému vyty-
kat, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav,
nebot v daflovém fizeni nese dikazni
bfemeno zisadné danovy subjekt; Zalo-
vany vyhodnotil shromizdéné dikazy
na zikladé volného spriavniho uviZeni,
pfi némZ nebyly pfekroceny zikonné
hranice.

Rozsudek krajského soudu napadl
Zalobce (dale ,stéZovatel*) kasacéni stiz-
nosti, a to z davodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ Zalovany vychazel, nema oporu ve
spisech, a proto mél soud I. stupné Za-
lobami napadeni rozhodnuti zrusit. Za-
lovany se spokojil pouze s listinnymi
dukazy a neprovedl stéZovatelem navr-
hované svédecké vypovédi, aniZ tento
postup dostatecné€ oduvodnil; st€Zova-
tel je presvédcen o tom, ze vypovédmi
svédka mohly vyjit najevo nové skutec-
nosti, jeZ proto nemohly byt nahrazeny
pisemnym vyjadfenim, a Zalovany nebyl
v daném pripad¢€ oprivnén odmitnout
jejich provedeni. StéZovatel uvidi, Ze
okamzikem predloZeni dikaznich pro-
stfedkli ze strany dafiového subjektu
dochizi k presunu dikazniho bfemene
na sprivce dané, jenZ je povinen zpuso-
bem vylucujicim jakoukoliv pochyb-
nost prokazat existenci skute¢nosti vy-
vracejicich  vérohodnost  danovym
subjektem poskytnutych vysvétleni.
StéZovatel odkazal na rozhodovaci pra-
xi Méstského soudu v Praze, jenZ v odt-
vodnéni rozsudku sp. zn. 38 Ca 288/99
uvedl, Ze ,...pokud daiiovy subjekt po-
mér navrieného svédka k véci alespoii
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minimalné objasni, bude na mist€ jeho
vyslech provést, a teprve potom se
v ramci hodnoceni dikaz(l vyporadat
i s tim, zda se jeho vypovéd okolnosti
duilezitych pro danové fizeni tykala i
nikoliv. Jen tehdy, kdyZ danovy subjekt
neni schopen vysvétlit, co podstatného
k jeho danové véci miZze navrzeny své-
dek uvést, 1ze tento dukazni prostfedek
odmitnout...“. StéZovatel pripustil, Ze
s nékterymi obchodnimi partnery, je-
jichz svédecké vypovédi navrhoval,
spolupracoval jiZ v letech 1995 a 1996,
aviak poté podle jeho sdéleni doslo ke
zhorSeni ekonomické situace, procez
byl nucen zintenzivnit svou propagaci
na trhu prostfednictvim smlouvy o ob-
chodni spoluprici se spolecnosti s ru-
¢enim omezenym D.; toto tvrzeni se sté¢-
Zovatel neispésné pokousel podpofit
navrhem vyslechu byvalého zaméstnan-
ce spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym D.,
pana M. V neakceptovani navrhovanych
diakazi spatfuje stéZovatel poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 danového
fadu. Plnéni spole¢nosti s rucenim
omezenym D. na ziklad€ smlouvy o ob-
chodni spolupraci spocivalo v posky-
tovani sluZeb, jez mély v kone¢ném
efektu udrzovat stéZovateliiv obrat. Sté-
Zovatel uvedl, Ze krajsky soud nepfipus-
til diikaz sdélenim o stavbiach akciové
spolecnosti T., ackoli na zakladé pre-
zentace stroju opatrenych logem stézo-
vatele byly na téchto stavbich uzavieny
obchody se spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym M. a navizina obchodni spolu-
prace s O. J. a s V. D;; soud tyto osoby
vsak nevyslechl. St€éZovatel povazuje za
mylny predpoklad spravce dané, Ze kaz-
di pfedvadéci akce spolecnosti s ruce-
nim omezenym D. musi mit za ni-
sledek uzavieni nového obchodniho
kontraktu; pfedmétem smlouvy o ob-
chodni spoluprici bylo oslovovani po-
tencidlnich zdkaznik; rovnéz tuto sku-
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tecnost mély osvétlit navrhované své-
decké vypovédi. Ve smlouvé uzaviené
se spolecnosti s rucenim omezenym D.
nebyla odména vizina na mnoZstvi
uzavienych obchoda, nybrz na pouhé
vyvijeni aktivit sméfujicich k uzavfeni
obchodnich pfipada ve prospéch sté-
Zovatele, a tyto skuteCnosti nemusela
spole¢nost s ru¢enim omezenym D. evi-
dovat; dostacujici pak méla byt pro
spriavce dané evidence, kterou vedl sté-
Zovatel ; tuto skutecnost stéZovatel hod-
lal podpofit svédeckymi vypovédmi,
jez byly rovnéz odmitnuty. StéZovate! je
presvédcen o prokizani pfi¢inné sou-
vislosti obchodu uzavienych v letech
1997 a 1998 se spolupraci se spole¢nos-
ti s rudenim omezenym D. avSak
v mnoha pfipadech nebylo mozné urdit
konkrétni plnéni ze strany spole¢nosti
s rucenim omezenym D. a na néj nava-
zujici stéZovatelem uzavieny obchod.
Krajsky soud nesprivné posoudil skut-
kovy stav, nebot neprovedl stéZovate-
lem navrzené dtkazy a spokojil se toli-
ko s listinnymi dukazy; véci se zabyval
povrchné a bez dal$iho pfijal stanovis-
ko Zalovaného. St€Zovatel uzniva, Ze
v dafovém fizeni nese dikazni bfe-
meno dafovy subjekt, ale je pfesvédcen
o tom, Ze mu musi byt din prostor,
aby bylo uneseno, coz se v daném pfi-
padé nestalo. Skutkova podstata, z niz
Zalovany vychidzel v napadeném roz-
hodnuti, nema podle nazoru stéZovate-
le oporu ve spisu a pro tuto vadu m¢l
krajsky soud napadend rozhodnuti zru-
§it a vratit véc Zalovanému k provedeni
dokazovini.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasac-
ni stiZznosti uved], Ze st€Zovatelem v pri-
béhu danového fizeni predlozené dikazni
prostifedky neprokiazaly, Ze se stéZovate-
lem tvrzena zdanitelna plnéni, jeZ idajné
piynula z obchodni spoluprice se spo-
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le¢nosti s rucenim omezenym D., usku-
teCnila a Ze byla pouZita k dosaZeni obra-
tu za jeho zdanitelna plnéni. StéZovatel
navrhl vyslech svédki, avsak namisto
blizsi konkretizace uvedl toliko nizvy né-
kolika obchodnich spolcénosti.. Pfesto
sprivce dané€ vyslechl za ucasti stéZovate-
le v souladu s.ustanovenim § 16 odst. 4
danového fadu jako svédka Bronislava P.,
byvalého jednatele spole¢nosti s ruce-
nim omezenym D.; tento svédek, jenZ po-
depisoval smlouvy o obchodni spolupra-
ci se stéZzovatelem, vsak neuvedl zZidna
konkrétni jména zaméstnanct, ktefi by
provadéli pro stéZovatele zminénou din-
nost, a také neuvedl Zidné obchodni
partnery, ktefi se na zakladé této ¢innos-
ti stali stéZovatelovymi odbérateli. Jedi-
nou dokumentaci spoluprice pak pred-
stavuji fotografie stavebnich stroja pfi
praci v terénu. Navic bylo mistnim Setfe-
nim z G¢etnictvi sté€Zovatele zjiSténo, Ze
navrhovani svédkové byli obchodnimi
partnery stéZovatele jiz v letech 1995
a 1996, proto zalovany - vzhledem k exi-
stenci zminénych listinnych dtkaza -
pokladal stéZovatelovo tvrzeni, Ze by sv¢-
decké vypovédi téchto subjekt mohly
prinést nové okolnosti, za ucelové. K na-
mitce stéZovatele, Ze mu nebylo umozné-
no unést diikazni bfemeno, zalovany uve-
dl, Ze st€Zovatel mé€l na prokazani svych
tvrzeni dostatek Casu: jen odvolaci fizeni,
v jehoZ pribéhu mohl stéZovatel v soula-
du s dikci ustanoveni § 48 odst. 7 dafio-
vého fadu dopliiovat a pozménovat uda-
je svého odvolani, vcetné predklidini
dalSich dukaznich prostfedkd, trvalo té-
méf devét mésich; stézovatel se vsak
omezil pouze na nivrhy vySe zmin€nych
svédeckych vypovédi. Vzhledem k tomu,
Ze svédek Bronislav P., jednatel spolec-
nosti s ruc¢enim omezenym D., neuvedl
konkrétni jména zaméstnanci spolec-
nosti, ktefi by pfedmétnou cinnost méli
pro stéZovatele provadét, Zalovany k vy-
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slechu téchto stéZovatelem navrZzenych svéd-
kt nepfistoupil, a to plné v souladu s dik-
ciustanoveni § 31 odst. 2 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiz-
nost jako nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznost byla podana z diivo-
du vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
lze kasaCni stiZznost podat z divodu tvr-
zené vady fizeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin
v napadeném rozhodnuti vychazel, ne-
méd oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani
byl porusen zikon v ustanovenich o fize-
ni pfed spravnim organem takovym zpu-
sobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné€ vytykanou vadu mél
soud, jenz ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

StéZzovatel v kasa¢ni stiznosti namital
zejména poruseni ustanoveni § 2 odst. 3
danového fadu a § 31 odst. 2 danového ra-
du. PFi aplikaci v8ech ustanoveni dafiové-
ho fadu je nutno vychazet z ustanoveni
§ 2 d. t.,, které upravuje zakladni zasady da-
nového fizeni. Mezi né€ patii zasada volné-
ho hodnoceni dikazi, vyjadfena v odst. 3
citovaného ustanoveni, z niZ vyplyva,
Ze spravce dané je pfi dokazovani vybaven
znaénymi pravomocemi, jeZ jsou ome-
zeny pouze zasadou zikonnosti obsaze-
nou v odst. 2 citovaného ustanoveni. Zasa-
da volného hodnoceni diikaz(i znamena,
Ze je zcela v pravomoci spravce dané po-
soudit zavainost jednotlivych dulkaz-
nich prostfedkii. Neni napf. povinen vzit
v Gvahu vSechny dlkazy navrZené da-
novym subjektem, nebot mi privo je
nejprve samostatné posoudit, a tedy
i vyloucit ze svého rozhodovani. I kdyz
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§ 31 odst. 2 d. i stanovi, Ze spriavce dané
db4, aby skute¢nosti rozhodné pro sprav-
né stanoveni danové povinnosti byly zjis-
tény co nejiplnéji, a neni v tom vazin
nivrhy dafovych subjektt, neni s ohle-
dem na zasady danového fizeni (priorita
zajma statu) povinen vyhledat dikazni
prostiedky svédcici ve prospéch dafiové-
ho subjektu a neni ani nucen respektovat
vsechny dtikazni prostiedky pfedlozené
nebo navrzené danovym subjektem. Po-
kud tedy danovy subjekt navrhuje jako di-
kazni prostiedek napf. vypoved svédka, je
povinen uvést, co jeho vypovédi sleduje
ve vazbé na predmét danového fizeni.
Spriavce dané posuzuje vérohodnost du-
kaznich prostfedk(l a rozhodne o jejich
osvéd¢eni jako dikazu. V ptipadg, Ze by
danovy subjekt nebyl schopen vysvétlit,
co podstatného k jeho danové véci mize
navrZeny svédek uvést, 1ze tento diikazni
prostiedek odmitnout; v takovém pripadé
vsak musi spravce dané vyloZit a odtvod-
nit, pro¢ takto postupoval. Dukazni bfe-
meno je podle ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu na danovém subjektu,
coZ znamend, Ze dafiovy subjekt je povi-
nen doloZit vSechny udaje, které uvadi
v daftlovém priznani nebo hldseni, a dale
vse, k ¢emu ho vyzve sprivce dané v pri-
béhu danového fizeni. Jestlize daiovy
subjekt neprokdZe v dafiovém fizeni jim
tvrzené skute¢nosti, jak mu uklada citova-
né ustanoveni, nelze dovodit, Ze by roz-
hodnuti sprivce dané bylo vydino na
zakladé netdplnych skutkovych zjisténi.
To, co musi prokazovat spravce dané, je
vyslovné uvedeno v odst. 8 citovaného
ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s prav-
nim nazorem soudu L. stupné konstatoval,
Ze rozhodnuti Zalovaného i spravce dané
bylo vydano na zaklad¢€ vysledku dokazo-
vani; stéZovatel neunesl dikazni bfeme-
no ve smyslu § 31 odst. 9 dafiového fadu.
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V pribéhu danové kontroly ani v odvola-
cim fizeni sté€Zovatel nepfedlozil zidny
dikaz o tom, jakym konkrétnim zputso-
bem byl realizovin pfedmét smlouvy
o obchodni spoluprici. Dlikazy, jejichz
provedeni stéZovatel navrhoval, tj. vysle-
chy pracovnikii spole¢nosti s rucenim
omezenym D. nebo stézovatelovych ob-
chodnich partnerd, nemohly zpochybnit
zavér, k nimZ na zakladé provedenych di-
kazit dospély spravni organy. Zaver, ktery
Zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti
- totiZz ze zdkonem pozadované skutec-
nosti pro uznini niroku na odpocet dané
z pridané hodnoty na zdkladé predloze-
nych danovych dokladt zde nejsou - ma
oporu v provedeném dokazovani. Prove-
dené dukazy pak spravni organy vyhod-
notily na zikladé svého volného uvazeni,
ptricemz neprekrodily jeho zikonné me-
ze. Pro vznik ndaroku na odpocet dané
z ptridané hodnoty je potfeba nejen de-
klarovat urcité zdanitelné plnéni pfi spl-
néni formilné pravnich naleZitosti, ale
tento ndrok vzniki teprve v dasledku fak-
tického uskutecnéni deklarovanych zda-
nitelnych plnéni. Nejvyssi spravni soud
se v daném pfipadé¢ ztotoznil se zivéry
soudu L stupné i Zalovaného v tom smys-
lu, Ze stéZovatel neprokazal, ze skute¢né
doslo k uskutec¢néni zdanitelného plnéni
tak, jak ho popisuje. Za této situace nema
stéZovatel niarok na uplatnéni nadmér-
ného odpoctu; postup Zalovaného je pl-
né v souladu s privnim fadem, nebot
pravni podminky pro uplatnéni nadmér-
ného odpoctu vyplyvajici z ustanoveni
§ 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, nebyly diny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni

stiznost jako nedlivodnou zamitl podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.

(ouc)
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Profesni samosprava: praxe potiebna k udéleni licence k vykonu
funkce vedouciho lékafe a primafe

k § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona CNR ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore,
Ceské stomartologické komore a Ceské lékirnické komore, ve znéni zikona
¢. 160/1992 Sb. (v textu téZ ,zdkon ¢. 220/1991 Sb.“)

k § 7 odst. 2 Podminek k vykonu soukromé lékaiské praxe clenti Ceské 1ékafské ko-
mory, k vykonu funkce odborného zistupce, lektora v 1ékarské praxi, vedouciho
lékafe a primife ve zdravotnickém zarizeni (Licencni fad)

Pro rozhodnuti Ceské lékaiské komory o udéleni licence k vykonu funkce
vedouciho lékafe a primare neni pro zipocet stanovené minimalni doby praxe
rozhodujici, zda Zadatel byl po celou tuto dobu ¢lenem Ceské 1ékaiské komory.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 11. 2004, ¢f 2 As 12/2003-51)

Véc: MUDr. Mamadou D. v J. proti Ceské lékaiské komofe o udéleni licence k vyko-

nu funkce vedouciho I€kafe a primire, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim piedstavenstva Ceské Ié-
kafské komory ze dne 5. 4. 2002 nebylo
vyhovéno Zadosti Zalobce ze dne 14. 3.
2002 o udéleni licence k vykonu funkce
vedouciho Iékare a primafe ve zdravotnic-
kém zafizeni pro obor tuberkul6za a re-
spira¢ni nemoci. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti plyne, Ze Zalobce udajné ne-
splnil podminku dostate¢né praxe, kte-
rou lze v jeho pfipadé€ zapocitat az od 1. 4.
1997, nebot do té doby vykonaval 1ékai-
skou praxi v rozporu se zidkonem (§ 3
odst. 1 zikona ¢&. 220/1991 Sb.) Zalobce to-
tiZz od vzniku Ceské 1ékaiské komory do
dubna 1997 vykonaval své 1€kaiské povo-
lani v 1écebné a preventivni péci, aniZ byl
¢lenem Ceské 1ékaiské komory. Ta pak ne-
mohla ve smyslu ustanoveni § 7 téhoz za-
kona dbit na to ani ovéfit, zda Zadatel vy-
konaval své povolani odborné, v souladu
s etikou a zpGsobem stanovenym zikony
a fady komory. Nemohla vi¢i Zalobci (Za-
dateli) ani uplatiiovat disciplinirni pravo-
moc. Proto nebylo moZné ani zarucit od-
bornost vykonu lékarského povolani.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 20. 3. 2003 zrusil rozhodnuti Zalované
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pro nezikonnost. Konstatoval, Ze pro za-
pocet odborné praxe jako podminky udeé-
leni licence k vykonu funkce vedouciho 1é-
kafe a primafe ve zdravotnickém zafizeni
je irelevantni, zda lékaf vykonaval praxi ja-
ko ¢len nebo neclen Ceské Iékai'ské komo-
ry. Pravni nizor, ktery Zalovany v napade-
ném rozhodnuti vyjadril, odporuje také
zasadam logického mysleni, nebot by ve
svém dusledku znamenal, ze zadnému Ié-
kati vykonavajicimu iékarské povolani
v Ceské republice by nebylo mozno udélit
licenci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 li-
cencniho fadu dfive neZ po uplynuti 10 let
od vzniku Ceské Iékafské komory.

Zalovand (ddle ,st€Zovatelka®) napadla
rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiZ-
nosti; tvrdila nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.] a s ndzorem kraj-
ského soudu nesouhlasila. StéZovatelka po-
ukdzala na to, Ze do vzniku Ceské Iékarské
komory v roce 1991 garantovaly a kogt‘i'o-
lovaly fadny vykon lékarského povéizini
jednotlivymi lékafi organy statni zdravotni
spravy prostfednictvim tzv. okresnich
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a krajskych odbornik pro jednotlivé obo-
ry mediciny. Od 1. 6. 1991 pfevzala tuto
kompetenci Ceska: Iékafska komora. Bylo
by pochopitelné absurdni, aby Ceska 1é-
kafskd komora neuznala lékafskou praxi
vykondvanou v dobé¢, kdy tato komora ne-
existovala a Iékaf nemé€l ani povinnost ani
moznost byt jejim ¢lenem a vykon jeho po-
voldni byl kontrolovin jinym zpisobem.
V tomto sméru je uvaha krajského soudu
o tom, Ze pravni nazor uvedeny v odavod-
néni rozhodnuti stéZovatelky odporuje zi-
saddm logického mysleni, nepfipadnd, ne-
bot se o pfipad neuznini praxe vykonané
pfed vznikem komory nejedna.

Ovsem lékaf, ktery v dobé existence
povinnosti byt ¢lenem Ceské Iékaiské ko-
mory podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 220/1991 Sb.
vykonival 1€kafské povolani a ¢lenem ko-
mory nebyl, nejen porusoval zikon, ale byl
svévolné mimo jakoukoli kontrolu orginu
komory. Komora neméla a nema piehled
o tom, zda se celoZivotné vzdélava, jak je je-
ho povinnosti; proto nemuZe posoudit,
zda splfiuje podminku dcasti v celoZivot-
nim vzdé€lavani uvedenou pro vydani po-
Zadované licence v § 7 odst. 4 pism. ¢) Li-
cen¢niho fidu Ceské lékaiské komory.
Komora rovnéz nevykonavala nad timto 1¢-
kafem disciplinirni pravomoc a nemize
posoudit, zda v prubéhu vykonu 1ékarské
praxe nenastaly divody pro uloZeni dis-
ciplinirniho opatfeni, v¢etné takového,
které by udé€leni osvédceni k vykonu funk-
ce vedouciho lékafe ¢i primafe vylucovalo
[napf. dle § 18 odst. 3 pism. ¢) zdkona
¢. 220/1991 Sb., v platném znéni]. Je tfeba
vzit rovné€z v avahu, Ze 1ékar, ktery radu let
svévolné€ porusoval zikon a nebyl ¢lenem
Ceské l1ékaiské komory, a¢ vykonaval 1é-
kafské povolani, nemusel plnit povinnosti
stanovené ostatnim lékaftim, ktefi dodrze-
li zakon a byli dleny Ceské lékaiské ko-
mory, vcetné povinnosti platit clenské
prisp€vky, ucastnit se celozivotniho vzdé-
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lavani Iékaii organizovaného komorou
apod. Lékaf, ktery se choval nezikonné, je
tak vlastné paradoxné zvyhodnén oproti
lékafti, ktery se choval v souladu se ziko-
nem. Tento stav nepochybné neni v soula-
du s ¢lankem 4 odstavcem 3 Listiny zaklad-
nich priv a svobod.

Zalobce ve svém vyjadteni souhlasil se
zavéry rozsudku Krajského soudu v Os-
travé. Upozornil mj. na skutecnost, Ze
Clenstvi v Ceské Iékafské komofe mu az
do bfezna roku 1997 neumoznilo vedeni
Okresniho sdruzeni Iékafa ve Svitavich,
nebot je cizim stitnim pfislusnikem. Za-
lobce navic povinnosti celoZivotniho
vzd€lavani i poplatkové povinnosti vici
stéZovatelce plnil i pfesto, Ze Clenem Ces-
ké 1€ékatské komory nebyl.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) za-
kona CNR & 220/1991 $b., o Ceské Iékaiské
komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské I€karnické komote, jsou komory
(tedy v daném pfipadé stéZovatelka) oprav-
nény stanovovat podminky k vykonu sou-
kromé praxe svych ¢lend a k vykonu funk-
ce odbornych zistupcti podle zvlastniho
predpisu a vedoucich lékaiti a primaii
v nestatnich zdravotnickych zafizenich.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d)
téhoz zikona jsou komory opravnény vy-
davat osvédCeni o splnéni podminek
podle pismena c).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 cit. ziko-
na musi byt kazdy lékaf, ktery vykonava
na tzemi Ceské republiky Iékafské po-
volani v 1éCebné a preventivni péci, Cle-
nem Ceské lékaiské komory.
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Podle ustanoveni § 7 odst. 2 Pod-
minek k vykonu soukromé 1ékaiské pra-
xe Clenti Ceské 1ékatské komory, k vyko-
nu funkce odborného zistupce, lektora
v 1ékafské praxi, vedouciho lékaie a pri-
mafe ve zdravotnickém zafizeni (Li-
cencni fad) musi 1ékar pro ziskani licen-
ce vedouciho 1ékafe a primife ve
zdravotnickém zafizeni spliiovat tyto
podminky: a) pozadavky stanovené tim-
to predpisem pro vykon samostatné
praxe a b) v zikladnim specializa¢nim
oboru atestaci vyssiho stupné a 10 let
praxe nebo ¢) v nistavbovém oboru
nastavbovou atestaci a 10 let praxe,
d) spliovat podminky ucasti v celoZivot-
nim vzdélavani 1ékaft v plném rozsahu
minimalné v poslednich péti letech. Do
1. 1. 2006 se za dostadujici povazuje ali-
kvotni ¢ast pozadovani pro vystaveni
Diplomu celoZivotniho vzdélivini od-
povidajici dobé podani zadosti.

Jak Zalobci, tak i Krajskému soudu
v Ostrav€ je nutno pfisvéddit, Ze z ustano-
veni § 7 odst. 2 ,Licen¢niho fadu Ceské
Iékafské komory“ azejména pak z § 7 odst. 5

téhoz predpisu, kde je definoviano, co se
rozumi pro ucely tohoto ustanoveni (tedy
§ 7) praxi, nevyplyva, Ze by do doby praxe
byla zapocitivina toliko doba clenstvi
v Ceské lékafské komote. Podle tohoto
ustanoveni se praxi rozumi celkova délka
praxe v daném oboru po ukonceni lékai-
ské fakulty, véetné povinné predatestacni
pfipravy absolvované pod vedenim lekto-
ra v pfislusném oboru. U nastavbovych
obort se zapoditava cela délka praxe v za-
kladnim oboru s odectenim povinné pre-
datestacni pfipravy v zikladnim oboru.
Zavér, ktery stéZovatelka zastava, pak nelze
jednoznacné dovodit ani z jinych ustanove-
ni tohoto predpisu (napf. z § 3 tykajiciho se
mimo jiné nalezitosti Zadosti o vydani li-
cence), ani ze zikona ¢&. 220/1991 Sb. i ji-
ného obecné€ zivazného privniho predpi-
su. Je nesporné, ze pokud Zadatel nebyl po
celou dobu praxe (z riznych davodi) Cle-
nem Ceské lékaiské komory, je obvyklé
provérovini, zda pfislusna licence ma byt
ud€lena, obtiZznéjsi. To vSak nemfize byt
piekazkou vyhovéni podané zZadosti.

(oda)
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Rizeni pied soudem: kasaéni stiZnost proti rozhodnuti

O procesnim nastupnictvi

k § 104 odst. 1, 2 a 3 soudniho fadu spravniho

k § 107 odst. 2 obc¢anského soudniho fidu

Proti rozhodnuti soudu o procesnim nastupnictvi vydanému podle § 107
odst. 2 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. je pfipustna kasaéni stiznost.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 11. 2004, {j. 2 Afs 48/2004-108)

Véc: Bc. Miroslav S. v P. a spol. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu o pro-
cesni nastupnictvi, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Pavodni zalobce Alexandr Z. u Mést-
ského soudu v Praze napadl Zalobou roz-
hodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2001,
jimZ bylo zamitnuto odvolani proti roz-
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hodnuti Finan¢éniho tfadu pro Prahu 5
ze dne 6. 10. 1999, o uplatnéni zdstavni-
ho prava na finan¢ni prostfedky na tictu
vedeném u Ceské spofitelny, a. s., obvod-
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ni pobocka v Praze 5. Pivodni Zalobce
v prubé¢hu fizeni zemfel.

Méstsky soud z pravomocného usnese-
ni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
26. 8. 2003 zjistil, Ze puvodni Zalobce za-
nechal zavée, v niz ustanovil dédici svého
vesSkerého nemovitého majetku své tfi dé-
ti - Jifiho, Moniku a Alexandru Z. - a dé-
dici veSkerého ostatniho majetku rovnym
dilem svou manzelku Moniku Z. a Mirosla-
va 8. Mezi dédici pak byla uzaviena doho-
da o vypofadani dédictvi, ktera byla uve-
denym usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 5 schvilena. Z obsahu tohoto usne-
seni nevyplynulo, Ze by néktery z dédict
nabyl finan¢ni prostfedky na predmét-
ném bankovnim 10ctu, a proto Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 11. 12.
2003 rozhodl podle § 107 odst. 1,2 0. 5. .
ve spojeni s § 64 s. . s., Ze na misté zemfe-
Iého ptivodniho Zalobce bude v fizeni po-
kracovat se vSemi dédici zemrelého.

Usneseni o procesnim nastupnictvi
vak prvni Zalobce Miroslav S. (dile ,sté-
Zovatel®) napadl kasacni stiznosti. St€zo-
vatel zadal, aby Nejvy3ssi spravni soud
usneseni zrusil; namital, Ze skutkové zjis-
téni, ze kterého soud v napadeném usne-
seni vychazel, nema oporu ve spisech
a je s nimi v rozporu, a v disledku toho
soud nespravné posoudil, kdo je priv-
nim nastupcem puvodniho Zalobce.
Podle st€Zovatele byla totiZ otazka vlast-
nictvi penéZnich prostfedki na uctu ve-
deném u Ceské spofitelny v dédickém
fizeni pravomocné rozhodnuta, a to
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 30. 4. 2003. Podle tohoto rozhod-
nuti je vlastnikem penéznich prostfedki
na uvedeném uGctu pozlstald manzelka
Monika Z. StéZovatel rovnéZz uvadi, Ze ta-
to skuteCnost byla méstskému soudu
znama nejen z dédického spisu, ale
i z obsahu podani jeho advokita.
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Nejvyssi spravni soud za ucelem pro-
vedeni diikaz(i nafidil ve véci jednini;
poté usneseni v napadené casti zrusil
a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud musel pfed
vécnym piezkoumanim nejprve vazit,
zda je kasacni stiZznost proti rozhodnuti
o procesnim nastupnictvi pfipustna.
Podle § 104 odst. 1 az 3 s. . s. je nepfi-
pustna kasac¢ni stiznost ve v€cech voleb-
nich a ve vécech mistniho referenda, da-
le kasacni stiZnost, kterd sméfuje jen
proti vyroku o nikladech fizeni nebo
proti davodiim rozhodnuti soudu, a rov-
néZ kasacni stiZnost sméefujici proti roz-
hodnuti, a) jimz soud rozhodl znovu po-
té, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo
zru$eno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
namitino, Ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nizorem Nejvy3$siho spravniho
soudu, b) jimZ se pouze upravuje vedeni
fizeni, nebo c) které je podle své povahy
docasné. Bylo tak tfeba posoudit, zda
rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
podle § 107 odst. 1,2 0.8. 1., § 64 s. £ s.
neni rozhodnutim, jimZ se pouze upra-
vuje vedeni fizeni. Rozhodnuti, jimiZ se
pouze upravuje vedeni fizeni, jsou v za-
sadé€ usneseni vydana v pribéhu fizeni,
kterd nemaji vliv na rozhodnuti o véci sa-
mé. Jedna se tak o rozhodnuti, u kterych
odnéti moZnosti brojit proti nim kasacni
stiznosti st€¢Zovatele v jeho pravech
Ucastnika fizeni nikterak nezkracuje.
Rozhodnuti o procesnim nastupnictvi,
kterym soud urci, kdo nastoupi na misto
ucastnika fizeni, ktery ztratil zpisobilost
byt Gcastnikem fizeni, vSak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu mezi tato
rozhodnuti nepatfi. Jedna se totiZ o roz-
hodnuti, kterym je natolik zasahovino
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do prav procesniho nastupce, Ze je tie-
ba, aby proti nému mohl procesni na-
stupce uplatnit opravny prostfedek. Ka-
sacni stiZnost je tak pfipustna. (...)

Stézovatel v kasa¢ni stiZnosti namita,
Ze vlastnikem financnich prostfedkt na
uvedeném tctu se stala pouze manzelka
zemfel€ho Zalobce Monika Z., jak vyply-
va z usneseni Obvodniho soudu pro Pra-
hu 5 ze dne 30. 4. 2003.

Kdo je procesnim nastupcem fyzické
osoby, ktera ztratila zpuasobilost byt ucast-
nikem fizeni, v fizeni, ve kterém jeho po-
vaha dovoluje pokraéovat stanovi § 107
odst. 2 0.s. F, § 64 s. £ s. Procesni nistup-
nictvi je odvozeno od-nastupnictvi hmot-
népravniho. Procesnim nastupcem je
proto vzdy ten, kdo podle hmotného pri-
va pfevzal pravo nebo povinnost, 0 néz
v fizeni jde. Procesnim nastupcem fyzic-
ké osoby, ktera zemfela, jsou zpravidla je-
ji dédici, popfipadé€ ti z nich, ktefi podle
vysledka dédického fizeni pfevzali privo
nebo povinnost, o néZ v fizeni jde. V dané
véci je predmétem fizeni soudni pfe-
zkum rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti finan¢niho vfadu
o uplatnéni zastavniho prava na finan¢ni
prostiedky na actu vedeném u Ceské spo-
fitelny, a. s., obvodni pobocka v Praze 5,
¢islo U¢tu ... Procesni nastupnictvi tak bu-
de v tomto fizeni odvozeno od viastnictvi
finan¢nich prostfedkd na predmétném
bankovnim tctu.

Z usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 30. 4. 2003 (které mést-
sky soud vyZadal aZ po rozhodnuti o pro-
cesnim nastupnictvi) NejvySsi spravni
soud zjistil, Ze pozustalé manZelce Moni-
ce Z. patifi mimo jiné zastatek vkladu na
sporoZirovém uctu vedeném u CS, a. s.,
pobocka Praha 5, ¢islo uctu ... ve vysi
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481 767,50 K¢. Rozhodnutim Finanéni-
ho tfadu pro Prahu 5 ze dne 6. 10. 1999
vSak bylo uplatnéno zdstavni pravo na fi-
nan¢ni prostfedky na c¢tu vedeném
u Ceské spofitelny, a. s., obvodni poboc¢-
ka v Praze 5, ¢islo ictu ...; tedy shoduje se
specificky symbol obou uctt i pobocka,
u které jsou vedeny, avsak neshoduji se
Cisla GCtd. Ze zpravy vyzadané Nejvys-
§im spravnim soudem od Ceské spofitel-
ny, a. s., obvodni pobocky v Praze 5 (ze
dne 30. 9. 2004), bylo zjisténo, Ze se jed-
na o totoZny sporoZzirovy ucet, u néhoz
pouze doslo ke zméné bankovniho spo-
jeni.

Z dukaza provedenych pfi jedndni
Nejvyssiho sprivniho soudu jednoznac-
né vyplyva, Ze po smrti Zalobce Alexand-
ra Z. se prostiedky na bankovnim uctu,
vaci kterému sméfuje rozhodnuti fi-
nanc¢niho ufadu a Zalovaného a které by-
ly predmétem dédictvi po Alexandru Z,,
nestaly ani z¢4sti vlastnictvim stéZovate-
le a nejsou u ného spln€ny podminky
procesniho ndstupnictvi ve smyslu § 107
odst. 2 0. 5. £, § 64 s. . s. Méstsky soud,
ktery vychiazel pouze z usnesenl Obvod-
niho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 8.
2003, nemél k dispozici Vsechny rozhod-
né podklady pro posouzeni otazky pro-
cesnitho ndstupnictvi po puvodnim
Zalobci Alexandru Z. a o procésnim na-
stupnictvi st€Zovatele rozhodl, na zakla-
dé neuplnych podkladi; dukazy v vpl-
nosti shromazdéné totiz vyvozenému
procesnimu nastupnictvi nenasvédcuji.

V této Casti je proto kasacni stiZnosti
napadené usneseni méstského soudu
v rozporu se zikonem a soud je vydal na
zaklad€ nedostatecného zjisténi skutec-
ného stavu véci. Usneseni tedy trpi vadou
uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d) s. i s.

(0s)
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