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422
Azyl: davody pro udéleni azylu

k § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii

Ceské republiky, ve znéni pozdé€jsich predpisu (zakon o azylu)

Samotnou existenci islamského pravniho systému sSari ‘a v zemich, resp.
jejich castech, s prevahou muslimského obyvatelstva nelze bez dalSiho
a bez znalosti o zpuisobu jeho uplatiiovani povazovat u piislusnika jiného
vyznani za davod udéleni azylu spocivajici ve strachu z prondsledovani
z diivodu nabozZenstvi (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2004, §. 5 Azs 202/2004-59)

Véc: Eslan D. a spol. (Nigerijskd federativni republika) proti Ministerstvu vnitra

0 azyl, o kasacni stiZnosti Zalobcu.

Zalovany rozhodnutimi ze dne 13. 6.
2003 neudélil Zalobctim azyl a rozhodl,
Ze se na né€ ani nevztahuje prekazka vy-
cestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobci napadli Zalo-
bami u Krajského soudu v Hradci Krilo-
vé, ktery je v3ak rozsudkem ze dne 12. 2.
2004 zamitl. Rozsudek oduvodnil tak, ze
v fizeni pred spravnimi organy nedoslo
k zadnému porusSeni ustanoveni o fizeni
a z tohoto uhlu pohledu nejsou rozhod-
nuti nezdkonna. Nimitka nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu je natolik
obecni, Ze nebylo ziejmé, jaké dalsi di-
kazy mél spravni orgin provadét. Na
zavér pohovoru konaného s ucastniky
dne 28. 3. 2002 byli Zalobci informovani
o dtikazech, které budou slouZit Zalo-
vanému jako podklad pro jeho rozhod-
nuti; nevznesli viak proti nim zZidné vy-
hrady a doplnéni dokazovini nenavrhli.
Ve skutkovych zivérech dospél krajsky
soud k identickému zji§téni jako spravni
orgin; v pfipadé Zalobci nejsou diny
podminky aplikace § 12 zdkona o azylu,
nebot postaveni Zalobcd v zemi jejich
ptvodu se nelisilo od postaveni fadové
statisici dal3ich obyvatel. V souladu se
zavéry spravniho organu neshledal kraj-
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sky soud u Zalobct ani prekazky vyces-
tovini ve smyslu ustanoveni § 91 zakona
o azylu.

Proti rozsudku krajského soudu bro-
jili Zalobci (dale ,stéZovatelé) kasacni
stiznosti. Tvrdili, Ze krajsky soud mél zru-
§it rozhodnuti spravniho orginu, nebot
skutkova podstata, z niZ spriavni orgin
vychidzel, nemd oporu ve spise (resp. je
s nim v rozporu) a rozhodnuti byla vy-
dina na ziklad€ nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci, coz mohlo ovliv-
nit a dle nazoru stéZovatel i ovlivnilo
zakonnost fizeni a samotnych rozhod-
nuti. StéZovatelé nesouhlasili se zavéry
spravniho orginu, potvrzenymi rozhod-
nutim soudu L stupné, Ze z dikazi, jez
si spravni orgdn opatfil, nevyplyvaji sku-
tecnosti rozhodné pro pfiznani azylu sté-
Zovatelim podle § 12 zikona o azylu. Ze
zprav zaloZenych ve spisu jednoznacné
vyplyva, Ze pfes formalné deklarovanou
svobodu vyzndni uznavaji stitni organy
na vétsin€ zemi pouze islam. Ze zpriv
je zfejmé, Ze v dusledku niboZenskych
lokalnich vilek zemfelo v r. 2000 na \ze-
mi Nigérie okolo 2000 osob, pfeviiné
kfestant. Tvrzeni, Ze situaci vyvolané
naboZensko-etnickymi boji jsou nuceni
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celit vSichni obyvatelé bez rozdilu, pro-
to postridi logiku. Oporu ve zpravach
0 zemi piivodu nema ani zaver, Ze statni
organy nijak nepodporuji projevy nespo-
kojenosti a nésilné stfety. Faktem naopak
je - jak ostatné ze zprav o zemi piivodu
stéZovatelna vyplyva - Ze policejni slozky
se na celém uzemi domovského stitu
stézovateltt dopoustéji mnoha viznych
poruseni lidskych prav. StéZovatelé byli
. pfimo dotceni ozbrojenymi nijezdy a da-
le uvadéli, Ze byli vystaveni tézkostem
v souvislosti se zavidénim a uplatiiova-
nim prava Sari ‘a. StéZovatelé jako kres-
tané citi obavu a strach z pronasledovani
z davodu svého nibozenstvi. Spravni or-
gan i krajsky soud se omezily na zjiSto-
vani a hodnoceni obecné€ situace v zemi
puavodu stéZovatelil, aniZ prihlédly k in-
dividualni situaci stéZovatelll. Spravni or-
gan si vedle zpriv Ministerstva zahranic-
nich véci USA o zemi ptivodu stéZovateltl
mél obstarat i dalsi informace ze zdroja
nevladnich organizaci zaméfenych na
ochranu lidskych prav. Pouzitelné, ac
omezené, jsou i zpravy z databize CTK.

Nejvyssi sprivni soud pfezkoumal
kasaCni stiznosti napadené rozhodnuti
a zrusil je, nebot dospél k zavéru, Ze ka-
sa¢ni stiznost je divodna. Véc pak vritil
krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Rozhodnuti Zalovaného cituje zprivu
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu do-
drZovini lidskych priv v Nigérii za rok
2001 velmi podrobné a pro tplnost z ni
Nejvyssi spravni soud poukazuje zejmé-
na na tu ¢ast, ve které se primo popisuje
situace z hlediska vztahti mezi obéma
nabozZenskymi skupinami.

Ustava zarucCuje svobodu vyznini,
véetné svobody ménit niboZenstvi ne-
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bo viru, a svobodu projevovat a Sifit své
nabozZenstvi nebo viru bohosluZbou,
ucenim, praktikovanim a dodrZovanim.
V nékterych smérech v3ak vlada tato
prava omezila. Ve dvandcti severnich std-
tech pokracovalo proviadéni rozsifené-
ho prava Sari a, coz vedlo ke zpochyb-
néni svobody vyznani zarucené dstavou
a v nékterych pfipadech k podniceni et-
nicko-niboZenského nisili. Ustava zaka-
zuje statnim a mistnim vladidm pfijimat
oficidlni naboZenstvi. Nékteri kfestané
vsak tvrdi, Ze vzhledem ke znovuzave-
deni trestniho prava $ari ‘a, pokracujici-
mu vyuziti statnich zdroju k financovani
vystavby mesit, uceni AlkalisG (mus-
limskych soudci) a poutim do Mekky
(hadzdz) byl islam de facto pfijat jako
statni nidboZenstvi v mnoha severnich
statech. Statnich fondu se ovSem rovnéz
vyuziva k financovani pouti kfestant do
Jeruzaléma. Obecné se ve statech s jas-
nou pfevahou kfestani nebo muslimi
vyslovné preferuje vira vétSiny obyvatel.
Zemé se sklida z 36 statd. Guvernéfi
maji volnost v rozhodovini, ale Cerpaji
své prostfedky od federilni vlady. Fede-
rdlni i statni vlady se zabyvaji naboZen-
skymi otizkami vcetné otizky povinné
vyuky ndbozZenstvi ve stitnich Skoldch,
subvencované vystavby kosteli a meSit,
stitem podporované Gcasti na pouti ha-
d7dz a poutich do Jeruzaléma. Ustava
stanovi, Ze jednotlivé stity si mohou ve
volbach vybrat, zda budou uzivat zvyko-
vé pravo a soudy Sari ‘a. AZ do znovuza-
vedeni trestniho prava Sari’a ve staté
Zamfara v lednu 2000 bylo soudnictvi
prava Sari “a, které je soucisti obecného
systému soudnictvi, omezeno na rodin-
né a osobni pravo v soudnich vécech
mezi muslimy, pokud se obé€ strany spo-
ru dohodly fesit sviij spor pfed soudem
Sari’a, nebo na obcanskoprivni spory
mezi muslimy, pokud ucastnici sporu
souhlasili s projedniavinim sporu pfed
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timto soudem. Prvky prava Sari ‘a exis-
tovaly rovnéz na severu zem¢ v trestnim
zikoniku, ktery se na severu aplikoval
od vyhlaSeni nezavislosti. V ustavé se
ovSem fika, Ze ,odvolaci soud sari’a
muZe uplatiiovat takové odlisné soudni
pravomoci, jak mu to uklddi pravo v da-
né zemi“. Nékteré staty vykladaji tuto
Cast ustavy jako zaruceni prava rozsifo-
vat pravni pravomoci stivajicich souda
Sari’a na trestni pfipady. V fijnu 1999
podepsal guvernér statu Zamfara Ahmed
Sani navrh zikona, ktery ustanovoval
soudy a odvolaci soudy Sari a ve staté
Zamfara, a navrh zdkona, ktery vytvarel
trestni zdkonik podle priva Sari‘a. Oba
zakony vstoupily v platnost 27. ledna
2000. Pravni systém ve stit€ Zamfara
pfijal tradi¢ni pravo Sari ‘a v celém jeho
rozsahu, s tou vyjimkou, Ze odpadnuti
od viry neni trestné postiZitelné. Po pfi-
jeti prava Sari a ve stat€ Zamfara zacCaly
dalsi stiaty na severu zemé pfijimat réizné
formy rozsifeného prava Sari’a. Dodr-
Zovini novych ustanoveni priva Sari‘a
je v nékterych stitech pro muslimy za-
vazné, v jinych dobrovolné.

V dalsi Casti této zpravy se fika, Ze za-
kon zakazuje niboZenskou diskriminaci.
V nékterych pfipadech ovsem ufednici
diskriminovali pfislusniky jinych nibo-
Zenstvi pri uzavirdni ndjemnich smluv
a udileni stitnich zakizek. NaboZenské
rozdily Casto souvisely s regiondlnimi
a etnickymi odliSnostmi. Napfiklad se-
verni region je pfevainé muslimsky.
Mnoho jiZznich etnickych skupin je pfe-
vazné kiestanskych, pfestoZe zhruba
50 procent Jorubt jsou muslimové. Ve
Sttednim pasmu se vyskytuji ve velkém
poctu muslimové i kfestané. V mnoha
oblastech Stfedniho pasma je vctSina
muslimskych Fulanit pastevci, zatimco
muslim§ti Hausové a vétSina kfestan-
skych etnickych skupin inklinuje k far-
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mafstvi a Zivotu v méstskych oblastech.
Proto je Casto obtiZné rozliSovat ndbo-
Zenskou diskriminaci a napéti od etnic-
ké, regionalni, ekonomické a pozemkové
konkurence. Nibozenské napéti zdhraz-
nilo pfevaziné etnické stfety probihajici
béhem roku. Béhem poslednich dvou let
se do Stfedniho pasma vritilo etnicko-
-naboZenské ndsili. Krize ve stat€ Kadu-
na v roce 2000 byla prvnim vyraznym
muslimsko-kfestanskym konfliktem ve
volebnim obdobi prezidenta Obasanjoa.
KdyzZ predstavitelé stitu Kaduna ozndmi-
li amysl zavést pravo sari “a, protestovala
proti tomu ve stit€ pocCetna kifestanska
menSina, coZz vedlo k nékolik dni trva-
jicim nasilnym stfetdm. Odhady poctu
obéti se pohybuji mezi 1000 a 1500 oso-
bami. Mnoho kostelt a meSit bylo vypéi-
leno. Mnoho kfestanli na severu zemé€ se
ze strachu z pokracujiciho nasili vratilo
do svych historickych domovu na jiho-
vychodé. Navic dochizelo k fadé€ dalSich
konfliktd v jizni Kaduné€ mezi mensimi
etnickymi skupinami a Hausy, ktefi by-
li ve méstech jako napf. Zangon-Katafu,
Kachii a Kafanchanu. Po nisili v Kaduné
v roce 2000 vlida organizovala dialog
mezi ruznymi naboZenskymi etnicky-
mi skupinami v Kaduné, které mohly
béhem roku ve staté prispét k mensim
etnicko-niboZenskym incidentiim, a to
pfedevsim v prvnich deseti mésicich ro-
ku. Napftiklad v fijnu, kdy vypukl ohen ve
dvou mensich kostelech ve mésté Kadu-
na, pomahali spolecné v sousedstvi Zijici
kfestané a muslimové uhasit oheffa vlada
slibila finan¢ni podporu na jejich opra-
vu. V listopadu vsak bylo v jizni Kaduné
zabito nékolik osob poté, co se vystupiio-
vala rivalita mezi dvéma mistnimi vadci,
kdyzZ stit oficidlné€ pfijal roz§ifenou ver-
zi prava Sari’a. Naddle vSak dochazelo
k ptipadum etnicko-nibozenského nasili
v ostatnich ¢astech zemé. Stovky lidi byly
zabity a stovKy tisic lidi odsunuty.
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Ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o dodrzovini lidskych prav
v Nigérii za rok 2001, kde se v oddi-
lu 1c¢ hovofi o muceni a jiném krutém,
nelidském nebo poniZujicim zachazeni
nebo trestani, vyplyva, Ze tustava tako-
vato poruSovini priv zakazuje a zidkon
upravuje tresty za takovato poruseni.
V prubcéhu roku vsak pfisludnici arma-
dy, policie a bezpec¢nostnich sil pravi-
delné bili protestujici, osoby podezielé
z trestnych c¢int, zadrZzené osoby a od-
souzené vézné. Policie se pravidelné fy-
zickym ndsilim pokouSela od civilista
ziskat penize. Zikon zakazuje u soudu
pouZzit dikazy ziskané mucenim. Dile
tato zprava fika, Ze ke konci roku plati-
ly ve dvanicti severnich statech rtzné
verze islimského trestniho prava sari “a.
Soudy fidici se privem $ari ‘a vydavaly
rozsudky ,hadd“, jako napf. amputace
za krddeZ, biti holi za smilstvo nebo
vefejnou opilost nebo smrt ukamenova-
nim. Odvolaci soudy jes§té nerozhodly,
zda takovéto tresty predstavuji mucenti,
kruté, nelidské ¢i poniZujici zachizeni,
jak je uvedeno v ustavé. Biti holi jako
trest podle zvykového prava, severo-
nigerijského trestniho zikona a prava
sari’a v soudnim systému dosud nebylo
UspéSné€ napadeno na zdkladé ustanove-
ni astavy o krutém a nelidském trestani.
V prubéhu roku byly provedeny dvé am-
putace, i kdyZ pocet rozsudki byl vétsi.
V pribéhu roku vydaly soudy Sari ‘a své
prvni rozsudky smrti. Jak u souda podle
zvykového prava, tak u soudi fidicich se
pravem byla pravdépodobnost, Ze roz-
sudek bude vykonian okamzZité po vyhlai-
Seni, v€ts$i u chudych osob bez privni-
ho zastupce. VSichni obvinéni viak maji
privo se odvolat. Federilni vlada zfidila
panel sloZeny z pravnich odborniki, aby
vytvoftili jednotny trestni zikonik Sari ‘a
pro vSechny severni stity, ktery by na-
hradil navzidjem odliSné trestni zikony
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platné v jednotlivych stitech. Dile je
konstatovano, Ze podminky ve vé€znicich
jsou i nadale kruté a Zivotu nebezpecné.

Pokud se tyka bezpecnostni situace
v zemi puvodu, je v tomto ohledu rele-
vantni oddil 2d zpravy, kde se uvadi, Ze
béhem obdobi etnicko-niboZenského
nasili byla fada osob odsunuta z mista
svého bydlist€. Napfiklad v zafi a fijnu
bylo odsunuto nékolik set tisic osob kvii-
li etnickému konfliktu ve stitech Benue
a Nasarawa. V cervenci potvrdil guver-
nér stitu Bauchi Mu’azu, Ze témér cela
hauska komunita v Tafawa Balevé bud
odesla, nebo zahynula béhem konflik-
tu. V fijnu poslalo mnoho jorubt a Ig-
bu své rodiny po etnicko-niboZenském
nasili v Kanu na jih. Na konci roku se
objevily informace o odsunuti minimal-
né 100 000 osob do centrilniho regionu
v disledku stretth mezi komunitami a po
armadnich dtocich na nékolik komunit.
Mnoho osob prchajicich pied etnicko-
-ndboZenskym ndsilim naSlo nejprve
ukryt ve vojenskych kasarnich, policej-
nich objektech a jinych vefejnych budo-
vach. Néktefi lidé prebyvali ve vlidnich
budovich i na konci roku. Tisice kiesta-
nd a muslimi bylo vnitrostitné odsunu-
to po povstanich ve stité Kaduna v roce
2000. Vétsina z nich se béhem roku vra-
tila do svych domowvii. Mnoho navratilct
si nadile uvédomovalo nebezpedi po-
kracovat v praci v téchto oblastech. Né-
ktefi se vratili, jen aby dopsali obchodni
smlouvy nebo prodali své domy a zafidi-
li nutné véci pro trvalej$i odchod.

Soud I. stupné naznacuje moZnost
odchodu do jiznich ¢asti zemé, kde se
pravo sari ‘a neuplatiiuje; opomnél k to-
mu ovSem dodat, zda takovd mozZnost je
redlni, a to vzhledem k etnickému roz-
loZeni: napf. po padu Abachova reZzimu,
ktery jakékoliv spory mezi etniky nepfi-
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poustél, naopak dochizelo k nisilnym
konfliktim tohoto druhu velmi casto
(napf. mezi etniky Jaw a Itsekiri v ropné
oblasti delty feky Niger). V Nigérii jsou
hlavnimi etnickymi skupinami nirod-
nostni skupiny Joruba, Hausa/Fulani, Ig-
bo, Jaw, Kanuri, Ibibio, Tiar, Bura a Nupe
a kromé nich dalSich 250 etnik, vCetné
starousedlikil libanonského a indického
puvodu. Islam vyznava pres 50 % obyva-
tel a jejich podil se nadale a trvale zvy3u-
je. Kfestané tvofi asi 42 % obyvatelstva,
zbytek pak vyznava tradi¢ni domoroda
animistickd nabozZenstvi (napf. sekty Ju-
kun, Urhobo, Kataf). Rozhrani mezi obé-
ma nejvetsimi ndboZenskymi skupinami
probiha v Nigérii horizontdlné zhruba
uprostied federace (sever je muslimsky,
jih prevazné kfestansky). Uzemi, kde se
misi kiestanské a muslimské obyvatel-
stvo (Middle Belt - Stfedni pds), vét§inou
pfedstavuje mista zvySeného etnického
napéti, naboZensky motivovanych nepo-
koja a nasili. Vybusna situace mezi mus-
limy a kfestany existuje jiz delsi dobu
napfiklad v hlavnim mésté federativni-
ho statu Plateau - Josu, pravidelné se ob-
jevuje ve stat€ Benue a velkych méstech
Kano ¢i Kaduna. Divodem je vynuceny
kontakt obou niboZenskych komunit
nisledkem zna¢ného prelidnéni privé
velkych mést, ke kterému dochizi kvi-
li masovému pfistéhovalectvi zejména
ze severnich oblasti federace. Minister-
stvo zahrani¢nich véci CR (www.mzv.cz
v odkazu na www.export.cz) uvadi, Ze
pomérné zna¢nou hrozbou pro dalsi li-
berilni a socialné-kulturni vyvoj v sever-
nich oblastech zemé zacini byt zavadéni
muslimského pravniho systému $ari‘a
jednotlivymi tamnimi stity a vlidami.
DodrZovini zdsad Sari a je vynucovino
i na ostatnim obyvatelstvu, které se ne-
hlasi k muslimské vife a odmita respek-
tovat nibozensky motivované a vlastné
lokilné platné€ zakony. VSeobecné jsou
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respektoviny pouze platné zakony fede-
race, nikoliv zdkony $ari* a, coZ v kraj-
nich pfipadech vede aZ k nasili. Prvnim
federativnim stitem, ktery oficidlné pfi-
jal pravni systém Sari “a, je stit Zamfara
(1999). Dalsi Ctyti severni staty federace
(Kano, Kaduna, Katsina a Sokoto) nisle-
dovaly pak v kratké dobé€. Dnes je uplat-
fovana jiZ ve tfinacti stitech federace
- kromé vyse uvedenych k nim patfi
i staity Bauchi, Borno, Gombe, Jigawa,
Kebbi, Niger, Oyo a Yobe.

Sari’a ptedstavuje systém nafizeni
a predpisu, které se dotykaji vSech stri-
nek Zivota véficich a zavazuji kazdého
muslima k Zivotu podle BoZiho zakona.
Jde o systém povinnosti muslima nabo-
Zenské a pravni povahy, o cestu, ktera
ma byt nisledovana: je to zaruka jisto-
ty a bezpedi. Sari ‘a byvi chipana jako
souhrn tfi zdkonik(: ibadat - tykd se
ritudlnich zileZitosti, mu “amalat - tyka
se ob¢anskopravnich véci, “ukubat - fesi
zaleZitosti trestni povahy. Islimské pravo
je pfipadem ndboZensky zaloZeného pra-
va (J. Muzikaf a kol.: Isldm - ideal a sku-
te¢nost. Baset, Praha 2002). Muslimsky
stat - dar al-islam - musi na svém uzemi
tolerovat a chranit jinov€rce uznanych
niboZenskych systému, vcetn€ kfesta-
ni, jestlize jsou loajilnimi poddanymi
a plati pfislusné dané. Pro muslimsky
stat neni nutné, aby se vSichni nebo vét-
§ina obyvatel hlasila k islimu, duileZité
vSak je, aby zde vladla Sari’a. V poje-
ti muslimskych teologh vystupuje stat
jako ochrance viry (bliZze: A. Kfikavova
a kol.: Islam a soucasnost. Academia,
Praha 1985). S ohledem na individuilni
pfistup k feSeni této vé€ci nemuizZe bez
povsimnuti zstat ani zcela odliSné poje-
ti postaveni muslimské Zeny ve srovnani
s kfestanskym nebo evropskym prostfe-
dim (srov. napf. L. Kropiacek: Duchovni
cesty. VySehrad, Praha 1993).
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Z rozhodnuti Zalovaného, stejné ja-
ko z rozsudku soudu I stupné, se neda
vydist, z jaké konkrétni oblasti stéZova-
telé pochizeji a k jaké narodnosti patii.
Zpravy, které€ byly k dispozici, svéd¢i jed-
nak o mimofidné sloZité situaci v zemi,
jednak o nutnosti zabyvat se postavenim
Zadatel o azyl v zemi jejich ptivodu ad
personam, a to s ohledem na jejich na-
boZenské vyznini. Nelze pfitom odhléd-
nout od zcela konkrétnich projevi uplat-
fovani islamského pravniho systému
Sari’a na tzemi Nigérie, resp. jednotli-
vych stath federace. Existuje tak n€kolik
nezodpovézenych otizek: z jaké oblasti
stéZovatelé pochizeji, zda je v této ob-
lasti zavadéno privo Sari‘a a vyvolava-li
jeho uplatiiovani v dané podobé a misté
opravnény strach z pronasledovini z du-
vodu pfisludnosti ke kiestanskému na-
boZenstvi, pfipadné lze-li situaci stézova-
telu feSit v rimci Nigérie s pfihlédnutim
k jejich narodnosti. Povinnost zjistit sku-

tecny stav véci podle § 32 spravniho - -

du ma sprivni orgin v rozsahu davoda,
kter€ Zadatel v prubéhu spriavniho fizeni
uved]l. Tomu v daném pripadé odpovida
poZadavek, aby byly zjiStény skute¢nosti
rozhodné pro udéleni azylu v soudem
pozadovaném rozsahu, nebot sprivni
organ tim za stéZovatele nedomysli prav-
né relevantni divody pro udéleni azylu
stéZovateli neuplatnéné: je naopak jeho
ukolem zasadit uvidéné davody - kies-
tanské vyzniani - do pfesného rimce
realii nigerijské spole¢nosti.

Nejvy3ssi spravni soud povaZuje za
vhodné porovnat informace Minister-
stva zahrani¢nich véci s obsahem ze-
vrubné zpravy Human Rights Watch ze
zaFi 2004, svazek 16, ¢ 9 (A). V &asti
nazvané ,Political sari a? se mezi fa-
dou podrobnych informaci pise pravée
o severnich uzemich Nigérie jako o ob-
lasti, ve které se islam praktikuje jiz od
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11. stoleti a Sari’a byla aplikovana jiz
od kolonialnich dob. Hovofi se pfitom
0 moznosti nemuslimského obyvatelstva
zvolit si soud, ke kterému chtéji jit, totiZ
soud prava common law nebo customa-
ry law &i sari’a.

K tvrzeni stéZovatelt o zptsobu pro-
vedeni dokazovani jako nedostatecného
ve smiyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
soud pripomini, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ vychazel v napade-
ném rozhodnuti, je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy material, jinak dostacuji-
ci k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym
skutkovym zavértim, nez jaké ucinil roz-
hoduijici orgidn. Skutkovi podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li podklad pro
skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, resp. je-li nedostacujici k udi-
néni spravného skutkového zavéru.

Ze Zpravy o dodrZoviani lidskych
prav v Nigérii z roku 2000 vydané Minis-
terstvem zahrani¢nich véci Spojenych
statd, kterd je soucdsti spravniho spisu,
vyplyva, ze Nigérie - zemé pavodu sté-
Zovatelli - je zemi, kde je poruSovani
lidskych prav ¢astym jevem. S touto sku-
te¢nosti ve spojeni s tvrzenymi obtiZzemi
stéZovatelll se Zalovany Zidnym zpuso-
bem nevyporadal.

V daném pfipadé stéZovatelé v rim-
ci pohovoru prohlasili, Ze maji obavy
Zz bezpecnostni situace v souvislosti
s uplatiiovanim priva Sari ‘a, hovofili
o atmosféfe zabijeni, jako posledni im-
puls k opusténi zemé byl uveden strach
o vlastni Zivot. Pohovor pokracoval
bez doplivjicich otizek vztahujicich
se k blizS§imu osvétleni téchto skutec-
nosti, ackoli jejich prokazani by mohlo
byt relevantni pro rozhodnuti o azylu.
Namisto toho nisledovaly dalsi v zasa-
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dé obecné otazky. Okolnosti tykajici se
uplatiiovani prava Sari‘a mohou byt
relevantni rovnéz s ohledem na stézo-
vatelku pfi posouzeni jeji Zadosti o azyl;
spravni orgin vsak jeji specifické po-
staveni jako Zeny prakticky nijak ne-
zkoumal. Tento postup v fizeni o azylu
tak predstavuje vadu spravniho fizeni
pfi zjiStovani skutkového stavu, z néhoz
Zalovany spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, coZ mohlo ovlivnit
zakonnost jeho rozhodnuti.

X,

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
byly zjiStény vady spravniho fizeni, pro
které mél soud I. stupné€ napadené roz-
hodnuti sprivniho orginu zrusit. Pokud
se po prezkoumdini rozhodnuti spravniho
orginu v intencich soudniho fadu sprav-
niho onen soud ztotoznil se zavéry obsa-
Zenymi v rozhodnuti Zalovaného, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu neZ jeho
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. b) s. f. 5. zrusit.

(ovo)
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Rizeni pfed soudem: osvobozeni od soudnich poplatki

k § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho

Zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nemuze soud
opfit jen o nepodloZeny nazor, Ze nedostatek prostiedku je dusledkem ne-
. zodpovédného podnikani Zadatele (§ 36 odst. 3 s. f. s.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢j. 2 Afs 28/2004-40)

Véc: Ing. Jaroslav K. v K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze o dafi z pfidané hodno-
ty, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ve véci
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata.

Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 10. 12. 2003 zamitl zadost Za-
lobce o osvobozeni od soudnich po-
platkli a o ustanoveni zastupce v fizeni
o jeho Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
8. 11. 2002, jimZ Zalovany zamitl Za-
lobcovo odvolini proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Financ-
nim Gfadem v Koliné€ na dan z pfidané
hodnoty ve vysi 12 879 K¢. Zamitnuti
Zadosti méstsky soud odavodnil tim, Ze
Zalobce mél podle danového pfiznani
za zdanovaci obdobi r. 2002 na konci
tohoto roku dlouhodoby hmotny maje-
tek ve vysi 5 149 694 K&, penéini pro-
stfedky v hotovosti ve vysi 45 565 K¢,
penézni prostfedky na bankovnich
actech ve vysi 125 931 K¢ a pfijem
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ve vysi 598 796 K¢&. Z dalSich dokladu
méstsky soud zjistil, Ze proti Zalobci
je vedena exekuce na thradu dluhi
pfevysujicich jeho hmotny majetek. Pfi
posuzovani podminek pro osvobozeni
od soudniho poplatku soud vychazel
zejména ze skutecnosti, Ze Zalobce mél
pomérné vysoky pfijem ze svého pod-
nikdni a bylo na ném, aby omezil vy-
daje tak, aby nepodnikal se ztratou. Ke
skutecnosti, Ze je proti Zalobci vedena
exekuce, soud nepfihlédl, nebot by-
lo na Zalobci, aby podnikidni usmérnil
takovym zptisobem, aby byl schopen
své platebni povinnosti plnit. Pfi Givaze
rovnéz soud prihlédl i k vysi soudniho
poplatku, ktera ¢ini 2000 K¢.
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Zalobce (dile ,stéZovatel) v kasa¢ni
stiznosti namital, Ze napadené usnese-
ni je nezdkonné. I kdyZ soud vychizel
ze spravné zjiSténého skutecného stavu
véci, vyvodil z ného nesprivné zivéry.
Stézovatel sice mél ze svého podnikani
pomeérné vysoky pfijem, ten je viak pod-
mifiovan nezbytnymi naklady, jejichZ vy-
$i nelze ovlivnit - s omezenim ndklada
by doslo i k omezeni pfijmu. Platebni
povinnosti pochdizeji z minulosti, kdy
byl zmaren st€Zovateliiv podnikatelsky
zdmér, a proto st€Zovatel nemiiZe sou-
hlasit se zivérem soudu, Ze mél podnikat
tak, aby byl schopen plnit své plateb-
ni povinnosti. VySe poplatku neni pro
stéZovatele zanedbatelnd, zejména kdyZ
soubé&iné podal i dalsi Zaloby a v thrnu
by mél na poplatcich uhradit 20 000 K¢.
Domniva se, Ze spliiuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatk( a na-
sledné pak pro ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznos-
ti napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Stézovatel namitd nezakonnost napa-
deného usneseni, kterou spatfuje v tom,
Ze mu méstsky soud mél osvobozeni od
soudnich poplatkll pfiznat, nebot jeho
poméry odtvodnuji pfiznini osvoboze-
ni od placeni soudnich poplatka. I kdyz
stéZovatel vyslovné argumentuje pouze
proti vyroku o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka, napada usneseni
celé a je ziejmé, Ze v daném pfipadé se
od zavéru o spinéni podminek pro osvo-
bozeni od soudniho poplatku odviji i za-
v€r 0 nemozZnosti ustanoveni zastupce.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. miZe byt
ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dosta-
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te¢né prostredky, na vlastni Zadost usne-
senim pfedsedy senitu osvobozen od
soudnich poplatka. Dospéje-li vSak soud
k zavéru, Ze nivrh zjevné nemuZe byt
aspésny, takovou zadost zamitne. Pfizna-
né osvobozeni kdykoliv za fizeni ode-
jme, popfipadé i se zpé€tnou 1icinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni
fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika pfi-
znané osvobozeni neodliivodiuji, popii-
padé neodiivodiiovaly.

V dané véci stéZzovatel dne 29. 4. 2003
pozadal o osvobozeni od soudnich po-
platk v fizeni o Zalobé proti rozhodnu-
ti zalovaného ze dne 8. 11. 2002. K vyzvé
méstského soudu predloZil prohliaseni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, k némuz pripojil fotokopii
danového pfiznani za rok 2002, ze které-
ho plyne, Ze ma dlouhodoby hmotny ma-
jetek ve vysi 5 149 694 K¢&, penéini pro-
stfedky na hotovosti ve vysi 45 565 K¢,
penéini prostfedky na bankovnich
uctech ve vysi 125 931 K¢, pfijem z pod-
nikani ve vysi 598 796 K¢, vydaje ve vysi
657 896 K¢ (a tedy ztratu 59 100 K&).
Dale pfipojil kopii sménecného platebni-
ho rozkazu vydaného Krajskym obchod-
nim soudem v Praze dne 12. 4. 2000,
ukladajiciho stéZovateli zaplaceni ¢istky
9 500 000 K¢ s prislusenstvim, a kopii
usneseni Okresniho soudu v Koliné ze
dne 18. 12. 2002, kterym byla nafizena
k uspokojeni pohledavky Ceské financni
s. 1. 0. ve vy$i 9 500 000 K¢ s prislusen-
stvim exekuce na majetek stézovatele.

Méstsky soud pfi rozhodovani o Za-
dosti o osvobozeni od soudnich po-
platkdh vychazel z prehledu majetku
uvedeného v danovém pfiznani a z do-
lozeného exekuc¢niho fizeni na astku
vyrazné piekracujici aktiva stéZovatele.
Exekuci hodnotil tak, Ze Zadatel mél
podnikat zptisobem zaji$tujicim plnéni
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zavazkd a ztratu z podnikini tak, aby pfi-
zpusobil vydaje dosahovanym pfijmam.
Soud tedy hodnotil pouze na zikladé
udajti v dafiovém priznani a vedené exe-
kuce zptsob Zadatelova podnikini se
zavérem, Ze jeho soucasny nedostatek fi-
nanénich prostredki je disledkem $pat-
ného podnikani.

Soud je pfi rozhodovani o pfizna-
ni osvobozeni od soudnich poplatki
opravnén a povinen zkoumat majetkové
poméry Zalobce a ty hodnotit z hlediska
zakonnych podminek - tedy z hlediska,
zda Zadatel o osvobozeni mi nebo nema
dostatecné prostfedky k thradé soudni-
ho poplatku. Pficiny, z jakych se Zadatel
dostal do situace znemoZiiujici mu thra-
du soudnich poplatki, 1ze v neprospéch
Zadatele vazit jen tam, kde se jeho podni-
kani zfejmé vymykalo fadnému podnika-
ni a nakladini s majetkem, coZ by ovsem
muselo byt doloZeno. Nelze tak usuzovat
vZdy a jen proto, Ze je vedena exekuce
ve vysi presahujici majetek. Stejné tak je
tfeba vzit v ivahu i omezeni, které podle
pouceni v exekucnim rozhodnuti tato
exekuce ve vztahu k nakladani s majet-
kem znamena.

Hodnoceni pfi¢in nedostatku financ-
nich prostfedkn tak, jak je provedl v da-

ném pripadé méstsky soud, by vedlo
ke znemoznéni pfistupu k soudu lidem
v zivot€ ¢i podnikdni neaspésnym.

Pokud jde o ustanoveni zastupce, pak
podle § 35 odst. 7 s. f. s. muize predseda
senitu ustanovit zistupce navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady pro osvobo-
zeni od soudnich poplatkii a u néhoz je
to tieba k ochrané jeho prav. V daném
pripadé méstsky soud zamitl Zidost jen
s ohledem na skutecnost, Ze je zamit-
nuta zidost o osvobozeni od soudnich
poplatki. Za situace nepfiznini osvobo-
zeni od soudnich poplatktl nebylo tie-
ba zkoumat naplnéni dals$i podminky,
ovSem jak vySe uvedeno, avahu, o niZ
byl opfen zivér o nesplnéni podminek
pro pfiznini osvobozeni od soudnich
poplatkil, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za akceptovatelnou.

Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zav€ru, ze kasac¢ni stiZnost je duvod-
ni, nebot soud nehodnotil viechny roz-
hodné skute¢nosti z hlediska zikonnych
podminek pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatk® [§103 odst. 1 pism. €)
s. I. s.]. Usneseni Méstského soudu v Pra-
ze proto zrusil a véc mu vratil k dal$§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. £. 8.).

(0%)
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Rizeni pfed soudem: uspokojeni navrhovatele

k § 62 soudniho fadu spravniho

Soud usnesenim podle § 62 odst. 4 s. . s. zastavi fizeni pro uspokojeni

Y3

navrhovatele i pfes jeho vyjadfreni, Ze odpircovym novym rozhodnutim
nebyl uspokojen, protozZe se jeho piivodnim rozhodnutim citi byt mordlné
poskozen a navrhuje jeho zru$eni, pokud navrhovatel soucasné pfipousti,
Ze mu odpurce novym rozhodnutim ¢astku v pozadované vysi pfiznal a ta-

P

ké mu ji jiZ poukazal.
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(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢j. A 9/2003-33)

Véc: Tomas K. v P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o poskytnuti jedno-
rdazové penéini ¢astky podle zikona &. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové

s X2

penéini ¢astky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim
a osobam z rasovych nebo naboZenskych divodu soustiedénych do vojenskych
pracovnich tibort a o zméné zikona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové

PR

penéZni Castky piislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojenec-
kych armad v letech 1939 az 1945 (dile jen ,zdkon ¢. 261/2001 Sb.“).

Zalobce podal zadost o poskytnuti
jednorazové penéini ¢astky podle ziko-
na & 261/2001 Sb. Zadost uplatnil jako
politicky vézen véznény mezi 25. ano-
rem 1948 a 1. lednem 1990 a odkazal
v ni na rozsudek Nejvy$siho soudu Ces-
ké republiky ze dne 24. 4. 1991 a na po-
tvrzeni o celkové dobé€ vazby a vykonu
trestu vydané vézeniskou sluzbou dne
20. 2. 2002, z nichZ vyplyvalo, Ze byl
ve vazbé od 2. 9. 1986 do 22. 1. 1987.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 24. 4. 1991 vyplynulo,
Ze tento soud projednal stiZnost pro
poruseni zdkona podanou generilnim
prokuritorem Ceské republiky podle
§ 30 odst. 2 zikona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve véci Tomase
K. a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2
a § 270 odst. 1 trestniho fadu rozho-
dl tak, Ze usnesenim Méstského sou-
du v Praze z 12. 5. 1987 a v fizeni, jez
mu pfredchazelo, byl poruSen zikon
v ustanoveni § 254 odst. 1, § 256 a § 2
odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k § 118
odst. 1 trestniho zikona v neprospéch
obvinéného Tomise K. Toto usneseni
Méstského soudu v Praze a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 11. 3.
1987 byly v rozsahu vysloveného poru-

- §eni zakona zruSeny. Dile byla zrusena
dal$i rozhodnuti na zru$ena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné€, k niZ doSlo zruSenim, po-
zbyla podkladu. Na zikladé shora ci-
tovanych listinnych dakaza Zalovana
zamitla Zalobcovu zZiadost o poskytnuti
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¢. 261/2001 Sb., protoZze mu na poskyt-
nuti této jednorizové pené€ini Castky
za dobu od 2. 9. 1986 do 22. 1. 1987 ne-
vznikl, podle jejiho nazoru, narok.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované
podal Zalobce dne 15. 11. 2002 u Vrch-
niho soudu v Praze opravny prostfedek,
v némz se domdihal zruSeni napadeného
rozhodnuti a vyhovéni své Zadosti o po-

skytnuti jednordzové penéini ¢astky po-
dle zakona &. 261/2001 Sb.

Zalovani pisemnosti ze dne 24. 10.
2003 NejvySsimu spravnimu soudu
oznamila, Ze po vydani napadeného roz-
hodnuti vysly najevo nové skute¢nosti
prokazujici Zalobctiv narok na pfiznani
jednorazové penézni Castky podle zik.
& 261/2001 Sb., takZe Zalovana ve véci
vyda nové rozhodnuti, kterym Zalobcové
zadosti vyhovi, a poZadala proto Nejvyssi
spravni soud o stanoveni lhuty k vydani
nového rozhodnuti.

Nejvyssi spriavni soud stanovil Zalo-
vané podle § 62 odst. 2 s. i s. lhatu k vy-
dani nového rozhodnuti v délce jedno-
ho mésice od doruceni pfipisu ze dne
11. 11. 2003. Tento pfipis byl Zalované
dorucen dne 14. 11. 2003.

Dne 5. 12. 2003 vydala Zalovana roz--
hodnuti, jimZ Zalobci Tomasi K. podle § 5
odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. pfiznala
jednorizovou penéZni ¢astku 60 000 K&
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za dobu neopriavnéného véznéni od 2. 9.
1986 do 22. 1. 1987. ProtoZe jeho vézné-
ni bylo krat$i neZ jeden rok, ale trvalo
alespon tfi mésice, nalezi mu jednorazo-
vi penézni Cistka ve vysi 60 000 K&. To-
to rozhodnuti dorucila Zalovana Zalobci

do vlastnich rukou dne 10. 12. 2003.

Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobce,
aby se vyjadfil, zda byl postupem Zalova-
né uspokojen.

Zalobce pfipisem sdélil, Ze rozhod-
nutim Zalované ze dne 5. 12. 2003 ne-
byla uspokojena jeho prava, i kdyZz mu
byla pfiznina a nisledné€ i poukdzana
jednordzova &astka 60 000 K¢ jako od-
Skodnéni za dobu nespravedlivého véz-
néni, protoZe tim, Ze Zalovana pivodné
jeho Zidost zamitla, a tedy mu odskod-
néni odepfela, fakticky i pravné prohla-
sila, Ze byl véznén po pravu. Vefejnost
zaznamenala toto rozhodnuti a vzala jej
v tvahu negativnim smérem vici jeho
osobé. Zalobce proto navrhl Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby rozsudkem zrusSil
rozhodnuti Zalované pro nezikonnost.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
prevzal k dokonceni fizeni podle § 132
s. I. s., fizeni zastavil usnesenim podle
§ 62 odst. 4s. 1. s.

Z oduvodnéni:

Z Zalobcova pfipisu doslého Nejvys-
§imu spriavnimu soudu dne 18. 2. 2004
nevyplyva, Ze by Zalobce uplatiioval u Za-
lované pfizndni a vyplaceni ¢astky vyssi
nez 60 000 K¢ jako odskodnéni za dobu
neziakonného véznéni, a Zalobce ani ne-
tvrdi, Ze by byl véznén po deldi dobu,
neZ za kterou mu byla pfiznana jedno-
rdzova penéZni ¢astka, tj. dobu od 2. 9.
1986 do 22. 1. 1987. Porovninim obsahu
spravniho spisu a zejména v ném zaloZe-
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né Zalobcovy Zidosti o poskytnuti jed-
noriazové penéini Castky podle zikona
¢.261/2001 Sb. a k ni pfipojenych dokla-
dua a rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12.
2003 dochidzi Nejvy3si spriavni soud
k zavéru, Ze Zalovani pfiznala Zalobci
podle § 5 odst. 4 zikona ¢. 261/2001 Sb.
jednorazovou penéini Cistku ve vysi
60 000 K¢ za dobu neopravnéného véz-
néniod 2.9. 1986 do 22. 1. 1987, tedy za
Zalobcem uplatnénou dobu neopravné-
ného véznéni.

Zalobcovy niroky podle citované-
ho zikona ¢. 261/2001 Sb. tedy Zzalo-
vana naslednym rozhodnutim ze dne
5. 12. 2003 zcela uspokojila. Zalobci jde
0 to, aby byla odstranéna moralni a ob-
¢anskd djma, kterou mu - podle jeho
pfesvédceni - zptsobila Zalovani tim,
Ze mu puvodné odskodnéni odepfela.
Naihrady za takto pocitovanou morailni
a obcanskou Gjmu chce dosihnout tim,
Ze Nejvyssi spravni soud zrusi ptivodni
rozhodnuti Zalované€ ze dne 29. 10. 2002
zamitajici jeho Zddost o poskytnuti jed-
norizové pené€zni Castky podle zakona
¢.261/2001 Sb.

Podle § 62 odst. 4 s. T. s. zastavi soud
usnesenim fizeni, sdéli-li navrhovatel, ze
je uspokojen. Soud zastavi fizeni i teh-
dy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve
stanovené lhuté, jestlize ze vSech okol-
nosti pfipadu je zfejmé, Ze k jeho uspo-
kojeni doslo. Z obsahu soudniho spisu,
z obsahu spriavniho spisu a kone¢n€ i ze
Zalobcova pfipisu ze dne 16. 2. 2004
doslého Nejvy3simu spravnimu soudu
dne 18. 2. 2004 je zfejmé, Ze k uspo-
kojeni Zalobcova naroku na poskytnuti
jednorazové pené€ini cCistky podle za-
kona & 261/2001 Sb. v zakonném rozsa-
hu doslo rozhodnutim Zalované ze dne
5. 12. 2003. Rozhodnuti Zalované ze dne
5. 12. 2003 ptiznavajici Zalobci jednora-
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zovou penéZni ¢astku ve vysi 60 000 K¢
za dobu neopravnéného véznéniod 2. 9.
1986 do 22. 1. 1987, na zdkladé néhoz
Zalovana jiz Zalobci - podle jeho tvrzeni
- tuto cCastku také vyplatila, nenabylo
dosud priavni moci. Pravni moci toto
rozhodnuti nabude az privni moci roz-

hodnuti soudu o zastaveni fizeni (§ 62
odst. 5. 1. 8.).

Nejvyssi spravni soud proto postu-
poval podle § 62 odst. 4 s. f. 5., a protoze
ze vSech okolnosti pripadu je zfejmé,
Ze k uspokojeni Zalobce vydanim nisled-
ného rozhodnuti zalované ze dne 5. 12.
2003 doslo, fizeni o zZalobé proti roz-
hodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2002
zastavil.

(ale)
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Azyl: zastaveni fizeni pro opakovanou bezdivodnou absenci

u pohovoru

k § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zikon o azylu), ve znéni

zakona ¢. 2/2002 Sb.

Jestlize se Zadatel o azyl nedostavi k pohovoru, k némuz byl dvakrat

predvolan, pficemZ v jednom prfipadé mu pfedvolani nebylo doruceno
do vlastnich rukou, a¢ mélo byt, nelze udlinit zavér, Ze se nedostavil bez
vazinych davodu k pohovoru opakované. Nejsou tak splnény podminky
pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 2. 2004, &j. 2 Azs 54/2003-57)

Véc: Siarhei S. (Béloruska republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-

saéni stiZznosti Zalovaného.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze
dne 5. 4. 2002 zastavilo fizeni o udéleni
azylu podile § 25 pism. d) zakona o azylu,
nebot Zalobce se opakované nedostavil
k pohovoriim, ke kterym byl predvolan,
a na zakladé dosud zjisténych skute¢nos-
ti nebylo mozné rozhodnout.

Krajsky soud v Hradci Krialové - po-
bocka v Pardubicich kasa¢ni stiZnosti
napadenym rozsudkem ze dne 27. 6.
2003 rozhodnuti spravniho organu zru-
$il a véc mu vritil k dal§imu fizeni. Soud
ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze
Zalovany pfi svém rozhodovani nere-
spektoval § 24 zdkona o azylu, nebot
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se nepokusil dorucit obé predvolini
k pohovoru zalobci do vlastnich rukou
podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu. Dale
Zalovany podle soudu pfi dorucovani
nespravné postupoval dle § 24 odst. 3
zikona o azylu, nebot toto ustanoveni
lze pouzit az poté, kdy je hodnovérné
zjiSt€éno, Ze se Zalobce dlouhodobé ne-
zdrZuje v misté€, kde je hlaSen k pobytu.
V dobé vyvéSeni prvého predvolani se
Zalobce podle 1daji ve spise v misté
hlaseného pobytu zdrzoval, ve druhém
pfipadé se neda hovofit o dlouhodobé
nepfitomnosti. Kone¢né je podle sou-
du dodrzeni desetidenni tlozné lhuity
stanovené v § 24 odst. 2 zdkona o azylu

J
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soudem nepfezkoumatelné, nebot doba
uloZeni pisemnosti obsahujici predvola-
ni k pohovoru neni ve spise uvedena.

StéZovatel, jimz byl Zalovany sprav-
ni orgin, uplatnoval v kasa¢ni stiZnosti
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., tedy neprezkoumatelnost spoci-
vajici v nesrozumitelnosti nebo nedo-
statku divodt rozhodnuti soudu. Soud
byl podle stéZovatele veden nespravnym
privnim nazorem, Ze stéZovatel nepo-
stupoval v piipadé doruceni dle § 24 zi-
kona o azylu. Podle stéZovatelova vyjad-
feni sice Zalobce potvrdil, Ze pfedvolani
k pohovorim neobdrzel, pfiznal vsak,
Ze azylové zafizeni v dané dobé svévol-
né opustil. Proto stéZzovatel podle svého
nédzoru po pravu postupoval podle § 24
zdkona o azylu a predvolidni vyvésil, pro-
toZe se pisemnost nepodafilo dorudit.
Zalobce byl ¥adné hlaSen v pobytovém
stiedisku, které svévolné opustil, a jiny
jeho pobyt nebyl a nemohl byt znam,
nebot Zalobce neuvedl, kde se bude zdr-
Zovat. Proto nemohlo byt ani predvola-
ni k pohovoru doruc¢eno do vlastnich
rukou, jak se dle stéZovatele mylné do-
mniva soud, a protoze se pisemnost ne-
podafilo dorucit, postupoval stéZovatel
dle § 24 odst. 2 zikona o azylu. Neplati
rovnéZ argument soudu, Ze stéZovatel
m¢€l vyvésit pisemnost aZz po hodnovér-
ném zjisténi, Ze se Zalobce dlouhodobé
nezdrzuje v misté, kde je hlaSen, nebot
dle stéZovatele o takovy pfipad neslo.
Podle stéZovatele bylo v zijmu Zalobce
dostavit se k pohovoru a fadné€ se zdrZo-
vat v misté ubytovani, pfipadné oznamit
jiny sviij pobyt.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze souhlasi s tim, co bylo
uvedeno v rozhodnuti krajského soudu.
StéZzovatel se podle néj nepokusil do-
rucit pisemnosti do vlastnich rukou ve
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smyslu § 24 odst. 1 zikona o azylu. Ve
vztahu k § 24 odst. 3 ve spojeni s § 24
odst. 2 zikona o azylu Zalobce uvadél,
7e misto jeho pobytu bylo zndmo, a to
diky skute¢nosti, Ze opakované€ odchazel
na tzv. ,propustky“. O moznost opusténi
7idal na formulafi, na ném?Z zaroven uda-
val adresu, na které se bude nachazet.
Tento dokument méli pracovnici odbo-
ru (ziejmé€ odboru azylové a migracni
politiky stéZovatele) k dispozici. I v den,
ktery stéZovatel povaZuje za den svévol-
ného opusténi stiediska, pfedal Zalobce
podle svého vyjadfeni fidné vyplnénou
Zadost a pracovnici odboru se k ni vyjad-
fili. Mimo jiné proto Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim v kasacni stiZnosti, Ze jiny je-
ho pobyt nebyl a nemohl byt stéZovateli
znam. Fakt, kde se bude zdrZovat, zalob-
ce podle svého vyjadfeni uvedl, je evi-
dovin ve spisech vnitfni administrativy
stiediska a je k dispozici i pracovnikiim
stézovatele (neni v3ak ve spise, ktery je
ve véci zadosti o0 azyl veden).

Ze spravniho spisu stéZovatele Nej-
vyss$i spravni soud zjistil, Ze navrh na
zahijeni fizeni o udéleni azylu Zalobce
podal dne 14. 4. 2001 a pohovor k du-
vodiim navrhu byl proveden dne 10. 5.
2001 v pobytovém stfedisku Kostelec
nad Orlici. V rimci navrhu a pohovoru
Zalobce uvedl divody Zadosti a vyjadfil
se rovnéZ ke vSem otiazkim, jez jsou
standardné Zadatelim o azyl v pribéhu
spravniho fizeni kladeny. Oba tGkony by-
ly provedeny v pfitomnosti ustanovené
tlumocnice. Dale Nejvyssi spravni soud
ze spisu zjistil, Ze st€Zovatel zaslal Zalob-
ci dvé predvolani k pohovoru ve véci
fizeni o udéleni azylu, pficemz v obou
pfipadech nebyla pisemnost dorucena
Zalobci do vlastnich rukou, nybrz by-
la s odkazem na § 24 odst. 2 a 3 ziko-
na o azylu uloZena v azylovém zafizeni
a oznameni o uloZeni pisemnosti bylo
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vyvéseno. V prvém pripadé¢ se mél poho-
vor konat 22. 3. 2002 a ozndmeni o ulo-
Zeni predvolani bylo vyvé$eno 7. 3. 2002
a sejmuto 21. 3. 2002, v druhém pripadé
meél byt pohovor uskute¢nén dne 4. 4.
2002 a oznimeni o uloZeni predvolini
bylo vyvéSeno 25. 3. 2002 a sejmuto 3. 4.
2002. Tyto informace vyplyvaji z ifedni-
ho zaznamu na uloZenych pisemnostech,
avsak Gdaj o tom, ve kterém azylovém za-
fizeni byly tyto pisemnosti uloZeny, neni
vyplnén. Ve spravnim spise jsou uvedeny
tdaje o pohybu Zalobce. Z nich vyplyvi,
Ze Zalobce nékolikrat svévolné opustil
pobytové stiedisko v Kostelci nad Orlici,
kde byl hlaSen. V dobé vyvéseni ozni-
meni o uloZeni prvého pfedvolini, tj.
dne 7. 3. 2002, se Zalobce dle evidence
pohybu zdrZoval v pobytovém stiedisku,
atood8.2.2002 do 12. 3. 2002, kdy stie-
disko opustil. Do néj se pak dle udajt ve
spise opétovné navratil dne 10. 4. 2002.

Nejvy3si spravni soud kasaéni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s.

Z oduvodnéni:

Podle § 23 odst. 2 zdkona o azylu je
Zadatel povinen se dostavit na pfedvo-
lani ministerstva vnitra k pohovoru. Dle
§ 24 odst. 1 zakona se pisemnosti doru-
¢uji do vlastnich rukou Zadatele o udé-
leni azylu. Podle § 24 odst. 2 zdkona se
pisemnost, kterou se nepodarilo doru-
¢it, uloZi v pfijimacim nebo pobytovém
stiedisku, kde je Zadatel o udéleni azylu
hlasen k pobytu, nebo v ministerstvem
ur¢eném azylovém zafizeni, je-li hlaSen
k pobytu mimo azylové zafizeni. Ozna-
meni o uloZeni nedorucené pisemnosti
se vyvési v pfijimacim nebo pobytovém
stfedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-
-li si adresat zdsilku do deseti dnti od
uloZeni, povaZuje se posledni den této
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Ihity za den dorucent, i kdyzZ se adresit
o uloZeni nedozvédél. Podle § 24 odst. 3
zdkona se po hodnovérném zjisténi, Ze
se Zadatel o udéleni azylu dlouhodobé
nezdrzuje v misté, kde je hlasen k po-
bytu, v pfipadé, Ze misto jeho pobytu
neni znamo, provede doruceni dle od-
stavce 2.

Podle § 25 pism. d) zdkona o azylu se
fizeni o ud€leni azylu zastavi, jestliZe se
7adatel bez vizného duvodu opakované
nedostavuje k pohovoru nebo neposky-
tuje informace nezbytné pro spolehlivé
zjiSténi skutkového stavu véci a na zakla-
d€ dosud zjisténych skutecnosti nelze
rozhodnout.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze stéZovatel je opravnén podle § 25
pism. d) zakona o azylu zastavit spriv-
ni fizeni o udéleni azylu tehdy, jestlize
se Zadatel o azyl opakované nedostavuje
k pohovoru bez viZného divodu a ziro-
venl nelze na zdkladé dosud zjisténych
skutecnosti rozhodnout. Obé tyto pod-
minky museji byt splnény kumulativné.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ze
spisového materialu nelze jednoznac-
né€ udcinit zavér, Ze by v daném piipadé
doslo k naplnéni uvedenych podminek.
Predné€ se musi jednat o opakované ne-
dostaveni se k pohovoru bez viazného
divodu. Za bezdlivodnou neucast, resp.
netcast bez vazného diivodu, mizZe byt
neucast zZadatele o azyl u pohovoru po-
vazovana jen v pfipadé, Ze pfedvolani
k tomuto pohovoru bylo Zadateli fadné
doruceno. Z § 24 zikona o azylu vyply-
vd, Ze k doruceni pisemnosti uloZenim
v pobytovém stiedisku muiize dojit a fik-
ce doruceni pisemnosti nastupuje pouze
tehdy, kdyZ se nepodafilo pisemnost do-
rucit zadateli do vlastnich rukou, nebo
v pripadé, Ze je hodnovérné zjiSténo, Ze
se Zadatel dlouhodobé nezdrZuje v mis-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2005



425

té, kde je hlaSen k pobytu, a ziroven ne-
ni misto jeho pobytu znimo. Pokud se
tedy Zadatel o azyl zdrZuje v misté, kde je
hlasen k pobytu, je tfeba mu pisemnosti
dorucovat do vlastnich rukou, pricemz
uloZit pisemnost dle § 24 odst. 2 zikona
o azylu lze pouze tehdy, kdyz doruceni
pisemnosti do vlastnich rukou nebylo
mozné provést z jiného divodu, napf.
proto, Ze Zadatel odmitl pisemnost pfe-
vzit.

Dle ddaji ve spise bylo oznameni
o uloZeni pfedvoliani v pfipadé prvého
pohovoru vyvéSeno v den, kdy se zalob-
ce zdrzoval v pobytovém stredisku, ve
kterém byl hlaSen k pobytu. V takovém
pfipadé byl sté€Zovatel povinen dorudit
predvolani do vlastnich rukou zalobce,
a pouze v pfipadé, Ze by se mu to nezda-
filo, mohl pisemnost uloZit v pobytovém
stfedisku. Ze spisu vSak jakkoliv nevy-
plyva, pro¢ nebylo dorucovino pfimo
do vlastnich rukou Zadatele ¢i Ze by se
stéZovatel o doruceni do vlastnich ru-
kou pokousel a tento pokus se nezda-
fil. Za takovych okolnosti neni mozné
povazZovat predvolani k pohovoru za
fadné dorucené ve smyslu § 24 zikona
0 azylu. V daném pfipad€ neni proka-
zino, Ze se Zalobce o konidni pohovoru
dozvédél. Skutecnost, Ze Zadatel nebyl
fadnym zplisobem predvolian, pak vy-
lucuje moZnost povazovat nedostaveni
se k pohovoru za nedostaveni se bez
vaznych davodut ve smyslu § 25 pism. d)
zakona o azylu. Vzhledem ke skutec¢nos-
ti, Ze pfedvolani k pohovoru bylo toliko
dvoji a fizeni ma byt zastaveno pouze pfi
opakovaném bezdivodném nedostaveni
se k pohovoru, nelze v pfipad€ oduvod-
néné nepritomnosti alesponl u jednoho
z nich uvedené ustanoveni o zastaveni
fizeni aplikovat. Otazkou, zda mél sté-
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Zovatel v druhém pfipadé hodnovérné
zjiSténu dlouhodobou nepfitomnost Za-
lobce v misté, kde je hlasen k pobytu,
a zda Zalobcovo misto skute¢ného po-
bytu bylo stéZovateli znamo, se proto

Tt 3

Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

Pro uplnost Nejvy3si spriavni soud
uvadi, Zze dalsi nezbytnou podminkou
zastaveni fizeni dle § 25 pism. d) ziko-
na o azylu je skutec¢nost, Ze na zikladé
dosud zjist€nych skutecnosti nelze roz-
hodnout o Zadosti o azyl. Ze stézovate-
lova rozhodnuti ani ze spriavniho spisu
vSak neni zfejmé, proc st€Zovatel dospél
k zavéru, Ze bez dalsiho pohovoru ne-
mi dostatek podkladd pro rozhodnuti
samé, jestliZze jeden standardni pohovor
byl jiz proveden. V odivodnéni jeho roz-
hodnuti je tato skuteCnost pouze bez
dal$iho konstatovina. Vzhledem k tomu,
Ze zastaveni spravniho fizeni bez vydani
rozhodnuti ve véci samé znamena zasad-
ni zasah do prav ucastnika fizeni, musi
byt takové tvrzeni v rozhodnuti sprav-
niho orginu fidné odivodnéno a musi
mit oporu v podkladech spravniho fize-
ni obsaZenych ve spravnim spise. Neni-li
tomu tak, je nutno i z tohoto davodu
povazovat rozhodnuti sprivniho orginu
za vadné. :

NejvySssi spravni soud tedy na zikladé
vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze Zalo-
bou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu pfedchazelo, v daném pfipadé sku-
tecné trp€lo vadami, pro které€ je krajsky
soud duvodné zrusil. Ve spravnim fizeni
doslo k podstatnému poruseni ustano-
veni o fizeni pred spravnim orgianem,
které mohlo mit za nasledek neziakon-
né rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. c)s. f.s.].

(as)
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Kompetenéni spory: pravomoc Ufadu pro ochranu osobnich
udaja

k § 21 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti a 0 zméné
nékterych zakont (v textu téz ,zikon o ochrané osobnich tidaja*)
k § 9 odst. 2 pism. b) obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném k 31. 12. 2002

Domaha-li se nékdo vici spravci nebo zpracovateli osobnich idaja toho,
aby spravce nebo zpracovatel zajistil opatfeni k napravé, spocivajici ve zdr-
Zeni se urcitého naklidani s osobnimi udaji, vznikly zavadny stav odstranil
nebo poskytl na své naklady omluvu nebo jiné zadostiucinéni [§ 21 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaju a o zméné nékte-
rych zakoni], neni rozhodnuti o takové zadosti v pravomoci soudu, ale Ura-
du pro ochranu osobnich idaja. Nic na tom neméni, Ze takovy navrh byl po-
din v dobé od 1. 6. do 31. 12. 2002, kdy ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) o. s. i.,
ve znéni tehdy ac¢inném, upravovalo vécnou prislusnost krajskych souda
pro rozhodoviani ve sporech vyplyvajicich z uplatiiovani prav a povinnosti
podle pravnich predpisi o ochrané osobnich udaju v informacnich systé-
mech podle star$iho zidkona €. 256/1992 Sb.; neslo o ustanoveni kompetenc-
ni, zakladajici pravomoc soudu, a po datu 1. 6. 2002 se stalo obsoletnim.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 10. 3. 2004, &j. Konf 11/2003-12)

Véc: Zaporny spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Chebu a Ufadem pro
ochranu osobnich udaja ve véci Okresniho soudu v Chebu (Zalobce Ing. Ru-
dolf Ch. proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra).

Zalobce Ing. Rudolf Ch. podalu Okres-
niho soudu v Chebu Zalobu o ochranu
osobnosti- podle tehdy platného ziko-
na ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich
uidaji v informacnich systémech, proti
#alované Ceské republice - Ministerstvu
vnitra. Zalobce se domdhal toho, aby Za-
lovanému bylo uloZeno zdrZet se jedni-
ni, které sméfuje k umistovani Zalobco-
vy fotografie s jeho jménem, pfijmenim
a datem narozeni do spisu vedeného Po-
licii CR - Okresnim Gfadem vysetfovini
v Chebu (pozdéji vedeného u Okresniho
soudu v Chebu v trestni véci).

Okresni soud v Chebu usnesenim ze
dne 19. 11. 2001 fizeni o Zalob¢& zastavil

s tim, Ze po pravni moci usneseni bu-
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de véc postoupena Ufadu pro ochranu
osobnich Udaja. V odivodnéni uved],
Ze podle § 21 zikona <& 101/2000 Sb.,,
0 ochrané osobnich ddajii a o zméné
nékterych zikont, byl zfizen Ufad pro
ochranu osobnich udaji se sidlem v Pra-
ze, ktery je podle citovaného zikona
opravnén fesit tyto pfipady, a zaroven
byl citovanym zikonem zcela zruSen zi-
kon ¢&. 256/1992 Sb.

Ufad pro ochranu osobnich tdajt
poprel svou kompetenci o véci rozho-
dovat a pfedlozil navrh podle zikona

-¢. 13172002 Sb., o rozhodovani nékte-

rych kompetencnich sporti, zvlaStnimu
senitu zfizenému podle tohoto zikona.
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V navrhu na feSeni kompetencni-
ho sporu zistupce Ufadu pro ochranu
osobnich 1dajt vyslovil nazor, Ze Zaloba
podand podle ustanoveni § 21 zikona
o ochrané osobnich udajt je Zalobou ve
smyslu obc¢anského soudniho fadu ak je-
jimu projednini je podle ustanoveni § 9
odst. 2 pism. b) o. s. f. pfislusny krajsky
soud. Navrhl proto, aby byl kompetenéni
spor mezi Ufadem pro ochranu osob-
nich ddaji v Praze a Okresnim soudem
v Chebu vyfesen v souladu s § 8a 0. s. f.
(v tehdejSim znéni) tak, Ze vyfizeni da-
né véci je v pravomoci Krajského soudu
v Plzni.

Zvlastni senit rozhodl o kompetend-
nim sporu tak, Ze prislusny vydat roz
hodnuti ve véci Zaloby na zdrZeni se
jednani porusujiciho povinnosti spravce
pfi zpracovini osobnich udaji, vedené
u Okresniho soudu v Chebu, je Utad pro
ochranu osobnich tdaji v Praze.

Z oduvodnéni:

Zikon o ochrané osobnich udaji
upravuje ochranu osobnich udaja o fy-
zickych osobich, priva a povinnosti pfi
zpracovani téchto udaju a stanovi pod-
minky, za nichZ se uskuteciiuje jejich
pfedavani do jinych stata (§ 1 zakona
o ochrané osobnich udajii). Podle usta-
noveni § 2 téhoz zikona byl zfizen Utad
"pro ochranu osobnich tdaju se sidlem
v Praze (dile jen ,Ufad®), pficemz Ufa-
du byly svéfeny kompetence ustfedni-
ho spravniho tGfadu pro oblast ochrany
osobnich 1dajfi v rozsahu stanoveném
timto zdkonem.

Pokud subjekt adajh {§ 4 pism. d) za-
kona o ochrané osobnich tudajt] zjisti,
Ze doslo k poruseni povinnosti sprav-
cem nebo zpracovatelem, ma pravo
obritit se na Ufad s Zadosti o zajisténi
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opatfeni k niprave (§ 21 odst. 1). Doslo-
-li k poruseni povinnosti spravcem nebo
zpracovatelem, ma subjekt idaji mimo
jiné pravo pozadovat, aby se spravce ne-
bo zpracovatel zdrZel takového jednani,
odstranil takto vznikly stav ¢i poskytl na
svoje naklady omluvu nebo jiné zadosti-
ucinéni [§ 21 odst. 2 pism. a)].

V obc¢anském soudnim fizeni soudy
projedndvaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z obclansko-
pravnich, pracovnich, rodinnych a ob-
chodnich vztahu, pokud je podle zikona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
orgény. Jiné véci projednavaji a rozhodu-
ji soudy v oblanském soudnim Fizeni,
jen stanovili to zakon (§ 7 odst. 1 a 2
0.58.T.). :

V posuzovaném pripadé Okresni
soud v Chebu usnesenim ze dne 19. 11.
2001 fizeni v oznacené véci zastavil
s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni
bude véc postoupena Uradu pro ochra-
nu osobnich udaji se sidlem v Praze
jako organu pfislusnému k projednani
této véci. Rozhodl ve shodé s aktuilni
pravni tupravou; nic na tom neméni, ze
Zalobce Zalobu k soudu opfel o dpra-
vu tehdy platného a ucinného zikona
¢ 256/1992 Sb., o ochrané osobnich
udaja v informacnich systémech. Okres-
ni soud spriavné naznacil (s ohledem na
§ 23 posledné zminéného zakona), Ze
tehdy byl tyto spory povolin fesit soud
[¢emuZ nepochybné odpovidalo téZ teh-
dy ucinné ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b)
0. s. I.]. Zminény zdkon vSak byl s ucin-
nosti od 1. 6. 2000 zruSen ustanovenim
§ 48 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich idaji a o zméné nékterych za-
konti. Tento novy pfedpis vsak takovou-
to dosavadni dpravu pravomoci soudu
ve zminénych vécech neprevzal.

19



427

Proto okresni soud dile sprivné od-
kazal na vécné€ novou (byt legislativné
technicky malo $tastné formulovanou)
dpravu ochrany prav subjekt(i idaji tak,
jak ji predpoklada § 21 nového zikona
0 ochrané osobnich udaju.

Stanovi-li tedy zdkon o ochrané osob-
nich Gdajua v § 21 odst. 1, Ze subjekt uda-
ji ,m4 pravo obritit se na Ufad s zadosti
o zajiSténi opatieni k ndpravé®, a nava-
zujici odstavec 2 téhoZz ustanoveni vy-
pocitava, co ma subjekt udaji ,pravo po-
Zadovat®, nelze neZ dovodit, Ze je to po-
dle nového zakona o ochrané osobnich
udaju pravé Utad, ktery ma pravomoc
o takovychto Zidostech vrchnostensky
rozhodovat. Takovéto feSeni nicemu ne-
odporuje a je i ustavné zcela konformni
(¢l. 79 odst. 1 Ustavy).

Jevhodné dodat, ze argumentace Ufa-
du v niavrhu na rozhodnuti kompetenc-
niho konfliktu ustanovenim § 9 odst. 2
pism. b) o. s. f. je vratka. PrehliZi se tu
predevsim, Ze zmifiované ustanoveni ne-
ni ustanovenim kompetencnim (zakla-
dajicim pravomoc soudu), protoZe fesi
jen vécnou pfisluSnost krajskych soudt
ve sporech vyplyvajicich z uplatiiovani
priv a povinnosti podle pravnich pfed-
pist o ochrané osobnich 1udajii v infor-
macnich systémech. O vécné pfislusnos-
ti krajského soudu (nebo jiného stupné
soudni soustavy) lze viak pojmové uva-

Zovat jen tehdy, je-li viibec dana soudni
pravomoc. Navic zminéné ustanoveni uz
svou textaci a také zdkonem, na ktery po-
znamka pod ¢arou k nému odkazovala
(zakon ¢&. 256/1992 Sb.), upravovalo situ-
aci, kterd tu byla v dobé€ platnosti zdkona
¢. 256/1992 Sb. Toto ustanoveni se stalo
nejprve obsoletni jiZz okamzikem, kdy
zakon ¢. 256/1992 Sb. pozbyl platnosti
(1. 6. 2000), a vyslovné bylo derogovino
zikonem ¢. 151/2002 Sb. ze dne 21. 3.
2002 (doprovodny zikon k soudnimu
fadu sprivnimu), ktery nabyl ucinnosti
1. 1. 2003.

Okresni soud v Chebu kone¢né na-
lezité prihlédl ke skutecnosti, Ze zikon
o ochrané osobnich udaji ve svych pfe-
chodnych ustanovenich nefesi otazku
pravomoci ve vécech jiz zahidjenych
za Ucinnosti jim zruSeného zikona
¢ 256/1992 Sb. ProtoZe podle platné
upravy neni dana pravomoc soudu k fe-
Seni sport vyplyvajicich z uplatnéni
prav a povinnosti podle zikona o ochra-
né osobnich udaji, je tfeba na dosud
neskonc¢end Fizeni pouZit pravni tpra-
vu ucinnou v dobé rozhodovini soudu.
Okresni soud v Chebu tedy spravné za-
stavil fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I.
s tim, Ze po pravni moci usneseni bude
véc postoupena Utadu jako organu pfi-
slusnému k projednani této véci.

(aza)
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Rizeni pfed soudem: divody kasacni stiznosti

k § 103 odst. 1 pism. €) soudniho fadu spravniho

Pod ,nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni rize-
ni“ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spada také pripad, kdy poruseni
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procesniho pfedpisu mélo nebo mohlo mit za nasledek vydani nezikonné-
ho rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &j. 1 Azs 24/2004-49)

Véc: Van Duyen N. (Vietnamska socialisticka republika) proti Ministerstvu vnitra
o udéleni azylu, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2002 za-
mitl Zalovany Zalobcovu Zidost o udéleni
azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Za-
lobce podle procesnich predpisa tehdy
ucinnych opravny prostiedek u Vrchni-
ho soudu v Praze. Ten o ném do konce
roku 2002 nerozhodl a véc byla poté pfe-
dana Krajskému soudu v Brn¢, ktery véc
projednal jako Zalobu podle soudniho
fadu spravniho. Krajsky soud usnesenim
ze dne 29. 10. 2003 tizeni o Zalobé€ zasta-
vil podle § 47 pism. c) s. f. 5. s poukazem
na ustanoveni § 33 zdkona o azylu.

Ke vcasné kasacni stiZnosti NejvySssi
spravni soud toto usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v odiivodnéni uvedl, Ze
Zalobce byl v dobé podani opravného
prostiedku hlisen k pobytu v Pobyto-
vém stiedisku ZbySov; na tuto adresu
krajsky soud dorucoval pisemnost, ktera
se dne 5. 5. 2003 nepfevzatd vratila.
Pobytové stiedisko ZbySov poté na do-
taz krajského soudu k pobytu Zalobce
sdélilo, Ze Zalobce se dne 5. 6. 2003
vritil z povoleného opusténi stfediska,
dne 6. 7. 2003 se viak jiZ nevritil, a proto
byl dne 8. 7. 2003 odepsan z eviden-
ce pobytového strediska. Pfi poslednim
opusténi stfediska Zalobce uvedl nedo-
state¢nou adresu ,FrantiSkovy Lazn¢ 18
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ani na tuto adresu se soudu pisemnost
nepodarilo dorudit.

V kasacni stiznosti Zalobce (dale ,sté-
Zovatel“) namitl, Ze soud - nebylo-li moz-
né zjistit misto pobytu - mu jako osobé
neznimého pobytu mél ustanovit opa-
trovnika (§ 29 odst. 3 o. s. . ve spojeni
s § 64 s. t s.). Vedle toho stéZovatel uvedl,
7e je registrovin na adrese R. 92, Sluknoyv,
kam mu Zadna posta dorucovana nebyla.

Kasadni stiZznost je divodna.

Ke vcasnosti kasacni stiZnosti Nej-
vy$§i spravni soud uvazil: stiZnosti na-
padené usneseni o zastaveni fizeni bylo
vydino dne 29. 10. 2003. Usnesenim
ze dne 12. 11. 2003 pak krajsky soud
Zalobci ustanovil opatrovnici Bélu S,
vedouci kancelife Krajského soudu
v Brné, a usneseni o tom nabylo privni
moci dne 3. 12. 2003. Samotné usnese-
ni o zastaveni fizeni vSak opatrovnici
doruceno nebylo, nebot stéZovatel se
dne 15. 12. 2003 osobné dostavil ke Kraj-
skému soudu v Brn€ a usneseni o zasta-
veni fizeni prevzal. Takto vznikla situace
zaloZila pochybnost, zda je fizeni pfed
dotCenym krajskym soudem viibec skon-
¢eno: soudem pravomocné ustanoveny
opatrovnik usnéseni o zastaveni fizeni
neobdrzel a je tu k feSeni otazka, zda
viibec zacala bézet [hita pro podani ka-
sacni stiZznosti.

Pravni ndzor na feSeni této otazky

jiz Nejvyssi spravni soud dfive vyjad-
fil v rozhodnuti (dosud nepublikova-
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ném) v jiné véci ze dne 26. 2. 2004, dj.
4 Azs 12/2004-61; vyloZil tu, Ze institut
opatrovnika ustanoveného podle § 29
odst. 3 o. s. f. ma své opodstatnéni jen
potud, existuji-li realné skutec¢nosti, pro
které byl opatrovnik ustanoven. Zmé-
ni-li se situace a odpadne-li divod pro
ustanoveni opatrovnika, opatrovnikova
funkce zanika, aniZ by bylo tfeba usne-
seni o ustanoveni opatrovnika formalné
zrusit, a soud nadile jedna s acastnikem
fizeni. Neni proto chybou, jestliZe usne-
seni o zastaveni fizeni nebylo doruceno
ustanovené opatrovnici, ale bylo predi-
no samotnému stézovateli.

Stézovatel osobné prevzal napade-
né rozhodnuti dne 15. 12. 2003; lhata
k podini kasacni stiZnosti zaCala béZet
den nasledujici, tj. dne 16. 12. 2003,
a skoncila uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urdil
poditek lhuty, tj. dne 29. 12. 2003. Pfe-
dalli st€Zovatel kasacni stiZnost k pos-
tovni pfepravé dne 29. 12. 2003, byla ka-
sac¢ni stiZnost podina v¢as (§ 40 odst. 4
a § 106 odst. 2s. 1. 8.).

Dalsi zdkonnou podminkou je uve-
deni zikonného davodu, pro ktery je
kasacni stiznost podana; kasacni stiznost
je totiZz nepfipustnd, je-li podana z jiné-
ho divodu nez pojmenovaného v usta-
noveni § 103 s. . s. Ve 1haté pro podani
kasacni stiZnosti namitl stéZovatel - byt
jednoduchym zptisobem - nezikonnost
napadeného rozhodnuti, které dostatec-
n€ oznacil datem jeho vydini a jeho spi-
sovou znackou. Nejvy3si spravni soud
tedy nemél pochybnosti o tom, Ze stéZo-
vatel uplatnil stizni davod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s, tj. nezdkonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Tim je vy-
mezen rozsah pfezkoumani napadeného
rozhodnuti. V doplnéni kasac¢ni stiZnos-

ti, které soudu dodate¢né zaslala zvolena
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advokatka, se jiz stéZovatel pohyboval
ve vymezeném rozsahu a formulovany
stizni bod pouze upfesnoval.

Nejvyssi spravni soud tedy po formal-
ni strince povaZuje kasacni stiZznost za
v¢asnou, pfipustnou a dostatec¢né odu-
vodnénou. Ohledné véci samé usoudil:

Podle ustanoveni § 33 ziakona o azylu
zastavi soud fizeni o Zalobé proti sprav-
nimu rozhodnuti v azylové véci, jestli-
Ze nelze zjistit misto pobytu Zadatele
0 udéleni azylu a tato skute¢nost brani
nejméné po dobu 90 dnti rozhodnuti ve
véci. Soud, ma-li aplikovat citované usta-
noveni, musi nejprve vynaloZit potfebné
asili k zjiSténi mista pobytu Zalobce.

Krajsky soud se dotazoval jak Redi-
telstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni po-
licie, tak Ministerstva vnitra. Policie CR
soudu v pripise ze dne 18. 6. 2003 sdéli-
la, Ze posledni znidma adresa stéZovatele
je v Pobytovém stfedisku ZbySov. Pra-
covnice tohoto stfediska dne 23. 7. 2003
soudu oznimila, Ze st€Zovatel ve stfedis-
ku od 6. 7. 2003 nepobyvi a pfi opus-
téni stfediska nahlasil, Ze bude pobyvat
na adrese ,FrantiS8kovy Lazné 18, 350 02
Cheb“. T z této adresy se zasilka soudu
vratila, nebot uvedena adresa nebyla
dostate¢nd. Krajsky soud tak vycCerpal
vSechny dostupné prostiedky k tomu,
aby zjistil, kde se stéZovatel zdrZoval.

Rozhodnuti ve véci branil fakt, Ze
se stézovateli nepodafilo dorucit pisem-
nost soudu obsahujici pouceni o sloZeni
senatu a vyzvu k vyjadieni se k tomu, zda
stéZovatel souhlasi s tim, aby soud o véci
rozhodl bez nafizeni jedndni. V projed-
navané véci tedy byly naplnény pod-
minky k tomu, aby krajsky soud zastavil
fizeni podle § 33 zakona o azylu.
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Vedle toho se v3ak soud jest€ pred
zastavenim fizeni musel vypofadat se
skutecnosti, Ze se nepfitomny Zalobce
nemiZe fizeni pred soudem ucastnit,
uplatiiovat prava a vykondvat povinnos-
ti ucastnika fizeni. SkuteCnost, Ze navr-
hovatel miiZze byt neznimého pobytuy,
soudni fad spriavni (upravujici mj. po-
stup soudu, Gcastnikd fizeni a dalSich
osob ve spravnim soudnictvi) predvida;
ve svém § 48 odst. 2 pism. ¢) napf. stano-
vi, Ze v takovém piipadé muZze pfedseda
sendtu fizeni usnesenim prerusit.

Otazku zastoupeni ucastnika fizeni,
jehoZ pobyt neni znidm, soudni fad sprav-
ni vyslovné nefesi. Soudni fad spravni
vSak v situacich, kdy nestanovi jinak, po-
Cita s pfiméfenym pouZitim prvé a tfeti
¢asti obcanského soudniho fadu (§ 64
s. f. s.), tedy stanovi pravidlo pro postup
soudu v pfipadech, kdy sim neobsahuje
pfisludnou pravni apravu.

Podle § 29 odst. 3 o. s. I. plati, Ze po-
kud soud neudini jind opatfeni, miZe
predseda senatu ustanovit opatrovnika
mj. dc¢astniku, jehoZ pobyt neni znim.
Nepfitomny uncastnik fizeni s nezna-
mym pobytem sice nepozbyl procesni
zpusobilost, nicméné nemuZe se fizeni
Ucastnit a uplatiiovat v ném sva prava.
I takovému tcastnikovi - byt si svoji si-
tuaci mohl zpusobit sim - musi byt
zajisténa ochrana jeho zajmua i ziklad-
nich prav. Opatrovnik, ktery se zastup-
cem ucastnika fizeni stavd na podkladé
rozhodnuti soudu, md stejné postaveni
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jako zastupce na zikladé plné moci - je
napf. oprivnén studovat spis, podavat
vyjadieni, pfijimat za GcCastnika fizeni
pisemnosti. V reZimu ustanoveni § 33
zdkona o azylu, tj. za situace, kdy soud
po vynaloZeni veskerého mozného usili
nezjistil misto pobytu Zalobce a z tohoto
davodu nemohl po dobu 90 dnt o vé-
ci rozhodnout, sice opatrovnik nemuize
dosihnout meritorniho projednani véci,
je ho vsak i pfesto tfeba k hijeni pro-
cesnich priv nepfitomného ucastnika
fizeni (jeho ukolem by napf. bylo na-
mitat nedostateCnou aktivitu soudu pfi
zjistovani mista pobytu). Jestlize by soud
neustanovil opatrovnika nepfitomnému
ucastnikovi v situaci, kdy pro to byly da-
ny vSechny zikonné predpoklady, jedna-
lo by se o vadu fizeni pfed soudem.

Krajsky soud v projednavané véci Za-
lobci sice opatrovnika ustanovil, ale az
dva tydny poté, co pfi Ustnim jednani
vyhlasil usneseni o zastaveni fizeni. Ten-
to tkon byl uz jen zcela formilnim po-
stupem, ktery nemohl vadu fizeni pfed

krajskym soudem zhojit.

Nejvy$si spravni soud proto napade-
né usneseni krajského soudu zrusil, ne-
bot zjisténa vada fizeni mohla mit vliv na
zakonnost kone¢ného rozhodnuti kraj-
ského soudu o zastaveni fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. 8.). Krajsky soud v novém fi-
zeni rozhodne i o nakladech fizeni o ka-
sacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . 8.).

(aza)
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Pojistné na socidlni zabezpeceni: odména ¢lenu predstavenstva
akciové spole¢nosti

k § 5 odst. 1 pism. a) zikona CNR ¢. 589/1992 Sb., 0 pojistném na socidlni zabezpedce-
ni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni zikona ¢. 241/1994 Sb.
(v textu té€Z ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni*)

Odmeéna, jiz dostavaji za ¢innost ¢lenu piredstavenstva generalni feditel
spolec¢nosti a jeho naméstci - pfiCemz Cleny pfedstavenstva jsou pravé
z diivodu funkce generalniho feditele ¢i naméstka, kterézto vykonavaji na
zakladé pracovniho poméru, z n€hoz jsou ucastni nemocenského pojisténi
- je pfijmem zictovanym jim v souvislosti s vykonem zaméstndni, z néhoz
jsou nemocensky pojisténi. Z této priciny se podle § 5 odst. 1 pism. a) zdko-
na CNR <. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na
stitni politiku zaméstnanosti, odména zahrne do vyméfovaciho zikladu
pro stanoveni pojistného na socidlni zabezpeceni. V takovych piipadech
neni rozhodujici, Ze ¢lenstvi generalniho feditele ¢i jeho naméstka v pied-
stavenstvu neni stanoveno pfimo v jejich pracovni smlouvé, nybriz ve sta-
novach spole¢nosti. ‘

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, . 3 Ads 39/2003-85)

Véc: Akciova spole¢nost C. v P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o nedopla-

tek na pojistném na socidlni zabezpeceni a penale, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

PraZska spriva socidlniho zabezpece-
ni pfedepsala Zalobci platebnim vymé-
rem k thradé€ nedoplatek na pojistném
a penale v celkové vysi 284 458 K¢.

Ceska spriva socidlniho zabezpece-
ni rozhodnutim ze dne 22. 10. 2002
odvolani Zalobce zamitla a potvrdila
rozhodnuti spravniho orginu I stupné.
Zalovana dospéla k zivéru, Ze élenstvi
v predstavenstvu akciové spolecnosti
pfimo souvisi s vykonem funkce vedou-
ciho pracovnika, a proto je ziejmé, Ze
i odmény byly témto pracovnikim vy-
placeny v souvislosti s vykonem jejich
zaméstnani, a mély byt tedy zahrnuty do
vyméfovaciho zakladu.

Kasacni stiZnosti napadenym rozsud-
kem ze dne 29. 5. 2003 Méstsky soud
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v Praze zamitl Zalobu. V davodech kon-
statoval, Ze rozhodujici je skute¢nost,
Ze manaZerské smlouvy, uzaviené s cle-
ny pfredstavenstva Zalobce na pracov-
ni zafazeni generilniho feditele a jeho
nameéstka, jsou nepochybné smlouvami
sjednanymi podle * pracovnépravnich
predpisti, nebot v zahlavi téchto smluv
je odkaz na ustanoveni § 244 odst. 1
zikoniku prace. RovnéZz stanovy Zalob-
ce ucinné od 30. 11. 2001 jednoznacéné
v ¢lanku 22 odst. 2 uvadéji, Ze funkce
generilniho feditele a naméstkt vykona-
vaji Clenové predstavenstva. Ustanoveni
§ 5 odst. 1 zdkona o pojistném na social-
ni zabezpeceni jednoznacné stanovi, Ze
vymérovaci zaklad tvofi veskeré pfijmy
zaméstnance zictované mu Vv souvis-
losti s vykonem zaméstndni. JestliZze ge-
neralni feditel Zalobce a jeho naméstci
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byli v rozhodném obdobi zaméstnanci
Zalobce (coZ nebylo pfed spravnim or-
ginem ani pfed soudem zpochybnéno
ani popfeno) - bez ohledu na to, na
zakladé€ jakého priavniho tukonu jim pra-
covnépravni vztah vznikl - a jestliZe by-
ly témto osobim v rozhodném obdobi
vyplaceny vedle mzdy i odmény podle
smlouvy o podminkach vykonu funkce,
jsou tyto vyplacené odmény pfijmem
zictovanym zameéstnanciim v souvislos-
ti s vykonem zaméstnani. Z uvedenych
davoda soud rozhodl, Ze pravni zavér
Zalovaného sprivniho orginu o nutnosti
zahrnout odmény téchto osob do vymé-
rovaciho zikladu je spravny.

Jednim ze stiZznostnich divoda byla
i tvrzend nezakonnost spocivajici v ne-
spravném pravnim posouzeni véci sou-
dem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Vztah
mezi spoleCnosti a statutirnim orginem
(jeho cleny) se podle Zalobce (dile ,sté-
Zovatel“) fidi ustanovenimi obchodniho
zakoniku o mandaitni smlouvé. Je nut-
no odlisit, jaky druh price se vykonaiva
v ramci vztahu pracovnépravniho a jaky
je obsah vykonu funkce ¢lena statutar-
niho orgianu. Stanovy stéZovatele sice
upravuji ve_shodé s ustanovenim § 8
odst. 2 zikona o bankach, kdo se muze
stit ¢lenem statutarniho orginu banky,
a rovné€Z urcuji, Ze funkce generalniho
feditele a jeho naméstkl vykonavaji cle-
nové predstavenstva, aviak z uvedeného
nelze dovodit, Ze se jednda o vyhradni
pracovnépravni vztah. PfestoZe mana-
Zerské smlouvy byly uzavieny dle § 27
odst. 4 a 5 zdkoniku price, nejedna se
o pracovni smlouvy. Zalobce vyplici za-
méstnancam odmény na zikladé Smlou-
vy o podminkach vykonu funkce, ktera
se pfiméfené ¥idi ustanovenim § 566
odst. 1 a nasl. obchodniho zikoniku. Cle-
nem statutirniho organu banky se muze
stat i fyzicka osoba, kterd neni rovnéz
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vedoucim zaméstnancem ve shodé s § 4
odst. 3 pism. d) zikona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankich. Zalovana zahrnula odménu
Clent predstavenstva stéZzovatele do vy-
méiovaciho zakladu v rozporu s ustano-
venim § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na
socidlni zabezpeceni. Toto ustanoveni
predpoklada, Ze jde o zaméstnani, které
zaklad4 dcast na nemocenském pojisté-
ni. Takovou skute¢nost z ustanoveni § 2
odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 54/1956 Sb., o ne-
mocenském pojist€ni zaméstnancy, ne-
Ize dovodit. :

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiz-
nost jako nedtivodnou zamitl. -

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zdkona o pojistném na sociilni zabezpe-
¢eni je vyméfovacim zdkladem zamést-
nance uhrn pfijmG zactovanych mu
organizaci nebo malou organizaci v sou-
vislosti s vikonem zaméstndni, které za-
klada ucast na nemocenském pojisténi,
s vyjimkou nezapocitatelnych piijmQ,
jimiz jsou: nahrady vydaja, popfipa-
dé jejich casti, které nepodléhaji dani
z pfijmu fyzickych osob, nihrady $kody,
odmény vyplacené podle zikona o vy-
nilezech, prumyslovych vzorech a zlep-
Sovacich navrzich a hodnota (finanéni
ocenéni) poskytnutych nepenéznich
plnéni, ktera nepodléhaji dani z pfijmu
fyzickych osob.

Vycet nezapocitatelnych pfijmi je
uplny. Zaméstnavatel nemiize vycet ne-
zapoditatelnych pfijmid nad raimec dany
timto ustanovenim nikterak roz$ifovat.
Pojistné je vSak povinen platit (za sebe
i za své zaméstnance) ze vSech ostat-
nich pfijma (kromé nezapoditatelnych),
u nichZ je splnéna uvozovaci podmin-
ka, totiZz Ze jsou zucCtovany zaméstnan-
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ci v souvislosti s vykonem zaméstnani,
které zakladd ucast na nemocenském
pojisténi.

V souzeném pfipadé byly osoby (ge-
neralni feditel a jeho ndméstci) soucas-
né Cleny predstavenstva akciové spolec-
nosti. Ze spravniho spisu méstsky soud
zjistil a rovnéZ v napadeném rozsudku
uvedl, Ze tyto osoby vykonavaji funk-
ci generalniho feditele i jeho niméstkn
dle manazZerské smlouvy uzaviené dle
ustanoveni § 244 odst. 1 zikoniku price,
pfiCemz tyto smlouvy jsou smlouvami
pracovnépravnimi; dile konstatoval, Ze
ve stanovich akciové spole¢nosti (sté-
Zovatele) je stanoveno, Ze Cleny predsta-
venstva voli a odvoldva valna hromada
a Ze Clenem predstavenstva je vidy gene-
ralni feditel a jeho ndmeéstci.

Z woho vyplyva, Ze generalni feditel
i jeho naméstci jsou cleny pfedstaven-
stva z titulu funkce generilniho redite-
le ¢i jeho ndméstka, kterou vykonavaji
na ziklad€ pracovniho poméru, z néhoz
jsou ucastni nemocenského pojisté€ni.
Proto i jejich odména, kterou dostiva-
ji za cinnost Clena pfedstavenstva, je
pfijmem zuactovanym jim v souvislosti
s vykonem zaméstnini, z néhoz jsou ne-
mocensky pojiSténi, takze se podle usta-
noveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o po-
jistném na socialni zabezpeceni musi
zahrnovat do vyméfovaciho zdkladu pro
stanoveni pojistného na socialni zabez-
peceni. V takovych pfipadech neni roz-
hodujici, Ze clenstvi generdlniho fedi-
tele ¢i jeho naméstka v predstavenstvu
neni stanoveno pfimo v jejich pracovni
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smlouvé, nybrZ je stanoveno ve stano-
vach spole¢nosti. Pro danou skutec¢nost
je vyznamné a rozhodujici, Ze se jedna
o tzv. ,povinné“ ¢lenstvi, tedy Ze funkce
generalniho feditele a jeho naméstku je
spojena s jejich clenstvim v predstaven-
stvu akciové spolecnosti, Z uvedenych
davodu je tedy nutno odmitnout tvrzeni
stéZovatele, Ze i kdyZ byly manaZerské
smlouvy sjedniany podle zikoniku prace,
pracovnépravni vztah nezakladaly.

Pokud by v3ak za ¢lena statutirniho
organu zaméstnavatele (stéZovatele) byl
zvolen jeho zaméstnanec, aniz by byl
povinen byt ¢lenem tohoto orginu z di-
vodu, Ze je zaméstnancem ve vykonné
funkci (feditelem, naméstkem atd.), po-
jistné se z jeho odmén clena statutarni-
ho orginu platit nebude, nebot nebude
zahrnuto do vymérovaciho zikladu.

K namitce stéZovatele, Ze odmény, je-
jichz vyplaceni bylo sjedndno smlouvou
o podminkich vykonu clena pfredsta-
venstva, byly uvedenym osobim vypla-
ceny dle ustanoveni § 566 obchodniho
zakoniku, Nejvyssi spravni soud pozna-
menava, Ze neni rozhodné, z jakého ti-
tulu byly tyto odmény vyplaceny, nebot
se v kazdém pripadé jednalo o pfijem
téchto osob ze zdvislé cinnosti, jak je
zfejmé z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, podle n€hoz jsou pfijmy ze za-
vislé ¢innosti mj. odmény ¢leni statutar-
nich orgind a dalSich organu pravnic-
kych osob a jsou soucisti vymérovaciho
zakladu.

(ani)
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. 429
Cenné papiry: k povinnostem Stiediska cennych papiru pri
pfeméné podoby cenného papiru

k § 11 odst. 1 a § 56 odst. 6 zikona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech

Obsahem prava Stiediska cennych papira pozadovat k vykonu své ¢in-
nosti poskytnuti ,viech potiebnych podkladu“ (§ 56 odst. 6 zikona CNR
€.591/1992 Sb., o cennych papirech) neni pfi pfeméné zaknihovaného cen-
ného papiru na listinny pozZadavek na uzavieni smlouvy o zruseni regis-
trace cennych papiri. ,Potifebnym podkladem* v této souvislosti je tfeba
rozumét podklad, bez néhoz by stiedisko nemohlo splnit svoji zakonnou
povinnost neprovadét ve své evidenci Zadné zapisy tykajici se cenného pa-
piru, jehoz podoba se pieméiuje (§ 11 odst. 1 zikona CNR ¢&. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, 5 A 102/2001-50)

Véc: Stfedisko cennych papirt proti Komisi pro cenné papiry o pokutu.

Komise pro cenné papiry rozhodnu-
tim ze dne 10. 11. 2000 ulozila Zalob-
ci pokutu ve vysi 100 000 K¢ dle § 86
odst. 1 pism. b) zdkona o cennych pa-
pirech za poruSeni § 11 odst. 1 téhoZ
zakona, kterého se Zalobce dopustil tim,
Ze v dobé, kdy se preménovala podo-
ba akcii emitenta o jmenovité hodnoté
1000 K¢ ve formé na majitele z podoby
zaknihované na listinnou, provedl za-
pis ve své evidenci tykajici se tohoto
cenného papiru. V odivodnéni uvedla
Zalovana zejména, Ze poté, co emitent
sdeli zalobci své rozhodnuti o pfeméné
podoby cennych papirt, je Zalobce po-
vinen poskytnout mu vypis z registru
a zablokovat pfevody preménovanych
papirt. Zalobce postupoval v rozporu se
zakonem, kdyZ ,nezablokoval“ provadé-
ni zdpist tykajicich se pfeménovaného
cenného papiru. Zalobce ma povinnost
poskytnout vypis z registru do tficeti
dni bez ohledu na to, zda byla uzaviena
smlouva ¢i nikoli; nemizZe podminovat
uzavienim smlouvy svij dal$i postup.
Podle § 56 odst. 6 zikona o cennych pa-
pirech ma zalobce priavo na poskytnuti
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potfebnych dokladti od emitenta, a to
v pozadované formé&. Pozadavek Zalob-
ce na uzavieni smlouvy o zruseni re-
gistrace zaknihovanych akcii nelze vsak
povazovat za podklad potfebny k plné-
ni povinnosti podle § 11 odst. 1 zikona
o cennych papirech. Uvadili ¢l. 37 Pro-
vozniho fidu, Ze odepsini z uctu maji—
tel cennych papirti z divodu pifemény
podoby zaknihovaného cenného papiru
na listinny provede Zalobce jen na zakla-
dé zvlastni smlouvy uzaviené s emiten-
tem, jde o podminku, kteri je v rozporu
s ustanovenim § 11 odst. 2 zdkona o cen-
nych papirech; toto ustanoveni nevize
postup Zalobce na dal$i akon. V pfipadé
vypisu pozadovaného emitentem v sou-
vislosti s pfeménou podoby cenného pa-
piru podle § 11 odst. 1 zikona o cennych
papirech je Zalobce povinen pozastavit
nakladani s cennymi papiry, i kdyzZ o to
emitent vyslovné€ nepoZidi, pokud z je-
ho Zidosti jasné€ vyplyva, pro jaky ucel
poZzadoval od Zalobce vypis z registru.

Zalobce v rozkladu uvedl zejména,
Ze zru$eni registru emitenta je sluzbou.
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Smlouva uzavirani mezi Zalobcem a emi-
tentem zajiStuje, Zze si emitent stanovi
poZadavky a je seznamovan s jednotlivy-
mi kroky pfi zruSeni emise. Sd€leni emi-
tenta je formailné feSeno jako smlouva
mezi nim a Zalobcem, nebot Zalobce ma
povinnost pozadovat uplatu za takovou
sluzbu, a pokud by otdzka placeni ne-
byla feSena smluvné, porusil by Zalobce
§ 56 odst. 8 zikona o cennych papirech,
nebot urcité Cinnosti miZe vykondvat
jen za cenu sjednanou. Tvrzeni Zalované,
Ze Zalobce ma uvedenou sluzbu prova-
dét bez predchoziho sjednani ve zvlastni
smlouvé, je nesprivné, nebot Zalobce
nemuze zaregistrovat bez fidného pfi-
kazu opriavnéné osoby jakékoliv zmé-
ny. Pravé ve smlouvé je upraven rozsah
zmén a thrada za sluzbu. Zalovani Pro-
vozni fid schvilila, a nemuzZe tedy uloZit
Zalobci pokutu za jeho dodrzovini, byt
by nebyl zcela (dle minéni Zalované)
v souladu se zikonem.

O rozkladu rozhodlo Prezidium Ko-
mise pro cenné papiry Zalobou napa-
denym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2001.
V odtivodnéni rozhodnuti se k jednot-
livym bodum rozkladu uvidi, Ze § 56
odst. 6 zikona o cennych papirech dava
sice zalobci pravo na poskytnuti vSech
potfebnych podkladii od emitentd, avSak
potiebnost je nutno hodnotit z hlediska
jejich nutnosti ¢i nezbytnosti vzhledem
ke konkrétni poskytované sluzbé. Lze-li
sluzbu poskytnout i bez takovych pod-
klad, nejedna se o podklady ,potfebné”,
jak uvadi zakon. K poskytnuti vypisu dle
§ 11 odst. 1 zdkona o cennych papirech
je potfebna identifikace emitenta a emi-
se a informace o tom, Ze valnd hromada
emitenta rozhodla o pfeméné podoby
akcii. Zalobce mohl stanovit podobu,
v jaké mu tyto potfebné podklady bu-
dou predany (napf. na predepsaném for-
mulafi), avSak vazat poskytnuti dalSich
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podkladit, informaci nebo privnich tko-
nt na sluzbu poskytovanou Zalobcem
nad rdmec zdkona nelze. Cena za uko-
ny je stanovena platnym cenikem; neni
smluvni. Poskytnutim sluzby vznika Za-
lobci pravo na ihradu pfimo ze zikona.
Podminovat provedeni sluzby uzavfie-
nim smlouvy proto nelze, vyZaduje-li za-
kon k jejimu provedeni pouze ,sdéleni”
emitenta. Zalobce vydal emitentovi po
jeho sdéleni vypis v uzsim rozsahu. Dne
31. 5. 2000 pak provedl zapis pfevodu
akcii mezi spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym D. a akciovou spole¢nosti C. a tim
porusil § 11 odst. 1 zdkona o cennych
papirech. K namitce Zalobce ohledné
Provozniho fadu uvedla Zalovana, Ze po-
kud by schvileny Provozni fid skutecné
neumoziioval jiny postup, mél Zalobce
sam iniciovat jeho zménu; schvilenim
dokumentu neodpovida orgin, ktery jej
schvilil, za jeho obsah a zikonnost. Pre-
sto k tomu Zalovani prihlédla a pokutu
ulozila ve spodni hranici rozpéti.

Zalobou brojil Zalobce proti pravni-
mu nazoru, Ze pozadavkem na uzavieni
smlouvy s emitentem v piripadé zruSeni
ptislusné emise zaknihovanych cennych
papiritl pro potfeby jejich ndsledné pfe-
mény nalistinné prekrocil své opravnéni
plynouci z § 56 odst. 6 zakona o cennych
papirech, totiZ pozadovat po emitentovi
poskytnuti vSech potfebnych podkladi
nezbytnych k vykonu své ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
prevzal k dokonceni fizeni podle § 132
s. . s., Zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Z oduvodnéni:
ProtoZe skutkové okolnosti pfipadu
nebyly mezi Gcastniky fizeni sporné, za-

byval se soud tim, zda Zalobce porusil
§ 11 zakona o cennych papirech, a zda
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mu tedy Zalovana pravem ulozila pokutu
podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b)
zakona.

Ze zakona plyne, Ze emitent, ktery
rozhod! o pfeméné zaknihovaného cen-
ného papiru na listinny, své rozhodnuti
sdé€li stfedisku, které je povinno do tfi-
ceti dni ode dne, kdy sdéleni obdrZi,
pfedat mu vypis z registru podle § 63
odst. 1 pism. ¢), a to v rozsahu evidova-
nych udaja tykajicich se cenného pa-
piru, jehoZz podoba se pfeménuje. Od
okamziku splnéni této povinnosti nesmi
stiedisko provadét ve své evidenci Zidné
zapisy tykajici se tohoto cenného papi-
ru. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stfe-
disko zrusi registraci cenného papiru ke
dnij, ktery mu jako den pfemény podoby
tohoto papiru emitent oznadi, nejdfive
vSak ke dni splnéni povinnosti podle
odstavce 1.

Aby mohlo stfedisko splnit svoji po-
vinnost ve stanovené lhité, musi mu byt
znimo, Ze emitent o preméné cenného
papiru rozhodl (Ze valnd hromada ob-
chodni spolecnosti rozhodla o pfeméné
cenného papiru). To emitent sdélil stie-
disku dne 6. 8. 1999. Uved], Ze dne 4. 8.
1999 rozhodla valna hromada emitenta
o pfeméné zaknihovaného cenného pa-
piru na listinny. Dozvédél-li se Zalobce
o takovém rozhodnuti emitenta, mél po-
té splnit svou povinnost pfedat mu vypis
z registru v zakonem poZadované lhuté
a rozsahu. Zadnou dalsi podminku pro
splnéni této povinnosti zikon nestanovi.
Zalobce nemél tedy moznost lhiitu sim
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prodluzovat ¢i splnéni své povinnosti
podminovat dalSim plnénim emitenta,
resp. v souzeném pfipadé podminovat
splnéni své povinnosti pozadavkem na
uzavieni zvlastni smlouvy.

Odkazuje-li Zalobce na své pravo po-
Zadovat ,vSechny potiebné podklady”
k vykonu své povinnosti (§ 56 odst. 6
zikona o cennych papirech), pak uza-
vieni smlouvy o zruSeni registrace tako-
vym potfebnym podkladem neni. ,Po-
ttebnym podkladem® v této souvislosti
je tteba rozumét podklad, bez néhoZ by
stfedisko nemohlo svoji zikonnou po-
vinnost vibec splnit; o takovy pfipad tu
nejde. PoZaduje-li ustanoveni § 11 odst. 1
zakona o cennych papirech pro splnéni
povinnosti Zalobce ,sdéleni emitenta
o jeho umyslu“, je takové sdéleni jedno-
strannym pravnim akonem. Je-li ucinén,
musi Zalobce svoji zdkonnou povinnost
ve Thuté splnit a nesmi ve své evidenci
provadét zadné zapisy tykajici se pred-
métného cenného papiru. To Zalobce
nerespektoval, a porusil tak § 11 odst. 1
zakona o cennych papirech.

K nimitce Zalobce, Ze Zalovand sama
schvilila zné€ni Provozniho fadu, jehoz
dodrZovini pak Zalobci vytkla a uloZi-
la mu pokutu, soud poznamenivi, Ze
takovy stav je bez pochyb nezidouci,
nicméné ani tato skutecnost Zalobce ne-

. vyvifiuje; pokuta mu proto mohla byt

uloZena. Ulozila-li Zalovana tuto pokutu
na spodni hranici sazby, vzala dostatec-
né v potaz i tuto namitku.

(ani)
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Soudni exekutofi: pozastaveni vykonu exekutorského ufadu

k § 122 zakona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exe-
kucni fad) a o zmeén¢€ dalSich zikonu
k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu spriavniho

I. Rozhodovini o pozastaveni vykonu exekutorského tifadu podle usta-
noveni § 122 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, ma charakter rozho-
dovani ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu, nebot se v ramci
néj rozhoduje o (doc¢asné) upravé subjektivniho prava fyzické osoby - exe-
kutora vykonavat exekutorsky urad. Pfes systematické zafazeni citovaného
ustanoveni se na rozhodovani nepouziji ostatni ustanoveni hlavy X zakona
¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, upravujici karnou odpovédnost exekuto-
ra, a toto rozhodovani se uskute¢fiuje plné v rezimu spravniho fadu.

II. Ustanoveni § 122 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho radu,
sice stanovi pouze jednu podminku pro vydani rozhodnuti o pozastaveni
vykonu exekutorského uradu, nicméné skyta pravé toliko moznost, nikoliv
povinnost takové rozhodnuti piijmout. Dava tedy ministru spravedlnosti
diskrec¢ni opravnéni, pfi jehoz vyuziti musi ministr nutné prihlédnout
i k jinym okolnostem pripadu. Chybili v odiivodnéni rozhodnuti tivaha
o tom, pro¢ vdaném pfipadé ministr spravedlnosti vyuzil tu ¢i onu ze dvou
v uvahu pfipadajicich alternativ, jedna se o rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

III. Za vady fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. 1ze povazZovat
situaci, kdy byl ve spravnim fizeni porusen cely soubor procesnich prav
ucastnika fizeni, v duasledku ¢ehoz fadny proces fakticky absentoval. Za
téchto okolnosti neni tieba zkoumat, zda poruseni kazdého jednotlivého
procesniho prava stéZovatele ve spravnim fizeni samo o sobé mélo nasle-
dek predvidany v citovaném ustanoveni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 2 As 19/2004-92)

Véc: Jozef V. v P. proti Ministerstvu spravedlnosti o pozastaveni vykonu exekutorské-
ho ufadu, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Ministr spravedlnosti rozhodl dne
11. 7. 2003 podle § 122 exekuclniho fi-
du o pozastaveni vykonu exekutorského
uradu Zalobci, a to v souvislosti se zaha-
jenim trestniho stihani pro trestny c¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 trestniho
zakona. Vykon exekutorského tfadu byl
pozastaven dnem nisledujicim po doru-
¢eni rozhodnuti az do pravomocného
rozhodnuti v trestni véci.

30

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 12. 12. 2003 Zalobu proti rozhodnu-
ti ministra spravedlnosti zamitl. Rozhod-
nuti o pozastaveni exekutorského tiradu
podle § 122 odst. 1 exekucniho fadu je
podle néj zaloZeno na volné Givaze sprav-
niho orgianu, a to na rozdil od pozasta-
veni na zakladé § 122 odst. 2 cit. zdkona.
Volné uvizeni je pfitom tfeba chipat ja-
ko zdkonnou mozZnost spravniho orginu
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pouzit nékteré z vice moZnych feSeni.
Rizeni musi poskytovat dostate¢né pod-
klady pro to, aby bylo zfejmé, proc byla
ta ¢i ona varianta uzita. Soud s odkazem
na § 78 odst. 1 s. . s. uvedl, Ze pokud
nezjisti, Ze spravni orgin zikonem sta-
novené meze spravniho uvizeni pfekro-
¢il & spravni uvizeni zneuzil, nemuze,
i kdyby byl jeho nazor na spravni uva-
Zeni jiny, vyvozovat jiné zivéry, nebot
tim by nedovolenym zptlisobem zasaho-
val do diskre¢niho oprivnéni spravniho
ufadu. Ustanoveni § 122 odst. 1 exekuc-
niho fidu stanovi jako zikonnou mez
spriavniho uvazeni toliko skutecnost, ze
proti exekutorovi bylo zahijeno trestni
stihani pro umysiny trestny ¢in nebo
pro trestny Cin souvisejici s exekucni
¢innosti. Jeli jedna z téchto zikonem
stanovenych podminek splné€na, je mi-
nistr spravedlnosti opravnén pozastavit
vykon exekutorského ufadu bez dalsiho,
tj. aniZ by byl povinen zkoumat dalsi
hlediska. V daném pfipad€ byly podle
soudu splnény zikonné podminky pro
vydani rozhodnuti 0 pozastaveni vyko-
nu exekutorského aradu. Jestlize pak Za-
lovany svého opriavnéni vyuzil a rozhodl
o pozastaveni vykonu exekutorského
afadu, neprekrocil zdkonem stanovené
meze sprivniho uviZeni ani toto uva-
Zeni nezneuZil. Podle soudu tedy neby-
ly duvodné ty Zalobni namitky, podle
nichZ se mél spravni orgin zabyvat vSe-
mi okolnostmi trestniho stihani, zvazit
i dopady rozhodnuti o pozastaveni exe-
kutorského uifadu a pfihlédnout k tomu,
ze exekutor po dobu vykonu svého ufa-
du nemize vykonavat jinou vydélecnou
dinnost, a nema tedy jinou moZnost ob-
Zivy, nebot ziakon takova hlediska nesta-
novi. To podle soudu plati i pro Zalobni
namitku, Ze si spravni orgin mél jako
predbéZnou otazku posoudit diivodnost
trestniho stihani, divodnost pfipadné
podané Zaloby a piipadného odsouzeni.
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Ministr spravedlnosti neni v daném fi-
zeni nikterak opravnén zkoumat a posu-
zovat ¢innost spravnich organu ¢innych
v trestnim fizeni ani pfedjimat jejich
rozhodnuti, tj. posuzovat a pfedjimat
pfipadnou trestni odpov€dnost exeku-
tora. Dale soud uvedl, Ze pres systema-
tické zafazeni § 122 exekudlniho fidu
neni na misté vztahnout na fizeni dle cit.
ustanoveni procesni ustanoveni hlavy X
exekuéniho fadu, nebot tato procesni
ustanoveni jsou vyslovné stanovena pro
pfipad karného fizeni a v ném vydané-
ho rozhodnuti. Méstsky soud v Praze se
naopak ztotoZnil s ndzorem Zalobce, Ze
se na fizeni podle § 122 exekucniho
Fadu nevztahuje vyluka stanovend v § 2
spravniho fiadu, a pro toto fizeni tak lze
dovodit postup podle tohoto procesni-
ho pfedpisu, a to s odkazem na jeho § 1
odst. 1. Podle soudu je platnost spravni-
ho fadu fakultativni, tzn. Ze jeho ustano-
veni se pouZiji tehdy, nestanovi-li zviast-
ni zikon néco jiného, pricemZ neni-li
tomu tak, nemusi tento zvlastni zikon
obsahovat ustanoveni, Ze se pfi rozho-
dovini postupuje podle spriavniho fadu.

"Pokud jde o procesni prava Zalobce, je-

jichZ poruseni Zaloba namitala, povazuje
soud navic tato priava za obecné zasady,
jeZ by se uplatnily i v pripadé€ vylouceni
aplikace spravniho fadu. Soud dospél
k nazoru, Ze Zalobce mél byt vyrozumén
o zahdjeni fizeni a mé¢la mu byt dina,
moznost vyjadfit se k véci, uplatnit své
navrhy, navrhnout provedeni diikazu
apod., a tato procesni prava byla v pfed-
métném spravnim fizeni poruSena.
V daném pfipadé v3ak podle soudu exe-
kuéni fid vyZaduje pro rozhodnuti o po-
zastaveni vykonu exekutorského ufadu
splnéni jediné podminky, a to zahjjeni
trestniho stihdni pro imysiny trestny ¢in
(nebo trestny ¢in souvisejici s exekucni
¢innosti). Je-li tato podminka spinéna,
pak zikon opraviiuje ministra spravedl-
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nosti rozhodnout o pozastaveni vykonu
exekutorského uradu bez dalsiho. V da-
ném pfipadé doslo k zahijeni trestniho
stihdni pro umyslny trestny din, tuto
skutecCnost spravni orgin spolehlivé zjis-
til a jakékoliv vyjadfeni Zalobce ¢i jim
navrzené dukazy by na této skutecnosti
nemohly nic zménit. At by se vyjadieni
Zalobce, pfipadné jim navrZené dikazy
vztahovaly k okolnostem zahijeni trest-
niho stihdni, k charakteru jednini, jimZ
se Zalobce udajné dopustil trestného
¢inu podvodu, k dopadiim rozhodnuti
o0 pozastaveni exekutorského ufadu na
vykon exekuci i na postaveni samotného
Zalobce ¢i at by dovozovaly nepfiméfe-
nost takového rozhodnuti okolnostem
pfipadu, vZdy by slo podle odivodnéni
rozsudku toliko o poukaz na skute¢nos-
ti, které § 122 cit. zdkona nestanovi jako
kritéria rozhodnuti, a jejich posouzeni
tedy neuklada. S ohledem na tyto skutec-
nosti dospél soud k zavéru, Ze vady, ke
kterym v fizeni pfed spravnim orginem
doslo, nemély v daném pfipadé vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti, a ne-
jsou proto divodem pro zru$eni napa-
deného rozhodnuti. Soud rovnéz uvedl,
Ze napadené rozhodnuti nelze posoudit
jako neprezkoumatelné. V rozhodnuti je
uvedeno, Ze k jeho vydini doslo s ohle-
dem na to, Ze bylo zahdjeno trestni sti-
hini Zalobce pro trestny Cin podvodu
podle § 250 odst. 1, 3 trestniho zikona,
tj. pro tmyslny trestny ¢in. Divod, pro
ktery bylo o pozastaveni vykonu exeku-
torského uradu rozhodnuto a ktery jedi-
ny je z hlediska § 122 odst. 1 exeku¢ni-
ho fadu relevantni, je tedy v rozhodnuti
vyslovné uveden.

V kasacéni stiznosti dovozoval Zalobce
(stéZovatel) naplnéni stiZznich davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. £ s.
Spravni uviZeni v Zidném pfipadé ne-
znamend otevieni prostoru pro libovuli
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¢i neomezené rozhodovani. Vykladem
§ 122 exekucniho fidu - podle néjz mui-
Ze ministr spravedlnosti pfi splnéni jedi-
né podminky zde stanovené rozhodnout
o0 pozastaveni vykonu exekutorského
ufadu bez dalsiho - se soud pokusil zho-
jit absolutni nedostatek procesu a z po-
zice nezavislého orginu soudniho typu
popftel stéZovatelovo tistavné a v rimci
evropskych struktur nezpochybnitelné
zakotvené pravo na spravedlivy proces.
Soud rovnéz podle jeho nazoru svym
vykladem zaménil hmotnéprivni pod-
minku umoZzfiujici rozhodnout o poza-
staveni vykonu exekutorského ufadu
se zakladnimi poZadavky kladenymi na
proces, v némzZ ma byt takové rozhodnu-
ti vydano. Podle stéZovatele soud v roz-
poru se zasadami pravniho stitu, priava
jako takového a spravniho priva dospél
k nazoru, Ze zjisténé vady, tj. absence
procesu, k nimZ i dle soudu doslo, ne-
mély v daném pfipadé€ vliv na zikonnost
vydaného rozhodnuti, a nejsou proto
divodem pro jeho zruseni. Za ,zcela ab-
surdni“ povazoval tvrzeni soudu, Ze plat-
nost spravniho fadu je fakultativni, ne-
bot to ¢ini ze Zalovaného absolutisticky
rozhodujici subjekt, ktery se dle potieby
miZe a nemusi fidit platnymi a d¢inny-
mi zdkony a muzZe libovolné a prakticky
kdykoliv ze dne na den zasahovat do
prav, svobod a pravem chranénych zi-
jmu jinych osob, a to formou ,persondl-
nich opatfeni“ nebo vrchnostenskych
zasahn, nepodléhajicich kontrole a pie-
zkumu nezavislymi organy.

Ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiz-
nosti Zalovany uvedl, Ze i pfes nimitky
stéZovatele povazuje rozhodnuti soudu
za spravné. ZtotoZiiuje se pfitom se zi-
vérem soudu, Ze v fizeni nedoslo k ta-
kovému poruseni priv, aby muselo byt
napadené rozhodnuti zruseno. Jedina
podminka pro aplikaci § 122 exekud-
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niho fadu byla ve spravnim fizeni spo-
lehlivé zjiSténa, jiné okolnosti netfeba
v tomto fizeni zkoumat, a i kdyby bylo
v fizeni stéZzovateli umoznéno uvadét
dakazy ¢i jinak se ke zminénému trest-
nimu stihdni vyjadfovat, nemohlo by to
na rozhodnuti nic zménit. Zahdjenim
trestniho stihani pro amyslny trestny ¢in
muZe byt zpochybnéna nejen cinnost
soudniho exekutora, ale exekutorského
stavu jako celku.

Nejvy3ssi spravni soud kasa¢ni stiZ-
nosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil z divodu uvedené-
hov § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Z odavodnéni:

Pfi posouzeni celého pfipadu je dle
NejvysSiho spriavniho soudu nezbytné
vyjit pfedné z doslovné dikce § 122
odst. 1 a 4 exeku¢niho fadu, systema-
tického zafazeni téchto ustanoveni v da-
ném priavnim predpise, jakoZ i z ustano-
veni a obecnych zasad, kterymi se fidi
pusobnost spravniho fidu na sprivni
fizeni v $ir§im slova smyslu. Podle § 122
odst. 1 exekuc¢niho fidu miiZe ministr
spravedlnosti pozastavit exekutorovi vy-
kon exekutorského ufadu, jestlize by-
lo proti nému zahijeno trestni stihédni
za amyslny trestny ¢in nebo za trestny
¢in souvisejici s exekucni ¢innosti, a to
aZ do pravni moci rozhodnuti. Z § 122
odst. 4 exekuéniho fadu vyplyvi, Ze pro-
ti rozhodnuti ministra spravedinosti lze
podat Zalobu u soudu. Znéni ostatnich
odstavca § 122 cit. zdkona neni pro po-
souzeni daného problému rozhodné.
Pfes systematické zafazeni § 122 odst. 1
do hlavy X exeku¢niho fidu, jeZ upra-
vuje karnou odpovédnost exekutora, se
Nejvyssi spravni soud ztotoZiuje se za-
vérem Méstského soudu v Praze, Ze se
na fizeni, v rimci n€ho? je opatfeni dle
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cit. ustanoveni ukladano, nevztahuji pro-
cesni pravidla upravena v jinych ustano-
venich této hlavy, s vyjimkou ostatnich
odstavci § 122. Pozastaveni vykonu exe-
kutorského afadu totiZ nelze povazovat
za karné opatfeni tak, jak jej vymezuje
§ 116 odst. 2 exekuc¢niho fidu, a neukla-
da jej kdarna komise za skutek, ktery by
mohl byt podfazen pod zikonné vyme-
zeni pojmu kiarného provinéni provede-
né v cit. ustanoveni. Z § 122 odst. 4 cit.
zakona vyplyva, Ze pozastaveni vykonu
exekutorského ufadu se uskuteciiuje
formou rozhodnuti ministra spravedl-
nosti. Kromé této skute¢nosti nestanovi
§ 122 exekucniho fadu - ani Zadné jiné
ustanoveni tohoto priavniho predpisu
- jakékoliv dal3i podrobnosti ohledné
upravy fizeni, v némz je toto rozhodnuti
vydavino. Exekucni fid pfitom nesta-
novi vyslovnou obecnou pouZitelnost
spravniho fidu na fizeni, jeZ jsou podle
néj vedena, tedy ani ve vztahu k fizeni,
které je vedeno podle jeho § 122 odst. 1,
avSak pouzitelnost sprivniho fidu na
tato fizeni ani vyslovné nevylucuje.

V &eském pravnim prostfedi muize
byt pouZitelnost spravniho fadu na fi-
zeni vedend podle zvlaStnich pravnich
predpist v jednotlivych pfipadech zalo-
Zena zasadné dvojim zptisobem. Prvnim,
castéj§im pfipadem, je vyslovny odkaz
na pouZiti spravniho fadu obsaZeny pfi-
mo ve zvlaStnim pravnim pfedpise. Pfi-
kladem tu mazZe byt vyslovny odkaz na
pouziti spravniho fadu obsazeny v § 25a
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podifské soutéZe, ve zné€ni pozdéjsich
pfedpisu. V takovych pfipadech je ob-
vykle volena konstrukce, podle niZ se
spravniho fadu pouZije (resp. podle
spriavniho fadu se postupuje) v fizenich
vedenych podle téchto zvlastnich ziko-
ni v rozsahu, ve kterém toto fizeni neni
upraveno zvlastnimi zdkony, resp. nesta-
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novili tyto zvlastni zikony jinak. Dru-

hym pfipadem zaloZeni aplikovatelnosti -

spravniho fidu je jeho § 1 odst. 1 a 2.
Prvné jmenovany odstavec po zohled-
néni vSech nepfimych novel stanovi, Ze
spravni fad se vztahuje na fizeni, v némz
o privech, pravem chranénych zijmech
nebo povinnostech fyzickych a pravnic-
kych osob rozhoduji ministerstva, jiné
Gstfedni organy statni spravy, jiné or-
gany stitni spravy a jiné orginy vefejné
spravy. JestliZze se pak podle zvlastnich
ziakond ma rozhodovat, tj. pfijimat indi-
viduilni spravni akty, se viemi atributy
stanovenymi cit. ustanovenim, pak se
na toto rozhodovani spravni fad auto-
maticky vztahuje, s vyjimkou pfipadu,
Ze zvlastni zdkon stanovi néco jiného,
tj. pokud vyslovné zcela ¢i zéasti pou-
Ziti spravniho fadu vylucuje. Plati tedy
zasada, Ze zvlastni zikony museji obsa-
hovat vyslovné ustanoveni o vylouceni
aplikace spravniho fidu v pripadech,
kdy jejich uprava rozhodovani napliuje
vSechny znaky uvedené v § 1 spravni-
ho fadu (a pokud nejde o véci uvedené
v § 2 spravniho fadu), je-li jejich cilem,
aby obecnou pravni dpravu spriavniho
fizeni nebylo moZné pro urcitd rozhodo-
vani pouzit. Spravni fad ma v pfipadech,
kdy mi rozhodoviani charakter ve smyslu
jeho § 1, obecnou podpirnou (subsidi-
arni) platnost, a jeho ustanoveni se tak
pouziji tehdy, nestanovi-li zvlastni zikon
néco jiného (srov. napf. Vopilka, V. in Vo-
pilka, V., Simiinkov4, V. a Solin, M.: Sprav-
ni fad. Komentaf. 2. vydani, Praha 2003,
str. 6: obdobné srov. rovnéz Slauf, V., Mat-
rasovi, E., Pfihoda, P. a Smid, L.: Spravni
rad. Poznamkové vydani. 11. vydani, Pra-
ha 2003, str. 15 apod.).

Nejvyssi spravni soud ma pfitom za
nepochybné, Ze rozhodovani o pozasta-
veni vykonu exekutorského tfadu ma
charakter rozhodoviani ve smyslu § 1
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odst. 1 spriavniho fidu, nebot se v rimci
néj rozhoduje o (docasné) uprave subjek-
tivniho priva fyzické osoby - exekutora
vykonivat exekutorsky ufad. Vzhledem
k tomu, Ze zde zvliStni zdkon, v tomto
pfipadé exekudni fid, svéfuje spravni-
mu orginu, v tomto pripadé ministru
spravedlnosti, pravomoc rozhodovat ve
smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu a pfi-
tom neobsahuje Zadné ustanoveni, které
by pouziti spravniho fidu vylucovalo,
uzavira Nejvyssi spravni soud, Ze rozho-
dovini o pozastaveni vykonu exekutor-
ského dfadu ve smyslu § 122 exekud-
niho fidu se uskuteciuje ve spravnim
fizeni, které se fidi pravidly upravenymi
ve spravnim fadu. Navic, vzhledem k to-
mu, Ze exeku¢ni fad nestanovi jakékoliv
podrobnosti tohoto spravniho fizeni, po-
uZije se na fizeni o pozastaveni vykonu
exekutorského uradu spravni fad v pl-
ném rozsahu, resp. pouZiji se viechna
jeho ustanoveni, kterd nejsou z povahy
véci vyloucena. Z povahy véci vyloucena
jsou napft. ustanoveni Casti ¢tvrté oddilu
prvniho spravniho fadu, kterd upravuji
odvolaci fizeni, nebot exekucni fad pfi-
mo stanovi, Zze proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti 1ze podat Zalobu k soudu
(§ 122 exekucniho fadu).

StéZovatel v kasacni stiZnosti, stejné
jako v Zalobé&, namiti, Ze v jeho pfipad¢
spravni fizeni zcela absentovalo, resp.
Ze se minimalizovalo do jediného tko-
nu, kterym bylo vydini Zalobou napade-
ného rozhodnuti. StéZovatel vypocitava
rovnéZ jednotlivd procesni prava, ktera
mu timto postupem byla upfena, me-
zi jinymi napf. neuvédomeéni o zahdjeni
fizeni, neposkytnuti prilezitosti k haje-
ni prav a zajm{, neposkytnuti mozZnosti
vyjadrit se k podkladu rozhodnuti a ke
zpasobu jeho zjisténi apod. Z poruSeni
téchto a jinych procesnich prav stézova-
tel dovozuje, Ze mu bylo upfeno stavné
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garantované priavo na spravedlivy pro-
ces. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je nepochybné, Ze uvedeni prava patii
- mezi zdkladni procesni prava ucastnika
spravniho fizeni, ktera jsou rozvedenim
zakladnich zasad, mj. zisad soucinnosti
a rovnosti, které se ve spravnim fize-
ni nutné pouziji. V daném piipadé ne-
ni sporu, Ze ve sprivnim fizeni, které
pfedchazelo vydini pfezkoumidvaného
rozhodnuti, bylo poruseno nikoliv jedno
konkrétni procesni privo, nybrz téméf
véechna procesni priva, kterd spravni
fad poskytuje ucastnikovi spravniho fi-
zeni k tomu, aby mohl aktivné hajit svoji
pozici v fizeni, v némz se rozhoduje o je-
ho subjektivnim pravu. Pfitom pokud by
zakonodirce zamyslel pro acely spravni-
ho fizeni podle § 122 exekuéniho Fadu
vyloudit aplikaci jakéhokoliv z téch usta-
noveni spravniho fidu, ktera uvedena
procesni prava Ucastnikovi fizeni pfi-
znavaji, ucinil by tak vyslovné v tomto
zvlastnim pravnim pfedpise. Takovy po-
stup v$ak zakonodarce nezvolil, a proto
se v daném fizeni vSechna v uvahu pfi-
chazejici ustanoveni uplatni. Postupem
Zalovaného byla stéZovatelovi upiena
zakladni procesni priva, ktera mu podle
platného priavniho fidu nileZi. Nelze
pfitom pfisvéd<it nimitce Zalovaného,
jakoZ ani nidzoru, o nézZ opfel své zamita-
vé rozhodnuti Méstsky soud v Praze - to-
tiz Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze § 122
odst. 1 exeku¢niho fidu stanovi jedinou
podminku pro vydini pfedmétného
rozhodnuti, ktera byla spolehlivé zjisté-
na, nemohlo mit poruseni procesnich
prav za nisledek nezikonnost rozhod-
nuti samého. Plati sice, Ze moZnost vydat
rozhodnuti o pozastaveni vykonu exe-
kutorského ufadu je viazina v cit. usta-
noveni na spln€ni jediné podminky, tj.
skutecnosti, Ze je vedeno trestni stihini
pro umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in
souvisejici s exekucni ¢innosti, nicméné
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ono ustanoveni skytd pravé toliko moz-
nost takové rozhodnuti pfijmout, nikoliv
povinnost. Dava tedy ministru spravedl-
nosti diskre¢ni opravnéni, tj. opravnéni
zvolit fedeni, které nejlépe danému pfi-
padu vyhowvuje, a pfi rozhodovani o tom,
zda jej vyuZije, musi ministr spravedlnos-
ti nutné pfihlédnout i k jinym okolnos-
tem pfipadu, nez je jedind zikonem vy-
slovné stanovend podminka. V opac¢ném
pfipadé, pti faktické absenci jakékoliv
Uvahy o tom, pro¢ ma byt v daném pfi-
padé pristoupeno ke konkrétni ze dvou
pfipadajicich alternativ, by se totiZ jed-
nalo o rozhodovani automatické, které
viak predmétné ustanoveni nezaklada
(na rozdil od § 122 odst. 2 exekucni-
ho fadu), nebo o rozhodoviani svévolné,
které je nepfipustné. Nema-li jit o tuto
situaci, musi byt Gc¢astnikovi takového fi-
zeni umoZnéno, aby avahy sprivniho or-
ginu v ramci vyuZziti diskre¢niho oprav-
néni mohly byt zikonem stanovenym
a pfedpokladanym zpiisobem ovlivnény
postojem, ndzory a argumenty ticastnika
fizeni prostfednictvim vyuZiti jeho zdko-
nem stanovenych procesnich priv. To
plati zejména tehdy, kdyZ spravni organ
nepostupuje ve vSech pripadech, kdy
je splnéna jedind podminka stanoveni
cit. ustanovenim, totoZnym zpusobem,
tj. ve vSech pfipadech zahijeni trest-
niho stihani pro relevantni trestny ¢in
nevydiavi rozhodnuti o pozastaveni vy-
konu exekutorského uradu, coZ ve svém
vyjadreni pfipustil i Zalovany. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze v dané véci neni tieba zkou-
mat, zda poruSeni kazdého jednotlivého
procesniho prava stéZovatele v fizeni
znamenalo samo o sobé takové poruse-
ni zikona v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim orginem, které mohlo ovlivnit
zakonnost, nebot ma za nepochybné, Ze
tento nasledek mohl nastat pfinejmen-
$§im v dusledku poruseni celého sou-
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boru procesnich pravidel stéZovatele,
které pfivodilo faktickou absenci fadné-
ho procesu. Nejvy$si spravni soud tedy
shledal naplnéni davodu kasaCni stiz-
nosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. 5., nebot dospél k zdvéru, Ze ke stézo-

vatelem namitanému poruSeni proces-

nich prav zakotvenych ve spravnim fidu
skutecné doslo, a toto poruseni povazu-
je v jeho souhrnu za porudeni zikona
v ustanovenich o fizeni pfed sprivnim
orginem pii zjistovani skutkové pod-
staty takovym zpasobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti sprav-
niho organu zrusit.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na
vy$e uvedené uvahy o aplikovatelnosti

spravniho fadu naopak nepfisvédcil na-
mitce, kterou stézovatel napadal Gvahy
Méstského soudu v Praze na toto téma,
jeZ vyustily v zdvér o fakultativnosti pou-
Ziti spravniho fadu. Z textu odivodnéni
napadeného rozsudku totiZ vyplyva, Ze
Méstsky soud v Praze tu dospé€l ke stej-
nym zavérim jako Nejvyssi spravni soud,
totiz Ze spravni fad se pouzije na spravni
fizeni vedend podle zvlastnich zakonu
tehdy, nestanovi-li tyto zvlastni zakony
jinak. Ponékud nepfesnd formulace o fa-
kultativni platnosti spravniho fiadu tak
méla byt pouze vyjadfenim obecné sub-
sidiarni ptisobnosti spravniho fadu, a ni-
koliv skute¢nosti, Ze rozhodujici subjekt
muzZe sam libovolné vyloucit aplikaei
platné a ic¢inné pravni Gpravy, jak st€zo-
vatel ve své kasacni stiZnosti dovozuje.

(as)
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v se o

Dan z prijmu: k zakladu dané

k § 23 odst. 8 pism. b) zikona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ucin-

ném pro rok 1997

k § 16 odst. 8 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni zikont
¢.323/1996 Sb. a ¢ 29/2000 Sb. (v textu téz ,danovy fad*)

I. Podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zidkona CNR ¢&. 586/1992 Sb.,

v /e o

Y.zm -

o danich z pfijm1, se hospodaisky vysledek nebo rozdil mezi pfijmy a vy-

daji, z néhoz se vychazi pfi zjisténi zdkladu dané€ za zdanovaci obdobi
(¢ast zdanovaciho obdobi) piedchazejici dni ukonceni nebo preruseni
podnikatelské ¢i jiné samostatné vydélecné ¢innosti, upravi u poplatnikia
uvedenych v § 2 citovaného zakona, pokud uctuji v soustavé jednoduch€ého
ucetnictvi, mj. o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24
odst. 2 pism. y) bodech 1 az 4] a zavazku. Timto zpusobem lze vSak zohled-
nit pouze pohledavky a zivazky existujici k poslednimu dni pfislusného
zdanovaciho obdobi a ve vy$i existujici k tomuto dni. Nasledna dohoda
o zméné vyse pohledavek ¢i zavazku je z hlediska aplikace ustanoveni § 23
odst. 8 pism. b) citovaného zikona nerozhodnd, nebot nemuzZe ovlivnit
vys$i puvodnich zavazkua ¢i pohledavek danového subjektu evidovanych
k poslednimu dni zdaovaciho obdobi.
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II. Z ustanoveni § 16 odst. 8 véty sedmé zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka, podle néhoz spravce dané pri dodate¢ném stano-
veni dané pfihlédne ke vSem okolnostem, které byly pfi dafiové kontrole
zjiStény, nelze dovodit povinnost spravce dané pfihlédnout ve smyslu usta-
noveni § 23 odst. 8 pism. b) zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ke skute¢nosti, Ze by v dusledku zménéné vyse daniového zikladu, resp.
rozdilu mezi pfijmy a vydaji, mohlo nasledné dojit ke zméné vySe zavazka
dainového subjektu vyplyvajicich z titulu nedoplatku na pojistném na social-
ni a zdravotni pojisténi. Existenci takovych zavazka nemuZe spravce dané
brit v uvahu, nebot vyplyne az z dodate¢né stanoveného zakladu dané
a neni v prubéhu danové kontroly znama. Pokud je zaklad dané€ stanoven
teprve vydanim dodate¢ného platebniho vyméru, nema nasledné zjiSténa
hodnota zivazku z titulu nedoplatku na pojistném na sociadlni a zdravotni
pojisténi vliv na dodatecné stanoveny rozdil mezi pfijmy a vydaji vdaném
kalendafnim roce.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &j. 2 Afs 4/2004-45)

Véc: Vlastimil M. v H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich o dafi

z pfijmu fyzickych osob, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Finan¢ni turfad v Pisku platebnim
vymérem ze dne 5. 10. 2001 za zda-
novaci obdobi roku 1997 dodate¢né
Zalobci stanovil ziklad dané ve vysi
2 093 767 K¢ a dodatecné vyméfil dan
ve vysi 739 600 K¢&. VySel pritom z téch-
to skute¢nosti: Zalobce dne 30. 6. 1997
podanim adresovanym spravci dané
ohlasil v souladu s § 33 danového fidu,
Ze pozastavuje své podnikini, a to od
1. 7. 1997 do 31. 12. 2000. V pfiznani
k dani z pfijmut za zdafiovaci obdobi ro-
ku 1997, podaném u sprivce dané dne
31.3. 1998, Zalobce vedle dil¢iho zakladu
dané dle § 6 zikona o danich z pfijmu
ve vysi 31 500 K¢ a dle § 8 citovaného
zakona ve vysi 179 K¢ vykdzal pfijmy
z podnikini ve vysi 150 000 K¢ a vyda-
je ve vysi 127 582 K¢. Dle § 46 odst. 5
danového ridu byla Zalobci vyméfena
dan z pfijm0 fyzickych osob za zdano-
vaci obdobi roku 1997 ve vysi 0 K¢. Dne
28. 6. 2001 zahdjil spravce dané u Za-
lobce kontrolu dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 1997 a 1998.
O vysledku kontroly byla dne 13. 8. 2001
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sepsdna zprava o danové kontrole. V Cas-
ti zpravy tykajici se zdanovaciho obdobi
1997 je uvedeno, Ze poplatnik v rozporu
s § 23 odst. 8 pism. d) zakona o danich
z prijma nezvysil zdklad dané o vysi po-
hledavek pfi pferuseni své ¢innosti a Ze
v souladu s timto ustanovenim spravce
dan€ zvySuje za zdanovaci obdobi roku
1997 ziklad dané€ o pohledavky ve vysi
2 093 767 K¢&. Ve zpravé Zalobce potvr-
dil, Ze s nim byla tato zprava projednina,
a pfipojil prohlaseni, Ze pfipominky ke
zpravé predlozi do 31. 8. 2001. Ve sprav-
nim spise je zaloZen rovnéZ protokol
o ustnim jednani podle § 12 danového
fadu, které se uskutecnilo dne 29. 8.
2001 a v rimci néjz zmocnény zastupce
Zalobce vyzval spriavce dané, aby pfi do-
date¢ném stanoveni zakladu dané za zda-
novaci obdobi pfihlédl k danovym ztra-
tam z pfedchozich let, a vznesl namitku
proti spravcem dané zjisténé vysi pohle-
davek vykazanych k 31. 12. 1997, nebot
tato vyse byla k uvedenému datu sporna.
K posléze uvedené nimitce sprivce da-
né v rimci dstniho jednani prohlasil, Ze
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posoudil vysi pohledavek z poplatnikem
predloZenych dokladi. Na to reagoval
zastupce Zalobce nivrhem na doplnéni
~ zpravy o kontrole vyslechem pracovni-
kil spolecnosti s ru¢enim omezenym M.
k ovéfeni vySe vykdzanych pohledivek.
Na jeho dalsi otazku, pro¢ nebylo pfi-
hlédnuto k zivazkiim poplatnika ply-
noucim z navyseni datového zikladu,
sprivce dané€ uvedl, Ze vyse takovych za-
vazkid mu neni zndma. Nasledné zastup-
ce Zalobce vznesl proti takovému postu-
pu ndmitku a pozidal, aby spravce dané
snizil zdklad dané za zdaiiovaci obdobi
roku 1997 o vysi zdvazki poplatnika, mj.
z titulu zdravotniho pojisténi.

Proti dodate¢nému platebnimu vy-
méru podal Zalobce odvolani, v rimci
néjZz namitl nezohlednéni zavazku po-
platnika, ktery vznikl souvztazné, ve vysi
vypoctené z upravy danového zikladu
- tj. zvySeni, které mél poplatnik provést
v dafiovém pfiznini za kontrolované
obdobi, na pojistném, tj. na socidlnim
a zdravotnim pojisténi. Dile Zalobce
piedlozil listiny podle néj prokazujici
spravnou vysi pohledivek poplatnika
a seznam svédku navrhovanych k do-
svédceni tvrzenych skuteCnosti. Mezi
jinymi $lo napf. o dohodu o vy3i a ihra-
dé nezaplacenych faktur z roku 1994
a 1995 uzavienou mezi Zalobcem a spo-
le¢nosti s rucenim omezenym M. dne
4.3. 2001, dale pfipisy z 18. 5. 1994, 9. 9.
1994 a 28. 10. 1995, kterymi uvedend
spolecnost reklamuje Zalobcem vystave-
né faktury ¢. 155/94, 181/94, 4/95.

Finan¢ni feditelstvi v Ceskych Bu-
dé&jovicich rozhodnutim ze dne 19. 9.
2002 odvolani Zalobce zamitlo. K navr-
hu dikaznich prostfedkl Zalovany uve-
dl, Zze z pfedloZenych listin sice vyply-
va, Ze spole¢nost s ruéenim omezenym
M. zpochybifiovala fakturované cistky,
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resp. navrhovala dohody k jejich upra-
vé, nicméné tyto listiny nepredstavuji
dikazni prostfedky prokazujici ipravu
uvedenych zavazkovych vztaht v dobé
do 31. 12. 1997. Z dohody o vysi a thra-
dé nezaplacenych faktur z roku 1994
a 1995 je podle rozhodnuti o odvolani
patrné, Ze ke zméné€ obsahu zavazkovych
vztah{l mezi Zalobcem a spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym M. doslo az dne 4. 3.
2001 a tato zména nemohla ovlivnit no-
minalni hodnotu pohledivek vykizanou
v ucetnictvi ke dni uzavirani Gcetnich
knih, tj. k 31. 12. 1997. I zde tedy byl
postup spravce dané podle Zalovaného
v poradku. Svédci méli byt podle na-
vrhu vyslechnuti za Gc¢elem potvrzeni
skute¢nosti uvadénych v predloZenych
listinach a vzhledem k tomu, Ze listinné
dikazni prostifedky vyhodnotil Zalovany
zpasobem vyse uvedenym, neakceptoval
Zalobchiv navrh na vyslech svédkd. K na-
mitce nezohlednéni zavazka z titulu po-
jistného na socidlni a zdravotni pojisténi
Zalovany uvedl, Ze sprivce dané mohl
pfihlédnout pouze k ziavazkim evidova-
nym k 31. 12. 1997. Ze spisového materii-
Iu v3ak vyplyva, zZe Zalobce k uvedenému
datu nemohl zavazky ve vysi vypoctené
z upravy danového zakladu, provedené
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
5. 10. 2001, evidovat.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
zamitl Zalobu kasaéni stiZnosti napade-
nym rozsudkem. Sprivce dané postu-
poval v souladu s § 31 odst. 2 danového
fadu, ktery mu uklada, aby skuteCnosti
rozhodné pro spriavné stanoveni danové
povinnosti zjistil co nejuplnéji, pricemz
v tom neni vazin jen navrhy dafovych
subjekta. Spravce dané totiZz podle soudu
zjistil, Ze Zalobce v dafiovém pfiznani za
zdafiovaci obdobi roku 1997 nezvysil za-
klad dané o ¢istku 2 570 612,60 K¢, coz
je nomindlni hodnota pohledivek ke dni
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uzavirani ucetnich knih a sestavovini
ucetni zavérky (tj. ke dni 31. 12. 1997),
resp. o ¢astku 2 093 767 K¢, coz je hod-
nota pohledivek sniZzena o castku pred-
stavujici daf na vystupu u dané€ z pfida-
né hodnoty. V priibéhu danové kontroly
Zalobce Zadné dtikazni prostfedky ne-
predkladal ani nenavrhoval; teprve po
projednini a podepsini zpravy o dafiové
kontrole zpochybnil jeho zistupce vysi
vykazanych pohledavek a k tomuto uce-
lu navrhl vyslech svédkll - zaméstnan-
cu spolecnosti s ru¢enim omezenym M.
Zadné daldi dikazni prostredky pied
vydanim rozhodnuti v I. stupni nepfed-
loZil. Spravce dané tedy podle soudu
postupoval v souladu s § 31 odst. 2 da-
flového fadu, nebot vysi evidovanych
pohledivek k 31. 12. 1997 mél doloZe-
nou z ucetnich knih na zakladé ucetnich
zavérek, a proto nemél pochybnosti o je-
jich vysi. Teprve v pribéhu odvolaciho
fizeni pfedlozil Zalobce dohodu o vysi
a dhradé nezaplacenych faktur z roku
1994 a 1995 uzavienou dne 4. 3. 2001
mezi nim a spolecnosti s rucenim ome-
zenym M., doklady z roku 1994 a 1995,
dle kterych uvedeni spolecnost rekla-
movala Zalobcem fakturované dodavky
zbozi, dopravu a pronijem vozidel, dile
nivrh dohody na pronijem dopravnich
prostfedkt a ucetni doklady tykajici se
fakturace dopravného. Zalovany vsak
témto dodate¢né predklidanym pisem-
nostem neuvéril, nebot z pavodnich
ucetnich dokladu, které byly pfi dafiové
kontrole k dispozici, nemél pochybnos-
ti o vysi evidovanych pohledivek; navic
ucinil zavér, Ze tyto dodatecné doloze-
né doklady jsou predkladiany ucelové,
nebot mél-li by je Zalobce jiZ v prabchu
dafiové kontroly, jisté by je spravci dané
v té dobé predlozil. Soud v tomto postu-
pu spravnich organt neshledal pochybe-
ni. Podle soudu nelze mit pochybnosti
o tom, Ze zalobce, prestoze prerusil pod-
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nikatelskou ¢innost v obdobi od 30. 6.
1997 do 31. 12. 2000, nerespektoval § 23
odst. 8 pism. b) bod 2 zdkona o danich
z pfijmu, nebot svij zdklad dané v ro-
ce 1997 nezvysil o castku evidovanych
pohledavek, jak to cit. ustanoveni poZa-
duje. Navic $lo podle soudu o pohledav-
ky vuci odbérateli - spole¢nosti s ruce-
nim omezenym M., ve které byl Zalobce
spole¢nikem a jednatelem. Pokud tedy
byly néjaké pochybnosti ohledné vyse
pohledavek za rok 1994 a 1995, mél Za-
lobce jejich vysi vyfesit. Podle soudu
nelze argumentovat tim, Ze teprve v ro-
ce 2001 doslo k dohodé o vysi a uhradé
nezaplacenych faktur z let 1994 a 1995,
nebot podstatnid je vySe téchto pohle-
davek v konkrétnim roce, za ktery bylo
podiavano danové priznani. Dodatecné
predlozené duikazni prostfedky zpo-
chybiiyjici fakturované cistky pak ne-
prokazuji upravu zivazkovych vztaht
k 31. 12. 1997, nebot vysi danového zi-
kladu ovliviiuje vyse tehdy evidovanych
pohlediavek. Soud rovnéZ nepfisvédcil
namitce tykajici se zdvazku z titulu po-
jistného na sociilni a zdravotni pojiSténi,
podle niZ mél spriavce dané tyto zavazky
pfi dodate¢ném vyméreni dané zohled-
nit. Podle soudu je nepochybné, Ze vysi
téchto zavazkl bylo mozné zjistit aZz po
stanoveni zakladu dané. Pokud byl za-
klad dané stanoven teprve pfi vyddni do-
date¢ného platebniho vyméru, nasledné
zjisténd hodnota zavazku z titulu nedo-
platku na socialnim a zdravotnim pojis$-
téni nemohla ovlivnit dodate¢né stano-
veny rozdil mezi pfijmy a vydaji, nebot
takova uprava zdkladu dané by zpétné
ovlivnila vysi uvedenych zivazkh. Nelze
tedy podle soudu dovodit, Ze existenci
zavazka vyplyvajicich z titulu nedoplat-
ku na socidlnim a zdravotnim pojisté€ni
mél spravce dané ve smyslu § 16 odst. 8
danového fadu zohlednit v ramci dafio-
vé kontroly, nebot existence téchto za-
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vazkll vyplynula teprve z dodatecné sta-
noveného zikladu dané a v dobé danové
kontroly nemohla byt jejich vyse viibec
znama. Soud dile s odkazem na § 16 cit.
zakona, ktery upravuje postup sprivce
-dané pfi dafiové kontrole, uvedl, ze v da-
ném pripadé€ pfi této kontrole nemohl
spravce dané zavazky z titulu pojistného
na socidlnim a zdravotnim pojisténi znat,
a tudiZ je nemohl v rimci své Cinnosti
z vlastni iniciativy zohlednit.

Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiz-
nosti uvadél dvé zidkladni namitky: jed-
nak to, Ze sprivce dané ani Zalovany
nevzali pfi dodate¢ném vyméieni da-
n€ v potaz, zZe st€Zovatelovy pohledav-
ky, o n€Z byl rozdil mezi pfijmy a vydaji
upraven, byly sporné, jednak to, Ze pfi
dodateCném stanoveni dafiového zikla-
du nebyly zohlednény zivazky vyplyvaji-
ci z titulu pojistného na zdravotnim a so-
cidlnim pojisténi.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 23 odst. 8 pism. b) zikona
o danich z pfijmi se hospodaifsky vysle-
dek nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji,
z néhoz se vychazi pro zjisténi zikladu
dané za zdanovaci obdobi (¢ast zdafiova-
ciho obdobi) pfedchazejici dni ukonceni
podnikatelské nebo jiné samostatné vy-
dé€lecné cinnosti, prondjmu nebo zahi-
jeni likvidace, upravi u poplatnik uve-
denych v § 2 cit. zikona, pokud actuji
v soustav€ jednoduchého tcetnictvi, mj.
o vysi pohledavek s vyjimkou pohleda-
vek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)
bodech 1 az 4] a zavazki. Stejnym zpu-
sobem podle dovétku § 23 odst. 8 cit.
zakona postupuji poplatnici uvedeni
v § 2, pokud v pribéhu zdaiovaciho ob-
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dobi pferusi podnikatelskou nebo jinou
samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Podle
§ 16 odst. 8 véty sedmé dafiového fidu
spravce dané€ pfi dodatecném stanove-
ni dané€ pfihlédne ke viem okolnostem,
které byly pfi dafiové kontrole zjiStény.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud za-
byval namitkou stéZovatele, Ze pohledav-
ky, o néz byl v dodate¢ném platebnim
vyméru upraven rozdil mezi pfijmy a vy-
daji pro ucely stanoveni zdkladu dané,
byly sporné a Ze spravce dané€ pochybil,
kdyZ nevyslechl navrzené svédky a ne-
ovéfil predloZzené diakazni prostiedky.
Nejvyssi spravni soud povazuje tuto na-
mitku za nedivodnou. Predné, jak soud
ze spravniho spisu zjistil a jak je vySe
uvedeno, v fizeni pied orginem L stup-
n¢ st€Zovatel v ramci namitek proti
zpravé o danové kontrole pouze namitl
spornost jim evidovanych pohledivek
a navrhl vyslech pracovnik spole¢nos-
ti s ruenim omezenym M., aniZ bliZe
specifikoval davody, pro¢ povaZuje tyto
pohledavky za sporné, a aniZ upiesnil,
které konkrétni osoby navrhuje vyslech-
nout a které konkrétni skutecnosti maji
byt vyslechem svédkn prokazoviny. Tyto
skutecnosti uvedl aZ v ramci svého odvo-
lani, které doplnil listinami, jeZ podle néj
prokazuji spornost pohledivek, o néz
spravce dané upravil rozdil mezi pfijmy
a vydaji pro ucely dodate¢ného vymé-
feni dané, jakoZ i seznamem navrhova-
nych svédku, jejichZ vyslechem méla byt
prokazina spornost uvedenych pohle-
davek. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se
Zalovany pfedloZzenymi listinami, jakoz
i navrhem na provedeni dikazu formou
vyslechu svédkili, ve svém rozhodnuti
zabyval. Vzhledem k tomu, Ze spravni
fizeni vedené podle danového fidu je
tfeba vnimat jako jeden celek sestdvajici
v daném pfipadé€ z fizeni pfed orginem
I. stupné (spravcem dané) a orginem
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odvolacim (Zalovanym), kde pfipadné
pochybeni ¢i opomenuti organu rozho-
dujiciho v prvém stupni zpravidla miize
byt napraveno postupem odvolaciho or-
ganu, nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu uc¢inné namitat, Ze v pfedmétném
spravnim fizeni nebyly namitky stéZova-
tele vyporadany a Ze navrhy svédeckych
vypovédi nebyly posouzeny. Podle § 31
odst. 1 a 2 datiového fiddu providi doka-
zovani spriavce dané, pficemZ dbd, aby
skutec¢nosti rozhodné pro spravné stano-
veni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vizan jen navr-
hy danovych subjekta. Princip obsaZeny
v tomto ustanoveni se pak jisté uplatni
i v fizeni pfed organem II. instance roz-
hodujicim o odvolini. V pfedmétné véci
Zalovany posoudil stézovatelem navrho-
vané dukazy ve formé listin a usoudil, Ze
tyto listiny nic neméni na zavéru spravce
dané o nutnosti upraveni zakladu dané
o pohledivky evidované stéZovatelem
ke dni 31. 12. 1997 vyplyvajici z faktur
¢. 155/94, 181/94, 4/95. Nejvyssi spravni
soud pfitom povaZuje zavéry Zalovaného
(a tedy i krajského soudu) o nerelevant-
nosti té€chto dikazli za spravné. Pokud
jde o diikaz formou dohody, kterou méla
byt mezi st€Zovatelem a spolecnosti s ru-
¢enim omezenym M. upravena vyse po-
hledavek, pak tato dohoda, svou povahou
dohoda o narovnini ve smyslu § 585 ob-
canského zakoniku, ma ucinky ex nunc,
nikoliv ex tunc. Pavodni zivazek zanika
a novy zavazek, ktery z dohody o narov-
nani vyplyva a ktery pavodni zdvazek
nahrazuje, vznika okamzikem ucinnosti
dohody o narovnani. Bylai tedy takova
dohoda uzaviena v roce 2001, nemohla
ovlivnit vy$i pavodnich zdvazka stéZo-
vatele viacéi spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym M. evidovanych ke dni uzavieni
ucetnich knih, tj. ke dni 31. 12. 1997.
RovnéZ nutno souhlasit se zdvéry Zalova-
ného a krajského soudu ohledné pfipi-
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su, kterymi spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym M. adajné jiZ v roce 1994 a 1995
zpochybnovala vysi stéZovatelem faktu-
rovanych ¢astek. Tyto dokumenty nelze
povazovat za pravni skuteCnosti, které by
vedly ke zméné zavazkového vztahu me-
zi stéZovatelem a touto spolecnosti pred
31.12. 1997, ani za diikaz takovou skutec-
nost spolehlivé prokazujici. Ostatné jiny
dukaz predloZeny stéZovatelem v fizeni
0 odvolani, tj. dohoda o vysi a uhradé ne-
zaplacenych faktur z roku 1994 a 1995,
svédci tomu, Ze ke zméné zavazkh do-
§lo teprve v disledku této dohody, tj.
az v roce 2001. V takovém pfipadé€ ne-
zbyvalo spravci dané, resp. Zalovanému,
nez vyjit z evidence pohledavek vedené
stéZovatelem ke dni 31. 12. 1997 tak, jak
to uklada § 23 odst. 8 pism. b) zikona
o danich z pfijmu. Nejvy3si spravni soud
neshledal pochybeni ani v tom, Ze Zalova-
ny rozhodl o neprovedeni vyslechu své-
deckymi vypovédmi osob navrhovanych
stéZzovatelem. Jestlize totiZ podle sdéleni
stézovatele tento vyslech mél potvrdit
udaje prokazované listinami, o nichZ Za-
lovany ucinil podle Nejvy3siho spravni-
ho soudu spravny tsudek o tom, Ze tyto
listiny neprokazuji jinou vysi pohlediavek
evidovanych stéZovatelem ke dni 31. 12.
1997, neZ spriavce dané zohlednil, pak
rozhodnuti Zalovaného o nadbytecnosti
provedeni dikazu formou svédeckych
vypovédi je zcela v souladu s § 31 odst. 1
a 2 danového fadu, nebot tento dikazni
prostiedek by zfejmé nemohl pfispét ke
zji8téni jiného skutkového stavu. Postup
Zalovaného nezaklida podle Nejvyssiho
spravniho soudu vady fizeni pfed sprav-
nim orgidnem a v tomto sméru je nutno
povazovat zavéry Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich obsazené v napade-
ném rozsudku za spravné.

Podle druhé namitky stézovatele Za-
lovany pochybil, kdyZz pfi dodate¢ném
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stanoveni zakladu dané nezohlednil zi-
vazky stéZovatele plynouci z titulu po-
jistného na sociilni a zdravotni pojisténi
vyplyvajici ze zvySeni vyméfovaciho za-
kladu v dasledku tpravy zikladu dané
po prihlédnuti k vyse uvedenym pohle-
davkam. Podle soudu je nepochybné, Ze
v souladu s § 23 odst. 8 pism. b) zikona
o danich z pfijmu stéZovatel mohl a mél
v ramci danového pfiznani na dan z pfi-
jma fyzickych osob za rok 1997 upravit
rozdil mezi pfijmy a vydaji kromé po-
hledavek i o existujici zdvazky. RovnéZ
v dané véci neni sporu o tom, Ze tak ani
v pfipad¢ pohledivek, ani v pfipadé za-
vazk( v danovém pfiznini neucinil. P¥i
nasledné danové kontrole uskutecnéné
v roce 2001 spravce dané zjistil z Gicet-
nich knih, Ze stéZovatel k 31. 12. 1997
evidoval pohledavky, které vsak v daiio-
vém pfiznini za rok 1997 nezohlednil.
Po tomto zjisténi spravce dané sprav-
n¢ upravil o vysi té€chto pohledivek pro
ucely dodate¢ného vyméreni dané roz-
dil mezi pfijmy a vydaji. Jestlize vSak
spriavce dané naopak pfi danové kontro-
le nezjistil, Ze by st€Zovatel mél k 31. 12.
1997 jakékoliv zavazky, resp. pokud exis-
tence a vySe takovych zavazk nevyply-
vala ze stéZovatelem vedené evidence
a stéZovatel jejich existenci a vysi jinym
zpusobem neprokaizal, nemohl spravce
dané Zadné takové zavazky v rimci doda-
te¢ného vyméreni dané zohlednit. Podle
§ 16 odst. 8 dalového fidu piihlédne
spravce dané pfi dodate¢ném stanoveni
dan¢ ke vSem okolnostem, které byly pfi
daniové kontrole zjiStény. Z tohoto usta-
noveni v$ak podle Nejvyssiho sprivniho
soudu nelze dovodit povinnost sprav-
ce dané pfi dodate¢ném vyméreni dané
pfihlédnout ke skute¢nosti, Zze by v du-
sledku zménéné vyse danového zakladu,
resp. rozdilu mezi ptijmy a vydaji, mohlo
nasledné dojit ke zméné vySe zavazkh
danového subjektu vyplyvajicich z titu-
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Iu nedoplatku na pojistném na socidlni
a zdravotni poji$téni, aniZ by bylo moZno
existenci a vysi takovych zavazka v dobé
dodate¢ného vyméfeni dané napevno
stanovit. StéZovatelem uvidéné zivazky,
tj. zavazky z titulu pojistného na zdra-
votni a socialni pojisténi, totiZ v daném
pripadé ani zjistény byt nemohly. Jak po-
jistn€ na zdravotni pojisténi, tak pojistné
na socialni pojisténi se u osob samo-
statné vydéle¢né cinnych plati zpravi-
dla formou ziloh a doplatku pojistného
(§ 13 odst. 2 ve spojeni s § 14b odst. 1
zakona CNR & 589/1992 Sb., o pojist-
ném na socidlni zabezpeceni a prispév-
ku na stitni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpisu; dile jen ,za-
kon ¢. 589/1992 Sb.“) a § 8 odst. 1 za-
kona CNR ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vseobecném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpish (dile jen ,za-
kon ¢. 592/1992 §b.“). I kdyZ zalohy jsou
vypocteny na zakladé€ vysledkt podnika-
ni v pfedchizejicim roce (§ 14 odst. 2 za-
kona ¢. 589/1992 Sb. a § 8 odst. 2 zakona
¢. 592/1992 Sb.), vypocet vyméfovaciho
zakladu, z néhoZ se vypocitiva roc¢ni
pojistné, je v obou pripadech viazan na
rozdil mezi pfijmy z podnikini dosaZe-
nymi v kalendifnim roce, za ktery je
pojistné placeno, a vydaji vynalozenymi
v tomtéZ roce na jejich dosaZeni, zajis-
téni nebo udrZeni (§ 14 odst. 2 zdkona
C. 589/1992 Sb. a § 3a odst. 1 zikona
€. 592/1992 Sb.). Je tedy ziejmé, Ze cel-
kovi vyse pojistného se odviji od rozdilu
mezi prijmy a vydaji za celé zdanovaci
obdobi, pfi¢emz rozdil mezi celkovou
vysi pojistného, kterou ma osoba samo-
statné vydélecné cinna zaplatit, a vysi
zaplacenych ziloh pojistného cini ne-
doplatek na pojistném. Nedoplatek na
pojistném pak lze zjistit teprve po skon-
¢eni zdanovaciho obdobi, nebot teprve
tehdy mtiZe byt znam rozdil mezi ptijmy
a vydaji; z n€j se vychazi pfi stanoveni
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vyméfovaciho zdkladu, z néhoz lze pak
vypocitat celkové pojistné. StéZovatel ne-
mohl vysi zavazkl plynoucich z pojistné-
ho na zdravotnim a socidlnim pojisténi
k 31. 12. 1997 znit a evidovat, nebot tato
vySe miiZe byt s jistotou stanovena aZ na
zakladé rozdilu mezi pfijmy z podnika-
telské ¢innosti a vydaji vynaloZenymi za
ucelem jejich dosaZeni, zajist€ni nebo
udrZeni v pfislusném zdanovacim ob-
dobi, tj. po podani danového pfiznini,
resp. po dodatecném stanoveni zakladu
dané a dodate¢ném vyméreni dané. Po-
Zadavek sté€Zovatele, aby pfi dodate¢ném
stanoveni zakladu dané byl rozdil mezi
piijmy a vydaji z podnikatelské ¢innosti
upraven o vysi zavazki plynoucich mu
z titulu pojistného na socidlnim a zdra-
votnim pojisténi, je tak nerealizovatelny.
Je tomu tak proto, Ze vySe tohoto zivaz-
ku (tj. vySe nedoplatku) mhiZze byt znama
aZz v okamzZiku zjiSt€ni rozdilu mezi pfi-
jmy a vydaji, upraveného o pohledavky
a zavazky; je-li existence zavazku a jeho

vySe zdvisld aZ na takto upraveném roz-
dilu mezi pfijmy a vydaji, nelze o takovy
zavazek rozdil mezi pfijmy a vydaji v da-
ném kalendafnim roce upravit. Pokud
byl tedy zaklad dané€ stanoven teprve vy-
danim dodate¢ného platebniho vyméru,
nasledné zjisténa hodnota zavazku z ti-
tulu nedoplatku na socidlni a zdravotni
pojisténi jiz nemohla ovlivnit dodate¢né
stanoveny rozdil mezi pfijmy a vydaji
v roce 1997. Nejvyssi spravni soud se tak
ztotoZiuje se zdvéry krajského soudu
ohledné této namitky stéZovatele, nebot
stejné jako on dovodil, Ze k existenci za-
vazka z titulu nedoplatku na socialnim
a zdravotnim pojiSténi nemohl sprivce
dané pfi danové kontrole pfihliZet, ne-
bot jejich existence vyplynula az z do-
datecné stanoveného zikladu dané a ne-
byla v priibéhu dafiové kontroly znima.
Z uvedenych davodlt Nejvyssi spravni
soud tedy nepovaZuje ani tuto nimitku
stéZovatele za diivodnou.

(as)

Spravni fizeni: pocatek béhu subjektivni lhaty k podani navrhu
na obnovu fizeni opomenutym ucastnikem

k § 62 odst. 1 pism. ¢) a § 63 odst. 3 spriavniho fidu

Pro béh tfimési¢ni lhiity k uplatnéni divodu obnovy fizeni podle § 62
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neni rozhoduyjici, kdy se opomenuti Géast- -
nici fizeni (vlastnici byti a spoluvlastnici spoleénych ¢asti domu) dozvé-
déli o stavebnich pracich provadénych jednim z vlastnika bytii v domé, ale
kdy ziskali védomost o tom, Ze probihalo spravni fizeni, kterého se méli
zhacastnit, Ze byli opomenuti a Ze se tak stalo nespravaym postupem sprav-
niho orgdnu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 6 A 78/2001-52)
Véc: Jana F. v S. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o povoleni obnovy stavebniho

fizeni.
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s Nz

Obvodni afad méstské ¢asti Praha 9
rozhodnutim ze dne 9. 3. 1999 vydal po-
dle § 66 zikona ¢ 50/1976 Sb., o Gzem-
nim planovani a stavebnim fadu (staveb-
ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisil,
k zadosti stavebnika (Zalobkyné) Jany F.
stavebni povoleni na pidni vestavbu
v domé & p. 572 v ulici C. v P. Vestavba
spocivala ve zfizeni dvou mezonetovych
byta.

Na toto rozhodnuti reagovala poda-
nim ze dne 6. 12. 1999 pani Zdenka J.
Poukizala zejména na fakt, Ze v dobé
vydani stavebniho povoleni mél dim
¢. 572 v ulici C. v P. celkem sedm spo-
lumajiteld, avSak k jednani byl pfizvan
pouze jeden z nich (pani P.). Dne 3. 1.
2000 pani Zdenka J. a pan Slavomir L.
doplnili, Ze o vydani stavebniho povo-
leni ze dne 9. 3. 1999 se dozvéd¢€li na-
hodné pocatkem mésice fijna 1999 pfi
osobni navstéve pani G. u pana P.

Obvodni ufad méstské Casti Praha 9,
odbor vystavby, rozhodnutim ze dne
21. 1. 2000 povolil obnovu stavebniho
fizeni ukonceného rozhodnutim ze
dne 9. 3. 1999. Divodem obnovy bylo,
Ze opomenuti ucastnici fizeni, ktefi se
o vydani stavebniho povoleni dozvédé-
li pocitkem fijna 1999, méli k pudni
vestavbé ndmitky, jejichZ uplatnéni ve
stavebnim fizeni by pravdépodobné mé-
lo na stavebni povoleni podstatny vliv.
Spravni orgin konstatoval, Ze navrh byl
podin vcas a Ze ndprava nemohla byt
. zjednana v odvolacim fizeni. Proti tomu-
to rozhodnuti nebylo podino odvolani
a rozhodnuti nabylo pravni moci dne
17. 2. 2000.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, od-
bor vystavby, rozhodnutim ze dne 27. 12.
2000 v mimoodvolacim fizeni rozhod-
nuti obvodniho tfadu ze dne 21. 1. 2000
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podle § 65 odst. 2 spriavniho Fadu zrusil.
Navrhovatelé podle néj nesplnili tfimé-
si¢ni subjektivni lhdtu pro uplatnéni
svého prava, tj. nepodali navrh na za-
hajeni obnovy fizeni v dobé, jejiz bch
pocinal ode dne, kdy se o skute¢nostech
svédcicich o zahdjeni obnovy fizeni do-
zvédéli, pficemz tuto védomost méli zis-
kat v prabéhu mésice srpna 1999.

Ministerstvo pro mistni rozvoj Zalo-
bou napadenym rozhodnutim ze dne
24. 5. 2001 zrusilo podle § 59 odst. 2
spravniho radu k odvolani Slavomira L.
rozhodnuti magistritu ze dne 27. 12.
2000. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti
ministerstvo k dodrzeni tfimési¢ni sub-
jektivni lhity pro podani navrhu na ob-
novu fizeni konstatovalo, Ze védomost
o duavodech obnovy stavebniho fize-
ni nelze vztahovat pouze k védomosti
o probihajicich stavebnich pracich. Dad-
vodem obnovy fizeni podle § 62 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu je, Ze ucastniko-
vi fizeni byla odnata mozZnost ti¢astnit se
fizeni nespravnym postupem spravniho
organu, mohlo-li to mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohla-li byt naprava
zjedndna v odvolacim fizeni. Tfimési¢ni
subjektivni lhita pro podani navrhu na
obnovu fizeni muZe béZet teprve ode
dne, kdy se ucastnik dozvédél o vSech
téchto aspektech diivodu obnovy fizeni.
Ucastnik musi mit tedy védomost o tom,
Ze probihalo spravni fizeni, kterého se
mél zacastnit, Ze byl opomenut a Ze se
tak stalo nespravnym postupem sprav-
niho orginu. V daném pfipadé proto
nepostacuje, Ze ucastnici védéli nebo vé-
dét mohli ¢i museli, Ze v domé probihaji
stavebni prace. Mé¢lo-li by se prokazat, Ze
acastnici podali navrh na obnovu fizeni
opoZzdéné, muselo by byt prokazano, Ze
védéli o tom, Ze probéhlo stavebni fizeni
dfive nezZ tfi mésice pred podanim nivr-
hu na jeho obnovu. Takovyto dukaz viak
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ve sprdvnim spisu neexistuje. Naopak
jediny doklad o tom, Ze stavebni ufad
informoval Gcastniky o povoleni padni
vestavby, je zaznam z mistniho Setfeni
konaného dne 8. 10. 1999, tj. necelé dva
mésice pfed podinim navrhu na obnovu
fizeni. Pokud by vznikly pochybnosti
o tom, kdy se ucastnici dozvédéli o di-
vodech obnovy fizeni, bylo by nutno
aplikovat § 27 odst. 4 spriavniho fadu,
ktery stanovi, Ze v pochybnostech se po-
vaZuje lhuta za zachovanou, pokud se
neprokize opak. Z uvedenych davodi
povazuje ministerstvo za prokazané, Ze
nivrh na obnovu fizeni podali tcastnici
vias.

Rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 24. 5. 2001 napadla Za-
lobkyné Zalobou, v niZ dovozovala, Ze
tfimésic¢ni lhita pro podani niavrhu na
povoleni obnovy fizeni jiZ uplynula. Po-
ukazovala na to, Ze stavba byla zahije-
na bezprostifedné po vydani stavebni-
ho povoleni. V pribéhu jara a iéta 1999
bylo postaveno leSeni, strZzena stfecha
av prabéhu mésice srpna zahijena opra-
va stiechy. Vzhledem k rozsahu praci je
Zalobkyné toho nazoru, Ze spoluvlastnici
domu museli védét o zahdjeni a postupu
praci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé piede-
v§im zopakoval, Ze neni rozhodujici, zda
navrhovatelé védéli, Ze jsou provadény
stavebni price, ale to, kdy se pfed poda-
nim nivrhu na obnovu fizeni dozvédéli
o tom, Ze bylo vedeno stavebni fizeni, ve
kterém méli byt ic¢astniky a Ze Zalobkyni
bylo vydino stavebni povoleni na zmé-
ny stavby dotykajici se také spolec¢nych
¢isti domu. Takovy diukaz ve spisu ne-
existuje. Je v ném vsak zaloZen zdznam
z mistniho Setfeni konaného dne 8. 10.
1999, necelé dva mésice pred podinim
navrhu na obnovu fizeni, v némz staveb-
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ni ufad sdélil acastnikam fizeni, Ze pad-
ni vestavba byla Zalobkyni povolena.

Nejvy$si spravni soud, ktery véc pfe-
vzal podle § 132 s. I. 5. k dokonceni fize-
ni, Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Hlavni Zalobni namitkou je, Ze neby-
la zachovédna zdkonni tfimési¢ni lhita
k podani ndvrhu na povoleni obnovy fi-
zeni.

Podle § 63 odst. 1, 3 spriavniho {a-
du se niavrh na obnovu fizeni podava
u spravniho orginu, ktery ve véci roz-
hodl v poslednim stupni, ve lhaté tfi
mésici ode dne, kdy se ucastnik dozvé-
dél o davodech obnovy, nejdéle vSak do
tfi let od privni moci rozhodnuti. Jako
dtivod obnovy byl uplatnén diavod po-
dle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fidu,
podle néhoz se fizeni pfed spravnim
orginem ukoncéené rozhodnutim, kte-
ré je v pravni moci, na ndvrh ucastnika
fizeni obnovi, jestlize byla nespravnym
postupem spriavniho organu Gicastnikovi
fizeni odilata moZnost i¢astnit se fizeni,
mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhod-
nuti a nemohla-li niprava byt zjednina
v odvolacim fizeni.

Zalovany se k otazce dodrZeni tfimé-
si¢ni subjektivni lhity pro podani na-
vrhu na obnovu fizeni vyCerpavajicim
zpusobem vyjadfil (jeho zavér o dodr-
Zeni uvedené lhuaty Zalobce vyslovné€ ne-
zpochybiiuje) a soudu nezbyva neZ se
s jeho posouzenim véci zcela ztotoZnit.
Lze pouze opétovné poukizat na to, Ze
pro béh tiimési¢ni lhaty neni rozhodu-
jici, kdy se opomenuti Ucastnici fizeni
(majitelé byt v domé ¢ p. 572 v ulici
C. v P. a spoluvlastnici spole¢nych &asti
domu) dozvédéli o probihajicich staveb-
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nich pracich, ale kdy ziskali védomost
o tom, Ze probihalo spravni fizeni, které-
ho se méli zac¢astnit, Ze byli opomenuti
a Ze se tak stalo nesprivnym postupem
spravniho orginu. Takovouto védomost
ucastnici fizeni prokazatelné ziskali az
pfi mistnim Setfeni konaném dne 8. 10.
1999, tj. necelé dva mésice pfed poda-
nim navrhu na obnovu fizeni. Z poukazu
- Zalobkyné na to, Ze néktefi spoluvlastni-
ci domu vyslovné uznali, Ze stavebni po-

voleni bylo vyvéseno dne 9. 3. 2000 a Ze
Slavomir L. ve svém odvolini uznava, ze
o zahdjeni stavby védél nejméné od léta
roku 2000, neni zfejmé, co jim sleduje,
nebot jakékoliv v€édomosti Gcastnika fi-
zeni o probihajicich stavebnich pracich
v roce 2000 jsou pro béh tfimési¢ni [hi-
ty zcela nerozhodné (niavrh na obnovu
fizeni byl totiZ podan v roce 1999).

(zdi)
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Rizeni pfed soudem: vylouceni soudce pro predchozi ucast

na projednavani véci

k § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Soudce vylouceny podle ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé s. t. s. je ten,

ktery procesné pusobil v pfedchozim soudnim fizeni v takovém kvalitativ-
nim a kvantitativnim rozsahu, kdy jiZ ziskal o véci védomost té povahy, jez
vyvolava ve svych dusledcich pochybnost o soudcové nestrannosti. Pojem
pfedchoziho soudniho fizeni je nutno v daném pfipadé vylozit materidlné,
tedy s ohledem na konkrétni a pfimou souvztaznost a vécnou souvislost
pfedmétnych fizeni.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 9. 2004, &. Nao 13/2004-54)
Prejudikatura: srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS.

Véc: Zemédélské druzstvo H. v H. proti Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, o kasaéni

stiznosti Zalobce, o namitce podjatosti.

Zalobce podal kasaéni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 18. 2. 2004, ¢j. 22 Ca 489/2002-32,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Os-
travé ze dne 2. 9. 2002.

Dne 20. 5. 2004 vznesl Zalobce namit-
ku podjatosti soudkyné JUDr. Elisky C.,
kterou oduvodnil tak, Ze jmenovana
soudkyné rozhodla v této véci jako pfed-
sedkyné sendtu Krajského soudu v Os-
travé. Ten vydal dne 14. 9. 2001 rozsudek
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sp. zn. 22 Ca 456/2000, ktery pfedchazel
rozsudku napadenému kasacni stiznosti.

Ve svém vyjadfeni k podané nimitce
podjatosti uvedla soudkyné JUDr. Elis-
ka C., Ze pro jeji vylouceni z rozhodovi-
ni ve véci kasac¢ni stiZnosti podané Zalob-
cem nejsou splnény zikonné podminky,
nebot se podilela na projednivini véci
v predchozim soudnim fizeni pouze tim,
Ze po podani Zaloby (dne 4. 11. 2002) za-
slala soudkyné JUDr. H., které byla véc

pfidélena k vyfizeni, jejim jménem ja-
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kozto pfedsedkyné senitu Zalobci vyzvu
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. 5. a vyZadala od
spravniho orginu spravni spis. Viechny
dalsi dkony ve véci jiz soudkyné Cinila
pod piedsednictvim JUDr. J. Ve véci se
JUDr. Eliska C. podilela na projednava-
ni a rozhodovani véci v soudnim fizeni
predchizejicim tomuto fizeni, kdy senit
Krajského soudu v Ostravé, jehoZ byla
piedsedkyni, zrusil rozhodnuti spravni-
ho organu a véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze soudkyné JUDr. EliSka C. je z pro-
jednavini a rozhodovini véci vylouce-
na.

Z oduvodnéni:

V projednivané véci Nejvys$si spravni
soud shledal namitku podjatosti divod-
nou, a to s ohledem na podil soudkyné
JUDr. Elisky C. na projedndvani nebo
rozhodovini véci v pfedchozim soud-
nim fizeni.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci
vyloudeni z projednidvini a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich po-
mér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich
zistupcim je din davod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou t€z
soudci, ktefi se podileli na projednava-
ni nebo rozhodovani véci u spriavniho
orginu nebo v pfedchozim soudnim fi-
zeni. Divodem k vylouceni soudce ne-
jsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednidvané véci ne-
bo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do princi-
pu nezavislosti soudce, nebot nestran-
nost soudce tento princip predpokla-
di. Samotny pojem soudce totiZ s sebou
nese atribut nezaujatosti a nestrannosti
a bez tohoto pfedpokladu by nebylo ani
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dtivodu pro konstituovdni soudni moci
jako jednoho z pilifa demokratické spo-
le¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z davodi uvedenych v § 8 s. f. s. predsta-
vuje vyjimku z astavni zisady, podle nizZ
nikdo nesmi byt odfat svému zikonné-
mu soudci s tim, Ze pfislusnost soudu
i soudce stanovi zikon (¢linek 38 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod). Tak,
jak zdkon tuto pfisludnost stanovil, je
zdsadné didna, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a pfikaza-
na souduy, resp. soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Vzhle-
dem k tomu Ize vyloucit soudce z pro-
jedndvani a rozhodnuti pfidélené veéci
jen vyjimecné a ze skutecné zavainych
davodn, které mu redlné brani rozhod-
nout v souladu se zikonem nezaujaté
a spravedlivé.

Smysl a ucel véty druhé § 8 odst. 1
s. £ s. spo¢ivi mimo jiné v rozvinuti
principu instan¢ni oddélenosti fizeni
pred jednotlivimi funk¢né pfisluSnymi
soudy jako zdruky vnitfni nezivislosti
soudni soustavy, a tim i prdva kaZdého
na spravedlivy proces. Soudce ma Cer-
pat poznatky potfebné pro projednava-
ni a rozhodovini véci pravé z téch pra-
men’ a tim zpusobem, jeZ jsou vlastni
té fazi fizeni, k niZ je podle pravidel
funk¢ni prislusnosti povolan. K prame-
ntm jinym soudce pfihlédnout nemiize,
coZ souvisi i s poZadavkem jeho nestran-
nosti ve smyslu neovlivnéni pfedchozim
(a tedy procesné neregulérnim) pozni-
nim o dané véci. Ustanoveni véty druhé
§ 8 odst. 1 s. I. s. Ize tedy chépat jako
specifické rozvinuti zisady vyjadiené jiz
ve vété prvni § 8 odst. 1 s. f. s., Ze totiZ
soudce nesmi mit jisty, kvalifikovany po-
mér k projednivané véci.

Nejvyssi spravni soud se pln€ zto-
toziiuje s pravnimi nizory na vylouceni
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soudcu podilejicich se na projednavani
nebo rozhodovani véci v pfedchozim
soudnim fizeni, které ve svych rozhod-
nutich vyjadril Nejvy$si soud (napfi. sp.
zn. 26 Cdo 74/99, sp. zn. 2 Cdon 264/97).
Vylouceni soudci je institutem obsaZe-
nym ve vSech soudnich procesnich fa-
_dech a pfes jistou terminologickou ne-
souladnost dil¢ich tprav je zfejma jejich
obsahova a i funk¢ni shoda. Proto pu-
blikovana judikatura k ustanoveni § 14
odst. 2 o. s. I. je pfiméfené pouzitelna
i ve spravnim soudnictvi, kde je proces-
ni Uprava obsaZena v § 8 odst. 1 vété
druhés. . s.

V daném pfipadé rozhodoval senit
Krajského soudu v Ostravé, jehoz pied-
sedkyni byla JUDr. Eliska C., o Zalob¢ Za-
lobce ze dne 25. 8. 2000 proti rozhodnu-
ti Zalovaného ze dne 23. 8. 2000, kterym
bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti
vyméfeni dané z piijmi pravnickych
osob za rok 1999. Krajsky soud napa-
dené rozhodnuti zrusil a véc Zalované-
mu vritil k dalsimu fizeni (rozsudek ze
dne 14. 9. 2001, ¢j. 22 Ca 456/2000-25).
V ramci tohoto dalsiho spriavniho fizeni
spravce dané€ prvniho stupné fizeni za-
stavil a Zalovany odvolini proti tomuto
rozhodnuti zamitl dne 2. 9. 2002. Toto
rozhodnuti Zalovaného Zalobce opét na-
padl Zalobou, podanou Krajskému sou-
du v Ostravé dne 4. 11. 2002 (sp. zn.
22 Ca 489/2002), pfi¢emZ véc byla po-
dle rozvrhu price opét pridélena seni-
tu, jehoZ byla predsedkyni JUDr. Eliska
C. Do doby jejiho odchodu na Nejvyssi
spravni soud byly ve véci ¢inény pouze
jednoduché procesni tikony (vyzvy Zalo-
vanému ze dne 28. 1. 2003 ke sdéleni dle
§ 51 odst. 1 s. f. s, k predloZeni sprav-
niho spisu a k pisemnému vyjidieni se
k Zalobé€), které byly formalné opatfeny
jejim podpisem jako pfedsedkyné senatu.
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Nejvyssi spravni soud mai za to, Ze pro
vylouceni soudce z davodu podilu na
projednavini véci v pfedchozim soud-
nim fizeni musi byt splnéna podmin-
ka vyznamnéjSiho rozsahu procesniho
pusobeni tohoto soudce v tomto fizeni
(i kdyZ nemusi jit pfimo o rozhodovani
ve véci). Jak zjistil ze soudniho spisu
a jak je popsdno vyse, neni tato podmin-
ka v pifipad€ soudniho fizeni vedené-
ho Krajskym soudem v Ostravé pod sp.
zn. 22 Ca 489/2002 ve vztahu k osobé
JUDr. Elisky C. splnéna.

Jako divod pro vylouceni JUDr. Elis-
ky C. v8ak Nejvyssi spravni soud shledal
prave jeji podil na projednavani a rozho-
dovani véci vedené Krajskym soudem
v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 456/2000,
a to proto, Ze nepochybnd vécni i prav-
ni souvislost obou kauz, kdy rozsudek
ze dne 14. 9. 2001 pfedjimal dalsi po-
stup spravnich organa, by popirala vy-
Se vyloZeny princip neovlivnéni pfed-
chozim pozninim o dané véci, a tedy
i nestrannost soudce. Soudce vyloucéeny
podle § 8 odst. 1 véty druhé s. . s. je
ten, ktery procesné€ puasobil v pfedcho-
zim soudnim fizeni v takovém kvalita-
tivnim a kvantitativnim rozsahu, kdy jiz
ziskal o véci védomost té povahy, jez
vyvolava pochybnost o vnitini nezavis-
losti soudnich instanci, o legalité apliko-
vanych poznatka a ve svych dusledcich
i pochybnost o soudcové nestrannosti.
Pojem predchoziho soudniho fizeni je
nutno v daném pfipadé vylozit materiil-
né, tedy s ohledem na konkrétni a pfi-
mou souvztaznost a vécnou souvislost
predmétnych fizeni.

(ani)
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Rizeni pred soudem: rozhodnuti pfedbéiné povahy

k § 70 pism. b) soudniho fidu spravniho
k § 34 zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné né€kterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojiStovnictvi)

Rozhodnuti Ministerstva financi o pfedbéiném opatieni podle § 34 za-
kona ¢&. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, je vylouceno ze soudniho prezkou-
mdni ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. jakoZto rozhodnuti predb€Zné povahy.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 A 119/2001-74)

Véc: Akciova spolecnost pojistovna M. (dfive pojisStovna U.) v P. proti Ministerstvu

financi o pfedbéZné opatieni, jimZ byla Zalobci uloZena povinnost nenakladat
bez souhlasu Zalovaného s vlastnimi aktivy.

Ministerstvo financi rozhodnutim ze
dne 23.5. 2001, ozna¢enym jako ,rozhod-
nuti o pfedbézném opatieni®, ulozilo Za-
lobci podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona
o pojiStovnictvi povinnost nenakladat
bez souhlasu ministerstva s vlastnimi ak-
tivy. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim,
Ze pfi kontrole vykazti o vysi technic-
kych rezerv a o jejich umisténi k 31. 5.
2000, predloZenych Zalobcem dne 27. 7.
2000, ministerstvo zjistilo, Ze vykazovana
vy§e technickych rezerv 34 902 000 K¢
je kryta pouze finan¢nim umisténim
v hodnoté 18 126 000 K¢ a dile Ze
v tomto vykazu je Cdstecné uplatnéna
kauce slozena ve prospéch ministerstva.
V hospodaieni pojistovny byly v nisled-
né zahijeném spravnim fizeni zjiStény
zivazné nedostatky (k 31. 7. 2000 do-
sahla ztrata pojistovny 135 174 000 K¢,
a presdhla tak polovinu jejiho zikladni-
ho jméni) a vzhledem k této skuteCnosti,
jakoZ i k tomu, Ze pfedchozi opatfeni
ministerstva pojistovna plnila pouze as-
te¢n€ nebo je neplnila vibec, vydalo
ministerstvo rozhodnuti o pfedbézném
opatieni dle § 34 odst. 1 pism. b) zi-
kona o pojistovnictvi, aby tak do doby,
neZ nabude privni moci rozhodnuti ve
véci, byly zajiStény pravem chranéné za-
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jmy fyzickych nebo pravnickych osob,
které nejsou u¢astniky spravniho fizeni.
V odivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno,
7e ministerstvo zrusi predbéZné opatie-
ni, jakmile pomine diivod, pro ktery bylo
nafizeno; jinak pozbude Gc¢innosti dnem,
kdy rozhodnuti ve véci nabylo pravni mo-
ci (§ 43 odst. 2 spravniho fadu).

O rozkladu Zalobce ze dne 4. 10. 2000
proti rozhodnuti o pfedbéZiném opatie-
ni rozhodl ministr financi Zalobou napa-
denym rozhodnutim tak, Ze rozklad jako
nedivodny zamitl a rozhodnuti minis-
terstva potvrdil.

V Zalob¢ ze dne 14. 8. 2001 Zalobce
uvadi, Ze rozhodnuti ministra financi
i jemu predchizejici rozhodnuti minis-
terstva jsou nespravna a nezakonna a fi-
zeni predchazejici jejich vydani vykazuji
zavaziné vady. K pfipustnosti Zaloby Za-
lobce uvadél, Ze napadené rozhodnuti
nema povahu rozhodnuti spravnich or-
ganl predbézné nebo poradkové povahy
ve smyslu (tehdy uc¢inného) ustanoveni
§ 248 odst. 1 pism. €) o. s. . Rozhodova-
ci praxe vyklada citované ustanoveni tak,
Ze rozhodnuti ma ,predbéznou povahu“
ve vztahu k naslednému rozhodovini
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sprivniho orginu, napf. zaujeti zdvaz-
ného stanoviska ¢i vyddni tzv. podklado-
vého rozhodnuti. Za takové rozhodnuti
pfedbézné povahy vak rozhodné nelze
povazovat napadené rozhodnuti. V sou-
ladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne
27. 6. 2001 (&. 276/2001 Sb.), kterym se
dnem 31. 12. 2002 zru$uje ¢ist pita ob-
¢anského soudniho fadu, je navic tfeba
poukizat na rozpor stivajici pravni upra-
vy s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod, a tedy
i s istavnim pofidkem Ceské republiky.
Jakakoliv soucasnd omezeni pifezkumu
spravnich rozhodnuti je proto tfeba vy-
kladat co nejuzsim zpasobem. V dalgich
Zalobnich bodech Zalobce poukazoval
na vady fizeni a na nezikonnost rozhod-
nuti.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal podle § 132 s. I. s. k dokonceni fi-
zeni, Zalobu jako nepfipustnou odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s8.].

Z oduvodnéni:

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. & s. -
nestanovi-li tento zikon jinak - soud
usnesenim odmitne navrh, jestliZe nivrh
je podle tohoto zikona nepfipustny. Dle
§ 68 odst. €) s. I. s. je Zaloba nepfipustnd
také tehdy, domihali se pfezkoumini
rozhodnuti, které je z prezkoumani po-

" dle tohoto nebo zvlaStniho zikona vy-
louceno. Podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou
ze soudniho pfezkoumani vyloudeny
ukony spravniho organu predbéZné po-
vahy.

Rozhodnuti  Ministerstva financi
o pfedb€Zném opatfeni bylo vydano po-
dle § 34 odst. 1 pism. b) zikona o po-
jistovnictvi. Podle tohoto ustanoveni je
kromé pfipadi, kdy Ize uloZit pfedbézné
opatfeni podle spravniho fidu, minis-
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terstvo opravnéno pfi vykonu stitniho
dozoru podle tohoto zakona uloZit pred-
b€Ziné opatfeni také tehdy, jestliZze je
to tfeba k zajiSténi praivem chranénych
zajmi fyzickych nebo pravnickych osob,
které nejsou ucastniky spriavniho fizeni,
nebo jestlize by byl vykon konec¢ného
rozhodnuti zmafen ¢i vazné€ ohroZen.
Takové predbézné opatieni spociva
v uloZeni povinnosti pojistovné nebo za-
jiStovné nenaklidat bez souhlasu minis-
terstva vlastnimi aktivy.

Véc, kterou ma tento soud fesit, spa-
da pod kompetenéni vyluku, jak je uve-
dena v § 70 s. . s. Rozhodnuti, jeZ se
stalo pfedmétem zaloby, je nejen z hle-
diska formalnich znaku, tedy oznaceni
rozhodnuti, nybrZ i z hlediska obsahu
ukonem piedbézné povahy, jenz si ne-
klade za cil s kone¢nou platnosti roz-
hodnout. Z povahy rozhodnuti samého,
ale rovnéz z poukazu na § 43 odst. 2
spravniho fadu, ktery je v rozhodnuti
I. stupné vyslovné obsaZen, nelze v na-
padeném rozhodnuti vskutku hledat
dkon jiny neZ povahy pfedbéziné. Ko-
nec¢né postup Zalovaného vychazi z § 34
zakona o poji§tovnictvi a § 43 spravniho
fadu. Pravo fyzické i pravnické osoby na
soudni ochranu je v8ak dostateCné za-
jisSt€éno tim, Ze z pravomoci soudu neni
vynato prezkoumani rozhodnuti sprav-
niho organu, které ma povahu rozhod-
nuti konec¢ného.

Napadené rozhodnuti neupravuje
pfedmét svého zijmu definitivné, ny-
brz pouze docasné, a to z davodt jasné
vyjadienych. Jak jiz vylozil Ustavni soud
(sp. zn. PL. US 8/99), z pravomoci sou-
du nesmi byt vylouceno pfezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny. Toto ustanoveni
navazuje na prvni vétu ¢l. 36 odst. 2 Lis-
tiny. Druha véta tohoto ustanoveni ma
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na mysli jind zikladni priava a svobody
nez zakladni privo na soudni ochranu:
v opacném pfipadé by totiz vylouce-
ni prava na soudni ochranu bylo vzdy
v rozporu s Listinou a dovétek prvni vé-
ty druhého odstavce ¢l. 36 Listiny by
nemél smysl. '

Prechodni ustanoveni soudniho fa-
du spravniho nepredstavuji diskontinui-
tu, v jejimz diisledku by se ucastnici fize-
ni ocitli v horSim procesnim postaveni
neZ v dobé podini Zaloby; stejné tak ne-
ptfedstavuji ani zlepSeni jejich vychozi
pozice v tom smyslu, Ze by se véci (napf.
rozhodnuti, Gikony, necinnost), které ne-
bylo moZno napadnout sprivni Zalobou
podle pfedpist ucinnych k 31. 12. 2002,
bez dalS$iho mohly stiat legitimnim ti-
tulem pro jednini soudu podle tohoto
zdkona. Respektovini vyhrad Ustavniho

soudu k ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, ve znéni ucinném k 31. 12. 2002,
je naplnéno také v pokynu § 130 odst. 1
s. f. s, ktery na feceny dil prvni hlavy II
casti tieti odkazuje; z aplikace samoziej-
mé neni vyloucena ani hlava I pojedna-
vajici o obecnych ustanovenich o fizeni,
bez niZ by nemohl soud jednat. Ustano-
veni § 70 s. f. s. o vylukach predstavuje
omezeni dosahu generalni pfezkumné
klauzule § 65 s. i s.; i ono ale vychazi
z dovolenosti dané Ustavnim poradkem
statu, jak shora naznaceno. Stejny po-
stup byl volen i za dfive platné pravni
upravy [§ 248 odst. 2 pism. €) o. s. I]
a ani podle stivajici zdkonné upravy to-
mu neni jinak. To se tyka také napf. roz-
hodnuti, jimiZ se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem. Pro jiny vyklad
ani postup soudu tak neni misto.

(ani)
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Rizeni pied soudem: vyrok rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti

k § 103 odst. 1 pism. ¢) a § 110 odst. 1, 2 soudniho fadu spravniho

Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti rozsudek krajského
soudu pro zmatecnost [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] spocivajici v tom, Ze
krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, proti némuz zZaloba nesmérfovala,
a nenili z povahy véci tfeba, aby krajsky soud poté v fizeni pokracoval,
nevrati Nejvys$s$i spravni soud véc krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ta-
kovém piipadé rozhodne o nikladech rizeni kasacni stiZnosti Nejvys$si
spravni soud.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, j. 2 Ads 11/2004-38)

Véc: Etela D. (Kanada) proti Ceské sprivé socialniho zabezpeceni o sirot¢i a vdovsky
duchod, o kasacni stiZnosti Zalované.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni
dvéma rozhodnutimi ze dne 4. 9. 2002
jednak zamitla zadost Zalobkyné o si-
rot¢i duchody pro Ctyfi déti po zemfe-
1ém manzelovi Zalobkyné Vojtéchu D.
(rozhodnuti ,I), jednak zamitla Zadost
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Zalobkyné o vdovsky diachod (rozhod-
nuti ,I1°).

Ke v¢asné zalobé Méstsky soud v Praze

jednim rozsudkem ¢j. 2 Cad 56/2003-20
ze dne 18. 2. 2004 jednak zamitl Zalo-
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bu, pokud sméfovala proti rozhodnuti I
(vyrokem 1), jednak zrusil rozhodnuti IT
(vyrokem 2).

Zalovana (stéZovatelka) v kasa¢ni stiz-
nosti brojila proti zruSujicimu vyroku 2
a namitala, Ze méstsky soud tu rozho-
dl znovu ve véci jiz dfive pravomocné
skon¢ené (zamitavym rozsudkem téhoZ
soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 1 Cad
60/2003).

Nejvy$si spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12.
2004 ve 2. vyroku zrusujicim rozhodnuti
Ceské sprivy socidlniho zabezpeceni ze
dne 4. 9. 2002, nevratil vsak véc k dalsi-
mu fizeni méstskému soudu; soucasné
vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikid nema pra-
vo na nahradu nikladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Z oduvodnéni:

StéZovatelka postoupila méstské-
mu soudu Zaloby, rozhodnuti, doklady
a vyjadrenti, a to ve véci Zidosti o sirot¢i
dichod ke sp. zn. 2 Cad 56/2003 a ve
véci Zadosti o vdovsky diichod ke sp. zn.
1 Cad 60/2003. Dne 2. 12. 2003 byl sté&-
Zovatelce dorucen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2003, sp. zn.
1 Cad 60/2003, kterym byla zamitnuta
Zaloba Etely D. proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 4. 9. 2002, gj. ... - & 11 (zamitajici Za-
dost Etely D. o vdovsky dichod po jejim
zemfelém manzZelovi Vojtéchu D.).

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze Zalob-
kyné podala u stéZovatelky 16. 9. 2002
navrh na prfezkoumini rozhodnuti ze
dne 4. 9. 2002, ¢j. ... - ¢ L II (ve véci
sirot¢iho i vdovského diichodu), v némz
namitla, Ze jeji manZzel Vojtéch D. splno-
val podminky pro ziskini starobniho du-
chodu, nebot poslednich deset let pred
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smrti pracoval u CSD, na uzemi Kanady
nepracoval a zemfel 18 mésicu po pfi-
jezdu, v dobé, kdy byly déti nezletilé.
Tento navrh (Zalobu) sté¢Zovatelka pred-
loZila Nejvys$imu spravnimu soudu (7. 3.
2003) s vyjadfenim k navrhu sméfujici-
mu proti jejimu rozhodnuti & T (o niro-
ku na sirot¢i dachod). Nejvyssi spravni
soud postoupil navrh (zalobu) Méstské-
mu soudu v Praze, ktery soucasné urcil
pfislusnym k projednini a rozhodnuti.
K vyzvé méstského soudu zmocnénky-
né Zalobkyné doplnila naleZitosti Zaloby
podinim ze dne 19. 11. 2003, v némzZ
vyslovné oznacila napadené rozhodnuti
CSSZ ,ze dne 4. 9. 2002, &. 1, &j. ..“. Véc-
né€ pak argumentovala pouze ve vzta-
hu k naroku nezletilych déti na sirotci
dachod a konec¢ny navrh sméfovala ke
zru$eni rozhodnuti CSSZ ,ze dne 4. 9.
2002, ¢. 1, ¢j. .«

Vyjadfeni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 30. 9. 2003 se vzta-
hovalo rovnéz k naroku déti na sirotci
diichod. Pfi jednani soudu nebylo v pro-
tokolu specifikovano, které rozhodnuti
je pfedmétem fizeni, byla ¢tena Zaloba
z ¢. 1. 1 (ptivodni navrh) vCetné€ jejiho do-
plnéni ze dne 19. 11. 2003, k diikazu bylo
konstatovano rozhodnuti CSSZ &. I a byl
proveden dikaz davkovym spisem vcet-
né rozhodnuti ¢ II. Na to byl vyhliaSen
rozsudek, v 1. vyroku zamitajici Zalobu
proti rozhodnuti ¢. I, ve 2. vyroku zrusu-
jici rozhodnuti ¢. II vCetn€ vriaceni této
véci k dal$imu fizeni.

Ze spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. 1 Cad 60/2003 ale vyplyva, Ze
rozsudkem ze dne 25. 11. 2003 byla za-
mitnuta Zaloba Etely D. proti rozhodnuti
Zalované ze dne 4. 9. 2002, gj. ... - ¢. II;
rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 12.
2003. Rozsudek se tykal vdovského du-
chodu, soud jednal na zakladé shodného
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nivrhu (Zaloby) Zalobkyné¢ jako ve véci
sp. zn. 2 Cad 56/2003, ovéem usnesenim
ze dne 4. 6. 2003 soud vyloudil Zalobu
sméfujici proti rozhodnuti CSSZ ze dne
4.9.2002, ¢ 1, ¢j. ... k samostatnému pro-
jednani (spis 2 Cad 56/2003 jiZ v té dobé
byl veden).

Kasacni stiZznosti jsou uplatnény do-
vody nesprivného posouzeni pravni
otizky soudem v pfedchizejicim fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a divody nepiezkoumatelnosti rozhod-
nuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. £ s., spodivajici ve vadé fizeni pfed
soudem, ktery rozhod! o navrhu, o némz
jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto.
Nejvyssi spravni soud je podle § 109
odst. 3 s. f. s. vizan davody kasacni stiz-
nosti; to neplati v pfipadé, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné. Zmatecnosti fi-
zeni pfed soudem se podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s. rozumi mj. chybéjici pod-
minky fizeni.

Zakladni podminkou fizeni pfed sou-
dem ve spravnim soudnictvi je existence
niavrhu nebo Zaloby, v pfipadé soudni-
ho pfezkumu zikonnosti spravniho roz-
hodnuti je to existence Zaloby proti to-
muto rozhodnuti sméfujici [§ 4 odst. 1
pism. 2), § 5, § 32 s. f. s.]. Zalobkyné
v daném pfipadé sice v ptivodnim na-
vrhu vyjadfila obecné nesouhlas s obé-
ma rozhodnutimi, ovSem k vyzvé soudu
specifikovala jako napadené rozhodnuti
pouze rozhodnuti ¢. I a proti nému smé-
foval i obsah doplnéni Zaloby a Zalobni
petit. Z toho plyne, Ze Zalobu podala
Zalobkyné jen proti rozhodnuti ¢. I (ve
véci sirot¢iho dlichodu déti) a jen o tom-
to navrhu mohl soud jednat a rozhodo-
vat. Tomu nasvédcuje i existence druhé
Zaloby sméfujici proti rozhodnuti ¢. II
(ve véci vdovského diichodu) projedna-
né soudem pod sp. zn. 1 Cad 60/2003.
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Pfedmétem obou spravnich rozhodnuti
ptitom byly samostatné a na sob€ nezi-
vislé ndroky. Méstsky soud napadenym
vyrokem rozsudku rozhodl o zruSeni
rozhodnuti, proti némuz Zaloba nesmé-
fovala. Takovy postup je tfeba povaZovat
za zmatecny.

Jedi rozsudek soudu zmatecny, ne-
muzZe jiz Nejvyssi spravni soud zkoumat
divodnost vécnych kasa¢nich namitek,
stejné tak jako vazit skuteCnost, zda da-
nym rozhodnutim doslo k poruseni pfe-
kazky véci rozhodnuté (res iudicata).

Z uvedenych davoda Nejvyssi sprav-
ni soud zrusil podle § 110 odst. 1. s. £. s.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 2. 2004, ¢j. 2 Cad 56/2003-20, ve
2. vyroku zrusujicim rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 4.
9.2002, gj. ... - ¢ II. Citované ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. se zruSenim rozhod-
nuti spojuje vriaceni véci soudu k dalsi-
mu fizeni a v odst. 3 s vazanosti pravnim
nizorem vyslovenym Nejvy$Sim sprav-
nim soudem. To ovSem pfichdzi v tva-
hu jen tam, kde po zruSeni rozhodnuti
v kasa¢nim fizeni zastavd néjaky navrh,
o némZ musi soud rozhodnout. Tak to-
mu neni tam, kde zmate¢nost zruSené-
ho rozhodnuti spocivala v neexistenci
navrhu - Zaloby. Proto Nejvy$si spravni
soud rozhodl pouze o zruSeni zmatec-
ného vyroku rozsudku, ktery v ostatnich
Castech kasacni stiZznosti napaden nebyl.
Nepfichazi v Gvahu ani postup podle
§ 110 odst. 1 véty prvé za stfednikem
- se zru$enim vyroku spojené odmitnuti
navrhu ¢i zastaveni fizeni - nebot ndvrh
zahajujici fizeni ohledné méstskym sou-
dem zruSeného spriavniho rozhodnuti
v daném prfipad€ podian nebyl. Pokud
byl podin samostatné, byl veden v jiném
spise a bylo o ném rozhodnuto v jiném
fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze véc neni vrice-
na méstskému soudu k dalSimu fizeni,
nemuze méstsky soud rozhodnout o ni-
kladech fizeni o kasa¢ni stiZnosti podle
§ 110 odst. 2 s. f. 5. Rozhodne o nich pro-

nebyla (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). StéZo-
vatelka byla v kasa¢nim fizeni GispéSna,
ale ustanoveni o nihradé nikladua fize-
ni v jejim pfipadé neplati (§ 60 odst. 2,

>N

§ 120 s. f. s.). Proto Nejvy$si spravni soud

MM

to Nejvyssi spravni soud. Zalobkyné ne-

ma4 prdvo na nidhradu nikladu fizeni, ne-
bot v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Gsp&sni

rozhodl, Ze Zadny z icastnikli nema pri-
vo na nahradu naklada fizeni.

(05)
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Spravni fizeni: ucastenstvi v fizeni

k § 14 odst. 1 spriavniho fadu
k § 5 odst. 2 pism. f) zdkona CNR &. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestitnich zdra-
votnickych zafizenich, ve znéni zdkonu ¢. 191/1993 Sb. a & 320/2002 Sb.®

Spoluvlastnik budovy, v niZ je provozovino nestatni zdravotnické zafi-
zeni, neni podle § 14 odst. 1 spravniho fadu toliko z titulu svého spoluvlast-
nického prava icastnikem fizeni o uloZeni pokuty za nesplnéni povinnosti
uloZené provozovateli takového zafizeni jako jinému spoluvlastniku budo-
vy ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zakona CNR ¢&. 160/1992 Sb., o zdravotni
péECi v nestdtnich zdravotnickych zafizenich, tj. povinnosti uzav¥it smlouvu
o podilu na zajistovani pohotovostni Iékarenské sluzby; neni jim ani podle
§ 14 odst. 2 spravniho fadu, nebot zikon €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich, mu takové postaveni nepfiznava.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, &. 5 A 70/2002-39)

Véc: Zdené€k K. a PharmDr. Jitka K. v P. proti Ministerstvu zdravotnictvi o obnovu

fizeni.

Zalobci (manzelé) jsou vlastniky do-
mu, ve kterém je umisténa lékirna, kte-
rou provozuje jako nestatni zdravotnické
zafizeni druhd Zalobkyné. Rozhodnutim
byvalého Okresniho tfadu v Pelhfimové
ze dne 27. 7. 2001 byla Zalobkyni za poru-
Seni povinnosti provozovatele nestitniho
zdravotnického zafizeni uloZena pokuta
20 000 K¢ podle § 14 odst. 1 a 2 zakona
CNR ¢. 160/1992 Sb. Dile ji byla uloZena
povinnost uzavfit smlouvu o ucasti na
zajiStovani pohotovostnich sluZeb dle § 5
odst. 2 pism. f) téhoZ zakona.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, o némz Krajsky ufad Kraje Vy-
socina rozhodl dne 19. 10. 2001 tak, Ze
uloZeni pokuty potvrdil a v &asti tykajici
se povinnosti uzaviit smlouvu o zaji$to-
vani pohotovostnich sluZzeb rozhodnuti
zrusil, nebot dospél k zdvéru, Ze tato po-
vinnost vyplyva pfimo ze zikona.

Zalobkyné se zalobou domahala zru-
Seni rozhodnuti o odvolani. Rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1.
2004 bylo rozhodnuti krajského 1fa-

¥ Po novele provedené zdkonem ¢ 121/2004 Sb. jde o pismeno e).
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du i byvalého okresniho ufadu zruseno
pro nepfezkoumatelnost. Proti rozsud-
ku podal kasa¢ni stiZnost krajsky urad;
Nejvyssi spravni soud o véci dosud ne-
rozhodl.

;

V mezidobi podal Zdenék K. 9. 12.
2001 po privni moci spravniho rozhod-
nuti u Krajského afadu Kraje Vysocina
navrh na obnovu fizeni. Uvedl v ném,
Ze v fizeni o uloZeni pokuty manzelce
(provozovatelce 1ékarny) byla zcela po-
minuta jeho vlastnicka prava k predmét-
né nemovitosti. Neucasti ve vedeném
fizeni byl zkracen na svych vlastnickych
pravech, ktera by byla bezesporu dotce-
na, nebot provozovani pohotovostnich
sluzeb, které se mj. uklada, s sebou nese
i stavebni upravy nemovitosti, k niZ ma
Zalobce vlastnické pravo.

Rozhodnutim Krajského ufadu Kraje
Vysocina ze dne 2. 1. 2002 byl ndvrh na
obnovu fizeni zamitnut. Proti zamitnuti
navrhu podal Zalobce odvolani, které
Ministerstvo zdravotnictvi zamitlo dne
21. 3. 2002.

Toto rozhodnuti napadli oba Zalobci
dne 11. 6. 2002 Zalobou u Vrchniho sou-
du v Praze. Vrchni soud fizeni o ni nedo-
koncil a véc byla po 1. 1. 2003 predina
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Zalobci povaZzuji napadené rozhod-
nuti ministerstva za nezikonné, nebot
jim byl potvrzen nesprévr'lj’/ procesni
postup spravniho orginu nizSiho stup-
né; ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty
Zalobkyni byla odfata moZnost ucasti
Zalobci, jehoZ prava spoluvlastnika ne-

movitosti mohla byt rozhodnutim dotce-
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na. Spravni orgin v prvnim stupni tak
porusil § 14 spravniho fadu.

Zaloba neni dtivodna.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ziko-
na CNR ¢ 160/1992 Sb. mizZe orgdn pii-
slusny k registraci uloZit provozovateli
pokutu Za poruseni povinnosti vyplyva-
jicich z tohoto zdkona. Provozovatelkou
1ékdrny, tzn. osobou opravnénou vyko-
navat podnikatelskou ¢innost na zakla-
dé registrace vydané Okresnim tfadem
v Pelhfimové, je vylu¢né pani PharmDr.
Jitka K. V pfedmétném fizeni, které bylo
vedeno, byla uloZena pokuta nestatnimu
zdravotnickému zafizeni, jehoZ provo-
zovatelem je PharmDr. Jitka K., a nikoli
Zalobci - Zdenku K. V fizeni o uloZeni
pokuty se jednalo pouze o sankci pro
nesplnéni povinnosti nestitniho zdra-
votnického zafizeni (§ 5 cit. zakona),
a nikoli o ziasah do vlastnického prava
Zalobce k objektu lékarny, a to zejmé-
na v situaci, kdy byl tento objekt do
vlastnictvi manzeli K. pfeveden pfimo
s podminkou, Ze bude uZivan k poskyto-
vani tohoto druhu zdravotni péce.

Podle § 14 odst. 1 spr. f. je GcCastni-
kem fizeni ten, o jehoZ pravech, privem
chranénych zijmech nebo povinnos-
tech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz
prava, pravem chrinéné zijmy nebo po-
vinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo
dotceny; tcastnikem fizeni je i ten, kdo
tvrdi, Ze miZe byt rozhodnutim ve svych
pravech, privem chrinénych zijmech
nebo povinnostech pfimo dotcen, a to
az do doby, nez se prokaze opak. V da-
ném priipad€ sprivni orgin o pravech
ani povinnostech Zalobce Zdenka K. ne-
jednal; Zalobce tedy z tohoto titulu nebyl
ucastnikem fizeni, nicméné ani v pribé-
hu fizeni o uloZeni pokuty Zalobce neu-
platnil tvrzeni, Ze je Ucastnikem fizeni,
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a proto ani spravni orgin, ktery Fizeni
vedl, se otizkou jeho ucastenstvi nemohl
zabyvat, resp. rozhodovat o tom, zda je ¢i
neni ucastnikem fizeni, a jako s takovym
s nim i v fizeni samém jednat. Tvrzeni
svédcici jeho Gcastenstvi v fizeni uvedl
Zalobce poprvé az v navrhu na povole-
ni obnovy fizeni; od tohoto okamzZiku
s nim jako s Wicastnikem fizeni sprivni
organ jednal.

Obnova fizeni je mimofddnym oprav-
nym prostfedkem sméfujicim proti pra-
vomocnym rozhodnutim. Obnovu fizeni
Ize povolit pouze na zdkladé taxativné
stanovenych podminek uvedenych v § 62
odst. 1 spr. . Jednou ze zikonnych pod-
minek je skutecnost, Ze nespravnym po-
stupem spravniho organu byla ucastnikovi
fizeni odnata mozZnost ucastnit se fizeni,
mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnu-
ti a nemohla-li naprava byt zjednana v od-
volacim Fizeni [§ 62 odst. 1 pism. ¢) spr. f.].

Zalobce nespravné dovozuje své po-
staveni ucastnika fizeni jiZ ze samotné
existence spoluvlastnického prava k ob-
jektu, v némz je ¢innost nestatniho zdra-
votnického zafizeni poskytovdana. Tim
ale neni podle § 14 odst. 1 spr. f. zalo-
Zeno jeho Ucastenstvi v fizeni o uloZeni
pokuty za nesplnéni zakonné povinnosti
ulozené provozovatelce takového zafize-
ni, tj. povinnosti uzaviit smlouvu o podi-
leni se na zajiStovani pohotovostni 1éka-
renské sluzby tak, jak stanovi § 5 odst. 2
pism. f) zikona CNR & 160/1992 Sb.
Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spr. f. je
ucastnikem fizeni i ten, komu zvlastni
pravni predpis takové postaveni pfizni-
va. Ze zakona CNR ¢&. 160/1992 Sb., podle
kterého byla pokuta uloZena, ani jiného
zakona takovému postaveni Zalobce nic
nesvédci. Povinnosti uloZené provozo-
vatelce nestitniho zdravotnického za-
fizeni jsou povinnostmi, které vylu¢né
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souviseji s jeji podnikatelskou ¢innosti,
k niZz zakon nevyZaduje zvlastni souhlas
jiné osoby. Podle ustanoveni § 146 ob-
¢anského zikoniku muiiZe jeden z man-
Zelt pouZzit majetek ve spole¢ném jméni
manzelt nebo jeho ¢ast k podnikani se
souhlasem druhého manZela, piicemz
takovy souhlas je tfeba udélit pfi prvnim
pouZziti majetku patficiho do spolecné-
ho jméni manzeld a k dal$im pravnim
dkonlim souvisejicim s podnikdnim jiZ
takového souhlasu neni tfeba. Vyslovil-li
Zalobce souhlas s pouZitim nemovitosti
ve spole¢ném jméni manzelt k podni-
katelskym ucelim manzelky, nemuzZe
namitat poruSovani svych vlastnickych
prav k této nemovitosti v okamZiku, kdy
je manZelce ukliddna sankce v souvislos-
ti s nesplnénim povinnosti souvisejicich
s jeji podnikatelskou ¢innosti.

Pfedmétem prezkumné ¢innosti soudu
v této véci je, jak vySe uvedeno, rozhod-
nuti Zalovaného Ministerstva zdravotnic-
tvi ze dne 21. 3. 2002. Soud prezkoumava-
jici toto rozhodnuti proto posuzoval jen
to, zda v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. . s.) byly splnény podminky stanove-
né zakonem (spravnim fadem) pro po-
voleni obnovy fizeni Ci nikoliv. Zadné
jiné skute¢nosti nemohl soud v tomto
fizeni prezkoumavat - tedy ani ne ty,
které uvadéji Zalobci ve svém vyjadieni
ze dne 8. 9. 2004, nebot ty se vztahuji
k podstaté véci samé, totiz zda Zalobkyni
mohla byt uloZena pokuta Ci nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze pfi pfezkouma-
vani napadeného rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a privniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani sprav-
niho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nebra-
nilo soudu v rozhodnuti v této véci ani
to, Ze po jeho vydani Krajsky soud v Br-
né zrusil rozhodnuti ve véci samé, totiz
o uloZeni pokuty Zalobkyni.
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Soud prezkoumal napadené rozhod-
nuti, jakozZ i fizeni, které mu pfedchize-
lo, a dospé€l k zdvéru, Ze Zalovany sprav-
né posoudil stav véci a nepochybil,
zamitl-li odvolani proti rozhodnuti, jimz

nebyla obnova fizeni pro nedostatek
duvodi povolena. Proto soud Zalobu po-
dle § 78 odst. 7 s. . 5. jako nedivodnou
zamitl.

(aty)
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Danové fizeni: dafiova kontrola; plna moc zastupce; doruc¢ovani

k § 10 odst. 3, § 16 a § 17 odst. 7 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, ve znéni zakonu ¢ 323/1996 Sb. a ¢. 29/2000 Sb. (v textu téZ ,dafiovy
fad«, ,d. £.%)

1. Pojem ,dafiové kontroly“ (§ 16 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki) nelze ztotoZnit s pojmem ,danové rizeni“. Podle svého
systematického zafazeni v zakoné o spravé dani a poplatki neni danova
kontrola samostatnym fizenim, ale dil¢im procesnim postupem v jeho
ramci, ktery je pred spravcem dané zahdjen zpravidla sepsanim protokolu
o zahijeni dafiové kontroly a projednanim vysledka a podepsanim zpravy
o danové kontrole pied spravcem dané také ukoncen.

I1. Plna moc zmocnujici zdstupce daitiového subjektu ke vSem ikonim
tykajicim se daiové kontroly neni neomezenou plnou moci pro celé da-
fové Fizeni (§ 10 odst. 3 a § 17 odst. 7 véta prva zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki). Pisemnosti vztahujici se k dafiové kontrole, resp.
i k dodate¢nému platebnimu vyméru, proto spravce dané dorucuje dafiové-
mu subjektu i jeho zastupci (§ 17 odst. 7 véta druha téhoz zakona); dodrzeni
Ihity k podani Zaloby stanovené v § 250b odst. 1 o. s. f., ve zné€ni u¢inném
k 31.12. 2002 (nyni v § 72 odst. 1s. {. s.), proti rozhodnuti o0 zamitnuti Zalob-
cova odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru se vSak posoudi od
jeho doruceni dafiovému subjektu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004-60)

Véc: JUDr. Zdenék A. v T. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan
z pfijm1, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni 0fad pro Prahu 1 (spravce
dané) na zakladé vysledkii provedené
daniové kontroly za zdanovaci obdobi
1993 - 1996 vydal dne 11. 5. 1999 doda-
te¢ny platebni vymér na dan z pfijmua
fyzickych osob, kterym stéZovateli doda-
te¢né€ vyméfril za zdafiovaci obdobi roku
1996 dari ve vysi 1 099 400 K¢.
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Dne 8. 6. 1999 zplnomocnil stéZovatel
pana Jana H. ke v§em ukonim v souladu
s dafiovym fiadem ve vSech vécech tyka-
jicich se otazek, které obsahuje zprava
o danové kontrole. K vyzve€ spravce da-
né, aby stéZovatel upfesnil rozsah plné
moci, stéZovatel dne 19. 10. 1999 spravci
dané sdélil, Ze zastupce je oprivnén za
né¢j jednat se spravcem dané ve viech
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vécech souvisejicich s dafiovou kontro-
Iou, vCetné podini odvolini. Dodateény
platebni vymér napadl sté€Zovatel odvo-
linim. O odvolini rozhodl zalovany (Fi-
nancni feditelstvi pro hl. m. Prahu) dne
4. 1. 2001, a to tak, Ze je zamitl. Rozhod-
nuti o zamitnuti odvolani Zalovany doru-
¢il zplnomocnénému zistupci dne 10. 1.
2001 a stéZovateli dne 24. 1. 2001.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal
st€Zovatel Zalobu dne 13. 3. 2001. Mést-
sky soud v Praze usnesenim ze dne
24. 11. 2003 Zalobu pro opoZdénost od-
mitl. V odivodnéni usneseni soud kon-
statoval, Ze dvoumésicni lhiita stanovena
v ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. . pro
podani Zaloby zacala bézet ode dne do-
ruc¢eni rozhodnuti zplnomocnénému
zastupci, tj. ode dne 10. 1. 2001, a marné
ubéhla dne 12. 3. 2001. StéZovatel vSak
podal Zalobu az dne 13. 3. 2001, a proto
soudu nezbylo neZ Zalobu usnesenim ze
dne 24. 11. 2003 pro opoZdénost odmit-
nout.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiz-
nosti usneseni méstského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalimu §i-
zeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze pochybil, po-
kud Zalobu odmitl pro opozdénost a béh
lhaty pro podani Zaloby odvijel od oka-
mzZiku doruceni napadeného rozhodnu-
ti zalovaného zplnomocnénému zistup-
ci, tj. ode dne 10. 1. 2001.

V prvé fadé€ bylo nutno zkoumat roz-
sah pIné moci. Privni vztah u dobrovol-
ného zastoupeni vzniki mezi zastoupe-
nym a zdstupcem na zikladé smlouvy
(Casto nepresné oznacované jako doho-
da o plné moci), k jehoZ obsahu patfi
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pravo zastupce zastupovat zastoupeného
v dohodnutém rozsahu. Plnd moc je jed-
nostranny pravni dkon zastoupeného,
jenz je adresovan tietim osobim. Tém se
dava na védomi, Ze zastupce je oprivnén
zastoupeného zastupovat. Je tedy plna
moc osvédcCenim existence prava urcité
osoby zastupovat osobu jinou.

Préavni teorie i praxe rozliSuji rizné
druhy plné moci, resp. obsahu a rozsahu
zastupcova opravnéni, podle rtznych
kritérii. Jde napf. o vSeobecnou (gene-
ralni) plnou moc, kterd opraviiuje zmoc-
nénce ke vSem priavnim dkonim, nebo
zvlastni (specialni) plnou moc omezujici
se pouze na nékteré pravni ukony, popft.
néktery druh pravnich vdkonu &i pouze
jediny pravni vikon.

V posuzovaném pripadé jde o apli-
kaci pravniho predpisu upravujiciho
specialné€ postup pFi dorucovani pisem-
nosti a rozhodnuti sprivniho orginu ve
veécech dani a poplatkd v nidvaznosti na
rozsah plné moci. Dorucovini je pro
ucely spravy dani a poplatki upraveno
v ustanoveni § 17 odst. 7 d. t..,, Md-li pri-
Jemce zdstupce s neomezenou plnou
moci pro celé dariové fizeni, dorucuje
se pisemmnost pouze tomulo zdstupci.
Pokud md zdstupce prijemce plnou moc
omezenou na urcité ukony, dorucuje
se pisemnost vztahujici se k takovym
tikonum prijemci i jeho zdstupci. Md-li
Drijemce osobné v dariovém Fizeni néco
vykonat, dorucuje se pisemmnost jemu
i jeho zdstupci.“

Rozhodnuti, event. dalsi pisemnosti,
lze dorucit pouze zastupci s neomeze-
nou plnou moci pro celé danové fizeni.

St€Zovatel na zdkladé plné moci ze
dne 8. 6. 1999 zmocnil dafiového porad-

ce Jana H. k zastupovini pfi jednanich
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se spravcem dané. Z dovétku plné moci,
v némz stézovatel v souladu s dafiovym
fadem redukoval rozsah vyse uvedeného
zmocnéni na v8echny ukony ve vSech
vécech tykajicich se otdzek, které obsa-
huje zprava o danové kontrole, lze vy-
vodit zavér, Ze zastupce byl opravnén za
stéZovatele projednat toliko skutecnosti
uvedené ve zpravé o danové kontrole.
K vyzvé sprivce dané, aby stéZovatel
upfesnil rozsah plné moci, stéZovatel
dne 19. 10. 1999 spravci dané sdélil, Ze
zastupce je opravnén za néj jednat v roz-
sahu plné moci ze dne 8. 6. 1999, tedy jej
zastupovat pfi jednani se spravcem dané
ve viech vécech souvisejicich s dafiovou
kontrolou, v¢etné podani odvolani.

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze rozsah
udélené plné moci byl vécné omezen. Je
evidentni, Ze $lo o plnou moc speciilni,
omezenou na otazky vyplyvajici ze zpra-
vy o danové kontrole.

Danovou kontrolu - tak, aby bylo
moZné na dany pfipad aplikovat ustano-
veni § 17 odst. 7 véty prvni d. f. - nelze
povazovat za celé dafiové fizeni. Neni,
jak taktéZ nasvédcCuje jeji systematické
zafazeni v danovém fadu, samostatnym
fizenim, ale pfedstavuje procesni tikon
¢i procesni postup, ktery je pred sprav-
cem dané zahdjen (sepsinim protoko-
lu o zahijeni dafové kontroly) a pred
spravcem dané také ukoncen, a to pro-
jedninim kontrolnich vysledktd a pode-
psanim zpravy o dafiové kontrole.

V daném piipadé nebyl naplnén
predpoklad potfebny k aplikaci ustano-
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veni § 17 odst. 7 véty prvni d. £, ale bylo
na misté dorucit rozhodnuti o odvola-
ni nejen stéZovateli, ale i jeho zastupci.
Byla-li plna moc co do rozsahu tkont
omezena na otizky tykajici se zpravy
o dafiové kontrole, nemuizZe byt pochyb
o tom, Ze se 0 neomezenou plnou moc
pro celé danové fizeni nejednalo a Ze Za-
lovany v souladu s pravni apravou sprav-
né dorucoval jak stéZovateli, tak jeho
zastupci. V projednivané véci bylo na
misté aplikovat ustanoveni § 17 odst. 7
vétu druhou d. f., coz Zalovany ucinil,
a rozhodny pro pocitek lhuty pro poda-
ni Zaloby je den doruceni st€Zovateli, tj.
24. 1. 2001. Pokud stéZovatel podal Za-
lobu dne 13. 3. 2001, ucinil tak ve lhaté
stanovené v § 250b odst. 1 o. s. f. a soud
mél Zalobu meritorné projednat.

Na podporu argumentu, Ze predmét-
ni plni moc je omezenou plnou mo-
ci, Ize poukazat rovnéz na § 10 odst. 3
d. i, podle néhozZ jen v pfipadé, Ze neni
rozsah zmocnéni vymezen nebo neni
vymezen presné, plati, Ze plnd moc pro
danové fizeni je neomezend. V souzené
véci tak tomu ale neni, je-li naopak z do-
vétku plné moci zcela evidentni, Ze roz-
sah zplnomocnéni byl omezen na otazky
souvisejici s dafiovou kontrolou.

Jestlize prvy soud hodnotil tuto pl-
nou moc jako plnou moc pro celé dano-
vé fizeni, dospé€l k pravnimu hodnoceni,
které je v nesouladu se skutkovym zjis-
ténim.

(ale)
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Dan z prijmu: zakaz retroaktivity
k § 38r zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zakonu ¢. 72/2000 Sb.,
€. 492/2000 Sb. a ¢. 453/2001 Sb.® )
k § 47 a § 97 zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkn, ve znéni zakonu

€. 35/1993 Sb. a ¢. 323/1993 Sb. (v textu jen ,daftovy fad, ,d. £*)
k § 78 odst. 5 soudniho fidu spriavniho

Ustanoveni § 38t zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, ve zné-
ni zakona €. 72/2000 Sb., jimz byly s u¢innosti od 1. 5. 2000 zménény lhity
pro vyméreni dané, zasahuje do hmotnépravni sféry dafiového subjektu, tj.
do stanoveni jeho dafnové povinnosti a vybrani dané. Ze zikazu retroakti-
vity pravnich norem se podava, Ze je nelze aplikovat na pravni stav vznikly
pred timto datem, ale teprve na dafiové ztraty vzniklé za zdanovaci obdobi
roku 2000. Zasah do pravnich vztahu, jakoZ i do dafnovych povinnosti za-
lozenych na zdkladé pravnich piedpisa acinnych pied 1. 5. 2000, by byl
nepripustnou retroaktivitou.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, §. 5 Afs 28/2003-69)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym L. v T. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych
Budg¢jovicich o dan z pfijmu pravnickych osob, o kasacni stiznosti Zalobce.

Dvéma rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 11.
2002 byla zruSena rozhodnuti Zalova-
ného; krajsky soud vyslovil, Ze privo
vyméfit, resp. doméfit dan z pfijma
pravnickych osob za rok 1996 zaniklo
prekluzi.

V novém fizeni vydal Finan¢ni Gfad
v Tabofe platebni viméry na dafi z pii-
jmua pravnickych osob za rok 1996 ve
vysi 438 750 K¢, dodate¢né vyméfenou
dan z prijmd privnickych osob za rok
1997 ve vysi 2 224 170 K¢, za rok 1998
ve vysi 660 450 K¢ a za rok 1999 ve vy-
§i 343 700 K¢ Zalovany odvolini proti
témto platebnim vymértim zamitl.

Zalobce podal proti témto rozhodnu-
tim novou Zalobu, kterou Krajsky soud

Y Nyni téz ve znéni zdkona ¢. 438/2003 Sb.

60

v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze
dne 24. 9. 2003 zamitl.

Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku
krajského soudu podal kasa¢ni stiZnost,
v niz uvedl, Ze krajsky soud pochybil,
kdyz rozhodnuti Zalovaného pro neza-
konnost bez dalsiho nezrusil. Nefidil se
totiZ vlastnim priavnim nizorem vyslo-
venym v dfivé€jSich rozsudcich ze dne
8. 11. 2002. V mezidobi totiZz nedoslo
k Zidnému vneseni skutkovych nebo
pravnich novot ¢i zméné pravniho pfed-
pisu. Otazka prekluze prava domérit dan
byla jednoznacné€ vyfe$ena pravomocny-
mi rozsudky z roku 2002, a proto soud
nemél znovu otazku prekluze prezkou-
madvat. Dile stéZovatel uvedl, Ze uZiti
ustanoveni § 38r odst. 2 zikona CNR
¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném ke
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dni vydani rozhodnuti Zalovaného, na
které se zalovany i krajsky soud v no-
vém rozhodnuti odvolava, by znamenalo
nepfipustnou retroaktivitu zdkona. Kro-
mé uvedeného ma stéZovatel za to, Ze
se ustanoveni § 38r cit. zdkona vztahuje
jako celek pouze na subjekty, jimZ byla
poskytnuta investi¢ni pobidka formou
slevy na dani.

K tomu stéZovatel uvedl, Ze nebyl
pravni davod pro zruseni danové ztri-
ty za rok 1996 a vyméfeni dané za toto
zdafiovaci obdobi, bylo-li tak ucin€no
az na zakladé zahijeni dafiové kontroly
v roce 2001, jestlize lhita pro vymére-
ni dle § 47 odst. 1 d. f. uplynula 31. 12.
2000. Z uvedeného divodu tak nebylo
moZno domérit ani dan za roky 1997,
1998, 1999, protoze divodem doméie-
ni bylo privé neuzniani pomérné Casti
ztraty jako poloZky sniZujici zaklad dané.
Nezikonnost rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla vyméfena daflova ztrata za
rok 1996, tak zpusobuje i nezikonnost
navazujicich rozhodnuti Zalovaného,
kterymi byla dodate¢né doméfena dan
za roky 1997, 1998 a 1999.

Zalovany v pisemném vyjadieni uve-
dl, Ze krajsky soud se v rozsudcich-z ro-
ku 2002 dovolal prekluze s odkazem na
§ 47 d. f, aniZ se zabyval ustanovenim
§ 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmq,
na které Zalovany v predmétnych roz-
hodnutich poukazoval. Ustanoveni § 38r
ziakona o danich z pfijmu je ustanovenim
procesni povahy, a tudiZ se podle n¢&j po-
stupuje ode dne nabyti ii¢innosti zdkona.
Podle § 97 d. {. je toto ustanoveni specidl-
ni upravou ve vztahu k § 47 d. f. a modi-
fikuje zde stanovené lhaty. Zalovany ma
tak za to, Ze nerespektovinim pravniho
nizoru vysloveného v predchozich roz-
sudcich krajského soudu nebylo poru-
$eno ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. Co se
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tyce vyméteni dané za rok 1996 z davo-
du neuznini vydaje (uplatnéné smluvni
pokuty), uvedl Zalovany, Ze uplatnéni
vydaje byl st€Zovatel povinen prokazat,
coZ neudinil. P¥i volném hodnoceni du-
kazu dle § 2 odst. 3 d. i, které se mimo
jiné opira i o logicky tisudek, Zalovany
dospél k zavéru, Ze smluvni pokuta byla
sjedndna v nepfiméfené vysoké cCastce,
a bylo tedy zcela nelogické jeji zaplace-
ni ve vysi pocitané z celé kupni ceny
v pfipadé nesplaceni byt jediné splat-
ky, a to za situace, kdy k pfechodu prav
vyplyvajicich ze smlouvy o postoupeni
pohledivek mélo dojit aZ okamZikem
dhrady. Z provedeného dokazovani vy-
plynulo, Ze smlouva byla pro stéZovatele
uzaviena za nipadné nevyhodnych pod- -
minek, stéZovatel neprokazal, Ze niklad
vynalozeny na nikup pohledavky spl-
foval podminky ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijm0, a proto jej ne-

_ bylo mozno uznat jako naklad dafovy.

Namitky stéZovatele tykajici se zruSeni
dafiové ztrity za rok 1996 jsou ve vztahu
k dodate¢nému vyméfeni dané za roky

1997, 1998 a 1999 irelevantni. Pokud byl

v rozhodnutich Zalovaného v odtivodné-
ni u¢inén pouhy odkaz, neni mozno kva-
lifikovat tato rozhodnuti jako neplatna,
¢i dokonce nezikonna. Zalovany proto
navrhuje, aby kasa¢ni stiZnost byla jako
nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznos-
ti vyhovél a napadeny rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil.

Z oduvodnéni:

Piedev$im je nutno pfisvédcit namit-
ce stéZzovatele tykajici se vazanosti sprav-
niho orginu privnim nizorem soudu.
Nerespektovani pravniho nazoru vyslo-
veného soudem v kasa¢nim rozsudku
ma za nasledek zruseni nového rozhod-
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nuti spravniho organu pro nezikonnost
bez dalSiho. Vizanost kasaénim rozsud-
kem muiZe byt prolomena na zikladé
nové zjisténého nebo doplnéného skut-
kového stavu, popf. pfi zméné priavniho
stavu zménou zikona, na zikladé které-
ho ptvodné rozhodoval sprivni orgin.
Pokud by neexistovala vazanost sprav-
niho orginu privnim nizorem soudu,
zanikla by vazba mezi pfezkumnou &in-
nosti soudu a postupem spravniho or-
ganu. Nelze proto pfisvédCit nimitce
Zalovaného, ktery tvrdi, Ze ustanoveni
§ 78 odst. 5 s. f. s. neporusil. V dobé vy-
dini napadenych rozhodnuti nedoslo
k Zadné z vySe uvedenych skutecnosti,
které by odiivodiiovaly moZnost od vy-
sloveného pravniho ndzoru se odchylit.
Uvadili Zalovany, Ze v privnim nizoru
vyslovil soud niamitku prekluze pouze ve
vztahu k § 47 d. {. a ustanovenim § 38r
zikona o danich z pfijm0 se nezabyval,

nelze tomuto tvrzeni pfisvédcit. Uvede- |

né ustanoveni je uc¢inné od 1. 5. 2000
a Zalovany pravé na jeho zikladé vymeéfril
st€Zovateli dafi za rok 1996. Oduvodnil-
i tedy Zalovany své rozhodnuti timto
ustanovenim a soud jeho rozhodnuti
pifezkoumal a zrusil je, nelze dospét k za-
véru, Ze se jim soud nezabyval. Neni
proto ve véci rozhodné, vyslovil-li soud
jednoznaCny priavni nizor o uplynuti
prekluzivni lhity opiraje se o § 47 d. .
a nevyporidal-li se s uzitim § 38r zikona
o danich z pfijmi. M€l tak ovem udinit
tim spiSe, rozhodoval-li na zikladé uve-
deného ustanoveni Zalovany.

Nejvy3si spravni soud tak dospél k za-
véru, Ze krajsky soud v rozsudcich z ro-
ku 2002 vyslovil sprivny pravni nazor,
i kdyZ jeho argumentace nebyla zcela
vycerpavajici.

Tvrzena nezakonnost spocivajici v ne-
spravném priavnim posouzeni véci sou-
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dem v pfedchizejicim fizeni zileZi v tom,
Ze na spriavné zjistény skutkovy stav je
aplikovan nesprivny pravni pfedpis,
popf. je sice aplikovan sprivny pravni
predpis, ale je nespravné vyloZen. Vztah
mezi skutkovym zjisténim a pravnim po-
souzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni pii-
pad nebo situaci.

Krajsky soud byl pfi rozhodovini va-
zin podle § 75 s. F. 5. rozsahem a davody
podané Zaloby a pfi pfezkoumini roz-
hodnuti vychizel ze skutkového a prav-
niho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodo-
vani spravniho organu.

Dne 1. 5. 2000 nabyl i¢innosti zakon
¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobid-
kich a o zméné nékterych zikonu, ktery
novelizuje i zikon CNR ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi. Nové zafazené usta-
noveni § 38r obsahuje specidlni dpravu
lhiit pro vyméfeni dané€, a modifikuje
tak lhity upravené v § 47 d. f. (soucasné
bylo do zikona o danich z pFijmt dopl-
néno i nové ustanoveni § 35a a § 35b
tykajici se uplatnéni slevy na dani).

Podle § 38r odst. 1 zikona o danich
z pfijm1 plati, Ze bylali poskytnuta in-
vesti¢ni pobidka formou slevy na dani,
bézi lhity pro vyméfeni (dle § 47 d. &)
po dobu 15 let od konce kalendainiho
roku, v némzZ byl poprvé uplatnén na-
rok na slevu na dani. Podle odst. 2 cit.
ustanoveni plati, Ze lze-li uplatnit dafio-
vou ztritu nebo jeji ¢ast ve zdafiovacich
obdobich niasledujicich po zdafiovacim
obdobi, v némz dafiova ztrata vznikla,
jako polozku odcitatelnou od zikladu
dané€, konc¢i Ihiita pro vyméfeni dle § 47
d. f. - jak pro zdafiovaci obdobi, v némZ
dafiova ztrita vznikla, tak i pro viech-
na zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto
dafiovou ztritu nebo jeji ¢ast uplatnit
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- soucasné se lhitou pro vyméfeni za
posledni zdafovaci obdobi, za které lze
dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.
Zakonem ¢&. 492/2000 Sb. s ucdinnosti
od 1. 1. 2001 byla v uvedeném odstavci
doplnéna véta, ktera stanovi, Ze obdob-
né¢ se postupuje pfi uplatnéni dafové
ztraty pfi prevedeni podilového fondu
do jiné investi¢ni spole¢nosti nebo pfi
preméné investi¢niho fondu zaniklého
bez provedeni likvidace na otevieny
podilovy fond. Lhity pro doméfeni da-
né z divoda nesplnéni podminek pro
uplatnéni najemného u financniho pro-
nijmu s naslednou koupi najatého hmot-
ného majetku jako vydaje pocinaji podle
odst. 3 cit. ustanoveni béZet od konce
kalendafniho roku, v némz bylo mozno
poprvé ovérit splnéni téchto zikonnych
podminek.

Vzhledem k tomu, Ze zikon ¢, 72/2000 Sb.
neobsahuje Zidnd pfechodna ustanove-
ni, je tfeba pocatek lhit, které pocaly
bézet diive, neZ nabyl uvedeny zikon
acinnosti, posuzovat podle dosavadni
pravni upravy. Nelze pfisvédcit Zalova-
nému v tom, Ze ustanoveni § 38r je pro-
cesnim ustanovenim, a plati proto dnem
ucinnosti pro vSechny subjekty, byt pro
urcité pfipady modifikuje ustanoveni
§ 47 d. f, které nepochybné procesnim
ustanovenim je. Mali byt v duisledku
zmény lhut zasazeno do hmotnépravni
sféry - tj. stanoveni dafiové povinnos-
ti a vybrani dané, jedna se o ustanove-
ni s hmotnépravnimi Uc¢inky. Uvedené
ustanoveni tudiZ neni mozZno aplikovat
na pfipady, kdy dafova ztrita jiz vznikla,
byla uplatiiovina a vymérovana na zakla-
dé zakonem stanovenych podminek. Za-
sah do privnich vztah, jakoZ i dattovych
povinnosti zaloZenych na zakladé€ prav-
nich pfedpist icinnych pfed 1. 5. 2000,
by byl nepfipustnou retroaktivitou. Ze
samotné povahy priva vyplyva ziasada,
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Ze priavni normy nepusobi zpétné; po-
dle pravni normy se zpravidla upravuji
jen ty pravni vztahy, které vznikly po
dni, kdy tato norma nabyla Gcinnosti.
Kazdy tustavné pfipustny pfipad retro-
aktivity je nutno expressis verbis zakot-
vit v zakoné. Jiny postup by znamenal
rozpor se zdsadami jasnosti a urcitosti
zakona, které predstavuji soucist prin-
cipu privniho stitu (¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky). Znakem pravniho stitu je
pravni jistota, ochrana divéry obcant
v privo, jejiz vyrazem je mimo jiné i zi-
kaz retroaktivity pravnich norem. Apli-
koval-li Zalovany pro ucely dané z pfijmu
ustanoveni zakona § 38r Gcinné od 1. 5.
2000 na pravni stav vznikly pfed timto
datem, postupoval nezikonné. Citované
ustanoveni by bylo moZno aplikovat az
na danové ztraty vzniklé za zdafovaci
obdobi roku 2000.

Lhutu, s niZ je spojeno promlceni
a prekluze priva, je nutno stanovit trans-
parentnim zpusobem. Prekluze priva je
zavaZnou pravni skute¢nosti, ktera zasa-
huje subjekt na jeho vlastnickém pravu.
Nelze proto tuto lhitu odvozovat od sku-
tecnosti, zda dafiovy subjekt je ve ztraté
nebo nikoli. Pfipusténim takového po-
stupu by v kone¢ném duasledku zikon
pfiznaval vice prav statu, na druhé stra-
né vsak by ukladal vice povinnosti t€m
subjektim - poplatnikiim dané€ z pfi-
jmu0, ktefi vykazi ztratu, neZ ostatnim
poplatnikim této dan€ a neZz danovym
subjektiim - poplatnikiim jinych dani.
Stat muZe priznat urcité skupiné osob
vice ¢i méné prav nebo povinnosti nez
ostatnim; musi tak v3ak ucinit pouze ve
vefejném zijmu a odivodnéné.

Danovou ztratu deklarovanou poplat-
nikem ve zdanovacich obdobich 1993
a 1994 spravce dané nevyméfoval; usta-
noveni o lhatich upravenych v § 47 d. f.
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se neuplatnilo. Zikonem ¢&. 149/1995 Sb.
bylo do zidkona o danich z pfijma dopl-
néno ustanoveni § 38n, nazvané ,Dafio-
va ztrata“; soucasné byl v pfechodnych
ustanovenich upraven postup pro vymeé-
feni dafové ztraty, a to tak, Ze se popr-
vé vyméfila za rok 1995. Ackoli danova
ztrata a dan jsou obsahové dvé rizné
kategorie, pro icely stanoveni danové
povinnosti a pro jeji vyméreni se shodné
postupuje v souladu s § 47 d. f.

Zikonem ¢. 72/2000 Sb., o investic-
nich pobidkich a o zméné nékterych
zdkont, bylo do zikona o danich z pfi-
jm0 vloZeno kromé ustanoveni § 35a
a § 35b i ustanoveni § 38r, které obsa-
huje v odst. 2 zvlastni Gpravu béhu lhut
pro vyméfeni dan€. Pokud by se aprava
béhu lhat pro vymérfeni daniové ztraty
méla vztahovat na vSechny poplatniky
dan¢ z pfijmi - tedy nikoli pouze na ty,
kterym byly poskytnuty investi¢ni po-
bidky - systematicky by takova uprava
béhu lhut (s odkazem na § 47 d. ) pro
vyméfeni dan€ byla zac¢lenéna do § 38n
zdkona o danich z pfijm1, protoZe ten
v odst. 2 stanovi mimo jiné, Ze pfi spravé
danové ztrity se postupuje obdobné ja-
ko pfi spravé danové povinnosti: daftova
ztrata se vyméruje, priCemz pfi snizova-
ni daflové ztraty se postupuje obdobné
jako pfi zvySovini dafové povinnosti.
Uvedené ustanoveni neobsahuje Zidny
odkaz svédcici jinému postupu pro béh
lhiit pro vyméieni nez § 47 d. &

Ve smyslu § 34 odst. 1 zdkona o da-
nich z pfijmu lze od zdkladu dané ode-
¢ist daflovou ztratu, kterd vznikla a byla
vymérfena za predchozi zdafiovaci ob-
dobi nebo jeho ¢ist, a to nejdéle v sed-
mi zdanovacich obdobich nasledujicich
bezprostfedné po obdobi, za které se
danova ztrita vymétuje.
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Podle § 47 odst. 1 d. f. nelze dan, tedy
ani dafiovou ztratu, vymérit nebo domé-
fit po uplynuti tfi let od konce zdafiova-
ciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové prfiznani; tuto promlceci
lhtu Ize ikonem spravce dané v ni uci-
nénym prodlouzit az na lhitu desetile-
tou, ktera je thitou prekluzivni (odst. 2
cit. ustanoveni).

Z pravni apravy nelze pfi pouziti
obecnych metod interpretace prava do-
vodit divodnost stanovit obecné delsi
lhity pro poplatniky, ktefi vykazuji da-
flovou ztratu a tu ndsledné umoftuji ze
zakladu dané; jeji nesprivné vykizini,
resp. uplatnéni lze vymérit, resp. domé-
fit ve IThaté uvedené v § 47 odst. 2 d. f.

Opravnéni spravce dané dan v dano-
vém fizeni vymérit odpovidi povinnost
danového subjektu v ramci tohoto fizeni
tvrzenou dafiovou povinnost v danovém
pfiznani (dodate¢ném datiovém pfizna-
ni) prokazat. Bez zakonnych divodi
tak nelze prodlouZit zpiisobem uZitym
v § 38r zdkonnou lhatu pro vyméfeni
dané v § 47 d.  bez modifikace lhut
obsazenych v ustanoveni § 41 citované-
ho zikona. Pokud zdkon v samostatném
ustanoveni § 38r stanovil odchylny zpt-
sob pro béh lhit pro vyméfeni, nutno
tak historickym i logickym vykladem do-
spét k zavéru, Ze tak ucinil pouze ve vzta-
hu k novym podminkiam, které nastaly
pravé prijetim zdkona o investi¢nich po-
bidkich. Zadny jiny divod svédcici nut-
nosti obecného prodlouZeni lhity sta-
novené v § 47 odst. 1 a 2 d. f. k doméfeni
dané€ za obdobi, kdy dafnova ztrita vznik-
la a byla jiZ vyméfena, ve vztahu k § 34
odst. 1 a § 38n zdkona o danich z pfijmu
nelze shledat. Stanovilli zidkonodarce
odchylné podminky pro vyméfeni dané,
ucinil tak z davodu specidlnich lhiit ob-
saZzenych v zakoné ¢. 72/2000 Sb., které
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jsou deldi nez obecna promlceci, resp.
prekluzivni lhiita stanovena v § 47 dafio-
vého fadu.

Priavni véda pfi popisu jednotlivych
metod interpretace prava zjevné€ vychazi
ze zakladnich pfedstav o fungovani pri-
va v soucasné spolec¢nosti. Pravni normy
tvofi provazany systém, v némz vznikaji
razné vztahy. Proto se na prvnim misté
zdtraziuje vyklad jazykovy (gramatic-
ky), kterym se zjistuje vyznam jednotli-
vych vyrazi pouZitych v normativnim
textu, jejich kontext apod. Dile se klade
diraz na metody logického vykladu, kte-
ré se opiraji o poznatky formalni logi-
ky; v neposledni fadé se jedna o vyklad
systematicky, teleologicky a historicky.
Spoleénym vychozim pojmem posled-
né jmenovanych vyklada, k nimZ soud
nemohl nepfihlédnout, jsou okolnosti
(occasio legis) provazejici vznik pfedpi-
su (sporného ustanoveni § 38r), z nichz
se usuzuje na ucel a smysl (ratio legis)
pravni upravy.

Privé tyto okolnosti je v souvislos-
ti s vySe uvedenym nutno spatfovat ve
vydani zdkona ¢. 72/2000 Sb., o inves-
ti¢nich pobidkich a zméné nékterych
zakonn, ktery upravuje vSeobecné pod-
minky pro poskytovini investi¢nich
pobidek, postup pii poskytovani inves-
ti¢nich pobidek a vykon stitni spravy
s tim souvisejici, ktery obsahuje upravu
lhtit majicich vliv na kontrolu, vyméfeni,
resp. doméfeni dané€.

V této souvislosti poukazuje soud
i na nazor vysloveny Ustavnim soudem,

podle kterého ,soud neni absolutn&

vazan doslovnym znénim zikonného
ustanoveni, nybrZz se od néj smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze
zivainych davodu ucel zikona, histo-
rie jeho vzniku, systematicka souvislost

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2005

nebo néktery z principtl, jeZ maji svij
zaklad v ustavné konformnim pravnim
fidu jako vyznamovém celku* (Pl US
21/96 ze dne 4. 2. 1997).

Nejvy$si spravni soud pfistoupil k vy-
kladu konformnimu s icelem a smyslem
zakona a se zfetelem k relevantnim prav-
nim principim a dosp€l k nazoru, Ze
~prodlouzeni lhaty“ pro vyméfeni a do-
méfeni dan€ z pfijmu u jinych danovych
subjektti neZ téch, kterym byla poskyt-
nuta investi¢ni pobidka podle zakona
¢. 72/2000 Sb., nelze z ustanoveni § 38r
zakona o danich z pfijma dovodit.

Proto dospél soud k zavéru, Ze priavo
spravce dané k domé€feni dan€ z pfijma
pravnickych osob stéZovateli za rok 1996
zaniklo k 31. 12. 2000, nebot nebyl udi-
nén Zidny ukon ve smyslu § 47 odst. 2
d. ., pficemz na stéZovatele se ustanove-
ni § 38r zdkona o danich z pfijmu ve zné-
ni zikona ¢. 72/2000 Sb., o investiCnich
pobidkach a o zméné nékterych zakonu,
nevztahuje. Za dané situace tak jiZz ne-
I1ze dodate¢né ménit daniovou povinnost
z titulu Gpravy zakladu dané podle § 34
odst. 1 zikona o danich z pfijmu v nasle-
dujicich zdanovacich obdobich; proto
prezkoumdni spravnosti doméfené dané
za roky 1997, 1998 a 1999 je zcela nadby-
te¢né a soud se nimitkami sméfujicimi
k nedostatku odivodnéni v predmét
nych rozhodnutich nezabyval.

Nejvyssi spravni soud vychazeje z vy-
$e uvedeného pravniho nazoru shledal,
Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
na zikladé nespravného privniho po-
souzeni, na kterém setrval i krajsky soud
v napadeném rozhodnuti, a proto postu-
pem podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovi-
cich napadeny kasac¢ni stiznosti zrusil.

(aty)
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Urceni lhity pro provedeni procesniho ikonu soudem

k § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a stitni spravé sou-
dt a o zméné nékterych dalSich zikonua (zakon o soudech a soudcich), ve znéni

zakona ¢. 192/2003 Sh.

Nepodal-iicastnik fizeni stiZznost na prutahy v fizeni, nutno jeho navrh
na urceni lhiity pro provedeni procesniho tikonu odmitnout podle § 174a
odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2004, &j. Aprk 5/2004-8)

Véc: FrantiSek O. v J., niavrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu.

Navrhovatel se u Nejvyssiho spravni-
ho soudu domihal urceni lhity k prove-
deni procesniho tkonu ve véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30
Ca 70/2004.

Nejvyssi spravni soud navrh odmitl.
Z oduvodnéni:

Podanim doslym Krajskému soudu
v Brné dne 3. 8. 2004 se navrhovatel do-
miha ,urcéeni lhuty k rozsudku“ ve véci
sp. zn. 30 Ca 70/2004 Krajského soudu
v Brné.

Krajsky soud v Brné ve vyjidieni
k navrhu z 5. 8. 2004 uved], Ze v daném
ptipadé Slo o Zalobu na necinnost sprav-
niho organu, kteri byla vyfizovina pfed-
nostné, a ve véci jiz bylo rozhodnuto dne
30. 3. 2004 (usneseni o zastaveni fizeni
nabylo priavni moci dne 1. 4. 2004). Proti
tomuto usneseni podal navrhovatel ka-
sacni stiZznost a véc bude po odstranéni
vad pfedloZena Nejvy$§imu spravnimu
soudu k rozhodnuti.

Navrh na urceni lhity byl dne 10. 8.
2004 predloZen Vrchnimu soudu v Olo-
mouci a uvedeny soud pfedlozil nivrh
dne 18. 8. 2004 Nejvys$§imu sprivnimu
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soudu s poukazem na to, Ze podle § 174a
odst. 3 véty druhé zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni zikona
¢. 192/2003 Sb. (dile jen ,zdkon®), je
o navrhu proti krajskému soudu ve véci
spravniho soudnictvi pfislusny rozhod-
nout Nejvyssi spravni soud.

Podle § 174a odst. 1 zdkona plati, Ze
mili Gcastnik fizeni nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, Ze jeho stiZznost na
pruatahy v fizeni, kterou podal u pfislus-
ného orgianu stitni spravy soudd, jim
nebyla fadné vyfizena, maze podat na-
vrh soudu, aby uréil Ihitu pro provedeni
procesniho tkonu, u kterého podle jeho
niazoru dochazi k pratahtim v fizeni (da-
le jen ,navrh na urceni lhuty*).

Podle § 174a odst. 5 zikona rozhodu-
je prislusny soud o navrhu na urceni lha-
ty usnesenim. Navrh odmitne mj. tehdy,
jestlize navrhovatel nepodal stiZznost na
pruatahy v fizeni.

V dané véci navrhovatel podle sdé-
leni Krajského soudu v Brné stiznost na
prutahy v fizeni nepodal, a ani navrho-
vatel podani takovéto stiznosti netvrdi.
Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
sp. zn. 30 Ca 70/2004 Krajského soudu
v Brné dosla navrhovatelova Zaloba ,pro
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nedinnost spravnich orgina“ Krajskému
soudu v Brné€ dne 4. 2. 2004, pfi¢emZ
0 Zalobé bylo rozhodnuto usnesenim ze
dne 30. 3. 2004 tak, Ze fizeni bylo zasta-
veno, je zfejmé, Ze k pritahtim v fizeni
nemohlo ani dojit.

ProtoZe navrhovatel stiZnost na pri-
tahy nepodal, Nejvy$simu sprivnimu

soudu nezbylo nez ve smyslu § 174a
odst. 5 zdkona navrh odmitnout.

Vyrok o nikladech fizeni mi odivod-
néni v § 174a odst. 7 posledni vété za-
kona a contrario, podle néhoz naklady
fizeni hradi stat pouze tehdy, je-li navrh
uznin jako opravnény.

(zdi)
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Urceni lhuty pro provedeni procesniho iikonu soudem

k § 174a zakona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé sou-
dti a 0 zméné nékterych dalsich zikont (zdkon o soudech a soudcich), ve zné€ni

zdkona ¢. 192/2003 Sb.

Navrh ucastnika fizeni na urceni procesni lhuty podle § 174a zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zamitne soud jako neddvodny, bylo-li

ve véci samé uz rozhodnuto.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 9. 2004, ¢&j. Aprk 6/2004-44)

Véc: Frantisek O. v ]., ndvrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu.

Podinim doslym Krajskému soudu
v Brné dne 16. 8. 2004 se navrhovatel
podle § 174a zikona o soudech a soud-
cich domdhal ,urceni lhity k pravnim
tikonim v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 388/2002,
které se tihne jiz 5 let”.

Nejvyssi spravni soud ndvrh zamitl.
Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné ve vyjadfeni k na-
vrhu ze 17. 8. 2004 uved], Ze v dané véci
bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2.
2004 (usneseni nabylo pravni moci dnem
1. 4. 2004). Proti tomuto usneseni podal
navrhovatel kasaCni stiZnost, takZe spis
bude po provedeni nezbytnych ukont
predloZen Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nivrh na urCeni procesni lhity podle
§ 174a zakona o soudech a soudcich (da-
le jen ,zikon“) byl Nejvyssimu spravnimu
soudu pfedloZen dne 20. 8. 2004 s pfipo-
jenim predchazejici stiZznosti, kterd byla
vytizovina pod Spr. 18.220/2003. '

Podle § 174a odst. 1 zikona plati, Zze
ma-li uéastnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to, Ze jeho stiZnost na pratahy
v fizeni, kterou podal u pfislusného or-
ganu statni spravy soudu, jim nebyla fad-
né vyfizena, muZe podat ndvrh soudu,
aby urdil Ihtu pro provedeni procesni-
ho dkonu, u kterého podle jeho nazoru
dochdzi k pritahtim v fizeni (dile jen
,hdvrh na uréeni lhaty“).

Navrhu na urceni lhity pfedchazela

stiznost na prutahy; jde tedy o posouze-
ni, zda navrh na urceni lhity je oprav-
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nény. Z obsahu navrhu sice neni zcela
ziejmé, k provedeni jakého procesniho
ukonu ma soud urdit lhutu; s ohledem
na navrhovatelav poukaz na délku fizeni
vSak lze vyjit z toho, Ze se domahd vydani
rozhodnuti ve véci. Takovéto rozhodnuti
vsak jiz vydano bylo, nebot Krajsky soud
v Brn€ usnesenim ze dne 27. 2. 2004 na-
vrhovateldv ndvrh na obnovu fizeni ve-
deného u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 29 Ca 398/2001 odmitl.

Z uvedenych dtvodu Nejvyssi sprav-
ni soud dospél k zavéru, Ze k priutahiim

v fizeni nedochazi, a navrh proto zamitl
(§ 174a odst. 6 zikona).

Zbyva dodat, Ze proti uvedenému
usneseni o odmitnuti ndvrhu na obnovu
fizeni podal navrhovatel kasaéni stiZnost
a v soucasné dobé jsou pred piedloze-
nim véci Nejvyssimu spravnimu soudu
odstrafioviny vady kasacni stiZnosti ve
smyslu § 108 odst. 1 s. f. 5. Ani v tomto
postupu krajského soudu nebyly shleda-
ny prutahy.

(zdi)

441

Rizeni pied soudem: prukaz neznimého pobytu; nalezitosti

dorucenky

k § 50e ob&anského soudniho fadu*

Skutecnost, Ze se Zalobce odstéhoval z udané adresy a Ze jeho pobyt neni

znam, nelze mit za prokazanu toliko z dorudenky, ktera postrada nalezitos-
ti vefejné listiny podle § 50e o. s. i. Zastavil-li krajsky soud fizeni, opiraje
se vyhradné o udaje uvedené na takové dorudence, Nejvyssi spravni soud
takové rozhodnuti k fidné uplatnénému kasaé¢nimu davodu zrusi pro ne-

zakonnost podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 9. 2004, §. 6 Azs 125/2004-38)

Véc: Vitaliy B. (Ukrajina) o udéleni azylu, o kasacni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra by-
la zamitnuta Zalobcova Zidost o udéleni
azylu a v fizeni o rozkladu ministr vnitra
toto rozhodnuti potvrdil svym rozhod-
nutim ze dne 19. 5. 2003.

Zalobce se domihal Zalobou zruseni
posléze uvedeného rozhodnuti; Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 25. 2. 2004
fizeni zastavil podle § 33 zdkona o azylu
pro nemoznost zjistit Zalobctiv pobyt.

Zalobce napadl toto usneseni kasa¢ni
stiZznosti.

Nejvyssi spriavni soud usncseni kraj-

ského soudu o zastaveni fizeni zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatel tvrdi, Ze zatimco napadené
usneseni Krajského soudu v Brné€ vycha-

» K tomu srov. novou vipravu ndleZitosti dorucenky v ustanoveni f 50f o. s. ¥, ve znéni ziko-
na & 555/2004 Sb., ktery nabyl ticinnosti dne 1. 1. 2005.
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zi z toho, Ze stéZovatel se odstéhoval

z adresy ,ulice T. 101, Brno, aniZ udal

adresu novou, ve skute¢nosti byl na uve-
dené adrese stile hlaSen k pobytu a po
celou dobu se tam také zdrZoval. Dosta-
val tam i doporucené zisilky; kopii jedné
z nich, z niZ vyplyv4, Ze ji pfevzal na této

adrese dne 11. 3. 2004, pfitom pfiloZil

ke kasalni stiZnosti. Nebyla tedy splné-
na podminka, Ze po dobu 90 dnl neni
mozno zjistit misto st€Zovatelova poby-
tu, a usneseni Krajského soudu v Brné

s vz

o zastaveni fizeni je tak nezikonné.

Z obsahu’ soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud zejména zjistil, Ze v ramci
fizeni o Zalobé bylo stéZovateli doruco-
vano usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 7. 2003, jimZ byl stéZovatel
vyzyvan, aby ve stanovené lhiuté dopl-
nil a upfesnil svoji Zalobu, jinak soud
fizeni o ni odmitne. Toto usneseni bylo
dorucoviano stéZovateli na adresu ,uli-
ce T. 101, Brno“. Zisilka obsahujici to-
to usneseni se vSak soudu vritila zpét
s vyznacenim udaje ,odstéhoval se bez
udéni adresy“. Poté soud zjiStoval misto
stéZovatelova pobytu u Zalovaného a na
eviden¢nim odboru Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Policej-
niho prezidia CR. Soudu bylo sdéleno,
Ze posledni zndmd adresa stéZovatelo-
va pobytu na tizemi Ceské republiky je
s2ulice T. 101, Brno*, jinid adresa znima
neni, legilné stéZovatel z Ceské repub-
liky nevycestoval. Nasledné soud fizeni
o Zalobé zastavil. Zisilku obsahujici to-
to usneseni pfevzal stéZovatel osobné
u soudu dne 4. 3. 2004, ptitom prohlasil,
7e se na adrese ,ulice T. 101, Brno“ stale
zdrZuje. Dne 17. 3. 2004 napadl usneseni
Krajského soudu v Brné o zastaveni fize-
ni kasa¢ni stiZnosti.

Kasaéni stiZnost je divodna.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS$ 1/2005

Podle § 50e o. s. I., ktery se podle
§ 42 odst. 5 s. . s. pouZije i na fizeni ve
spravnim soudnictvi vedena podle soud-
niho fadu spravniho, musi dorucenka
obsahovat mimo jiné oznaceni soudu,
ktery pisemnost odevzdal k doruceni,
oznaceni dorucujiciho orgdnu, oznaceni
dorucované pisemnosti, den doruceni
pisemnosti nebo den uloZeni pisemnos-
ti u soudu (posty) anebo den, v némz by-
lo doruceni pisemnosti odepfeno, jmé-
no dorucovatele a jeho podpis (§ 50e
odst. 1 o. s. f). Jen takova dorucenka,
kterd obsahuje zdkonné naleZitosti, je
vefejnou listinou (§ 50e odst. 4 o. s. F).
Dorucenka, ktera se Krajskému soudu
v Brné vratila spole¢né s nedorucenou
zasilkou obsahujici usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 7. 2003, jimz
byl stéZovatel vyzyvan, aby ve stanove-
né lhuté doplnil a upfesnil svoji Zalobu,
jinak soud fizeni o ni odmitne, v3ak sta-
novené udaje neobsahovala, nebot pfi-
nejmensim v ni absentovaly tdaje o do-
rucovateli a jeho podpis.

Zminéni dorucenka tak nemi pova-
hu vefejné listiny, a nelze tedy na ni
z diikazniho hlediska ohledné¢ stézova-
telova pobytu nahliZet jako na vefejnou
listinu. Jind skute¢nost, jeZ by nasvéd-
Covala zavéru, Ze se stézovatel z adresy
,ulice T. 101, Brno“ odstéhoval, pritom
z obsahu soudniho spisu nevyplyva. Ze
stézovatelem predloZené kopie zasilky,
kterd mu byla dorucena dne 11. 3. 2004,
sice nevyplyva, Ze by se v dobé, kdy
mu byla dorucovina vyzva k doplnéni
a upfesnéni Zaloby, tj. v dobé mezi 6. 8.
2003 az 8. 8. 2003, na uvedené adrese
zdrZoval, nicméné zdrZoval-li se na této
adrese v dobé, kdy bylo rozhodovano
o zastaveni fizeni, nepovaZzuje NejvySsi
spravni soud pfi absenci jinych dikazf,
které by svédcily o opaku, za prokazany
zavér Krajského soudu v Brné, Ze se sté-
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Zovatel z této adresy pfedtim odstéhoval
a Ze jeho pobyt nebyl zndm.

Zavér o tom, Ze se stéZovatel odsté-
hoval z adresy, na kterou mu bylo doru-
¢ovano, totiZz nepotvrzuje ani vyjidieni
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Policejniho prezidia CR; z né¢ho
Ize totiz dovodit, Ze posledni adresa po-
bytu je dle jeho evidenci priavé ,ulice
T. 101, Brno“ a jini adresa pobytu neni
zndma. Nelze tak mit za prokdzané, Ze se
stéZovatel na uvidéné adrese nezdrzoval.
Oprelli Krajsky soud v Brné napadené

Py

usneseni o zastaveni fizeni o Zalobé o tu-
to skutecnost, pak jim uZitou priavni kva-
lifikaci zalozil na skutkovém stavu, ktery
nemd oporu v souhrnu provedenych di-
kazi, a jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni
tak z pohledu zakonnosti nemutZe obstit.

Nejvyssi spravni soud tedy ze sho-
ra uvedenych davodt povaZuje kasac-
ni stiznost za diivodnou, a proto podle
§ 110 odst. 1 s. I. s. ji napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vritil k dal$imu fizeni.

(om)

442

Rizeni pfed soudem: vazanost spravniho organu pravnim

nazorem soudu

k § 78 soudniho fiadu spravniho

Nerespektoval-li spravni organ priavni nazor soudu, podle néhoz ze

skutkového stavu - jak byl ve spravnim fizeni zji$tén - nevyplynulo, Ze by
se ucastnik spravniho fizeni dopustil vytykaného jednani, a bez doplnéni
dokazovani se v nové vydaném rozhodnuti omezil toliko na polemiku s na-
zorem soudu, je takové rozhodnuti nezakonné (§ 78 odst. 1 a 5 s. . s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, §. 5 A 110/2002-25)

Véc: Karel H. v M. proti Ministerstvu zemédé&lstvi o pokutu za poskozeni lesa.

Okresni urad v Pelhfimové ulozil Za-
lobci rozhodnutim ze dne 18. 2. 2000
pokutu 100 000 K¢ za poskozeni lesa
té€Zzbou dfeva v listopadu a prosinci
1999. Zalobcovo odvolini proti tomuto
rozhodnuti Zalovany zamitl. Rozhodnu-
ti bylo napadeno Zalobou u Vrchniho
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
7. 5. 2002 rozhodnuti Zalovaného zrusil
s tim, Ze Zalobce nebyl vlastnikem lesa,
ktery byl poSkozen, a navic ze soustiedé-
nych dikazt jeho vina nevyplyva.

V dalSim fizeni Zalovany rozhodl o od-
volani dne 12. 7. 2002, a to tak, Ze uloze-

70

nou pokutu sniZil na ¢astku 50 000 K¢.
Zalobce napadl toto rozhodnuti novou
Zalobou u Vrchniho soudu v Praze; ten
jiZz o véci do konce roku 2002 nerozhodl

a véc predal po datu 1. 1. 2003 Nejvyssi-
mu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhod-
nuti Zalovaného pro nezdkonnost a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce namitl, Ze prestoie v pied-
chozim soudnim §izeni Vrchni soud
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v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2002

konstatoval, Ze pfedchozi rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano na zdkladé ne-
dostate¢né zjisténého skutkového stavu
véci, zalovany tuto vadu v fizeni o odvo-
1ani neodstranil a nazor soudu nerespek-
toval; namisto doplnéni nedostate¢né
zjiSténého skutkového stavu provede-
nim novych dikazi v novém rozhodnu-
ti, které je nyni napadiano, opakované
zhodnotil ten skutkovy stav, ktery jiz byl
zjiStén. Z tohoto divodu Zalobce navrhu-
je, aby napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo zruseno a véc mu vriacena k dalsi-
mu fizeni.

Zalovany ve svém vyjidfeni davod-
nost zZaloby popiri. Konstatoval-li v pfed-
chozim soudnim fizeni Vrchni soud
v Praze, Ze zalovany vyvodil Zalobcovu
odpovédnost i za jedndni, kterého se
Zalobce nemohl dopustit, nebot nebyl
vlastnikem lesa, pak Zalobcova odpovéd-
nost za poruseni zdkona tim nebyla nijak
zmensena. Proto také tato skutecnost
nebyla ani dvodem pro sniZeni pokuty.
Vrchni soud v Praze dale konstatoval, Ze
nebylo dostate¢né prokazino provadéni
t€Zby Zalobcem. Touto namitkou se Zalo-
vany dle svého vyjidfeni v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval; navic
dodal, 7e vyjadfeni pana Viclava F. ze
dne 17. 12. 1999 vyhodnotil jako diikaz
vérohodny. Zalovany tak dospél k zavé-
ru, Ze shromazdéné diikazy o provadéni
téZzby zalovanym jsou dostate¢né a Ze
by ani pfipadny dodatec¢ny vyslech zby-
vajicich ¢lent pracovni skupiny, ktery
by byl proveden s téméf dvouletym od-
stupem od provadéni t€Zby, nepfinesl
Zadné nové poznatky, nehledé k tomu,
Ze by doslo k dalSim zbyte¢nym priita-
hiam v fizeni. Pokud jde o zavér vrch-
niho soudu o tom, Ze téZzba bez védomi
odborného lesniho hospodire mize byt
vztaZzena jen k poruSeni § 33 odst. 3 za-
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kona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zdkont (lesni za-
kon), ve znéni zikona ¢. 238/1999 Sb.,
kterého se mohl dopustit jen vlastnik
lesa, pfiCemzZ z upozornéni Zalobce, jak
je dokumentovano, nelze vici Zalobci
ni¢eho dovozovat, tu Zalovany dospé€l
k zavéru, Ze vrchni soud nevzal v iivahu
jednak vSechny skute¢nosti doloZené ve
spisu, jednak nékterd dalSi ustanoveni
lesniho zdkona (pfedevsim § 52). Zalo-
vany ma za to, Ze pravni ndzor Vrchniho
soudu v Praze respektoval, a navrhuje,
aby zaloba byla zamitnuta.

Ze spist vyplynulo, Ze Zalovany opfel
své puvodni rozhodnuti o skutecnost,
Ze Zalobce provadél téZbu v rozporu se
zakonem, a to i poté, kdy byl na jeji ne-
pripustnost vyslovné upozornén lesnim
hospodarem i Policii CR, a poté, kdy mu
bylo uloZeno pfedbéiné opatfeni k za-
staveni tézby. Toto rozhodnuti napadl
zalobce u Vrchniho soudu v Praze, kte-
ry je dne 7. 5. 2002 rozsudkem ¢j. 5 A
112/2000-22 zrusil a véc vratil Zalované-
mu k dalS§imu fizeni. Divodem ke zru-
Seni byla skute¢nost, Ze Zalobce byl po-
stihovan za jednani, kterého se nemohl
dopustit, nebot nebyl vlastnikem lesa.
Ustanoveni § 33 odst. 3 lesniho zdkona,
které Zalobce udajné porusil, totiz do-
pada jen na vlastnika lesa. Kromé toho
dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze
v fizeni nebylo dostate¢né prokazino,
Ze tézbu provadél priavé Zalobce. Roz-
hodnuti totiZ vychazelo z vyjidfeni pana
Vaclava F. ze dne 17. 12. 1999: ten uve-
dl, Ze t€Zbu lesa objednal vlastnik lesa
u ného a Ze si provedeni praci dohodl
se Zalobcem, ktery mé€l opriavnéni k téz-
bé, a Ze také z tohoto duvodu Zalobce
t€Zbu provadél. Neslo viak o svédeckou
vypovéd, ale o vyjadfeni ucastnika jiné-
ho sank¢niho spriavniho fizeni. Takové
vyjadieni miZe byt v jiném fizeni da-
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kazem listinnym a jako listina musi byt
také hodnoceno. Jestlize Zalobce v od-
volani, o némzZ Zalovany rozhodoval,
provadéni téZby popiral, pak Zalovany
byl v napadeném rozhodnuti povinen
provést hodnoceni vérohodnosti toho-
to dtkazu, coZ neudinil. Ve spravnim
spisu je podle Vrchniho soudu v Praze
zaloZena svédecka vypovéd - oznameni
odborného lesniho hospodafe Josefa B.
ze dne 23. 11. 1999 a ze dne 22. 12. 1999,
ufedni ziznam Policie CR ze dne 25. 11.
1999 a protokoly o mistnim Setfeni ze
dne 16. 12. 1999 a 22. 12. 1999, ale v Z4d-
ném z téchto podkladi neni uvedeno, Ze
Zalobce téZbu providél. Podle protokolu
sepsanych na misté samém je pfitom
zfejmé, Ze na misté byla pfistizena cela
pracovni skupina a vyslech téchto svéd-
ki by podle Vrchniho soudu v Praze ne-
pochybné odstranil pochybnosti o tom,
zda Zalobce t€Zbu provadél ¢i nikoli. Za
dané situace tedy Vrchni soud v Praze
uzavtel, Ze zalobci lze prisvédcit v tom,
Ze v fizeni nebylo dostate¢né prokizai-
no, Ze téZzbu provadél pravé on. Ostatni
Zalobcovy namitky byly z pohledu mezi
soudniho pfezkumu shlediny jako nedu-
vodné ¢i diivodné pouze z<¢isti. V dalsim
prabéhu spravniho fizeni pred Zalova-
nym, jeZ nasledovalo po zruSeni jeho
pfedchoziho rozhodnuti, Zalovany do-
kazovani v Zidném sméru nedopliioval.
V nyni napadaném rozhodnuti Zalova-
ny mimo jiné konstatoval, Ze podrobné
zhodnotil obsah spisu, prihlédl k vyja-
dfeni Zalobce a ke viem ostatnim shro-
mazZdénym listinnym ditkazim a dospél
k zavéru, Ze je nesporné, Ze téZbu dieva
v listopadu a v prosinci 1999 providéla
skupina osob, v niZ byl i Zalobce, ktery
jako jediny z uvedené skupiny mél Ziv-
nostenské opravnéni k vykonu Zivnosti
~Prace s motorovou pilou a pribliZovini
dfeva“. Jde o ¢innost niro¢nou, ohledné
niZ Zalovany diivodné predpoklidi, Ze ji
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z celé skupiny osob byl zpusobily odbor-
né vykonat pouze Zalobce. Zalobcovo
tvrzeni o tom, Ze neprovadél t€Zzbu dre-
va, obsazené v odvolani, o némz Zalova-
ny rozhodoval, je tak dle Zalovaného Gice-
lové a nepravdivé. Duakazy shromizdéné
v dosavadnim fizeni postacuji k vyvozeni
zavéra o Zalobcové Cinnosti, resp. o mife
a zpuasobu ucasti na tézbé dfeva. Z to-
hoto divodu Zalovany dospé€l k zavéru,
Ze neni zapotfebi dopliovat dokazovini.
Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci do-
ruceno dne 18. 7. 2002 a ten je dne 28. 8.
2002 napadl zalobou u soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy v mezich
uplatnénych Zalobnich dtvoda rozhod-
nuti Zalovaného pfezkoumal, a pfestoZe
vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti
Zalovaného neni zcela pfesné formulova-
na, je nepochybné, ze v ¢asti vyse pokuty
bylo pfedchozi rozhodnuti sprivniho or-
gdnu L stupné podle § 59 odst. 2 sprav-
niho fadu zménéno a ve zbytku bylo od-
volani zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Po prezkoumani napadeného
rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 250j odst. 3 o. s. f., ve znéni
uc¢inném k 31. 12. 2002, tedy v dobé,
kdy Zalovany ve véci po zruSeni své-
ho pfedchoziho rozhodnuti ‘opétovné
rozhodoval, byly spravni orginy vaza-
ny pravnim nazorem soudu. Obdobné
pravidlo zavaznosti pravomocného roz-
hodnuti krajského soudu o Zalobé proti
rozhodnuti spriavniho orginu se ostat-
né i za soucasné priavni ipravy podava
z § 54 odst. 6 s. f. s. Zdkladnim smyslem
tohoto pravidla bylo zajistit, aby pravni
zavéry, k nimzZ prisluiné soudy dospély
v ramci pfezkumu rozhodovaci ¢innosti
spravnich orgint, byly v dal$im rozho-
dovani téchto spravnich orgint plné re-
spektovany. Aby mohl byt spravni organ
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v konkrétnim pfipadé privnim nazorem
soudu vazan, je zapotiebi, aby z rozsud-
ku, jimZ se rozhodnuti spravniho organu
rusilo a véc mu byla vricena k dal§imu
fizeni, zfetelné vyplyvalo, jaky pravni
nazor soud zaujal, a z jakého duvodu tak
bylo rozhodnuti spravniho orginu zru-
Seno. V posuzované véci je podstatné, Ze
Vrchni soud v Praze dospél pfi piezku-
mu pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného
v rozsudku ¢&j. 5 A 112/2000-22 ze dne
7.5.2002 mimo jiné k zavéru, Ze v fizeni
nebylo dostatecné prokazano provadeé-
ni tézby zalobcem. Vrchni soud v Praze
konstatoval, Ze ve sprivnim spisu byla
zaloZena svédecka vypovéd - oznimeni
odborného lesnitho hospodare Josefa B.
ze dne 23. 11. 1999 a ze dne 22. 12. 1999,
ufedni zaznam Policie CR ze dne 25. 11.
1999 a protokoly o mistnim 3etfeni ze
dne 16. 12. 1999 a 22. 12. 1999, avsak
z Zadného z téchto podkladd nevyplyva,
ze by Zalobce tézbu provadél; pochyb-
nosti o tom, zda Zalobce skute¢né téz-
bu provadél ¢i nikoli, by pritom mohly
byt odstranény vyslechy svédki. Z toho
pak zieteln€ vyplyva, Ze podle Vrchniho
soudu v Praze nebylo v fizeni pfed Zalo-
vanym dostatec¢né prokazano provadéni
téZby Zalobcem, coZ bylo mimo jiné du-
vodem ke zruSeni jeho rozhodnuti. Do-
spéli za této situace Zalovany po zrudeni
svého predchoziho rozhodnuti k zavéru,
ze diukazy shromizidéné v dosavadnim
fizeni naopak postacuji k vyvozeni za-
véra o Zalobcové cinnosti, resp. 0 mife
a zpusobu ucasti na predmétné tézbé
dfeva, a z tohoto divodu neni zapotfe-
bi doplfiovat dokazovani, pak dosp¢€l
k opa¢nému zavéru, nez ktery pro n¢j
z rozhodnuti soudu zavazné vyplynul;
zfetelné formulovany nazor soudu tedy
v dal§im pribéhu spravniho fizeni nere-
spektoval. Na této skute¢nosti nic nemé-
ni ani podrobnéjsi odivodnéni zavéru
Zalovaného, Ze se Zalobce skute¢né jemu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2005.

vytykaného jednini dopustil, obsazené
v jeho nyni napadaném rozhodnuti.

Pravni nizor soudu nelze poniZovat na
pouhou ,namitku” (jak Zalovany uvadi ve
svém vyjadieni k Zalob€), o niZ by sprav-
nimu orginu bylo v dal§im fizeni umoz-
néno uvizit, tj. kterou by Zalovany mohl
i odmitnout, ale je tfeba na né&j nahliZet
jako na pravidlo, jeZ je urcujici pro dalsi
kroky spravniho organu i pro uvahy, o néz
bude spravni organ opirat zavérecné hod-
noceni zjisténych skutkovych okolnosti.
Prolomeni povinnosti spravniho organu
byt viazdn privnim ndzorem soudu pfi-
chazi v ivahu vyjimecné, a to pouze teh-
dy, pokud v pribéhu dalsiho sprivniho
fizeni po zruSeni rozhodnuti spravniho
orginu byla ucinéna nova skutkovi zjis-
téni nebo pokud doslo ke zméné pravni
apravy, podle niZ ma byt véc posuzovana.
V této pravnivéci viak zidna z uvedenych
vyjimek v tvahu nepfichazi.

Nefidil-li se Zalovany pravnim nézo-
rem soudu, podle néhoz ze skutkového
stavu, jak byl Zalovanym zjiSt€n, nevyply-
va, Ze by se Zalobce vytykaného jednini
dopustil, a bez doplnéni dokazovani se
omezil na polemiku s takto vyféenym
pravnim nizorem soudu, resp. znovu ve
svém opé€tovném rozhodnuti popsal, na
zakladé jakych ivah dospél k opac¢nému
nizoru, nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu neZ Zalobci v jeho Zalobni namit-
ce pfisvédcit. Nerespektovani pravniho
nizoru soudu je totiZ samo o sobé€ davo-
dem pro zru$eni napadeného rozhodnu-
ti Zalovaného pro nezikonnost.

Ze shora uvedeného divodu Nejvyssi
spravni soud napaden€ rozhodnuti Zalova-
ného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
s. . s. zrusil a véc vritil Zalovanému podle
§ 78 odst. 4 s. I s. k dal$imu Fizeni.

(om)
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Nemocenské pojisSténi zaméstnancu: prilezitostné zaméstnani

k § 5 pism. d) a § 6 odst. 1 zdkona &. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zamést-
nancu, ve znéni zakona ¢. 37/1993 Sb.

Nejde o ,nahodilé jednoriazové zaméstnani“ pro ucely vynéti z pojisténi
podle ustanoveni § 5 pism. d) a § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 54/1956 Sb., 0o nemocen-
ském pojiSténi zaméstnancu, jestlize jsou dohody o pracovni ¢innosti uza-
virany prakticky kazdy mésic, a zaméstnavani se tak periodicky opakuje
(zde: porfadatelska sluzba na vystavach).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &. 2 As 12/2004-90)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym M. v M. proti Ceské spravé socidlniho zabez-
peceni o pojistné na socidlni zabezpedeni a pfispévek na stitni politiku zamést-
nanosti, o kasaCni stiznosti Zalobce.

Okresni sprdva socidlniho zabezpe-
¢eni v Litoméficich ulozila Zalobci po-
vinnost zaplatit dluzné pojistné na so-
cialni zabezpeceni a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti za obdobi 1. 5.
2000 - 31. 5. 2001, a to vCetné€ penile, ve
vysi 141 637 K¢ Udinila tak na zékladé
kontroly pojistného, providéni nemo-
cenského pojisténi a plnéni Gkold v da-
chodovém pojisténi, kterou bylo zjisté-
no, Ze zalobce v roce 2001 uzaviral se
zaméstnanci dohody o pracovni ¢innosti
na dobu maximalné sedmi kalendafnich
dni po sobé jdoucich. Tyto smlouvy by-
ly uzavirany opakované, zpravidla kazdy
meésic, a zactované mzdy dosihly zapodi-
tatelného pfijmu pro odvod pojistného.

Ceski spriva socidlniho zabezpedeni
Praha, pracovisté Usti nad Labem, po-
tvrdila k Zalobcovu odvolini rozhodnuti
spriavniho orgidnu I. stupné. V oduvod-
néni rozhodnuti pfedevsim konstatova-
la, Ze pracovnéprdvni vztah sjednany na
dobu nepfesahujici sedm kalendifnich
dnt1 po sobé jdoucich je vymezen v usta-
noveni § 6 zikona & 54/1956 Sb. jako
pfilezitostné zaméstnani, které je dle
ustanoveni § 5 pism. d) stejného ziko-
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na vynato z nemocenského pojisténi. Za
pfilezitostné zaméstnini se povazZuje za-
méstnani, které€ je nahodilé, jednorazové
a nema trvat déle neZ sedm kalendainich
dnt po sobé€ jdoucich, pfi¢emzZ zapoci-
tatelny pfijem nedosahuje ani 400 K¢
za kalendarni mésic (§ 15 odst. 1 cit.
zakona). Aby zaméstnani mélo charak-
ter prileZitostného zaméstnani, postaci
splnéni jedné z uvedenych podminek.
V daném pfipadé stéZovatel v roce 2001
uzaviel se zaméstnanci dohody o pra-
covni ¢innosti, a to opakované a s vydél-
kem pfesahujicim 400 K¢. JelikoZ tedy
dohody byly uzavirany opakované, jed-
nalo se o obchizeni zikona, a povinnost
odvidét pojistné ve smyslu citovanych
zakonnych ustanoveni tak diana byla.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované
Zalobou u Méstského soudu v Praze; ten
ji v8ak zamitl. Shledal totiZ, Ze Zalobcem
uzavirané dohody o pracovni ¢innosti
nelze povaZovat za dohody zakladajici
pfileZitostné zaméstnini, nebot pfijem
zaméstnanci dosihl Cistky 400 K¢ za
kalendaini mésic (§ 6 odst. 2 zikona
¢. 54/1956 Sb.). Pfi hodnoceni toho, zda
dohody zaklidaly nahodilé jednorazové
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zaméstnani ve smyslu odst. 1 cit. ustano-
veni, vychizel soud z toho, Ze pokud se
zaméstnani s urcitou béZnosti opakuje,
vylucuje tato skute¢nost jeho nahodilost
a jednorazovost. Pojem ,nahodilé jed-
norizové zaméstnini“ neni v privnim
fidu definovan, a neni tedy ani stanove-
no, kolikrat do roka smi zamé&stnavatel
s pracovniky dohodu o pracovni ¢innos-
ti uzavfit. Proto také nelze dovodit, Ze
pro naplnéni pfedmétného pojmu po-
stacuje, jestlize nedojde k opakovanému
uzavieni dohod v rimci jednoho kalen-
dafniho meésice. Otazku, zda jde o za-
méstnini prileZitostné ¢i o zaméstnani
zakladajici ucast na nemocenském pojis-
téni, je nutno hodnotit podle okolnosti
konkrétniho pfipadu. V této véci vSak
je zfejmé, Ze sté€Zovatel se zaméstnanci
uzaviral dohody opakované a zpravidla
témér kazdy mésic. Proto se nejednalo
o pfilezitostné jednordzové zaméstnani
nezakladajici icast na nemocenském po-
jisténi ve smyslu citovanych ustanoveni.

V kasacni stiZnosti proti zamitavému
rozsudku uplatnil Zalobce (dale ,stézo-
vatel*) divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5., a namitl tak
nespravné posouzeni pravni otizky, kon-
krétné nespravny vyklad ustanoveni za-
koniku price tykajicich se dohod o pra-
covni ¢innosti, zikona ¢&. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancy,
a zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojisténi na
socidlnim zabezpecCeni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti. StéZovatel
tvrdi, Ze Okresni sprava v Litoméficich
pfi provadéni kontroly pojistného v Cer-
venci 2001 nespravné posoudila uzavira-
né dohody o pracovni ¢innosti. Vdaném
pfipadé totiz stéZovatel zajistoval rovnéz
pofadatelskou sluzbu na vystavisti, jejiz
délka zavisela na pozadavku vystavova-
teld. ProtoZe vystavy trvaly nejdéle sedm
dnt1 a o kondni akce se stéZovatel dozvé-
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dél nejdiive ¢tyfi dny pfedem a pred-
métnou Cinnost vykondvali dichodci,
za které hradi socidlni pojiSténi stat,
jednalo se prokazatelné o pfileZitostné,
jednorazové a nahodilé zaméstnini, tr-
vajici nejdéle sedm dni. ProtoZe Zadny
zakon nestanovi, za jaké zuctovaci ob-
dobi smi byt dohoda uzavirana, nelze tu-
to skutecnost pricitat k tizi stéZovatele.
Stézovatel se tak domniva, Ze zminéné
dohody o pracovni ¢innosti nezakladaji
povinnost odvadét pojistné podle usta-
noveni § 3 zikona ¢. 589/1992 Sb., a pla-
tebni vymér na dluZné pojistné vcetné
penidle byl tedy vydin nepravem. Proto
stéZzovatel navrhl napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na-
padeny rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze v rozsahu kasacni stiZnosti a v rdmci
uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2 a 3
s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiz-
nost neni diivodna.

Z oduvodnéni:

Pfi pravnim posouzeni projednivané
véci vychizel Nejvyssi spriavni soud ze-
jména z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 54/1956 Sb., podie n€hoZ jsou
podle tohoto zdkona pojiSténi zamést-
nanci ¢inni na zdkladé dohody o pra-
covni ¢innosti, pokud spliiuji podminky
stanovené pro ucast na nemocenském
pojisténi a jsou ¢inni v CR. Podle usta-
noveni § 5 pism. d) cit. zdkona jsou z po-
jisténi vynati zaméstnanci, ktefi vyko-
navaji pouze pfilezZitostné zaméstnini.
Prilezitostné zaméstnini je v ustanove-
ni § 6 stejného zikona definovino jako
nahodilé jednorazové zaméstnini, které
podle ujednani nema trvat a ani netrva-
lo déle nez sedm kalendainich dna po
sobé jdoucich. Za pfileZitostné se dale
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povazuje zameéstnini, jehoZz obsahem je
pouze pracovni ¢innost malého rozsahu,
tj. zejména zaméstnani, v némz zapodita-
telny pfijem nedosahuje ani 400 K¢ za
kalendarni mésic.

Na zikladé shora konstatované zi-
konné upravy soud dospiva k nasleduji-
cim zavérim:

Pfedevsim je zfejmé, Ze ptisobnost za-
kona €. 54/1956 Sb. se vztahuje na vSech-
ny zaméstnance ¢inné na zakladé€ dohody
o pracovni ¢innosti s taxativné stanove-
nymi vyjimkami [viz rovnéZ § 3 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 589/1992 Sb.].
Tyto vyjimky je pfitom nutno vyklidat
zuZujicim zpusobem a tak, aby nebyl
zpochybiiovian samotny smysl a ucel ci-
tované€ho zakona. Zejména nemohou byt
vyjimky vykladdny zptsobem in frau-
dem legis. Z citovanych ustanoveni je da-
le patrno, Ze legilni pojem ,pfileZitostné
zaméstnini“ se vztahuje k pfipadu napl-
néni alternativnich podminek: bud se
jedni o nahodilé jednorazové zaméstna-
ni, které netrva déle nez sedm kalendar-
" nich dnti po sobé jdoucich, anebo jeho
obsahem je ¢innost malého rozsahu ve
zminéném smyslu.

V projedndvané véci neni mezi Gcast-
niky fizeni spornd skutecnost, Ze stéZova-
tel s nékterymi zaméstnanci uzaviral do-
hody o pracovni ¢innosti na dobu kratsi
nez sedm dn@ po sobé jdoucich a Ze
tak c¢inil opakované v nékolika mésicich
za sebou, pfi¢emZ zapoditatelny pfijem
piesahoval 400 K¢, a nejednalo se pro-
to o pracovni ¢innost malého rozsahu
v uvedeném smyslu (§ 6 odst. 2 zikona
& 54/1956 Sb.). Spornym se tak jevi po-
souzeni otazky, zda predmétné dohody
o pracovni ¢innosti lze v daném pfipadé
povazovat za dohody zaklidajici nahodi-
1€ jednorizové zaméstnani ¢i nikoliv.

76

StéZovatel v tomto sméru namita,
Ze zikon ¢&. 54/1956 Sb. neni nadfazen
ostatnim zakontim (zejména zikoniku
price a zdkonu ¢. 589/1992 Sb.) a Ze zid-
ny zakon nestanovi, za jaké zuctovaci
obdobi smi byt dohody uzaviriny.

K tomu je nutno uvést, Ze pravni fad
Ceské republiky je zaloZen na principu
hierarchického usporfadani a na princi-
pu souladnosti (bezrozpornosti). StéZo-
vateli proto je moZno v obecné roviné
prisvédcit v tom smyslu, ze zadny zakon
(pfirozen€ vyjma zdkonu ustavnich) ne-
ni ostatnim zdkonim v oblasti jednodu-
chého prava nadrazen. Pfedivo pravnich
norem, utkané ze zikonli a podzikon-
nych predpist a reglementujici spole-
censké vztahy, tak pfedstavuje celistvy
systém, jehoZ jednotlivé prvky je nutno
vykladat podle obvyklych interpretad-
nich metod.

Tak i v projednavané véci - jakko-
liv zdkon ¢. 54/1956 Sb. neni nadiazen
ostatnim ziakonim - je nutno pfi inter-
pretaci prfedmétnych pravnich otizek
vychazet z toho, Ze tikolem orgidnu apli-
kujiciho pravo je s pfihlédnutim ke kon-
krétnim okolnostem rozhodované véci
vylozit zakonnou dikci v souladu s jejim
vyslovnym znénim a podle jejiho smys-
Iu a v kontextu celého pravniho fadu.
Je proto nutno prisvédcit méstskému
soudu v tom smeéru, Ze legilni termin
»nahodilé jednorizové zaméstnani‘ ne-
ni v pravnich pfedpisech definovan,
a je tedy nutno jej teprve naplnit kon-
krétnim obsahem pomoci interpretacni
a aplika¢ni praxe. V projednavané véci
dospély spravni orginy i méstsky soud
k zavéru, Ze v situaci, kdy se zaméstnani
s urCitou periodicitou opakuje a kdy pfi-
slusné smlouvy jsou uzaviriny praktic-
ky kazdy mésic, je vyloucena nahodilost
a jednorazovost takového zaméstnani.
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Tento zavér povazuje Nejvy3si spravni

soud za konformni s dikci citovanych
zakonnych ustanoveni a pravni zavéry
méstského soudu, obsazené v odivod-
néni napadeného rozsudku, proto ne-
shledal nezikonnymi ve smyslu ustano-
veni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel se dopousti omylu, kdyz
z obecné zasady ,co neni zakazano, je
dovoleno“ dovozuje, Ze nelze pricitat
k jeho tizi skute¢nost, Ze neni vyslov-
né upraveno, za jaké zactovaci obdobi
sméji byt dohody uzavirdny. V projed-
nivané véci totiZ nebylo nikterak zpo-
chybnéno privo stéZovatele uzavirat se
svymi zaméstnanci kritkodobé dohody
o pracovni ¢innosti podle jeho potfeb
a Zadny z pfislusnych orgint netvrdil
ani rozpor téchto dohod se zikonikem
prace, pfip. se zakonem ¢. 589/1992 Sb.
Zikladni otazkou, rozhodovanou v této
véci, totiZ nebyla opravnénost uzavirani

pfedmétnych dohod, nybrz povinnost
platit pojistné za tyto zaméstnance. Tato
povinnost vyplyva pfimo ze zakona, jak
bylo vyloZeno vyse (tzn. zasada ,co neni
zakizino, je povoleno“ byla respekto-
vina), a spornym se tak jevil toliko cha-
rakter zaméstnani vykonavanych t€mito
osobami. Nejvy$si spravni soud pfitom
zastiva pravni nazor, Ze prvek nahodi-
losti a jednorazovosti zaméstnani nelze
spatfovat v okruhu osob tuto cinnost
vykonavajicich (jak nepfimo vyplyva ze
stézovatelovy argumentace), nybrZ v sa-
motné povaze tohoto zaméstnani, které
v pfipadé opakovini jiZ v konkrétnich
pfipadech zminéné rysy nahodilosti
a jednorizovosti zjevné pozbyva.

Ze vSech shora uvedenych davodu
Nejvyssi spravni soud dospé€l k zivéru,
Ze kasacni stiZnost neni divodna, a pro-
to ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. £ s.).

(Cek)
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Spravni trestani: vazanost spravniho organu zakonem

k ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod
k § 22 odst. 1 pism. b), ¢) a § 50 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drihich,

ve znéni zikona ¢. 23/2000 Sb.

aa\

Vyrok o viné a trestu za spravni delikt (zde: nezajiStovani provozu drahy

odborné zpusobilymi osobami) nelze opfit pouze a jediné o interni pfed-
pis provozovatele drahy, jestlize zikon (zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach)
nestanovi zadné meze ani podminky, jimiz by autor tohoto interniho pred-
pisu byl vazan. Takovy pfistup ke spravanimu trestani je v rozporu se zasa-
dou nullum crimen sine lege.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 6A 173/2002-33)

Véc: Stitni organizace S. (privni ndstupce stitni organizace C.) proti Ministerstvu
dopravy o pokutu.

Drazni ufad uloZil ptivodnimu Zalob-
ci rozhodnutim ze dne 7. 6. 2002 poku-
tu 100 000 K¢ za poruSeni § 22 odst. 1
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pism. ¢) zikona ¢. 266/1994 Sb., o dri-
hich, nebot Zalobce nezajistil, aby pro-
vozovani drihy provadély osoby, které
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jsou k tomu odborné zpusobilé. Spriv-
nimu fizeni o uloZeni pokuty podle § 50
odst. 4 pism. b) zikona o drahich pfed-
chazelo rozhodnuti Generilni inspekce
Ceskych drah, podle kterého dne 21. 12.
2001 doslo v Zelezni¢ni stanici H. k to-
mu, Ze do pracovni skupiny zaméstnan-
ci pavodniho Zalobce najel vilak. Z vy-
sledku predchoziho Setfeni Generalni
inspekce Ceskych drah vyplynulo, Ze
uvedenou pracovni skupinu tvofili i za-
méstnanci, ktefi nespliiovali podminku
odborné zpusobilosti stanovenou vniti-
nim pfedpisem provozovatele drahy CD
Ok 2/2. Jiz v pribéhu spravniho fize-
ni puivodni Zalobce namital, Ze pro vy-
metani snéhu neni z podnikové arovné
jakdkoli zvlastni odbornd zpusobilost
stanovena, a ustanoveni § 22 odst. 1
pism. ¢) zdkona o drihich tak ze strany
Zalobce nebylo poruseno. Spravni organ
I. stupné vSak dospél k zavéru, Ze shora
uvedeni zaméstnanci v¢etné vedouciho
skupiny vykonavali pracovni ¢innost na
dopravni cesté, aniz slozili odbornou
zkousku oznacenou K - 00“ stanovenou
v ¢&l. 131 predpisu CD Ok 2/2, a ulozil
Zalobci pokutu.

Proti tomuto rozhodnuti podal pi-
vodni zalobce odvolani, ve kterém sice
pripustil, Ze odklizeni snéhu z vyhybek
a koleji je ¢innosti, bez které se provozo-
vani drihy v zimnim obdobi neobejde,
jedna se vSak o cinnost, kterd nepfed-
stavuje provozovani drahy, protoze neni
zakonem vymezenou odbornou ¢innosti
a nelze ji posuzovat jako prici na adrzbé
zafizeni v kolejisti. Proto vnitfni pfedpis
CD Ok 2/2 pro vykon této price nestano-
vi Zddné odborné pfedpoklady, z ¢ehoz
plyne, Ze ji miZe vykonavat zaméstna-
nec, ktery je touto praci povéfen a ktery
spliiuje podminky zdravotni zpusobi-
losti a podminky bezpecCnosti a ochra-
ny zdravi pfi prici stanovené pravnimi

78

predpisy. Uvedeni zaméstnanci splfiova-
li podminky stanovené predpisy o bez-
pecnosti price, coz jsou jediné podmin-
ky, které kromé podminky zdravotni
zpusobilosti mély byt splnény. Zalovany
vsak dospél k zavéru, Ze Cinnost, kterou
uvedeni zaméstnanci ptivodniho Zalob-
ce vykonavali, je jednou ze zidkladnich
c¢innosti vykondvanych tratovymi délni-
ky na Zelezni¢nim svriku a jejim cilem je
zajiSténi provozuschopnosti drahy. Toho
je dosaZieno dodrZenim stavebnétech-
nickych parametri drihy a funkc¢nosti
jejich casti, v daném pripad€ sprivné
funkce pohyblivych ¢asti vyhybek. Za-
lovany tak odvolini zamitl a napadené
rozhodnuti dne 4. 10. 2002 potvrdil.

Pavodni Zalobce se domihal zru$eni
rozhodnuti Zalobou u Vrchniho soudu
v Praze. Zopakoval, Ze odklizeni snéhu
z vyhybek a koleji nelze posuzovat jako
praci na adrzbé zafizeni v kolejisti. Za-
kon neuklida, aby osoby proviadéjici od-
klizeni snéhu z vyhybek spliiovaly zvlast-
ni odbornou zpusobilost - zikonem je
pouze upravena odborni zptisobilost pfi
fizeni draznich vozidel (§ 45 a § 46 zako-
na o drahach). Podle vyhlasky Minister-
stva dopravy ¢. 177/1995 Sb., kterou se
vydava stavebni a technicky fad drah, ve
znéni pozdéjsich predpist, se pro drihu
celostatni a regiondlni a vlecku rozumi
Zelezni¢nim svrSkem d&ast trati, ktera pi-
ni nosnou a vodici funkci pro jizdu draz-
niho vozidla [§ 1 odst. 1 pism. h) vyhlas-
ky]. Snih podle Zalobce neplni nosnou ¢i
vodici funkci pro jizdu drazniho vozidla
a jeho odmetini z koleji a vyhybek ne-
muZe byt posuzoviano jako soucist pra-
ci na opravach ¢i udribé Zelezni¢niho
svrsku. Tato ¢innost nemuze ohrozit dra-
hu nebo Zelezni¢ni dopravu; proto ani
vnitini pfedpis Zalobce, kterym je podle
§ 22 odst. 1 pism. b) zakona o drihich
upravena odborni zptsobilost a znalost
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osob zajistujicich provozovini d\r:ihy
a zpusob jejich ovéfovani, nefesi vyme-
tini snéhu z vyhybek jako odbornou ¢in-
nost, k niz by bylo zapotfebi zvlastni
odborné zpuisobilosti. Tvrzeni Zalované-
ho, Ze Zalobcovi zaméstnanci odklizejici
snih z vyhybek a koleji zajiStovali sprav-
nou funkci pohyblivych ¢asti vyhybek,
tak nema oporu v pravnich pfedpisech.
Zajistovani spravné funkce vyhybek a je-
jich zabezpeceni prislusi vyhradné od-
borné obsluze; tuto ¢innost vSak uvede-
ni zaméstnanci nevykonavali a ani pro
tuto ¢innost nebyli ur¢eni. Ve spravnim
fizeni, které pfedchazelo vydani napade-
ného rozhodnuti Zalovaného, tak podle
Zalobce nebylo prokazano, Ze by Zalobce
porusil ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢)
zakona o drahach.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé kon-
statoval, Ze Zalobce splnil svoji povin-
nost uloZzenou mu v § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o drdhach a vydal ke dni zahije-
ni provozovani drahy vnitfni predpisy.
Zalovany nezpochybnil skute¢nost, Ze
s vyjimkou odborné zpusobilosti osob
k fizeni draznich vozidel naleZi Zalobci
jako provozovateli drahy stanovit od-
bornou zpusobilost a znalosti ostatnich
osob zajistujicich provozovini drahy. Po-
kud § 22 odst. 1 pism. ¢) zikona o dra-
hach uklada provozovateli drihy po-
vinnost zajistit, aby provozovini drihy
provadély osoby, které jsou zdravotné
a odborné zptisobilé, a uvedené osoby
zkousky stanovené vnitinim pfedpisem
nemély, Zalobce svoji povinnost uloZe-
nou zikonem nesplnil. Zalobcova tvrze-
ni zaméfend na posuzovani ¢innosti pfi
odklizeni sn€hu z vyhybek a koleji jsou
v hodnoceni véci nepodstatna. Snih na-
padany ve vyhybkich muZe branit pohy-
bu jejich pohyblivych ¢&asti, a ohroZovat
tak bezpecnost drazni dopravy; bezpec-
nost provozu je pritom povazovana pro
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provozovatele drahy ve vSech ohledech
za prvoradou.

Véc nebyla skoncena do 31. 12. 2002,
avsouladus § 132 s. f. s. tak po 1. 1.
2003 presla na Nejvyssi spravni soud.
K témuz dni doslo k zaniku pivodni-
ho zalobce a do jeho priv a povinnosti
vstoupil novy subjekt - statni organizace
S., s niZ Nejvy3ssi spravni soud pokraco-
val v fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal Zalobu
divodnou.

Z oduvodnéni:

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona
odrihich, ve znéni zikona ¢. 23/2000 Sb.,
tj. ve znéni ucinném v dob¢€ rozhodovani
Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. 5.), je provo-
zovatel drahy povinen zajistit, aby provo-
zovani drihy provad€ly osoby, které jsou
zdravotné a odborné zpulsobilé. Podle
§ 45 téhoZz zdkona mohou driazini vozi-
dlo fidit jen osoby s platnym priikazem
zpusobilosti k fizeni. Prikaz zpusobilosti
k fizeni vydava drazni spravni urad Zada-
teli, ktery prokazal odbornou zpusobilost
zkouskou. Zkousce se miZe podrobit Za-
datel, ktery dosihl predepsaného v€ku
a vzdé€lani, je spolehlivy k fizeni, prokazal
svou zdravotni zpuisobilost a podrobil se
pfedepsané vyuce a vycviku. Podminky
zdravotni zpasobilosti, véku a vzdélani,
rozsah potrebnych odbornych znalosti,
zpusob provadéni vyuky a vycviku a zpa-
sob providéni zkousek stanovi provadéci
ptedpis. Ustanoveni § 46 téhoZ zikona
pak obsahuje vycet podminek, pfi jejichz
splnéni se na osobu, jeZ ma podle § 45
spliiovat podminku spolehlivosti, hledi
jako na osobu nespolehlivou. Ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. b) téhoZ ziakona pak
provozovateli drahy ukldda, aby ke dni
zahajeni provozovani drahy vydal vaitini
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predpis o provozovani drahy a o odbor-
n€ zpasobilosti a znalosti osob zajistuji-
cich provozoviani drihy a zpasobu jejich
ovéfovani vcetné systému pravidelného
Skoleni. Podle § 2 odst. 1 téhoz zikona
se drahou rozumi cesta urcena k pohybu
driaZnich vozidel v¢etné pevnych zafize-
ni potfebnych pro zajisténi bezpecnosti
a plynulosti drazni dopravy, podle odstav-
ce 2 téhoz ustanoveni je provozuschop-
nosti drahy technicky stav drahy zarucu-
jici jeji bezpecné a plynulé provozovani
a podle odstavce 3 té¢hoZ ustanoveni jsou
provozovanim drihy ¢innosti, kterymi se
zabezpecuje a obsluhuje draha a organi-

P

zuje drazni doprava.

Nejvyssi spravni soud tedy vychazi
z toho, Ze plGvodni Zalobce byl v dobé,
kdy doslo k jednani, za néz byl pokuto-
van, provozovatelem drihy. Pravni apra-
va obsaZena v zakoné o drahich, jez se
tak na Zalobce vztahuje, obsahuje dva
reZzimy zvlastni odborné zptsobilosti,
ktera musi byt nad rimec zikladni zpa-
sobilosti zdravotni spln€na u osob, jez
provozovani drahy provadéji. Prvni re-
Zim se vztahuje toliko na osoby, které
fidi drdZni vozidla; podminky odborné
zpusobilosti se pfitom podrobné po-
davaji z § 45 a § 46 zikona o drdhdch.
Druhy reZim se naproti tomu vztahuje
na vSechny osoby zajiStujici provozovani
drahy; ohledné vSech osob zajistujicich
provozovani drahy, tedy jak osob, které
fidi drdZni vozidla, a na které tak jiz
dopadaji také uvedena ustanoveni § 45
a § 46 zakona o drihich, tak osob, které
zajistuji provozovani drahy prostfednic-
tvim vykonu jinych ¢innosti, aniz by tu
bylo kodifikovano jakékoli jejich blizsi
vymezeni ¢i déleni, uklada ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahich
provozovateli drihy - v daném pfipa-
dé tedy pavodnimu Zalobci - aby pod-
minky odborné zptlisobilosti upravil
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vnitfnim predpisem. Na zikladé tohoto
ustanoveni tedy vSechny osoby, jejichz
prostfednictvim provozovatel fakticky
uskutecniuje provozoviani- drahy, musi
spliiovat podminky stanovené vnitfnim
pfedpisem - v daném pfipadé predpi-
sem Zalobce CD Ok 2/2.

Cinnost vefejné sprivy vietné té,
pfi niZ dochazi ke sprivnimu trestini,
je prisné vazidna zasadou zikonnosti.
Jiz ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, vyhlasené jako soucast
ustavniho poiddku Ceské republiky pod
¢. 2/1993 Sb., stanovi, Ze stitni moc
muZe byt uplatiiovana jen v pripadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpltisobem, ktery zikon stanovi. Ma-li
Nejvyssi spravni soud dodrzet zisadu
nullum crimen, nulla poena sine lege,
pak jednim ze zdkladnich pozZadavka
- ktery byl sice formulovan pro oblast
trestniho prava, avSak na jehoZ bezpod-
mine¢né splnéni nelze rezignovat ani
v oblasti spravniho fizeni, zvlasté tam,
kde dochizi ke spravnimu trestani - jc
pozadavek urcitého, jasného a presného
vyjadfeni skutkové podstaty spravniho
deliktu, za ktery byla ptivodnimu Zalobci
udélena sankce. Lze-li spravni delikt kva-
lifikovat jako protipravni jedndni, jehoZ
znaky jsou stanoveny zidkonem a za néz
uklada spravni orgdn trest stanoveny pfi-
sluSnou normou spriavniho priava, pak
je zapotfebi, aby veskeré podminky, jez
jsou pro adresita takové normy - tedy
delikventa - zavazné a jejichZ poruSeni
je postihovano, byly obsazeny v privni
normg, jeZ je soucdsti zikona, pfipadné
dilem i v privni normé, jez je soucasti
obecné zivazného podzikonného pfed-
pisu, neprekracuje-li meze, které takové-
mu obecné zivaznému podzikonnému
predpisu zakon vyslovné stanovil. Jinymi
slovy: existenci spravniho deliktu mize
spravni organ konstatovat a za spachani
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takového spravniho deliktu postihnout
konkrétni subjekt toliko tehdy, jsou-li
jedninim, jeZ je v ramci spravniho fizeni
zjiSténo, naplné€ny vSechny znaky delik-
tu, které se podavaji z konkrétni skutko-
vé podstaty obsazené v zikoné€; nanejvys
lze pritom pfipustit doplnéni zakonem
stanovenych podminek v podzikonném
obecné zavazném pravnim predpisu,
a to vyhradné zptasobem nepiekracuji-
cim ridmec stanoveny zdkonem.

Uklada-li tedy § 22 odst. 1 pism. b) zi-
kona o drahach provozovateli drihy, aby
podminky odborné zptisobilosti upravil
vnitfnim pfedpisem, pak pouhym po-
ruSenim takového vnitiniho predpisu,
aniZ by konkrétni povinnosti, jejichZ po-
ruseni muze pfivodit odpovédnost za
spachani spravniho deliktu, byly urcité,
jasné a presné vyjadfeny v zakoné, ke
spachani spravniho deliktu dojit nemi-
Ze. Spravni trest se nemuze opirat toliko
o poruseni vnitiniho predpisu osobou,
jez je pouhym adresatem pravni normy
obsazené v ziakoné; takovy vnitini pfed-
pis nelze povySovat na zakon, a dokonce
ani na podzikonny vSeobecné ziavazny
pravni predpis. Pravé projednivani véc
ostatn€ doklada i absurditu principu, na
kterém Zalovany zalozil sankci za dovo-
zovany spravni delikt: pivodnimu Zalob-
ci bylo svéfeno, aby podminky odborné
zpusobilosti upravil vnitfnim pfedpi-
sem, aniZ by mu v tomto sméru zikon
stanovil jakakoli kritéria, a poté, kdy tak
ucinil, ma byt sankcionovan za poruseni
téchto podminek; mezi Zalovanym a pt-
vodnim Zalobcem je pfitom spor o to,
na jakou skupinu osob vnitfni pfedpis
pavodniho Zalobce viibec dopada, resp.
ma dopadat. Takovi konstrukce spravni-
ho deliktu je tedy nelogickd a z hledis-
ka pravni jistoty o tom, jaké jednini je
protipravni a za jaké jednani lze sprivni
trest ulozit, zcela nepfipustna.
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Nejvyssispravnisoud tedy nezpochyb-
fiuje samu skutecnost, Ze pivodnimu Za-
lobci bylo uloZeno, aby nad ziakonem
stanoveny ramec odborné zpusobilosti
osob, které fidi drazni vozidla, jenz je po-
davan z § 45 a § 46 zakona o drihich, ur-
¢il dalsi podminky odborné zptisobilosti
svym vnitfnim predpisem. Nepfipustné
je viak o tento vnitini pfedpis, jehoZ kon-
krétni podminky - a tedy ani urcité, jas-
né a presné vyjadrena skutkova podstata
Zalovanym tvrzeného spravniho deliktu
- nemaji oporu v zikoné, opfit konstata-
ci spachani spravniho deliktu a uloZeni
spravniho trestu.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavird, Ze
namitka pivodniho Zalobce, podle niz za-
kon neukladi, aby osoby provadéjici od-
klizeni snéhu z vyhybek spliiovaly zv1ast-
ni odbornou zpusobilost, a Ze tedy ve
spravnim fizeni, které pfedchizelo vyda-
ni napadeného rozhodnuti Zalovaného,
nebylo prokazino, Ze by ptvodni Zalobce
porusil ustanoveni § 22 odst. 1 pism. )
zdkona o drihdch, je diivodna. Zalovany
ulozil spravni trest za takové jednani pu-
vodniho Zalobce, které spocivalo v tom,
Ze puavodni Zalobce nezajistil, aby provo-
zovani drahy provadély osoby, které jsou
zdravotné a odborné zptsobilé, aniz viak
konkrétni podminky zdravotni a odbor-
né zpusobilosti, jeZ mély byt splnény, pro
puavodniho Zalobce vyplynuly z obecné
zavazného pravniho predpisu. Vnitini
predpis plivodniho Zalobce, a nyni Za-
lobce stavajiciho, totiZ za takovy obecné
zavazny pravni predpis byt povazovan
nemuiZze. Rozhodnuti Zalovaného je tedy
rozhodnutim nezakonnym. Z tohoto du-
vodu Nejvyssi spravni soud zrusil napa-
dené rozhodnuti Zalovaného podle § 78
odst. 1 s. f. 5. a podle § 78 odst. 4 s. f. s.
soucasné vyslovil, Ze se v€c vraci Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

(om)
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Rizeni pfed soudem: nepfitomnost u¢astnika fizeni pfi jednani
k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fddu spravniho

Jestlize zadost o odroceni jednani opatfend soucasné lékarskym po-
tvrzenim o Zalobcové pracovni neschopnosti byla soudu fadné dorucena
v dostate¢ném predstihu, av§ak soud jednani neodrocil a bez pfitomnosti
Zalobce rozhodl ve véci samé, je takovy postup vadou rizeni pied soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nelze pfitom pfihliZet ke skutec¢nosti, Ze soudce,
ktery rozhodl ve véci, se o duvodech pro odroceni jednani dozvédél az po
jeho skonceni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, &j. 5 Ads 63/2003-35)

Véc: Jozef N. v P. proti Ceské spravé socialniho zabezpeceni o starobni dichod, o ka-

sacéni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Ceské spravy socidlni-
ho zabezpeceni ze dne 26. 6. 2002 byl
Zalobci pfiznin od 16. 1. 2002 starobni
diichod ve vysi 1582 K¢ mési¢né.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti za-
mit] Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 6. 5. 2003. Dle nizoru soudu
odpovidalo pfezkoumivané rozhodnu-
ti pravnim predpisim a je v souladu se
Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slo-
venskou republikou ¢ 228/1993 Sb,,
o socidlnim zabezpeceni.

Zalobce (dile ,stéZovatel*) napadl
rozsudek kasacni stiznosti. Krom¢é véc-
nych nimitek zde uvedi, Ze soud ve véci
rozhodl jiz pfi prvnim jednani, kterého
se st€Zovatel nemohl ucastnit pro ne-
moc; tuto skute¢nost pfitom soudu vcéas
a fiddné€ oznamil. Postupem soudu mu
bylo zabranéno predlozit dikazy svéd-
¢ici ve prospéch jeho tvrzeni, a proto
v ném spatifuje divod pro podini ka-
sa¢ni stiZznosti dle § 103 odst. 1 pism. c)
a pism. d) s. . s. Navrhl proto zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze a vri-
ceni véci k novému fizeni.
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Ze soudniho spisu vyplynuly nisledu-
jici skutecnosti:

Dne 14. 4. 2003 piedvolal soud sté-
Zovatele k jedndni v predmétné pravni
véci na den 6. 5. 2003. StéZovateli bylo
pfedvolani doruceno dne 15. 4. 2003.
Dne 2. 5. 2003 byla Méstskému soudu
v Praze dorucena stéZovatelova Zadost
0 odroceni jednani z davodu nemoci
doloZeni kopii potvrzeni o pracovni ne-
schopnosti, datujici se od 30. 4. 2003.
Soudni jednini probéhlo za st€Zovatelo-
vy nepfritomnosti; skutecnost, ze stézo-
vatel poZadal o odroceni jednani, pfitom
nebyla v protokolu o jednani ze dne 6. 5.
2003 zaznamendna. Soud v protokolu
uvedl, Ze zalobce nebyl pfitomen, ac
doruceni bylo vykazino, a proto usnese-
nim rozhodl o jednani v jeho nepfitom-
nosti. Dle dfedniho zaznamu pofizené-
ho samosoudkyni dne 6. 5. 2003 ji byla
stéZovatelova omluva predloZena az dne
6. 5. 2003 po skonceni jednani.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou.
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Z oduvodnéni:

Podle § 49 odst. 1 s. 1. s. nafidi pred-
seda senitu k projednani véci samé jed-
nani a predvola k nému ucastniky tak,
aby méli k pfipravé alesponl deset pra-
covnich dnt. O jednini vyrozumi osoby
zucastnéné na rizeni. Dle odst. 3 citova-
ného ustanoveni nebriani neucast fad-
né pfedvolanych ucastnika projedndni
a skonceni véci, nejsou-li davody pro od-
roceni podle § 50.

Podle § 50 s. f. s. mliZze byt jedndni
z dulezitych dtvodi odroceno. Soud
muzZe odrodit jednani téz tehdy, jestlize
to ucastnici shodné navrhnou.

Nemoc stéZovatele, jez byla Fidné
a v€as oznamena soudu spolu s Zidosti
o odroceni nafizeného jedndni, pred-
stavuje dle Nejvy3siho spriavniho sou-
du bezpochyby omluvitelnou prekiazku
pro jednini a je dalezitym diivodem, pro
né&jz 1ze ve smyslu § 50 s. f. s. jednani od-
rocit. Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny prdv a svo-
bod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednina vefejné, bez zbyte¢nych pri-
tahil a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadtit ke viem provadénym dikazam.
Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze

posouzeni uplatiiovanych diavodul k od-
roceni jednani je pln€ v kompetenci sou-
du, ktery ve véci jedna, avSak musi byt
brin zfetel na priva Ucastnikd fizeni,
k nimZ nepochybné pravo na projedni-
ni véci v jejich pfitomnosti patfi.

Proto mél soud, ktery ve véci roz-
hodoval, natfizené jednani odrodit, a ni-
koliv vydat rozhodnuti ve véci samé.
Nelze v tomto pripadé pfihlédnout ani
k tomu, Ze se soudce, jenZ jednani na-
fidil, o davodech pro odroceni jednani
dozvédél aZ po jeho skonceni, nebot tato
skute¢nost byla soudu znama v dostatec-
ném piedstihu, a nemuzZe jit proto k tiZi
st€Zovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal
divodnou stéZovatelovu namitku tyka-
jici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
soudu pro vadu fizeni pfed soudem,
nebot tato vada mohla mit za nisledek
nezikonnost rozhodnuti ve véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozhod-
nuti soudu je nezakonné pro vadu fize-
ni; proto jej Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 s. i s. zrusil a véc soucasné
vratil Méstskému soudu v Praze k dal3i-
mu fizeni.

(aty)
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Datlové fizeni: obnova fizeni

k § 54 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk (v textu
téz ,danovy fad«, ,d. £.°)

Znalecky posudek, ktery byl vypracovan po pravni moci rozhodnuti
odvolaciho orgianu potvrzujiciho platnost dodatecného platebniho vymé-
ru a ktery posoudil identifikaci zbozi podle ucetniho dokladu existujiciho
v dobé danového fizeni jako nedostate¢nou, neni novym diukazem, jimzZ by
byla prokazovana nova skute¢nost, ktera nemohla byt bez zavinéni dafio-
vého subjektu uplatnéna jiz d¥ive v ¥izeni [§ 54 odst. 1 pism. a) zdkona CNR
&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku]. Znaleckym posudkem, jehoz uko-
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lem bylo odborné€ posoudit jiz existujici soupis zboZi z hlediska jeho fadné
identifikace, nelze prokazovat, zda takové zbozZi existovalo ¢i nikoliv.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &. 7 A 88/2001-55)

Véc: Vefejna obchodni spolecnost P, v A. proti Ministerstvu financi o obnovu fizeni.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Plzni ze dne 30. 6. 2000 byla zamit-
nuta Zalobcova Zidost o obnovu fizeni
ukonceného pravomocnym rozhodnu-
tim Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne
8.2.1999 ve véci dodate¢ného vyméieni
dané z pfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi kv€ten 1995, nebot podminky
pro povoleni obnovy fizeni nebyly na-
plnény.

Zalobcovo odvoldni proti tomuto roz-
hodnuti zamitl Zalovany dne 28. 5. 2001.
V oduivodnéni svého rozhodnuti uved],
Ze Financ¢ni ufad v ASi doméfil Zalob-
ci dodateCnym platebnim vymérem ze
dne 15. 7. 1998 dan z prfidané hodno-
ty a Finandni feditelstvi v Plzni zamit-
lo dne 8. 2. 1999 Zalobcovo odvolani
proti dodate¢nému platebnimu viméru.
V Zadosti o obnovu tohoto fizeni podle
ustanoveni § 54 danového fidu uvedl
Zalobce jako dlivod a novy duikaz znalec-
ky posudek znalce z oboru strojirenstvi
ze dne 31. 1. 2000; Finan¢ni feditelstvi
v Plzni v8ak Zidosti nevyhovélo. Zalova-
ny mj. zdGraznil, Ze v fizeni o povoleni
obnovy fizeni je tfeba nejprve zkoumat,
zda predloZeny dikaz splfiuje podmin-
ky ustanoveni § 54 d. £, a pokud tomu
tak neni, je v fizeni o Zadosti o obnovu
fizeni irelevantni, zda by mél takovy dua-
kaz podstatny vliv na vyrok rozhodnu-
ti. V souladu s ustanovenim § 54 odst. 1
pism. a) d. f. se musi jednat o skutec-
nosti nebo dikazy, které existovaly jiz
v dobé ptivodniho fizeni a nemohly
byt uplatnény, napfiklad listiny, které
byly vyhotoveny aZ po vydini plvod-
niho rozhodnuti. Zalobcem piedlozeny
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znalecky posudek tedy nebylo mozZno
povaZovat za novy dikaz, ktery by mohl
byt hodnocen ve smyslu ustanoveni § 2
d. , nebot podle ustanoveni § 56a d. f.
se v fizeni o mimofidnych opravnych
prostfedcich vychézi z priavniho i skut-
kového stavu existujiciho v dob€ vydani
rozhodnuti, které je pfedmétem mimo-
fadného opravného prostiedku. Zalova-
ny dile uvedl, Ze Zalobce neprtedloZil
kromé znaleckého posudku Zadny dalsi
dakaz prokazujici, Ze spriavce dané roz-
hodoval na zikladé podvrieného nebo
zfalSovaného dokladu nebo jiného trest-
ného Cinu [§ 54 odst. 1 pism. b) d. £].
V puvodnim datovém fizeni finanéni
organy rozhodly o dodatecném domére-
ni dané z pridané hodnoty na vstupu ve
vy$i 4 065 973,80 K& na zakladé dokladn,
kde jako platce uskutecniujici zdanitelné
plnéni byl uveden Roman M. se sidlem
v B.: bylo totiZ prokaziano, Ze tato osoba
zdanitelné plnéni neuskutecnila. Tuto
skute¢nost v3ak nelze povaZovat za du-
kaz neexistence zboZi. V daném fizeni
bylo rozhodovino na zikladé Zalobcem
predloZzenych dikazii o uskute¢néni
prodeje lozZisek a pfisluSenstvi spolec-
nosti s ru¢enim omezenym S., a to kupni
smlouvy ze dne 12. 5. 1995, dantového
dokladu ¢. 10595 ze dne 23. 5. 1995, do-
dacich list a pokladnich dokladii o pro-
vedené thradé dodavky. Doklady byly
zaneseny do ucetnictvi podle ustanove-
ni § 11 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni platném
pro zdanovaci obdobi roku 1995. V8ech-
ny tyto doklady s vyjimkou vydajovych
dokladu spolec¢nosti S. pritom vyhotovil
Zalobce a podpisem je stvrdil jednatel
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Zalobce Ing. P., ktery také do protokolu
o ustnim jednini ze dne 15. 4. 1998 uve-
d], Ze sim ucinil nabidku prodeje lozZisek
a pfislusenstvi panu Ing. K., jednateli
spole¢nosti S.; uskute¢néni dodavky lo-
zisek a pfisluSenstvi pfitom nezpochyb-
nil. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Ze
neni v Zalobcové moci zajistit dikazy
o tom, Ze spravce dané rozhodoval na
zikladé podvrZeného nebo zfalsované-
ho dokladu. Saim sprivce dané takové
diikazy k dispozici nemd a vzhledem ke
skutecnosti, Ze uvedeny obchod byl re-
alizovan na zdkladé Zalobcem ucinéné
nabidky a jim vystavenych dokladil, neni
ani pravdépodobné, Ze by tyto diikazy
pfinesl vysledek trestniho stthani pana
Ing. K.

Zalobou podanou proti rozhodnuti
Zalovaného k Vrchnimu soudu v Praze
se zalobce domahal zruSeni tohoto roz
hodnuti s tvrzenim, Ze Zalovany porusil
ustanoveni § 2, § 50 a § 54 d.  Vytykal
sprivnim orginim, Ze nevzaly v ivahu
nabidnuty dikaz znaleckym posudkem
a Ze ho nehodnotily ve vzijemnych sou-
vislostech s dikazy, které v dafiovém fi-
zeni vysly najevo, a dile Ze nepfihlédly
ke skuteCnostem v odvolani sice neu-
platnénym, ale majicim podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, ¢imZ byly poruse-
ny podminky obnovy fizeni. Poukazal na
to, Ze uzaviel kupni smlouvu s osobou,
kterd se mu prokazala, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty a ma pravo pod-
nikat podle Zivnostenského listu ze dne
30. 3. 1993, vydaného Zivnostenskym
tfadem v Blatné podnikateli Romanu M.
Po provedeném danovém fizeni se Za-
lobce dovédél nékteré skuteénosti, zis-
kal ¢aste¢né informace z probihajiciho
trestniho fizeni vic¢i Ing. K. a pozdéji
se stalo evidentnim, Ze byl pfi uzavirani
smlouvy uveden v omyl. Tento omyl je
podle jeho nidzoru ziejmé prokazatelny
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probihajicim trestnim fizenim. Zalobce
k nému nemai pfistup, aviak provést da-
kaz spisem bylo povinnosti Zalovaného.
Zalobce povazuje za rozhodujici pravé
zjiSténi, zda obchod probéhl, zda byl
deklarovin ¢i nikoliv a zda mu vznikla
daniova povinnost. Ma za neprokizané,
Ze doslo k uskute¢néni obchodu, a pfed-
chozi zavéry zpochybrnuje pravé predlo-
Zenym znaleckym posudkem, jehoZ zavér
spociva v informaci znalce, Ze pfedloze-
ny soupis zboZi je neidentifikovatelny
a zboZi s nejvétsi pravdépodobnosti ne-
existuje. Tento posudek je tfeba hodno-
tit ve spojeni s jiz provedenymi diikazy
a s obsahem trestniho spisu vedeného
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
4 T 17/98. Zalobce vyslovil presvédcent,
Ze v tomto trestnim spise jsou zajist€ény
dal$i diikazy svédcici ve prospéch navr-
hu na povoleni obnovy fizeni. Zivérem
navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo
zru$eno a véc byla vricena k novému
projednini a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& zduaraz-
nil, Ze predmétem Zaloby je rozhodnuti
o mimofidném opravném prostredku,
a nikoliv rozhodnuti o vyméreni dané
ve véci samé. Poukdzal na ustanoveni
§ 54 odst. 1 pism. a) d. {. a uved], Ze ne-
nili splnéna alespofi jedna podminka
uvedend v tomto ustanoveni, pak ne-
lze obnovu fizeni povolit. Divody od-
voldni, které se nevztahuji k zikonnym
podminkim pro povoleni obnovy fize-
ni, jsou pro fizeni o povoleni obnovy
irelevantni. Podle Zalovaného ze zavérn
znalce nevyplyva, Ze by zboZi neexisto-
valo. Finan¢ni feditelstvi ve svém roz-
hodnuti o odvoldni proti dodate¢nému
platebnimu vyméru uvedlo, Ze pfed-
métem plnéni bylo zboZi specifikované
v dodacim listu ¢. 00183, podle kterého
$lo o loziska, t€snéni a pouzdra, vie bez
identifikace druhu nebo jinych znakd.
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Z toho je patrné, Ze se nejednalo o véc
novou, do té doby zcela neznimou, jak
tvrdi Zalobce. Zalovany poukazal na to,
Ze finan¢ni feditelstvi odmitlo znalecky
posudek jako dikaz podle § 54 odst. 1
pism. a) d. f. téZ proto, Ze znaleckym po-
sudkem nebylo moZno zpochybnit to, Ze
Zalobce uskutecnil zdanitelné plnéni ve
prospé€ch odbératele. Odbératel, spoleé-
nost S., vydany danovy doklad pfijal, jako
neopodstatnéné ictovanou cenu za neu-
skutec¢néné plnéni doklad nevritil a ani
jinak nereklamoval nedostate¢nost nebo
chybovost dodavky. Zalobce byl pfimym
ucastnikem obchodu, mél moZnost si
o tom ucinit usudek a tvrzeni o fiktiv-
nim obchodu uplatnit jiz v pribéhu da-
fniového fizeni pri dodate¢ném vyméieni
dané. Dikaz zpracovany v posudku je
vécné neucinny, nebot v dafiovém fizeni
neni rozhodné, zda zboZi bylo proda-
no jako nespravné nebo nedostate¢né
oznacené. Zalovany daile konstatoval,
Ze spravce dan€ si nemtZe jako o pred-
bézné otazce ucinit dsudek o tom, zda
a kym byl spachin trestny ¢in nebo pfe-
stupek (§ 28 odst. 2 d. t). Spravci dané
takové diikazy znimy nejsou a Zalobce
Zadné takové dukazy nepredloZil. Samot-
na zalobcova tvrzeni o nepravdich ve
vypovédi svédkit nebo o podvrZzenych
dokladech jsou pro pfedmétné fizeni
nedostatecCna.

V replice Zalobce uvedl, Ze jeho jed-
natel, ktery byl dne 18. 4. 1999 slySen
u soudu jako svédek v trestni véci ve-
dené proti skupin€ osob podezielych
z danovych a pojistnych podvodu, se
dovédél skutec¢nosti, které dfive neznal
a které€ ho vedly k presvédceni, Ze i v Za-
lobcové véci mohlo dojit k omylu. Pfed-
loZeny znalecky posudek tak je z tohoto
pohledu dikazem novym, dfive nezna-
mym, ktery maZe prokazat, Ze zdanitel-
né plnéni nebylo uskute¢néno. Spravni
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organ podle néj prehlédl, Ze osoby, které
uvedly Zalobce v omyl a prodaly zbozi,
jsou totozné ¢i pracuji ve shodé€ s osoba-
mi, které zbozi mély odebrat.

Ve vyjadieni ze dne 21. 12. 2001,
reagujicim na repliku Zalobce, Zalova-
ny setrval na stanovisku, Ze se Zalobce
v okamziku, kdy nakoupil nedostate¢né
oznacené zboZi, kterému ani nerozumél],
za cenu 19 037 246,30 K& bez DPH a toto
zbozi dile prodal, vystavil odpovédnosti
za prodej tohoto zboZi. PfedloZeny zna-
lecky posudek je novym dtikazem (ktery
v dobé rozhodovini neexistoval); dokla-
di ovSem skute¢nost v dobé rozhodovi-
ni jiZz znamou, ke které bylo v dafiovém
fizeni pfihliZzeno, a je bez podstatného
vlivu na vyrok rozhodnuti.

Z ptredlozeného spisu spravniho or-
ganu bylo zjisténo, Ze v datiovém fizeni,
které mélo byt predmétem obnovy fize-
ni, vychazely finan¢ni orgdny z toho, Ze
doklady, podle nichz Zalobce jako daiio-
vy subjekt uplatnil dan na vstupech za
plnéni prijata ve sviij prospéch, nebyly
vystaveny plitcem dané. Finan¢ni or-
gany vychazely z dukaznich prostfedki
podle ustanoveni § 31 odst. 4, 8c d. .,
na zakladé kterych zjistily, Ze Zalobce
uzaviel dne 9. 5. 1995 kupni smlouvu
s osobou oznacenou jako Roman M,
ulice T., B., kterd tvrdila, Ze je plitcem
dané z pridané hodnoty, a ktera se pro-
kazala Zivnostenskym listem znéjicim
na jméno Roman M. Pfedmétem plnéni
bylo zboZi specifikované v dodacim lis-
tu ¢. 00183, podle kterého Slo o loZiska,
tésnéni, pouzdra, vSe bez identifikace
druhu nebo jinych znakl. Za zboZi za-
platil Zalobce jako kupujici kupni cenu
v hotovosti na zikladé€ faktury vystave-
né dne 23. 5. 1995 prodavajicimu Roma-
nu M. ve vysi celkem 22 547 672,70 K&
(z toho 4 065 973,80 K& DPH), coZ bylo
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prokizano prvotnimi u¢etnimi doklady
(vydajové pokladni doklady a stvrzen-
ky). Datum plnéni bylo stanoveno na
23.5.1995 v B, ul. M. 1102. Ze spisu di-
le vyplynulo, Ze kupni smlouvou ze dne
12. 5. 1995 Zalobce toto zboZi prodal
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym S. se
sidlem ul. M. 1102, B., zastoupené¢ jedna-
telem Ing. K., za cenu 23 225 440,50 K¢
(z toho 4 188 194,20 K¢ DPH), pfi¢emz
platba za zboZi byla rovnéZz provede-
na v hotovosti. Z dalSich dukaznich
prostiedki, zejména sdéleni Financni-
ho ufadu v Blatné, vyplynulo, Ze Ro-
man M. ukoncil podnikatelskou ¢innost
k 30. 11. 1994, Ze v dobé vyskytu dokla-
dn, které drzel zalobce, byl dlouhodobé
astavné lécen, Ze predmétné doklady
nevystavil a penize nepfijal. Financni
organy vzaly jako dikaz i znalecky po-
sudek znalce v oboru pismoznalectvi,
podle kterého podpisy Romana M. na
predmétnych dokladech pfedloZenych
Zalobcem nejsou pravymi podpisy této
fyzické osoby a rovnéz otisky razitek na
konkrétnich dokladech nejsou otisky
téhoZ razitka, ale jiného razitka, pfi-
¢emz ve viech pfipadech jde o kopie
otiskll nepravych razitek firmy, pod niz
Roman M. podnikal. Z téchto a dalSich
dukaznich prostfedka vzaly finanéni
orginy za prokazané, Ze Zalobce ne-
dodrzel podminky pro uplatnéni od-
poctu dané na vstupu stanovené v § 19
odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, tj. Ze si uplatnil daii
na vstupech za pfijatd plnéni ve svij
prospéch, i kdyZ doklady nebyly vysta-
veny plitcem dané. Financni orginy
proto dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 15. 7. 1998 vyméfily Zalobci dan
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
kvéten 1995 ve vysi 4 194 234 K<

Zalobce poté podinim ze dne 21. 2.
2000 pozadal o obnovu ukonceného
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" danového fizeni, nebot nisledné na za-

kladé informaci o probihajicim trestnim
stihdni viici Ing. K. pro podezfeni ze spa-
chini trestného c¢inu pojistného podvo-
du a trestného ¢inu kriceni dané nabyl
presvédceni, Ze se stal obéti podvodu.
Svoji Zadost doloZil posudkem znalce
z oboru strojirenstvi ze dne 31. 1. 2000,
ze kterého vyplynulo, Ze obchodované
zbozi (loziska a pfisluSenstvi) nelze po-
dle predloZeného dodaciho listu vyda-
ného Zalobcem ve prospéch spole¢nos-
ti S. identifikovat. Doklady prokazujici,
Ze sprivce dané rozhodoval na zikladé
podvrZzeného nebo zfalSovaného dokla-
du nebo jiného trestného ¢inu, nepfed-
lozil, poukazal v8ak na to, Ze mohl byt
obéti trestné cinnosti Ing. K. a dalSich
osob. '

Zalobce predlozenim znaleckého
posudku dovozoval (s pfihlédnutim
k dal$im dakazim), Ze jim lze vyjadfit
pochybnosti o vlastni existenci zboZi,
které mélo byt obchodovano. Konstato-
val, Ze pokud takové zboZi neexistuje,
nemohlo byt ani pfedmétem obchodu,
a tim nemohlo byt uskutec¢néno ani
zdanitelné plnéni na vystupu, za které
odvedl dan z pfidané hodnoty ve vysi
4 188 194,20 K<&. Vyslovil nazor, Ze exis-
tuji davody k obnové fizeni ve véci do-
date¢ného platebniho vyméru na dan
z pfidané hodnoty ze dne 15. 7. 1998,
jejimz vysledkem bude s pfihlédnutim
k ustanoveni § 16 odst. 8 pfedposled-
ni véty d. . dodate¢né stanoveni dané
z pfidané hodnoty ve vysi 6 039,80 K¢
(tj. domérek 4 194 234 K¢& sniZeny o dan
odvedenou pfi ,prodeji“ tohoto zboZi
spolecnosti S.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného v me-
zich Zalobnich bodt a dospél k zivéru,
Ze Zaloba neni divodna.
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Z odavodnéni:

Podle § 54 odst. 1 d. i se fizeni ukon-
¢ené pravomocnym rozhodnutim obno-
vi na Zadost pfijemce rozhodnuti nebo
z Gfedni povinnosti, jestlize a) vysly na-
jevo nové skutecnosti nebo dakazy, kte-
ré nemohly byt bez zavinéni dafiového
subjektu nebo sprivce dané uplatnény
jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti
bylo ucin€éno na zikladé podvrieného
nebo zfalSovaného dokladu, kfivé vypo-
védi svédka nebo kfivého znaleckého
‘posudku nebo rozhodnuti bylo dosaZe-
no jinym trestnym c¢inem, c) rozhod-
nuti zdviselo na posouzeni predbéziné
otazky a rozhodl-li pfislusny orgian o ni
dodatec¢né v podstatnych skute¢nostech
ovliviiujicich vysi stanovené dané nebo
procesni postaveni dafiového subjektu
jinak.

Nejvyssi spriavni soud predevsim uva-
di, Ze v fizeni o povoleni obnovy (iudi-
cium rescindens) spravni orgin, tj. ani
spravce dané€, nezkoumi, zda rozhodnu-
ti jim vydané v daftovém fizeni je v sou-
ladu se zakonem, v¢etné posouzeni, zda
rozhodnuti pfedchizelo uplné zjiSténi
skutkového stavu véci. V tomto fizeni
o povoleni obnovy se muaze zabyvat pou-
ze otizkami uvedenymi v ustanoveni
§ 54 odst. 1 pism. a) d. £, tj. 1) zda vySly
najevo nové skutenosti nebo dikazy,
2) zda tyto nové skutec¢nosti nebo du-
kazy mohly byt bez zavinéni danového
subjektu nebo sprivce dané uplatnény
jiz dfive v fizeni, 3) zda tyto najevo vyslé
skute¢nosti nebo ditkazy mohly mit pod-
statny vliv na vyrok rozhodnuti.

V posuzované véci jde o fizeni ukon-
¢ené pravomocnym rozhodnutim, jimz
byla potvrzena sprivnost dodate¢ného
platebniho vyméru vydaného Financ-
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nim Gfadem v ASi dne 15. 7. 1998. Timto
dodate¢nym platebnim vymérem byla
Zalobci podle ustanoveni § 46 odst. 7
d. f. dodate¢né vymétfena dan z pfida-
né hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
1995 ve vy$i 4 194 234 K& Duvodem by-
lo nedodrZeni podminek pro uplatnéni
odpoctu dané€ na vstupu, stanovenych
v § 19 odst. 2 zikona ¢. 588/1992 Sb., ne-
bot bylo prokidzano, Ze doklady, podle
nichZ si dafiovy subjekt (zZalobce) uplat-
nil dan na vstupech za pfijatd plnéni ve
sviyj prospéch, nebyly vystaveny plitcem
dané. Konkrétné pak $lo o to, Ze pro-
davajici, oznaceny jménem Roman M.,
nebyl skute¢nym Romanem M., a Z¢ se
prodavajici (dosud nezjisténa osoba) za
skute¢ného Romana M. vydaval. Ptivod-
ni obrana Zalobce vyjadfena v odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru
byla (na rozdil od Ziadosti o povoleni
obnovy fizeni) postavena na tom, Ze
k obchodni transakci mezi nim a Roma-
nem M. doslo: Zalobce se dovolaval lis-
tinnych dokladt osvédcujicich existenci
koup€ a nasledného prodeje zboZi speci-
fikovaného v dodacim listu ¢. 00183.

Zalobce piedklada jako diivod pro po-
voleni obnovy fizeni znalecky posudek
znalce Miroslava V. ze dne 31. 1. 2000,
k jehoz vyzadani ho vedly zvlastni okol-
nosti pfipadu a predevsim zijem na oveé-
feni totoznosti zboZi samého. V Zadosti
o povoleni obnovy fizeni pak Zalobce
konstatoval, Ze s pfihlédnutim k dosud
zjiSténym skutecnostem - Roman M.
zboZi nevlastnil a nedodal, Ing. P. zboZi
nevidél a fyzicky nepfevzal a nisledné
nepfedal - znalec uzaviel, Ze obchod
s takto nedostate¢né oznaé¢enymi loZis-
ky a jejich pfisluSenstvim neni v zisad¢
mozZny z divodu nemoZnosti ztotoZnéni
zboZi. Osoby majici vztah ke spolec¢nos-
ti S. nejsou schopny divéryhodnym zpi-
sobem prokizat okolnosti pfijmu zbo-
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Zi, a Ize tak mit divodné pochybnosti
o vlastni existenci zboZi, které mélo byt
obchodovano. Zalobce tedy poukazuje
na znalecky posudek, dospivd k zavé
ru, Zze pokud takové zboZi neexistovalo,
nemohlo byt ani prfedmétem obchodu,
a tim nemohlo byt ani uskute¢néno zda-
nitelné plné€ni na vystupu, za které Za-
lobce odvedl dan z ptidané hodnoty ve
vysi 4 188 194,20 K¢

S timto nazorem nelze souhlasit.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, podle usta-
noveni § 54 odst. 1 pism. a) d. £ 1ze fizeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim
obnovit na Zadost pfijemce nebo z Gfed-
ni povinnosti mimo jiné v pfipadé€, kdy
vy3ly najevo nové skutecnosti nebo di-
kazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu uplatnény jiz dfive
v fizeni a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. Rozhodujici je, Ze tyto
skutecnosti nebo diikazy v dob¢ dfivéj-
$iho rozhodovini jiZz existovaly. Pokud
takové skutecnosti nastaly aZ po pravni
moci rozhodnuti, neni to divodem pro
obnovu fizeni. Nové skutecnosti je nut-
no chapat tak, Ze mtzZe jit jen o skutec-
nosti v dobé rozhodovini jiz existujici,
které€ nové, tj. po pravni moci rozhodnu-
ti, jen vysly najevo a pfedtim - pfes svoji
existenci - nebyly znidmy ani dafovému
subjektu ani spriavci dané, a nemohly
byt tedy vzaty v avahu v dafiovém fizeni
a brany v ttvahu pfi rozhodovini.

Pfedevsim je nutno zdaraznit, Ze zna-
lecky posudek je v ¢eském priavnim ra-
du dikazem, ktery se vyzaduje k posou-
zeni skutkového stavu, jestlize takové
posouzeni zivisi na odbornych znalos-
tech. Znalec je tedy osobou, kterd pro-
strednictvim svych odbornych znalosti
posuzuje skutecnosti urcené soudem,
spravnim organem nebo jinym subjek-
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tem a ve znaleckém posudku sdéluje
subjektivni vysledek tohoto posouzeni.
V Zadosti o podani znaleckého posudku
by mél byt proto vymezen ukol znalce,
a to urcenim skute¢nosti, ke kterym se
ma znalec vyjadfit z hlediska svych od-
bornych védomosti a schopnosti. Neni
pripustné svéfit znaleckému posouze-
ni privni kvalifikaci téchto skutecnosti,
a jiz viibec nelze znaleckym posudkem
dokazovat, zda k urcitému skutkovému
déji doslo ¢i nikoliv.

V posuzované véci plyne z obsahu
sprivniho spisu, Ze ukolem znalce Miro-
slava V. byla ,identifikace loZisek a pri-
sluSenstvi podle pfiloZeného seznamu®.
Podle zavéru znaleckého posudku toho-
to znalce ze dnc 31. 1. 2000 je ,dodaci list
takto vystaveny a na tak velikou ¢istku
nekonkrétni, nevécny, cenové nekont-
rolovatelny a postrada zakladni povinné
udaje po viech strinkach. Tento dodaci
list nelze pouZit k Zadnému porovnani
z divodi jiz uvedenych a nemze slouzit
jako priloha k fakturované castce. Roz-
pis jednotlivych polozek (sdruzeni) pro
prodejni ucely je prakticky neuskutec-
nitelny, protoZe cenové rozdily za jeden
kus jsou znacné. Tim ovéfeni vécnosti
a spriavnosti je nulové!®

Finan¢ni organy ve svych rozhodnu-
tich o nivrhu na obnovu fizeni zaujaly
zejména nizor, Ze znalecky posudek ze
dne 31. 1. 2000 nelze povaZovat za di-
kaz ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1
pism. a) d. f. Poukazovaly dile na to, Ze
v fizeni o Zadosti 0 obnovu fizeni mu-
si byt nejprve zkoumano, zda predloze-
ny dtkaz spliiuje podminky § 54 d. f,
a pokud tomu tak neni, je pak v fizeni
o Zadosti o obnovu rizeni irelevantni,
zda by mél takovy dikaz podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Zalovany pak ve
svém rozhodnuti uved], Ze podle § 56a
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d. f. se v fizeni o mimofadnych oprav-
nych prostiedcich vychazi z priavniho
i skutkového stavu existujiciho v dobé
vydani rozhodnuti, které je pfedmétem
mimofadného opravného prostiedku.
Financ¢ni feditelstvi v Plzni shledalo, zZe
Zalobcem ptredlozeny znalecky posudek
nesplfiuje podminky § 54 d. f., pfesto se
vSak zabyvalo i otazkou, zda by mél ten-
to znalecky posudek podstatny vliv na
vyrok puvodniho rozhodnuti. I bez to-
hoto posouzeni by vSak vzhledem k vyse
uvedenému nemohla byt obnova fizeni
povolena.

Nejvy3si spravni soud se s timto ndzo-
rem Zalovaného ztotoZiluje a k véci dile
uvadi, Ze z hlediska v§znamu znaleckého
posudku v dikaznim fizeni uvedeného
vyse je mozZné vychazet pouze ze zavéru
znaleckého posudku Miroslava V. ze dne
31. 1. 2000 o tom, Ze dodaci list ¢. 00183
je nekonkrétni, nevécny, cenové nekont-
rolovatelny a postrada povinné udaje po
vSech strankach. Tento zavér znalce vak
neni novou skute¢nosti, ktera nemoh-
la byt bez zavinéni danového subjektu
nebo sprivce dané uplatnéna jiz diive
v fizeni. Naopak dodaci list €. 00183 zde
existoval jako doklad prokazujici kou-
pi zboZi Zalobcem a jeho prodej jiz od
samého pociatku danového fizeni. Sku-
te¢nost, Ze zbozi, které bylo pfedmé-
tem obchodni transakce, nebylo pfesné
identifikovano v dobé jeho koupé a ni-
sledného prodeje, tak neni novou sku-
te¢nosti, ale skute¢nosti, kterd byla zna-
ma jak Zalobci, tak i spravci dané v dobé
puvodniho fizeni, tedy jiz v roce 1995.
Dile nutno uvést, Ze samotny znalecky
posudek vypracovany dne 31. 1. 2000,
tedy po pravni moci rozhodnuti Financ-
niho feditelstvi v Plzni ze dne 8. 2. 1999,
jimZ bylo zamitnuto Zalobcovo odvolini
proti dodate¢nému platebnimu vyméru,
nelze povaZovat za dukaz, ktery vysel no-
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v€& najevo a nemohl byt bez zavinéni da-
fiového subjektu uplatnén jiz dfive v fi-
zeni. To ostatné vyplyva ze samotného
charakteru znaleckého posudku, jehoz
ukolem je odborné posoudit skutecnosti
jiZz existujici, v daném pfipadé tedy sku-
tecnosti, které existovaly jiz v dobé da-
ftového fizeni. Podle nizoru Nejvy$siho
spravniho soudu neni znalecky posudek
ze dne 31. 1. 2000 a jeho akceptovatelny
zavér novou skutecnosti nebo diikazem,
ktery zde existoval v dobé rozhodova-
ni a ktery vySel najevo po priavni moci
rozhodnuti. Neni tedy zptisobily vyvolat
tvahu o povoleni obnovy fizeni v této
véci.

Pokud jde o samotny akceptovatelny
zavér znaleckého posudku, musel by byt
[za situace, Ze by byl uznin dikazem ve
smyslu § 54 odst. 1 pism. a) d. .] hodno-
cen v tom smyslu, zda by mohl mit vliv
na vyrok rozhodnuti. Muselo by jit tedy
o dikaz osvédcujici takovou skutecnost,
ktera by s urcitou pravdépodobnosti
musela zvritit dosud zastivany zavér fi-
nan¢nich orgini ve vztahu k ustanove-
ni § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb.
Musel by tedy nasvédcovat tomu, Ze da-
novy doklad, jimZz Zalobce prokazoval
daii na vstupu, je dokladem, ktery byl
vystaven plitcem dané z ptfidané hod-
noty. Takovou skutec¢nost znalecky po-
sudek ze dne 31. 1. 2000 sam o sobé, ale
ani ve spojeni s jinymi dikazy nemuize
osvéddit. Identifikace platce dané z pfi-
dané hodnoty neni skutecnosti, pro jejiz
posouzeni je tfeba odbornych znalosti,
ale je okolnosti skutkovou, ktera posléze
muze byt pravné posouzena. Rozhodné
vsak nelze znaleckym posudkem proka-
zovat, Ze nedoslo k uskutecnéni pfed-
métného obchodu, a to ani jak znalec-
kym posudkem samotnym, tak ani ve
spojeni s ostatnimi dikazy. Skute¢nos-
ti, zda doslo k pfedmétnému obchodu
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¢i nikoliv, jsou okolnostmi skutkovymi,
které posléze podi€haji pravnimu po-
souzeni. JestliZe tedy znalecky posudek
je vyZadovan k odbornému posouzeni
skutecnosti jiz existujicich, nemuize sim
byt diikazem o existenci téchto skutec-
nosti nebo tyto skute¢nosti privné hod-
notit. Pokud Zalobce v podané Zalobé
namitid, Ze predmétny znalecky posu-
dek obsahuje informaci zcela novou, Ze
predloZeny soupis je neidentifikovatel-
ny a zboZzi s nejvétsi pravdépodobnosti
neexistuje, nelze s jeho tvrzenim zcela
souhlasit. Posudek ve svém zivéru roz-
hodné neobsahuje informaci, Ze zboZi
s nejvetsi pravdépodobnosti neexistuje.
I kdyby takovou ,informaci“ znalecky
posudek obsahoval, nebylo by mozné
z takového znaleckého posudku pro je-
ho nekompetentnost vychizet, nebot by
se vyjadfoval k nécemu, k ¢emu znalec
nebyl a ani nemuizZe byt oprivnén. Pii-
padné dohady o tom, zda zboZi existova-
lo ¢i nikoliv nebo zda k obchodu doslo,
by mohly byt pfedmétem uvah soudu
v obcanskopravnim fizeni, nikoliv pred-
métem odborného posouzeni znalcem,
nebot jde o okolnosti skutkové, které by
byly pfedmétem dokazovini o skutko-
vém stavu a jeho ndsledného priavniho
posouzeni soudem.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviri, Ze
znalecky posudek, ktery byl vypracovin
po pravni moci rozhodnuti odvolaciho
organu potvrzujiciho platnost dodatec-
ného platebniho vyméru a ktery posou-
dil identifikaci zboZzi podle ucetniho
dokladu existujiciho v dobé darnového
fizeni jako nedostate¢nou, neni novym
dikazem, jimZ by byla prokazovina no-
va skutec¢nost, kterd nemohla byt bez
zavinéni danového subjektu uplatnéna
jiz dfive v fizeni. Znaleckym posudkem,
jehoz tukolem bylo odborné posoudit
jiz existujici soupis zboZi z hlediska je-
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ho fadné identifikace, nelze prokazovat,
zda takové zboZi existovalo ¢i nikoliv.
Existence zboZi tvoficiho pfedmét kup-
ni smlouvy je okolnosti skutkovou, k je-
jimuz posouzeni neni znalec odborné
posuzujici skute¢nosti jiZ zjiSténé oprav-
nén.

Pokud se Zalobce dovolava toho, aby
znalecky posudek byl hodnocen s obsa-
hem trestniho spisu vedeného u Mést-
ského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T
17/98, je tfeba uvést, Ze Zadost o povo-
leni obnovy fizeni ze dne 21. 2. 2000
neni odavodnovana pozadavkem na za-
jisténi spisu 4 T 17/98. V této Zadosti
je pouze okrajov€ poukazovano a zcela
nekonkrétn€ uvadéno, Ze proti Ing. K.,
jednateli spolecCnosti S., je zfejmé vede-
no trestni fizeni. Tvrzeni uvedené v Za-
lobé, Ze v tomto spise jsou zajiStény dalsi
dikazy ve prospéch nivrhu na povoleni
obnovy fizeni, je blize neodivodnéno.
Za situace, kdy z podaného navrhu na
obnovu fizeni neni patrno, Ze by se Za-
lobce Zalobou tohoto diivodu dovolival,
a kdy z podané zaloby neni alespoil rim-
cové vymezena souvislost mezi Zadosti
o obnovu fizeni v této véci a trestnim
fizenim vedenym pod sp. zn. 4 T 17/98
u Méstského soudu v Praze, nelze se
k uvedenému Zalobnimu bodu blize vyja-
drit. I za situace, kdy neni v dispozici Za-
lobce, aby trestni spis pfedloZil, je tfeba,
aby provedeni diikazu trestnim spisem
oduivodnil tak, aby orginy posuzujici Za-
dost o obnovu fizeni mohly zhodnotit,
zda by zde mohla existovat souvislost
mezi nivchem na povoleni obnovy fi-
zeni a trestnim fizenim. Byl-li snad jed-
natel Zalobce Ing. P. v této trestni véci
vyslychin, bylo mu jisté i jako svédkovi
sdé€leno, proti komu je vedeno trestni
fizeni a pro jakou trestnou ¢innost. Tyto
skutecnosti v8ak nejsou presné uvedeny
ani v navrhu na povoleni obnovy fizeni,
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aniv zZalobé. Uvedenou niamitku, pfipad-
né poZadavek, proto Nejvy3si spravni
soud povazoval za nedivodny.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, Ze ze viech shora uvedenych
skute¢nosti nelze znalecky posudek
ze dne 31. 1. 2000 povaZovat za novou
skutecnost nebo diikaz, ktery nemohl
byt bez zavinéni danového subjektu

mit podstatny vliv na vyrok rozhodnu-
ti. ProtoZe jiné diivody obnovy fizeni
ani divody pro povoleni obnovy fizeni
podle § 54 odst. 1 pism. b) a ¢) nebyly
uplatnény, nezbylo neZ uzavfit, Ze soud
neshledal v postupu Zalovaného sprav-
niho organu pochybeni, a Zalobu proto
jako nedfivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. 5. zamitl.

(tur)

uplatnén jiz dfive v fizeni a ktery mohl
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Spravni poplatky: navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele

o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

k § 59 zikona ¢ 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni zikont
¢. 148/1996 Sb. a & 28/2000 Sb.®

k § 2 zikona CNR ¢&. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich

k poloZce 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatky, ve znéni zikont €. 85/1994 Sb.,
&.273/1994 Sb. a ¢.305/1997 Sb.

Podalli Zalobce nivrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 59 zakona ¢&. 199/1994 Sb., o zaddvani
veiejnych zakazek, vymezil tim ramec pfezkumné ¢innosti a moziné zpu-
soby rozhodnuti Zzalovaného v souladu s § 57 a § 59 citovaného zakona. Jde
o ukony, které podléhaji ve smyslu § 2 zakona CNR ¢&. 368/1992 Sb., o sprav-
nich poplatcich, zpoplatnéni dle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich
poplatki. Pokud orgin dohledu zrusil rozhodnuti zadavatele proto, Ze
Zadna z nabidek nebyla dplna, a hodnoceni nabidek tedy nemélo byt prove-
deno viabec, a vlastnim hodnocenim se nezabyval, neméni to nic na poplat-
kové povinnosti [§ 60 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
polozka 62 pism. c¢) sazebniku spravnich poplatki], a poplatek vyméreny
podle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatku tak nelze vracet.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 9. 2004, &f. 2 A 16/2002-39)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym U. v P. proti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, o verfejnou zakdzku.

Dne 2. 7. 2001 vydal zadavatel ve-
fejné zakazky rozhodnuti o vybéru nej-
vhodné;jsi nabidky, a to nabidky uchaze-

¢e R. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
uplatnil namitky, kterym zadavatel ne-
vyhovél. Zalobce tedy dne 30. 7. 2001

Y Zdkon & 199/1994 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, byl s dcinnosti od 1. 5. 2004 zrusen
zdkonem ¢ 4072004 Sb., o vefejnych zakdzkdch (srov. jeho f 96 a ndsl.).

92

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2005



447

podal u zalovaného jako organu dohle-
du navrh na pfezkoumdini rozhodnuti

zadavatele o ndmitkiach uchazece pro-

ti rozhodnuti zadavatele o vybéru nej-
vhodnéjsi nabidky.

Zalovany dne 31. 7. 2001 zahajil sprav-
ni fizeni a vyméril Zalobci spravni po-
platek ve vysi 82 950 K¢ dle polozky 62
pism. b) sazebniku spravnich poplatku,
ktery je pfilohou zikona o sprivnich
poplatcich. Zalobce vyméteny sprivni
poplatek zaplatil.

Zalovany poté rozhodnutim ze dne
12. 10. 2001 zrusil rozhodnuti zadavate-
le o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z roz-
hodnuti vyplynulo, Ze po prezkoumani
dokumentace o zadani vefejné zakazky
Zalovany zjistil v nabidkiach uchazeca
takové nedostatky, které mély byt di-
vodem pro to, aby komise na zakladé je-
jich posouzeni navrhla zadavateli jejich
vytazeni (§ 34 odst. 4 zakona o zadava-
ni vefejnych zakazek). To v3ak komise
neucinila. Zalovany proto konstatoval,
Ze zadavatel neobdrZel v této vefejné ob-
byla z hlediska podminek soutéZe iplna.
Komise pro posouzeni a hodnoceni na-
bidek méla proto zadavateli navrhnout
vyfazeni vSech nabidek a zadavatel mél
nasledné rozhodnout o vylouceni ucha-
zecl. Zalovany proto uzaviel, Ze nemélo
byt viibec provedeno hodnoceni nabi-
dek, a proto se jiZz blize nezabyval sku-
te¢nostmi ohledné vlastniho hodnoceni
nabidek, jak navrhoval Zalobce ve svém
navrhu.

Poté, co obdrzZel toto rozhodnuti zalo-
vaného, pozadal Zalobce o vraceni zapla-
ceného sprivniho poplatku. Zalovany
ale jeho Zadost dne 22. 11. 2001 zamitl
a v odiivodnéni uvedl, Ze ze strany Zalo-
vaného doslo k provedeni zpoplatnéné-
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ho tikonu - pfezkoumdini postupu zada-
vatele, pficemzZ ustanoveni § 57 odst. 5
zakona o zadavani vefejnych zakazek jej
opraviiuje pfezkoumat napadené roz-
hodnuti v celém rozsahu a neni pfitom
vazan nivrhem uchazece.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal
Zalobce odvolani, které predseda Zalova-
ného dne 28. 2. 2002 zamitl. V odGvod-
néni rozhodnuti uvedl, Ze spravni fizeni
bylo zahidjeno na ndvrh Zalobce a Zalo-
vany v ném postupoval v souladu s usta-
novenim § 57 odst. 5 zikona o zadavani
verejnych zakazek, ktery mu umoznuje
pfezkoumat napadené rozhodnuti v ce-
Iém rozsahu. Tim Zalovany provedl tiko-
ny, které podléhaji ve smyslu § 2 zakona
o sprivnich poplatcich zpoplatnéni, pfi-
¢emz poplatnikem spriavniho poplatku
je ta osoba, kterd k tomuto Ukonu dala
podnét (§ 3 zakona o spravnich poplat-
cich). Podle poloZky 62 pism. ¢) sazeb-
niku spravnich poplatkli je zpoplatnén
nivrh na prezkoumani ostatnich tkont
zadavatele dle § 60 zikona o zadavani
vefejnych zakazek. Zalobce viak sviij na-
vrth sméfoval na pfezkoumani rozhod-
nuti o vybéru nejvhodné;jsi zakazky dle
§ 59 tohoto zikona a tomuto ustanove-
ni odpovidal jeho navrh jak po strance
formalni, tak obsahové, nebot sméfoval
k prezkoumani celého procesu rozhodo-
vini zadavatele o vybé€ru nejvhodnéjsi
nabidky. Spravni fizeni vedené Zalova-
nym pak bylo vedeno v intencich usta-
noveni § 59 pism. a) zakona o zadavini
veiejnych zakazek a jeho vysledkem bylo
zru$eni rozhodnuti zadavatele. Z téchto
davodi nebylo moZné vyhovét navrhu
Zalobce a dodatecné€ vyméfit spravni po-
platek dle poloZky 62 pism. ¢) sazebniku
spravnich poplatk.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalo-
bou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
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postoupil Vrchnimu soudu v Olomouci.
Namital, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v rozporu s ustanovenim § 8 za-
kona o spravnich poplatcich, dle které-
ho spravni orgin, ktery poplatek vybral,
jej vrati v plné vysi, nedosloli viibec
k provedeni ukonu bez viny poplatni-
ka. Z hlediska prezkoumini zikonnosti
postupu zadavatele rozliSuje zikon o za-
davani vefejnych zakdzek pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhod-
néjsi nabidky dle § 59 zdkona o zaddviani
vefejnych zakazek, které souvisi s po-
stupem zadavatele dle § 35 citovaného
zakona, a pfezkoumani ostatnich ikonti
zadavatele dle § 60 zikona o zaddvini
vefejnych zakizek, které se mimo jiné
vztahuje k posuzovini nabidek dle § 34
citovaného zdkona. S tim pak souvisi roz-
dilna vyse spriavniho poplatku, ktery je
osoba, na jejiZz ndvrh je pfezkoumdni pro-
vadéno, povinna zaplatit dle polozky 62
pism. b) a ¢) prilohy zikona o spriavnich
poplatcich. Zalovany na navrh Zalobce
dle § 59 zdkona o zadavani vefejnych za-
kazek zahijil fizeni o pfezkoumini roz-
hodnuti zadavatele dle ustanoveni § 57
zakona o zadivani vefejnych zakizek
a spravni poplatek byl stanoven v soula-
du se zikonem dle poloZky 62 pism. b).
Zalovany pak s odkazem na ustanoveni
§ 57 odst. 5 zakona o zaddvani vefejnych
zakazek prezkoumal postup zadavatele
pfi vybérovém fizeni a svym rozhodnu-
tim ze dne 12. 10. 2001 rozhodnuti za-
davatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v obchodni vefejné soutézi zrusil, aniz
se zabyval hodnocenim vlastniho roz-
hodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky,
tedy navrhem Zalobce. Zalobce proto
tvrdil, Ze pfestoZe bylo zahijeno fizeni
na zékladé jeho navrhu, podaného podle
ustanoveni § 59 zidkona o zadavani vefej-
nych zakizek, Zalovany fakticky provedl
fizeni dle § 60 tohoto zikona, i kdyZ ve
vyroku odkizal, a to dle Zalobce chybn¢,
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na § 59 pism. a) tohoto zakona. Zalobce
tvrdil, Ze i kdyZ Zalovany ve svych rozhod-
nutich odkazuje na § 57 odst. 5 zikona
o zadavani verejnych zakazek a uvadi, Ze
vyuZil tohoto ustanoveni a prezkoumal
napadené rozhodnuti v plném rozsahu,
obsah spisu a pfedevsim rozhodnuti ze
dne 12. 10. 2001 ukazuji, Ze se Zalova-
ny nezabyval obsahem navrhu Zalobce
a namitkami tam uvedenymi a ani vécné
neprezkoumaval vlastni rozhodnuti za-
davatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Spravni poplatek proto mél byt Zalobci
z velké Casti vracen.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal k dokonceni fizeni (§ 132 s. . s.),
Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Pravni reZim této vefejné zakazKky se
fidi zakonem ¢&. 199/1994 Sb., o zadavi-
ni vefejnych zakazek, ve znéni zikonu
¢. 148/1996 Sb., & 93/1998 Sb., €. 28/2000 Sb.
a ¢. 256/2000 Sb., nebot vefejni obchodni
soutéz byla vyhlasena dne 13. 12. 2000.

Podlie § 57 odst. 1 zikona o zadavai-
ni vefejnych zakazek je fizeni u organu
dohledu zahijeno dnem, kdy obdrZzi od
uchazece navrh na prezkoumini tkoni
zadavatele.

Podle patého odstavce je organ do-
hledu opravnén prfezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a neni pfi-
tom vazan navrhem uchazece.

Podle § 59 zikona o zadivini vefej-
nych zakazek plati, Ze je-li podian navrh
na prezkoumini rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, orgin
dohledu po jeho prezkoumani bud
a) rozhodnuti zadavatele zrusi, shleda-li
poruseni tohoto ziakona, a zadavateli ulo-
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Zi provést novy vybér, popfipadé zadani
vetejné zakazky zrusi, nebo b) navrh za-
mitne a rozhodnuti zadavatele potvrdi,
neshleda-li poruseni zikona.

Jeli podle § 60 zdkona o zadéavani
vefejnych zakizek podan navrh v ostat-
nich pfipadech, nez je uvedeno v § 59,
organ dohledu po jeho pfezkoumani
rozhodne, Ze a) nedoslo k poruSeni to-
hoto zikona, a navrh zamitne, nebo b)
byl porusen tento zikon, a uloZi zadava-
teli provést napravu, popiipadé zadini
vefejné zakazky zrusi.

Dle polozky 62 pism. b) pfilohy zi-
kona o sprivnich poplatcich se stano-
vi spravni poplatek pro navrh na pfe-
zkoumini ukonti zadavatele o vybéru
nejvhodné;jsi nabidky sazbou 0,5 % z na-
bidkové ceny navrhovatele v rozpéti
nejméné 2 500 K¢, nejvyse 100 000 K.
Dle poloZky 62 pism. ¢) pfilohy zdkona
o spravnich poplatcich se stanovi sprav-
ni poplatek pro niavrh na pfezkoumani
ukonti zadavatele v ostatnich pfipadech
ve vy$i 2 500 K¢. V poznamkich tykaji-
cich se polozky 62 je ve vztahu k pism. b)
a ¢) uveden odkaz na § 59 a § 60 zikona
o zadavani vefejnych zakazek.

Nivrh na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele ucinény Zalobcem se svym ob-
sahem nejen dotykal revize vybéru nej-
vhodné€jsi nabidky zadavatelem, ale pii-
mo k ni mifil. Namitky Zalobce sméfovaly
nejen k vlastnimu vybéru nejvhodné;jsi
nabidky zadavatelem, ale i k hodnoceni
uplnosti nabidek ostatnich uchazec.
Namitky Zalobce uvedené v jeho navrhu
vyjadfovaly nesouhlas se zadavatelovym
vybérem nabidky a jeho argumenty smé-
rovaly k cili prospét své ucinéné nabid-
ce. Pokud tedy navrh Zalovaného smé-
foval svym obsahem jednozna¢né k aktu
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ubiral se
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timto smérem i dalsi postup Zalovaného
v ramci fizeni o prezkoumani rozhodnu-
ti zadavatele o tomto vybéru.

Pifezkumné fizeni dle § 57 zikona
o zadavini vefejnych zakizek provadé-
né Zalovanym jako orginem dohledu je
nedilnou soucisti zadavaciho fizeni jako
celku. Podkladem pro vydini rozhodnu-
ti je pfedevSsim kompletni dokumenta-
ce o zadani vefejné zakazky a pisemna
vyjadfeni ucastnik(i tohoto spravniho
fizeni, pfedmétem prezkumného fizeni
jsou pak ukony zadavatele vedouci az
k uzavfeni smlouvy k provedeni vefej-
né zakdzky. Pfezkumna ¢innost orginu
dohledu spocivd vyhradné v kontrole,
zda byly dodrZeny predepsané postupy
a ukony zajiStujici ramec pro vlastni po-
souzeni a hodnoceni nabidek. Pravomo-
ci orginu dohledu zasahuji do trovné
téch Cinnosti zadavatele, které vytvafeji
ofair podminky“ pro icast uchazecu na
sout€zi, ale konc¢i tam, kde nastupuje
vlastni tivaha o tom, ktera nabidka splni-
la konkrétni kritérium a v jaké kvalité.

Podle § 57 odst. 5 zikona o zadavani
vefejnych zakazek plati, Ze orgin do-
hledu je oprivnén prezkoumat napade-
né rozhodnuti v celém rozsahu a neni
pfitom viazan jen ndvrhem uchazece.
V navaznosti na vy§e vymezeny rozsah
prezkumné cinnosti organu dohledu je
proto nutno konstatovat, Ze tento organ
neniv jejim radmci vazan pouze nimitka-
mi a ndvrhy uchazece, ale je oprivnén
pfezkoumat napadené rozhodnuti, které
zavrsilo cely proces rozhodovini zada-
vatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
ve vSech jeho c¢astech a s ohledem na
vSechny podklady, na zikladé kterych
bylo napadené rozhodnuti vydano. V té-
to souvislosti pak hovofime o principu
plné apelace.
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Do procesu prezkoumani dkont za-
davatele Zalovanym dle § 59 tedy spada
v daném pfipadé i zptsob hodnoceni
nabidek jednotlivych uchazect z pohle-
du, zda uchazedi splnili vSechna kritéria
stanovena zadavatelem pfi vyhlaSeni ve-
fejné nabidky. Pokud Zalovany zjistil, Ze
7adna z nabidek uchazech nebyla Gplna
a vefejna obchodni soutéz méla byt jiz
pro tuto vadu zrusena, bylo nadbyte¢né
zabyvat se dal§imi Zalobcovymi namitka-
mi, jez sméfovaly k vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zadavatelem.

I kdyZ zalovany arad skonci pfi tom,
7e nalezne pochybeni jiz v té ¢asti po-
stupu zadavatele, kterou by bylo moZno
napadnout dfive samostatnym ndvrhem
uchazece, nelze tento fakt spojovat se
zménou poplatkové povinnosti; uchaze-
¢i z procesniho hlediska nic nebranilo,
aby udfadem zjiStén€ poruseni zdkona
sam namital v reZimu § 60 zikona o za-
davani vefejnych zakizek, a pokud tak
sim neucinil, soud nevidi Zadny logicky
davod pro to, aby Zalovany ufad - za-
hdjiv fizeni v reZimu § 59 - upravoval
dodate¢né poplatkovou povinnost po-
dle toho, k jakému vysledku dojde; zda
totiZ ustane na tom, Ze vytkne vady, kte-
ré svou povahou mohou byt podfazeny
pod rezim § 60, ¢i zda bude pokracovat

dile a vytkne i pfipadné dalsi vady, kte-

ré by jiz odpovidaly rezimu § 59. Takto
v$ak stanovovat poplatkovou povinnost
nelze a zalovany vychazeje z navrhu, kte-
ry fadné projednal v reZimu § 59 zdkona
o zadavani vefejnych zakiazek, vyméfil
spriavni poplatek zcela transparentnim
zpusobem.

Lze proto uzaviit, Ze Zalobce tim,
7e podal navrh ve smyslu § 59 zdkona
o zadavani vefejnych zakazek na pfe-
zkoumadni rozhodnuti zadavatele o vy-
béru nejvhodnéjsi nabidky poté, co jiz
takové rozhodnuti bylo vydino, vymezil
rimec prezkumné Cinnosti a zpisobu
rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 57
a § 59 zikona o zadavini vefejnych za-
kazek. Zalovany v ramci své pfezkumné
ginnosti provedl dkony v rozsahu své
pravomoci, k nimz mifil navrh Zalované-
ho, tedy ukony, které podléhaji ve smys-
lu § 2 zdkona o sprivnich poplatcich
zpoplatnéni dle polozky 62 pism. b)
sazebniku spriavnich poplatkd, jenZ je
ptilohou zikona o sprivnich poplat-
cich. Zalovany proto neporusil zikon,
jestlize v daném pfipadé nevratil vymé-
feny spravni poplatek dle polozky 62
pism. b) sazebniku sprivnich poplatka
a zalobcovo odvoldni proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 11. 2001 o jeho
nevraceni zamitl.

(aty)
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