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Spravni fizeni: zjiStovani skutkového stavu v fizeni
pro bezmocnost

k § 70 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni zikonu
¢. 160/1995 Sb. a ¢. 133/1997 Sb.

Pfi zjiStovani skutkového stavu v fizeni o bezmocnosti (§ 70 odst. 1
zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni) nepostacuje vyhodnotit
zdravotni postizeni posuzované osoby jen z 1ékaiského hlediska, ale je nut-
né posoudit vliv zdravotniho postiZeni na sobésta¢nost posuzovaného, a to
s prihlédnutim k podminkam, ve kterych Zije.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 8. 2004, . 62 Cad

15/2004-11)

Véc: Anna S. v L. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o zvyseni diichodu.

Zalovana vydala dne 25. 5. 2004.roz-
hodnuti, kterym Zalobkyni od 1. 11. 2003
pfiznala podle ustanoveni § 70 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o social-
nim zabezpeceni, zvySeni dichodu pro
bezmocnost. V odiivodnéni odkizala na
posudek Iékafky Okresni spravy sociil-
niho zabezpeceni v Liberci ze dne 24. 3.
2004.

Rozhodnuti napadla Zalobkyné u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, Zalobou, v niZ namitala, Ze jeji
zdravotni stav spiSe odpovida previazné
bezmocnosti. Po komplikované zlomeni-
né panve vydrZi s protézou stit za pomo-
ci berli pouze deset minut, rovnéz dlouhé
sezeni na voziku je pro ni bolestivé. Musi
tedy béhem dne odpocivat vleZe. Bez
doprovodu druhé osoby nemtZe opustit
bydlist€ a je odkdzina na pravidelnou po-
moc pfi vSech déletrvajicich tikonech.

Ze zdravotni dokumentace vyplynu-
lo, Ze dne 24. 3. 2004 provedla lékaika
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Liberci jedndni za dc¢elem posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné ve smyslu
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§ 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. Zalobkyné tu
byla pfitomna. Jiné misto jednani neZ
sidlo spriavniho orginu vsak v ziznamu
uvedeno neni. Lékarka si vyZadala lékai-
sky nilez oSetfujiciho lékafe a propous-
té€ci zpravy Krajské nemocnice v Liberci
a Masarykovy nemocnice v Usti nad La-
bem. Na zikladé€ téchto zpriv a vlastni-
ho vySetfeni dospéla posudkova lékafka
k zavéru, Ze Zalobkyné je po amputaci
pravé dolni Koncetiny ve stehné a pro
bolesti pfi nestabilité pinve po zlomeni-
né prevazin€ odkizana na invalidni vozik,
chazi'na protéze zvlidad jen na par kroku.
Zalobkyné tedy m4 ¢iste¢né omezenou
schopnost sebeobsluhy a lékafka hod-
notila stav Zalobkyné podle § 70 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 100/1988 Sb. a § 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Krajsky soud v Usti nad Labem, po-
bocka Liberec, rozhodnuti Zalované zru-
§il a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Z odivodnéni:

Zvyseni diichodu pro bezmocnost je
davkou dlchodového zabezpeceni, na
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kterou se dle ustanoveni § 70 odst. 5
zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 125 zakona
¢. 582/1991 Sb. vztahuji pfiméfené usta-
noveni tykajici se divek dichodového
pojisténi. Na fizeni o ndroku na zvySe-
ni dichodu pro bezmocnost se proto
ve smyslu § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb.
vztahuji obecné pifedpisy o spravnim fi-
zeni, tj. zakon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad). Toto fizeni a ndsled-
né rozhodnuti tak musi spliiovat poZa-
davky kiladené sprivnim fadem, v¢etné
zakladni povinnosti Zalované jakoZto
spriavniho orgdnu rozhodovat na zakla-
dé€ uplné a presné€ zjiSt€ného stavu véci
(§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 sprivni-
ho fadu).

Bezmocnost je upravena v ustanove-
ni § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., které od-
lisuje t¥i stupné bezmocnosti: ¢astec¢nou,
previznou a uplnou. Dle odst. 2 citova-
ného ustanoveni je pfevdzné bezmocni
osoba, ktera potfebuje kromé pomoci
pfi nékterych nezbytnych Zivotnich
ukonech (napf. myti, Cesini a oblékini)
i pravidelnou pomoc, popfipadé sou-
stavny dohled jiné osoby pfi hlavnich
Zivotnich tkonech, napfiklad pfi chizi
a pfi vykonu fyziologické potieby.

Z uvedené definice vyplyva, Ze pro
uznini bezmocnosti musi byt splnény
vZdy nasledujici podminky: nutnost oet-
feni a obsluhy jinou osobou, trvalost po-
tieby takto poskytované péce. Kritériem
pro posouzeni stupné bezmocnosti je
mira omezeni sobéstacnosti, vyplyvajici
ze zdravotniho postiZeni. Je zfejmé, Ze
posouzeni sobéstacnosti je velmi rela-
tivni a subjektivni; citované vymezeni
ve vyhlaSce je obecné, milo konkrétni.
Pfi zjistovani skutkového stavu v fizeni
o bezmocnosti neni dostacujici vyhod-
noceni zdravotniho postiZeni posuzova-
né osoby z lékaiského hlediska: je nutné
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posoudit vliv zdravotniho postiZeni na
sobésta¢nost posuzovaného, a to v pod-
minkdch, ve kterych Zije.

Ze spravniho spisu nic nenasvé€dcu-
je tomu, Ze by posudkova lékarka byla
s domicim prostfedim Zalobkyné sezna-
mena; v Zdidném piipadé nevyhodnoti-
la jeho vliv v posudkovém zhodnoceni.
Z jejiho posouzeni vyplyva, Ze Zalobkyné
je odkazana na invalidni vozik, s pomo-
ci protézy a berli ucini jen par kroku.
K zavéru, v jaké mife tento stav omezuje
Zalobkyni v moZnosti sebeobsluhy, je ne-
zbytné nutné znat prostiedi, ve kterém
je nucena se pohybovat. Scbeobsluha
takto postiZeného Clov€ka je samoziej-
mé zcela jind v prostorném bezbariéro-
vém byté s vyfeSenym vnéjSim pristu-
pem neZ napfiklad ve standardnim ci
malometriZznim byté€, ve kterém je ma-
nipulace s invalidnim vozikem ztiZena,
s uzkymi prichody do mistnosti, prahy,
schody uvniti bytu, bez moznosti dostat
se samostatné ven. Dle zavéru posudko-
vé 1ékarky OSSZ neni Zalobkyné& schopna
samostatné chiize, nebylo v3ak zjisténo,
v jakém rozsahu se miZe po byté pohy-
bovat s pomoci invalidniho voziku, do
jakych mistnosti ma ¢i nema takto pfi-
stup, jak je jejimu postizeni prizptsobe-
no sociilni zafizeni bytu, kuchyné atd.

Bez syntézy zjiSténi zdravotniho sta-
vu a domiciho prostiedi posuzované
osoby nelze ucinit spravny zavér ohled-
né existence a stupné bezmocnosti. Na-
padené rozhodnuti vychazelo z podkla-
dového posudku OSSZ, ktery v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
nevychazel ze spolehliveé zjisténého sta-
vu véci, nebot se nezabyval podminkami
domiciho prostfedi Zalobkyné a jejich
vlivem na potifebu oSetfovini a obslu-
hy jinou osobou. Skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného
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rozhodnuti, vyzaduje z vySe uvedenych
dbavodl zisadni doplnéni; soud proto
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1
pism. b) a § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bcz jednani
zrusil a véc vratil ialované k dalSimu fi-
zeni (§ 78 odst. 4 s. f. 5.).

V dalsim fizeni bude ze strany Zalo-
vané (prostfednictvim OSSZ) nutné pro-

vést Setfeni v misté bydlist€ Zalobkyné,
podrobné zjistit vSechny faktory, které
v kladném i ziporném smyslu ovliviiuji
moznost sebeobsluhy Zalobkyné€ pfi je-
jim zdravotnim postiZeni, zjiSt€éné sku-
tecnosti jednotlivé i ve vzijemné sou-
vislosti vyhodnotit a zavér presvédclivé
oduvodnit. '

(ema)
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Kompetencni spory: zamitnuti prihlasky ochranné znamky

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fadu spravniho
k § 104D, § 104c a § 244 a nasl. obcanského soudniho fadu
k § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetené—

nich sport

k § 2 odst. 1 pism. b) a €) zikona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znimkach
k § 4 pism. b) a €) zikona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich (zkriceny na-

Zev)

Rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi o zamitnuti p#ihlasky

ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znidmek neni rozhodnutim
spravniho organu o véci soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68
pism. b)] s. f. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto pfislusny roz-
hodnout soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 2. 9. 2004, c¢j. Konf 102/2003-13)

Prejudikatura: viz téz 6/2004 Sb. NSS, srov. Soudni judikatura (ASPI Publis-
04,

¢ 2
hing) sesit 2/2004, ¢. 2

vy

Véc: Spor o pravomoc mezi Nejvyssim spravnim soudem a Okresnim soudem v Tep-
licich ve véci zdpisu ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek.

Rozhodnutim Ufadu primyslového
vlastnictvi (v dal$im textu té% ,Ufad®) ze
dne 19. 4. 2001 byla zamitnuta pfihlaska
prostorové ochranné znimky O-151590
sodivodnénim, Ze pfihlaSované prostorové
oznaceni, které je tvofeno pouhym tvarem
vyrobku, postrida rozliSovaci zpuasobilost
k plnéni rozliSovaci funkce ochranné znam-
ky aje podle § 2 odst. 1 pism. b) a €) zakona
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¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znidmkdch,
vylouceno ze zipisu do rejstiiku ochran-
nych znidmek. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti rozklad; o ném rozhodl predse-
da Ufadu dne 11. 3. 2002 tak, Ze se rozklad
zamitd a napadené rozhodnuti o zamitnuti
vySe uvedené pfihlasky ochranné znamky
se potvrzuje. Zarovenl rozhodl, Ze sloZena
kauce ve vysi 2500 K¢ se nevraci.
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Zalobce napadl toto rozhodnuti pred-
sedy Ufadu dne 17. 5. 2002 Zalobou
ve spravnim soudnictvi (§ 247 a nasl.
0. s. I, ve znéni tehdy ucinném) u Vrch-
niho soudu v Praze. Vrchni soud v$ak
fizeni do konce roku 2002 nedokoncil
a neskoncenou véc prevzal k dal§imu fi-
zeni Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud pak usnesenim
ze dne 24. 6. 2003 Zalobu odmitl s pou-
kazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s.
Poucil soucasné zalobce o tom, Ze muZe
do jednoho mésice od pravni moci usne-
seni podat v téZe v&ci Zalobu podle ¢asti
paté obc¢anského soudniho fadu (ve zné-
ni u¢inném po datu 1. 1. 2003) k mistné
prislusnému okresnimu soudu, a o tom,
Ze pfi dodrZeni této lhity mu zdstiva-
ji ucinky dosud ucinénych procesnich
ukonu zachoviny.

Zalobce se timto poucenim Fidil
a podal u Okresniho soudu v Teplicich
ve zminéné lhaté Zalobu proti Ufa-
du. Petitem Zaloby se domahal vyroku
o tom, Ze Ufad je povinen zapsat do jim
vedeného rejstiiku ochrannych znamek
pfihlasku prostorové ochranné znimky
0-151590.

Okresni soud vyzval Zalovaného, aby
se k véci vyjadfil. Urad v podrobném
vyjadfeni napadl pfisluSnost okresniho
soudu a zdivodnoval, Ze jde o véc sprav-
niho soudnictvi, o niZ nalezi rozhodovat
spravnimu soudu v fizeni, v némz bu-
de pfezkoumana zikonnost rozhodnuti
spravniho orgianu. Navrhl, aby okresni
soud vyvolal kompetencni spor a véc
predlozil zvlaStnimu senidtu podle za-
kona ¢ 131/2002 Sb. Na zavér pfipo-
jil ivahu, e Ufad neni pfed soudem
v ob¢anském soudnim fizeni ze zakona
viibec pasivné legitimovan, protoze ne-
ni ucastnikem takového fizeni; i kdyby
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snad okresni soud projednival véc sa-
mu, mélo by byt fizeni o Zalob€ proti
Uradu zastaveno.

Zalobce poté samostatnym podinim
shodné navrhl okresnimu soudu, aby
postupem podle § 104c odst. 2 0. s. I.
pfedlozil véc zvlaStnimu sendtu k roz
hodnuti. Dovozoval, Ze v zipisném fize-
ni Ufad zkouma vefejnopravni podmin-
ky a nerozhoduje o soukromém privu.
Jsou proto splnény podminky § 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., a z toho davodu je dana
vécnd prisluSnost soudd ve spravnim
soudnictvi.

Okresni soud poté podal zvlaStnimu
sendtu v ivodu oznaceny ndvrh. Ztotoz-
nil se s tcastniky v tom, Ze véc nalezi do
pusobnosti spravnich soudu.

Zvlastni seniat svym rozhodnutim
prisvédcil nazoru okresniho soudu, Ze
nejde o véc soukromoprivni, a rozho-
dl tak, Ze pfislusny vydat rozhodnuti
o 7alobé proti rozhodnuti pfedsedy Ura-
du prumyslového vlastnictvi je soud ve
spravnim soudnictvi. Soucasné zvlastni
senat zruSil usneseni Nejvyssiho spriv-
niho soudu ze dne 24. 6. 2003.

Z oduvodnéni:

Pravni institut ochranné znimky se
vyvinul z hospodifské potieby vyrob-
ce nebo obchodnika dosihnout toho,
aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci
kupovali nebo si opatiovali a aby toto
zbozi nebylo zaméfovino s produkci
konkurence. Opatfeni zboZi znackou
vyrobce nebo obchodnika nema oviem
smysl bez toho, Ze tu bude dana zaruka,
Ze nékdo jiny nemuzZe takovou znacku
pouzit. Zaruku, ktera by méla prakticky
smysl, v§ak miZe poskytnout jen vrch-
nostenska autorita (vefejnd moc). Dnes-
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ni podoba primyslovych prav se ostatné
vyvinula ze stfedovékych panovnickych
nebo vrchnostenskych privilegii.

Je tieba dodat, Ze vznik ochranné
znamky zajisté reflektuje (také) soukro-
my zijem jejiho budouciho majitele,
napfiklad proto, Ze po svém vzniku se
znimka muzZe stat predmétem pravniho
obchodu a jeji existence mi pro jejiho
vlastnika hospodifsky smysl, nicméné
samotné udéleni prava prumyslového
vlastnictvi nijak neztratilo svij ptivodni
charakter vefejnopravniho privilegia,
které je udélovano vylu¢né verejnou
moci a v zijmu vefejném. Tim je zijem
zakazniki ¢i konzumentu zbozi a sluzeb
a jejich ochrana pfed napodobovianim
a falSovanim znamek nebo jejich zneu-
Zivanim.

V dnesni dobé stit muiiZe stanovit
podminky, za kterych se smi uchazec
- domoci kladného rozhodnuti spravni-
ho dfadu. Ufad musi sice ochrannou
znamku zapsat do (vefejn€ho) rejstiiku
(registrovat), ale musi také pfihlasku za-
mitnout, nejsou-li splné€ny zikonné pod-
minky registrace, pfipadné pfi spiné-
ni zdkonnych podminek musi znimku
z rejstfiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fi-
zenim a rozhodnutim fes$i, vznika mezi
prihlasovatelem (pfi vymazu mezi maji-
telem znamky) a spravnim ufadem. Tako-
vy vztah je vztahem mocenskym (v jiné
terminologii vertikdlnim, vrchnosten-
skym); nejde o vztah obcanskopravni
(§ 7 odst. 1 o. s. ), protoZe takové vzta-
hy pfi vrchnostenském autoritativnim
rozhodoviani mezi tifadem a stranou ne-
vznikaji.

Nejvyssi spravni soud tvrdi, Ze fizeni
ve véci prava k ochranné znimce je tfeba
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povazovat za fizeni ve vé€ci prava soukro-
mého; tvrzeni se opird o argumentaci,
Ze subjektem zniamkového prava mohou
byt osoby pravnické a fyzické a t€zisté
privni ochrany na oznaceni spociva
tradi¢né v pravu soukromém; pravni
prostiedky ochrany oznaceni jsou pak
upraveny nejen v prumyslov€pravnich
normich, ale i v obecnych ustanovenich
obcanského prava.

Takovi argumentace neni pfiléhava.

iy

Zcela se tu prehliZi, Ze registraci

- ochranné znimky (nebo jejim vyma-

Zzem) se naprosto neupravuji vztahy
mezi fyzickymi a pravnickymi osobami,
protoZe nic takového predmétem fize-
ni o registraci (vymazu) neni a nemuize
byt. Jediny vztah, ktery se tu registraci
upravuje, je vztah mezi tim, kdo o re-
gistraci Z&da (resp. tim, kdo ma znamku
zapsinu), a dfadem, ktery o registraci
(vymazu) rozhoduje. Pfedmétem fizeni
je vyfeseni otdzky, zda jsou spinény ziko-
nem stanovené podminky, a zda tedy ma
nebo nemi vzniknout nehmotny statek
(ochranni znimka), resp. zda ma ten-
to status zaniknout (vymaz). Vysledkem
fizeni je pak vznik (registrace) znamky
nebo jeji vymaz; zda vibec vzniknou
majetkové vztahy mezi podnikateli pfi
podnikani (a kdy a jaké), je naprosto ne-
jisté (u nékterych typd znidmek, napft.
obrannych nebo zisobnich, lze dokonce
predpokladat, Ze takové vztahy zimérné
ani vzniknout nemaji) a registracni akt
se o tom nijak nevyjadruje (a pfi vymazu
registrované znamky nijak do té doby
vznikié soukromopravni vztahy neupra-
vuje).

Sama registrace (vymaz) znamky te-
dy neni soukromopravni véci a je neroz-
hodné, Ze registraci (vymazem) vznikaji
nebo zanikaji soukromopravni naroky.

1041



396

Z4dna soukromi osoba, se kterou je pfi-
hlaSovatel (majitel) v rovném postaveni,
mu nemuZe registraci udé€lit ani mu ne-
muZe znimku vymazat. To mizZe ucinit
jenom spravni ufad, ktery k tomu ma

zdkonnou kompetenci, a miiZe to udé€lat

jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky
spravni akt.

Proto tedy i v prezkumném fizeni
soudnim se Zalobce nedomaha Zidné-
ho svého soukromopravniho niroku, ale
jen toho, aby spravni ufad o véci rozho-
doval podle zikona.

Odivodnéni lze pak pro uplnost uza-
viit poznamkou, Ze rozhodnuti predpo-
kladani jednotlivymi zdkony na ochranu
prumyslového vlastnictvi pfesné rozli-
Suji, ktera rozhodnuti ve véci pfislusi
¢init Ufadu a ktera soudu (v ob¢anském
soudnim fizeni). Ve véci patentd jsou
v pravomoci soudd napf. rozhodnuti
o tom, komu svédéi pravo na patent,
stanoveni vySe odmény za pravo na pa-
tent, vyse licen¢nich poplatk v pfipa-
dé poskytnuti nucené licence, poruseni
prav z patent\i; ostatni rozhodnuti jsou
v kompetenci Ufadu. I takovéto rozdé-
leni - navic za situace, kdy zakonodarce

ani neupravil mechanismus, jimZ by se
viibec mohlo dosihnout zipisu ve verej-
nych knihach bez toho, Ze by soud ulozil
takovou povinnost Ufadu, ktery v fizeni
podle § 244 o. s. . neni ucastnikem fi-
zeni - predstavovalo pro zvlastni senit
jen dalsi podptirny argument pro toto
usneseni.

Z vylozenych duavod( proto zvlastni
senit vyslovil podle § 5 odst. 1 zikona
¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o Zalobé
proti rozhodnuti Ufadu o zipisu ochran-
né znamky do rejsttiku ochrannych zna-
mek naleZi soudu ve spravnim soudnic-
tvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz
zakona zru$i rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popfela svou pra-
vomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni v jeji pravomoci. DalSim
vyrokem proto zvlastni senit zrusil usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu v roz-
sahu, ve kterém odporuje vyroku, jimzZ
byla kompetence urcena, a odstranil tak
prekazku véci rozhodnuté.

(aza)

396

Kompetencni spory: namitky proti zapisu ochranné znamky

do rejstiiku ochrannych znamek

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho ¥idu spravniho
k § 104b, § 104c a § 244 a nisl. ob¢anského soudniho fadu
k § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né€kterych kompetenc-

nich sport

k § 2 odst. 1 pism. b) a €) zdkona €. 137/1995 Sb., o ochrannych znimkach
k § 4 pism. b) a ) ziakona ¢. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znidmkdch (zkriceny nizev)

Rozhodnuti o namitkach proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku
ochrannych znadmek neni rozhodnutim spravniho organu o véci soukromo-
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pravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. f. s. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto pfislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvld$tniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 104/2003-13)

Prejudikatura: viz téZ . 276/2004 Sb. NSS, srov. Soudni judikatura (ASPI Publis-

hing) sesit 2/2004, ¢. 22.

Véc: Spor o pravomoc mezi Nejvy$sim spraivnim soudem a Okresnim soudem v Tep-
licich ve véci zapisu ochranné znimky do rejstfiku ochrannych znamek.

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2001 vy-
hovél Utad priamyslového vlastnictvi
(v dal$im textu téz ,Urad®) v celém roz-
sahu ndmitkdm proti zdpisu zverejné-
ného oznaceni do rejstfiku ochrannych
znimek a pfihlaSku ochranné znamky
0-149537 zamitl podle § 9 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
zndmkdch. Zalobce (akciova spole¢nost
A. v D.) podal proti tomuto rozhodnuti
rozklad; o ném rozhodl piedseda Ufadu
dne 29. 11. 2001 tak, Ze se rozklad zamita
a napadené rozhodnuti o zamitnuti vyse
uvedené prihlasky ochranné znamky se
potvrzuje. Zaroven rozhodl, Ze sloZeni
kauce ve vysi 2500 K¢ se nevraci.

Zalobce napadl toto rozhodnuti pred-
sedy Ufadu dne 4. 2. 2002 Zalobou ve
spravnim soudnictvi (§ 247 anasl. o.s. T,
ve znéni tehdy uc¢inném) u Vrchniho
soudu v Praze. Vrchni soud v3ak fizeni
do konce roku 2002 nedokoncil a ne-
skoncenou véc prevzal k dalsimu fizeni

Vs

NejvySssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 24. 6. 2003 Zalobu odmitl s pouka-
zem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. E s.
Poucil soucasné zalobce o tom, Ze muZe
do jednoho mésice od pravni moci usne-
seni podat v téZe véci zalobu podle ¢asti
paté obcanského soudniho fidu (ve zné-
ni i¢inném po datu 1. 1. 2003) k mistné
prislusnému okresnimu soudu, a o tom,
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Ze pri dodrzeni této lhity mu zlstiva-
ji ucinky dosud ucinénych procesnich
uikont zachoviny.

Zalobce se timto poucenim fidil a po-
dal u Okresniho soudu v Teplicich ve
zminéné 1haté zalobu proti Ufadu. Peti-
tem Zaloby se domdhal vyroku o tom, Ze
Utad je povinen zapsat do jim vedeného
rejstiiku ochrannych znamek prihlasku
prostorové ochranné znimky O-149537.

Okresni soud vyzval Zalovaného, aby
se k véci vyjadfil. Ufad v podrobném
vyjadfeni napadl pfislusnost okresniho
soudu a zdivodiioval, Ze jde o véc sprav-
niho soudnictvi, o niZ naleZi rozhodovat
spravnimu soudu v fizeni, v némzZ bu-
de pfezkoumana zakonnost rozhodnuti
spravniho organu. Navrhl, aby okresni
soud vyvolal kompeten¢ni spor a véc
pfedlozil zvlaStnimu senitu zfizenému
zakonem ¢. 131/2002 Sb. Na zavér pri-
pojil dvahu, Ze Ufad neni pfed soudem
v obcanském soudnim fizeni ze zikona
vitbec pasivné legitimovin, protoZe ne-
ni Gcastnikem takového fizeni; i kdyby
snad okresni soud projednaval véc sa-
mu, mélo by byt fizeni o Zalobé proti
Utadu zastaveno.

Zalobce poté samostatnym podanim
navrhl okresnimu soudu, aby postupem
podle § 104c odst. 2 o. s. I pfedloZil véc
zvladtnimu senitu k rozhodnuti. Dovo-
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zoval, Ze v zapisném fizeni Ufad zkoumi
vefejnopravni podminky a nerozhoduje
o soukromém privu. Jsou proto splnény
podminky § 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
a z toho diivodu je dina vécna pfislus-
nost soudt ve spravnim soudnictvi.

Okresni soud poté podal zvlaStnimu
senatu v avodu oznaceny navrh. Ztotoz-
nil se s u¢astniky v tom, Ze véc nalezi do
pusobnosti spravnich soudt.

Zvlastni senat svym rozhodnutim
prisvédcil nazoru obvodniho soudu, Ze
nejde o véc soukromopravni, a rozho-
dl tak, Ze pfisludny vydat rozhodnuti
o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy Ufa-
du prumyslového vlastnictvi je soud ve
spravnim soudnictvi. Soucasné zvlastni
senat zruSil usneseni Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 24. 6. 2003.

Z oduvodnéni:*

V priibéhu registrace ochranné znam-
ky muiZe nastat situace, kdy Ufad rozho-
duje v fizeni o namitkich proti pfihlasce
ochranné znamky. V namitkovém fizeni
Urad posuzuje, zda ptihlasené oznace-
ni nezasahuje do zikonem chrinénych
starSich prav tfetich osob. Zatimco na-
mitatel, tj. osoba, kterd nimitky vznesla,
ma zajem na tom, aby prihlaska ochran-
né znamky byla zamitnuta, druha strana
fizeni, tj. pfihlaSovatel, ma zdjem opacny.
Byt se toto fizeni predstavuje jako spor
0 pravo, nelze vyznam tohoto aspektu
absolutizovat. Sporni povaha tohoto fi-
zeni nutné€ neznamend, Ze se v ném roz-
hoduje o subjektivnim soukromém pra-
vu. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze
v namitkovém fizeni Ufad - mimo jiné
- také posuzuje, zda pfihlasované ozna-
¢eni neni shodné s ochrannou znamkou,

kteri je pfihliSena nebo zapsina pro
jiného majitele pro stejné nebo podob-
né vyrobky nebo sluzby s dfivéjSim pra-
vem piednosti, a také to, zda obsahuje
prvky prihlaSeného oznaceni ¢i zapsané
ochranné znamky, které by mohly vést
k ziméné (pravé tato nimitka ostatné
padla i v posuzované véci). Tyto otiazky
jsou zdkonnymi podminkami registra-
ce a Ufad se s nimi pfi registraci musi
zabyvat vidy, nejen v nimitkovém fize-
ni. Zbudovat déleni véci soukromoprav-
nich a vefejnopravnich na tom, v jakém
fizeni byla taZ otizka posuzovina (zda
v fizeni o ,sporu“ mezi namitatelem
a prihlaSovatelem, nebo v registra¢nim
fizeni o jediném Gcastnikovi - pfihlaSo-
vateli), by bylo protismyslné a nebylo by
to v souladu s principem pravni jistoty,
dle kterého ma kazdy adresat pravni nor-
my pravo oCekavat, Ze feSeni, kterd zako-
nodarce, pripadné soud svym vykladem
zakona, zvoli, jsou racionilni a sméruji
k funk¢nimu usporiadani spolecenskych
vztahu, a nikoliv naopak.

Na okraj je tfeba upozornit na vy-
znamny podil neurcitych pravnich po-
jmu v dotCené privni tupravé, ktery kla-
de na rozhodujici orgin vysokou naroc-
nost z hlediska jednotnosti rozhodovaci
praxe. Pravni jistotu budoucich adre-
satd rozhodnuti Ufadu, mezi kterymi
by registraci mohly vznikat majetkové
vztahy, by jisté mohlo narusit rozsifeni
meritorniho rozhodovani v téchto vé-
cech na viechny okresni soudy. Principu
ucelnosti a pozadavku jednotného apli-
kovani prava vice odpovida soustfedéni
rozhodovani u Ufadu.

Znovu je tfeba pfipomenout, Ze na-
mitkové fizeni neexistuje samo o sobé,
ale je reakci na podani pfihlasky ochran-

® Vypustény pasdze identické s predchozim rozhodnutim.
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né znamky a je soucasti fizeni o regis-
traci ochranné zndmky jako celku. Sama
registrace (¢i vymaz) znamky tedy neni
soukromopravni véci; neni rozhodné, ze
registraci (¢i vymazem) a v navaznosti
na né€ vznikaji nebo zanikaji soukromo-
pravni niroky. Zidna soukromi osoba,
se kterou je prihlaSovatel (majitel) v rov-
ném postaveni, mu nemuzZe registraci
udélit ani mu nemiZe znimku vyma-
zat. To mGZe ucinit jenom sprivni dfad,

ktery k tomu mi zikonnou kompetenci,
a miZe to udélat jen tak, Ze o tom vyda
vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v pfezkumném fizeni
soudnim se Zalobce nedomahi Zidné-
ho svého soukromoprivniho naroku, ale
jen toho, aby spravni ufad o véci rozho-
doval podle zikona.

(aza)

397

Azyl: davody pro udéleni azylu

k § 12 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zikon o azylu)

Potieba dalsi legalizace pobytu Zalobce, ktery na izemi Ceské republiky

pobyval legdlné od roku 1988 do 2001, neni zikonnym diivodem pro udéle-
ni azylu (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 6. 2004, §. 7 Azs 138/2004-44)

Véc: Le Van U. (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra o azyl,

o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2003 Za-
lovany neudé€lil zalobci azyl podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azy-
Iu, a soucasné vyslovil, Ze se na Zalobce
nevztahuje pfekazka vycestovani podle
§ 91 citovaného zakona.

Krajsky soud v Praze zamitl Zalobu
proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze
dne 16. 12. 2003.

Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal pro-
ti rozsudku kasa¢ni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Namitl, Ze skutkovi pod-
stata, z niZ Zalovany vychdzel, nem4 opo-
ru ve spisech a krajsky soud mél spravni
rozhodnuti zrusit. Podle nazoru stézova-
tele posoudilo ministerstvo zcela nedo-
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statecné politickou situaci ve stité€ jeho
pivodu i jeho osobni situaci.

NejvySsi spravni soud kasaCni stiz-
nost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 12 zikona o azylu se azyl udé-
li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azy-
lu zjist€no, Ze cizinec je bud pronisle-
dovan za uplatiioviani politickych prav
a svobod, anebo mi odivodnény strach
z prondsledovani z divodu rasy, nibo-
Zenstvi, narodnosti, prislusnosti k urc¢ité
socidlni skupiné nebo pro zastivini ur-
¢itych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi m4, nebo - v pfipadé, Ze je
osobou bez stitniho obc¢anstvi - ve sta-
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té svého posledniho trvalého bydliSté.
Zakon o azylu rovnéZ umoziuje udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny podle
§ 13 nebo humanitirniho azylu podle
§ 14.

Nejvyssi spravni soud neshledal sté-
Zovatelem uplatnény divod kasacni stiz-
nosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
opodstatnénym. StéZovatel jak v Zadosti
0 udéleni azylu, tak v pohovoru k duvo-
dim navrhu na zahjjeni fizeni o udéleni
azylu shodné uvedl, Ze hlavnim divodem
jeho Zadosti o udéleni azylu je legalizace
pobytu na tzemi Ceské republiky. Uve-
dl, Ze na tizemi Ceské republiky pobyvi
jiz od roku 1988, kdy pficestoval na zi-
kladé mezistatni dohody. Do roku 2001
mél upraveny pobyt za icelem podniki-
ni. O udéleni azylu v roce 2002 poZadal,
aby sviij pobyt dile zlegalizoval. V pfi-

padé svého navratu do vlasti se niCeho
neobdvi, ale nemél by kde bydlet. Sou-
Casné potvrdil, Ze pfed svym odjezdem
z Vietnamu Zadné problémy nemél. Na
zikladé takto zjiSténého skutkového sta-
vu nelze dovodit splnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu,
nebot legalizaci pobytu nelze podradit
zikonnym davodim pro udéleni azylu
a ani stéZovatelovy ekonomické problé-
my nejsou davodem pro udéleni azylu
na uzemi Ceské republiky. Pokud sté-
Zovatel namital, Ze fizeni vykazuje vady
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz ministerstvo vychizelo, nema opo-
ru ve spisech, jednd se o tvrzeni neurcité
a nekonkrétni, a proto v tomto rozsahu
nemohl Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek prezkoumat.

(ci)

398

Danové fizeni: nalezitosti rozhodnuti

Rizeni pred soudem: princip pfedvidatelnosti rozhodnuti

a princip pravni jistoty

k § 32 odst. 2 pism. b) zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkua (v textu

téz ,danovy rad“, ,d. £.“)

k ¢l 1 odst. 1, €l 2 odst. 3 2 4, ¢l. 4, ¢1. 90 a ¢1. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
k ¢l. 2 a hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod

I. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé

dani a poplatkii, nepfedepisuje, na kterém misté€ rozhodnuti musi byt uve-
deno datum; pokud proto v rozhodnuti neni vyslovné specifikovano, ze
obsazené datum je datem jeho podpisu, nelze v této skutecnosti spatfovat
nezakonnost, a tim méné€ nicotnost tohoto rozhodnuti.

I1. Pokud stejny senat krajského soudu posuzuje procesné zcela srovna-
telné piipady procesné odlisné, a to bez jakéhokoliv odivodnéni, dopousti
se tim jurisdiké¢ni libovile odporujici zdkladnimu principu materidlniho
pravniho stitu, kterym je predvidatelnost rozhodovani statnich organu
a s nim souvisejici princip pravni jistoty, majici v kone¢ném dusledku do-
pady i na princip rovnosti uc¢astnikti soudniho fizeni. Zména pristupu pti
hodnoceni procesnich pravidel bez vyslovného zasahu provedeného legis-
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lativni formou nebo bez vyuzZiti mechanismi sjednocovani judikatury pro-
stfednictvim soudi vyssi instance a soucasné bez raciondlné podlozeného
a presvédcivého oduvodnéni je proto ustavné nezadouci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 8 2004, . 2 Afs 47/2004-83)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym-D. proti Finanénimu feditelstvi v Brné o ni-
cotnost rozhodnuti, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 11. 2. 2004 vyslovil nicotnost plateb-
niho vyméru Finan¢niho ufadu v Tfe-
bi¢i ze dne 1. 8. 2001 a nicotnost roz
hodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze
dne 30. 1. 2002. V odavodnéni uvedl,
Ze ,nenili v rozhodnuti specifikovino,
Ze datum, které rozhodnuti obsahuje, je
datem podpisu rozhodnuti, nelze dospét
k jednozna¢nému zavéru, Ze se o takové
datum jedni“. ProtoZe zikladni nileZitos-
ti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. b)
d. f. je datum podpisu rozhodnuti, mu-
si byt tato skutecnost z rozhodnuti jed-
noznacné seznatelni, coZ znamena, zZe
datum uvedené v rozhodnuti musi byt
specifikovano jako datum podpisu roz-
hodnuti.

Financ¢ni feditelstvi v Brné (v textu
téz ,stéZovatel”) proti tomuto rozsud-
ku podalo kasacni stiznost, pficemz
uplatnilo diivody obsaZené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. StéZo-
vatel nesouhlasil s nizorem krajského
soudu, dle kterého citovany platebni
vymér neobsahuje datum rozhodnuti.
Podle dafiového fadu musi byt v rozhod-
nuti uvedeno jediné datum, a to datum
podpisu rozhodnuti, a neni tedy mozno
za neplatné povazovat rozhodnuti, kte-
ré nemd datum uvedeno rovnéz vedle
podpisu pracovnika. ProtoZe zikon neu-
klada, ve které ¢asti rozhodnuti musi byt
datum uvedeno, plati, Ze pokud je da-
tum uvedeno na prvni strané v pravém
hornim rohu, jedna se o datum podpisu
i 0 datum vydani rozhodnuti.
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Zalobce ve svém vyjidieni ke kasa¢ni
stiznosti pfedev§im namitl, Ze zikono-
dirce povaZuje datum podpisu rozhod-
nuti za elementarni ndleZitost rozhod-
nuti [§ 32 odst. 2 pism. b) d. ] a jeho
absenci nelze bagatelizovat. Zatimco

" totiZ vydavani rozhodnuti podle jinych

procesnich predpisi je objektivné zjis-
titelné napf. ucasti ucastnik’ fizeni pfi
vyhlaSovani soudniho rozhodnuti, pfi
podpisu rozhodnuti podle danového fi-
du neni ucastnik fizeni pfitomen a ne-
pofizuje se o ném ani Zadny zvlastni zi-
znam. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b)
d. I. sice ptipousti vice vykladua, podle
piesvédcleni Zalobce je vSak nutno pre-
ferovat ten vyklad, ktery je ve prospéch
soukromé osoby - tedy Zalobce.

Ze spravniho a soudniho spisu v pro-
jednavané véci pfedevsim vyplynulo,
Ze Finand¢ni ufad v Trebic¢i platebnim
vymcrem ze dne 1. 8. 2001 pfedepsal
Zalobci k pfimému placeni dai z pfi-
jmu fyzickych osob ze zivislé Cinnosti
a z funkc¢nich pozitkh za prosinec 1998
ve vysi 269 478 K¢. Toto rozhodnuti je
vytisténo oboustranné na jednom listu,
pficemZ v pravém hornim rohu prvni
strany je uvedeno ,V Ttebici 1. 8. 2001¢
a na druhé strané je pod poucdenim
a upozornénim umistén otisk afedniho
razitka a vedle néj predepsané jméno
»Ing. Eva K, feditelka“ a pod nim razitko
s textem ,V zastoupeni Ing. Rudolf R.,
ved. odd. kontrolniho“ a podpis jmeno-
vaného.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné¢ zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfi hodnoceni, zda se Krajsky soud
v Brné v daném pfipad€ nedopustil ne-
zakonnosti, Nejvyssi spravni soud vycha-
zel z ustanoveni § 32 odst. 7 d. f., podle
néhoZz ,chybili v rozhodnuti néktera
z ostatnich zdkladnich nalezZitosti, ktera
dle povahy rozhodnuti musi byt jejim
obsahem, nebo odlivodnéni v pfipa-
dech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li
jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani,
ma4 to za nasledek neplatnost rozhodnu-
ti. Splnéni podminek neplatnosti ovéri
spriavce dané, ktery rozhodnuti vydal®.

Pfi interpretaci tohoto zikonného
ustanoveni je nutno vychdzet z prav-
niho nizoru Ustavniho soudu, obsa-
7eného v nilezu sp. zn. PL. US 8/98,
¢. 300/1998 Sb. (poznamka soudu: timto
nilezem Ustavni soud zamitl nivrh na
zrudeni cit. ustanoveni), v ném? Ustavni
soud predevsim uvedl, Ze smyslem § 32
odst. 7 d. f. je umoZnit vydani osvédceni
o neplatnosti takovych rozhodnuti, ktera
postriadaji n€kterou ze zikonem stano-
venych podstatnych (zakladnich) naleZi-
tosti, takZe je nelze za rozhodnuti viibec
povazovat. Na takové rozhodnuti se pro-
to pravem hledi, jako by bylo neplatné
od samého pocitku, a osvédceni o jeho
neplatnosti tedy nema konstitutivni, ny-
brz toliko deklaratorni ucinky. Osvéd-
¢enim neplatnosti rozhodnuti se proto
neodstranuji jeho nedostatky, ale pouze
se prohlasuje jeho neplatnost a vytvari
se tim podminky pro vydini rozhod-
nuti nového. Pritom davody, pro které
je moZno vyslovit neplatnost rozhodnu-
ti, nelze stanovit svévolné, nybrZz pou-
ze v pfipadech taxativné vymezenych
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v § 32 odst. 2 d. . Rozhodnuti vydané
v danovém fizeni, v némzZ absentuje né-
ktera ze zdkonem vyslovné stanovenych
esencidlnich naleZitosti, nelze vabec po-
vazovat za rozhodnuti, nybrZ za paakt,
a ovéfovani neplatnosti takového roz-
hodnuti proto neni odstrafiovanim jeho
vécnych nedostatkl, nebot na paakty
se hledi jako na neexistujici od samého
pocatku, a v téZe véci je nutno vydat roz-
hodnuti nové.

Nejvyssi spravni soud dile vychazel
z vlastni konstantni judikatury a také
z doktrindlniho stanoviska sprivniho
prava. V rozsudku sp. zn. 2 Afs 12/2003
(¢. 212/2004 Sb. NSS, obdobné rovnéi
napf. rozsudek sp. zn. 3 Afs 20/2004), na
ktery ostatné stéZovatel odkazuje, judi-
koval, Ze za paakt ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 7 d. f. je moZno povaZovat ta-
kové danové rozhodnuti, které - kumu-
lativné - postrada nékterou ze zikonem
taxativné stanovenych zikonnych nélezi-
tosti (formalni aspekt) a zdroven se musi
jednat o naleZitost zakladni (materidlni
aspekt). Je tedy zfejmé, Ze absence za-
konné formy spravniho aktu muiZe vyvo-
lavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestliZe
je tento nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, Ze po ucastnicich dotceného
pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat,
aby tento sprivni akt respektovali.

V daném pripadé€ z rekapitulacni
casti rozsudku vyplyva, Ze pfedmétny
platebni vymér Finan¢niho afadu v Tte-
bici obsahuje datum, a to na prvni strané
rozhodnutiv jejim pravém hornim rohu.
Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b)
d. . mezi zakladni ndleZitosti rozhod-
nuti patfi ,datum podpisu rozhodnuti,
které je dnem vyddni rozhodnuti“. Za-
kon tedy vyslovné nepfedepisuje, na kte-
rém misté rozhodnuti musi byt datum
uvedeno. Z povahy véci je pfitom zfej-
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mé, Ze by rozhodnuti mélo obsahovat
pouze datum jediné - datum podpisu,
které je zirovein dnem vydani rozhod-
nuti. Pokud prfedmétny platebni vymér
datum obsahoval, pri¢emz navic podle
viech relevantnich okolnosti (zejména
datum doruceni rozhodnuti ucastnikovi
fizeni) se zjevné€ jednalo o den vydani
rozhodnuti, je pravni zivér krajského
soudu, poZzadujici vyslovnou specifikaci

uvedeného data jako data podpisu roz-

hodnuti, zfetelné neudrzitelny a jdouci
podstatnou mérou nad ramec ziakonné
apravy a také proti jejimu smyslu. Ne-
Ize totiZ opomijet skutecnost, Ze jednim
z urCujicich principt spravniho priva je
presumpce spravnosti spravnich aktu.
Za situace, kdy spravni rozhodnuti obsa-
huje datum, je proto namisté bez dalsiho
vychazet z toho, Ze toto datum predsta-
vuje datum vydani rozhodnuti, pficemzZ
divod ke zpochybnéni této presumpce
by musel byt podepfen velmi zasadni-
mi indiciemi, jejichZz opodstatnénost by
se teprve nasledné prokazovala. Nelze
viak postupovat opacnym zpusobem,
tzn. z pouhého neuvedeni data v zavé-
ru vydaného rozhodnuti spekulativné
dovozovat, Ze neni zfejmé, Ze se jedni
0 datum jeho vydani, a na zdkladé¢ této
v podstaté intuitivni a ni¢im materiilné
nepodlozené avahy deklarovat nicotnost
vydaného spravniho aktu a nasledné i ni-
cotnost rozhodnuti odvolaciho. V tomto
konkrétnim pfipad€ navic pravni nizor
krajského soudu ve svych dfisledcich
znamend, Ze by rozhodnuti mélo ob-
sahovat data dvé€, z nichZz podle jejich
umisténi by se teprve dovozovalo, které
datum je dnem vydani rozhodnuti, tzn.
které datum je pravné relevantni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavi-
rd, Ze pravni otazku platnosti (resp. ni-
cotnosti) predmétnych spravnich roz
hodnuti posoudil krajsky soud v tomto
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pfipadé nespriavné, a dopustil se tak ne-
zakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. 5., nebot predmétny
platebni vymér Zadnou zikonem stano-
venou zdkladni nileZitost nepostriadal
a prava Zalobce v tomto sméru nemohla
byt nijak zasaZena.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze za-
lobce se myli, kdyZ tvrdi, Ze aplikované
zikonné ustanoveni umoznuje vice vy-
kladd, z nichZ je tfeba volit ten, ktery je
pfiznivéjsi pro soukromopravni subjekt
(zasada in dubio mitius). V projedna-
vané véci totiz konfliktni linie nevede
mezi vlidnym* a ,nevlidnym* vykladem
vefejnopriavniho pfedpisu, nybrZz mezi
vykladem zaloZenym na jeho gramatické
dikci a v souladu s jeho Gi¢elem na strané
jedné a mezi vykladem pfepjaté forma-
listickym na strané€ druhé. V této kolizi
Nejvyssi spravni soud samozfejmé voli
pfistup oznaceny jako prvni.

Kromé shora uvedené argumentace
shledal Nejvyssi spravni soud pochybe-
ni Krajského soudu v Brné rovnéZ na
zdkladé nisledujici Gvahy. Z logického
argumentu a minori ad maius je zietel-
né, Ze upravou obsaZenou v citovaném
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s.
a umoZiujici Nejvy$§imu spravnimu
soudu zrusit rozhodnuti krajského sou-
du pro nezikonnost je dina pravomoc
takovéto rozhodnuti tim spiSe zruSit
i pro jeho protitstavnost. Jinak feceno,
.nesprivné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchizejicim fizeni“ nemu-
Ze byt vyklidano restriktivné pouze jako
poméfovani napadeného soudniho roz-
hodnuti kritérii zakonnosti, nybrZ také
ustavnosti. Kazdy jiny vyklad by podle
presvédceni Nejvyssiho spriavniho sou-
du popiral takové zikladni naleZitosti
demokratického pravniho stiatu, jakymi
jsou hierarchické uspofidini a vnitini
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souladnost pravniho fadu nebo vazanost
soudu zakony vcetné€ ustavnich. Nejvyssi
spravni soud se tak pfi své rozhodovaci
¢innosti nemuze ,oprostit“ od ustavné-
pravnich aspekti napadenych rozhod-
nuti.

V projedndvané véci je proto nut-
no vidét napadeny rozsudek krajského
soudu i v ramci tohoto 3ir$iho kontextu.
StéZovatel totiZ v pfiloze ke kasacni stiz-
nosti doloZil fadu rozsudki Krajského
soudu v Brné (napf. rozsudky ze dne
24.9.2003, sp. zn. 30 Ca 23/2001, 30 Ca
24/2001 a 30 Ca 25/2001, rozsudky ze
dne 14. 8. 2002, sp. zn. 30 Ca 178/2000
a 30 Ca 257/2000), kterymi stejny senat
zamitl podané Zaloby, ackoliv pfislus-
né platebni vyméry, které byly v té€chto
pfipadech vydany, obsahovaly obdobné
jako v nyni projednavané véci rovnéz
jediné datum rozhodnuti, a to v pravém
hornim rohu, a nikoliv vedle podpisu
opriavnéné osoby v zavéru rozhodnuti.
Presto krajsky soud nedeklaroval jejich
nicotnost jako v tomto pfipadé. (Z divo-
du argumentacni korektnosti je ovSem
nutno dodat, Ze nékterd z citovanych
rozhodnuti byla vydana jesté v reZimu
ziakonné tpravy obsazené v obcanském
soudnim fadu, tzn. jeSté pfed nabytim
ucinnosti soudniho fadu spravniho, kte-
ry se teprve o nicotnosti vyslovn€ zmifu-
je; na podstaté véci to vSak nic neméni,
nebot drivéjsi aplikacni praxe vysloveni
nicotnosti fesila ruSenim spravnich roz-
hodnuti pro nezikonnost.) Je tedy zfej-
mé, Ze o procesné zcela srovnatelnych
pfipadech rozhodoval stejny senit kraj-
ského soudu odliSné, a to bez jakéhoko-
liv vyslovného raciondlniho odivodngé-
ni. Krajsky soud se tak timto postupem
dopustil jurisdik¢ni libovile, odporujici
zdkladnimu principu materialniho prav-
niho stitu, kterym je predvidatelnost
rozhodoviani stitnich orgini, vcéetné
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(Iépe: zejména) orginti moci soudni,
s nim souvisejicimu principu pravni jis-
toty a v kone¢ném dusledku i s dopady
na princip rovnosti icastnikd soudniho
fizeni. Princip predvidatelnosti rozho-
dovani v podstaté znamen4, Ze Gcastnici
pravnich vztahti mohou legitimné oceka-
vat, Ze stitni organy budou ve skutkové
a pravné srovnatelnych pfipadech roz-
hodovat - v celkovém vyznéni - stejné.
Pouze takovy postup respektujc pravni
jistotu a nelze opomijet, Ze toliko jeho
duasledné dodrzovini se vyznamné pozi-
tivné projevuje i v ramci celkového nazi-
rani spole¢nosti na vyznam a roli prava.
Naopak postoj stitniho organu, ktery
se vyznacuje zasadni odliSnosti pfistu-
pu k projedniavanym vécem, svoji pod-
statou identickym, tomuto zikladnimu
principu pravniho stitu hrubé odporuje
(podobné viz nilez Ustavniho soudu sp.
zn. 1L US 470/97, Sbirka nilez( a usne-
seni, sv. 16, str. 203 a nasl.).

V daném pfipadé je navic zminény
protiustavni aspekt pfistupu krajského
soudu zvyraznén jeSté€ tim, Ze soud po-
stupoval odliSnym zpiisobem pfi hod-
noceni procesni spravnosti spravnich
rozhodnuti. Je totiZ zfejmé, Ze procesni
konsensus pfedstavuje zikladni vstupni
predpoklad pro jakékoliv nasledné me-
ritorni posouzeni véci. Jakkoliv tedy je
prakticky pfedstavitelné a v nékterych
pfipadech i Zidouci, Ze pfi posuzovani
hmotného prava maZe v pribéhu casu
dochazet k interpreta¢nim posunim
(k obecnym predpokladiim odklonu od
drivéjsi soudni judikatury viz napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/02,
Sbirka nalezt a usneseni, sv. 30, str. 309
a nasl.) - pricemz vsak i u této vykladové
dynamiky je nutno trvat na jeji konzis-
tentnosti - je zména pristupu pfi hodno-
ceni procesnich pravidel bez vyslovného
zasahu provedeného legislativni formou
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nebo bez vyuZiti mechanismu sjednoco-
vani judikatury prostfednictvim souda
vy$si instance a souCasné bez racionainé
podloZeného a presvédcivého oduvod-
néni obtiZzné predstavitelna a dstavné
zisadné nezadouci.

Nejvyssi spravni soud proto uzavi-
ra, Ze jakkoliv st€Zovatel neni nositelem
ustavné zarucenych subjektivné vefej-
nych prav, neni moZno v projedniavané
véci odhlédnout od skutecnosti, Ze kraj-
sky soud v tomto konkrétnim pifipadé
postupoval protiastavnim zpusobem,

odporujicim zdkladnim zdsadim prav-
niho statu dovoditelnym zejména z ¢l. 1
odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 a 4, ¢l. 4, ¢l. 90, &1. 95
odst. 1 Ustavy a z ¢l. 2 a z hlavy paté Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod. Formalis-
tickym posuzovinim pravni otizky data
jakozto zakladni naleZitosti pfedmétné-
ho platebniho vyméru, a to zcela odlis-
né nez ve svych nékterych drivéjSich
rozhodnutich, se proto krajsky soud do-
stal do rozporu s citovanymi ustavnimi
¢lanky.

(Cek)

399

Uzemni fizeni: déleni pozemku

k § 32 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 50/1976 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fidu
(stavebni zdkon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.

Pfirozhodovani o rozdé€leni pozemku podle § 32 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, nelze pfi zkoumani souladu se zivaznym
uzemnim planem vychazet ze spekulaci o budoucim vyuziti ¢asti pozemku

jeho vlastniky.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢j. A 4/2003-53)

Véc: Bytové druZstvo L. v P. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o déleni pozemku.

Zalovany dne 4. 6. 2002 zamitl odvo-
lani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ma-
gistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 2. 2002,
kterym magistrat zamitl Zalobctiv navrh
na déleni pozemku &. parc. 243, k. a. K,
z diivodu, Ze navrzené déleni pozemku
je v rozporu se zaiméry izemniho planu
hlavniho mésta Prahy, rebot se jedna
o pozemek leZici v Cisté obytném tizemi,
o zahradu bytového domu, a jeho déle-
ni na mensi ¢asti vyuZzité jako zahradky
neni v souladu se stanovenym funkcénim

vyuzitim.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze se jedna o pozemek nachaze-
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jici se v uzemi se zvySenou ochranou
zelen€ a jeho rozdéleni na jednotlivé
zahradky by nezarudcilo trvalé plnéni
pozadavku na ochranu zelené. NavrZe-
né déleni také neni v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, nebot zahrady
u obytnych domu v tzemi cisté obyt-
ném maji jiny charakter neZ zahradky
a zahradkové osady, které jsou umisto-
vany do ploch s takto uréenym funkc-
nim vyuZzitim. Vhodnost ¢i nevhodnost
déleni pozemku z hlediska urbanistic-
kého posuzuje stavebni ufad. V tomto
pfipadé€ je déleni nevhodné zejména
proto, Ze po rozdé€leni pozemku by do-
chazelo k oplocoviani jednotlivych ¢as-
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ti, zfizovani riznych drobnych staveb
a k nejednotnému uspofadani jednotli-
vych casti déleného pozemku. Pfitom
vlastnictvi k pozemkiim 1ze v souvislos-
ti s pfevad€nim byt do vlastnictvi je-
jich uZivatell feSit obdobné jako vlast-
nictvi ke spoleénym &astem domu, tj.
spoluvlastnickymi podily. Jako nedu-
vodnou oznacil odvolaci orgin i namit-
ku zasahu do vlastnickych prav, nebot
uzemné plinovaci dokumentace je po-
dle zikona zivaznym podkladem pro
azemni rozhodnuti a naklddani s po-
zemkem v rozporu s izemné planovaci
dokumentaci by bylo v rozporu i s ob-
Canskym zikonikem a Listinou ziklad-
nich prav a svobod.

Zalobce podal proti rozhodnuti Za-
lobu u Méstského soudu v Praze; pre-
devSim namitl, Ze samotné zaméreni
a rozdéleni pozemku nemuize mit vliv
na urbanistickou hodnotu dané lokality,
nebot charakter ani uZiti zahrady se tim
neméni. Pozemek byl jako zahrada evi-
dovin v katastru nemovitosti, jako zahra-
da byl a i nadale bude uzivan. ,Hodnotni
zelenn“ tedy zlistava zachovina a jedna se
jen o zajisténi pravni jistoty dosavadnich
uzivateld jednotlivych ¢asti zahrady, Ze
se tento stav jiZ nebude ménit. Tvrzeni
o budoucim oplocovini, zfizovani drob-
nych staveb a o nejednotném uZivini
jednotlivych casti déleného pozemku
nema oporu v dosavadnim uZivani a je
zcela 1ncelové. Pfitom stavebni zikon
umoZiiuje proti takovym snahim v bu-
doucnu zakrodit.

Méstsky soud v Praze vé€c postoupil
Vrchnimu soudu v Praze, ktery vSak fize-
ni do konce roku 2002 neskoncil (§ 132
s. I. 8.), a proto véc k dokonceni fizeni
prevzal Nejvyssi spravni soud. Ten roz-
hodnuti Zalovaného zrusil.
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Z oduvodnéni:

Nejvy$si spravni soud pfezkoumal
zakonnost napadeného sprivniho roz-
hodnuti v rozsahu a mezich Zaloby (§ 75
odst. 1 s. £ s.) a dospél k zavéru, Ze zalo-
ba je v podstatné mife diivodna.

Podle § 32 odst. 1 zikona & 50/1976 Sb.,
o uzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v rozhodném znéni,
lze umistovat stavby, ménit vyuZziti izemi
a chranit dulezité zajmy v zemi jen na
zakladé izemniho rozhodnuti, kterym je
mj. podle pism. e) rozhodnuti o d€leni
nebo sceloviani pozemk.

K tomu ze sprivniho spisu Zalova-
ného vyplynulo, Ze Zalobce podal dne
19. 12. 2001 Zadost o vydani rozhodnuti
o rozdéleni pozemku &. parc. 243 v k. 0.
K., kterou doloZil vypisem z katastru ne-
movitosti a geometrickym plinem roz-
dé€leni. Z n€ho je patrno, Ze predmétna
parcela ma byt rozd€lena na devét dilu.
Magistrit hl. m. Prahy, odbor tzemni-
ho rozhodovani, ozndmil zahijeni fizeni
ucastnikiim a nafidil Gstni jednani na
den 17. 1. 2002. Podle protokolu se jed-
nini zGcastnil jen navrhovatel (Zalobce)
a zdaraznil davody zadosti. Proti nega-
tivnimu rozhodnuti podal Zalobce od-
volini z davodda obdobnych Zalobnim;
k odvoldni se vyjadfil dalsi ucastnik fi-
zeni (Méstska Cast Praha 5) tak, Ze neni
divod k déleni pozemku, které se pro-
vadi k naplnéni zamér tzemniho pla-
nu nebo k zajiSténi pfistupu ke stavbam
nebo pozemktim. Zalovany o odvoldni
rozhodl napadenym rozhodnutim vyse
citovanym.

Pro tizemni fizeni je podle § 37 odst. 1
stavebniho zakona podkladem Uzemné
planovaci dokumentace a stavebni urad
podle odst. 2 téhoZ ustanoveni v fizeni
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posoudi niavrh predevsim z hlediska pé-
¢e o Zivotni prostiedi a potfeb pozadova-
ného opatfeni v tizemi a jeho dusledk;
pfezkouma navrh a jeho soulad s podkla-
dy podle odstavce 1 a s pfedchozimi roz-
hodnutimi o tzemi. Uzemné plinovaci
dokumentace obsahuje zavazné a smérné
Casti feSeni, priCemz zavazné vymezuje
schvalujici organ (§ 29-odst. 1, 2 staveb-
niho zidkona). V daném pfipadé byla zi-
vazna ¢ast schvaleného uzemniho plinu
sidelniho Wtvaru hlavniho mésta Prahy
vyhlaSena pod ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy
s tim, Ze podle ¢l. 2 vyhlasky byly regulati-
vy funk¢niho a prostorového uspofidini
uzemi stanoveny v pfiloze ¢. 1. Zavaznost
uzemn¢ planovaci dokumentace jisté ne-
sméruje zpétné a nelze ani pozadovat po
vlastnicich pozemkd, aby jejich dosavad-
ni vyuZiti uvedli s izemnim plinem do
souladu. Zavaznost tzemniho planu se
ovSem projevi tam, kde je Ziddno o vyda-
ni tzemniho rozhodnuti; v takovém pfi-
padé je stavebni ufad povinen zkoumat
Zadost z hlediska souladu se zivaznym
tzemnim plinem. Je tak nerozhodné,
jak byl pfedmétny pozemek uZzivan pred
podanim Zadosti o jeho rozdé€leni; roz
hodné je, zda rozdélenim dojde k uZi-
ti odporujicimu zdvaznému Uzemnimu
planu. Rozhodnuti o rozdé€leni pozemku
je uzemnim rozhodnutim, na které ma
Zadatel pfi splnéni zdkonnych podminek
nirok; nejedna se o rozhodnuti vydiavané
na zakladé absolutni volné uvahy sprav-
niho orginu. Zakon nestanovi ddvody,
z jakych lze rozdéleni pozemku povolit,
nestanovi specialni podminky kromé
obecnych podminek pro vydani jakého-
koliv izemniho rozhodnuti, nevylucuje
vydani rozhodnuti tam, kde lze teore-
ticky fesit problém jinou pravni cestou.
Jen z hlediska zdkonnych podminek je
spravni orgin opriavnén a povinen navrh
zkoumat a z tohoto hlediska musi byt ta-
ké rozhodnuti odivodnéno.
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Spravni organ I. stupné zamitl na-
vrh s oduvodnénim, Ze navrZené déleni
pozemku, ktery je zahradou k bytové-
mu domu, pro vyuzZiti jako jednotlivé
zahradky neni v souladu s vyuZitim sta-
novenym Gzemnim planem a neni vhod-
né ani z hlediska urbanistického, nebot
neodpovidd klasickému pojeti urbanis-
ticky hodnotné zastavby a nezarucilo
by trvalé plnéni poZadavku na ochranu
hodnotné zelené. Navrh ovSem spocival
pouze v rozdéleni pozemkové parcely,
aniz by se tim néjak ménilo jeji vyuZiti,
a rozhodnuti pouze spekuluje s tim, Ze
by doslo k jinému vyuziti, a to dokonce
k vyuziti naru$ujicimu zijem na ochrané
zelen€. Podstatné je ovSem rozhodnuti
Zalovaného, které je rozhodnutim ko-
necnym a proti némuZ Zaloba zejména
sméfuje. Zalovany rozsifil divody o ar-
gumentaci, Ze po rozdéleni pozemku
by dochazelo k oplocovani jednotlivych
casti, zfizovani riznych drobnych staveb
a k nejednotnému usporidani jednotli-
vych casti déleného pozemku. Zalova-
ny tedy rovné€Z nevychizi ze zjisténych
skutecnosti, ale ze spekulaci, k ¢emu by
mohlo rozdéleni pozemku vést. Jisté ne-
Ize vyloucit takovou snahu vlastniki ¢as-
ti rozdéleného pozemku, oviem tomu
Ize v souladu se zikonem zabranit. Sta-
vebni zikon urcuje v § 54, Ze stavby, je-
jich zmény a udrZovaci price na nich lze
providét jen podle stavebniho povoleni
nebo na ziklad€ ohlaSeni stavebnimu
ufadu. Samotné rozdéleni pozemku roz-
hodnutim tvrzené nasledky nemi. Poze-
mek je svym charakterem zahradou (dle
evidence v katastru nemovitosti) a podle
predpist katastralnich se zahradou ro-
zumi pozemek vyuZivany jak k péstovani
zeleniny a zahradnich plodin, tak i osa-
zeny ovocnymi stromy (priloha vyhlasky
. 190/1996 Sb., kterou se providi zikon
¢. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych
a jinych prav k nemovitostem, a zikon

(@8
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&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti,
kapitola 1 ,druh pozemku®, bod 5). Ani
rozdélenim pozemku nedojde ke zmé-
né tohoto jeho charakteru. Z rozhodnuti
spravnich organt ani nelze zjistit, z ¢eho
dovozuji, Ze namisto zahrady vzniknou
zahradky ¢i dokonce zahradkafska osa-
da. Pfiloha vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy rozliSuje kategorie ,sady a zahra-
dy“ charakterizované vysadbou ovoc-
nych dfevin a jako uZitkové a okrasné za-
hrady a ,zahridky a zahridkové osady“
s vyuZitim pro péstovini ovoce, zeleni-
ny a okrasnych rostlin, klubova zafizeni
a zahriadkarské chaty. V cisté obytném
uzemi pak pfipousti existenci zelené,
kterou nespecifikuje a chrini ve vztahu
k rozSifovani vystavby na jeji ukor. To
rovnéZ neposkytuje dostatek argumen-
tace pro zavér, Ze rozdéleni daného po-
zemku je s izemnim plinem v rozporu.
Zalovany dile v napadeném rozhodnu-
ti argumentuje nizorem, Ze nakladani
s pozemkem, které by bylo v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci, by
bylo v rozporu s ob¢anskym zakonikem
a Listinou zdkladnich prav a svobod. Ob-
¢ansky zakonik v ustanoveni § 123 ome-
zuje vlastnické pravo, a tedy i dispozice
s jeho pfedmétem, zikonnymi mezemi,
Listina zakladnich priv a svobod v ¢l. 11
odst. 3 pak omezuje vykon vlastnického
prava ve vztahu k ochrané pfirody i Zi-
votniho prostfedi nad miru stanovenou
zakonem. Pfekroceni danych zikonnych
mezi oviem musi byt doloZeno.

Podle § 140 stavebniho zakona, neni-li
v ném vyslovné€ stanoveno jinak, se na
fizeni vztahuji obecné predpisy o sprav-
nim fizeni. Podle § 32 odst. 1 spravni-
ho fidu je spravni organ povinen zjistit
pfesné€ a uplné€ skutecny stav véci a za
tim ucelem si opatfit potfebné podkla-
dy pro rozhodnuti a podle § 34 odst. 5
spravniho fidu sprivni organ hodno-
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ti dikazy podle své uvahy, a to kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v je-
jich vzajemné souvislosti tak, aby vyda-
né rozhodnuti bylo v souladu se zikony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy a vycha-
zelo ze spolehlivé zjisténého skutecné-
ho stavu véci (§ 46). Nalezitosti odtivod-
néni spravniho rozhodnuti je podle § 47
odst. 3 spravniho fadu uvedeni skutec-
nosti, které byly podkladem rozhodnuti,
a uvedeni Ovah, jimiZ byl spravni orgin
veden pfi hodnoceni diikazi a pfi pouiZi-
ti pravnich pfedpisu, na zikladé kterych
rozhodoval. Vady rozhodnuti vydaného
v L. stupni mohou byt napraveny v fizeni
odvolacim. Podle § 59 odst. 1 spravniho
fidu odvolaci orgin pfezkouma napade-
né rozhodnuti v celém rozsahu a jeli to
nutné, dosavadni fizeni doplni, popfi-
padé zjisténé vady odstrani; pro rozhod-
nuti odvolaci pak plati uvedené zisady.
Jen rozhodnuti vydané na zdklad¢ fadné
zjisténého skute¢ného stavu véci a do-
state¢né odiivodnéné spliiuje pozadavek
presvédcivosti spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 3 odst. 4 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti ve svych
davodech nevychazi z dostate¢né zjiSté-
ného skute¢ného stavu véci, divody ne-
stavi na zjiSténych skutecnostech, ale na
nepodloZenych pfedpokladech, hodno-
ceni rozhodnych skutecnosti je netiplné
a neni fidnou oporou vyroku. Pfitom
nelze pfihlizet k argumentaci Zalované-
ho ve vyjadreni k Zalobé€, ktera v podstat-
né cCasti obsahem davoda rozhodnuti
nebyla.

Proto soud rozhodnuti Zalovaného
zrudil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady
fizeni, a to bez jednani za podminek
§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Podle § 78
odst. 4 s. T. s. se véc vraci k dal§imu fizeni
Zalovanému, pfi némz je Zalovany podle
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odst. 5 téhoZ ustanoveni vazan pravnim
nizorem vyslovenym v tomto rozsudku.
Soud nepostupoval podle § 78 odst. 3
s. . s. a nezrusSil soucasné i spravni roz-

hodnuti 1. stupné, nebot jeho vady lze
odstranit v odvolacim rizeni.

(08)

400

Danové fizeni: nalezitosti sdéleni duvodu rozdilu mezi
pfiznanou a vyméfenou dani

k § 32 odst. 9 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk (v textu téz ,da-
novy fad«, ,d. £.)

Sdéleni divodu rozdilu mezi pfiznanou dani a dani vyméfenou sprav-
cem dané podle § 32 odst. 9 zakona CNR €. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkid, nemusi obsahovat Zidné€ zvlastni naleZitosti: obstoji, pokud obsahu-
je oznaceni duvodu a odkaz na jeho pfedchozi projednani. Pro béh odvolaci
lhuty ve smyslu odst. 10 téhoz ustanoveni je rozhodné, Ze spravce dané do-
rucil daftlovému subjektu vyrozuméni, a to bez ohledu na jeho obsah.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 8/2004-76)

Prejudikatura: Caslavsky M. a kol.: Dafiové judikaty - 4. dil. Linde, Praha 2002,
str. 157; rozh. & 126/2001 Sb. ORAC - dafiovi.

Véc: Jan B. v C. proti Finan&nimu feditelstvi v Ostravé o daf z pfijm fyzickych osob,

o kasadni stiznosti Zalobce.

Finan¢ni tfad v Ceském Té&siné dne
12. 11. 2001 pro opoZdénost zamitl od-
volani Zalobce proti platebnimu vymé-
ru ze dne 18. 6. 2001, kterym byla Za-
lobci vyméfena dan z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi r. 1999 ve
vy8i 959 140 K¢&. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal, Zalovany vsak jeho
odvolini dne 23. 5. 2002 také zamitl, a to
se stejnym zavérem. Krajsky soud v Os-
travé pak rozsudkem ze dne 18. 9. 2003
zamitl Zalobu, kterou Zalobce brojil proti
rozhodnuti Zalovaného.

Rozhodnuti krajského soudu napadl
zalobce (dale ,stéZovatel) kasaCni stiz-
nosti. Uplatnil divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a), b) s. . s., nebot se do-
mnival, Ze krajsky soud pfi posouzeni
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véci nespriavné vyhodnotil pravni otiz-
ku tykajici se béhu lhity k odvolani po-
dle § 32 odst. 10 dafiového fadu.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozhodné pro posouzeni divodnos-
ti kasaCni stiZnosti je znéni ustanoveni
§ 32 odst. 9 danového faduy, podle néhoz
plati, Ze odchyluje-li se vymérena dan od
pfiznani, hlaSeni nebo jiného oznimeni,
l1ze Zadat v odvolaci lhité o sdéleni du-
vodu rozdilu mezi stanovenym danovym
zakladem a dani, jeZ byla pfiznina nebo
za fizeni uznina (dile téz ,sdéleni du-
vodu®). Podle odst. 10 téhoz ustanoveni
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se doba pocdinajici dnem, ktery nésledu-
je po dni podini zidosti podle odst. 9,
a kondici dnem, kdy byl dafiovy subjekt
vyrozumén o divodech stanoveni dafio-
vého zikladu a dané, nepociti do odvo-
laci lhaty.

K tomu ze spriavniho spisu Zalované-
ho vyplyva, Ze st€Zovatel k vyzve spravce
dané podal dodate¢né danové priznini
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdano-
vaci obdobi roku 1999 dne 11. 1. 2001,
a to na nulovou dafiovou povinnost. Po
vyzve k odstranéni pochybnosti probéh-
fo dne 18. 4. 2001 dstni jednini, kde
spravce dané zopakoval konstatovini
uvedené jiz v protokolu o jednini ze dne
20. 12. 2000, a to, Ze v daftlovém pfiznini
mél byt uveden prijem podle § 8 zikona
o danich z pfijmu ve vy$i 2 746 455 K¢ ja-
ko aroky z nesplacené pujcky. Zastupce
stéZovatele (danovy poradce) se k tomu
vyjadril tak, Ze teprve pfi tomto jednani
mu byla objasnéna podstata problému
a Ze nesouhlasi s vykladem spriavce dané,
nebot cela finanéni operace nevedla ke
zvySeni majetku danového subjektu. Na-
to podal dafiovy zdstupce dne 27. 4. 2001
jesté obsahlé pisemné vécné vysvétleni.
Platebni vymér ze dne 18. 6. 2001, kte-
rym byla doméfena daf, byl zastupci
stézovatele dorucen dne 22. 6. 2001, dne
11. 7. 2001 podal zastupce Zadost o sdé-
leni divodu rozdilu podle § 32 odst. 9
danového fadu. Financ¢ni vfad v Ceském
TeESiné rcagoval na Zidost sdélenim ze
dne 27. 7. 2001, které obsahovalo popis
dosavadniho danového fizeni s tim, Ze
dtivody daflové povinnosti byly zastupci
daniového subjektu opakované vysvétle-
ny pfi jednanich dne 20. 12. 2000 a dne
18. 4. 2001 tak, Ze se jedna o drok z pij-
cek, a toto stanovisko spriavce dané€ zad-
né z poskytnutych vyjadfeni nevyvriti-
lo. Toto sdéleni bylo doruc¢eno zistupci
stézovatcle dne 8. 8. 2001. Zastoupeni
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danovcho subjektu danovym poradcem,
kterému bylo dorucovano a ktery zadal
o podini vysvétleni v rozhodné dobég, je
ve spise doloZeno.

Odvolani proti dodate¢nému plateb-
nimu vyméru podal st€Zovatel (jeho za-
stupce) dne 17. 10. 2001. Jde o podrobné
odvolani, v némz je kromé nedostatec¢-
ného vyfizeni zidosti o sdéleni davodu
rozdild ve vyméfené dani argumentova-
no vécnou nespriavnosti platebniho vy-
méru; jsou tu popsany finan¢ni operace
mezi danovym subjektem, spolecnosti
s ru¢enim omezenym T. a hypotecni
spolecnosti M. s tim, Ze vysledkem byla
ztrata, a nikoliv pfijem. Financ¢ni Ufad
v Ceském Té&siné dne 12. 11. 2001 zami-
tl odvolani jako opozdéné podle § 49
odst. 2 pism. b) daftového tadu s tim, Ze
do odvolaci lhiity nebyla zapoctena do-
ba od podani zidosti o sdéleni davoda
do doruceni tohoto sdéleni. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalova-
ny dne 23. 5. 2002 se stejnym zdvérem
0 opozdénosti odvolani proti platebni-
mu vymeéru a o vlivu sdéleni spravce da-
né na béh odvolaci Thity. Krajsky soud
pfi pravnim posouzeni dospél k zavéru,
Ze konec lhuty stanovené v § 32 odst. 10
dariového fadu je vazan na doruceni
sdéleni spravce dané, a nikoliv na jeho
obsahové nileZitosti ¢i na spokojenost
danového subjektu s jeho obsahem.

S timto nazorem Nejvys$si spravni
soud souhlasi. Dafovy fad v ustanove-
ni § 32 odst. 9 dava danovému subjektu
moznost byt seznimen s divodem roz-
dilu ve vyméfené dani, aniZ pro takové
sdéleni pfedepisuje néjaké nalezitosti.
I kdyZ jde o moZznost do urcité miry na-
hrazujici zakonem pfedpoklidanou ab-
senci oddvodnéni platebniho vymeéru,
neznamena to, Ze sdéleni musi odpovi-
dat poZzadavkiim na rozhodnuti klade-
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nym (§ 32 odst. 2, 3, 8 d. ). Pro sdéleni
divodu zakon nestanovi Zadné naleZi-
tosti ani nepredpokliada jeho presveédci-
vost. Ucelem je, aby dafiovy subjekt zjis-
til, pro¢ mu byl stanoven urcity dafiovy
zaklad a vyméfena dan v urCité vysi,
a mohl uvazit o nezbytnosti a argumen-
taci odvolani. Z judikatury lze k tomu
poukdzat na rozhodnuti Krajského sou-
du v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 10 Ca
23/2001, zvefejnéné v publikaci Darlo-
vé judikaty, 4. dil, Linde 2002, str. 157:
uvadi se zde, Ze je-li davod rozdilu mezi
pfiznanou a vyméfenou dani ve sdéleni
srozumitelné objasnén, pak okolnost, Ze
je sdéleni jen stru¢né, neznamena, Ze je
vadné ¢i v rozporu se zikonem. Pokud
takovy divod byl jiZ danovému subjek-
tu v fizeni sdélen, je akceptovatelné, zZe
spravce dan€ na to ve sdé€leni odkaze.
K tomu srovnej rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 30 Ca
91/2000, zvefejnény ve Sbirce rozhod-
nuti ¢eskych soudu ve vécech dafovych
(nakladatelstvi Orac), ¢. 11-12/2001, pod
¢. 126: soud zde vyslovil, Ze pokud da-
novy subjekt poziddia o sdéleni rozdilu
v pfipadé, kdy byl vydan dodatecny pla-
tebni vymér na zakladé kontroly, spravce
dané dostoji svym povinnostem i tehdy,
pokud na takovou zadost reaguje pouze
sdélenim, Ze vymér navazuje na zpravu
o kontrole.

V daném pripadé bylo ve sdéleni
spravce dané vyslovné uvedeno, Ze di-
vodem rozdilu je zahrnuti drokid z ptj-
¢ek do prijmi danového subjektu, a dile
bylo odkdzano na vysvétleni poskytnuta
zastupci pfi pfedchozich ustnich jedna-
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nich. Z protokolt o téchto jednanich je
zfejmé, Ze predmétem bylo podrobné
projednani véci, pfi jednani dne 20. 12.
2000 byl zastupce sté€Zovatele seznimen
i se smlouvami, z nichZ byl dovozen za-
vér o existenci pfijmu. V protokolu ze
dne 18. 4. 2001 také zastupce vyslovné
uvedl, Ze pfi tomto jedndni mu bylo pfes-
né vysvétleno pojeti spravce dané, i kdyz
s nim nesouhlasil. V pisemném vyjadfe-
ni se pak divodem a doklady, z nichz

spravce dané vychazel, podrobné vécné

zabyval. Diivod tedy spravce dané sdélil
a stru¢nost sdéleni a odkaz na dosavad-
ni projednavani véci nemohly zptsobit
gjmu dafiovému subjektu a nemohly
ovlivnit jeho moZnost fidné a vcasné
argumentace v odvolani; ostatn€ po véc-
né strance vychazelo podané odvolani
z dostateé¢né znalosti problému. Pokud
jde o béh odvolaci lhity a zejména jeji
staveni podle § 32 odst. 10 dafového
fadu, vaZe zikon konec lhity na vyrozu-
méni o divodech, tedy na doruceni vy-
rozuméni, jimZ spravce dané na Zidost
reaguje. BEh Zadné Ihity nelze spojovat
s obsahovymi nalezitostmi aktu, a to ani
tam, kde zakon vyslovné nileZitosti ¢i ob-
sah aktu predpoklada (pokud tak zikon
vyslovné nestanovi, jako napft. pfi absen-
ci ¢i nespraivném pouceni o opravném
prostfedku ve spravnim fizeni - § 54
odst. 3 sprivniho fadu, nebo v danovém
fizeni - § 32 odst. 4 daflového Fadu).
Pro béh lhity neni tedy rozhodné, zda
danovy subjekt povazuje sdé€leni duvodu
sprivcem dané za dostacujici ¢i nikoliv.
Jinak by totiZ nebylo nikdy najisto posta-
veno, kdy lhata kondi.

(03)
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Azyl: socialni skupina

k § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu)

Tzv. ,necleny zlo¢ineckych struktur“ nelze povazovat za socidlni skupi-
nu (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 8. 2004, &j. 5 Azs 187/2004-49)

Véc: Oleksandr Z. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o azyl, o kasaéni stiZnosti

Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2003 zamitl
Zalovany Zalobcovu Zidost o udéleni azy-
lu jako zjevné nedavodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu. Zalovany dospél k zavéru, ze di-
vodem Zalobcovy Zadosti o udéleni azy-
In byly potize se soukromymi osobami,
které po ném poZadovaly uhradit skodu
zpusobenou autonehodou. Tyto skutec-
nosti nelze podradit pod divody uve-
dené v § 12 zakona o azylu; stéZovatel
neuvedl nic konkrétniho, co by svédcilo
o tom, Ze by mohl byt vystaven pronisle-
dovani z diivod( uvedenych v § 12 ziko-
na o azylu.

Krajsky soud v Ostravé zamitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného rozsudkem
ze dne 20. 2. 2004 jako nedtvodnou.

Kasa¢ni stiZnost proti tomuto roz-
sudku zaloZil zalobce (dale ,stéZovatel“)
mj. na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.: namitl, Ze soud I. stupné stejné
jako Zalovany nesprdavnym zpusobem
posoudil pravni otdzku, a sice zda je
moZno na stéZzovatellv pfipad vztihnout
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu, tedy Ze Zadost o udéleni azylu
byla podina zjevné nedivodné. StéZo-
vatel se ve sv€ domovské zemi dostal do

Py

potizi, kdyz pfi havirii zpasobil skodu
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a majitel automobilu po ném pozadoval
zaplaceni $kody v pfemrsténé vysi. Maji-
tel poskozeného vozidla pouzil k vyma-
hani penéz osob ze zlocineckych struk-
tur, a st€Zovatel tak byl ohroZen nejen
na zdravi, ale i na Zivoté. Pokud hledal
ochranu u stitnich orgind pfed vydi-
ranim, pak zjistil, Ze i ty jsou soucasti
zlo¢ineckych struktur, a stéZovatel tak
nema Sanci zajistit ochranu své osoby.
Proto stéZovateli nezbylo nez vycesto-
vat ze zemé€ a pozadat o azyl. StéZovatel
je pfesvédéen, ze pravé s ohledem na
shora uvedené je dan divod k udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) za-
kona o azylu, nebot stéZovatel patii do
socidlni skupiny neclend zlocineckych
struktur a je t€mito strukturami pronda-
sledovan pravé z toho diivodu, Ze neni
jejich clenem. StéZovatel proto navrhl
napadeny rozsudek zru$it a véc vritit
soudu I stupné€ k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal ka-
sacni stiznost diivodnou.

Z oduvodnéni:
Neziakonnost podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. 5. spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci soudem v pred-

chazejicim fizeni zaleZi bud v tom, Ze na
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spravné zjistény skutkovy stav je apliko-
vina nespravna pravni norma, popf. je
sice aplikovana spravna pravni norma,
ale ta je nespriavné vyloZena. Vztah me-
zi skutkovym zjist€énim a priavnim po-
souzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni
pfipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincti na tzemi Ces-
ké republiky a nelze je zaménovat s jiny-
mi legalnimi formami pobytu cizinci na
tzemi CR - tak, jak jsou upraveny napf.
v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
¢t na uzemi CR. Azyl je vyjimecny insti-
tut konstruovany za ucelem poskytnuti
ochrany tomu, kdo z diivodid v zakoné
stanovenych pocituje opraivnénou obavu
z pronasledovani ve staté, jehoZ je obca-
nem. Azyl jako prdvni institut neni (a ni-
kdy nebyl) univerzilnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pfed bezpriavim po-
stihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel (srov. IV. US 12/04). Davody pro
poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny
pomérné tzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitro-
stitnim kontextu uznivana. Institut azy-
lu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro prondsledovani ze zdko-
nem uznanych davodi: timto institutem
je chranéna toliko nejvlastnéjsi existen-
ce lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, tfebaze i dalsi pfipady viZného
poruSovani ostatnich lidskych prav jsou
natolik zavazné, Ze by na né taktéZ bylo
moZno nahliZet jako na pronisledovani.

Dle § 12 zdkona o azylu se azyl cizin-
ci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze a) cizinec je prondsledovan
za uplatiiovani politickych priav a svo-
bod, nebo b) ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabo-
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Zenstvi, nirodnosti, pfislusnosti k urci-
té socidlni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych nazorl ve stité, je-
hoz obcanstvi mi, nebo v pfipadé, Ze je
osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté€. Pro
udéleni azylu z druhého uvedeného du-
vodu je tedy tfeba, aby u Zadatele o azyl
byly naplnény dvé zakladni podminky.
Prvni podminkou je oddvodnény strach
z pronisledovani. St€Zovatel se domni-
va, Ze tato podminka je v jeho pfipadé
naplnéna. Podle § 2 odst. 5 zdkona o azy-
lu se za pronisledovini povazuje ohroze-
ni Zivota nebo svobody, jakoZz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jind ob-
dobni jednani, pokud jsou providéna,
podporovana ¢i trpé€na ufady ve state,
jehoZ je cizinec stitnim obcanem, nebo
stité posledniho trvalého bydlisté v pri-
padé osoby bez statniho obc¢anstvi nebo
pokud tento stit neni schopen odpovi-
dajicim zptisobem zajistit ochranu pfed
takovym jednanim. Druhou podminkou,
kterou zikon o azylu vyZaduje, je odu-
vodnény strach z prondsledovani z dtivo-
du prislusnosti k urcité socialni skupiné.
StéZovatel mi za to, Ze i tato podminka
je u néj naplnéna, coZz dovozuje svou
prislusnosti k socialni skupiné ,neclent
zloc¢ineckych struktur®; toto tvrzeni viak
uplatnil az v podané kasacni stiZnosti;
v fizeni pfred spravnim orginem neuvi-
dél, Ze by pro svou pfisluSnost k takto
oznacené socialni skupiné byl jakkoli
pronasledovin, a proto se tim Nejvyssi
spravni soud s ohledem na § 109 odst. 4
s. f. s. nemiiZe zabyvat.

OvSem nad ramec a pouze vzhle-
dem k nestandardnimu vnimani pojmu
socialni skupiny ze strany stéZovatele
soud pfipomini: zakon o azylu pojem
~prislusnosti k urcité socialni skupiné“
dile nerozvadi, tento termin se obje-
vuje v ¢lanku 1 odst. A bodu 2 Umluvy

1059



402

0 pravnim postaveni uprchlik z 28. 7.
1957 (Zenevské konvence), a ani tam
neni upfesnén. Lze vSak vyjit z praxe
soudnich rozhodnuti, ktera se vyclenila
do dvou pristupli: jeden predstavuje tzv.
chranénou charakteristiku, druhy je pak
oznacovan jako pfistup socidlni percep-
ce. Prvy klade daraz na nezménitelnou
charakteristiku pro clovéka natolik za-
sadni, Ze by se ji nemél byt nucen vzdat,
totiz vrozenou (napf. pohlavi, etnicka
pfisluSnost) nebo nezménitelnou z ji-
nych davodu (napf. historické duvody,
povolani, stav). Takto byly generoviny
napf. socidlni skupiny rodiny, Zen, ho-
mosexuali. Se stejnym vysledkem pfi-
chazi i druhy pfistup, ktery zjistuje, zda
skupina je spojena s urlitou charakte-
ristikou, ktera ji identifikuje nebo ze
spolec¢nosti vydé€luje. Oviem dusledkem
téchto dvou pfistupt nemusi byt vidy
shodny ndhled tam, kde je socialni sku-
pina charakterizovana skutecnosti, kte-
ra neni vrozend ¢i pro lidskou dustoj-
nost zasadni, napf. uréitym povolinim
nebo socidlni tfidou. Pfedevsim vSak
role pronasledovani neni defini¢nim
prvkem, jenZ urcuje socialni skupinu,
byt fakt pronidsledovini pomuZe k tomu,
aby urcita skupina lidi byla jako zvlastni
socialni skupina vnimina, resp. muzZe

takovou skupinu i vytvofit. Neni pak za-
potiebi, aby se clenové urcité sociilni
skupiny znali, nemusi se vzijemné sty-
kat ani tvofit soudrZznou skupinu. Urdita
socialni skupina je tedy skupina osob
sdilejicich objektivné spole¢nou charak-
teristiku nebo alespoi takto spole¢nosti
vnimani. Tato charakteristika ma cas-
to povahu vrozeného, nezménitelného
rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou
identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav doty¢nych osob; riziko pronasledo-
vani tuto charakteristiku nepfedstavuje
(srov. doporuceni v oblasti poskytovani
mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7. 5. 2002). V tomto kontextu ne-
1ze rozhodné hovofit o socidlni skupiné
»neclent zloc¢ineckych struktur®; nejen
Ze jde o negativni vymezeni, ale prede-
v8im o zcela chybné uchopeni tohoto
institutu.

C.)

Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze divod kasacni stiZnosti stézo-
vatelem podfazeny pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl prokidzan, a proto
podanou kasac¢ni stiZnost podle § 110
odst. 1 s. £ s. jako nediivodnou zamitl.

(ovo)
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Dan z prijmu: uhrada pohonnych hmot zaméstnancam

Danové rizeni: neplatnost rozhodnuti

k § 24 odst. 1 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (zdanovaci obdobi let

1996 a 1997)

k § 32 odst. 7 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikona
¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad“, ,d. i.)

I. Pro posouzeni, ktera osoba jedna za spravni organ ve smyslu ustano-
veni § 33 odst. 5 s. f. s., je rozhodujici identifikace osoby podepsané pod

kasacéni stiZznosti.
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I1. Vydaje vynaloZené na dhradu pohonnych hmot zaméstnancim pro
soukromé ucely, jez jsou sjednany v pracovnich smlouvach, jsou vydaji
vynaloZenymi na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijma dano-
vého subjektu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona CNR ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z p#ijmil, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 1996, po-
kud tvoii naturalni slozku mzdy a pokud spravce dané, resp. odvolaci or-
gan, uznal penézni ¢ast mzdy stejného zaméstnance za vydaj na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmia ve smyslu tohoto ustanoveni.

III. Spravni orgian zkouma splnéni podminek fizeni (véetné prekazky
litispendence) z ufedni povinnosti a nezjisti-li jejich absenci, je povinen se
k této otazce vyjadrit pouze k namitce ucastnika fadné uplatnéné ve sprav-
nim fizeni.

IV. Neplatnost rozhodnuti v danovém fizeni ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 7 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, existuje od
samého pocatku. Pfipadné rozhodnuti spravce dané podle tohoto ustano-
veni muzZe takovou skutec¢nost pouze ovérit, a ma tedy ucinky toliko dekla-
ratorni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 45/2003-118)

Véc: Akciova spolecnost S. v M. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové o dan

z pfijmu, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Financ¢ni 0fad v Ji¢iné doméril pla-
tebnim vimérem ze dne 8. 3. 1999 Zalob-
kyni dan z pfijma pravnickych osob za
rok 1996 ve vysi 1 770 210 K& Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné proti tomuto
platebnimu vyméru dne 1. 11. 2000.

Podle oduvodnéni sprivniho roz-
hodnuti vyloucil sprivce dané z da-
novych niklad Zalobkyni uplatnéné
odpisy v ¢istce 4 500 000 K< z ¢astky
30 000 000 K¢, kterou Zalobkyné zafadi-
la do ticetni evidence jako pofizovaci ce-
nu ocenitelnych prav na Gcet 014 na za-
kladé smlouvy o zamezeni konkurence
ze dne 1. 3. 1996, uzaviené mezi Zalobky-
ni, Ing. Josefem K. a Ing. Janem K. Podle
Zalovaného nebyl pfedmétem smlouvy
o zamezeni konkurence nehmotny ma-
jetek vymezeny v § 26 odst. 4 zikona
CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjSich predpista (dile jen
»zakon ¢. 586/1992 Sb.“), a nejednalo se
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ani o daftové uznatelny naklad ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. p) cit. zdkona, nebot
niklady na zamezeni konkurence nejsou
niklady, k jejichz uihradé je poplatnik
povinen. Podle Zalovaného tak Zalobky-
né€ uspokojivé nedoloZzila a neprokizala
moZznost uplatnéni dafovych odpisa,
a tyto naklady tak nesouvisi s dosazenim,
udrzenim a zajisténim pfijm1 za toto zda-
novaci obdobi. Zalovany rovnéZ neuznal
divodnost alternativniho poZadavku
Zalobkyné uznat ¢astku 30 000 000 K¢
do datiovych naklad casové rozliSova-
nych, a to rovnéz s odkazem na skutec-
nost, Ze Zalobkyné nepredloZila zadny
dakaz o tom, Ze niklady ve vysi uvedené
¢astky byly vynaloZeny na dosaZeni, za-
jisténi nebo udrZeni pfijmt ve smyslu
§ 24 odst. 1 cit. zdkona. Zalovany rov-
néz potvrdil spravnost postupu spravce
dané ve véci vyloudeni castek vyplace-
nych na ziklad€ pracovnich smluv za-
méstnancim k dhradé€ pohonnych hmot
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spotfebovanych k soukromym uceliim
z danov€ uznatelnych nakladd. Hodnota
takto spotfebovanych pohonnych hmot
je pfijmem ze zavislé Cinnosti; u Zalob-
kyné v3ak takto vynalozené naklady ne-
jsou danové uznatelnym vydajem, nebot
nebyly vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni pfijmu priavnické osoby.

Stejnym zplisobem odivodnil Zalova-
ny i dalsi své rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani Zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru sprivce dané ze dne
8. 3. 1999, jimZ ji byla doméfena dan
z pfijma pravnickych osob za rok 1997
ve vysi 2 392 684 K¢.

Proti uvedenym rozhodnutim podala
Zalobkyné ke Krajskému soudu v Hradci
Krilové dvé samostatné Zaloby; krajsky
soud fizeni o nich spojil, nebot spolu
skutkové souviseji. V rozsudku neuznal
jako divodnou nimitku tykajici se neu-
znani naklada na pohonné hmoty hraze-
né Zalobkyni zaméstnancim pro jejich
soukromé cesty. Vydaje, které lze odedist
od zakladu dané ve smyslu § 24 odst. 1
zdkona &. 586/1992 Sb., museji mit vaz-
bu na pfijmy poplatnika, a to tak, Ze mu-
seji byt pfifazeny k pfislu§nym vynostiim
a musi pro né platit princip vécné sho-
dy. Vzhledem k tomu, Ze podle soudu ne-
existuje mezi stranami spor o to, Ze tyto
vydaje nelze podradit pod Zadny z pfipa-
du uvedenych v § 24 odst. 2 cit. zdkona,
soustfedil se krajsky soud pouze na po-
souzeni vztahu vydaji k pfijmOm Zalob-
kyné ve smyslu § 24 odst. 1 cit. zikona.
Soud uvedl, Ze mzda, kterou poplatnik
vyplati svym zaméstnancim, se nestiva
nakladem danové uznatelnym jako tako-
va, ale jen za pfedpokladu, Ze byla vyna-
loZzena na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
prijmu. Stejna kritéria plati podle soudu
i pro uznatelnost nikladi vynaloZzenych
na nikup pohonnych hmot pouzitych
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pro soukromé Gcely zaméstnancu. Jejich
vécnou shodu s dosazenim, zajiSténim
a udrZenim pfijma Zalobkyné neproki-
zala, a na této skuteCnosti nic neméni
ani fakt, Ze tyto castky byly zahrnuty do
zakladu dané pro vypocet dané z pfijma
ze zavislé ¢innosti. Vyfazeni téchto vyda-
ja ze zakladu dané tedy povaZoval kraj-
sky soud za postup, ktery je v souladu
s pravnimi pfedpisy.

Dile se krajsky soud ve svém roz-
sudku vyjadfil k ndmitce sméfujici pro-
ti neuznani ¢astky uhrazené Zalobkyni
na zakladé smlouvy o zamezeni konku-
rence uzaviené mezi ni, Ing. Josefem K.
a Ing. Janem K. za niklady vynaloZené
na nikup nehmotného majetku. Krajsky
soud byl toho nazoru, Ze je tfeba odlisit
hodnoceni védomosti, kterymi smluvni
partnefi jako byvali akcionafi dispono-
vali, od obsahu smluvniho zivazku vy-
plyvajiciho z uvedené smlouvy. V ni se
obé fyzické osoby zavazaly po dobu péti
let neucastnit se pfimo nebo nepfimo
podnikéni v oblasti téZby, zpracovani, vy-
roby a prodeje pramyslovych piski a po
stejnou dobu nezvefejnit nebo nepo-
skytnout tfeti osobé, ani sami nepouZit,
obchodni tajemstvi nebo informace dui-
vérného charakteru o podnikani, vyrob-
cich, zikaznicich, technickych postupech,
know-how a pracovnich postupech Za-
lobkyné. Podle soudu je takova smlouva
smlouvou inomindtni, kterd neodporuje
smluvni volnosti. Soud se vSak neztotoZ-
nil s ndzorem Zzalobkyné, Ze na zikladé
citovan€é smlouvy ziskala nehmotny ma-
jetek za uplatu ve smyslu § 26 odst. 4
zdkona ¢&. 586/1992 Sb. Védomostmi,
kterymi disponovaly uvedené fyzické
osoby, disponovala ve stejném rozsa-
hu totiZ i sama Zalobkyné. Ing. Josef K.
aIng. Jan K. se Zalobkyni nezavizali tyto
védomosti poskytnout, ale pouze je ne-
vyuzit. Zminéné informace si tedy po-
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nechali a pouze se zavazali k necinnosti.
Ze stejného davodu dospél krajsky soud
i k zavéru, Ze zalobkyné nebyla oprav-
néna do danovych naklad( uplatnit ani
ucetni odpisy nehmotného investi¢niho
majetku dle § 24 odst. 2 pism. v) zdkona
¢.586/1992 Sb. Soud vak uvedl, Ze se Za-
lovany mél v ramci dokazovani zabyvat
i otdzkou, zda takto vynaloZené naklady
jsou dafiové uznatelné z pohledu § 24
odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. Zalovany
podle soudu sice konstatoval, Ze Zalob-
kyné dostate¢n€ neprokazala, Ze vynalo-
Zené prostiedky souviseji s dosazenim,
zajiSt€nim a udrZenim jejich pfijmq, ne-
uved] vsak, ze kterych dakaza vychazel
a proc &astky vyplacené Zalobkyni na za-
kladé této smlouvy nemuiiZe uznat jako
niklad ve smyslu cit. ustanoveni. Protoze
Zalobkyné vznesla tuto nimitku v odvo-
lani, povaZoval krajsky soud zdiivodnéni
Zalovaného za nedostate¢né, a vzhledem
k tomu, Ze nelze ovéfit, jaké tvahy jej
k tomu vedly, i za nepfezkoumatelné.

I dalsi dvé namitky shledal Krajsky
soud v Hradci Kralové davodnymi. Zalo-
vany byl zejména povinen pfed vydanim
svého rozhodnuti seznamit Zalobkyni se
stavem odvolaciho fizeni, tj. shromaz-
dénymi dakazy a stanoviskem, které ve
véci zaujal. Nebylo sice tfeba, jak se do-
mihala Zalobkyné, informovat ji o tom,
které ji pfedlozené dikazy hodnotil Za-
lovany jako dikazni prostfedky a které
nikoliv, a z jakého duvodu, nebot tyto
skute¢nosti byl Zalovany povinen uvést
aZ v rozhodnuti o odvolani, avSak bylo
jeho povinnosti sdé€lit Zalobkyni, jaké
zavéry na zdkladé vysledki dokazova-
ni udinil, a dat ji tak moZnost se k nim
vyjadrit, popf. navrhnout dal$i dikazy,
pokud jiz pfedloZzené diikazy shledal ne-
dostatecnymi. Krajsky soud dile uvedl,
Ze se Zalovany v napadenych rozhodnu-
tich nevypofradal s nimitkou, kterd mu
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vytykala, Ze pfehlédl v postupu spriv-
ce dan€ pochybeni spocivajici v ovére-
ni neplatnosti dodatec¢nych platebnich
vymértl a vyddni novych dodatec¢nych
platebnich vymért na stejnou dan za
stejné zdanovaci obdobi ve stejny den.
K posouzeni opriavnénosti této namit-
ky nejsou podle soudu v daniovém spise
zadné podklady.

_ Naopak nedivodnou shledal krajsky
soud namitku, podle niZ sprivce dané
pochybil, jestlize v dodate¢ném plateb-
nim vyméru neuvedl odkaz na zikon
¢. 212/1992 Sb., o soustav€ dani, i kdyz
v dobé vydini téchto rozhodnuti by-
lo zdaovaci obdobi pro danf z pfijmu
uvedeno pouze v tomto zdkoné. Z § 5
odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., na ktery
dodatecné platebni vyméry odkazovaly,
podle soudu jednoznac¢né vyplyva zda-
fiovaci obdobi pro tuto dar, tj. kalen-
dafni rok, a toto ustanoveni platilo jak
pro rok 1996 a 1997, tak i v dobé vydini
dodate¢nych platebnich vymér, tj. v ro-
ce 1999.

Vy3e uvedena pochybeni Zalovaného
vedla Krajsky soud v Hradci Kralové ke
zruSeni napadenych rozhodnuti a vra-
ceni véci zalovanému k dal$imu fizeni,
v némZ ma byt vizan vyjadfenym prav-
nim ndzorem krajského soudu.

Proti tomuto rozsudku podal v ziko-
nem stanovené lhaté kasacni stiZnost
Zalovany i Zalobkyné. Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc tomuto soudu vritil k dal§imu fi-

zeni.
Z oduvodnéni:
Zalovany v kasa¢ni stiZnosti napa-

da rozsudek krajského soudu v plném
rozsahu. Jeho nezikonnost spatiuje ze-
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jména v tom, Ze se soud pfi opakova-
ném soudnim fizeni nefidil pravnimi
zavery dfivéjsiho rozsudku téhoz soudu
v téZe véci ze dne 14. 9. 2000 a nectil
svllj pravni zavér, k némuzZ Zalovancho
zavizal. Zalovany se podle svych slov
vyslovné fidil pravnim ndzorem soudu
v jeho puvodnim rozsudku tak, jak byl
povinen, a v odivodnéni svych rozhod-
nuti se zavért uvedenych v tomto roz-
sudku dovolaval. Proto také fizeni o zid-
né nové diakazy nedopliioval a vychizel
ze stejnych diakaznich prostredkd, které
shromazdil spravce dané. Nejednalo se
podle néj o situaci, kdy by on a soud
byl nejen opravnén, ale i povinen vzit
pfi svém rozhodnuti v tvahu viechny
dfive neznimé skute¢nosti. V ptivodnim
rozsudku krajsky soud Zalovanému po-
dle jeho nazoru vytkl, Ze se nezabyval
vztahem mezi § 24 odst. 2 pism. a) a v)
zikona ¢. 586/1992 Sb. a Ze ani nezdu-
vodnil, pro¢ zivazky obsazené ve smlou-
vé nelze zatadit na ucet 014 ani na Zadny
jiny ucet. Dle nazoru Zalovaného tak byl
pravni nazor soudu, kterym byl Zalovany
v dal$im fizeni vazan, dostatecné zietel-
ny. Zalovany uvadi, Ze fakta, o kterd optel
on i spriavce dan€ svij zaver, Ze se nejed-
nalo o nehmotny majetek ve smyslu § 26
odst. 4 cit. zikona a neSlo ani o ndklad,
ke kterému by byl poplatnik povinen,
byla podpofena dikaznimi prostfedky
zaloZenymi ve spise. Dile se Zalovany vy-
jadril k namitce Zalobkyn¢ uplatnéné po
seznameni s vysledkem dafiové kontroly,
v niZ Zalobkyné tvrdila, Ze pokud v da-
ném pripadé€ nejde o vydaj na pofizeni
nehmotného majetku podle § 26 odst. 4
cit. zakona, pak jde o vydaj na pofizeni
nehmotného investicniho majetku ve
smyslu zikona ¢. 563/1991 Sb., o icetnic-
tvi, ve znéni pozdéjSich predpist, a po-
kud by se nejednalo ani o takovy vydaj
(niklad), pak se jednid o vydaj (ndklad)
dle § 24 odst. 1 ziakona & 586/1992 Sb.,
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ktery byl ¢asové rozliSovan. Podle Zalova-
ného vsak Zalobkyné k takovému svému
tvrzeni nepfedlozila Zddné dukazni pro-
stfedky (dostala se do dikazni nouze dle
§ 31 odst. 9 danového fadu), byt k tomu
byla povinna. Udaje v Gicetnictvi sveddi
podle zalovaného stavu, ktery byl po-
psin ve zpraveé o danové kontrole. Podle
§ 57 odst. 2 cit. zikona jsou spravce dané
i zalovany povinni fidit se skutkovym
i praivnim stavem ke dni vydani rozhod-
nuti a z § 75 odst. 1 s. . s. Zalovany do-
vozuje, Ze timto skutkovym a pravnim
stavem je vazan i soud. Zalovany napade-
nymi rozhodnutimi odstranil nedostatky
svych predchozich rozhodnuti a podle
svého nazoru plné respektoval pravni
nazor soudu. Nadto Zalovany nesouhlasi
se zavéry krajského soudu ohledn¢ své
povinnosti vyporidat se s nimitkou Za-
lobkyné o moznosti podriadit uvedené
vydaje ze smlouvy o zamezeni konkuren-
ce do vydajli dafiové uznatelnych podle
§ 24 odst. 1 zdkona &. 586/1992 Sb. Pod-
le zalovaného stav navozeny krajskym
soudem, ktery se nezabyval tim, co Za-
lobkyné€ v piedchozim soudnim fizeni
v téZe véci napevno postavila, znamena
znacnou a nepripustnou pravni nejisto-
tu i do budoucna a ve své podstaté zne-
moznuje dalsi pokracoviani danového
fizeni. K zdvéru soudu o pochybeni spo-
¢ivajicim v tom, Ze Zalovany neseznimil
Zalobkyni fadné€ se stavem odvolaciho fi-
zeni, Zalovany uvadi, Ze on sim ani sprav-
ce dané Zadné dopliiujici fizeni ve véci
po dni vydani pavodniho rozsudku ne-
provadél; ani tak ¢init nemusel, protoze
v dané véci Slo o pfipad pravniho posou-
zeni, kdy tentyz pravni zavér soudu byl
znam i Zalobkyni. Navic v8echny listinné
dikazni prostfedky zaloZené ve spise
jsou stejné, jaké byly k ptvodnimu roz-
sudku soudu ze dne 14. 9. 2000, a soud
ani neoznacil, kterych skutkovych nebo
pravnich véci se namitand vada fizeni
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méla tykat. Podle Zalovaného mu tato
neurditost rozsudku znemoziuje vést ve
véci dal$i danové fizeni. Konecné Zalo-
vany uvadi, Ze se skutec¢né nezabyval
otazkou ,ovéfeni neplatnosti“ dodatec-
nych platebnich vymért, nebot Zalobky-
né napadla odvolinim platny dodate¢ny
platebni vymér a dan v téZe véci za toté€z
zdanovaci obdobi od ni rozhodné neby-
la pozadovana dvakrit. Na zdkladé vySe
uvedenych skutecnosti Zalovany navrhl,
aby Nejvy$si spravni soud napadeny roz-
sudek Krajského soudu v Hradci Kra-
lové zrusil a véc vritil tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Také Zalobkyné se ve své kasacni stiz-
nosti domaha zruseni napadeného roz-
sudku a vriceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni, a to z nékolika diivodu.
Pfedné namita, Ze jeji Zalobni ndmitka
neplatnosti dodate¢nych platebnich vy-
méra vydanych sprivcem dané z divo-
du litispendence byla zdsadni namitkou,
kterou se byl krajsky soud povinen meri-
torné zabyvat. Misto toho vsak soud Zalo-
vanému pouze vytkl, Ze se touto nimit-
kou ve svém rozhodnuti nezabyval. Soud
podle Zalobkyné pochybil, kdyz nepfijal
Zadny pravni nazor k této otazce, kterym
by pak zavazal zalovaného pro dalsi fi-
zeni. K tomu Zalobkyné rekapituluje své
presvédceni, Ze sprivce dané nemohl
k vydani novych dodate¢nych platebnich
vyméra pfistoupit dfive, nez byla pravo-
mocné ovéfena neplatnost puvodnich
dodate¢nych platebnich vymérh. Vzhle-
dem k tomu, Ze spravce dané vydal nové
dodatec¢né platebni vyméry ve stejny den
jako rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti
ptavodnich platebnich vyméru, ktera tak
nemohla nabyt pravni moci, zpusobil ab-
solutni neplatnost nové vydanych doda-
te¢nych platebnich vyméra. Na podpo-
ru svého tvrzeni odkazuje Zalobkyné na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
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30.9. 2001 v obdobné véci. Druhy divod
se tyka posouzeni, v které fazi spravniho
fizeni Zalobkyné vznesla poZadavek, aby
se spriavni organ zabyval otazkou, zda
nidklady vynaloZzené na zikladé smlou-
vy s Ing. Josefem K. a Ing. Janem K. jsou
daniové uznatelné z hlediska § 24 odst. 1
zdkona & 586/1992 Sb. Zalobkyné uvi-
di, Ze tuto nidmitku vznesla jiZ v fizeni
pfed orginem I. stupné, jak to vyplyva
z protokolu ze dne 17. 12. 1998, a nikoliv
aZ v fizeni o odvolani, jak uvadi krajsky
soud. Jak podle ni vyplyva ze zpravy
o danové kontrole, spravce dané€ se touto

- namitkou vibec nezabyval a vzhledem

k tomu podle Zalobkyné jeho rozhodnuti
trpi stejnou vadou jako rozhodnuti Zalo-
vaného, tedy nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek odtvodnéni. Také z tohoto
diavodu mél podle ni krajsky soud zrusit
i rozhodnuti spravce dané, ktera pfed-
chazela zruSenym rozhodnutim Zalova-
ného. Tim, Ze krajsky soud ulozil povin-
nost zdiivodnit nemozZnost aplikace § 24
odst. 1 cit. zikona pouze Zalovanému, po-
rusil jednu ze stéZejnich zasad spravniho
fizeni, kterou je zdsada dvojinstancnosti
fizeni. Pokud by totiz Zalovany svij po-
stoj k této otazce nyni fadné zdivodnil,
neméla by Zalobkyné proti nému k dis-
pozici Zidny opravny prostfedek. I pfes
dikci § 78 odst. 3 s. f. s. Zalobkyné dovo-
zuje, Ze jestliZze v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho orginu tvrdi a do-
klada mj. skute¢nosti, které mohou mit za
nasledek vadnost rozhodnuti spravniho
organu niziiho stupné, je soud povinen
se témito skute¢nostmi meritorné zaby-
vat, a pokud vady takového rozhodnuti
zjisti, pak je povinen jej zruSit spolec-
né s rozhodnutim, proti kterému Zaloba
sméruje. Jiné feSeni podle ni odporuje
zasadé€ procesni ekonomie.

Zalobkyné konecné namitd vadnost
napadeného rozsudku, i pokud jde o po-
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souzeni neddvodnosti Zalobni namitky
tykajici se neuznini nakladii na pohonné
hmoty hrazenych Zalobkyni zaméstnan-
cim pro jejich soukromé cesty za nakla-
dy podléhajici rezimu podle § 24 odst. 1
zikona & 586/1992 Sb. Podle Zalobkyné
neni pochyb ani sporu mezi ni a sprav-
cem dané i Zalovanym o tom, Ze mzda vy-
placena zaméstnancim je vydajem vyna-
loZzenym na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
prijmt ve smyslu cit. ustanoveni. Pokud
pak je soucisti dohody o mzdé i dohoda
o tom, Ze Zalobkyné uhradi zaméstnanci
v ur€itém rozsahu téZ pohonné hmoty
spotfebované na jeho soukromych ces-
tach, jedni se podle ni o stanoveni ¢asti
mzdy ve formé naturdlniho plnéni. Po-
Zadavek krajského soudu na prokazani
souvislosti tohoto vydaje s dosazenim,
zajiSténim a udrZenim pfijmh postrada
podle jejiho nidzoru logiku. Je véci za-
meéstnancy, jak svoji mzdu pouZiji, a ne-
Ize Zalobkyni nutit, aby prokazovala, 7e
takto pouzitd mzda souvisi s dosazenim,
zajiSt€énim a udrZenim pfijmi. Je totiz
zfejmé, Ze zaméstnanci pouZzivaji svoji
mzdu pravé k jinym uceliim, zejména
k uspokojovani vlastnich potfeb. Jestli-
Ze pak Zalobkyné motivuje zaméstnance
k setrvani v pracoviiim poméru mimo
jiné tim, Ze jim poskytuje pohonné hmo-
ty, a jestliZe je toto ujednidni soucasti
dohody mezi ni a jejim zaméstnancem
o mzd¢, pak podle jejiho ndzoru nelze
prokazat vice.

Zalobkyné se dile k vyzvé vyjidrila
ke kasacni stiznosti Zalovaného, pficemz
divodnost jejich jednotlivych namitek
popird. Dile upozoriiuje na to, Ze po-
didni kasacni stiZznosti trpi podle jejiho
nazoru formalni chybou. § odkazem na
§ 33 odst. 5 s. I s. poukazuje na skutec-
nost, Ze ackoliv je na prvni stran€ kasac-
ni stiznosti uvedeno, Ze za Zalovaného
je v této véci opravnén jednat zamé€stna-
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nec Mgr. Jaroslav S., kasa¢ni stiZznost je
podepsana feditelkou JUDr. Evou H. Ka-
sacni stiznost tak podie ni nebyla fidné
podina, nebot pokud byl k zastupovani
ve véci zmocnén konkrétni zaméstna-
nec, nemuZe za zalovaného v téze véci
jednat jeSté jedna dalsi osoba, coZ Zalob-
kyné dovozuje pouZitim analogie z § 33
odst. 4 s. . s. Jiny zavér by podle Zalob-
kyné ved! k nerovnosti postaveni stran
soudniho fizeni.

Ze spisu plyne, Ze dne 1. 3. 1996 byla
mezi Zalobkyni na jedné stran€ a Ing. Jo-
sefem K. a Ing. Janem K. na strané dru-
hé uzavicna smlouva o zamezeni kon-
kurence, kterou se obé uvedené osoby
jakoZto dosavadni akcionifi a clenové
organt Zalobkyné zavazaly v souvislos-
ti s pfevodem svych akcii a ukonc¢enim
svého plisobeni v organech spole¢nos-
ti ve vztahu k Zalobkyni nekonkurovat.
Zavazkem nekonkurovat se podle této
smlouvy rozumi zivazek po dobu péti
let se neddastnit pfimo nebo nepfimo
na vymezeném uzemi podnikani v ob-
lasti téZby, zpracovani a prodeje kfe-
micitych piskd a mletého kamene. Po
stejnou dobu se uvedené fyzické osoby
zavazaly nezvefejnit nebo neposkytnout
tfeti osob€ ani nevyuZit pro sebe Zad-
né obchodni tajemstvi nebo informa-
ce davérného charakteru o podnikani,
vyrobcich, zdkaznicich, technickych po-
stupech, know-how a pracovnich postu-
pech Zalobkyné. Za splné€ni uvedenych
zavazk( nileZela fyzickym osobam od-
ména, kterou se Zalobkyné zavazala vy-
platit, a to v celkové vysi 30 000 000 K¢,
kterd méla byt vyplacena v péti stejnych
splitkach splatnych vZdy 1. bfezna 1997,
1998, 1999, 2000 a 2001. Ve spravnim
spise jsou rovnéZz zaloZeny kopie mana-
Zerskych smluv se zaméstnanci Zalobky-
né, podle jejichZ ¢lanku 4 obsazeného
v kapitole ,Funkc¢ni poZitky” dovoluje Za-
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lobkyné zaméstnanciim, aby uZivali jim
pfidélena sluzebni vozidla téZ pro svou
soukromou potfebu, a v rozsahu speci-
fikovaném ve smlouvé se jim zavazala
uhradit téZz pohonné hmoty. Podle jiné-
ho ustanoveni téchto smluv se vSechny
funkéni poZitky povazuji za pfijem za-
méstnance a podléhaji zdanéni.

. Dne 8. 3. 1999 vydal spravce dané
rozhodnuti, kterym podle § 32 odst. 7
d. f. ovéfil neplatnost vydanych rozhod-
nuti - dodate¢nych platebnich vyméra
ze dne 17. 12. 1998, a to pro absenci
zakladni nilezZitosti rozhodnuti ve smys-
Iu § 32 odst. 2 pism. a) d. . Ve sprav-
nim spise je rovné€z zaloZen protokol
o projednani vysledkl dafiové kontroly
ze dne 17. 12. 1998, v rimci néhoz je
uveden pozadavek Zalobkyné, aby v pfi-
padé pfipusténi argumentu, Ze pravo
nakoupené na zikladé smlouvy o zame-
zeni konkurence neni mozné zaradit
pod pojem jiné hospodaisky vyuZitel-
né znalosti podle § 26 odst. 4 zdkona
¢. 586/1992 Sb., spravce dané respekto-
val vysledky Setfeni, z nichZ vyplynulo,
Ze vydaje na jejich pofizeni jsou dano-
v€& uznatelnymi vydaji ve smyslu § 24
odst. 1 cit. zikona. V ramci odvolani pro-
ti dodate¢nym platebnim vyméram ze
dne 8. 3. 1999 Zalobkyné poZadala, aby
vzhledem ke skute¢nosti, Ze se spravce
dané nevyporidal s namitkami obsaZe-
nymi v protokolu o projednani dario-
vé kontroly pfed vydanim uvedenych
dodate¢nych platebnich vymeéru, tyto
niamitky zohlednil a vyhodnotil v rdmci
odvolaciho fizeni Zalovany. Z odvolini
naopak Nejvyssi spravni soud nezjistil,
Ze by se Zalobkyné domdhala vysloveni
neplatnosti dodate¢nych platebnich vy-
mérh z divodu litispendence. Ve sprav-
nim spise neni zaloZen Zidny doklad
o tom, Ze by Zalovany pfed vydanim Zza-
lobou napadenych rozhodnuti seznamil
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Zalobkyni se stavem odvolaciho fizeni.
V napadenych sprivnich rozhodnutich
Zalovaného je po zhodnoceni relevance
dikazu znaleckym posudkem uvedeno,
7e Zzalobkyné nepfedlozila Zadny dikaz
ni prostfedek svédcici o jejim tvrzeni,
Ze naklady v ¢astce 30 000 000 K¢ vyna-
lozené na zikladé smlouvy o zamezeni
konkurence souvisi s dosazenim, zajis-
ténim a udrZzenim pfijmh Zalobkyné dle
§ 24 odst. 1 zakona & 586/1992 Sb., a Ze
z puvodniho rozsudku krajského soudu
v této véci, kterym byla pivodni roz-
hodnuti o odvolani zru$ena, je zfejmé,
Ze se Zalobkyné uznani prfedmétnych
niklada die § 24 odst. 1 cit. zdkona jiz
nedomaihala.

Ze soudniho spisu pak Nejvyssi sprav-
ni soud zjistil, Ze Krajsky soud v Hradci
Krilové svym rozsudkem ze dne 14. 9.
2000 zrusil ptivodni rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 10. 9. 1999, kterymi byla
zamitnuta odvoldni proti dodate¢nym
platebnim vyméram spravce dané ze
dne 8. 3. 1999. Duvodem pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného byla skutec¢nost,
Ze zalovany se nezabyval namitkou uplat-
nénou Zalobkyni v odvolacim fizeni,
nebot nerozebral ve svych rozhodnu-
tich podrobnéji vztah mezi § 24 odst. 2
pism. a) a v) zidkona ¢. 586/1992 Sb. ani
blize nezdlGvodnil, pro¢ zivazky obsa-
Zené ve smlouvé nelze zaradit na ucet
014, ale ani na Zadny jiny tcet uctové
tfidy O - Investicni majetek. Proto soud
uvedeni rozhodnuti Zalovaného zrusil
jako neprezkoumatelnd pro nedostatek
dtvodn.

Nejvyssi spravni soud posoudil di-
vodnost obou kasacCnich stiZnosti. Vy-
chizel pfitom z priavniho a skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orginu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
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Nejvys$i spravni soud nejprve po-
soudil formdlni néleZitosti kasaCni stiZ-
nosti Zalovaného, a to pfedevsim sku-
tecnost, na kterou poukaizala Zalobkyné,
tedy Ze kasacni stiznost je podepsina
jinou osobou, neZ je uvedena v zahlavi.
Soud usoudil, Ze kasa¢ni stiznost Zalova-
ného ma vSechny nileZitosti stanovené
v § 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3
s. £. 5. Zaroven ma soud za nepochybné,
Ze kasacni stiznost byla podina a pode-
psana osobou oprivnénou za zalované-
ho jednat - JUDr. Eva H. je jako feditel-
ka statutirnim zdstupcem Zalovaného.
Pro posouzeni, kdo za sprivni orgin ve
smyslu § 33 odst. 5 s. 1. s. jedna, je rozho-
dujici identifikace osoby podepsané pod
kasa¢ni stiznosti. Na této skute¢nosti nic
neméni fakt, Ze v zahlavi kasaéni stiznos-
ti je uveden jiny zaméstnanec, resp. tato
nejasnost neznamena, Ze by kasa¢ni stiz-
nost nebyla podina ¥idné. Navic soud
pfipomina, Ze obdobné jako v pfipadé
stéZovatelt - fyzickych ¢i priavnickych
osob, u kterych soudni fad sprivni ne-
vylucuje, aby pfes povinné zastoupeni
advokitem ve smyslu § 105 odst. 1 s. {. s.
byla kasacni stiZnost podina, resp. sepsa-
na, pfimo stéZovatelem, neni ani v pfipa-
dé stéZovatela - spriavnich orgint vylou-
¢eno, aby kasacni stiZnost byla podana
za spravni orgin osobou oprivnénou
obecné za tento sprivni orgin jednat
(kterou v pfipadé¢ financ¢niho feditelstvi
jeho feditelka je) a v fizeni o kasacni
stiznosti za n€j jednala jind osoba oprav-
n€na za né€j jednat ve smyslu § 33 odst. 5
C¢i § 35 0dst. 2s. . s.

Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval
davodnosti jednotlivych stiZznostnich d-
vodii uvedenych v kasacni stiZznosti zalo-
vaného, o kterych uvazil nasledovné.

Zalovany ptredné namita, Ze se krajsky
soud neridil vlastnimi pravnimi zivéry
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v predchazejicim rozsudku; tvrdi, Ze pl-
né respektoval nizor soudu a odstranil
vSechny vytykané nedostatky pavodnich
spravnich rozhodnuti. Pro posouzeni
této namitky povaZuje NejvysSi spravni
soud za rozhodné, Ze krajsky soud svym
pavodnim rozsudkem ze dne 14. 9. 2000
zrusil pivodni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 9. 1999 pro nepfezkoumatel-
nost pro nedostatek duvodtt. Soud tak
ucinil mj. proto, Ze nemohl vécné posou-
dit davodnost nékterych namitek Zalob-
kyné. V pripadé zruSeni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je zakladni povin-
nosti Zalovaného vydat nové rozhodnu-
ti, které bude soudné prezkoumatelné,
a nepfimé konstatovani této povinnosti
bylo v daném pfipadé také zdkladnim
pravnim ndzorem krajského soudu vy-
slovenym v piedchizejicim rozsudkuy,
kterym byl Zalovany vazan. Za takové si-
tuace je pak Zalobkyné opravnéna uplat-
nit v podstaté€ jakékoliv Zalobni namitky
napadajici nova rozhodnuti Zalovaného
a soud se jimi musi pfi pfezkumu spriv-
niho rozhodnuti zabyvat. Pouze pro
uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze podle jeho presvédceni pochybeni
Zalovaného vytykané krajskym soudem
v puvodnim rozsudku nezaklidalo ne-
pfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
jako celku, nybrZ vzhledem k rozsahu
a povaze vytykaného pochybeni $lo spi-
Se o vadu fizeni spocivajici v tom, Ze se
spravni orgin nevypofidal s nékterymi
z konkrétnich namitck uplatnénych Za-
lobkyni. I v takovém pfipadé, tj. pokud
by nedoslo ke zruseni ptvodnich roz-
hodnuti pro nepfezkoumatelnost, nybrz
pro vady fizeni, by v Zalobé uplatnéné
namitky byly pfipustné.

Nejvy3si spravni soud se sice ztotoz-
fluje s tim, Ze v Zalobé& proti novému
rozhodnuti spravniho orginu, které by-
lo vydano poté, kdy predchozi spravni
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rozhodnuti bylo ve spravnim soudnic-
tvi zruSeno, nemuze Zalobce zpravidla
uplatiovat namitky nové, které mohl
prednést jiZ v pivodnim soudnim fize-
ni, nicméné je presvédcen, ze v dané vé-
ci je tfeba rozliSovat mezi Zalobnimi na-
mitkami a pravnim zdavodnénim téchto
namitek. Zalobce tak zpravidia nemuze
ve ,druhém® soudnim fizeni uplatnit
Zalobni namitky, které mohl prfednést
jiz v pavodnim soudnim fizeni; muzZe
nicméné doplnovat ¢i ménit svou pravni
argumentaci podporujici jim tvrzenou
divodnost stavajicich Zalobnich nami-
tek. Pokud pak soud rozhoduje v novém
fizeni o namitkach podpofenych odlis-
nou pravni argumentaci a uzna jeji dua-
vodnost, miiZe se jeho rozhodnuti lisit
od ptivodniho, ackoliv je zajisté obecné
nezadouci, aby si pravni nazory, které
ve svych rozsudcich vyslovil a kterymi je
spriavni orgin vazan, vzijemné odporo-
valy. V daném pfipad¢ t€Zisté Zalob jak
v ptivodnim, tak v nasledném soudnim
fizeni spocivalo v tvrzeni, Ze Castky vy-
naloZené na zakladé smluv o zamezeni
konkurence a na proplaceni pohonnych
hmot pouzitych k soukromym ucelim
na zdkladé pracovnich smluv maji byt
zohlednény pfi stanoveni zdkladu dané
jako dafiové uznatelné vydaje (naklady).
I kdyZ se ¢aste¢né lisi pravni argumenta-
ce Zalobkyné v ptvodnich a soucasnych
Zalobach, zdkladni Zalobni namitky jsou
shodné, a proto v kazdém pripadé mo-
hou byt uplatnény i v novém soudnim fi-
zeni o Zalobach proti sprivnim rozhod-
nutim vydanym po zruSeni ptivodnich
rozhodnuti soudem.

Z pohledu zde pfijatého zavéru pak
Nejvyssi spravni soud posoudil nimit-
ku Zalovaného spocivajici v nesouhlasu
s nazorem krajského soudu o povinnosti
vyporfadat se s namitkou Zalobkyné, aby
byla zvaZena mozZnost podradit vydaje
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ze smlouvy o zamezeni konkurence do
vydajit dafiové uznatelnych podle § 24
odst. 1 zikona &. 586/1992 Sb. Zalovany
zde dovozuje, Ze Zalobkyné takovou na-
mitku v minulém soudnim fizeni neu-
vedla, a tim stanovila ,napevno®, Ze se
domaha uznani téchto vydaji jako vy-
daji na pofizeni nehmotného majetku,
a navic neunesla své diukazni bfemeno.
Nejvy3si spravni soud vSak z napade-
nych spravnich rozhodnuti zjistil, Ze se
Zalovany touto namitkou stru¢né zaby-
val. Uvedl, Ze Zalobkyné skutecnost ji
tvrzenou nedolozila Zidnymi dtkazy,
resp. tyto dikazy nesvédci ve prospéch
souvislosti takto vynaloZenych naklada
s dosaZenim, zajiSténim a udrZenim zis-
ku, avSak poté uvedl, Ze se Zalobkyn¢ jiz
této moznosti nedovolava (a to s odka-
zem na fizeni o puvodni Zalobg). Zalo-
vany tedy prohlasuje, Ze se s namitkou
nevypofidal, ackoliv tak ve skutecnosti
- pfinejmens$im cCastecné - ucinil, byt
s dovétkem, Ze namitka uZ neni aktualni.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze krajsky soud nespriavné vytyka Zalo-
vanému, Ze se ve svém rozhodnuti s tou-
to namitkou nevyporadal. Krajsky soud
se naopak ve svém rozsudku mél tou-
to namitkou Zalobkyné vécné zabyvat
a posoudit, zda byly splnény podminky
pro uznani ¢astek vynaloZenych na za-
kladé smlouvy o zamezeni konkurence
jako vydajt vynaloZenych za ucelem do-
sazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
¢. 586/1992 Sb. a zda Zalobkyné dosta-
te¢né prokizala toto ucelové urceni vy-
daju, popripadé€ v jaké vysi.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se za-
vérem Zalovaného, Ze soud je v fizenich
o zalobidch proti rozhodnutim spravni-
ho orgéinu podle § 75 odst. 1 s. f. s. va-
zan skutkovym a pravnim stavem v dobé
vydini spravniho rozhodnuti. Zalovany
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vSak mylné dovozuje, Ze soud je vazin
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu
byl v dobé rozhodovini spravniho roz-
hodnuti v prvé instanci. Spravni fizeni
tvori jeden celek, skliddajici se z rozho-
dovani v prvni instanci a pfipadného
rozhodoviani o odvolani, resp. rozkladu.

Odvolaci spravni organ miiZe pfisvém
rozhodovani zpravidla Gcinné odstranit
vady rozhodnuti vydaného v 1. stupni,
resp. vady fizeni, které tomuto rozhod-
nuti pfedchizelo. Vzhledem k tomu, ze
soud v fizenich o Zalobich rozhoduje
o zdkonnosti spravnich rozhodnuti, pro-
ti nimZ neni pripustny fadny opravny
prostiedek [srov. § 68 pism. a) s. . s.],
kterymi jsou zpravidla rozhodnuti o od-
volani, resp. o rozkladu, je pro soud roz-
hodujici pravni a skutkovy stav, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného sprav-
niho rozhodnuti vydaného v posledni
instanci. Proto byl v dané véci rozhodu-
jici pravni a skutkovy stav v okamziku
vydani novych rozhodnuti Zalovanym
po zrudeni jeho ptvodnich rozhodnuti
soudem.

Dile zalovany v kasa¢ni stiZznosti na-
mita, Ze nebyl povinen seznimit Zalob-
kyni se stavem odvolaciho fizeni, ne-
bot v novém fizeni $lo pouze o privni
posouzeni a listinné dlikazni prostiedky
byly zcela totoZné. S touto nimitkou se
Nejvyssi spravni soud ztotoZiuje, i kdyz
z&asti z ponékud odliSnych divodt, nez
které uvadi Zalovany. Zadné ustanove-
ni danového fadu nestanovi sprivnimu
orginu obdobnou povinnost, jakou ma
spravni organ podle § 33 odst. 2 spr. f.
Spravni fad se pfitom pro dattové fizeni
podle § 99 d. . nepouzije. Takovou po-
vinnost nelze vzhledem ke specifikiim
danového spravniho fizeni dovodit ani
ze zasady soucinnosti podle § 2 odst. 2
d. f. Jinak by tomu bylo, pokud by Za-
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lobkyné napf. pozidala o nahlédnuti
do spisu a to ji Zalovany neumoznil. Ze
spravniho spisu v3ak Nejvyssi spravni
soud nezjistil, Ze by se tak stalo. Soud tak
uzavird, Ze Zzalovany nemeél povinnost
sim vyzyvat Zalobkyni k seznimeni se
stavem odvolaciho fizeni, naopak mél
povinnost se vyporadat se vSemi odvola-

cimi namitkami ve svém rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud rovnéZ pfri-
svédcil namitce, kterou Zalovany napada
zavér krajského soudu, a mi za to, Ze
soud pochybil, kdyZ se nevypofidal s na-
mitkou neplatnosti rozhodnuti sprav-
ce dané&. Zalovany uvidi, Ze Zalobkyné
napadla odvolanim platny platebni vy-
mér, a ze se tedy otizkou ovéfeni ne-
platnosti nezabyval opravnéné. K této
namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze
povinnost vyjadrit se vyslovné k exis-
tenci nebo neexistenci podminek Fizeni
a v dafovém fizeni k otdzce neplatnos-
ti rozhodnuti mia spravni orgin pou-
ze v pfipadé, jestlize takovou namitku
vznes| acastnik v pribéhu spravniho fi-
zeni. Jak v3ak Nejvy3si spravni soud ze
spisu zjistil, nimitka neplatnosti rozhod-
nuti ani pfekazka litispendence nebyla
v odvolanich Zalobkyné uvedena, a ne-
Ize tudiz vycitat Zalovanému, Ze se jimi
v odiivodnéni svého rozhodnuti nezaby-
val a Ze ze spravniho spisu nelze seznat,
jak tuto nimitku posoudil.

Po posouzeni divodnosti kasacni
stiznosti Zalované¢ho se Nejvy3ssi sprav-
ni soud zabyval dGvodnosti jednotlivych
namitek obsaZenych v kasalni stiZnosti
Zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud se predné zto-
toZfiuje s ndzorem Zalobkyné, Ze se kraj-
sky soud mél meritorné zabyvat namit-
kou neplatnosti dodate¢nych platebnich
vymérh. Nejvy3si spravni soud jiz vyse
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uved], Ze tato nimitka nebyla v priibéhu
sprivniho fizeni vznesena, a nelze vyty-
kat Zalovanému, Ze se ji vyslovné v oda-
vodnéni svého rozhodnuti nezabyval.
Vzhledem k tomu, Ze nimitka neplat-
nosti rozhodnuti z divodu litispenden-
ce byla poprvé uplatnéna az v Zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného, bylo na
krajském soudu, aby vyslovil k této otaz-
ce sviij privni nazor, ktery by byl pro
spravni orgin v dalsim fizeni zavazny.
To v3ak krajsky soud v dané véci neudi-
nil. JestliZze se pojem neplatnosti doktri-
nilné vyklada jako nicotnost, povazuje
Nejvyssi spravni soud z hlediska § 109
odst. 3 s. f. s. i pozadavku procesni eko-
nomie za vhodné pfijmout k této otazce
i navazujici otdzce prekazky litispenden-
ce pravni nazor, ktery bude pro krajsky
soud v dal§im fizeni zdvazny. Spravni or-
gan (stejné jako soud) zkoumd z ufedni
povinnosti, zda jsou splnény podminky
fizeni. Vidy tedy pfihlizi k takovym pfe-
kazkam v fizeni, jako je litispendence
¢i res iudicata. Od prekazek v fizeni
je pak nutno odlisit institut neplatnosti
spravniho rozhodnuti podle § 32 odst. 7
d. i, ktery je specificky pro danové fi-
zeni. RovnéZz k pripadné neplatnosti
sprivniho rozhodnuti musi spriavni or-
gin i soud pfihliZet z ufedni povinnos-
ti. Nejvyssi spravni soud mi za to, Ze
v kasa¢ni stiZznosti, kterd obsahové na-
vazuje na Zalobu, jsou tyto pojmy zlasti
nespravné zaménovany. Vady spravniho
rozhodnuti vydaného v dafiovém fizeni,
které zpusobuji jeho neplatnost, jsou ta-
xativnim zpisobem uvedeny v cit. usta-
noveni, pfi¢emz tvrzenou skutec¢nost, Zze
nové dodate¢né platebni vyméry byly
vydany v dobé, kdy nenabylo pravni mo-
ci rozhodnuti sprivce dané o ovéfeni
neplatnosti ptvodnich platebnich vy-
méra, nelze pod Zidny z davodu podle
uvedeného ustanoveni podradit. Je tedy
zfejmé, Ze nové dodatecné platebni vy-
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méry v daném pfipadé€ nejsou neplatné
ve smyslu § 32 odst. 7 d. f.

Od posouzeni existence neplatnosti
rozhodnuti spravce dané€ je pak nutno
odlisit posouzeni otazky, zda v fizeni
existovala prekazka litispendence, pfi-
padné prekidika rei iudicatae. Prekazka
zahijeného fizeni brani tomu, aby o téze
véci probihala paralelné dvé€ nebo vice
fizeni. Na rozdil od situace, kdy roz-
hodnuti trpi neplatnosti ve smyslu § 32
odst. 7 d. f., m0Ze tato pfekazka fizeni
v pribéhu fizeni odpadnout, napft. tehdy,

-je-li jedno ¢i vice z paraleln€ vedenych

fizeni o totoZné véci zastaveno. V dané
véci je pfi posouzeni prekdzky litispen-
dence nutno vyjit z premisy, Ze pokud
v rozhodnuti chybi né€ktera z nileZitosti,
s jejiz absenci je spojovdana neplatnost
rozhodnuti, pak tato neplatnost existuje
od samého pocitku, tedy ex tunc. Pfi-
padné rozhodnuti spravce dané muZe ta-
kovou skute¢nost pouze ovéfit, tudiz ma
ucinky toliko deklaratorni, coZ vyplyva
z posledni véty § 32 odst. 7 d. f. Takovy
zavér odpovida rovnéz judikatuie Ustav-
niho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. P1. US
8/98). Vzhledem k tomu, Ze v daném
pfipadé postradaly pivodni dodate¢né
platebni vyméry sprivce dané nileZitost
ve smyslu § 32 odst. 2 d. £, s jejiz absenci
spojuje § 32 odst. 7 d. f. neplatnost téch-
to rozhodnuti (jez, jak jiZz bylo uvedeno
vyse, je zpravidla doktrinaln€ vykladina
jako jejich nicotnost), nelze v Zadném
pfipadé tvrdit, Ze vydani ,novych“ do-
date¢nych platebnich vyméri branila
prekazka véci zahijené, resp. prekazka
véci rozhodnuté. Nové vydané platebni
vyméry byly vydany v témze sprivnim
fizeni, které nebylo ukonceno vydianim
splatného“ rozhodnuti. K tomu Nejvyssi
spravni soud pro uplnost podotyka, Ze
proti rozhodnuti sprivce dané o ovére-
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ni neplatnosti neni dle § 48 odst. 2 d. f.
odvolani pripustné a takové rozhodnuti
nabyva pravni moci dnem doruceni.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvy3si spravni
soud dospél k vyse uvedenému ziavéru,
Ze krajsky soud mé€l sim pfijmout zdvaz-
ny pravni nazor ohledné moznosti apli-
kace § 24 odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb.
na vydaje vynaloZené na zakladé smlou-
vy o zamezeni konkurence, bylo bez-
predmétné rozhodovat o dalsi nimitce
Zalobkyné, podle niZ mél krajsky soud
uloZit povinnost zdiivodnit nemoznost
aplikace § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb.
i spravci dan€ a zrusit rovnéz jeho roz-
hodnuti, nebot trpi stejnou vadou jako
rozhodnuti Zalovaného. Pouze pro apl-
nost tak Nejvyssi spravni soud uvadji, ze
poutziti § 78 odst. 3 s. f. s. je ponechino
na uvaze soudu, ktery ke zruseni spravni-
ho rozhodnuti prvého stupné pristoupi
podle okolnosti pfipadu. Postupem pod-
le cit. ustanoveni se vyrazné zasahuje do
pravomoci vefejné spravy, a proto je tie-
ba jeho pouziti citlivé vazit. MuzZe-li byt
pochybeni organu I. stupné a Zalované-
ho napraveno v rozhodnuti Zalovaného,
postupuje soud v souladu se zikonem,
pokud zrusi pouze rozhodnuti Zalované-
ho, a to zvlasté v pfipadech, jde-li pouze
0 posouzeni pravni otazky.

U dalsi namitky Zalobkyné, podle niz
krajsky soud nespravné posoudil otazku
neuznani ndkladd na pohonné hmoty
hrazenych Zalobkyni zaméstnancim pro
jejich soukromé cesty za vydaje podlé-
hajici reZimu podle § 24 odst. 1 zikona
¢. 586/1992 Sb., musel Nejvyssi spravni
soud nejprve uvazit, zda ji lze povaZovat
za pfipustnou. Krajsky soud totiZ v pu-
vodnim rozsudku ze dne 14. 9. 2000
zrusil pivodni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 9. 1999 pro pochybeni tyka-
jici se posouzeni jinych otizek, konkrét-
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né danové uznatelnosti vydaja vynalo-
Zenych na ziklad€ smlouvy o zamezeni
konkurence, kdezto spravnost zavéru Za-
lovaného o tom, ze vydaje vynaloZené na
pohonné hmoty nejsou vydaji ve smyslu
§ 24 odst. 1 cit. zakona, soud v puvod-
nim rozsudku potvrdil. Vzhledem k to-
mu, Ze se krajsky soud pfi pfezkumu
novych spravnich rozhodnuti znovu
stejnou namitkou zalobkyné zabyval
avécné se s ni vyporadal, a zaroveil s pfi-
hlédnutim ke skutecnosti, Ze je-li roz-
hodnuti spravniho organu ruSeno pro
nepfezkoumatelnost, nelze zaroven vy-
slovovat zavazné pravni nazory o hmot-
néprivnich otazkach, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné se s namitkou
Zalobkyné€ smérujici proti zavérim kraj-
ského soudu ohledné této otizky rovnéz
vypofadat. Lze nepochybné souhlasit
se zav€rem krajského soudu, Ze mezi
pfijmem a vydajem dafnové€ uznatelnym
podle cit. ustanoveni musi existovat vza-
jemna vécna souvislost, a tento zaveér je
v souladu s dosavadni konstantni judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu.
Mezi vydaji a oCekavanymi pfijmy musi
existovat pfimy a bezprostfedni vztah
a neexistuje-li, nemuze se jednat o vyda-
je vynaloZené na dosaZeni, udrZeni nebo
zajidténi pfijma. Jak v3ak Nejvyssi sprav-
ni soud jiz diive uvedl, z § 24 odst. 1
zikona &. 586/1992 Sb. nelze dovodit,
Ze vynaloZené naklady se vZdy muse-
ji redln€ projevit v prijmech danového
poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a pfijmy
nutné existuje vztah pfimé améry. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je v projed-
navané véci nezbytné krom uvedenych
vychodisek respektovat rovnéz zakladni
logické argumenty. Mezi stranami neni
sporu o tom, Ze mzdu jako takovou ne-
Ize podfadit pod Zidné z pismen § 24
odst. 2 cit. zakona, a Ze mzda tak nepied-
stavuje vydaj, u néhoz plati nevyvrati-
telnd domnénka, Ze byl vynaloZen na
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dosaZeni, zajisténi nebo udrZeni pfijmu.
Tedy i v pfipad€ penézZni ¢asti mzdy vy-
placené zaméstnancam musi byt zkou-
min onen pfimy a bezprostfedni vztah
k pfijmim dafového subjektu. Jestlize
vSak spravce dané€ ani Zalovany v pro-
jednivaném pfipadé nezpochybnili, Ze
penéini ¢ast mzdy vyplacené konkrétni-
mu zaméstnanci je dafiové uznatelnym
nikladem ve smyslu § 24 odst. 1 zikona
¢. 586/1992 Sb., ackoliv i tuto ¢ast mzdy
nutné museli podrobit tam uvedené-
mu testu, pak logicky stejny zdvér musi
ucinit ohledné naturilni ¢asti mzdy vy-
placené stejnému zaméstnanci. Jinymi
slovy, jestlize spravce dané i Zalovany
uznali, Ze penézni ¢ast mzdy vyplacené
konkrétnimu zaméstnanci pfedstavuje
naklad danové uznatelny ve smyslu cit.
ustanoveni, musi zdroven platit, Ze ves-
keré mzdové vydaje na tohoto zamést-
nance jsou vydaji na dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni zisku. Takovy zavér je tak nut-
no pfijmout i pro tu ¢ist mzdy, ktera je
vyjadfena v nepenézité formé. Spravce
dané nemuze ve vztahu k jednomu za-
méstnanci jednu ¢ast mzdy uznat jako
vydaj ve smyslu cit. ustanoveni a druhou
¢ast mzdy za takovy vydaj neuznat. Po-
kud sprivce dané nevyzaduje prokaza-
ni vécné souvislosti u jedné ¢isti mzdy
konkrétniho zaméstnance, v daném pfi-
padé jeji penéZité ¢asti, nemuZe tak Ci-
nit ani v pfipadé€ zbyvajici ¢asti mzdy
vyplacené tomuto zaméstnanci, byt je
v daném pripadé€ vyplicena ve formé¢ na-
turdlniho plnéni. Z uvedenych davodu
dospél Nejvyssi spravni soud k zivéru,
Ze krajsky soud pochybil, kdyZ se ztotoz-
nil s ndzorem spravce dan€ i zalovaného,
ktefi neuznali vydaje vyplacené Zalobky-
ni jejim zaméstnanctm k uhradé pohon-
nych hmot pro jejich soukromé tcely za
vydaje vynaloZené za Ucelem dosaZeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi.
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Po zhodnoceni divodnosti viech nami-
tek uplatnénych v kasacnich stiznostech
Zalovaného a Zalobkyné a na zidklad€ Givah
vyse uvedenych dospél Nejvyssi sprav-
ni soud k zdvéru, Ze kasaCnimi stiznost-
mi napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové trpi vadami ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Z tohoto
divodu Nejvy3si spravni soud uvedeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je Krajsky soud
v Hradci Krilové v souladu s § 110 odst. 3
s. f. 8. vizdn pravnimi nazory NejvysSiho
spriavniho soudu uvedenymi v tomto roz-
sudku. Krajsky soud je vazin pravnim ni-
zorem tak, Ze 1) vydaje vynaloZené na
thradu pohonnych hmot zaméstnanciim
pro soukromé ucely, jeZ jsou sjednany
v pracovnich smlouvich, jsou vydaji vyna-
lozenymi na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pfijmu Zalobkyné ve smyslu
§ 24 odst. 1 zikona ¢&. 586/1992 Sb., pokud
tvofi naturalni slozku mzdy a penézni ¢ast
mzdy vyplacenou stejnému zaméstnanci
uznali spravce dan€ a zZalovany za vydaj
ve smyslu tohoto ustanoveni; 2) odvolaci
organ nebyl povinen pfed vydanim svého
rozhodnuti seznimit Zalobkyni se stavem
odvolaciho fizeni; 3) rozhodnuti spravce
dané ani odvolaciho organu neni neplatné
(nicotné), fizeni pfed spravnimi orginy
nebylo zatizeno pfekdzkou litispendence
¢i prekazkou rei iudicatae, 4) v dalSim
fizeni se musi soud vécné vyporadat s na-
mitkou Zalobkyné, Ze Zalovany pochybil,
kdyZ neuznal vydaje vynaloZené podle
smlouvy o zamezeni konkurence za vyda-
je vynaloZzené za ucelem dosaZeni, zaji$
téni a udrZeni zdanitelnych pfijmh podle
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. K této
otazce, vzhledem k jejimu hmotnéprav-
nimu charakteru, nemohl NejvySsi sprav-
ni soud, na rozdil od otdzky neplatnosti
spravnich rozhodnuti, zaujmout prvotné
stanovisko sim.

(as)
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Kompetencni spory: oprava udaju v katastralnim operatu

k § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zdkon), ve znéni zakona & 89/1996 Sb.

Je-li poddna Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o opraveé udaja
v katastralnim operatu podle § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemo-
vitosti Ceské republiky (katastralni zakon), je vécné ptislusny rozhodnout
o ni soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003-15)

Véc: Spor o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 8 a Mé&stskym soudem

v Praze ve véci opravy udajh v katastralnim operatu.

Dne 23. 5. 2003 se obritil Obvod-
ni soud pro Prahu 8 - soud v obcan-
ském soudnim fizeni - na zvlastni senit
s navrhem na zahijeni fizeni o kompe-
ten¢nim sporu, ktery vznikl mezi nim
a Méstskym soudem v Praze - soudem
ve spravnim soudnictvi - ve véci Zaloby
Zalobkyn Yvony H. a Hany V. proti Zalo-
vanému Zemémérickému a katastralni-
mu inspektordtu o opravu chyb v katas-
tralnim operiatu.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Zalobkyné podaly dne 15. 8. 2000 ni-
vrh ke Katastralnimu Gfadu Praha-més-
to smérfujici k opravé chybnych udaji
katastru podle § 8 katastrialniho zakona.
Konkrétné navrhly, aby katastralni Gfad
(dale téz ,KU“) opravil vyméru pozem-
ka p. ¢ 1608/6 a 1608/7 zapsanych na
LV &. 880 pro katastrilni izemi D. v sou-
ladu se zaznamem do katastru provede-
nym v roce 1999 a aby byl téZ zrusen
nové vytvoreny list vlastnictvi ¢. 1012,
nebot zipisy v jeho oddilech A, B a E
jsou v rozporu s ustanovenimi zakont
¢.344/1992 Sb. a ¢. 265/1992 Sb.
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Katastridlni uifad Praha-mésto vyslovil
svym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2002,
Ze navrhu Zalobkyn na opravu chyb se
nevyhovuje, nebot v dané véci se nejed-
ni o opravu chybnych tdaji. Rozhodl,
Ze na zminéném LV & 1012 bude na-
dile evidovin duplicitni zapis vlastnic-
tvi u pozemku p. & 1608/20 a 1608/32
ve prospéch hlavniho mésta Prahy, a to
k celku, a u kazdé z Zalobkyn k podilu
id. 2 vzhledem k celku.

Zalobkyné ve svém odvolini proti
tomuto rozhodnuti vyjadrfily nesouhlas
s povolenim vkladu vlastnictvi pro hlav-
ni mésto Prahu k jeho ndvrhu ze dne
7. 6. 2000, nebot povaZuji za neplatné
kupni smlouvy, které hlavni mésto Pra-
ha k prokdzini svého vlastnického pri-
va k dotéenym pozemkim predlozilo.
Podle nizoru Zalobkyii zasihl KU Praha-
-mésto povolenim vkladu do jejich vlast-
nického prava. Proto Zalobkyné navrhly,
aby Zemémericky a katastralni inspekto-
rat v Praze (dile téz ,ZKI“) pfezkoumal
postup KU pfi zapisu duplicitniho vlast-
nictvi, posoudil zfejmy omyl pfi vedeni
katastru v souvislosti se zakreslenim no-
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vych pozemkn p. ¢ 1608/20 a 1608/32
a napadené rozhodnuti KU zrusil.

Zemémeéricky a katastrilni inspekto-
rit v Praze zménil rozhodnuti KU Pra-
ha-mé&sto ze dne 7. 6. 2002 svym roz-
hodnutim ze dne 13. 12. 2002 tak, Ze
navrhu Zalobkyfl na opravu chyb nevy-
hovél a vyslovil, Ze v katastru nemovitos-
ti bude jako vlastnik pozemka p. ¢. 1608/
20 a 1608/32 v k. 4. D. zapsano hlavni
mésto Praha: zjistil totiz, Ze duplicitni
zapis vlastnictvi na LV & 1012 je chyb-
ny. Stavem jediné souladnym s pravo-
mocnym rozhodnutim KU Praha-mésto
o vkladu vlastnického prava pro hlavni
mésto Prahu ze dne 28. 6. 2000 (udin-
nym k 7. 6. 2000) je zdpis hlavniho mésta
Prahy jako vylu¢ného vlastnika dotce-
nych pozemkii. Zalobkyné podle ZKI ne-
prokazaly chybu v katastralnim operatu
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 katas-
tralniho zdkona: zfejmou nespravnosti
neni ani namitand neplatnost kupnich
smluv, na jejichz podkladé¢ KU rozho-
dl o povoleni vkladu vlastnického pra-
va pro hlavni mésto Prahu, ani tvrzeni
vadnost samotného tohoto rozhodnuti,
nebot rozhodnuti je pravomocné, a tedy
zavazné mj. pro Zalobkyné€ i pro ZKI.

Dne 13. 1. 2003 napadly zalobkyné
toto rozhodnuti ZKI u Méstského soudu
v Praze Zalobou, kterd byla posouzena
jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho
orgianu podle § 65 a nisl. s. I. s. a rozvr-
hem price pridélena specializovanému
senatu 10 Ca pro véci spravniho soud-
nictvi. Méstsky soud v Praze zalobu od-
mitl usnesenim ze dne 5. 3. 2003, v némz
vyslovil nazor, Ze rozhodovini o opra-
vé chyb v katastralnim operatu, resp.
o opravé zapisu vlastnickych prav do
katastru nemovitosti, je rozhodovanim
o véci vyplyvajici z obcanskopravnich
vztahu, a prislusi tak soudu v ob¢anském
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soudnim Fizeni podle ustanoveni § 244
anasl. o. s. . Jak v odiivodnéni usneseni,
tak v pouceni pak uvedl, Ze Zalobkyné se
mohou v této véci domahat svého priva
podinim Zaloby u soudu v obcanském
soudnim fizeni - konkrétn¢€ u okresniho
(obvodniho) soudu, v jehoZz obvodu je
nemovitost (§ 249 odst. 1 a § 250 odst. 2
0. s. 1), a to ve lhaté jednoho mésice od
pravni moci usneseni.

Zalobkyné pak v uvedené lhuté po-
daly Zalobu u Obvodniho soudu pro
Prahu 8. V Zalobnim petitu se domdhaly
toho, aby soud jednak zrusil rozhodnuti
ZKI ze dne 13. 12. 2002 i dvé pfedchaze-
jici rozhodnuti KU Praha-mésto, jednak
aby vyslovil, Ze v katastru nemovitosti
na LV ¢. 1012 pro k. u. D. budou zapsi-
ny Zalobkyné€ jako vlastnice pozemkt
s p. ¢. 1608/20 a 1608/32, kazd4 s podi-
lem id. 2 vic¢i celku. Obvodni soud,
popiraje svou pravomoc rozhodovat ve
véci, pak s poukazem na § 104c o. s. .
ptfedlozil véc zvlaStnimu sendtu. Pouka-
zal pfitom na to, Ze podle dosavadni
judikatury nemohou rozhodnuti podle
§ 8 katastrilniho zdkona vyvolat acinky
zpusobujici vznik, zménu nebo zinik
vlastnického priva nebo jiného priva
k nemovitostem. Katastralni udfad tak
nemuZe vyfesit spor o vlastnictvi k ne-
movitostem prostfednictvim opravy
chyb v katastrialnim operatu. Zalobkyné
se v dané véci nedomaihaji ureni vlast-
nickych priv k nemovitostem, nybrz
usiluji o zruseni spravniho rozhodnuti,
které nezasihlo do sféry hmotnéprav-
nich oprivnéni a povinnosti acastnikt.
Zavérem obvodni soud uvedl, Ze k fizeni
o vyroku, kterym se Zalobkyné doZaduji
zru$eni rozhodnuti o vkladu do katastru
podle § 249 odst. 2 o. s. £, jsou v L. stup-
ni pfislusné krajské soudy, a v projedna-
vané véci tedy Méstsky soud v Praze.
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K navrhu na zahdjeni fizeni o kom-
petencnim sporu se vyjadfil i Zemémé-
ficky a Kkatastrdlni inspektordt v Praze
a Zalobkyné. Spravni orgin ma ve shodé
s obvodnim soudem za to, Ze jim vyda-
né rozhodnuti, které Zalobkyné napadly
Zalobou u soudu, se tykd pouze evido-
vani vlastnického priva v katastru ne-
movitosti a nevyslovuje se k existenci ¢i
neexistenci vlastnického priva k dotce-
nym pozemkiim. Jak plyne z § 5 odst. 7
katastralniho zdkona, pravni vztahy ne-
mohou byt dotéeny revizi udaji katast-
ru, opravou chyb v katastralnim operatu
ani obnovou katastralniho operatu, po-
kud jejich zména neni doloZena listi-
nou. V fizeni o odvolani Zalobkyn ZKI
zjiStoval, zda pfi vedeni katastru doslo
ke zfejmému omylu, a rozhodl tak, aby
stav zdpist v katastralnim operitu byl
v souladu s listinami, na jejichZ podkla-
dé byly provedeny zapisy do katastru ne-
movitosti; nerozhodoval pfitom o vlast-
nickém pravu k dot¢enym pozemkiim,
nebot to mu nepristusi. Prestoze obsa-
hem katastralniho operitu jsou soukro-
mopravni vztahy k nemovitostem, vede-
ni katastru nemovitosti i oprava chyb
v Kkatastrilnim operitu ma charakter
vefejnopriavni. Rozhodnuti o tom, zda
se provede oprava chyby v katastru ne-
movitosti a jak budou nemovitosti v ka-
tastru evidovany, tedy nelze povaZovat
za rozhodnuti v soukromoprivni véci.
Obvodni soud se proto myli, domniva-li
se, Ze prislusnost soudu, ktery ma rozho-
dovat v dané véci, je zaloZena ustanove-
nim § 249 odst. 2 o. s. i rozhodnuti ZKI
totiZ nebylo vydano ve véci vkladu priava
k nemovitostem, nybrz ve véci opravy
chyb v katastrilnim operiatu podle § 8
odst. 5 katastralniho zakona.

Zalobkyné se ve svém vyjadfeni na-

opak ztotoznily s nazorem Méstského
soudu v Praze, podle néjz je napadené
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spravni rozhodnuti rozhodnutim ve véci
vyplyvajici z obcanskoprivnich vztahi.
Obvodnimu soudu je nutno pfisvédcit
v tom, Ze rozhodnuti v fizeni o opravé
chyby v katastru nemovitosti nemaze vy-
volat uéinky v oblasti ob¢anskopravnich
vztahu. V projednivané véci vsak pravé
k tomu v rozporu s pravem doslo, nebot
v disledku napadeného rozhodnuti ZKI
bylo ,vymazano vlastnické pravo“ Zalob-
kyfi z katastru nemovitosti. Zalobkyné&
proto navrhly, aby zvld$tni sendt vyslovil,
Ze k fizeni o Zalobé na zruSeni rozhod-
nuti ZKI je pfislu§ny Obvodni soud pro
Prahu 8.

Zv1astni sendt vyslovil, Ze prislusny
k rozhodnuti ve véci je soud ve sprav-
nim soudnictvi.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o vécnou
pfisluSnost mezi Obvodnim soudem pro
Prahu 8 - soudem v obcanském soud-
nim fizeni - a Méstskym soudem v Praze
- soudem ve sprivnim soudnictvi - se
zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

Obvodni soud pro Prahu 8 ve svém
nivrhu na zahéjeni fizeni o kompetenc-
nim sporu uvadi, Ze ,k fizeni o vyroku,
kterym se Zalobkyné dozaduji zruSeni
rozhodnuti o vkladu do katastru pod-
le § 249 odst. 2 o. s. F, jsou v prvnim
stupni prislusné krajské soudy®, a po-
té¢ navrhuje, aby zvlastni senit rozhodl,
Ze soudem pfislusnym vydat rozhod-
nuti ve véci je Méstsky soud v Praze.
Obvodni soud se tedy zrejmé shoduje
s Méstskym soudem v Praze - soudem
ve spravnim soudnictvi v tom, Ze roz-
hodnuti, jimZz ZKI nevyhovél niavrhu Za-
lobkyn na opravu chyb v katastrdlnim
operitu, je rozhodnutim o véci vyplyva-
jici z obcanskopravnich vztaht; zatimco
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v§ak Méstsky soud v Praze se domniva,
Ze ve véci je diana obecnd pfislusnost
soudu rozhodujiciho v fizeni podle ¢dsti
paté obcanského soudniho fadu, tj. sou-
du okresniho, resp. v Praze obvodniho
(§ 249 odst. 1 o. s. ), Obvodni soud pro
Prahu 8, na néjz se Zalobkyn¢€ v souladu
s poucenim Méstského soudu v Praze
obritily, ma za to, Ze se uplatni specialni
prislusnost krajského soudu (resp. Mést-
ského soudu v Praze) k fizeni podle ¢asti
paté obcanského soudniho fidu, nebot
Zaloba se tyka véci vkladu prava k nemo-
vitostem (§ 249 odst. 2 o. 5. .). Ani jedné
ze stran kompetencniho sporu vsak ne-
Ize pfisvédcit.

Oprava chyb v katastrdlnim operatu,
jiz se Zalobkyné domahaly u katastral-
niho uradu a poté u Zemémérického
a katastrdlniho inspektoritu v Praze,
se fidi ustanovenim § 8 zikona ¢. 344/
1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zikon), ve znéni
zakona ¢. 89/1996 Sb. Podle jeho odst. 1
opravi katastralni ifad na pisemny ni-
vrh vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrhu chybné udaje katas-
tru, které vznikly a) zfejmym omylem
pfivedeni a obnové katastru, b) nepfes-
nosti pfi podrobném méfeni, zobraze-
ni pfedmétu méfeni v katastralni mapé
a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly
pfekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim pfedpisem. Podle odst. 2 té-
hozZ ustanoveni opravi katastrilni urad
chybné udaje katastru, které vznikly
nespravnostmi v listinidch, podle nichz
byly zapsany, na zikladé opravy listi-
ny provedené tim, kdo listinu vyhotovil
nebo kdo je oprivnén opravu listiny
provést. Podle ustanoveni § 5 odst. 7 ka-

tastralniho zdkona pak plati, Ze pravni
~ vztahy nemohou byt dotéeny revizi tda-
ja katastru, opravou chyb v katastralnim
operitu ani obnovou katastralniho ope-
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ratu, pokud jejich zména neni doloZena
listinou.

Zalobkyné podaly nivrh na opravu
chybnych udaji katastru podle § 8 kata-
strilniho zakona, konkrétné na opravu
vyméry pozemku a zruSenti listu vlastnic-
tvi vedeného u KU Praha-mésto, poté, co
KU Praha-mésto svim rozhodnutim ze
dne 28. 6. 2000 povolil ke dni 7. 6. 2000
vklad vlastnického prava k pozemkam
p. ¢ 1608/20 a 1608/32 v k. u. D. pro
hlavni mésto Prahu. KdyZ jim katastral-
ni Gfad ani odvolaci organ nevyhovély,
predlozily v Zalobach proti odvolacimu
spravanimu rozhodnuti argumenty svéd-
¢ici o tom, Ze vlastnikem uvedenych po-
zemku .neni hlavni mésto Praha, nybrZ
ony samy.

V pozadi spravniho fizeni i soudnich
fizeni zahajenych Zalobkyné€mi tedy stoji
spor o vlastnické privo k nemovitosti.
Takovy spor je nepochybné sporem, jenz
vyplyvi z obcanskopravnich vztaht (§ 7

odst. 1 0. s. £); rozhodli o takovém spo-

ru spravni orgin, miZe tutéZ véc na na-
vrh projednat obecny soud v fizeni pod-
le ¢asti paté obcanského soudniho fadu
(§ 244 odst. 1 o. s. f), kterym je podle
§ 249 odst. 1 a2 o. s. . bud soud okresni
(obvodni), nebo - ve vécech vkladu pra-
va k nemovitostem - soud krajsky (resp.
Méstsky soud v Praze).

Katastrilni ufad ani Zeméméficky
a katastralni inspektorat v Praze vSak
v dané véci nerozhodovaly ve véci vkla-
du priva k nemovitostem ani v Zidné
jiné véci, ktera by vyplyvala z obcan-
skopravnich vztahl, a ani o ni rozho-
dovat- nemohly. Institut opravy chyb
v katastralnim operatu slouzi k uvedeni
udaju katastru do souladu s listinami za-
loZenymi ve sbirce listin; neni prostfed-
kem k rozhodoviani o spravnosti zapisu
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vécného priva k nemovitostem, a opra-
vou chyb v katastralnim operatu se tak
neméni pravni vztahy k nemovitostem
(k tomu srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
4. 4. 2001, ¢j. 10 Ca 398/2000-23, Ci
rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 6. 2001, ¢j. 15 Ca
110/2001-31). Jak spravné poznamenal
ve svém vyjddieni Zemémeéficky a ka-
tastrdlni inspektorit v Praze, ani jemu
ani katastrilnimu dfadu nepfislu$i roz-
hodovat o vlastnickém priavu k nemovi-
tostem: rozhodovianim v fizeni o opra-
v€ chyb v katastrdlnim operitu se fesi
pouze otazka, kdo bude evidovan jako
vlastnik urcitych nemovitosti v katastru.
Rozhodnuti z takového fizeni vzesié tak
nema hmotnépravni, nybrz jen evidend-
ni ucinky (k tomu srov. téZ rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11.
1997, sp. zn. 30 Ca 532/95), a nezasahu-

je se jim do soukromopravnich vztaht.
Rozhodovani o Zalobach brojicich proti
rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim
operitu neni svéfeno obecnym soudiim
rozhodujicim podle ¢asti paté obcanské-
ho soudniho fidu. Proto zvlastni senat
vyslovil, Ze rozhodnout o véci prislusi
soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5
odst. 3 zdkona €. 131/2002 Sb. rozhodnu-
ti, kterym strana kompetencniho sporu
popfela svou pravomoc o véci rozhodo-
vat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastni-
ho sendtu je vydini rozhodnuti ve vé-
ci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto
zvlastni senat zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze v rozsahu, ktery vyroku,
jimz byla kompetence urcena, odporuje.

k)

404

Rizeni pfed soudem: vada spravniho fizeni s vlivem na

zakonnost

k § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fidu sprivniho

Za vadu fizeni pfed spravnim orginem spocivajici v nedostate¢né zjis-

téném skutkovém stavu véci, jeZ mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a tedy za duvod kasacni stiZnosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., je tfeba povaZovat uréeni dne vzniku invalidity u stéZovatele trpiciho
hebefrenni schizofrenii dnem, kdy byla tato nemoc u stézovatele diagnosti-
kovana, ackoliv vzhledem k pliZivému charakteru tohoto onemocnéni neni
mozné vyloucit, Ze sté€Zovateliv nepfiznivy zdravotni stav vznikl jiz pied
datem diagnostikovani choroby lékarskym vy$etfenim; to plati tim spiSe
za situace, kdy stéZovatel udaval zdravotni obtize odpovidajici uvedenému

7 se~

onemocnéni jiz nékolik let pfed jeho diagnostikovanim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 8 2004, §. 3 Ads 6/2004-47)

Véc: Lubomir V. v Z. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o plny invalidni di-
chod, o kasacni stiZnosti Zalobce.
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Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2002 za-
mitla Ceskd sprava socidlniho zabezpe-
¢eni Zalobcovu Ziadost o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustano-
veni § 40 zakona €. 155/1995 Sb,, ve zné-
ni pozdéjSich predpisii, s oduvodnénim,
Ze narok na plny invalidni diichod Zalob-
ci nevznikl, protoZe nebyl pojistén po
dobu potfebnou pro narok na tento dui-
chod ve smyslu uvedeného ustanoveni,
ktera ¢ini u pojisténce ve véku do 28 let
¢tyti roky a zjistuje se z poslednich dese-
ti rokd pocitanych zpét od vzniku plné
invalidity. Podle posudku Iékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve Zno-
jmé (dale jen ,OSSZ) se zalobce sice
stal pIlné invalidnim podle § 39 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., a to od
15. 10. 2001, av8ak v rozhodném obdobi
(v pfipadé Zalobce pocitaném od 15. 10.
1991 do 14. 10. 2001) ziskal pouze dva
roky a 131 dni pojiSténi, a proto musela
byt jeho Zidost zamitnuta.

Ve v¢as podaném opravném prostied-
ku (po 1. 1. 2003 posuzovaném jako Za-
loba) proti tomuto rozhodnuti vyjadfil
Zalobce nesouhlas se zamitnutim zadosti
o plny invalidni dichod a poukizal na
svlij nepfiznivy zdravotni stav; Krajsky
soud v Brné viak jeho Zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 1. 12. 2003. Dosp¢l
k zavéru, ze zalobce vzdor tomu, Ze byl
uznin plné invalidnim (nebot mira po-
klesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti u néj ¢inila podle posudku léka-
fe OSSZ ve Znojmé a posudkové komise
MPSV v Brné 70 %), nesplnil podminku
potfebné doby pojisténi pred vznikem
plné invalidity (pfed datem 15. 10. 2001)
a nesplnil ji ani nasledné po pficteni do-
by pojisténi ziskané po vzniku invalidity.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce

(dale ,stézovatel*) kasacni stiZnost, v niz
krajskému soudu vytyka, Ze nevzal do-
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state¢né v uvahu skutecnosti, jeZ mohly
mit vliv na rozhodnuti, a to jiZ ve fazi
spravniho fizeni. StéZovatel piedevsim
namita, Ze trpi hebefrenni schizofrenii
s plizivym vyvojem nemoci; neni tedy
podle jeho nizoru moiné jednoznacné
urcit vznik choroby k urcitému datu, a to
i presto, Ze Zalobce zacal chodit k 1ékafi
a7 na podzim roku 2001. Zalobce pouka-
Zuje na to, Ze jeho problémy v zaméstna-
ni v minulosti byly zfejmé vyvolany jeho
chorobou; nemohl soustavné pracovat,
takZe nemd z toho divodu k datu ur-
cenému posudkovym lékafem i komisi
jako datum vzniku invalidity potfebnou

"dobu pojiSténi. Podle subjektivnich po-

citli udava Zalobce jako dobu vzniku in-
validity rok 1996. Z uvedeného diavodu
Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim,
aby byla znovu posouzena doba vzniku
invalidity.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost dvodnou; napadené rozhodnu-
ti Krajského soudu v Brné zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci stéZovatel uplat-
nil davod kasa&ni stiZznosti podle usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; po-
ukazal pfitom na to, Ze spravni orgin
nezjistil zcela skute¢ny stav vé€ci, nebot
se spokojil s ur¢enim invalidity st€Zova-
tele na dobu diagnostikovani jeho nemo-
ci a nevzal v ivahu, Ze nemoc s ohledem
na svij plizivy charakter trvala ziejmé
nékolik let pred diagnostikovanim. Kraj-
sky soud pak rozhodnuti Zalované ne-
zrusil, ani dokazovianim uvedenou vadu
neodstranil.

Kasac¢ni stiznost je diivodna.
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Krajsky soud rozhodl o véci prede-
v8im na zakladé listinnych duakazu, tj.
obsahu posudku Iékafe OSSZ ve Znojmé,
podle néhoz je stéZovatel plné invalid-
ni podle § 39 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., nebot pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, podminény
hebefrenni schizofrenii s dlouhodo-
bym plizivym rozvojem, poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti
0 vice neZ 66% (uznino celkem 70%).
Zavér tohoto posudku odpovida zavéru
posudku posudkové komise MPSV CR
v Brné ze dne 20. 8. 2003, jimZ byl sté-
Zovatel rovnéZ uznian plné invalidnim
s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cCinnosti v rozsahu 70 %. Da-
tum vzniku plné invalidity bylo stanove-
no pouze s ohledem na diagnostikovani
choroby pfi hospitalizaci stéZovatele na
den 15. 10. 2001. Pfestozc posudkova ko-
mise sama uvadi, Ze se v pfipadé sté€zZo-
vatele jednd o dlouholety pliZivy rozvoj
nemoci od doby adolescence, krajsky
soud si od posudkové komise nevyZzi-
dal doplnéni posudku ohledné€ plizivé-
ho charakteru onemocnéni stézovatele
v souvislosti se vznikem invalidity.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
vzhledem k plizivému charakteru stéZo-

vatelova onemocnéni nclze vyloudit, ze
jeho nepfiznivy zdravotni stav vznikl jiz
pred uvedenou dobou psychologického
vySetfeni, nebot stéZovatelem udavané
zdravotni obtiZze v pfedchozich letech
koresponduji s jcho namitkami, Ze z du-
vodu nemoci nemohl najit vhodné za-
méstnini, resp. je soustavné vykonavat.
Uvedené pochybnosti ohledné doby
vzniku stéZovatelova nepfiznivého zdra-
votniho stavu je tfeba spolehlivé odstra-
nit tim, Ze si krajsky soud vyzada dopiné-
ni posudku posudkové komise ohledné
data vzniku invalidity zejména s ohle-
dem na to, Ze datum diagnostikovani
nemoci, resp. hospitalizace souvisejici
se zdravotnimi obtiZemi touto nemoci
vyvolanymi, je skute¢nosti nahodilou.
Teprve po doplnéni dokazovani ziska
krajsky soud potiebny skutkovy zaklad
pro posouzeni podminky potfebné do-
by stéZovatelova poji§téni pro narok na
plny (i ¢aste¢ny) invalidni dichod.

Z uvedenych divodtl Nejvyssi sprav-
ni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné podle ustanoveni § 110 odst. 1
Casti prvni véty pfed stfednikem s. f. s.
a v€c mu vratil k dal$imu fizeni.

(oud)

405

Danové fizeni: nalezitosti rozhodnuti

k § 32 odst. 2 pism. g) a odst. 7 zikona CNR &.337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-

ka (v textu téz ,datiovy fad*)

k § 6 odst. 1 zakona & 352/2001 Sb., o uZivani stitnich symbolii Ceské republiky

a o zmén¢€ nékterych zikonth

Otisk uredniho razitka s jednobarevnym statnim znakem na rozhodnu-
ti spravce dané nezpusoboval neplatnost jeho rozhodnuti ani pfed 5. 10.
2001, kdy nabyl a¢innosti zakon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbola
Ceské republiky a2 0 zméné nékterych zakoni.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, &. 7 Afs 35/2003-67)

Véc: JUDr. Ing. Josef H. v P. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
o dan z pfijma, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Financ¢ni Gfad pro Prahu 4 vydal dne
31. 5. 2000 dodate¢ny platebni vymér
na zdklad dané a dan z pfijm0 fyzickych
osob; k Zalobcovu odvolini jej Cistecné
zménil platebnim vymérem ze dne 12.9.
2000. I tento platebni vymér Zalobce na-
padl odvolinim; to vSak Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2001.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti za-
mitl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 22. 7. 2003. V odiuvodnéni mj.
uvedl, Ze pokud Zalobce a7 pfi jednini
uplatnil Zalobni bod tykajici se nedostat-
ku naleZitosti razitek na rozhodnutich
spriavnich organn, ucinil tak az po lhaté
stanovenév § 72 odst. 1 s.f.s.av § 250b
odst. 1 o. s. . a soud nebyl opravnén se
jim zabyvat (§ 71 odst. 2 a § 75 odst. 2
s. . s.). Podle pravni upravy platné v do-
bé& vydani napadeného rozhodnuti (§ 6
zakona ¢ 352/2001 Sb.) se na otisku
ufedniho razitka uZivd jednobarevny
maly statni znak.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku
Mé¢éstského soudu v Praze Zalobce dovo-
zoval téZ neplatnost rozhodnuti Finand¢-
niho ufadu pro Prahu 4 (dale jen ,sprav-
ce dang®), tedy dodate¢ného platebniho
vyméru ze dne 31. 5. 2000, a rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. 11. 2001. Podle § 32
odst. 2 pism. g) daftového fadu musi byt
na rozhodnuti téZ otisk ifedniho razitka
se statnim znakem. Zalobce poukazuje na
¢l. 14 Ustavy, zdkon ¢&. 3/1993 Sb., zdkon
¢. 68/1990 Sb. a na ziakon ¢. 4/1993 Sb.
Razitko se stitnim znakem na dodatec-
ném platebnim vyméru postrida vSech-
ny barvy, kromé jednobarevné kontu-
ry razitka a barvy papiru, na kterém je
otisténo. Tato rozhodnuti jsou tedy ze
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zakona neplatna a soud je z tohoto davo-
du mél zrusit. Zalobce proto navrhl, aby
Nejvys§i spravni soud napadeny rozsu-
dek zrusil a véc vritil Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZ-
nosti uvedl, Ze namitka o nutnosti barev-
ného provedeni otisku statniho znaku
na razitku nebyla v Zalobé uplatnéna.
I bez ohledu na to je nimitka nedtvod-
nd, nebot podle § 32 odst. 2 pism. g)
daftového fadu je povinnou naleZitos-
ti rozhodnuti otisk ufedniho razitka se
stitnim znakem. Rozhodnuti tento otisk
obsahuje a danlovy fid nikde nestanovi,
7e stitni znak uvnitf razitka musi byt
barevny.

Nejvyssi spravni soud zamit! kasa¢ni
stiznost coby nedivodnou.

Z odtivodnéni:

V bodu 1 kasa¢ni stiznosti namitl Za-
lobce neplatnost rozhodnuti danovych
orginu proto, Ze v otiscich ufednich ra-
zitek byl stitni znak jednobarevny, avSak
zakon ¢. 3/1993 Sb. stanovi, v jakych bar-
vich je maly stitni znak vyveden. Maly
statni znak na otisku ufedniho razitka
tedy musi byt v téch barvich, jak to sta-
novil zakon €. 3/1993 Sb., protoZe zikon
¢. 68/1990 Sb. neumoZfiuje pouzivani
jednobarevného otisku malého statniho
znaku.

Podle § 32 odst. 2 pism. g) datiového
fidu je jednou ze zikladnich ndleZitost
rozhodnuti v dafiovém fizeni otisk ufed-
niho razitka se staitnim znakem na tako-
vém rozhodnuti. Podle § 2 odst. 3 zidkona
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¢.3/1993 Sb., o staitnich symbolech Ces-
ké republiky, maly stitni znak tvofi Cer-
veny $tit, v némz je st¥ibrny dvouocasy
lev ve skoku se zlatou korunou a zlatou
zbroji. Zakon ¢&. 68/1990 Sb., o uZivani
statniho znaku, stitni vlajky a ostatnich
statnich symbolua Ceské republiky, plat-
ny a ucinny v dob¢ vydani napadenych
daniovych rozhodnuti, neobsahoval nic
o pouZzivani jednobarevného otisku ured-
niho razitka s malym stitnim znakem.
AZ v ustanoveni § 6 odst. 1 zikona
¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich sym-
boli Ceské republiky a o zméné né-
kterych zikont, ktery nabyl ucinnosti
dnem 5. 10. 2001, je vyslovné stanoveno,
Ze otisk urfedniho razitka s malym stat-
nim znakem je jednobarevny.

Pfedevsim je tfeba vzit v Gvahu smysl
ustanoveni datiového fidu o tom, Ze na
rozhodnuti vydaném v danovém fizeni
musi byt mj. otisk tfedniho razitka se
statnim znakem. Smyslem je poskytnout
i po formalni strance jistotu, Ze dafiové
rozhodnuti skuteéné vydal kompetent-
ni statni orgin. Z tohoto hlediska neni

rozhodné, Ze otisk ufedniho razitka se
statnim znakem byl jednobarevny; ani
Zalobce nenamitd, Ze by rozhodnuti vy-
dal stitni organ, ktery by k tomu nemél
pravomoc. Judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu vychizi z toho, Ze chybéjici
naleZitosti spravniho aktu mohou vyvo-
lavat jeho nicotnost (neplatnost) pouze
tehdy, jestliZze je tento nedostatek nato-
lik intenzivni a zfejmy, Ze po castnicich
dotéeného pravniho vztahu nelze spra-
vedlivé ziadat, aby tento spravni vztah
respektovali (srov. ¢. 212/2004 Sb. NSS).
Namitka Zalobce, Ze jednobarevny otisk
ufedniho razitka se stitnim znakem zpu-
sobuje neplatnost rozhodnuti, neni tedy
divodna.

C.)

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci

v souladu se zdkonem a kasaéni stiZznost

neni divodnd. Nejvyssi spravni soud ji

proto podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl.

(ach)

406

Piestupky: ochrana pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

k § 30 odst. 1 pism. i) zdikona CNR & 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni zikoni
¢.67/1993 Sb., ¢. 112/1998 Sb. a ¢. 62/2002 Sb.

Prestupek podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zakona CNR ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, je z hlediska vyse sankce postaven na roven pfestupku podle
pismene ch) citovaného ustanoveni. Zakonodarce tak zjevné vychazel z da-
vodného predpokladu, Ze u osob, které se odmitaji podrobit 1ékaiskému
vySetieni podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) tohoto zikona, je s nejvétsi
pravdépodobnosti splnéna skutkova podstata podle pismene h) nebo ch)
citovaného ustanoveni, a zirovern se tyto osoby dopoustéji procesné zavad-
ného jednani, nebot svym neodivodnénym odmitnutim podrobit se pFi-
sluS$nému vySetfeni zabranuji spravnimu organu, aby spachani pfestupku
podle pismene h) nebo ch) postavil dukazné najisto.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 8. 2004, ¢j. 2 As 35/2004-53)

Véc: Trinh Dinh N. v Ch. proti Krajskému tfadu Usteckého kraje o pokutu za od-
mitnuti podrobit se 1ékafské zkousce pfi fizeni motorového vozidla, o kasacni

stiznosti zalobce.

Rozhodnutim Okresniho tfadu v Cho-
mutové ze dne 22. 11. 2002 byl Zalobce
uznan vinnym ze spichani pfestupku
podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i)
bodu 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfe-
stupcich. Z rozhodnuti vyplynulo, Ze
dne 12. 9. 2002 v 00.15 hodin zastavi-
la Policie CR osobni automobil fizeny
Zalobcem; u Zalobce byl pfi orientac¢ni
dechové zkousce zjistén alkohol v krvi,
pfi¢emz alkohol byl v dechu i citit. Na-
sledné zalobce odmitl 1ékafsky odbér
krve a poté i odbér moci; v protokolu
o podani vysvétleni z téhoZ dne pritom
uvedl, Ze alkohol nepoZil a odbéru krve
se odmitl podrobit proto, Ze mi nizky
tlak. Spriavni organ uloZil Zalobci za toto
jedndni podle ustanoveni § 30 odst. 2
téhoZ zdkona pokutu ve vysi 13 500 K¢
a také zdkaz fizeni motorovych vozidel
na dobu 20 mésica. Vysi sankce stano-
vil spravni orgin prvého stupné s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze Zalobce zavaznym
zpusobem porusil pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. ProtoZe Za-
lobce mél jiz dva zaznamy o fizeni pod
vlivem alkoholu, bylo spravnimu orginu
ziejmé, Ze nemd dostatek kdzné€ potieb-
né pro provoz na pozemnich komuni-
kacich.

Zalobce podal proti tomuto rozhod-
nuti odvolani, v némz namital, Ze alkohol
pfed jizdou nepoZil a Ze se nepodrobil
zkou$ce krve ze strachu z hrozby infek-
ce, nebot prodélal Zloutenku; Krajsky
ufad Usteckého kraje vSak odvolani dne
3. 3. 2003 zamitl. Jak v odavodnéni po-
znamenal, nebylo rozhodné, zda Zalobce
ve skute¢nosti alkohol pozil ¢i nikoliv,
nebot nebyl postihovan za to, Ze by fi-
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dil pod vlivem alkoholu, ale za zmareni
ufedniho zjistovani toho, zda tomu tak
opravdu bylo. Pfi stanoveni vySe sankce
ptitom bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se
stézovatel dopustil pfestupku na useku
ochrany pfed alkoholismem a jinymi to-
xikomaniemi opakované.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho or-
ganu pak Zalobce napadl Zalobou u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem. Zalova-
nému vytkl to, Ze odkdzal na ziznamy
o Zalobcovych predchozich prestupcich
spocivajicich v fizeni pod vlivem alko-
holu, a¢ se Zalobce dopustil pfestup-
ku podle § 30 odst. 1 pism. i) zikona
o pfestupcich poprvé. Konstatoval téz,
Ze podle § 12 odst. 1 zdkona o pfestup-
cich lze pfihliZzet pouze k tomu, zda byl
pachatel pfestupku postiZzen pro ,tyZ
skutek®, ¢imZ se Zalovany také neridil
Krajsky soud Zalobu zamitl s tim, Ze se
Zalobce dopustil tohoto jednani v minu-
losti jiz dvakrit, jakkoliv byl v té dobé po-
stihovan podle jiné, tehdy platné pravni
upravy. Toto jednini shledal i krajsky
soud zvlast zavainym, spolecensky ne-
bezpecnym a nepfijatelnym, a proto ak-
ceptoval ulozeni sankce v horni hranici
zikonné sazby.

V kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu zZalobce (dile ,stéZo-
vatel) uvedl, Ze napadené rozhodnu-
ti Zalovaného je vécné€ nespravné, ne-
bot sté€Zovatel se prestupku, za néjz byl
sankcionovan, sice dopustil, nikoli vSak
opakované, ale poprvé, a uloZeni po-
kuty i zdkazu fizeni pfi horni hranici
sazby je tak nepfiméfené a vykracujici
z obecnych limith pro uklidini sankci
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za tento prestupek. Fakt, Ze se pfestupku
nedopustil opakované, dokazuje stéZo-
vatel tim, Ze se u néj nejedni o recidivu
»specialni®, ale pouze obecnou, nebot se
sice pred deseti lety a poté znovu v roce
1998 dopustil prestupku, nikoli v8ak to-
ho, jenz je vymezen ustanovenim § 30
odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich, za
néjZ je postihovin nyni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac-
ni stiznosti zdhraznil, Ze ve véci bylo na-
mist¢ uloZit sankci v horni hranici sazby,
nebot stéZovatelovo chovani vykazovalo
velkou spolecenskou nebezpecnost. Ne-
bezpecnost chovini spocivajiciho v od-
mitnuti podrobit se lékafské zkousce,
jez by vyvritila podezfeni na pfitomnost
alkoholu v krvi béhem fizeni motorové-
ho vozidla, si uvédomil i zikonodarce,
nebot toto jednini podfadil pod skut-
kovou podstatu prestupki na useku
ochrany pfed alkoholismem a jinymi to-
xikomaniemi. StéZovatelovo jedndni je
privem postaveno narovefi samotnému
fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu, ba je jest¢ zavaznéjsi, nebot je
zde postihovan fidi¢, ktery fidi s nejvetsi
pravdépodobnosti pod vlivem alkoholu,
a zdroveiti se snaZi bez zdvainych pficin
tuto skutecnost zakryt.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na-
padeny rozsudek Krajského soudu v Us-
ti nad Labem v rozsahu kasacni stiZnosti
a v rimci uplatnénych diavoda (§ 109
odst. 2, 3 s. f. 5) a dospél k zavéru, Ze ka-
sa¢ni stiznost neni diivodna.

Z odavodnéni:

St€Zovatel nepopird, Ze se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. i) zakona o pfestupcich. V kasac-
ni stiznosti tak v podstaté toliko pole-
mizuje se zdvérem spravnich organu,
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7e je v daném piestupkovém jednani
recidivistou, a napada z toho plynouci
usudek, Ze mu méla byt uloZzena sankce
v horni hranici pfislusné zikonné sazby.
Nejvyssi spravni soud se proto v pro-
jednivané véci zabyval tim, zda sprivni
fizeni, v némZ byla uloZena pokuta pfi
horni hranici sazby, probéhlo v souladu
se zikonem (resp. zda krajsky soud tuto
otazku spravné prezkoumal).

Aplikované ustanoveni § 30 odst. 1
pism. i) bodu 2 zikona o prestupcich
dopada na pripady, kdy se osoba od-
mitne pfi vykonu cinnosti, pfi niz by
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anc-
bo poskodit majetek (tedy napiiklad pfi
fizeni motorového vozidla), podrobit
lékarskému vySetieni ke zjiSténi, zda ne-
ni ovlivnéna alkoholem, v pfipadé, Ze
dechova zkouska na tuto latku byla po-
zitivni. Za toto jednini je podle odst. 2
t€hoZ ustanoveni mozno uloZit pokutu
do 15 000 K¢ a zidkaz cinnosti do dvou
let. Sankci uloZenou stéZovateli je proto
skute¢né nutno pokladat za sankci ulo-
Zenou v horni hranici této sazby.

Zalovany v rozhodnuti uved], Ze p¥i sta-
noveni vyse sankce prihlédl spravni organ
I. stupné k tomu, Ze se stéZovatel dopustil
prestupku na dseku ochrany pfed alko-
holismem a jinymi toxikomaniemi opa-
kované. St€Zovatel naopak namiti, Ze jej
nelze povaZzovat za ,recidivistu®, respekti-
ve Ze se v jeho pripad¢ nejedni o ,speci-
alni recidivu®, ale o ,recidivu obecnou*.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pfestupcich
nezna pojem ,recidiva“ v jakékoliv podo-
b€, bylo nejprve tfeba zjistit, zda a jakym
zplisobem mohl spravani orgin 1. stupné
- jednaHi v souladu s ¢linkem 2 odst. 3
Ustavy v mezich a zpiisoby, které stanovi
zdkon - prihlédnout k faktu, Ze stéZovatel
jiz dvakrat fidil motorové vozidlo pod vli-
vem alkoholu a byl za to potrestan.
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Pfi ukladdni sankci za pfestupky se
spravni orgin ma fidit ustanovenim § 12
odst. 1 zdkona o pfestupcich, podle né&jz
se pii urceni druhu sankce a jeji vymeé-
ry piihlédne .k zdvaZnosti ptestupku,
zejména ke zphsobu jeho spichéni a je-
ho nasledktim, k okolnostem, za nichz
byl spichin, k mife zavinéni, k pohnut-
kiam a k osobé pachatele, zda a jakym
zplisobem byl pro tyZ skutek postiZzen
v disciplinarnim fizeni®. Z téch aspekti,
které postihujici orgin muZe na zakladé
citovaného taxativniho vyc¢tu brat pfi
urcovini vyse postihu v tvahu, lze pfed-
chozi spichiani obdobného prestupku
podiadit ,pfihlédnuti k osob€ pachate-
le“, jakkoliv se stéZovatel domnivi, Ze
k jeho pfedchozim problémim s alko-
holem bylo pfihliZzeno z titulu obsaZe-
ného ve spojeni ,zda a jakym zplisobem
byl pro tyz skutek postiZen v discipli-
narnim fizeni“. Tato Gvaha je v3ak dana
nepochopenim vymezeni této pozdéji
uvedené okolnosti, jeZ nema slouZit jako
okolnost pfitézujici, nybrz jako okolnost
zmirfujici sankci v pfestupkovém fizeni
tak, Ze trestajici organ pfihlédne k tomu,
Ze pachatel pfestupku byl jiZz dfive po-
stizen za tyz skutek (nikoli za pfedchozi
spachani skutku téZe skutkové podstaty)
jinou formou - formou disciplindrniho
fizeni - a byl tedy jiZ z¢dsti nebo zce-
la potrestin jinym zpuisobem (viz napf.
Z. Cerveny, V. Slauf: Pfestupkové pravo.
10. vydani. Linde 2003, str. 32 - 33).
PiihliZzeni k pfedchozim sté¢Zovatelovym
pfestupkam bylo tedy ve smyslu pfed-
métného ustanoveni nesporné a jediné
pfihliZenim ,k jeho osobé“. Z takto obec-
ného vymezeni plyne, Ze spriavni orgin
ptihlédne k osobé€ pachatele jako celku;
nemusi se proto omezovat toliko na zjis-
tovani toho, zda se pachatel v minulosti
dopustil zcela identického prestupkuy,
ale muaze vzit v avahu i okolnost, zda
se pachatel dopustil pfestupkll pouze
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obdobnych. StéZovatelova dichotomie
uvadéni v kasalni stiZnosti, rozliSujici
mezi ,speciilni recidivou* a ,obecnou
recidivou®, tak neni pohledem prestup-
kového Fizeni nijak opfena o text zdkona
a ani Nejvy$si spravni soud k ni nemuzZe
pfihliZet.

Domnivili se stéZovatel, Ze pfi sta-
noveni vyse sankce lze pfihlizet pouze
k tomu, zda byl jiz dfive postihovin za
zcela identicky piestupek, je takova ava-
ha nespravni i srovndnim s poZadavky,
jez na recidivu klade trestni fizeni. Ani
v tomto fizeni totiZ neni recidiva jako
pfitéZujici okolnost omezena pouze na
spachini zcela identického trestného Ci-
nu, nybrz jako pfitéZujici okolnost slou-
7i v souladu s ustanovenim § 41 zikona
&. 140/1961 Sb., trestniho zakona, pred-
chozi spichini $ir$i taxativn€ vymeze-
né mnoziny zvlast zavaznych amysinych
trestnych ¢inti. Pokud tedy v pfipadé
trestniho fizeni pfihliZi trestni soud ke
spichani nejen identického, ale i jiného
§ifeji taxativné vymezeného trestného
¢inu, domniva se Nejvyssi spravni soud,
7e nelze na pfestupkové fizeni v tom-
to sméru klast vy$§i procesni niaroky
ne7 na fizeni trestni a omezovat tvahu
sprivniho organu pouze na prihlédnu-
ti k pfedchozimu spichiani totoZného
prestupku. Usudek spravniho orginu
o tom, zda a v jaké mife ma byt dfive spa-
chany pfestupek ¢i pfestupky promit-
nuty coby pfitéZujici okolnost do vyse
a tizivosti sankce uklddané za prestupek
nyni postihovany, tak neni omezen na
pouhou shodnost téchto prestupki, ale
je dan ivahou sprivniho organu o inten-
zité jejich vzdjemné souvislosti a o tom,
nakolik se pfedchozi spidchany pfestu-
pek promitl do ,osobnosti pachatele”
ve smyslu § 12 odst. 1 zikona o pfestup-
cich. Z toho samoziejmé nelze na druhé
strané vyvodit, Ze by spravni orgin mohl
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chipat jako pfitéZujici okolnost jakyko-
li jiny prestupek ¢i dokonce jakékoli
jiné jednini pachatele, bez ohledu na
vztah tohoto jednini k pfestupku nyni
postihovanému, jakkoli by pouhy jazyko-
vy vyklad této ¢asti § 12 odst. 1 zikona
o prestupcich otviral k takovému zivéru
cestu; takovy pfistup by mohl byt az
libovuli spravniho orginu, k niZ se Nej-
vySsi spravni soud dostate¢né vyjadfil
jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. 2 Azs 8/2004 (nepublikovino),
kde k omezeni volnosti Gvah spriavni-
ho organu v mezich spravniho uvaZeni
uvedl: ,Mira volnosti této jeho reakce je
pak omezena pouze zikazem libovtle,
vyplyvajicim pro orginy vefejné moci
z Gstavné zakotvenych néleZitosti demo-
kratického a pravniho statu.“

V piipad€ nyni posuzovaném je oviem
nesporné, Ze piestupek, za né€jz byl sté-
zovatel postihnut v nyni zkoumaném
pfipadu, a prestupky, za néZz byl posti-
hovin v letech 1992 a 1998, maji tésnou
souvislost a jejich spiachini vypovidi
dostatecné o tom, Ze stéZovateliv vztah
k fizeni motorovych vozidel pod vlivem
alkoholu je nanejvy$ problematicky a Ze
tyto problémy nejsou ojedinélé. Neni pfi-
tom - vzhledem k tomu, Ze se nejednd
o postih za zcela identickou skutkovou
podstatu - vibec rozhodné, Ze soucas-
na Uprava prestupku podle § 30 odst. 1
pism. i) bodu 2 zdkona o pfestupcich byla
zakotvena aZ novelou tohoto zikona pod
¢ 62/2002 Sb., G¢innou od 1. 4. 2002,
takZe za predchozi pfestupky v dopravé
- vymezené navic mirné odlisnymi skut-
kovymi podstatami - byl stéZovatel posti-
hovin podle jiné zikonné Gpravy.

Soud rovné€z akceptuje priavni niazor
Zalovaného v tom sméru, Ze jednini po-
dle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestup-
cich je jesté zavaZné;jsi a spolecensky ne-
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bezpecnéjdi nez jedndni podle pism. h)
téhoZ ustanoveni dopadajici i na Fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoho-
Iu. Tuto skute¢nost ostatné zikonodarce
reflektoval i ve vy3§i sazbé postihu za
jednani podle zminéného pism. i). Nad
tento ramec soud dodivi, Ze pfestupek
podle pism. i) citovaného ustanoveni je
z hlediska vySe sankce postaven naro-
vefl prestupku podle pism. ch), podle
nc¢hoZ se prestupku dopusti ten, kdo
ve stavu vylucujicim zptsobilost, kte-
ry si pfivodil pozitim alkoholického ni-
poje nebo uZitim jiné niavykové latky,
vykondva Cinnost uvedenou v pism. g).
Je tak zfejmé, Ze zakonodarce vychizel
z divodného pfedpokladu, Ze u osob,
které se odmitaji podrobit lékafskému
vySetfeni podle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. i) zdkona o pfestupcich, je s nej-
vétsi pravdépodobnosti spln€na skut-
kova podstata podle pismene h) nebo
ch) citovaného zikona, a zaroveii se tyto
osoby dopoustéji procesné zivadného
jednani, nebof svym neodavodnénym
odmitnutim podrobit se piislusnému vy-
Setfeni zabranuji sprivnimu orginu, aby
spachini pfestupku podle pismene h)
nebo ch) postavil diikazné najisto.

Lze tedy uzavftit, Ze potrestani sté€zo-
vatele v horni hranici sazby stanovené
u daného pfestupku bylo plné zdivod-
néno tim, Ze jej jeho osobnost (a prav-
dépodobné i pohnutky k odepfeni
podrobit se 1ékaiskému vysetieni) kva-
lifikuje na fidi¢e majiciho zdvainé pro-
blémy s ,alkoholem za volantem®, at uz
se tyto problémy projevuji prokizanym
fizenim pod vlivem alkoholu v piedcho-
zich letech nebo odpirinim spoluprice
pfi zjistovini, zda se stéZovatel tohoto
prestupku nedopustil znovu.

Nejvyssi spravni soud proto v projed-
niavaném pfipad¢ neshledal, Ze by byla
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pfedmétni ustanoveni zikona o pfestup-
cich aplikovana zpasobem, ktery by bylo
moZno oznacit za nespravné posouzeni
pravni otizky soudem, jez stéZovatel na-

Ze vsech shora uvedenych duavodu
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna, a pro-
to ji zamitl (§ 110 odst. 1 5. T. s.).

mita v kasac¢ni stiZnosti. (Cek)

407
Rizeni pfed soudem: zpétvzeti Zaloby

k § 37 odst. 4 a § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho

Jestlize Zalobkyné ve svém podani vyslovné uvedla, Ze Zalobu proti roz-
hodnuti spravniho organu bere zpét, soud za splnéni podminek § 37 odst. 4
s. f. s. Fizeni dle § 47 pism. a) s. . s. zastavi. Napadne-li poté Zalobkyné toto
rozhodnuti kasac¢ni stiznosti, ve které toliko namita, Ze zpétvzeti Zaloby
udinila z ddvodu zamitnuti jeji Zadosti o ustanoveni zastupce, je takova ka-
sacni stiznost nedivodna.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢j. 3 Ads 36/2003-54)

Véc: Radomira S. v O. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpeceni o ¢iste¢ny invalid-
ni dichod, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalovani dne 27. 5. 2002 zamitla
Zadost Zalobkyné o castecny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek usta-
noveni § 43 zakona & 155/1995 Sb,,
o dtichodovém pojisténi. Zalobkyné
v opravném prostfedku proti tomuto
rozhodnuti namitla, Ze jeji zdravotni stav
je dlouhodobé nepfiznivy, a CasteCny in-
validni dichod ji tedy nélezi.

Podanim ze dne 12. 12. 2002 Zalobky-
né vzala opravny prostfedek zpét. Kraj-
sky soud v Ostravé proto fizeni dne 13. 1.
2003 podle § 47 pism. a) s. I. s. zastavil.

Usneseni krajského soudu napadla
Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“) kasacni
stiZznosti, v niZ uplatnila davody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
V zastaveni fizeni sté€Zovatelka spatfova-
la nezakonny postup soudu. Zalobu totiz
vzala zpét poté, co ji soud neustanovil zi-
stupce z fad advokitd; timto postupem
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soudu ji byla odepfena priavni pomoc.
StéZovatelka uvedla, Ze jeji zdravotni stav
je neustile velmi Spatny, a proto bude
navrhovat pfezkoumini svého zdravot-
niho stavu nestrannym znaleckym po-
sudkem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé a kasacni stiZznost zamitl jako
nedavodnou podle § 110s. f. s.

Z oduvodnéni:

Stézovatelka uvidi jako davod kasac-
ni stiznosti § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
podle kterého lze kasacni stiznost podat
z duvodu tvrzené nezikonnosti rozhod-
nuti o odmitnuti nivrhu nebo o zastave-
ni fizeni.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s.
soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
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navrhovatel svij navrh zpét; Slo-li viak
o spolecny navrh vice osob, vezme pred-
seda senatu toliko zpétvzeti navrhu jed-
nim z navrhovateli usnesenim na védo-
mi.

Stézovatelka ve svém podini doruce-
ném krajskému soudu dne 12. 12. 2002
vyslovné uvedla, Ze bere zpét opravny
prostfedek proti rozhodnuti Zalované ze
dne 27.5.2002 a ze podivi novou zadost
o plny invalidni dichod, nebot doslo ke
zhor3eni jejiho zdravotniho stavu. Za ta-
kové situace nemél Krajsky soud v Ostra-
vé€ jinou moZnost neZ fizeni o opravném
prostiedku (Zalob¢) zastavit.

K namitce stéZovatelky, Ze k neza-
konnému postupu soudu doslo rovnéz
proto, Ze jiz dfive Zidala krajsky soud
o pridéleni zastupce k ochrané svych
prav, avSak soud usnesenim jeji zidost
zamitl, st€Zovatelka z diivodu neposkyt-
nuti pravni pomoci vzala svoji Zalobu
zpét a pravé v této skutecnosti spatiuje
nezikonnost napadeného rozhodnuti
soudu, uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze

uvedeni namitka jiZ nemiiZe byt ve vzta-
hu k projednavané véci relevantni.

Krajsky soud v Ostravé zamitl usnese-
nim ze dne 4. 11. 2002 Zadost stéZovatel-
ky o ustanoveni zastupce z fad advokatq;
své rozhodnuti fadné zditvodnil. Soucas-
né stézovatelku poucil o mozZnosti podat
proti zamitavému usneseni odvolani; té-
to moznosti viak st€Zovatelka nevyuzila.

Podle ustanoveni § 5 s. . s. plati, Ze
nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi do-
mihat ochrany prav jen na navrh a po
vy€erpani fidnych opravnych prostied-
ku, pfipousti-li je zvlastni zdkon.

Neni tedy mozné poté, co stéZova-
telka nevyuzila moZnosti podat odvo-
Iini proti usneseni o zamitnuti Zadosti
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalo-
b€, aby se nyni, ve spojeni s kasacni stiz-
nosti, takového opravného prostfedku
domahala.

(ani)

408

Rizeni pfed soudem: podjatost

k § 8 odst. 1,5 a § 103 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu spravniho

se

Po vydini rozhodnuti, proti némuz neni pfipustna kasacni stiZnost, jiz
ve spravnim soudnictvi nelze rozhodovat o vylouceni soudcu z projedndni
a rozhodovani této véci; soudni fad spravni totiz vyjma duvodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. neupravuje zpusob, jakym by
bylo moZno postupovat v piipadé€ zjisténi duvodu vyloudeni soudce aZ po
vydani takového rozhodnuti.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, &j. Nao 23/2004-55)

Véc: FrantiSek O. v J. proti Ministerstvu financi o ochranu proti ne¢innosti, o nimit-

ce podjatosti soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zalobce v podani doruceném Mést-
skému soudu v Praze dne 9. 7. 2004 uplat-
nil nimitku podjatosti proti soudkyni
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lud-
mile V., kterou formuloval tak, Ze jme-
novana soudkyné - autorka usneseni ze
dne 31. 5. 2004, jimZ bylo rozhodnuto
o namitce podjatosti soudce Méstského
soudu v Praze JUDr. Jaroslava H. (po-
znimka soudu: v tomto usneseni Nej-
vyssiho spriavniho soudu se konstatuje,
Ze JUDr. Jaroslav H. neni vyloucen z pro-
jednaviani a rozhodovini ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
7 Ca 260/2003) - byla pfi rozhodova-
ni podjati, nebot sama chranila pod-
jatost soudce JUDr. Jaroslava H., ktery
zase chrini provinéni Zalovaného Mi-
nisterstva financi. Divod spociva podle
Zalobcova nazoru ve zkorumpovanosti
veskeré statni moci.

Véc byla dne 29. 7. 2003 pfedloZena
k rozhodnuti o namitce podjatosti Nej-
vy$§imu spriavnimu soudu. Soudkyné
JUDr. Ludmila V. sdélila, Ze nema Zadny
vztah k ucastnikim fizeni, k pravni véci
ani k JUDr. Jaroslavu H., jehoZ zna pouze
z uredni (rozhodovaci) ¢innosti.

Nejvyssispravnisoud odmitl Zalobciv
navrh na vylouceni soudkyné JUDr. Lud-
mily V. podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.
jsou soudci vylouceni z projednivani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jejich pomér k véci, k tcastnikiim
nebo k jejich zastupcam je dian divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylou-
ceni jsou téZ soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho orginu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Divodem k vylouceni
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soudce nejsou okolnosti, které spocdivaji
v postupu soudce v fizeni o projednava-
né véci nebo v jeho rozhodovani v ji-
nych vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. I. s.
muzZe Ucastnik fizeni nebo osoba zu-
¢astnénd na fizeni namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo
znalce do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod pfi
jednini, musi ji uplatnit pfi tomto jedna-
ni. K pozd€ji uplatnénym namitkdm se
nepfihlizi. ’

Rozhodnuti o tom, zda je soudce vy-
louc¢en z projedndavani a rozhodovani
urdité privni véci, je rozhodnutim pro-
cesnim. Vznesend namitka podjatosti
zpusobuje, Ze v fizeni o véci samé ne-
smi soudce, proti némuZ byla namitka
podjatosti vznesena, Cinit Zidné dalsi
ukony, vyjma ukontd neodkladnych. Roz-
hodnuti o tom, zda je soudce vyloucen,
musi - mali mit smysl - predchazet
rozhodnuti o véci samé, a jestlize bylo
rozhodnuto, Ze soudce je vyloucen, urci
misto ného pfedseda soudu jiného soud-
ce nebo véc prikdze jinému senatu. Pod-
minkou, za niZ maze soud rozhodnout
o tom, zda je soudce vyloucen z projed-
nidvini a rozhodovani urcité véci podle
§ 8 odst. 5 s. I. s., proto je, aby o véci
samé nebylo jesté rozhodnuto. Zikon
sice tuto podminku vyslovné nestanovi,
ale Ize ji dovodit ze skutecnosti, Ze je-li
vznesena namitka podjatosti, je soudce
povinen vyckat s rozhodnutim ve véci aZ
do rozhodnuti o této namitce. Rozhod-
nout o nimitce podjatosti dodatecné -
tedy aZ po projednini a rozhodnuti véci
vyslovit, Ze soudce, jenZ se projednini
a rozhodnuti vé€ci ucastnil, je vyloucen,
resp. byl vyloucen - zikon samostatné
zpétné neumozZiuje. Soudni fad sprivni
neobsahuje postup, jimZz by mohly byt
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odstranény jakékoliv vady fizeni pfed-
chazejiciho vydani rozhodnuti o nidmit-
ce podjatosti. Ve spravnim soudnictvi je
moZné po vydidni rozhodnuti namitat, Ze
ve véci rozhodoval vylouceny soudce,
toliko u téch rozhodnuti, u nichZ soudni
fad spravni pfipousti mimofiadny oprav-
ny prostfedek - kasa¢ni stiznost; v tako-
vém pripadé€ by bylo moZné skutecnost,
Ze ve véci rozhodoval vylouceny soud-
ce, uplatnit jako divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Proti
rozhodnuti o namitce podjatosti vSak ka-
sacni stiznost pfipustnd neni.

Na zdkladé€ shora uvedeného Nejvys-
3i spravni soud odmitl Zalobclv nivrh
na vylouceni soudkyné JUDr. Ludmily V.
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)

s. I. s., nebot dospél k ziavéru, Ze exis-
tence rozhodnuti o namitce podjatosti
soudce JUDr. Jaroslava H. je neodstra-
nitelnou prekazkou tomu, aby Nejvyssi
spravni soud mohl rozhodnout o nivr-
hu na vyloucdeni soudkyné JUDr. Ludmi-
ly V. z projednani a rozhodnuti o namit-
ce podjatosti soudce JUDr. Jaroslava H.
Soud nad riamec projednivané véci po-
znamenava, Ze Zalobcem bliZe nespecifi-
kovany odkaz na zkorumpovanost veske-
ré statni moci neni zpusobilym divodem
pro rozhodnuti o vylouceni konkrétniho
soudce z projednivani a rozhodovani vé-
ci. Vidy je tieba uvést konkrétni dvod,
ze kterého Zalobce Cerpa presvédceni
0 podjatosti soudce.

(ouc)

409

Azyl: rozhodovani o pirekazkach vycestovani

k § 16 odst. 1 pism. g), § 28 a § 91 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon

o azylu), ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

s Mz

I. Rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvod-

né podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, nelze povazo-
vat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zikona. Za tako-
vé lze povazZovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne
o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zakona po vécném posouzeni duavoda tvrzenych
Zadatelem o azyl.

I1. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, nedini jiz vyrok o neexistenci pfekaZek vycestovini ve smyslu usta-
noveni § 91 citovaného ziakona.

(Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, §. 2 Azs 147/2004-41)

Véc: Nataliya L. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o azyl, o kasacni stiznosti Zalob-

kyné.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 10.
2003 byla zamitnuta zidost Zalobkyné
(dale ,stéZovatelka“) o udéleni azylu ja-
ko zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azy-
la.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti za-
mitl Krajsky soud v Ostravé svym roz-
sudkem ze dne 24. 2. 2004. Ze spravniho
spisu soud zjistil, Ze stéZovatelka oznaci-
la za jediny dtvod své Zadosti o udéleni
azylu obavy z byvalého manzela a potfe-
bu legalizovat pobyt v Ceské republice;
ztotoznil se tedy se Zalovanym v hodno-
ceni duvodu, pro né€jZ byla sté€Zovatelcina
Zadost zamitnuta, nebot dokazovani pro-
vedené ve spravnim fizeni jednoznacné
svédci o tom, ze stéZovatelka neopustila
Ukrajinu z divodu prondsledovani za
uplatfiovani politickych prav a svobod
nebo pro odivodnény strach z prondsle-
dovini z davodu rasy, nibozZenstvi nebo
politického presvédceni.

V kasadni stiZznosti proti tomuto roz-
sudku stéZovatelka mj. vytykd soudu
postup, jimZz se vypotidal s tvrzenim Za-
lovaného o neexistenci prekazek vycesto-
vani. Krajsky soud podle ni zcela ptehlizi,
7e stéZzovatelka nepovazuje svilj navrat
do zemé ptivodu vzhledem k chybéjici
ochrané ze strany policie za bezpelny,
nebot ji na Ukrajiné hrozi nebezpedi mu-
¢eni, nelidského nebo poniZujiciho za-
chazeni. StéZovatelka se obdvai, Ze v pfipa-
dé zjisténi ukrajinskych stitnich orginu,
7e v Ceské republice pozadala o azyl, bu-
de podrobena perzekuci, resp. adminis-
trativni $ikané ze strany milice a dalSich
statnich orgini. Domnivd se proto, Ze
spliiyje zdikonné podminky pro pfiznini
prekazek vycestovini podle § 91 zikona
¢. 325/1999 Sb., kterymi se Zalovany ani
krajsky soud v odiivodnéni svych rozhod-
nuti viibec nezabyvali.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2004

Nejvy$§i sprivni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu divodu
uplatnénych kasac¢ni stiznosti, vychazeje
z privniho stavu platného v dobé€ vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. F. s.), a dospél k zdvéru,
7e kasadni stiznost neni davodna.

Z oduvodnéni:

StéZovatelka namitd, Ze spliiuje zakon-
né podminky pro pfiznani pfekazek vyces-
tovani podle § 91 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
kterymi se Zalovany ani krajsky soud
ve svych rozhodnutich vitbec nezaby-
vali. Nejvy3si spravni soud v této véci ze
sprivniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti Za-
lovaného obsahuje pouze vyrok o tom,
7e se Zidost o udéleni azylu zamita ja-
ko zjevné neduvodni podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.

Vyrok o existenci, resp. neexistenci
prekiZek vycestovani ve spravnim roz-
hodnuti obsaZen neni a touto otidzkou
se Zzalovany nezabyval ani v odivodnéni
svého rozhodnuti. Takovy postup je viak
v souladu s dikci zakona ¢. 325/1999 Sb.
Z ustanoveni jeho § 28 totiZ vyplyva, Ze
Ministerstvo vnitra v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje prfekazka vy-
cestovani podle § 91 téhoz zikona teh-
dy, pokud bude rozhodnuto o neudéleni
nebo odnéti azylu. V daném pfipadé by-
la stéZovatel¢ina Zidost zamitnuta po-
dle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona jako
zjevné neduvodnd; takové rozhodnuti
pfitom nelze povaZovat za rozhodnuti
0 odnéti azylu (nebot stéZovatelce nebyl
azyl, ktery by ji mohl byt odiiat, udélen),
aviak ani za rozhodnuti o neudéleni azy-
Iu. Za rozhodnuti o neudéleni azylu totiz
Ize povaZovat pouze rozhodnuti, kterym
Ministerstvo vnitra rozhodne o neudé-
leni azylu pro nesplnéni podminek uve-
denych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 cit.
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zdkona po vécném posouzeni diivodu
tvrzenych Zadatelem o azyl. V piipadech,
kdy je vydavano rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti jako zjevné nedtivodné, spriv-
ni orgin o udéleni azylu nerozhoduje,
tj. nezabyva se vé€cné dlvody Zidosti
0 azyl tvrzenymi Zadatelem, a to pravé
proto, Ze Zadatel o azyl v takovém pfipa-
dé€ ani neuvidi divody, které by mohly
byt po svém ovéfeni podfazeny pod du-
vod, pro né&jZ lze azyl podle § 12 zidkona
¢. 325/1999 Sb. udélit. Ostatné Nejvys-
§i spravni soud i ve svych pfedchaze-
jicich rozhodnutich opakované uvadél,
Ze v pripad€, kdy Ministerstvo vnitra
rozhodne o zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu jako zjevné€ neddvodné, je vyrok

0 neexistenci prekdzek vycestovidni ve
smyslu § 91 cit. zdkona vyrokem nadby-
tecnym. Z tohoto divodu neshledal Nej-
vy$si spravni soud v postupu Zalovaného
v daném pfipadé Zidné pochybeni a ani
krajskému soudu nelze vycitat, 7Ze se
otazkou existence prekizek vycestovini
ve svém rozsudku vécné nezabyval. (...)

Nejvyssi spravni soud s poukazem na
vyse uvedené tedy jako krajsky soud do-
spél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. g) cit.
zakona, nezjistil naplnéni divoda kasac-
ni stiznosti, a proto kasa¢ni stiznost dle
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

(as)

410
Starobni diichod: spInéni podminky vychovy ditéte

k § 32 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Pfedpoklad ,0sobni péce o dité“ pro splnéni podminky vychovy ditéte

pro narok Zeny na starobni dichod znamena soustavnou a aktivni osobni
pé€ci Zeny o dité ve véku do dosaZeni zletilosti alespon po dobu deseti, resp.
péti roku. Tato podminka neni naplnéna, pokud soud svéril dité do péce
otce, ktery za tuto péci nese odpovédnost, dité pobyvalo u otce, a Zena (mat-
ka) a dit€ byly tak od sebe oddéleny, a to i kdyZ Zena (matka) dité navs§tévo-
vala, projevovala o néj zdjem, pfispivala na jeho vyZivu otci, a podilela se
tedy na vychové ditéte.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &§. 3 Ads 37/2003-49)

Véc: Véra L. v ]. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o starobni diichod, o ka-

sacni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 11.
2002 byl zalobkyni odnat starobni di-
chod, nebot zalobkyné dosihne ducho-
dového véku az ke dni 2. 3. 2006. Pfi ur-
¢eni dichodového véku Zalobkyné vysla
Zalovana z toho, Ze Zalobkyné vychovala
dvé déti. Treti dité, syn Vitézslav naro-
zeny dne 19. 2. 1991, byl od 1. 7. 2000
svéfen do vychovy otce, pfi¢emZ osobni
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péce Zalobkyné o syna fakticky skoncila
dnem 30. 6. 2000. Tuto skute¢nost Zalob-
kyné ve své Zidosti o starobni diichod
neuvedla, a proto ji Zalovana pfiznala
dtchod jiz od 1. 1. 2002. Zalovani tedy
soucasné rozhodla o povinnosti Zalob-
kyné vratit pfeplatek na diichodu ve vysi
51 385 K¢.
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Zalobkyné se u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich domdhala zru-
$eni rozhodnuti Zalované; namitala, Ze
o syna Vitézslava pecovala osobné od
jeho narozeni az do 24. 10. 2001, kdy
byla v disledku netinosnych podminek,
vytvifenych jejim manzelem, donucena
odstéhovat se z domku, ve kterém do té
doby vsichni Zzili.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
dne 28. 4. 2003 Zalobu zamitl. Po di-
kladném dokazovani (zejm. opatrovnic-
kym spisem, vyslechem otce nezletilého
a dal$imi listinami) soud ohledné€ sporné
skutec¢nosti, tj. dne faktického ukonceni
osobni péce o syna Vitézslava, uzaviel
tak, Ze Zalobkyné o syna pfestala osobné
pecovat dne 30. 6. 2000.

Rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budé&jovicich napadla Zalobkyné
(dale ,stéZovatelka“) kasaCni stiZnosti.
Namitala nesprivné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchizejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], zejména
otdzky obsahu terminu ,vychova ditéte®
¢i ,osobni péce“. Skutecnost, Ze opatrov-
nicky soud za urcitych okolnosti musi
rozhodnout o tom, Ze se dité ,pravné”
svéiuje do péce jednoho z rodicd, nemu-
7e automaticky znamenat, Ze vychova di-
téte druhym z rodicu kondi. StéZovatelka
rovnéz uvedla, Ze opatrovnicky i rozvo-
dovy spis obsahuji fadu acelovych tvrze-
ni, ktera byla vysledkem sporu o syna.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiz-
nost jako nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:
Rozhodoviani soudu o kasacni stiZnos-
ti je ovlddano principem kasace; soud te-

dy provadi jen diikazy nezbytné k tomu,
aby mohl rozhodnout. V ramci své pie-
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zkumné &innosti sleduje, jak soud, ktery
ve véci rozhodoval, zhodnotil dukazy,
jak se vypofadal s tvrzenim Zalobce a d0-
kazy navrZenymi ¢i pfedloZzenymi, zda
okruh skute¢nosti, které v fizeni mély
byt zjistoviny, byl zjiStén v postacujicim
rozsahu, zda se tak stalo s pouZitim zi-
konnych dukaznich prostfedka a zpi-
sobem, ktery neodporuje procesnimu
pfedpisu, a zda skutkovy stav, ktery byl
zjistén, mi oporu v provedenych duka-
zech.

StéZovatelka uvadi jako duvod ka-
saCni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Podle toho ustanoveni lze kasac¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezai-
konnosti spocivajici v nespravném po-
souzeni privni otizky soudem v pfed-
chizejicim fizeni.

Za onu spornou ¢i nespravné po-
souzenou pravni otazku soudem v pred-
chazejicim fizeni oznacila stéZovatelka
vyklad obsahu pojmu ,vychova ditéte” ¢i
,osobni péce“; odpovéd na tuto otazku
je nutno znit pro stanoveni diichodové-
ho véku stéZovatelky.

Narok na starobni dachod vznikne
pojisténci za pfedpokladu splnéni dvou
zakladnich podminek, kterymi jsou po-
tfebna doba pojisténi a dosaZeni stano-
veného véku. Pfed dosazenim dicho-
dového véku ma pojisténec niarok na
starobni dichod téz tehdy, ziskal-li dobu
pojisténi nejméné 25 let a do dosaZeni
dtichodového véku mu ode dne, od né-
hoZ se starobni diichod pfiznava, chybi
nejvyse tfi roky. Podle ustanoveni § 32
odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi
¢ini duchodovy vék u Zen, které vycho-
valy tfi nebo Ctyfi déti, 54 let, a u Zen,
které vychovaly dvé déti, 55 let. Podle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni se dicho-
dovy vék u pojisténct, ktefi dosdhnou
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vEékovych hranic shora citovanych v ob-
dobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006, sta-
novi tak, Ze ke kalendafnimu mésici, ve
kterém pojisténec dosihl této hranice,
se pficitaji u Zen ¢tyfi kalendaini mésice
za kazdy i zapocaty kalendifni rok z do-
by po 31. 12. 1995 do dne dosaZeni vé-
kovych hranic uvedenych v § 31 odst. 1
citovaného zikona.

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 ziko-
na o diichodovém pojisténi je podminka
vychovy ditéte pro narok Zeny na starob-
ni dichod splnéna, jestliZze Zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do
dosazeni zletilosti alespoii po dobu dese-
ti rokti. Pokud se v8ak Zena ujala vychovy
ditéte po dosaZeni osmého roku jeho vé-
ku, je podminka vychovy ditéte splnéna,
jestliZze Zena osobné pecuje nebo peco-
vala o dité ve véku do dosazeni zletilosti
aspon po dobu péti roki; to viak neplati,
pokud Zena pfed dosazenim zletilosti
ditéte prestala o dité pecovat.

Zikon o dichodovém pojisténi pro
splnéni podminky vychovy ditéte pro
uznani niroku Zeny na starobni dichod
poZaduje ,0sobni péci“ matky, tedy ta-
kovou, na niZ se matka osobné, aktivné,
pribéiné podili. Je ziejmé, Ze pokud
matka dité navStévuje, projevuje o néj
zajem, prispiva na jeho vyZivu otci, kte-
rému bylo nezletilé dité svéfeno do vy-

chovy, podili se na vychové ditéte. Podle
zakona o rodiné jsou predevsim rodice
odpovédni za vSestranny duSevni a t&-
lesny rozvoj svych déti a zvlasté za jejich
fddnou vychovu. Pro pfiznini niaroku
na dichod, resp. uznani ,0sobni péce
o dité“ pro sniZeni dichodového véku
u Zen, vSak zakon o dichodovém pojis-
téni pozaduje soustavnou osobni péci
o dité alespor po dobu deseti roku; tato
podminka nemohla byt naplnéna, po-
kud byl syn soudem svéfen do péce ot-
ce, ktery za jeho péci nesl odpovédnost,
syn pobyval u otce a matka a syn byli od
sebe oddéleni.

Krajsky soud se podrobné zabyval jed-
notlivymi ditkaznimi prostfedky a fadné
zdivodnil, jaké zivéry z jednotlivych
dukazii ve spise obsaZenych dovozuje
a proc.

Novd namitka stéZovatelky uplatné-
ni v kasacni stiZnosti, Ze tvrzeni pied
okresnim soudem i opatrovnickym ,sou-
dem* bylo acelové, je tvrzenim, které jiz
NejvysSimu spravnimu soudu nepfislu-
$i hodnotit. Pokud stéZovatelka uvadi,
Ze tvrzeni v pfedchozich fizenich bylo
ucelové, aby bylo dosazeno kyZeného
vysledku ve sporu, je namisté otazka, zda
se nyni nejedna o stejny umysl.

(ani)

411

Advokacie: davody pro zruseni ustanoveni advokata

k § 20 odst. 1 a 2 zikona &. 85/1996 Sb., o advokacii

Skutec¢nost, Ze advokit nema sidlo ve stejném okrese jako klient, jemuz
byl ustanoven, neni divodem pro zruseni jeho ustanoveni podle § 20
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Timto duvodem rovnéZ neni
pracovni vytiZzenost, pro niZ neni advokat schopen poskytnout klientovi

kvalitni pravni sluzby.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, ¢j. 7 Azs 174/2004-51)

Véc: Prof. Dr. JUDr. Karel E., advokit se sidlem v P, za GiCasti A) Mykhayla M. (Ukra-
jina), t. &. Vé€znice Horni Slavkov, a B) Ministerstva vnitra, v fizeni o kasadni
stiznosti proti usneseni o ustanoveni zistupce.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze
dne 27. 4. 2004 ustanovil stéZovatele zi-
stupcem ucastnika A) pro fizeni o jeho
kasacni stiZnosti proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2004.

Proti tomuto usneseni podal stéZo-
vatel v zdkonné Ihuté kasacni stiZnost
a jako duvod jejiho podani uvedl, Ze v se-
znamu advokatd mél evidované sidlo
na adrese S., ulice J. 1628, a z tohoto
duvodu mj. doslo k jeho ustanoveni zd-
stupcem tcastnikovi A), ktery je t. C. ve
véznici v Hornim Slavkové. Registrovany
udaj o stéZovatelové sidle vSak neodpo-
vidi skutecnosti, nebot stéZovatel ma jiZ
delsi dobu sidlo na adrese P, ulice P. 9.
Oznameni o této zméné zaslal stéZova-
tel Ceské advokatni komofe (dile jen
,CAK®) dne 14. 5. 2004 a zména zipisu
sidla advokita v registru CAK ma dekla-
ratorni povahu. StéZovatel také poukazal
na to, ze je zaméstnancem Zipadoceské
univerzity v P.,, kde pisobi jako vedouci
katedry obchodniho priva s tydennim
uvazkem 42,5 hod. V P. stéZovatel rovnéz
bydli. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze
neni advokatem v S. Pro dokresleni celé
situace st€Zovatel uvedl, Ze jej vaze po-
vinnost vypracovat navrh rekodifikace
obc¢anského zikoniku v terminu, ktery
si vyZaduje kaZdodenni prici. S ohledem
k tomu vSemu je jasné, Ze se zastupova-
ni ucastnika A) objektivné nemftZe vé-
novat tak, jak by bylo tfeba. Neni s to
prosazovat jeho priva, resp. poskytnout
mu privni pomoc zptisobem zaru¢enym
v ¢L. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, coZ samo implikuje poruSeni
prava Gcastnika A) na spravedlivy pro-
ces. Proto navrhl napadené usneseni
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zrusit, véc vratit krajskému soudu k dal-
$imu fizeni a pfiznat kasa¢ni stiZnosti
odkladny ucinek.

Nejvy$8i spravni soud pfezkoumal
v rozsahu a v mezich kasacni stiZnosti
napadené usneseni a dospé€l k zavéru, Ze
kasaéni stiznost neni diivodna.

Z oduvodnéni:

Podle § 29 odst. 1 zakona & 85/1996 Sb.,
o advokacii, je advokit povinen oznamit
CAK bez odkladu po zahdjeni vykonu
advokacie své sidlo, zptisob, jakym vyko-
ndva advokacii, jakoZ i dal$i skute¢nosti
nezbytné pro vedeni seznamu advokata
stanovené stavovskym predpisem; advo-
kit je povinen ozndmit CAK bez odkladu
i zmény téchto skutec¢nosti, a to do jed-
noho tydne poté, co nastaly.

Piipady, kdy je advokat povinen a oprav-
nén pozidat o zrudeni ustanoveni, jsou
taxativn€ uvedeny v § 20 odst. 1, 2 zdko-
na o advokacii. Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni je advokat povinen poZidat
o zru$eni ustanoveni, zjisti-li dodatec-
né skutecnosti uvedené v § 19, a podle
odst. 2 citovaného ustanoveni je advokat
oprivnén pozidat o zruSeni ustanoventi,
dojde-li k naruseni nezbytné diivéry mezi
nim a klientem nebo neposkytuje-li kli-
ent potfebnou soucinnost.

Krajsky soud pfi ustanoveni stéZova-
tele zastupcem ucastnika A) pro fizeni
o kasaéni stiznosti vychazel z idaj uve-
denych v seznamu advokati CAK a usne-
seni o ustanoveni také stéZovateli dne
30. 4. 2004 dorucil na adresu S., ulice
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J. 1628. Teprve nasledné dne 14. 5. 2004
zaslal stéZovatel CAK oznimeni o zméné
sidla a soucasné podal kasaéni stiZnost.
StéZovatelovo tvrzeni o tom, Ze md jiZ
delsi dobu sidlo v P, ulice P. 9, proto
Nejvyssi spravni soud hodnoti vzhledem
k uvedenym skute¢nostem jako ucelové.

Pokud sté€Zovatel spatfuje davod pro
zruseni svého ustanoveni v tom, Ze nema
jako advokat sidlo v S., a dile poukazuje
na svou pracovni vytiZenost, pro kte-
rou neni schopen poskytnout ucastniko-
vi A) kvalitni privni sluZby, nejednd se

o divod, pro ktery musi nebo muaZe byt
podie § 20 odst. 1, 2 zakona o advokacii
zruseno ustanoveni advokita, nebot se
nejednd o skute¢nosti uvedené v § 19 ci-
tovaného zakona, ani nedoslo k naruseni
nezbytné dGvéry mezi advokitem aklien-
tem, ani se nejedna o pripad, kdy klient
neposkytuje potfebnou soucinnost.

Z divoda vyse uvedenych Nejvys-
$1 spriavni soud kasaCni stiZnost zamitl
podle § 110 odst. 1 s. f. s.

(cd)
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Rizeni pfed soudem: k pfedpokladéim odmitnuti podani

podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

k § 37 odst. 5 soudniho fidu spriavniho

Odmitnout podani podle § 37 odst. 5 s. . s. neni moZné, pokud vyzva
k odstranéni vad podani nebyla Zalobci fadné dorucena.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 8. 2004, &. 6 Azs 75/2004-69)

Véc: Zarui I. (Arménska republika) proti Ministerstvu vnitra o azyl, o kasa¢ni stiznos-

ti zalobkyné.

Ministerstvo vnitra Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2003
neudclilo Zalobkyni azyl pro nesplné-
ni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zikona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, a zaroven rozhodlo, Ze se na ni
nevztahuje prekazka vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 23. 10. 2003 odmitl Zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5. pro neodstra-
nitelny nedostatek podminky fizeni.

V kasaCni stiZnosti uplatnila Zalobky-

né (dale ,stéZovatelka“) kasa¢ni davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. £ s.
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a namitala nezikonnost rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby. Tvrdila, Ze v Zalobé&
napadla rozhodnuti Zalovaného v roz-
sahu vyroku o neudéleni azylu podle
§ 12 a § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni
pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 té-
hoz zikona a Ze pozadovala jeho zruSeni
a vraceni véci Zalovanému k dal$imu §i-
zeni. Kromé toho uvedla Zalobni body,
z nichz bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodd povazuje napadené
rozhodnuti za nezikonné, a oznadcila du-
kazy, které navrhovala provést k proka-
zini svych tvrzeni. Stejné tak navrhla,
jak ma byt ve véci rozhodnuto. Zaloba
tedy obsahovala jak obecné nileZitosti
vyplyvajici z § 71 odst. 1 pism. a) aZ f)
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s. I. s, tak naleZitosti podle § 37 odst. 2
a 3 s. . s. Krajsky soud v Brné v3ak do-
spél k zavéru, ze Zaloba shora uvedené
nilezZitosti nespliiuje, a proto stéZova-
telku vyzval k doplnéni jejiho podani.
Usneseni, které vyzvu obsahovalo, vSak
stéZovatelce nebylo doruceno, nebot
soud jej zaslal na nespriavnou adresu
yulice J. 9, obec J.¢, zatimco stéZovatelka
se zdrZovala na adrese ,ulice J. 19, obec
J.“. Ze shora uvedeného stézovatelka do-
vozovala rozpor mimo jiné i s mezini-
rodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské re-
publika vazana, a navrhlia, aby napadené
usneseni Krajského soudu v Brné bylo
pro nezikonnost zru$eno a véc vricena
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud zejména zjistil, Ze v poda-
ni, jimzZ se sté€Zovatelka obritila na soud
a v némz pozadovala soudni pfrezkum
rozhodnuti Zalovaného, je uvedeno, kdo
je podatelem (tj. Ze je jim stéZovatelka),
jaké spravni rozhodnuti je napadino (tj.
Ze jde o rozhodnuti Zalovaného), v ja-
kém rozsahu je napadano (tj. Ze sméfuje
do &asti vyroku o neudéleni azylu z di-
vodu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu
a do ¢asti vyroku o neexistenci prekazky
vycestovini podle § 91 zikona o azylu);
stézovatelka pritom opfela svd tvrzeni
o nezikonnosti napadeného rozhodnu-
ti Zalovaného o namitku poruSeni § 3
odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46
a § 47 odst. 6 spravniho fidu a o poruse-
ni § 12 zakona o azylu, a to pfinejmen-
$im pro nevztazeni prekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Ohledné¢ skut-
kovych divodu stézovatelka odkdzala na
obsah spravniho spisu. Pokud jde o petit
jejiho navrhu, v ném stéZovatelka navrh-
la, aby napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo zruseno a véc vracena Zalovanému
k dal$imu fizeni. Toto podini bylo Kraj-
skému soudu v Brné doruceno osobné
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dne 11. 3. 2003. Dne 2. 7. 2003 vydal
Krajsky soud v Brné usneseni, kterym
stéZzovatelku vyzval k doplnéni jejiho po-
dini tak, aby bylo zfejmé oznaceni Za-
lobnich bodd, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a privnich diivodl
povaZuje stéZovatelka napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné
a jaké duikazy k prokazani svych tvrzeni
navrhuje provést. Zasilka obsahujici toto
usneseni byla odeslana na adresu ,ulice
J. 9%, pfestoZe soud pfedchozim dotazem
u Zalovaného zjistil, Ze stéZovatelka je
hlisena k pobytu na adrese ,ulice J. 19%
Zasilka se tak vratila zpét soudu. Nasled-
né bylo dne 23. 10. 2003 vydano kasac¢ni
stiZznosti napadené usneseni o odmitnu-
ti stéZovatelcina podani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nosti napadené usneseni zrusil a véc vra-
til Krajskému soudu v Brné k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné odmitl podani,
kterym stéZovatelka napadla rozhodnuti
Zalovaného, s poukazem na neodstrani-
telny nedostatek podminek fizeni, ktery
spatfoval v tom, Ze podani neobsahova-
lo naleZitosti stanovené v § 71 odst. 1
pism. d) a e) s. f. s. a st€Zovatelka své po-
dini k vyzv€ soudu, ktera ji byla fadné
dorucena, nedoplnila. Zatimco Krajsky
soud v Brné vysel z fikce doruceni usne-
seni, které obsahovalo vyzvu k doplnéni
stéZzovateldina podani, jez udajné€ nastala
na zakladé § 46 odst. 4 o. s. f. dne 18. 7.
2003, Nejvy3si spravni soud tento je-
ho zivér za opodstatnény nepovaZuje.
Podle § 46 odst. 4 o. s. I. plati, Ze nebyl-li
adresit pisemnosti, kterda ma byt doru-
ena do vlastnich rukou, zastiZen, ackoli
se v misté doruceni zdriuje, pisemnost
se uloZi a adresit se vhodnym zplso-
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bem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do dese-
ti dntl od uloZeni, povazuje se posledni
den této lhaty za den doruceni, i kdyz
se adresat o uloZeni nedozvédél. Fikce
doruceni takové zasilky je tak vdzdna na
skute¢nost, Ze adresit se v misté doru-
¢eni zdrZuje. Neni-li z obsahu soudniho
spisu pochyb, Ze se stéZovatelka zdrzo-
vala na jiné adrese, neZ na kterou byla
tato zasilka dorucovina, pak ma Nejvyssi
spravni soud logicky za prokazané, Ze se

na adrese, na kterou ji bylo neuspéiné
dorucovano, nezdrZovala. Fikce doruce-
ni zasilky obsahujici vyzvu k doplnéni
stéZovateldina podini podavani z § 46
odst. 4 s. . s. tak nemohla nastat. Je-li
pfitom podle § 37 odst. 5 s. . 5. odmit-
nuti podani pro jeho vady vizino na
predchozi vyzvu k odstranéni takovych
vad, pak za situace, kdy vyzva k jejich od-
stranéni nebyla fadné€ dorucena, nelze
podini odmitnout.

(om)

413

Spravni fizeni: k zasadé soucinnosti
k § 3 odst. 2 a § 47 odst. 3 spravniho fadu

Z § 3 odst. 2 spravniho fadu (povinnost soudinnosti spravnich organt
s ucastniky fizeni) nelze dovozovat priavo ucastnika fizeni byt predem in-
formovan o tom, jakymi konkrétnimi ivahami bude spravni organ veden
pri pouZziti pravnich predpist, na zakladé€ nichZ bude rozhodovat o konkrét-
ni vysi pokuty, tj. jaké skutec¢nosti budou nakonec po skonceni dokazovani
pPFi stanoveni vyse pokuty pfi¢itany ucastnikovi fizeni Kk tiZi a v ¢em budou
naopak spatfoviany okolnosti poleh¢ujici; takova povinnost je spravnimu
organu podle § 47 odst. 3 spravniho fiddu uklddana az v ramci odiivodnéni
samotného rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 8. 2004, ¢j. 6 A 96/2002-34)

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym 1. v P. proti Ministerstvu primyslu a obchodu

o pokutu.

Okresni Zivnostensky ufad v Pardubi-
cich ulozil Zalobci rozhodnutim ze dne
8.3.2002 pokutu ve vysi 5000 K¢ za poru-
seni § 31 odst. 16 zikona ¢. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikini (Zivnosten-
sky zakon), ve znéni pozdéjsich pfred-
pist, k némuz doslo porusenim ¢l. VI
bodu 16 zikona ¢&. 356/1999 Sb., kterym
se méni Zivnostensky zakon.

Ministerstvo primysliu a obchodu Za-

lobou napadenym rozhodnutim ze dne
3.5. 2002 zamitlo odvolani Zalobce a po-
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tvrdilo rozhodnuti sprivniho orgianu
L. stupné.

Zalobce namital, %e piestoZe Za-
lovany pfi stanoveni vyse pokuty vzal
v neprospéch Zalobce fakt, Ze niprava
spocivajici v doloZeni dokladu o vlast-
nickém nebo jiném pravu k objektim
nebo mistnostem, v nichz je sidlo spo-
le¢nosti, pfisluSnym Zivnostenskym tafa-
dim nebyla provedena a nezakonny stav
trvd, nebyla ze strany spravniho orginu
I. stupné Zalobci stanovena lhuata k od-
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stranéni tohoto stavu véetné pouceni,
7¢ jeho neodstranéni bude mit vliv na
vysi uloZzené pokuty. Podle § 3 odst. 2
spravniho fidu musi spravni organy po-
skytovat pomoc a pouceni, aby Gcastnici
fizeni pro neznalost privnich predpist
neutrpéli v fizeni Gjmu. Tuto Gjmu vSak
Zalobce utrpél, nebot v pravé uvedeném
smyslu nebyl poucen. Kromé toho - jak
uvidi Zalobce - Zalovany v napadeném
rozhodnuti nepravdivé uvadi, ze dlivo-
dem, pro ktery Zalobce navrhoval sni-
Zeni vyméfené pokuty aZ o dvé tietiny,
bylo doloZeni pozadovaného dokladu ke
dni 27. 3. 2002. Skute¢nym divodem,
pro ktery Zalobce poZadoval sniZeni po-
kuty, byl tentyZz davod, pro ktery nyni
navrhuje zruSeni napadeného rozhod-
nuti Zalovaného, tj. poruseni § 3 odst. 2
spravniho fidu. Proto tedy Zalobce na-
vrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni shledal
Zalobu neduvodnou. Pokud jde o Zalob-
cem tvrzené poruSeni § 3 odst. 2 sprav-
niho fadu, pak ma Zalovany za to, Ze
poucovaci povinnost, jak ji uvadi Zalob-
ce, Zalovany nemd. Spravni fizeni by-
lo s Zalobcem zahijeno dne 11. 2. 2002
a od tohoto dne Zalobce nepochybné
veédél, Ze porusil zikon a mize mu byt
uloZena pokuta. Rozhodnuti v L. stupni
bylo vydano dne 8. 3. 2002, a Zalobce tak
mél téméf Ctyfi tydny na to, aby provedl
ndpravu jemu vytykaného nedostatku.
Zalobce se vak k podkladu rozhodnuti
nijak nevyjadfil a Zadné navrhy neuplat-
nil.

Z obsahu spriavniho spisu Nejvys$si
spravni soud zjistil, Ze sprdvni orgin
L. stupné zahajil se Zalobcem spravni fi-
zeni na zdkladé zjisténi, Ze Zalobce nespl-
nil povinnost vyplyvajici pro néj z pre-
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chodnych ustanoveni ¢l. VI bodu 16
zakona & 356/1999 Sb., kterym se méni
Zivnostensky zdkon, nebot ve stanovené
lhiité nedoloZil doklad o viastnictvi nebo
jiném privu k objektim nebo mistnos-
tem, v nichZ je umisténo jeho sidlo. Dne
8. 3. 2002 pak spravni orgin L. stupné
vydal rozhodnuti, kterym Zalobci uloZil
pokutu ve vysi 5000 K¢&. Pfi jejim stano-
veni vzal v neprospéch Zalobce fakt, Ze
niprava spocivajici v doloZeni dokladu
o vlastnickém nebo jiném pravu k objek-
tim nebo mistnostem, v nichZ ma zalob-
ce sidlo, nebyla provedena a nezdkonny
stav i nadile trval. Toto rozhodnuti bylo
Zalobci doruceno dne 18. 3. 2002 a Za-
lobce proti nému podal odvolani. O n€ém
rozhodl Zalovany dne 3. 5. 2002 napade-
nym rozhodnutim, v némzZ k Zalobcové
tvrzeni o poruseni poucovaci povinnos-
ti v témZe smyslu, jak je namitino i nyni
v zalobé, uvedl, Ze spravnimu orginu ne-
piislusi upozoriiovat na mozné uloZeni
pokuty &i stanovovat Zalobci dodatecny
termin pro splnéni povinnosti. Pro do-
loZeni dokladu byla stanovena zikonna

N

lhiita, v niZ Zalobce doklad nepfedlozil.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako ne-
divodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Clanek VI bod 16 zakona ¢.356/1999 Sb.,
kterym byl s ucinnosti k 1. 3. 2000 no-
velizovan Zivnostensky zikon, ukladal
podnikateli, ktery ziskal Zivnostenské
opravnéni pfede dnem ucinnosti tohoto
zakona, povinnost doloZit Zivnostenské-
mu udfadu do jednoho roku ode dne
uc¢innosti tohoto zikona doklady o vlast-
nickém nebo jiném priavu k objektim
nebo mistnostem, v nichZ je umisténo
sidlo. Podle § 31 odst. 16 Zivnostenské-
ho zikona, ve znéni acinném v dobé
rozhodovini Zalovaného (tj. ve znéni ziko-
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na ¢. 458/2000 Sb.), je podnikatel povi-
nen pfi provozovani Zivnosti dodrzovat
povinnosti vyplyvajici z tohoto zikona
a zvlaStnich pravnich pfedpist. Podle
§ 65 odst. 1 pism. d) téhoZ zikona lze
uloZit pokutu do vy3e 100 000 K& podni-
kateli, ktery porusuje povinnosti stano-
vené pro provozovani Zivnosti zvlastni-
mi privnimi pfedpisy. Ve vztahu k § 65
odst. 1 pism. d) tohoto zikona je pfitom
povinnost vyplyvajici z ¢l. VI bodu 16
zadkona ¢. 356/1999 Sb. tieba povazo-
vat za povinnost stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem, jim? je pravé tento
zakon, jenZ v €1. VI bodu 16 7alobci origi-
ndrné ulozil, aby ve 1hiité tam stanovené
doloZil Zivnostenskému Gfadu pfislusné
doklady.

Skutecnost, Ze Zalobce doklady o vlast-
nickém nebo jiném priavu k objektiim
nebo mistnostem, v nichZ je umisténo
sidlo, Zivnostenskému tfadu nepiedlo-
zil, neni mezi ucastniky sporna. Stejné
tak neni mezi Ucastniky fizeni sporu
0 tom, Ze Zalobci byla uloZena pokuta
v zakonem stanoveném rozmezi. Spor
mezi Zalobcem a Zalovanym se vede o to,
zda m¢l byt Zalobce pfed vydanim sprav-
niho rozhodnuti informovin o tom, Ze
neodstranéni zdvadného stavu, pro néji
je fizeni vedeno, bude mit vliv na vysi
uloZené pokuty a zda mu k odstranéni
zavadného stavu méla byt stanovena lhi-
ta. Zalobce dovozuje povinnost Zalova-
ného v tomto sméru z § 3 odst. 2 sprav-
niho fadu.

Podle § 3 odst. 2 véty druhé spravni-
ho fiddu musi spravni orginy poskytovat
ucastnikiim fizeni pomoc a poudeni, aby
pro neznalost pravnich pfedpist neutr-
péli v fizeni Gjmu.

Ustanovenim § 3 odst. 2 véty druhé
spravniho fidu je kodifikovina zdsada

1100

soucinnosti spravniho orgdnu s ucastni-
kem fizeni. Takto $iroce pojatd zisada
je pak dile rozvedena a blize konkre-
tizovidna v jednotlivich ustanovenich
sprivniho fadu, ktera pfiznavaji acast-
nikiim fizeni konkrétni procesni prava.
Timto konkrétnim privem pak muiZe byt
napiiklad privo acastnit se nafizeného
ustniho jednani podle § 21 odst. 2 sprav-
niho fidu, prdvo nahliZet do spisu podle
§ 23 spriavniho fadu, pravo klast otiazky
svédkim a znalcim pfi Gstnim jedna-
ni podle § 33 odst. 1 sprivniho fadu,
pravo vyjadrit se k podkladu rozhodnuti
a ke zpiisobu jeho zji$téni a pravo navrh-
nout jcho doplnéni podle § 33 odst. 2
spravniho fadu apod. Pokud jde o zisa-
du povinného poskytnuti pomoci a po-
uceni ucastnik(im fizeni, jejiZz poruseni
namita ucastnik fizeni, tu je tfeba taktéz
napliiovat prostfednictvim dodrZovini
konkrétnich ustanoveni, jeZ dcastnikiim
fizeni pfizndvaji urcita prava a spravnim
organiim naopak urcité povinnosti. Tato
zasada tak naléza svoji konkretizaci na-
pfiklad v povinnosti sprivniho orginu
vyrozumct ucastnika fizeni o jeho zahi-
jeni, nebylo-li fizeni zahdjeno na G&astni-
kav navrh, jak je podivina z § 18 odst. 2
spravniho fiddu, vyrozumét tcastnika fi-
zeni o skonceni dokazovani a 0 moZnos-
ti sezndmit se s podkladem rozhodnuti
a doplnit navrhy (jak vyplyva z jiZ zmi-
novaného § 33 odst. 2 spravniho fidu),
poucit ucastnika fizeni o jeho proces-
nich pravech, jak ji [ze dovodit napfiklad
z § 47 odst. 4 spravniho fadu, a to ve
vztahu k moZnym opravnym prostied-
kiim, jimiZ Ize rozhodnuti spravniho or-
gdnu napadnout, oznimit spriavni roz-
hodnuti Gcastnikam fizeni podle § 51
spravniho fidu nebo jej za fizeni poudit
o nasledcich neposkytnuti spoluprice
spravnimu orginu, vyZaduje-li ji spravni
orgian po ucastniku fizeni, jak ji 1ze do-
vodit napfriklad z § 41 odst. 2 spravniho
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fadu. Z Zadného ustanoveni spravniho
fadu ani jiného pfedpisu, jenZz by se na
fizeni pfed Zalovanym ¢&i pfed spravnim
orgidnem L. stupné aplikoval, vSak nelze
dovodit ucastnikovo pravo, podle néhoz
by v probihajicim fizeni mél byt pfedem
informovin o tom, jakymi konkrétnimi
tUvahami bude spriavni orgin veden pfi
pouziti priavnich pfedpisd, na zikladé
kterych bude rozhodovat o konkrétni
vysi pokuty, tj. jaké skutecnosti bude
nakonec po skonceni dokazovani pro
stanoveni vySe pokuty pric¢itat ucastni-
kovi fizeni k tiZi a v ¢em bude naopak
spatfovat okolnosti polehcujici. Takova
povinnost je spravnimu orginu podle
§ 47 odst. 3 spravniho fadu uklddana az
pro odivodnéni samotného rozhodnuti.
Zpraveni uastnika fizeni o tom, jakymi
zjisténymi skute¢nostmi a z jakého du-
vodu bude v rozhodnuti determinovano
spriavni uvazeni rozhodujictho orginu
o vysi sankce, ktera bude ucastnikovi fi-
zeni udélena, nelze zaméiiovat s privem
ucastnika fizeni byt obezndmen s pfed-
métem fizeni a s tim, co je mu ve sku-
te¢nosti sprivnim orginem vytykdno,
z pohledu jakého priavniho pfedpisu je
jednini dcastnika fizeni zkoumdno a ja-

ké podklady budou sprivnimu orginu
slouzit pro rozhodnuti ve véci. Vymezil-
i tedy spravni orgin zfetelné jiz v tiko-
nu, jimz se Zalobcem zahajoval spravni
fizeni, pro jaké jedndni je fizeni vedeno,
tj. jakého deliktu se Zalobce dopustil
a jakym konkrétnim jedndnim k tomu
dle spriavniho orginu doslo, dalli Za-
lobci moZnost seznamit se se vSemi zjis-
ténymi podklady, o néZ bylo nasledné
rozhodnuti sprivniho orginu opfeno,
a ponechalli dvahy v tom sméru, jaké
konkrétni skute¢nosti budou rozhod-
né pro stanoveni vySe pokuty v zako-
nem stanoveném ramci, aZ pro samotné
rozhodnuti, jimZ spravni fizeni koncil
ajimZ pokutu udélil, pak dostal svym po-
vinnostem, jeZ mu pfedepisuje spravni
tad. Zohlednilli pak za shora uvedené
situace spravni organ pfi tvahach o vysi
pokuty skute¢nost, Ze Zalobce neodstra-
nil zavadny stav, pro néjz bylo fizeni
vedeno, ani v jeho priibéhu, nebylo jaké-
hokoli diivodu tuto jeho uvahu vazat na
piedchozi vyzvu ucinénou Zalobci, aby
zdvadny stav odstranil. Nejvyssi spravni
soud tedy Zalobcové namitce nepfisvéd-
cuje.

(om)
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Sluzebni pomér: stanoveni prumérného hrubého mési¢niho

platu

k § 143 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolini, ve znéni zikona ¢. 155/2000 Sb.
k § 17 odst. 1 zikona & 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o pra-
mérném vydélku, ve znéni zdkona €. 74/1994 Sb. (v textu té€Z ,zdkon o mzdé®)

Do hrubé mzdy ziétované k vyplaté v rozhodném obdobi (§ 17 odst. 1
zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o pramér-
ném vydélku) pro ucely vypocétu pramérného hrubého mési¢niho platu,
z néj% se stanovi vySe vysluhovych naleZitosti - vysluhového pfispévku
a odchodného podle § 143 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni ué¢inném k 27. 6. 2002, nutno zahrnout i plat za prescas a pfiplatek za
prescas ziuctované k vyplaté v takovém rozhodném obdobi, a to i v pfipadé,
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ze sluzba nad stanovenou tydenni dobu sluzby byla vykondna v jinych mé-
sicich, nez které tvofi rozhodné obdobi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 8. 2004, &. 6 A 60/2002-52)

Véc: Josef J. v P. proti Ministerstvu obrany o odchodné a vysluhovy prispévek.

Vojensky afad socialniho zabezpedeni
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2002 piiznal
Zalobci odchodné ve vysi 224 850 K¢&
a dal$im rozhodnutim z téhoZ dne mu
pfiznal vysluhovy pfispévek ve vysi
19 878 K¢ mésicné.

Ministerstvo obrany Zalobou napade-
nymi rozhodnutimi ze dne 28. 3. 2002
odvolani Zalobce zamitl a obé rozhednu-
ti spravniho orginu I stupné potvrdil.

Zalobce v opravném prostiedku (ny-
ni Zalobé) predevsim nesouhlasil s tim,
aby pfi vypoctu jeho primérného mé-
si¢niho hrubého platu rozhodného pro
vysi vysluhovych nileZitosti byly vylou-
Ceny Castky platu za pfescCas a piiplat-
ku za prescas ve vysi 18 645 K¢, které
mu byly zic¢tovany k vyplaté v rozhod-
ném obdobi (Zalobce vychazi z nazoru,
ze primérny mési¢ni hruby plat mél
byt zjiStovan z Castky 141 849 K¢, a ni-
koliv z ¢astky 123 204 K¢, jak to udinil
Zalovany; Zalobce pfitom nepolemizuje
s tim, Ze sprivni orgin vyloudil z vypo-
¢tu ¢astku 1000 K¢, kazeniskou odménu,
kterd byla zic¢tovina k vyplaté v srpnu
2001). Své tvrzeni Zalobce opird 0 § 17
odst. 1 zdkona o mzdé, ktery stanovi, Ze
pramérny vydélek pro pracovnéprav-
ni Gcely zjiStuje zaméstnavatel z hrubé
mzdy zictované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobi a z doby odpra-
cované v rozhodném obdobi. Zalovany
v8ak hrubou zi¢tovanou mzdu nahradil
tzyv. zapocitanou c¢dstkou, kterd je niZsi
o plat za praci pfesCas a o pfiplatky za
pfescasy zictované v rozhodném obdo-
bi 3. ctvrtleti, které nileZely Zalobci za
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praci pfesc¢as vykonanou v jiném obdobi
(mésice anor, duben a ¢erven 2001).

Zalovany ve svém vyjidfeni piede-
v8im uvedl, Ze vyplatni pdsky nejsou
z Casového pohledu zpracoviny tak, aby
bylo zcela zfejmé, které penéZni naleZi-
tosti patfi do redlné€ vypliceného mési-
ce a které jsou vypliceny za pifedchozi
mésice (mnohdy mimo rozhodné obdo-
bi). Sporné ¢astky Zalovany povaZuje za
takové, které nespadaji do rozhodného
obdobi; jde o penéZni nileZitosti, které
nespliuji podminku, Ze jsou z doby od-
pracované v rozhodném obdobi.

Zalobce replikoval tak, Ze zikon
o mzdé€ v § 17 odst. 1 nehovofi o penéz-
nich ¢astkach za realné vypliceny mésic,
ale o hrubé mzdé zuctované k vyplaté
v rozhodném obdobi. Postup, kterym Za-
lovany rozhodoval o tom, kterd Castka
patii do rozhodného obdobi, povaZuje
Zalobce za nespravny. Je podle néj ziej-
mé, Ze sporné Castky byly Zalobci zu-
¢toviny k vyplaté v rozhodném obdobi.
Neni rozhodujici, Ze tyto ¢astky nepfipa-
daji na prici pifes¢as vykonanou v tomto
rozhodném obdobi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalob-
cuiv sluZzebni pomér skondil 30. 11. 2001
podle § 18 pism. a) zikona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojicich z povolani. Zddost o odchod-
né a vysluhovy prispévek podal Zalobce
8. 9. 2001. Vojensky ufad sociilniho za-
bezpeceni jako spriavni orgin 1. stup-
n¢ vydal dne 17. 12. 2001 rozhodnuti
o pfiznini odchodného a vysluhového
prispévku, kterd byla k Zalobcovu odvo-
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lani ze dne 4. 1. 2001 rozhodnutim Minis-
terstva obrany ze dne 22. 1. 2002 zruSena
a véc byla vracena k novému rozhodnuti.
Davodem pro zrudeni bylo pochybeni
pii vypoctu pramérného hrubého mé-
si¢niho platu. Spravni orgdn I. stupné
nato vydal dne 20. 2. 2002 dvé rozhod-
nuti, jimiZ pfiznal Zalobci jednak vyslu-
hovy pfispévek, a to od 1. 12. 2001 v Cast-
ce 19 878 K¢ mésicné, a dile odchodné
v Castce 224 850 K& Pro tyto naroky byla
7alobci zapodtena doba sluzby v délce
26 let 4 mésice 16 dn, tj. 26 ukoncenych
let sluzby, a pro jejich vysi byl uZit pri-
mérny mésicni hruby plat podle § 143
odst. 3 zakona & 221/1999 Sb., o vojacich
z povoldni, v &astce 37 475 K¢ Pritom
$lo o primérny mési¢ni hruby plat za
kalendafni Ctvrtleti, které predchizelo
zaniku sluzebniho poméru, jenz byl vy-
hodnéjsi neZ takovy plat za kalendafni
rok, ktery pfedchazel zaniku sluZebni-
ho poméru (ten ¢inil dle odivodnéni
rozhodnuti 31 000 K¢). Proti obéma
témto rozhodnutim podal Zalobce od-
volani; v odvoldni ze dne 28. 2. 2002 vy-
pocetl primérny mési¢ni hruby pfijem,
z néjZ mél spravni orgin vychdzet, na
¢astku 43 148 K¢, odchodné na castku
258 888 K¢ a vysluhovy pfispévek s va-
lorizaci na 22 885 K¢ O odvolani roz-
hodoval Zalovany dne 28. 3. 2002; jde
o rozhodnuti napadena Zalobou.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
na rozhodnuti Ministerstva obrany pro
nezakonnost a véc vritil Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Relevantnimi pravnimi predpisy upra-
vujicimi posuzovanou véc jsou zikony
¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolini,

¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pra-
covni pohotovost a o pramérném vydél-
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ku, a ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalSich organizacich a or-
ginech. Podle § 75 odst. 1 s. f. 5. soud
vysel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani Zalova-
ného (tj. v bfeznu 2002).

Ustanoveni § 131 az § 143 zikona
¢. 22171999 Sb. upravuje vysluhové na-
leZitosti, mezi néZ se fadi odchodné
a vysluhovy pfispévek. Vyse vysluho-
vého pfispévku i odchodného se od-
vozuje od primérného mési¢niho hru-
bého platu (§ 132 odst. 2, § 133, § 140
cit. zdkona). Podle § 143 odst. 3 zikona
¢.221/1999 Sb. je primérnym mési¢nim
hrubym platem primérny mési¢ni plat
stanoveny podle zvlaStnich pravnich
piedpist (poznimka pod ¢arou ¢. 30 od-
kazuje na § 17 zakona o mzdé).

Ustanoveni § 17 odst. 1 zikona o mzdé
stanovi, Ze¢ primérny vydélek pro pra-
covnéprivni Ucely zjiStuje zaméstnava-
tel z hrubé mzdy za¢tované zaméstnanci
k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby
odpracované v rozhodném obdobi. Roz-
hodnym obdobim je pfedchozi kalen-
dirni Covrtleti (§ 17 odst. 2). Pramérny
vydéiek se zjidtuje jako priimérny hodi-
novy vydélek, popfipadé jako pramérny
denni (sménovy) vydélek. Pokud se po-
dle pracovnépravnich pfedpisti vychazi
z pramérného mési¢niho vydélku, pri-
mérny vydélek zjiStény podle pfedchozi
véty se pfepocte na jeden mésic podle
pramérného poctu pracovnich hodin
(dnit) pfipadajicich v roce na jeden mé-
sic (§ 17 odst. 5 zakona o mzdé&).

Podle § 66 az § 68 zikona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojicich z povolini, se vojikovi po-
skytuje plat podle zvlaStnich priavnich
predpisu, pfi¢emz hovofi-li tyto predpi-
sy o vykonu prace, rozumi se tim doba
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sluzby. Podle § 25 odst. 1 cit. zdkona &ini
zakladni tydenni doba sluzby 42,5 ho-
diny. Podle § 29 plati, Ze vyzaduje-li to
dilezity zdjem sluzby, je vojik povinen
konat sluzbu nad zikladni tydenni dobu
sluzby (za podminky, Ze k tomu vydal
rozkaz nebo s tim souhlasil jeho nadfi-
zeny).

Predpisem upravujicim poskytovani
platu vojikovi je vySe citovany zikon
¢. 143/1992 Sb.; podle § 10 odst. 1 toho-
to zdkona prislusi zaméstnanci (za néhoz
je povaZovin i pfislusnik ozbrojenych sil
ve sluZzebnim poméru) za hodinu price
prescas Cast platového tarifu, osobniho
a zvlastniho pfiplatku pfipadajiciho na
jednu hodinu price a pfiplatek v od-
stupfiované vysi 25 %, popf. 50 % pru-
mérného hodinového vydélku, pokud se
zaméstnavatel a zaméstnanec nedohodli
na poskytnuti nihradniho volna misto
platu za prici pfescas. Neposkytne-li za-
méstnavatel zaméstnanci ndhradni vol-
no v dobé€ tfi po sobé jdoucich kalendai-
nich mésicd po vykonu price pfescas
nebo v jinak dohodnuté dobé, pfislusi
zameéstnanci vySe definovany plat a pfi-
platek.

V posuzovaném pfipadé (podle sdé-
leni Vojenského finanéniho dfadu z 8. 8.
2001) Zalobce vykonal nad zikladni
tydenni dobu sluzby v mésici Cervnu
2001 37 hodin sluzby, za kterou mu na-
leZelo 4396 K¢ jako plat a 3271 K¢ jako
pfiplatek; tento plat a pfiplatek mu byly
zuctovany k vyplaté v srpnu 2001. V mé-
sici inoru 2001 takto vykonal 43 hodin,
za n€Z mu ndleZelo jako plat 5043 K¢
a jako pfiplatek 4090 K& v dubnu 2001
vykonal 9 hodin nad zikladni tydenni
dobu sluzby, za néZ mu nileZelo 1049 K¢
(plat) a 796 K¢ (pfiplatek) - sdéleni Vo-
jenského financ¢niho Gfadu ze dne 30. 7.
2001. Plat a pfiplatek za tyto doby sluzby
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vykonané v anoru a dubnu byly Zalob-
ci zactovany k vyplaté v ¢ervenci 2001.
Rozhodnym obdobim pro zjisté€ni pra-
mérného hrubého mési¢niho platu bylo
3. Cevrtleti 2001, tedy mésice Cervenec,
srpen a zafi 2001. Podle soudu predlo-
Zenych vyplatnich pasek bylo v ¢ervenci
Zalobci zuctovano k vyplaté 41 379 K¢,
v srpnu 46 003 K& a v zafi 38 242 K&
Zalovany vylou¢il z vypocétu priumér-
ného meésicniho hrubého platu ¢astky
naleZejici Zalobci za prici vykonanou
nad zakladni tydenni dobu sluZzby zacto-
vané mu k vyplaté v mésicich Cervenci
a srpnu 2001 a naleZejici za sluzbu vy-
konanou v tinoru, dubnu a ¢ervnu 2001
v celkové Castce 18 645 K¢ (5043 + 4090
za Gnor 2001, 1049 + 796 za duben 2001,
4396 + 3271 za ¢erven 2001).

Pramérny vydélek se podle vyse ci-
tovanych pracovnéprivnich piedpist
zjiStuje z hrubé mzdy zictované v roz-
hodném obdobi a z doby odpracované
v rozhodném obdobi. Vychizi se tak
z predpokladu, Ze ndleZi-li mzda (plat)
za vykonanou prici, méla by tato mzda
(plat) a doba odpracovani v rozhodném
obdobi byt ve vzijemné korelaci. Kaz-
dé vychyleni z této rovnovahy v jedné
z t€chto veli¢in vede ke zkresleni pri-
mérného vydélku, ktery pak neodrazi
zcela redlné situaci v daném ctvrtleti.
Projednavany pfipad ukazuje, Ze takové
nerovnovihy mohou nastivat pomérné
Casto; na nékteré zakonodairce jiZ pama-
toval (§ 17 zakona o mzdé obsahuje ve
znéni Gi¢inném v soucasné dobé& odst. 9,
dfive odst. 8, jenZ pamatuje na pfipady,
kdy je v rozhodném obdobi zaétovina
k vyplat€ mzda, ktera je poskytovina za
delsi obdobi), na nékteré, jak ukazuje
projedndvany pfipad, by mél pomyslet
rovné€Z. Bez vyslovného pokynu ziko-
noddrce se totiZ nemuzZe ani spravni or-
gan, ani soud odchylit od jinak naprosto
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jasného znéni zdkona. Soud by tak za
vyjimecnych okolnosti ucinit mohl, po-
kud by to vyZadoval ze ziavainych dui-
vodn ucel zdkona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery
z principq, jeZ maji sviij zdklad v ustav-
né konformnim priavnim fadu jako vy-
znamovém celku (srov. nalez Ustavniho
soudu publikovany pod & 63/1997 Sb.).
Soud ovSem k takovému postupu v pro-
jednavané véci neshledal dostatek di-
vod. Je totiZ nemyslitelné, aby Zalovany
s poukazem na to, Ze Zalobce nevykonal
dobu sluzby v rozhodném obdobi, vylou-
¢il hruby plat, jenZ mu za tuto dobu nale-
zel, z vypoctu. V tomto ohledu divi soud
za pravdu Zalobci, totiz Ze pokyn § 17
odst. 1 zikona o mzdé, pokud stanovi,
ze pramérny vydélek se zjistuje z hrubé
mzdy zuctované k vyplaté v rozhodném
obdobi, je kogentni a nepfipoustéjici
pochyby o svém vykladu. Pokud byly te-
dy v rozhodném obdobi zalobci zucto-
vany i ¢astky, které mély byt zactoviny
a vyplaceny dfive, jde patrné o pochybe-
ni na stran€ zaméstnavatele (sluZzebniho
organu), le¢ pro stanoveni veli¢in pro
vypocet prumérného vydélku nemize
byt tato skutecnost k Zalobcové Gjmé
(pokud neexistovala jina dohoda o po-
skytnuti nahradniho volna, mél byt plat
a priplatek za ,praci pfescas® vykonanou
v anoru 2001 zictovan k vyplaté nejpoz-
déji v kvétnu 2001 - viz vySe cit. § 10
zdkona ¢&. 143/1992 Sb.). Ostatni Castky
nalezejici za ,prici pfescas” vykonanou
v dubnu a ¢ervnu jiZ byly zactoviny vcas
(v Cervenci a srpnu 2001); je tedy pfi-
mym duisledkem privni dpravy odmé-
flovani prace pfescCas, Ze muize docha-
zet k ¢asovému posunu zictovidni této
mzdy (platu), a tedy i vyplaty. Soud pro-
to nema Zadné pochyby o tom, Ze takto
zuctované castky je nutno do vypoctu
zahrnout.
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O cem soud obsahle zvaZoval, to je
druha strana pomyslné mince tohoto vy-
poctu, totiz zda zakon (§ 17 odst. 1 ziko-
na o mzd€) umoznuje korigovat vychyleni
takto zjisténého primérného vydélku (tj.
v pfipadé€ hodinového vydélku zjistované-
ho z poctu hodin odpracovanych v roz-
hodném obdobi) pfi¢tenim hodin odpra-
covanych v jinych rozhodnych obdobich
odpovidajicich zuctované mzdé (platu)
k hodinim odpracovanym v rozhodném
obdobi. Na takto poloZenou otazku sisoud
odpovédél zaporné€, nebot i zde zikon ho-
vofi jasnou feci: prumérny vydélek se
zjiStuje z doby odpracované v rozhodném
obdobi. Nerovnoviha, ktera tak pfi sta-
noveni primérného vydélku vznikd (ve
prospéch zaméstnance, v tomto pfipadé
i Zalobce), obecné ma pficinu v disledku
dpravy umozaujici ,posun“ v zictovani
mzdy (platu) o né€kolik mésicl, v nékte-
rych pfipadech pak i v chybném postupu
zaméstnavatele. V posuzované véci sehra-
ly svou roli oba faktory, ani jeden vSak
nemize jit k tizi Zalobcové.

O tom, Ze zakonodarce si byl védom
dusledki této pravni Gipravy, svédci no-
velizace zdkona ¢&. 221/1999 Sb., pfijata
zakonem & 254/2002 Sb. s uc¢innosti od
28. 6. 2002, kterd jednak zménila roz-
hodné obdobi pro vypodet prumérného
mési¢niho hrubého platu ze ctvrtleti na
kalendafni rok pfed zanikem sluZebni-
ho poméru, jednak (§ 143 odst. 4) z vy-
poctu nékteré soucdsti odmeénovani
vyloudila - napfiklad i ,doplatky plat{
vyactovanych za obdobi pfedchazejici
rozhodnému obdobi“ - pism. d) (zde
ponechiavid soud stranou ne zcela jas-
nou dikci tohoto ustanoventi, které ostat-
né neni pro posouzeni véci relevantni,
i kdyz se zda, ze zikonodarce myslel na
pfipady obdobné pravé projednavané
véci). Zikonodarce v3ak pochopil, Ze
pfti stanoveni kritkého rozhodného ob-
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dobi nemuze vyloudit vykyvy, které je
mozno objektivizovat priavé a pouze jen
stanovenim delsitho rozhodného obdo-
bi, coz i u¢inil. V posuzované véci vsak
soud vychazi z pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodoviani zalovaného, kdy
tato Uprava jeSté Uc¢inni nebyla. Proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku. Zalovany porusil zi-

kon, pokud nezapocetl pfi vypoctu pra-
mérného hrubého mési¢niho platu pro
stanoveni vysluhovych nilezitosti hru-
bou mzdu (plat) zacétovanou k vyplaté
v rozhodném obdobi, a to vcetné platu
a priplatkti takto zictovanych nileZeji-
cich za vykon sluzby presCas v jiném
rozhodném obdobi.

(om)

415

SluZzebni pomér: soudni pravomoc

k § 106 odst. 1 pism. d) zakona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusni-
ki1 Policie Ceské republiky (v textu té% ,zikon o sluZebnim poméru“)

Propusténi pfislusnika Policie Ceské republiky ze sluzebniho poméru

podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim pomé-
ru pfislusniku Policie Ceské republiky, je rozhodnutim, jimZ se autoritativ-
né rozhoduje o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravniho poméru
verejnopravniho; icastniku tohoto vztahu se soudni ochrana poskytne ve
spravnim soudnictvi (§ 2, § 65 s. f. s.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, &. 6 As 29/2003-97)

Prejudikatura: Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich ¢&. 95/1995, roz-
hodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 16 Co 304/95, zvefejnéné v Pravnich
rozhledech €. 12/1995, s. 498, Soudni judikatura z oblasti ob¢anského, obchod-
niho a pracovniho priva ¢. 162/1998.

Véc: Vitézslav K. v B. proti fediteli Policie Ceské republiky spravy Jihomoravského

kraje o propusténi ze sluZebniho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky,

o kasacni stiznosti zalobce.

Reditel Policie Ceské republiky Okres-
niho feditelstvi Bfeclav rozhodl dne 8. 6.
2000 o propusténi Zalobce ze sluZebni-
ho poméru pftislusnika Policie Ceské
republiky podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona o sluZebnim poméru.

Reditel Policie Ceské republiky spri-
vy Jihomoravského kraje Zalobou napa-
denym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2000
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.
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Krajsky soud v Brné€ spravni Zalobu
usnesenim ze dne 5. 2. 2003 odmitl. Své
usneseni odivodnil tak, Ze Zalobce se
domadhal prezkoumani rozhodnuti, jimZ
spravni orgin rozhodl v mezich své za-
konné pravomoci v soukromopravni véci,
nebot Zalovany rozhodl jako organ moci
vykonné o propusténi Zalobce ze sluZeb-
niho poméru, tedy o priavni véci, kterd
vyplyva z pracovnich vztaht; proto soud
poucil Zalobce o moZnosti podat Zalobu
podle § 246 o. s. I. k okresnimu soudu.
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Zalobce (dile ,stéZovatel* v kasa-
ni stiznosti uplatiioval diivod obsaZeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.,
tj. nezikonnost rozhodnuti o odmitnuti
Zaloby, nebot se Zalobou domdhal zru-
§eni rozhodnuti, jimZ spravni orgin roz
hodl o privech a povinnostech vyplyva-
jicich ze zvlastniho zikona upravujiciho
sluzebni vztah p¥islusnika Policie Ceské
republiky. Nelze proto postupovat pod-
le paté Casti obCanského soudniho fé-
du, ve znéni ucinném k 1. 1. 2003, ktera
dopadi na pfipady, kdy spriavni orgin
rozhodl v pravni véci, jeZ vyplyva z ob-
canskopravnich, pracovnich, rodinnych
nebo obchodnich vztahu; sluZzebni vzta-
hy pod toto vymezeni podle stéZovatele
zahrnout nelze. Pro tento vztah lze uZit
zdkoniku price pouze ve vymezenych
ptipadech vyslovné v zakon¢ uvedenych,
a nejde tedy o pracovnépravni, nybrZ
o sluzebnépravni vztah. St€Zovatel proto
#4dal zruSeni napadeného usneseni a vri-
ceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvy$8i spravni soud pfezkoumal
napadené usneseni v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodi
(§ 109 odst. 2, 3 s. i s.) a dospél k zi-
véru, 7e kasacni stiznost je divodna.
Usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni podle § 110
odst. 1s.f.s.

Z oduvodnéni:

Otizkou, o které musel Nejvy3si
spriavni soud uviéZit, je povaha sluZeb-
niho poméru pfislusnika Policie Ceské
republiky z hlediska dualismu priva; jde
o tvahu, kterid je nezbytnia pro pravni
zavér o tom, zda krajsky soud postupo-
val v intencich zdkonné tpravy platné
v oboru pfezkumu spravnich rozhodnu-
ti od 1. 1. 2003, nebo zda svym rozhod-
nutim zidkon porusil.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2004

Podle § 244 a nasl. o. s. I, ve znéni
zdkona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni
nékteré zikony v souvislosti s pfijetim
soudniho fidu sprivniho, muaze byt véc,
ktera vyplyvd z ob¢anskopravnich, pra-
covnich, rodinnych a obchodnich vzta-
ht (§ 7 odst. 1 o. s. i), kterd byla roz-
hodnuta sprivnim orgidnem, projednana
na navrh v ob¢anském soudnim fizeni,
nabylo-i takové rozhodnuti sprivniho
orginu pravni moci. Ucastniky tohoto fi-
zeni jsou Zalobce a ti, kdo byli ucastniky
fizeni pfed spravnim organem (§ 250a
0. s. I., ve znéni zidkona ¢. 151/2002 Sb.).
Soud neni vazdn skutkovym stavem, jak
byl zjistén spravnim organem (§ 250e
0. s. ., ve znéni zikona ¢. 151/2002 Sb.),
a dospéje-i k zavéru, Ze o sporu nebo
o jiné pravni véci mi byt rozhodnuto
jinak, neZ rozhodl spriavni orgin, roz
hodne ve véci samé (§ 250j o. s. I, ve
znéni zakona ¢ 15172002 Sb.). Nalezi-li
véc do vécné piislusnosti soudu, kte-
ry rozhoduje véci spravniho soudnictvi,
soud fizeni zastavi (§ 104b o. s. f., ve
znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.)

Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve
spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravam; § 4 odst. 1 pism. a)
s. £ s. stanovi, Ze soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o Zalobich proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy spravnim orginem [bliZe specifi-
kovanym v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pfi
pfezkoumini rozhodnuti vychdzi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho or-
ginu (§ 75 s. . s.). Soud ve spravnim
soudnictvi zru$i napadené rozhodnuti
spravniho orginu, je-li Zaloba diivodni,
a vrati véc Zalovanému k dalSimu fizeni.
Nepfipustni je ve spravnim soudnictvi
7aloba proti rozhodnuti [§ 46 odst. 2,
§ 68 pism. b) s. . s.], kterym spravni or-
gin rozhodl v mezich své zakonné pra-
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vomoci v soukromopravni véci; takovou
Zalobu podle § 46 odst. 2 s. i s. soud
odmitne.

Kompetencni spory o pravomoc, je-
jichZ stranami jsou soudy v ob&anském
soudnim fizeni a soudy ve spriavnim
soudnictvi, fe$i zvlastni sendt zfizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodo-
vani nékterych kompeten¢nich sport.

Podle § 130 s. f. s. se fizeni o Zalo-
bich zahdjenia podle &isti pité hlavy
druhé obcanského soudniho fidu, ve
znéni u¢inném k 31. 12. 2002, dokondi
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho #idu spravniho;
jde-li v3ak o fizeni ve vécech, o nichZz ma
jednat soud v obc¢anském soudnim fize-
ni, soud postupuje podle § 68 pism. b)
s. I. s. Ustanoveni § 46 odst. 2 az 4 se
uZiji obdobné.

Z citovanych ustanoveni obou pro-
cesnich pfedpist je zfejmé, Ze reforma
spravniho soudnictvi provedend k 1. 1.
2003 znamena renesanci dualismu pra-
va, totiZ jeho déleni na priavo soukromé
a pravo verejné. Spravni soudy (specia-
lizované senity krajskych soudu a Nej-
vy8si spravni soud) se staly soudy prava
vefejného tim, Ze jim zikon (srov. vyse
cit. § 2 s. I. s.) svéfil poskytovini ochra-
ny vefejnym subjektivnim praviim v pro-
cesu upraveném samostatnym zdkonem
- soudnim fidem spravnim. Rozhodovi-
ni ve vécech soukromopravnich (které
vyplyvaji z obcanskopriavnich, pracov-
nich, rodinnych a obchodnich vztaht),
0 nichZ podle zikona rozhodly jiné or-
gany nezZ soudy, nyni ndleZi rovnéZ sou-
diim, které pfitom postupuji podle &asti
paté obcanského soudniho fidu.

Za stéZejni divody, pro které ve
vécech priva soukromého zikonodar-
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ce zvolil feSeni spocivajici v navratu
k rozhodoviani soudu v poradu priva,
lze oznacit poZadavek vlastni kazdému
pravnimu statu a vyplyvajici téz z Clin-
ku 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, totiz
aby spory o privo mezi osobami sobé
navzdjem nepodfizenymi a vzijemné na
rovenl postavenymi projednal a rozhodl
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuaté
nezavisly a nestranny soud zfizeny ziko-
nem. Tento soud je povolan k rozhodnu-
ti 0 obc¢anskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestni-
ho obvinéni. Pojem ,obcanskopriavni-
ho zavazku“ a jeho vyklad Evropskym
soudem pro lidskd priva musi mit tedy
podpurny vyznam pro zdvéry o tom, zda
pozadavek ,rozhodnout o privu, tedy
procesem v naSem pravnim prostie-
di upravenym v ¢asti paté obcanského
soudniho fadu od 1. 1. 2003, lze vztih-
nout i na fizeni o propusténi pfislusnika
Policie Ceské republiky ze sluzebniho
poméru.

Ucinit spravné a logicky odivodnéné
zavéry v projednivané véci viak vyzadu-
je obratit pozornost i k privni upravé
uc¢inné k 31. 12. 2002. Jak bylo vyloZeno
vyse, zavedl nas priavni ¥dd od 1. 1. 2003
potiebu rozliSovat, které privni vztahy
jsou svou povahou vefejnopravni a které
soukromoprivni. In concreto je Glohou
soudu rozhodnout, zda pravni vztah pfi-
sludnika Policie Ceské republiky, zvlas-
t€¢ pak jeho propuiténi ze sluzebniho
poméru za stanovenych okolnosti, ne-
se znaky poméru soukromoprivniho
¢i vefejnopravniho. Pfedevsim je tfeba
vytycit, které pfipady maji byt nové roz-
hodoviny podle casti paté obcanského
soudniho fidu, tj. zda jde bez dalsiho
0 véci prava soukromého, nebo zda pii-
chazi v uvahu, aby $lo napfiklad o véci
v Sirokém slova smyslu ,pracovni“ bez
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ohledu na to, jaky je jejich charakter
(soukromoprivni ¢i vefejnopravni).

Soud piedesild, Ze si je védom roz-
dilné dikce obou procesnich predpi-
s0i, nebot obc¢ansky soudni fid v § 244
hovofi o vécech vyplyvajicich z obcan-
skopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahi s odkazem na
§ 7 odst. 1, zatimco soudni fad spravni
v § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) pouZiva vy-
raz ,soukromopravni véc“. A¢ vyjidieno
rizné, jde o totéZ: podle § 244 a nasl
0. s. f. (tedy podle casti pdté) ma byt po
1. 1. 2003 rozhodovino ve vécech ,sou-
kromopravnich®. Svéd¢i tomu odkaz na
§ 7 odst. 1 0. s. |, jenZ tradi¢né upravuje
pravomoc soud ve vécech soukromého
prava (ob¢anskoprivni, pracovni, rodin-
né a obchodni vztahy), nerozhodovaly-li
o nich podle zikona jiné organy. Nové
koncipovany druhy odstavec ustanove-
ni § 7 o. s. f. pak stanovi, Ze pravé ty-
to véci (uvedené v odstavci 1), o nichz
podle zdkona rozhodly jiné orginy neZ
soudy, projednivaji soudy v obcanském
soudnim fizeni za podminek uvedenych
v &asti paté obcanského soudniho fadu.

Duvodova zprava k zakonu €. 151/2002 Sb.
(tisk 1081 ve 3. volebnim obdobi) vysiov-
né uvadéla na str. 22, Ze nova ¢ist pata
obcanského soudniho fadu upravuje fi-
zeni ve vécech, v nichZ spriavni orgin
rozhodl o vécech soukromého priva. Po-
sledni argument na podporu vyse uvede-
ného prvniho dil¢iho zdvéru soudu vy-
plyvd ze systematiky ustanoveni § 7 o.s. f.
pred novelizaci provedenou zikonem
¢. 151/2002 Sb. Pravomoc soudl by-
la v odst. 1 vymezena jako pravomoc
ve vécech soukromoprivnich (obcan-
skopravni, pracovni, rodinné a obchod-
ni vztahy); tzv. jiné véci (tedy jiné nez
soukromopravni) soudy projednivaly
a rozhodovaly podle odstavce 2, stano-
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villi tak zakon. Ustanoveni § 7 odst. 2
tedy bylo zdkladem pro pravomoc sou-
dn pfezkoumaivat rozhodnuti spravnich
organt, tj. rozhodnuti organa verejné
spravy o pravech a povinnostech v ob-
lasti vefejné spriavy (§ 244 o. s. f., ve
znéni uc¢inném k 31. 12. 2002). Pokud
spravni orginy rozhodly ve v€cech sou-
kromoprivnich v definici § 7 odst. 1
0. s. I. v souladu se zdkonem jim svére-
nou pravomoci pfed 1. 1. 2003, ¢ast patd
obc¢anského soudniho fadu se na takové
pfipady nevztahovala, a pokud zakon ne-
zakladal pravomoc soudu i v takovych
pfipadech véc projednat a rozhodnout,
nebyla pravomoc soudu v téchto vécech
dina (soud abstrahuje od § 8 o. s. T,
ktery obsahuje tzv. d€lenou pravomoc,
o niz v projednavaném piipadé€ zjevné
nejde).

Na druhou stranu existovala skupi-
na véci, které byly nahliZzeny jako véci
vefejnoprivni zejména proto, Ze o nich
rozhoduje sprivni orgin, a nikoliv soud
(napfiklad vklad priva do katastru ne-
movitosti), a¢ §lo svou povahou o véci
soukromoprivni. Mohlo se jednat napfi-
klad o nékteré pfipady tzv. opravnych
prostfedki podle Casti piaté hlavy tfe-
ti ob¢anského soudniho fidu, ve znéni
k 31. 12. 2002, v nichZ zikony zaklddaly
vyslovné pravomoc soudu rozhodovat
o opravnych prostfedcich proti rozhod-
nutim spravnich organi, pficemz moh-
lo jit svou povahou o véci soukromo-
prdvni, tedy mohlo jit i o pfipady, kdy
nebylo rozhodoviano o priavech a povin-
nostech v oblasti vefejné spravy. Podle
pfechodného ustanoveni ¢l. XXV zakona
¢. 151/2002 Sb. lze od 1. 1. 2003 ve vé-
cech uvedenych v ,novém*“ § 244 o.s. f,
v nichZ doposud zikon svéfuje rozhodo-
vani soudu o opravnych prostfedcich,
podat Zalobu podle nové casti paté ob-
¢anského soudniho fadu.
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Po roce 1990 doSlo ke zna¢nému
ubytku pravomoci spriavnich organu
rozhodovat soukromoprivni véci. PFi-
kladem budiZ zruSeni pravomoci stat-
nich notéfstvi a hospodaiské arbitriZe.
Nékteré pripady vSak ztstaly zachoviny
a v jinych pripadech byla takovi pusob-
nost jinych organa i nové konstruoviana
(napriklad zikon ¢. 151/2000 Sb., o tele-
komunikacich a o zméné dalsich zikonn,
zdkon ¢&. 458/2000 Sb., energeticky za-
kon). V posledné uvedenych pfipadech
pak zadkonodirce vytvofil specifické
zpusoby rozhodovini soudu, které byly
pfedmétem pravné teoretickych rozbo-
r, nebot nebylo zcela zfejmé, jakymi
umysly byl zikonodirce veden - nejspi-
$e vak Slo o pfedobraz nynéjsi asti pité
obcanského soudniho fadu.

Soud proto uzavird prvni z poloZe-
nych otidzek tak, ze podle ¢asti paté ob-
canského soudniho fidu, ve znéni plat-
ném k 1. 1. 2003, soudy projednavaji
a rozhoduji véci, které jsou definoviany
v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. £, 0 nichZ
rozhodly podle zikona jiné organy
neZ soudy. Z hlediska dprav acinnych
k 31. 12. 2002 pujde tedy o véci ob&an-
skopravni, pracovni, rodinné a obchod-
ni, o kterych podle zikona mohly pfed
1. 1. 2003 rozhodovat jiné orginy nez
soudy, a dalsi soudni pravomoc v nich
vibec nebyla zaloZena, nebo muZe jit
o tytéz véci, v nichZ vSak zikon zakladal
pravomoc soudu rozhodovat o oprav-
nych prostfedcich proti rozhodnutim ji-
nych organt neZ soud, popfipadé o veé-
ci, v nichz zdkony odkazovaly Gcastniky
k poradu prava poté, co ve véci rozhodl
jiny orgdn neZ soud.

Nakonec v3ak je tfeba pfipustit, Ze
muZe jit téZ o véci, které byly doposud
nahliZeny jako véci prava vefejného, ze-
jména proto, Ze byly rozhodovany sprav-
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nimi organy, do 31. 12. 2002 jim byla po-
skytovana ochrana zejména podle Casti
pété hlavy druhé obcanského soudniho
fadu (cestou rozhodovani o Zalobich
proti rozhodnutim sprivnich organa
v oblasti vefejné spravy) a po 1. 1. 2003
prochazeji doktrindlnim piehodnoce-
nim. Svou roli zde sehrava i vySe zmi-
fiovany ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery pod
pojem ,civilni prava a zdvazky“ zahrnuje
ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava i véci, které jsou obvyk-
le v naSem pojeti chdpiny jako vefejno-
pravni.

Pokud by krajsky soud usuzoval
spravné a odkazal po pravu stéZovatele
na fizeni podle ¢asti paté obcanského
soudniho fiadu, ve znéni platném k 1. 1.
2003, muselo by se jednat o néktery z vy-
se uvedenych pifipadu.

Charakter sluzebniho poméru pfii-
sludnika Policie Ceské republiky tak, jak
byl v dobé rozhodovini sluZebnich funk-
ciondia v projednavané véci upraven zi-
konem o sluzebnim poméru pfislusnika,
byl v obdobi do 31. 12. 2002 pfedmétem
judikatorni ¢innosti obecnych soudi
i soudu ustavniho. Bylo konstantné judi-
kovino, Ze véci vyplyvajici ze sluZzebniho
poméru piislusnika Policie Ceské re-
publiky upraveného vyse citovanym za-
konem nejsou vécmi pracovnimi a nelze
je ani pro jejich povahu povazovat za vé-
ci soukromoprivni. Sluzebni pomér byl
charakterizovan jako institut vefejného
priva, byl povaZovian za privni pomér
stitn€ zaméstnanecky. Dtivody byly spat-
fovany v tom, Ze vznikd mocenskym ak-
tem sluZebniho funkcionife a po celou
dobu svého priibéhu se vyrazné odlisuje
od poméru pracovniho, ktery je naopak
typickym pomérem soukromoprivnim,
jehoZ ucastnici maji rovné postaveni. To
se projevuje v priavni upravé sluZebni
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kazné, moznosti uklidat kazenské od-
mény a tresty, omezené mozZnosti pro-
pousténi, upravé sluZebniho volna, niro-
cich na dovolenou, zvlastnich narocich
pti skonceni sluZzebniho poméru a také
zvla§tnich ustanovenich o fizeni pfed
sluZzebnimi funkcionafi.

Priavni povaha sluZzebniho pomeéru
piisludnika Policie Ceské republiky mu-
si postihnout zvlastni povahu ,zaméstna-
vatele“ jako primirniho nositele vefejné
moci, potiebu pevného zaclenéni poli-
cisty do organismu vefejné moci a icast
na jejim vykonu, ba dokonce - pfi vy-
konu stitni spravy - i tvorbu viile statu.
Tato potfeba zasahuje tak daleko, Ze tu
nejde o modifikaci soukromopravniho
pracovniho poméru, ale u nékterych
kategorii vefejnych a zvlast€ stitnich
zaméstnanch o specificky statn€ zamést-
nanecky pomér vefejného prava. Ne
kazdy vztah ke stitu ma podle stavajici
Upravy takovyto komplexni charakter.
Voditkem tu mZe byt charakter pravni
upravy: je ziejmé, Ze tam, kde je uZiti
zdkoniku price vibec anebo z pievai-
né ¢dsti vylouceno a Gprava sluzebniho
poméru mi kodexovy charakter, pijde
o pomér vefejnoprivni. Soudni ochrana
prav z vefejnopravniho sluzebniho po-
méru plynoucich byva explicitné upra-
vena v jinych procesnich formach nez
u soukromopriavniho poméru pracovni-
ho a moZnost dovolat se prav z takového
poméru plynoucich byva omezena.

Vedeny témito divody soudy opako-
vané v minulosti (srov. rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Praze sp. zn. 6 A 58/94,
zveiejnéné ve Vybéru soudnich rozhod-
nuti ve v€cech spravnich pod ¢. 95/1995,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
2 Cdon 949/97, zvefejnéné v Soudni judi-
katufe z oblasti ob¢anského, obchodniho
a pracovniho priva pod &. 162/1998, roz-
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hodnuti Krajského soudu v Ostrave sp.
zn. 16 Co 304/95, zvefejnéné v Pravnich
rozhledech ¢. 12/1995, s. 498) rozhodo-
valy, Ze pravni vztahy upravené zikonem
&. 186/1992 Sb. nejsou vztahy pracovni-
mi tak, jak je ma na mysli ustanoveni § 7
odst. 1 o. s. f,, nybrZ jedna se o pomér
majici typické znaky poméru vefejno-
pravniho. Z hlediska pravomoci soudu
pak byly véci sluZzebnich pomérti poli-
cistii povazoviny za ,jiné véci“ ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. f, tj. soudy
nemohly rozhodovat v fizeni nalézacim
podle &asti tieti ob¢anského soudniho
fadu (srov. v této souvislosti i usneseni
Nejvyssiho soudu CR z 14. 1. 2003, sp. zn.
21 Cdo 1270/2002); mohly vsak, pokud
to zdkon nevylucoval, rozhodnout o za-
konnosti rozhodnuti sluZebniho funk-
cionife v fizeni podle ¢isti paté obcan-
ského soudniho fidu (napf. rozhodnuti
Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca
63/93). Tento zivér respektoval i Ustav-
ni soud, jenZ ve véci sp. zn. I. US 4/96
dovodil, Ze soudni prezkum ve véci na-
roku souvisejiciho se skon¢enim sluZeb-
niho poméru ptisludnika Policie Ceské
republiky je moZny, nebof tomu svédci
koncepce spravniho soudnictvi, podle
niz se vychazi z obecné pripustnosti pfe-
zkumu zdkonnosti rozhodnuti orgint
vefejné sprivy, omezeného pouze v ta-
xativné vymezenych pfipadech, ackoliv
z dost nejasné vymezenych davodl na
druhé strané prohlasil, Ze sluZebni po-
mér je specialni formou pracovnéprav-
niho vztahu a poukazal na skute¢nost, Ze
se v fadé pfipad( na tento vztah pouZzije
zakonik price.

Soud nema diavodu pfi vlastnim po-
suzovani projedniavané véci odchylit se
zasadnim zpuisobem od vySe uvedenych
charakteristik; jestlize ve svétle chapa-
ni konstantni judikatury pfijimané do
31. 12. 2002 byl sluZzebni pomér policis-
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ty pojimdn jako tzv. ,jind véc“ podle § 7
odst. 2 o. s. f,, ve znéni k 31. 12. 2002,
tedy jako véc vefejnoprivni, o které roz-
hoduje sprivni orgin, jehoZ rozhodnuti
je z hlediska zikonnosti pfezkoumavino
soudem, mohl byt krajsky soud ke své-
mu rozhodnuti veden pouze zménou
doktrinalniho nahledu (ke $kodé véci
byl krajsky soud ve svém odavodnéni
vice nez sporadicky).

Soud davody pro takovou zménu
doktrindlniho pohledu na sluZebni po-
mér, zejména vSak na otizky jeho vzni-
ku a zinijku, o které v projednivané véci
jde, neshledava. Nelze zastirat, Ze urditd
vahavost miZe mit své misto u né&kte-
rych typl rozhodnuti ¢inénych v prabé-
hu trvani sluZebniho vztahu. Pokud v3ak
jde o jeho vznik, zmény a skonceni, jde
nepochybné o privni vztah vefejného
prava. V tomto ohledu plati zddvodnéni
obsaZend v dfivéjsi judikatufe vyse uve-
dené.

Tento ziavér podporuji navic dalsi
aspekty: Evropsky soud pro lidskd prava
v né€kolika pfipadech posuzoval, zda se
na spory stitnich zaméstnanct tykaji-
cich se kariéry, ndboru a ukondeni jejich
¢innosti vztahuje jiZz dfive citovany ¢l 6
odst. 1 Umluvy, tj. zda takovy spor musi
byt rozhodnut postupem vyzadovanym
pro ,civilni priva a zdvazky*“. Za klicové
se v tomto ohledu povazuje rozhodnuti
ve véci Pellegrin proti Francii (z 8. 12,
1999). Evropsky soud pro lidskd pra-
va rozhodl, Ze ,z pole pusobnosti ¢l. 6
odst. 1 unikaji spory vefejnych zamést-
nanci, jejichZ zaméstnani je charakteri-
zovano specifickymi aktivitami vefejné
spravy v rozsahu, v jakém jedna jakoZto
drZzitelka vefejné moci povéieni ochra-
nou obecnych zajmu statu nebd jinych
spravnich celkG. Zrejmym piikladem
takovychto ¢innosti jsou ozbrojené sily
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a policie. Soud se bude v kazdé véci za-
byvat tim, zda zaméstnani stéZovatele
implikuje - s ohledem na povahu funkci
a odpovédnosti, které zahrnuje - pfimou
¢i nepfimou ucast na vykonu vefejné
moci a na funkcich, jejichZ poslinim je
ochrana obecnych zajmau statu...“ (citace
podle publikace Vincenta Bergera: Judi-
katura Evropského soudu pro lidska pra-
va, 7. francouzské vydani, 1. ¢eské vydani
2003, nakl. IFEC, str. 279).

Jestlize tedy pujde o pfipad, kdy se
ucastnik sporu o podminky vzniku, trvi-
ni ¢i zdniku sluzby pfimo ucastni vyko-
nu vefejné moci a plnéni funkci, jejichz
ucelem je ochrana obecnych zdjmu sti-
tu, nebude ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy
podle dosavadni judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava aplikovatelny.
Pro projednavanou véc ma uvedeny pfi-
stup vyznam v tom, Ze jestlize uvedeny
Evropsky soud dlouhodobé aplikuje ¢l. 6
odst. 1 vyrazné extenzivnim zpusobem
a pod pojem ,civilni prava a zivazky*“ za-
hrnul i fadu oblasti, které povaZujeme
v dosavadnim chidpini za vefejnoprivni,
neucinil tak ve vécech vzniku, zmény
a skonceni sluzebniho poméru policistt
a piislusnikd ozbrojenych sil. Pfizniva
tedy statu vrchnostenské opravnéni jed-
nostrannymi akty tyto vztahy zaklddat,
ménit a rusit.

Soud se i z tohoto duvodu ptiklonil
k zav€ru, Ze sluzebni pomér prisluinika
Policie CR ma byt nadile posuzovin jako
pomér prava vefejného, jenz miZe byt
podroben soudnimu pfezkumu z hledis-
ka zdkonnosti postupu sluZebnich funk-
ciondin, nikoli vSak projednivan a roz-
hodovin soudem v pofadu priva bez
ucasti spravniho organu (jak by tomu
bylo podle nové ¢&isti paté ob¢anského
soudniho fadu).
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Soud dile podotyki, Ze nepovaZuje
za rozhodujici kritérium, zda se na po-
suzované vztahy pouZzije zdkonik pra-
ce a v jaké mife. Zdkon &. 186/1992 Sb.
v ustanoveni § 155 vztahuje na nékteré
instituty sluZebniho poméru pouZiti za-
koniku price; vétsinou jde o véci, které
pro podstatu sluzebniho poméru ne-
jsou vibec rozhodujici (napfiklad jde
o obecné pravni instituty, jakymi jsou
privni tkony, zpusobilost k privam,
zastoupeni, zajisténi priv a povinnosti,
poditini ¢asu a podobné). Sam zakonik
prace ani ve vztahu k pfisludnikiim oz-
brojenych sil a statnim zaméstnanciim
podle sluzebniho zikona nepouZiva vy-
raz ,pracovnépravni vztah“, nybrz v § 4
stanovi, Ze ,na pracovnépriavni vztahy
justi¢nich cekatelti, statnich zastupcu,
pravnich c¢ekatela a na pfisludniky oz-
brojenych sil a na stitni zaméstnance
podle sluZebniho zakona se zakonik
price vztahuje, jen pokud to vyslovné
stanovi nebo pokud to stanovi zvlaStni
pravni predpisy“. Mira uziti zikoniku
price tedy byla u sluZebniho poméru
prislusnika Policie Ceské republiky za-
visla na legislativné-technickém ztvar-
néni predpisu, nikoli na charakteru slu-
Zebniho poméru.

I kdyZ pro projednivanou véc neni
pravné relevantni zakon, ktery byl pfijat
v dobé nedavné, soud spise jako obiter
dictum dodavi, Ze v souvislosti s pfrije-
tim zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnikGt bezpecnostnich
sbort, byl zikonem ¢&. 362/2003 Sb. no-
velizovan (¢l. XXXVI) zdkonik prace tak,
Ze v § 5a stanovi, Ze zakonik price se ne-
vztahuje na sluZebni pomér prislusnika
bezpecnostnich sboru.

Soud pouze podpirné€ konstatuje,
Ze i v obdobi pred II. svétovou vilkou

byla pravni Gprava vztaht blizkych pro-
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jednavané véci, tedy napfiklad vztaht
pfistusnikti ¢etnictva a vojakl z povoli-
ni, nepochybné kvalifikovana jako ve-
fejnoprivni. Soud povazuje za dodnes
inspirujici nahledy predvilecnych teo-
retiki priava sprivniho na problémy
dualismu priva. V projednavané sou-
vislosti shledava stale aktudlnim ndzor
vyjadfeny Jifim Hoetzelem ve Slovniku
priva vefejného (str. 494 a nasl., reprint
Eurolex Bohemia 2000): pro vystiZeni
podstaty prava soukromého a verfejného
neni rozhodujici, zda o pravnim pomé-
ru rozhoduji soudy nebo Gfady spravni
a ve kterém pravnim prameni je urcity
pravni pomér upraven; niroky obsaho-
vé stejné mohou byt jak vefejnopravni,
tak soukromopravni podle toho, o jaky
davod vzniku se opiraji; sama skutec-
nost casti stitu v pravnim vztahu neni
rozhodujicim rozliSovacim kritériem, ne
vzdy pijde o vztahy nerovnosti, a - jak
prof. Hoetzel uzaviel - i do pomért ve-
fejnopravnich se ¢asto dostavame jen se
svym svolenim. Na druhé€ strané pomér
soukromopravni muzZe také vzniknout
bud ipsa lege nebo vrchnostenskym
aktem. Obrat ,vyznamu déjinného“ po-
dle tohoto vyzna¢ného autora spocival
v tom, Ze ,pivodné soukromoprivni po-
mér zaméstnance statniho byl vypraven
publicisticky. Jde tu o dva zcela rizné
pravni svéty, jak v zijmu statu, tak v za-
jmu dfednika samého* (str. 497, tamtéz).
Judikatura Nejvys§iho spravniho soudu
z obdobi pfed II. svétovou valkou pfi za-
fazeni statn€ zaméstnaneckého poméru
do sféry priva vefejného pfipominala
specificky prostfedek moci disciplinar-
ni, ktery neni v takovéto podobé€ nikdy
pfitomen v soukromoprivni smlouvé
pracovni (Boh. adm. 795). Proto je nut-
né kazdy jednotlivy pfipad posuzovat
v interakci vSech hledisek v avahu pfi-
chiazejicich. Soud povazuje pravni vzta-
hy tykajici se vzniku, zmén a skonceni
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sluzebniho poméru prislusnika Policic
Ceské republiky s ohledem na obsah
a zpusob pravni tipravy obsazené v ziko-
né€ o sluZebnim poméru, vyhodnocené

jiz diivéjsi judikaturou, s niZ se ztotoznil,
a z dalSich davodu vySe vyloZenych, za
vztahy prava verejného.

(om)

416

Rizeni pfed soudem: pfezkum spriavniho uvazeni

Spravni fizeni: fikce doruceni; rozhodovani o vysi sankce

v odvolacim fizeni

k § 78 odst. 1 soudniho fidu spravniho
k § 24 odst. 3 a § 59 spravniho fidu

I. Ukolem soudu neni nahradit spravni orgin v jeho odborné dozorové

kompetenci ani nahradit spravni uvdZeni uvaZenim soudnim, ale nao-
pak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vypofadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizeni,
nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

II. Nebylli spravni akt dorucen adresatovi, ale osobé jiné, nejedna se
o fadné doruceni. Odmitne-li takova osoba pfevzeti pisemnosti s odiivod-
nénim, Ze k tomu neni opravnéna - at jiZ na misté samém nebo neprodle-
nym vricenim pisemnosti téhoZ dne zaméstnanci posty - nenastava fikce
doruceni ve smyslu § 24 odst. 3 spr. . Odepfeni pievzeti nema ucinek doru-
¢eni ani v pfipadé€, pokud by dorucovatel tuto osobu na dasledek odepieni

prevzeti pisemnosti upozornil.

IIL Jestlize dojde k podstatné zméné skute¢nosti (zde: zména majetko-
vych poméra odpovédného subjektu), z nichZ spravani organ L. stupné vy-
chazel pti ukladani sankce, a spravni organ rozhodujici o rozkladu na vysi
sankce setrva, je tfeba takovy postup oduvodnit.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &§. 5 A 139/2002-46)

Véc: Akciovi spolecnost P. v P. proti Komisi pro cenné papiry o pokutu.

Zalovana dne 9. 5. 2002 ulozila Zalob-
ci pokutu ve vysi 750 000 K¢ za poruseni
§ 183a odst. 4 pism.a)ac), § 183¢ odst. 2
a5 a § 183e odst. 3 a7 obchodniho ziko-
niku. Tato ustanoveni obchodniho zako-
niku Zalobce podle ni porusil tim, Ze bez
zbytec¢ného odkladu neoznamil pisemné
vznik povinnosti ucinit nabidku pfevze-
ti akcii akciové spolec¢nosti T. a akciové
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spole¢nosti Z., uvefejnil dne 29. 6. 2001
v deniku C. a 27. 6. 2001 v Obchodnim
véstniku nabidky prevzeti akcii akciové
spolecCnosti T. a akciové spolecnosti Z.
bez pfedchoziho souhlasu Zalované a ne-
uvedl v textu uverejnénych nabidek pre-
vzeti akcii veskeré zikonem piedepsané
naleZitosti. Zalovand nicméné dospéla
k zavéru, Ze v dusledku vyse uvedenych
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poruseni zikona nedoSlo k zisadnimu
ohroZeni nebo dokonce zmareni uce-
lu nabidky pfevzeti a nebyla ziasadnim
zptisobem poskozena priva akcionafd
cilovych spolecnosti. Pokutu i pfesto
ulozila, pficemz k vysi uloZené sankce
v rozhodnuti uvedla, Ze vychizela zejmé-
na z povahy, zivazZnosti, zpiisobu, doby
trvani a nasledku protipravniho jednani,
pfiCem?Z ptihlédla rovnéz k majetkovym
pomértim ucastnika.

Zalobce proti rozhodnuti Zalované po-
dal rozklad, ktery prezidium Zalované dne
23. 7. 2002 zamitlo, ztotoZnujic se pritom
se skutkovym stavem i s postupem sprav-
niho orgéanu L. stupné pfi uloZeni sankce.

Zalobce poté u Vrchniho soudu
v Praze podal Zalobu, kterou se domi-
hal zruSeni jak rozhodnuti o rozkladu,
tak i jemu piedchazejiciho rozhodnuti.
Namitl, Ze poruSeni pfislusnych ustano-
veni obchodniho zikoniku, které je mu
davino za vinu, se nedopustil, resp. niko-
li v rozsahu tvrzeném Zalovanou. Pokuta
ve vy§i 750 000 K¢, kterd mu byla uloZe-
na, je proto nezikonni. RovnéZ namitl
i nepfimé&fenost pokuty, nebot Zalovani
vychizela z majetkovych poméru, které
byly zjistény nespravné.

Zalovani v pisemném vyjadieni k Za-
lobé setrvala na od@vodnéni vydaného
rozhodnuti; pfipustila, Ze majetkové po-
méry nebyly uvedeny spravné, nicméné
vyse pokuty byla i pfesto pfiméfena.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-

vzal k dokondeni fizeni, rozhodnuti pre-
zidia Zalované zrusil.

Z oduvodnéni:

Ukolem soudu ve spravnim soudnic-
tvi je pfezkoumat zikonnost napadené-
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ho rozhodnuti, tedy posoudit soulad
napadeného spravniho rozhodnuti se zi-
konem. Ukolem soudu tak neni nahradit
spravni orgin v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvaze-
ni uvazenim soudnim, nybrZz posoudit,
zda se spravni organ v napadeném roz-
hodnuti dostate¢né vypofadal se zjiSté-
nym skutkovym stavem, resp. zda fadné
a upin¢ zjistil skutkovy stav, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o sprav-
ni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zikonem.

V dané véci nebyly skuteCnosti, je-
jichz vyznam pro uloZeni pokuty Zalob-
ce v 7alobé zpochybiiuje, jednoznacné
spravnim orgidnem v I. ani II. stupni spo-
lehlivé zjistény. Tvrzené porusenizikona,
které povazuje Zalovand za zisadni a kte-
ré bylo pfi pouZiti absorpcni metody pfi
ukladiani sankce za spichini nékolika
vyse jmenovanych deliktd ve véci roz-
hodujici - tj. uvefejnéni neschvilenych
a vadnych nabidek pfevzeti, nelze vzit
za prokdzané. Spravni orgin vychazel
z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu, kdyZ konstatoval poruSeni ustano-
veni § 183e odst. 7 obchodniho zakoni-
ku, nebot nikterak neprokazal v€asnost
doruceni svého rozhodnuti o zamitnuti
7adosti o udéleni souhlasu s nabidka-
mi pfevzeti cilovych spolecnosti, resp.
ani spravnost postupu pfi dorucovani
pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou.
Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti ob-
sahujici zamitnuti Zadosti ve véci vySe
uvedené je daleZitou pisemnosti, kterd
mai byt dorucena do vlastnich rukou.
Podle ustanoveni § 25 spravniho fadu
se dorucuji pisemnosti, které jsou ur-
ceny orginiim nebo organizacim, pra-
covnikiim oprivnénym za orginy nebo
organizace pfijimat pisemnosti. Neni-i
takovych pracovniki, dorucuje se pi-
semnost, kterd je urcena do vlastnich
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rukou, tomu, kdo je opravnén za orgin
nebo organizaci jednat.

Podle ustanoveni § 183e odst. 8 ob-
chodniho zikoniku, ve znéni G¢inném
k 30. 12. 2001, miZe Komise pro cenné
papiry do péti pracovnich dni od pied-
loZeni nabidky pfevzeti uloZit navrhova-
teli, aby ve stanovené lhit€ zménil

a) navrhovanou cenu nebo smén-
ny pomér akcii s ohledem na obvykle
pouZivani objektivni Kritéria ocenéni
a zvlastnosti cilové spolecnosti,

b) minimilni pocet wcastnickych
cennych papir(, jehoZ dosaZeni je pod-
minkou uzavreni smlouvy podle § 183a
odst. 3, nebo

©) druh a pocet cennych papirt nabi-
zenych ke sméné.

Podle ustanoveni § 183a odst. 9 véty
prvni obchodniho zikoniku, ve znéni
ucinném k 30. 12. 2001, plati, Ze Komise
pro cenné€ papiry s nabidkou pfevzeti
souhlasi, jestlize nedorudi navrhovateli
ve lhité uvedené v odstavci 8 své stano-
visko k obsahu nabidky pfevzeti, popfi-
padé v této lhité neudéli pozadovany
souhlas s nabytim ti¢astnickych cennych
papiru cilové spole¢nosti nebo nabidku
prevzeti nezakize.

Doruceni ufedni pisemnosti akciové
spolecnosti md Ucinky pro spole¢nost,
jestlize pisemnost byla pfedina osobé&
opravnéné za pravni subjekt pisemnosti
pfijimat nebo jednat.

NebyHi spravni akt dorucen pravni-
mu subjektu, tzn. tomu, proti kterému
sméfuje a jemuZ mi byt doruceno, ale
osobé€ jiné, nelze z takového postupu
dovozovat fadné doruceni. Odmitne-li
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osoba prevzeti pisemnosti, af na misté
samém nebo tak, Ze ji téhoZ dne ne-
prodlené vriti zaméstnanci posty s oda-
vodnénim, Ze neni k pfijeti pisemnosti
opriavnéna, nelze takovy postup podia-
dit pod ustanoveni § 24 odst. 3 spravni-
ho tadu, tj. pfipisovat mu udinky doru-
¢eni okamzikem odepfeni, resp. vriceni
pisemnosti. Navic odepfeni pisemnosti
nema ucinek doruceni ani v pfipadé,
nebyl-li ptijemce na dasledek odepfe-
ni pfevzeti pisemnosti dorucovatelem
upozornén,

V daném pfipadé nebyla splnéna
Zidnd z podminek pro presumpci fad-
ného doruceni, nebot zaméstnankyné,
kterd odepfela pisemnost pfevzit, ne-
byla dle pfedloZzeného organiza¢niho
fadu osobou opravnénou. Nejednalo se
o odepfeni bezdiivodné, nebot odepfie-
ni pisemnosti bylo zdiivodnéno. Rovnéz
z potvrzeni posty o odmitnuti pfevzeti
a o uloZeni pisemnosti zaloZeného ve
spise nikterak nevyplyvi, Ze byla zamést-
nankyné spolecnosti o dusledcich ode-
pieni prevzeti pisemnosti pouc¢ena.

Spojuje-li zdkon vznik privni fikce
- v daném pfipadé udéleni souhlasu
s nabidkou pfevzeti - vyslovné s okamzi-
kem doruceni pisemnosti, nelze dovozo-
vat z obsahu telefonickych hovora ani
Zadnych jinych skute¢nosti, byt s pro-
jedndvanou véci nesporné souviseji, Ze
souhlas nemél byt, resp. nebyl udélen.
Na zdklad¢ vySe uvedeného tak nezbyvi
neZz konstatovat, Ze Zalobce neporusil
ustanoveni § 183e odst. 7 obchodniho
zdkoniku tim, Ze uvefejnil nabidky pie-
vzeti bez predchoziho souhlasu, nebot
v dasledku uplatnéni § 183e odst. 9 ob-
chodniho zdkoniku byl souhlas udélen.

Zalobou napadené rozhodnuti trpi viak
pfedeviim vnitfnim rozporem jednotli-
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vych vyroky; tvrzenia poruseni zdkona
jsou, jak rozhodnuti uvadi ve vyroku III,
nepodstatna, pfi¢emz ve vyroku I je viak
uloZena pokuta ve vysi 750 000 K&

Za situace, kdy spravni orgin rozho-
dujici o rozkladu setrva na vysi sankce,
ackoli dojde k podstatné zméné chyb-
ného ukazatele, z néhoZ sprivni orgin
pfi ukladédni sankce. vychazel, pticemz
spravni orgin sim takové pochybeni pfi
rozhodovini organu v I. stupni konstato-
val, napadené rozhodnuti zcela postrada
odiivodnéni. Soud nesdili ndzor Zalova-
né, Ze zména majetkovych pomérn Za-
lobce, byt k nim Zalovana v rozhodné
mife pfi stanoveni vyse sankce pfihliZe-
la, nemiZe mit na vysi sankce Zadny vliv,
a to tim spi, zméni-li se udaje o tako-
vych pomérech podstatnym zphsobem.

Vychdzelli spravni orgin pfi ukladani
sankce z vy$e vlastniho kapitdlu Zalobce
861 268 000 K¢, ackoli jeho skute¢nd vy-
$e Cinila pouze 121 923 000 K¢, jedna se
bezesporu o podstatnou zménu vychozi-
ho stavu. Mali byt i poté zachovina vyse
sankce, je tieba takovy postup presvéd-
¢ivé odavodnit. Takové odiivodnéni viak
napadené rozhodnuti postridid. Z odi-
vodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a vahami
pii hodnoceni dikazi na stran€ jedné
a pravnimi zdvéry na stran€ druhé. V pfi-
padé, kdy jsou pravni zavéry spravniho
orginu ve ziejmém nesouladu se skut-
kovymi zjisténimi anebo z nich v Zidné
mozné interpretaci odtivodnéni rozhod-
nuti nevyplyvaji, nutno takové rozhod-
nuti povaZovat za nepfezkoumatelné.

(aty)
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Mimosoudni rehabilitace: osvédceni o neplatném skonceni

pracovniho poméru

k § 21 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabi-
litacich (v textu té% ,zikon o mimosoudnich rehabilitacich®)

Potvrzeni byvalého zaméstnavatele o tom, Ze pracovni pomer stéZovate-

le byl zrusen dne 3. 9. 1969 podle § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace (jeli-
koz stéZzovatel svému zaméstnavateli oznamil, Ze zistava v ciziné, kde pfijal
zaméstnani a pozadal o azyl), nelze povaZovat za osvédceni vydané podle
§ 22 odst. 1 zdakona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, potvrzu-
jici neplatnost skonéeni pracovniho poméru ve smyslu § 21 odst. 1 pism. d)
uvedeného zikona [tj. okamzZité zruseni pracovniho poméru podle § 53
odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace, ve zné€ni zdkona ¢. 153/ 1969 Sb.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 6 Ads 19/2004-74)

Véc: Otakar L. v L. proti Ceské spriavé socidlniho zabezpeceni o upravu dichodu
podle § 22 zikona o mimosoudnich rehabilitacich, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Ceski spriva socidlniho zabezpeceni
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2000 zamit-
la Zalobcovu Zidost o upravu dichodu
podle § 22 zikona o mimosoudnich re-
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habilitacich s odivodnénim, Ze Gpravu
diichodu podle tohoto ustanoveni ne-
Ize provést, nebot podle potvrzeni by-
valého zaméstnavatele, CVUT v Praze,
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fakulta strojni, ze dne 21. 11. 2000, byl
Zalobcuv pracovni pomér zruSen dne
3. 9. 1969 podle ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) zdkoniku price. Zaméstnavatel
nepotvrdil skonceni Zalobcova pracov-
niho poméru podle § 21 zikona 0 mimo-
soudnich rehabilitacich, -a proto nelze
provést upravu zZalobcova dichodu po-
dle téhoz zikona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Za-
lobce opravny prostfedek, o kterém roz-
hodl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 14. 11. 2001 tak, Ze rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
potvrdil. Méstsky soud v Praze dospél
ke shodnému zavéru jako Ceskd spriva
socialniho zabezpeceni: Zalobce nedolo-
Zil neplatné skonceni svého pracovniho
poméru u CVUT v roce 1969 z davodu
poZadovanych v zikoné o mimosoud-
nich rehabilitacich zpusobem, ktery ten-
to zakon vyZaduje, tj. ,osvédéenim“ vy-
stavenym zaméstnavatelem. Piedlozeny
doklad o skonceni pracovniho poméru
toto osvédceni nenahrazuje, nebot uve-
dené duvody nejsou dovody vyZadova-
nymi v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace.

Proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2001 podal Zalobce
odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2002
tak, Ze odvolani neshledal divodnym
a rozsudek soudu I stupné potvrdil.

Proti rozsudku Vrchniho soudu po-
dal zalobce dne 30. 1. 2003 dovol4ni.
Nejvyssi spravni soud toto podini po-
soudil jako kasacni stiZnost, nebot Zalob-
ce nemtiZe byt kracen na svych pravech
za situace, kdy po zméné pravni Gpra-
vy souvisejici s pfijetim soudniho fadu
sprivniho nedopadaji na véc pfrechodni
ustanoveni.
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Zalobce (dile ,stéZovatel“) uplatnil
kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Namital, Ze spliiuje pod-
minky pro provedeni tipravy starobni-
ho dichodu ve smyslu ustanoveni § 24
zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
a mél za to, Ze dostateCnym zplisobem
ve smyslu § 22 odst. 4 zdkona o mimo-
soudnich rehabilitacich prokizal, ze
okamZité zruSeni pracovniho poméru ke
dni 3. 9. 1969 bylo disledkem politické
perzekuce a zejména pak porusenim je-
ho lidskych priv a svobod a bylo prove-
deno na zikladé § 4 zikonného opatfeni
pfedsednictva Federilniho shromazdé-
ni €. 99/1969 Sb., o né&kterych pfechod-
nych opatfenich nutnych k upevnéni
a ochrané verejného pofidku.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost jako neduvodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 21 zikona o mi-
mosoudnich rehabilitacich se za neplat-
ny pro ucely tohoto zikona povaZuje
pravni dkon, jimZ do$lo v rozhodném
obdobi ke skondeni pracovniho nebo
sluZzebniho poméru nebo c¢lenského
poméru k druZstvu (dale jen ,pracov-
ni vztah®) z divodu politické perzeku-
ce nebo postupu porudujiciho obecné
uznavani lidskid prava a svobody (§ 2
odst. 2 a 3). Pod pism. a) aZ €) jsou uve-
deny pftiklady, jichZ se to tykd. OkamZité
zruSeni pracovniho poméru je uvedeno
pod pismenem d) citovaného § 21 tak-
to: ,byli pracovni pomér okamzité zru-
Sen podle § 53 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku
priace ¢ 65/1965 Sb., ve znéni zdkona
¢. 153/1969 Sb.«.

Podle § 22 odst. 1 aZ 4 téhoZ zikona

na Zidost toho, jehoZ pracovni vztah
skoncil z diivod uvedenych v § 21, vyda
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mu o tom osvéddeni organizace, u niz
byl v pracovnim vztahu, nebo jeji pravni
nistupce (...). Zadost podle odstavce 1
Ize podat do 3esti mésicti ode dne ucin-
nosti tohoto zdkona. Nevyda-li organiza-
ce osvédc&eni do tf mésicu ode dne, kdy
7adost obdrZela, muZe osoba uvedeni
v odstavci 1 podat do dvou let ode dne
acinnosti tohoto zdkona soudu navrh
na urceni, ¢ divodem skonceni pra-
covniho vztahu byly okolnosti uvedené
v § 21. Za osvédcleni ve smyslu odstav-
ce 1 se povazuje i osvédceni nebo jiny
doklad vydany organizaci pfede dnem
uc¢innosti tohoto zikona, jakoZ i soudni
rozhodnuti, jestlize z nich vyplyva, Ze
pracovni pomér skoncil z divodh uve-
denych v § 21.

V daném piipadé stéZovatel nedo-
lozil sviij pozadavek ani ,osvédcenim*
ani ,soudnim rozhodnutim“ a svij narok
oduvodnil pisemnym dokladem ze dne
26. 9. 1969, v némZz mu dékan fakulty
strojni CVUT sdéluje, Ze vzhledem k to-
mu, Ze nenastoupil dne 1. 7. 1969 po
skonceni dovolené do prace a dopisem
ze dne 8. 7. 1969 oznamil, Ze zOstane
v ciziné&, porusil timto jednidnim pracov-
ni kdzefi takovym zpusobem, Ze je din
divod ke zruleni pracovniho poméru
podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)
zakoniku price, a proto se souhlasem
zikladni organizace pfisiusného odbo-
rového svazu se zruSuje jeho pracovni
pomér dnem 3. 9. 1969.

Nejvyssi spravni soud dospél k zive-
ru, Ze se Vrchni soud v Praze napade-
nym rozsudkem nedopustil nezakonnos-
ti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky v piedchizejicim fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvy3si spravni soud se plné ztotoZ-
fiuje se zavéry Vrchniho soudu v Praze
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a shodné s timto soudem ma za to, Ze
stézovatel nedoloZil neplatnost skonceni
svého pracovniho vztahu k CVUT k 3. 9.
1969 z diuvodi uvedenych v zikoné
o mimosoudnich rehabilitacich. Pisem-
ny doklad o skonceni pracovniho vzta-
hu neni dokladem nahrazujicim osvéd-
¢eni poZadované citovanym zikonem.
Stézovatelem tvrzeny duvod, Ze zistal
tehdy v ciziné kvili obavam, Ze by s nim
byl ukoncen pracovni pomér pro jeho
vystupovani proti okupaci a podepsini
,2000 slov, pak nezaklidd jeho nirok
podle zikona o mimosoudnich rehabili-
tacich, nebot podle tohoto zikona je od-
skodnén ten, u néhoz z dtivodi v zakoné
o mimosoudnich rehabilitacich uvede-
nych skute¢né ke skonceni pracovniho
vztahu doslo. Podle tohoto zikona ne-
Ize ods$kodnit obavu, byt realnou, ale
skute¢né neplatné skonc¢eni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele z di-
vodt uvedenych v tomto zdkoné. V roz-
hodném obdobi, tedy v zafi roku 1969,
zaméstnavatel z duvodu, kterych se sté-
Fovatel obaval, pak ani nebyl oprivnén
s nim pracovni pomér skoncit, protoZe
zikon mu to umoZiioval aZ po nove-
le zdkoniku price provedené zikonem
¢ 153/1969 Sb., jenZi nabyl Gcinnosti
dnem 1. 1. 1970.

Proto ani stéZovatelovu namitku, Ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru
ke dni 3. 9. 1969 bylo dusledkem poli-
tické perzekuce a zejména pak porusSe-
nim jeho lidskych priv a svobod a bylo
provedeno na zakladé § 4 zikonného
opatfeni pfedsednictva Federalniho
shromizdéni & 99/1969 Sb. ze dne 22.
8.1969, o nékterych pfechodnych opat-
fenich nutnych k upevnéni a ochrané
vefejného pofidku, nelze pfijmout, ne-
bot jeho pracovni pomér byl zruSen dne
3.9. 1969 podle ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) zikoniku price. Vzhledem k vy-
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$e uvedenému anj podle platné privni opatfeni predsednictva Federalniho
Upravy v rozhodném obdobi nemohl shromazdéni & 99/1969 Sb. na tento pii-
byt pracovni pomér okamzité zruSen po-  pad nedopadai.

dle § 53 odst. 1 pism. ¢) zikoniku price (zdi)

¢. 65/1965 Sb. a rovnéz § 4 zakonného

418

Spravni rozhodnuti: nedostatek podpisu opravnéné osoby

k § 47 odst. 5 spravniho ¥adu
k § 1 zdkona €. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, priv a zdvazki z majetku
Ceské republiky do majetku krajt

Samotnou skutecnosti, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 1 ziakona
€. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazka z majetku Ceské
republiky do majetku kraju, podepsal v rozporu s dikci odstavce 3 téhoz
ustanoveni zastupujici niméstek ministra, a nikoli sim ministr, nebyl Za-
lobce (pfislusny kraj) na svych pravech zkracen.

(Podle rozsudku Nejuys§iho sprdavniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 8/2002-31)

Véc: Olomoucky kraj proti Ministerstvu kultury o podminky hospodafeni a naklada-

ni s majetkem, ktery pfesel do vlastnictvi Zalobce.

Ministerstvo kultury vydalo dne 13. 9.
2001 rozhodnuti, kterym do vlastnic-
tvi Zalobce s Uc¢innosti od 1. 10. 2001
prechazeji vlastnicka prava k vécem, se
kterymi byla ke dni vydani tohoto roz-
hodnuti opravnéna hospodafit statni
pfispévkova organizace Muzeum uméni
Olomouc. Nedilnou soudasti rozhodnuti
jsou pfilohy ¢. 1 aZ 7. Pfiloha ¢. 1 speci-
fikuje podminky pro dalsi hospodare-
ni a naklddini s pfedivanym majetkem
statu dle ustanoveni § 19 odst. 1 zikona
¢.129/2000 Sb., prilohy &. 2 aZ 7 pak spe-
cifikuji véci, prava a zivazky, se kterymi
byla pfeddvani organizace oprivnéna
hospodafit.

Zalobce namital nezikonnost napa-
deného rozhodnuti, jiZ spatfoval v tom,
Ze v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 3
zakona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu né-
kterych véci, priv a zavazkd z majetku
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Ceské republiky do majetku kraji, roz-
hodnuti nepodepsal vedouci pfislusné-
ho ustfedniho spriavniho ufadu, ale ji-
na osoba, jejiz podpis na rozhodnuti je
necitelny, ale za podpisem je uvedeno
,V Zast.“.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v prvé
fad€ dovozoval, Ze neni davodu, proc po-
sledni vétu ustanoveni § 1 odst. 3 ziko-
na ¢. 157/2000 Sb. vykladat restriktivné.
Pro pfipady, kdy je vedouci dstfedniho
spravniho fadu v ufadé nepfitomen, je
povinen stanovit svého zistupce, ktery
je oprdvnén ho zastupovat v plném roz-
sahu, pfipadné ve stanoveném rozsahu.
V situaci, kdy dochazi k jedndni v zastou-
peni, rozsah odpovédnosti zastoupené
osoby zlistavd nezménén. Pravidla pro
zastupovani stanovi v rimci ministerstva
organizacni fad v § 3 odst. 6: ,Niméstek,
ktery zastupuje ministra, nemiZe vyko-
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navat pravomoci, které ma ministr jako
¢len vlady, a nemlze ho zastupovat ve
vécech, které si ministr vyhradil.“ (Pfed-
métni rozhodnuti podepsal 1. niméstek
ministra kultury Ing. N., v zastoupeni
ministra kultury, ktery byl v dobé€ vydini
rozhodnuti v Gfadu nepfitomen a pode-
psani pfedmétnych rozhodnuti si nevy-
hradil.)

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
né rozhodnuti v ¢asti tykajici se pod-
minek hospodareni a nakladani s majet-
kem, nebot § 19 zikona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), byl nalezem
Ustavniho soudu zruSen (srov. judikit
¢. 2/2003 Sb. NSS), a véc vratil Zalované-
mu k dalS§imu fizeni; ve zbyvajici casti
Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfedevsim se zietelem na uplatnény
Zalobni bod se soud zabyval otizkou, zda
tim, Ze v rozporu s dikci ustanoveni § 1
odst. 3 zakona ¢. 157/2000 Sb. bylo napa-
dené rozhodnuti podepsino 1. namést-
kem ministra kultury, byl Zalobce zkra-
cen na svych priavech. Soud pfedevsim
posuzoval, zda nejde o obdobny pfipad,
kdy podle stivajici judikatury vedouci
astfedniho organu stitni spravy nemuze
prevést pravomoc rozhodovat o rozkla-
du (§ 61 spravniho fadu) na jinou osobu,
ani se nemuZe dat pfi tomto rozhodovi-
ni zastupovat jinou osobou (viz napf.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. 3. 1997, sp. zn. 6 A 85/95, publiko-
vany v Pravnich rozhledech ¢&. 7/1997).
Jak vyplyva z tohoto rozhodnuti, Vrchni
soud v Praze vychizel predevsim z toho,
ze podani rozkladu, ktery je jinak posta-
ven na uroven odvoldni, ma suspenzivni
(odkladny) ucinek, postrada vsak ucinek
devolutivni, protoZe v organizaci vefej-
né spravy jiz neexistuje nad Ustfednim
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organem instan¢né vys$$i organ, ktery
by mohl rozhodnuti pfezkoumat. Rizeni
o rozkladu je tedy specifickym fizenim,
které ma prakticky vSechny znaky fizeni
odvolaciho s tim rozdilem, Ze jak fizeni
v I. instanci, tak fizeni o rozkladu probi-
hi pfed tymZ ustfednim organem stit-
ni spravy. Aby byla i v téchto pfipadech
zajiSténa moznost dvojiho objektivniho
posuzovani véci (jak je tomu v pripadé
odvolani, kdy na zikladé odvolani véc
posuzuje instancné vyssi orgdn statni
spriavy), ukladd kogentni ustanoveni
§ 61 odst. 2 sprivniho fidu, Ze o rozkla-
du rozhoduje vedouci ustfedniho orga-
nu statni spravy na zakladé jim ustanove-
né komise. Vedouci ustfedniho organu
stitni spravy, ktery neni vizin sluzebni
podfizenosti, muZe rozhodnuti jim fi-
zeného ustfedniho organu statni spravy
vydané v L instanci relativné nezavisle
posoudit, coZ by v pripadé jeho podfi-
zeného nebylo mozné, nebot podfizeny
by mél byt vidy viazin rozhodnutimi
ustfedniho orginu stitni spravy, jehoz
je zaméstnancem, a proto neni schopen
rozkladem napadené rozhodnuti znovu
objektivné posoudit.

Jestlize tedy o rozkladu rozhodla
(a rozhodnuti podepsala) jina osoba nez
vedouci ustfedniho organu statni spra-
vy, byl vzhledem k uvedenému pfislusny
ucastnik na svych pravech zkricen. Ji-
nak je tomu v pfipad€ napadeného roz-
hodnuti, kde bylo rozhodnuto v jediném
stupni. Vy$e uvedené argumenty, tykaji-
ci se smyslu pravni upravy rozhodnuti
o rozkladu, na dany pripad nedopadaji
a nelze ani jinak dovodit, Ze by samot-
nou skute¢nosti, Ze rozhodnuti pode-
psal 1. niméstek, ktery ma opravnéni
zastupovat ministra kultury, byl Zalobce
na svych pravech zkracen.
(oda)
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Rizeni pfed soudem: kasa¢ni stiznost
k § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 soudniho fadu spravniho

Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasac¢-
ni stiZnosti uplatfiioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pied
soudem, jehozZ rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl; tako-
vé namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. naproti tomu
brani tomu, aby se poté, co bylo vydano pirezkoumavané rozhodnuti, uplat-
novaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skute¢nostem kasacni
soud pfi svém rozhodovani nepiihlizi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 9. 2004, . 1 Azs 34/2004-49)

Véc: Lidiya P. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o azyl, o kasa¢ni stiZnosti Zalob-

kyné.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne
16. 4. 2003 Zzalobkyni neudélil azyl po-
dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona
¢. 2/2002 Sb. Soucasné rozhodl, Ze se na
Zalobkyni nevztahuje prekiazka vycesto-
vani ve smyslu § 91 citovaného zikona.

V zalobé€ proti tomuto rozhodnuti Za-
lobkyné zejména namitala, Ze spriavni
organ v fizeni o jeji véci porusil ustano-
veni § 3 odst. 3 spravniho fiadu, nebot se
Zadosti nezabyval odpovédné a svédo-
mité, § 3 odst. 4 spr. £, nebot nevysel ze
spolehlivé zjiSt€ného stavu véci a nevedl
spravni fizeni tak, aby posilil davéru Za-
lobkyné ve spravnost jeho rozhodovani,
a ustanoveni § 32 odst. 1 spr. f, nebot
nezjistil pfesné a aplné skutecny stav
véci a za tim Gcelem si neopatfil potieb-
né podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné
rovnéz namitla poruseni § 12 a § 91 za-
kona o azylu: tvrdila, Ze v jejim pfipadé
byly naplnény .zikonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
nebo alespon pro vztaZeni prekazky vy-
cestovani ve smyslu § 91 téhoz zikona.
Uvedla také, Ze divodem odjezdu ze
zemé puvodu bylo pronasledovini a vy-
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dirani ze strany neznimych osob, které
ji Zadaly o vriceni dluhu jeji matky.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti za-
mitl Krajsky soud v Hradci Kralové roz-
sudkem ze dne 9. 1. 2004. Ani jednu
z procesnich namitek krajsky soud ne-
uznal za divodnou; stejné€ pak uzaviel
i ohledné namitek vécnych, nebot proka-
zanym diivodem odchodu Zalobkyné ze
zemé puvodu byly obavy z nelegilniho
jednini soukromych osob a jeji $patna
ekonomicka situace, nikoli tedy divody
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Nebylo na
misté ani uvaZovat o prekidzce vycestovi-
ni, a to s ohledem na informace o zemi
puvodu a na okolnosti uvidéné samot-
nou Zalobkyni.

V kasaéni stiznosti Zalobkyné namit-
la, Ze krajsky soud nespriavné posoudil
pravni otazku, zda sté€Zovatelka spliiuje
podminky pro udéleni azylu z davodu
§ 12 a § 14 zakona o azylu [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Tvrdila, Ze méla problé-
my s ¢leny mafidnskych struktur (véfi-
teli své matky), s nimiZ spolupracovala
i policie; tyto osoby ji, jeji rodiné a pfi-
teli vyhroZovaly zabitim. Namitala také
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vady fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjis-
tovani skutkové podstaty byl porusen za-
kon v ustanovenich o fizeni pfed sprav-
nim organem (konkrétné€ ustanoveni § 3
odst. 3a 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 spravniho fadu) takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikon-
nost, a pro tuto divodné vytykanou va-
du mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti sprivniho orgai-
nu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. £. 5.].
Spravni orgin se totiZ podle stéZovatel-
ky nedostate¢né zabyval jejimi divody
pro podani zadosti o azyl a jejimi tvrze-
nimi; neprovedl vSechna nutna Setfeni,
neopatfil uplné dukazy, a proto nezjistil
piesné a uplné skute¢ny stav véci. St€zo-
vatelka také odkizala na ¢l. 33 Umluvy
o priavnim postaveni uprchlikl, zakazu-
jici vratit uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly ohroZeny; tato pro Ceskou republi-
ku zdvazna pravni Uprava tedy brani jeji-
mu vyhos$téni, nebot v zemi ptivodu jeji
Zivot neochrani ani policie ani jiné statni
organy. StéZovatelka pozadala o pfiznini
odkladného udinku a o ustanoveni prav-
niho zastupce.

Nejvys$si spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZzovatelka namitla nezdkonnost
rozsudku krajského soudu pro nesprav-
né posouzeni pravni otazky, tj. existence
davodu ve smyslu § 12 pism. b) zikona
o azylu, a existence pfekazky vycesto-
vani podle § 91 zikona o azylu [§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s.]. Tomuto tvrzeni
prisvéddit nelze.

Podle dovolaného ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu bude azyl udé-

len, zjisti-li se, Ze cizinec ma oduavod-
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nény strach z pronisledovini z davodu -
rasy, niboZenstvi, ndrodnosti, pfislus-
nosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastdavani urcitych politickych nazori ve
stité, jehoz obcanstvi ma.

Piedev§im tu nejde o ,prondsledova-
ni“ ve smyslu zdkona o azylu, tedy neo-
pravnény postih ze strany stitni autority
nebo téch osob, které takovou autoritu
zosobnuji. Tvrzené obavy z pomsty ze
strany soukromych osob, tfebas i odu-
vodnéné, by se mohly stit divodem
pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud
by statni orginy zemé plivodu takové
ohroZeni podporovaly, organizovaly, za-
mérné trpély apod. StéZovatelka vsak
ve spravnim fizeni uvedla, Ze se pfed
pronisledovinim (v podobé telefonic-
kych vyhruzek smrti) ze strany véfitell
své matky vibec nedovoldvala ochrany
u statni moci. Divodem, proc tak neudi-
nila, byly opét vyhriazky onéch vétiteld;
pokud pry ptijde na milici, tak ji zabiji.

Podobné obavy razné intenzity vSak
zaZziva kazda obét, kteri se rozhodu-
je, zda ozndami na ni spachany trestny
¢in. Musi totiz byt srozuména s tim, Ze
pokud bude pachatel dopaden, dojde
s nejvétsi pravdépodobnosti k vzijem-
né konfrontaci, napf. pfi hlavnim liceni
pfed soudem. V téchto situacich je pak
na statnich organech, aby nasledky této
konfrontace co moZnia minimalizovaly.
JestliZe ale st€Zovatelka ukrajinské orga-
ny vefejné moci o pomoc viibec nepozi-
dala, nelze usuzovat na to, Ze by ji nebyly
schopny uc¢innou pomoc poskytnout.

Neni vylouceno, Ze véfitel st€Zova-
tel¢iny matky pasobil v rdmci organizo-
vaného zlo¢inu a pfi vymahani zaplace-
ni dluhu uzival nelegilni metody. Jeho
jednani by vSak v takovém pfipadé€ bylo
trestné podle priva zemé puvodu. Pfi-
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padnd nizsi efektivita takové ochrany
(v konkrétnich podminkich jednotli-
vych zemi) neéini z takového ohroZeni
~pronasledovani‘, a tedy ani azylovy du-
vod.

Pokud stéZovatelka v kasa¢ni stiZznos-
ti tvrdi, Ze s mafii, kterd ji pronisledo-
vala, spolupracovala i policie, pak jde
o tvrzeni, které stéZovatelka ve sprav-
nim fizeni ani v fizeni pred krajskym
soudem neuvadéla. Z pohledu pfezku-
mu kasa¢nim soudem jde o tvrzeni nové,
které stéZovatelka uplatnila aZ poté, co
bylo vydano napadené rozhodnuti. K ta-
kové skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud
nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s. £ s.).

Stézovatelka tedy ve spriavnim fize-
ni neuvedla Zidnou skute¢nost svéddici
o tom, Ze byla nebo mohla byt vystave-
na pronasledovini z divodl uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Krajsky soud pro-
to nepochybil, jestlize prisvédcil Zalova-
nému, ktery ji azyl neudélil.

Prdavni otiazkou, jez byla dle st&zo-
vatelky v fizeni pfed krajskym soudem
tak€ posouzena nespravngé, je otazka spl-
néni podminek pro konstatovani piekaz-
ky vycestovani. Podle § 91 odst. 1 zikona
0 azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,
pokud by byl cizinec nucen vycestovat
do statu, kde je ohroZen jeho Zivot ne-
bo svoboda z davodu jeho rasy, nabo-
zenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro politické pie-
svédceni, nebo do statu, kde mu hrozi
nebezpedi muceni, nelidského ¢i poni-
Zujiciho zachdzeni nebo trestu anebo
kde je jeho Zivot ohroZen v dusledku
vale¢ného konfliktu, nebo do statu, kte-
ry Zada o jeho vydani pro trestny &in, za
ktery zakon tohoto stitu stanovi trest
smrti, anebo jestliZe by to bylo v rozporu
s mezindrodnimi zivazky Ceské repub-
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liky, nebo jestlize v zemi ptivodu nebo
v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezleti-
lou osobu bez doprovodu, neni po jejim
pfichodu k dispozici pfiméfené pfijeti
a péce podle potieb jejiho véku a stup-
né samostatnosti. Krajsky soud se otiz-
kou existence prekazky vycestovani sa-
mostatn€ zabyval; svoji ivahu zaloZil na
tom, Ze sté¢Zovatelka se obdva toliko jed-
nani soukromych osob a ekonomickych
obtizi, a z toho usoudil, Ze takové obavy
nejsou divodem k tomu, aby pobyt sté-
Zovatelky v Ceské republice nemohl byt
ve smyslu § 91 zakona o azylu ukoncen.
Témto vyvodim Nejvyssi spravni soud
prisvédcil, nebot jsou po pravu.

V této souvislosti se sté€Zovatelka do-
volavala ¢l. 33 Umluvy o privnim po-
staveni uprchlikd (sdéleni Ministerstva
zahranic¢nich véci ¢ 208/1993 Sb.), se
kterym je ustanoveni § 91 zikona o azylu
plné v souladu. Pokud tedy krajsky soud
situaci stéZovatelky poméfoval s Kkrité-
rii, kterd toto zdkonné ustanoveni pro
prekazku vycestovani stanovi, pak plné
dostal i ndrokam, které jsou na Ceskou
republiku kladeny v ¢l. 33 Umluvy.

StéZovatelka rovnéZ namitala vady fi-
zeni spocivajici v tom, Ze pii zjistovini
skutkové podstaty byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zpasobem, Ze to moh-
lo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davod-
né vytykanou vadu mél soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orginu zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. V tomto vSak Nejvyssi
spravni soud stiznosti pfisvédcit nemohl.

Soucisti sprivniho spisu je vedle
zadosti o azyl i protokol o pohovoru se
stéZovatelkou ze dne 16. 4. 2003; v ném
st€Zzovatelka uvedla, Ze z Ukrajiny ode-
Sla, protoZe ji telefonicky vyhroZovali
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vétitelé jeji matky. Nezplisobilost tohoto
davodu zaloZit privo na udéleni azylu
je popsdna shora. Ve sprivnim fizeni
stéZovatelka jiZ jiny divod svého odcho-
du netvrdila. Jestlize tedy Zalovany vzal
za zdklad svého rozhodnuti pravé tyto
skute¢nosti, neprovadél dalsi zjiSténi
a zddost o azyl neudélil, pak nepochy-
bil a krajsky soud nemél proc¢ sprivni
rozhodnuti rusit. Spriavni organ totiz ne-
ni povinen domyslet azylové relevantni
duvody, které Zzadatel o azyl ve skutec-
nosti neuplatnil, a poté o nich provadét
rozsahlé dokazovini. V fizeni o azyl je
spravni organ povinen zjistit skuteény
stav véci v rozsahu divod, které Zadatel
o azyl v priabéhu fizeni uvedl.

Vedle nedostate¢né provedeného
dokazovini namitla stéZovatelka i nedo-
state¢né odiivodnéni rozhodnuti zalova-
ného. Nimitku nedostatku odivodnéni
stéZovatelka v Zalobé neuplatnila. Z po-
hledu pfezkumu kasa¢nim soudem jde
o novy pravni divod, ktery stéZovatelka
neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt pfezkoumino, ac
tak ucinit mohla. Takovy diivod kasacni
stiznosti je nepfipustny (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).

Na tomto misté se slusi uvést, ze usta-
noveni § 104 odst. 4 s. . s. ma zabranit
tomu, aby se kasacni stiznosti uplatiio-
valy jiné pravni davody, neZ které jsou

uvedeny v § 103 s. | s., nebo ty, které€ sté-
Zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumava-
no, a¢ tak ucinit mohl. Napfiklad by
tedy bylo nepfipustné namitat v kasac¢ni
stiznosti vady fizeni pfed spravnim or-
ginem, byla-li u krajského soudu tvrzena
hmotnéprivni nezakonnost. V rozsuzo-
vané véci je pak timto nepfipustnym
jinym pravnim divodem tvrzené nedo-
state¢né odivodnéni rozhodnuti sprav-
niho organu.

Naproti tomu § 109 odst. 4 s. {. s. bra-
ni tomu, aby se kasacni stiZnosti uplat-
fiovala skutkova nova, at jiZz nastala pred
rozhodnutim krajského soudu nebo po
ném. K takovym namitkim by NejvySssi
spravni soud nepfihliZel, tj. zachazel by
s nimi v fizeni o kasacéni stiznosti tak,
jako by tu vitbec nebyly. Takovou skutko-
vou novotou je zde tvrzeni st€Zovatelky,
Ze policie spolupracovala s mafii, ktera ji
pronasledovala.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil
vSechny pfipustné stizni ndmitky jako
nedavodné. JelikoZ v fizeni nevysly na-
jevo ani Zidné jiné vady, k nimZ musi ka-
sa¢ni soud pfihliZet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. . s.), kasa¢ni stiZznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhis. f.s.).

(aza)
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Prutahy v fizeni

k § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni zdkona ¢. 192/2003 Sb.

k § 56 soudniho #idu spriavniho

Pokud soud ucinil veSkeré nezbytné procesni ukony pro pfipravu roz-
hodnuti ve véci samé a napadlé véci vyfizoval zadsadné v pofadi, v jakém
mu byly dorudeny, nebylo mozno mu z pouhé skute¢nosti, Ze z davodu pro-
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jednavani a rozhodovani pfednostnich navrhi na zahajeni fizeni a starsich
véci (§ 56 s. £. s.) nenafidil jednani ve véci mladsi jednoho roku, divodné

vytykat prutahy v fizeni.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 9. 2004, . Aprk 1/2004-58)

Véc: Stanislav M. v B. o urdeni lhity k provedeni procesniho tukonu.

Navrhovatel se svym podinim ze dne
5. 8. 2004, oznacenym jako ,ndvrh na
urceni lhiity k provedeni procesniho
ukonu*, které bylo doru¢eno Krajskému
soudu v Ostravé dne 6. 8. 2004, doma-
hal, aby uvedeny soud v jeho véci nafidil
do 30 dni jedndni. Sviij navrh odavodnil
tim, Ze v dané véci dochazi k pritahiim
v fizeni a Ze jeho stiznost na pratahy
v fizeni nebyla fidné€ vyfizena a nebyla
sjedndna ndprava.

Pfedsedkyné senitu 22 Ca Krajského
soudu v Ostravé se k podanému niavrhu
vyjadrila tak, Ze v uvedené véci sice jed-
nani zatim nebylo nafizeno, av§ak k pru-
tahiim nedochizi, nebot soud vyfizuje
véci v takovém pofadi, v jakém k nému
dosly. V tomto senité jsou nyni vyfizo-
vany véci, které napadly na pfelomu II.
a IIL. ¢evrtleti roku 2003; pfedmétna Za-
loba v3ak dosla soudu dne 10. 11. 2003.
Proto pfedsedkyné senitu navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud nivrh jako nedua-
vodny zamitl.

Z obsahu predloZeného spisu Kraj-
ského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze navrhovatel se Zalobou
ze dne 5. 11. 2003, kterd byla dorucena
Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 11.
2003, domahal ochrany proti ne¢innos-
ti Zalovaného Magistritu mésta Opavy,
konkrétné aby tomuto spravnimu orga-
nu byla uloZena povinnost vydat roz-
hodnuti ve véci Zadosti o opravu udaja
v matrice podle zakona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zmé-
né né€kterych souvisejicich zakoni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, a vydani
predbéiného opatfeni. Vyzvou ze dne
14. 11. 2003 krajsky soud vyzval navr-
hovatele k uhrazeni soudniho poplatku,
dne 19. 11. 2003 byla soudu doruce-
na navrhovatelova Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki, nasledujiciho
dne soud zaslal navrhovateli potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce, které
navrhovatel vritil vyplnéné soudu dne
27.11. 2003. Pot€ soud usnesenim ze dne
4. 12. 2003 pfiznal navrhovateli osvobo-
zeni od soudnich poplatki v plném roz-
sahu a dile usnesenim z téhoz dne, které
nabylo pravni moci dne 11. 12. 2003, za-
mitl navrh na vydani pfedbéZného opat-
feni, kterym se navrhovatel domdhal,
aby soud ulozZil Zalovanému povinnost
ihned vydat rozhodnuti v pifedmétné
véci. Posléze uvedené usneseni napadl
navrhovatel kasa¢ni stiZnosti, kterd byla
odmitnuta usnescnim Nejvy3siho spriv-
niho soudu ze dne 28. 1. 2004, které
nabylo priavni moci dne 3. 3. 2004. Dne
1. 3. 2004 vyzval soud navrhovatele ke
sdé€leni, zda souhlasi s tim, aby ve véci
bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu
§ 51 odst. 1 s. . s. Dne 4. 3. 2004 bylo
soudu doruceno podini, v némZ navr-
hovatel sdélil, Ze v Zidném pripadé ne-
dava souhlas k tomu, aby soud rozhodl
bez jednani; soud poté dne 5. 3. 2004
zaslal Zalovanému vyjddfeni navrhova-
tele, které mu bylo doruceno dne 4. 3.
2004. Z obsahu dalsiho spisu vedeného
u Krajského soudu v Ostravé vyplyvi, Ze
navrhovatel podal v dané véci stiZnost
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na postup soudu, ktera byla vyhodno-
cena jako neopravnéni, nebot nebyly
shleddny pritahy v fizeni.

Z piehledu napadlych a skoncenych
vé&ci v sendtech 22 Ca a 24 Az Krajského
soudu v Ostravé v obdobi od listopadu
2003 do srpna 2004 NejvysSi spravni
soud zjistil, Ze v sendt€é 22 Ca napadlo
428 novych véci, vyfizeno bylo 418, v se-
naté 24 Az napadlo 608 novych véciavy-
tizeno bylo 815; z toho soudce, kterému
byla pfidélena véc, v niZ navrhovatel po-
dal nivrh na urceni lhiity pro provedeni
dkonu, v tomto obdobi vyfidil 104 vé-
ci v agendé Ca a 120 véci v prednostni
agendé Az.

Nejvyssi spriavni soud nivrh jako ne-
divodny zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 174a odst. 1 zikona o sou-
dech a soudcich plati, Ze ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze
jeho stiZznost na prutahy v fizeni, kterou
podal u pfiisluiného orginu statni spri-
vy soudu, nebyla fadné vyfizena, mize
podat nivrh soudu, aby uréil lhatu pro
provedeni procesniho tkonu, u kterého
podle jeho nizoru dochizi k pritahtim
v fizeni.

Pokud soud, vac¢i némuz nivrh na
urceni lhity sméfuje, jiz procesni ukon,
u kterého jsou v navrhu namitiny prita-
hy v fizeni, uéinil, pfislusny soud navrh
zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li
k zavéru, Ze k pratahum v fizeni nedo-
chazi (odst. 6 citovaného ustanoveni).

Nejvyssi spravni soud posoudil ndvrh
navrhovatele na ureni lhity k provede-
ni procesniho dkonu a dospé€l k zavéru,
Ze neni divodny.
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Navrhovatel se svou Zalobou ze dne
5. 11. 2003 domaha ochrany proti necin-
nosti spravniho organu ve smyslu § 79
a nasl. s. £ s. Ochrana proti ne¢innosti
sprivniho orginu, o které rozhoduji
soudy ve spravnim soudnictvi dle § 4
odst. 1 pism. b) s. f. s., nepatfi mezi véci,
na které se vztahuje pfednostni vyfi-
zovani véci ve smyslu § 56 odst. 1 a 2
s. f. s. Dle odst. 1 citovaného ustanoveni
vyfizuje soud pfednostné mimo poradi
véci, v jakém k nému dosly, navrhy na
priznani odkladného ucinku, navrhy na
predbéina opatfeni, nivrhy na osvobo-
zeni od soudnich poplatktd a niavrhy na
ustanoveni zdstupce. Dle odst. 2 uvede-
ného ustanoveni soud dale prednostné
vyfizuje zejména navrhy a Zaloby ve vé-
cech azylu.

Pokud soud v dané véci rozhodl za-
tim pouze o navrhu navrhovatele na
pfedbéiné opatfeni, ktery patfi mezi
ndvrhy pfednostné vyfizované, a dile
vyfizoval véci v takovém pofadi, v ja-
kém k nému dosly, nelze mu z pouhé
skute¢nosti, Ze z duvodu projednavani
a rozhodovini pfednostnich navrhl na
zahijeni fizeni a starSich véci nenafidil
jednani, davodné vytykat, Ze v pfedmét-
né véci dochazi k priatahtim v fizeni. Dle
Nejvyssiho spriavniho soudu je nutno
zohlednit, Ze v fizeni o navrhu navrhova-
tele bylo zjiSténo, Ze spory u Krajského
soudu v Ostravé jsou v sendtech 22 Ca
a 24 Az zasadné vyfizovany v ¢asové fa-
dé, tedy v pofadi, v jakém k nému dosly,
pfi¢emz Zaloba proti necinnosti sprav-
niho orginu nepatfi mezi ty véci, na
které se vztahuje prednostni vyfizova-
ni. Nebylo-li za shora uvedeného stavu
napadlych, vyfizenych a vyfizovanych
véci v souzené véci navrhovatele dosud
nafizeno jednini, Nejvy3ssi spravni soud
neshledal v dosavadnim postupu Kraj-
ského soudu v Ostravé Zadné pochybe-
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viech shora uvedenych diivodit Nejvyssi
spravni soud neshledal navrh navrhova-
tele opravnénym, a proto ho zamitl.

(lik)

ni, v diisledku kterého by dochizelo v fi-
zeni k pratahitim, nebot uvedeny soud
jiz ucinil veskeré nezbytné tukony pro
pfipravu rozhodnuti ve véci samé. Ze

421

Vady fizeni pred spravnim organem
k § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fidu spriavniho

Pokud vysledky ergometrického vySetfeni zalobce zpochybniuji skutko-
vy stav, z n€hoz vychazela posudkova komise Ministerstva prace a socidl-
nich véci pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti, tato komise se s nimi pfesvéd¢ivym zphasobem nevyporiidala,
a ani krajsky soud pfi hodnoceni diikazii vzniklé pochybnosti neodstranil,
je dan diavod ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 12. 2003, §. 3 Ads 14/2003-58)

Véc: Jifi C. v P. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o invalidni diichod, o ka-

sacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalované ze dne 30. 4.
2001 byl Zalobci odnat plny invalidni
dichod, nebot podle posudku lékafe
Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
v Praze 9 ze dne 21. 3. 2001 jiZ Zalobce
neni plné invalidni: z divodu dlouho-
dobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydé-
le¢né ¢innosti pouze 0 60 %.

Zalobce v opravném prostiedku po-
daném soudu podle privni dpravy plat-
né a u¢inné k 31. 12. 2002 podrobné
popsal své zdravotni obtiZze a poukdizal
na to, Ze jeho zdravotni stav se nezlep§il
oproti dobé€, kdy byl plné invalidni, nao-
pak doslo k jeho zhorseni; proto navrhl,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti
Zalované a vritil ji véc k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem

ze dne 25. 7. 2002 potvrdil rozhodnu-
ti Zalované. Proti tomuto rozsudku po-
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dal Zalobce odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze. Odvolaci fizeni bylo k 1. 1. 2003
zastaveno; zalobce vsak dne 31. 1. 2003
podal kasacni stiZznost k Nejvy$$imu
spriavnimu soudu z davodu podle usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni
stiznost divodnou,; zrusil proto napade-
né rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V pfezkumném soudnim fizeni si
Méstsky soud v Praze vyZidal posudek
posudkové komise Ministerstva price
a socialnich véci. Podle posudku této
komise ze dne 24. 8. 2001 a jeho do-
pliiku ze dne 3. 1. 2002 nebyl Zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované plné invalidni. Provedend an-
gioplastika zfejmé zabranila progresi is-
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chemickych zmén srdec¢niho svalu, pro
coz svéddi skutecénost, ze zalobcuv stav
je nyni po fadu let stabilizovany a nej-
méné od roku 1994 nedoslo ke zhorseni
srde¢ni funkce. Zdravotni stav k datu
rozhodnému pro posouzeni odpovidal
postiZeni uvedenému v kapitole IX, od-
dilu A, poloZce 8, pism. b) prilohy &. 2
k vyhl. & 284/1995 Sb., ve znéni poz-
déjSich predpisi [nejde tedy o postiZe-
ni uvedené pod pism. c) téie polozky,
jak hodnotila Prazska sprava socidlniho
zabezpedeni]. Zjisténému zdravotnimu
postizeni odpovidd 30 - 45% miry po-
klesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Vzhledem k nepravidelnostem
srdecni akce a s prihlédnutim k nemoz-
nosti vykonavat profesi fidice naklad-
niho vozu zvolila komise horni hranici
rozpéti, tj. 45 %. V doplnujicim posudku
komise setrvala na ptivodné stanoveném
hodnoceni miry poklesu soustavné vy-
délecné c¢innosti. Méla k dispozici jesté
Zzalobcem Zzidané vySetfeni ergometric-
ké, provedené Ustavem télovychovného
Iékafstvi VFN dne 13. 11. 2001. Z tohoto
vySetieni bylo zjisténo, Ze test byl pferu-
Sen pro tachyfibrilaci pfi zatiZeni 40 W
proto neni vySetfeni podle komise smé-
rodatné. Komise rovnéz konstatovala, Ze
neni uvedeno, zda vySetfeni bylo prove-
deno s medikaci nebo po jejim vysazeni
- tlakové hodnoty svéddcily pro pferu-
Seni pravidelné 1éCby, a tudiz dalsi pro-
blematickou interpretaci vysledku. Za
nejpodstatnéjsi komise povaZovala na-
lez oSetfujiciho kardiologa z 9. 2. 2001,
ktery pfi telefonické konzultaci sd€lil,
Ze 7alobce je dlouhodobé stabilizovan;
rozhodné nedoSlo oproti poslednimu
nilezu ke zhorSeni zdravotniho stavu,
sklon k tachyfibrilaci je dan zakladni
poruchou. Za této situace nepovaZoval
krajsky soud za nutné vyzadat dalsi - Za-
lobcem poZadovany - posudek znalce
kardiologa, nebot by dalsi posuzovani
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Zalobcova zdravotniho stavu bylo nad-
bytecné.

V kasacni stiznosti Zalobce namitl, Ze
Méstsky soud v Praze rozhodl na zakladé
nespravné zjisténého skutkového sta-
vu véci. Podle Zalobce zistalo dikazni
fizeni neuplné, nebot soud neprovedl
jim navrhovany dikaz posudkem znal-
ce z oboru zdravotnictvi - kardiologie,
a¢ podle vysledku zatézového vysetfeni
v Ustavu télovychovného lékatstvi VFN
v Praze neni viubec moZné soustavné
pracovni zat€éZovani. Posudkova komi-
se Ministerstva price a socialnich véci
tento vysledek fadné nevyhodnotila ani
nevyvratila jeho zavéry. Podle Zalobcova
nizoru se soud zabyval pouze dukazy
svédcicimi v zalobctiv neprospéch.

Kasacni stiZznost je diivodna.

Méstsky soud v Praze vychazel v da-
né véci ze znaleckého posudku posud-
kové komise Ministerstva price a so-
cialnich véci (vCetné jeho doplnku),
ktera dospéla k ziavéru, Ze Zalobce neni
plné invalidni. V doplfiujicim posudku
komise posuzovala Zalobctliv zdravotni
stav i s ohledem na vysledek ergomet-
rického vySetfeni ze dne 13. 11. 2001. Je
tfeba prisvédcit Zalobci, Ze se posudko-
va komise pfesvéd¢ivym zplisobem ne-
vypofidala se zavéry tohoto vySetfeni,
které bez potifebnych skutkovych zjisté-
ni zpochybnila jako nikoliv smérodatné.
Méstsky soud v Praze pak v napadeném
rozsudku pouze interpretoval tvrzeni
komise, saim v3ak uvedeny dopliujici
posudek s ohledem na zpochybnéni
ergometrického vySetfeni nijak nehod-
notil. :

Vzhledem k tomu, Ze zivéry ergome-

trického vysetfeni Zalobce ze dne 13. 11.
2001 zpochybiiuji zavéry posudkové
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komise Ministerstva price a socidlnich
véci ohledné miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti, uvedena
komise se presvédcivym zplisobem ne-
vyporadala se zivéry uvedeného vyset-
feni, a ani soud v napadeném rozsudku
neprovedl zhodnoceni zivéri komise
v tomto sméru, Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. ka-

sacni stiznosti napadeny rozsudek zrusSil
a vratil véc Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni soud
provede dikazy sméfujici k objasnéni
rozporu mezi posudkem komise a ergo-
metrickym vy3etfenim Zalobce, pfipad-
né diikazy smérfujici k dalsimu posouze-
ni Zalobcova zdravotniho stavu.

(ouc)
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