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Rizeni pfed soudem: ochrana proti necinnosti

"k § 79 odst. 1 soudniho fidu spravniho
k § 85 zakona ¢ 50/1976 Sb., o izemnim planovam a stavebnim fadu (stavebni za-
kon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho orginu podle § 79
odst. 1 s. f. s. se 1ze domahat, aby soud ulozil spravnimu orginu povinnost
vydat jenom takové rozhodnuti nebo osvédceni, jeZ ma dostate¢ny pravni
podklad a jehoZ vydani je v pravomoci spravniho orgianu; nadto musi byt
spravni organ nedcinny pfi vydani rozhodnuti ve véci samé. Institutem
ochrany proti nec¢innosti spravniho orgdnu se proto nelze ispésné doma-
hat uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo osvéd-
¢eni o tom, Ze Zalobce je ucastnikem spravnich fizeni o zméné v uzivani
stavby podle ustanoveni § 85 ziakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 26. 8. 2004, ¢. 52 Ca
28/2004-67)

Véc: Josef B. v P. proti Magistritu mésta Pardubic, za ac¢asti akciové spolec¢nosti E.,

O Gcastenstvi ve spravnim fizeni.

Zalobce se 7alobou ze dne 3. 5. 2004
domahal u Krajského soudu v Hrad-
ci Krialové, pobocka Pardubice, vydani
rozhodnuti, kterym by soud uloZil Za-
lovanému spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni o tom,
Ze 7alobce je ucastnikem spravnich fi-
zeni o povoleni zmén v uZivani staveb
- objekta v aredlu zivodu E. Tyto stav-
by sousedi s nemovitostmi ve vlastnictvi
#alobce. Zalobce totiZ nebyl do okruhu
Ucastnika fizeni zahrnut, a¢ tomu, tak
byt mélo, a to z davodu pfimého dotceni
na jeho pravem chrianénych zijmech.
V disledku rozhodnuti o zméné uzivini
staveb, kterymi by byla nové povolena
vyroba a skladovani vybu$nin v téchto
stavbich, by byl ohroZen majetek, zdravi
a zivot Zalobce jako vlastnika sousednich
nemovitosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové, po-
bocka Pardubice, Zalobu zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2004

Z oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti
spravniho orginu v fizeni podle c&dsti
treti hlavy druhé dilu druhého soudniho
4du spravniho se lze nepochybné doma-
hat, aby v pfipadé necinnosti spravniho
organu soud ulozil pfislusnému necin-
nému spriavnimu orginu povinnost vy-
dat rozhodnuti nebo osvédceni. Nelze se
v8ak domihat uloZeni povinnosti vydat
jakékoliv rozhodnuti ¢i jakékoliv osvéd-
ceni, ale jen ta rozhodnuti a osvédceni,
ktera lze povaZovat za spravni akty jako
vysledky cinnosti spravnich organu pfi
vykonu vefejné spravy. Zcela zikladnim
pfedpokladem pro uloZeni povinnos-
ti spravnimu orgdnu vydat rozhodnuti
¢i osvédceni je skutecnost, Ze spravni
orgin je necinny pfi vydini takovych
rozhodnuti nebo osvédceni, jeZ se vy-
znacuji pfisluSnymi ndleZitostmi téchto
spravnich aktd. Soucasné se musi jed-
nat o takové rozhodnuti, které je spravni
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organ opravnén vydat ve véci samé, tj.
materidlni spravni akt upravujici hmot-
népravni postaveni Ucastnikd spravniho
fizeni (§ 79 odst. 1 s. 1. 8.).

Ochrany proti necinnosti sprivniho
organu se nelze domaihat Zalobou na
vydani takového rozhodnuti ¢i osvédce-
ni, jeZ nelze pro nedostatek nileZitosti
spravnich akth za spravai akt povaZovat.
Zarovenl se nelze domdhat uloZeni po-
vinnosti vydat rozhodnuti, které nelze
povaZovat za rozhodnuti ve véci samé.
Jednou z obsahovych naleZitosti sprav-
nich aktd je skutecnost, Ze jejich obsah
vyjadfuje projev viile spravniho organu
jako vykonavatele vefejné spravy ve véci,
jenz sméfuje vaci jmenovité uvedenym
osobim a sleduje zikonem stanoveny
nebo ze zikona vyplyvajici ucel. Zejmé-
na pak se musi jednat o takovy spravni
akt, jenz ma mimo jiné dostateény prav-
ni podklad a jehoZ vydani je v pravomo-
ci spriavniho orginu. Bez téchto nilezi-
tosti by se nejednalo o spravni akt, a tim
spide by nemohl soud spravnimu orginu
uloZit povinnost k vydani takového ,roz-
hodnuti“ ¢i ,osvédceni®.

Jiz z navrhu vyroku rozsudku soud
zjistil, Ze Zalobce se domahal vydani roz-
hodnuti ¢i osvédceni, které vyse uvede-
né predpoklady pro uloZeni povinnosti
vydat rozhodnuti ¢i osvédcéeni nespliiu-
je. Ve spravnich fizenich, za kterd lze
nepochybné povaZovat i vyse zminéna
fizeni o zméné v uZivani stavby podle
§ 85 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., stavebniho
zdkona, v platném znéni, nebyl spravni
orgin opravnén vydat rozhodnuti nebo
osvéddceni o tom, Ze zalobce je ucastni-
kem uvedenych fizeni. K vydani tako-
vych rozhodnuti chybi privni podklad.
V fizeni o zmén€ v uzivani stavby podle
ustanoveni § 85 stavebniho zikona je
okruh ddastniku tohoto fizeni-stanoven
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zakonem, a to v ustanoveni § 78 staveb-
niho zakona. Vykladem argumentum per
eliminationem (dikaz vyloucenim) lze
dospét k zavéru, Ze pokud okruh ucast-
nikl fizeni o zméné v uZivini stavby sta-
novi zdkon, nemuiZe jej vlastnim samo-
statnym rozhodnutim stanovit spravni
organ. Navic spravni organ miZe jen roz-
hodovat spravnim rozhodnutim proces-
ni povahy (nikoliv osvédc¢enim) o odnéti
(nepfiznani) acastenstvi v fizeni (nikoliv
0 pfizndni tohoto 1ic¢astenstvi v fizeni),
a to jen v urditych pripadech vzniku to-
hoto ucastenstvi podle ustanoveni § 14
odst. 1 spravniho fidu. Spriavni organ
muize o nepfiznani ucastenstvi v fizeni
rozhodnout zejména tehdy, jestlize sub-
jekt domahajici se ucasti v fizeni podle
ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fidu
tvrdi, Ze miZe byt rozhodnutim ve svych
pravech, pravem hijenych zijmech ne-
bo povinnostech pfimo dotcen, pficemz
byl prokidzan opak tohoto tvrzeni. Timto
zpusobem v3ak okruh ucastnikl fizeni
o zméné v uZivani stavby nevzniki, proto-
Ze ten je zaloZen zvlastni pravni dpravou
(§ 85 odst. 1 a § 78 stavebniho zikona).

I kdyby se vSak Zalobce domahal Zalo-
bou na ochranu proti necinnosti vydani
takového rozhodnuti (tj. o tom, Ze zalob-
ce neni ucastnikem spriavniho fizeni),
pficemzZ by byly splnény podminky pro
vydani tohoto rozhodnuti (tj. mohlo by
byt aplikovano ustanoveni § 14 odst. 1
sprivniho fidu), musel by soud Zalobu
zamitnout. Jak rozhodnuti o odejmuti
ucastenstvi v fizeni, tak i Zalobcem na-
vrhované uloZeni povinnosti k vydani
~rozhodnuti“ o tom, Ze Zalobce je ucast-
nikem uvedenych fizeni, se netyka vé-
ci samé, jak poZaduje ustanoveni § 79
odst. 1s. f. s. Nejednd se totiZ o materidl-
ni spravni akt (rozhodnuti ve véci samé),
ale o procesni rozhodnuti, jehoZ vydani
se nelze domahat Zalobou na ochranu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2004
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proti necinnosti. Véci samé se tykala
rozhodnuti ve shora uvedenych fizenich
0 zménach v uZivani staveb; ta vsak jiz
v nich byla vydina, takZe spravni orgin
ve véci samé ¢inny byl

Soud tak dospél k zdvéru, Ze povin-

ti nebo osvédcéeni o tom, Ze Zalobce je
ucastnikem jiZ zminénych fizeni, neexis-
tovala. Ziroven nebyly splnény zikonné
podminky pro uloZeni uvedené povin-
nosti soudem. Proto soud Zalobu zamitl
jako nedivodnou (§ 81 odst. 3 s. f. 5.).
(or)

nost zalovaného k vydini rozhodnu-
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Azyl: azyl za ducelem slouceni rodiny

k ¢&l. 8 smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni
normy pro pfijimini Zadateli o azyl

k § 13 zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (zdkon o azylu), ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

Clanek 8 smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy
pro p¥ijimani Zadateli o azyl, nelze vztihnout na feSeni otazky udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot tento ¢lanek upravuje zachovani celistvosti rodiny jako jeden z mini-
malnich standardu prijeti Zadatele o azyl pouze v ¢asovém dseku od podani
7adosti o azyl do okamZiku, kdy rozhodnuti o pfiznani nebo nepfiznani
statusu azylanta nabude pravni moci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 56/2004-5 6)

Véc: Leonid D. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasaéni stiz-

nosti zalobce.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 7. 11. 2003 zamitl Zalobu proti roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2003,
jimZ bylo zamitnuto odvolini Zalobce
a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
bylo potvrzeno. Rozhodnutim vydanym
v L. stupni nebyl Zalobci udélen azyl z di-
vodu nesplnéni podminek uvedenych
v §12,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zikona o azy-
lu a bylo rozhodnuto, Ze se na st€Zova-
tele nevztahuje prekizka vycestovani ve
smyslu § 91 téhoz zakona.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

napadl Zalobce kasaéni stiZznosti, v niz
krom jiného namital, Ze soud nehodnotil

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2004

skute¢nost uvaZzovaného slouceni rodiny
dle § 13 zakona o azylu, na kterouZto si-
tuaci poukazal Zalobce jiZ v Zalobé proti
rozhodnud Zalovaného. Celd stéZovate-
lova rodina, tj. manZelka Liudmila D., syn
Aleh D. a dcera Olga D., se vdobé podani
kasa¢ni stiznosti nalézala na tizemi Ces-
ké republiky. Ani jednomu z rodinnych
prislusnikt nebyl udélen azyl a vSichni
podali spravni Zalobu. StéZovatel v této
souvislosti poukazoval rovnéZ na smér-
nici Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna
2003, kterou se stanovi minimalni nor-
my pro pfijimdni Zadatelil o azyl, jeZ je
pro CR zdvazni od 1. 5. 2004. Clinek 8
uvedené smérnice stanovi: ,Clenské sta-
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ty podniknou pfislu§ni opatfeni, aby
v rdmci moznosti zachovaly sjednoceni
rodiny, kterad se nachizi na jejim dzemi,
pokud Zadatelim doty¢ny Clensky stat
poskytuje ubytovani. Tato opatfeni bu-
dou realizovdna se souhlasem Zadatele
0 azyl.”

Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Z odavodnéni:

Dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu se
rodinnému pfislu§nikovi azylanta, je-
muZ byl udé€len azyl podle § 12 nebo
§ 14, udéli v pfipadé hodném zvlastniho
zietele azyl za ucelem slouceni rodiny,
i kdyZ v fizeni o udé€leni azylu nebude
v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12. Dle odst. 2 se rodin-
nym pfislu$nikem pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi a) man-
Zel azylanta, b) svobodné dité azylanta
mladsi 18 let, nebo ¢) rodi¢ azylanta
mladsiho 18 let. Pfedpokiadem udéleni
azylu dlc odst. 3 za i¢elem slouceni rodi-
ny manzelu azylanta je trvani manZelstvi
pfed udélenim azylu azylantovi. .

K namitkam stéZovatele vztahujicim
se k § 13 zakona o azylu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze pro splnéni pod-
minek uvedenych v § 13 zikona o azy-

lu je tfeba splnit podminky podle § 12
nebo § 14 zdkona o azylu; poté je tfeba
vyhovét pfipadiim hodnym zvlistniho
zietele. Podminky dle § 12 ani § 14 za-
kona o azylu, které soud v napadeném
rozhodnuti fadné zkoumal, v daném
pfipadé splnény nebyly; proto soud jiz
nevyslovil nesplnéni podminek § 13 za-
kona o azylu.

Obsah smérnice Rady 2003/9/ES, kte-
rou se stanovi minimalni normy pro pfi-
jimani Zadateld o azyl, nelze vztdhnout
na feseni otazky udéleni azylu za ac¢elem
slouceni rodiny podle § 13 zikona o azy-
lu, nebot ta, co se ty¢e zachovini sjed-
noceni rodiny, dopadd na ¢asovy usek
ohranic¢eny dobou do vyneseni rozhod-
nuti o pfriznini nebo nepfiznani statusu
azylanta. Pod charakteristiku dostate¢né
jasné (acte clair) smérnice lze zahrnout
i situaci, kdy je zcela zfejmé, Ze smérnice
se vztahuje na takovy okruh véci, o nichz
viibec nemi soud v dané véci rozhodo-
vat. Smérnice Rady 2003/9/ES nebyla
dosud do pravniho #adu Ceské republi-
ky pfevzata, ptficemz Ihita, v niz7 se tak
ma stat v souladu s ¢l. 26 o transpozici,
uplyne aZ dnem 6. dnora 2005. Za té
situace se nelze aspéSné¢ domahat prav
v tomto sekundarnim pfedpisu obsaze-
nych a soucasné ani nevzniki pfipadna
povinnost soudu polozZit pfedbéZnou
otazku.

(ovo)

¥ Dhvodem zruseni rozhodnuti byly nedostatky v zjistovdni skutkového stavu v fizent pred

soudem.

946
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Azyl: pojem ,socidlni skupina“

k § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii

Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisii (zikon o azylu), ve znéni zikona
¢. 2/2002 Sb.

,Uréita socidlni skupina“ ve smyslu § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spole¢nou charakteristikou
nebo kterou spole¢nost alespoii takto vnima. Tato charakteristika ma ¢asto
' povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou
identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob; riziko prona-
sledovini vsak do této charakteristiky nepatii.

I pouha piislusnost k urcité socidlni skupiné muze byt postacujicim du-
vodem pro udéleni azylu; rozhodujici je oviem existence odivodnéného
strachu z pronasledovani, sméfujiciho vuci Zadateli o azyl jako pfislusniku
uréité socidlni skupiny, jez podnikaji ufady zemé, pfipadné jez vychazi od
nékterych sloZzek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené€ v za-
konech doty¢éné zemé, a ufady védomé takové jedndni toleruji, pripadné

odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit u¢innou ochranu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, &. 5 Azs 63/2004-60)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 466/1999.

Véc: Ivan M. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni stiznosti

zalobce.

Ministerstvo vnitra zamitlo rozhod-
nutim ze dne 2. 9. 2001 Zalobcovu Zadost
o udéleni azylu. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 17. 12. 2003. Zalobce
(dale téz ,stézovatel®) podal proti tomu-
to rozsudku kasaéni stiZnost.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiz-
nost zamitl.

Z odavodnéni:

StéZovatel kasalni stiZnosti napada
posouzeni pravni otazky soudem L. stup-
né i Zalovanym a pokladi svoji Zadost
o udéleni azylu za davodnou. Poukazuje
na finanéni potiZze v domovské zemi, ne-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2004

moZnost najit tam praci, nevyplaceni ani
minima socialnich davek a hmotného za-
bezpeceni uchazede o zaméstnani a z to-
ho plynouci moZnost obZivy jedin€ trest-
nou ¢innosti nebo odchodem do exilu.
Stdtni aparit se o tuto situaci nezajima,
vubec ji nefesi, resp. této situace zneuZzi-
vé. Proto takové pronisledovani stitnim
aparatem lze prifadit pod § 12 pism. b)
zdkona o azylu, nebot Zalobce patii do
socidlni skupiny nezaméstnanych a je
prondsledovin pravé z tohoto divodu,
coz domovsky stit toleruje. Soud 1. stup-
né neuvedl dostatec¢né divody, proc ne-
povaZoval Zalobcovo skutkové tvrzeni,
7e bude v domovské zemi postiZen vo-
jenskym soudem, za davod pro udéle-
ni azylu. Stézovatel poukazuje na ¢l. 65
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Pfirucky procedur a kritérii pro pfizna-
ni postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze
prondsledovani se tykd za normalnich
okolnosti krok, které podnikaji orginy
néjaké zemé. MiZe viak vychizet také od
nékterych sloZzek obyvatelstva, které ne-
respektuji normy stanovené v zikonech
dané zemé. Tam, kde mistni obyvatelstvo
pacha diskriminacni ¢i jinak postihujici
¢iny, mohou byt tyto ¢iny povazoviny
za pronasledoviani, pokud je orginy vé-
dom¢ toleruji, nebo odmitaji ¢i nejsou
schopné zajistit i¢innou ochranu. Dalsi
diivod podané kasaéni stiznosti stéZova-
tel spatfuje v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
a ma za to, Ze Zalovany nedostateénym
zpisobem provedl dokazovini. Na zi-
kladé takto zjiSténého skutkového stavu
nebylo moZné ve sprivnim fizeni o udé-
leni azylu spravedlivé rozhodnout. Za-
lovany nerespektoval, Ze st€Zovatel jako
ucastnik azylového fizeni ma jen velmi
omezené moZnosti pro zajisténi diikaza
o perzekuci v domovské zemi, a krajsky
soud tuto skute¢nost ponechal zcela
bez povSimnuti. Nebylo sice navrZeno
provedeni diikazi, avSak soud L. stupné
si mohl provedeni dalSich duakaza vy-
Zadat na stiatnich orginech domovské
zemé€ stéZovatele. Z tohoto hlediska se
jevi napadeny rozsudek jako nedosta-
“tecn€ odlivodnény, a tedy i nepiezkou-
matelny. Divod podani kasaéni stiZznosti
stéZovatel vidi i v § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. 5. Ma za to, Ze soud nesprivnym
zpaisobem posoudil priavni otdzku, zda
spravni fizeni pfedchizejici podani Zalo-
by netrpé€lo procesni vadou. StéZovateli
bylo vytykano, Ze sice uvedl konkrétni
situace, pri kterych byl utlacovan, avsak
podle soudu I. stupné se jednalo toliko
o zasahy soukromych osob. StéZovatel je
presvédcen, Ze neni moiné vychazet to-
liko z udaji, které uvadél pfi pohovoru
v azylovém stfedisku, ale i z adaji uve-
denych v 7alobé a jejim doplnéni. Tyto
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udaje dle tvrzeni stéZovatele vSak soud
L. stupné nevzal viibec v potaz. Navic to
stéZovatel uvadél i pfi pohovoru, avsak
patrné€ z diivodu jazykové bariéry nejsou
tato sdé€leni zaznamenana ve spise. Sté-
zovatel vyjadril presvéddceni, Ze i v tomto
pfipadé je soud povinen prezkoumat
napadené rozhodnuti a sprivni fizeni
jemu piedchiazejici z hlediska dodrZeni
procesnich predpist. RovnéZ oduvod-
néni rozhodnuti Zalovaného napada sté-
zovatel ve smyslu § 47 odst. 3 spravniho
fadu pro nedostate¢nost, coZ ma za na-
sledek neodstranitelnou vadu.

Z obsahu spisu je patrné, Ze stéZova-
tel pozadal o azyl dne 3. 12. 2001; uvedi,
Ze nema prici, penize a ani kde Zit. Od

- roku 1999 byl bez zaméstnani, do Ceské

republiky jezdil za praci. Hlavaim du-
vodem Zadosti o azyl byla snaha o zajis-
téni lepsich Zivotnich podminek. Zami-
tavé rozhodnuti Zalovaného se opiralo
o sd€lené duvody Zidosti o azyl, dile pak
o zpravy o politické a ekonomické situa-
ci, jakoZ i o situaci v oblasti dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Zalovany zdd-
vodnil, pro¢ neshledava davod pro udé-
leni azylu podle Z4dného z ustanoveni
zakona o azyly, tj. dle § 12 aZ § 14, resp.
§ 91, co se tycCe posouzeni existence pie-
kidzek vycestovani.

Kasacni stiZznost neni davodna.

(...) Zakon o azylu pojem ,,pfislu§nosti
k urcité socidlni skupiné“ dale nerozvi-
di. Tento termin se objevuje v ¢linku 1
odst. A bodu 2 Umluvy o pravnim posta-
veni uprchlika z 28. 7. 1957 (Zenevské
konvence), a ani tam neni upfesnén. Lze
viak vyjit z praxe soudnich rozhodnu-
ti, ktera se vyc¢lenila do dvou pfistupi:
jeden pfedstavuje tzv. chrinénou cha-
rakteristiku, druhy pak pfistup socidlni
percepce. Prvy klade diraz na nezméni-
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kelnou charakteristiku pro ¢lovéka nato-
lik zdsadni, Ze by se ji nemél byt nucen
vzdat, totiZ vrozenou (napf. pohlavi, et-
nickd pfislusnost) nebo nezménitelnou
z jinych davodd (napf. historickych,
povolini, stav). Takto byly generoviny
napf. socidlni skupina rodiny, Zen, homo-
sexudld. Se stejnym vysledkem pfichazi
i druhy pristup, ktery zjiStuje, zda skupi-
na je spojena s urcitou charakteristikou,
ktera ji identifikuje nebo ze spole¢nosti
vydé€luje. Ovsem dilsledkem téchto dvou
pfistupd nemusi byt vzdy shodny nahled
tam, kde je socidlni skupina charakteri-
zovana skutecnosti, kterd neni vrozena
¢i pro lidskou dustojnost zasadni, napf.
urcitého povoldni nebo socidlni tfidy.

Predevs§im vSak role pronisledovani
neni defini¢nim prvkem, jenZ urcuje so-
cidlni skupinu, byt fakt pronasledovani
napomaha k tomu, aby urcitad skupina
lidi byla jako zvlastni socidlni skupina
vnimana, resp. miZe takovou skupinu
i vytvorit. Neni pak zapotfebi, aby se
¢lenové urcité socialni skupiny znali, ne-
musi se vzajemné stykat ani tvofit sou-
drznou skupinu. Urcitd socidlni skupina
je tedy skupina osob sdilejicich objek-
tivné spolec¢nou charakteristiku nebo je
alesponi takto spole¢nosti vhimana. Tato
charakteristika ma ¢asto povahu vroze-
ného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zdsadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav dotyCnych
osob; riziko pronisledovani tuto charak-
teristiku nepfedstavuje (srov. doporu-
¢eni v oblasti poskytovini mezinarodni
ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002).
V tomto kontextu lze skutec¢né hovofrit

o socidlni skupiné nezaméstnanych.

Je tfeba poznamenat, Ze i pouhd pfi-
sludnost k této skupiné€ muZe byt za ur-
¢itych okolnosti postacujicim diivodem
pro udéleni azylu; nemusi pfitom hrozit
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prondsledovani viem dclendm skupiny
a skupina mizZe byt jak mald (rodina),
tak i velmi pocetna (etnickd skupina,
Zeny). Oviem rozhodujici je existence
odavodnéného strachu z pronisledova-
ni sméfujiciho vici Zadateli o azyl jakoz-
to pfislusniku urcité socidlni skupiny,
jez podnikaji ufady zemé&, pripadné jez
vychazi od nékterych sloZek obyvatel-
stva, které nerespektuji normy stanove-
né v zikonech doty¢né zemé, a urady
védomé takové jedndni toleruji, nebo od-
mitaji ¢i jsou neschopné zajistit i¢innou
ochranu. V daném pfipadé€ viak stéZo-
vatel neprokizal, Ze by pro svou pfislus-
nost k socidlni skupiné nezaméstnanych
byl jakkoli prondsledovan; pronisledo-
vanim neni tizivdi ekonomicki situace
sama o sobé€, a pravé to stézovatel tvrdi.
Jinou formu prondsledovani st€zovatel
neuvadi a nelze ji vyc¢ist ani z obsahu
shromizdénych dtkazi.

"Z vySe citovanych ustanoveni ziako-
na o azylu (zejm. § 12) se podiva, Ze
spravni orgin mi povinnost zjiStovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alespor tvrdi, Ze existuji davody v tomto
ustanoveni uvedené, pfipadné neuviadi
jen divody ekonomické. Ze Zidného
ustanoveni tohoto zikona nelze dovo-
dit, Ze -by spravnimu orginu vznikala
povinnost, aby sim domyslel pravné re-
levantni divody pro udéleni azylu Zada-
telem neuplatnéné a posléze k témto di-
vodim cinil pfislusni skutkovi zjisténi.
Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
§ 32 spr. f. ma spravni orgin pouze v roz-
sahu davodt, které Zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl. Tomu konecéné
odpovida i povaha soudniho pfezkumu,
mySleno odkazem na § 77 s. I s., nebot
tam zaloZzené opravnéni soudu prova-
dét dokazovini v souladu s poZadavkem
plné jurisdikce se povytce vize k pred-
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métu soudniho fizeni, totiz rozhodnuti
vydanému spravnim orginem. Takto je
tfeba chapati § 75 s. . s, podle néhoz
soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
sprivniho organu. Na tomto misté je
tfeba zduaraznit logiku fizeni o Zadosti
o udéleni azylu, které je provazeno za-
sadou aktivity Zadatele o azyl. Z obsahu
spravniho spisu je nad veSkerou pochyb-
nost ziejmé, Ze Zalovany pfi zjistovini
davodid postupoval korektné. Poskytl
procesni pouceni, jakoZ i pouceni 0 po-
bytu cizince na tzemi Ceské republiky
a v ramci jim provedeného fizeni mu ne-
Ize z tohoto pohledu nic¢eho vycist. Jest-
lize az v prezkumném fizeni soudnim
stézovatel uvadi dalsi zcela nové divody
vyzadujici samostatné dokazovani, nelze
takovouto situaci povaZzovat za projev
pochybeni spravniho orginu pfedstavu-
jici vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
s. . 5., zejm. pism. b). O takovy pfipad se
nejednd. Spravni orgin je co do skutko-
vych okolnosti limitovdn tvrzenimi Za-
datele o azyl a jinou moZnost ani nema.
Jestlize Zalovany spinil stran vyslovné
projevenych davodd pro udéleni azylu
povinnosti, které mu zikon ukliada, pak
nelze na jeho rozhodnuti v tomto sméru
pohliZet jako na nezikonné.

Z tvrzeni stéZovatele o ddajném pro-
cesu pred vojenskym soudem nelze pro
jeho naprostou nekonkrétnost dovodit,

Ze by tato okolnost mohla byt zpusobil]
oduvodnit udéleni azylu i zalozit pfei
kazZku vycestovani ve smyslu § 91 zikona
o azylu. Z tohoto ni¢im nepodloZenéhol
tvrzeni nevyplyvé, Ze by byl stéZovatel
nucen vycestovat do stitu, v ném? by byl
ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z du-
vodu jeho rasy, niboZenstvi, ndrodnosti,
pfislusnosti k urcité socialni skupiné ne-
bo pro politické presvédceni, nebo do
statu, kde mu hrozi nebezpedi muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ne-
bo trestu nebo kde je jeho Zivot ohroZen
v dusledku vile¢ného konfliktu, nebo
do statu, ktery Zadd o jeho vydini pro
trestny ¢in, za ktery zdkon tohoto statu
stanovi trest smrti, anebo by to bylo
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ces-
ké republiky.

Z vyse uvedeného plyne, Ze dokazo-
vani lze povaZovat za provedené dosta-
teCnym zpusobem a nebyl porusen ani
jiny procesni pfedpis. Odkazy stéZovate-
le na jazykové bariéry neobstoji v porov-
nani s protokolem o pohovoru ze dne
14. 8. 2002, s nimZ stéZovatel vyjadril
podpisem sviij souhlas.

Ze vsech shora uvedenych dtvodi
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasaclni stiZznost neni diivodni, a pro-
to ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl.

(ovo)
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Kompetencni spory: zakon o pudé€ nebo zikon o mimosoudnich

rehabilitacich?

k § 1 a§ 30 zdkona ¢ 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zdkont ¢. 93/1992 a ¢ 183/1993 Sb. (v textu téZ

LZidkon o pudé®)

k § 1 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich
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Byl-li pozemek nalezici do zemédélského pudniho fondu uzemnim
rozhodnutim v roce 1961 urcéen k vystavbé, nasledné v témZe roce na za-
kladé stavebniho povoleni zastavén a poté vyclenén ze zemédélského uii-
vani a v roce 1965 vyvlastnén, nelze v fizeni o jeho vydani uzit zdkona
€. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztaha k padé¢ a jinému zemédélské-
mu majetku, nebot nejde o pozemek uvedeny v ustanoveni § 1 nebo § 30
tohoto zakona; restituce se tu fidi zakonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. K rozhodovani o restitu¢nim naroku je tak pfislusny soud,
nikoli pozemkovy tiad.

(Podle rozhodnuti zvldstniho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencnich spord, ze dne 15. 6. 2004, ¢j. Konf 4/2003-16)

Prejudikatura: srov. Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich &. 111/1996,

Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢ 292 a 314/1998, & 429/1999,

¢. 753/2001-111. a &. 922/2002.

Véc: Spor o pravomoc mezi Pozemkovym ifadem hl. m. Prahy a Obvodnim soudem
pro Prahu 10, za Gcasti Pavla a Milana J. v B., akciové spolecnosti N. v P. a Pozem-

kového fondu Ceské republiky.

Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 19. 7. 1993 bylo pro ne-
dostatek pravomoci soudu zastaveno fi-
zeni o zalobé Pavla a Milana J. k nemovi-
tosti. Narok byl u soudu uplatnén podle
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. O véci pak rozhodl spriv-
ni organ (Pozemkovy ufad hl. m. Prahy)
dne 21. 7. 1997 podle zikona o pud¢;
jeho rozhodnuti vSak v fizeni o oprav-
ném prostfedku (tehdejsi ¢dst pata hlava
tfeti obcanského soudniho fadu) zrusil
Méstsky soud v Praze. Svym rozsudkem
z 30. 4. 2001 mj. zavizal pozemKkovy afad
k vyvolini ziporného kompetencniho
konfliktu podle § 8a tehdejsSiho znéni
obcanského soudniho fidu, a vyslovil
pravni nidzor, Ze pozemkovy ufrad neni
vécné prislusny k rozhodnuti. Pozemko-
vy ufad hl. m. Prahy ve shodé s timto
zavaznym pravnim nizorem podal 29. 8.
2001 u Vrchniho soudu v Praze navrh
na rozhodnuti ve sporu o pravomoc,
v némZ se domahal urceni, Ze k rozhod-
nuti ve vé€ci je pfisludny soud. ProtoZe
fizeni o tomto ndvrhu nebylo do kon-
ce r. 2002 skonceno, véc pfevzal k do-
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konceni fizeni zvlistni senat (§ 6 zikona
¢. 131/2002 Sb.).

Zvlastni senit usnesenim vyslovil, ze
prisludny vydat rozhodnuti ve véci je
soud; soucasné zrusil usneseni Obvodni-
ho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 7. 1993
(§ 5 odst. 1 a2 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Z oduvodnéni:

Zalobci (bratfi J.) se podanou Zalo-
bou domahali nahrazeni projevu viile Za-
lované akciové spole¢nosti N. k uzavieni
dohody o vydini nemovitosti v katastral-
nim dzemi M.; pokladaji se za oprivné-
né osoby ve smyslu restituc¢nich zdkont
a Zalovaného maji za osobu povinnou,
kterd nemovitost uZiva a dobrovolné ji
nevydala. Sviij ndrok opirali o pravni
ipravu ziakona ¢. 87/1991 Sb.

Obvodni soud pro Prahu 10 pfi za-
staveni fizeni vychdzel z toho, Ze pred-
métny pozemek je veden v evidenci ne-
movitosti jako zemédé€lskd pnada (role),
byt neni docasné vyuZivan k zemédél-
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skym ucelim. Je tedy tfeba postupovat
pro ucely vydini pozemku podle zikona
¢. 229/1991 Sb., a nikoli podle zikona
¢. 87/1991 Sb. Véc proto patfi do pra-
vomoci pfislusného sprivniho orginu
- pozemkového tradu.

Magistrat hl. m. Prahy - pozemkovy
ufad (dile jen ,pozemkovy urad) poté
rozhodl tak, Ze Zalobci nejsou vlastniky
pfedmétného pozemku a Ze tento po-
zemek nelze vydat, nebot je zastaven.
Nalezi jim vSak nihradni pozemek nebo
nahrada. K opravnému prostfedku Za-
lobci zrus$il Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 23. 4. 1996 rozhodnu-
ti pozemkového ufadu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni, v némz mu uloZil zkou-
mat pfedevSim, zda pozemek podléhi
reZzimu zikona o pudé.

Pozemkovy tufad proto podal u Mi-
nisterstva zemédélstvi Zadost o vydani
rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zikona
¢. 229/1991 Sb., o apravé majetkovych
pomért k pude a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjSich predpist
(dile jen ,zdkon o pudé€“). Rozhodnu-
tim ze dne 4. 7. 1996 vyslovilo Minister-
stvo zemédélstvi - Ustfedni pozemkovy
ufad, Ze predmétnd nemovitost neni ne-
movitosti, na kterou se vztahuje zakon
o pudé. Podanému rozkladu ministr ze-
médélstvi vyhovél a rozhodnuti zménil
tak, Ze na oznaceny pozemek se zikon
o pudé vztahuje. Pozemkovy ufad pak
dne 21. 7. 1997 znovu rozhodl, Ze Zalobci
nejsou vlastniky pfedmétné nemovitos-
ti.

K jejich opravnému prostfedku po-
tvrdil Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 31. 8. 1998 rozhodnuti pozem-
kového ufadu. Dospél vsak k zivéru,
Ze narok Zalobcli nespadd pod ustano-
veni zdkona o pudé a neni dina vécna
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pusobnost pozemkového fadu o ném
rozhodovat. I v takovém pfipadé vsak je
na ném, aby o uplatnéném naroku roz-
hodl podle § 9 odst. 4 zdkona o pidé,
pfi¢emz tak nemiiZe ucinit jinym zpuso-
bem neZ vyrokem o tom, Ze opravnéné
osoby nejsou vlastniky majetku, na ktery
uplatnili narok.

Proti rozsudku podali Zalobci ustav-
ni stiZnost. Nilezem ze dne 28. bfezna
2000, sp. zn. L. US 513/98, Ustavni soud
Zalobciim vyhovél a rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil. Ustavni soud
vylozil, Ze pokud soud dospéje k zavé-
ru, ze véc nepatfi do vécné pasobnosti
spravniho orginu, ktery vydal napade-
né rozhodnuti, nemtiZe toto rozhodnuti
potvrdit, nebot jde o absolutni vécnou
nepfislu$nost sprivniho orginu. Proto-
Ze tak méstsky soud nepostupoval, ne-
Ize jeho rozhodnuti akceptovat. Ustavni
soud dale vyslovil nazor, Ze setrvali po
zru$eni rozsudku méstsky soud na tom,
Ze majetkovy narok Zalobcli nespada
pod rezim zikona o pudé€, nemize nez
rozhodnuti pozemkového uradu zrusit
pro jeho nicotnost (nulitu), vzniklou
z absolutni vécné neprislusnosti ve véci
rozhodovat. Zalobci tak dosihnou pou-
ze toho, Ze zde nebude Zidné rozhod-
nuti o jejich restitu¢nim ndroku, o néz
by mohli opfit svilj pfipadny nirok na
finan¢ni nihradu. Jedinym moZnym fe-
senim by tak byl postup podle ustano-
veni § 8a o. s. . 0 feSeni kompetencnich
sporu. V tomto ohledu existuje pravo-
mocné usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 o zastaveni fizeni a postoupe-
ni véci pozemkovému ufadu. Ten ne-
ni G¢astnikem soudniho sporu, a nema
tudiZ pravo podat proti usneseni soudu
o zastaveni fizeni opravny prostfedek
a ani jinak proti nému brojit. Souc¢asné
ani sam, dospéje-li k zavéru, ze jeho pfi-
slusnost neni ddna, o tom nemuZe vydat
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procesni rozhodnuti, protoZe mu to za-
kon neumoZiiuje; tim méné miZe vy-
dat rozhodnuti ve véci samé. V takovém
pfipadé by mohl pozemkovy ufad po
zjisténi, Ze se nejedna o zemédé€lsky ma-
jetek, iniciovat negativni kompetencni
konflikt, jehoZ podstata spocivd v tom,
7Ze v pfedepsaném instancnim postupu
popfiela posledni pfipustna stolice svou
pravomoc. Smyslem feSeni sporu o pra-
vomoc je rozhodnout o tom, zda konec-
né rozhodnuti ve véci nilezi soudu nebo
spravnimu afadu, a tim odstranit diisled-
ky nespravného postupu viech organi
vefejné moci na rozhodoviani v této véci
se ucastnicich.

Méstsky soud v Praze pak dalSim roz-
sudkem ze dne 30. dubna 2001 rozhod-
nuti pozemkového tfadu zrusdil a véc mu
vritil k dal§imu fizeni. Shrnul dosavad-
ni skutkova zjisténi a dospé€l k zivéru,
7e prioritni otizkou sporu je posouzeni
charakteru pozemku podle § 1 odst. 1
zakona o pudé. To pfedchazi posouzeni
ostatnich podminek zdkona, véetné pod-
minek vydani podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pudé.

Méstsky soud v diivodech uvedl, Ze
podle § 1 odst. 1 zdkona o padé€ se tento
zakon vztahuje pfedevsim na padu, ktera
tvofi zemédélsky padni fond nebo do néj
nélezi. Zakon o padé odkazuje v odst. 1
pism. a) na zikon ¢. 53/1966 Sb., o ochra-
né zemédélského pudniho fondu, ve
znéni 0éinném ke dni Uc¢innosti zakona
o pudé. Podle § 1 odst. 1 tohoto zdkona je
zemédélskym pudnim fondem zemédél-
ska puda obhospodarovani (orna puda,
vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pas-
tviny) a ptida, kterd byla a ma byt nadile
zemédélsky obhospodatovina, ale do-
Casné obdélavana neni. Podle § 1 odst. 2
téhoz zdkona do zemédélského pidniho
fondu naleZi téZ pozemky, kter¢ sice ze-
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médélské vyrobé bezprostfedné neslou-
7, ale jsou pro ni nepostradatelné (polni
cesty apod.). -Dile soud argumentoval
tim, Ze zdkonna Gprava zemédélského
pudniho fondu, platna ke dni ucinnosti
zdkona o pudé, kterou ostatné pfevzal
i-dalsi zakon & 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského piidniho fondu, pouZi-
va hlediska materidlniho. Kromé ptdy,
ktera do zemédélského fondu ndleZi, tj.
pidy nepostradatelné (potfebné) k za-
jisténi zemédélské vyroby (§ 1 odst. 2
z4k.), tedy tvofi zemédélsky pidni fond
pouze puda, ktera je - nebo byla a md
byt - zemédélsky obhospodafovana. Sa-
motni evidence pudy a oznaceni druhu
napf. v pozemkovych knihdch i vypi-
sech z evidence nemovitosti nepostacu-
je a rozhoduijici je skutkovy stav, tedy to,
zda jde o piidu zemédélsky obhospoda-
fovanou nebo o pudu, ktera takto obdé-
lavina byla, v soucasné dobé neni, ale
nadile ma byt. Zakonnd privni Uprava
tedy zemédélsky pudni fond vymezuje
na zdkladé vécnych kritérii, a nikoli na
zakladé evidence.

Z toho plyne jediny zavér: jestlize do-
§lo na predmétném pozemku k posta-
veni stavby ,Zavodu sluzeb M.“ pred vy-
dinim rozhodnuti o vyvlastnéni, o ¢emZz
svéddi zejména rozhodnuti o vyclené-
ni pozemku ze zemédélského uZivani
z 1. 1961, samotné rozhodnuti o vyvlast-
néni z r. 1965, jehoz ucelem bylo vyslov-
né vyvlastnéni pro ucely uZivani jiz pro-
vedené stavby, a stavebni dokumentace,
coz v opravném -prostfedku namitaji
i Zalobci, pak nejde o pozemek, ktery byl
ke dni odnéti zemédélsky obhospodafo-
van a uzivian ve smyslu § 1 odst. 1 a § 30
zdkona o pud€. Majetkovy narok Zalobcti
proto nespadd pod rezim zdkona o pua-
dé¢, a neni tedy ddna vécna pasobnost
pozemkového ufadu o ném rozhodovat.
Pak ovSem tento spravni orgian nebyl
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opravnén vydat napadené rozhodnuti.
Bude na ném (uzavira méstsky soud),
aby za tohoto stavu vyvolal tzv. zipor-
ny kompetencni konflikt, naznacdeny jiz
v nalezu Ustavniho soudu.

Za tohoto stavu tedy podal pozcm-
kovy ufad navrh na rozhodnuti sporu
0 pravomoc, s nimZ se obvodni soud ve
svém vyjadfeni ztotoZnil.

Zalobci ve vyjadfeni viak proti tomu
namitaji, Ze zavér Méstského soudu v Pra-
ze o tom, Ze pfedmétny pozemek jiZ pri
odnéti vyvlastnénim za ucelem uZivani
stavby na ném zfizené pro ceskosloven-
sky stit - tehdej$i narodni podnik Stavo-
servis, o némzZ rozhodl odbor vystavby
ONV v Praze 10 dne 21. 9. 1965 - nebyl
zemédélsky obhospodarovian, je nesprav-
ny. Byl sice zastavén dfive, neZ doslo
k jeho vyvlastnéni v r. 1965, coz viak nic
nemeéni na tom, Ze k prevzeti pozemku ja-
ko pozemku zemédélského bez privniho
duvodu doslo jiZ v roce 1961; dne 27. 4.
1961 bylo vydino rozhodnuti 0 umisténi
stavby na tomto pozemku, dne 10. 8. 1961
rozhodnuti o pfipustnosti stavby a dne
17. 8. 1961 rozhodnuti NV hl. m. Prahy
- odboru zemédélstvi, jimz byl pozemek
vyClenén ze zemédélského uZivani s plat-
nosti ode dne sklizné. Jen tato skute¢nost
je dileZita pro posouzeni vécné pfislus-
nosti, nebot i pfipady, kdy byla bez prav-
niho diivodu prevzata nemovitost, ktera
je zemédé€lskym majetkem, a kdy se ten,
kdo pozemek takto ptevzal, pochopitel-
né nemohl stat vlastnikem, se fidi reZi-
mem zdkona o pudé. Zalobci proto navr-
huiji, aby bylo rozhodnuto tak, Ze k fizeni
je véené prisluSny Magistrit hl. m. Prahy
- pozemkovy ufad.

Pti feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi spravnim Ufadem a soudem se zv1ast-

ni sendt fidil ndsledujicimi dvahami:
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Zikon o pudée byl pfijat s cilem zmir-
nit ndsledky nékterych majetkovych
kfivd, k nimZ dos$lo vadi viastnikiim ze-
médélského a lesniho majetku v obdobi
let 1948 - 1989, dosahnout zlepSeni péce
o zemé&d¢€lskou a lesni padu obnovenim
pivodnich vlastnickych vztahu k puadé
a upravit vlastnické vztahy k pudé v sou-
ladu se zdjmy hospodirského rozvoje
venkova i v souladu s pozadavky na tvor-
bu krajiny a Zivotniho prostfedi. Rozsah
pusobnosti upravuje ustanoveni § 1 za-
kona. Pokud jde o zemédélskou pudu,
obsahuje § 1 odst. 1 pism. a) odkaz na
§ 1 zdkona &. 53/1966 Sb., o ochrané ze-
méd¢lského pidniho fondu, ve znéni
zdkona ¢. 75/1976 Sb., ktery vymezuje
obsah pojmu zemédélského puidniho
fondu.

Z dosavadnich skutkovych zji§téni
plyne, Ze pfedmétny pozemek, vyvlast-
nény v r. 1965 za tcelem uZivani jiz
provedené stavby, jeZ dosud trvi, nespl-
fiuje podminky citovaného ustanoveni
zakona ¢&. 53/1966 Sb., ve znéni zikona
¢.75/1976 Sb., ale ani pozdéjsiho zakona
¢ 334/1992 Sb.; nejedna se tedy o po-
zemek definovany v § 1 odst. 1 zikona
o pudé. Nepfislusi proto ani pozemkové-
mu ufadu rozhodovat podle § 9 odst. 4
zdkona o pitdé o vlastnictvi opravnénych
osob k pozemku, na ktery byl uplatnén
nirok; tak by tomu bylo pouze za pted-
pokladu, Ze by se jednalo o pozemek
definovany v § 1 odst. 1 zikona o ptdé.
Nirok Zalobcu je tfeba posoudit podle
zakona ¢. 87/1991 Sb., k ¢emu? jsou po-
volany soudy, coZ je ostatné i v souladu
s obsahem ptivodné podané Zaloby.

Z vylozenych davodl zvlastni senit
vyslovil, Ze rozhodnout o niaroku Zalob-
ci uvedeném v zidhlavi pfislusi soudu.
Soucasné zvlastni senat zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10, které
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vyroku zvlastniho senitu o feSeni kom-
petencniho sporu protifeci: bylo totiz
zaloZzeno na nespravné tivaze o tom, Ze
povaha konkrétniho pozemku pro ucely
zdkona o pudé je urcena tim, jak je po-

zemek zachycen v evidenci nemovitosti,
a¢ z obsahu Upravy § 1 odst. 1 zikona
o pudé plyne, Zze rozhodné je jeho vécné
vymezeni.

(aza)
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Rizeni pied soudem: podjatost soudce

k § 8 soudniho fadu spravniho

Ve skute¢nosti, Ze vécné neprislusny krajsky soud nespravné rozhodl

N

o ndvrhu na delegaci (§ 9 s. ¥. s.) sam a véc nepiedlozil NejvysSimu spravni-
mu soudu k rozhodnuti, nelze bez ptistoupeni dal$ich okolnosti, predpo-
kladanych ustanovenim § 8 odst. 1 s. f. s., jesté spatfovat duvod pro vylou-
¢eni soudchl senatu, ktery o delegaci nespravné rozhodoval.

(Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne. 14. 6. 2004, ¢j. Nao 9/2004-99)

Véc: Tatyana W. proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o namitce podjatosti soudce.

Zalobkyné se domidhala u Krajského
soudu v Usti n. L. (pobocCka v Liberci)
zrudeni rozhodnuti Ministerstva vnitra,
jimZ bylo zastaveno fizeni, ve kterém
usilovala o udéleni azylu na tzemi Ces-
ké republiky. V pribéhu fizeni podala
20. 6. 2003 ndvrh na pfikazani véci Nej-
vy$§imu spravnimu soudu. Krajsky soud
usnesenim ze dne 21. 10. 2003 rozhodl
tak, Ze niavrh na delegaci Nejvy3simu
spravnimu soudu zamitl. V podini ze
dne 27. 10. 2003, které bylo adresova-
no pfimo Nejvyssimu spravaimu soudu,
Zalobkyné pozidala o vyfizeni svého na-
vrhu na delegaci Nejvyssi spravni soud.
Krajsky soud poté spis postoupil Nej-
vy$§§imu spravnimu soudu, ktery usne-
senim ze dne 3. 12. 2003 navrh na pfi-
kazani véci jinému soudu rovnéz zamitl.
V odiivodnéni svého rozhodnuti vyloZil,
7e namitka Zalobkyné poukazujici na za-
konnou upravu, dle které je pouze Nej-
vy$si spravni soud mistn€ a vécné pii-
sludny rozhodovat o navrhu na delegaci,
je spravna, nicméné rozhodnuti krajské-
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ho soudu nebylo tfeba formalné rusit,
nebot usneseni o pfikdzini véci jinému
soudu je usnesenim o procesni otdzce;
vydéli soud takové usneseni, neni jim
vazan; muZe je kdykoli zménit nebo vy-
dat usneseni, jimz rozhodne jinak.

Zalobkyné poté v podini ze dne
26. 4. 2004 vznesla nidmitku podjatos-
ti viidi soudctim senitu krajského sou-
du. Duvod spatfovala v tom, Ze NejvySsi
spravni soud vyhovél jeji stiZznosti poda-
né dne 29. 10. 2003 proti postupu toho-
to sendtu v souvislosti s pfikazanim véci
jinému -soudu. PoZadala, aby vé€c byla
postoupena jinému sendtu téhoZ soudu,
pfip. jinému soudu; je totiz dan diivod
pochybovat o nepodjatosti celé ,liberec-
ké pobocky*, a to proto, Ze predsedkyné
senitu je rovnéz mistopfedsedkyni této
pobocky.

Nejvyssi spravni soud usnesenim roz-
hodl, Ze soudci rozhodujiciho senatu ne-

jsou z projednavani véci vylouceni.
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Z oduvodnéni:

Soudci rozhodujiciho senitu ve svém
vyjadfeni ze dne 3. 5. 2004 uvedli, Ze
neni dan divod k pochybdm o jejich ne-
podjatosti v projedniavané véci, nebot
nemaji k véci, icastnikiim fizeni a jejich
zastupcim 74dny vztah. Rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu o proces-
nich navrzich Zalobkyné€ povaZuji za béz-
ny postup.

K ndmitce podjatosti Nejvyssi spravni
soud uvazil: podle ustanoveni § 8 odst. 1
s. I. s. jsou soudci vylouceni z projedna-
vani a rozhodnuti véci, jestlize se zfe-
telem na jejich pomér k véci, k acast-
nikiim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Diivodem k vylouc¢eni soudce pfitom ne-
jsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednivané véci ne-
bo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

V projednavané véci sice po podi-
ni navrhu na delegaci doslo k pochybe-
ni senitu ve vedeném fizeni, nicméné

ucastnik fizeni timto postupem nebyl
nijak zkridcen na svych procesnich pra-
vech. Uvedené pochybeni nijak nedo-
klada zikonné davody vyloudeni, a ne-
miliZe proto byt duvodem k vylouceni
soudct tohoto sendtu. Z nic¢eho se ne-
podivia, Ze vytykané pochybeni nastalo
v dusledku poméru soudcii k véci sa-
mé, k ucastnikiim Fizeni nebo k jejich
zastupcim. Pomér k ucastnikim - kro-
mé pfibuzenskych a obdobnych vztahiy
- muZe vzniknout napfiklad i tehdy, je-li
soudcuv vztah k acastnikim pfatelsky
¢i naopak zjevné nepratelsky. V projed-
navané véci viak zadny z téchto davodu
zjistén nebyl a Zalobkyné to ostatné ani
netvrdila.. Zalobkyné se spi$e zaméfila
na opakovani namitek, které jiz netspés-
né uplatiovala v fizeni o pfikazini véci
jinému soudu neZ mistné ptisluinému,
tj. namitek, které s rozhodovanim o pod-
jatosti nesouvisi.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,

Ze jmenovani soudci krajského soudu
nejsou z rozhodovani vylouceni.

(aza)
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Rizeni pfed soudem: dorucovani
k § 37 odst. 5 a § 42 soudniho ¥4du spravniho

Pokud bylo soudu znamo, Ze Zzalobce byl v priabéhu Fizeni o zalobé hla-
Sen k pobytu na jiné adrese, nez kterou uvedl v zalobé, nebyla mu #adné
dorucena vyzva k doplnéni naleZitosti podani, jestliZe ji soud bez dalsiho
adresoval na adresu v Zalobé uvedenou. Zalobce tak nebyl ¥adné vyrozu-
meén o nutnosti doplnit naleZitosti podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. a nelze
mu klast za vinu, Ze naleZitosti podani nedoplnil.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2004, &. 4 Azs 53/2004-42)

Véc: Volodymyr S. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.
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Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze
dne 23. 1. 2003 neudélilo zalobci azyl
na tzemi Ceské republiky. Zalobce se
v¢asnou zalobou domahal zrudeni to-
hoto rozhodnuti. V Zalobé uvedl, Ze se
zdrzuje na adrese Brno, L. ulice 7.

Krajsky soud v Brné vyzval Zalobce
usnesenim k doplnéni Zaloby; protoze
Zalobce ve 1huté Zalobu nedoplnil, soud
Zalobu odmitl.

Proti usneseni o odmitnuti podal
Zalobce kasaéni stiZnost, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél, napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Jako diivod kasacni stiznosti stéZova-
tel uvadi diivod vymezeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a ,z procesni opatrnos-
ti“ uvadi i duvody vymezené v pism. ¢)
a d) téhoz ustanoveni. Vytyka krajskému
soudu poruseni ustanoveni § 37 odst. 5
s. I. s.: krajsky soud jej sice vyzval k od-
stranéni vad podani, ale Thita k tomuto
odstranéni byla poskytnuta pouze v trva-
ni 15 dnu a stéZovatel se domniva, Ze lhi-
ta neméla byt krat$i nez Ihita stanovend
podle § 72 odst. 1 s. f. s, tedy v trvani
dvou mésich. To dovozuje ze skutecnos-
ti, ,Ze nepodaval Zalobu podle soudniho
fadu spravniho, ale opravny prostfedek
podle casti paté hlavy tieti obcanské-
ho soudniho fiadu“. Diale se domniva,
7e pokud krajsky soud stanovil lhiitu
podle § 37 odst. 5 s. f. s., diskriminoval
ucastniky rizeni, ktefi podali opravny
prostiedek pfed 31. 12. 2002, nebot ti
méli krat$i lhitu k opravé podiani nez
castnici podavsi Zalobu jiz za uc¢innos-
ti soudniho fadu spriavniho. V takovém
postupu shledava stéZovatel poruseni
&l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
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a svobod, nebot nebylo zajisténo rovné
postaveni ucastnikd fizeni. Dile vytyka,
Ze ani nenastalo ,ndhradni doruceni*
usneseni, ve kterém krajsky soud vyzval
stéZovatele pravé k dopinéni naleZitosti
podani, nebot krajsky soud dorucoval na
adresu L. 7, Brno, kde se v3ak stéZovatel
podle svych tvrzeni nezdrZoval, ani zde
nebyl nikdy hlisen, a dovozuje, Ze lha-
ta pro doplnéni podani nepocala béZet
a napadané usneseni krajského soudu
je pfedc¢asné a nemajici oporu v zikoné€;
k tomu doplnil, Ze po cely svij pobyt
v Ceské republice byl hldsen v azylovém
stiedisku v Zastavce u Brna.

Ze spist vyplynulo, Ze v Zalobé doru-
cené Krajskému soudu v Brné dne 30. 1.
2003, ktera sméfovala proti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu, st€Zovatel
uvedl adresu pro dorucovini: ulice L. 7,
Brno. Na zakladé telefonického dotazu
na Ministerstvo vnitra ze dne 20. 3. 2003
bylo zjisténo, Ze sté€Zovatel byl k datu
30. 1. 2003 hlasen k pobytu v pobytovém
stfedisku Zastavka u Brna. Usneseni, ve
kterém byl stéZovatel vyzvan k doplnéni
ndlezitosti svého poddni, dorucil kraj-
sky soud na adresu L. 7, Brno (na posté
uloZeno dne 27. 5. 2003); zasilka se mu
v8ak vritila, nebot stéZovatel nebyl na
této adrese zastiZzen. Nasledné usneseni
o odmitnuti Zaloby pak bylo dorucova-
no nejprve na adresu v Brné (na posté
uloZeno dne 19. 12. 2003), odkud se
zasilka Krajskému soudu v Brné vratila
opétovné z divodu, Ze stéZovatel nebyl
zastizen. Krajsky soud si obstaral vypis
z evidence pobytu stéZovatele, ze které
vyplynulo, Ze od 6. 11. 2003 je stéZovatel
veden na adrese pobytového strediska
v Zastivce u Brna. Na tuto adresu soud
provedl druhy pokus o dorudeni; st€Zo-
vatel si zasilku dne 13. 1. 2004 prevzal.

Kasa¢ni stiznost je divodni.
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Nejvy$Ssi spravni soud povaZuje za
nutné vyjadfit se nejprve k namitce, zda
doslo k fadnému doruceni usneseni, ve
kterém byl stéZovatel vyzvin k doplné-
ni naleZitosti podani. Jak vyplynulo ze
soudniho spisu, Krajsky soud v Brné do-
rucoval usneseni k doplnéni nileZitosti
Zaloby stéZovateli na adresu L. ulice 7,
Brno, pficemZ vSak krajskému soudu
muselo byt ze soudniho spisu ziejmé
- viz vySe zdznam telefonického dotazu
na Ministerstvo vnitra ze dne 20. 3. 2003
ohledné pobytu stéZovatele - Ze stéZova-
tel byl, byt v Zalobé uvedl jinou adresu,
hldsen k pobytu v pobytovém stiedisku
Zastavka u Brna. Krajsky soud si mél byt
védom, Ze se stéZovatel na adrese v Br-
né nezdrzuje. Radné doruceni usneseni
obsahujici vyzvu k doplnéni nileZitosti
podani tak nenastalo. Na tom neméni
nic ani skutecnost, Ze z vypisu z eviden-
ce pobytu stéZovatele vyplynulo, Ze dne
11. 4. 2003 stéZovatel pobytové stiedisko
Zastavka u Brna opustil. To proto, Ze
v takovém pfipadé se mél krajsky soud
pokusit zjistit aktualni misto pobytu sté-
Zovatele, a nikoliv pfimo dovozovat fikci
doruceni. Ostatné jak vyplyva ze soudni-
ho spisu, evidenci pobytu stéZovatele si
krajsky soud obstaral teprve pied doru-
¢enim usneseni o odmitnuti Zaloby, tedy
nikoliv pfed doru¢ovanim usneseni, kte-
ré obsahovalo vyzvu k doplnéni naleZi-
tosti poddni, a soudu tak tato skute¢nost
nemohla byt znama.

Na druhé¢ strané je tfeba stéZovateli
vytknout, Ze tuto chybnou adresu uvedl
do Zaloby. I pfesto stéZovatel nebyl o po-
trebé doplnéni nileZitosti podini fidné
vyrozumén. Nelze mu tak klast za vinu,
Ze nalezitosti podani nebyly doplnény.
V této namitce Nejvy$si spravni soud
proto stézovateli pfisvédcil a shledavi

% Publikovdno jako & 300/2004 Sb. NSS.
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nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ka-
sacéni stiznosti.

K namitce tykajici se délky lhiaty pro
odstranéni nedostatkdl podini je tfeba
odkazat na konstantni judikaturu Nej-
vyssiho spravniho soudu, ktery napf. ve
svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, gj.
5 Azs 34/2003-42, uvedl: ,Délku lhuty
k opravé nebo odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 5 s. f. s. zikon nestano-
vi; urdi ji soud tak, aby byla pfiméfend
okolnostem konkrétniho pfipadu, tj. aby
v ni podatel mohl vady podini odstranit
nebo opravit. Namitka podatele, Ze tato
Ihata nesmi byt krat$i neZz dvoumésiéni
lhiita pro podini Zaloby stanovend v § 72
odst. 1 s. f. s, nemd oporu v zZidném
ustanoveni soudniho #idu spravniho.“*
Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. {. s. to-
tiz plati, Ze predseda senidtu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstra-
néni vad podini a stanovi k tomu lhitu.
Nebude-li podini v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podini usnesenim od-
mitne, nestanovi-li zikon jiny procesni
dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen. Ustanovenim § 37 odst. 5
s. £. 5. je tedy stanoveno, 7e k opravé
nebo odstranéni vad podani je tfeba
stanovit lhitu. Neni vSak stanoveno, jak
dlouhd mi tato Ihita byt. Z logiky véci
vSak plyne, Ze by mélo jit o Thitu, ktera
je pfiméfena tomu, aby v ni mohl po-
datel (stéZovatel) vady podini odstranit
nebo opravit. Nejvy3$si spravni soud ve
svych rozhodnutich povazuje konstant-
né za lhitu spliujict vy$e uvedené lhitu
15 dntl od doruceni usneseni, tedy 1ha-
tu stanovenou v souzené véci krajskym
soudem. Naopak v souladu se zikonnou
Ihidtou stanovenou v § 72 odst. 1 s. i s.
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Ize Zalobu podat do dvou mésicli poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci (stéZova-
teli) ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stano-
venym zpusobem, nestanovili zvlastni
zikon Ihiitu jinou. Soudcovskou lhitu
pro opravu nebo odstranéni vad podani
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ne-
Ize tedy zaménovat se zikonnou lhitou
pro samotné poddni Zaloby podle § 72
odst. 1 s. . 5. V této ndmitce proto soud
stéZzovateli neptisvéddil.

Timto zdvodnénim se Nejvyssi sprav-
ni soud vyjadfuje i k dopliujicimu tvr-
zeni - sté€Zovatel uvedl, 7e nepodaival
Zalobu podle soudniho fidu spravniho,
ale opravny prostfedek podle ¢asti paté
hlavy tfeti obc¢anského soudniho fadu -
_pficemz Nejvyssi spravni soud doplnuje,
Ze stéZovatel Zalobu podal ke krajskému
soudu v Brné dne 30. 1. 2003, tedy aZ za
acinnosti soudniho fadu spravniho, a ni-
koliv za u¢innosti obc¢anského soudniho
fadu.

K tidajné diskriminaci dc¢astniku fize-
ni, ktefi podali opravny prostfedek pied
31.12. 2002, tedy pfed ucinnosti soudni-
ho fidu spriavniho, a mé€li by tak podle
stéZovatele krat$i thiitu k opravé podani
neZ icastnici podavsi Zalobu jiZ za jeho
Gcinnosti, je tfeba uvést, Ze stéZovatel
miiZe namitat v fizeni pfed NejvySsim
sprivnim soudem pouze skutecnosti,

které se dotykaji jeho prav, a nikoliv prav
tietich osob. ProtoZe stéZovatel podal
zalobu jiz za ucinnosti soudniho fidu
spravniho, oznaceny postup podle ob-
¢anského soudniho fidu na néj nedo-
padd, a nebyla tak dotcena jeho prava,
nebylo tfeba se touto namitkou pfed
Nejvys$im spravnim soudem podrobné
zabyvat. Nicméné se pro uplnost uvadi,
Ze i v pfipad€ ucastnika, ktery by podal
opravny prostiedek prfed 31. 12. 2002
(a do tohoto data by o ném nebylo roz-
hodnuto), by soud uZil ustanoveni § 37
odst. 5 s. t. 5., a to s odkazem na prechod-
na ustanoveni soudniho fadu spravniho
(§ 129 odst. 2). Vy$e uvedenym namit-
kam proto Nejvyssi spravni soud nepfi-
svédcil.

S ohledem na odfivodnéni k prvni
pfezkoumané ndamitce vSak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze Krajsky
soud v Brné napadenym usnesenim po-
rusil zdkon ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s, jestlize stéZova-
telovo podini podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl, aniZ jej
predtim fddné vyzval k odstranéni nedo-
statku podminky fizeni. Nejvy3si spravni
soud tudiz kasacni stiZnost shledal du-
vodnou; napadené usneseni Krajského
soudu v Brné¢ podle § 110 odst. 1 s. F. s.
zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu
fizeni.

(uch)
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Azyl: podminky pro zastaveni fizeni

k § 25 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&j§ich pfedpist (zikon o azyl), ve znéni zikona

¢. 2/2002 Sb.

Jestlize se pfedvolani k pohovoru nepodafilo Zadatelce o azyl dvakrat
dorudit a zasilka byla uloZena v pobytovém stfedisku, v némz byla Zadatel-
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ka o udéleni azylu hlaSena k pobytu, oznameni o uloZzeni nedorucené pi-
semnosti bylo vyvé$eno v pobytovém stiedisku na ifedni desce a zadatelka
si zasilku nevyzvedla ani v jednom pfipadé do deseti dni od uloZeni, lze
ucinit zavér, Ze se Zadatelka k pohovoru nedostavila bez viznych davodu.
Byly tak splnény podminky pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 25
pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 6. 2004, . 4 Azs 38/2004-47)
Prejudikatura: srov. & 261/2004 Sb. NSS.

Véc: D. T. H. (Vietnamska socialisticki republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni

azylu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Ministerstva vaitra ze
dne 8. 4. 2002 bylo podle § 25 pism. d)
zdkona o azylu zastaveno fizeni o udéle-
ni azylu Zalobkyni s odGivodnénim, Ze se
Zalobkyné bez fidné omluvy opakované
nedostavila k pohovoru za ucelem ob-
jasnéni divoda zidosti o udéleni azylu
a stav spisového materidlu neumoZioval
ve véci rozhodnout.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalob-
kyné (dile ,stéZovatelka“) opravny pro-
stfedek (rozklad), v némz Zalovanému vy-
tykala, Ze neobdrZela pozvani k pohovoru
ke spravnimu orginu. Dile uvedla, 7e se
nemuZe vratit do Vietnamu, a poZadova-
la opétovné projednani Zidosti o udéleni

azylu; rovn€z Zadala o pfiznani azylu z hu-
manitirnich divodi.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 29. 4. 2003 Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézo-
vatelka vcas kasacni stiZnost, ve které
uplatnila ddvody obsaZené v ustanove-
nich § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. £ s.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V kasacni stiznosti stéZovatelka tvrdi,
Ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl
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porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orginem takovym zpu-
sobem, zZe to mohlo ovlivnit zikonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél
soud, ktery o véci rozhodoval, napade-
né rozhodnuti spriavniho orginu zrusit;
rovnéz tvrdi, Ze pro nedostatek divodi
rozhodnuti povazuje rozhodnuti kraj-
ského soudu za nepfezkoumatelné. Kon-
krétné namitala, Ze krajsky soud dosta-
te¢né nepfezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti a své rozhodnuti dostatec-
nym zpusobem neoduvodnil. Dile uved-
la, Ze se k pohovoru nedostavila z davo-
du, Ze nebyla vyrozuména o jeho konini,
nebot pfedvolini nebylo doruceno do
vlastnich rukou a ani nebylo vyvéSeno,
jak tvrdi spravni orgin, na ufedni desce
azylového stfediska, kterou podle svych
slov jednou aZ dvakrat tydné navstévo-
vala. Z tohoto davodu ji nebylo umoz-
néno zucastnit se pohovory, na kterém
by se mohla vyjadfit k divodiim Zidosti
o udéleni azylu. Na zakladé€ vy3e uvede-
ného proto dovozuje poruSeni § 24 za-
kona o azylu, § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1,
§ 46 a § 47 odst. 3 spr. .

Zalovany podal na vyzvu soudu ke
kasaCni stiZnosti vyjidfeni, ve kterém
uved], Ze jeho rozhodnuti, jakoZ i roz
hodnuti Krajského soudu v Praze, bylo
vydano v souladu s privnimi pfedpisy.
K tvrzeni stéZovatelky, Ze pravidelné
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sledovala ufedni desku, uvedl, Ze z evi-
dence pobytu vyplyva, Ze stéZovatelka
se v dobé, kdy byla obé oznimeni vy-
vésena, zdrzovala bez uvedeni adresy
mimo azylové stiedisko, a nemohla tudiz
ufedni desku sledovat. V dalsim odkazal
na spravni spis. Zivérem navrhl, aby ka-
sacni stiznost byla zamitnuta.

Ze sprivniho spisu vyplynulo: stézo-
vatelka opustila Vietnam dne 1. 10. 2001,
a to z davoda ekonomickych a osob-
nich. Ekonomické davody specifikova-
la tak, Ze ,ve Vietnamu neméla praci;
osobni davody pak specifikovala tak, ,Ze
si chtéla provétrat hlavu a poznat Zivot
v Evropé“, resp. Ze si ,chce roz8ifit své
védomosti o Evropé a Ceské republice®.
Na tizemi Ceské republiky vstoupila dne
16. 1. 2002. Rizeni o udéleni azylu bylo
zahajeno dne 21. 1. 2002. Dne 20. 2.
2002 pfedvolal Zalovany spravni organ
stézovatelku k pohovoru ve véci fizeni
o azylu. ProtoZe se toto pfedvolani k po-
hovoru nepodafilo stéZovatelce dorudit
do vlastnich rukou, bylo uloZeno v azy-
lovém zafizeni a oznidmeni o uloZeni by-
lo vyvéseno na ufedni desce (vyvéseno
bylo dne 20. 2. 2002 a silato dne 2. 3.
2002). Obdobné byl proveden i druhy
pokus o doruceni predvolani k pohovo-
ru, ale stéZzovatelka si predvolani op€tov-
né neprevzala (druhé pfedvolini k po-
hovoru bylo vyvéSeno dne 25. 3. 2002
a siato dne 4. 4. 2002).

Kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
uvadi jako pravni divod kasacni stiznos-
ti § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., je tfeba
se nejprve vyjadfit k vyznamu tohoto
ustanoveni a jeho konkrétnim dopadiim
v této véci. Vyznam dovolaného ustano-
veni § 103 odst. 1 pism. b) s. . 5. (,pfi
zjiStovani skutkové podstaty byl poru-
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Sen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim orginem takovym zplisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro
tuto vytykanou vadu mél soud napa-
dané rozhodnuti zrusit*) se zaklida na
faktu, Ze intenzita porusSeni fizeni pred
spravnim organem byla v pfimé souvis-
losti s nislednou nezikonnosti tohoto
rozhodnuti. Po posouzeni stéZovatelkou
uvedenych skutecnosti, jakoZ i obsahu
spisu, dospél soud k zdvéru, Ze k poruse-
ni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zplisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, nedo-
Slo.

Pokud stéZovatelka konkrétné nami-
td, ze se k pohovoru nedostavila, pro-
toZe nebyla vyrozuména o jeho konani,
nebot pfedvolani ji nebylo doruceno do
vlastnich rukou, resp. nebylo vyvéSeno
na ufedni desce azylového strediska, je
tfeba uvést, Ze ze spravniho spisu vyply-
vi, Ze spravni orgdn obé pfedvolini do
vlastnich rukou dorucoval. Ostatné jak
bude osvétieno nize, stéZzovatelka si obé
pfedvolani ani pfevzit nemohla z divo-
du, Ze nebyla v azylovém stfedisku pfi-
tomna (a to bez udani adresy). Ze sprav-
niho spisu dale vyplyvd, Ze vzhledem
k tomu, Ze se pfedvolani stéZovatelce
do vlastnich rukou dorucit nepodatfilo,
byla uloZena v azylovém stfedisku, pfi-
¢emz oznimeni o uloZeni byla vyvéSena
na ufedni desce.

K dalsimu tvrzeni stéZovatelky, Ze
jednou az dvakrit tydné sledovala ufed-
ni desku azylového stfediska, ale i opé-
tovné k vyse uvedenému dorucovani do
viastnich rukou, soud odkazuje rovnéz
na spravni spis - evidenci pobytu st€zo-
vatelky, kterou si vyzidal od spravniho
organu - z n¢hoz vyplyva, Ze v dobé¢
vyvéseni prvniho predvolani (ale i v oka-
mZiku dorucovani prvniho pfedvoldni
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do viastnich rukou - viz vy$e), tedy mezi
20. 2. 2002 a 2. 3. 2002, se st€Zovatelka
v azylovém stfedisku nezdrZovala, jeli-
koz stfedisko jiZz dne 19. 2. 2002 svévol-
né opustila a vratila se aZ dne 18. 3. 2002.
Rovnéz tak z této evidence vyplyva, Ze
stéZovatelka dne 22. 3. 2002 stfedisko
opétovné svévolné€ opustila a vratila
se tam az 9. 4. 2002. Z uvedeného te-
dy vyplyvi, Ze stézovatelka ani v dobu
vyvéSeni druhého pfedvolani (ale ani
v okamZiku dorucovani druhého pied-
volani do vlastnich rukou - viz vyse),
tedy mezi 25. 3. 2002 a 4. 4. 2002, ncbyla
v azylovém stfedisku pfitomna. Nejvyssi
sprivni soud proto dovozuje, Ze k poho-
voru, kde by se stéZovatelka mohla daile
vyjadrit k divodim pro udéleni azylu,
se nemohla dostavit pouze na zikladé
vlastniho zavinéni, pfiCemZ nelze ani
odhlédnout od skutecnosti, Ze stézova-
telka svévolnym opusténim azylového
stfediska dale porusila i povinnost sta-
novenou v § 82 zikona o azylu. V téchto
namitkiach proto Nejvyssi spravni soud
stéZovatelce nepfisvéddil, a neshledal
tak porudeni § 24 zikona o azylu. Podle
§ 24 odst. 2 zdkona o azylu se pisemnost,
kterou se nepodafilo dorudit, uloZi v pii-
jimacim nebo pobytovém stiedisku, kde
je Zadatel o udéleni azylu hlasen k po-
bytu, nebo v ministerstvem uréeném
azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu
mimo azylové zafizeni. Oznimeni o ulo-
Zeni nedoruc¢ené pisemnosti se vyvési
v prijimacim nebo pobytovém stiedisku
na ufedni desce. Nevyzvedneli si ad-
resat zasilku do deseti dna od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhuaty za
den doruceni, i kdyZ7 se adresit o uloZeni
nedozveédel.

Nejvyssi spravani soud rovnéZ pre-
zkoumal namitané poruseni § 3 odst. 3
a4, §32o0dst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho fadu. ProtoZe stéZovatelka
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své tvrzeni ve vztahu k oznacenym usta-
novenim zikona nijak nespecifikovala,
zabyval se Nejvyssi spravni soud vsemi
moZnymi dopady, ovsem neshledal, Ze
by k poruleni citovanych ustanoveni
ze strany spravniho organu doslo, a pfi-
svédcil tak zavérim krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze
neshledal v souzené véci stéZovatelkou
oznaceny diivod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

K namitanému porudeni ustanove-
ni § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s, tj. Ze
~-rozhodnuti spriavniho orginu je ne-
pfezkoumatelné pro nedostatek divo-
dua rozhodnuti“, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze nepfezkoumatelnost spociva-
jici v nedostatku duvodua rozhodnuti je
tfeba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti
neopird o diivody, které opodstatiiuji ur-
¢ity vyrok rozhodnuti. ProtoZe stéZova-
telka Zadné konkrétni nimitky ve vzta-
hu k poruseni oznaceného ustanoveni
soudniho fadu sprivniho nevymezila,
ale pouze uvedla, Ze krajsky soud dosta-
te¢n¢ neprezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti a své rozhodnuti dostate¢-
nym zpusobem neodiivodnil, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu neZ opé-
tovné pfezkoumat vSechna mozZna na-
plnéni oznaceného divodu ve vztahu
k pfezkoumiavanému rozsudku Krajské-
ho soudu v Praze. Po pfezkoumaini Nej-
vys$Si spravni soud dospél k zivéru, ze
krajsky soud spravné vysel ze skutkové-
ho a pravniho stavu, jenz existoval v do-
bé rozhodoviani Zalovaného spriavniho
organu, a zabyval se vSemi vyroky napa-
deného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bod. Podle nazoru Nejvyssiho spravni-
ho soudu se tak rozhodnuti krajského
soudu dostateéné opira o ddavody, kte-
ré opodstatiiuji predmétny vyrok. I zde
proto Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze
v souzené véci neshledal ani stéZovatel-
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kou oznaceny diivod vymezeny v usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze viech shora uvedenych davoda

7e kasadni stiZznost neni diivodni, a pro-
to ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. 8.).

(uch)

Nejvy3si spravni soud dospél k zévéru,
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Darfové Fizeni: odavodnéni rozhodnuti o odvolani

k § 50 odst. 7 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk (v textu t€7 ,da-
fovy fad*, ,d. £.%)

Odvolaci organ je v fizeni podle zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, vizan odvolacimi davody. Vyporadal-li se s nimi fadné
v odiivodnéni svého rozhodnuti, a vyhovél tak pozadavku § 50 odst. 7 téhoz
zakona, neni jeho rozhodnuti nezikonné jen proto, Ze takové odavodnéni
se zabyva tieba i jen dil¢i otdzkou pro rozhodnuti urcujici a neobsahuje
bliz$i vymezeni predmétu fizeni nebo vycet viech provedenych dikaza ¢i

jejich hodnoceni.

(Podle rozsudku Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢j. 7 Afs 10/2003-72)

Véc: Ing. Zdenék Z. ve V. proti Finanénimu feditelstvi v Brn€ o dafi z pfijmu, o kasac-

ni stiznosti Zalovaného.

Financ¢ni ufad v Jihlavé vydal rozhod-
nuti v fizeni o pfezkoumavani dafiovych
rozhodnuti (§ 55b d. £.). O odvolani pro-
ti jeho rozhodnuti rozhodlo 3. 5. 2000
zalované financni feditelstvi; proti je-
ho rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, jiz
Krajsky soud v Brné 9. 4. 2003 vyhovel
a rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zru-
§il.

Finanéni feditelstvi podalo proti roz-
sudku krajského soudu kasacni stiZznost,
jiz Nejvyssi spravni soud vyhovél, roz-
sudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu Fizeni.

Z oduvodnéni:
Krajsky soud v odivodnéni napa-

deného rozsudku uvedl, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je neprezkouma-
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telné pro nedostatek davodi, protoze
z n¢ho neni zfejmy piredchizejici pri-
béh fizeni, nebylo specifikovano, co by-
lo pfedmétem fizeni o pfezkumu, neby-
la dostate¢né popsina skutkovi zjiSténi
tohoto fizeni a nebylo uvedeno, z jakych
dukaza spravce dané, popfipadé stézo-
vatel jako odvolaci organ, vychizel a jak
je hodnotil. Jsou uvedena pouze zjiSténi
k samotnému vysledku pfezkumu, ale
zji$téni spriavce dané stéZovatel v souvis-
losti s pravni ipravou nikterak nehodno-
til, a stejné tak tomu bylo i v rozhodnuti
spravee dané. Postup stéZovatele, ktery
v rozhodnuti neuvedl vSechny dukazy,
viechny souvislosti, neprovedl fadné hod-
noceni spolu s privnim ridmcem veéci
a posléze vie srozumitelné nevysvétlil
ve vyjadfeni stéZovatele k Zalobé, nelze
akceptovat. Z rozhodnuti stéZovatele ne-
Ize podle nazoru krajského soudu zjistit
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Zidny skutkovy zavér, nebot stéZovatel
neuvedl vycet provedenych ditkaza a ty
ani v rozporu s § 2 odst. 3 d. f. nehod-
notil.

V kasacni stiznosti podané v zikon-
né Ihité stéZovatel namital, Ze rozsudek
krajského soudu spociva na nesprivném
posouzeni pravni otazky, a proto je ne-
zdkonny. K nedostatku divodi rozhod-
nuti poukdzal stézovatel na to, Ze pied-
métem soudniho fizeni bylo rozhodnuti
0 odvolani proti rozhodnuti o vysledku
pfezkoumani podle § 55b d. f. Pfezkou-
mavané rozhodnuti bylo tedy vydano
v ramci dafiového fizeni o mimofddném
opravném- prostfedku, kterému pied-
chazelo dafiové fizeni vyméfovaci. Rov-
néz predmét fizeni o pfezkumu podle
citovaného ustanoveni je v souladu s ci-
tovanym zikonem vystizné a nezameéni-
telné specifikovan v rozhodnuti, kterym
bylo povoleno pfezkoumini dafiového
rozhodnuti spravce dané v mimoodvo-
lacim fizeni. V souladu s danou pravni
upravou je popis skutkovych zjisténi
celého fizeni o pfezkoumini dafiovych
rozhodnuti podle § 55b d. f,, jakoZ i uve-
deni a hodnoceni diikazii, ze kterych jak
spravce dané, tak stéZovatel vychizel,
uveden v jednotlivich vydanych roz-
hodnutich v rimci pfedmétného fizeni,
kterd dohromady tvofi organicky celek
s dostateCnou vypovédni schopnosti
o skutkovych zjisténich i provedenych
ditkazech vcetné jejich hodnoceni. Sté-
Zovatel md vSak - vzhledem ke specific-
nosti pravni dpravy prezkoumani dafio-
vych rozhodnuti podle § 55b d. ¥. - za to,
Ze dukazy a jejich hodnoceni s pravnim
raimcem véci véetné viech souvislosti
celého dafnového fizeni jsou uvedeny
v rozhodnutich a vyplyvaji z jednotli-
vych rozhodnuti vydanych v ramci pfe-
zkoumini, ktera tvofi jeden celek, a ne
jen z rozhodnuti o odvolini. K otdzce
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obsidhlosti a podrobnosti odtivodnéni
rozhodnuti a obsahové naplni obecné-
ho pojmu ,srozumitelné vysvétlit®, ktery
v sobé€ zahrnuje i v&ts$i Cast subjektivni-
ho hodnoceni véci, odkizal stéZovatel na
znéni § 50 odst. 3 a7 d . . a navrhl, aby
rozsudek krajského soudu byl zrusen.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti neztotoZnil s nizory stézovate-
le, nebot skute¢nost, Ze z kompletniho
spisového materiilu vedeného spravni-
mi organy lze vymezit prfedmét i pru-
béh pfedchoziho fizeni, neni pro dany
pfipad relevantni. Davodem, pro ktery
- mimo jiné - krajsky soud rozhodnu-
ti zrusil, je to, Ze vymezeni pifedmétu
a pribéhu predchoziho fizeni neni
z rozhodnuti zfejmé, a tento zavér sou-
du stéZovatel nenapada. Pokud jde o zi-
sadni priavni ndzor stéZovatele, podle
kterého postacuje, vyplyvajili skutkovi
zji$téni a pravni hodnoceni véci ze spi-
sového materiilu, je v rozporu jednak
se zavérem soudu a jednak i s pravnim
nazorem vyjadfenym v dostupné judika-
tufe, napf. v rozhodnuti Krajského sou-
du v Plzni ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 30
Ca 52/2000. Pravni nazor stéZovatele, Ze
na piezkoumatelnost rozhodnuti vyda-
nych podle § 55b d. f. je moZno klast jina
- méné pfisna - kritéria nezZ na piezkou-
matelnost jinych rozhodnuti v dafiovém
fizeni, nema vyslovné zakotveni v platné
pravni tipravé a navic by takovy vyklad
byl nepfipustné extenzivnim rozsifo-
vanim okruhu uplatfiovani statni moci.
Proto navrhl, aby kasa¢ni stiZznost byla
zamitnuta.

Kasacni stiznost je diivodna.
Podle § 50 odst. 7 d. £ musi byt roz-
hodnuti o odvolini odtivodnéno, pokud

se v ném nevyhovuje odvolani v plném
rozsahu. V odivodnéni se musi odvolaci
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brgin vypofadat se viemi davody v od-
volini uvedenymi.

Zalobce s poukazem na citované usta-
noveni namital v Zalobé€, Ze se stéZovatel
nevypotridal se viemi divody uvedeny-
mi v odvoldni, a ptfikladmo také uvedl,
o které odvolaci diuvody se jednd, a da-
le dovozoval porudeni § 2 odst. 3 d. F,
protoZe podle jeho presvédceni spravce
dané neprovedl spravné hodnoceni di-
kazl. S témito Zalobnimi body se kraj-
sky soud nevypotidal, nebot dovodil,
Ze napadené rozhodnuti st€Zovatele je
nepfezkoumatelné pro nedostatek di-
vodt, protoZe v rozhodnuti mél byt uve-
den predchazejici prubéh fizeni, mélo
byt specifikoviano, co je pfedmétem fi-
zeni o piezkumu, méla byt dostatecné
popsina skutkovi zjiSténi tohoto fizeni,
mély byt uvedeny dtikazy, z nichz sprav-
ni orginy vychdzely, a jejich hodnoce-
ni. Tento zavér krajského soudu vsak
nema oporu v § 50 odst. 7 d. I, nebot
z né&j vyplyvi pouze povinnost odvola-

ciho orgianu vypofidat se se viemi od-
volacimi davody, ale nikoliv uz uvadét
vycet véech provedenych dukazu, vSech-
ny souvislosti, provést fidné hodnoceni
spolu s pravnim rdamcem véci. Rozho-
dujici je, jaké divody uvede odvolatel
v odvolani, a timto rimcem je odvolaci
orgdn vazin. Nelze proto vyloudit, Ze
se odvolaci orgian muzZe zabyvat v odi-
vodnéni svého rozhodnuti jen nékterou
dil¢i otazkou, napf. procesniho charak-
teru, aniz by uvadél daldi souvislosti,
pokud by to nebylo nezbytn€ nutné.
V dal8im fizeni proto prezkouma krajsky
soud .napadené rozhodnuti stéZovatele
v souladu s § 75 odst. 2 s. £. s. v mezich
Zalobnich boda.

Z vylozenych diivodi Nejvyssi sprav-
ni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal-
S§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. 1. 8.).

(ci)
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Azyl: piechodna ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,

bezpecna tieti zemé

k § 2 odst. 2 pism. b), § 16 odst. 1 pism. €) a § 94 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni poz-
dejsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pfed novelou provedenou zikonem
¢. 2/2002 Sb. a po této novele

k § 11 odst. 3 zakona &. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni zikona ¢. 317/1993 Sb.»

V fizeni o Zidostech o udéleni azylu podanych po ucinnosti zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, se postupuje podle tohoto (nového) zikona, a to
nejen v otazkach procesnich, ale i hmotnéprivnich. Samotna okolnost, Ze
prislusna pravni skute¢nost (cesta do Ceské republiky pres bezpecnou tieti
zemi) nastala pied fi¢innosti tohoto zikona, neznamehé, Ze by se jednalo
o nepfipustnou pravou zpétnou ucinnost. :

*) Zdkon ¢ 498/1990 Sb., o uprchlicich, byl s ti¢innosti k 1. 1. 2000 zrusen zdkonem & 325/1999 Sb.,
oazylu.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, {j. 2 Azs 3/2004-45

Véc: Stepan B. (Moldavska republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-

sacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 1. 11. 2001 byl podle § 16 odst. 1
pism. €) zdkona o azylu zamitnut jako
zjevné nediivodny ndvrh Zalobce na udé-
leni azylu. Ministr vnitra v fizeni o roz-
kladu rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Usti nad Labem ke
vcasné zalobé€ obé tato rozhodnuti zru-
$il. Argumentoval tim, Ze Zalobce pfi-
cestoval do Ceské republiky pires Slo-
venskou republiku v ¢ervenci 1998, tedy
jesté za ucinnosti zdkona ¢. 498/1990 Sb.,
o uprchlicich, ktery sice znd v ustano-
veni § 11 odst. 3 pfipady ,zjevné nedu-
vodnosti“ Zidosti o azyl, nikoli v8ak ta-
kové podminky, které jsou srovnatelné
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. e) zi-
kona o azylu, s tim, Ze podle § 2 odst. 2
pism. b) tohoto zidkona stit neni bez
pecnou treti zemi, pokud cizinec jeho
uzemim pouze projizdél. Toto (posledné
uveden€) ustanoveni bylo zruSeno aZ
novelizujicim zikonem ¢. 2/2002 Sb. Vy-
tyka-li Zalovany Zalobci, Ze bezduvodné
nepozidal o azyl ve Slovenské republice
(byt své uvahy spravné uzaviel zavérem,
Ze poZzidat mohl, nebot mu v tom nic ne-
branilo), a proto jeho Zidost zamitl jako
zjevné neddavodnou podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu, pak vytkl Zalobci
postup, ktery zakon acinny v rozhodné
dob¢€ neznal, a tudiZ nikterak nesankcio-
noval. Je tudiz vylou¢eno vytykat Zalob-
ci nesplnéni podminek, které pro roz-
hodné obdobi zikonni Gprava neznala.
Aplikaci zakona, ktery aplikovat nelze,
se Zalovany dopustil nezikonnosti. Bude

¥ Publikovdno jako ¢ 18/2003 Sb. NSS.
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proto dle nazoru krajského soudu na za-
lovaném, aby po doplnéni dokazovini ve
véci znovu rozhodl a vZil zdkon o azylu
tak, Ze prezkoumad Zidost o udéleni azy-
Iu, nikoli v3ak z pohledu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. €) tohoto zikona.

Zalovany podal proti tomuto rozsud-
ku kasacni stiZnost, které Nejvyssi sprav-
ni soud vyhovél, rozsudek krajského
soudu zrusdil a véc mu vritil k dal§imu
fizeni.

Z oduvodnéni:

St€Zovatel poukdzal na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a),b) ad) s. . s. s tim,
Ze napadeny rozsudek povaZuje za neza-
konny s ohledem na nesprivné posou-
zeni pravni otizky krajskym soudem.
Uved], Ze mu neni zcela jasny odkaz na
zdkon ¢. 2/2002 Sb., a poznamenal, Ze
termin ,projizdét, vyjadfeny zakonem
¢. 325/1999 Sb., byl vysvétlen nékolika
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu.
Jedna se zejména o rozsudek ve véci
sp. zn. 2 Azs 5/2003,” ve kterém bylo
uvedeno, Ze termin ,projizdét” je nutno
vykladat restriktivn€. Odkaz na zikon
¢. 2/2002 Sb. v rozsudku soudu se sté&-
Zovateli jevi jako irelevantni. Dale pou-
kazal na to, Ze fizeni o udéleni azylu se
zahajuje poddnim ndvrhu na zahijeni
fizeni o udéleni azylu. Navrh v pfedmét-
né véci byl podan dne 20. 10. 2000, tedy
jiZz za ucinnosti zdkona ¢. 325/1999 Sb.
Tento zikon definuje pojem bezpecné
tfeti zem¢ v § 2 odst. 2, ktery stanovi, Ze
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cizinec musi pred svym vstupem poby-
vat na izemi bezpecné tieti zemé a dile,
Ze cizinec se do této zemé muiZe vratit
a pozadat o udéleni postaveni uprchli-
ka. StéZovatel se domnivi, Ze obé€ tyto
podminky byly v dobé podani Zidosti
o azyl a nasledné splnény. V fizeni pfed
spravnim orginem bylo prokizino, Ze
castnik na své cesté do Ceské republiky
pobyval na tizemi Slovenska.

Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevy-
jadril.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni
stiznost divodnou. Vychidzel z nisleduji-
cich skute¢nosti a tvah.

Jak vyplyvi zejména ze spravniho spi-
" su pfedloZeného Zzalovanym, ndvrh na
zahijeni fizeni o ud€leni azylu (Zidost
o azyl) byl podan dne 20. 10. 2000, te-
dy za Gcinnosti zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Podle pfechodného ustanove-
ni § 94 odst. 1 tohoto zikona se zadost
o pfiznini postaveni uprchlika podani
Zadatelem pfed nabytim tcinnosti toho-
to zdkona povaZuje za navrh na zahijeni
fizeni o udéleni azylu a posuzuje se po-
dle tohoto zdkona. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze na takové Zadosti se vztahu-
ji nejen procesni pravidla, ale i hmot-
népravni ustanoveni nového zikona.
Tim spiSe se v otdzkach procesnich, ale
i hmotnépravnich, postupuje podle za-
kona &. 325/1999 Sb. v pfipadé, Ze navrh
na zahijeni fizeni byl podan aZ po acin-
nosti tohoto zakona. Samotna okol'nost,
Ze ptislusna pravni skutecnost (cesta do
Ceské republiky pres Slovenskou repub-
liku) nastala pfed ucinnosti (i platnos-
ti) tohoto zikona, neznamena, Ze by se
v tomto pfipadé€ jednalo o nepfipustnou
pravou zpétnou ucinnost. Nejde o pfi-

¥ Publikovdno jako ¢ 16/1996 Sb. r. US.
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pad, kdy by zdkon (pravni dasledky spo-
jené s urcitou skutecnosti) byl aplikovan
zpétné i pro dobu pfed acinnosti tohoto
zdkona. BliZe je mozZno, pokud se tyki
pravé a nepravé retroaktivity, poukazat
i na pomérné pocetné nilezy Ustavniho
soudu, mj. na nalez sp. zn. P1. US 9/95.%

Stézovatel rovnéz divodné pouki-
zal na to, Ze vykladem ustanoveni § 2
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ve zné-
ni pfed novelou provedenou zikonem
¢ 2/2002 Sb,, se jiZz opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud, mj. v rozsudku ze
dne 21. 8. 2003, &j. 2 Azs 5/2003-46. Uve-
dl, Ze pojem ,projizdi“ pfisluSnou zemi
je nutno interpretovat restriktivné, a to
z diivodu podstaty a smyslu celého azylo-
vého fizeni, do znacné miry zaloZeného
na principu, Ze cizinec pronasledovany
za uplatiovani politickych prav a svo-
bod ve své vlastni zemi (¢l. 43 Listiny zi-
kladnich prav a svobod) ma o azyl poza-
dat vZdy jiZ v prvni zemi, kde mi redlnou
prilezZitost tento status obdrZet nejdiive
a kde budou garantovana jeho zikladni
prava a svobody. Takovouto zemi je zpra-
vidla pravé tzv. bezpecna tfeti zemé ve
smyslu § 2 zikona ¢. 325/1999 Sb. Azy-
lové zikonodairstvi Ceské republiky je
totiZ tfeba vidét i v kontextu tendence
pravnich prav azylu v jinych srovna-
telnych demokratickych evropskych ze-
mich, které rovnéz vnimaji pravo na azyl
jako priavo na nezbytnou ochranu pred
prondsledovinim v zemich ptvodu, ni-
koliv v8ak jako pravo vybrat si zemi,
ve které Zadatel o azyl bude chtit toto
své pravo uplatnit.

S ohledem na shora vyféené se tak
rozhodujicim kritériem pro posuzovani
toho, zda cizinec bezpecénou tfeti zemi
pouze projizdél, jevi, zda v této bezpecné
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tieti zemi mél reilnou moZnost pozidat
o udéleni azylu ¢i nikoliv. Tento nazor je
konformni i se srovnatelnou zahrani¢ni
judikaturou a doktrinou (podrobny pfe-
hled viz napf. R. Goébel-Zimmermann:
Asyl- und Flachtlingsrecht. C. H. Beck,
1999, s. 90 a nasl.).

Soud nema diivod se od tohoto stano-
viska ani v této véci odchylit.

V rozhodovaném pfipadé€ (jak vyply-
va.z obsahu spravniho spisu, pfedevsim
z protokolu o pohovoru ze dne 3. 10.
2001) Zalobce pficestoval do Ceské re-
publiky pfes Madarsko a Slovensko au-
tomobilem. Z nic¢eho nevyplyvi, Ze by

v prib&hu cesty nemohl Zalobce z auto-
mobilu vystoupit. Ostatné i krajsky soud
v napadeném rozhodnuti vychazi z toho,
Ze zavér spriavniho orginu o moZnosti
pozZidat o azyl ve Slovenské republice je
spravny.

Ze vSech téchto davodd Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéruy, Ze kasacni
stiznost je diivodni, nebot soud v napa-
deném rozsudku vychiazel z nespravné-
ho posouzeni pravni otazky. Proto bylo
napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
Krajskému soudu v Usti nad Labem vra-
cena k dalSimu fizeni.

(oda)
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Rizeni pfed soudem: vliv vykonu trestu odnéti svobody na

mistni prislusnost

k § 7 odst. 3 soudniho fidu spravniho

Za bydliste fyzické osoby podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. {. s. je nutno po-

vazovat misto, kde tato osoba bydli s umyslem se zde zdrzovat trvale. Ur¢eni
mistni prisluSnosti podle druhého pravidla zde uvedeného, tj. podle mista,
kde se navrhovatel zdrzuje, se uplatni teprve tehdy, kdyZ mistni pfislusnost
nelze urcit podle pravidla prvého, a to napf. proto, Ze v Ceské republice ne-
existuje Zddné misto, kde by navrhovatel bydlel s iimyslem zdrZovat se trva-
le. Skutecnost, Ze navrhovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody, nema na
urceni mista jeho bydlisté vliv, nebot z Zidnych skute¢nosti nelze usuzovat,

v e

Ze by ve véznici bydlel s imyslem dlouhodobé ¢i trvale se zde zdrzovat.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 6. 2004, ¢j. Nad 79/2004-25)

Véc: Jaromir S. v T. proti Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni o plny invalidni do-
chod, o urceni mistni pfislu$nosti soudu.

Dne 7. 1. 2004 podal Zalobce ke Kraj-
skému soudu v Ostrave Zalobu, kterou
napada rozhodnuti Zalované ze dne
17. 12. 2003, jimZ byla zamitnuta jeho
Zadost o plny invalidni dichod. V Zalo-
b€ uvedl u svého jména adresu véznice,
v niZ byl v dobé€ podani Zaloby ve vyko-

968

nu trestu odnéti svobody. V ramci dopl-
néni Zaloby dorucené Krajskému soudu
v Ostravé dne 6. 2. 2004 zalobce uvedl],
Ze adresa jeho bydlisté jsou Teplice (...).
Krajsky soud v Ostraveé svym usnesenim
ze dne 6. 2. 2004 rozhodl o postoupeni
vé&ci Krajskému soudu v Usti nad Labem
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jako soudu mistné pfislunému. V odd-
vodnéni usneseni je uvedeno, Ze Zalobce
'ma své bydlisté v Teplicich, a proto je
soudem mistné prisluSnym podle § 7
odst. 3 s. . s. Krajsky soud v Usti nad
Labem.

Usnesenim ze dne 7. 5. 2004 vyslovil
Krajsky soud v Usti nad Labem nesou-
hlas s postoupenim projednivané véci
a spis pfedlozZil Nejvy$Simu spravnimu
soudu s navrhem, aby za mistné pfislus-
ny byl oznaden Krajsky soud v Ostravé,
v jehoZ obvodu se navrhovatel zdrZuje.
V protokolu z jednini Krajského soudu
v Usti nad Labem ze stejného dne, na kte-
ry tento soud pfi postoupeni spisu Nej-
vy$$imu spravnimu soudu odkazal, soud
uvedl, Ze Zalobce se v misté svého byd-
listé€ po celou dobu vykonu trestu nezdr-
Zuje. Dodal, Ze ve véci je nutno zkoumat
navrhovateliv zdravotni stav pfislusnou
ministerskou posudkovou komisi a poté
zalezitost projednat pfed soudem, coz
lze podle Krajského soudu v Usti nad
Labem snize uskutecnit na Ostravsku,
kde sidli nejen alternativné pfisluSny
krajsky soud, ale i ministerskd posudko-
va komise. Jak dile Krajsky soud v Usti
nad Labem uvedl, tak je tomu i v Usti
nad Labem, av8ak Zalobce by v takovém
piipadé musel byt minimilné¢ dvakrit
eskortovan pies celou republiku.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ur-
¢il mistné prislusnym soudem Krajsky

“soud v Usti nad Labem.

Z oduvodnéni:

Podle § 7 odst. 3 s. I. s. je ve v€cech
duchodového pojisténi a dichodového
zabezpeceni k Fizeni pfislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté, popfipadé v jehoZ obvodu se
zdrZuje. Podle § 7 odst. 6 s. I s. plati, Ze
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neni-li soud, u néhoz byl navrh podan,
k jeho vyfizeni mistné pfislusny, po-
stoupf jej k vyfizeni soudu pfislusnému.
Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim
véci, pfedlozi spisy k rozhodnuti o pfi-
slu$nosti Nejvys§imu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejvyssiho spriavniho sou-
du o této otizce jsou soudy vizany.

Mistné pfislusnym soudem pro pro-
jednani Zaloby je Krajsky soud v Usti nad
Labem. Nejvy$si spravni soud vychazel
pfi urceni prislusnosti z dikce ustanove-

. ni § 7-odst. 3 s. f. s. Jakkoliv toto ustano-

veni pfipousti dvoji mistni pfisluSnost
ve vécech dachodového pojisténi a di-
chodového zabezpeceni, rozhodujici je
mistni pfislu§nost uréeni podle pravidla
prvého, tj. podle mista bydlist€ Zalobce
v dobé podini Zaloby. Za bydlisté Za-
lobce jako, fyzické osoby pfitom nutno
povazovat misto, kde tato osoba bydli
s imyslem se zde trvale zdrZovat, v da-
ném pftipadé tedy Zalobcuv byt v Tepli-
cich. Urceni mistni pfisluSnosti podle
pravidla druhého, tj. podle mista, kde
se navrhovatel zdrZuje, se uplatni tepr-
ve tehdy, kdyZz mistni pfisluSnost kraj-
ského soudu nelze urdit podle pravidla
prvého, tj. podle mista bydlisté Zalobce,
a to napf. proto, 7e v Ceské republice
neexistuje zZidné misto, kde by Zalobce
bydlel s imyslem zdrZovat se zde trvale.
Tak tomu viak v daném pfipadé neni. Za-
lobce mi v Ceské republice bydlisté na
adrese, ktera se nachazi v obvodu Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem, a pro-
to je k fizeni o Zalob€ mistné pfisluSny
tento soud. Skutecnost, Ze Zalobce je ve
vykonu trestu odnéti svobody, nema vliv
na uréeni mista bydli§té Zalobce, nebot
z Zadnych skute¢nosti nelze usuzovat, Ze
by Zalovany ve véznici v obvodu Kraj-
ského soudu v Ostravé bydlel s amyslem
dlouhodobé ¢&i trvale se zde zdrZovat.
Argumenty uvadéné Krajskym soudem
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v Ust nad Labem jsou relevantni spi-
Se pro rozhodovini o delegaci dle § 9
odst. 2 s. f. s., nikoliv v§ak pro urceni
mistni pfisluSnosti dle § 7 odst. 3 s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych duvodu
Nejvyssi spravni soud podle § 7 odst. 6

s. I. s. rozhodl tak, Ze v dané véci je k ¥i-
zeni mistné prislu$ny Krajsky soud v Us-
ti nad Labem, protoze v jeho obvodu
mél Zalobce v den podini Zaloby své
bydlist¢.

(a$)
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Kompetencni spory: rozhodnuti o vlastnictvi podle zikona

o pudé

k § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tGpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zeméd€lskému majetku (v textu téZ ,zakon o pudé®)

k § 244 a nasl. obcanského soudniho fadu

k § 1 a nisl. zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten&nich spori

Rozhodli pozemkovy ufad postupem podle § 9 odst. 4 zikona ¢. 229/1991Sb.,
o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku,
o tom, Ze urcita osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto
zakona uplatnila nirok, muzZe se takova osoba domahat vydani nemovitosti
Zalobou podanou podle ¢asti piaté ob¢anského soudniho fadu (§ 244 a nasl.
0. s. f.) proti osobé povinné. O takové zalobé je pfislusny rozhodovat soud
v ob¢anském soudnim fizeni, nikoli soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvidstniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozho-
dovdni nékterych kompetencnich sporii, ze dne 22. 6. 2004, ¢&. Konf 123/2003-7)

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich a Okresnim

soudem v Pelhfimové ve véci Zalobce Matthiase T-W. proti Pozemkovému tifa-
du v Pelhfimové o vydani nemovitosti.

Zalobce Matthias T-W. uplatnil u Po-
zemkového ufadu v Pelhfimové narok
na vydani nemovitosti, jejichZ ptivodnim
vlastnikem byl zemfely Zalobcuv otec
Dr. Josef Karel T-W.

Pozemkovy ifad dne 2. 9. 2003 roz-
hodl, Ze Zalobce neni vlasthikem oznace-
nych nemovitosti (§ 9 odst. 4 zikona o pU-
dé), nebot jeho otec byl vyhliskou ONV
v Ledci nad Sazavou ze dne 20. 8. 1945,
¢j. 11097/45, oznaden za osobu némecké
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narodnosti ve smyslu § 1 odst. 1 dekretu
prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb.

Zalobce poté podal u Okresniho sou-
du v Pelhfimové Zalobu s oznacenim
»Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne...“ a domihal se ji, aby soud vydal
rozsudek, jimZ bude Zalovanému pozem-
kovému urfadu uloZeno nemovitosti vy-
dat (ve véci samé¢ namital a dovozoval,
Ze jeho otec nemél byt oznacen za osobu
némecké narodnosti).
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Okresni soud usnesenim rozhodl tak,
e véc postoupil Krajskému soudu v Ces-
kych Budéjovicich jako soudu vécné
i mistné piislusnému ve vécech spriv-
niho soudnictvi. V odivodnéni uvedl, Ze
z obsahu Zaloby s ohledem na stanove-
nou osobu Zalovaného, osoby zucasiné-
né na fizeni i samotny nazev Zaloby se
jednd o 7alobu podanou ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) soudniho fadu sprivni-
ho, nebot podle tohoto ustanoveni vy-
mezuje Zalobce v Zalobé niazev Zaloby,
ve smyslu § 33 a § 34 stanovuje okruh
ucastnikil na stran€ Zalobce i osob zU-
Castnénych na fizeni. Z tohoto je patrné,
Ze Zaloba neni podivina podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu. Dovodil pak
vécnou i mistni pfislusnost Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich podle § 7
odst. 1, 2 a 5 soudniho fidu spravniho.

Krajsky soud v Ceskych Bud€jovicich
po dodani spisa z okresniho soudu po-
dal zvlastnimu sendtu navrh na rozhod-
nuti kompetenéniho sporu. Poukazal
v ném na to, Ze o navrhu nemuzZe krajsky
soud jako soud pusobici ve spravnim
soudnictvi podle soudniho fadu sprav-
niho rozhodovat: nejde o Zalobu proti
rozhodnuti vydanému v oblasti vefej-
né spravy (pravomoc soudu stanovena
v § 4 s. f. 8.), protoZe rozhodnuti, které
bylo vydano, je rozhodnutim v soukro-
moprivni zileZitosti. Zalobce spravné
postupoval podle § 244 o. s. £, jestliZe se
obritil na soud, ktery mél rozhodnout
v civilnim nalézacim fizeni v plné juris-
dikci a instan¢nim postupem. Jde o noveé
projednani stejné véci, ktera byla pravo-
mocné rozhodnuta spravnim orginem,
a to v civilnim nalézacim fizeni pfed sou-
dem. Tim je zajiStovana soudni ochrana
pfed rozhodnutim spravniho organu
ve vécech soukromého prava v souladu
s €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 2
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Listiny zakladnich priv a svobod. Tako-
vé rozhodovini neni zaloZeno pouze na
kontrole zikonnosti rozhodnuti spriv-
niho orginu, jehoZ vysledkem by bylo
kasa¢ni rozhodnuti soudu.

Zvlastni senit usnesenim vyslovil, Ze
prislusny vydat rozhodnuti ve véci je
soud v ob&anském soudnim fizeni, a dal-
§im vyrokem zrusil usneseni Okresni-
ho soudu v Pelhfimové, jimz tento soud
svou pfislu$nost k rozhodovani popiel.

Z oduvodnéni:

K nivrhu se vyjadtil pouze Zalovany.
Uved), Ze jeho rozhodnuti fesilo otdz-
ku vlastnictvi v ném" oznacenych ne-
movitosti podle ustanoveni § 9 odst. 4
zakona ¢. 229/1991 Sb,, tedy otazku vy-
plyvajici z obcanskoprivnich vtaht ve
smyslu § 244 0. s. & Neslo tedy o rozhod-
nuti o pravech a povinnostech fyzickych
¢i pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy. Proto se v pfipadé¢ projednava-
ni 7alob proti rozhodnuti pozemkové-
ho ufadu podle citovaného ustanoveni
zdkona o pudé postupuje podle § 244
a nasl. o. s. £, a nikoli podle soudniho
fadu spriavniho. V tomto smyslu Zalova-
ny Zalobce poudil s tim, Ze proti roz-
hodnuti pozemkového ufadu neni pfi-
pustné odvolini. To Zalovany dovodil
z toho, Ze ustanoveni § 9 odst. 6 zik.
¢, 229/1991 $b., o mozZnosti podat oprav-
ny prostiedek k soudu proti rozhodnuti
podle § 9 odst. 4 zakona, nebylo dosud
novelizovano. Zaloba byla podina v sou-
ladu s poucenim v zdkonné lhaté k pfi-
slusnému okresnimu soudu podle § 250
odst. 2 o. s. f. Zaloba podle § 244 a nisl.
o. s. f. by méla pozadovat pfimo vydani
predmétnych nemovitosti na osobé po-
vinné, ale nikoli jiz zruSeni rozhodnu-
ti pozemkového tufadu, protoZe podle
§ 250j o. s. £. soud - shledi-li, Ze o vé-

971



373

ci mél spravni orgin rozhodnout jinak
- rozhodnuti spravniho orginu nerusi,
ale vyda rozsudek, kterym jej zcela nebo
zCasti nahradi. Proto je nepochybné, 7e
jde o Zalobu podle § 244 a nasl. o. s. &
a Okresni soud v Pelhfimové je pfislus-
ny k jejimu projednani.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravo-
moc mezi soudem ve spravnim soud-
nictvi a soudem v obc¢anském soudnim
fizeni se zvlaSini sendt Fidil nasledujici
avahou:

V projednéavané véci se Zalobce do-
maha vydani v Zalobé oznaenych nemo-
vitosti poté, co Ministerstvo zemédélstvi,
Pozemkovy ufad Pelhfimov, pfedchozim
rozhodnutim nevyhovélo pozadavku na
jejich vyddni a urdilo, Ze Zalobce neni
vlastnikem téchto nemovitosti. Zaloba
obsahuje nileZitosti pfedepsané ustano-
venim § 246 odst. 2 o. s. F, véetné to-
ho, jak ma byt spor rozhodnut. Zalobce
se podanou Zalobou domihi nahraze-
ni. rozhodnuti spriavniho orginu navr-
hovanym vyrokem soudniho rozsudku
(§250j o. s. ). Pfi posouzeni tohoto
pravniho tkonu Zalobce ve smyslu § 41
odst. 2 o. s. I, tedy podle jeho obsahu,
i kdyZ je dkon nespravné oznacen, je tak
ziejmé, Ze jde o Zalobu podle ¢asti paté

obc¢anského soudniho Fidu (,Rizeni vd
vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
orginem®) podle § 244 a nasl. o. s. ¥ Na
tomto zdvéru nemuzZe ni¢echo ménit ani
to, Ze Zalobce v Zalobé (nadbytené)
predpokladi zruSeni oznaceného roz-
hodnuti sprivniho organu, pfehliZeje,
Ze v fizeni podle ¢asti paté obcanského
soudniho fidu pfi rozhodnuti véci roz-
sudkem podle § 250j nedochazi ke zru-
Seni spravniho rozhodnuti, nybrZ pravé
k jeho nahrazeni, a to v takovém rozsa-
hu, v jakém je rozsudkem soudu dotce-
no. Tento nasledek musi byt uveden ve
vyroku rozsudku.

Proto zvlastni senat vyslovil, Ze roz-
hodnout o véci pfislusi soudu v obc¢an-
ském soudnim fizeni.

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdko-
na ¢. 131/2002 Sb. dale zrusi rozhodnu-
ti, kterym strana kompetencéniho sporu
popfela svou pravomoc o sporu rozho-
dovat, ac¢koliv podle rozhodnuti zvlast-
niho sendtu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v je-
ji pravomoci. Druhym vyrokem proto
zvlastni seniat zrusil usneseni okresniho
soudu, které vyroku, jimZ byla kompe-
tence urcena, odporuje.

(aza)
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Spravni trestani: odborny dozor nad bezpeénosti prace

k § 133 odst. 1 pism. b) a § 191 zikoniku price
k § 6 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 174/1968 Sb., o stitnim odborném dozoru nad bez-
pecnosti prace, ve znéni zikona ¢&. 159/1992 Sb. (od 1. 10. 2004 téZ ve znéni zako-

na ¢. 436/2004 Sb.)

Pri ukladani pokuty orgianem statniho odborného dozoru podle ustano-

veni § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 174/1968 Sb., o stiatnim odborném dozo-
ru nad bezpecnosti prace, za poruseni povinnosti uvedené v § 133 odst. 1
pism. b) zakoniku prace se zaméstnavatel nemuZe zprostit odpovédnosti
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poukazem na § 191 zakoniku prace, nebot podle uvedeného ustanoveni je
mozno postupovat pouze v ramci odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnich urazech, tedy ve vztahu mezi zaméstnavatelem a zamést-

nancem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 6. 2004, ¢j. 4 As 4/2003-74)

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym A. ve V. proti Ceskému tfadu bezpecnosti

price, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Inspektorat bezpecnosti price pro
Jihomoravsky kraj uloZil Zalobci rozhod-
nutim ze dne 15. 2. 2001 pokutu ve
vysi 50 000 K¢ za poruseni § 133 odst. 1
pism. b) zakoniku prace. Cesky ufad bez-
pecnosti priace odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho orgianu I. stupné
potvrdil.

Zalobce se u Méstského soudu v Pra-
ze domahal zruSeni tohoto rozhodnuti;
méstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
26. 2. 2003 zamitl.

Zalobce podal proti rozsudku soudu
kasacni stiznost; Nejvyssi spravni soud
ji zamitl.

Z odavodnéni:

Spriavni orgin 1. stupné€ rozhodnuti
o uloZeni pokuty odavodnil tim, Ze Za-
lobce minimalné dne 19. 9. 2000 (roz-
hodnuti uviddi 19. 9. 2001) provozoval ve
svém provozu v D. v lisovné II. lisovaci
zafizeni na pryz, které neodpovidalo po-
Zadavkim bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, nebot nebyla zajiSténa ochrana
obsluhy lisu pfed vznikem pracovniho
urazu v dasledku vniknuti obsluhy zafi-
zeni do nebezpeéného pracovniho pro-
storu lisu. Cidlo pracovniho lisu snima-
jici polohu ochranného krytu v pfipadc,
Ze kryt neni v poloze, bylo zablokovino.
Toto cidlo zabrafiuje moZnosti vzniku
uvedeného pracovniho trazu. Sprivni
organ 1. stupné dospé€l k zavéru, Ze timto
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Zalobce porusil ustanoveni § 133 odst. 1
pism. b) zdkoniku price, a proto podle
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 174/1968 Sb. uloZil Zalobci pokutu ve
vysi 50 000 K¢.

Zalovany pfi zamitnuti odvoldni od-
mitl namitku Zalobce, Ze postizeny za-
méstnanec byl pfed nistupem price na
lisu odborné proskolen a byl zaskolen
na praci s konkrétnim druhem formy
lisu. Zalovany odkézal na princip tzv.
objektivni odpovédnosti za dodrZova-
ni pozZadavklli pfedpisit bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi prici a dovozoval,
Ze je nerozhodné, jakym zpusobem do-
slo k poruseni predpisu, nebot Zalobce
mél odpovédnost za vysledek, tedy za to,
Ze zarizeni bude odpovidat poZadavkim
predpisu bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi préci.

Méstsky. soud v Praze v odavodné-
ni svého rozsudku konstatoval, ze z ci-
tace ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b)

"a odst. 4 a § 138 zikoniku prace a dale

z ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) ziko-
na ¢ 174/1968 Sb., o stitnim odborném
dozoru nad bezpecnosti price, vyplyva
zakladni skutkova podstata, na jejimz za-
kladé je orgin stitniho odborného do-
hledu opriavnén ulozit pokutu - tedy
v pfipadé poruSeni predpisu k zajisté-
ni bezpecnosti price a technickych za-
fizeni a pfedpist stanovicich pracovni
podminky. Jednou z povinnosti zamést-

vy,

navatele (podle dfivéj§i terminologie
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zakoniku priace ,organizace“) je provo-
zovat stroje a zafizeni a zavadét techno-
logické postupy odpovidajici pozadav-
kiim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci. Soud dile konstatoval, Ze z Zidné-
ho ustanoveni zikona dopadajiciho na
tento pripad nevyplyvi, Ze by se orga-
nizace (zaméstnavatel) mohla odpovéd-
nosti za takovy spravni delikt zprostit.
Jedna se o odpovédnost objektivni (v te-
orii oznacovanou v tomto pfipadé za
odpovédnost absolutni). Argumentaci
Zalobce s odkazem na ustanoveni § 191
zdkoniku price proto soud povaZoval
za nepfijatelnou. Vzhledem k tomu, Ze
odpovédnost zZalobce za poruseni povin-
nosti provozovat stroj a zarizeni odpovi-
dajici poZadavku bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci je objektivni, byla Zalob-
ci pokuta uloZena pravem. Proto soud
Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Zalobce (dile stéZovatel®) v kasacni
stiznosti podané z ddavodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. namital, Ze v fizeni nebyla nalezi-
t€ pravné posouzena otdzka tykajici se
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele
tak, jak byla prezentovana v napadeném
rozhodnuti. Poukazoval na to, Ze jiZ v Za-
lobé uvedl, Ze v daném pfipadé neni dan
jiny pfedpoklad vzniku odpovédnosti,
vyzadovany ustanovenim § 6 odst. 2
pism. b) zikona ¢. 174/1968 Sb., neZ po-
ruseni predpisu k zajiSténi bezpecénosti
price a technickych zafizeni a pfedpi-
st stanovujicich pracovni podminky. Ve
smyslu logického a gramatického vykla-
du se tim mini poruseni pfedpisu ze
strany organizace, avSak stéZovatel ma
za to, Ze v daném pfripadé k poruseni
pfedvidanému témito pfedpisy nedoslo.
Stézovatel nesouhlasil s vykladem sou-
du, Ze by se nemohl za Zidnych okol-
nosti odpovédnosti zprostit, a vyslovil
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nazof, Ze skutecné€ je nutno aplikovat per
analogiam ustanoveni § 191 zdkoniku
prace, které predjima libera¢ni davod
pfi jinak objektivni odpovédnosti za-
méstnavatele. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrus$il napadené rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze a véc mu
vritil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze z provedeného dozo-
ru a pfiloZzenych pisemnosti jednoznac-
n€ vyplyva, Ze pfedmétni udilost nastala
dne 19. 9. 2000 a k tomuto datu byly
ukony zaprotokolovany. Administrativni
chybu spocivajici v ziméné roku, kdy
namisto roku 2000 byl uveden rok 2001,
Méstsky soud v Praze fidné odtvodnil
a pravni skute¢nosti hodnotil v plném
rozsahu a souvislostech ke dni udilos-
ti, tj. tak, Ze protipravni stav trval pfi
provozovani lisu dne 19. 9. 2000, nebot
vykon dozoru byl na stav k tomuto datu
zaméfen, a rok 2001, ktery se vyskytu-
je v odivodnénich rozhodnuti, je toliko
pisafskd chyba. Zalovany dile uvedl, Ze
pokuta byla stéZovateli uloZena za proka-
zané poruseni ustanoveni § 133 odst. 1
pism. b) zdkoniku price tehdy platného
v naprostém souladu s ustanovenim § 6
odst. 2 pism. b) zikona ¢. 174/1968 Sb.,
nikoliv za vznik pracovniho arazu, coz
je skutecnost pro uloZeni pokuty neroz-
hodni. Navrhoval, aby kasaéni stiZnost
byla zamitnuta.

Kasacni stiznost neni divodna.

Pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) a d) Nejvyssi spravni soud v na-
padeném rozsudku Meéstského soudu
v Praze neshledal. Pfedné je tfeba uvést,
Ze Méstsky soud v Praze vychizel pfi
posuzovani véci z obsahu spravniho
spisu, z néhoz lze zjistit, Ze ve dnech
5., 16. a 17. 10. 2000 spravni orgin pro-
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vedl podle zikona ¢&. 174/1968 Sb. [§ 4
pism. a) tohoto zakona] dozor ke zjiSté-
ni, zda jsou dodrZovany predpisy k za-
jisténi bezpecnosti prace a bezpecnosti
technickych zafizeni a pfedpisy stanovi-
ci pracovni podminky. Zjistil, Ze Zalobce
nejméné dne 19. 9. 2001 (spravné 19. 9.
2000) provozoval ve svém provozu v D.
v lisovné II. lisovaci zafizeni na pryz SUB
4040-116, které neodpovidalo pozadav-
kim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci. Nutno tedy konstatovat, Ze sté-
Zovatel provozoval zafizeni, které bylo
v rozporu s pfedpisy o bezpecnosti pri-
ce, pficemz dne 19. 9. 2000 doslo k za-

vaznému pracovnimu urazu pracovnika’

stéZovatele Martina M.

Nejvy8si spravni soud sdili nidzor
spravnich orgint a posléze i nazor sou-
du o tom, Ze ze strany stéZovatele do-
$lo k poruseni ustanoveni § 133 odst. 1
pism. b) zikoniku prace, v jeho znéni
ke dni 19. 9. 2000, ktery organizaci jako
zaméstnavateli uklddd povinnost vytva-
fet podminky pro bezpec¢nou a zdravi
neohroZujici praci v souladu s predpisy
o bezpecnosti price, bezpecnosti tech-
nickych zafizeni a o ochrané zdravi pfi
praci, zejména pak provozovat stroje
a zafizeni odpovidajici poZadavkiim bez-
pecnosti a ochrané zdravi pfi praci. V da-
ném pripadé tedy byly dany pfedpoklady
pro postup spravnich orgdnu podle § 6
odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 174/1968 Sb.,
podle néhoz jsou orgiany stitniho od-
borného dozoru dile oprivnény ukladat
organizacim a podnikajicim fyzickym
osobam za poruseni predpisi k zajiSténi
bezpecnosti price a technickych zarize-
ni a predpisti stanovicich pracovni pod-
minky pokutu az do ¢istky 500 000 K¢.
Namité-li stéZovatel, Ze podle jeho nazo-
ru v daném pripadé k poruseni predvi-
danému témito predpisy nedoslo, nelze
s jeho ndzorem souhlasit. Protoze vSak
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stézovatel blize nekonkretizuje a neodt-
vodriuje svoje pfesvédceni, nelze se ani
k jeho namitce bliZe vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud dale sdili nazor
spravnich orginit a Méstského soudu
v Praze spocivajici v pravnim zavéru, Ze
v daném pfipadé€ se jedna o objektivni
odpovédnost stéZovatele, tedy o odpo-
védnost, kterd vznikd bez ohledu na jeho
zavinéni. Ostatné skute¢nost, Ze nejmé-
né dne 19. 9. 2000 bylo provozoviano
zafizeni se zablokovanym c¢idlem snima-
jicim polohu ochranného krytu, tedy
v rozporu s poZadavky bezpec¢nostnich
predpisu, stéZovatel nezpochybiiuje.

Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze,
odpovédnost organizace (pravnické oso-
by) je odpovédnosti objektivni, coZ zna-
mend, Ze subjekt odpovida za poruSeni
pravnich povinnosti zdsadné bez ohle-
du na zavinéni. Podle pravni teorie je
konstrukce odpovédnosti bez zavinéni
odavodiiovina teoretickymi i praktic-
kymi dtvody. ZjisStovani a dokazovani
zavinéni v situaci, kdy poruSeni povin-
nosti pravnickou osobou je Casto vysled-
kem cinnosti fady jednotliven, je velmi
obtizné a otizka podilu jednotlivcl na
protipravnim jedndni je problematicka.
Z tohoto pohledu je tfeba pfistupovat
k posouzeni projednivané véci: pro fi-
zeni o uloZeni pokuty za sprivni delikt
priavnické osoby neni tedy podstatny
podil jednotlivych pracovnikl organi-
zace na vzniku protipravniho jednani,
ale zjisténi samotného protipravniho
jedndni (protipravniho stavu). Tim je
v posuzované véci zjist€ni, Ze nejméné
dne 19. 9. 2000 provozoval st€Zovatel ve
svém provozu lisovaci zafizeni, u n€hoz
nebyla zajiSténa ochrana obsluhy lisu,
protoze bylo zablokovano cidlo snimaji-
ci polohu ochranného krytu pracovniho
prostoru. Tento zjiStény stav je tfeba po-
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vaZovat za poruseni povinnosti uvedené
v ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zako-
niku prace, jak jiz bylo vy$e uvedeno.

Stézovatel se dovolava toho, Ze pro-
tipravni stav nebyl vyvolin zavinénim
organizace, ale zavinénim jejiho pracov-
nika Martina M., u néhoZ doslo dne 19. 9.
2000 k zdvaZznému pracovnimu drazu.

V posuzované véci ale neni projed-
ndviana odpovédnost za Skodu zpuso-
benou pfi pracovnich drazech podle
§ 190 a nasl. zakoniku price, nybrz jde
o posouzeni zikonnosti rozhodnuti
Zalovaného, tj. o posouzeni, zda doslo
k naplnéni zakonnych znakt skutkové
podstaty spriavniho deliktu, tj. k poruse-
ni povinnosti uvedenych v ustanoveni
§ 133 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, ja-
ko zikladniho pfedpokladu pro postup
Zalovaného podle § 6 odst. 2 pism. b)
zikona ¢. 174/1968 Sb.

Jestlize tedy ve véci neslo o posouzeni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnim arazu podle § 190 a nasl.
zakoniku price, nebylo mozZno aplikovat
ustanoveni § 191 tohoto zakona, které
stanovi podminky pro zprosténi odpo-
védnosti zaméstnavatele (pripadné Cis-
tecné zproSténi odpovédnosti) za Skodu
pfi pracovnim uarazu, aviak pouze ve
vztahu k zaméstnanci, a to podle ¢asti
tfeti hlavy osmé zdkoniku price, tedy

ve véci, o niZ rozhoduji soudy v obc¢an-
ském soudnim fizeni podle § 7 odst. 1
0. s. . V prezkumném soudnim fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho or-
ganu, jimZ byla uloZena pokuta podle
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 174/1968 Sb. za poruseni povinnosti
uveden€ v § 133 odst. 1 pism. b) ziko-
niku price, nelze aplikovat ustanoveni
§ 191 zikoniku price, nebot uvedené
ustanoveni je moZno pouZit pouze v ob-
¢anském soudnim fizeni o odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich
arazech, tedy v fizeni, které je upraveno
v Casti tfeti hlavé osmé zikoniku price.
Postup Zalovaného v posuzované véci byl
odavodnén zjisténim poruseni predpist
k zajiSténi bezpeclnosti price ze strany
st€Zovatele, v némz zjiStovani zakonnych
podminek rozhodnych pro posouzeni
zavinéni z hlediska ndhrady Skody mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem neni
pravné relevantni, nebot nemiiZze uloZe-
ni pokuty ani jeji vys$i ovlivnit. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze du-
vod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tvrzeny stéZovatelem ne-
byl v posuzované véci zjiStén; nimitka
divodni neni.

Ze vSech shora uvedenych diivoda
Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru,
Ze kasacni stiZznost neni divodna, a pro-
to ji zamitl (§ 110 odst. 1 5. 1. s.).

(tur)
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Darnové fizeni: vyrok odvolaciho organu o zméné rozhodnuti

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spriavniho
k § 50 odst. 6 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatku (v textu téz  da-

oy

novy rad, ,d. £°)

Ménil-li Zalovany rozhodnuti, jimZ spravce dané jednim vyrokem ulozil
pokutu, stanovil jeji vysi, splatnost a misto plnéni, musi z vyroku Zalované-
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ho jasné a jednoznac¢né vyplyvat, v éem je odvolanim napadené rozhodnuti
touto zménou dotéeno. Neni na ukor srozumitelnosti zavéru Zalované¢ho
o zméné napadeného rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jestliZze vedle
konkretizované zmény rozhodnuti (zde: zména vyse pokuty) zarovefi vyjad-
i, které ¢asti vyroku neméni. Rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim

nesrozumitelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2004, ¢j. 1 Afs 6/2003-62)

Véc: Akciovi spole¢nost C. v P. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
o pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, o kasacni stiznosti Zalo-

“vaného.

Finan¢ni ufad pro Prahu 5 uloZil Za-
‘lobkyni svym rozhodnutim ze dne 9. 11.
2001 podle § 37 odst. 1 danového fadu
pokutu ve vysi 50 000 K¢ za opakované
nesplnéni povinnosti nepenéZité pova-
hy. V rozhodnuti uvedl, Ze dne 25. 9.
2001 vydal vyzvu k soucinnosti tfetich
osob podle § 34 odst. 11 d. ¥, jejimz
piredmétem bylo v ni uvedené Cislo ban-
kovniho 0¢tu a jiz pozadoval po Zalob-
kyni sdéleni majitele uc¢tu, stavu nuctu
a pohybu na actu. Zalobkyné ve stanove-
né lhaté ulozenou povinnost nesplnila,
nebot ucet byl podle jejiho nazoru nedo-
state¢né specifikovian.

K odvolini Zalobkyné zménil Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 9. 7. 2002 roz-
hodnuti finan¢niho ufadu a ve vyroku
uvedl nasledujici: ,Odvolinim napadené
rozhodnuti se méni. Vy$e uloZené poku-
ty se sniZuje z ¢astky 50 000 K¢ na cast-
ku 2000 K& Pokuta je splatna do 15 dnt
ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti na
tcet CNB.v Praze 1 ¢ 3754-7624-051/0710,
variabilni symbol 45244782, konstantni
symbol: 1148. Ostatni ¢asti odvolanim
napadeného rozhodnuti zistivaji beze
zmén.“ Z odivodnéni rozhodnuti vyply-
va, Ze Zalovany shledal davodnym uloZe-
ni pokuty, nikoliv v8ak jeji vysi.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou, v niZ (stejné jako v od-
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volani) namitala, Z¢ neodmitla splnit
svou zdkonnou povinnost: pouze sprav-
ci dané sdélila, Ze je tfeba vyzvu doplnit
o dalsi udaj, nebot pouhé uvedeni Cis-
la G¢tu nelze povaZovat za dostateCnou

identifikaci.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 17. 4. 2003 Zalobou napadené roz-
hodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Za-
lovanému k dal$imu fizeni. Nepfisvédcil
sice namitkim Zalobkyné, dospél vsak
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je ne-
pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Vychizel z toho, Ze spravce dané roz-
hodl o uloZeni pokuty jednim vyrokem
uklidajicim pokutu samotnou, urcuji-
cim jeji vysi, jeji splatnost a misto plné-
ni. Pokud Zalovany takové rozhodnuti
zménil pouze ve vysi uloZené pokuty
a rozhodl o splatnosti pokuty a mistu
plnéni (ve shodé se spravcem dané),
zatimco v ostatnich Castech ponechal
rozhodnuti beze zmén, neni z jeho roz-
hodnuti zfejmé, jak rozhodl o samotném
uloZeni pokuty - tedy zda bylo odvola-
ni, pokud se dotyka samotného uloZeni
pokuty, zamitnuto, nebo bylo napade-
né rozhodnuti zruseno, popf. zménéno.
Pouze z oduvodnéni rozhodnuti by bylo
moZné seznat, Ze odvolaci organ s napa-
denym rozhodnutim v ostatnim vyslovil
souhlas; takové vyjadifeni viak neodpovi-
da stanovenym naleZitostem rozhodnu-
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ti. Soud s poukazem na § 50 odst. 1 2 9
d. . dovodil, Ze vyrok odvolaciho orgi-
nu musi obsahovat zikladni nileZitosti
spravniho rozhodnuti; jeho vyrokem je
rozhodnuti o tom, zda se vyrok rozhod-
nuti I. stupné potvrzuje, nebo zda se
méni a jak (rozhodnuti ve véci), nebo vy-
rok, kterym se takové rozhodnuti zrusu-
je; jinym zpisobem odvolaci orgin roz-
hodnout nemiize. Napadené rozhodnuti
Zalovaného tak trpi vadou zpusobujici
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, kterd
spociva v nesrozumitelnosti, nebot do-
stateCné€ nevyjadiuje, jak bylo o odvolani
~ a tedy i o rozhodnuti I. stupné - v od-
volacim fizeni rozhodnuto.

Zalovany (dale téz stézovatel*) napa-
dl rozhodnuti méstského soudu kasa¢ni
stiznosti, opirajici se o diuvod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Poukazu-
je na to, Ze vyrok odvolaciho orginu
znél: ,Odvolinim napadené rozhodnuti
se méni.“ Nasledné bylo uvedeno, v ja-
kém smyslu dochizi k jeho zméné, tedy
Ze se uloZend pokuta sniZuje z &astky
50 000 K¢ na ¢astku 2000 K¢. JelikoZ se
jednalo o penézité plnéni, uvedl odvola-
ciorgin pouze s ohledem na § 32 odst. 2
pism. d) d. f. rovnéZ lhutu splatnosti
a acet, na néjz ma byt pfedmétna castka
uhrazena. Zaroven uvedl, Ze ostatni Casti
odvolanim napadeného rozhodnuti zii-
stivaji beze zmén. Zalovany tedy zmé-
nil odvolanim napadené rozhodnuti, tj.
rozhodnuti o uloZeni pokuty, a nasledné
doplnil, v jaké casti rozhodnuti dochazi
ke zméné, resp. Ze zména se tyka pouze
vySe uloZené pokuty, pfi¢emZ ostatni
casti napadeného rozhodnuti zastdvaji
beze zmén. Ve vyroku, jimZ dochazi ke
zméné odvolanim napadeného rozhod-
nuti, musi odvolaci organ konstatovat,
k jakym zménam dochizi, resp. v jakém
rozsahu se rozhodnuti méni. Pokud te-
dy doslo ke zméné vysce pokuty a splat-
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nost a lhita plnéni byla uvedena pouze ‘
s ohledem na § 32 odst. 2 pism. d), e)
d. ., nasledna c¢ast vyroku - ,Ostatni
¢asti odvolanim napadeného rozhodnu-
ti ziistavaji beze zmén“ - pouze dale kon-
kretizuje, v jakém smyslu ke zméné od-
volanim napadeného rozhodnuti doslo.
Tato véta byla uvedena ve vyrokové ¢asti
Zalobou napadeného rozhodnuti s cilem
co nejpresnéjsiho vymezeni zmény na-
padeného rozhodnuti. Podle stéZovatele
je z vyroku rozhodnuti o odvolini pa-
trné, Ze napadené rozhodnuti ve znéni
rozhodnuti o odvolidni doznava zmény
pouze v Casti vySe ulozené pokuty, a je
zcela zrejmé, ze pokuta byla udélena
opravnéné, pouze v nepfiméfené vysi.
St€Zovatel poukdzal na to, Ze Zalobkyné
ani nesrozumitelnost rozhodnuti Zalova-
ného nenamitala a zcela pfesné védéla,
jak bylo o podaném odvolani rozhod-
nuto.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze a vratil
mu véc k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda méstsky soud tim,
Ze prezkoumaval Zalobou napadené
rozhodnuti z hlediska procesnich vad
a napadené rozhodnuti pro jeho nepfe-
zkoumatelnost zrusil, ackoliv tato vada
nebyla Zalobou namitina, nepfiekrodil
meze soudniho pfezkumu stanovené
v§750dst.2s. 1. s.

Spravni soudnictvi je ovladino zasa-
dou dispozi¢ni. Je na Zalobci, zda proti
rozhodnuti sprivniho orginu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zivazné ur
Cuji jeho priava nebo povinnosti, bude
brojit Zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na
ném, aby v pfipad¢, Ze se bude domahat
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ochrany svych prav Zalobou u soudu, jas-
‘né vymezil, které vyroky spravniho roz-
hodnuti napada, a v Zalobnich bodech
pak specifikoval, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povaZuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné (§ 71 s. . 8.). Soud je pfi pfe-
zkoumdni spravniho rozhodnuti vazin
rozsahem napadeni, jak je Zalobce ve své
7alobé& vymezi, a pfezkoumi jen ty vy-
roky rozhodnuti, které byly Zalobou na-
padeny, a jen v mezich Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). Soudni fad spravni
vyslovné, nad rimec Zalobni vizanosti,
rozsifuje soudni. pfezkum o zkoumdini
nicotnosti Zalobou napadeného rozhod-
nuti; k nicotnosti musi soud pfihliZzet
a musi ji téZ svym rozhodnutim deklaro-
vat, i kdyZ ji Zalobce nenamita. I bez na-
mitek v§ak musi soud z Gfedni povinnos-
ti pfihlizet i k dal3im téZkym procesnim
vadam, zejména k takovym, které - i kdyZ
je zalobce sim v Zalobé nenapadd - zpu-
sobuji, Ze vadné rozhodnuti neni moz-
no piezkoumat z hlediska divodnosti
namitek v Zalobé uplatnénych. Takovou
vadou je nepochybné vada spocdivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, ktera
jej Cini pfezkumu nezpusobilym. K ta-
kové vadé musi soud pfihlizet z tfedni
povinnosti i za Géinnosti nové pravni
upravy spravniho soudnictvi; méstsky
soud proto nepochybil, jestliZe i bez Za-
lobni nidmitky zkoumal, zda je Zalobou
napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
a poté, co dospél k zavéru, Ze tomu tak
neni, napadené rozhodnuti pro nepfe-
zkoumatelnost zrusil.

O kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni
soud uvazil nasledovne:

Z § 50 odst. 6 dafiového fadu vy-
plyva povinnost odvolaciho orginu
pfezkoumat odvolinim napadené roz
hodnuti a v odivodnénych pripadech

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2004

je zménit nebo zrusit, jinak odvolani
zamitnout; jednd se o tfi mozné alter-
nativy rozhodnuti, které se navzijem
vylucuji. Vyrokem tedy musi odvolaci
orgin vyjadrit, zda odvolinim napade-
né rozhodnuti sprivaniho organu prv-
niho stupné (popf. napadené vyroky
jeho rozhodnuti) rusi, nebo jej méni
a jakym zpusobem jej méni, anebo - ne-
shleda-li odvolani davodnym - odvola-
ni zamitnoug; jinym zpiisobem odvolaci
orgin rozhodnout nemiiZe. Rozhodu-
je-li odvolaci organ o zmén¢€ odvolanim
napadeného vyroku rozhodnutj, je pro
urcitost a srozumitelnost takového roz-
hodnuti nezbytné, aby z vyroku rozhod-
nuti jednoznac¢né vyplyvalo, v Cem tato
zména spocivi; jinak Feceno, z rozhod-
nuti spravniho organu prvniho stupné
a jej méniciho rozhodnuti odvolaciho
orginu musi byt jednozna¢né, o Cem
a jak bylo rozhodnuto.

Méstskému soudu je tfeba prisveédcit
v tom, Ze odvolanim napadenym rozhod-
nutim rozhodoval spriavce dané jednim

" vyrokem, jim# ulozil pokutu, stanovil

jeji vysi, jeji splatnost a misto plnéni.
M¢énilli proto Zalovany takové rozhod-
nuti, musi z vyroku odvolaciho orginu
jasné a jednoznac¢né vyplyvat, v cem je
odvolanim napadené rozhodnuti touto
zménou dotéeno. Z vyroku rozhodnut
spravce dané a z rozhodnuti Zalovaného
zcela mimo pochybnost vyplyva, Ze Zalo-
vany k podanému odvolini vyrok napa-
deného rozhodnuti zménil, a to v t€ jeho
Casti, jiz byla stanovena vySe uloZené
pokuty. Neni na ukor srozumitelnosti
zavéru Zalovaného o zméné napadené-
ho rozhodnud spravaiho orginu prvai-
ho stupné, jestlize vedle konkretizované
zmény rozhodnuti (zména vySe poku-
ty) zdroven vyjadfil, které casti vyroku
neméni. Rozhodnuti Zalovaného neni
rozhodnutim nesrozumitelnym a kasac-
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ni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni
soud proto podle § 110 odst. 1 s. £ s. zru-

$il napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

(5k)
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Azyl: neurcity pravni pojem a spriavni uvazeni

k § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (zakon o azylu), ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

Ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvizeni, kdy neurditym pravnim pojmem je
~pripad zvlastniho zfetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho organu
vyjadfené slovy ,lze ud€lit humanitiarni azyl“ pfestavuje spravni uvazeni.

(Podle rozsudku NejvysSiho sprdavniho soudu ze dne 19. 7. 2004, §. 5 Azs 105/2004-72)

Véc: Pham Van D. (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu vmtra

0 azyl, o kasacni stiZnosti zalobce

Rozhodnutim zalovaneho ze dne 11. 9.
2002 nebyl zZalobci udélen azyl z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zikona & 325/1999 Sb.,
0 azylu. Soucasn€ Zalovany rozhodl, Ze se
na Zalobce nevztahuje prekizka vycestovi-
ni ve smyslu § 91 zikona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce dne 10. 10. 2002 k Vrchnimu soudu
v Praze opravny prostfedek, v némz po-
psal své potiZze v Zivoté, ekonomickou
situaci své rodiny i svou vlastni. Tento
soud o opravném prostiedku nerozhodl
do 31. 12. 2002, a proto véc presla ve
smyslu ¢lanku II zdkona ¢. 519/2002 Sb.,
§ 129 odst. 2 s. . s a § 32 odst. 4 ziko-
na ¢ 325/1999 Sb., o azylu, na Krajsky
soud v Plzni, ktery s nim naloZil jako se
zalobou. Dne 21. 11. 2003 zaslal Zalob-
ce krajskému soudu vyjadfeni, v némz
namitl, Ze pro udéleni humanitirniho
azylu v prabéhu fizeni uvedl fadu diavo-
du, a to nejen ekonomickych, a Zalovany,
ktery je povinen zkoumat, zda Zalobce
nespliuje davody pro udéleni humani-
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tirniho azylu dle § 14 zdkona o azylu,
neoduvodnil, pro¢ humanitirni azyl ne-
udélil.

Soud I. stupné Zalobu zamitl, nebot
obsahovala pouze obecny popis ekono-
mickych potiZi a Zalobce v ni vznisel ne-
konkrétni vyhrady proti vietnamskému
rezimu.

Zalobce (dile ,stézovatel“) proti roz-
sudku soudu I. stupné podal kasacni
stiznost; vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
krajského soudu, Ze v jeho vyjadieni
jsou obsazeny nové Zalobni davody ty-
kajici se splnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 ziko-
na o azylu a existence pfekizek vyces-
tovani ve smyslu § 91 zikona o azylu.
Namitl, Ze napadl cely vyrok rozhod-
nuti zalovaného, tj. i vyrok o neudéleni
humanitirniho azylu, a proto divody
a skutecnosti uvedené ve vyjadfeni po-
daném po stanovené [hiuté jsou skutec-
nostmi a divody, kterymi je soud povi-
nen se zabyvat.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Pokud stéZovatel namitd neziakonnost
rozhodnuti soudu I. stupné spocivajici
v nespravném posouzeni priavni otdzky
soudem v pfedchizejicim fizeni, pak se
Nejvyssi spravni- soud plné ztotoZfiuje
se zivéry onoho soudu, Ze st€Zovatelem
uvidéné davody pro udéleni azylu, a to
jak.v roli Zadatele pfed sprivnim orgai-
nem, tak i v postaveni Zalobce pfed sou-
dem, nelze zafadit pod Zidny zdkonny
divod, pro ktery lze podle zikona o azy-
Iu Zadateli azyl udélit - jinak feceno, na
jehoZ zdkladé je na udéleni azylu pravni
narok.

Stézovatel ani v pribéhu spravniho
fizeni, ani v prabéhu soudniho fizeni
Zadny azylovy davod neuvadél; udival
pouze, Ze v zemi puvodu mél ekono-
mické problémy a do CR vycestoval za
praci, aby tyto problémy mohl fesit. Na
tom neméni nic ani skutecnost, Ze po-
sléze v ramci soudniho fizeni a v rdmci
dalsiho vyjidfeni podané¢ho prakticky.
po roce po podini Zaloby se stéZovatel
domihal udéleni humanitarniho azylu
(nicméné ani v tomto podini Zidné duo-
vody, které by spravni orgin opravilo-
valy k takovémuto kroku, nepodal). Je
z hlediska poZadavku zikona zfejmé, Ze
tento pozadavek vzelel az po uplynuti
lhtty, ktera je k tomu urcena ve smyslu
§ 72 odst. 1 s. £.s.a § 71 odst. 2 s. f. s.
Tato ustanoveni predstavuji lhatu, v niZ
je mozZno rozsifit Zalobu o dalsi Zalobni
body, a tak se mZe stat jen ve lhiité pro
podani Zaloby, kteri ¢ini dva mésice po-
té, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndme-
no dorucenim pisemného vyhotoveni;
v daném pfipadé je podle pfechodnych

ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. nepo-
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chybné, Ze tato lhita jiz marné€ uplynu-
la. OvSem ani z hlediska obsahu podani
ze dne 11. 9. 2002, o néZ se stéZovatel
pfedevsim opird, se nelze dobrat kon-
krétnéjsich dtvodu, pro které by bylo
lze uvazovat o pfiznini azylu at z toho ¢i
jiného divodu. Zalovany tfad ani soud
I. stupné nemély k dispozici Zidn€ jiné
informace o diivodech stéZovatelova od-
chodu z Vietnamské socialistické repub-
liky neZ ty, které byly citovany shora a by-
ly zjistény v ramci fizeni pfed spravnim
orginem. PoZadavek st€Zovatele ucinit
z duvodu, jez vyjadril v rdmci spravniho
fizeni, diivody pro udéleni humanitarni-
ho azylu se miji i¢inkem.

Humanitirni azyl je upraven v usta-
noveni § 14 zikona o azylu a skutecnosti,
které stéZovatel v pritbéhu celého fizeni
uvidél, tj. ekonomické potiZze, nejsou
diuvodem hodnym zvlastniho zfetele tak,
jak je ma na mysli citované ustanoveni
zakona o azylu. Soud L. stupné postupo-
val v souladu se soudnim fidem sprav-
nim; jestlize tvrzeni o splnéni podminek
pro udéleni humanitirniho azylu a tvr-
zeni existence prekazek vycestovini po-
vaZzoval za nové Zalobni body. V daném
pfipadé nelze vycitat spravnimu organu,
jestlize konstatoval, Ze neshledal ditvody
pro udéleni humanitirniho azylu, nebot
Zadny takovy divod zde nebyl nabidnut;
leda ekonomické povahy, a tak byl i for-
mulovan.

V modernim pravnim stité je odmita-
na moznost neomezené volné avahy. Pfi
aplikaci § 14 zdkona o azylu, umozZnuji-
ciho udélit humanitarni azyl, je nezbyt-
né ujasnit si obsah tohoto ustanoveni
z hlediska moZnosti, které se sprivnimu
organu nabizeji. Tato priavni norma totiz
v sobé obsahuje kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a sprivniho uviZeni.
Neuréity pravni pojem, zde pfedstavo-
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vany ,dtvodem zvlastniho zfetele hod-
nym*, nelze obsahové dostatecné piesné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odbor-
ném posouzeni v kazdém jednotlivém
pfipadé. Castymi zdstupci tohoto in-
stitutu jsou ,vefejny zdjem“ ¢i ,vefejny
pofadek®. Zikonodirce vytvafi prostor
vefejné spravé, aby zhodnotila, zda kon-
krétni situace patfi do rozsahu urcitého
neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli.
OvSem naplnéni obsahu neurcitého
pravniho pojmu pak s sebou pfinasi po-
vinnost spravniho organu rozhodnout
zpusobem, ktery norma predvidad. Pfi
interpretaci neurcitych pravnich pojmu
se uvazeni zaméruje na konkrétni skut-
kovou podstatu a jeji hodnoceni.

Naproti tomu u spriavniho uvidZeni je
uvaha orientovana na zpusob uZiti prav-
niho nisledku (napf. vyslovit zikaz urdi-
té ¢innosti). Zdkon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodoviani v hranicich, kte-
ré stanovi. Tento prostor byva vyjidien
razné, napf. alternativnimi moZnostmi
rozhodnuti s tim, Ze je na Gvaze spravni-
ho organu, jak s t€émito moZnostmi nalo-
Zi, nebo urcitou formulaci (,muze, 1ze*)
apod.; s existenci urcitého skutkového
stavu neni jednoznac¢né spojen jediny
pravni ndsledek. Uprava mizZe byt kom-
binovana priavé s pouZitim neurditych
pojmu, které zpravidla diskre¢ni pravo-
moc omezuji (orgdn muiZe Zadateli vy-
hovét, jsouli pro to zivainé divody).
V pfedmétném paragrafu pak odpovida
charakteru popisovanych instituta dik-
ce,..Ize udé€lit azyl...z davodu hodného
zvlastniho zfetele“.

Soud proto uzavird, Ze ustanoveni
§ 14 zikona o azylu je kombinaci neur-
Citého privniho pojmu a spravniho uva-
Zeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je

%

»pripad zvlastniho zfetele hodny“ a vlast-
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ni rozhodnuti spravniho orginu vyjad-
fené€ slovy ,lze udé€lit humanitirni azyl*
predstavuje spravni uvazeni.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Za-
lovany zkoumal, zda v pfipadé stéZova-
tele nebyly dany diavody pro udéleni
humanitarniho azylu, a dospél k zavéru,
Ze tomu tak neni. Udéleni azylu je na vol-
né tvaze prislusného spravniho organu
a rozhodnuti 0 ném pfezkoumavi soud
pouze v omezeném rozsahu. Spravni or-
gin fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci st¢Zovatele, tak i stav v jeho ze-
mi, a pokud sam z toho nedovodil du-
vody pro udéleni humanitirniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména kdyz stéZovatel ve sprivnim fi-
zeni ani Zadné diivody hodné zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitirniho azy-
Iu sim neuvadél. Otazka Spatné ekono-
mické pozice v zemi pivodu, ktera byla
tvrzena jako jediny divod pro udéleni
humanitarniho azylu, nevzbuzuje v sou-
du pochybnost o tom, Ze spravni uvaze-
ni spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl
z humanitarniho divodu neudélit ne-
vybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, bylo v souladu s pravidly lo-
gického posuzovani a premisy takového
usudku byly zjistény fidnym procesnim
postupem; nelze tedy hovofit o volun-
taristickém pfistupu spravniho organu.
Nelze vytykat ni¢eho ani soudu I stupné,
ktery byl vdzan rozsahem Zaloby (§ 75
odst. 2 s. f. 5.) a jeji obsah zcela vyCerpal.
Vice neZ zminku o existenci ekonomic-
kych potizi tato Zaloba neobsahovala,
a krajsky soud se tedy k této problemati-
ce dale opravnéné nevyjadroval. Otazka
vSeobecné nespokojenosti se socidlnim
systémem ve Vietnamu na argumentaci
ve prospéch udéleni humanitirniho azy-
lu ni¢eho neptidava.

(ovo)
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Rizeni pired soudem: jazyk rozhodnuti

k § 36 odst. 1 soudniho fidu spriavniho
k § 18 obc¢anského soudniho fidu
k ¢l 37 Listiny zdkladnich prav a svobod

Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce je znénim autentickym. Neni
povinnosti soudu zasilat ucastnikovi fizeni pfeklad takového rozhodnuti

do jeho matefského jazyka.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004. ¢f. 5 Azs 52/2004-45)

Véc: Phi Thi M. (Vietnamska socialisticka republika) proti Ministerstvu vnitra o azyl,

o kasaéni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne
17. 9. 2003 nebyl Zalobkyni udélen azyl
v Ceské republice z duvodi nesplné-
ni podminek uvedenych v ustanove-
nich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
&. 325/1999 Sb., o azylu; dile bylo roz-
hodnuto, Ze se na Zalobkyni nevztahuje
ptfekizka vycestovini ve smyslu § 91 za-
kona o azylu. Proti rozhodnuti Zalova-
ného podala Zalobkyné ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobu,
kterou tento soud zamitl.

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) roz-
hodnuti napadla kasa¢ni stiZznosti. Nami-
tala divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Postupem soudu,
ktery neprelozil rozsudek v pravni véci
stézovatelky do jejiho matefského jazy-
ka, tj. do vietnamstiny, totiZ bylo poru-
Seno ustanoveni § 36 odst. 1 s. f s, dle
kterého maji dcCastnici fizeni rovné po-
staveni, a byl porusen ¢l. 37 odst. 4 Listi-
ny zikladnich prav a svobod, upravujici
privo na tlumocnika.

Nejvyssi spravni soud dospél k zave-

ru, Ze kasacni stiznost neni divodna,
a zamitl ji.
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Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Ize kasac¢ni stiZznost podat z di-
vodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spo-
¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedo-
statku duivoda rozhodnuti, popfipadé
v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takovi vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. F. s.
maji ucastnici v fizeni rovné postaveni.
Soud je povinen poskytnout jim stejné
moZnosti k uplatnéni jejich prav a po-
skytnout jim poudeni o jejich proces-
nich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
gjmu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 0. s. £,
ktery se pouZije pro fizeni ve sprav-
nim soudnictvi priméfené ve smyslu
§ 64 s. I. s., maji ucastnici v obcanském
soudnim fizeni rovné postaveni, coZ
zahrnuje mj. i jejich pravo jednat pred
soudem ve své matefstin€, pfi¢emZ soud
je povinen zajistit jim stejné moZnosti
k uplatnéni jejich prav. Ucastniku, jehoZ
matefstinou je jiny neZ Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova po-
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tfeba vyjde v fizeni najevo. TotéZ plati,
jde-li o ustanoveni tlumocnika ticastni-
ku, s nim? se nelze dorozumét jinak neZ
znakovou fedi.

Pouceni o procesnich priavech (§ 36
odst. 1 s. £ s.) je soud povinen poskyt-
nout ucastniku v takové dobé, kdy je to-
ho podle stavu fizeni pro né¢j zapoticbi.
O privu jednat ve své matefstiné (§ 18
odst. 1 véta druhi o. s. f.) proto soud po-
uci ucastnika tehdy, jestlize v pribéhu
fizeni zjisti, Ze ucastnik neovlada jazyk,
kterym se jednani vede.

Ustanoveni tlumoc¢nika neni automa-
tickym ukonem soudu v fizeni, jehoZ
ucastnikem je cizinec. Smyslem toho-
to institutu je zajistit cizinci zcela i
dostate¢n€ neznalému ceského jazyka
srovnatelnou kvalitu komunikace se
soudem, jakou by se vyznacovala komu-
nikace soudu s osobami, které tento ja-
zyk ovladaji. Soud ustanovi tlumocnika
dcastniku pouze v téch piipadech, kdy
by ucastnik fizeni pro jazykovou barié-
ru nemohl U¢inné obhajovat sva priva
v fizeni pfed soudem, pri¢emZ potiéeba
tlumocnika musi byt zcela zjevna a4 musi
z fizeni vyplynout sama, tedy bez toho,
aby soud aktivné zjiStoval, zda jsou napl-
nény podminky stanovené v § 18 odst. 2
0. s. . V daném pfipad¢ nebyl naplnén
poZadavek § 18 odst. 2 o. s. I, nebot po-
tfeba tlumocnika v fizeni nevysla najevo,
a to s ohledem na obsah spisu, z néhoz je
zfejmé, Ze znalost ceStiny je u stéZova-
telky na takové vysi, kterd ji umoziuije
porozumét textu sepsanému v cestiné.
Z obsahu spisu neni patrno, Ze by sté-
Zovatelka cesky jazyk neovlidala. Sama
podani v cestiné sepisovala a dokizala
zareagovat adekvitnim procesnim tko-
nem k ochrané svych prav, a to véetné
podani kasa¢ni stiZnosti. V ¢eském jazy-
ce sepsala jednak Zalobu ke krajskému
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soudu (ve které mimo jiné vyjadfila sou-
hlas s tim, aby soud o véci rozhodl bez
jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.), tak
i kasacni stiznost. Rovnéz plna moc, udé-
lena stéZovatelkou k jejimu zastupovani
v fizeni o kasacni stiZnosti, byla sepsina
v jazyce Ceském.

Stézovatelka opira vyse uvedenou
kasac¢ni namitku o ¢l. 37 Listiny zaklad-
nich prdv a svobod. Ze zikonné dikce
¢lanku 37 Listiny, upravujiciho privo
toho, kdo prohlidsi, Ze neovlida jazyk,
je patrné, Ze toto privo nemuZe byt
prosazeno pouhou necinnosti stézo-
vatelky, ale naopak uskute¢néni toho-
to priava je podminéno jejim vyslov-
nym projevem vile. V projedniavaném
pripadé vSak stéZovatelka nenaplnila
pozZadavek na ustanoveni tlumocnika
podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, nebot ne-
prohlisila, Ze neovlada jazyk, jimZ se
vede jednani. '

Z Zidného pravniho piedpisu ne-
Ize dovozovat povinnost soudu zasilat
ucastnikovi fizeni ptfeklad rozhodnuti
do jin€ho jazyka, nez v jakém byl vyho-
toven. Pouze rozhodnuti soudu v ces-
kém jazyce, jakoZto projev svrchovanos-
ti ¢eskych statnich orgini nad Gzemim
Ceské republiky, je znénim autentic-
kym a pro vSechny dotéené subjekty
zavaznym. Shora citované ustanoveni
obcanského soudniho fidu, stejné jako
zavazky plynouci z Listiny zdkladnich
prav a svobod ¢i meziniarodnich smluv,
smérfuji predevsim k situaci, kdy je na-
fizeno dstni jedndni (viz pravidelné se
opakuijici slovni spojeni ,jednat pred
soudem*®), a ucastnik neznaly jednaciho
jazyka. by tak nemohl bezprostfedné
reagovat na prub¢éh jednani, nemohl
by odpovidat na otazky kladené mu ze
strany soudu apod.
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Nejvy$si spravni soud neshledal na
zakladé vyse uvedeného stiZnostni na-
mitku stéZovatelky opodstatnénou, ne-
bot dospél k zavéru, Ze st€ZovatelCina
procesni prava v daném fizeni nedozna-
la 7adné Gjmy. Krajsky soud nepochy-
bil, pokud napadeny rozsudek vyhotovil

a zaslal stéZovatelce pouze v Ceském ja-
zyce; soudni fizeni tedy nebylo stiZeno
vadou, kterou ma na mysli § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a kterd by mohla mit vliv
na zakonnost pfedmétného rozhodnuti.

(aty)
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Danové Fizeni: neplatnost rozhodnuti

k § 32 odst. 7 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk, ve znéni zikona
& 255/1994 Sb. (v textu téz ,datiovy fad*, ,d. £.)

Pokud obsahuje vyrok platebniho vyméru vyslovny odkaz na list €. 2,
ktery je jeho soudasti, pak udaje uvedené na listu ¢. 2 jsou soucasti vyroku
platebniho vyméru. Platebni vymér neni v dusledku takové upravy neplat-
nym rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 7 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatk.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 7. 2004, ¢j. 3 AfS 14/2004-53)
Prejudikatura: srov. ¢. 212/2004 Sb. NSS.

Véc: Ing. Lubomir N. v B. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brn€ o neplatnost platebni-

ho vymeéru, o kasacni stiznosti Zalovan€ho.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne
30. 5. 2001 bylo zamitnuto odvolani Za-
lobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufa-

date¢nému platebnimu vyméru ¢. 15),
kterym byla Zalobci doméfena dan z pfi-
dané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
1996 ve vysi 231 000 K.

O Zalobé, kterou Zalobce podal u Kraj-
ského soudu v Brné, tento soud rozhodl
tak, Ze vyslovil ve shodé¢ s ustanovenim
§ 76 odst. 2 s. f. s. nicotnost obou roz-
hodnuti, tedy jak rozhodnuti Zalované-
ho ze dne 30. 5. 2001, tak i rozhodnuti
22. 2. 1999. V odiivodnéni rozsudku kraj-
sky soud uvedl, Ze spriavni rozhodnuti
v dafiové oblasti musi obsahovat veske-
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ré zakladni naleZitosti stanovené v § 32
odst. 2 dafiového fidu. K takovym naleZi-
tostem patii i vyrok s uvedenim pravnich
predpisi, podle nichZ bylo rozhodovano.
Rozhodnuti musi rovnéZz obsahovat ostat-
ni nélezitosti, jeZ musi byt jeho obsahem.
ProtoZe v danovém fizeni se vyméfuje
zaklad dané a dan (dle § 46 odst. 4 d. )
a skutec¢nosti rozhodné pro vyméfeni da-
né se posuzuji pro kazdé zdanovaci obdo-
bi samostatné (§ 40 odst. 17 d. £), musi
byt soucasti vyroku i sdélenti, za jaka zda-
filovaci obdobi byla dafi vymérena a v jaké
vysi. Nepostauje, Ze ve vyroku takového
rozhodnuti je pouze odkaz na pfilohu, jeZ
je k rozhodnuti pfipojena. Z uvedenych
duvoda oznadil krajsky soud napadené
rozhodnuti za rozhodnuti nicotné a dalsi-
mi Zalobnimi body se jiZ nezabyval.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalova-
ny (dale ,stézovatel) kasaéni stiZnost.
Divod pro jeji podani spatfuje v usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥ s. a na-
mitd nezakonnost spocivajici v nesprav-
ném posouzeni privni otizky soudem
v predchazejicim fizeni, pokud soud
dospél k zivéru, Ze rozhodnuti vyda-
né stéZovatelem je nicotné. St&Zovatel
nepovazuje rozhodnuti sprivniho or-
ganu 1. stupné - dodate¢ny platebni
vymér, soudem oznaceny jako nicot
ny - za nicotné. Danovy fad nikterak
neupravuje umisténi udaju, které jsou
soucdsti vyroku rozhodnuti. Ptedmétny
dodatecny platebni vymér obsahuje ve
vyrokové cCisti ¢istku doméfené dané
a véwu: ,Rozpis zakladu dané je uveden
na daldim listé.“ Ddle je na prvnim listu
dodatecného platebniho vyméru uvede-
no ,Pocet listd 2“ a je pFipojen dalsi list
oznaceny jako ,List ¢islo 2¢, oznaceny
shodnym cislem jednacim a nadepsany
~Rozpis zdkladu dané a dan“, ktery ob-
sahuje tabulku s uvedenim zdanovaciho
obdobi. V poslednim fidku tabulky je
uvedena Castka doméfené dané ve vysi
shodné jako na listu ¢. 1. St€Zovatel po-
vaZuje list ¢. 2 za nedilnou soudist vy-
roku rozhodnuti, a i kdyZ nema takovy
zpusob za nejvhodnéjsi, trva na zavéru,
Ze napadené rozhodnuti neni rozhod-
nutim nicotnym.

Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze kasacni stiZnost je davodni; rozsu-
dek Krajského soudu v Brné zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud v souzené véci
vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 d. ¥,
podle néhoZ ,chybili v rozhodnuti né-
ktera z ostatnich ziakladnich nileZitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt je-
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jim obsahem, nebo odavodnéni v pfipa-
dech, kdy je zikon pfedepisuje, a nejde-li
jen o zfejmou chybu v psani ¢i poditini,
mi to za nisledek neplatnost rozhodnu-
ti. Splnéni podminek neplatnosti ovéi
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal“.
Udaje, které ustanoveni § 32 odst. 2 d. £
povazuje za zakladni, jsou tyto: oznaceni
opravnéného spravce dané, ktery roz-
hodnuti vydal, ¢islo jednaci, pfipadné
i ¢islo platebniho vyméru, datum pod-
pisu rozhodnuti, které je dnem vydani
rozhodnuti, pfesné oznaceni pfijemce
rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich
pfedpist, podle nichZ bylo rozhodova-
no, a jde-li o penézité plnéni, také Cast-
ka a Cislo uctu prislusné banky, na né&jz
ma byt Castka zaplacena, lhata plnéni,
pouceni o mistu, dobé a formé podi-
ni opravného prostfedku s upozorné-
nim na pfipadné vylouceni odkladné-
ho ucinku a vlastnoru¢ni podpis pové-
feného pracovnika spravce dané s uve-
denim jména, pfijmeni a funkce a otisk
ufedniho razitka se stitnim znakem; tuto
nileZitost lze nahradit zarudenym elek-
tronickym podpisem pracovnika a jeho
kvalifikovanym certifikitem.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud
- pfi hodnoceni c¢isté formalni strin-
ky zminovaného platebniho vyméru Fi-
nanc¢niho vfadu v Kroméfizi - vySel ze
skutecnosti, Ze v tomto vyméru sice na
jedné strané¢ neni uvedeno konkrétni
ustanoveni hmotného priva, podle kte-
rého byla prfedepsina pfedmétna finand-
ni ¢dstka; na druhé strané je nutno uvést,
Ze dafiovy fid uvedeni konkrétniho usta-
noveni vyslovné ani nepozaduje, nebot
stanovi toliko povinnost uvést pravni
pfedpisy, podle nichZ bylo rozhodovi-
no. Ostatné daflova povinnost uvedeni
ve zminéném dodateé¢ném platebnim vy-
méru byla Zalobci doméfena na zakladé
daniové kontroly, provedené spravcem
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dané. Zprava z této danové kontroly, se

 kterou byl Zalobce seznimen a kterou
rovnéz podepsal, obsahuje konkrétni
ustanoveni zdkona o dani z pfidané hod-
noty, o kterd spravce dané své rozhodnu-
ti o doméfeni dané opiral.

Nejvyssi spravni soud se neztotoi-
nil s pravnim nizorem krajského soudu
o nicotnosti napadenych rozhodnuti,
kterou soud spatfoval ve skutecnosti, Ze
vyrok zminéného dodate¢ného plateb-
niho vyméru obsahuje pouze uvedeni
celkové Castky doméfené dané, pficemZ
zdafiovaci obdobi a rozpis dané je uve-
den na druhé strané rozhodnuti, tedy
a7 za razitkem a podpisem rozhodnu-
ti, a neni proto - dle nazoru krajského
soudu - soucasti rozhodnuti. Z uvedené-
ho stavu krajsky soud dovodil, Ze udaje
uvedené na listu ¢ 2 rozhodnuti nejsou
vabec soudisti rozhodnuti, a proto je do-
date¢ny platebni vymér nicotny. Protoze
pak stéZovatel rozhodoval o nicotném
dodate¢ném platebnim vymeéru, oznacil
krajsky soud za nicotné i rozhodnuti sté-
Zovatele.

Nejvy$8i spravni soud konstatuje,
7e vyrok platebniho vyméru obsahuje
vyslovny odkaz na list ¢ 2, v ném?Z je
uveden rozpis dané; rozhodnuti ma Cis-
lovany strany, pfi¢emZ strana 2 obsahu-
je uvedeni zdafovaciho obdobi, jakoZ
i rozpis dafiové povinnosti. Jestlize vy-
rok rozhodnuti obsahuje vyslovny odkaz
na list ¢ 2, ktery je soucasti rozhodnuti,
pak mi st€Zovatel pravdu v tom, Ze tdaje
uvedené na listu ¢. 2 jsou soudasti vyro-
ku platebniho vyméru. Z uvedenych di-
vodl neni pfepjaté formalisticky zavér
krajského soudu o nicotnosti spravny.

Pro uplnost Nejvy$si spravni soud

dodava, 7e rozhodnuti spravniho orgi-
nu I stupné a rozhodnuti odvolaciho
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organu vécné tvofi jeden celek. ProtoZe
tu neni neplatnost na I. stupni a proti
rozhodnuti II. stupné nebyla namitina
ani zji§téna, md Nejvyssi spravni soud
i rozhodnuti napadené za platné.

Dile je tieba poznamenat, Ze za nc-
platné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 7 d. I. je moZno povaZovat jen
takové danové rozhodnuti, které - ku-
mulativné - postradi nékterou ze zdko-
nem taxativné stanovenych zikonnych
ndlezitosti (formalni aspekt) a ziroven
se musi jednat o naleZitost zikladni (ma-
teridlni aspekt). Je tedy zfejmé, Ze chybe-
jici zakonnd forma spravniho aktu muaze
vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy, jest-
lize je tento nedostatek natolik intenziv-
ni a zfejmy, Ze po tcastnicich dot¢encho
pravniho vztahu nelze spravedlive Zadat,
aby tento spravni akt respektovali.

Z napadenych rozhodnuti je vSak
zfejmé, jaka dariovd povinnost, za jaké
zdanovaci obdobi a v jaké vysi byla Za-
lobci spravcem dané doméfena. Zalobce
nebyl zkricen na svém priava obrany
proti takovému rozhodnuti a toto pravo
rovnéZ vyuZil. Proto se NejvySsi sprav-
ni soud neztotoZnil s pravnim ndzorem
krajského soudu, Ze napadené rozhod-
nuti bylo stizeno vadami, které zptisobo-
valy jeho nicotnost.

K otdzce nicotnosti spravniho ak-
tu Nejvyssi spravni soud poznamena-
va (ve shodé s konstantni judikaturou
obecnych soudt), Ze nulitni pravai akt
(nicotny, non negotium) ve skutecnos-
ti neexistuje, nebot tu neni nic, co by
bylo zpusobilé s ucinky pravni moci do-
tknout pravni sféru fyzické nebo priv-
nické osoby (viz napf. rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997,
sp. zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura
ve vécech spravnich, & 2/1998, str. 56
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a nasl,; rozsudek Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94,
in: Soudni judikatura ve vécech sprav-
nich, Linde, 1999, str. 351 a nasl.). Toto
stanovisko judikatury odpovidi rovnéz
stanovisku doktriny spravniho prava
(viz napf. D. Hendrych a kol.: Spravni
pravo. Obecni dast. 4. vyd,, C. H. Beck,
2001, str. 94 a ndsl; P. Pracha: Sprivni
pravo. Obecni ¢ast. Brno 2003, str. 188
a nasl; z cizojazyCnych napf. H. Mauer:
Allgemeines Verwaltungsrecht. 10. vyd.,
C. H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

Nejvyssi spravni soud proto konsta-
tuje, Ze citovani rozhodnuti finan¢niho

orgéanu a finan¢niho feditelstvi nelze po-
vaZovat za nicotnd ve shora uvedeném
smyslu, a to ani z materidlniho ani z Cisté
formalniho hlediska. Krajsky soud v Br-
né proto rozhodl nezakonné, kdyz tato
rozhodnuti oznacil za nicotni a nezaby-
val se jimi meritorné.

Krajsky soud v Brné je v dal$im fize-
ni vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvys$$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. & s.); Zalobou
se proto bude zabyvat vécné.

(ani)
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Rizeni pfed soudem: nepfezkoumatelnost pro nedostatek

davodu

k § 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 soudniho fadu spravniho
k § 33 zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (zikon o azylu), ve znéni zikonu &. 2/2002 Sb., & 217/2002 Sb.,

a ¢. 519/2002 Sb.

Nepfezkoumatelnym rozhodnutim soudu [§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s.], zpasobujicim, Ze Nejvyssi spravni soud neni vazan diuvody
kasacni stiZnosti, je usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni z divoda
podle § 33 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, z ného? nelze zjistit, jakym zpu-
sobem postupoval soud pfi zjiSfovani mista pobytu stéZovatele a ani které
obdobi povazoval soud za dobu devadesiti dnu, po kterou nezjisténi mista
pobytu branilo rozhodnuti ve véci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2004, &. 4 Azs 165/2004-36)

Véc: Quang Tuan H. (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra
0 azyl, o kasalni stiZnosti Zalobce.

Krajsky soud v Usti nad Labem usne-
senim ze dne 10. 11. 2003 zastavil Fizeni
arozhodl, Ze Zidny z icastnik nema pra-
vo na nidhradu nikladu fizeni. V odavod-

Ze v pribéhu dalsiho fizeni zjistil, Ze Za-
lobce se - dle sdéleni cizinecké policie
z mista posledniho bydlist€ - v tomto
bydlisti nezdrZuje a nikomu neni jeho

néni usneseni uvedl pouze to, Ze Zalobce
se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti
uvedeného v zihlavi. Konstatoval dile,
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soucCasny pobyt zniam. Podle aktualni-
ho sdéleni cizinecké policie v Usti nad
Labem se nepodafilo zjistit Zidné nové
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skutec¢nosti o jeho pobytu. Soud citoval

ustanoveni § 33 zakona & 325/1999 Sb.,

o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisy,
a uvedl, Ze takova situace v tomto fizeni
evidentné nastala, véetné uplynuti uve-
dené lhuty. Proto s poukazem na toto
ustanoveni fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal Zalob-
ce (dale ,stéZovatel®) kasacni stiZnost.
Namital, Ze vie nasvédcuje tomu, Ze na-
padené rozhodnuti je nejen pfedcasné,
ale ve .svém dusledku nepfezkoumatel-
né. Konkrétné namital, Ze z napadenc¢ho
rozhodnuti nelze spolehlivé seznat, jaké
procesni tikony soud ve véci ucinil, aby
zjistil misto pobytu stéZovatele, zvlaste
kdyZ st€Zovatel se na pfedmétné adrese
skute¢né fyzicky zdrZuje. Je proto otdz-
kou, zda soud skutecné vycerpal vSech-
ny moZnosti ke zjisténi jeho pobytu.

, Nejvyssi spravni soud napadené usne-
seni Krajského soudu v Usti nad Labem
zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni,

Z oduvodnéni:

Stézovatel se v kasacéni stiZznosti dovo-
lava zruseni napadeného rozhodnuti pro
jeho nepfezkoumatelnost. Byt v kasaCni
stiznosti neoznaduje davod ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. £ s., Ize dovodit, Ze se do-
volava nezdkonnosti tohoto rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. £ s,
pfip. pism. d) s. f. s. Nejvy$si spravni
soud v8ak k tomu dodava, Ze v posuzova-
né véci by byly splnény podminky usta-
noveni § 109 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoZ
je Nejvy3si spravni soud vazan davody
kasa¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1
pism. ¢)] nebo bylo zatiZeno vadou, kte-
ri mohla mit za nisledek nezidkonnost
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li na-
padené rozhodnuti neprezkoumatelné
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[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pfipa-
dech, kdy je rozhodnuti spriavniho or-
ganu nicotné. V daném pfipadé¢ je tieba
dospét k zavéru, Ze napadené rozhod-
nuti je nepfezkoumatelné pro nedosta-
tek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d)

-

S.I.S.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu
soud fizeni zastavi, jestliZe nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni azylu
(Zalobce) a tato skute¢nost brani po do-
bu 90 dnt rozhodnuti ve véci. Ukolem
Nejvyssiho spravaiho soudu pfi pfezku-
mu usneseni zastavujiciho fizeni o Zalo-
bé v azylové véci neni znovu zjiStovat,
zda se v pfedmétné dobé, tedy v dobg,
o niZ krajsky soud uvedl, Ze se stéZovatel
na hlaSené adrese nezdrZoval, stéZovatel
na uvedeném misté skutecné zdrZoval
¢i nikoliv. Stejné tak neni ukolem Nej-
vyssiho sprivniho soudu podrobné pte-
zkoumavat, jaké byly pficiny nedspés-
ného dorucovani soudnich pisemnosti
stézovateli. Ukolem Nejvyssiho spravni-
ho soudu zde je pouze posoudit, zda
krajsky soud dostatecné zjistil vSechny
skutecnosti podstatné pro zjiSt€ni mis-
ta pobytu st€Zovatele a zda postupoval
v souladu s témito zjiSténimi. K tomuto
posouzeni je viak tfeba, aby z napadené-
ho rozhodnuti bylo zfejmé, jakym zpt-
sobem v tomto sméru soud postupoval,
které skutednosti vzal za prokazané a ze
kterych skuteénosti vychdzel pro svij
zivér o tom, Z¢ podminky ustanoveni
§ 33 zakona o azylu byly splnény. V po-
suzované véci vSak tyto skuteCnosti ne-
lze z odiivodnéni napadeného usneseni
zjistit, nebot v uvedeném usneseni se
soud omezil pouze na konstatovini, Ze
,soud v prubéhu daliiho fizeni zjistil, Ze
7alobce se - dle sdéleni cizinecké poli-
cie z mista posledniho bydlisté - v tom-
to bydlisti nezdrzuje, nikomu neni jeho
soucasny pobyt znim. Podle aktudlniho
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sdéleni cizinecké policie v Usti nad La-
bem se nepodafilo zjistit Zddné nové
skutecnosti o jeho pobytu.

Nelze tedy posoudit, zda krajsky soud
postupoval spravné a vyvinul poZadova-
né usili ke zjisténi mista pobytu stéZo-
vatele. Zjisténi a posouzeni téchto sku-
tec¢nosti je pak vychozim pfedpokladem
pro posouzeni toho, zda nezjisténi mis-
ta pobytu stéZovatele brinilo po dobu
90 dnti rozhodnuti ve véci. V odiivodné-
ni usneseni se krajsky soud viibec tou-
to otazkou nezabyval a rozhodnuti odi-
vodnil pouze vyse popsanym zptasobem.
ProtoZze z napadeného usneseni nelze
zjistit, jakym zptisobem postupoval soud
pfi zjistovani mista pobytu stéZovatele,
a nelze ani zjistit, které obdobi povazo-
val soud za dobu 90 dnu, po kterou ne-
zjiSténi mista pobytu brinilo rozhodnuti
ve vé€ci, neni- mozné prezkoumat, zda
byly ¢i nebyly splnény podminky pro
postup podle ustanoveni § 33 zikona
0 azylu ve spojeni s ustanovenim § 47
pism. ¢) s. f. s. Konstatovini soudu, Ze
takova situace v tomto fizeni evidentné
nastala, neni dostacujici a neni ani pfe-
zkoumatelné.

Za této situace nezbylo neZ napade-
né usneseni Krajského soudu v Usti nad

Labem zrusSit a véc vratit tomuto sou-
du k dal3imu fizeni podle § 110 odst. 1

S. T. 8.

V dal$im fizeni bude krajsky soud
vychazet z pravniho nizoru vyslovené-
ho v tomto zruSovacim rozhodnuti, te-
dy z woho, ze z odivodnéni napadené-
ho usneseni o zastaveni Fizeni nebylo
moZno zjistit, zda byly ¢i nebyly splnény
zakonné podminky pro postup ve smys-
lu § 33 zikona o azylu ve spojeni s usta-
novenim § 47 pism. ¢) s. . s. Bude proto
tieba, aby soud v novém rozhodnuti uve-
dl, z jakych zjisténi vzal za prokizané,
Ze misto pobytu st€Zovatele nelze zjis-
tit, a které obdobi povazuje za obdobi
90 dnu, po které nezjisténi mista pobytu
st€Zovatele branilo rozhodnout ve vé-
ci. K vyse uvedenému. Nejvyssi spravni
soud podotyki, Ze devadesitidenni lhi-
tu uvedenou v § 33 zdkona o azylu neni
moZno pocitat od data, kdy véc krajské-
mu soudu napadla, ale az od data, kdy
poprvé vysla najevo skuteénost, Ze misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu nelze
zjistit, pokud se tato skuteénost poslé-
ze ukaZe pravdivou i ve svétle ostatnich
provedenych diukazi (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs
12/2004).

(tur)

379
Rizeni pied soudem: postaveni ob¢anského sdruzeni
zabyvajiciho se ochranou jednotlivych slozek Zivotniho

prostredi

k § 65 soudniho fidu spravniho

k § 56 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zdkona

¢. 16/1997 Sb.

I. Zalobce miZe ¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou
byl zkracen na svych pravech, pfi¢emz zkriacenim na privech je pak nutno
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rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich
(§ 65 s. . s.). Protoze Zalobce je ob¢anskym sdruzenim, které se zabyva
ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, a neni nositelem prav
a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych bylo v tomto sprav-
nim Fizeni o udéleni souhlasu podle § 22 odst. 1 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, rozhodovino, mohl v Zalobé namitat jen poru-
$eni procesnich prav.

I1. Na udéleni vyjimky podle § 56 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o0 ochrané
prirody a krajiny, neni pravni nirok; pripadny Zadatel proto nemuze byt je-
jim neudélenim zkricen na svych subjektivnich privech. To plati tim spiSe
o 7alobci (zde: ob¢anské sdruzeni), nebot ten neni nositelem 7adnych prav
vyplyvajicich z prava hmotného, o nichz bylo v tomto fizeni rozhodovano.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 1 39/2001 -67)
Prejudikatura: ad L. Soudni judikatura ve vécech sprivnich & 656/2000 a ¢. 888/2001.

Véc: Obcanské sdruzeni H. v S. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi, za iasti més-

ta K., spolecnosti s ru¢enim omezenym S. a obce M,, o souhlas k zasahtim proti

Skadcum.

Spriva narodniho parku a chrinéné
krajinné oblasti Sumava Vimperk vydala
dne 23. 4. 2001 rozhodnuti, kterym po-
dle ustanoveni § 22 odst. 1 zikona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, ve znéni pozdé€jich pfedpisi, udé-
lila spolecnosti s rucenim omezenym
K. souhlas k zasahum proti §kidcim
- kuiroveum a k opatfenim v pfipadech
vzniku mimofidnych okolnosti a ne-
predvidatelnych $kod v lesnich poros-
tech zafazenych do 1. zoény ochrany pfi-
rody Niarodniho parku Sumava na vzemi
historickych lesnich majetktl mésta K.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti od-
volal; Zalovany vSak dne 24. 9. 2001 jeho
odvolini zamitl a rozhodnuti spriavniho
organu I stupné potvrdil.

Zalobce podal dne 5. 12. 2001 u Vrch-
niho soudu v Praze Zalobu, v niZ tvrdil, Ze
jej Zalovany zkratil na jeho pravech; na-
mital napf. absolutni neplatnost vydané-
ho rozhodnuti, nedostatek podkladt pro
rozhodnuti a nedostate¢né odavodnéni
vylouceni odkladného acinku. Zalobce
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také namital, Ze spravni orginy rozhodo-
valy, aniz navrhovatel pfedloZil nezbytné
podkladové rozhodnuti. Z vyroku i odu-
vodnéni rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné vyplyva, Ze v mistech, kde ma
dochazel k zisaham proti kiirovcim, se
nachazi velké mnozstvi zvldsté chrané-
nych druht rostlin a Zivodicha z kate-
gorii silné a kriticky ohroZenych. Podle
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
muZe orgin ochrany pfirody povolit vy-
jimky ze zdkazi u zvlasté chrinénych
druhi Zivoc¢ichu a rostlin a nerostil v pfi-
padech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazn€
ptevysuje nad zdjmem ochrany pfirody;
podle ustanoveni § 79 odst. 3 pism. f)
citovaného zikona je k vydani takové vy-
jimky pfislusné Ministerstvo Zivotniho
prostfedi.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokonceni fizeni (§ 132 s. I. s.),
dospél k zavéru, Ze Zaloba je nediivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 76 odst. 7
s. . s. zamitl.
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konstatuje, Ze podle citovaného ustano-
veni miZe orgin ochrany pfirody povo-

Z oduvodnéni:

Spravni soudnictvi je institutem, kte-
ry slouzi k zajiSténi privni ochrany fy-
zickych a pravnickych osob, které byly
rozhodnutim spravniho orginu zkrice-
ny na svych subjektivnich pravech. Pro-
to Zaloba musi obsahovat nejen tvrzeni
o tom, Ze Zalobce byl zkricen na svych
pravech, ale i specifikaci toho, jakymi
poruSenimi zikona v napadeném roz
hodnuti byl Zalobce na svych privech
zkricen, tedy uvedeni davodd, z nichz
Zalobce povaZuje rozhodnuti spravniho
organu za nezikonné.

MozZnost napadeni pravomocného
spravniho rozhodnuti a zejména moz-
nost jeho zruSeni soudem je bezespo-
ru urcitym zasahem do principu pravni
jistoty. Proto zdkon stanovi nejen to, Ze
Zalobu je moZno podat v pomérné krit-
ké Ihité, ale i to, Ze jen v této lhuté je
moZno Zalobu rozsitit, tedy uvadéc dalsi
Zalobni davody (§ 71 s. £ s.). Dile je tfe-
ba zdiiraznit, Ze Zalobce muiZe namitat
jen tu nezikonnost rozhodnuti, kterou
byl zkracen na svych privech, pficem?
zkricenim na pravech je pak nutno ro-
zumét nejen zkraceni na privech hmot-
nych, ale i na pravech procesnich (§ 65
s. £. s.). ProtoZe Zalobce je obcanskym
sdruZenim, které se zabyvd ochranou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi,
a neni nositelem prav a povinnosti vy-
plyvajicich z prava hmotného, o kterych
bylo v tomto sprivnim fizeni o udéle-
ni souhlasu podle § 22 odst. 1 zdkona
0 ochrané pftirody a krajiny rozhodova-
no, mohl v Zalobé namitat jen poruseni
procesnich priv. (...)

K namitce neexistence subsumova-

ného rozhodnuti vydaného podle. § 56
zdkona o ochrané pfirody a krajiny soud
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lit vyjimky ze zikazd u pamdtnych stro-
mu a zvlasté chranénych druht rostlin,
Zivocichll a nerosta podle § 46 odst. 2,
§ 49, § 50 a § 51 odst. 2 v ptipadech, kdy
jiny vefejny zijem vyrazné pievaZuje nad
zdjmem ochrany pfirody. Takovym orgi-
nem je podle ustanoveni § 79 odst. 3
pism. ) citovaného zikona Ministerstvo
Zivotniho prostfedi. Pfi rozhodoviani
0 udéleni vyjimky se posuzuje pouze to,
zda je dan jiny vefejny zajem neZ zdjem
na ochrané pfirody a zda takovy zijem
nad zajmem o ochranu pfirody pfevazu-
je. Ze zakonné vpravy vyplyva, Ze organ
ochrany pfirody vyjimku ze zdkaz( sta-
novenych zikonem muZe, aviak nemusi
povolit. Zdkon nestanovi, Ze za urcitych
okolnosti je spravni orgin povinen vy-
jimku udélit. Soud se zcela ztotoznil se
zavérem Zalovaného, totiZ Ze pro pfipad
zasahu proti kiirovcim jde o zabezpe-
Ceni hospodareni v souladu s poslanim
NP a CHKO Sumava, a tedy neni din
Zadny jiny vefejny zajem. Opaticni proti
skadcam podle § 22 odst. 1 ziakona CNR
¢. 114/1992 Sb., jakoZ i zvlaStni ochrana
organismu podle § 49 a § 50 citovaného
zdkona jsou zijmem ochrany pfirody.
Jak jiz bylo uvedeno, jelikoz na udéle-
ni vyjimky neni pravni nirok, nemuze
byt pfipadny Zadatel jejim neudé&lenim
zkrdcen na svych subjektivnich pravech.
Tim spiSe nemize byt neexistenci tako-
vého rozhodnuti na svych subjektivnich
pravech zkricen Zalobce, protoZe neni
nositelem Zidnych prav vyplyvajicich
z priava hmotného, o nichZ bylo v tomto
fizeni rozhodovino. Z uvedeného diivo-
du tak rozhodnutim spravnich organt
nemohlo byt dotéeno privo Zalobce na
pfiznivé Zivotni prostiedi garantované
v ¢l. 35 Listiny.

(aty)
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Rizeni pfed soudem: ustanoveni opatrovnika Zalobci neznamého

pobytu

k § 33 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (zdkon o azylu), ve znéni zdkonn & 2/2002 Sb., ¢ 217/2002 Sb.
a ¢. 519/2002 Sb.

k § 29 odst. 3 ob¢anského soudniho fidu

Iv pfipadé zastaveni fizeni podle ustanoveni § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, je tfeba Zalobci neznimého pobytu ustanovit opatrovnika. Rozhod-
nuti podle tohoto ustanoveni neni jinym opatfenim ve smyslu § 29 odst. 3

0.S. T v
(Podle usneseni Nejuyssino spravniho soudu ze dne 13. 7. 2004, §. 2 Azs 233/2004-32)

Véc: Yaroslav M. (Ukrajina) proti Ministerstvu.vnitra o azyl, o kasacni stiZnosti Za-

lobce.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 1. 3. 2004 zastavil fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 9. 2003, jimZ byla zamitnuta Zddost
7alobce o udéleni azylu jako zjevné ne-
dtivodna. Krajsky soud dospél k zivé-
ru, Ze nelze zjistit misto pobytu Zalobce
s tim, Ze tato skuteCnost brini nejmé-
né po dobu 90 dnii rozhodnuti véci,
a jsou tedy dany davody (podminky)
k postupu podle ustanoveni § 33 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu. Dile soud dovo-
dil, Ze ,tento specidlni zphsob fizeni® je
jinym opatfenim ve smyslu ustanoveni
§ 29 odst. 3 obcCanského soudniho fidu,
a zalobci proto nebyl ustanoven opat-
rovnik. Usneseni zfejmé bylo doruceno
pouze Zalovanému.

Kasacni stiznosti ze dne 21. 4. 2004,
dorucenou Krajskému soudu v Ostravé
dne 22. 4. 2004, se Zalobce domahal zru-
$eni usneseni.

Nejvy$si spravni soud kasalni stiZ
nost odmitl.
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Z oduvodnéni:

Zalobce v podané kasalni stiZnosti
uved], Ze usneseni mu bylo ,doruceno
dne 9. 4. 2004 prostfednictvim pobyto-
vého stfediska Sec, kdyz plnil svou po-
vinnost a nahlasoval novou adresu po-
bytu“. To viak nelze povazovat za fidné
doruceni jiz z toho duvodu, Ze se ne-
jednalo o tkon (sméfujici k doruceni)
udinény vaci tomuto ucastniku fizeni
soudem (tedy orginem, ktery napaden¢
rozhodnuti vydal).

NemuzZe obstit ani ndzor, zZe zastave-
ni fizeni podle ustanoveni § 33 zikona
o azylu je jinym opatfenim ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . Za tako-
véto (jiné) opatfeni je nutno pfedevsim
rozumét prerudeni fizeni podle § 109
odst. 2 o. s. . (k tomu srovnej téZ ndve-
ti § 29 odst. 3 o. s. .). Za situace, kdy
ucéastnik fizeni je neznimého poby-
tu, zkoumd soud se zietelem ke vSem
rozhodnym okolnostem, zda je mozné
(a vhodné), aby fizeni probéhlo bez
ucasti doty¢ného tcastnika, kterému je
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pak ustanoven pro dalsi fizeni opatrov-
nik, nebo zda je zapotfebi fizeni pfe-
rudit aZ do doby zji§té€ni mista pobytu
tohoto ucastnika. Rozhodnuti, kterym
je navic skonceno fizeni, je viak nutno
vSem ucastnikim (at jim osobné&, ne-
bo jejich zdstupcim - na zdkladé plné
moci, na zakladé zikona ¢i na zakladé
rozhodnuti) dorudit. Méli tedy krajsky
soud za 1o, Ze je - s ohledem na nezjisté-
né misto pobytu - din duvod k zastave-
ni fizeni podle § 33 zdkona o azylu, mél
Zalobci pro dorudeni tohoto usneseni
ustanovit opatrovnika.

ProtoZe se tak nestalo, nebylo dosud
toto usneseni Zalujici strané doruceno
a ani dosud nenabylo pravni moci. Po-

dand kasac¢ni stiznost je tedy piedcas-
na [§ 46 odst. 1 pism. b), § 106 odst. 2
S. . s.]. Proto nezbylo nez tuto kasac¢ni
stiZnost odmitnout [§ 120 ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. b) s. & s.].

Pro tplnost je nutno uvést, ze (vzhle-
dem k odmitnuti kasacni stiZnosti) se
Nejvyssi spriavni soud nezabyval vlastni-
mi divody této stiznosti. V daldim Fizeni
bude krajsky soud muset (p¥i dorucovi-
ni Zalobci) vzit zfetel na to, Ze Zalobcuv
pobyt je jiZz znam. Poté, co doty¢né usne-
seni bude Zalobci doruceno, nic nebri-
ni, aby zalobce v zdkonné lhuté podal
novou kasacni stiznost.

(oda)
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Rizeni pfed soudem: p¥ekazka litispendence

k § 32 soudniho fadu spravniho
k § 83 obc¢anského soudniho fidu

s

Pro posouzeni pfekazky jiz probihajiciho Fizeni (§ 83 odst. 1 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. £. s.) je ve smyslu § 32 s. £ s. rozhodné, kdy Zaloby dosly
soudu (soudum); naopak bez vyznamu zistavi, ktera z zalob byla dfive pre-

dana k postovni piepravé.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2004, §. 4 Azs 189/2004-49)

Véc: Oleg S. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o azyl, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Podinim oznac¢enym jako ,stiZznost
proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti
o udé€leni azylu“, adresovanym Zalované-
mu a jemu dorucenym dne 17. 9. 2003,
se Zalobce domaihal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. 7. 2003, jimZ mi-
nistr vnitra zamitl rozklad Zalobce a po-
tvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 18. 4. 2001, kterym nebyl Zalobci
udélen azyl na tzemi Ceské republiky
z divodu nesplnéni podminek uvede-
nych v ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zako-
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na ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a soucasné
bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce ne-
vztahuje pfekdzka vycestovini ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoZ zikona. Zalova-
ny postoupil dne 17. 9. 2003 Zalobcovo
podaini Krajskému soudu v Plzni, jemuz
bylo doruceno dne 24. 9. 2003.

Krajsky soud v Plzni v rdmci zkou-
mani podminek fizeni zjistil z pfipisu
Krajského soudu v Hradci Krilové - po-
boc¢ky v Pardubicich ze dne 18. 2. 2004,
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7e Zalobce podal proti shora uvedené-
mu rozhodnuti Zalovaného u uvedeného
soudu Zalobu dne 22. 9. 2003, fizeni
probihd pod sp. zn. 52 Az 310/2003
a neni doposud skonéeno. Krajsky soud
v Hradci Krilové ke zpravé piiloZil stej-
nopis Zaloby Olega S. ze dne 19. 9. 2003
a stejnopis Zalobou napadeného rozhod-
nuti Zalovaného.

Za této procesni sitnace Krajsky soud
v Plzni usoudil, Ze o téZe véci probihd
jiz u jiného soudu fizeni, v némZ nebylo
dosud rozhodnuto, a proto Zalobu po-
danou u tamniho soudu usnesenim od-
mitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce
(dile ,stéZovatel®) vcas kasac¢ni stiZnost
z dtivodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. s tim, Ze z opatrnos-
ti spatfuje daldi divody kasacni stiznosti
téZ v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)
a d) s. f. s. Soudu prvniho stupné vytkl,
7e napadenym usnesenim porusil usta-
noveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
Zalobce podal Zalobu ke Krajskému sou-
du v Plzni jiZ dne 17. 9. 2003, a Zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Krilové tedy
podal pozdéji.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Stézovatel napada usneseni Krajské-
ho soudu v Plzni dovoldvaje se diivo-
du uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s, tedy nezikonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fi-
zeni. V dané véci Krajsky soud v Plzni
napadenym usnesenim Zalobu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. £. s, podle néhoz, nestanovi-li tento za-
kon jinak, soud usnesenim odmitne ni-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2004

vrh (Zalobu) mimo jiné téZ tehdy, jestlize
o téZe véci jiZ fizeni u soudu probiha.
Jde o tzv. pfekaZku litispendence (pfe-
kazku zahdjeného fizeni), kterd brani
soudu, aby o téZe véci probihalo u sou-
du jiné fizeni. Krajsky soud usoudil, Ze
o takovy pripad jde v projednavané véci
a Nejvyssi spravni soud se s jeho posou-
zenim této otazky ztotoZnuje.

Jak sprivné zdtraznil v napadeném
usneseni Krajsky soud v Plzni, je pro
posouzeni této procesni otdzky vyznam-
né pfedeviim datum zahdjeni obou
soucasné probihajicich fizeni; jinak je
totiz v projedniavané véci nepochybné
- a ostatné to nezpochybfiuje v kasacni
stiZnosti ani stéZovatel - Ze fizeni o Za-
lobé& (Zalobach) sté€Zovatele proti témuz
rozhodnuti Zalovaného probihaji sou-
¢asné u Krajského soudu v Hradci Kra-
lové - pobocky v Pardubicich a u Kraj-
ského soudu v Plzni. Podle § 32 s. £ s. je
fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh dosel
soudu; tykili se navrh véci uvedenych
v § 4 odst. 1 s. f. s, nazyva se ndvrh Za-
lobou. V daném pfipadé se shoduje Nej-
vyssi spravni soud s krajskym soudem
v zavéru, 7e navrh Zalobce je ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. {. s. Zalobou proti
rozhodnuti vydanému v oblasti vefejné
spriavy orginem moci vykonné. Tento
nivrh dosel Krajskému soudu v Plzni
(byl mu postoupen Zalovanym) aZ dne
24.9.2003, jak o tom svéd{i otisk razitka
podatelny uvedeného soudu na pfipisu
zalovaného ze dne 17. 9. 2003, k némuZ
je Zaloba pfipojena a jimZ je véc postu-
povina uvedenému soudu. U Krajského
soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Par-
dubicich byla Zaloba podina dne 22. 9.
2003, jak vyplyva nejen ze zpravy uvede-
ného soudu, ale téz z otisku razitka jeho
podatelny na Zalobé sepsané pravnim
zastupcem stéZovatele. Stalo se tak ne-
pochybné o dva dny dfive, nez dosla
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Zaloba proti tému? rozhodnuti Zalované-
ho Krajskému soudu v Plzni. Naposledy
uvedeny soud proto pravem podle § 46
odst. 1 pism. a) s. £. s. pozdéji podanou
Zalobu odmitl. .

Pro posouzeni véci je ve smyslu § 32
s. I s. rozhodné, kdy Zaloby do$ly soudu
(soudiim), a naopak bez vyznamu zistai-
va posouzeni, kterd z Zalob byla pfedina
dfive k postovni pfepravé, jak se mylné

domniva stéZovatel.

(gr)
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Dan z pridané hodnoty: zlaté uzancni slitky

k § 43 odst. 6 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikon
€. 196/1993 Sb., €. 258/1994 Sb., & 208/1997 Sb. a & 17/2000 Sb. (v textu téZ ,za-
kon o DPH")

Zlaté uzandni slitky jsou zbozim zafazenym v celni nomenklatuie, které
neni osvobozeno od cla v ramci vSeobecné sazby a neni ani osvobozeno
od dané z pridané hodnoty podle § 43 odst. 6 zakona ¢.588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty.

(Podlle rozsudku Nejuyssiho spmvmho soudu ze dne 15..7. 2004 ¢g.2Af 3 9Y2004-62)

Véc: Oldfich Z. v Ch. proti Celnimu feditelstvi Ceske Budéjovice o dan z ptfidané
hodnoty, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Celni urad Dolni Dvofisté vydal dne
8. 11. 2002 pro poruSeni povinnosti sta-
novenych v § 80 odst. 1 a 5 celniho za-
kona platebni vymér, ve kterém urdil, Ze
dovozem 6 kg mincovniho zlata v cené
2 039 352 K¢ vznikla Zalobci povinnost
zaplatit dan z pfidané hodnoty (dile jen
,DPH*) ve vySi 448 658 K¢.

Zalobce podal odvolani; Zalovany
napadené rozhodnuti dne 21. 10. 2003
zménil tak, Ze pavodni rozhodnuti pfe-
formuloval a doplnil, vyrok viak nezmé-
nil. V oddivodnéni pak Zalovany uzaviel
s tim, Ze zlato bylo dovezeno nezakonné
a vazl na ném pro nezaplaceni DPH cel-
ni' dluh, k jehoZ zaplaceni byl povinen
Zalobce.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce
u Krajského soudu v Ceskych Budéjo-
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vicich, ktery Zalobu zamitl. V rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze pifedmétné zla-
té slitky je nutno povaZovat za zbozi
ve smyslu zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb.,
0 dani z pfidané hodnoty, nebot jsou véci
movitou 4 nejsou ani penézi, ani cennymi
papiry. Jsou kone¢né zboZim i ve smystu
§ 2 pism. d) zdkona ¢&. 13/1993 Sb., celni-
ho zikona. Nejsou pfitom od cla osvo-
bozeny, coZ by zaklidalo osvobozeni od
DPH podle § 43 odst. 6 zikona o DPH:
podle tohoto ustanoveni je od DPH
osvobozeno zboZi, jeZ je osvobozeno od
cla, neplyne-li toto osvobozeni ze sys-
tému celnich preferenci. Odmitnut byl
i poukaz na osvobozeni od DPH obsaze-
né v § 28 odst. 2 pism. h) zdkona o DPH,
nebot v tomto ustanoveni je taxativné
uvedeno, které€ ¢innosti lze povaZovat za
obchodovini s devizovymi hodnotami,
a Cinnost provozovand Zalobcem, tedy
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nidkup zlata pro vlastni potfebu, sem
nespada. '

Proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budégjovicich brojil Zalobce
(dale ,stéZovatel®) kasacni stiznosti. Sté-
Yovatel v.kasacni stiZnosti uplatnil za-
konné duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a)ab) s. f- 5., a namitl
tak nespriavné posouzeni privni otdzky
a vady v fizeni.

Sté&Zovatel zejména tvrdil, Ze krajsky
soud ve svém rozsudku nespravné uve-
dl, Ze zboZim jsou podle § 2 pism. d)
ziakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona,
v tehdy platném znéni, veSkeré véci mo-
vité a elektricka energie a véci obsazené
v kombinované- nomenklature -celniho
sazebiniku. Podle stéZovatele tak krajsky
soud rozsifil obsah daného ustanoveni
v rozporu se zikonem.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze mezina-
rodné¢ obchodovateiné uzancni slitky
nelze podfadit podpoloice 710820000
- zlato mincovni, nebot o zarazeni zla-
tych slitki k této podpoloZce se zmifuji
pouze vysvétlivky v harmonizovaném
systému popisu a Ciselného oznacovani
zboiZi, které nejsou soucisti zivazného
pravaiho pfedpisu. StéZovatel . shleda-
va wvrzeni o tom, Ze bankovni zlato je
zboZim, tvrzenim ryze tcelovym, nebot
zakon ¢&. 219/1995 Sb., devizovy zakon,
ve svém § 1 pism. d) povaZoval zlato za
devizovou hodnotu, coZ bylo ve znéni
ucinném k 31. 12. 2001 konkretizovino

v pism. €) téhoZ ustanoveni. NileZitosti,

mincovniho zlata pfitom byly dle histo-
rického vykladu provedeného stéZovate-
lem v nasem pravnim fadu naposledy de-
finovany v zikoné ¢. 25/1934 Sb. z. an,,
jenz dle stéZovatele odliSoval kvality zla-
ta mincovniho a zlata ryziho.
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Otazku, zda stéZovatelem dovezené
zlato bylo nutno povazovat za zboZi ¢i za
devizovou hodnotu, je tfeba rozhodnout
na zdkladé ucelu dovozu zlata. Vzhle-
dem k tomu, Ze uelem dovozu zlata byl
opétovny vyvoz po pfechodu Silink na
euro, je z tohoto ucelu dle st€Zovatele
jasné Citelny devizovy ucel operace, kte-
raje dle § 28 zikona o DPH od této dan¢
osvobozena.

Ze spravniho spisu vyplynulo; Ze
dne 25. 3. 2002 zahijil Celni ufad Dolni
Dvoristé dafiové fizeni ve véci vyméfeni
vzniklého celniho dluhu u nezdkonné
dovezeného zbozi - zlata. Pfi nstnim
jednani stézovatel uved], Ze dne 26. 11.
2001 pievezl on a jeho kolegyné Irena
R. v osobnim automobilu zlato, za které
chtél v budoucnu, po sméné na euro
po zaniku rakouského Silinku, koupit
v Rakousku auto, popfipadé takto ziska-
na eura jinak vyuZzit. Pfi pfejezdu stdtni
hranice v Dolnim Dvofisti odpovédél na
dotaz celnika, zda ma néco k procleni,
negativuc, nebot se domnival, Ze prevazi
devizy nepodléhajici zdanéni, ovSem po
nékolika kilometrech jizdy byl zadrZen
policii a celni policii. Poté se musel vra-
tit na celnici, kde probéhla prohlidka
vozu kondici nalezenim 6 kg zlata v po-
dobé uzancnich slitk® o vize po jednom
kilogramu. Na-zdklad¢€ takto zjiSt€énych
skute¢nosti a také na zakladé informaci
od Policie CR - Spravy Jihoceského kra-
je, ktera kvili tomuto pokusu o pfevoz
zlatych slitkt zahijila proti stéZovateli
trestni stihdni, vydal Celni dfad Dolni
Dvofisté dne 8. 11. 2002 vyse oznaceny
platebni vymér.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich v rozsahu kasac-
ni stiznosti a v rimci uplatnénych davo-
di (§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s), dospél k za-
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véru, Ze kasacni stiznost neni duvodna,
a zamitl ji.

Z oduvodnéni:

Nejprve se soud zaméfil na (pripad-
né) naplnéni kasa¢niho divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I s,
tzn. zabyval se tim, zda napadeny roz-
sudek neni nezdkonny pro nespravné
posouzeni pravni otizky soudem v pred-
chazejicim fizeni.

Pfitom - jak vyplyva jiz ze shora
uvedené rekapitulacni ¢asti tohoto roz-
sudku - rozhodni je v posuzované véci
otazka, zda ze zlata pfevazeného stéZova-
telem (a samotny fakt, Ze toto zlato bylo
pfevazeno vyhradné stéZovatelem, jiz
sté€Zzovatel na rozdil od Zaloby v kasa¢ni
stiznosti nijak nezpochybuje) méla byt
vymeérena DPH ¢i nikoli. StéZovatel tvr-
di, Ze dovazené zlaté slitky nepodléhaly
DPH ze tii davod.

Stézovatel nejprve tvrdi, Ze doveze-
né zlato nebylo zboZim ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) zakona o DPH, ve znéni
ucinném k 31. 12. 2001. Za zboZi byly ve
smyslu tohoto ustanoveni povaZoviany
,véci movité, tepelna a elektrickd ener-
gie, plyn a voda; za zboZi se nepovazuji
penize a cenné papiry, pokud tento za-
kon nestanovi jinak“. Vzhledem k tomu,
Ze zlaty slitek je ze své definice nespor-
né véci movitouy, je nutno zkoumat, zda
se na néj nevztahuje nékterd z vyjimek
obsazenych v cisti tohoto ustanoveni
za stfednikem. Zlaty slitek zjevné neni
cennym papirem a otizku, zda jej lze
povazovat za penize, pak bylo nutno
posoudit pohledem defini¢niho ustano-
veni obsaZzeného v tehdy platném znéni
§ 2a odst. 1 zikona o DPH, které stanovi-
lo, Ze ,penézi se pro ucely tohoto ziko-
na rozuméji platné bankovky, stitovky
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a mince ¢eské nebo cizi mény. Za platné
bankovky, stitovky a mince se povaZzuji
i takové, jejichZ platnost byla ukoncena,
ale lze je za platné bankovky, statovky
a mince vyménit‘. Vyjimka, podle niZ
jsou za zboZi podle odst. 2 téhoZ ustano-
veni povazovany i nékteré druhy banko-
vek, statovek a minci, je v daném pfipa-
dé€ jiz nerozhodna. Z vyse uvedeného je
dostatecné zjevné, Ze zlaté slitky - jeli-
koZ nejsou bankovkami, statovkami ani
mincemi - je nutno povazovat ve smyslu
zakona o DPH za zboZi. Skute¢nost, zda
je lze povaZovat za zboZi i podle celni-
ho zikona, je relevantni az podle druhé
mozné vyjimky z platby DPH.

Je-li tedy prokazano, Ze zlaté uzanéni
slitky jsou ve smyslu zikona o DPH zbo-
Zim, uplatni se na n€ placeni DPH podle
jeho ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a),
podle n¢hoZ dani podléhalo zboZi z do-
vozu. Druhy davod, jenZ je tfeba po-
soudit jako pripustnou vyjimku z pla-
ceni DPH, je obsaZen v odst. 6 tohoto
ustanoveni. Podle néj je zboZi z dovozu
osvobozeno od dané, pokud se na néj
vztahuje osvobozeni od cla, leda by to-
to osvobozeni plynulo ze vSeobecného
systému smluvnich preferenci. Je tedy
k pfipadnému uplatnéni tohoto druhé-
ho potencidlniho divodu opravnénos-
ti st€Zovatelovych namitek tfeba zjistit,
zda lze tyto uzandni slitky povaZovat
za zboZi osvobozené od cla, pfipadné
z jakého diavodu. Za zboZi jsou povazo-
vany podle § 2 pism. d) tehdy platného
znéni celniho zikona ,veSkeré hmotné
véci movité a elektrickd energie uvede-
né v kombinované nomenklatufe cel-
niho sazebniku®“. Ve formulaci pouZité
v rozsudku krajského soudu a napadené
st€Zovatelem v kasacni stiZnosti je pak
nutno shledat nikoli amysl rozsifit ob-
sah tohoto ustanoveni, nybrZ spiSe jis-
tou formulac¢ni nedokonalost; rozhodné
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nicméné v dané véci je, zda lze zlaté€ slit-
ky pokladat za movitou véc zafazenou
v kombinované celni nomenklatufe. Zde
Nejvy$si spravni soud shledal, Ze zlato
bylo skute¢né v rozhodné dobé¢ (a je do-
sud) zafazeno v celnim sazebniku uve-
fejnéném jako pfiloha k nafizeni vlady
&. 441/2000 Sb. v poloZce ¢ 7108. Tato
poloZka se délila do nékolika podpolo-
7ek, pfi¢emz hlavnim délicim kritériem
zde bylo, zda se jedni o zlato mincovni
¢i jiné nez mincovni. Celni ufad klasifi-
koval zlato doviZené stéZovatelem jako
zlato mincovni, a proto je podradil pod
podpolozku & 7108 20 00, ktera byla za-
tizena vseobecnou celni sazbou ve vy-
$i 5% a smluvni celni sazbou ve vysi
0 %. Toto zboZi tedy nebylo osvobozeno
od cla v té podobg, jak poZaduje § 43
odst. 6 zikona o DPH, coz implikuje, Ze
nebylo osvobozeno ani od DPH ve smys-
lu tohoto ustanoveni. Zpochybnuje-li
stéZovatel dile, Ze se nejednalo o zlato
mincovni, je tfeba upozornit na to, Ze
i kdyby toto zlato bylo posouzeno jako
zlato nemincovni, nebylo by osvoboze-
no od cla ve vieobecné sazbé. Jedinymi
druhy nemincovniho zlata osvobozeny-
mi od cla je totiZ zlaty prach (podpo-
lozka ¢. 7108 11 00) a ostatni neopraco-
vané formy (podpolozka ¢. 7108 12 00);
naopak dvé zbyvajici podoby nemincov-
niho zlata clem zatiZeny jsou v podpo-
loZce ostatni polotovary (¢. 7108 13), jez
je zatizena clem jak ve véeobecné, tak ve
smluvni sazbé.

Je tak jiz nadbytec¢nd argumentace
nezavaznosti vysvétlivek v harmonizova-
ném systému popisu a Ciselného ozna-
Covani zboZi, stejné jako st€Zovatelova
argumentace historizujici, zvlasté kdyz
predpis, jejz pouZiva k historickému vy-
kladu, tedy zikon ¢&. 25/1934 Sb. z. a n,,
nedefinoval mincovni zlato, ale pouze
urcoval obsah zlata v ¢eskoslovenskych
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zlatych stokorunich. Nenili totiz pfed-
méné zlato zlatym prachem i ostatni
neopracovanou formou, je ve vieobec-
né sazbé vidy clem zatiZzeno, a je tedy
zatizeno podle § 43 zikona o DPH i dani
z ptidané hodnoty.

Tfetim a poslednim z diavodi, jejz je
nutno posoudit, je tvrzeni st€Zovatele,
7e dovoz zlata byl od dané osvobozen
proto, Ze se jednalo o devizovou sluzbu
podle § 28 zakona o DPH. Pfi posouzeni
tohoto davodu je tifeba nejprve uvést
na pravou miru stéZovatelovu zevseo-
beciiujici opakované pouZivanou for-
mulaci ,devizové operace“. Podle § 28
odst. 2 pism. h) bodu 1 zikona o DPH
bylo v tehdy ucinném znéni od dan¢
osvobozeno ,obchodovani na vlastni
ucet nebo na ucet klienta s devizovymi
hodnotami®. Neni sporné, Ze zlato je ve
smyshu § 1 pism. d) a €) devizového za-
kona devizovou hodnotou. Krajsky soud
a Zalovany maji nicméné pravdu v tom
ohledu, Ze tim naklidinim se zlatem co-
by devizovou hodnotou, které€ je od dané
osvobozeno, je obchodovani s nim, tedy
sluzba provozovana na vnitrostatni urov-
ni, nikoli jeho dovoz. Dovoz devizovych
hodnot je nutno v ramci systematiky za-
kona o DPH povazovat za samostatnou
skutec¢nost, nikoli za soucast obchodova-
ni s témito hodnotami na vlastni nebo ci-
zi ucet. K podrazeni dovozu devizovych
hodnot obchodovini s nimi totiZ jisté
nedostacuje, Ze tento obchod (aion sim
je v daném piipadé nedostatecné proka-
zatelny) je ucelem jejich dovozu, nebot
se nejedna o nic jiného neZ o tvrzeni,
7e c¢innost od dané osvobozeni, tedy
obchod, je ucelem predchdzejici ¢innos-
ti od dané neosvobozené, tedy dovozu.
StéZovatelova argumentace devizovym
zdkonem je tak na strané€ jedné nespor-
n4, na strané druhé ovSem nerozhodni,
nebot rozhodujici pro posouzeni vyse
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poloZené otazky je v daném pfipadé sou-
bézni aplikace zikona o DPH a celniho
zakona. Argumentace devizovym ziko-
nem jiZ je na hranici nadbyte¢nosti.

Lze proto uzavfit, Ze Zidnému ze sté-
Zovatelem prezentovanych diavodi, pro
ktery by stéZovatel nemél platit DPH, ve
svétle zikonné upravy platné k 26, 11.
2001 nelze prisvédcit, nebot zlato v po-
dobé€ uzancnich slitkt je nutno pokladat
za zboZi zafazené v celni nomenklatufe,

jeZ neni osvobozeno od cla v ramci vie-
obecné sazby, a tudiZ neni ani osvoboze-
no od dané z pridané hodnoty; jeho do-
voz pfitom neni od dané osvobozen ani
proto, Ze by jej bylo mozno chépat jako
obchodovini s devizovymi hodnotami.
Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze se
krajsky soud napadenym rozsudkem ne-
dopustil nezdkonnosti ve smyslu ustano-
veni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(Cek)
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Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 65 soudniho fadu spravniho

k § 3 ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb., o Gpravé ¢eskoslovenského stiatniho ob&an-
stvi osob narodnosti némecké a madarské
k § 1a§ 2zikona CNR & 39/1969 Sb., o nabyvini a pozbyvani stitniho obcanstvi

Ceské socialistické republiky

Potvrzeni okresniho ufadu o nabyti ¢eskoslovenského stitniho obcéan-

stvi podle § 3 ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb., o vipravé ceskoslovenského
statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské, a podle§1ag§2
zdkona CNR ¢. 39/1969 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani stitniho obc¢anstvi Ces-
ké socialistické republiky, neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
s. f. 5., a je proto z pfezkoumani soudem vylouceno.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 8 2004, &. 2 As 83/2003-62)

Véc: Ida K. v O. proti Krajskému tfadu kraje Vysocina o potvrzeni o nabyti ¢eskoslo-
venského stitniho obcCanstvi. '

Okresniufad v Trebi¢i dne 27.3. 2002
vydal na Zidost Zalobkyné listinu ozna-
¢enou jako potvrzeni o nabyti Ceskoslo-
venského stitniho obcanstvi Rudolfa U.
Touto listinou okresni ufad potvrdil, Ze
Rudolf U. byl stitnim ob¢anem Ceskoslo-
venské socialistické republiky a ziroveri
stitnim obanem Ceské socialistické re-
publiky. Dile je v listiné uvedeno, Ze toto
obcanstvi nabyl podle ustanoveni § 1
a § 2 zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvini
a pozbyvini stainiho ob¢anstvi Ceské so-
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cialistické republiky, a podle ustanoveni
§ 3 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. |

Spravni Zalobou se Zalobkyné u Kraj-
ského soudu v Brné domihala, aby soud
yzrusil § 3 zikona ¢ 33/1945 Sb.“ z to-
hoto potvrzeni. Krajsky soud v daném
pripadé s odkazem na § 65 odst. 1 s. . s.
dospél k zavéru, Ze neni splnéna jedna
z podminek fizeni, pficem? jde o nedo-
statek neodstranitelny. Nedostatek pod-

s

minky fizeni spocivi dle soudu v absen-
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ci soudné prezkoumatelného spravniho
rozhodnuti. Z tohoto divodu soud Zalo-
bu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s.
odmitl.

Usneseni krajského soudu napadla
Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“) kasacni
stiznosti. Namitla divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. €) s. . s, tj. nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti niavrhu nebo
o zastaveni fizeni. Ve stiznosti uvadi, Ze
chce pro sebe poZidat o statni obcanstvi
Spolkové republiky Némecko. K Zadosti
musi predloZit potvrzeni o nabyti ceské-
ho obc&anstvi u sebe, svého otce a dédy.
V pfipadé, Zze néktery z jejich pfedku,
tj. otec nebo déd, nabyl obcanstvi Ces-
ké republiky na zakladé vlastni Zddosti,
ztrdci moZnost nabyti némeckého ob-
¢anstvi kazdy z jeho potomkd. Podle
§ 3 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., na
né&jz je v zalobou napadeném potvrzeni
odkazovino, se stitni obéanstvi Cesko-
slovenské republiky nabyvalo na zikladé
7adosti. To podle stéZovatelky znamend,
7e pokud napadené potvrzeni. nebude
zménéno, nemuze pozidat o némecké
ob¢anstvi, resp. o néj miZe poZadat, ale
tato Zadost ji bude zamitnuta. Domnivi
se, Ze by byla ve svych pravech kricena
v souvislosti s ,rozhodnutim spravniho
orgianu*, jeji Zaloba je tedy opravnénd
a fadné oduvodnéna a st€Zovatelka sama
splituje podminku Zalobni legitimace
dle § 65s. 1. s.

Ze spisu Nejvyssi spravai soud zjistil,
Ze dne 7. 12. 1950 vydal Krajsky ndrodni
vybor v Ostravé vymér o vraceni Cesko-
slovenského stitniho obcanstvi ,podle
§ 3 dekretu Cislo 33/45 Sb. a § 1 nafizeni
¢islo 252/1949 Sb.“ panu Rudolfu U.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.
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Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytu-
ji soudy ve spravnim soudnictvi ochra-
nu vefejnym subjektivnim praviim fy-
zickych i privnickych osob zpluisobem
stanovenym timto zdkonem a za podmi-
nek stanovenych timto nebo zvlaStnim
zikonem a rozhoduji o dalsich vécech,
v nichZ tak stanovi tento zikon. Kdo
podle ustanoveni § 65 odst. 1s.f. s. tvrdi,
7e byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v duasledku poruseni svych prav
v pfedchizejicim fizeni ikonem sprav-
niho orginu, jimZ se zaklidaji, ménij,
rusi nebo zivazné urcuyji jeho prava ne-
bo povinnosti (dile jen ,rozhodnuti),
muze se Zalobou domdhat zruseni tako-
vého rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zikon jinak. Podle § 70 pism. a)
s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumiva-
ni vylouceny tkony spravniho orginu,
které nejsou rozhodnutimi. Podle § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s. plati, Ze nestano-
vi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, nejsou-li splnény jiné
podminky Fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat. Podle § 3 ustavniho dekre-
tu presidenta republiky &. 33/1945 Sb,,
o upravé Ceskoslovenského stitniho
obcanstvi osob nirodnosti némecké
a madarské (dile jen ,astavni dekret
¢. 33/1945 Sb.“), mohly osoby, které po-
zbyly Ceskoslovenského statniho obcan-
stvi podle § 1 tohoto dekretu, poZadat
u mistné pfislusného okresniho narod-
niho vyboru (okresni spravni komise)
nebo zastupitelského dfadu o jeho vra-
ceni. O takovéto Zadosti rozhodoval po-
dle volné uvahy krajsky ndrodni vybor
na navrh okresniho nirodniho vyboru.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal
napadené usneseni Krajského soudu
v Brné v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze
kasacni stiZnost neni davodna.

Krajsky soud v Brné Zalobu odmitl
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. £. s, nebot v daném
pfipadé nebyly splnény podminky fizeni
pied sprivnim soudem a tento nedosta-
tek byl neodstranitelny. Nedostatek pod-
minek pritom soud spatfoval v absenci
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Podstatou sporu tak v daném piipadé
je, zda potvrzeni vydané sprivnim or-
ginem, kterym bylo osvéd&eno, Ze pan
Rudolf U. byl stitnim ob&anem Ceskoslo-
venské socialistické republiky a ziroven
statnim ob¢anem Ceské socialistické re-
publiky, je ¢i neni dkonem, kterym se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji
prava nebo povinnaosti.

Po posouzeni vech okolnosti pfipa-
du dospél Nejvyssi spravni soud k zi-
véru, Ze uvedené potvrzeni neni roz-
hodnutim ve smyslu legislativni zkratky
zavedené v citovaném ustanoveni. Pted-
n€ md Nejvyssi spriavni soud za to, Ze
uvedenym potvrzenim se prava a povin-
nosti nezaklddaji, neméni nebo nerusi
- jinymi slovy, nejde o konstitutivni roz-
hodnuti spriavniho orginu, nebot pan
Rudolf U. byl statnim obc¢anem a stitni
obcanstvi ziskal na zdkladé své Zidosti
rozhodnutim podle § 3 Gstavniho dekre-
tu €. 33/1945 Sb.

Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. je vSak i sprivni akt, kterym se
zdvazné urcuji priva nebo povinnosti.
Proto bylo dile predmétem posouzeni
Nejvyssiho sprivniho soudu, zda se v pfi-
padé€ vydaného potvrzeni nejednd o ten-

to typ rozhodnuti ve smyslu citovaného
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ustanoveni, ktery by soudnimu pfezku-
mu za splnéni ostatnich podminek stano-
venych pravnim fidem podléhal. Soud
mi v souladu s teorii spriavniho priva za
to, Ze je nutno rozliSovat mezi spravnimi
akty a jinymi sprivnimi tkony - v da-
ném piipad¢ konkrétné mezi deklara-
tornim spravnim aktem a jinym sprav-
nim ukonem ve formé osvédceni (resp.
potvrzeni). Pfi posouzeni této otizky je
nutno vyjit ze skute¢né povahy iikonu
spravniho organu v dané véci a nespo-
Iéhat pouze na jeho formilni podobu
nebo oznaceni, nebot priavni fid Ceské
republiky v nékterych pfedpisech ozna-
Cuje spravni rozhodnuti ve smyslu § 65
8. I. s. jako osvédceni a naopak. Rovnéz
neni rozhodné, zda sprivnimu ukonu
pfedchazi formdlni spravni fizeni, pfi-
padné€ podle jakého procesniho pfedpi-
su se v tomto fizeni postupuje. Deklara-
tornim spravnim aktem (rozhodnutim)
se autoritativn€ zjistuji a potvrzuji exis-
tujici vztahy spravniho priva; jeho misto
je tam, kde je existence konkrétniho
spravniho vztahu sporni, pochybnd ne-
bo tam, kde potvrzeni zavisi na vykladu
neurcitého pravniho pojmu (obdobné
srov. Sta3a, J. in: Hendrych, D. a kolektiv:
Spriavni pravo. Obecnd ¢ast. 5. vydani.
Praha 2003, str. 117 - 118). Oproti to-
mu osv€dceni, resp. potvrzeni, je jinym
ukonem sprivniho orginu odlisnym od
spriavniho aktu, ktery ifedné potvrzuje
skutec¢nosti, které jsou v ném uvedeny.
Na rozdil od deklaratorniho spravniho
aktu se osvédceni vydava v pfipadech,
kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi,
kdy neni o véci pochybnost nebo spor
a kdy neni zapotfebi ani jinak pouZit
spravniho uviZeni nebo vyloZit neurcity
pojem, nebot se osvédcuji, resp. potvr-
zuji, skute¢nosti ufedné znimé (srov. téz
stejny zdroj, str. 185 - 186). Z uvedenych
pojmovych vymezeni podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze zatimco
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deklaratorni spravni akt spliuje znaky
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. £ s., nebot se jim zivazné urcuji
prava nebo povinnosti, osvédcenti, resp.
potvrzeni, ve vy$e uvedeném pojeti tyto
znaky nemad, nebot pouze osvédcuje sku-
tecnosti, o kterych neni sporu a které
jsou ufedné znamé.

Nejvyssi spravni soud tedy ndsled-
né posoudil, zda se v piipadé potvrzeni
o statnim obcanstvi vydaného Okresnim
ufadem v Tfebici jedna o rozhodnuti de-
klaratorniho charakteru, které soudni-
mu piezkumu v fizeni o Zalobdch podle
hlavy II dilu 1 soudniho fadu spravniho
podiéha, nebo zda se jedni o osvédceni
skute¢nosti, o které neni sporu, které
takovému soudnimu pfezkumu nepod-
léh4. Uvazil pfitom, Ze pan Rudolf U.
ziskal stitni obcanstvi na zakladé sprav-
niho rozhodnuti ze dne 7. 12. 1950 vy-
daného podle § 3 tustavniho dekretu
& 33/1945 Sb. St&Zovatelka jako vnucka
poZidala o vydini potvrzeni o existenci
statniho obc¢anstvi svého pfedka podle
zakona ¢. 40/1993 Sb. a potvrzeni ji by-
lo vydino. Slo ptitom o osvédéeni exis-
tence stitniho obcanstvi fyzické osoby,
o kterém nebylo mezi stranami sporu.
To, Ze pan Rudolf U. byl stitnim obca-
nem a na zakladé jaké pravni skutecnos-
ti se jim stal, bylo sprivnimu orginu
uredné znimo, pro potvrzeni tohoto
spravniho vztahu nebylo tfeba pouZit
ani spravniho uvazeni, ani aplikovat ne-
urdity privni pojem. Za takovych okol-
nosti dosp€l Nejvyssi spravai soud k za-
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véru, Ze pfedmétné potvrzeni o stitnim
obcanstvi je jinym spravnim tkonem ve
formé osvédcCeni, které nesplniuje znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
Nejvyssi spravni soud se tak ztotoZnil se
zavérem Krajského soudu v Brné a ma za
to, Ze napadené usneseni Krajského sou-
du v Brné o odmitnuti Zaloby ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5. je zdkonné.

Pouze pro uplnost NejvySsi sprav-
ni soud dodavi, Ze i kdyby se v daném
pfipadé jednalo o rozhodnuti ve smysiu
§ 65 odst. 1 s. . s, nebyla by splnéna
podminka Zalobni legitimace st€Zova-
telky podle uvedeného ustanoveni. Jak
totiz vyplyva z jeho znéni, domihat se
Zalobou zruSeni rozhodnuti, popf. vy-
sloveni jeho nicotnosti, miZe pouze
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkricen pfimo nebo v disledku poru-
$eni svych prav v pfedchizejicim fizeni
rozhodnutim. V daném pfipadé by tak
nemohla zikonnost potvrzeni o stitnim
obcanstvi osoby, jiZz je vnuckou, stéZo-
vatelka Zalobou nafikat, nebot jim neni
zkrdcena na svych priavech ve smyslu
citovaného ustanoveni. Ve véci je pou-
hym zijemnikem, interesentem, jehoZ
vlastni privo neni pfedmétem fizeni,
ale zavisi na sporném statusu jiné osoby.
I zde by $lo o chybéjici podminku fizeni,
tento nedostatek by byl neodstranitelny
a krajsky soud by musel takové podani
usnesenim odmitnout, tentokrate podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

(as)
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Spravni trestiani: objektivni odpovédnost

k§ 86 odst. 1 pism. b) a § 87 zikona CNR & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve
znéni zdkont €. 15/1998 Sb. a &. 363/2000 Sb. (v textu té7 ,zdkon o cennych pa-
pirech®)

I'v pfipad€ spravni sankce podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) zdkona
CNR ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, se jedna o objektivni odpovéd-
nost (odpovédnost za protipravni jedndni bez podminky zavinéni). Sku-
tecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré
vife, nemuize byt davodem zprosténi této sankéni odpovédnosti. Takovito
okolnost vsak i se zfetelem na ustanoveni § 87 odst. 1 tého% zdkona miize

mit vliv na stanoveni vyse uloZzené pokuty.

(Podlle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 12. 2003, &. 5 A 110/2001-34)

Véc: Akciova spole¢nost C. v P. proti Komisi pro cenné papiry o pokutu.

Rozhodnutim Zalované ze dne
22. 3. 2001 byla zalobci podle ustano-
veni § 86 odst. 1 pism. b) zikona CNR
€. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve
znéni Gc¢inném k 31. 12. 2000, uloZena
pokuta ve vysi 105 000 K¢ za poruseni
ustanoveni § 80 odst. 3 téhoZ zikona,
tj. za neuverejnéni zprivy o vysledcich
hospodareni za prvni pololeti roku 2000
v zdkonné lhuté.

Zalobce podal rozklad, o kterém
rozhodlo prezidium Zalované dne 18. 7.
2001 tak, Ze sniZilo pokutu uloZenou
Zalobci na ¢astku 80 000 K¢,

Proti rozhodnuti prezidia Zalované
brojil Zalobce v¢as podanou Zalobou
u Vrchniho soudu v Praze. Zalobce pie-
dev8im namital, Ze postupoval dle po-
kynu, kterého se mu dostalo koncem
c¢ervna 2000 od pracovnice Zalované
Mgr. C. Ta mu totiz sdélila, Ze na spolec-
nost v likvidaci se nevztahuje povinnost
vypracovat a zaslat komisi ro¢ni zpri-
vu o vysledku hospodafeni za rok 1999
a staci zaslat na tento rok rozvahu, vy-
sledovku a vypis z obchodniho rejstiiku;

1004

po skonceni likvidace pak zpravu o likvi-
daci. Zalobce tedy byl v dobré vife, Ze se
na n€j povinnost uvedend v § 80 odst. 3
zédkona o cennych papirech nevztahuje.
Zalobce dile poukizal na skutecnost,
Ze spolec¢nost je v soucasné dobé€ v likvi-
daci, a potyka se tedy s tiZzivou financ¢ni
situaci. UloZena pokuta tuto situaci vy-
razné negativné ovlivni.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal k dokondeni fizeni, Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

Zalovand k Zalobnim nimitkim ve
vyjidfeni uvedla, Ze podle obsahu Za-
loby se Zalobce v cervnu roku 2000
dotazoval predev§im na plnéni infor-
macni povinnosti za rok 1999 podle
§ 80 odst. 1 zikona o cennych papirech
(ro¢ni zprava). V pfipad€ informacni
povinnosti za prvni pololeti roku 2000
(tedy podle § 80 odst. 3 téhoZ zikona)
zaméstnankyné Zalované podle predkla-
daci zpravy spravniho orginu I. stup-
né€ v predmétném rozhovoru sdélila, Ze
Zalobce tuto povinnost plnit nemusi,
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pokud ukondi likvidaci jesté pred jejim
vznikem. Kdyby v8ak pfed vznikem po-
vinnosti likvidaci neukondil, povinnost
by mu vznikla. Zalobce navic nemohl
byt v dobré vife ani pokud jde o za-
slini ro¢ni zpravy za rok 1999, nebot
sAm’ priznava, Ze mél Zalované za toto
obdobi zaslat rozvahu, vysledovku a vy-
pis z obchodniho rejstiiku, a v pfipadé
skonéeni likvidace i zpravu o likvidaci.
Zaméstnankyné Zalované tedy Zalobci
sdélila, Ze ma za rok 1999 zalované zaslat
potiebné dokumenty v ziZeném rozsa-
hu, nikoliv %e informacni povinnosti
podle § 80 odst. 1 zikona o cennych
papirech nepodléhd. Tim spise tedy Za-
lobce nemél na zikladé predmétného
rozhovoru duvod domnivat se, Ze se
na né&j nevztahuje informacni povinnost
za prvni pololeti roku 2000. Zalovani
jiz v rozhodnuti o rozkladu upozor-
nila na rozhodnuti ze dne 21. 9. 2000,
v ném? Zalobci uloZila opatfeni k ndpra-
vé za poruseni § 80 odst. 1 zikona o cen-
nych papirech (neuvefejnéni zpravy
o vysledcich hospodafeni a o finan¢ni
situaci za rok 1999 v zakonem stanove-
né lhiee). Zalovana v tomto rozhodnuti
zdaraznila, Ze vyZaduje plnéni informac-
ni povinnosti emitentd vefejné obcho-
dovatelnych cennych papirt podle § 80
zakona o cennych papirech (tedy vcet-
né odstavce 3 citovaného ustanoveni)
také tehdy, pokud emitent vstoupil do
likvidace. Dale upozornila, Ze pravidel-
ni informacni povinnost vznikd dvakrat
ro¢né, pficemz se jedna o povinnost za-
slat ro¢ni a pololetni zpravu o vysled-
cich hospodareni a hospodarské situaci.
Ze zminéného rozhodnuti tedy nepo-
chybné vyplyvalo, Ze Zalovana bude vy-
7adovat od Zalobce plnéni informacni
povinnosti za prvni pololeti roku 2000.
PfestoZe Zalobce toto rozhodnuti obdr-
Zel jiz dne 2. 10. 2000, zaslal Zalované
prisluiné dokumenty az dne 10. 1. 2001.
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S ohledem na vy$e uvedené povaZuje
7alovana namitku tykajici se dobré viry
7alobce za nevérohodnou a ucelovou.
Dile Zalovana poukazala na to, Ze bez
ohledu na obsah zminéného rozhovoru
je tieba konstatovat, Ze doty¢na povin-
nost vyplyva ze zakona.

K otazce vy$e uloZzené sankce Zalova-
na uvedla, Ze podle § 86 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. a)a § 83
odst. 1 pism. b) zikona o cennych pa-
pirech byla Zalovand opriavnéna uloZit
emitentovi vefejné obchodovatelného
cenného papiru za poruseni informac-
ni povinnosti podle § 80. téhoZz zdko-
na pokutu az do vyse 5 000 000 K¢
Zalovani pfi rozhodovini vychazela
v souladu s § 87 odst. 1 zikona o cen-
nych papirech zejména z povahy, zavaz-
nosti, zptisobu, doby trvani a nisledki
protipravniho jednini. V rozhodnut
o rozkladu s dostate¢nou urcitosti spe-
cifikovala jednotliva kritéria, jeZ vzal
sprivni orgin v 1. stupni pfi stanoveni
vyse pokuty v uvahu, a ziroveni uved-
la, jak tato hlediska hodnotila. Z odud-
vodnéni rozhodnuti je pfitom naprosto
ziejmé, 7e Zalovand zohlednila mimo
jiné i hospodarskou situaci Zalobce, ne-
bot pfedevsim s pfihlédnutim k uvede-
nému kritériu sniZila pokutu uloZenou
7alobci v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. S ohledem na okolnosti pfi-
padu povaZuje Zalovand pokutu ve vysi
80 000 K& za pfiméfenou a je pfesvéd-
&ena, Ze pfi urceni jeji vyse postupovala
v souladu se zdkonem. Ze viech téchto
dtivodn Zalovand navrhla, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Nejvy§si spravni soud pfezkoumal Za-
lobou napadené rozhodnuti spravniho
organu a neshledal Zalobu diivodnou,
vychazel pfitom z nisledujicich skutec¢-
nosti a Uvah.
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Obdobné, jak je tomu u vétSiny sprav-
nich deliktd (s vyjimkou pfedevsim
ptfestupki), i v pfipadé spravni sankce
podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b)
zdkona o cennych papirech se jedni
o objektivni odpovédnost (odpovédnost
za protipravni jednini bez podminky
zavinéni). Skutecnost, Ze subjekt, ktery
se dopustil protipravniho jednini, jed-
nal v dobré€ vife, nemaze byt diivodem
zproSténi této sank¢ni odpovédnosti.
Dle nazoru soudu vsak i se zietelem na
ustanoveni § 87 odst. 1 téhoZ ziakona
muZe mit takovito okolnost vliv na sta-
noveni vySe uloZené pokuty. NejvySsi
spravni soud vsak nedospél k zavéru, Ze
by vySe v tomto pfipadé uloZzené pokuty
byla zjevné nepfiméfena.

Zalovani nejen ve svém vyjadieni,
ale jiz i v odlivodnéni Zalobou napade-
ného rozhodnuti privem poukizala na
rozhodnuti ze dne 21. 9. 2000 (rozhod-

nuti o napravnych opatfenich), které
bylo Zalobci doruceno dne 2. 10. 2000
a z kterého bylo zfejmé, Ze povinnosti
podle ustanoveni § 80 citovaného zi-
kona vcetné odstavce 3 se na Zalobce
plné vztahuji. Ke splnéni této povinnosti
vsak doslo az 10. 1. 2001, tedy s dalSimi
nepfiméfenymi pritahy. Podle nizoru
soudu mé€lo byt impulsem pro provéfe-
ni, zda se citované povinnosti vztahuji
i na spole¢nost v likvidaci (a to i pokud
by pracovnice Komise pro cenné papiry
podala nepfesnou informaci), jiz samot-
né ozniameni o zahijeni spravniho fizeni
ze dne 20. 7. 2000.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze prezidi-
um Zalované se vyporadalo (pokud se ty-
ka vyse pokuty) i s hospodafskou situaci
Zalobce. Obecny poukaz na tiZzivou situ-
aci Zalobce nemuze z hlediska Zalobnich
namitek obstat.

(oda)
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Rizeni pfed soudem: nepfitomnost fadné predvolaného

ucastnika fizeni pfi jednani

k § 103 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu spravniho

Rizeni pred krajskym soudem nelze povazovat za zmate¢né pro nedosta-

tek podminek fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. §. s., nedostavi-li se ¥adné
predvolany ucastnik fizeni k jedndni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28, 1. 2004, ¢. 4 Ads 31/2003-42)

Véc: Jaromir B. v J. proti Ceské spravé socialniho zabezpeceni o plny 1nvahdn1 da-

chod, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
dne 6. 11. 2001 odiiala Zalobci od 16. 11.
2001 plny invalidnidichod podle ustano-
veni § 56 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, s odivodné-
nim, Ze podle posudku lékafe Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Jablon-

1006

ci nad Nisou ze dnc 20. 9. 2001 neni
Zalobce nadile pIné invalidni, ale pouze
caste¢né invalidni, nebot z diivodu dlou-
hodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydé-
le¢né Cinnosti pouze 0 50 %, a nedosihla
tak nejméné 66 %, které ustanoveni § 39
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb,,
o dichodovém pojidténi, stanovi pro in-
validitu pinou. Dalsim rozhodnutim ze
dne 27. 12, 2001 pfiznala Zalovana Zalobci
podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb,,
o dachodovém pojisténi, ve znéni zdko-
na & 134/1997 Sb., od 16. 11. 2001 ¢&is-
te¢ny invalidni dichod ve vysi 4309 K¢
mésicné s tim, Ze podle nafizeni viady
&. 345/2001 Sb., o zvy$eni dachod v ro-
ce 2001, se od prosince 2001 zvySuje
procentni vyméra dachodu na 3239 K¢
a zdkladni vyméra naleZi nadile ve vysi
1310 K¢, takie celkem nileZi od uve-
deného mésice zalobci ¢astka 4549 K¢
mésicné.

Zalobce napadl obé rozhodnuti Ces-
ké spravy socidlniho zabezpeceni oprav-
nym prostiedkem. Krajsky soud v Usti
nad Labem ~ poboc¢ka v Liberci rozsud-
kem ze dne 20. 11. 2002 ob¢ pfezkouma-
vani rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalob-
ce v&as odvolani, o némz vsak Vrchni
soud v Praze nerozhodl do 31. 12. 2002.
Z tohoto diivodu bylo fizeni podle § 129
odst. 3 s. . 8. ze zdkona zastaveno a navs-
hovateli byla poskytnuta moZnost podat
do 31. 1. 2003 proti rozsudku krajského
soudu kasac¢ni stiZnost.

Zalobce se v kasacni stiznosti dovo-
laval divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. 8., tj. zmatec-
nosti fizeni pfed soudem spocivajici
v tom, Ze chybély podminky fizeni, za
nichZ bylo o jeho navrhu rozhodnuto.
Tento divod spatfoval v tom, Ze niko-
liv vlastni vinou, ale v dusledku nekva-
lifikované cinnosti pracovnikil justic¢ni
straze budovy Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci se mu
vzdor skutecnosti, Ze se do budovy do-
stavil 20 minut pfed devatou hodinou,
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na niz byl k jednéni pfedvolidn, nepoda-
tilo nalézt pfislusnou jednaci sin, a jed-
nani soudu tak zmeskal. Uvedl, Ze po
absolvovani vstupni prohlidky provadeé-
né justiéni striZi se vzhledem k tomu,
7e se ve velké soudni budové nedokazal
orientovat, dotdzal ptislusnikd justi¢ni
straze, kde se nachazi jednaci sin, v niz
mi byt véc projednavana. Byl poslin do
prviniho poschodi, zde vsak dle vyve-
senych programa jednini u jednacich
mistnosti sviij pfipad nenasel, a proto se
znovu vratil do pfizemi k justiCni straZi
a pozidal znovu o pomoc pfi orientaci
v budové. Pracovnik justi¢ni strize pak
s n€kym v budové telefonoval a poté jej
poslal o poschodi vyse. Ani tam v3ak
Zalobce nenasel jednaci sifi, kde by mélo
jedndni v jeho véci probihat. Znovu se
proto vratil do pfizemi k justi¢ni straZzi
a po op&tovném telefonoviani byl poslan
o dalsi poschodi vySe. Zde v3ak zjistil, Ze
jednaci mistnosti jsou uzavieny, a teprve
v daldim vy$$im poschodi nalezl mist-
nost, v niz dle vyvéseného programu me¢-
lo jednaii v jeho véci probihat. Vstoupil
proto dovnitf asi v 9 hodin a 10 minut,
avdak byl jiZ jen soudkyni informovin,
7e nevédéla, pro¢ se Zalobce nedosta-
vil, a Ze v jeho véci bylo jiZz rozhodnuto.
Kdyz vysvétlil diivod svého zpoZdéni,
byla mu dina informace, Ze se muZe
odvolat. Zalobce vyslovil presvédcenti,
Ze neprofesiondlni ¢innosti-pracovniki
soudu mu byla odnata moZnost se jed-
nani zudcastnit, reagovat na provedené
dokazovini a uvést i své ndmitky proti
zavéru posudkovych lékait a vysvétlit
soudu $patny zdravotni stav. Podle jeho
nazoru nebyly splnény podminky pro to,
aby soud mohl bez jeho uicasti jednat. Na-
vrhoval, aby Nejvy$si spravni soud podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobodcky v Liberci zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni a rozhodnuti.
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Nejvyssi spriavni soud kasacni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. £ s.

Z oduvodnéni:

KasacCni stiZnosti byl rozsudek kraj-
sk¢ho soudu napaden v celém rozsahu,
a to z jediného divodu - zmatecnosti
fizeni pred soudem spocivajici v tom,
Ze chybély podminky fizeni. Jde o du-
vod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. . s, pficemz jiny z divodid uvedenych
v § 103 s. f. s. zalobce neuplatnil. Po-
dle uvedeného ustanoveni lze kasaéni
stiZznost podat z davodu tvrzené zma-
tecnosti fizeni pfed soudem spocivajici
v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve
véci rozhodoval vylouceny soudce nebo
byl soud nesprivné obsazen, popi. by-
lo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v dusledku trestného ¢inu soudce. Na
rozdil od stéZovatele je Nejvy3si sprav-
ni soud presvédcen, Ze Zidny z téchto
divoda v projednivané véci neni din.
Z obsahu spisu totiZ vyplyva, Ze usnese-
nim Kkrajského soudu ze dne 24. 10. 2002
bylo ve véci nafizeno jedniani na 20. 11.
2002 v 9 hodin v jednaci sini & 27 ve
¢tvrtém patie budovy Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci,
U Soudu 540/3. Zalobce i Zalovany by-
li k tomuto jednani fidné piedvoldni,
pficemz Zalobci bylo pfedvolini k uve-
denému jednani doruceno do vlastnich
rukou dne 31. 10. 2002, o ¢emZ svéd ¢ pi-
semny zaznam na dorucence od obilky,
v niZ bylo pfedvolani doruceno, spolu
s podpisem Zalobce. Z protokolu o jed-
nani vyplyva, Ze k nafizenému jednini
se Zalobce, a¢ fadné obeslin, v devét
hodin nedostavil a dostavila se pouze
povéfena pracovnice Zalovaného. Jed-
nani proto probéhlo v nepfitomnosti Za-
lobce a byl pfi ném vyhlaSen napadeny
rozsudek. Podle ziznamu na protokolu
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0 jednani bylo jednini skonceno a pode-
psano soudkyni Mgr. Danielou Z. a zapi-
sovatelkou Lucii S. v devét hodin dvacet
minut. Podle ifedniho ziznamu soudu
z téhoz dne se v devét hodin dvacet mi-
nut dostavil do jednaci siné navrhova-
tel (Zalobce) a uvedl, Ze zmeskal zacatek
jedndni, nebot si zapomnél piedvolini
doma a nemohl najit jednaci sifi. Byl mu
sdélen vyrok rozsudku a dino pouceni
0 odvoldni. Navrhovatel souhlasil s po-
stupem soudu a uvedl, Zze po doruleni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zvazi
mozZnost podani opravného prostiedku.
Sepis ufedniho zaznamu byl skoncen
v devét hodin tficet minut a podepsala
jej opét pfitomna soudkyné i zapisova-
telka.

Uvedené skutecnosti bylo pak tfcba
posoudit z hlediska uplatnéného kasac-
niho divodu, tedy tvrzené zmatecnosti
fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
Ze chybély podminky Fizeni. NejvySsi
spravni soud je vizan timto jedinym di-
vodem této kasacéni stiznosti a jen z jeho
hilediska je opravnén o kasacni stiznosti
rozhodnout. Na rozdil od stéZovatele je
vSak priesvédcen, Ze Fizeni pfed kraj-
skym soudem ani jeho rozhodnuti tvr-
zenou vadou fizeni netrpi. Zmatecnost
fizeni spocivajici v tom, Ze chybély pod-
minky fizeni, v projednavané véci zjis-
téna nebyla. Podminkami fizeni podle
soudniho fadu sprivniho, stejné jako
podle obcanského soudniho fidu, jsou
totiZ jiné skute¢nosti neZ nepfitomnost
fadné predvolaného ucastnika pfi jed-
nani soudu. V daném pfipadé jednani
probihalo jeSté pfed ucinnosti soudni-
ho fadu spriavniho a pro rozhodovini
ve vécech spravniho soudnictvi platila
zakonna Gprava v ¢asti paté obcanského
soudniho fadu v jeho tehdej$im znéni.
Ta nemé¢la zvlaSini ustanoveni tykajici se
podminek fizeni, av§ak ve smyslu usta-
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noveni § 246c¢ o. s. . se v takovych pfipa-
dech uzilo pfiméfené ustanoveni Casti
prvni a tfeti ob&anského soudniho fidu.
Mezi tato ustanoveni patii i zkoumdini
podminek fizeni (§ 103 a nasl. o. s. £).
Nedostatkem podminek fizeni se rozu-
mi predeviim skuteCnost, Ze véc nepatfi
do pravomoci soudit nebo k projednini
véci neni ddna vécnd ¢i mistni pfislus-
nost soudu, déle piekazka litispendence
(probihajici jiné fizeni u soudu o téze
véci) ¢i pfekdzka véci pravomocn€ roz-
souzené. Poruseni téchto podminek fi-
zeni v projedndvané véci v Zidném pfi-
padé zjisténo nebylo a ostatné -to ani
nebylo namitino. Nepfitomnost Gcastni-
ka fizeni pfi jedndni, k némuz byl fidné
piedvolin, neni nedostatkem podminky
fizeni, a pokud je tvrzen jen tento diivod
kasacni stiznosti, je nutno kasacni stiz-
nost poklddat za nediivodnou. K tomu
nutno pro uplnost pfipomenout, Ze stej-
né jako podle ustanoveni § 101 odst. 3
0. s. I., tak ani podle § 49 odst. 3 5. . s.
nebriani nedcast fadné predvolanych
ucastnik' projednani a skonceni véci.
Podle ustanoveni § 101 odst. 3 0. s. f. pla-

ti, Ze nedostavi-li se fidné pfedvolany
ucastnik k jedndni a v€as nepozada z di-
leZitého davodu o odroceni, mize soud
véc projednat a rozhodnout v nepfitom-
nosti takového u¢astnika; vychazi pfitom
z obsahu spisu a z provedenych dakaza.
V projednavané véci byl Zalobce nepo-
chybné fidné k jednini soudu pfedvo-
lin a nelze konstatovat, Ze by jeho neu-
Cast pfi jednani zavinila nekvalifikovana
¢innost pracovniki soudu, nebot sam
#alobce ji zavinil tim, Ze zapomnél do-
ma pfedvolini k jedndni, coZ vyplynulo
z tfedniho zdznamu soudu a coZ ostatné
7alobce v kasaéni stiznosti viibec nezpo-
chybiiuje. I kdyZ nelze pochybovat, Ze
vyhledani pfisludné jednaci siné probi-
halo tak, jak popisuje v kasacni stiZnosti
st&Zovatel, nelze tuto skute¢nost pficitat
k tizi pracovnikl justicni straZe, nebot
ti byli odkazani pfi pomoci Zalobci jen
na udaje jim poskytnuté a pfi mnoZzstvi
jednacich sini v budové se nachézejicich
nelze potiZe s vyhledanim jednaci siné
bez predlozeni pfedvolini vyloudit.

(gr)
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Rizeni pied soudem: nepiezkoumatelnost pro nedostatek

davodu

k § 76 odst. 1 pism. 2) soudniho ¥idu spravniho

Pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichZ obsahem jsou
protichiidna sdé€leni pfislusnych orgini, a spravni organ v oduvodnéni
rozhodnuti nevylozi, které podklady vzal v ivahu jako podklady pro své
rozhodnuti a které vylouéil a prog, je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné
pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. 5 A 48/2001-47)

Véc: Vefejna obchodni spole¢nost V. v S. proti Ministerstvu dopravy o opravnéni
k providéni pravidelnych technickych prohlidek silni¢nich vozidel.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2004 1009



386

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2000
nevyhovél Okresni Gfad Hradec Krilo-
vé Zadosti Zalobce o udéleni opriavnéni
k provadéni pravidelnych technickych
prohlidek silni¢nich vozidel podle usta-
noveni § 7 odst. 1 zikona &. 38/1995 Sb.,
o technickych podminkich provozu sil-
nicnich vozidel na pozemnich komuni-
kacich.® Zalobce se odvolal. Zalovany
jeho odvoliani dne 29. L. 2001 zamitl
a rozhodnuti spriavniho orginu L. stupné
potvrdil.

Zalobou podanou k Vrchnimu sou-
du v Praze se Zalobce domahal piezkou-
mani rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
zejména namitl, Ze Zalovany mu nedal
mozZnost se pred vydinim rozhodnuti
ve shodé s ustanovenim § 33 spravniho
fddu vyjadfit, a rozhodoval tak na zakla-
dé nepresné a nedplné zjisténého stavu
véci. Také se neztotoZnil s nizorem Zalo-
vaného, Ze stanovisko Obecniho tifadu
ve Sloupné je spravnim rozhodnutim, od
kterého se nisledné odviji rozhodnuti
dalsi, jimz se Zidosti nevyhovuje. Toto
stanovisko bylo vydano z podnétu sprav-
niho orginu. Zalobee viak odkazuje na
stanovisko Obecniho tfadu ve Sloupné,
které drive predlozil ke své Zadosti a kte-
ré naopak vyjadrovalo souhlas. Odmitl
také zivaznost vyjidieni Policie Ceské
republiky pro danou véc; ta vyjidfila
pouze piesvédceni, Ze takovou sluzbu jiz
zajistuje jiny podnikatel, coZ je pro da-
nou lokalitu dostacujici. RovnéZ namitl,
Ze se Zalovany nevypofidal s nimitkou
tykajici se neexistence zény E, ve které
spriavni orgdn doporudil vybudovat sta-
nici technické kontroly.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze jiz
dne 10. 7. 1995 podal Zalobce Okres-
nimu ufadu v Hradci Krilové Zadost
o pfedbéiny souhlas k udéleni oprav-
néni k providdéni technickych prohli-
dek. Svou Zadost Zalobce na vyzvu do-
plfioval; jeji soucdsti ucinil i stanovisko
Obecniho dfadu Sloupno ze dne 30. 10.
1995 uvidéjici, Ze uvazovana vystavba
se nachazi dle schvaleného tzemniho
plinu obce Sloupno v z6né venkovské-
ho typu, ktera slouZi pfeviain€ bydleni.
Vyjimecné je pfipustné ziidit nerusici
femeslnické provozy, aviak podrobnéj-
§i stanovisko spadi do kompetence do-
t¢enych organt a uicastnik( stavebniho
fizeni.

Zalobce dolozil i vyjadieni Méstské-
ho dfadu v Novém BydZové ze dne 2. 11.
1995, v némZ odbor vystavby tohoto
vfadu uvedl, Ze nemd z hlediska tizem-
niho planovini namitek ke zfizeni sta-
nice technické kontroly na navrhované
parcele s tim, Ze stanice bude zfizena
v uzavieném arealu v majetku Zalobce.
Policie CR vydala k dané véci dne 20. 7.
1995 stanovisko, podle néjZ nema nami-
tek proti zfizeni stanice.

Souddsti spravniho spisu je dalsi sta-
novisko Obecniho dfadu Sloupno ze
dne 20. 11. 1995, v némZ obec uved-
la, Ze nesouhlasi s umisténim stanice
technické kontroly v arealu Zalobce,
a proto navrhla vybudovat stanici v z6-
né E dle uzemniho plinu schvilené-
ho v roce 1994. Soucisti stanoviska je
i uzemni plin s vyznacenou parcelou
zony E.

Y Zdkon & 38/1995 Sb,, 0 technickych podminkdch provozu silnicnich vozidel na pozemnich
komunikacich, byl s tiinnosti k 1. Servenci 2001 zrusen zdkonem & 56/2001 Sb., o pod-
minkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona & 1 08/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkontl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona

¢ 307/1999 Sb.
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Rozhodnutim Okresniho tufadu Hra-
dec Krilové ze dne 21. 11. 1995 byla poté
7adost zamitnuta. Proti rozhodnuti se Za-
lobce odvolal, rozhodnutim Zalovaného ze
dne 28. 12. 1995, ¢&j. 24 722/95-222, bylo
rozhodnuti spriavniho orginu I stupné
zrudeno a véc vriacena k dal$imu fizeni.
V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uve-
dl, Ze spravni spis obsahuje mj. tfi odlis-
ni stanoviska Obecniho tfadu Sloupno.
Vzhledem k ¥adé€ nesrovnalosti a.vadam
fizeni uloZil Okresnimu dfadu v Hradci
Krilové tyto nejasnosti a vady odstranit
a poté ve véci rozhodnout znovu.

Okresni afad Hradec Krilové vyzval
7alobce podédnim ze dne 17. 1. 1996 k od-
stranéni specifikovanych nedostatka je-
ho Zadosti. K vyZidini okresniho tifadu
vydal Obecni ufad Sloupno nové sta-
novisko ze dne 12. 2. 1996 s tim, Ze ne-
souhlasi s umist€énim stanice technické
kontroly v Zalobcové aredlu, a zopakoval
nabidku budovat stanici v zo6n€ E obce.
Rozhodnutim ze dne 21. 2. 1996 Okresni
afad Hradec Krilové Zadost poznovu
zamitl. Také proti tomuto rozhodnuti se
Zalobce odvolal; Zalovany odvolini zami-
tl svym rozhodnutim ze dne 26. 3. 1996
a potvrdil rozhodnuti spravniho orgidnu
L. stupné.

Dile pak rozhodnutim ze dne 17. 12.
1996 vyhovél Zalovany Zalobcovu pod-
nétu k pfezkoumini rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni a rozhodnuti Okresniho
ufadu v Hradci Krilové ze dne 21. 2.
1996 a rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 3. 1996 pro podstatné vady fizeni
zrusil. Teprve pfipisem ze dne 10. 7.
2000 oznamil Okresni ufad v Hradci
Krilové Zalobci, Ze pokracuje v novém
projednani jeho Zadosti z roku 1995. Po-
licie CR pfipisem ze dne 24. 7. 2000
ozndmila k vyzvé okresniho uradu, Ze
opétovné pfezkoumala potfebu zfizeni
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stanice technické kontroly a shledala,
Ze jeji vystavba neni z hlediska kapacity
v okrese potfebnd. Obecni ufad Sloup-
no uvedl ve svém stanovisku ze dne 3.
8. 2000, Ze znovu projednal poZadavek
na umisténi stanice technické kontroly
s ¢leny zastupitelstva a s timto umisté-
nim nesouhlasi. Méstsky ufad v Novém
BydZové k vyzvé uvedl ve svém vyjddre-
ni ze dne 16. 8. 2000, Ze zfizeni stanice
podléha stavebnimu fizeni. S témito sta-
novisky seznamil okresni ufad Zalobce
pfipisem ze dne 21. 8. 2000 s tim, Ze md
moZnost se ve lhaté 15 dnid k podkla-
dum rozhodnuti vyjadrit.

Nato Okresni urad v Hradci Krilové
dne 20. 10. 2000 rozhodl o zamitnuti
Zadosti. V odavodnéni uvedl, Ze za uce-
lem zjisténi pfesného a dplného stavu
véci a odstranéni pochybnosti vyzval
pfisluiné organy, jejichz vyjadfeni je
k rozhodnuti ve véci tfeba, ke sdéleni
jejich stanoviska; z nich také zamitavé
rozhodnuti vychazi. O odvolani Zalobce
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 29. 1. 2001 tak, Ze
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
orginu L stupné potvrdil.

Soud pfezkoumal rozhodnuti, jakoZ
i fizeni, které mu pfedchazelo, dospél
k-zavéru, Ze Zaloba je divodn4, a rozhod-
nuti spriavniho organu zrusil pro vady
fizeni [§ 76 odst. 1 pism.a) ab)s. f.s.].

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zako-
na ¢ 38/1995 Sh., o technickych pod-
minkidch provozu silni¢nich vozidel
na pozemnich komunikacich, v tehdy
platném znéni, muZe stanici technické
kontroly provozovat priavnickd osoba,
ktera ma k provadéni technickych pro-
hlidek opravnéni udélené okresnim tifa-
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dem. Pfislusnym k rozhodovini o udé-
leni opravnéni byl okresni Gfad, v jehoz
tzemnim obvodu bude stanice tech-
nické kontroly vykonavat svoji ¢innost.
Podle § 7 odst. 5 téhoz zakona stanovi
provadéci pfedpis nileZitosti Zadosti
o udéleni opriavnéni k provadéni tech-
nickych prohlidek. -

Stanici méfeni emisi miZe provozo-
vat pravnickd nebo fyzicka osoba, kteri
mai k méfeni emisi opravnéni udélené
okresnim uradem. Pfislusnym k rozho-
dovani o udéleni oprivnéni byl okresni
ufad, v jehoZ izemnim obvodu bude sta-
nice méfeni emisi vykonavat svoji Cin-
nost. NileZitosti Zddosti o udéleni oprav-
néni k méfeni emisi stanovi providéci
predpis (§ 8 cit. zikona).

Provadécim pfedpisem upravujicim
naleZitosti Zadosti o udéleni oprivné-
ni k providéni technickych prohlidek,
podklady pro udéleni tohoto oprivnéni
a pro zahdjeni Cinnosti stanice technic-
ké kontroly byla vyhliska Ministerstva
dopravy ¢..103/1995 Sb., o pravidelnych
technickych prohlidkich a méfeni emisi
silni¢nich vozidel, kterd v ustanoveni § 6
uvadi, Ze zadatel o zfizeni stanice tech-
nické kontroly poZidi okresni iifad, v je-
hoZ tizemnim obvodu bude stanice tech-
nické kontroly vykonivat svoji ¢innost,
o udéleni opravnéni k proviadéni tech:
nickych prohlidek. V Zidosti uvede mij.
komplexni stanovisko pFislusného obec-
niho (méstského) ufadu, v jehoz tizem-
nim obvodu mi byt stanice technické
kontroly zfizena, k zdméru predevsim
z hledisek vhodnosti umisténi, souladu
s izemnim plinem, jiného vefejného za-
jmu a ochrany Zivotniho prostfedi [§ 6
pism. h)], stanovisko pfislusného staveb-
niho dfadu k ziméru [§ 6 pism. i)], vyji-
dfeni pfislusn€ho dopravniho inspekto-
ritu Policie Ceské republiky k ziméru
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piedevsim z hlediska potfebné kapacity
technickych prohlidek jednotlivych dru-
ha vozidel [§ 6 pism. j)].

Jak je zfejmé z uvedené privni
upravy, platné v dobé vydani napade-
nych rozhodnuti, je povinnosti Zadatele
0 udéleni opravnéni v Zadosti uvést mj.
i zmin€né ndleZitosti. Skutecnost, Ze ty-
to naleZitosti - stanoviska uvedenych
pfislusnych orginad - si vyzadal pfimo
spravni organ, ktery ve véci rozhodoval,
nemd samo o sobé vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Smyslem dolo-
Zeni téchto podkladd pro rozhodnuti je
rozhodovat o véci s jejich znalosti.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
podkladem pro vydani rozhodnuti bylo
stanovisko Policie CR, ktera pfipisem ze
dne 24. 7. 2000 oznamila k vyzvé okres-
niho dfadu, Ze opétovné piezkoumala
potiebu zfizeni stanice technické kon-
troly, aviak jeji vystavba neni z hledis-
ka kapacity v okrese potfebna. Obecni
ufad Sloupno uvedl ve svém stanovisku
ze dne 3. 8. 2000, Ze znovu projednal
poZadavek na umisténi stanice technic-
ké kontroly s Cleny zastupitelstva a s tim-
to umisténim nesouhlasi. Méstsky tfad
v Novém BydZové k vyzvé uvedl ve svém
vyjadfeni ze dne 16. 8. 2000, Ze povole-
ni zfizeni stanice podléha stavebnimu
fizeni.

S témito stanovisky seznamil okresni
dfad Zalobce pfipisem ze dne 21. 8. 2000
s tim, Ze mi moznost se ve 1haté 15 dni
k podkladiim rozhodnuti vyjadfit.

Obsahem spisu vSak byly dalsi pod-
klady, kterymi bylo sdéleni Méstského
afadu v Novém BydZové ze dne 2. 11.
1995, v némz afad uvedl, Ze nema4 z hle-
diska izemniho plinovani nimitek proti
zfizeni stanice technické kontroly a mé-
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feni emisi, Ze stanice budou zfizeny
v uzavieném areilu Zalobce a z uvede-
ného davodu bude slou¢eno stavebni
Fizeni s fizenim Uzemnim, a sdéleni Po-
licie Ceské republiky ze dne 20. 7. 1995,
v ném7 prisluiny dopravni inspektorit
uvedl, Ze proti zfizeni stanice technické
kontroly nema namitek.

Vychézelli sprivni orgin pfi vydani
rozhodnuti z podkladi, které musi byt
soucisti zadosti a které si pro své rozhod-
nuti obstaral sam, a to za situace, kdy sou-
¢asti spisu jsou opacnd stanoviska t¢chto
organt, ktera doloZil Zalobce jako pfilohy
ke své Zadosti o udéleni oprivnéni ze
dne 9. 11. 1995, mél povinnost ve svém
rozhodnuti vylozit, z jakého diavodu
pfihliZi jen ke stanoviskm a sdélenim,
kterd si opatfil v roce 2000, kdyZ o véci
znovu rozhodoval. Zalobce uvedeny roz-
por namital i v odvoldni proti rozhodnu-
ti spravaniho orginu; namital rovnéz, Ze
nesouhlasné stanovisko obecniho ufadu
Sloupno nemi oporu v realité, nebot ne-
existuje v.obci Zidna zéna E, ve kter€ by
mél moZnost si stanici vybudovat. Zalob-
ce v odvoldni rovnéZz navrhnul provedeni
dilkazu znaleckym posudkem, jenz by se
vyjadiil k zavéru obecniho ufadu ze dne
20. 11. 1995. Na tento zivér rovnéz odka-
zuje stanovisko obecniho Ufadu ze dne
3. 8. 2000, podle né&jz obecni tfad nesou-
hlasi s umisténim stavby v arealu Zalobce,
nebot by doslo ke zhorseni Zivotniho pro-
stiedi. Tento divod pro odmitnuti Zidos-
ti oznacil Zalobce jako neopodstatnéné
tvrzeni nepodloZené skutecnosti ani di-
kaznim prostfedkem.

Z rozhodnuti napadeného Zalobou je
viak ziejmé, Ze se Zalovany nevypoiidal
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s témito nidmitkami, nevyloZil, z jakych
diivodu vzal v uvahu pouze stanoviska,
kterd si opatfil spravni orgdn sim, z ja-
kych diivodi nehodnotil viechna sdéle-
ni, ktera pfedlozil Zalobce jako pfilohy
ke své Zadosti ze dne 10. 7. 1995 o udéle-
ni opravnéni, a v pfipadé, Ze tato sd€leni
predloZena Zalobcem k Zidosti nepouZil
jako podklad pro své rozhodnuti, ne-
zduvodnil pro¢. K namitce neexistence
z6ny E v obci Sloupno se Zalovany nevy-
jadril vaibec.

Soud zjidtuje, zda spravni organ ke
svému rozhodnuti soustfedil vSechny
podklady a zda zavér, ktery z nich vyvo-
dil, s nimi neni v rozporu. Pokud spis
obsahuje podklady pro rozhodnuti, je-
jichz obsahem jsou protichiidna sdéle-
ni prislu§nych orgint, a spravni orgin
v odiivodnéni rozhodnuti nevyloZi, kte-
ré podklady vzal v uvahu jako podkla-
dy pro své rozhodnuti a které vyloudil
a pro¢, je rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi.

Z odtivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ sprivni orgdn povazuje
namitky Ocastnika za liché, mylné ne-
bo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazu-
je skutecnosti predestirané Gcastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fidné provedenymi dikazy vyvricené,
jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni
dukazi.

Vyse uvedenou absenci davodi musi

7alovany v novém rozhodnuti odstranit.
(ani)
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Rizeni pfed soudem: nedostatek divoda rozhodnuti

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho ¥adu spravniho

Rozhodnuti krajského soudu trpi nedostatkem davodua [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.], jestlize krajsky soud zaménil obsah piezkoumavaného roz-
hodnuti a na takto zaménéném obsahu rozhodnuti zalozil sviij usudek o je-
ho zakonnosti. Nejvy$si spravni soud takové rozhodnuti pro nepiezkou-
matelnost zrusi, i kdyZ stéZovatel v kasacni stiznosti tento davod neuplatni

(§ 109 odst. 3 s. 1. 8.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004, §. 1 Ads 12/2003-42)

Véc: Jarmila T. v O. proti Ceské spravé sociilniho zabezpe&eni o preplatek na starob-
nim dtichodu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2002 7a-
lovana uloZila Zalobkyni podle § 118a
odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb. povinnost
vratit pfeplatek na starobnim dichodu
v Castce 50 810 K¢. Rozhodnuti odtivod-
nila tim, Ze zavinénim Zalobkyné& vznikl
preplatek, nebot v dobé od 8. 1. 2001
do 30. 11. 2001 vykonavala Zalobkyné
vydéle¢nou c¢innost a jako poZivatelka
dichodu priznaného podle § 31 ziakona
. 155/1995 Sb., v platném znéni, dopo-
sud nedosihla dichodového véku podle
§ 32 téhoz zakona. V dobé od 8. 1. 2001
do 30. 11. 2001 byl Zzalobkyni vyplicen
diichod v ¢istce 4719 K¢ mésicné, acko-
liv ji nenaleZel.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti
Zalovan€ opravny prostfedek (po 1. 1.
2003 posuzovany jako Zaloba), v némz
namitala, Ze nebyla Zadnym spravnim
rozhodnutim ani jinfm zpusobem upo-
zornéna na neoprivnénost pracovniho
poméru. Namitala té7, 7e Castka, ktera
je po ni napadenym rozhodnutim poza-
dovana, neodpovida vysi pfijmu, které
v obdobi od 8. 1. 2001 do 30. 11. 2001
pobirala. Pfijednani dne 16. 1. 2002 zdu-
raznila, Ze Zalovani ji nepoucila o tom, Ze
pti druhu ji pfiznaného dichodu nesmi
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byt zaméstndna, a ani zamé&stnavatel ji
pfi uzavirani dohody o pracovni ¢innos-
ti na takovou povinnost neupozornil.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 16. 1. 2003 Zalobu zamitl; vzal pfitom
za prokazané, 7e Zalobkyné dne 13. 10.
1999 uplatnila Zadost o starobni diichod
podle § 31 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. a pii-
znani dichodu pozadovala od tého?
dne. Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2000 byl
Zalobkyni od ji poZadovaného data pfi-
zndn starobni diichod podie § 31 zikona
€. 155/1995 Sb. ve vy5i 4556 K& mésicné.
Zalobkyné, kterd vychovala jedno dité,
dosdhla dachodového véku podle § 32
zikona ¢. 155/1995 Sb. dne 13. 7. 2002
a v dobé€ pfiznini pfed¢asného starob-
niho dichodu ji do dosaZeni diichodo-
vého veéku schizelo 1004 dni. Dne 8. 1.
2001 Zalobkyné uzaviela se zaméstna-
vatelem Karlem M. dohodu o pracovni
¢innosti na tklidové price v rozsahu
Ctyt hodin denné od 8. 1. 2001 a price
podle této dohody vykondvala do 30. 11.
2001. Hlaseni o zaméstnani Zalobkyné
dorucil zaméstnavatel Zalované a7 5. 2.
2002 na zakladé€ kontroly okresni spravy
socidlniho zabezpeceni. Vyméfovaci za-
klad Zalobkyné za dobu od 8. 1. 2001 do
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FO. 11. 2001 ¢inil 36 815 K& Soud dosp€l
k zavéru, Ze Zalobkyné byla poZivatelkou
‘starobniho dichodu podle § 31 zdkona
& 155/1995 Sh. a soucasné vykondvala
vydéle¢nou ¢innost na zikladé dohody
o pracovni ¢innosti v rozsahu, ktery za-
kladal ticast na pojisténi, a nespliiovala
proto po uvedenou dobu podminky pro
vyplatu starobniho dichodu. Soud od-
kazal na ustanoveni § 118 odst. 2 zikona
&. 582/1991 Sb., kterym se fidi stav, kdy
starobni dichod byl vyplacen a nebyly
ptitom splnény podminky stanovené zi-
konem o dichodovém pojisténi pro vy-
platu tohoto diichodu: plitce dichodu
ma v takovém pfipad¢ narok na vraceni
téch vyplacenych ¢astek starobniho du-
chodu, které nenaleZely. Jde o objektivni
odpovédnost pfijemce davky za pfepla-
tek na starobnim dachodu, jestliZe po-
dle zakona nenaleZel, bez ohledu na to,
zda byla &i nebyla splnéna ohlaSovaci po-
vinnost ohledné nové skutecnosti, ktera
nastala po pfiznani davky. Soud dovodil,
7e Zalovani zalozila své rozhodnuti jako
celek na stanoveni povinnosti Zalobkyné
vratit p¥eplatek na starobnim dtichodu,
protoZe po dobu vykonu vydélecné Cin-
nosti vyplata starobniho dichodu nena-
leZela, tedy na objektivni odpovédnosti.
ProtoZe i pfeplatek stanovila Zalované ve
svém rozhodnuti ve spravné vysi, shledal
soud rozhodnuti Zalované souladnym se
zakonem a Zalobu jako nedivodnou za-
mitl.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
napadla rozhodnuti krajského soudu ka-
sa¢ni stiznosti, opirajici se o davod uve-
deny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; vady
fizeni pfed sprivnim organem podle ni
spodivaji v tom, Ze skutkovid podstata,
z niZ spravni orgin v napadeném roz
hodnuti vychazel, je v rozporu s¢ spisy.
Zalobkyné zejména uvedla, Ze Zadny or-
gan ji neupozornil na to, Ze v pfipad¢
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pobirdni starobniho dichodu nemuZze
pracovat.

Nejvyssi spravai soud zrusil napade-
ny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 31 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb,,
o dachodovém pojisténi, ma pojiSténec
narok na starobni dichod pied dosaZe-
nim dichodového véku tehdy, ziskal-li
dobu pojisténi nejméné 25 let a do do-
sazeni diichodového véku mu ode dne,
od néhoz se starobni diichod pfiznava,
chybi nejvyse tfi roky. Vyplata starobni-
ho dtichodu, na ktery vznikl niarok podle
§ 31, nendleZi do dosaZeni dichodového
véku, pokud je vykondvina vydélecnd
¢innost nebo je poskytovino hmotné€ za-
bezpeceni uchazedt o zaméstnani (§ 37
odst. 2 citovaného zikona). Vydélecnou
¢innosti se pitom rozumi (§ 27 cit. zako-
na) ¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. a) aZ 1) vykondvand v rozsahu, kte-
ry zaklida cast na pojisténi. Podle § 5
odst. 1 pism. f) nileZi do tohoto okruhu
osob i zaméstnanci ¢inni na zdkladé do-
hody o pracovni ¢innosti.

Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, za-
klada v § 118a platci diichodu vudi jeho
piijemci narok na vriceni ¢astek dicho-
du nepravem vyplacenych nebo nend-
lezejicich. Podle § 118a odst. 1 je narok
na vriceni neprivem vyplacenych ¢és-
tek diichodu (nebo vyssich ¢istek, nez
naleZeji) dan tehdy, jestlize diichod byl
vyplacen nepriavem nebo ve vyssi Céstce,
nez nileZel, proto, Ze pfijemce dichodu
nesplnil nékterou jemu uloZenou po-
vinnost, pfijal dichod nebo jeho st
ackoliv musel z okolnosti predpokladat,
7e byl vyplacen nepriavem nebo ve vyssi
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Castce, nez naleZel, nebo védomé jinak
zplsobil, Ze dichod nebo jeho ¢ast byl
vyplicen neprivem nebo ve vy$si ¢istee,
nez naleZel. Podle § 118a odst. 2 plati,
Ze pokud byl ob¢anu vyplicen starobni
duchod a nebyly pfitom splnény pod-
minky stanovené zikonem o dichodo-
vém pojiSténi pro vyplatu tohoto diicho-
du (pozniamkou pod ¢arou zde zikon
vyslovn€ odkazuje na ustanoveni § 37
zédkona o diachodovém pojidténi, upra-
vujici soub¢h starobniho duchodu s pfi-
jmem z vydé€lecné ¢innosti), ma platce
dichodu ndrok na vriceni téch vyplace-
nych ¢astek starobniho duchodu, které
nenialezely.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze ustano-
veni § 118a odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb.
obecné zaklidi ndrok plitce dichodu
na vriceni nepriavem vyplacenych &ds-
tek diichodu pfijemcem diachodu. Tento
nirok je zaloZen na subjektivni odpo-
védnosti pfijemce dichodu a je podmi-
nén tim, Ze pfijemce nesplnil nékteron
jemu uloZenou povinnost a soucasné
ptijal dichod, ackoliv musel z okolnosti
predpoklddat, Ze mu byl vyplacen ne-
pravem, nebo védomé jinym zpisobem
zpuisobil neopravnéné vyplaceni diicho-
du. Narok podle § 118a odst. 2 zikona
¢ 582/1991 Sb. je samostatnou skut-
kovou podstatou, zaklidajici nirok na
vraceni nepravem vyplacenych &astek
dichodu v pripadech, kdy § 37 zikona
€. 155/1995 Sb. vylucuje nirok na vypla-
tu diichodu pfi soubéhu starobniho du-
chodu s pfijmem z vydéle¢né ¢innosti;
je nirokem zaloZenym na objektivni od-
povédnosti pfijemce diachodu, tedy bez
ohledu na to, zda pfijemce pominul po-
vinnost mu uloZenou, a téz bez ohledu
na to, zda védél nebo mél predpokladat,
Ze mu narok na vyplatu dichodu nena-
lezi.

1016

V pfedmétné véci v8ak Zalovani -
prestoZe posuzovala, zda Zalobkyni byl
vyplicen diachod, jehoZ vyplata ji podle
§ 37 odst. 2 zakona ¢ 155/1995 Sb. ne-
naleZela - postupovala podle ustanove-
ni § 118a odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb.
a rozhodla o povinnosti Zalobkyné vritit
pfeplatek na diichodu; zavinéni zalobky-
né¢ shledala v tom, Ze Zalobkyné vykoni- -
vala vydélecnou ¢innost jako poZivatelka
dichodu priznaného podle § 31 zikona
¢. 155/1995 Sb., a¢koliv dosud nedosih-
la dichodového véku. Narok plitce du-
chodu na vriceni vyplacenych nenale-
Zejicich c¢astek starobniho dtichodu tak
opfela o jiné zdkonné ustanoveni nez to,
které takovy narok zaklada. Rozhodnuti
Zalované tedy bylo nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodd, a trpélo tak va-
dou, k niZ mél soud p¥i pfezkumu napa-
deného rozhodnuti pfihlédnout z ifedni
povinnosti, nebot nepfezkoumatelnost
Cinila takové rozhodnuti nezpusobilym
pfezkumu z hlediska Zalobkyni uplatné-
nych namitek (i kdyZ lze pfedpoklidat,
Ze zruSeni napadeného rozhodnuti ne-
muZe pfivodit stav pro stéZovatelku pfi-
Znivéjsi). '

Krajsky soud v8ak pfezkoumal a po-
soudil napadené rozhodnuti nikoliv
z hlediska naroku, o némz bylo jednano
a rozhodovino (tedy o naroku na vrice-
ni pfeplatku podle § 118a odst. 1 ziko-
na 582/1991 Sb.), ale z hlediska niroku,
o némz jednano a rozhodovano byt mé-
lo, tedy odvijejiciho se od ustanoveni
§ 118a odst. 2 citovaného zikona. Do-
vodil tak existenci niroku na vriceni
pfeplatku za zcela jinak zdkonem stano-
venych podminek, jejichZz naplnéni se
Zalovani svym rozhodnutim viibec ne-
dovolavala. Takové rozhodnuti krajské-
ho soudu je nepiezkoumatelné pro ne-
srozumitelnost. Rozhodnuti totiz nelze
povazovat za srozumitelné, jestlize kraj-
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sky soud zaménil obsah piezkoumiva-
ného rozhodnut a na takto zaménéném
obsahu rozhodnuti zaloZil sviij tsudek
o jeho zdkonnosti.

Neprezkoumatelnost Kkasacni  stiz-
nosti napadeného rozhodnuti je podle
§ 109 odst. 3 s. £ s. divodem, k némuZz
Nejvyssi spravni soud piihlédne i tehdy,

jestlize jej stéZovatel neuplatni v kasacni
stiznosti. Nejvy3§i spriavni soud proto
napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. £. s. zrusSil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, aniz bylo lze zkoumat diivodnost
namitky stéZovatelkou uplatnéné.

k)
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Azyl: k podminkam udéleni azylu za icelem slouceni rodiny

<

k § 13 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné€ zikona C. 283/1991 Sb., o Po-
licii Ceské republiky (zdkon o azylu), ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.

Udéleni azylu rodinnému ptislusniku azylanta podle § 13 odst. 1 zikona
&. 325/1999 Sb., o azylu, je mozné jen v pfipadé existence pravomocného
rozhodnuti o udéleni azylu osobé, ktera je rodinnym prisluSnikem Zada-
tele o azyl. Postup podle citovaného ustanoveni nelze oduvodnit tim, Ze
v pripadé stézovatelovych rodinnych piisluiniki dospél soud k nezakon-
nému zivéru, pokud zamitl jejich Zalobu proti zamitavému rozhodnuti

o neudéleni azylu.

vy o

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 4 Azs 147/2004-81)

Véc: Volodymyr P. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni

stiZznosti Zalobce.

Ministerstvo vnitra svym rozhodnu-
tim ze dne 22. 2. 2002 neudélilo Zalobci
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 2 § 14
zakona o azylu a vyslovilo, Ze se na néj
nevztahuje pfekidzka vycestovini ve
smyslu § 91 zikona o azylu. Své rozhod-
nuti zdavodnilo tak, Ze Zalobce neuvedl
7adnou konkrétni skutecnost, kterd by
nasvéddcila tomu, Ze byl prondsledovin
z diivodt uvedenych v § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu, nybrz pouze poukazoval
na problémy své manzelky a dcery. Zalo-
vany pfitom posoudil problémy Zadate-
lovy manzelky, pani Lyudmyly N., a jejich
nezletilé dcery Yuliye P. v samostatném
rozhodnuti a neshledal, Ze by byly tako-
vého rizu, aby jim byl udélen azyl.
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Krajsky soud v Brné, jenz podle § 129
odst. 2 s. . s. a podle ¢lanku II odst.. 1
véty prvé zdkona ¢. 519/2002 Sb., kte-
rym se méni zdkon o azylu, véc prevzal
od Vrchniho soudu v Praze, Zalobu jako
nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne
19. 2. 2004. K mozné aplikaci § 13 za-
kona o azylu uvedl, Ze o Zalobé podané
manzelkou a dcerou Zalobce rozhodo-
val v samostatném fizeni, pficemZ tuto
Zalobu shledal neddvodnou, a proto ji
zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Brné
napadl Zalobce kasacni stiznosti, v niz
poukazoval na nezdkonnost napadené-
ho rozsudku-spocdivajici v nespravném
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posouzeni pravni otizky soudem v pfed-
chazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nesprivnost spatioval
pfedeviim v tom, Ze soud nezikonné
rozhodl o Zalobé jeho manZelky Lyud-
myly N. a jeho dcery Yuliye P. a posléze
dospél k nespravnému zavéru, Ze u sté-
Zovatele nejsou diny divody pro udéle-
ni azylu za ic¢elem sloudeni rodiny podle
§ 13 odst. 1 zakona o azylu.

Ve vyjddfeni ke kasacni stiznosti Zalo-
vany popfel jeji opravnénost. K nimitce
st€zovatele tykajici se chybné aplikace
§ 13 zdkona o azylu Zalovany uvadi, Ze
st€zovatel nespliiuje podminku, kterd by
oduvodfiovala udéleni azylu podle § 13
odst. 1 zdkona o azylu, nebot Zidnému
z jeho rodinnych prislusnik(i nebyl azyl
podle § 12 nebo § 14 zikona o azylu udé-
len.

Jak vyplyva z obsahu sprivniho spi-
su, stézovatel pozidal o udéleni azylu na
uzemi Ceské republiky dne 20. 4. 2001,
2 to z ndrodnostnich davodu. V zidosti
poukazoval na pronisledovini a terori-
zovani své manZelky ze strany sousedu
a zaméstnavatele, nebot jeho manzelka
je Zidovského ptivodu. RovnéZ na jeho
dceru ostatni stile pokfikovali, Ze je ,%i-
dovska dcerka“. Pfitom stéZovatelova
dcera je nemocna a nesmi se znepokojo-
vat. Do protokolu o pohovoru k navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na
uzemi Ceské republiky ze dne 4. 6. 2001
pak stéZovatel uvedl, Ze jeho manZel-
ka musela kvili svému puvodu opustit
zaméstndni, soused€ jim divali odpad-
ky pfed dvefe, malovali na dvefe apod.
Dceru ve skole déti obtéZovaly, proto ji
stézovatel musel dit na Zidovskou 8kolu,
kam ji vozili autobusem s ochrankou.
KdyZ sla manZelka do synagogy, musel ji
stéZovatel doprovazet, protoZe po ni lidé
héazeli kamenim. Na konci roku 2000
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zacala manZelce volat mafie a poZadovat
po ni dafi. Ackoli toto vydirini ozndmili
na policii, k uklidnéni situace nedoslo,
a proto se celd rodina rozhodla pro od-
chod do Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se
rodinnému pfistusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14,
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udé-
li azyl za Gcelem slouceni rodiny, i kdyz
v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho
pfipadé zjistén duvod pro udéleni azy-
lu podle § 12. Z citovaného ustanoveni
vyplyvai, Ze jeho aplikace by byla moZni
jen v pfipadé existence pravomocného
rozhodnuti o udéleni azylu osobé, ktera
je rodinnym pfislu$nikem stéZovatele.
Jak je viak zfejmé z obsahu spisu i z vy-
jadfeni stéZovatele v kasaéni stiznosti,
tato situace v posuzovaném piipadé ne-
nastala, nebot stéZovatelové manZelce
Lyudmyle N. a dcefi Yuliyi P. azyl udélen
nebyl.

Argumentaci, Ze v pfipadé stézova-
telovy manzelky a dcery krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, protoze
rozhodl o Zalobé Lyudmyly N. a Yuliye P.
nezakonng€, povazuje zdejsi soud za zcela
nepriléhavou, nebot je zde konstruova-
na zavislost mozného pochybeni soudu
v jednom pfipad€ na rozhodnuti soudu
v pfipad¢ jiném, ackoli tato konstrukce
nema oporu ani v priavnich pfedpisech
upravujicich jednani a rozhodovani sou-
du ve spravanim soudnictvi, ani v zdkoné
o azylu.

Ukolem krajského soudu je na nivrh
toho, kdo tvrdi, Ze byl na svych privech
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zkracen pfimo nebo v dusledku poru-
$eni svych priav v pfedchizejicim fizeni
dkonem spravniho organu, jimZ se za-
kladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
jeho priva nebo povinnosti (§ 65 odst. 1
s. f. 8.), tento ukon - v daném pfipadé
rozhodnuti - spravniho organu v ramci
Zalobnich bodii pfezkoumat a rozhod-
nout, zda podani Zaloba je divodna i
nikoli, a poté napadené rozhodnuti zru-
git, popf. vyslovit jeho nicotnost, ane-
bo navrh zamitnout. Podle § 75 odst. 1
s. ¥ s. vychdzi soud pfi prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spriavniho orginu. V dobé rozhodovani
zalovaného zde pro aplikaci § 13 zako-
na o azylu chybéla zakladni podminka,

s

kterou, jak jiz Nejvyssi spravai soud zda-

raznil vy$e, je existence pravomocného
rozhodnuti o udéleni azylu nékterému
z rodinnych acastnikt stéZovatele.

Zadost stéZovatelovy manZelky Lyud-
myly N. a nezletilé dcery Yuliye P. v8ak
Zalovany zamitl, stejné€ jako byla pravo-
mocnym rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 2. 2004 zamitnuta Zalo-
ba proti zamitavému rozhodnuti sprav-
niho orginu podani stéZovatelem.

V dané véci tedy Nejvyssi spravni
soud vzhledem k vy$e uvedenému do-
spél k zavéru, ze krajsky soud nepochy-
bil, kdyZ Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nediivodnou zamitl.

gr
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Celni pravo: odpovédnost za celni delikt

k § 293 pism. d) a § 298 odst. 1 zdkona CNR ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona

Odpovédnost pravnickych a fyzickych osob (podnikateli) za celni de-
likt je koncipovana jako odpovédnost objektivni. Odpovédnost za spravné
vyplnéni jednotné celni deklarace se proto nepienasi na fyzickou osobu,
kterd jako zastupce ¢i zaméstnanec pravnické osoby, jeZ je zastupcem de-
klaranta, jednotnou celni deklaraci vyplnila ve smyslu odst. 54 bodu 175 de-
klarace, ktera tvofi prilohu ¢&. 16 k vyhlasce ¢. 135/1998, kterou se provadéji
néktera ustanoveni celniho zakona.”) Citované ustanoveni pouze upravuje
zpusob vypliovani jednotné celni deklarace za pravnickou osobu a zpusob
stvrzovani pravosti idaju, nikoliv odpovédnost podepsané fyzické osoby
za udaje v deklaraci obsaZené.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, &. 3 As 3/2003-38)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym R. v U. proti Celnimu feditelstvi v Usti nad
Labem o pokutu podle celniho zikona, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Y Vyhldska ¢ 135/1998 Sb., kierou se provddéji nékterd ustanovent celniho zdkona, byla
s tcinnosti od 1. 7. 2002 zrusena a nahrazena vyhldskou ¢ 252/2002 Sb., kterou se provd-
déji nékterd ustanoveni celniho zdkona.
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Zalobci byla rozhodnutim Celniho
ufadu v Usti n. L. ze dne 27. 3. 2001 ulo-
Zena za celni delikt podle § 293 pism. d)
celniho zdkona pokuta 15 000 K¢&. Roz-
hodnuti vytykalo Zalobci, Ze zpisobem
uvedenym v citovaném ustanoveni po-
rudil ustanoveni § 105 odst. 4 celniho
zdkona. V odavodnéni rozhodnuti Zalo-
vany uvedl, Ze Zalobce, jenZ v celnim
fizeni vystupoval formou nepfimého
zastoupeni na zakladé Kkomisiondfské
smlouvy coby deklarant, zpisobil, Ze
mu bylo zboZi propusténo na zikladeé
nepravych, pozménénych nebo padéla-
nych dokladti nebo nesprivnych nebo
nepravdivych ddajf, a je tedy osobou
odpovédnou za vy$e uvedené poruSeni
celnich predpisu.

Zalovany dne 31. 8. 2001 v odvolacim
fizeni rozhodnuti celniho tfadu potvr
dil a odvolani zamitl.

Zalobce podal proti pravomocnému
rozhodnuti celniho Feditelstvi spravni
Zalobu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 2. 4. 2003 byla Zalo-
ba zamitnuta; krajsky soud v diivodech
rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce dopustil
zmin€ného deliktu, je za néj odpovédny,
a nebyl tedy napadenym rozhodnutim
Zalovaného zkricen na svych pravech.

Kasacni stiznost, podanou Zalobcem
proti rozsudku krajského soudu, Nejvys-
$i spravni soud zamitl.

Z odivodnéni:

Soud I. stupné uved], Ze v daném
pfipadé€ byl za deklaranta povazovin
i nepfimy dovozce nebo vyvozce, nebot
ten Cini celni prohli$eni ve prospéch
zastoupené osoby vlastnim jménem; po-
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kud tedy deklarant uvedl v celnim pro-
hlaSeni nespravné nebo neuplné udaje,
na jejichZ zakladé bylo zbo7i propusté-
no, zpusobil poruSeni celnich pfedpi-
st podle § 293 pism. d) celniho ziko-
na. V daném pfipadé byla deklarantem
privnicka osoba, jeZ se svym jedninim
dopustila celniho deliktu podle ustano-
veni § 298 celniho zikona; odpovédnost
pravanické€ osoby za celni delikt byla ob-
jektivni, proto nebylo nutné zjistovat,
zda k naplné€ni skutkové podstaty deliktu
doslo v disledku jejiho zavinéni. Nebylo
proto nutné zkoumat ani pfipadné zavi-
néni osoby, jeZ byla za pravnickou osobu
podle ustanoveni § 9 odst. 2 dafového
fadu oprivnéna k jedndni pfed celnimi
organy. Jak uvedl krajsky soud, ze sprav-
niho spisu jednoznaéné vyplynulo, ze
celni prohlaseni vyhotovil privé Zalob-
ce, jenZ tak nese deliktni odpovédnost
za nespravné i nepravdivé idaje v nich
obsazené a zjist€né pfislusnym celnim
organem v rimci provedeného Setfeni.
V odstavci 54 celni deklarace uvedené
v piiloze ¢. 16 k vyhlasce & 135/1998 Sb.
jsou sice skute¢né€ uvedena jména a pod-
pisy ruznych fyzickych osob, ackoliv
tam sprivné mélo figurovat oznaceni
Zalobce, avSak s ohledem na shora uve-
dena zjiSténi lze udlinit zivér, Ze tyto
osoby byly Zalobcovymi zaméstnanci,
ktefi mé€li opravnéni deklarace za néj
vyhotovit a podepsat. I kdyZ deklarace
nebyly vyplnény v souladu s vyhliskou
¢. 135/1998 Sb., nema podle sdéleni sou-
du I. stupné tato skute¢nost vliv na zavér
0 odpovédnosti Zalobce za celni delike,
nebot z Zddného priavniho pfedpisu ne-
Ize dovodit, Ze se jej dopousti ten, jehoz
jméno a podpis figuruji v odstavci 54
celni deklarace.

Proti uvedenému rozsudku podal

Zalobce (dile téz ,stéZovatel*) zdkonné
Ihtté kasa¢ni stiZnost. Namitl, Ze soud
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1. stupné ucinil na zakladé sprivanych
skutkovych zjisténi nespravny pravni za-
vér, jestlize dospél k tomu, Ze nespravné
vyplnéné deklarace v souladu s vyhlas-
kou ¢ 135/1998 Sb. nemaji Zidny vliv
na zavér o odpovédnosti stéZovatele za
celni delikt, protoze z Zidného pravniho
pfedpisu nelze dovodit formalni pravi-
dlo, Ze se ho dopousti ten, jehoZ jméno
a podpis figuruje v odst. 54 celni dekla-
race. Stézovatel uvadi, Ze tento -nizor
soudu 1. stupné je privné nespravny,
coZ ma za niasledek nezikonnost napa-
deného rozhodnuti. Nespravnost prav-
niho nazoru spodivi podle stéZovatele
v tom, Ze stéZovatel je odpovédny za cel-
ni delikt proto, Ze ze Zadného pravniho
predpisu nelze dovodit formalni pravi-
dio, Ze se celniho deliktu dopousti ten,
jehoZ podpis a jméno figuruji v odst. 54
celni deklarace. Stézovatel tvrdi Ze tako-
vé formalni pravidlo existuje, a to v pfi-
loze & 16 k vyhldsce ¢. 135/1998 Sb.
v piiloze se k odst. 54 deklarace pod
bodem 174 uvadi, Ze spravnost udaju,
pravost doklada a odpovédnost za plné-
ni povinnosti vyplyvajicich z propusténi
zbo%i do navrZeného reZimu nebo ukon-
¢eni rezimu se potvrzuje uvedenim ob-
chodniho jména nebo jména a pfijmeni
deklaranta (jeho zdstupce) a podpisem
oprivnéné osoby. Pod bodem 175 téZe
prilohy se pak uvadi, Ze je-li deklarantem
nebo jeho zastupcem privnicka osoba,
doplni ten, kdo doklad podepsal, svoje
jméno, pfijmeni a pracovni funkci, kte-
rou ve vztahu k deklarantovi nebo jeho
zastupci zastivd a jehoZ jménem celni
prohlaseni podava. Z uvedeného vyply-
va, ze odpovédnost za adaje uvedené
v deklaraci ma ta osoba, kterd potvrdi-
la v odst. 54 deklarace spravnost daju,
a to zpusobem uvedenym v citované vy-
hlasce. ProtoZe v odst. 54 predmétnych
celnich prohlaSeni nepotvrdil stéZovatel
timto zptisobem spravnost adaja v cel-
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nim prohldseni obsaZenych, pravost do-
kladii a odpovédnost za plnéni povin-
nosti vyplyvajicich z propusténi zboZzi,
nemiize byt stéZovatel odpovédny za
celni delikt.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nesprivné posouzeni privni otdz
ky jako kasa¢ni divod [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] spocivd v tom, Ze je na
spravné zjistény skutkovy stav aplikovin
nespravny pravni zavér, popf. je apli-
kovan sprivny pravani nazor, ktery je
viak nesprivné vyloZen. Nejvyssi sprav-
ni soud takova pochybeni v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal.
Krajsky soud pfi vlastnim prezkoumani
Zalobou doté¢eného rozhodnuti spravni-
ho orginu spravné vysel ze skutkového
a pravniho stavu, jenZ existoval v dobé
rozhodovini Zalovaného sprivniho or-
ginu, a zabyval se vSemi vyroKy napa-
deného rozhodnuti v ramci Zalobnich
bodil. Pravni otidzku v pfedchazejicim
fizeni posoudil spravné a stejné tak je
vyrok jeho rozhodnuti (obdobné jako
predchazejici rozhodnuti Zalovaného)
dostatec¢né odtivodnén.

Odpovédnost pravnickych osob a fy-
zickych osob vystupujicich jako podni-
katelé je v celnim zdkoné zaloZena tak,
7e tyto subjekty odpovidaji za poruseni
pravnich povinnosti bez ohledu na zavi-
néni. Je tomu tak z praktickych divoda
ve snaze zjednodusit postaveni celnich
organu pri ukladdni sankci podnikatel-
skym subjektim. ZjiStovini a dokazova-
ni zavinéni v situacich, v nichZ poruseni
povinnosti je Casto vysledkem cinnosti
fady jednotlivcy, tak jak to ostatné nami-
tal i Zalobce, by totiZ bylo velmi obtizné
a zdlouhavé. Proto je pravni uprava cel-
nich deliktt zaloZena na objektivni od-
povédnosti za vysledek, na rozdil napf.
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od odpovédnosti podle trestniho ziko-
na.

Podle § 105 odst. 4 celniho zikona
je podani celniho prohlaseni povaZova-
no za projev vile deklaranta navrhnout
zbozi k propusténi do pfisluiného rezi-
mu. Podinim celniho prohlaseni potvr-
zuje deklarant spravnost udaji v ném
obsaZenych, pravost dokladl, kterymi
je doloZeno, a zavazuje se k plnéni po-
vinnosti vyplyvajicich z propusténi zbo-
Zi do navrzeného reZimu. Podle § 32
odst. 3 vyhlasky ¢ 135/1998 Sb. je zpu-
sob uvadéni udaji v deklaraci, doplfiko-
vé deklaraci a lozném listu, jakoZ i dalsi
naleZitosti souvisejici s podavanim cel-
niho prohliseni na téchto tiskopisech,
uveden v <L I pfilohy ¢ 16 k této vy
hlasce (pfed jejim vydinim pak zcela
obdobné ve vyhlaSce ¢ 92/1993 Sb.).
Celni prohlaseni, které je Cinéno pisem-
nou formou na predepsaném tiskopisc
»jednotna celni deklarace“ (dale ,JCD*),
vidy podava celni deklarant nebo je-
ho zistupce (pfipadné zaméstnanec).
V odst. 54 JCD ¢ini deklarant prohliseni,
které stvrzuje svym podpisem, pfipadné
i otiskem razitka. Odstavec 173 uvede-
né pfilohy ¢. 16 stanovi, Ze pfi dovozu
a pfi vyvozu potvrzuje deklarant nebo
jeho zastupce, Ze dovoz nebo vyvoz se
uskuteciiuje v souladu s platnymi prav-
nimi ptedpisy, Ze jim uvedené tdaje jsou
spravné a pripojené doklady jsou pravé,
a zavazuje se k plnéni povinnosti vyply-
vajicich z propusténi zboZi do navrzené-
ho reZimu. Z ustanoveni, na néz Zalob-
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ce v Zalobé€ i v kasacni stiZznosti odkazal
s tim, Ze odpovédnost za vyplnéni JCD
ma osoba, jeZ v odst. 54 deklarace potvr-
dila spravnost udaji, nelze dovodit, Ze
se odpovédnost za vyplnéni JCD pfendsi
na fyzické osoby, které jako zaméstnanci
Ci zastupci pravnické osoby udinily pro-
hlaseni v JCD. Uvedenad ustanoveni pou-
ze upravuji zpusob vypliovani JCD za
pravnickou osobu a zpasob stvrzovani
pravdivosti idajii, nikoliv odpovédnost
pfisludného subjektu za udaje v JCD.
Krajsky soud tedy nepochybil, povazo-
valli poruseni celniho zikona za delikt
pravnické osoby.

Celni zikon v ustanoveni § 293 vyme-
zuje pripady, v nichZ dochazi k poruseni
celnich pfedpist. Jsou v ném tedy uve-
deny skutkové podstaty téchto poruseni.
Celni ufad pouzil a Zalovany pfevzal pro
kvalifikaci Zalobcova protiprivniho jed-
nédni ustanoveni § 293 pism. d) celniho
zakona, podle néjz porusi celni pfedpisy
ten, kdo zpusobi, Ze mu bylo zboZi pro-
pust€no na zakladé nepravych, pozmé-
nénych nebo padélanych doklada nebo
nespravnych nebo nepravdivych tdaji.
Podle § 298 odst. 1 celniho zdkona se
celniho deliktu dopusti pravnickid osoba,
ktera porusila nebo ohrozila zijem spo-
le¢nosti zpisobem uvedenym v § 293.
PoruSeni zdjmu spolecnosti Zalobcem
je zdtivodnéno shora, celni delikty jsou
doloZeny a pouZité sankce odpovidaji
§ 299 odst. 2 celniho zakona.

(ouc)
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Vysluhové nileZitosti byvalych vojdka z povolani: zjistovani
prumérného hrubého mési¢niho platu

k § 143 odst. 3 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolini (v textu téZ ,zikon o vo-
jacich z povolani*)

k § 17 odst. 10 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o pri-
mérném vydélku (v textu téZ ,zikon o mzd¢é®)

Z § 17 odst. 10 zdkona ¢. 1/1992 Sb., o0 mzdé, odméné za pracovni poho-
tovost a o pramérném vydélku, vyplyva, Ze pramérny mési¢ni hruby plat
pro ucely vysluhovych naleZitosti byvalych vojika z povolani (§ 143 odst. 3
zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) se zjiStuje stejnym zpusobem
jako prumérny vydélek pro pracovnépravni ucely.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 6 A 95/2000-27)
Prejudikatura: srov. ¢. 152/2004 Sb. NSS a ¢. 304,/2004 Sb. NSS.

Véc: Ing. Viclav K. v B. proti Ministerstvu obrany o odchodné a vysluhovy pfispé-

vek.

Vojensky nfad sociilniho zabezpece-
ni pfiznal Zalobci rozhodnutim ze dne
18. 4. 2000 odchodné ve vysi 194 418 K¢
a rozhodnutim ze dne 19. 4. 2000 mu od
1. 4. 2000 pfiznal vysluhovy pfispévek
ve vysi 17 174 K¢.

Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2000 nevy-
hovélo Ministerstvo obrany Zalobcovu
odvoldni proti rozhodnuti Vojenského
ufadu socialniho zabezpeceni ze dne
18. 4. 2000 ve véci ptiznini odchodného
a toto rozhodnuti potvrdilo. TéhoZ dne
#alovany nevyhovél Zalobcovu odvolani
ve véci vysluhového prispévku a napa-
dené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce brojil proti ob&éma rozhod-
nutim Ministerstva obrany spravni Zalo-
bou. Nesouhlasil se stanovenou vysi pri-
mérného meési¢niho hrubého platu na
Castku 32 403 K¢, z niZ spravni organy
vychazely pfiurovani vyse odchodného
a vysluhového pfispévku. Pfi stanoveni
vyse pramérného mési¢niho hrubého
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platu byly pouZity Pokyny ke zjiStovini
pramérného mési¢niho hrubého platu
pro stanoveni vysluhovych ndleZitosti
¢&j. 5197/5-2000-3071/1, vydané vrchnim
feditelem Financni sekce Ministerstva
obrany dne 7. 3. 2000, dle kterych se
odmény poskytnuté podle § 11 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 79/1994 Sb., sluZebniho
platového Fidu, zapocitavaji do hrubych
pEijmi rozhodnych pro stanoveni vyse
pramérného mési¢niho hrubého platu
pro vysluhové nalezitosti maximalné do
vyse poloviny platu stanoveného posled-
nim platovym vymérem, je-li rozhodnym
kalendafnim obdobim ctvrtleti. Toto
ustanoveni nema dle Zalobce Zidnou
oporu v privnim pfedpise. Navic tato
sloZka je zdafiovana, takZe neni davod
ji vylucovat ze zadpoctu do pramérného
hrubého mési¢niho platu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl,
ze podle § 143 odst. 3 zdkona o vojacich
z povolani je prumérnym mési¢nim hru-
bym platem pramérny mési¢ni plat sta-
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noveny podle zvladtnich pfedpisti (zde
zakon odkazuje na § 17 zikona o mzdé).
Odkaz na § 17 zikona o mzdé nemtiZe
byt dle Zalovaného zivazny vzhledem
k tomu, Ze zatimco § 143 zikona o vo-
jacich z povoldni hovofi o pramérném
mésicnim  hrubém platu, ustanoveni
§ 17 zikona o mzdé& urCuje prumérny
vydélek. Primérny mésicni hruby plat
neni kategorie totoZna s pramérnym vy-
délkem, a proto zasady pro jeho zjistova-
ni nemusi byt totozné se zdsadami pro
zjiStovani prumérného vydélku. Poky-
ny ke zjiStovani primérného mési¢niho
hrubého platu pro stanoveni vysluho-
vych ndlezitosti ¢j. 5197/5-2000-3071/1
ze dne 7. 3. 2000 byly vydiny vrchnim
feditelem Finan¢ni sekce Ministerstva
obrany k zajiSténi jednotného postupu
pti zjiStovani priamérného mési¢niho
platu pro stanoveni vysluhovych nalezi-
tosti. Podle téchto ,pokyni“ a vychizeje
z posledniho platového vyméru Zalobce
ve vysi 26 220 K¢ dospél zalovany ve
vyjadfeni uvedenym vypoctem k zavéru,
Ze plat celkem zapocitatelny pro uce-
ly vypoctu vysluhovych naleZitosti ¢ini
98 370 K¢.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal k. dokonceni fizeni, ob&é napadena
rozhodnuti Ministerstva obrany, jakoZ
ijim pfedchdzejici rozhodnuti Vojenské-
ho ufadu socidlniho zabezpeceni, zrusil
a véc vratil Zalovanému k dal§imu fize-

-

ni.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 143 odst. 3 ziko-
na o vojicich z povolini je primérny
mésicni hruby plat primérny mési¢ni
plat stanoveny podle zvldstnich prav-
nich pfedpist. V dané pravni véci je tim-
to predpisem zakon o mzdé.
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Dle § 17 odst. 10 zakona o mzdé se
jako mzda pro ucely zjistovini pramér-
ného vydélku posuzuje i odména nebo
jiny pfijem poskytovany zaméstnanci
za praci v jeho zaméstnani konaném
v jiném pracovnim vztahu neZ v pracov-
nim poméru. Dle § 11 nafizeni vlady
¢.79/1994 Sb., o platovych pomérech za-
méstnanci ozbrojenych sil, bezpe¢nost-
nich sboru a sluZeb, orgdnu celni spravy,
prisludnika Sboru poZirni ochrany a za-
méstnanch nékterych daliich organizaci
(dale téz ,sluZebni platovy fid“), mize
zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci
odménu a) za Uspésné plnéni mimorad-
nych nebo zvlast vyznamnych pracov-
nich akolil nebo za dosazeni zlepseného
hospodarského vysledku pfispévkové
organizace, b) k ocenéni jeho pracov-
nich zasluh p#i dovrieni padesati let
véku a pfi prvnim skonceni sluzebniho
nebo pracovniho poméru po pfiznani
invalidniho dichodu nebo po nabyti na-
roku na starobni dichod. Z vys$e uvede-
ného vymezeni mzdy dle zikona o mzdé
je zfejmé, Ze odmeéna poskytnuta Zalobci
na zdkladé § 11 sluZzebniho platového
fadu spada pod legilni vymezeni mzdy
ve smyslu tohoto zikona.

V souzené€ véci Nejvyssi spravni soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze pramérny
m¢ési¢ni hruby plat byl Zalobci vypocten
z pfijma Zalobce dosaZenych v rozhod-
ném obdobi ¢tvrtého tvrtleti roku 1999
na zakladé podkladu pro vypocet naleZi-
tosti po skonceni sluZebniho poméru ze
dne 10. 4. 2000 a v souladu s Pokyny. Na
zakladé této castky byl vypocten vyslu-
hovy prispévek a odchodné.

Dle § 132 odst. 2 zidkona o vojicich
z povolani ¢ini zdkladni vy$e vysluhové-
ho pfispévku za 15 let sluzby 5% pru-
mérného mési¢niho hrubého platu. Dle
§ 140 odst. 1 zikona o vojicich z povo-
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lani ma vojak, kterému vznikl nirok na
vysluhovy pfispévek a ktery misto vy-
placeni vysluhového ptispévku nezvolil
nirok na vyplatu odbytného, pfi zaniku
sluZebniho poméru nirok na odchodné
ve vysi étyfnasobku pramérného mésic-
niho hrubého platu, trvalli jeho sluZeb-
ni pomér alespoii po dobu 15 let. Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze vyse vysiuhové-
ho piispévku i odchodného se stanovi
na zikladé pramérného mésic¢niho hru-
bého platu.

Pfi zjistovani pramérného mési¢niho
hrubého platu byl Zalovany povinen po-
stupovat v souladu s § 17 zikona o mzdé.
Jak jiz bylo vy$e uvedeno, z ustanoveni
§ 17 odst. 10 zdkona o mzdé je zfejmé, Ze
odména poskytnuta Zalobci na zikladé
§ 11 sluZebniho platového Fidu spada
pod legdlni vymezeni mzdy ve smyslu
tohoto zikona. Pokud ustanoveni § 17
zdkona o mzdé nehovofi o jakémkoliv
kriceni mzdy, pripadné ¢dsti mzdy, a te-
dy i odmény poskytnuté dle § 11 sluzeb-
niho platového Fiadu (s vyjimkou odst. 8,
ktery v3ak na danou situaci nedopadd),
nelze toto ustanoveni zidkona Pokyny
modifikovat a tyto odmény pro ucely
zjisténi pramérného mésicniho hrubé-
ho platu v rozporu s timto ustanovenim
kratit.

Néamitce Zalovaného, Ze odkaz na
§ 17 zakona o mzdé nemuZe byt zivaz-
ny vzhledem k tomu, Ze zatimco § 143
zdkona o vojacich z povolini hovofi
o pramérném mési¢nim hrubém platy,
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ustanoveni § 17 zdkona o mzdé€ urcuje
pramérny vydélek, a protoze pramérny
mési¢éni hruby plat neni kategorie totoz-
ni s pramérnym vydélkem, zasady pro
jeho zjiStovini nemusi byt totoZné se
zdsadami pro zjistovini pramérného vy-
délku, nelze ptisvédcit, nebot termino-
logicka nejednotnost pojmi ,pramérny
mési¢ni hruby plat® a ,promérny vydé-
lek“ neni pfekizkou pro aplikaci § 17
zdkona o mzdé. Pojem ,,pramérny vydeé-
lek“ je termin obecny, zatimco termin
,primérny mési¢ni hruby plat® je po-
jmem specidlnim, v dan€ véci pro tcely
ptiznani vysluhovych nilezitosti. Z § 17
zakona o mzdé, zejména z § 17 odst. 10
tohoto zikona, jednoznacéné vyplyva, Ze
priamérny mé&si¢ni hruby plat se zjistuje
stejnym zpusobem jako pramérny vydeé-
lek pro pracovnépravni ucely. Neni tedy
piipustné, aby spravni orgin zjiStoval
primérny mési¢ni plat Zalobce v roz-
poru s § 17 zakona o mzdé€; rozhodnu-
ti vydané na zikladé takového postupu
spriavniho orgédnu je pro rozpor s pravni-
mi predpisy nezikonné.

- Nejvyssi spriavni soud tedy dospél
k zavéru, Ze Zaloba je divodni, a napa-
dené rozhodnuti Zalovaného pro ne-
zikonnost zrudil. Soud soucasné z vy-
$e uvedenych duvodu zrusil v souladu
s § 78 odst. 3 s. f. s. rozhodnuti Vojen-
ského ufadu socialniho zabezpeceni ze
dne 18. 4. 2000 a rozhodnuti Vojenské-
ho ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne
19. 4. 2000.

(kal)
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Duchodové pojisténi: vyméfovaci zaklad za obdobi pied
1. lednem 1996

k § 17a vyhlasky ¢. 195/1989 Sb., o zabezpeceni pracovniki pfi organizacnich zmé-
nach a ob¢ani pfed nistupem do zamé&stndni, ve znéni vyhlasky ¢ 312/1990 Sb.

Odstupné€ poskytnuté pracovnikovi podle § 17a vyhlasky ¢. 195/1989 Sb.,
o zabezpeceni pracovniki pfi organiza¢nich zménach a ob¢anu pied na-
stupem do zaméstnani, nelze zahrnout do hrubych vydélka pro ucely dua-
chodového zabezpeceni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. 1 Ads 5/2003-116)

Véc: Lilian O. ve V. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni dichod,

o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Ceské spravy sociilniho
zabezpeceni ze dne 29. 8. 2000 byl Za-
lobkyni pfiznian od 17. 12. 1999 starobni
duchod podle § 31 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojistént, ve vysi 7061 K¢
mési¢né. Rozhodnuti Zalovani odavod-
nila tim, Ze vy$e dichodu se sklidi ze
zakladni vyméry, kterd ¢ini 1310 K¢ mé-
sicn€, a procentni vyméry, kterd byla
stanovena procentni sazbou z vypocto-
vého zikladu (dile jen ,VPZ), jenZ Cini
8734 K¢ a jehoZ vyse odpovida osobnimu
vyméfovacimu zakladu 18 632 K¢&. Pro-
centni vyméra ke dni vzniku niroku na
diuchod za 43 roka pojisténi Cini 64,50 %
VPZ, tj. 5634 K& mési¢né, sniZeni pro-
centni vyméry za 486 dnti z doby od
pfiznani dichodu do dosazeni ducho-
dového véku o 1,8 % VPZ piedstavuje
¢astku 157 K& mési¢né. Zalovana timto
rozhodnutim Zalobkyni dodate¢né zapo-
Cetla nové prokdzanou dobu pojisténi,
a vyhovéla tak pozadavkiim, které Zalob-
kyné uplatnila v opravném prostiedku.
Zalovana sou¢asné zrusila sva pfedchozi
rozhodnuti ze 7. 1. 2000 a z 22. 3. 2000.

Zalobkyné v opravném prostiedku
namitala, Ze ji do hrubého vydélku pro
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ucely diuchodového zabezpeceni nebylo
mimo jinych pfijmi zapodteno v roce
1991 odstupné pfi skonceni pracovniho
poméru ve vysi 28 755 K¢.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 21. 11. 2001 napadené rozhodnuti
zrus$il a véc vraitil Zalované k dalsimu fi-
zeni. Krajsky soud vzal za prokdzané, Ze
napadenym rozhodnutim byly Zalobky-
ni dodatecné zapocteny doby pojisténi
i vy$e vymérovacich zaklady, s vyjimkou
Castky 28 755 K¢, ktera byla Zalobkyni
vyplacena jako odstupné byvalym za-
meéstnavatelem D. v souvislosti s ukonce-
nim jejiho pracovniho poméru k 31. 12.
1990 a ktera nebyla zahrnuta do vyméfo-
vaciho zikladu Zalobkyné za rok 1990, a¢
podle soudu do vyméfovaciho zikladu
Zalobkyné za rok 1990 zapoctena byt
méla. Krajsky soud svym rozhodnutim
zavazal Zalovanou k vyddni nového véc-
n¢ spravného rozhodnuti, v némz# bude
Zalobkyni uvedend Cidstka odstupného
takto zapoctena.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalo-

vani odvolini, v némz se dovolivala usta-
noveni § 5 odst. 2 pism. ¢) bodu 10 zako-
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na CNR ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na
socidlni zabezpedeni a pfispévku na stit-
ni politiku zaméstnanosti, podle n¢hoz
se odstupné poskytnuté zamestnanci ve
vy3i podle zikoniku price a odchodné
do vymé&fovacich zakladi nezahrnuje.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze
dne 19. 4. 2002 zménil rozhodnuti kraj-
ského soudu tak, Ze rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
29. 8. 2000 se potvrzuje. Dospél k zi-
véru, Ze krajsky soud rozhodoval na za-
kladé dostate¢né zjisténého skutkového
stavu, véc viak nesprivné pravné posou-
dil. Podle vrchniho soudu z ustanoveni
§ 16 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb., o di-
chodovém pojisténi, vyplyvd, Ze vymé-
fovacim zakladem pojiSténce za dobu
pted 1. 1. 1996 je hruby vydélek stanove-
ny pro ucely dachodového zabezpeeni
podle pfedpist platnych pied 1. 1. 1996;
pokud jde o hrubé vydélky navrhova-
telky v roce 1990, resp. 1991, bylo tie-
ba vychdzet ze ziakona ¢. 100/1988 Sh,,
o socidlnim zabezpeleni, a vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., které zahrnuti odstup-
ného do hrubého vydélku, z néhoz se
diichod vypoditavi, neumoznuji.

Proti tomuto rozsudku vrchniho
soudu podala Zalobkyné (dale ,stéZova-
telka®) dovolani. Podle ni bylo hmot-
né zabezpeceni poskytnuté ji byvalym
zaméstnavatelem ve formé odstupného
podle § 17a vyhlasky ¢ 195/1989 Sb.,
ve znéni pozdéjsich ptedpish, fakticky
mzdovym vyrovninim, coZ st€Zovatelka
dokumentuje porovninim udaju evi-
den¢nich listi dichodového zabezpe-
&eni o svych hrubych piijmech v casové
fadé let 1990, 1991, 1992 a dalsich. Evido-
vany nizky hruby vydélek v roce 1991 byl
dusledkem skutec¢nosti, Ze po ukonceni
pracovniho poméru 31. 12. 1990 (u za-
méstnavatele D.) se ji podafilo ziskat
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dal3i zaméstnani pouze na ro¢ni dohodu
o pracovni ¢innosti v rozsahu polovi¢ni-
ho tvazku, takZe hmotné zabezpeceni
formou mzdového vyrovndni podle § 13
a nasl. vyhlasky ¢ 195/1989 Sb., v plat-
ném znéni, nepfichdzelo v ivahu. Podle
stéZovatelky spociva rozsudek vrchniho
soudu na nespravném priavnim posouze-
ni véci a vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema oporu v provedeném doka-
zovani, jestliZe se v ném tvrdi, Ze mzdo-
vé vyrovnini poskytnuté navrhovatelce
formou odstupného nemuze byt zahr-
nuto do hrubého vydélku pro vypocet
dachodu, jelikoZ v § 11 odst. 1 pism. a)
bodu 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. neni od-
stupné, zavedené jako alternativni forma
hmotného zabezpeceni ke mzdovému
vyrovnéni, jmenovité uvedeno. Podle
stézovatelky mél byt pfijem, byt oznace-
ny jako odstupné, vyplaceny a zdanény
pied 31. 12. 1992, do hrubého vydélku
zahrnut, nebot teprve s u¢innostiod 1. 1.
1993 bylo v § 5 odst. 2 pism. a) bodu 10
zdkona CNR & 589/1992 Sb. odstupné
jmenovité vylouceno z vymérovaciho za- -
kladu pro vypocet pojistného na socialni
zabezpeceni s dusledkem pro vypocet
starobniho diichodu.

Nejvyssi spravni soud, ktery fizeni
o dovoldni dokondil v fizeni o kasacni
stiznosti, kasaéni stiZnost zamitl jako ne-
diavodnou.

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového je nesporné,
Ze stézovatelce bylo v souvislosti s ukon-
¢enim jejiho pracovniho poméru ke dni
31. 12. 1990 (na zikladé dohody uzavie-
né podle § 43 zdkoniku price) poskytnu-
to tehdej$im zaméstnavatelem odstupné
podle § 17a vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. ve
vy&i pétindsobku pramérného vydélku
v celkové Ciastce 28 755 K¢ Odstupné
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bylo stéZovatelce vyplaceno v roce 1991,
v evidencénim listu diichodového zabez
peceni vystaveném timto zaméstnavate-
Iem dne 17. 4. 1991 nebylo zahrnuto do
pfijmui stéZovatelky za rok 1990 ani rok
1991; zaméstnavatel vystavil dne 15. 8.
2001 opravny evidencni list dichodové-
ho pojisténi, potvrzeny Okresni spravou
socialniho zabezpeceni v Chebu dne
17.9. 2001, v ném?z byla vyplacena ¢astka
odstupného zahrnuta do vymérovaciho
zakladu za rok 1991. V napadeném roz-
hodnuti Zalovand nezapocetla vysi vypla-
ceného odstupného do vyméfovaciho
zakladu stézZovatelky.

O namitce nespriavného pravniho
posouzeni uvizil Nejvyssi spriavni soud
nisledovné.

Podle § 16 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, je vyméfova-
cim zdkladem pojiSténce za dobu pfed
1. lednem 1996 hruby vydélek stanove-
ny pro-ucely ditchodového zabezpeceni
podle predpist platnych pfed 1. lednem
1996. Témito piedpisy se rozumi pfede-
vSim § 12 odst. 2 zdkona ¢ 100/1988 Sb.,
0 socidlnim zabezpeceni, podle néhoz
jsou hrubymi vydélky pfed 1. 1. 1993
vydélky podléhajici dani ze mzdy bez
odecteni této dané. Co se povaZuje za
hruby vydélek pro ucely duchodového
zabezpeceni, pak rozvidi § 11 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zikon
o socidlnim zabezpedceni, a zaroven taxa-
tivnim vy¢tem stanovi, které dalsi pfijmy
a za jakych podminek jsou zapocitatelné
do hrubych vydélki. Soucasné je v tom-
to ustanoveni i vyjmenovano, v kterych
pfipadech je hrubym vydélkem pevné
stanovend castka a vySe této ¢astky.

Odstupné podle § 17a vyhlasky
¢. 195/1989 Sb., o zabezpeceni pracovni-

ku pfi organiza¢nich zménach a ob¢ant
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pfed nastupem do zaméstnani, je for-
mou hmotného zabezpeceni poskytova-
ného uvolfiyjici organizaci pracovniku,
ktery byl v souvislosti s organiza¢nimi
zménami uvolfiovin na zikladé doho-
dy o rozvazini pracovniho poméru, za
predpokladu, Ze se na tom organizace
s pracovnikem dohodla. Pokud uvolfio-
vanému pracovniku skondil na zdkladé
dohody o rozvazini pracovniho poméru
pracovni pomér nejpozdéji v dobé do
jednoho mésice poté, co byl po roz-
hodnuti o organiza¢ni.zméné seznimen
s diivody uvolnéni, ndleZela mu jednori-
zova Castka odstupného v zikladni vysi,
kterd cinila pétinisobek primérného
mési¢niho hrubého vydélku zjisténého
naposled v uvolfiyjici organizaci podle
pracovnépravnich predpist o zjistovani
a pouZivini pramérného vydélku; od-
stupné odvijejici se od niZ§iho nasobku
primérného mésicniho hrubého vydél-
ku pak podle § 17a odst. 3 citované vy-
hlasky nileZelo pracovniku tehdy, jestli-
Ze mezi seznamenim s divody uvolnéni
a skoncenim pracovniho poméru uply-
nula doba del$i neZ jeden mésic, a to
v zavislosti na délce této doby. Odstup-
né nepfisluselo tehdy, jestliZze pracov-
nik uvolnény z dstfedniho organu stitni
spravy, v jehoZ cele je ¢len vlidy, nebo
z Ufadu vlady nastoupil opét do zamést-
ndni v nékterém z téchto tustfednich
organu stitni spravy nebo v nékterém
z UFadn prislusné vlidy pfed uplynutim
doby, kterd odpovida vysi poskytnutého
odstupného; v takovém pfipadé byl uvol-
nény pracovnik povinen odstupné nebo
jeho ¢ast vratit (§ 17a odst. 4). Uvolfiova-
nému pracovnikovi, jemuz bylo poskytnu-
to odstupné, neprisluselo mzdové vyrov-
nani podle § 12 a nasl. citované vyhlisky
s vyjimkou pfipadu, kdy byl uvolitovany
pracovnik povinen vritit odstupné v pl-
né vysi. Odstupné-a jeho vySe podle této
vyhlasky, byt je vyhliskou oznaceno ja-
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ko forma hmotného zabezpeceni posky-
tovaného uvolfiovanému pracovnikovi,
tak (s vyjimkou uvolilovanych pracov-
nikd Ustfednich orginu) nebylo zavisle
na tom, zda a kdy uvolnény pracovnik
nastoupi do zaméstnani u jiného, popf.

i stejného zaméstnavatele, ani na vysi .

jeho piijmi1 v novém zaméstnani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze od-
stupné poskytované pracovnikovi po-
dle § 17a vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. ne-
ma charakter mzdy a ani nihrady mzdy
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. Neni ani mzdovym vyrov-
ndnim zapocitatelnym do hrubych vydél-
ki pro ucely dlichodového zabezpeceni
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
bodu 4 této vyhlasky, jak se mylné domni-
va stézovatelka. Ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) bodu 4 totiZ vyslovné zahrnuje
do hrubych vydélka pro ucely dicho-
dového zabezpeceni jen mzdova vyrov-
nini, poskytovana ob&aniim uvolnénym
nebo pievedenym v souvislosti s prova-
dénim strukturilnich zmén v narodnim
hospodafstvi, s likvidaci neefektivnich
provozi, se snizovanim spravniho a fidi-
ciho aparitu a s jinymi racionaliza¢nimi
nebo organizaénimi opatfenimi, jejichz
poskytovini bylo pfedmétem upravy vy-
hlasky ¢&. 74/1970 Sb., kterou se upravuje
uvolfiovani, umistovani a hmotné zabez-
peceni pracovnikil v souvislosti s prova-
dénim racionalizaCnich a organiza¢nich
opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpisy;
dile pak mzdova vyrovnani, poskytova-
nia ob¢anum uvolnénym v souvislosti
s pfestavbou nirodniho hospodaistvi
a ustfednich orgdnu na ziklad€ vyhlasky
¢. 82/1988 Sb., kterou se upravuje uvol-
flovani, umistovani a hmotné zabezpece-
ni pracovniki v souvislosti s pfestavbou
narodniho hospodafstvi a ustfednich
organi; a kone¢né mzdova vyrovndni,
poskytovana pracovnikim v hornictvi
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uvolnénym nebo pfevedenym na jinou
prici ze zdravotnich diivodu na zikladé
vyhlasky ¢. 102/1987 Sb., o pracovnim
uplatnéni a hmotném zabezpecleni pra-
covniktl v hornictvi trvale nezpusobi-
I¥ch k dosavadni praci. Podle pfedmét-
ného ustanoveni [§ 11 odst. 1 pism. a)
bod 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.] tak ne-
Ize zahrnout do hrubych vydélki pro
ucely duchodového zabezpeceni nejen
odstupné poskytované podle § 17a vy-
hlagky & 195/1989 Sb., ale ani mzdové
vyrovnani poskytované pracovnikiim
podle § 12 aZ § 14 téZe vyhlasky, s nimZ
- jakoZto s alternativni formou hmotné-
ho zabezpeceni - sté€Zovatelka poméiu-
je ji poskytnuté odstupné. StéZovatelce
nelze pfisvédCit ani v tom, Ze teprve
zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socidlni zabezpeceni a pfispévku na stat-
ni politiku zaméstnanosti, s Gcinnosti
od 1. 1. 1993 ustanovenim svého § 5
odst. 2 pism. a) bodu 10 vyloucil odstup-
né z vyméfovaciho zakladu pro vypo-
Cet pojistného na socialni zabezpeceni
s diisledkem pro vypocet starobniho du-
chodu. Z ipravy obsazené v § 12 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb. a v § 11 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. vyplyva, Ze neumozno-
vala zahrnout do vymérovaciho zikla-
du nejen odstupné poskytované uvol-
flovanym pracovnikiim podle vyhlasky
¢. 195/1989 Sb., ale téz odstupné, jez
naleZelo podle zikona ¢. 195/1991 Sb,,
0 odstupném, poskytovaném pfi skon-
¢eni poméru, a rovnéZ odstupné, kte-
ré mohlo byt poskytnuto na zakladé ji-
nych pravnich piedpist (napf. vyhlaska
¢. 74/1970 Sb.).

Vrchai soud v Praze rozhodl v sou-
ladu se zikonem, jestlize dosp€l k zavé-
ru, Ze odstupné poskytnuté stéZovatelce
byvalym zaméstnavatelem nemuZe byt
zahrnuto do hrubého vydélku, z n€hoz
se vypocitava diichod, a rozsudek kraj-
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ského soudu zménil tak, Ze napadené
rozhodnuti Zalované potvrdil. Nejvy3si
spravni soud proto kasacni stiznost (do-

volani) jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1. 1. 8).

k)

392

Rizeni pied soudem: lhiita pro podani kasaéni stiznosti
k § 46 odst. 1 pism. b) a § 106 odst. 2 soudniho fadu sprivniho

Nespravné vyznaceni dne nabyti pravni moci rozhodnuti v dobé, kdy
rozhodnuti jiZz bylo pravomocné a kdy jiZ uplynula i lhata pro podani ka-
sacni stiznosti, nema Zadny vliv na stéZovatelova prava. Je-li za této situace
kasacni stiZznost podana po uplynuti lhuty, pak bez ohledu na to, jaké da-
tum pravni moci kasacni stiznosti napadeného rozsudku bylo vyznaéeno,
soud kasacni stiZznost odmitne jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. za pouZiti § 120 s. f. s.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 7. 2004, &. 6 Azs 83/2004-47)

Véc: Duc Q. N. (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra o udé-
leni azylu, o kasacni stiznosti Zalobce.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze
dne 17. 3. 2003 zamitlo Zalobcovu zadost
o udéleni azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 16. 9. 2003 zamitl spravni Zalobu
proti vySe oznacenému rozhodnuti.

Rozsudek Krajského soudu v Praze
napadl Zalobce kasaCni stiZnosti, poda-
nou dne 9. 12. 2003. Domahal se ji zruse-
ni napadaného rozsudku, nebot mél za
to, Ze soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se sté€Zovatelovych diivo-
du k opusténi vlasti a divodq, pro které
hodl4 ziistat v Ceské republice, a e soud
nezru$il napadené rozhodnuti Zalované-
ho pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost jako opozdénou odmitl.

1030

Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud nejprve zkou-
mal, zda kasacni stiZznost je podana oso-
bou oprivnénou a zda je podidna vcas.
Stézovatel byl ucastnikem Fizeni, z n&
hoZ napadeny rozsudek Krajského sou-
du v Praze vzesel (§ 102 s. i s.), a kasacni
stiznost je tak podina osobou oprivné-
nou. Pokud jde o otizku, zda kasaéni
stiznost byla podina vcas, podle § 106
odstavce 2 véty prvni s. . s. musi byt
podana do dvou tydnua po doruceni roz-
hodnuti. Podle véty posledni téhoz usta-
noveni nelze zmeskdni thity k podini
kasac¢ni stiZznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu ohledné do-
rucovini kasacni stiznosti napadeného
rozsudku vyplyvi, Ze rozsudek byl stéZo-
vateli nejprve dorucovan na adresu ,Po-
bytové stfedisko B.“, avSak dorudit jej se

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2004



392

nepodafilo. Z doruc¢enky vyplyva, zZe sté-
7ovatel se v té dobé jiZz na uvedené adre-
se nezdrzoval, nybrZ mistem jeho pobytu
bylo ,Pobytové stfedisko S.“. Zasilka ob-
sahujici rozsudek proto byla dorucovina
na tuto novou adresu. Pokus o doruceni
se uskutecnil dne 31. 10. 2003, stéZovatel
v3ak nebyl zastiZzen a zasilka byla uloZena
(§ 46 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu
za pouziti § 42 odst. 5 s. f. 5.). V uloZni
dobé si ji st€Zovatel nevyzvedl; ucinil tak
a7 nasledné u Krajského soudu v Praze
dne 1. 12. 2003, ktery mu na rozhodnuti
jako den pravni moci rozsudku vyznacil
datum , 1. 12. 2003“.

Nejvy3si spravni soud pfedné¢ kon-
statuje pochybeni . Krajského soudu
v Praze pii vyznacovini privni moci.
Datum ,1. 12. 2003“ je datem nesprav-
nym a jeho uvedenim byl stéZovatel jis-
té v otdzce nabyti pravni moci uveden
v omyl. DoloZce pravni moci totiZ svédci
presumpce spravnosti a ucastnik fizeni
.neni povinen si spravnost udaji v ni
uvedenych ové&fovat. Dolozkou pravni
moci pfitom nemniZze byt acastnik fizeni
uveden v omyl s takovymi dasledky, jez
by pro né&j znamenaly jakékoli omezeni
na jeho pravech. Tak by tomu mohlo byt
za dané situace zejména tehdy, pokud by
sté&Zovateli v pfi¢inné souvislosti s udaji
obsaZzenymi v doloZce pravni moci, jez
by byly tdaji nespravnymi, bylo ztiZe-
no nebo znemoZnéno domihat se zako-
nem stanovenymi postupy svych prav
na pfezkum rozsudku Krajského soudu
v Praze. Nejvy$si spravni soud se za té-
to situace nutné zabyval otdzkou, zda
uvedené pochybeni mélo ve svém du-
sledku dopad do stéZovatelovych prav,
jeZ jsou mu zikonem zarucena, tj. pravé
zda jim bylo stéZovateli znemoznéno do-
mihat se svého priva u soudu, v daném
piipadé kasaCni stiZznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu. Za rozhodujici tu je
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pfitom tfeba povazovat skute¢nost, Ze
k faktickému pievzeti rozsudku Krajské-
ho soudu v Praze, pfi némZ bylo datum
nabyti jeho pravni moci nespravné vy-
znaceno, doslo dne 1. 12. 2003, tedy aZ
poté, kdy lhuta dvou tydnd pro podani
kasaéni stiZnosti, jez je pocitina ode dne
doruceni rozhodnuti (v daném pfipadé
ode dne jeho doruceni v disledku fikce
podle § 46 odst. 4 ob&anského soudniho
fadu za pouziti § 42 odst. 5 5. £. 5., tj. ode
dne 10. 11. 2003), jiZ uplynula (stalo se
tak dne 24. 11. 2003). V okamziku, kdy
se vaci stéZovateli projevily negativni
disledky pochybeni Krajského soudu
v Praze pfi vyznacovini doloZky pravni
moci, jiz tedy stéZovateli Zadna prava
na podani kasacni stiZnosti a nasledny
pfezkum Nejvy$Sim spravnim soudem
nesvéddila. StéZovateli tak nebyla poda-
na mylnd informace o datu nabyti pravni
moci, jeZ by jej mohla ovlivnit v dobé¢,
kdy lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti
jesté nezacala bézet, pfipadné kdy si-
ce béZela, ale dosud neuplynula, a to
napfikiad takovym zpuasobem, Ze by se .
st&Zovatel rozhodl pro podani kasacni
stiznosti vyuZzit celé této lhity, o jejimZ
konci by byl doloZkou pravni moci zpra-
ven nespravné. Nesvéddéiloli tedy sté-
Zovateli dne 1. 12. 2003 jiz Zadné pravo
brojit proti rozsudku Krajského soudu
v Praze kasa¢ni stiznosti, nemohl byt na
ném zkricen. Jind stéZovatelova priva,
jeZ by mohla byt takto dotCena, pfitom
Nejvy3si spravni soud rovnéZ neshledal.

Ze shora uvedeného tedy NejvySsi
spravni soud dospiva k zavéru, Ze bylli
pokus o doru¢eni napadeného rozsud-
ku stéZovateli do vlastnich rukou usku-
te¢nén dne 31. 10. 2003, pfitom z doru-
Cenky vyplyva, Ze se stéZovatel v misté,
kam mu bylo dorucovino, zdrZoval,
avsak nebyl zastiZen, a bylai podle § 46
odst. 4 obc¢anského soudniho fadu za po-
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uZiti § 42 odst. 5 s. f. s. zdsilka obsahujici
rozsudek uloZena, pak poslednim dnem
desetidenni lhity, jenZ se povaZuje za
den dorudeni, je 10. 11. 2003. Musi-li
byt kasa¢ni stiznost podle § 106 odst. 2
s. F. s. podiana do dvou tydnti po doru-
Ceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
pak lhiita pro jeji podani uplynula dne
24. 11. 2003. Byla-li tedy kasa¢ni stiZnost
podana aZ dne 9. 12. 2003, stalo se tak
po zakonem stanovené lhuté, jejiz zmes-
kini nelze prominout, a byla tak podina
opozdéné. Na této skute¢nosti ni¢eho
neméni ani nespravné vyznaceni dne na-
byti pravni moci napadeného rozsudku
v doloZce, kterou bylo rozhodnuti opat-
feno. Pravni moc rozsudku Krajského
soudu v Praze nastala podle § 54 odst. 5
s. I. s, fj. dorucenim tohoto rozsudku
zpusobem predvidanym v § 46 odst. 4
obcanského soudniho fidu za pouZiti
§ 42 odst. 5 s. £ 5., a nikoli aZ jejim vyzna-
¢enim na pisemném vyhotoveni rozsud-
ku; pfitom nesprivné vyznaceni pravni
moci, k némuz doslo pfi skute¢ném pie-
vzeti rozsudku stéZovatelem dne 1. 12.
2003, tj. v dobé, kdy rozhodnuti jiZ bylo
pravomocné v dasledku fikce jeho do-
ruceni stéZovateli, nemohlo jiZ existujici
pravni moc rozsudku zpétné jakkoli zpo-
chybnit ¢i dokonce zménit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
Ze pokud by byla dolozka privni moci
vyznacena nespravné na takovém roz-
hodnuti soudu, které by dosud nebylo
v pravni moci, mélo by takové nespravné
vyznaceni tytéz dusledky jako nespravné
pouceni o tom, Ze' proti rozhodnuti neni
pfipustny opravny prostiedek (k vécné
obdobnému zivéru dospél i Nejvyssi
soud napfiklad v usneseni ze dne 29. 5.
1997, sp. zn. 1397/96); pokud vSak k ne-
spravnému vyznaceni dne nabyti prav-
ni moci rozhodnuti v doloZce doslo aZz
v dobé€, kdy rozhodnuti jiz pravomocné
bylo a kdy jiZ dokonce uplynula i lhita,
po kterou bylo moZno proti takto pravo-
mocnému rozhodnuti soudu brojit ka-
sacni stiZznosti (k jejimu uplynuti doslo
dne 24. 11. 2003), existence priavni moci
rozsudku ani nasledné uplynuti lhuty
pro poddni kasa¢ni stiZznosti tim nejsou
nijak dotceny, nebot nesprivnost udaje
obsaZzeného v doloZce priavni moci sté-
Zovatele na Zadném jeho privu nezkra-
tila.

Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi
spravni soud postupoval podle ustano-
veni § 46 odst. 1 pism. b) s. £ s. za pouZi-
ti § 120 s. £ s. a kasacni stiznost odmitl.

(om)
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Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka a vady spravniho

fizeni

k § 68 pism. €), § 70 pism. f), § 75 odst. 2, § 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 a § 103
odst. 1 pism. b) soudniho fidu sprivniho

Pokud soud dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu je vylouce-
no z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, pak jiz nepfezkoumava, zda v fize-
ni pfed spravnim orgianem doslo k vadam, které mohly ovlivnit zakonnost
takového rozhodnuti, ani zda rozhodnuti spriavniho organu je nepiezkou-
matelné pro nesrozumitelnost. Za této situace nelze u¢inné uplatnit kasac-
ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

1032 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11,2004



393

(Po?ile rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2004, ¢j. 4 Ads 54/2003-91)

Véc: Jan T. v K. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o prodlouZeni posky-
tovini nemocenskych divek po skonéeni podpurci doby, o kasacni stiZnosti

Zalobce.

Okresni sprava socidlniho zabezpe-
¢eni v Ceském Krumlové rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2002 nevyhovéla Zadosti Za-
| lobce o prodlouZeni poskytovini nemo-
censkych divek po skonceni podpurci
doby.

Ceski spriava socialniho zabezpede-
ni, detasované pracovisté v Ceskych Bu-
déjovicich, dne 19. 12. 2002 odvolani
Zalobce zamitla a rozhodnuti spriavniho
organu L. stupné potvrdila.

Proti rozhodnuti Zalované podal Za-
lobce Zalobu, v niZ pfedevSim namital,
7e napadené rozhodnuti je nezikonné,
nebot se opiri o posudek 1€kafe Okresni
sprivy sociilniho zabezpeceni v Ceském
Krumlové ze dne 4. 9. 2002, ktery byl
zpracovin bez toho, Ze by byl posuzovin
7alobctiv zdravotni stav. Zalobce postup-
né dopliioval Zalobu dal$imi listinami
a dovoldval se toho, Ze jeho pracovni
neschopnost dile trvala. Zadal, aby mu
byly nemocenské davky vypliceny i-po
uplynuti jednoro¢ni podptirci doby.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
usnesenim ze dne 21. 5. 2003 ndvrh Za-
lobce odmitl. V odtivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze v posuzované véci se jednalo
o rozhodnuti spriavniho orginu, jimZ ne-
bylo Zalobci prodlouZeno poskytovani
nemocenského po uplynuti jednorocni
podpurci doby. Stalo se tak odkazem

- na ustanoveni § 15 odst. 3 a 5 zdkona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojis-
téni, podle néhoZ se nemocenské po-
skytuje od prvniho kalendifniho dne
pracovni neschopnosti do skonceni
pracovni neschopnosti nebo do uzni-
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ni invalidity (plné) nebo ¢istecné inva-
lidity. Nemocenské se vSak poskytuje
nejdéle po dobu jednoho roku od po-
¢atku pracovni neschopnosti (dile jen
.podpurdi doba“). Nemocenské podle
odst. 5 muze byt poskytovano i po uply-
nuti podpurci doby, jestliZe je moZno
na zdkladé vyjadfeni pfislusného organu
oclekavat, ze zaméstnanec v kratké dobé
nabude pracovni schopnosti. Podle véty
za stfednikem je takto moZno poskyto-
vat nemocenské nejdéle po dobu jed-
noho roku od uplynuti podptréi doby.
Soud konstatoval, Ze z dikce citovaného
ustanoveni tak jednoznacné vyplyva, Ze
na poskytovini nemocenského po uply-
nuti podpuréi doby neni pravni narok.
Jedna se o davku nepovinnou, tudiz
dobrovolnou. Shodné je poskytovani
nemocenského po vycerpani podpirci
doby upraveno v ustanoveni § 35 vyhlas-
ky &. 143/1965 Sb., o poskytovini pené-
7itych davek v nemocenském pojiSténi,
vydané na podkladé zmocnéni citova-
ného zdkona. Orginy, které jsou oprav-
nény rozhodovat o poskytovani dobro-
volnych divek nemocenského pojisténi,
jsou podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a)
bodu 6 zikona CNR & 582/1991 Sb,,
o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpedeni, okresni sprivy socidlniho za-
bezpeceni. Podle § 78 odst. 2 pism. b)
téhoZ zakona jsou ze soudniho prezku-
mu vylou¢ena rozhodnuti o dobrovol-
nych divkich nemocenského pojisténi.
Soud dospél k zavéru, Ze na tuto situaci
dopada ustanoveni § 68 pism. €) s. . s.
o nepfipustnosti Zaloby, domdahali se
7alobce piezkoumdni rozhodnuti, které
je z pfezkoumini (soudniho) vylouceno
podle tohoto nebo zvlastniho zikona.
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Takovym zvla$tnim pfedpisem je prave
vySe citované ustanoveni § 78 odst. 2
pism. b) ziakona CNR ¢ 582/1991 Sb.
Soud poukazal na ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s, podle n€éhoZ, nestanovi-li
zdkon jinak, soud odmitne nivrh, jestliZe
navrh je podle tohoto zikona nepfipust-
ny. ProtoZe rozhodnuti o dobrovolnych
davkich nemocenského pojiténi jsou
ze soudniho pfezkumu vyloucena, soud
navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s.
odmitl jako nepftipustny.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce
vCas kasaCni stiZznost, v niZ predevsim
namital nespriavnost posouzeni svého
zdravotniho stavu a dovolaval se toho, Ze
nemocenské divky se poskytuji ze ziko-
na po dobu trvini pracovni neschopnos-
ti. V doplnéni kasaéni stiznosti uved], Ze
v dobé spriavniho i soudniho fizeni tr-
pé€l zdvaznym duSevnim onemocnénim,
a proto nemohl jako ucastnik spravniho
fizeni jednat samostatné a ve spravnim
fizeni opatrovnika nemél, ackoliv ho
mit mél. Stejnou vadou je postiZeno pak
i pfezkumné fizeni soudni. Rizeni pred
spravnim organem probihalo tedy tako-
vym zpésobem, Ze to mohlo ovlivnit zi-
konnost tohoto Fizeni, a jiZ pro tuto vadu
mél soud rozhodnuti sprivniho orginu
zrusit, byt se toto fizeni tykalo davky
dobrovolné. Vedle této vady subsumova-
né pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. 8. lze vytykat prezkumnému soud-
nimu fizeni i jeho zmate¢nost, protoze
chybély podminky Fizeni [§ 103 odst. 1
pism. ¢)s. f.s.].

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

V daném pfipad€ Zalovany spravni
organ rozhodoval o Zadosti stéZovatele
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o prodlouZeni poskytovini nemocen-
skych davek po skonceni podpuréi do-
by. Tato skutecnost vyplyvid z obsahu
spravniho spisu: podle zaznamu Okresni
sprivy socidlniho zabezpeceni v Ceském
Krumlové o jednini ze dne 4. 9. 2002
trvala pracovni neschopnost od 28. 1.
2002 s tim, Ze podpirci doba nemocen-
ského pojisténi skondila dnc 21. 7. 2002.
Podinim, které doslo Okresni sprivé so- .
cidlniho zabezpeceni v Ceském Krumlo-
védne 22.7.2002, Zidal stéZovatel o pro-
dlouZeni vyplaty nemocenskych davek
od 22. 7. 2002. Rozhodnutim ze dne 4. 9.
2002 nevyhovéla Okresni spriva socidl-
niho zabezpeceni v Ceském Krumlové
Zidosti o prodlouzeni nemocenskych
divek po skonceni podpurdi doby. Na-
padenym rozhodnutim Zalované Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
19. 12. 2002 bylo odvoldni stéZovate-
le proti vySe oznaenému rozhodnuti
spravniho orginu zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno. Z vyse uvedené-
ho tedy plyne, Ze spravni orginy v dané
véci rozhodovaly podle ustanoveni § 15
odst. 5 zdkona ¢. 54/1956 Sb., podle né-
hoz nemocenské maZe byt poskytovino
i po uplynuti podpirci doby, jestliZe je -
moZno na zdkladé vyjidfeni pfislusné-
ho orginu oclekivat, Ze zaméstnanec
v kratké dobé€ nabude pracovni schop-
nosti; takto je vSak moZno poskytovat
nemocenské nejdéle po dobu jednoho
roku od uplynuti podptirc¢i doby. Je tedy
zcela nepochybné, Ze v dané véci se jed-
nalo o rozhodnuti o dobrovolnych dav-
kéich nemocenského pojisténi, které je od
1. 1. 2003 podle ustanoveni § 78 odst. 2
pism. b) zakona CNR & 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni, vylouceno ze soudniho pfe-
zkumu, a ze soudniho pfezkumu bylo
vylouceno i podle ustanoveni ¢asti pa-
té obcanského soudniho fidu (§ 248
odst. 3 o.s. f,, ve zné€ni k 31. 12. 2002).
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Na zikladé vySe uvedeného nutno
dospét k zdvéru, Ze Zalobce (stéZovatel)
se svou zalobou domdhal prezkoumaini
rozhodnuti spravniho orginu, jehoZ pfe-
zkoumani vylucuje od 1. 1. 2003 zvlast-
ni zikon, tj. zdkon CNR <. 582/1991 Sb,,
o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni, a do 31. 12. 2002 vylucCovala
jeho pfezkoumani ¢ast pata obcanského
- soudniho fadu upravujici spravni soud-
nictvi, konkrétné § 248 odst. 3 0. s. f.
a pfiloha A. V dané véci se tedy jedna
o nepfipustnost Zaloby podle ustanove-
ni § 68 pism. €) s. f. s, podle néhoZ je
7aloba nepfipustni také tehdy, domai-
ha-li se pfezkoumini rozhodnuti, které
je z pfezkoumani podle zvlistniho ziko-
na vylouceno.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
postupoval naprosto spravné a zakonné,
pokud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
Zalobu Zalobce odmitl. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavirid, ze divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

neshledal.

Dovolavali se stézovatel v doplné-
ni kasacni stiznosti duvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,,
ktery spatfuje v tom, Ze mé¢l mit v fize-
ni pfed spravnim orginem opatrovni-
ka z duvodu tvrzeného duSevniho one-
mocnéni, udajné zjisténého v roce 2004,
a z toho diivodu mél krajsky soud zrusit
rozhodnuti spravniho organu, nelze jeho
nimitce prisvédcit. Usneseni o odmitnu-
ti navrhu z diivodu jeho nepfipustnosti
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. je sice
rozhodnutim, jimZ se fizeni kondi, ale
neni rozhodnutim ve véci samé. O meri-
tu véci totiZ spravni soud nerozhodoval,
nebot mu to zdkonem nebylo umoZnéno,
protoZe navrh (Zaloba) je nepfipustny.
Znameni to tedy, Ze dospéje-li soud k zi-
véru, Ze rozhodnuti spravniho orginu
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- Ceské spravy socidlniho zabezpeceni,
detasovaného pracovisté v Ceskych Bu-
déjovicich - o poskytovani nemocen-
skych davek po uplynuti jednorocni
podpurci doby podle § 15 odst. 5 zikona
&. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisté-
ni, v platném znéni, je podle § 78 odst. 2
pism. b) zikona CNR ¢&. 582/1991 Sb,
o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni, ve znéni od 1. 1. 2003 (ale
i podle upravy platné k 31. 12. 2002),
vylou¢eno ze soudniho prezkumu a na-
vrh na jeho pfezkoumini je nepfipust-
ny, neni oprivnén pfezkoumavat, zda
v fizeni pfed sprivnim orginem doslo
k vadim, které mohly ovlivnit zikonnost
takového rozhodnuti, a2 neni ani povinen
pfezkoumavat, zda je rozhodnuti sprav-
niho orginu nepfezkoumatelné pro ne-
srozumitelnost. Za této situace nelze
ac¢inné uplatnit kasa¢ni divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b)s. F. s,
nebot soud nebyl oprivnén pfezkoumai-
vat vady fizeni pfed spravnim orginem,
ani posuzovat prezkoumatelnost takové-
ho rozhodnuti spravniho organu. Rovnéz
nelze vytykat soudu nedostatek podmi-
nek fizeni ve smyslu kasa¢niho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s, spoci-
vajici v tom, Ze stéZovatel nemél v fizeni
pfed soudem opatrovnika, nebot pravé
pfi pfezkoumavini podminek fizeni, tzn.
dalsiho fizeni o Zalob€, dospél Kkrajsky
soud k zavéry, zZe tyto podminky nejsou
splnény, nebot ve véci nemuze dile jed-
nat pro nepfipustnost Zaloby. Nebylo
proto tieba zkoumat splnéni daldich pod-
minek fizeni, nebot bylo ziejmé, ze o vé-
ci nelze dile jednat z diivodd uvedenych
v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e ani vySe uvedené namitky stéZovatele
davodné nejsou.

Nejvyssi spravni soud k véci podo-
tyka, ze odepfeni soudni ochrany ve
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vécech pfezkumu rozhodnuti orgidnu
vefejné spravy je moZné v pfipadé, Ze
tak stanovi zdkon. Neni to v8ak moZ-
né v piipadé, Ze se jedni o rozhodnuti,
ktera se tykaji zdkladnich priv a svobod
podle Listiny zakladnich priv a svobod,
Ustavy CR a mezinirodnich smluv po-
dle ¢lanku 10 Ustavy CR. Ustanoveni
¢linku 30 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod, podle jehozZ odstavce 1 maji obca-
né pravo na priméfené zabezpedleni ve
stdfi a pfi nezpusobilosti k prici, jakoZ
i pfi ztrat€ Zivitele, je zafazeno mezi
hospodarska, socidlni a kulturni prava,
a proto je nutno je vyklidat v nivaz-
nosti na ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Z tohoto

ustanoveni pak vyplyva, e také prav
uvedenych v tomto ustanoveni Listiny
se lze domdhat pouze v mezich ziko-
nh, které toto ustanoveni provadéji.
Nejedna se tudiz o zdkladni priva apli-
kovatelnd pfimo na zikladé ustavniho
ptedpisu, tj. Listiny, jak je tomu napf.
u prav podle hlavy druhé Listiny, ale
o takova priva, jejichZ uplatiiovani je
moZné toliko béZnym implementaénim
zakonodarstvim.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze
kasacni stiznost neni davodni, a proto ji
podle § 110 odst. 1 s. £ s. zamitl.

(tur)
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