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Rizeni pfed soudem: nesrozumitelnost kasa¢ni stiznosti
jako diivod jejiho odmitnuti

k § 37 odst. 5 a § 106 odst. 3 soudniho ¥idu spravniho

‘Kasaéni stiZznost oznacujici spravné jak ¢islem jednacim, tak i datem vy-
dani usneseni krajského soudu, které napada, avSak obsahujici duvody
a formulace zjevné sméfujici proti jinému rozhodnuti téhoz krajského sou-
du, je nesrozumitelna. Neodstrani-li stéZovatel na vyzvu soudu tuto vadu
kasacni stiznosti ve lhité soudem stanovené, nelze v fizeni pro tento nedo-
statek pokracovat a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37
odst. 5 s. f. s. odmitne.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprciunz’ho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢j. 4 As 24/2003-53)

Véc: Chen Q. (Cinska lidova republika) proti Policii Ceské republiky (Sluzba cizine-

cké a pohranic¢ni policie) o Ziddosti za prodlouZeni platnosti viza, o kasacni stiz-

nosti Zalobkyné.

Policie Ceské republiky (oddéleni ci-
zinecké policie Praha) rozhodnutim ze
dne 3. 10. 2002 zamitla zidost Zalobkyné
o prodlouZeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnti podle § 60 odst. 6 s odka-
zem na § 56 odst. 1 pism. f) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tze-
mi Ceské republiky. Proti tomuto roz-
hodnuti se Zalobkyné odvolala, ale jeji
odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohranic¢ni policie, ze dne 9. 12. 2002.

Zalobkyn¢ dne 20. 1. 2003 podala 7a-
lobu u Méstského soudu v Praze. Mést-
sky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 4.
2003 Zalobu odmitl.

Kasac¢ni stiznost podanou proti to-

muto usneseni Nejvy$$i sprdavni soud

rovnéz odmitl.
Z oduvodnéni:
Méstsky soud v Praze v oddavodnéni
svého usneseni mj. uved], Ze se musel za-

byvat otazkou, zda jsou splnény ziko-
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nem stanovené podminky pro to, aby
mohl rozhodnout ve véci samé, a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni. Uvedl, Ze
podle ustanoveni § 172 odst. 1 zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gze-
mi Ceské republiky, musi byt Zaloba pro-
ti spravnimu rozhodnuti podle tohoto
zdkona podidna do tficeti dnt od doruce-
ni rozhodnuti spravniho orginu v po-
slednim stupni nebo ode dne sdéleni ji-
ného rozhodnuti sprivniho orginu,
pokud neni déle stanoveno jinak. Zmes-
kani lhity nelze prominout. Jak je pa-
trno ze spravnich spist, bylo napade-
né rozhodnuti doruceno zalobkyni dne
12.12. 2002, a tficetidenni lhiita pro po-
dani opravného prostredku tak uplynu-
la dnem 13. 1. 2003. V této lhaté Zaloba
podina nebyla ani u spravniho orginu,
ani u soudu. Zaloba byla podina k soudu
az dne 20. 1. 2003. Soud konstatoval, Ze
platna pravni uprava neumoZziiuje pro-
minuti lhity pro podani Zaloby na pfe-
zkoumdni rozhodnuti spriavaniho orginu
(§ 79 odst. 4 s. £. s.). Soud dile uved], Ze
zvyse uvedeného vyplyva, Ze Zaloba byla
podina po zdkonem stanovené lhuté,

849



332

a proto je nutno ji povaZovat za opoZdé-
nou. Méstsky soud v Praze proto Zalobu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podala Zalob-
kyné (dile téz ,sté€Zovatelka“), zastoupena
advokatkou Mgr. Lilianou B., v¢as kasac-
ni stiznost, a to z davodu nezikonnos-
ti na zakladé ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. V odivodnéni kasacni
stiZnosti stéZovatelka dovozuje, Ze Mést-
sky soud v Praze v odivodnéni napade-
ného rozhodnuti uvedl, Ze napadené
rozhodnuti je vylouceno z pfezkoumani
soudem, a Zalobu tudiZ jako nepfipust-
nou odmitl. Rozhodnuti odavodnil tim,
Ze na udé€leni viza neni pravni nérok,
protoZe rozhodnuti se opird o ustanove-
ni § 171 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na izemi Ceské repub-
liky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
které stanovi, Ze z prezkoumani soudem
jsou vyloucena rozhodnuti o neudéleni
viza.

StéZovatelka v kasacni stiznosti dile
uvedla, Ze méstsky soud dovozuje, Ze pod
pojem rozhodnuti o neudéleni viza je tie-
ba subsumovat jak rozhodnuti, jimiZ se
zamitne Zidost o udéleni viza, tak i roz-
hodnuti, jimiZ se zamitne Zadost o pro-
dlouZeni viza. Vychazi pak z domnénky,
Ze pokud na udéleni viza neni narok, ne-
ni pravni narok ani na jeho prodlouZeni
s tim, Ze prodlouZeni viza neni podle ni-
zoru méstského soudu ni¢im jinym nez
udélenim viza na dobu dalsi po uplynuti
doby platnosti viza pfedchoziho. StéZo-
vatelka ddle namitala, Ze lze jisté souhla-
sit s pravnim nazorem méstského soudu,
Ze na udéleni viza neni priavni nirok; po-
kud se v8ak jedni o privni institut pro-
dlouZeni platnosti viza nad 90 dni, podle
nizoru stéZovatelky na né pravni nirok
zcela jednoznacné je. Uvadéla dile, Ze ne-
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1ze rozhodné souhlasit s pravaim nizo-
rem vyjadfenym v napadeném usneseni,
Ze § 53 - § 55 zikona o pobytu cizincd
upravuji postup pfi Zidosti o udéleni vi-
za a zaroven obecné ndlezitosti Zadosti
o udéleni viza spolecné viem Zadostem
bez rozliSeni, zda jde o Zidost o udéleni
viza ¢i Zadost o prodlouZeni viza. Pouka-
zovala dile na odliSnosti obou t€chto in-
stitutil. Vyslovila nazor, Ze pobyt cizinct
na tizemi zcela jisté poZiva dstavni ochra-
ny, a to ve smyslu ¢lanku 42 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod. Z pravo-
moci soudu tedy nesmi byt vylouceno
prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod zaru¢enych Lis-
tinou zikladnich priv a svobod bez roz-
dilu vSem fyzickym osobam. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud po provede-
ném fizeni zruSil usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 4. 2003 ve vyro-
ku L. a IL. a véc vritil tomuto soudu k dal-
$§imu fizeni.

M¢éstsky soud v Praze pak véc predio-
Zil Nejvy$Simu spriavnimu soudu k roz-
hodnuti o kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud pfipisem ze
dne 8. 8. 2003 vratil véc Méstskému sou-
du v Praze bez vécného vyfizeni kasacni
stiznosti a vyslovil nazor, Ze kasac¢ni stiZ-
nost neobsahuje vSechny potfebné na-
leZitosti uvedené v ustanoveni § 106
s. . s. tak, aby Nejvyssi spravni soud mo-
hl o kasa¢ni stiznosti rozhodnout. Zava-
zal soud k tomu, aby vyzval stéZovatelku
podle pokyni uvedenych v tomto pfipi-
se k odstranéni vad kasaCni stiZnosti
s tim, Ze soucasné bude tfeba, aby stéZo-
vatelka byla poucena ve smyslu ustano-
veni § 37 odst. 5 s. . s. 0 nasledcich ne-
odstranéni vad kasac¢ni stiZnosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 3. 9. 2003 vyzval st€Zovatelku, aby
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ve lhit€ jednoho mésice ode dne doru-
¢eni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni
stiznost o ndlezitosti uvedené v ustano-
veni § 106 odst. 1 s. f. s, zejména aby od-
stranila vadu kasacni stiZnosti spocivaji-
ci v tom, Ze jako dtivod kasacni stiZnosti
oznacuje odmitnuti Zaloby Mc¢stskym
soudem v Praze pro nepfipustnost Zalo-
by, ackoliv napadenym rozhodnutim od-
mitl Méstsky soud v Praze Zalobu jako
opozdéné podanou. Poukizal na to, Ze
Zalobkyné v podané kasacni stiZnosti
pouzila davody a formulace z kasacni
stiZznosti zjevné sméfujici proti jinému
rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
jimZ byla sice Zaloba rovnéz odmitnuta,
avsak nikoliv pro opozdénost, ale z di-
vodu nepfipustnosti. Soud vyzval Zalob-
kyni, aby jednoznacné sdélila, v jakém
rozsahu a pro ktery davod uvedeny
v ustanoveni § 103 s. . s. napada uvede-
né soudni rozhodnuti. V pouceni tchoto
usneseni bylo vyslovné uvedeno, Ze
nebude-li podani ve 1huté uvedené ve vy-
roku tohoto usneseni doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud fize-
ni o takovém podani usnesenim odmit-
ne. Uvedené usneseni obdrZela zastup-
kyné Zalobkyné do vlastnich rukou dne
10. 9. 2003, jak o tom svéd¢i dorucenka
zaloZena ve spise.

Kasacni stiznost stéZovatelky Nejvys-
§i spravni soud odmitl z téchto duvodi:

Podle ustanoveni § 102 s. f. s. je ka-
sacni stiznost opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti kraj-
ského soudu ve spriavnim soudnictvi,
jimzZ se ticastnik fizeni, z néhoz toto roz-
hodnuti vzeslo, nebo osoba zii¢astnéna
na fizeni (dile jen ,stéZovatel“) domaha
zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni
stiznost je pfipustna proti kazdému ta-
kovému rozhodnuti, neni-li dile stanove-
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no jinak. Podle § 106 odst. 1 s. £. s. musi
kasacni stiznost kromé obecnych naleZi-
tosti podani obsahovat oznaceni rozhod-
nuti, proti némuz sméfuje, udaj o tom,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je sté-
Zovatel napada, a o tom, kdy mu rozhod-
nuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 pla-
ti obdobné. Nemali kasacni stiZnost
vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi podle § 106 odst. 3 s. ¥. s. byt tyto
nilezitosti doplnény ve lhaté jednoho
mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani.
Jen v této lhiat€¢ mazZe stéZovatel roz§irit
kasacni stiznost na vyroky dosud nena-
padené a rozsifit jeji divody. Podle § 37
odst. 5 5. f. 5. rovnéz plati, Ze pfedseda se-
natu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podini a stanovi
mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v té-
to 1haté doplnéno nebo opraveno a v fi-
zeni nebude moZno pro tento nedosta-
tek pokracovat, soud fizeni o takovém
podini usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni disledek. O tom mu-
si byt podatel ve vyzv€ poucen.

V posuzované véci vychazel Nejvyssi
spravni soud z toho, Ze v¢as podand ka-
sacni stiznost sté€Zovatelky oznacujici
spravné jak Cislem jednacim, tak i da-
tem vydani usneseni Méstského soudu
v Praze, které napada a které je zaloze-
no ve spise sp. zn. 11 Ca 27/2003-26,
obsahuje divody a formulace zjevné
sméfujici proti jinému rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze, jimZ byla Zaloba
rovnéz odmitnuta, avSak nikoliv pro
opoZdénost, ale z divodu nepfipust-
nosti. Pro tuto skutecnost povazoval
Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
za nesrozumitelnou a dospél k zavéru,
Ze nesrozumitelnost kasac¢ni stiZnosti je
vadou, bez jejihoZ odstranéni nelze v fi-
zeni pokracovat.
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Vyse citované usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 9. 2003 obdrZela
advokitka stéZovatelky do vlastnich ru-
kou dne 10. 9. 2003, jak o tom svédci do-
rucenka zaloZena ve spise. Ve thtté jed-
noho mésice od doruéeni vyzvy, tj. ve
Ihaté kondici dne 10. 10. 2003, vSak sté-
Zovatelka vyzveé soudu k odstranéni vad
kasacni stiZznosti nevyhovéla; ostatné tak
neucinila ani do dne vydani tohoto usne-

seni. Nejvyssi spravni soud proto kasac-
ni stiznost stézovatelky podie ustanove-
ni § 37 odst. 5 s. . 5. odmitl, nebot jde
o nedostatek, ktery vzdor vyzvé soudu
nebyl odstranén, a v fizeni nelze proto
pokracovat. StéZovatelka byla pfitom
o moZznosti takového postupu vyrozu-
ména. :

(tur)
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Spravni fizeni: odstranéni nedostatku prikazu plné moci

k§3odst.2, § 19 odst. 2 a3a§ 60 spravniho fadu

Poda-li zastupce ucastnika spravniho fizeni odvolani proti rozhodnuti

spravniho organu L. stupné a nepripoji k nému pisemnou plnou moc, ktera
jej k tomuto dkonu opraviiovala, je povinnosti spravniho orgianu vyzvat
ucastnika k odstranéni nedostatku priakazu plné moci, stanovit mu k tomu
primérenou lhutu a poudit ho o nasledcich nesplnéni vyzvy. A¢ tato povin-
nost spravniho organu nevyplyva vyslovné z ustanoveni § 19 odst. 2 a 3
spravniho fadu, nebot se nejedna pfimo o nedostatek podani, I1ze ji dovodit
s prihlédnutim k § 3 odst. 2 vété druhé¢ tohoto zikona. Teprve zastane-li vy-
zva bez odezvy, je namisté postup podle § 60 spravniho Fadu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2003, ¢j. 5 A 41/2001-28)
Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spriavnich & 406/1999.

Véc: Jifi K. v R. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o zprosténi vykonu civilni sluzby.

Okresni ufad v Jindfichové Hradci
dne 18. 12. 2000 vydal rozhodnuti, kte-
rym zalobce nebyl zproStén vykonu ci-
vilni sluzby. Zalobcovo odvolani Zalova-
ny dne 9. 2. 2001 podle § 60 spriavniho
fadu zamitl

Odvolini podal advokit JUDr. Jaro-
slav S. dne 4. 1. 2001, nedolozil vSak pl-
nou moc udélenou Zalobcem. Odvolaci
spravai organ tedy mél za to, Ze ncmuaze
brit zfetel na privni tkony zvoleného
zastupce, jehoZ zmocnéni nebylo pfede-
psanym zpusobem prokizino. Popsa-

852

nou situaci vyhodnotil jako nedostatek
aktivni legitimace odvolatele. Pouze za
pfedpokladu, Ze by podani JUDr. Jarosla-
va S. podepsal rovnéz Zalobce, by bylo
mozno toto podani posoudit jako odvo-
lani podané ucastnikem fizeni ve smys-
Iu ustanoveni § 53 spravniho fadu. Na
predmétné listin€ v8ak podpis ti¢astnika
fizeni nebyl, a dle nizoru Zalovaného
proto nebylo moZno rozhodovat o neau-
torizovaném podani. V kontextu viech
uvedenych skuteCnosti tedy Zalovany
posoudil odvolani jako nepfipustné.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2004
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Zalobce rozhodnuti 7alovaného na-
padl u Vrchniho soudu v Praze; pfede-
v$im namital, Ze samotny nedostatek
prukazu plné moci nemiiZze negovat Za-
lobcovu aktivni legitimaci. Spravni or-
gan mél zastupce odvolatele vyzvat k do-
loZeni této plné moci, a nikoliv ve véci
rozhodnout.

Véc prevzal k dokonceni fizeni Nej-
vy$si spravni soud, ktery napadené roz
hodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze roz-
hodnuti Okresniho Gfadu v Jindfichové
Hradci ze dne 18. 12. 2000, kterym Za-
lobce podle ustanoveni § 4 odst. 5 ziko-
na ¢. 18/1992 Sb. nebyl zprostén vykonu
civilni sluzby, bylo Zalobci doruceno
dne 21. 12. 2000. Proti tomuto rozhod-
nuti podal Zalobce dne 4. 1. 2001 odvola-
ni prostfednictvim svého zastupce advo-
kata JUDr. Jaroslava S. Plna moc, kterou
zalobce udélil jmenovanému advokitu

k provedeni tohoto tikonu, nebyla pfipo-

jena. Odvolani bylo doru¢eno Okresni-
mu ufadu v Jindfichové Hradci a bez dal-
$tho postoupeno Zalovanému. Odvolaci
spravni orgin pak na zakladé sprivniho
spisu vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud piezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalob-
nich bodii a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
v plném rozsahu divodni. Odvolaci
spravni orgin oznacil ve vyroku svého
rozhodnuti za odvolatele Zalobce. Nedo-
statek prukazu piné moci udélené ad-
vokitu JUDr. Jaroslavu S. pak vyhodnotil
jako nedostatek aktivni legitimace odvo-
latele.

Uvedeny pravni niazor povaZuje Nej-
vy$si spravai soud za zcela chybny. Ak-
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tivni legitimace Zalobce k podani odvola-
ni proti rozhodnuti spravniho orgianu
I. stupné vyplyva z jeho postaveni nicast-
nika fizeni. O nedostatek aktivni legiti-
mace se tedy v pfipadé€ Zalobce rozhod-
né€ nejednad. Sporna byla pouze otizka,
zda advokat JUDr. Jaroslav S. byl Zalob-
cem k podani odvolani proti rozhodnuti
spravniho orginu skute¢né zmocnén.
Podle ustanoveni § 17 odst. 4 spravniho
fidu je zmocnéni k zastupovini tieba
prokizat pisemnou plnou moci nebo pl
nou moci prohliSenou do protokolu.
Spravni organ miiZe v nepochybnych
pfipadech od prikazu plnou moci upus-
tit. Jestlize v daném pfipadé dospél od-
volaci sprivni organ k zavéru, Ze proka-
zani plné moci je nutné (a tuto tvahu
soud nezpochybiuje), bylo jeho povin-
nosti poskytnout Zalobci dle ustanoveni
§ 3 odst. 2 spravniho fadu pfislusné po-
uceni, vyzvat ho k pfedloZeni plné moci
udélené jmenovanému advokatu a pou-
¢it ho t€Z o nasledcich nesplnéni vyzvy.

K tomu Nejvyssi spravni soud pouze
pro uplnost uvadi, Ze obdobnou po-
vinnost mi dle ustanoveni § 19 odst. 3
spravniho fidu spravoi organ i pfi od-
strafiovani nedostatkt samotného poda-
ni. VySe popsanym zpusobem odvolaci
spravni organ nepostupoval, coz soud ve
shodé s Zalobcem povazuje za vadu fize-
ni. Vzhledem k uvedené procesni vadé
soud napadené rozhodnuti podle usta-
noveni § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vra-
til odvolacimu spravnimu orginu k dal-
$imu fizeni. V tomto fizeni je spravni
organ vazan pravnim nizorem soudu
tak, Ze nejprve ovéfi, zda advokat
JUDr. Jaroslav S. byl Zalobcem zmocnén
k podani odvolini proti rozhodnuti
Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci
ze dne 18.12. 2000, a podle vysledku Set-
feni pak o odvolani znovu rozhodne.

(as)
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Spravni fizeni: hodnocenti tzv. povinného dukazu

k § 183c odst. 5 a § 183e odst. 8 pism. a) obchodniho zikoniku, ve znéni zikona
¢. 370/2000 Sb. '
k § 34 odst. 5 spravniho fadu

I. Podle ustanoveni § 183¢ odst. 5 obchodniho zikoniku musi byt pfimé-
fenost ceny nebo sménného poméru cennych papini pfi povinné nabidce
prevzeti doloZena posudkem znalce. Tento posudek pfedstavuje tzv. povin-
ny dikaz. Musi proto byt proveden, nicméné zavéry v ném obsazené roz-
hodujici spravni ufad nezavazuji. I na povinny dukaz se totiz v plné mire
vztahuje zasada volného hodnoceni dukazu (§ 34 odst. 5 spravniho fadu).

II. Komise pro cenné papiry je ustiednim organem statni spravy, ktery
pusobi jako odborny spravni ufad pro oblast kapitalového trhu. Proto je
podle ustanoveni § 183e odst. 8 pism. a) obchodniho zikoniku opravnéna
rozhodnout o povinnosti zménit navrhovanou cenu akcii i ve vyrazném
rozporu s vy$i ceny doloZzené posudkem znalce, aniZ by byly provedeny dal-
§i dukazy. Takové rozhodnuti musi byt dostatecné konkrétni, a to ve smys-
lu uréeni navrhované ceny, nebot v opac¢ném pripadé by zjevné nespliova-
lo zakladni pozadavky kladené na individualni pravni akty, mezi néZ patfi
piedevsim jednoznacénost stanoveni prav a povinnosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 1. 2004, ¢f. 6 A 87/2002-72)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym P. v L. proti Komisi pro cenné papiry o povin-
nost zvysit cenu registrované akcie v ndvrhu povinné nabidky pfevzeti.

Zalovani rozhodnutim ze dne 22. 1.
2002 ulozila Zalobci podle ustanoveni
§ 183¢ odst. 8 pism. a) obchodniho za-
koniku zvysit v navrhu povinné nabidky
pfevzeti navrhovanou cenu za regist-
rované akcie cilové akciové spoleCnosti
E., vydané ve formé na majitele o jme-
novité hodnoté 1000 K¢, ze 100 K¢ na
156,80 K¢ za jeden kus akcie. Toto roz-
hodnuti Zalobce napadl rozkladem, kte-
ry Prezidium Komise pro cenné papiry
dne 30. 4. 2002 zamitlo a potvrdilo na-
padené rozhodnuti Zalované.

Zalobce rozhodnuti o rozkladu napa-
dl Zalobou u Vrchniho soudu v Praze;
pfedevsim namital, Ze fizeni pfedchize-
jici vydani napadeného rozhodnuti bylo

854

nezdkonné, a to pro rozpor s ustanoveni-
mi § 3 a § 32 spravniho fiadu, nebot
v ném nebyl zjiStén pfesné a uplné sku-
teény stav véci, nebylo provedeno po-
tfebné dokazovani, k nékterym duka-
zum nebylo viibec pfihlédnuto a zjiSténé
okolnosti nebyly fadné zhodnoceny;
v dusledku toho doslo i k nezdkonné in-
terpretaci aplikovanych ustanoveni.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovana i jeji pre-
zidium odmitly zavéry, obsaZené v Zalob-
cem predloZzeném znaleckém posudku
zpracovaném znaleckym ustavem B, s. 1. 0,
a dokladajicim pfiméfenost ceny za ak-
cie cilové spolecnosti ke dni 30. 11. 2001.
Prezidium Zalované dle Zalobce neni
opravnéno stanovit vysi ceny akcii ve vy-
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razném rozporu s vysi ceny doloZené po-
sudkem znalce, aniZ by opatfilo a pro-
vedlo pfislusné dikazy (napf. revizni
znalecky posudek). ProtoZe znalecky po-
sudek v pfedmétném fizeni je tzv. povin-
nym dikazem, ktery Zalobce pfedloZil,
nemuZe prezidinm Zalované suplovat
znalce pfi uréeni ceny akcii a jinak zasa-
hovat do odborné cinnosti vyhrazené
znalci, jelikoZ obchodni zdkonik nesvé-
fuje Zalované pravo ocenit akcie. Ustano-
veni § 183e odst. 8 obchodniho zikoni-
ku divd Zalované toliko pravo uloZit
Zalobci, aby navrhovanou cenu zménil,
a to s ohledem na obvykle pouZzivani kri-
téria a zvliStnosti cilové spolecnosti. Za-
lovana v8ak nemuzZe uloZit zvySeni ceny
ve vyrazném rozporu s obvykle pouZiva-
nymi objektivnimi kritérii. Zalobce ne-
souhlasi se zdvérem prezidia Zalované,
Ze pouZiti metody likvida¢niho ztistatku
pfi ocenovani akcii cilové spolecnosti

pro ucely povinné nabidky je na miste-

pouze tehdy, pokud se lze opravnéné
domnivat, Ze dojde k prodeji jednotli-
vych sloZek majetku cilové spolecnosti.
Zalobce pf¥i stanoveni ceny vychizel z to-
ho, Ze cilovi spole¢nost byla ve Spatné
ekonomické situaci, redlné hrozil jeji
dpadek, a proto se Zalobce domnivi, Ze
zahrnuti metody likvida¢ni hodnoty by-
lo zcela v souladu s objektivnimi kritérii
a se zvlastnostmi cilové spolecCnosti.

Nejvyssi spravni soud po prevzeti vé-
ci nedokoncéené u Vrchniho soudu v Pra-
ze (§ 132 s. . s.) prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 s. I. s.), dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni diivodni, a proto ji zamitl.

Z odivodnéni:
V souzené véci z pfedloZen€ho sprav-
niho spisu predevsim vyplyva, Ze Zalob-

ce pfipisem ze dne 22. 11. 2001 Komisi
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oznimil podle ustanoveni § 183¢ odst. 3
obchodniho zdkoniku vznik povinnosti
ucinit nabidku pfevzeti, a to z diivodu
nabyti podilu na hlasovacich pravech
cilové akciové spoleCnosti E. ve vysi
64,7 %. Zaroven si Zalobce nechal zpra-
covat znaleckym ustavem B, s. r. 0, zna-
lecky posudek, v jehoZ zivéru je hodno-
ta akcie cilové spolecnosti ocenéna
¢astkou 97 K& Dne 14. 1. 2002 byla Zalo-
vané predloZzena nabidka pfevzeti.

Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 1.
2002 Zalobci uloZila v ndvrhu povinné
nabidky prevzeti zvysit cenu akcie z ¢ast-
ky 100 K¢ na ¢istku 156,80 K¢. V odu-
vodnéni rozhodnuti uvedla, Ze pfezkou-
mala znalecky posudek a zjistila, Ze
znalec pouzZil metodu vizené stfedni
hodnoty, pfi¢emZ jako vstupni data pou-
Zil hodnoty ziskané aplikaci metody sub-
stanéni hodnoty, likvida¢niho ztistatku
a ocenéni akcii na zdkladé ceny dosaze-
né obchodovanim na vefejném trhu. Za-
lovana vsak neshledala uvedenou cenu
pfiméfenou ve smyslu § 183c odst. 3 ob-
chodniho zikoniku. Znalcem pouZita
metoda likvidacniho zlstatku totiZz ne-
méla byt pouzita, a to s ohledem na za-
méry Zalobce (strategického partnera)
tykajici se dalsi ¢innosti cilové spolec-
nosti a spocivajici v dal$im podnikani té-
to spole¢nosti, z CehoZ lze dovodit, Ze
spole¢nost nevstoupi do likvidace. Na-
vic pokud by Zalobce mél v imyslu cilo-
vou spolecnost zrusit, provedl by vlastni
zkoumini moZného likvida¢niho zlstat-
ku a za ovladajici podil by nabidl cenu
mnohonisobné niZsi, neZ za kterou uve-
deny podil nabyl (100,10 K< za jednu ak-
cii). Pfi ocenéni nebyla vzata v potaz ani
obchodni znacka ,E.“ kteri ma na Ces-
kém trhu vyznamnou pozici. Zalovani
proto rovnomérné pfifadila 30 % vihy,
kterou znalec ve vysledném algoritmu
pfifadil metodé likvida¢ni hodnoty, dvé-
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ma zbyvajicim zvolenym zptsobim oce-
néni akcii cilové spole¢nosti, a dospéla
tak k hodnot€ 156,80 K¢ za jednu akcii.

Prezidium Zalované napadenym roz-
hodnutim zamitlo rozklad a potvrdilo
napadené rozhodnuti. V odivodnéni
svého rozhodnuti pfedevsim uvedlo, Ze
Zalovana je oprdvnéna navrhovateli ulo-
Zit, aby cenu zménil, a to s ohledem na
obvykle pouZivani objektivni kritéria
ocenéni 4 zvlastnosti cilové spole¢nosti
ProtoZe pouZiti metody likvida¢niho zua-
statku je na mist€ pouze tehdy, pokud se
Ize opravnéné domnivat, Ze v relevant-
nim obdobi dojde k prodeji jednotlivych
slozek majetku cilové spole¢nosti a v da-
ném pfipad€ ,osoby s nejlepsimi infor-
macemi o0 hospodifské situaci cilové
spolec¢nosti“ predpokladaji jeji dalsi ¢in-
nost, je spravny zavér Zalované o neapli-
kovatelnosti metody likvida¢niho zhstat-
ku. K niamitkim Zalobce, obsazenym
v rozkladu a jeho doplnéni, Ze azZ béhem
poslednich dvou mésic zjistil katastro-
falni hospodafsky stav spole¢nosti, pre-
zidium Zalované uvedlo, Ze tyto udaje
mu musely byt znidmy jiz z provedené
due diligence, tedy pred podinim Zidos-
ti. Navic Zalovana vychazela z udaja ob-
sazenych ve znaleckém posudku, s nimz
Zalobce souhlasi. Tyto nimitky proto
prezidium Zalované oznacilo za ucelové
a nad tento ramec konstatovalo, Ze pro-
vazanost obou subjekt (a tedy i vzijem-
na znalost jejich ekonomickych pomé-
ra) vyplyva ze skuteCnosti, Ze v roce
2000 poskytla cilova spolecnost ruceni
ve prospéch Zalobce ve vysi 82 mil. K&

Nejvyssi spravni soud k jednotlivym
Zalobnim bodtim uvidi ndsledujici:

Zalobce predevsim namiti, Ze nebyl

zjiStén presné a Uplné skutecny stav vé-
ci, a to zejména z toho diivodu, Ze Zalova-
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ny zasihl do odborné cinnosti znalce
a stanovil vysi ceny akcii v daném pfi-
padé ve vyrazném rozporu s jeho po-
sudkem.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze podle ustanoveni § 183c odst. 5 ob-
chodniho zdkoniku musi byt pfiméfe-
nost ceny nebo sménného poméru cen-
nych papird pifi povinné nabidce
prevzeti doloZzena posudkem znalce.
Tento posudek proto lze - ve shodé€ s na-
zorem ucastnika fizeni - skute¢né cha-
rakterizovat jako tzv. povinny dtkaz. Po-
vinny dukaz v§ak neni moZno povazovat
za diikaz, ktery by byl pro spravni orgin
zavazny. Z citovaného ustanoveni ziko-
na totiz vyplyva pouze, Ze predmétny
dukaz musi byt proveden; nelze z néj do-
vodit, Ze zavéry obsaZzené v tomto dika-
zu by rozhodujici spravni ufad zavazova-
ly. Lze proto ucinit dil¢i zavér, Ze i na tzv.
povinny dikaz se v plné mife vztahuji
pravidla dokazovani podle spravniho fi-
du, a to pfedevsim zdsada volného hod-
noceni dikazt (§ 34 odst. 5 spravniho
fadu).

Podle ustanoveni § 183e¢ odst. 8
pism. a) obchodniho zakoniku miize Ko-
mise pro cenné papiry do osmi pracov-
nich dnu od predloZeni nabidky pfevze-
ti ulozit navrhovateli, aby ve stanovené
lhité zménil navrhovanou cenu nebo
sménny pomér akcii s ohledem na obvy-
kle pouZivani objektivni kritéria ocené-
ni a zvlaStnosti cilové spolecnosti. Z cito-
vané dikce zdkona je zfejmé, Ze Zalovand
je opravnéna autoritativné rozhodnout
o povinnosti zménit navrhovanou cenu
akcii. Pfitom jiZ z povahy véci vyplyva,
Ze toto rozhodnuti musi byt dostate¢né
konkrétni, a to ve smyslu urceni konkrét-
ni navrhované ceny, nebot v opa¢ném
pfipadé€é - tedy pokud by Zalovani byla
opravnéna toliko uloZit zménu navrho-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2004



334

vané ceny bez jeji specifikace - by toto
rozhodnuti zjevné nespliiovalo zakladni
poZadavky kladené na individualni prav-
ni akty, mezi n€Z patfi pfedevsim jedno-
znac¢nost stanoveni prav a povinnosti.
Navic je nutno mit na zfeteli také sku-
te¢nost, Ze predmétné rozhodnuti Ko-
mise ma rovnéz externi ucinky, tzn. tyka
se dotcenych akciondi, a musi proto ve
vztahu k nim byt pfedvidatelné. Tento
poZzadavek by nebyl splnén, jestliZze by
Komise konkrétni cenu nestanovila

Nejvyssi spravni soud dile uvidi, Ze
Zalovani Komise pro cenné papiry je kon-
cipovina jako ustfedni orgin statni spra-
vy (§ 2 odst. 1 zikona CNR & 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfed-
nich organii statni spravy Ceské republi-
ky), ktery plisobi jako spravni. Gfad pro
oblast kapitalového trhu (§ 2 odst. 1 zi-
kona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cen-
né papiry a o zméné a doplnéni dal-
Sich zdkonu). Ze zikonného vymezeni
vécné pilisobnosti Zalované Komise pro
cenné papiry (predevsim § 3, § 4 zdkona
€. 15/1998 Sb.) je pfitom ziejmé, Ze pred-
stavuje odborny orgin v dané oblasti.
Nejvyssi spravni soud se proto neztotoZz-
fluje s paudilnim nizorem Zalobce odmi-

tajicim mozZnost stanovit vy$i ceny akcii

Zalovanou ve vyrazném rozporu s vysi
ceny dolozené posudkem znalce, aniZ by
byly provedeny dal§i diikazy (napt. re-
vizni znalecky posudek). S ohledem na
postaveni Zalované je totiZ na jejim vlast-
nim hodnoceni, zda v konkrétnim pfipa-
dé shieda skutkova zjisténi dostateény-
mi a postacujicimi pro rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 32 spravniho fadu
¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti prezi-
dia Zalované proto neni mozno pova-
Zovat za protizikonné jen z toho divo-
du, Ze Zalovana neprovedla dalsi dikazy
za situace, kdy nikterak nezpochybnila
skutkova zjiSt€ni obsazena v pfedmét-
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ném znaleckém posudku a od tohoto po-
sudku se odchylila toliko pfi vyhodnoce-
ni téchto zjiSténi.

Nejvyssi spravni soud proto konsta-
tuje, Ze protizakonnost rozhodnuti Zalo-
vané by bylo nutno spatfovat v situaci,
kdy by toto rozhodnuti odporovalo pro-
vedenym skutkovym zjiSténim a vykazo-
valo -by znaky libovile. Zakonny limit
proti zmin€né libovili predstavuje pie-
devs§im ustanoveni § 183c¢ odst. 3 ob-
chodniho zikoniku, podle n€¢hoZ se pfi
stanoveni ceny pro ucely povinné nabid-
ky pfevzeti pfi ovladnuti spolecnosti pfi-
hlédne k vizenému priméru z cen, za
néz byly uskute¢nény obchody témito
cennymi papiry v dobé Sesti mésict
pfed vznikem povinnosti ucinit nabidku
prevzeti, a také ustanoveni § 183¢ odst. 8
pism. a) cit. zakona, podle néhoZ miiZe
Komise -pro cenné papiry uloZit zménu
navrhované ceny s ohledem na obvykle
pouZivand objektivni kritéria ocenéni
a zvlastnosti cilové spole¢nosti. Institu-
ciondlni zaruku vylouceni libovtle v téch-
to pfipadech pfedstavuje predevsim
soudni pfezkum piislusnych sprivnich
rozhodnuti, vykondvany ve sprivnim
soudnictvi.

V daném pfipadé se proto Nejvys-
§1 spravni soud koncentroval na otizku,
zda se citovanym rozhodnutim Zalovani
nedostala do rozporu s provedenym
skutkovym zjiSténim a zda nerozhodla li-
bovolné. V tomto sméru viak v obou roz-
hodnutich neshledal pochybeni. Jak to-
tiz vyplyva jiz ze shora uvedeného,
Zalovana (a nasledné i jeji prezidium) si-
ce akceptovala skutkova zjisténi obsaze-
ni ve znaleckém posudku a respektovala
rovnéZz metodu viZzené stiedni hodnoty,
odmitla vSak pouZiti metody likvidacni-
ho zistatku pfi stanoveni vstupnich dat.
Toto odmitnuti dostate¢né a v souladu
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se zakonem odmitla poukazem na obvy-
kle pouzivani objektivni kritéria a na
zvlaStnosti cilové spole¢nosti, nebot Za-
lobce do cilové spole¢nosti vstoupil jako
strategicky partner a hodlal s ni dile
podnikat a do ocenéni nebyla zahrnuta
obchodni znacka ,E.“ a vybudovani sit

odbératelt a dodavateli této spole¢nos-
ti. NejvySsi spriavni soud proto dospiva
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti prezi-
dia Zalované i jemu predchazejici roz-
hodnuti jsou dostatecné a presvédcive
odavodnéna a odpovidaji zakonu.

(Cek)
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Odpady: kontrolni ¢innost

k § 7 odst. 4 pism. f), § 28 odst. 1 pism. a), ¢) a § 39 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.125/1997 Sb., o odpadech®

I. Ustanoveni § 7 odst. 4 pism. f) a § 28 odst. 1 pism. a), ¢) zadkona
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, upravovalo pravni vztah mezi kontrolnim or-
ganem a kontrolovanym subjektem, pfi¢emZ obsahem tohoto vztahu byla
vzajemna prava a povinnosti. Jestlize § 28 odst. 1 tohoto zikona stanovil
opravnéni inspektori, pri kontrolni ¢innosti, vymezil § 7 odst. 4 pism. f)
témto opravnénim korespondujici povinnosti opravnénych osob. Rozdil
mezi témito ustanovenimi byl toliko formulac¢ni, nikoliv vSak obsahovy.
Neuvedla-li tedy Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ve vyroku rozhodnuti
vyslovné poruseni § 7 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech,
nybrz pouze poruseni § 28 odst. 1 pism. a), ¢) tohoto zdkona, neni jeji roz-
hodnuti nezakonné.

II. Kontrola ma smysl a vyznam pouze tehdy, kdyZ se minimalizuje riziko
pripadné manipulace s provéfovanymi objekty a materialy. Jestlize neexi-
stoval Zadny zasadni davod, pro ktery by inspektofi nemohli provést kon-
trolu v pozadovaném terminu, a kontrolovany subjekt pfesto kontrolu ne-
umoznil, dopustil se porusSeni zakona o odpadech, tj. znemozZnéni vykonu
kontrolni ¢innosti [§ 39 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech],
i kdyzZ nabidl provedeni kontroly v jiném, pfedem ohldSeném terminu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 1. 2004, &j. 6 A 99/2002-52)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym E. v O. proti Ministerstva Zivotniho prostiedi
o pokutu.

» Zdkon ¢ 125/1997 Sb., o odpadech, bylk 1. 1. 2002 zrusen a nahrazen zdkonem ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zdkonii. Oprdvnéni a povinnosti inspektori a povére-
nyich pracovniku vymezuje § 81 nového zdkona o odpadech. Povinnost umoznit kontrolnim
orgdniim pfistup do objekti, prostorii a zarizeni je stanovena napr. pro ptivodce odpadii v ff 16
odst. 1 pism. h), pro provozovatele zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii v f 18 odst. 1 pism. k)
a pro provozovatele zarizeni k vyuZivani odpadi v f 19 odst. 1 pism. f) citovaného zdkona. Za
neumoznéni vykonu kontrolni ¢innosti kontrolnim orgdnum a za neposkytnuti pravdivych
nebo uplnych informaci souvisejicich s nakldddnim s odpady pak inspekce podle f 66 odst. 2
pism. ¢) nového zdkona o odpadech ulozZi pokutu az do vyse 300 000 K¢.
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Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastni inspektorat Ostrava (dile jen
Sinspekce“), dne 25. 1. 2002 Zalobci ulo-
Zila pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poru-
Seni ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a), ¢)
a § 39 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, kterého se Zalobce dopustil
tim, Ze dne 4. 12. 2001 neumoznil za-
stupcum inspekce vstup na stavbu ,Re-
kultivace uzemi byvalého odvalu Dolu
Jan Sverma v Ostravé, ¢imZ zabranil
odebrat vzorky produktu firmy akciové
spolecnosti G. (stabilizatu) a znemoznil
rovné€z provést fotodokumentaci.

Zalobce proti rozhodnuti spriavniho
organu I. stupné podal odvolani, které
Zalovany dne 7. 6. 2002 zamitl a potvrdil
napadené rozhodnuti.

Zalobou podanou v zikonné lhuté
u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce do-
mahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného;
pfedevsim namital, Ze se poruSeni zi-
kona o odpadech nedopustil, nebot in-
spekce provedla nespravnou kvalifikaci
pfedmétné skutkové podstaty. Poukaizal
na skute¢nost, Ze mohl porusit pouze
ustanoveni § 7 odst. 4 pism. f) zikona
o odpadech, nikoliv v8ak § 28 odst. 1
pism. a) a ¢) téhoZz zikona, které v sank¢-
nim ustanoveni § 39 odst. 1 pism. d)
slouzi jako odvolavka na opriavnéni in-
spektori a jinych kontrolnich pracovni-
ka. Inspektoram pry nebylo zcela zne-
moZnéno provést kontrolu, nebot jim
Zalobce nabidl kterykoliv jiny termin
s vyjimkou 4. 12. 2001, coZ vSak neak-
ceptovali.

Zalobce dile uvedl, 7e Zalovany ne-
provedl vyslech svédka, ktery Zalobce
navrhl, pficemz nikterak neprokazal, Ze
informace (vyjadfeni) poskytnuté Zalob-
cem a navrh na vyslech svédka jsou ne-
pravdivé, neuplné a zasadnim zpiso-
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bem neovlivni rozhodnuti. Zalobce rov-
né¢Z zpochybnil pojem ,stabilizat®, u néjz
pfedevsim neni ziejmé, zda pro jeho
hodnoceni lze pouZit stejnych kritérii
jako pro odpady, coz Zalobce vysvétluje
zejména odkazem na zahrani¢ni odbor-
né studie. Stanovena vyse sankce dle Za-
lobcova pfesvédceni porusuje ustanove-
ni § 40 odst. 3 zikona o odpadech, nebot
je podloZena toliko rozbory stabilizitu
ziskanymi v jiném spriavnim fizeni a neni
zde ditkaz o tom, Ze tyto rozbory by byly
srovnatelné s rozbory stabilizatu vyuzi-
vanymi na pfedmétné stavbé,

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved],
7e se ke skute¢né povaze materiilu, kte-
ry byl uklidan na pfedmétné stavbhé, ne-
mohl vyjadfit, protoZe inspekci nebylo
umoznéno se k tomuto stadiu Setieni do-
pracovat, jelikoZ nebyla vpusténa na da-
nou lokalitu. Z charakteru rekultivaéni
stavby, na niZ se uklddaji odpady jako vy-
pliiové materidly v fadech desitek tisici
tun ro¢né, navic vyplyva, Ze smysl ma
pouze kontrola, ktera zjisti redlny stav
a nenj pfedem ohliSena. V opacném pii-

' padé€ totiZz hrozi prekryti a promichani

nepovolenych materidld s materiily le-
galnimi s cilem zahlazeni stop. V daném
pfipad€ se jedna o misto staré deponie
prumyslovych odpadi na byvalém hor-
nickém odvalu, coZ samo o sobé ztéZuje
identifikaci novych a starych navazek.

Vrchni soud v Praze véc do 31. 12.
2002 neskondil; proto byla postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokon-
ceni fizeni (§ 132 s. f. 5.). Nejvys$si sprav-
ni soud Zalobu zamitl.

Z odivodnéni:
Ze spravniho spisu Nejvyssi sprivni

soud zjistil, Ze dne 4. 12. 2001 bylo mezi
inspekci a Zalobcem dohodnuto pfedini
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pisemnych dokladd poZadovanych pfi
predeslé kontrole, prficemz soucasné by-
li zastupci Zalobce informovani o tom, Ze

tyZ den bude provedena fyzickd kontrola -

stavby a v pfipadé potfeby budou ode-
brany vzorky stabilizitu pro chemickou
analyzu a bude provedena fotodoku-
mentace. Ing. V. D. (jednatel Zalobce) se
této fyzické kontroly odmitl zucastnit
a zakazal vstup na stavbu bez své pfitom-
nosti. Protokol, ktery o tom sepsal zi-
stupce inspekce, odmitl podepsat ve-
douci stavby Ing. P. V. Zalobce nasledné
zaslal inspekci stanovisko, v némz uvedi,
Ze nebrini proSetfeni zpisobu vyuZiti
stabilizdtoru, nicméné vyZaduje plnéni
provozniho fidu stavby. Inspekce pak
shora citovanym rozhodnutim ze dne
25. 1. 2002 ulozila Zalobci pokutu ve vy-
§i 200 000 K¢ za poruseni uvedenych
ustanoveni zakona o odpadech.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného Minis-
terstva Zivotniho prostfedi v mezich Za-
lobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. £. 5.) a do-
spél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Zalobce pfedevsim namitd, 7e inspek-
ce provedla nesprivnou kvalifikaci
predmétné skutkové podstaty spravniho
deliktu. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze podle ustanoveni § 28 odst. 1
pism. a), ¢) zakona ¢. 125/1997 Sb., o od-
padech (poznimka soudu: tento zikon
sice byl k 1. 1. 2002 zrusen zikonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zikoni, avSak podle
jeho ustanoveni § 83 odst. 9 se ,fizeni
o pokutich zahijeni pred udinnosti to-
hoto zdkona dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisa®), jsou inspektofi a po-
véfeni pracovnici ministerstva a ostat-
nich pfislusnych sprivnich tifad oprav-
néni pfi vykonu své kontrolni cinnosti
vstupovat v nezbytné nutném rozsahu,
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popfipadé vjizdét na cizi pozemky nebo
vstupovat do._ cizich objektii uZivanych
pro podnlkatelskou cinnost. nebo provo-
zoviani jiné hospodaiské Cinnosti a dile
jsou opravnéni odebirat vzorky a pofizo-
vat fotodokumentaci. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. d) stejného zikona ulo-
7i inspekce pokutu do vyse 300 000 K&
pravnické osobé, ktera ,ncumozni kon-
trolnim orginiim vykon kontrolm ¢in-
nosti (§ 28)“

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze in-
spekce ve shora citovaném rozhodnuti
skutkovou podstatu predmétného sprav-
niho deliktu kvalifikovala spravné a zce-
la v souladu se zdkonem. Jestlize Zalobce
v této souvislosti tvrdi, Ze mohl porusit
toliko ustanoveni § 7 odst. 4 pism. f) zi-
kona o odpadech, nikoliv v§ak citovany
§ 28 odst. 1 pism. a) a ¢), dopousti se
omylu. Z dikce zminénych zikonnych
ustanoveni je totiZ bez jakychkoliv di-
vodnych pochybnosti zfejmé, Ze mezi té-
mito ustanovenimi existuje toliko for-
mulacni, nikoliv vSak obsahovy rozdil
Jestlize ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona
o odpadech zakotvuje opravnéni inspek-
toru pfi kontrolni ¢innosti, upravuje § 7
odst. 4 pism. f) témto opravnénim kores-
pondujici povinnosti opravnénych osob.
ODbé ustanoveni proto upravuji identic-
ky pravni vztah, existujici mezi kontrol-
nim orginem a kontrolovanym subjek-
tem, pfi¢emZz obsahem tohoto vztahu
jsou vzajemna prava a povinnosti. Jestli-
Ze za téchto okolnosti inspekce ve vyro-
ku citovaného rozhodnuti vyslovné neu-
vedla poruseni ustanoveni § 7 odst. 4
pism. f), nybrz pouze poruSeni § 28
odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o odpadech,
neni mozno toto rozhodnuti ani nasled-
né vydané rozhodnuti Zalovaného pova-
Zovat za nezakonné. Tato Zalobni namit-
ka je proto nedtivodna.
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K tvrzeni Zalobce, Ze provedeni kon-
troly zcela neznemoZnil, jelikoZ inspek-
torim nabidl. kterykoliv jiny termin, je
nutno podle presvédCeni Nejvyssiho
spravniho soudu a s ohledem na povahu
rozhodované véci vychiazet z toho, Ze
“skutecnd kontrola mi redlny smysl a vy-
. znam pouze tehdy, kdyZ se mmxmahzu;e
'_I'lZlkO pripadné mampulace S provéfova-
nymi objekty a materidly. Proto neni
moZno akceptovat pravni nizor Zalobce,
Ze se poruseni citovanych ustanoveni za-
kona o odpadech nedopustil, kdyZ nabi-
dl provedeni kontroly v jiném, pfedem
ohlaseném terminu. Takovyto postup by
totiZ zjevné bylo mozZno povaZovat za po-
stup in fraudem legis, tedy za postup od-
porujici smyslu zdkona. V daném pfipa-
dé je totiz z obsahu spriavniho spisu
zfejmé, Ze neexistoval Zadny zasadni do-
vod, pro ktery by kontrola nemohla byt
provedena priavé dne 4. 12. 2001, pfi-
c¢emz za tento diavod nelze poklidat ¢a-
sové zaneprazdnéni Ing. D.

Dalsi Zalobni namitka broji proti ne-
provedeni vyslechu svédka Ing. V. a pro-
ti tomu, Ze Zalovany se dostate¢né nevy-
pofadal s informacemi poskytnutymi
Zalobcem. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze Zalovany sice skute¢né vyslech
Ing. V. neproved], nicméné v oduvodné-
ni napadeného rozhodnuti dostatecné
vyloZil, z jakych davodu tento vyslech
nebyl nutny. Pfitom zejména uvedl, Ze
ani toto svédectvi by nemohlo vyvritit

skutecnost, Ze ke kontrole na stavbé ne-
doslo. Zjevné se proto nejednd o pfipad
tzv. opomenutého dikazu, z néhoZ by
bylo moZno dovodit nezikonnost napa-
deného rozhodnuti.

Konecné€ k namitkdm Zalobce ohled-
né samotného pojmu ,stabilizat“ a k hod-
noceni jeho nebezpecnosti v daném pii-
padé Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze v souzené véci se kontrolni organ ne-
mohl povahou tohoto materiilu viibec
zabyvat pravé proto, Ze inspektoriim ne-
bylo umoZnéno provést kontrotu. K ulo-
Zeni spravni pokuty tedy doslo z davodu
poruseni zikonné povinnosti soucinnos-
ti ze strany Zalobce, a za téchto okolnosti
proto neni moZno sprivnim rozhodnu-
tim divodné vytykat, Ze dostate¢né ne-
dokladaji, Ze by rozbory na stavbé prova-
déné Zalobcem dopadly srovnatelné
jako rozbory stabilizitu vyuzivaného na
stavbdch jinych. K vysi uloZené sankce
Nejvy3si spravni soud uviadi, Ze odpovi-
da zakonu, nebot za pfedmétny spravni
delikt zdkon umoziuje uloZit pokutu do
vyse 300 000 K¢ (§ 39 odst. 1 zikona
0 odpadech). Inspekce se tedy pohybo-
vala zcela v intencich zikonného spriv-
niho uvazeni a v tomto rimci pfihlédla
k povaze stavby a pouzitych materiala.
ProtoZe toto uvazeni nikterak svévolné
nepiekrodila, soud neshledal diivod je
jakkoliv zpochybriovat.

(Cek)
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Kompetencni spory: cena za propojeni

k § 78 odst. 2 zﬁkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zikont
(v textu téZ ,zakon o telekomunikacich®)

Cenové rozhodnuti Ceského telekomunikacniho dfadu o cené za propo-
jeni, vydané podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
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a o zméné dalsich zdkonu, je vefejnopravni regulaci v oblasti cen. Byla-li
proti takovému rozhodnuti podiana u soudu Zaloba, nalezi o ni rozhodnout

soudu ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvildsiniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencnich spor, ze dne 9. 7. 2004, ¢j. Konf 92/2003-18)

Véc: Kompetenéni spor o vécnou pfislusnost mezi Obvodnim soudem pro Prahu 9
a Méstskym soudem v Praze, za ucasti Zalobce akciové spoleCnosti C.vP.azalo-
vaného Ceského telekomunikac¢niho ufadu, ve véci nahrazeni vyroku cenové-
ho rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 2 zikona o telekomunikacich.

Dne 24. 10. 2003 se obratil Obvodni
soud pro Prahu 9 na zvlastni senat s na-
vrhem na rozhodnuti sporu o v€cnou
pfislusnost (kompeten¢niho sporu) po-
dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodova-
ni nékterych kompetencnich spor, kte-
ry vznikl mezi nim a Méstskym soudem
v Praze (specializovanym senatem pro
véci spravniho soudnictvi) ve véci vede-
né u obvodniho soudu, u néhoz napadla
7aloba akciové spole¢nosti C. proti Zalo-
vanému Ceskému telekomunika¢nimu
dfadu o nahrazeni vyroku cenového roz-
hodnuti, vydaného Zalovanym dne 3. 9.
2002.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhod-
nuti podstatné skutecnosti:

Zalovany vydal dne 3. 9. 2002 cenové
rozhodnuti & 06/PROP/2002, kterym se
stanovi zpusob vypoctu cen za propoje-
ni vefejnych telekomunikacnich siti pro
sluzbu koncového voldni do vefejnych
pevnych telekomunika¢nich siti. Roz-
hodnuti bylo zvefejnéno v Telekomuni-
kacnim véstniku dne 23. 9. 2002 a v Ce-
novém véstniku dne 20. 9. 2002. Timto
cenovym rozhodnutim - s odkazem na
§ 78 odst. 2 a 5 (nyni odst. 6) a § 95
bod 7 zakona o telekomunikacich, § 2b
odst. 2 zikona ¢. 265/1991 Sb., o pusob-
nosti orgini Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 10
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve zné-

862

ni pozdéjsich predpistl, a v nidvaznosti na
cenové rozhodnuti ¢. 01/PROP/2002,
Cast 11, ¢I. 1 - stanovil Zalovany v ¢l 1
konkrétné uvedené maximalni ceny za
propojeni mistni, jeden tranzit a dva tran-
zity, v ¢l. 2 urdil podminky, v ¢l. 3 zrusil
své cenové rozhodnuti ¢. 02/PROP/2002
ze dne 21. 3. 2002, v €l. 4 pak stanovil na-
byti i¢innosti cenového opatfeni dnem
3.9.2002.

Zalobou podanou dne 29. 10. 2002
u Méstského soudu v Praze se Zalobce
domihal zruseni cenového rozhodnuti.
Namital zejména, Ze napadenym rozhod-
nutim Zalovany pfekrocil svou pravo-
moc danou ustanovenim § 78 odst. 2 za-
kona o telekomunikacich, opraviujicim
jej urdit zplasob vypoctu ceny za propo-
jeni, ktera musi vychazet z nakladd na
poskytovanou sluzbu propojeni vcetné
pfiméfeného zisku, nikoliv vSak cenu
konkrétni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 25. 7. 2003 zalobu odmitl. Dospél
k zivéru, Ze napadenym cenovym roz-
hodnutim rozhodl Zalovany spravni ufad
na zakladé zikonem mu svéfené pravo-
moci o sporu vyplyvajicim z obchodnich
vztahtt mezi provozovateli telekomuni-
kacnich siti, resp. poskytovateli sluZeb,
a to ve sporu o cenu za propojeni. Pro-
pojeni telekomunikacénich siti existuje
na zakladé smluvniho vztahu mezi pro-
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vozovateli vefejnych telekomunikacnich
siti a zikon také ohledné ceny za propo-
jeni pfedpoklidi existenci smluvniho
ujednani mezi provozovateli. Pravo jed-
né smluvni strany na zaplaceni kupni ce-
ny, a to ceny v konkrétni sjednané vysi
-(a tomu odpovidajici povinnost smluvni
strany zaplatit druhé stran€ cenu za pro-
pojeni), tak vyplyvi ze smluvniho vztahu
mezi provozovateli siti a je jeho samo-
zfejmou soudisti. Uvedeny smluvni vztah
je vztahem soukromoprivnim (obchod-
nim), v némz si jsou strany rovny. Pokud
v pfipadé nedohody smluvnich stran
rozhoduje o cené za propojeni spravni
orgin, rozhoduje o privu soukromém,
nikoliv vefejném: nejedna se o vztah
jednotlivce a vefejné moci, nybrz o zi-
‘vazkovy vztah mezi provozovateli siti, ve
kterém je spravni orgin v konkrétnim
zakonem stanoveném pfipadé€ opravnén
rozhodnout o subjektivnich soukromych
pravech. Za pouziti § 130 odst. 1, § 68
pism. b) a § 46 odst. 2 s. £. s. Mé&stsky
soud v Praze Zalobu odmitl a Zalobce po-
ucil o moZnosti domihat se svého prava
podianim Zaloby podle ¢isti paté obcan-
ského soudniho fadu, ve znéni ucinném
k 1. 1. 2003.

Zalobce podal u Obvodniho soudu
pro Prahu 9 Zalobu, jiZ se domdhal pre-
zkoumini cenového opatfeni Zalované-
ho v obc¢anském soudnim Ffizeni podle
casti paté obcanského soudniho fadu, ve
znéniucinném k 1. 1. 2003.

Obvodni soud pro Prahu 9 predlozil
véc zvlastnimu senitu k rozhodnuti spo-
ru o vécnou pfislusnost. Namitl, Ze neni
dina vécna pfisluSnost soudu v obcan-
ském soudnim fizeni, ale Ze véc naleZi
do vécné pfislusnosti soudu ve sprav-
nim soudnictvi; Zalovany vydal pfedmét-
né cenové rozhodnuti s vyslovaym od-
kazem na svou vefejnopravni spravni
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a regulatorni pravomoc; vydal je mimo
spravni fizeni z viastni iniciativy bez prv-
kil smluvni autonomie a dispozice fize-
nim ze strany dotCenych subjekt, pfi-
¢emz toto rozhodnuti neni rozhodnutim
konkrétniho sporu mezi rovanymi sub-
jekty ze strany spravniho orginu: nao-
pak se jedna o vykon veiejné sprivy
a aplikaci vefejného prava spravnim or-
ginem.

S navrhem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 se ztotoZnil i Zalobce, ktery byl
presvédcen o nespravnosti rozhodnuti
méstského soudu. Poukizal mj. na to, Ze
cenové rozhodnuti pfedstavuje vrchno-
stensky spravni akt, jimZ Zalovany jako
vykonavatel verejné spravy podrobil Za-
lobce regulaci v oblasti cen za propoje-
ni. Toto rozhodnuti nelze povazovat za
projev kvazijudicidlniho rozhodovani
konkrétniho sporu mezi rovaymi sub-
jekty ze strany spravniho orgianu. Podle
Zalobce se jedna o zcela zfejmy pfipad
vykonu vefejné spravy a aplikaci Cisté ve-
fejného prava sprivnim orgianem, jeZ je
charakteristickd nerovnym postavenim
subjekti mimo jakykoliv konkrétni sou-
kromopravni vztah. O soukromoprivni
vztah by se jednalo tehdy, pokud by
pfedmétem Zaloby bylo rozhodnuti Zalo-
vaného vydané podle § 40 odst. 2 zakona
o telekomunikacich (kdy je spriavnim
rozhodnutim Zalovaného nahrazovana
smlouva o propojeni mezi konkrétnimi
subjekty), nebo rozhodnuti v konkrét-
nim sporu s konkrétnim dal§im provozo-
vatelem telekomunikacni sité o cenu za
propojeni dle § 78 odst. 6 zikona o tele-
komunikacich, na které se sice Zalovany
v napadeném rozhodnuti odvolal, ale jeZ
na danou situaci v Zidném pfipad¢ ne-
dopadid ani se na ni nijak nevztahuje.
V daném pfipad€ se cenové rozhodnuti
netykd Zadného konkrétniho smluvniho
vztahu ani konkrétniho propojeni tele-
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komunikacnich siti; neodkazuje ani na
Zadného dalsiho provozovatele coby stra-
nu konkrétniho sporu. Méstsky soud pfi
svém rozhodovini vychazel z nespravné-
ho pravniho zivéru o predmétu daného
fizeni, jehoZ skute¢nym predmétem je
nikoliv soukromopravni spor, ale vrch-
nostenska regulace cen mimo konkrétni
pravni vztah dvou nebo vice rovnoprav-
nych subjekti.

Zvlasini sendt rozhodl, Ze pfisluSny
vydat rozhodnuti je soud ve spravnim
soudnictvi a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 7. 2003 zrusil.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravo-
moc mezi sprivnim ufadem a obecnym
soudem se zvlastni senat fidil nasledujici
avahou:

Do pusobnosti Ceského telekomuni-:

kac¢niho ufadu podle zdkona o telekomu-
nikacich ndleZi v oblasti cen

- vykon pusobnosti pfi uplatiiovani,
regulaci a kontrole cen telekomunikac-
nich sluZeb, cen za propojeni a cen za
zptistupnéni [§ 95 bod 7 pism. a)],

- vydavini cenovych rozhodnuti [§ 95
bod 7 pism. b)],

- rozhodovini o sporech v oblasti
cen za propojeni a pristup k siti [§ 85
bod 7 pism. ¢)].

Cena za propojeni mezi provozovate-
li vefejnych telekomunikac¢nich siti se
podle § 78 odst. 1 zikona o telekomuni-
kacich fidi dohodou smluvnich stran
s tim, Ze sjednana cena nesmi diskrimi-
novat Zidnou ze smluvnich stran ani
ostatni provozovatele propojenych ve-
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fejnych telekomunikacnich siti 2 musi
umoZiovat ovéfeni zpusobu jejiho vy-
poctu. Pro pfipad, Ze k dohodé o cen€ za
propojeni nedojde, pouZije se zpusob
vypoctu cen stanoveny cenovym opatfe-
nim Ceského telekomunika¢niho dfadu,
zvefejnénym v Telekomunikacnim vést-
niku. Ve stanovenych pfipadech musi
cena za propojeni vychazet z nakladi na
propojeni vcetné pfiméfeného zisku
(§ 78 odst. 2, 3 zikona o telekomunika-
cich). Pokud mezi smluvnimi stranami
vznikne spor, rozhoduje o ném Cesky te-
lekomunikad¢ni tfad; ten, obrati-li se na
n€j nc€kterd ze smiluvnich stran s ndvr-
hem na feSeni sporu, je povinen pouZit
zpusob vypoctu cen stanoveny cenovym
rozhodnutim (§ 78 odst. 4 a 6 zikona
o telekomunikacich, v platném znéni).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Cesky
telekomunikacni tifad je opravnén v ob-
lasti cen za propojeni jednak rozhodovat
konkrétni spory v oblasti cen za propo-
jeni mezi konkrétnimi provozovateli,
pfi¢emz postup v fizeni se fidi spravnim
fadem (§ 102 odst. 1 zikona o telekomu-
nikacich), jednak vydavat cenova rozhod-
nuti, jimiZ - a to bez vztahu ke konkrét-
nim provozovatelim - stanovi zpusob
vypoctu cen za propojeni, kterymi jsou
pfi stanoveni konkrétni ceny za propoje-
ni povinny se smluvni strany fidit v pfi-
padé, Ze nedojde ke sjednani ceny podle
§ 78 odst. 1 zakona o telekomunikacich,
a jimiz je povinen se fidit i Cesky teleko-
munika¢ni Ufad sim, pokud rozhoduje
k navrhu nékteré ze smluvnich stran spor
0 cenu za propojeni. Je proto tieba di-
sledné odliSovat rozhodnuti vydané ve
Sporu o cenu za propojeni a cenové roz-
hodnuti jako sprdvni akt obecné regula-
ce zpusobu vypoctu cen za propojeni.

I kdyz Zalovany vydani napadeného
rozhodnuti odtivodnil jak odkazem na
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§ 78 odst. 2 zikona o telekomunikacich,
opraviujici ho k vydini cenového roz-
hodnuti, tak i na ustanoveni § 78 odst. 6
zakona o telekomunikacich, v platném
znéni, je tfeba vychazet ze samotného
obsahu napadeného rozhodnuti. Tim je
zcela nepochybné cenové rozhodnuti ve
smyslu § 78 odst. 2 zakona o telekomu-
nikacich, nebot v obecné podobé, bez
vztahu ke konkrétnimu sporu konkrét-
nich smluvnich stran a konkrétni smlou-
vé& o cené za propojeni, obecné reguluje
cenu za propojeni. Rozhodnuti je i for-
milné oznaceno jako ,cenové rozhodnu-
ti“ a je zvefejnéno zpusobem zikonem
predepsanym pro cenova rozhodnuti. Je
pak nerozhodné, zda k vydani takového
cenového rozhodnuti pristoupil Zalova-
ny z vlastniho podnétu ¢i z podnétu zi-
jemct o uzavieni smluv o propojeni siti
se Zalobcem. Z hlediska rozhodnuti spo-
ru o vécnou pfislusnost mezi soudy jed-
najicimi a rozhodujicimi ve spriavnim
soudnictvi a v obcanském soudnim fize-
ni neni ani rozhodné, zda - jak tvrdi Za-
lobce - Zalovany pfi vyddni cenového
rozhodnuti pfekrocil pravomoc k vy-
dani cenového rozhodnuti zaloZenou
v ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o tele-
komunikacich.

Cenové rozhodnuti je nepochybné
rozhodnutim, jimz spravni organ autori-
tativnim vrchnostenskym rozhodnutim
a bez vztahu ke konkrétnim smluvnim
strandm urci obecna pravidla pro stano-
veni ceny za propojeni, a je ho tfeba po-
vaZzovat za vefejnopravni regulaci v ob-
lasti cen. Véc proto nepatii do vécné
pfislusnosti soudit rozhodujicich véci
soukromého priva.
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Z vylozenych divoda proto zvlastni
sendt vyslovil podle § 5 odst. 1 zdkona
¢. 131/2002 Sb., Ze rozhodovat o Zalobé
proti cenovému rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu ¢ 06/PROP/
/2002, kterym se stanovi zpasob vypo-
¢tu cen za propojeni vefejnych teleko-
munikacnich siti pro sluZbu koncového
volani do verejnych pevnych telekomu-
nikac¢nich siti, ndleZi soudu ve spravnim
soudnictvi. Jina je tu ovsem otazka, zda
v mezich takto obecné uréené pravomo-
ci spravnich soudu jako soudi vefejné-
ho priva bude napadené rozhodnuti po-
souzeno jako rozhodnuti pfezkumu
viibec zpasobilé (§ 65 s. f. s.). Tuto otz
ku ale nemiZe fesit zvlastni senat a vy-
porada se s ni v dalsim fizeni Méstsky
soud v Praze.

V dusledku tohoto rozhodnuti pak
zvlastni senat dale zrusil podle § S
odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. usneseni
Méstského soudu v Praze, jimz byla véc-
na pfislusnost Méstského soudu v Praze
poprena, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho
sendtu je podle § 5 odst. 5 zikona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kom-
peten¢niho sporu, ucastniky fizeni,
v ném?z spor vznikl, pro sprivni orginy
[§ 4 odst. 1 pism. a) s. £, s.] i soudy. Dile
bude tedy Méstsky soud v Praze pokra-
¢ovat v plivodnim fizeni o podané sprav-
ni Zalobé.

k)
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Kompetenéni spory: vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti

k § 2 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni zikona ¢. 90/1996 Sb.
k § 129 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

Rozhodnout o opravném prostiedku proti rozhodnuti katastralniho
ufadu o zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovi-
tosti, podaném pied 1. 1. 2003 prostiednictvim pfislusného katastrilniho
ufadu a doru¢eném krajskému soudu az po tomto datu, nalezi soudu v ob-
¢anském soudnim fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetenénich sporii, ze dne 15. 7. 2004, ¢j. Konf 2/2004-21)

Véc: Kompetencni spor o vécnou prislusnost mezi senatem ¢. 35 Krajského soudu

v Brné a specializovanym senitem pro véci spravniho soudnictvi ¢. 29 téhoz
krajského soudu, za ui¢asti navrhovatelky (Zalobkyné) - spoleCnosti s ru¢enim
omezenym L. - a odptirce Katastrilniho Gfadu Brno-mésto, o vklad vlastnické-

ho priva do katastru nemovitosti..

Dne 6. 1. 2004 se obratil senat €. 35
Krajského soudu v Brné na zvlastni se-
nat s ndvrhem na zahijeni fizeni o kom-
petencénim sporu, ktery vznikl mezi nim
a specializovanym sendtem pro véci
spravniho soudnictvi ¢. 29 téhoZ soudu,
ve véci opravného prostfedku Zalobky-
n¢ - spole¢nosti s ru¢enim omezenym L.
- proti Katastridlnimu afadu Brno-mésto
o vklad vlastnického priava do katastru
nemovitosti.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Dne 1. 10. 2001 byl Katastralnimu
ifadu Brno-mésto podin navrh na povo-
leni vkladu prava do katastru nemovitos-
ti na zidklad€ smlouvy o pfevodu vlast-
nickych priav k nemovitostem uzaviené
dne 8. 8. 2001 mezi akciovou spolecnos-
ti K. a Zalobkyni. Rozhodnutim ze dne
30. 8. 2002 zamitl Katastralni dfad Brno-
mésto navrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti. V souladu s teh-
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dy platnou pravni gpravou podala spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym L. proti
tomuto rozhodnuti opravny prostfedek
ke Krajskému soudu v Brné, a to pro-
sttednictvim Katastralniho dfadu Brno-
mésto, kterému byl tento opravny pro-
stfedek dorucen dne 25. 11. 2002; ten jej
podinim ze dne 11. 2. 2003 postoupil
Krajskému soudu v Brné, jemuz byl do-
rucen 13. 2. 2003, tedy po nabyti ucin-
nosti soudniho fidu sprivniho, ktery
s acinnosti od 1. 1. 2003 zaloZil pravomoc
krajskych soudi jednat a rozhodovat ve
spravanim soudnictvi; k témuZ datu nabyl
ucinnosti i zakon &. 151/2002 Sb., kterym
se méni nékteré zikony v souvislosti
s pfijetim soudniho fddu spriavniho, jimZ
byl v ¢l. VI novelizovin obc¢ansky soudni
fad tak, Ze v jeho nové Casti paté bylo
upraveno fizeni ve vécech vymezenych
v § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho fidu,
o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem
nez soudem, a v § 249 odst. 2 byla zalo-
Zena (jako vyjimka) vécnd pfisluSnost
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krajskych soudd rozhodovat jako soudy
prvniho stupné ve vécech vkladu prava
k nemovitostem. Senit €. 35, jemuZ byla
véc dle rozvrhu price soudu pfidélena,
ji pfipisem ze dne 24. 2. 2003 pifedal spe-
cializovanému senitu pro véci spravni-
ho soudnictvi. Vyjadfil pfitom nazor, Ze
véc méla byt zapsina do rejstiiku veci
spravniho soudnictvi a poté odmitnuta
podle § 129 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 46 odst. 2 s. f. s. Specializovany sendt
vritil véc sendtu ¢ 35 pripisem ze dne
9. 4. 2003; v ném poukizalna § 32s.f. s,
podle néhozZ je fizeni zahiajeno dnem,
kdy navrh do$el soudu, ana § 249 odst. 2
o. s. I, podle néhoz rozhoduji krajské
soudy jako soudy prvniho stupné ve
vécech vkladu prava k nemovitostem,
z platného rozvrhu price Krajského sou-
du v Brné na rok 2003 pak vyplyva, Ze
rozhodovani ve vécech vkladu priava
k nemovitostem v nivaznosti.na zikon
& 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem,
pfislusi soudnimu oddéleni 35 C. Podle
nizoru specializovaného senatu nelze
v daném pfipadé uzit § 129 odst. 2. £. s.
ve spojeni s § 46 odst. 2 s. f. s, nebot ta-
to ustanoveni dopadaji pouze na fizeni
o opravnych prostfedcich podanych
u soudu do 31. 12. 2002, o nichZ soud ne-
rozhodl do tohoto data, tj. do nabyti
acinnosti soudniho fadu spravniho.

Spis dile obsahuje vnitfni pfipis se-
nitu & 35 ze dne 29. 10. 2003, adresova-
ny mistopfedsedovi Krajského soudu
v Brné, v némz se vyslovuje nazor, Ze na
danou situaci se nevztahuje § 129 odst. 2
véta prvni, ¢dst za stiednikem s. f. s,
vztahuje se vSak na ni § 129 odst. 2 véta
druhi s. f. s. Vychazi z toho, Ze proces-
nim ikonem mi zdkon na mysli opravny
prostfedek podany prfed 1. 1. 2003, Ze
acinek tohoto procesniho ikonu zlsta-
va zachovin, a je nutno ho proto pfimé-
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fené posoudit podle ustanoveni tohoto
zakona, tedy  podle § 129 odst. 2 véty
prvni, ¢isti za sttednikem s. . s. Pfi jiném
vykladu by tato situace neméla FeSeni.
Podle senatu ¢. 35 je tfeba ve spravnim
soudnictvi formalné fizeni o opravném
prostfedku ukoncit a rozhodnout o od-
mitnuti opravného prostfedku a ucast-
nika poudit o podini Zaloby podle § 244
o. s. f., nebot feSeni nemiiZe zaviset na
tom, zda katastralni afad pfedlozil spis
soudu pied 1. 1. 2003 nebo po tomto
datu.

Po zahijeni fizeni o kompetenc¢nim
sporu vzala Zalobkyné podanim ze dne
17. 3. 2004 puvodni Zalobu v celém roz-
sahu zpét. '

Zvlastni senat dospél k zavéru, Ze pfi-
slu$nym vydat rozhodnuti je soud v ob-
¢anském soudnim fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfi feseni vzniklého sporu o vécnou
pfislusnost mezi senity Krajského sou-
du v Brné se zvlastni senat fidil nasledu-
jici ivahou:

Rizeni o opravnych prostiedcich po-
danych pfed 1. 1. 2003, o nichz soud ne-
rozhodl do nabyti Gc¢innosti soudniho
fadu spravniho, se podle § 129 odst. 2
s. I. s. dokondi v fizeni podle ustanoveni
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho to-
hoto zidkona; jde-li o fizeni ve vécech,
o nichZz mi jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizeni, soud po-
stupuje podle § 68 pism. b) s. . s. Usta-
noveni § 46 odst.-2 aZ 4 se uZiji obdobné.

V posuzovaném ptipadé€ byl opravny
prostiedek podin pfede dnem ucinnosti
soudniho fadu spravniho (1. 1. 2003)
a do tohoto data o ném nebylo rozhod-
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nuto. Je tak splnéna hypotéza § 129
odst. 2 s. F. s. a tohoto ustanoveni lze pfi-
mo uzit; skutec¢nost, Ze fizeni u soudu
o ném bylo zahdjeno az v roce 2003
(§ 32 s. . 5) tu nemd priavni vyznam,
protoze takovy vyznam mu ustanoveni
§ 129 odst. 2 nepfiznava. Je to ostatné lo-
gické, protoze nebyl a neni diivod postu-
povat procesné€ jinak jen podle v podsta-
t€ nahodné okolnosti, zda spriavni organ
stihl predloZzit dosly opravny prostfedek
soudu jesté v poslednich dnech roku
2002 nebo jiz na pocatku roku 2003.

Podpurné lze uvést i to, Ze z ustano-
veni § 250m odst. 2 0. s. F., ve znéni udin-
ném k 31.12. 2002, vyplyvalo, Ze lhiita
k podani opravného prostiedku byla za-
chovina i tehdy, byHi opravny prostie-
dek podan ve lhité u organu, ktery na-
padené rozhodnuti vydal (shodné nynt
i§ 72 odst. 1 s.f. s.). Bylli tedy podin do
31. 12. 2002 opravny prostiedek u pii-
slusného spravniho orginu, byl tak ve
smyslu § 129 odst. 2 s. f. 5. podan oprav-
ny prostfedek pfed ucinnost soudniho
fadu spravniho, a nebylo-li o ném do dne
ucinnosti soudniho fadu spriavniho roz-
hodnuto, fizeni o takovém opravném
prostredku je tfeba dokoncdit postupem
stanovenym v § 129 odst. 2 s. . s. Na fi-
zeni o takovych opravnych prostiedcich
proto i z tohoto hlediska nemuzZe mit vliv
to, kdy spriavni orgin opravny prostie-
dek postoupil soudu.

Byl-li tedy v dané véci podan opravny
prostfedek Katastralnimu dfadu Brno-
-mésto dne 25. 11. 2002 a ten jej postou-
pil Krajskému soudu v Brné dne 13. 2.
2003, bylo tfeba vychazet z § 129 odst. 2
s. I. s.

Sama tvaha, zda se v této véci jedni

o dokondeni fizeni, v némz je tfeba po-
stupovat podle § 129 odst. 2 s. F. s., ane-
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bo zda ma byt podany opravny prostie-
dek posuzovan jako nova Zaloba podani
jiz po nabyti uc¢innosti soudniho fidu
spravniho a nové ¢asti paté obcanského
soudniho fadu, v8ak neni pro pfedmét-
ny kompetenéni spor podstatnad.

Katastralni ufad Brno-mésto zamitl
napadenym rozhodnutim na zikladé § 5
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, niavrh na povoleni
vkladu vlastnického priva k nemovitos-
tem, a rozhodoval tak ve smyslu § 7 odst. 1
0. s. f. 0 pravni véci vyplyvajici z obc¢an-
skopravnich vztaha, jejiz projednidni
a rozhodoviani bylo zikonem svéfeno ji-
nému organu neZ soudu; proti takovému
rozhodnuti Ize po 1. 1. 2003 podat Zalo-
bu podle &isti paté ob¢anského soudni-
ho fadu, ve znéni i¢inném k 1. 1. 2003,
o niZ podle § 249 odst. 2 0. s. £. v prvaim
stupni jedna a rozhoduje krajsky soud.

Obecna uprava stanovi (§ 129 odst. 2
s. £. s.), Ze soud ve spravnim soudnictvi
dokondi fizeni o opravnych prostied-
cich podanych pred ucinnosti soudniho
fadu spravniho podle ustanoveni ¢asti
tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho
fadu spravniho (§ 65 a nisl.) pouze za
prfedpokladu, Ze napadenym opravnym
prostfedkem spriavni organ rozhodl o Za-
lobcové vefejném subjektivnim privu;
pokud sprivni orgin napadenym roz-
hodnutim rozhodl ve véci soukromo-
pravni, soud ve spravnim soudnictvi po-
stupuje podle § 68 pism. b) s. . s. a za
pouziti § 46 odst. 2 s. F. s. zpravidla
opravny prostfedck (Zalobu) odmitne
a Zalobce poudi o moZnosti podat Zalobu
podle nové casti paté obcanského soud-
niho radu.

To ale neplati v pfedmétné véci; zde
jde o specialni pfipad, kdy obcansky
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soudni fid, ve znéni ucinném k 1. 1.
2003, zaklada k fizeni o Zalobé podle no-
vé Casti pité vécnou prislusnost v prv-
nim stupni krajskym soudim. Krajsky
soud v Brné je tak soucasné - a v tom je
podstata véci ~ soudem, ktery ma v této
véci aplikovat postup piedvidany usta-
novenim § 129 odst. 2 s. f. s. (k jehoz
aplikaci je ddna vécnd pristusnost soudi
ve spravnim soudnictvi), a soucasn€ je
i soudem, ktery je podle § 249 odst. 2
o.s. £, ve znéni ucinném k 1. 1. 2003, pfi-
slusny k dokonceni fizeni podle nové
¢asti paté v obc¢anském soudnim fizeni.
V dané véci se tak jedna o spor o vécnou
prislusnost mezi specializovanym sena-
tem krajského soudu pro véci spravniho
soudnictvi a jinym senitem téhoZ soudu,
prislusnym podle rozvrhu prace k pro-
jedndni pfedmétné Zaloby v obcanském
soudnim fizeni.

Ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. se vy-
slovné dovoldvi mimo jiné€ i pln€é aplika-
ce § 68 pism. b) s. £.s.a § 46 odst. 2 aZ 4
s. . s. Podle ustanoveni § 68 pism. b)
s. f. 5. je ve spravnim soudnictvi nepfi-
pustni Zaloba podle &isti tieti hlavy dru-
hé dilu prvaniho soudniho fadu spravni-
ho, sméruje-li Zaloba proti rozhodnuti,
jez v mezich své zakonné pravomoci vy-
dal spravni orgin v soukromoprivni vé-
ci; v takovém pfipadé soud ve sprivnim
soudnictvi odmitne Zalobu podle § 46
odst. 2 s. . s. a pouci Zalobce 0 moznosti
podat k pfislusnému soudu Zalobu po-
dle nové c¢asti paté obcanského soudni-
ho fadu s tim, Ze udini-li tak v zdkonem
stanovené Ihité, je v pripadé vcéasnosti
puvodni Zaloby ve spravnim soudnictvi
zachovina i lhita k podini této nové Za-
loby.

Tento pravidelny postup (tj. rozhod-
nuti o odmitnuti Zaloby spriavnim sou-

dem) vSak nepfichdzi do avahy pravé
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v piipadech pojmenovanych v § 46
odst. 4 s. I. s., tj. tehdy, je-li adresatem Za-
loby soud, ktery je jak soudem vécné pfi-
stuSnym k projednini Zaloby ve sprav-
nim soudnictvi, tak i soudem vécné
pfisluinym k projednani Zaloby podle
nové casti paté obcanského soudniho
fidu, a je tedy jen otdzkou rozvrhu price
takového soudu, kterému soudnimu od-
déleni je véc pridélena, a otazkou pfi-
padného odstranéni vad takového navr-
hu, pokud Zaloba nespliiuje naleZitosti
stanovené pfislusnym soudnim fidem
pro jeji projednani.

Nastane-li mezi specializovanym sena-
tem pro véci sprivniho soudnictvi a ji-
nym senitem téhoZ krajského soudu spor
0 to, kdo z nich je vécné pfislusny Zalobu
projednat a rozhodnout, § 42 odst. 4 5. F. s.
vyslovné vylucuje aplikaci § 42 odst. 2s.1. s,
tedy vydani rozhodnuti o odmitnuti Zalo-
by, a stranim kompetenc¢niho sporu (te-
dy senatlim, jejichZ nédzory se dostaly do
rozporu) uklada obritit se s navrhem na
jeho feSeni na zvlastni senat. Nepfichézi
tak v iivahu feseni, jehoZ se senat ¢ 35 C
Krajského soudu v Brné dovolava: for-
malni ukonceni fizeni o opraviném pro-
stfedku usnesenim specializovaného se-
nitu ve spravnim soudnictvi o odmitnuti
Zaloby ve spravnim soudnictvi, s pouce-
nim o moZnosti podini nové Zaloby po-
dle nové Casti paté obcanského soudni-
ho f4du. Rizeni o opravném prostfedku
je tieba, aniZ by specializovany senit pro
véci sprivniho soudnictvi vydaval roz-
hodnuti o odmitnuti Zaloby, dokondit jiz
pfimo podle nové ¢asti paté obcanského
soudniho fidu, nebot.opravnym prostred-
kem (Zalobou) je napadano rozhodnuti
vydané v soukromopravni véci. Zvlastni
senat proto podle § 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb. rozhodi tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

(sk)
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Kompetencni spory: pojem sporu
k § 1 zdkona &. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych kompetencnich sport

Kompetencni spor (§ 1 zdkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport) vubec nevznikne, odmitne-li sice spriavni soud
spravni Zalobu postupem podle § 46 odst. 2 s. f. s. i pfes nesouhlas spravni-
ho organu, ale nenili podina soukromopravni Zaloba u soudu rozhoduji-
ciho ve vécech obcéanskopravnich. Navrh spravniho orgianu na rozhodnuti
takto tvrzeného kompetencéniho sporu proto zvlastni senit rozhodujici
kompetencni spory odmitne jako pfedcasny [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
§ 46 odst. 1 pism. b) s. £. s.].

(Podle usnesent zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., 0 roz-
hodovdni nékterych kompetencnich sporti, ze dne 2. 2. 2004, ¢j. Konf 107/2003-6)

Véc: Navrh Ufadu priimyslového vlastnictvi na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi

Utadem pramyslového viastnictvi a Méstskym soudem v Praze, ve véci Zaloby
o pfezkoumini rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi.

Navrhovatel - Ufad primyslového
vlastnictvi - rozhodl dne 4. 4. 2002 o za-
mitnuti. ndvrhu Zalobcd (Geraldiny M.
a spole¢nikl)) na vymaz kombinované
ochranné znamky. Rozklad proti tomuto
rozhodnuti pfedseda Ufadu priimyslo-
vého vlastnictvi zamitl 8. 1. 2003 a potvr-
dil rozhodnuti spriavniho organu I. stup-
né.

Zalobci napadli toto rozhodnuti Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze, ktery
Zalobu svym usnesenim ze dne 31. 10.
2003 odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s.
s tim, Ze ochranni znimka je statkem
nehmotné povahy, tj. jinou majetkovou
hodnotou, ktera je zpisobild byt pfed-
mctem obcanskopravnich vztaha ve
smyslu § 118 odst. 1 ob¢anského ziakoni-
ku. Jelikoz tedy - jak uvedl méstsky soud
- Utad prumyslového vlastnictvi rozhodl
v soukromoprivni véci, byli Zalobci od-
kazani na pfislusny soud rozhodujici
v civilnim Fizeni soudnim (§ 244 a nasl.
0.s. I, ve znéni G¢inném k 1. 1. 2003).
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Utad pramyslového vlastnictvi poté
podal 20. 11. 2003 u zvlaStniho senitu
zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,,
o rozhodovani nckterych kompetend-
nich sport (dile jen ,zvlastni senat®),
navrh na rozhodnuti tvrzeného kompe-
ten¢niho sporu mezi soudem a sprav-
nim organem.

Zvlastni senat navrh odmitl.
Z oduvodnéni:

Navrhovatel v navrhu na rozhodnuti
kompetencniho sporu uvadi, Zze pokud
rozhodnuti spravniho orginu mi byt,
v rozsahu vymezenym Zalobcem, nahra-
zeno rozsudkem soudu rozhodujiciho
v ob¢anském soudnim fizeni, byl by ta-
kovy rozsudck v rozporu s istavnim po-
fadkem Ceské republiky. Takovy rozsu-
dek by odporoval teorii délby moci, na
niZ Gstavni poifidek Ceské republiky
stoji. Navrhovatel dale polemizuje s ni-
zorem vyslovenym Méstskym soudem
v Praze, o kterém se domniva, Ze vychazi
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z nespravné premisy, protoze mezi ob-
Canskopravni vztahy podfazuje i skutec-
nost, jiz je objektivni nehmotny statek
teprve konstituovan. Namitd, Ze otazka,
zda zdpisem pfihliseného oznaceni do
rejstfiku nedojde k zisahu do privem
chranénych prav tietich osob, nema po-
vahu soukromopravni, ackoli je posuzo-
vina v kontradiktornim fizeni. Vefejno-
pravni povaha této otazky totiZz vychdzi
7 toho, Ze neni verejnym zijmem posky-
tovat privilegium vylucnosti v uZivani
konkrétniho oznaceni v pfipadech, kdy
by jeho poskytnuti bylo v rozporu s pra-
vy jinych osob. Vysledkem tohoto kon-
tradiktorniho fizeni je zapis pfihliSené-
ho oznaceni ¢i jeho odmitnuti. Teprve
po tomto ufednim poskytnuti ochrany
pfedmétu prumyslového vlastnictvi na-
stupuje jeho - pfevdZné soukromoprav-
ni - povaha

Navrhovatel proto dospiva k zavéru,
7e k rozhodovini o poskytnuti prav
k pfedmétim primyslového vlastnictvi
neni pfislusny okresni soud rozhodujici
v obcanském soudnim Fizeni, ale Ufad
pramyslového vlastnictvi. Jeho rozhod-
nuti jsou pfezkoumatelni ve spravnim
soudnictvi. i

Zv14stni senit se pfed rozhodovinim
ve véci samé zabyval podminkami, za
nichZ vibec mlZe véc projednat a roz-
hodnout o ni.

Vznikne-li kladny nebo ziporny kom-
petencni spor o pravomoc nebo vécnou
pfisludnost k vydani rozhodnuti, rozhod-
ne zvlastni senit o tom, kdo je pfislusny
vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na
zahijeni fizeni. Kompetencnim sporem,
a to kladnym, je podle § 1 odst. 2 zikona
o rozhodovani nékterych kompetenc-
nich spora spor, v némzZ si jedna stra-
na osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
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v totozné véci individualné urlenych
Gcastnikd, o niz bylo druhou stranou vy-
dino pravomocné rozhodnuti. Ziporny
kompetenéni spor nastivi tehdy, jestlize
v totoZzné véci individudlné urcenych
ucastnikt se obé jeho strany véci ne-
chtéji zabyvat a nechtéji vydat rozhod-
nuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo
vécnou pfislusnost.

Stranami kompeten¢niho sporu jsou
bud soudy a orginy moci vykonné,
dzemni, zijmové nebo profesni samos-
pravy, nebo soudy rozhodujici v obcan-
ském soudnim fizeni a soudy rozhoduji-
ci ve spravnim soudnictvi.

Pokud je na rubru ndvrhu jako na-
vrhovatel oznacen Ufad pramyslového
vlastnictvi a odpurce Méstsky soud v Pra-
ze, mohlo by z toho vyznivat, Ze vznika
kompetenéni spor mezi témito organy
statni moci. Sim navrhovatel v3ak z to-
hoto ustupuje, kdyZ v zivéru svého ndvr-
hu vyslovuje, Ze rozhodovani o poskyt-
nuti priv k pfedmétim primyslového
vlastnictvi pfislusi Ufadu pramyslového
vlastnictvi s tim, Ze tato jeho rozhodnuti
jsou pfezkoumatelna ve sprivnim soud-
nictvi.

Z obsahu navrhu je patrné, Ze spor
mezi navrhovatelem a odplrcem spoci-
vi v pravnim hodnoceni otazky, zda roz-
hodovini o vymazu ochranné znimky je
rozhodovanim v soukromopravni véci
Spor tohoto charakteru, k jehoZ feSeni
by byl povoldn zvlistni senit, vSak miiZe
vzniknout pouze mezi soudem rozhodu-
jicim v ob¢anském fizeni soudnim a sou-
dem ve sprivnim soudnictvi.

Spravni soud (Méstsky soud v Praze)
jiz svoji vécnou pfislusnost popfel. Z na-
vrhu ovSem neplyne, zda vibec (jakoZz
i kdy a u kterého soudu) byla podana Za-

871



339

loba podle § 244 a nasl. o. s. f. Nicméné
teprve po podani takové Zaloby by soud
rozhodujici v ob¢anském soudnim fize-
ni posuzoval naplnéni podminek fizeni,
tedy i otizku své vécné pfisluSnosti.
Teprve jestlize by dosel k zavéru, Ze véc
patfi do vécné pfislu$nosti soudu rozho-
dujiciho ve spriavnim soudnictvi, navrhl
by zvldstnimu senitu, aby spor o vécnou
ptisiusnost rozhodl. Takovy navrh by
pak z jeho strany byl popfenim jeho véc-
né pfislusnosti; teprve jeho podanim by
vznikl kompetenéni spor ve smyslu usta-

noveni § 1 odst. 2 zdkona o rozhodovani
nékterych kompetencnich spora.

V souladu se shora uvedenym je ne-
pochybné, Ze v souzené véci dosud ne-
vznikl kompetenéni spor, k jehoZ feSeni
by byl povolan zvlastni senat. Zvlastni se-
nit proto nivrh odmitl jako predcasny,
a to za priméfeného pouZiti ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni
s § 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb.

(aza)
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Kompetencni spory: pojem ustfedniho spravniho aifadu

k § 97 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu sprivniho
k § 1a§ 2zikona CNR ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich orgi-
na stitni spravy Ceské republiky, ve znéni ti¢inném k 1. 1. 2003 (v textu téZ kom-

petencni zikon*)

Ustfednimi spravnimi Gfady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. c)

s. f. s. jsou jen ty ustfedni organy statni spravy Ceské republiky, které jsou
bud zikonem CNR ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
orginu stitni spravy Ceské republiky, nebo zvlastnim zikonem jako ustied-
ni spravni ufad nebo ustiedni organ stitni spravy vyslovné oznaceny.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, &j. Komp 1/2004-70)

Prejudikatura: Sbirka rozhodnuti ve vécech spravnich & 11/1993, Soudni judikatu-
ra ve vécech spravnich ¢. 205/1998, ¢. 262/1998 a ¢. 810/2001.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym E. v P. proti 1) Ufadu pro ochranu hospodai-

ské soutéZe a 2) Ceskému telekomunika¢nimu tifadu o uréeni pravomoci mezi
ustfednimi spravnimi ufady podle § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Zalobou podanou u Nejvyssiho sprav-
niho soudu se Zalobce domihal urce-
ni, Ze vylué¢nou pravomoc rozhodovat
o pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze smlouvy o propojeni, uzaviené mezi
#alobcem a akciovou spole¢nosti C. dne
22.3.2001 (dale téz ,smlouva o propoje-
ni*), véetné prav a povinnosti smluvnich
stran tykajicich se zptisobu propojeni je-
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jich telekomunikacnich siti a cen za pro-
pojeni téchto siti, ma Cesky telekomuni-
ka¢ni urad; soucasné pozidal, aby Nej-
vys$8i spravni soud vyslovil nicotnost
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospo-
dafské soutéZe ze dne 29. 3. 2002, roz-
hodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 7. 8. 2003
a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospo-
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darské soutéZe ze dne 27. 10. 2003. Po-
dle Zalobce oba Zalovani jako ustfedni
spravni ufady v minulosti rozhodli a sta-
le rozhoduiji o tychZ pravech a povinnos-
tech Zalobce a akciové spolecnosti C.
vyplyvajicich ze smlouvy o propojeni,
navic se zcela protichidnymi zavéry. Po-
dle Zalobce ze zikona o telekomunika-
cich vyplyva, Ze posuzovini smluv o pro-
pojeni, resp. prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich (v¢etné soutéznich aspek-
td téchto smluv) podléha specidlnimu
mechanismu stanovenému v tomto zi-
kong; Ufad pro ochranu hospodiiské
soutéZe nema pravomoc k rozhodovini
o pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze smluv o propojeni s ohledem na pra-
vomoc Ceského telekomunika¢niho tfa-
du specialné zaloZzenou zikonem o tele-
komunikacich.

Soud Zalobu jako nepfipustnou od-
mitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spo-
jenis § 99 pism. a)s. t.s. ).

Z oduvodnéni:

Soud, vychizeje z vymezeni kompe-
ten¢niho sporu v ustanoveni § 97 s. t. s,
se v prvé fadé musel zabyvat feSenim
otazky, zda se ve shora uvedené priavni
véci viibec jedna o Zalobcem tvrzeny
kladny kompetencni spor.

V tomto ohledu tu na prvém misté
byla k feSeni otdzka, zda Zalované urady
jsou stranami kompetenc¢niho sporu.

Podle shora uvedeného ustanoveni
jsou stranami kompetenéniho sporu:
spravni afad a orgin Gzemni, zdjmové
nebo profesni samospravy; organy Gzem-
ni, zdjmové a profesni samospravy na-
vzijem; Ustfedni sprdavni ufady navzi-
jem. Zadny z Zalovanych pfedevsim neni
orginem samospravaym. Prvé dva pfi-
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pady kompetencnich sport tedy nepfi-
padaji v ivahu. Nemuze jit ale ani o tfeti
pfipad kompetencniho sporu uvedeny
v § 97 odst. 1 s. f. 5. Ustfednimi spravni-
mi Gfady jsou jen ty ustfedni organy stat-
ni spravy, které jsou zikonem za takové
prohliseny.

Pojem ,ustfedni spravni ufad” soudni
fad spravni nevymezil, ani nepoukazal
na jiny pravni pfedpis, ktery by takové
vymezeni obsahoval, nicmén¢ jde o vy-
raz obsahov€ totoZny s pojmem ,astfed-
niho orginu statni spravy“ ve smyslu za-
kona CNR ¢. 2/1969 Sb. (kompetencniho
zdkona). V soucasné dobé plati tento za-
kon ve znéni ¢etnych novel; naposledy byl
ménén zdkonem &. 162/2003 Sb., o pod-
minkich provozovini zoologickych za-
hrad a o zméné nékterych zikon.

K tomu je vhodné poznamenat:

Star$i pojem ,orgdn stitni spravy“ je
od tcinnosti Ustavy v textech pravnich
pfedpist postupné a stile Castéji nahra-
zovin pojmem ,spravni ufad“ (arg. ¢1. 79
odst. 1 Ustavy: ,Ministerstva a jiné sprav-
ni ufady..“). To lze dokumentovat -
i ohledné nahrady pojmu ,udstfedni or-
gan stitni spravy” pojmem ,uistfedni sprav-
ni Ufad“ - na desitkich pfipadt (srov.
napf. § 3 odst. 2 zikona ¢. 89/1995 Sb.,,
o statni statistické sluzbé€, § 7 odst. 1 ziko-
na ¢. 148/1998 Sb., 0 ochrané utajovanych
skutecnosti, § 30 zikona ¢. 129/2000 Sb.,
krajského zfizeni, § 12 odst. 6 zdkona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské repub-
liky a jejim vystupovani v pravnich vzta-
zich, a mn. j.). Ned¢je se tak oviem bez
vyjimek a nejednotného oznacovani (srov.
Lastfedni spravni orgin“ v § 6 odst. 3 za-
kona &. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi).

Zejména v disledku toho, Ze pres tfi-
cet let stary kompetencni zikon (i pfes
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nékolik pokust o jeho nové zpracovani
a pres nékolik desitek novelizaci) svou
terminologii setrvava v dob¢ vzniku Ces-
koslovenské federace (stejné tak ovSem
zikladni termin ,sprivni orgin“ ve
spravnim fidu z roku 1967), tu mtiZze do-
chazet k zaiménam pojmu; nicméné je-
jich obsahové vymezeni i stabilni judika-
tura spriavnich souda chipe shodné
v tom smyslu, Ze ,Gstfednim sprivnim
ufadem* jsou jen ty spravni ufady (orgi-
ny), které jsou vyslovné jako ,ustfedni
orginy stitni sprivy“ vypocteny v kom-
petené¢nim zikoné (srov. k tomu dale
¢. 11/1993 Sbirky rozhodnuti ve vécech
spravnich nebo Soudni judikatura ve vé-
cech spravnich ¢. 205/1998).

Z kompetencniho zikona vyplyva, Ze
ustfednim orgianem stitni spravy jsou
ministerstva a dile nékteré jiné spravni
arady vyslovné vypoctené. Mezi nimi
v3ak neni Cesky telekomunikaéni ufad
(CTU). Pokud by zikonodirce zamyslel
zaloZit pravni postaveni CTU jako tstfed-
niho orgdnu stitni spriavy, musel by jej
v zdkoné, jimZ byl zfizen, takto oznacit,
jako to ostatné ucinil pfi zfizeni nékte-
rych spravnich ufadi, pokud pfi jejich
zfizeni takovy ufad za ustfedni orgin
statni spravy explicitné oznacil a soucas-
né novelizoval kompetendéni zikon. Pfi
zfizeni CTU to zdkonodarce neucinil (ptes-
to, Ze postaveni CTU jako ustfedniho or-
ginu statni spravy bylo pfi pfipravé za-
kona o telekomunikacich zpracovatelem
niavrhu zamysleno, ale v zdkonodarném
procesu se neprosadilo).

Zbyva dodat, Ze k charakteristice
CTU jako usttedniho spriavniho tfadu ve
smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . . nepo-
staCuje, Ze vykonava stitni sprivu na
celém vzemi republiky; celorepubliko-
va Uzemni plsobnost sprivniho dfadu
z né&j jest€ nedini orgin ustfedni. Je cela
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fada spravnich ufada, které vykonavaji
svou pusobnost na celém Uzemi stitu
a pfitom jsou podfizeny tstfednimu or-
ganu stitni spravy a nebo jsou dokonce
jeho soucisti. Na druhé stran€ ani to, Ze
orgin vykonivajici svou piisobnost na
celém Uzemi statu neni podfizen dstfed-
nimu organu stitni sprivy, z néj takovyto
orgin necini. To predevsim proto, Ze po-
slanim takovychto orginu vétSinou byva
plnit pfedev$im funkce jiné, pficemz
vykon statni spravy neni pro jejich cha-
rakteristiku urcujici (Narodni banka,
Nejvyssi kontrolni afad, predseda Nej-
vys§iho soudu nebo Nejvyssiho spravni-
ho soudu, prezident republiky).

Podobné postaveni v tomto smyslu
mi i CTU (na rozdil napf. od Energetic-
kého regula¢niho aufadu, pfi jehoZz zrize-
ni byl soucasné novelizovin kompetenc-
ni zikon - srov. § 100 energetického
zdkona a § 2 odst. 1 bod 11 kompetenc-
niho zakona).

Proto mezi CTU a Ufadem pro ochra-
nu hospodirské soutéZze nemohl vznik-
nout .kompetenéni spor” ve smyslu usta-
noveni § 97 s. f. s, k jehoZ feSeni by byl

e

prisludny Nejvyssi spravni soud.

Poznamendiva se, Ze néktera dalsi hle-
diska, doktrinou obcas traktovanai jako
urcujici pro vymezeni pojmu ustfedni
orgin (napfiklad pravomoc vydavat
pravni predpisy k provedeni zikona ne-
bo pozadavek zavrSseni hierarchicky
uspofidané soustavy orginil), soud ne-
akceptoval, a to nejen proto, Ze je praxe
casto vyvraci, ale i proto, Ze zavedeni po-
dobnych kritérii stojicich mimo pozitiv-
ni pravo by vedlo k tomu, Ze soudy by
v kazdém konkrétnim pfipad€ musely
zkoumat, zda Zalovany je ¢i neni astfed-
nim sprivnim ufadem. Takovy postup
by pfivodil nejen stav pravni nejistoty,
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ale byl by nutné zikladem nejednotné
judikatury. Takovy zimér zikonodirce
nesledoval. Proto soud dospél k zavéru,
7e ustfednimi spravnimi dfady ve smys-
lu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Ceské republiky, které jsou bud kompe-
tenénim nebo zvla§tnim zikonem jako
astfedni spravni Gfad nebo astfedni or-
gan stdtni spravy vyslovné oznaceny.

(aza)

jsou jen ty dstfedni organy stitni spravy

Rizeni pired soudem: meze piezkumu rozhodnuti o zastaveni
danového rizeni

k § 27 odst. 1 pism. g) zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve zné-
ni zdkona ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy Fad“)

Rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podani dodate¢ného dafiového
ptiznani pro odpadnuti divodu fizeni [§ 27 odst. 1 pism. g) zakona CNR
¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka] soud piezkoumava pouze z hle-
diska, Zda zde byly divody pro zastaveni fizeni ¢i nikoliv; nepfezkoumava
meritorné otazku, zda danniovému subjektu méla byt vymérena dan z pfijmu
fyzickych osob.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 4. 2004, . 3 Afs 17/2003-52)

Véc: Helena B. v P. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o daii z pii-

jmu fyzickych osob, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Finanéni afad pro Prahu - JiZni Més-
to rozhodl dne 30. 5. 2001 o zastaveni fi-
zeni podle § 27 odst. 1 pism. g) dafiové-
ho fidu ve véci podini dodate¢ného
dafiového pfiznini k dani z pfijmu fyzic-
kych osob za rok 1996.

Finand¢ni feditelstvi zamitlo dne 10. 10.
2001 odvolani Zalobkyné proti rozhod-
nuti spravniho orginu L stupné.

Zalobkyné ve spravni Zalobé vznasela
namitky tykajici se véci samé, tj. vymére-
ni dané z pfijmu fyzickych osob za zda-
filovaci obdobi roku 1996.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl
kasacni stiZnosti napadenym rozsudkem
ze dne 27. 5. 2003. Z odavodnéni rozsud-
ku se podivi, Ze soud prezkoumal roz-
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hodnuti sprivniho orginu IL stupné
z hlediska, zda dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996 mé-
la byt vyméfena cili nic.

Zalobkyné v kasacni stiznosti namita-
la nezikonnost spodlivajici v nesprav-
ném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni, jakoZ i to, Ze
soud neucinil sprivna skutkova zjisténi
z duikaza v fizeni provedenych a Ze di-
kazy hodnotil nespravné.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZ-
nosti vyhovél.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
je Nejvyssi spravni soud vazan davody
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kasacni stiZnosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1
pism. ¢)] nebo bylo zatiZeno vadou, kte-
ra mohla mit za nasledek nezikonné roz-
hodnuti o véci samé, anebo je-li napade-
né rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pfipadech, kdy
je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Neprezkoumatelnost takového roz-
hodnuti pak dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. spocivi v nesrozumitel-
nosti nebo nedostatku diivodt rozhod-
nuti, popfipad€ v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohla-li mit takova vada za ni-
sledek nezakonné rozhodnuti o véci sa-
mé; za zmatec¢né fizeni pfed soudem lze
oznacit mj. takové fizeni, k némuz chy-
bély podminky.

StéZovatelka napadla Zalobou u sou-
du rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10.
2001, kterym bylo zamitnuto jeji odvola-
ni proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu ze
dne 30. 5. 2001, jimzZ bylo zastaveno fize-
ni ve véci podani dodate¢ného dafiové-
ho pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za rok 1996 dle ustanoveni § 27
odst. 1 pism. g) daftového fadu.

Zalobnimi nimitkami mohla tedy sté-
Zovatelka brojit proti rozhodnuti pouze
v rozsahu, zda nastaly skutecnosti pro
zastaveni fizeni ve shodé€ s ustanovenim
§ 27 odst. 1 pism. g) daniového fadu, ni-
koli uvadét meritorni davody pro poda-
ni dodate¢ného dafiového priznani.

Soud v pfedchazejicim fizeni mél te-
dy nejprve uvazit, zda takové rozhodnuti
0 zastaveni fizeni ve véci podani doda-
tecného dafiového pfiznani k dani z pfij-
miu fyzickych osob za rok 1996 dle usta-
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noveni § 27 odst. 1 pism. g) danového
fadu neni ze soudniho pfezkoumaini vy-
louceno pro nepfipustnost, tedy zda ne-
ni s to zasahnout stéZovatelCina subjek-
tivni prava chrinéna vefejnym pravem.

Pokud by soud dospél k zavéru, Ze se
jedna o rozhodnuti, které neni vylouce-
no z pfezkoumani soudem, mél vyjadrit
zavér, zda v daném pfipadé nastaly sku-
teCnosti pro zastaveni fizeni pro odpad-
nuti davodu ¢i nikoli. Dospél-li by soud
k zavéru, Ze takové skutecnosti nastaly
a Ze Zalovany nepochybil, kdyZ fizeni ve
véci podani dodate¢ného dafiového fi-
zeni zastavil, Zalobu by zamitl a pak by
byla celd véc uzaviena zpusobem, jakym
jiz rozhodl sprivce dané svym pravo-
mocnym rozhodnutim o stanoveni da-
nové povinnosti dané z pfijmu fyzickych
osob za zdaiovaci obdobi roku 1996.

Pokud by soud dospél k opaénému
zavéry, Ze nebyl dan zakonny dtivod pro
zastaveni fizeni z divodu uvedeného
v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dafo-
vého fadu, pak by napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil a dafiové orginy by
pokracovaly ve vyméfovacim fizeni
0 podaném dodate¢ném danovém pfi-
znani stéZovatelky.

Soud v3ak vybocil z mezi mozného
pfezkoumani napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych duvoda Nejvyssi spriv-
ni soud zrusil rozsudek Méstského sou-
du v Praze pro nepfezkoumatelnost spo-
¢ivajici v nedostatcich davodin ve shodé
s ustanovenim § 109 odst. 3 a § 130
odst. 1 pism. d) s. f. s. 2 véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

(ani)
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Spravni fizeni: naleZitosti rozhodnuti; tltumoc¢nik
Celni fizeni: nezakonny dovoz

k ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

k § 47 odst. 5 spravniho fadu

k § 139 a nasl, § 239 odst. 1 pism. a) a § 283 pism. d) zikona CNR ¢&. 13/1993 Sb., cel-
niho zakona

k § 43 zakona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikont
¢. 196/1993 Sb., ¢. 253/1994 Sb. a €. 133/1995 Sb.

I. Spravni fad nema (na rozdil od ob¢anského soudniho fadu) ustanove-
ni, podle néhoz by ucastnik spravniho fizeni mél pravo jednat pied sprav-
nim orgianem ve své matef$tiné; pokud je nicméné jeho matefstinou jiny
nez Cesky jazyk, mél by mu byt ustanoven tlumoc¢nik. Pokud vsak ucastnik
neprohlisi, Ze neovlada jazyk, jimzZ se vede jednani, a tato skute¢nost nevy-
plyva ani z obsahu spravniho spisu, neni tim poruseno pravo ucastnika fi-
zeni na tlumocdnika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod).

I1. Nezakonnym dovozem zbozi podléhajictho dovoznimu clu do tuzem-
ska vznika celni dluvh p#i dovozu [§ 239 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.13/1993 Sb., celniho zikonal] a celni ufad v takovémto pfipadé vyméri clo
a dan z pfidané hodnoty ve smyslu § 43 zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Celni dluh nezanika dodate¢nym prohlasenim (po od-
haleni pasovaného zbozi), Ze se jednalo pouze o tranzit pies uzemi Ceské
republiky (§ 139 a nasl. zikona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona). Celni dluh
zanika propadnutim zboZi ve prospéch stitu [§ 283 pism. d) téhoZ zikona].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 1. 2004, &j. 6 A 17/2000-54)

Véc: Andrzej B. (Rakousko) proti Ministerstvu financi - generilnimu feditelstvi cel
o clo a dan z pfidané hodnoty.

Oblastni celni urad ve Znojmé dne
20. 6. 1997 v mimoodvolacim fizeni zmé-
nil rozhodnuti Celniho ufadu Haté a po-
tvrdil celni vimér ze dne 29. 11. 1996, ur-
Cujici clo a dan z pfidané hodnoty ve
VY$i 650 442 K¢&. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal. Zalovany vsak jeho
odvolani dne 24. 1. 2000 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobce véasnou Zalobou u Vrchniho sou-
du v Praze. Zalobce - polsky ob¢an trva-
le Zijici v Rakousku - namital, Ze sprivni
fizeni, ve kterém mu bylo vyméieno clo
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a dan z pfidané hodnoty, probéhlo bez
tlumocnika. Z rozhodnuti, jeZ bylo vyda-
no v ¢estiné, pochopil Zalobce pouze to,
Ze ¢astku musi zaplatit, jinak mu nebude
zbozi vriceno. Pouceni v Ceském jazyce
rovnéZ nerozumél a teprve po uplynuti
odvolaci lhuty zjistil, Ze zboZi pfepravo-
vané v reZimu tranzitu clu nepodléha.

Podstatné je dile posouzeni, zda exi-
stovala povinnost platit clo a dai z pfida-
né hodnoty. Pti vstupu na uzemi Ceské
republiky Zalobce hned po objeveni mik-
roprocesoru deklaroval, Ze jde o zboZi
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urc¢ené k dalSimu vyvozu do Polska, ni-
koliv k realizaci na trhu v Ceské repub-
lice. Celni orgin mél proto podle § 91
celniho zakona pfidélit zboZi celné schva-
lené urceni v souladu s navrhem dekla-
ranta. ProtoZe se jednalo o zboZi urené
k privozu pfes Gzemi republiky, celni
dluh podle § 238 odst. 1 pism. a) celniho
zikona vibec nevznikl (ten mazZe vznik-
nout aZz propusténim do volného obé-
hu). Nepfidélenim Zidného statusu ve
smyslu § 100 - § 128 celniho zikona zbo-
Z{ ani nemohlo byt do volného obéhu
propusdténo. Pokud nevznikl celni dluh,
nemohlo zboZi podle § 43 odst. 2 zikona
o dani z pfidané hodnoty podléhat této
dani a Zalobce nemohl byt podle § 3
odst. 1 tohoto zikona ani jejim plitcem,
nebot dan z pridané hodnoty je povinen
platit ten, jemuZ bylo zboZi propusténo
do volného obéhu.

Zalovany v pisemném vyjidfeni k Za-
lobé poukazal na skutecnost, Ze vdaném
pfipad€ nebylo vedeno celni fizeni, kte-
ré se podle § 100 celniho zikona zahaju-
je podinim celniho prohliseni. Zalobce
v8ak nepodal podle § 105 celniho zako-
na celni prohlaSeni do reZimu tranzitu.
Celni dluh byl vymérfen z tfedni povin-
nosti, Zalobce nenavrhl zboZi do Zidné-
ho rezimu a celnimu dradu nebylo zna-
mo, o jaky reZim se ma jednat. Zalobce
v daném pfipadé prokazatelné nesplnil
povinnost pfihlasit a predloZit zboZi pfi
pfestupu statni hranice celnim orga-
nim. Ve zkoumaném pfipadé celni dluh
vznikl na zdkladé poruseni zikona (ne-
splnéni povinnosti dle § 80 celniho zi-
kona - nezikonny dovoz), jak jiZz bylo
uvedeno, a to konkrétné v souladu
s § 239 celniho zikona. ZboZi v okamZi-
ku provadéni cclni kontroly na pohra-
ni¢nim dfadé€ se tedy zcela jisté nenacha-
zelo v Zadném celnim rezimu, i kdyz
podléhalo celnimu dohledu jiZ od vstu-
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pu do tuzemska Rozhodnuti celniho

. afadu bylo vydano v ¢eském jazyce jako

v jediném moZném jazyce dfednim, ob-
sahovalo pouceni o odvolani a Zalobce
moznosti odvolani nevyuZzil. Skute¢nost,
Ze rozhodnuti celniho ufadu nebylo da-
tovano, neznamena podle Zalovaného je-
ho neplatnost.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie- .
vzal k dokonceni fizeni, Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Ze spravnich spist predloZenych Za-
lovanym k Zidosti soudu vyplynuly na-
sledujici- rozhodné skutecnosti:

Dne 22. 11. 1996 zjistil Celni Gfad
Haté, Ze Zalobce a dalsi dvé osoby pfi
vstupu do Ceské republiky nepfiihlasili
mikroprocesory Intel Pentium, které
prevazeli ukryté na téle ve specialnim
pasu. ZboZi pfitom patfilo Zalobci, ktery
do protokolu o zjiténi poruSeni prav-
nich pfedpisa ze dne 22. 11. 1996 uvedl,
Ze ma rakouské obcanstvi i pas, zbozi
koupil v Rakousku pro ¢tyfi Poldky, kte-
rym je mé€l za odménu predat pred pol-
skymi hranicemi. Rozhodnutim o ihra-
dé cla a dani vyméfil Celni ufad Haté
podle § 239 celniho zakona a podle § 43
zakona o dani z pfidané hodnoty celni
dluh ve vysi 650 442 K¢. V odiivodnéni
je popsan skutek a konstatovino poruse-
ni § 80 celniho zikona jako divod vzni-
ku celniho dluhu. Rozhodnuti neni dato-
vino, prevzato bylo dne 29. 11. 1996,
tohoto dne je datovin také celni vymér
na uvedenou ¢astku. Pravni moc je na
rozhodnuti vyznacena dnem 17. 12. 1996.
Podle ufedniho zaznamu celniho inspek-
tora z Hati se dne 25. 11. 1996 dostavil
Zalobce s tim, Ze je ochoten zaplatit celni
dluh; o thradé celniho dluhu v plné vysi
bylo vystaveno potvrzeni dne 29. 11. 1996.
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Ve spravnim spise je dile zaloZen pra-
vomocny trestni pfikaz Okresniho sou-
du Znojmo ze dne 3. 1. 1997, jimzZ byl
Zalobce odsouzen pro trestny ¢in poru-
Sovini pfedpisi o ob€hu zboZi ve styku
s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakona za jednani ze dne
22.11. 1996; dale pak trestni pfikaz té-
hoz soudu ze dne 21. 3. 1997, odsuzujici
Zalobce pro trestné Ciny podle § 124
odst. 1 2§ 148 odst. 1 trestniho zakona za
obdobné jednini ze dne 14. 2. 1997 (je-
hoZz se dopustil spole¢né s Jackem Z.
nepfihlaSenim mikroprocesord v celko-
vé hodnoté 883 675 K¢ k celni kontrole);
soud si ovéfil, Ze v této véci byl pozdéji
(21. 7. 1997) vydan rozsudek, ktery po
zamitnuti odvoldni nabyl také privni
moci 20. 5. 1998. V tomto dal$im pfipa-
dé byl mimo podminény trest odnéti
svobody uloZen také trest propadnuti
pfevazenych mikroprocesoru.

Dne 7. 4. 1997 podal Zalobce podnét
k prezkoumani rozhodnuti Celniho tfa-
du Haté v mimoodvolacim fizeni. Divo-
dem bylo procesni pochybeni spociva-
jici v nerespektovani priav ucastnika
fizeni, s nimZ bylo jednino bez tlumoc-
nika, nedostatek nileZitosti rozhodnuti
.a predevsim skutec¢nost, Ze celni dluh
viibec nevznikl, nebot §lo o zboZi uréené
k vyvozu do Polska.

Oblastni celni ufad Znojmo (bez to-
ho, Ze by ucastniku fizeni oznamil zaha-
jeni fizeni o pfezkoumini rozhodnu-
ti mimo odvolaci Fizeni ve smyslu § 18
spravniho fidu) vydal dne 20. 6. 1997
rozhodnuti, kterym podle § 65 odst. 2
spravniho fadu zménil rozhodnuti Cel-
niho ufadu Haté tak, Ze ve vyrokové ¢ds-
ti nahradil nadpis ,Rozhodnuti o ihradé
cla a dané“ nadpisem ,Rozhodnuti o vy-
méfeni cla a dané€ z pfidané hodnoty*
a vétu ,Celkem k thradé: 650 442 K¢«
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nahradil vétou ,Celkem vyméfeno:
650 442 K¢ a daile zrusil vétu ,Po uhra-
zeni stanovené ¢istky na na$§ dcet Vim
toto Rozhodnuti slouZi jako doklad o za-
niku celniho dluhu“. Vyrok posléze de-
klaruje, Ze celni vymér ze dne 29. 11.
1996 zastiva beze zmén.

Diivody poukazuji na to, Ze bylo tfeba
zménit formulace, které nebyly v soula-
du se zikonem. K vlastnim nidmitkim
podnétu uvadi odivodnéni, Ze chybéjici
datum nebylo porusenim zikona, ktery
v § 104 odst. 1 pism. ¢) celniho zikona
stanovi nileZitosti rozhodnuti vydaného
v celnim fizeni. Takové fizeni se zahajuje
podle § 100 zikona podinim celniho
prohliseni. To podino nebylo, takZe vy-
dané rozhodnuti nebylo rozhodnutim
v celnim fizeni, ale rozhodnutim vyda-
nym z moci ufedni. NdleZitosti v tomto
pfipadé vyplyvaji z § 47 spravniho fidu
a chybéjici datum nebylo vadou zpuso-
bujici neucinnost rozhodnuti.

Navic byl datovan platebni vymér
a stejnym datem potvrdil Zalobce pfe-
vzeti pavodniho rozhodnuti. Namitku,
Ze fizeni bylo vedeno v ¢estiné, oblastni
celni ifad odmitl s tim, Ze nebylo uvede-
no, jaky pfedpis byl podle Zalobce poru-
Sen; spravni orgin tu sim poruseni ziko-
na neshledal, nebot rozhodnuti se vzdy
vydava v ¢eském jazyce. Skutecnost, Ze
po objeveni bylo zboZi deklarovano do
rezimu tranzitu, nemd vliv na vyméfeni
celniho dluhu, ktery vznikl podle § 239
celniho zakona. V dusledku poruseni § 80
celniho zidkona celni organ ani nemohl
postupovat podle § 91. Namitku poruSe-
ni § 100 a § 128 celniho zikona shledal
spravni orgin nesrozumitelnou. Dnem
vzniku celniho dluhu vznika i povinnost
zaplatit dan z pfidané hodnoty. Vymé-
feni z diivodu nezdkonného dovozu fak-
ticky vylucuje opétovné vymeéreni celni-

879



341

ho dluhu pfi propusténi zboZi do volné-
ho obéhu, coZ se ovsem daného pfipadu
netyka. Rozhodnuti je ukonceno konsta-
tovinim, Ze vzhledem k tomu, Ze roz-
hodnuti bylo vydano v souladu se zdko-
ny a ostatnimi privnimi pfedpisy, nebyl
diavod ke zméné platebniho vyméru, vi-
¢i némuz nebyly poddny Zidné konkrét-
ni namitky.

V odvolini proti tomuto rozhodnuti
byly vzneseny ndmitky nedostatku for-
malnich nileZitosti rozhodnuti Celniho
uradu Haté a z toho plynouci nevykona-
telnosti, poruseni Ustavy a ¢l. 37 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod jednd-
nim s cizincem bez tlumoc¢nika, nepou-
¢enim v rodném jazyce o pravech v fize-
ni a 0 opravném prostiedku, vynucenim
zaplaceni pod hrozbou trestniho fizeni
a nedivodnym vyméfenim cla.

Zalovany jako odvolaci orgin vyzval
odvolatele podle § 48 odst. 5 dafiového
fadu k doplnéni odvoldni a sdéleni, jak
bylo s pfedmétnym zboZim po jeho vra-
ceni naloZeno; pfipojil pouceni, Ze ne-
vyhovili Zalobce vyzvé, bude fizeni za-
staveno. Zalobce sdélil, Ze zboZi 29. 11.
1996 vyvezl do Polska, coZ doloZil notif-
sky ovéfenym prohlisenim dvou osob,
které s nim cestovaly (o tom, Ze zboZi by-
lo za jejich pfitomnosti pfevezeno do
Polska a celnici krabici s procesory ne-
vénovali pozornost; v Polsku bylo zbozi
pfedano Jerzymu Z.). Poukizal pfitom
na to, ze jiny doklad nema pravé vinou
celniho ufadu, ktery mu po deklaraci
zboZi jako tranzitniho nevydal tranzitni
celni prohliseni, které by mohl pfedlo-
Zit k potvrzeni vyvozu celnimu afadu pfi
vystupu.

K tomu celni Gfad Zalovanému sdélil,
Ze zboZi bylo zadrZeno a dne 25. 11. 1996
pfedano okresnimu afadu vySetfovani.
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Vysetfovatel i statni zastupce souhlasili
s vydanim zboZi po zaplaceni claa 29. 11.
1996 po zaplaceni policie Zalobci zboZi
vratila.

K tomu je zaloZen protokol o pfedani
zajiSténého zbozi Celnim dfadem Haté
policii ze dne 25. 11. 1996, tGfedni zi-
znam z t€hoZ dne a potvrzeni o zaplace-
ni dluhu ze dne 29. 11. 1996.

Poté Zalovany dne 25. 9. 1997 vydal
rozhodnuti, jimz podle § 50 odst. 6
danového fadu odvoldni zamitl. Rozhod-
nuti odivodnil tim, Ze Fizeni bylo dopl-
néno o zjisténi, jak bylo se zboZim nalo-
Zeno. Pfi vyméreni cla v tomto pfipadé
Slo o diivod zakonny. Interni vyklad Mi-
nisterstva financi, pfedestfeny advokat-
kou, byl vyloZen zuZujicim a dc¢elovym
zplsobem, protoZe v daném pfipadé ne-
bylo zboZi do reZimu tranzit propusténo.
Nepodini opravného prostiedku proti
rozhodnuti Celniho dfadu Haté svéddi
o ochot€ zaplatit celni dluh, stejné€ jako
skutecnost, Ze sc¢ Zalobce k zaplaceni
sam dostavil. Cestné prohldseni o vyvo-
zu neni divodem pro zménu rozhodnu-
ti Celniho afadu Haté ani rozhodnuti
Oblastniho celniho ufadu Znojmo.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce dne 7. 11. 1997 Zalobu u Vrchniho
soudu v Praze podle ¢asti paté hlavy dru-
hé obc¢anského soudniho fidu, v niZz uve-
dl stejné namitky jako v nyné&;jsi Zalobé.

O Zalobé rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 8. 1999 tak, Ze roz-
hodnuti Ministerstva financi (Generalni-
ho reditelstvi cel) ze dne 25. 9. 1997 zru-
Sil a véc mu vritil k dalsSimu fizeni.
Duvodem ke zruSeni byla skutecnost,
Ze spravni orgdn mél rozhodovat v reZi-
mu spravniho fadu, nikoliv podle ziko-
na o spravé dani a poplatka. Soud vysel
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z toho, Ze sprdvni fdd nebyl nejen for-
milné, ale zejména fakticky naplnén,
protoZe ndmitkami Zalobce se odvolaci
orgin prevazné nezabyval a svij zdvér
o zikonném vymeéfeni cla blize nezdu-
vodnil; zdkonnost rozhodnuti totiZz ne-
Ize dovozovat ze souhlasu ucastnika se
zaplacenim.

Ministerstvo financi znovu ve véci
rozhodlo napadenym rozhodnutim, jim?Z
odvolani do rozhodnuti Oblastniho cel-
niho dfadu Znojmo podle § 59 odst. 2
spravniho fidu zamitlo. V odivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany citoval pfi-
sludna ustanoveni celniho zikona, z nichz
pfi vydani rozhodnuti vychazel.

V této souvislosti zejména uvedl, Ze
celnim prohlaSenim je ukon ucinény ve
formé stanovené celnimi pfedpisy, kte-
rym deklarant navrhuje rezim, do néhoz
ma byt zboZi propusténo, pficemz pro-
pusténim zboZi je tikon, kterym celni or-
giny dovoluji individualné urcené osobé
nakliadat se zboZzim podle podminek re-
zimu, do kterého je zboZi navrzeno. Dile
bylo zdiiraznéno, Ze nestanovuje-li celni
zdakon nebo mezinirodni smlouva jinak,
jsou osoby dopravujici zboZi pres statni
hranice povinny pfihlisit toto zboZzi
a predlozit ho spolu s doklady, které se
k né€mu vztahuji, nejblizSimu pohranic-
nimu celnimu ufadu; ten, kdo zboZi do
tuzemska dopravil, je povinen predloZit
zbo#i k provedeni celniho fizeni. Ude-
lem celniho fizeni je pak rozhodnout
o propusténi zbozi do navrZzeného rezi-
mu. Celni pfedpisy porusdi mj. ten, kdo
nezikonné doveze nebo vyveze zboZi,
a v takovychto pfipadech vznika celni
dluh s tim, Ze celni dluh vznikne v oka-
mzZiku nezikonného dovozu zboZi do tu-
zemska a dluznikem je mj. osoba, ktera
toto zboZi nezakonné dovezla.
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Zalovany pak dale uved], 7e v daném
pfipadé celni fizeni zahdjeno nebylo,
protoze osoba dovaZejici zboZi nepodala
v souladu s celnimi pfedpisy celni pro-
hlaseni, kterym se navrhuje propusténi
zboZi do pfislusného reZimu. O nezikon-
ném dovozu a poruseni vySe citovanych
ustanoveni svédci podle Zalovaného sku-
tecnost, Ze zboZi bylo nalezeno pfi osob-
ni prohlidce ukryté na téle dovaZzejiciho
ve specialn€ usitém pasu kolem bficha
I po dalsim pfezkoumini napadeného
spravniho rozhodnuti v ramci odvolaci-
ho fizeni dosp€l Zalovany k zavéru, Ze
v3echny okolnosti pfipadu nasvédcuiji
zakonnému vyméfeni celniho dluhu
v souladu s § 239 celniho zikona. S tvr-
zenim, Ze se jednalo o zboZi v reZimu
tranzitu, které je od cla osvobozeno, sou-
hlasit nelze, protoZe celni fizeni, kterym
se navrhuje propusténi do tohoto rezi-
mu, zahdjeno nebylo. S ohledem na sku-
te¢nost, jakym zpuasobem byly pfi dovo-
zu zbozi predpisy poruseny, byl podle
nazoru Zalovaného celni dluh vyméien
zcela v souladu s celnimi predpisy. Roz-
hodnuti o vyméfeni cla bylo vydino
v Ceském jazyce, ktery je urfednim jazy-
kem, a Zalobce ani ve lhité 15 dnt nevy-
uzil svého prava na podini fddného
opravného prostiedku. Z trestniho pfi-
kazu vydaného Okresnim soudem ve
Znojmeé rovnéZ v ¢eském jazyce vyplyva,
Ze nedovoleného dovozu zbozi se Zalob-
ce dopustil opakované. Rovnéz z vypo-
védi ucinénych u soudu je zfejmé, Ze
k ukriceni zalobcovych priav nedoslo
z nedorozuméni v dasledku nepochope-
ni véci.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného vcet-
né fizeni, které mu predchizelo, a do-
sp€l k zivéru, Ze Zaloba neni divodna.
O zalobnich namitkich wuvazil soud
takto:
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K namitce Zalobce, Ze je cizinec a ve
spravnim fizeni nebylo dodrZeno jeho
pravo na tlumocnika, nutno predeviim
uvést, Ze spravni fad nema (na rozdil od
obcanského soudniho fidu) ustanovent,
podle néhoZ by uc¢astnik spravniho fize-
ni mél pravo jednat pfed spravnim orga-
nem ve své matefstin€; pokud jeho ma-
tefStinou je jiny neZ Cesky jazyk, mél by
mu byt ustanoven tlumoc¢nik. Z obsahu
spravniho spisu pfitom nevyplyvi, Ze by
Zalobce mél problémy pfi komunikaci
s celnimi orginy a Ze by poZadoval tlu-
mocnika. Podle ziznamu celniho inspek-
tora F. z 25. 11. 1996 to byl Zalobce, ktery
se dostavil na Celni ifad Haté s tim, Ze je
ochoten zaplatit celni dluh, ktery vznikl
nezdkonnym dovozem dild pocitaci.
Celni inspektor véc konzultoval s vyset-
fovatelem JUDr. K. a stdtnim zastupcem
JUDr. Z. Oba se vyjidfili, Ze zboZi je moZz-
né vydat po zaplaceni dluZné ¢astky sta-
tu, protoZe soudu nebude navrhoviano
propadnuti ani zabrani véci. Z toho je
ziejmé, Ze to byl Zalobce, kdo se inicia-
tivn€ snazil uhradit celni dluh, aby mu
pak bylo vydino zabavené zboZi. Byl to
tedy zalobce, kdo z uvedeného davodu
usiloval o uhrazeni celniho dluhu; jeho
tvrzeni, Ze k zaplaceni vymérené Cistky
doslo pod tlakem a pod hrozbou trestni-
ho postihu, nema podklad ve spisovém
materidlu. Tvrzeni Zalobce pfitom nutno
brat s rezervou, protoZe napf. dne 23. 11.
1996 pfi vyslechu na Okresnim ufa-
du vySetfovani ve Znojmé mj. uvedl, Ze
uznava, Zze ud¢lal hloupost (v souvislosti
s nepfihlaSenim mikroprocesoru k cel-
nimu fizeni), a dale uvedl, Ze se to nebu-
de opakovat; pfitom za necelé tfi mésice
se uplné stejnym zptisobem pokusil mik-
roprocesory znovu propasovat, za CozZ
byl trestné odsouzen a byl mu uloZen
trest propadnuti véci. Lze uzavfit, Ze Za-
lobce sim m¢l zajem na uhrazeni vznik-
1ého celniho dluhu a jeho tvrzeni, Ze bez
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tlumodcnika nemohl vyuZit priava k poda-
ni opravného prostfedku, nebot s timto
pravem nebyl ve svém rodném jazyce se-
znimen, vyznivd zcela dcelové. V této
souvislosti Zalovany spravné poukazal
na to, z¢ ani v druhém trestnim fizeni ne-
prelozil soud Zalobci trestni rozsudek do
jeho materstiny; pfesto Zalobce podal
proti nému odvoldni. Soud proto ma za
to, Ze spravni organ v daném piipadé ne-
pochybil, kdyZ s ohledem na okolnosti
pfipadu nepovaZoval za nutné jednat
s Zalobcem prostfednictvim tlumocnika,
zvlasté kdyz zalobce ani netvrdi a z obsa-
hu spravniho spisu nevyplyva, Ze by Za-
lobce prohlasil, Ze neovlada jazyk, jimZ
se vede jednini (¢l. 37 odst. 4 Listiny z4-
kladnich prav a svobod).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalob-
ce pfi prechodu stitni hranice z Rakous-
ka do Ceské republiky dne 22. 11. 1996
na hrani¢nim prechodu Haté nepodal
celni prohliseni, kterym se navrhuje
propusténi zbozi do pfislusného rezimu
(§ 100 celniho zdkona), prfestoZe sim
a prostfednictvim dalSich dvou osob pfe-
pravoval pres statni hranici zboZi (mik-
roprocesory) v hodnoté 2 609 283 K¢.
Jesté pred osobni prohlidkou na Celnim
ufadu Haté Zalobce prohlaoval, Ze zad-
né zboZi u sebe nemi, a teprve poté, kdy
u ného a dalSich dvou jeho spole¢nikii
bylo objeveno vétsi mnozstvi mikropro-
cesorq, uvedl, Ze jde o zbozi, které m¢l
dopravit do Ceské republiky, kde je
u hranic s Polskem mély prevzit dalsi
osoby, pfi¢emz zboZi mélo byt doprave-
no do Polska. Jde tedy o typicky pfipad
pasovani zboZi, kdy zbozi je védomé
ukryvino a nepfihldseno celnimu tifadu.
Zde je namist€ uvést, Ze predstava Zalob-
ce, Ze paserdk po odhaleni paSovaného
zbozi bude pracovnikiim celniho tfadu
tvrdit, Ze zboZi pouze provazi do jiného
stitu, ¢imZ mu nevznikne celni dluh, je
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ponékud zvlastni. Jednani Zalobce bylo
posouzeno jako trestny ¢in a pokud by
Zalobce vznikly celni dluh neuhradil,
zfejmé by v trestnim fizeni doslo k ulo-
Zeni trestu propadnuti previZenych
mikroprocesoru, jak byl tento trest ulo-
Zen v druhém zjisténém pfipadu pasovi-
ni mikroprocesorii Zalobcem. Zalobce
pfitom sim uvedl, Ze mél paSované mik-
roprocesory ptredat v Ceské republice
dal$im osobam, takZe v jeho pfipadé se
o tranzit ani jednat nemohlo, a to ani pfi
spinéni podminek pro reZim tranzitu po-
dle § 139 a nasl. celniho zdkona; pfitom
je evidentni, Ze u paSovaného zboiZi se
rezimu tranzitu nelze vibec dovolavat
(jak mél Zalobce postupovat, pokud by

chtél uplatnit reZim tranzitu, vysvétlil jiz
dostate¢nym zplsobem Zalovany). Za-
lobci vznikl celni dluh pfi nezakonném
dovozu zbozi podléhajiciho dovoznimu
clu do tuzemska [§ 239 odst. 1 pism. a)
celniho zikona]; celni uifad proto postu-
poval sprivné, kdyZ Zalobci vyméfil clo
a dan z pfidané hodnoty ve smyslu § 43
zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pred-
pist. Vznikly celni diuh by zanikl pro-
padnutim zboZi ve prospéch stitu [§ 283
pism. d) celniho zdkona], k némuZ by
v trestnim fizeni nepochybné doslo, po-
kud by se Zalobce nerozhodl celni dluh
uhradit.

(zdi)
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Rizeni pfred soudem: potieba tlumoc¢nika

k § 18 obc&anského soudniho fadu
k § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho

Jestlize stéZzovatelka sepsala ¢ast podani, jimz dopliovala zZalobu, v jazy-
ce mongolském, a na vyzvu soudu o pieloZeni této ¢asti podani do ceského
jazyka reagovala sdélenim, v némZ poukazovala na nutnost pfibrani tlu-
mocénika za uéelem realizace zdsady rovnosti ucastnika fizeni pfed sou-
dem, jde o situaci, v niZ vysla v fizeni pfed krajskym soudem najevo potie-
ba ustanovit tlumod¢nika dcastniku, jehoz matefstinou je jiny neZz Cesky
jazyk. Krajsky soud proto pochybil, pokud v dané véci neustanovil v fizeni
tlumoc¢nika a ndvrh stéZzovatelky odmitl pro neodstranéni vad podani po- -
dle § 37 odst. 5s. 1. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004, ¢j. 4 Azs 112/2004-50)

Véc: Gombojav D. (Mongolsko) proti Ministerstvu vnitra o azyl, o kasa¢ni stiznosti
Zalobkyné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 3.
2003 nebyl Zalobkyni udélen azyl podle
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu. Soucasné bylo
rozhodnuto o tom, Ze se na ni nevztahu-
je prekazka vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zikona.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti v roz-
sahu vyroku o neudéleni azylu podle
§ 12 a § 14 zdkona o azylu a nevztaZeni
prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 za-
kona o azylu. Namitala, Ze spravni orgin
v predchozim fizeni o udéleni azylu po-
rusil fadu ustanoveni spravniho fadu; ta
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v Zalobé vyjmenovavala. Dovoldvala se
dale toho, Ze splfivje zakonné podminky
pro udéleni azylu uvedené v § 12 zikona
o azylu, resp. minimalné pro vztaZeni
prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 za-
kona o azylu. Pokud jde o skutkové du-
vody, poukizala stéZovatelka na obsah
spravniho spisu, konkrétné na svoji 7a-
dost o udéleni azylu, protokol o pohovo-
ru a ostatni spisovy materidl, ktery ma
k dispozici zalovany.

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze
dne 29. 7. 2003 vyzval Zalobkyni, aby ve
lhit€ 15 dnt od doruceni usneseni dopl-
nila sv€ podani tak, aby bylo ziejmé, z ja-
kych skutkovych a pravnich davodd po-
vazuje vyroky napadeného rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné a jaké duka-
zy k prokdzini svych tvrzeni navrhuje
provést. Soucasné ji upozornil na sku-
tecnost, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené
1hat€ vyhovéno, soud jeji podani odmit-
ne. Zalobkyné na zikladé vyse uvedené
vyzvy krajského soudu doplnila svou Za-
lobu, a to podanim ze dne 20. 8. 2003, ve
kterém zopakovala Zalobni body uvede-
né v ZalJobé ze dne 27. 3. 2003, a dile tex-
tem napsanym v jejim matefském jazyce.
Krajsky soud ji ale vyzval k tomu, aby
udaje obsazené v doplnéni Zaloby ze dne
20. 8. 2003 a uvedené v matetském jazy-
ce nechala ifedné prelozit do jazyka Ces-
kého s tim, Ze veskeré pisemnosti urce-
né soudu musi byt v jazyce Ceském.
Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala vyji-
dfenim, ve kterém poZadavek krajského
soudu oznacila za neopriavnény a v roz-
poru s principem rovnosti stran.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze
dne 27. 1. 2004 podini Zalobkyn€ odmitl.

Ve vcas podané kasacni stiZnosti Za-
lobkyné (dale téz ,stéZovatelka“) namita-

la, Ze soud posoudil nespravné privni
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otdzku tykajici se jejiho podini ve smys-
Iu § 71 odst. 1 s. 1. s, a vyslovila pfesvéd-
¢eni, Ze uvedené podani spliiuje viechny
zakladni nalezitosti ve smyslu tohoto
ustanoveni s tim, Ze o tomto podani bylo
moZzno rozhodnout. Dovoldvala se toho,
Ze jeji podani obsahovalo oznacleni Za-
lobnich bodu, z nichZ bylo patrno, z ja-
kych priavnich davodi povazuje napade-
né vyroky rozhodnuti Zalovaného za
nezdkonné; k prokazini svych tvrzeni
navrhla i provedeni diikaza. StéZovatel-
ka v kasacni stiznosti dile popisovala po-
stup soudu v uvedené véci a vyslovila na-
zor, Ze ucastnik ma pravo na tlumodénika
nejen v pfipad¢, kdy je nafizeno udstni
jedndni. Domnivala se, Ze toto privo do-
state¢nym zpusobem uplatnila, z ¢ehoZ
lze dovodit, Ze potfeba tlumodénika vysla
najevo.

NejvySsi spravani soud napadené
usneseni prezkoumal, dospél k zavéru,
Ze kasacni stiZznost je diivodna, a usnese-
ni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k daldimu Fizeni.

Z odavodnéni:

V posuzované véci Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze se zfetelem k obsahu
a divodiim v kasacni stiZnosti uplatné-
nym bylo tfeba se zaméfit na pfezkou-
mini zakonnosti krajského soudu a jeho
rozhodnuti, jimZ byl opravny prostfedek
odmitnut podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Podle uvedeného ustano-
veni soud odmitne usnesenim navrh,
jestliZe nejsou splnény jiné podminky
fizeni a tento ncdostatek je neodstrani-
telny nebo pfes vyzvu soudu nebyl od-
stranén, a nelze proto v fizeni pokrado-
vat. V disledku pfisné dispozi¢ni zasady
v fizeni o Zalobich proti rozhodnuti
spravniho orginu musi Zaloba podle sou-
Casné platné pravni dpravy obsahovat
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v souladu s § 71 odst. 1 kromé obecnych
naleZitosti podani a) oznaceni napade-
ného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznidmeni Zalobci, b) ozna-
Ceni osob na fizeni zacastnénych, jsou-li
Zalobci znamy, ¢) oznaceni vyrokul roz-
hodnuti, které Zalobce napadi, d) Zalob-
ni body, z nichZ musi byt patrno, z ja-
kych skutkovych a pravnich davoda
povazuje Zalobce napadené vyroky roz-
hodnuti za nezikonné nebo nicotné,
e) jaké diikazy k prokizini svych tvrzeni
Zalobce navrhuje provést, f) niavrh vyro-
ku rozsudku.

V posuzované véci plyne z obsahu
spisu, Ze Zalobkyné poddnim ze dne 27. 3.
2003 podala proti rozhodnuti Zalované-
ho sprivniho orginu Zalobu, a to ve vy-
slovné uvedeném rozsahu, kdy uvedla,
%e napadi vyrok o neudéleni azylu podle
§ 12 a § 14 a vyrok o nevztaZeni pfekaz-
ky vycestovini podle § 91 zikona o azy-
Iu. V Zalobé dale uvedla, Ze Zalobni body
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatiu-
je v poruSeni ustanoveni spravniho fidu
s tim, Ze spravni orgdn porusil ustanove-
ni § 3 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2,
§ 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Za-
lobkyné sice odtivodiiovala poruseni t€ch-
to ustanoveni v obecné roviné, avsak ve
vztahu k ustanoveni § 33 odst. 2 spravni-
ho fadu konkrétné namitala, Ze ji Zalova-
ny nedal moZnost se pfed vydanim roz-
hodnuti vyjadFit k jeho podkladu ik jeho
zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni.
Dovozovala dile (s poukazem na sva
tvrzeni ve spriavnim fizeni), Ze splfiuje
podminky pro udéleni azyhu podle § 12,
pfip. podle § 14 zikona o azylu a pod-
minky pro vztaZzeni prekazky vycestova-
ni. Pod bodem IV Zaloby uvedla presny
navrh vyroku rozsudku.

V podani ze dne 20. 8. 2003 Zalobky-
né zopakovala na vyzvu soudu davody
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uvedené v podani ze dne 27. 3. 2003
a ¢ast svého podini sepsala v matefském
jazyce, tzn. v mongolském jazyce. Na vy-
zvu krajského soudu o preloZeni této
casti podani do ¢eského jazyka reagovala
Zalobkyné podanim ze dne 24. 10. 2003,
v némzZ upozornila na ¢l. 37 odst. 3 Listi-
ny zikladnich prav a svobod, na ustano-
veni § 36 odst. 1 s. f. s. a na dal$i ustano-
veni, z nichZz dovozovala, Ze z hlediska
zasady rovoosti ticastniktl pfed soudem
ma moZnost ¢init podani soudu ve své
matefstiné, a konstatovala, Ze v dané véci
tak vysla v fizeni najevo potfeba ustano-
vit thamocnika.

Krajsky soud v Brné€ v napadeném
usneseni k této otazce vyslovil ndzor, Ze
ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. £. a § 36
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3a 4
Listiny zdkladnich prav a svobod je nut-
no vyloZit tak, Ze ucastnik, ktery neovla-
da jazyk, jimZ se vede jednani, ma privo
na tlumod¢nika. Znamena to tedy, Ze ma
privo - v pfipadé, Ze je nafizeno ustni
jednani pfed soudem - aby byl informo-
vian o obsahu jedndni, které se za jeho
pfitomnosti vede. Z uvedenych ustano-
veni viak nevyplyva podle ndzoru soudu
privo obracet se pisemné na soud v cizi
feCi; pisemnosti zasilané soudu, které
jsou vyhotoveny v cizi fei, je proto tieba
opatfit pfekladem do ceského jazyka
Podotkl dile, ze podani Zalobkyné je
z¢asti v jazyce ¢eském a i jeji reakce na
vyzvu soudu, aby skute¢nosti, které uva-
di v mongolském jazyce, zaslala soudu
v jazyce Ceském, spolu s podrobnym
pravnim vykladem, je v ¢eském jazyce.

Nejvyssi spravni soud vSak tento ni-
zor nesdili.

Soudni fad spravni neobsahuje kon-

krétni ustanoveni o privu jednat pred
soudem ve své matefstiné. Se zfetelem
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k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle né¢hoz
plati, Ze nestanovi-li tento zikon jinak,
pouZiji se pro fizeni ve spravnim soud-
nictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti
¢asti obCanského soudniho fidu) bylo
tfeba postupovat podle ustanoveni § 18
0. s. f. Podle ustanoveni § 18 odst. 1
0. s. f. maji ucastnici v ob¢anském soud-
nim fizeni rovné postaveni. Maji pravo
jednat pfed soudem ve své matei§tiné.
Soud je povinen zajistit jim stejné moz-
nosti k uplatnéni jejich prav. Podle usta-
noveni § 18 odst. 2 o. s. . ustanovi soud
ucastniku, jehoZ matefStinou je jiny nez
cesky jazyk, tlumocnika, jakmile takova
potieba vyjde v fizeni najevo. TotéZ pla-
ti, jde-li o ustanoveni tlumoc¢nika tcast-
niku, s nimZ se nelze dorozumét jinak
neZz znakovou reci.

Z posledné citovaného ustanoveni te-
dy vyplyva, Ze k tomu, aby.soud ustano-
vil tlumo¢nika, nestaci pouze zjisténi, Ze
jde o ucastnika, jehoZ matefstinou je jiny
neZ Cesky jazyk, ale soucasné musi byt
splnéna i dalsi podminka, tedy to, Ze mu-
si vyjit takova potieba v fizeni najevo.

V posuzované vé€ci ma NejvySsi sprav-
ni soud za to, Ze potfeba ustanovit stéZo-
vatelce tlumocnika v fizeni pred Kraj-
skym soudem v Brné najevo vysla, a to
pfinejmensim se zfetelem k obsahu po-
dini ze dne 20. 8. 2003, jehoZ &ist byla
sepsana v jazyce mongolském, ale zcela
jednoznac¢né pak na zdkladé podani sté-
Zovatelky ze dne 24. 10. 2003, z néhoZ
nelze nez dovodit, Ze stéZovatelka o usta-
noveni tlhumocnika pozidala. Jestlize kraj-
sky soud zastaval nizor, Ze podani (Za-
loba) sté€Zovatelky ze dne 27. 3. 2003
vCetné jejiho doplnéni ze dne 20. 8. 2003
neobsahuje nidleZitosti uvedené v § 71
odst. 1s. f. s, tim spiSe pro néj musela vy-
vstat nutnost preloZit mongolsky psany
text, a to za ucelem posouzeni, zda Zalo-
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ba vCetné doplnéni je zpusobild k pro-
jednani ¢i nikoliv.

Zisada rovnosti ucastniku fizeni for-
mulovana v ustanoveni § 18 o. s. £. je pro-
jevem ustavniho principu rovnosti ucast-
nika vyjadfeného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy
a v ¢l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pfi posuzovini postupu
Krajského soudu v Brné pfi realizaci to-
hoto priva uvedeného v ustanoveni § 18
0. 8. . dospél Nejvyssi spravni soud k za-
véru, Ze krajsky soud pochybil, pokud
v dané véci neustanovil stéZovatelce tlu-
mocnika. Vychizi totiZ z toho, Ze jestlize
st€éZovatelka sepsala ¢ast podani, jimZ
dopliiovala zalobu, v jazyce mongolském
a na vyzvu soudu o preloZeni této ¢asti
podini do ¢eského jazyka reagovala sdé-
lenim, v némzZ poukazovala na nutnost
pfibrani tlumocnika za ucelem realizace
zasady rovnosti ucastniku Fizeni pied
soudem, jde o situaci, v niZ vy$la v fizeni
pred krajskym soudem najevo potfeba
ustanovit tlumoc¢nika ucastniku, jehoz
matefstinou je jiny neZ ¢esky jazyk. Na
uvedenych zavérech nemuzZe ni¢eho mé-
nit ani ta skutecnost, Ze ¢ast podani byla
sepsana v ¢eském jazyce, nebot tato sku-
te¢nost sama o sobé nemtze ovlivnit za-
vér o splnéni podminek ustanoveni § 18
odst. 2 o. s. ., tedy zavér o tom, Ze v fize-
ni vySla najevo potieba ustanovit tlu-
mocnika.

Nejvyssi spravni soud dospél v posu-
zovan€ véci k zavéru, Ze krajsky soud
tim, Ze ve véci neustanovil tlumocnika,
ackoliv tato potfeba vysla v fizeni naje-
vo, nepostupoval v souladu s ustanove-
nim § 18 o. s. ., coZ ve svych dusledcich
znamenalo, Ze pfi svém postupu ne-
respcktoval zdsadu rovnosti ucastniki
fizeni v tomto ustanoveni zakotvenou.
JelikoZ krajsky soud nemohl pfihliZet
k &asti doplnéni Zaloby sepsané v mon-
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golském jazyce, nebyly vytvofeny pied-
poklady pro posouzeni toho, zda stéZo-
vatel¢ina Zaloba v¢etné doplnéni ze dne
20. 8. 2003 obsahovala naleZitosti podle
§ 71 odst. 1 5. 1. s.

V této souvislosti se naskytd otizka,
zda by jiz samotna Zaloba ze dne 27. 3.
2003 z hlediska naleZitosti podle § 71
odst. 1 s. f. s. neobstala. Z podani ze dne
27. 3. 2003 totiZ plyne, Ze je v ném ozna-
¢eno napadené rozhodnuti a den jeho
doruceni Zalobkyni, oznaceni vyrokud roz-
hodnuti, které Zalobkyné napada (§ 12,
§ 14, § 91 zidkona o azylu), vymezeni Za-
lobnich bodti podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. . 5., kdy - pokud jde o skutkové ditvo-
dy - je odkazovino na spisovy materiil,
oznaceni dukazu, kterych se Zalobkyné
dovolava, a navrh vyroku rozsudku. Vyse
uvedené vyvolava tedy otdzku, zda sa-
motna Zaloba v té podobé, v jaké byla
ptedloZena, jiZ nespliiovala podminky
projednatelnosti ve smyslu § 71 odst. 1

s. f. s., pfip. zda nedostatky Zaloby byly
takového rizu, Ze by bez jejich doplnéni
mohlo byt stéZovatel¢ino podani posu-
zovino jako natolik nedostacujici, Ze ne-
spliiovalo podminky ndvrhu na zahijeni
fizeni, tedy Zaloby. Nicméné se zfetelem
k tomu, Ze v dal$im fizeni bude soud po-
té, co bude ustanoven tlumocnik, zjisto-
vat obsah celého podini ze dne 20. 8.
2003, jimZ stézovatelka Zalobu doplnila,
bude se krajsky soud muset znovu zaby-
vat tim, zda Zaloba vcetné doplnéni
spliuje naleZitosti Zaloby ve smyslu § 71
odst. 1 s. 1. 5., tj. zda je z ni pfinejmensim
seznatelné, z jakych skutkovych a prav-
nich davod® povazuje stéZovatelka ji na-
padené vyroky rozhodnuti za nezikon-
né. Hodnoceni samotné Zaloby z vySe
uvedenych hledisek by se tedy mohlo je-
vit jako predc¢asné s ohledem na chybéji-
ci nepreloZzenou c¢ist st€Zovatelcina po-
dani.

(tur)

343

Azyl zastaveni fizeni pro neznamy pobyt Zalobce

k § 33 zdkona ¢. 325/ 1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ke republiky, ve znéni pozde]snch predplsu (zikon o azylu), ve znéni zdkonu

¢.2/2002 Sb. a ¢. 519/2002 Sb.

Zastavil-li krajsky soud fizeni podle § 33 zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
aniZ postavil najisto, Ze misto Zalobcova pobytu v rozhodné dobé€ nelze zjis-
tit, nevychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu; Nejvyssi spravni
soud proto takové rozhodnuti zrusi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, . 3 Azs 58/2004-57)

Véc: Artur K. (KazaSskd republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-

saéni stiznosti zalobce.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze
dne 6. 2. 2003 neudélilo Zalobci azyl
z davodu nesplnéni zdkonnych podmi-
nek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1
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a 2 zikona o azylu; neshledalo pfitom
diivod pro udéleni humanitirniho azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Soucasné Zalovany rozhodl, Ze se na Za-
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lobce nevztahuje prekiazka vycestovini
ve smyslu § 91 téhozZ zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Za-
lobce v zikonné Ihuté Zalobu k Méstské-
mu soudu v Praze, v niZ uvedl adresu uli-
ce L. 899/3, P. Mé&stsky soud v Praze poté
zaslal Zalobci na adresu uvedenou v Zalo-
bé pfipis obsahujici vyjidfeni Zalované-
ho a poudeni podle § 51 s. f. s.; zdsilka se
vSak vritila zpét s tim, Ze adresit na dané
adrese neni znadmy. Proto zacal méstsky
soud zjiStovat Zalobciv pobyt na tzemi
Ceské republiky. Pfipisem Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie, bylo zji§téno, Ze po-
sledni Zalobcovou adresou uvedenou
v jeho evidenci je ulice L. 895, P., u Kate-
finy H. Rovnéz vypisem z evidence Zalo-
vaného soud . stupné zjistil, Ze posledni
zniam3 adresa Zalobcova pobytu je u Ka-
tefiny H., ulice L., P. Méstsky soud v Pra-
ze se poté dvakrit pokusil dorudit za-
silku na tuto adresu, aviak v obou
pfipadech se zisilka vritila zpét s tim, Ze
adresit neni na uvedené adrese znamy.

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud
dospél k zavéru, Ze Zalobce je neznaimého
pobytu, ustanovil mu usnesenim ze dne
12. 11. 2003 opatrovnici pani Annu C.,
zaméstnankyni Méstského soudu v Pra-
ze. V odivodnéni usneseni soud I. stup-
né uvedl, Ze Zalovany udal v Zalobé jako
misto pobytu adresu uvedenou v zdhlavi
usneseni, tj. ulici L. 895, P., u Katefiny H.,
avSak podle sdéleni Ceské posty se Zalob-
ce na uvedené adrese nezdrZuje, odsté-
hoval se bez udani adresy a je na tomto
misté neznamy. Podle Gdaji v evidenci
Zadatel o azyl pak je Zalobcova adresa
totoZna s adresou v zdhlavi usneseni a ji-
na adresa soudu neni znima. Proto mést-
sky soud ustanovil Zalobci opatrovnika
podle § 29 odst. 3 o. s. F. pouZitého pfi-
méfené podle § 64 s.f. s.
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Dne 8. 1. 2004 vydal Méstsky soud
v Praze kasacni stiZnosti napadené usne-
seni, jimz bylo zastaveno fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného podle § 33
zakona o azylu, nebot Zalobce byl podle
nazoru soudu vice neZ 90 dnt nezna-
mého pobytu. V odiivodnéni rozhodnuti
meéstsky soud uvedl, Ze zisilka zaslani
soudem Zalobci na adresu, kterou Zalob-
ce uvedl jako misto pobytu na Gzemi
Ceské republiky, se soudu vritila nedo-
rucena poprvé dne 9. 7. 2003 s poznam-
kou Ceské posty, Ze Zalobce je na této ad-
rese neznamy. Zalobce soudu jinou
adresu nesdélil a adresu, kterou uvedl
v Zalobé€, ma Zalobce podle soudu I. stup-
n¢ vedenou rovnéz v evidenci Zadatelt
0 azyl. Proto soud I. stupné poté, co byla
Zalobci usnesenim ze dne 12. 11. 2003
ustanovena opatrovnice, fizeni zastavil
a poudil ucastniky fizeni o mozZnosti po-
dani kasaéni stiZnosti.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce
kasacni stiZznost, v niZ uved], Ze mu soud
I. stupné dorucoval na nespriavnou adre-
su, a to na adresu ulice L. 895, ackoliv se
Zalobce jiZ od roku 2000 zdrZuje na ad-
rese ulice L. 899, coZ pro rozhodné ob-
dobi fizeni pred méstskym soudem do-
lozil notafsky ovéfenou kopii cestného
prohlaSeni o ubytovini Gc¢astnika azylo-
vého Fizeni pro obdobi od 1. 2. 2003 do
1. 2. 2004. Na tuto adresu bylo stéZovate-
li podle jeho sdéleni tspésné dorucovi-
no v prabéhu fizeni o udéleni azylu. Za-
lobce uved], Ze nevi, pro¢ mu méstsky
soud dorucoval na adresu ulice L. 895,
nebot tuto adresu jako adresu pro do-
rucoviani nikde neuvidél a ve vSech pi-
semnostech pouZival toliko adresu ulice
L. 899. Stézovatel uved], Ze se citi byt
usnesenim o zastaveni fizeni poskozen,
nebot nenese vinu na chybném pfepsani
¢islovky v jeho adrese, které poté zpuso-
bilo nesprivné dorucovani pisemnosti
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stéZovateli. V postupu Méstského soudu
v Praze stéZovatel spatfuje poruseni pra-
va na spravedlivy proces.

Nejvy3ssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze pro nezikon-
nost rozhodnuti o zastaveni fizeni a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud piezkoumal
fizeni pred soudem I. stupné, které
predchizelo vydani kasacni stiZznosti na-
padeného usneseni o zastaveni fizeni,
a zjistil, Ze jiZ v usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 12. 11. 2003, jimZ byl
stéZovateli ustanoven opatrovnik, bylo
v zahlavi napsino, Ze Zalobce byl na dze-
mi Ceské republiky naposledy bytem na
adrese ulice L. 895, P, u Katefiny H,;
v oduvodnéni usneseni bylo uvedeno, Zze
adresu v zdhlavi sdélil Zalobce v Zalobé
jako misto svého pobytu. Tato skutec-
nost se viak nezaklida na pravdé, nebot
v Zalobé ze dne 1. 4. 2003 udal Zalobce
adresu ulice L. 899/3, P.

V kasacni stiznosti napadeném usne-
seni Méstského soudu v Praze ze dne
8. 1. 2004 pak soud v odivodnéni usne-
seni argumentoval rovnéZ tim, Ze Zalob-
ce uved! adresu ulice L. 895, P,, jako mis-
to, kde se na uzemi Ceské republiky
zdrZuje, Zddnou jinou adresu soudu prv-
niho stupné nesdélil a rovnéz v evidenci

Zadatelli o azyl mi stéZovatel stile vede-
nu pouze tuto adresu. NejvySsi spravni
soud vsak uvadi, Ze rovnéz zde tvrzeni
soudu I stupné zcela neodpovidid sku-
tecénosti, nebot v Zalob¢ sté€Zovatel uvedl
jako adresu pro dorucovini ulici L. 899,
P. Tato adresa byla v evidenci Zalované-
ho vedena jako misto Zalobcova pobytu
az do 6. 12. 2001, pfi¢emz vsak ani ve
spravnim spise Zalovaného neni zaloZen
doklad o tom, Ze by stéZovatel pozadal
o zménu mista hliSeného pobytu z adre-
sy ulice L. 899, P, na ulici L. 895, P; na-
opak je ve sprivnim spise mj. zaloZena
kopie souhlasu Zalovaného s tim, Ze sté-
Zovatel je pfihlaSen k pobytu na adre-
se L. 899, P., datovana dnem 13. 5. 2002
(tedy z doby, kdy mél] stéZovatel podle
adajt z evidence Zalovaného misto hli-
Seného pobytu na ulici L. 895, P. - pozn.
soudu).

Z uvedenych diivodu dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiz-
nosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze o zastaveni fizeni nevycha-
zelo z dostate¢né zjiSténého skutkového
stavu véci, nebot vzhledem k uvedenym
spornym skute¢nostem tykajicim se mis-
ta hliSeného pobytu Zalobce nebylo po-
dle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu
moZné dospét k jednoznaé¢nému zavéru,
jenZ by soudu umoznil postup podle § 33
zakona o azylu.

(ouc)
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Zivnostenské podnikani: zruseni Zivnostenského opravnéni pro
poruseni pravnich predpisd zavainym zpuisobem

k § 58 odst. 3 zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zi-
kon), ve znéni zakona ¢. 286/1995 Sb. a zikona &. 356/1999 Sb.
k § 21 odst. 2 zdkona ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zakona ¢. 304/1997 Sb.
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k § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé
k § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cendch .

Piedrazeni jizdného [§ 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o ce-
nich] a nevydani fidného dokladu o zaplaceni jizdného (§ 21 odst. 2 ziko-
na ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a § 15 odst. 1 vyhldsky ¢. 478/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé) lze povazZovat za zivainé po-
ruseni pravnich pfedpisa, které miize byt davodem pro zruseni Zivnosten-
ského opriavnéni na provozovani koncesované Zivnosti ,taxisluzba“ podle
ustanoveni § 58 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003, . 3 As 24/2003-72)

Véc: Pavel G. v P. proti Magistriatu hlavniho mésta Prahy o Zivnostenské oprivnéni,

o kasacni stiZnosti Zalobce.

s %z

Ufad méstské &asti Praha 17, Zivno-
stensky odbor, dne 16. 5. 2002 zrusil po-
dle ustanoveni § 58 odst. 3 Zivnosten-
ského zikona zalobcovo Zivnostenské
oprivnéni na provozovini koncesované
Zivnosti ,taxisluzba“ a rozhodl, Ze plat-
nost Zivnostenského opriavnéni zanika
dnem priavni moci tohoto rozhodnuti.
Zivnostenské opravnéni bylo Zalobci zru-
Seno pro poruSeni ustanoveni § 21 odst. 2
zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopra-
vé, § 15 odst. 1 vyhlisky ¢. 478/2000 Sb.,
kterou se provadi zikon o silni¢ni do-
pravé, a didle pak pro poruseni usta-
noveni § 15 odst. 1 pism. a) zikona
¢.526/1990 Sb., o cendch, a ¢linku 2 vy-
hiasky hlavniho mésta Prahy ¢. 24/2000,
o maximdlnich cenich osobni taxisluz-

by.

Magistrat hlavniho mésta Prahy dne
1. 8. 2002 odvolani Zalobce zamitl a roz-
hodnuti spriavniho orginu I. stupné
potvrdil

- Proti rozhodnuti o odvolini podal Za-
lobce spravni Zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze kasacni stiZnosti napade-
nym rozsudkem ze dne 18. 3. 2003 zami-
tl, nebot dospél k zavéru, Ze Zalovany po-
soudil véc po skutkové i pravni strince
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spravné, a tedy Ze rozhodl v souladu se
zakonem.

Rozsudek Méstského soudu napadl
Zalobce kasa¢ni stiZznosti, v niz pfede-
vSim brojil proti nesprivnému posouze-
ni pravni otazky timto soudem.

Skutkovy pribéh spocival v tom, Ze
Zalovany po provedené kontrolni jizdé
dne 2. 4. 2002, zaméfené na dodrZoviani
cenovych predpisii, vydal kontrolnim
pracovnikiim ru¢né€ psanou stvrzenku,
na niz byly poZadované udaje vyplnény
nepravdivé, pfipadné nebyly uvedeny
viibec, a stvrzenka byla vystavena na
¢dstku 600 K¢, ackoliv za provedenou
jizdu mohla byt podle ¢lanku 2 vyhlasky
hlavniho mésta Prahy €. 24/2000 uctova-
na maximilni cena 120 K¢.

Nejvyssi sprdavni soud kasalni stiZ-
nost jako nediivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s.

Z oduvodnéni:
Vzhledem k tomu, Ze jednim ze stézo-
vatelem uvadénych privnich diavodu ka-
sacni stiZnosti je ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a) s. f. s, je tfeba se nejprve vyjad-
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tit k dopadu tohoto ustanoveni. K tomu-
to ustanoveni Nejvy3si spravni soud kon-
statuje, Ze vyznam nespravného pravni-
ho posouzeni véci spocivd v tom, Ze na
spravné zjistény skutkovy stav je apliko-
vin nespravny pravni piedpis nebo je
aplikovin spriavay pravni pfedpis, ktery
je vSak nespravné vyloZen. Takovd po-
chybeni Nejvyssi spravni soud v napade-
ném rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze neshledal. Soud 1. stupné nezjistil, Ze
by Zalovany na zjistény skutkovy stav

aplikoval nespravny pravni predpis ne-
bo Ze by aplikovany spravony predpxs ne-
spravné vyloZzil.

Podle ustanoveni § 58 odst. 3 Zivno-
stenského zikona mize pfislusny Zivno-
stensky tfad Zivnostenské opravnéni
zrudit nebo v odpovidajicim rozsahu
provozovani Zivnosti pozastavit, jestlize
podnikatel zdvaZnym zpusobem porusil
nebo porusuje podminky stanovené roz-
hodnutim o udéleni koncese, timto za-
konem nebo zvlastnimi pravnimi pfed-
pisy. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, Ze
diive, neZ spravni orgin pfistoupi ke
zrudeni Zivnostenského opravnéni, musi
posoudit poruseni povinnosti vyplyvaji-

cich ze zvlastnich zakonu jednanim pod-
nikatele a urcit, zda toto poruSeni je
mozZné povazovat za poruseni zvIast za-
vazné. Zalovany i spravni organ L. stupné
véc v prubéhu spravniho fizeni posoudi-
li a v mezich spravniho uviZeni, které
jim umozZfiuje ustanoveni § 58 odst. 3 Ziv-
nostenského zikona, shledali, Ze proka-
zand poruSeni zdkona & 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, zikona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenich, a provadécich pfedpisi lze po-
vaZovat za zavaZzné poruSeni podminek
stanovenych zvlaStnimi zikony, a tedy Ze
podminky pro odebrani Zivnostenského
oprivnéni podle citovaného ustanoveni
splnény byly. Poruseni zikona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, kterého se stéZovatel
dopustil, znamend svym charakterem ve-
lice zavazné poruSeni tohoto privniho
predpisu; nejinak je tomu v pfipadé za-
lobcova poruseni zikona ¢&. 526/1990 Sb.,
o cenach. Soud I stupné spravné shle-
dal, 7e zivazni poruseni dvou pravnich
ptedpistt mohl spravni orgin opravnéné
vnimat jako davod pro zruSeni Zivno-
stenského opriavnéni podle ustanoveni
§ 58 odst. 3 Zivnostenského zakona.

(ouc)
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Azyl: misto hlaseného pobytu

Rizeni pied soudem: urceni mistni piislusnosti v azylové véci

k § 32 odst. 4 a § 77 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (zikon o azyl), ve znéni

zakonu ¢. 2/2002 Sb.,

¢. 217/2002 Sb. a ¢. 519/2002 Sb.

I. Vazebni véznici, v niZ se zalobce nachazi v dobé podani Zaloby proti
rozhodnuti o neudéleni azylu, nelze povazovat za misto, kde je Zalobce hla-
Sen k pobytu ve smyslu § 77 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

I1. Nelze-li mistni pfislu$nost soudu v konkrétnim pfipadé urcit podle
§ 32 odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, proto, Ze Zalobce na Zidném mis-
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té na uzemi Ceské republiky hlidsen k pobytu neni, idi se mistni pFislus-
nost soudu ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 5. 2004, ¢j. Nad 98/2003-40)

Véc: Andrey O. (Ruska federace), t. ¢. ve vydavaci vazbé ve Vazebni véznici P, proti
Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o urceni mistni pfislusnosti podle § 7

odst. 6s. £. 5.

Zalobce se Zalobou podanou u Kraj-
ského soudu v Praze dne 12. 5. 2003 do-
mahal prezkoumani rozhodnuti Zalova-
né¢ho ze dne 14. 4. 2003, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobci podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu neu-
déluje azyl. Soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vy-
cestovani ve smyslu § 91 zdkona o azyh.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 2. 7. 2003 véc postoupil Méstskému
soudu v Praze. Rozhodnuti odavodnil
tim, Ze z obsahu Zaloby a ze spravniho
spisu vyplyva, Ze v den podani Zaloby by-
lo misto Zalobcova pobytu ve Vazebni
véznici P. Zalobce sice v Zalobé zminil
pfechodné bydli§té na adrese D., ulice
P. 781, avsak podle Krajského soudu
v Praze je zfejmé, Ze Zalobce v dobé po-
dani Zaloby na této adrese nepobyval.
Z téchto divodd ma Krajsky soud v Pra-
ze ve shodé€ s Zalovanym za to, Ze pfislus-
nym k projednani véci je podle § 7
odst. 2s.f.s.a § 32 odst. 4 zdkona o azy-
lu Méstsky soud v Praze.

Méstsky soud v Praze s postoupenim
véci nesouhlasil, a podinim ze dne 18.9.
2003 predloZil proto véc Nejvy$simu
spravnimu soudu k rozhodnuti o pfislus-
nosti podle § 7 odst. 6 5. {. 5. Sviij postup
odiivodnil tim, Ze vazebni véznici nelze
povaZovat za misto, kde je Zadatel o udé-
leni azylu ve smyslu terminologie zikona
0 azylu hliaSen k pobytu v den podaini Za-
loby. Za takové misto lze povaZovat jedi-
n¢€ misto, kde byl Zadatel o udéleni azytu
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hlasen k pobytu pfed vzetim do vazby,
popf. misto urcené Ministerstvem vnitra,
kam je povinen se v pfipad¢ propusténi
z vazby do 24 hodin dostavit. V dané vé-
ci je vSak misto hliSeného pobytu spor-
né; protoze skutecnosti rozhodné pro
urceni mistni pfislusnosti nebyly fadné
ovéfeny, resp. proto, Ze mistni prislus-
nost nelze urdit, je na misté, aby Nejvyssi
spravni soud urdil, ktery soud je mistné
pfislusnym soudem ve smyslu § 7 odst. 6
s. I. s. za priméfeného pouZiti § 64 s. . s.
a§llo.s. 1.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfi-
slusnym k projednini a rozhodnuti véci
je Méstsky soud v Praze.

Z oduvodnéni:

V souladu s rozvrhem prace byla véc
u Nejvyssiho spravniho soudu pfidélena
prvnimu senatu, ktery pfi predbéiné
poradé dospél k pravnimu nazoru, ktery
je odlidny od pravniho nazoru jiZ zasta-
vaného Nejvy$§im spravnim soudem,
apodle § 17 odst. 1 s. f. s. proto véc usne-
senim ze dne 10. 3. 2004 predlozil rozsi-
fenému senitu. Pfedmétem posouzeni
rozSifenym sendtem ucinil otdzku, zda
skutecnost, Ze se Zadatel o udéleni azylu
v dobé podani zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neudéleni azylu na-

chizi ve vydivaci vazbé, znameni, Ze:
a) nepfichdzi v ivahu stanoveni mis-
ta hlaSeného pobytu takového Zadatele

podle § 77 zdkona o azylu a mistni pfi-
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slusnost musi za takové situace urcit Nej- -

vy$§i spravni soud podle § 11 odst. 3
o.s.f. ve spojeni s § 64 s. f. 5., nebo

b) mistem hlaseného pobytu je pro
ucely urceni mistni pfisludnosti sidlo
véznice, v niZ Zalobce v rozhodné dobé
vykonava vydavaci vazbu, nebo

¢) mistni pfislusnost sice nelze urdit
podle specidlniho ustanoveni o mistni
prislusnosti (§ 32 odst. 4 zikona o azy-
Iu), ale lze ji uréit podle obecné upravy
mistni pfislusnosti obsazené v § 7 odst. 2
o.s. I

> > ¥

Rozsifeny senit Nejvy3siho spravni-

ho soudu neshledal diavod zabyvat se

spornou pravni otizkou, nebot nenalezl
rozpor s dosavadni judikaturou Nejvys-
§iho spravniho soudu. Ve svém usneseni
ze dne 22. 4. 2004, &j. Nad 98/2003-36,
konstatoval, Ze neni na misté postupovat
podle § 11 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 64
s. . 5., nebot mistni prislu$nost lze urcit
bud podle zvl4stniho pravidla obsazené-
ho v § 32 odst. 4 zakona o azylu, nebo
podle obecného pravidla vyplyvajiciho
z § 7 odst. 2 s. t. s. To, zda je tfeba postu-
povat podle té ¢i oné normy, potom Zzi-
visi na uvizeni, zda lze v€znici, v niZ se
Zadatel o udéleni azylu v dobé€ podini Za-
loby proti rozhodnuti Ministerstva vnit-
ra o neudéleni azylu nachazi ve vydavaci
vazbé, povaZovat za misto, kde je Zalobce
hldsen k pobytu ve smyslu § 32 odst. 4
zdkona o azylu ¢i nikoliv.

Prvni senit NejvysSiho spravniho sou-
du dospél k zivéru, ze mistné pfislusnym
k projednani a rozhodnuti véci je podie
§ 7 odst. 2 s. . s. Méstsky soud v Praze.

Mistni pfisluinost nelze urcit podle
§ 32 odst. 4 zikona o azylu z toho divo-

du, Ze vazebni véznici, v niZ se Zalobce
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nachiézel v dobé podini Zaloby, nelze po-
vaZovat za misto, kde je Zalobce hldSen
k pobytu. Misto, které ma na zfeteli § 32
odst. 4 zdkona o azylu, je mistem hlise-
ného pobytu ve smyslu § 77 zikona
o azylu. Jedni se bud o azylové zafizeni,
do néhoz byl Zadatel o azyl Minister-
stvem vnitra umistén, nebo o misto, kte-
ré Zadatel oznamil Ministerstvu vnitra
a s nimZ toto ministerstvo vyslovilo sou-
hlas. V situaci, v niZ se nachazel Zalobce,
nemohlo nalézt uplatnéni ani ustanove-
ni § 4a zikona o azylu, podle né€hoz je
cizinec, ktery ucinil prohlaSeni o azylu,
povinen dopravit se do pfijimaciho stfe-
diska uréeného Ministerstvem vnitra ve
hiité 24 hodin od okamZziku, kdy byl
propustén z hospitalizace, vykonu vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody, ne-
bot Zalobce byl vzat do vydavaci vazby
19. 4. 2002, tedy dfive, neZ podal Zadost
o udéleni azylu (17. 5. 2002) i spravni Za-
lobu (12. 5. 2003).

Ze vitahu obecného a zvlastniho
pravidla vyplyva, Ze nelzeli na urcitou
skutkovou podstatu aplikovat pravidlo
zvlastni, pouzije se podpirné pravidla
obecného. Tak je tomu i v tomto pfipa-
dé. Vzhledem k tomu, Ze mistni pfislus-
nost nelze urcit podle zvliStniho pravi-
dla obsazeného v § 32 odst. 4 zidkona
o azylu, je na misté postupovat podle
obecného pravidla vyjadfeného v § 7
odst. 2 s. £. s. Podle néj je mistné pfislus-
nym k projednani a rozhodnuti véci
soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho
orginu, ktery ve véci rozhodl v posled-
nim stupni. Takovym spravnim organem
je Ministerstvo vnitra, jehoZ sidlo spadi
do obvodu Méstského soudu v Praze.
Z tohoto davodu Nejvy3si spravni soud
podle § 7 odst. 6 s. E. s. rozhodl, Ze tento
soud véc projedna a rozhodne.

(axa)
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Rizeni pred soudem: zastaveni fizeni o opravnem prostredku
v prechodnem obdobi

k § 129 odst. 3 soudniho fidu spriavniho

\% postupu vrchniho soudu, jenz poté, co bylo z moci § 129 odst. 3 s. £. 5.’

zastaveno fizeni o odvolani proti rozhodnuti krajského soudu o opravném
prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu, zaslal Zalobci pouceni
o moznosti podat do 31. 1. 2003 proti rozhodnuti soudu o opravném pro-
stfedku kasacni stiZnost podle soudniho fadu spravniho, nelze spatiovat
nezakonnost, nebot fizeni pied vrchnim soudem bylo zastaveno ze zakona
a soud zaslal Zalobci pouceni nad rimec své zikonné povinnosti v zajmu

ochrany jeho prav.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2004, &. 3 Ads 54/2003-211)

Véc: Milan C. v L. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o plny invalidni du-

chod, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Cesk4 sprava socidlniho zabezpe&eni
rozhodnutim ze dne 22. 10. 1997 zamitla
Zalobcovu Zadost o plny invalidni da-
chod pro nesplnéni podminek § 38 za-
kona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém po-
jisténi.

Krajsky soud v Usti nad Labem potvr-
dil rozhodnuti Zalované rozsudkem ze
dne 22. 7. 2002.

- Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
v zakonné lhut¢ odvolani k Vrchnimu
soudu v Praze.

S ohledem na novou Gpravu spravni-
ho soudnictvi byl stéZovatel pfipisem
Vrchniho soudu v Praze, doru¢enym mu
dne 18. 12. 2002, vyrozumén o tom, Ze
odvolaci fizeni u vrchnich soudd, o nichz
nebude rozhodnuto do 31. 12. 2002, bu-
dou ze zidkona zastavena dnem 1. 1. 2003
(podle § 129 odst. 3 s. f. 5.) a Ze ucastnik
fizeni maze do 31. 1. 2003 podat proti
rozhodnuti krajského soudu, které bylo
napadeno odvolanim, kasac¢ni stiZnost
podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s.
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StéZovatel podal kasa¢ni stiznost ad-
resovanou NejvySsimu spravnimu soudu
k postovni pfepravé dne 31. 1. 2003.
V tomto podini a v protokolu o vyslechu
ucastnika fizeni, jenZ byl sepsdan dne 3. 7.
2003 pred Okresnim soudem v Liberci,
krom jiného brojil proti shora popsané-
mu postupu Vrchniho soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce namital téZ nezikonny po-
stup Vrchniho soudu v Praze, ktery v8ak
ve véci nevydal Zddné rozhodnuti, pouze
pfipisem upozornil Zalobce na to, Ze o je-
ho odvolani nebude do konce roku 2002
rozhodnuto, a fizeni o odvoldni bude
proto ze zakona zastaveno; soucasné 7a-
lobce poucil o moznosti podat kasacni
stiZnost.

Jak jiz uvedeno, vrchni soud ve véci

nerozhodoval a k zastaveni odvolaciho
fizeni doslo ze zdkona: proto nelze Vrch-
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nimu soudu v Praze vytykat nezdkonny
postup. Ohledné pfipisu, kterym vrchni
soud informoval Zalobce o shora uvede-
nych skutecnostech, Nejvy$si spravni
soud uvidi, Ze toto pouceni ucinil soud
v Zalobcové€ zijmu, aniZ mu takovou po-

postup jen schvilit a pfipomenout, Ze
zfejmé na zakladé informace Vrchniho
soudu v Praze mohl Zalobce podat v¢as
kasacni stiznost. Zalobci nebylo proto
upfeno pravo na daldi projednani véci.

(ouc)

vinnost uklddal zikon; lze proto tento

Zaméstnanost: u¢inky a povaha rozhodnuti o vyfazeni uchazece
o zaméstnani z evidence

k § 7 odst. 3 a § 14 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zi-
kona ¢. 167/1999 Sb. (v textu téZ ,zakon o zameéstnanosti*)

Rozhodnutim, jimz uiad prace vyfadil uchazece z evidence pro amyslné
mareni soudinnosti s ifadem price pfi zprostiredkovani zaméstnani (§ 7
odst. 3 zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti) a jimZ mu odnal hmotné za-
bezpeceni [§ 14 odst. 1 pism. €) téhoZz zadkona], se rusi pravni vztahy vzniklé
zafazenim do evidence uchazeéi o zaméstndni a rozhodnutim o pfiznani
hmotného zabezpeceni. Rozhodnuti je svoji povahou konstitutivni a nelze
jim rozhodnout o vyiazeni uchazece z evidence a 0 odnéti hmotneho za-

bezpeceni zpétné za obdobi pied vydianim tohoto rozhodnuti.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 7. 2004, &j. 7.4 83/2002-79)

Véc: Andrea C. v B. proti Ministerstvu prace a spciﬁlnich véci o vyfazeni z evidence

uchazeda o zaméstnani.

Utad price Brno-mésto rozhodl dne
6. 6. 2001, 7e Zalobkyné se podle § 7
odst. 3 zdkona o zamé&stnanosti vyfazuje
ode dne 1. 6. 2001 z evidence uchazeci
o zaméstndni a od stejného data se ji od-
nimid hmotné zabezpeceni podle § 14
odst. 1 pism. e) téhoZ zikona. Diivodem
je umyslné mafeni soucinnosti s ifadem
price pri zprostfedkovani zaméstnini.
Rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno
dne 13. 6. 2001.

Ministerstvo price a socidlnich véci
dne 26. 10. 2001 zamitlo odvolani Zalob-
kyné a potvrdilo rozhodnuti spravniho
organu L stupné.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné spravni Zalobu. Jednim ze Zalob-
nich bodt bylo i to, Ze rozhodnuti sprav-
niho orginu I stupné je nezdkonné
proto, Ze o vyfazeni Zalobkyné z eviden-
ce uchazecl o zaméstnani a o odejmuti
hmotného zabezpeceni bylo rozhodnu-
to se zpétnou platnosti.

Nejvyssi spravni soud napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

K prvé namitce Zalobkyné o zpétné
pusobnosti rozhodnuti spravniho orga-
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nu L. stupné€ je tfeba uvést, Ze toto roz-
hodnuti bylo vydano dne 6. 6. 2001, Za-
lobkyni doruceno dne 13. 6. 2001, avsak
z evidence uchazectt o zaméstnani byla
Zalobkyn€ vyrazena a hmotné zabezpe-
¢eni ji bylo odiiato od 1. 6. 2001, tedy
zpétné.

Rozhodnuti, které vydal spravai or-
gan 1. stupné, je rozhodnutim, kterym
se rusi pravni vztahy nastolené zafaze-
nim Zalobkyné do evidence uchazect
0 zaméstnani a rozhodnutim o pfiznani
hmotného zabezpeceni. Nejedna se tedy
o rozhodnuti deklaratorni, nybrZ o roz-
hodnuti konstitutivni. Z povahy takové-
ho rozhodnuti plyne, Ze nemize rusit

dfive zaloZené pravni vztahy zpétné,
s ucinnosti pfed vydinim rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné patrné vycha-
zel z odliSného privniho nazoru a Zalo-
vany se namitkou Zalobkyné nezabyval.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho or-
gdnu (Zalovaného) je tak stiZeno vadou
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. £. s.
Nejedna se vSak v daném pfipadé o ni-
cotné€ rozhodnuti, jak dovozuje Zalobky-
né, nebot bylo vydino v rimci pravomo-
ci a plsobnosti Zalovaného spriavniho
organu.

(ach)
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Politické strany: pozastaveni ¢innosti pro nepiedloZzeni vyro¢ni

finanéni zpravy

k§ 14 odst. 1, § 15 odst. 1 a § 18 odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovini v poli-
tickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni zikona ¢. 68/1993 Sb., zikona
¢. 117/1994 Sb., nilezu Ustavniho soudu ¢. 296/1995 Sb., zikona ¢&. 322/1996 Sb.,
zdkona &. 340/2000 Sb. a zdkona ¢. 151/2002 Sb. (v textu té% ,zidkon o politickych

stranach®)
k § 96 soudniho fadu spriavniho

Soud pfi rozhodovani o pozastaveni ¢innosti politické strany podle § 14

odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovini v politickych stranach a v poli-
tickych hnutich, vychazi ze skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho roz-
hodnuti (§ 96 s. f. s.). PFitom je vyznamné, zda v dobé rozhodnuti soudu po-
liticka strana jiz predlozila Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravy,
nikoli zda Poslanecki snémovna jiZz usnesenim konstatovala uplnost téchto
zprav. Zikon nedovoluje soudu vyckavat na schvileni takového usneseni,
a neni to ani v souladu s u¢elem zakona. Podle ustavni koncepce délby mo-
ci nemiiZe nezavisly soud de facto podmifiovat sva rozhodnuti pfedchozim

vydanim rozhodnuti organu moci zikonodiarné.

(Podle rozsudku NejvyssSiho sprdvniho soudu ze dne 22. 7. 2004, §j. Pst 12/2003-48)

Véc: Vlada Ceské republiky proti politické strané R. o pozastaveni ¢innosti politické
strany.

896
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Dne 26. 3. 2003 podala vlida Ceské
republiky u Nejvyssiho spravniho soudu
navrh na pozastaveni ¢innosti politické
strany R. podle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona o politickych stranich. Tento na-
vrh oduvodnil navrhovatel tim, Ze od-
purce opakované nesplnil svoji zikon-
nou povinnost kazdorocné piedlozit
Poslanecké snémovné vidy do 1. dubna
vyro¢ni finanéni zpraivu (§ 18 odst. 1
zikona o politickych stranich). Proto
se navrhovatel domnivi, Ze odpuarcova
¢innost je v rozporu s ustanovenim § 4
pism. a) zikona o politickych stranich,
a navrhuje tuto ¢innost pozastavit.

Usnesenim ze dne 11. 3. 2004 pferu-
$il Nejvyssi spravni soud fizeni o ndvrhu
na pozastaveni odpurcovy ¢innosti, a to
z diivodu vyhlaseni voleb do Evropské-
ho parlamentu s tim, Ze v tomto fizeni
bude soud pokracovat po desitém dni
~ od konce zminénych voleb (§ 15 odst. 2
zakona o politickych strandch), tzn. po
22.6.2004.

Dne 30. 6. 2004 odpurce soudu sdé-
lil, Ze ucinil veskeré kroky k tomu, aby
pominuly davody pozastaveni ¢innosti
této strany, protoZe rozpoctovému vybo-
ru Poslanecké snémovny Parlamentu CR
byly pfedlozeny chybéjici vyrolni. fi-
nandéni zpravy vcetné¢ auditl ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 zakona o poli-
tickych stranach. Prilohou tohoto sdéle-
ni jsou kopie odpurcovych vyrocnich
finan¢nich zprav za roky 2000, 2001,
2002 a 2003, opatfenych otiskem razitka
podatelny Poslanecké snémovny ze dne
30. 6. 2004.

Navrhovatel dne 15. 7. 2004 k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu sdélil, ze
k pfedmétnym dodate¢né predlozenym
vyro¢nim finanénim zpravam nebylo
pfijato pfislusné usneseni Poslanecké
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snémovny Parlamentu Ceské republiky,
a neni tak znamo jeji zjiSténi, zda jsou ty-
to zpravy uplné. Navrhovatel proto na
podaném nivrhu trva,

Nejvyssi spravni soud ndvrh na poza-
staveni ¢innosti politické strany R. zamitl.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona o po-
litickych strandch zaklida pfisluSnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat
o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni
¢innosti strany a hnuti a o znovuobno-
veni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada;
pokud tak neucini do 30 dnii od doruce-
ni podnétu, mize nivrh podat prezident
republiky. O navrhu na rozpusténi po-
litické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
patého soudniho fidu spravniho. Podle
ustanoveni § 96 s. f. s. rozhoduje soud
o niavrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti podle skutkové-
ho stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zikona
o politickych stranich nemohou vznikat
a vyvijet ¢innost strany a hnuti, které
porusuji dstavu a zdkony nebo jejichz ci-
lem je odstranéni demokratickych za-
kladn stitu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stej-
ného zdkona vyplyva povinnost stran
a hnuti pfedlozit kaZzdoro¢né do 1. dubna
Poslanecké snémovné k informaci vyroc-
ni finan¢ni zpravu v ¢Clenéni konkreti-
zovaném pod body a) aZ e) tohoto usta-
noveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1
zakona muZe byt ¢innost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize
jevrozporus §1az§5,§6odst.5a§ 17
a7z § 19 zikona nebo se stanovami.
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Z obsahu spisu soud zjistil zejména
niasledujici skutecnosti. Z usneseni Pos-
lanecké snémovny ze dne 3. 5. 2002,
¢. 2299, ke Zpravé o kontrole vyro¢nich
finan¢nich zprav politickych stran a po-
litickych hnuti za rok 2001 vyplyva, ze
odpurce nepredloZil vyroéni financni
zpravu za rok 2001, a z tohoto duvodu
Poslaneckd snémovna poZidala vladu
o podini navrhu na pozastaveni jeho
cinnosti. Soucasti spisu jsou dile kopie
odpircovych vyrocnich finan¢nich zprav
za roky 2000, 2001, 2002 a 2003, opatfe-
nych otiskem razitka podatelny Poslane-
cké snémovny ze dne 30. 6. 2004. Tyto
zpravy jsou systematicky ¢lenény podle
ustanoveni § 18-odst. 1 zikona o politic-
kych stranach a obsahuji zpravy auditora
0 ovéfeni rocni ucetni nzavérky s vyro-
kem bez vyhrad.

Na zéikladé vySe uvedenych skuted-
nosti Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze podany navrh neni divodny.

Z ndaji obsaZenych ve spise (kon-
krétné€ z citovaného usneseni Poslane-
cké snémovny) je patrno, Ze odpurce
nesplnil zikonem uloZené povinnosti,
nebot opakované v zidkonem stanove-
ném terminu nepfedloZil pfislusnému
organu, tj. Poslanecké snémovné Parla-
mentu Ceské republiky, vyro¢ni finanéni
zpravu za rok 2001, a nesplnil tak zikon-
nou povinnost upravenou v ustanoveni
§ 18 odst. 1 zadkona o politickych stra-
ndch; nesplnéni této povinnosti pfitom
pfedstavuje zvlistni a samostatny du-
vod, pro ktery muiZe Nejvyssi spravni
soud rozhodnout o pozastaveni Cinnosti
strany. Soud nicméné vychazel z ustano-
veni § 96 s. E. s., podle néhoZ soud roz-
hoduje o navrhu na pozastaveni Cinnosti
politické strany podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Pri-
marnim smyslem institutu pozastaveni
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¢innosti politické strany je totiz vytvofit
pravni ramec pro nipravu vadného sta-
vu, a pokud k této napravé ve stanovené
Ihité nedojde, k naslednému podani na-
vrhu na rozpusténi strany. Za situace,
kdy politicka strana po podani navrhu
na.pozastaveni ¢innosti svym aktivaim
jednanim vadny stav sama napravi, je
v8ak zjevné€ protismysiné jeji ¢innost po-
zastavovat, nebot by tim nebyl respekto-
van Gcel tohoto pravaiho institutu.

Na této skutecnosti nic neméni ani to
- jak uvadi navrhovatel - Ze zatim neby-
lo pfijato pfislusné usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky,
které by konstatovalo tplnost uvedenych
vyrocnich finan¢nich zprav. Z dikce zi-
kona je totiZ zfejmé, Ze vyrocni financni
zpravy jsou Poslanecké snémovné pfed-
klidany ,k informaci“ a slouZi zejména
k naplnéni principu transparentnosti fi-
nancovani politickych stran jakoZto za-
kladnich prvkd, na kterych je zaloZen
cely politicky systém (¢l. 5 Ustavy CR).
Vyznam usneseni Poslanecké snémovny
o tom, Ze strana odstranila protizikonny
stav, je din v pfipadé, kdy jiz doslo k pra-
vomocnému pozastaveni ¢innosti této
strany a kdy timto usnesenim uznala Pos-
laneckd snémovna stanovenou povin-
nost za spln€nou. Timto rozhodnutim se
dinnost strany povazuje za fidné obno-
venou (§ 14 odst. 3 zikona o politickych
strandch). V pfipadé, kdy k pozastaveni
¢innosti nedoslo a byl v tomto sméru to-
liko podin pfisludny nivrh, usneseni
Poslanecké snémovny takovyto vyznam
nemai a neni davodné, aby soud vyckaval
schvileni tohoto usncscni, tzn. aby fak-
ticky podminioval rozhodnuti ve véci
rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro
takovy postup neni ddna zikonnd opora
a nebyl by ani v souladu s tcelem zai-
kona. O tom svéd¢i kupf. ustanoveni
§ 20a odst. 2 pism. ¢) zdkona o politic-
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kych stranich, podle néhoZz Ministerstvo
financi pozastavi vyplatu pfispévku na
¢innost, jestlize ,byla podina Zaloba po-
dle § 15 Je tedy zfejmé, Ze jiZ samotné
podani nidvrhu na pozastaveni cinnosti
politické strany miuZe v konkrétnim pfi-
padé pro dotéenou stranu predstavovat
vyznamny zdsah do jeji ¢innosti, a je pro-
to nanejvys dalezité o téchto nivrzich
rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu. Vy-

¢kavini na pfislusné rozhodnuti Posla-
necké snémovny by takovyto zbyteCny
odklad mohlo pfedstavovat, pficemZ tu-
to otiazku je navic nutno vidét i v ustav-
nim kontextu délby statni moci, kdy je
zisadné€ nevhodné, aby nezavisly soudni
organ de facto podmifioval svoje rozhod-
nuti predchozim vydinim rozhodnuti
organu moci zikonodarné,

(Cek)
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Azyl: pozitivni a negativni pfedpoklady udéleni azylu

k § 12a § 16 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Po-
licii Ceské republiky (zikon o azylu), ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

Vedle pozitivniho vymezeni piredpokladia pro udéleni azylu v § 12 zako-
na €. 325/1999 Sb., o azylu, stanovi tento zakon také vylucujici duvody, pfi
jejichz naplnéni Zadateli azyl udé€lit nelze; tyto duvody jsou taxativn€ sta-
noveny v § 15 a § 16 tohoto zidkona. Jsou-li splnény podminky vymezené
v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zikona, tj. podminky pro zamitnuti Zadosti
jako zjevné neduvodné, neni namisté zkoumat pfipadnou existenci davo-
du pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovaného ziakona, protoZe udéle-
ni azylu je za takové situace vylouceno. »

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdimz’ho soudu ze dne 27. 5. 2004, &. 7 Azs 124/2004-45)

Prejudikatura: srov. téZ ¢. 181/2004 Sb. NSS.

Véc: Vasyl K. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasac¢ni stiZnosti

zalobce.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostra-
vé ze dne 15. 12. 2003 byla zamitnuta
stéZovatelova Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dile jen ,minister-
stvo*) ze dne 26. 9. 2003, jimZ byla stéZo-
vatelova Zidost o udéleni azylu zamitnu-
ta jako zjevné nediivodni podle § 16
odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze
napadenym rozhodnutim nebyl poru-
Sen zakon, protoZe stéZzovatel cestoval
do Ceské republiky pfes Polsko, tj. tfeti
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bezpecnou zemi, kde nepozidal o azyl,
i kdyZ mu nic nebranilo o néj pozadat.

Proti tomuto rozsudku podal st€zova-
tel v zakonné lhaté kasaéni stiZnost, v niz
uved], Ze divod jejiho podini spatfuje
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Ma za to, Ze krajsky soud, stejné€ jako mi-
nisterstvo, nesprivoym zptsobem po-
soudil pravni otazku, zda je moZno na je-
ho pfipad vztidhnout ustanoveni § 16
odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Stézova-
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tel se ve své domovské zemi dostal do
potiZi, protoze pfi autonehod¢ zahynula
jeho pfitelkyné a jeji pfibuzni se chtéli
stéZovateli pomstit. K tomu pouZili osob
ze zlocineckych struktur, a stéZovatel tak
byl ohroZen nejenom na zdravi, ale i na

zivoté. Pokud hledal u stitnich orgini

ochranu pfed vydirinim, zjistil, Ze i ony
jsou soudisti zloc¢ineckych struktur, a tak
nem¢€l Sanci zajistit ochranu své osoby.
Z tohoto divodu stéZovateli nezbylo nez
vycestovat ze zemé€ a poZidat o azyl. Sté-
Zovatel je presvédcen, Ze pravé s ohle-
dem na tyto skute¢nosti je din diavod
k udéleni azylu podle ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot sté¢Zovatel
patfi do socialni skupiny neclenu zloci-
neckych struktur a je témito strukturami
pronisledovan priavé z toho diavodu, Ze
neni jejich ¢lenem, a domovsky stit tuto
situaci toleruje, resp. sim tvorbu téchto
struktur podporuje. Daldi divody poda-
ni kasa¢ni stiZnosti spatfuje st€Zovatel
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. £. s.,
nebot ministerstvo nedostate¢nym zpu-
sobem provedlo dokazovini a na zikla-
dé takto zjiSténého skutkového stavu ne-
bylo moZné ve spravnim fizeni o udéleni
azylu spravedlivé rozhodnout, a dile
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
s tim, Ze soud nesprivnym zpusobem
posoudil pravni otizku, zda sprivni fize-
ni pfedchizejici podini Zaloby netrpélo
procesni vadou. StéZovatel je presvéd-
c¢en o tom, Ze ministerstvo se poruseni
spravniho fidu dopustilo minimalné tim,
Ze nedostateCnym zplsobem provedlo
dokazovini ve véci. StéZovatel je dile
pfesvédcen, Ze spriavni rozhodnuti ne-
odpovida ustanoveni § 47 odst. 3 sprav-
niho fadu a jeho odivodnéni povazuje
za -nedostatecné. Proto stéZovatel navr-
hl, aby Nejvyssi spriavni soud napadeny
rozsudek zrusil, véc vratil k dal$imu fize-
ni a kasacni stiZnosti pfiznal odkladny
ucinek.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacéni
stiznosti mj. odkazalo na to, Ze stéZovatel
pred vstupem do Ceské republiky poby-
val na tzemi Polska, mé&l tam mozZnost se
svobodné pohybovat, kontaktovat v pri-
béhu celni a pasové kontroly zistupce
statnich orgdni tohoto stdtu, a tedy m¢l
moznost pozidat o azyl. Podle informac-
nich zdroji tykajicich se situace a dodr-
Zovani lidskych prav v Polsku Ize ve sté-
Zovatelové pripadé povazovat Polsko za
bezpecnou tfeti zemi. Z vyse uvedenych
dtvodi navrhlo ministerstvo zamitnuti
kasacni stiZnosti a nepriznini odkladné-
ho uc¢inku pro nedivodnost.

Kasacni stiZznost neni davodna.

Zakon o azylu vedle pozitivaiho vyme-
zeni predpokladil pro udéleni azyluv § 12
stanovi také vylucujici duvody, pfi jejichZ
naplnéni nelze Zadateli azyl udélit. Tyto
davody jsou taxativné stanoveny v § 15
a § 16 zikona o azylu. Podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. €) zikona o azylu se Zi-
dost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedavodnai, jestlize Zadatel pfichazi ze sta-
tu, ktery Ceska republika povaZuje za tieti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi
pavodu, nebudeli prokizano, Ze v jeho
pfipadé tento stit za takovou zemi pova-
Zovat nelze. Podle ustanoveni § 2 odst. 2
citovaného zdkona se takovou zemi rozu-
mi stat jiny neZ stat, jehoZ je cizinec stat-
nim ob¢anem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stit posledniho trva-
1ého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval
pfed vstupem na tzemi a do kterého se
miiZe tento-cizinec vritit a poZadat o udé-
leni postaveni uprchlika podle mezini-
rodni smlouvy, aniz by byl vystaven pro-
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nasledovani, muceni, nelidskému nebo
ponizujicimu zachizeni nebo trestu.

V daném pfipadé stéZovatel cestoval
do Ceské republiky autobusem pftes Pol-
sko a pfi hrani¢nich kontrolach jak na
ukrajinsko-polské hranici, tak na polsko-
-Ceské hranici musel spolu s ostatnimi
cestujicimi vystoupit z autobusu, byly
mu zkontrolovany doklady a zavazadla,
takze mél- redlnou moZnost pozidat
o udélenti azylu jiZz v Polsku, tzn. v bez-
pecné treti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 za-
kona o azylu. Tento zjistény skutkovy
stav ani st€Zovatel nezpochybnil, a proto
nelze dovodit, Ze ve spravnim Fizeni bylo
dokazovini provedeno nedostate¢nym
zpuisobem. Ministerstvu ani krajskému

soudu proto také neni mozné vytykat
nezikonny postup, pokud shledaly sté-
Zovatelovu Zidost o udéleni azylu zjevné
neduvodnou podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Pokud
jsou splnény podminky vymezené v usta-
noveni § 16 odst. 1 zikona o azylu pro za-
mitnuti Zidosti jako zjevné nediivodné,
neni zikonny divod zkoumat pfipad-
nou existenci diivoda pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azyluy, jak
namital stéZovatel, protoZe udéleni azy-
lu je za takové situace vylouceno.

Nejvy$si spravni soud z davodu vyse
uvedenych zamitl kasa¢ni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s..

(ci)
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Profesni samosprava: pojem ,,vykon advokacie“

k §1a§ 17 zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii

~Vykonem advokacie“ neni jen samotné poskytovani pravnich sluZeb,

ale také veskeré ukony, k nimzZ je advokat povinen v souvislosti s poskyto-
vanim pravni sluzby i poté, kdy je zastupovani klienta ukonceno. Takové
ukony advokdt ¢ini nikoliv jako obcan, ale jako advokat pfi vykonu
advokacie.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 5. 2004, &j. 5 As 34/2003-47)

Véc: JUDr. Vladimir S. v N. proti Ceské advokatni komofe o kirné opatfeni, o kasac-

ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2001 za-
mitla Zalovana zalobcovo odvolini a po-
tvrdila rozhodnuti senitu kdrné komise
Zalované ze dne 8. 9. 2000, kterym byl
Zalobce uznian vinnym ze spachini kar-
ného provinéni dle § 32 odst. 1 zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a bylo mu
uloZeno karné opatfeni ve formé€ pisem-
ného napomenuti dle § 32 odst. 1
pism. a) citovaného zikona. Zalobce - a¢
s dostatecnym predstihem védél o vy-
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Cerpani zdlohy na obhajobu a byl roz-
hodnut ukoncit obhajobu v pfipadé€ ne-
doplnéni zilohy do 30. 5. 1997 - tento
ukon udinil aZ pfi hlavnim liceni, kona-
ném dne 11. 6. 1997. Svym jedninim tak
zmatil hlavni li¢eni, na které bylo pfed-
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volano vétsi mnozZstvi svédk.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce dne 20. 7. 2001 Zalobu, kterou Mést-
sky soud v Praze dne 25. 6. 2003 zamitl.
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Zalobce (dile ,stéZzovatel) napadl roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze kasac-
ni stiznosti; namitl jeho nezdkonnost,
kterou vidé€l v nesprivném posouzeni
pravni otiazky soudem v piedchizejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Po-
dle st€Zovatele maji pro posouzeni toho,
zda se dopustil kirného provinéni, roz-
hodujici vyznam dvé skute¢nosti: jednak
definice pojmu ,vykon advokacie*, jed-
nak to, zda se stéZovatel svym jednidnim
dopustil poruSeni povinnosti uloZené
mu zikonem o advokacii, pravidly pro-
fesionalni etiky a pravidly soutéZe ad-
vokitih CR. Obé tyto skutecnosti soud
posoudil nespravné. Pojmem ,vykon ad-
vokacie“ ve smyslu § 1 odst. 1 zikona
o advokacii se rozumi pouze poskytovi-
ni privnich sluZeb advokity ve vymeze-
ném rozsahu a za uplatu, nikoliv pod-
minky, za nichZ mohou byt pravni sluZzby
poskytoviny, coZ vyplyva vedle citované-
ho § 1 odst. 1 i z jinych ustanoveni ziko-
na o advokacii (napf. pozastaveni vyko-
nu advokacie).

Sté€Zovatel také namitl, Ze pfi odstou-
peni od smlouvy o poskytovini privnich
sluzeb postupoval v souladu s § 20 ziko-
na o advokacii, pfi¢emZ tento postup ne-
Ize vyloucit s odkazem na ustanoveni
§ 17 tohoto zdkona ¢i na usneseni pfred-
stavenstva Ceské advokitni komory ze
dne 31. 10. 1996 (¢. 1/1997 Véstniku),
kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéZe advokiti CR.

- Zalovanai ve vyjidfeni k pojmu ,vy-
kon advokacie“ uvedla, Ze stéZovatel
vztihl tuto legislativni zkratku, uvede-
nou v zavorce v § 1 odst. 1 zakona o ad-
vokacii, pouze na poskytovini pravnich
sluZeb advokity. Tento pojem, jak plyne
ze stavby véty tvofici obsah odstavce 1,
se viak vztahuje jak k'podminkim, za
nichz mohou byt poskytoviny privni
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sluzby, tak i k vlastnimu poskytovani
privnich sluZeb advokitem, coZ plyne
i z dal$ich ustanoveni zikona o advoka-
cii. StéZovatel tedy stavi své nimitky na
mylném ztotoZiovani privnich sluZeb
s vykonem advokacie. K poruseni po-
vinnosti ze strany stéZovatele Zalovani
uvedla, Ze stéZovateli nebylo kladeno za
vinu samotné vypovézeni plné moci ve
smyslu § 20 odst. 3 zikona o advokacii.
Karna vina v$ak byla shledana v tom, Ze
st€Zovatel ucinil toto rozhodnuti tésné
pfred zahajenim hlavniho liceni, coz bylo
shledino v rozporu s ustanovenim § 17
zakona o advokacii a ¢ldnku 4 odst. 1
pravidel profesiondlni etiky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Kasacni stiznost se opird predeviim
o divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto usta-
noveni je stiZnostnim duvodem nezikon-
nost spocivajici v nesprivném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchizejicim
fizeni. Tvrzenou nezdkonnost spatfuje
st€Zovatel v nespravném posouzeni prav-
ni otazky - vykladu pojmu ,vykon advo-
kacie“ dle § 1 odst. 1 zikona o advokacii
a v té souvislosti v nespravném posouze-
ni privni otizky, zda se stéZovatel svym
jednanim dopustil kirného provinéni ve
smyslu § 32 odst. 1 zikona o advokacii.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v ne-
sprivném pravnim posouzeni véci sou-
dem v prfedchazejicim fizeni, spociva
bud v tom, Ze na spriavné zjiStény skut-
kovy stav je aplikovidna nespridvna priv-
ni norma, popf. je sice aplikovina sprav-
ni pravni norma, ale ta je nespravné
vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSté-
nim a pravnim posouzenim lze charakte-
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rizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni nor-
my na konkrétni pfipad nebo situaci.

Takové. pochybeni NejvySsi spravni
soud v napadeném rozhodnuti Méstské-
ho soudu v Praze neshledal.

Dle § 1 odst. 1 zikona o advokacii
upravuje tento zikon podminky, za nichz
mohou byt poskytovany pravni sluzby,
jakoZ i poskytovini pravnich sluZeb -ad-
vokaty (dile jen ,vykon advokacije®).

Advokacii 1ze definovat jako cinnost,
nezavislé povolini vykonivané advoki-
tem, tj. osobou pravnicky vzdélanou,
zvlastné€ kvalifikovanou, kteri je zapsina
v seznamu advokath vedeném Ceskou
advokatni komorou.

V citovaném ustanoveni § 1 odst. 1
zdkona o advokacii je obsaZena legisla-
tivni zkratka ,vykon advokacie®, tedy vy-
kon tohoto nezavislého povolani, pod
kterou zakonodarce podradil jak vlastni
poskytovani pravnich sluZeb advokaty,
tak podminky, za nichZ mohou byt tyto
pravni sluzby poskytovany. Advokat pfi-
tom nemuZe poskytovat pravni sluzby li-
bovolnou formou, ale jen zplisobem sta-
novenym v zikoné a za podminek v ném
uvedenych.

Nelze prisvédCit stéZovateli, ktery
~vykon advokacie* jako legislativni zkrat-
ku vztihl pouze a pravé jen na vlastni
poskytovani pravni sluzby advokitem
klientovi. To, Ze legislativni zkratka ,vy-
kon advokacie* nezahrnuje pouze posky-
tovani pravnich sluZeb, ale je nutné
v ramci ni rozliSovat dva samostatné po-
jmy, je patrné i z dal§ich ustanoveni za-
kona o advokacii - nap¥. z jiZ vySe citova-
ného ustanoveni § 2 odst. 1, které hovofi
o tom, kdo miiZe poskytovat pravni sluz-
by, ¢i z ustanoveni § 19 odst. 1, ve kterém
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jsou uvedeny divody, pro které lze po-
skytnuti pravnich sluzeb odmitnout apod.
Skutecnost, Ze zakonodarce dusledné roz-
lisil v zdkoné¢ o advokacii pojmy ,posky-
tovani pravnich sluZzeb*“ a ,vykon advoka-
cie“, vede k logickému zavéru, Ze tam,
kde pouzil pojem ,vykon advokacie®,
mél na mysli veSkeré uikony, které advo-
kit ¢ini v souvislosti s vykonem nezavis-
1ého povolini-advokata, tedy i ty, k nimZ
je povinovan ¢i které ucini v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby na zikladé
uzaviené smlouvy, a to i poté, co je za-
stupovani klienta ukonceno, pficemz je
¢ini nikoliv jako obcan, ale jako advokit
pfi vykonu svého povolini, tedy pfi vy-
konu advokacie.

Ve vztahu k této stéZovatelové namit-
ce proto Nejvyssi spravni soud na zakla-
dé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze
stéZovatel jednal zplisobem, ktery je mu
zalovanou vytykan, pfi vykonu svého po-
volani, tedy pfi vykonu advokacie.

Dle § 17 zikona o advokacii postupu-
je advokit pfi vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho sta-
vu; za tim Gcelem je zejména povinen do-
drzovat pravidla profesionilni -etiky
a pravidla soutéze. Pravidla profesional-
ni etiky a pravidla soutéZe stanovi sta-
vovsky predpis.

Dle ¢l 4 odst. 1 pravidel profesional-
ni etiky je advokat vSeobecné povinen
prispivat poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovianim k diistojnosti a vaZznosti advo-
katniho stavu.

Dle ustanoveni § 17 zakona o advoka-
cii se advokati, jako pfislusnici této pro-
fese, dobrovolné podfizuji pravidlim
etického chovani, ktera jdou i nad ramec
pozadavkid stanovenych pravnimi nor-
mami pro ostatni subjekty prava. Nékte-
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ra z téchto pravidel se prosazuji expres-
sis verbis do textd pravnich norem (na-
pf. povinnost zachovavat mlcenlivost),
jina jsou soucisti psanych ¢i nepsanych
kodexi (srov. napf. Eticka pravidla Rady
evropskych advokatnich komor - CCBE,
pfijatd dne 28. 10. 1988).

Z pravidel profesionalni etiky a pravi-
del soutéze advokitt, pfijatych Usnese-
nim piedstavenstva CAK ¢ 1/1997 a uve-
fejnénych ve Véstniku ze dne 31. 10.
1996, vyplyva, Ze témito pravidly jsou va-
zani vSichni advokiti zapsani v seznamu
advokita vedeném CAK (¢l 1 odst. 1).

Pokud ustanoveni § 17 zakona o ad-
vokacii uklada advokitovi povinnost
chovat se pfi vykonu svého povolini -
advokacie urcitym zplsobem, pravidla
profesionilni etiky jej zavazuji k urcité-
mu chovini nejen pfi vykonu advokacie,
ale i v soukromé sféfe, pricemz hlavnim
divodem je ochrana advokitniho stavu
a ochrana verejnych zajmi. Z téchto hle-
disek je tfeba chdpat poZadavky vymeze-
né v ¢l. 4 odst. 1 pravidel, tedy vSeobec-
né pozadavky na poctivé, cestné a slusné
chovani advokata, jako generilni skutko-
vou podstatu pokryvajici pravidla v celé
jejich Sifi. PoZzadavek poctivosti, cestnos-
ti a sluSnosti plati tedy nejen pro vykon
advokacie, ale i pro soukromy Zivot ad-
vokata, pro vztahy k jeho soukromym vé-
fitelim a dluZnikam, pro jeho projevy
na verejnosti, pro jeho chovini ve spole-
¢enském styku apod.

Ve svétle vyse uvedeného bylo pak
nutno posuzovat jednini, za které Zalova-
né uznala st€Zovatele karné vinnym a za
které mu bylo uloZeno karné opatfeni.

Ustanoveni § 20 odst. 3 zikona o ad-
vokacii dava advokitovi mozZnost, aby
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v pfipadé, Ze klient nesloZi pfiméfenou
zilohu na odménu za poskytnuti prav-
nich sluzeb, ackoliv byl o to advokatem
poZzadan, odstoupil od smlouvy o posky-
tovani pravnich sluZeb. Jak jiz bylo néko-
likrat konstatovano, Zalovani nekladla
stézovateli za vinu poru$eni tohoto usta-
noveni. Ustanoveni § 17 zdkona o advo-
kacii ¢i pravidla profesiondlni etiky sa-
mozfejmé nevylucuji pouZiti § 20 odst. 3
tohoto zikona, jak dovozuje sté€Zovatel,
je v8ak nutno pri jakémkoliv jednani ad-
vokita, tedy i pfi rozhodovini se o tom,
zda odstoupi od smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb, vzit v avahu povinnosti
v ném uvedené, a to véetné povinnosti
uloZenych advokatu pravidly profesio-
nélni etiky, na ktera toto ustanoveni
odkazuje.

Pravni posouzeni stéZovatelova jed-
nini, ke kterému v této véci dospély
Zalovana i krajsky soud, kdyZ posoudily
jeho jednini jako jedndni naplfivjici
skutkovou podstatu kirného provinéni
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o advoka-
cii, je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu sprivné. St€zovatel se svym vyse
popsanym jedninim dopustil poruseni
povinnosti ulozenych mu ustanovenim
§ 17 zdkona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1
pravidel profesionalni etiky tim, Ze acko-
liv s dostate¢nym c¢asovym piedstihem
védél, ze jsou zde dany podminky pro
postup dle § 20 odst. 3 zikona o advoka-
cii, pristoupil k tomuto tikonu v den, kdy
mélo probéhnout hlavni li¢eni, a tuto
skutecnost pak tésné pfed jeho zahije-
nim sd¢lil soudu, ¢imZ zmafil hlavni lice-
ni. Jeho jednani lze tedy posoudit jako
jednani, kterym sniZil distojnost a vaz-
nost advokitniho stavu.

(aty)
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Danové fizeni: preplatek na dani

k § 64 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zdkoni
&.35/1993 Sb. a &. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fad*)

Zruseni ¢i zmény rozhodnuti spravce dané, kterymi byla stéZovateli vy-
méiena daf z pfevodu nemovitosti, 1ze v dainovém fizeni dosahnout jen
opravnymi prostifedky upravenymi v zikoné CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki. Vznik pfeplatku na této dani za rok 1996 z divodu neza-
konnosti rozhodnuti zalovaného nelze dovozovat jen proto, ze Ustavni
soud ndlezem v konkrétni véci jiného ucastnika rozhodl o tom, Ze u né€j by-
la napadena rozhodnuti vydana v rozporu s pravaimi predpisy (zde: II. Us
485/98 ve véci ustavni stiznosti mésta Stribra).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 6. 2004, &j. 5 Afs 25/2003-57)

Véc: Mésto R. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové o dafi z pfevodu nemo-

vitosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 4.
2002 byla zamitnuta Zalobcova odvolani
proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu
v Rychnové nad Knéznou, kterymi byly
zamitnuty Zalobcovy Zadosti o obnovu
fizeni ukoncenych. pravomocnymi pla-
tebnimi vyméry na dan z pfevodu nemo-
vitosti dle zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobce Zalobou, kterou zamitl Krajsky
soud v Hradci Krilové rozsudkem ze
dne 29. 5. 2003.

Zalobce (dile ,stézovatel®) brojil pro-
ti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti; predevsim namital, Ze mu vy-
méfenim dané z pfevodu nemovitosti
vznikl na této dani preplatek, ktery by
mu mél byt vricen. Své tvrzeni o nezi-
konnosti platebnich vyméra, kterymi
mu byla vyméiena dafl z pfevodu nemo-
vitosti dle § 20 odst. 6 pism. g) zdkona
CNR & 357/1992 Sb., opiel o nalez Ustav-
niho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn.
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I1. US 485/98. StéZovatel také uvedl, Ze
poté, co Zalovany usoudil, Ze ndvrh na
obnovu fizeni je podan po uplynuti sub-
jektivni téileté hity stanovené v § 47 da-
nového fadu, mél tento navrh posoudit
podle jeho obsahu jako Zidost o vriceni
pfeplatku dle § 64 danového fadu, ne-
bot lhiata k uc¢inéni tohoto tkonu dosud
neuplynula.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze stéZova-
tel podal daflova pfiznani k dani z pfe-
vodu nemovitosti [§ 21 odst. 1 pism. b)
zakona CNR ¢&. 357/1992 Sb,, o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni platném pro zdafio-
vani obdobi roku 1996] na zakladé smluv
o pfevodu bytové jednotky jejich stavaji-
cimu nijemci dle zikona ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnic-
ké vztahy k budovam a né€které vlastnic-
ké vztahy k bytam a nebytovym prosto-
ram a dopliuji nékteré zikony (zakon
o vlastnictvi byti1), a to poté, co katast-
rilni darfad rozhodl o povoleni vkladu
prava. Pfiznanou dan z pfevodu nemovi-
tosti vyméFil v roce 1996 spravce dané
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I. stupné platebnimi vyméry, které byly
stéZovateli v témze roce dorueny a na-
byly pravni moci.

StéZovatel podal dne 11. 2. 2000 74-
dosti o obnovu fizeni ukonéenych pla-
tebnimi vyméry na dan z pfevodu nemo-
vitosti, které nabyly pravni moci v letech
1996 - 1999. Spravce dané 1. stupné vy-
hovél stéZovatelovym Zidostem a povolil
obnovu fizeni v pfipadech, kdy doslo
k pravomocnému vyméreni dané z pre-
vodu nemovitosti v letech 1997 - 1999;
ve vztahu k rozhodnutim, jeZ nabyly prav-
ni moci v roce 1996, viak zadosti o ob-
novu fizeni zamitl s tim, Ze jiZ uplynula
objektivni lhiita dle § 54 odst. 3 a § 47
odst. 1 danového fiadu, ve které bylo
moZno obnovu fizeni povolit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze kasac¢ni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.8.).

Z oduvodnéni:

Dle § 18 odst. 1 zikona CNR
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani da-
rovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
spravce dan€ vypocte a vyméFi dan pla-
tebnim vymérem na zdkladé datiového
pfiznani, ve kterém poplatnik uvede
ddaje rozhodné pro vyméfeni dané,
a podle vysledki vyméfovaciho fizeni.
Dle § 18 odst. 2 citovaného zikona je pak
poplatnik povinen zaplatit dai z pfevo-
du nemovitosti nejpozdéji do 30 dnu
ode dne, v némz mu byl dorucen plateb-
ni vymér o vyméreni dané.

Dle § 64 odst. 1 danového fadu je dario-
vym pieplatkem ¢istka plateb pfevysujici

splatnou dar v¢etné pfislusenstvi dané.

Danovy preplatek lze vritit na Zidost,
pfipadné z Gfedni povinnosti, pouze teh-
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dy, jestliZe vznikl a je vratitelny ve smys-
Iu § 64 odst. 4 dafiového Fidu. V posuzo-
vané véci vSak spravce dané 1. stupné
vritit poZzadovanou c¢istku ,pieplatku®
na dani z pfevodu nemovitosti za rok
1996 nemohl, nebot stéZovateli na této
dani ve spornych pfipadech pfeplatek
nevznikl. Ke vzniku pfeplatku mtZe to-
tiz dojit dle nazoru Nejvy3$siho sprivni-
ho soudu pouze tehdy, bylo-li na dan
z pfevodu nemovitosti zaplaceno vice,
neZ kolik ¢ini splatna dan stanoveni roz-
hodnutim - platebnim vymérem sprav-
ce dané.

Jak uvedl spravné krajsky soud v odi-
vodnéni svého rozsudku, byly sice da-
né z pfevodu nemovitosti v roce 1996
vyméfeny v rozporu se zikonem CNR
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani da-
rovaci a dani z pfevodu nemovitosti, nic-
méné zruseni ¢i zmény téchto rozhod-
nuti spravce dané L. stupné - platebnich
vymérd, kterymi byla stéZovateli vyme-
fena dan z pfevodu nemovitosti - 1ze do-
cilit v dafiovém fizeni pouze za pomoci
opravnych prostfedkii upravenych v da-
fovém fadu. Nelze proto pfisvéddit sté-
Zovateli, ktery wvrdi, Ze ke vzniku pfe-
platku na této dani za rok 1996 doslo
pouze na zdkladé zjiSténi, deklarované-
ho v citovaném nilezu Ustavniho soudu
v jiné véci, Ze tato rozhodnuti byla vyda-
nav rozporu s pravnimi pfedpisy, bez to-
ho, Ze by tato rozhodnuti byla zménéna
¢i zruSena v ramci fizeni o opravnych
prostredcich.

Spravni akt, v daném pfipadé plateb-
ni vymér na daf z pfevodu nemovitosti,
vydany v dafilovém fizeni spravnim orgi-
nem, je jednostrannym pravnim ikonem,
adresovanym konkrétnimu dafiovému
subjektu, kterym je tomuto dafiovému
subjektu uklddina konkrétni povinnost
- tj. povinnost zaplatit dai na zakladé¢ vy-
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sledkt vyméfovaciho Fizeni (§ 46 odst. 4
dafiového fadu). V pfipadé¢, kdy spravni
orgin vyda spravni akt zatiZzeny takovou
vadou, jakou je rozpor se zdkonem di ji-
nym pravnim pfedpisem, jde o akt ne-
zakonny. I vadné spravni akty jsou viak
autoritativnimi projevy vile subjektii ve-
fejné spravy. Pro spravni akty plati proto
presumpce spravnosti, kterd znamena,
7e na spravni akt se hledi jako na bezvad-
ny, ‘pokud neni tfedné shledan opak.
Madli proto dojit k napravé, je nezbytné
vyvolat dfedni postup, jehoz vysledkem
je zména ¢i zruSeni takového vadného
aktu.

Podle danového fadu lze jako pro-
sttedktl napravy spravnich akt zatiZe-
nych vadami, zptisobujicimi jejich nezi-
konnost ¢i vécnou nesprivnoost, vyuzit
opravnych prostiedkt fadnych ¢i mimo-
fddnych. I zde vSak zdkon pfipousti je-
jich pouZiti ke sjednini nipravy pouze
v urcité zakonem stanovené lhité, a to
zejména ve vztahu k plynuti ¢asu a ochra-
né priav nabytych v dobré vife. Protoze
ve stéZovatelové pfipadé€ jiz uplynuly
Ihtity (§ 54 odst. 3 v nivaznosti na § 47
odst. 1 dafiového fidu) k povoleni obno-
vy fizeni ukoncenych v roce 1996 pravo-
mocnymi rozhodnutimi spravce dané
L. stupné, nelze jiz zjednat napravu téch-
to rozhodnuti, byt by bylo zfejmé, Ze by-
la vyddna v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Nalezy Ustavniho soudu nejsou pra-
menem priva v tom smyslu, Ze by jimi
bylo vytviaieno privo nové: tyto nilezy
mohou mit pouze negativni puisobnost
spocivajici ve zrudeni vadnych norem.
Zavaznost nilezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 11. 1999, sp. zn. II US 485/98,
ktery stéZovatel cituje a v némz soud
konstatoval, Ze danovy subjekt nemél
povinnost platit daii z pfevodu nemo-
vitosti dle § 20 odst. 6 pism. g) zdkona
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CNR ¢&. 357/1992 Sb., se nevztahuje jen
na ucastniky fizeni: pusobi viici viem
ostatnim subjektiim, avSak pouze v této
konkrétni véci.

Rozhoduje-li Ustavni soud o zruseni
zakona nebo jinych obecné zivaznych
pfedpisu ¢i jejich jednotlivych ustano-
veni podie &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy,
vystupuje v pozici tzv. negativniho zdko-
nodirce a jeho rozhodnuti maji vSeobec-
nou zivaznost. Zrudeny pravni predpis
tak pfestane byt zivazny pro vSechny
subjekty; pokud naopak zruSen neni,
jsou viechny subjekty i nadile povinny
jej dodrZzovat.

Pokud Ustavni soud rozhoduje v indi-
vidudlnich pfipadech, vydava individual-
ni pravni akty, které mohou byt zivazné
pouze pro Gcastniky a vedlejsi castniky.
Jeho rozhodnuti maji kasa¢ni ucinky
a organy vefejné moci, proti nimZ dstav-
ni stiznost sméfuje, tuto skutecnost mu-
si respektovat. V daném pfipadé€ Zalova-
ny akceptoval pravni nizor vysloveny
Ustavnim soudem a povolil obnovu fize-
ni v pfipadech, kdy lhiita pro jeji povole-
ni byla zachovina. Nilez Ustavniho sou-
du, na ktery stéZovatel odkazuje, vSak
neni zpusobily pfivodit pro st€Zovatele
pfiznivéjsi rozhodnuti v projedndvané
véci, tykalo-li se rozhodnuti Zalovaného
zdafiovaciho obdobi roku 1996, kdy jiZ
nebylo moZno vyuZit ke zméné rozhod-
nuti mimofidného opravného prostied-
ku, nebot Ihata stanovend zakonem pro
jeho podani jiz uplynula.

Na zédkladé platebnich vyméra na dan
z pfevodu nemovitosti vydanych v roce
1996 zaplatil stéZovatel splatnou dan ve
vy§i stanovené témito rozhodnutimi.
ProtoZe tato rozhodnuti sprivce dané
L stupné nebyla v dalSim fizeni zménéna
¢i zruSena, nevznikl stéZovateli prepla-
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tek, ktery by mu mél byt v zikonné Ihaté
dle § 64 odst. 5 dafiového fadu vricen.

Pokud stéZovatel namiti, Ze Zalovany
pochybil, jestlize v pfipadé, Ze nebylo
moiné stézovatelovym Zidostem o po-
voleni obnovy fizeni vyhovét z diivodu
uplynuti zikonnych lhat, neposoudil ty-
to Zadosti jako Zadosti o vriceni pfeplatku
a pfeplatek nevritil, a¢ dosud neuplynu-
la Ihiita uvedend v § 64 odst. 5 dafiového
fidu, jde o namitku neopodstatnénou.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, stéZovate-
li nevznikl za rok 1996 pfeplatek na dani
z pfevodu nemovitosti, ktery by mu bylo
moZno vratit; proto nelze namitat ne-
spravné posouzeni stéZovatelovych Za-
dosti z hlediska jejich obsahu a doZa-

dovat se toho, aby byly posouzeny jako
Zidosti o vriceni pieplatku ve smyslu
§ 64 odst. 4 dafiového Fidu, a dovolivat
se Ihity stanovené v odst. 5 tohoto usta-
noveni.

V disledku zruseni rozhodnuti sprav-
nich organti Ustavnim soudem v pfipa-
dé&, na ktery stéZovatel odkazuje, vznikl
pteplatek na dani ve smyslu ustanoveni
§ 64 danového fidu a sprivce dané
s nim byl povinen naklidat ve smyslu ci-
tovaného ustanoveni. Ve stézovateloveé
pfipadé vsak ke zruSeni pfedmétnych
platebnich vyméri nedoslo, a to ani
Ustavnim soudem, ani v fizeni dafovém,
anemohlo tak dojit ke vzniku pfeplatku.

(aty)
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Rizeni pfed soudem: viazanost spravniho organu pravnim

nazorem soudu

k § 78 odst. 5 soudniho fiadu spravniho

JestliZe soud zavazal spravni organ svym nazorem k zapocteni jedné do-

by zaméstnani a nezapocteni dvou dob zaméstnani pro uéely dichodového
pojisténi a spravai organ potom pfi respektovani tohoto nazoru vydal no-
vé€ rozhodnuti, nemiiZe byt uspésna Zzaloba a nasledné ani kasacéni stiZnost
proti tomu, Ze spravni orgdn v novém rozhodnuti takové dvé doby zamést-
nani nezapocetl. Vizanost spravniho organu soudnim rozhodnutim by mo-
hla byt prolomena jen v dasledku novych skutkovych zjisténi nebo v di-

sledku zmény pravni dpravy.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 6. 2004, &. 2 Ads 16/2003-56)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 861/2001.

Vé&c: Marie H. v K. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod,
o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Rozsudkem ze dne 24. 10. 2002 po-
tvrdil Krajsky soud v Praze rozhodnuti
Zalované ze dne 9. 4. 2002. Toto rozhod-
nuti vydala Zalovani poté, co Krajsky
soud v Praze rozsudkem zc dne 6. 4.
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2000 zrusil jeji rozhodnuti ze dne 18. 11.
1999, vé&c ji vritil k dal§imu fizeni a zava-
zal ji svym pravnim nizorem, dle které-
ho Zalobkyni nileZi starobni dichod jiZ
od 13. 10. 1997 a povinnosti Zalované je
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zapoditat ji dobu od 1. 9. 1957 do 31. 12.
1958, nikoli v3ak jiz doby dalsi. Toto roz-
hodnuti potvrdil rozsudkem ze dne 13.
11. 2001 i Vrchni soud v Praze.

Rozsudek krajského soudu ze dne
24.10. 2002 napadla Zalobkyné (dale
,StéZovatelka“) kasacCni stiZnosti, formu-
lac¢né i obsahové totoznou s odvolanim,
které v této véci podala, avSak fizeni
o ném bylo zastaveno podle § 129 odst. 3
s. f. s. Namitala, Ze krajsky soud dospél
na zdkladé provedenych dikazi k ne-
spravnym skutkovym zjiSt€nim a pravné
véc posoudil nespriavné, a to zejména
ohledné zapocteni obdobi od 19. 12.
1991 do 31. 12. 1992 do dob zaméstnini
pro ucely diichodového pojisténi. Obdo-
bim od 1. 1. 1993 do 16. 4. 1994 se pak
nezabyval viibec.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 250j odst. 3 o.s. f. ve spojeni
s § 2501 odst. 2 o. s. F., ve znéni ucinném

k 31. 12. 2002, byly spravni organy vaza-
ny pravnim nizorem soudu. Zalovana te-
dy byla povinna vydat nové rozhodnuti,
v némz o stézovatelin€ starobnim do-
chodu rozhodla v souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Praze a s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze, jak jsou citovi-
ny shora. Zalovana byla vizana témito
rozsudKy i v tom, Ze stéZovatelce nelze
pro dichodové ucely zapocitat jako do-
bu zaméstnani obdobi od 19. 12. 1991 do
31. 12. 1992 a obdobi od 1. 1. 1993 do
16. 4. 1994. Rozhodnuti Zalované tedy
bylo vydino v souladu se zikonem
a Krajsky soud v Praze je podle § 250q
odst. 2 0. s. ., ve znéni u¢inném k 31. 12.
2002, potvrdil.

Vazanost pravnim niazorem soudu
muZe byt prolomena jen v disledku no-
vych skutkovych zjisténi, popf. v dusled-
ku zmény pravni Gpravy. V kasacéni stiz-
nosti v§ak nova skutkova zjisténi tvrzena
nejsou; opakuji se v ni tataZ tvrzeni, kte-
ra jiZ sté€Zovatelka dfive uplatnila a s ni-
miZ se soudy vyrovnaly.

(ach)
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Kolektivni investovani: opatieni k napravé

k § 37 odst. 1 pism. a) bodtim 1 aZ 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolec-
nostech a investi¢nich fondech, ve znéni zakont ¢ 151/1996 Sb. a ¢. 15/1998 Sb.®

Vycet opatieni k napravé uvedenych v § 37 odst. 1 pism. a) pod body 1az 3
zakona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech,
je pouze demonstrativni. Komisi pro cenné papiry proto nic nebrani
v tom, aby ulozila i takova opatieni k naprave, o kterych se zikon vyslovné
nezmifuje. Jestlize v§ak Komise pro cenné papiry zvoli opatieni k napra-
vé, jimiz detailné upravi dal$i postup pfi pfeméné investi¢niho fondu na

Y Zdkon & 248/1992 Sb., o investicnich spolecnostech a investicnich fondech, byl s ucinnostik 1. 5.
2004 zrusen zdkonem & 189/2004 Sb., o kolektivnim investovdni. K ukldddni opatreni k nd-
pravé srov. jeho cdst jedendctou hlavu II.
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otevieny podilovy fond, musi pii stanoveni lhit, jimiz je investi¢ni fond va-
zan, prihlédnout ke lhatim k provedeni nezbytnych ukonu upravenych
stanovami investi¢niho fondu a obchodnim zikonikem (napf. svolani val-

né hromady).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27, 5. 2004, &j. 6 A 32/2000-73)

Véc: Akciova spolec¢nost C. v P. proti Komisi pro cenné papiry o opatfeni k nipravé.

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2000 po-
tvrdilo Prezidium Komise pro cenné pa-
piry (s mensi zménou, pokud jde o lhiitu
k podini Zddosti o povoleni pfemény na
otevieny podilovy fond pro pfipad, Ze
valnd hromada o této pfeméné rozhod-
ne) rozhodnuti Komise pro cenné pa-
piry (dile téz ,Komise“) ze dne 23. 7.
1999. Timto rozhodnutim bylo Zalobci
z diivodu poruseni § 35k odst. 1 zikona
¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spoled-
nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale té% ,zdkon®),
uloZeno zjednat nipravu; ta méla spoci-
vat v tom, Ze Zalobce svoli bez zbytecné-
ho prodleni, a to nejpozdéji do 10 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnu-
ti, mimofidnou valnou hromadu tak,
aby jeji konani probéhlo do 40 dnu od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a v pfipadé€, Ze by nebyla mimofidna
valnd hromada usnasenischopni, svold
ndhradni valnou hromadu tak, aby jeji
konini probéhlo do 70 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, s tim, Ze
na programu valné hromady bude mimo
jiné bud rozhodnuti o pfeméné investic-
niho fondu na otevieny podilovy fond
a rozhodnuti o uloZeni povinnosti pred-
stavenstvu realizovat odprodej movitych
a nemovitych véci, odprodej nelikvidnich
cennych papiru atp., vie bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji viak do 60 dnu od
rozhodnuti valné hromady, nebo roz-
hodnuti o zruSeni spole¢nosti s likvidaci
a jmenovani likviditora pro pfipad, Ze
valna hromada o pfemén€ na otevieny
podilovy fond nerozhodne.
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Zalobce se u Vrchniho soudu v Praze
domahal zruSeni rozhodnuti prezidia Ko-
mise ze dne 3. 4. 2000, jakoZ i jemu pfed-
chizejiciho rozhodnuti Komise z 23. 7.
1999. V Zalobé namital, Ze napadenymi
rozhodnutimi byl porusen zikon v § 37
odst. 1, kde jsou taxativné vypoctena ni-
pravnd opatieni, kterd miZe Komise ulo-
Zit. Mezi vypodtenymi opatfenimi neni
uvedeno oprdvnéni uloZit osobim uve-
denym v § 36 odst. 1 zdkona, aby svolaly
mimofiadnou valnou hromadu, stanovit
Ihaty k jejim kondnim a stanovit pro-
gram.

I pokud by v3ak byla dina pravomoc
Zalované k rozhodnuti o uloZeni svoldni
mimofidné valné hromady, pak Zalova-
nd porusila ustanoveni § 184 odst. 4 ob-
chodniho zikoniku, nebot v duasledku
nevhodné kritce stanovené lhuty kona-
ni valné hromady Zalobci znemoZnila
platné svolani valné hromady. Ve vyroku
pod bodem 1 rozhodnuti Komise bylo
stanoveno, Ze Zalobce je povinen svolat
valnou hromadu tak, aby jeji konani pro-
béhlo do 40 dni od nabyti privni mo-
ci rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo
v disledku jeho potvrzeni prezidiem Za-
lované privni moci 18. 4. 2000. V soula-
du s timto rozhodnutim se pfedstaven-
stvo seslo v desetidenni Ihiité dne 28. 4.
2000. Predstavenstvo rozhodlo téhoZ dne
o svolani valné hromady a termin jejiho
konani stanovilo, vizano rozhodnutim
Zalované, na den 27. 5. 2000. Podle ¢lan-
ku VIII odst. 4 stanov Zalobce je viak Za-
lobce povinen svolat valnou hromadu
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(v souladu s § 184 odst. 4 obchodniho
zakoniku) nejméné 30 dni predem, a to
oznamenim na vyvésni desce spolecnos-
ti, v Obchodnim véstniku a jiném vhod-
ném celostiatné distribuovaném periodi-
ku. V duasledku rozhodnuti Zalované,
ktera nepfihlédla k tomu, Ze Zalobce je
povinen uvefejnit oznimeni mimo jiné
v Obchodnim véstniku (i pfesto, Ze Za-
lobce zadal redakci Obchodniho véstni-
ku uvefejnéni oznameni o konani valné
hromady jiz dne 28. 4. 2000, toto ozna-
meni mohlo byt uvefejnéno az dne 10.5.
2000), byla tedy valnd hromada svolina
neplatné v rozporu s § 184 odst. 4 obchod-
niho zakoniku. Ustanoveni § 181 odst. 2
obchodniho zikoniku o zkriceni lhity
ke svolani valné hromady na 15 dni nelze
v tomto pfipadé pouzit, nebot nejde
o svolani mimofidné valné hromady na
zakladé Zadosti akcionait ve smyslu § 181
odst. 1, pfipadné § 193 obchodniho za-
koniku. Ve v8ech ostatnich pfipadech,
a tedy i v tomto pfipadé, se svolavini
mimofadné valné hromady fidi ustano-
venim § 184 obchodniho zikoniku, vcet-
né béhu lhit v tomto ustanoveni uvede-
nych. Zalovana tak navodila situaci, kdy
kaZzda z osob uvedenych v § 131 odst. 1
obchodniho zdkoniku muzZe poZadat soud,
aby vyslovil neplatnost valné hromady
podle § 183 obchodniho zikoniku.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé mj.
uvedla, Ze ustanoveni § 37 odst. 1 zakona
obsahuje taxativni vycet prostfedkd, kte-
ré je Zalovana opriavnéna pouiit, jestlize
zjisti poruSeni povinnosti nékterou z osob
podléhajicich stitnimu dozoru. Jiny pro-
sttedek neZ zde uvedeny pouZit nelze.
Jednim z téchto prostfedku je opatfeni
k napraveé podle § 37 odst. 1 pism. a) za-
kona. Toto ustanoveni obecné€ zakotvuje
moZnost uloZit uvedenym subjektim,
aby ve stanovené lhuté zjednaly napra-
vu, jejiz konkrétni podobu poté pod bo-
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dy 1 - 3 prikladmo uvadi. Z vyse uvede-
ného plyne, Ze vycet opatfeni k napravé
v § 37 odst. 1 pism. a) pod body 1 - 3 za-
kona je demonstrativni. Konkrétni po-
dobu opatfeni k ndpravé tak stanovuje
vzdy spravni orgdn, a to v ramci svého
spravniho uvazeni.

Meze tohoto spravniho uviZeni jsou
diny i samotnym rozsahem pojmu ,opat-
feni k napravé“. Rozhodujicim kritériem
pro volbu konkrétni podoby opatfeni
k napravé je to, zda toto opatfeni skutec-
né k napravé povede. Spravni organ tak
nemuiZe uloZit opatfent, které by k nipra-
vé stavu vzniklého porusenim povinnos-
ti dozorovanym subjektem nesmétovalo.
V Zalobcové pfipadé se jedna o poruseni
§ 35k odst. 1 zakona tim, Ze Zalobce bez
zbyte¢ného odkladu po splnéni zikon-
nych podminek neprovedl pfeménu na
otevieny podilovy fond. Opatfeni uloZe-
né v napadenych rozhodnutich uklida
povinnost tuto preménu provést a uvést
stav do souladu se ziakonem, a sméfuje
tedy k napravé stavu vzniklého poruSe-
nim Zalobcovy povinnosti. Vzhledem
k vyse uvedenému ma Zalovani za to, Ze
pfi ukladani opatfeni k ndpravé nevybo-
¢ila z mezi spravniho uvizeni, nepfekro-
¢ila svou pravomoc, ale naopak postupo-
vala v souladu se zakonem.

Zalovana vyjadfila téZ presvédceni,
7e v zalobcové pripadé bylo objektivné
moZné svolat valnou hromadu ve stano-
venych lhutich, jak uvedeno a odiivod-
néno v napadeném rozhodnuti o rozkla-
du. Vzhledem k tomu, Ze vSichni ¢lenové
pfedstavenstva Zalobce maji podle vypi-
su z obchodniho rejstiiku trvalé bydlisté
v Praze nebo blizkém okoli, je podle Za-
lované devitidenni prodleni se svolanim
pfedstavenstva neodivodnéné. Pokud
by Clenové predstavenstva postupovali
pfi vykonu své funkce s odbornou pédi,
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rozhodli by o svolini mimofidné valné
hromady bez zbyte¢ného odkladu (na-
pfiklad druhy den po nabyti pravani moci
rozhodnuti) tak, aby bylo moZné tficeti-
denni lhatu podle § 184 odst. 4 obchod-
niho zakoniku dodrZet.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
spravnich orgind obou stupna zrusil
a véc vratil Zalované k dal$§imu Ffizeni
(§ 78 o0dst. 1a4s.1.s).

Z oduvodnéni:

Podle § 35k odst. 1 zdkona plati, Ze
pokud priimér poslednich 18 diskonti
u uzavieného podilového fondu nebo
investicniho fondu vypoctenych podle
§ 26 odst. 2 pism. b) zdkona pfesihl bé-
hem prvnich 12 mésicti od nabyti ucin-
nosti tohoto zikona 40 % a v obdobi me-
zi 13. a 21. mésicem po nabyti ucéinnosti
tohoto zikona 30 % a pramér posled-
nich 12 diskontt vypodtenych podle
§ 26 odst. 2 zdkona kdykoliv po uplynuti
21 mésicii od nabyti G¢innosti tohoto za-
kona 20 %, je investi¢ni spole¢nost nebo
investi¢ni fond povinen bez zbyte¢ného
odkladu informovat o této povinnosti
Komisi a bez zbyte¢ného odkladu pro-
vést pfeménu uzavieného podilového
fondu nebo investi¢niho fondu na otev-
feny podilovy fond.

Jestlize Komise podle § 37 odst. 1 za-
kona pfi vykonu stitniho dozoru zjisti
nedostatky v Cinnosti osob uvedenych
v § 36 odst. 1 spocivajici zejména v tom,
Ze poruduji nebo porusily své povinnos-
ti, je opravnéna uloZit, aby investi¢ni
spolecnost, investi¢ni fond nebo depozi-
tif ve stanovené lhuté sjednaly niapravu
a soucasné aby informovaly Komisi ve
stanovené lhité o pfijatych opatfenich,
kterd povedou ke zjednani nipravy; ze-
jména muze ulozit, aby 1) byly vyméné-
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ny osoby v orgianech investi¢ni spolec-
nosti a investi¢niho fondu, 2) byla ukon-
c¢ena nepovolena ¢innost a byl obnoven
pravni stav, 3) bylo sniZeno zakladni
jméni investi¢niho fondu z davodu uhra-
dy ztraty, pokud ztrita v rozporu se zi-
konem zuistala neuhrazena.

Z rozhodnuti Komise z 23. 7. 1999 vy-
plyvd, Ze na zdkladé informacni povin-
nosti ve Stfedisku cennych papirtl bylo
zjiSténo, Ze pramér poslednich 18 dis-
kont u Zalobce vypoctenych podle § 26
odst. 2 pism. b) zdkona ¢inil ke dni 17. 3.
1999 hodnotu 41,6 %, ¢imZ doslo k pfe-
kroceni 40% hranice a k naplnéni podmin-
ky povinné piremény investi¢niho fondu
na otevieny podilovy fond podle § 35k
odst. 1 zdkona Takto zjiStény skutkovy
stav Zalobce nepopiri. Vzhledem k tomu,
Ze Zalobce bez zbyte¢ného odkladu od
naplnéni podminek pro povinnou pie-
ménu nercalizoval pfeménu na otevieny
podilovy fond, postupovala Komise sprav-
né, kdyZz ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a)
zakona uloZila investi¢nimu fondu po-
vinnost zjednat napravu. S Zalovanou lze
souhlasit v tom, Ze vycet opatfeni k na-
prav€ uvedenych v § 37 odst. 1 pism. a)
pod body 1 - 3 zdkona je pouze demon-
strativni, takZ’e Komisi nic nebranilo
v tom, aby uloZila takova opatfeni k na-
pravé€, ktera zikon vyslovné neuvadi. (...)

Duavodnou byla shledana tieti Zalobni
namitka. Jestlize tedy Komise zvolila ta-
kova opatfeni k nipravé, jimiZz detailné
upravila dals$i postup pfi preméné in-
vesti¢niho fondu na otevieny podilovy
fond, musela pfi stanoveni lhat, kterymi
byl Zalobce vazan, prihlédnout k lhatam
upravenym stanovami Zalobce a ob-
chodnim zikonikem.

Pfi jejich dodrZeni v zijmu platného
svolani valné hromady nebylo v daném
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pfipadé mozZno zajistit svolani valné hro-
mady v terminech uloZenych rozhodnu-
tim Komise, jak Zalobce diivodné nami-
ta, a s Zalobcem lze souhlasit i v tom, Ze
Zalovani zvolenim nevhodné kratkych
Ihut pro svoldni valné hromady navodila
situaci, kdy by kazda z osob uvedenych
v § 131 odst. 1 obchodniho zikoniku
mohla pozidat soud, aby vyslovil neplat-
nost valné hromady podle § 183 obchod-

niho zikoniku. Namitku Zalované, obsa-
Zenou v jejim vyjadfeni k Zalobé, Ze
ptredstavenstvo investi¢niho fondu bylo
moZno svolat v krat$i nez desetidenni
lhuté, nelze shledat diivodnou jiz z toho
prostého diivodu, Ze predstavenstvo se
seSlo pfi dodrZeni lhaty stanovené Ko-
misi.

(zdi)
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Véci volebni: podminka vysloveni neplatnosti voleb

k § 57 odst. 2 zakona ¢&. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu

1. Mezi predpoklady k tomu, aby soud mohl vyhovét navrhu na neplat-
nost volby kandidata podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona ¢. 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu, patfi nejen nezakonnost a vztah me-
zi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno, ale
i zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pfripadé do-
sahovat takového stupné, Ze je mozno se duvodné domnivat, Ze pokud by
k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé viubec zvolen (tzv.
,zatemnéni“ volebnich vysledku).

IL. Jestlize nebyly vzaty v iivahu pfednostni hlasy v pripadé tzv. vaza-
nych kandidatnich listin u volebnich stran, které nepfekrocily uzaviraci
klauzuli, nemuzZe to mit Zidny vliv na celkové volebni vysledky. Takova sku-
te¢nost neni proto duvodem neplatnosti voleb.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12)

Véc: Ing. Josef a Véra D. v O. prodti Stitni volebni komisi o neplatnost volby kandida-
ta do Evropského parlamentu.

Navrhovatelé dne 22. 6. 2004 podali
u Nejvyssiho spravniho soudu navrh
oznaceny jako ,stiznost na volebni vy-
sledky“, v némzZ namitli, Ze z vysledki
voleb do Evropského parlamentu zvefej-
nénych na internetové strince www.vol-
by.cz je ziejmé, Ze ve volebnim okrsku
O. v okrese Znojmo nebyl uveden zadny
pfednostni hlas pro volebni stranu €. 5 -
Narodni koalici. Oba navrhovatel€ uved-
li, Ze na kandidatni listiné této strany da-
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li oba prednostni hlas kandidatovi ¢. 6
a déle po jednom hlasu kandidatam ¢. 1
a 10. Proto navrhovatelé Zadaji ,opravit
volebni vysledky*, nebot v opacném pfi-
padé vznikaji vazné diivody pro pode-
zfeni z nezakonné manipulace a ohrozZe-
ni spravnosti celych voleb.

Statni volebni komise se k tomuto na-
vrhu ve stanovené lhaté nevyjadfila.

913



354

Nejvy3si spravni soud - poté, co ové-
fil, Ze oba navrhovatelé jsou fidné za-
psiani do seznamu voli¢l, a jsou tedy
k-navrhu legitimovani - navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

Z volebni dokumentace (v¢etné€ vSech
odevzdanych hlasovacich listkt) vyZada-
né od Méstského tfadu Znojmo a vztahu-
jici se k volebnimu okrsku O. v okrese
Znojmo soud zjistil, Ze volebni strana ¢. 5
- Nirodni koalice obdrZela celkem tfi
platné hlasy (Zadny hlas neplatny), z nichZ
na jednom hlasovacim listku nebyl uplat-
nén Zadny pfednostni hlas a na dvou zby-
vajicich listcich byli fAidné oznaceni kan-
didati ¢. 1 a 10 vidy jednim hlasem
a kandidit ¢. 6 dvéma hlasy, coZ korespon-
duje s tvrzenim navrhovatelli. Ze skutec-
nosti, Ze oba predmétné hlasovaci listky se
nachazely v obalce oznacené jako ,Platné
hlasovaci listky s pfednost. hlasy*, a z toho,
Ze i na tzv. pomocném hlasovacim listku
byly u uvedenych kandidita fadné zazna-
mendny vySe zminéné prednostni hlasy, je
zjevné, Ze okrskova volebni komise oba ty-
to hlasovaci listky posoudila jako hlasy,
u nichZ voli¢i vyuzili svého priava pred-
nostniho hlasovini. K pochybeni tak zjev-
n€ doslo az pfi zpracovavini celkovych
LVysledkil hlasovani pro politické strany,
politicka hnuti a koalice ve volebnim okr-
sku“, kde je sice spravné konstatovano, Ze
pfedmétnid volebni strana obdrZela cel-
kem tfi platné hlasy, nicméné skutecnost,
Ze uvedenym kandiditim této strany byly
udéleny pfednostni hlasy, jiZ zaznamena-
na neni. Obsah tohoto protokolu, pode-
psany viemi ¢leny okrskové volebni komi-
se, se nasledné stal podkladem pro dalsi
zpracoviani volebnich vysledkil.

Na zakladé€ provedenych skutkovych
zjiSténi dospél soud k nasledujicim prav-

nim zavérium.
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Podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona
¢. 62/2003 Sb. muze navrhovatel podat
nivrh na neplatnost volby kandidata,
ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni
tohoto zakona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidi-
ta. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze
predmétny navrh pfedstavuje prostiedek
soudni ochrany namifeny proti zvoleni
konkrétniho kandidata (pfip. kandida-
t0) do Evropského parlamentu, pficemz
pokud by soud tomuto navrhu vyhovél,
rozhodl by o neplatnosti volby kandida-
ta (§ 90 odst. 1 s. f. s.), tzn. s ucinky ex
tunc.

V projednavané véci sice navrhovate-
1€ volbu nékterého kandidata vyslovné
nenapadaji a Nejvy$§imu spravnimu sou-
du nepfislusi rozhodovat zpuisobem vy-
plyvajicim z formulace petitu nivrhu
(tzn. nemiZe ,opravovat volebni vysled-
ky*), nicméné z obsahu navrhu lze dovo-
dit, Ze navrhovatelé z prezentovanych
davodh ziejmé€ pausalné zpochybnuji
volbu vSech zvolenych kandidatu.

Jak vyplyva z citované dikce ustano-
veni § 57 odst. 2 zakona ¢. 62/2003 Sb.
a ze samotného smyslu pfedmétného
pravniho institutu, za zakladni predpo-
klady vyhovéni tomuto typu volebni stiz-
nosti je - v obecné rovin€ - nutno oznacit
pfedeviim tfi nasledujici: 1. nezikon-
nost, tzn. poruseni nékterych ustanove-
ni zdkona & 62/2003 Sb., 2. vztah mezi
touto nezikonnosti a zvolenim kandida-
ta, jehoZz zvoleni je napadeno volebni
stiznosti, a 3. zisadni intenzitu této neza-
konnosti, kterd ve svych dusledcich mu-
si pfinejmensim vyrazné zpochybfiovat
volbu pfedmétného kandidata Jinak fe-
ceno, tato intenzita musi v konkrétnim
pfipadé dosahovat takového stupné, Ze
je moZno se divodné domnivat, Ze po-
kud by k nezikonnému jednini nedoslo,
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nebyl by tento kandidit zfejmé vubec
zvolen. Zjednodusené€ feceno tedy tato
intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ voleb-
nich vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpo-
chybnéni.

Optikou pfedchozich vychodisek na-
ziral soud rovnéZ na ndmitky navrhova-
tel, obsaZené v jejich volebni stiZnosti.
V projednivané véci tak je nutno pfede-
v§im konstatovat, Ze navrhovatelé v pod-
staté nezpochybiiuji volbu nékterého
konkrétniho kandidata a svoji argumen-
taci omezuji na nepfihlédnuti k jejich
preferenénim hlastim, odevzdanym pro
kandidaty volebni strany ¢. 5 - Narodni
koalice. JiZ na tomto misté je proto moz-
no udinit dil¢i zavér, Ze posuzovana stiz-
nost nespliiuje zdkladni pFedpoklady
pro vyhovéni, uvedené shora sub 2 a 3.
Jadro uplatnéné namitky totiz spociva
v tom, Ze nebyly zohlednény preferend-
ni hlasy v ramci (dvou) hlasovacich list-
ka odevzdanych pro zminénou volebni
stranu. ProtoZe v8ak ani navrhovatelé sa-
mi konkrétné netvrdi, Ze by se toto po-
chybeni mohlo jakkoliv projevit pfi zvo-
leni nékterych kandidatd, je nutno tuto
niamitku posoudit tak, Ze mohla mit -
teoreticky a-v obecné rovin€ - za urci-
tych okolnosti vliv na pofadi kandidat
na kandidatni listiné pfedmétné volebni
strany; nelze se nicméné diavodné ani
domnivat, Ze by mohla vyvolat jakékoliv
externi ucinky, tzn. Ze by se mohla redl-
né projevit na volebnich vysledcich - te-
dy na tom, ktefi kandiditi byli zvoleni za
Ceskou republiku do Evropského parla-
mentu, a to ani teoreticky.

Pfi hodnoceni nimitky navrhovatelt
je totiz nutno predevsim vidét skutec-
nost, Ze pfi volbich do Evropského parla-
mentu se ziakonodirce rozhodl pro tzv.
vazané kandiddtni listiny (oproti moz-
nosti pfisné€ vazané ¢i naopak volné kan-
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diditni listiny). To znamena, Ze kazdy vo-
li¢ disponuje pouze jednim hlasem, ktery
odevzdava pro pfislusnou volebni stranu
(tzn. pro politickou stranu nebo Kkoalici
politickych stran), coZ se projevuje ze-
jména v tom, Ze pfi aktu hlasovani vloZi
do dfedni obalky a nisledné i do volebni
schrinky jeden hlasovaci listek. Na tomto
hlasovacim listku v8§ak mulZe zakrouzko-
vanim pofadového disla nejvyse u dvou
kandidati vyznacit, kterému z kandida-
th dava prednost (§ 37 odst. 1 zikona
¢. 62/2003 Sb.). Pfi nasledném zjiStovani
vysledku voleb je rozhodné, kolik obdr-
7ela kaZda volebni strana hlast, pficemz
piednostni (preferencni) hlasy se uplat-
ni teprve tehdy, pokud volebni strana
pfekrodi uzaviraci klauzuli ve vysi 5 %
z celkového poctu odevzdanych plat-
nych hlast (zdkon ¢. 62/2003 Sb. zde vel-
mi nepfesné hovofi o postupu do skruti-
nia, § 47 odst. 2). Pfitom k pfednostnim
hlastim se ani v tomto pfipadé nepfihlizi
automaticky, nybrz pouze tehdy, jestlize
néktery z kandidatd ziskal takovy pocet
prednostnich hlasi, ktery ¢ini nejméné

.5 % z celkového poctu platnych hlast

odevzdanych pro tuto volebni stranu.

V projednivané véci je nutno mit na
zfeteli pfedevsim skutecnost, Ze - jak vy-
plyvi z oficidlnich vysledkt voleb do Ev-
ropského parlamentu konanych ve dnech
11. a 12. 6. 2004 (publikovanych v Hos-
podafskych novinich dne 16. 6. 2004) -
Nirodni koalice obdrZela celkem 2944
odevzdanych platnych hlasi, coZ pfed-
stavuje 0,12 % z celkové odevzdanych
hlast. Je tedy zfejmé, Ze tato volebni
strana nepiekrocila zminénou uzaviraci
klauzuli, takZe k poc¢tu udélenych pred-
nostnich hlasi nemohlo byt vibec pfi-
hlizeno.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud
v ¢innosti pfedmétné okrskové volebni
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komise skute¢né shledal pochybeni v tom
smyslu, Ze ve vysledném protokolu o vy-
sledcich voleb nezaznamenala zminéné
pfednostni hlasy, a vécnid podstata na-
mitky navrhovateli je proto oprivnén4,
jedna se o naprosto marginilni poruseni
volebniho zakona, majici toliko evidend-
ni a statisticky vyznam, které se nicméné
ze shora prezentovanych duvodi ne-
mohlo nikterak projevit na zikonnosti

volby n€kterého ze zvolenych kandidath
do Evropského parlamentu.

Proto soud dospél k zivéru, Ze poda-
ni volebni stiZznost neni divodna. Ze
vSech shora uvedenych davodu Nejvyssi
spravni soud podany ndvrh zamitl, a to
bez nafizeni jednani (§ 89 odst. 5s.T. 5.).

(Cek)
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Vodni pravo: spravce vodniho toku

k § 35 zikona ¢. 138/1973 Sb., o vodich (vodni zikon)

k § 48 a nasl. zdikona & 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikonu (vodni
zakon), ve znéni zdkona ¢. 20/2004 Sb.

Pfi rozhodovani o povinnosti spravce vodniho toku podle ustanoveni
§ 35 zakona €. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zikon), musi byt pfedevsim na-
jisto postaveno, kdo je timto spriavcem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 6. 2004, &. 5 A 20/2001-46)

Véc: Zemed€lska vodohospodifskd spriava Brno (jako pravni nistupce Stitni me-

lioracni spravy) proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o uloZeni povinnosti
zpracovat a predloZit vodohospodifskému orginu ke schvileni projektovou

dokumentaci.

Okresni ufad v Teplicich uloZil roz-
hodnutim ze dne 10. 5. 2000 podle § 10
odst. 1 zdkona CNR ¢& 130/1974 Sb.,
o stitni spravé ve vodnim hospodafstvi,
tehdejsi Stitni melioraéni spravé opatie-
ni k odstranéni zivadného stavu spodi-
vajici ve zpracovini projektové doku-
mentace s cilem zajistit plynuly priitok
za zvySenych stavi vody, a pfedejit tak
povodiovym Skodidm. Projektova doku-
mentace pfitom mi respektovat zdjmy
ochrany pfirody s ohledem na nutnost
zvysit ekologickou stabilitu a biologic-
kou diverzitu v povodi.

Odvolani Stitni meliora¢ni spravy by-
lo rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12.
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2000 zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie-
vzal k dokonceni od Vrchniho soudu
v Praze, zZalobé vyhovél, rozhodnuti Mi-
nisterstva Zivotniho prostiedi zrusil 2 véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce (jakoZto pravni ndstupce Stat-
ni melioracni spravy) v Zalobé namitl, Ze
Zalovany rozhodoval na ziakladé nedosta-
tecné zjiSténého skutkového stavu véci
a v dusledku toho i na zikladé nesprav-
ného privniho posouzeni. Zalovany dle
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Zalobce vychazel z okolnosti zjiSténych
Okresnim Gfadem v Teplicich, referitem
zivotniho prostfedi. Na zdkladé Setfeni
bylo konstatovano, Ze v dusledku inten-
zivnich srazek doslo ke zvySeni pratoku
Strbického potoka, ktery nemohl byt pie-
veden nekapacitnim a dlouhodobé€ neu-
drzovanym zakrytym tisekem toku v in-
travilinu obci S. a S., pfi¢emZ podstatni
¢ast objemu povodiiového pratoku tekla
po povrchu. Doslo tak k zaplaveni néko-
lika zahrad a p¥izemi domi. PfestoZe ze
zjisténi vyplynulo, Ze pfedchozi apravy
koryta Strbického potoka (regulace a na-
pfimeni toku nad obci S. a jeho zatrub-
néni v intravildnu obce) byly jako stavby
zfizeny v 70. letech bez stavebniho povo-
leni, potvrdil Zzalovany svym rozhodnu-
tim rozhodnuti spravniho organu I. stup-
né¢ s tim, Ze Zalobce jako sprivce toku
neplni své povinnosti vyplyvajici z usta-
noveni § 1 odst. 2 pism. a), ¢) ad) vyhlasky
¢. 19/1978 Sb., kterou se stanovi povin-
nosti spravci vodnich toka a upravuji se
nékteré otazky tykajici se vodnich toka*.
Soucasné vsak zalovany pfi svém rozho-
dovani pfijal, a to ponékud kontroverz-
né, tvrzeni spravniho orgianu I. stupné,
Ze jiZz zmifiované ipravy neumoznily Za-
lobci plnéni povinnosti spravce toku po-
dle § 17 odst. 1 zikona CNR & 130/1974 Sb.
Plnéni povinnosti podle tohoto ustanove-
ni je podminéno pfikazem povodnového
orginu. Zalobce dale namiti, Ze jestliZe
stavby provedené v souvislosti s regulaci
a narovninim toku Strbického potoka
.byly realizovany jako nepovolené, méla
byt iniciativa ve smyslu § 88 zikona
¢. 50/1976 Sb. na strané prislusného sta-
vebniho ufadu. NemiiZze pak obstat ani
argumentace Zalovaného, Ze Zalobce ne-
splnil své povinnosti vyplyvajici z ustano-
veni § 3 vyhlasky ¢. 19/1978 Sb.

Za nejzavaznéjsi pochybeni vSak Za-
lobce povaZuje tu skuteCnost, Ze jak
Okresni ufad v Teplicich, tak i Zalovany
vychazeli pfi svém rozhodovini z nesprav-
né zjiSténého skutkového stavu. Tyto
spravni orgdny se nedostatecné zabyvaly
otazkou urceni spravce predmétného to-
ku. Jinak by byly nuceny konstatovat, Ze
posledni rozhodnuti o urceni spravce
tohoto toku vydal odbor Okresniho na-
rodniho vyboru v Teplicich dne 17. 1.
1964. Na zaklad€ tohoto rozhodnuti bylo
spravcem doty¢ného toku urcéeno Okres-
ni stfedisko pfipravy zemédélskych in-
vestic. I kdyZ delimitaci preSel pozd&ji
tento subjekt na rizné organizace, nevy-
plyva z delimitacnich protokoli a pfiloh
k nim, Ze by Zalobce (dfive Stitni melio-
ra¢ni sprava) byl uréen nékdy pozdéji
spriavcem tohoto toku. V takovém pfipa-
dé mél Zalovany postupovat podle usta-
noveni § 32 odst. 3 vodniho zikona.

Zalovany ve svém vyjidfeni pfede-
v§im uvedl, Ze Zalobce (dfive Statni me-
liora¢ni spriava) po celou dobu fizeni
jedna jako sprivce Strbického potoka
a v Zadném svém vyjadfeni spravu drob-
ného vodniho toku nezpochybnuje. Pro-
to Zalovany vychazel z § 31 - § 35 vodni-
ho zdkona (vodni toky a jejich spriva).
V této souvislosti byla vzata v vivahu ze-
jména vyhlaska ¢. 19/1978 Sb., kde v § 1
odst. 2 je uvedena tato zdkladni povin-
nost: ,Spravce vodniho toku je povinen
udrZovat jim spravovany vodni tok a za-
bezpecovat fidné viechny jeho funkce
a za tim ucelem i spravovat vodohospo-
dafska dila nezbytna k funkcim toku, po-
pfipadé vodnimu toku pfevazné slouZici
nebo plnici soucasné vice celospolecen-
skych celt.“ Zatrubnéni potoka slouZzi
vyhradné k funkci vodniho toku, a proto

© Dnes jiz zruSena vyhldskou ¢. 470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich
toku a zptisob provddéni Cinnosti souvisejicich se sprdvou vodnich tokii.
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veSkeré povinnosti souvisejici s jeho
prutocnosti je povinen zabezpedit sprav-
ce tohoto toku. Pfestoze vodohospodaf-
sky organ 1. instance ve svém rozhodnuti
ze dne 10. 5. 2000 neodkdzal ve vyroku
na § 35 vodniho zikona, z odavodnéni
i z vyroku je zfejmé, Ze vodohospodai-
sky orgidn rozhodl v souladu s timto usta-
novenim, podle kterého vodohospodir-
ské orginy rozhoduji v pochybnostech
tykajicich se rozsahu povinnosti a oprav-
néni spravca vodnich tokn. V § 48 odst. 2
vodniho zikona je uvedeno: ,Organiza-
ce, které ke dni ucinnosti tohoto zakona
pecuji podle dosavadnich predpist o drob-
né vodni toky, jsou povinny o né nadile
pecovat v rozsahu podle dosavadnich
predpistt do doby urceni spravce vodni-
ho toku podle § 32.“ Z tohoto ustanove-
ni vyplyva, Ze ze zidkona preSla priva
a povinnosti spravce drobného vodniho
toku na Zemédé€lskou vodohospodari-
skou spravu. Ta méla dostatek ¢asu pozi-
dat pfislusny vodohospodirsky orgin
o pfipadnou zménu sprivce. Ze vSech
téchto divoda Zalovany navrhl, aby Zalo-
ba byla zamitnuta.

Zalobce v replice poukdzal na to, Ze
jakoZto organizacni slozka stitu (dfive
rozpoctovi organizace) nemuiiZze vynakla-
dat statni prostiedky k opravé majetku,
ktery neni stitnim majetkem. Zatrubné-
ni Strbického potoka nebylo vybudovi-
no ze statnich prostfedkd a neslouZi
funkci vodniho toku. Bylo provedeno
z davodu kfiZeni komunikace s vodnim
tokem a pro roz$ifeni a zceleni soukro-
mych pozemka u obytnych domt. Zat-
rubnéni bylo provedeno neodborné bez
ohledu na hydrologické podminky a funk-
ce vodniho toku zhorsuje.

Soud vyzval Zalovaného, aby sdélil,

zda vibec, kdy a kdo byl ve smyslu § 32
odst. 2 vodniho zdkona urcen spravcem
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vodniho toku. Zalovany pak pfedloZil
kopii ,Urceni spravce vodniho toku ze
dne 17. 1. 1964“ Dle této pisemnosti vy-
dané odborem vodniho hospodaifstvi,
pro véci lesnictvi a zeméde€lstvi ONV Te-
plice udé¢lil tento orgdn - s poukazem na
ustanoveni § 25 a § 35 zakona ¢. 11/1955 Sb.
a vladni nafizeni ¢. 14/1959 Sb. - Okres-
nimu stfedisku pfipravy zemédé&lskych
investic v Teplicich povoleni k provozo-
vani dile uvedenych tokt v teplickém
okresu, mj. toku ,Strbicky“ od pramene
k zausténi do feky Biliny. Dile pfedlozil
kopii spravniho aktu ze dne 31. 7. 2002,
kterym bylo vysloveno, Ze Ministerstvo
zemédélstvi na zakladé Zidosti Zemédél-
ské vodohospodafské spravy ve smyslu
§ 48 odst. 2 zdkona o vodach (poznamka
soudu - nikoli podle § 32 odst. 2 téhoZ
zakona) urcuje- Zemédélskou vodohos-
podafskou spravu spravcem drobnych
vodnich tokd uvedenych v tabulkich
tvoficich pfilohu tohoto ,urceni® (mj.
Strbicky potok).

Po zasldni kopie doplnéni vyjadfeni
Zalovaného a kopii pfipojenych Zalobco-
vych pisemnosti k otidzce priavniho na-
stupnictvi po Okresnim stfedisku pfi-
pravy zemdédélskych investic Zalovany
sdélil, Ze Stiatni melioracni spriava byla
zfizena rozhodnutim ministra zemé&dél-
stvi a vyZivy CR &j. 860/1969-1/3 ze dne
26. 11. 1969 s vikolem plianovat a jednotné
fidit komplexni providéni meliora¢nich
a ziirodiovacich opatfeni a zabezpeco-
vat spravu, provoz a udrzbu zakladnich
prostredkil vybudovanych statem. Zikla-
dem pracovniho kolektivu nové vzniklé
organizace byli pracovnici delimitovani
z dosud roztfiSténych jednotek Zemé-
délské investorské spriavy, Okresnich
stfedisek pfipravy zemédélskych inves-
tic a dal$ich organizaci. V rimci transfor-
mace Statni meliora¢ni spravy zfidilo Mi-
nisterstvo zeméde€lstvi ke dni 1. 1. 2001
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Zemédélskou vodohospodaiiskou spri-
vu jako priavniho nastupce Statni melio-
ralni spravy v souladu s § 31 zikona CNR
¢. 576/1990 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech, jako organizacni sloZku statu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
7alobou napadené spravni rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich diivodu a shledal Za-
lobu duvodnou. Soud vychizel-z nisle-
dujicich skutec¢nosti a tivah.

Jak rozhodnuti Zalovaného, tak i sho-
ra uvedené rozhodnuti Okresniho ufadu
v Teplicich vychazeji z toho, Ze Zalobce
(resp. Statni melioracni sprava) je sprav-
cem dotyéného vodniho toku (Strbické-
ho potoka). Své rozhodnuti Zalovany
opira zejména o ustanoveni § 32 az § 35
vodniho zdkona (poznamka soudu - pfe-
devsim o § 33 obecné upravujici povin-
nost spravce vodniho toku starat se o je-
ho fiadnou spravu, § 35 tohoto zdkona
a § 1 odst. 2 vyhlasky & 19/1978 Sb.).
Sprivni organy obou stupiii mély tedy
mit najisto postaveno, zda Statni melio-
racni sprava byla spravcem tohoto toku.
Statni meliora¢ni spriva sice v prib¢éhu
celého sprivniho fizeni nijak nezpo-
chybfiovala, Ze je timto spriavcem, a do-
konce to v nékterych svych podanich
nepfimo ¢i pfimo uvidéla; Zadné z téch-
to podani v8ak neobsahuje podrobné;jsi
okolnosti, na zikladé kterych by bylo
moZno dojit k uvedenému, pro véc roz-
hodujicimu pravnimu zivéru. Ve sprav-
nim fizeni pak k této skutecnosti nebyly
provedeny zadné diikazy.
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Zalovany se ve vyjadfeni k Zalobé mj.
dovolava ustanoveni § 48 odst. 2 vod-
niho zdkona s poukazem na citované
~povoleni k provozovani vodnich toku*
ONV v Teplicich ze dne 17. 1. 1964. Ani
pisemnostmi a vyjadfenimi ucastnik fi-
zeni v§ak nebylo pfed soudem doloZeno,
Ze Stitni melioracni sprava je pravnim
nastupcem Okresniho stfediska pfipra-
vy zemédélskych investic v Teplicich. Sa-
motné tvrzeni o delimitaci pracovniki je
pro zavér o privnim ndstupnictvi, po-
kud se tyka povinnosti spravce toku, ne-
dostacujici. Bylo by pak nad obvykly
(a pfiméfeny) ramec dokazoviani pied
soudem ve spravnim soudnictvi dalsi
zjistovani téro skute¢nosti. Proto bylo Za-
lobou napadené rozhodnuti Zalovaného
pro nezakonnost zruseno a véc byla vri-
cena zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 1 a4 s. £. s.). Soud musel vzit zfetel
i na to, Ze pfi pfezkoumavani rozhodnu-
ti vychazi soud ze skutkového a pravni-
ho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovi-
ni spravniho orginu (§ 75 odst. 1 5. £. 5.).

Pro uplnost, s pfihlédnutim k dal$im
Zalobnim diuvodiim, je dile tfeba uvést,
Ze na rozdil od spravniho orginu I. stup-
né Zalovany neopira rozhodnuti o usta-
noveni § 17 zakona CNR & 130/1974 Sb.
Proto tuto namitku soud neshledal du-
vodnou. V novém fizeni bude muset
spravni organ vychazet ze soucasného
stavu véci. To se tykd i posouzeni cha-
rakteru a pravnich duasledki jiZz zminé-
ného spriavniho aktu ze dne 31. 7. 2002.

(oda)
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Pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi: promlceni pojistného
a penale

k§ 16 odst. 1 a § 19 zdkona CNR ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravot-
ni pojisténi

Ukonem ke zjisténi dluzného penaile na pojistném, pierusujicim proml-
¢eci Ihitu podle § 16 odst. 1 (§ 19) zakona CNR &. 592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi, je jen takovy ukon, ktery sméfoval ke
zji$téni vyméfovaného penale.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, . 2 As 81/2003-48)

Véc: Jindfich K. v P. proti Rozhod¢imu organu VSeobecné zdravotni pojistovny o pe-

nale za nezaplacené pojistné, o kasacni stiznosti Zalobce.

Platebnim vymérem Okresni pojis-
tovay hl. m. Prahy ze dne 6. 10. 2000
bylo Zalobci predepsino penile ve vysi
154 903 K¢ za obdobi od bfezna 1993 do
bfezna 2000. Zalobcovo odvolini proti
tomuto vyméru bylo zamitnuto Rozhod-
¢im orginem VZP a rozhodnuti okresni
pojistovny bylo potvrzeno.

Zalobce se u Méstského soudu v Pra-
ze domahal zruSeni posléze uvedeného
rozhodnuti; méstsky soud Zalobu zamitl
s odavodnénim, Ze vyictovini pojistné-
ho na vefejné zdravotni pojisténi ze dne
2.7.1998 bylo ukonem ke zjisténi penile
za roky 1993, 1994 a 1995 a doslo jim
k preruSeni promlceci doby, ktera za-
cala od 5. 7. 1998 bézet znovu. Pokud
tedy dluh na pojistném za r. 1993 ¢&inil
39 491 K¢, bylo vyméfeni penile ve vy-
$i 154 903 K¢ provedeno v zikonné 1hi-
te.

Z oduvodnéni:

V kasadni stiznosti stéZovatel uplat-
fuje ddvod kasacni stiZznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a), popf. i pism. b)
s. f. s. Namita, Ze platebnimi vyméry VZP
CR - Okresni pojistovny hl. m. Prahy ze
dne 6. 10. 2000 mu bylo vyméfeno jed-
nak dluzné pojistné ve vysi 39 941 K¢,
jednak penile ve vysi 154 903 K¢. Odvo-
laci orgdn - Rozhod¢i orgin VZP obé jim
podana odvolani zamitl a platebni vymé-
ry potvrdil. Proti obéma rozhodnutim
podal stéZovatel zalobu. Méstsky soud
vyloucil rozhodnuti o penalizaci k samo-
statnému projednani. Ve véci pojistného
méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 8.
2003 rozhodnuti Zalované zrusil a véc
vritil k dal$imu fizeni; vyslovil ndzor, Ze
oznamenim ze dne 22. 6. 1998 nemohlo
dojit k prerudeni promlceci doby. V pro-
jednavané véci fesil méstsky soud stejny
pravni problém, zda totiZ doslo k pferu-

Zalobce-podal-proti-rozsudku mest-
ského soudu kasacni stiznost. Této stiz-
nosti Nejvy$si spravni soud vyhovél, roz-
sudek méstského soudu zrusil a véc

vratil k dalSimu fizeni.

920

Seni promlceci doby ukonem Zalované
provedenym v r. 1998, ale dospél k opac-
nému zdv€ru. Pfitom nedoplatek pojist-
ného se tykal roku 1993 a penile bylo
uloZeno za nezaplaceni tohoto dluzného
pojistného. StéZovatel je ndzoru, Ze pie-
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rudeni promlceci doby muZe zpusobit
jen dkon ke zjist€ni vyse pojistného ne-
bo jeho vymérfeni. Z povahy véci vyply-
v4, Ze musi jit o ikon, jehoZ smyslem a ci-
lem je zajistit podklady, z nichZ je moZno
vysi pojistného spravné stanovit, popf.
z nichZ je moZno stanovit penale. Tako-
vym ikonem rozhodné nemuze byt tikkon
oznamujici provedeni kontroly a vysi
zjisténych pfeplatki ¢i nedoplatki. Ne-
jde o proces sméfujici ke zjisténi, ale jen
o vyzvu k zaplaceni jiZ zjiSténého nedo-
platku. Na toto oznameni stéZovatel rea-
goval zaplacenim sdélené dluzné Castky;
bylo by v rozporu s principy pravni jisto-
ty, pokud by uvedené sdéleni mélo byt
povazovano za ikon sméfujici ke zjiSténi
vyse pojistného nebo jeho vyméfeni. Po-
kud méstsky soud za rozhodny ukon po-
vazoval vyuctovani ze dne 2. 7. 1998, kte-
ré bylo pouhym rozvedenim (pfilohou)
dopisu ze dne 22. 6. 1998 (z porovnini
dokumenti je zfejmé, Ze dopis ze sku-
tecnosti uvedenych ve vyuactovani vy-
chazi), jde o velmi rozSifujici vyklad, vy-
luCujici promlceni viibec a zakladajici
permanentni nejistotu ohledné platebni
povinnosti. Vyzvu k neprodlenému za-
placeni Castky 2385 K¢ proto podle sté-
Zovatele nelze povaZovat za iikon sméfu-
jici ke zji§téni vySe pojistného nebo
k jeho vyméreni pravé proto, Ze jde o vy-
sledek takového zjiStovini. StéZovatel
ostatné Castku k dané vyzvé zaplatil.
Z téchto davodu navrhuje zruSeni napa-
deného rozsudku.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni
stiZnosti ztotoZznuje s pravnim nazorem
méstského soudu, ze vyuctovani pojist-
ného ze dne 2. 7. 1998 (dorucené stéZo-
vateli dne 5. 7. 1998) sice nebylo uko-
nem ke zjiSténi vySe pojistného, ale bylo
udkonem ke zji$téni pendle, nebot timto
vyactovinim skute¢né bylo vykdzano
penaile za roky 1993, 1994 a 1995. K pfe-
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ruseni promlceci doby tak do3lo a nova
zacala plynout dne 5. 7. 1998. Proto na-
vrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil du-
vodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych ddavodua (§ 109
odst. 2,3 s.f.8.).

Kasacni stiZznosti neni namitana ne-
existence dluhu na pojistném za rozhod-
né obdobi ani nespravné stanovena vyse
pendle, ale pouze nespravné pravni po-
souzeni otazky promlceni penile a ve
vztahu k tkonu pferusujicimu lhatu ne-
spravné skutkové zjiSténi a pravni po-
souzeni tohoto ukonu; pfitom se jedna
o penalizaci za rok 1993.

Podle § 19 zakona o pojistném na vse-
obecné zdravotni pojisténi se postupu-
je stejné jako u pojistného, pokud jde
o splatnost penile, zpusob jeho placeni,
vymahani a vraceni preplatku na penile.

Podle § 16 odst. 1 téhoZ zidkona se
pravo predepsat dluzné pojistné proml-
Cuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li
proveden ikon ke zjiSténi vySe dluZzného
pojistného nebo jeho vyméfeni, plyne
novi promlceci lhita ode dne, kdy se
o tom plitce pojistného dozvédél

Ukonem, ktery Zalovand ve spravnim
rozhodnuti oznacila za ikon pferusujici
béh promlceci lhuty, je pfipis VZP -
Okresni pojistovny hl. m. Prahy ze dne
22. 6. 1998, kterym stéZovateli bylo po-
dle § 14 zdkona ¢. 592/1992 Sb. sdéleno,
Ze jeho preplatek na pojistném byl pou-
Zit na ithradu penale, které vyplyva z evi-
dence pohledivek a plateb pojistného
z predchoziho obdobi ke dni ziapoctu.
Ve vyctu ke dni 11. 4. 1998 je konstato-
van zustatek pojistného pfed zapocte-
nim ve vysi 3612 K¢, zustatek penile

921



356

pred zapoctenim ve vysi 5997 K¢ a zapo-
¢tend c¢astka na vhradu pendle ve vysi
3612 K&. V zavéru byl stéZovatel vyzvin,
aby v pfipadé¢, Ze se zipocet nekryje s vy-
§i zustatku, rozdil uhradil stanovenym
zpasobem. Méstsky soud povazoval za
rozhodujici ikon nikoliv tento pfipis, ale
k nému pripojené vyictovini pojistného
na vefejné zdravotni pojist€ni od 1. 1.
1993 do 29. 6. 1998, které oznacil za
ukon ke zjisténi vy$e penale. V prehledu
pojistného jsou zar. 1993 uvedeny nedo-
platky a penile ve vysi 209,31 K¢&. V za-
véru je shrnuto penile za roky 1993 aZ
1998, za rok 1993 je uvedena stejni Cast-
ka, v souhrnu po zapocteni pfeplatku
pak zistatek penale - 2385 K¢ Teprve
pfi kontrole plateb pojistného na vefej-
né zdravotni pojiSténi a dodrZovini
ostatnich povinnosti plitce pojistného
v r. 2000 (protokol ze dne 25. 4. 2000)
bylo zjiSténo, Ze platce (stéZovatel) sta-
novil v r. 1993 chybné vysi ziloh, a to uzi-
tim nespravného vymérovaciho zikladu.
Tim mu vznikl dluh na pojistném ve vysi
39 491 K¢ a povinnost thrady penile ve
vysi 155 870 K¢. K namitce byla dodat-
kem protokolu sniZena ¢dstka dluzného
pojistného o 967 K¢ z duvodu uznani
promiceni Castek prede dnem 5. 7. 1993.

Povinnost platit penale vznika dluZni-
kovi okamZikem, kdy se ocitl v prodleni;
nevznika tedy aZ platebnim vymérem -
tim se jen dluZnikovi pfedepisuje k ihra-
dé nezaplacené penile. Institut proml-
¢eni brani vymahani nezaplacenych ¢as-
tek po uplynuti zikonné lhity, neni-li
zde ukon zaklddajici béh lhiity nové.
Ukonem promlceci dobu prerusujicim

vySe penile nebo k jeho vyméfeni, a to
penile za konkrétni obdobi. Méstsky
soud v napadeném rozsudku k tomu
pouze konstatuje, Ze vyuctovinim ze dne
2.7. 1998 bylo zjisténo penile Zalobce za
rok 1993, 1994, 1995 a provedeno zapo-
Cteni pfeplatku vzniklého v r. 1997 na
nedoplatky. Tento pfehled méstsky soud
povaZzuje za ukon ke zjiSténi penidle a od
toho bez dalSiho zdaivodnéni odvozuje
preruSeni promlceci lhuty.

Uvedeny prehled ovSem za ukon ke
zjisténi ¢i k vyméfeni dluzného penile
za rok 1993 povazZovat nelze. Jedna se
pouze o vycet tehdy evidovaného pena-
le za dané obdobi a o sdéleni o thradé
tohoto penile. Ukon nesledoval zjisténi
Zadnych skutec¢nosti rozhodnych pro
zjisténi vyse penile. Zalovani tchdy evi-
dovala na dluzném penile za rok 1993
¢astku 209 K¢ a na toto dluzné penile
zapocetla preplatek. Zapoctenim a dalsi
dhradou stéZovatele byl vyrovnan cely
dluh na penile za vyjmenovana pojistna
obdobi. Nemohlo se jednat o ukon ke
zjiSténi vySe penale nyni vymérovaného,
nebot penile bylo vycisleno podle toho,
co Zalovana v té dob¢€ evidovala na stéZo-
vatelové uctu; necinila Zadny tkon smé-
fujici ke zjit€ni této Ci jiné vyse penile.
Ke zjiSténi zcela odlisné vyse dluhu na
pojistném i odliSné vyse penale za roz-
hodné obdobi doslo aZ kontrolou pro-
vedenou v r. 2000. Prehled doruceny
stéZovateli dne 5. 7. 1998 obsahoval pfe-
hled tehdy znamych nedoplatkt jak na
pojistném, tak i na penale a vysledek za-
pocteni preplatku, ktery se projevil urci-
tym dluhem na penile; tento dluh byl

muZe-bytoviem-pouzeukonkvalifikova-
ny, tedy nikoliv jakykoliv tikon ve véci
pojistného ¢i penalizace ¢inény vaci po-
platnikovi v prib¢hu promiceci doby.
Kvalifikovanost pak spocivi v tom, Ze se
musi jednat o tikon sméfujici ke zjiSténi
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ndsledné uhrazen. V obou pfipadech
shodné v3ak skutecna vyse nedoplatku
pojistn€ého i penale byla zjiSténa azZ kon-
trolou v r. 2000. Pfitom rozdil ve vysi
penile mezi pfehledem z r. 1998 a kon-
trolnim zjiSténim nespocivd v narastu
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penale za dobu mezi t€mito ukony, ale
spocivd na novych - kontrolou zjisté-
nych - skuteénostech. V obou pfipa-
dech shodné pfedmétné vyactovani
z r. 1998 nebylo tikonem zikonem pfed-
poklidanym; souvislost mezi provede-
nym Ukonem a platebnimi vyméry zde
chybi. Tvrdi-li mé&stsky soud, Ze provede-
né vyuctovani je ikonem ke zjisténi pe-
nale za rok 1993, nelze s nim souhlasit.
Kasa¢ni ndmitka nespravného posouze-
ni pravni otizky soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. je davodna.

Nejvyssi spravni soud oviem nezjistil
naplnéni tvrzeného kasa¢niho davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s.T.s,,
tedy vady fizeni spocivajici v tom, Ze
skutkova podstata, z niZz spravni orgin
v napadeném rozhodnuti vychizel, ne-
ma oporu ve spisech nebo je s nimi v roz-
poru, nebo Ze pfi jejim zjiStovdni byl
porusen zikon v ustanovenich o fizeni

Spravni fizeni: obnova fizeni

k § 62 a nasl. spravniho fadu

pted sprivnim orginem takovym zpu-
sobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
soud, ktery ve véci rozhodoval, napa-
dené rozhodnuti spravaniho organu zru-
sit. Skutkové podklady byly Gplné a do-
state¢né pro rozhodnuti, nezakonnost
rozhodnuti se odvijela jen od privniho
posouzeni fidné doloZenych skutec-
nosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zivéru, 7e kasaCni stiZnost je z vyse
uvedenych hledisek divodna, a proto
napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, a to pro
nezdkonnost. Véc mu soucasné vritil
k dal$imu fizeni, v ném? je méstsky soud
podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vdzin
pravnim nizorem Nejvy$siho spravniho
soudu.

(09
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I. Pro nové skute¢nosti nebo diukazy se obnovuje spravni fizeni dle usta-
noveni § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jen za pfedpokladu, Ze vysly na-
jevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je ucastnik v pivodnim fizeni bud vu-
bec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit, napf. proto, Ze listina
nebo jini véc potfebna k provedeni dukazu byla nedostupna, Ze dulezity
svédek nebyl dosazitelny nebo dodatecné vypovédél o dulezitych okolnos-
tech, ackoliv v pavodnim fizeni odepiel vypovéd. Pokud vSak acastnik fi-
zeni dolozil pozadované doklady, z nichz dovozuje nové skute¢nosti, v prii-
béhu odvolaciho Fizeni, neni splnéna zakladni podminka pro povoleni
obnovy Fizeni, tj. existence novych skute¢nosti nebo dukazi, které nemoh-
ly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni, a proto obnova fi-
zeni neni moZna.

I1. Poda-li icastnik fizeni navrh na povoleni obnovy fizeni u vécné€ ne-
piislu$ného spravniho orginu, avsak tento organ v rozporu s ustanovenim
§ 20 spravniho ¥adu neprodlené nepostoupi uvedeny navrh prislusnému
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spravnimu orgianu a neuvédomi o tom ucastnika fizeni, nelze z této skute¢-
nosti dovodit jakékoliv prodlouZzeni subjektivni lhiity pro podani takového
navrhu: tato zikonem stanovena lhuta je nepfekrocitelni, nebot jeji zmes-

kani nelze prominout.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, &. 6 A 176/2002-75)

Véc: Ing. Pavel M. v B. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, za ti¢asti Ing. Romany M.,

CSc., v B,, o povoleni obnovy fizeni.

Zalobci bylo rozhodnutim stavebni-
ho dfadu (Méstsky tdfad v Blansku) ze
dne 20. 7. 1999 nafizeno odstranéni ni-
stavby a stavebnich aprav rodinného do-
mu ve V,, provedenych v rozporu s vyda-
nym stavebnim povolenim stavebniho
uradu ze dne 23. 7. 1998.

O Zalobcové odvoliani proti tomuto
rozhodnuti rozhodl Okresni tfad v Blan-
sku dne 22. 10. 1999 tak, Ze je zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot
Zalobce v prubéhu fizeni ve stanovené
Ihité nepredlozil doklady a podklady,
které si vyzadal stavebni uifad. Toto roz-
hodnuti, které bylo doruc¢eno Zalobci
dne 2. 11. 1999, nabylo privni moci dne
5.11. 1999. Zalobce poté podal dne 8. 12.
1999 u stavebniho ufadu Méstského ufa-
du v Blansku navrh na obnovu fizeni,
v némZ uvedl, Ze hlavnim divodem
k uloZeni povinnosti odstranit nistavbu
rodinného domu a dalSich stavebnich
uprav byla skutecnost, Ze nedolozil
v ramci stanovené lhity doklad o zasti-
néni sousedni nemovitosti a doklad
o vlastnictvi k tzv. $titové zdi sousedici
s nemovitosti jiného vlastnika.

Rozhodnutim Okresniho tufadu v Blan-
sku ze dne 22. 3. 2000 byl Zalobctiv ni-

Zalobce napadl toto rozhodnuti véas
Zalobou u Krajského soudu v Brné (ten
ji postoupil vécn€ pfislusnému Vrch-
nimu soudu v Praze). Nejvy3si spravni
soud, ktery véc jako neskondenou pre-
vzal po datu 1. 1. 2003, Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

Zalobce uvedl, Ze vydani rozhodnuti
povaZzuje za nezakonni a md za to, Ze du-
kazy, které predlozil v ndvrhu na obnovu
fizeni a které spravni orginy v pritbéhu
pfedchoziho fizeni odmitly, je tfeba po-
vaZovat za nové skutecnosti podle § 62
odst. 1 pism. a) spr. F., a to pravé z toho
diivodu, Ze byly dfive spravnim orginem
odmitnuty. Novymi skute¢nostmi jsou
i skute¢nosti, které Ucastnik fizeni ne-
mohl v fizeni uplatnit proto, Ze napf. lis-
tina nebo jind véc potiebni k provedeni
dikazu byla tehdy nedostupna. Tyto sku-
teCnosti nebyly soucasti spisu a spravni
orgin je pfi svém rozhodovani nebral
v uvahu, tzn. nerozhodoval na podkladé
téchto skutecnosti. Z tohoto hlediska je
tfeba na tyto skute¢nosti hledét jako na
skutecnosti nové, které jsou divodem
pro obnovu fizeni.

K otiazce dodrZeni lhaty pro podani

vrh na povoleni-obnovy-fizenizamitnut——nivrhu-na-obnovu¥izeni Zalobce uved];

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti od-
volal, ale jeho odvolini zamitlo Zalované
Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 19. 6.
2000.

924

Ze navrh na obnovu fizeni sice podal
u vécné nepfisludného stavebniho tfa-
du (u Méstského ufadu v Blansku), aviak
tento spravni orgin, ktery nebyl pfislus-
ny k rozhodnuti, byl povinen jeho poda-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2004



357

ni neprodlené postoupit pfisluSnému
spravnimu orginu a uvédomit o tom
ucastnika fizeni. Pokud tento spravni or-
gén postoupil navrh pfislusnému sprav-
nimu orginu aZ 41 dnt po dni, kdy na-
vrh byl podin, a v této dobé jiZ uplynula
Ihuta k poddni navrhu na obnovu fizeni,
je nutno vychdzet ze skute¢nosti, Ze na-
vrh na obnovu fizeni byl podin u spriv-
niho orginu v dané véci dne 8. 12. 1999,
tedy vcas.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé
navrhl jeji zamitnuti, nebot Zaloba neob-
sahuje zidné davody, které by dokliadaly
nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o Zalobcovu nimitku tykajici
se prokazini novych skutecnosti, je nut-
no vychazet z toho, Ze odstranéni stavby
bylo Zalobci nafizeno v fizeni vedeném
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nebot stavebnik nesplnil povin-
nost pfedlozit podklady a doklady v po-
Zadovaném rozsahu a ve lhité€ stanovené
stavebnim Gfadem. Na tom nemohla nic
zménit ani skutecnost, Ze tuto povinnost
se pokusil splnit az v odvolacim fizeni,
a navic v otdzce prokizani vlastnictvi ke
stavbé, resp. k jeji ¢asti, jejiz zménu chtél
dodate¢né povolit, zcela nedostatecné.
Nemohlo se proto jednat o nové skutec-
nosti nebo diakazy, které vysly najevo po
privni moci rozhodnuti o odstranéni
stavby. Pokud jde o dodrZeni lhity, v da-
né véci je zcela evidentni, Ze subjektivni
lhuta tfi mésica k podani navrhu na ob-
novu fizeni nebyla dodrZena. Povinnost
podat niavrh na obnovu fizeni u spravni-
ho orginu, ktery ve véci rozhodoval
v poslednim stupni, je dina pfimo sprav-
nim fadem. Okresni Gfad v Blansku mohl
rozhodovat pouze o nivrhu, ktery byl
podin u néj jako u orginu, ktery ve véci
rozhodoval v poslednim stupni. Na tom
nic nemuizZe zménit ani nespravny po-
stup stavebniho ufadu Méstského tfadu
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v Blansku pfi nakliddni s nivrhem, ktery
u né&j byl pfedtim podan. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobci uplynula subjektiv-
ni lhiita 2. 2. 2000, tedy aZ po upozorné-
ni stavebniho drfadu Méstského ufadu
v Blansku ze dne 18. 1. 2000.

Ze spistt mj. vyplynulo, Ze navrh na
obnovu fizeni je zaloZen na tom, Ze hlav-
nim davodem k uloZeni povinnosti od-
stranit nastavbu rodinného domu a dal-
$ich stavebnich dprav byla skute¢nost,
Ze Zalobce nedoloZil v rimci stanovené
Ihtity doklad o zastinéni sousedni nemo-
vitosti a doklad o vlastnictvi k tzv. Stitové
zdi sousedici s nemovitosti jiného vlast-
nika. ProtoZe dokument osvédcujici vlast-
nictvi zdi nebylo moZné ziskat od ka-
tastrdlniho Gfadu jinak neZ ukoncenim
fizeni ve véci Upravy hranic mezi souse-
dicimi pozemky, zaslal Zalobce tyto do-
kumenty az po lhuté stanovené staveb-
nim ufadem pro doplnéni vlastniho
fizeni o odstranéni stavby. Zalobce pfi-
pojil oba pozadované dokumenty ke své-
mu odvoldni proti rozhodnuti spravniho
orginu L stupné¢; odvolaci orgdn vSak ne-
vzal na védomi, Ze chybéjici dokumenty
byly dodany jesté v rimci stavebniho fi-
zeni, tfebaZe az v ramci fizeni odvolaci-
ho. Z téchto davodn je zfejmé, ze dopl-
néné dokumenty lze povazovat za nové
skutecnosti, které jsou divodem pro ob-
novu fizeni. Stavebni ufad Méstského
ufadu Blansko poté sdélil zalobci pfipi-
sem ze dne 18. 1. 2000, ze dle § 63 odst. 1
spr. ¥. obnovu fizeni povoluje na navrh
ucastnika fizeni nebo nafizuje ten sprav-
ni orgin, ktery ve véci rozhodl v posled-
nim stupni. V daném pfipadé se jedna
o Okresni ufad v Blansku - referat regio-
nilniho rozvoje, ke kterému je nutno na-
vrh na obnovu fizeni podat. Dne 25. 2.
2000 Zalobce podal navrh na obnovu fi-
zeni u Okresniho Gfadu v Blansku - re-
feratu regionilniho rozvoje, ktery odu-
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vodnil shodné jako sviij ndvrh podany
u stavebniho ufadu Méstského tifadu
v Blansku dne 8. 12. 1999.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 62 odst. 1 pism. a) spr. F. se Fi-
zeni pfed spravnim orginem ukoncené
rozhodnutim, které je v privni moci, na
navrh ucastnika fizeni obnovi, jestlize
vysly najevo nové skute¢nosti nebo di-
kazy, které mohly mit podstatny vliv na
rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplat-
nény bez zavinéni ti¢astnika fizeni.

Podle § 63 odst. 1 spr. f. obnovu fize-
ni povoli na niavrh acastnika fizeni nebo
nafidi spravni orgin, ktery ve véci roz-
hodl v poslednim stupni. Dle odstavce 3
uvedeného ustanoveni se navrh podiva
u spravniho orginu uvedeného v odstav-
ci 1 ve lhité tfi mésica ode dne, kdy se
acastnik dozvédél o divodech obnovy,
nejdéle v3ak do tfi let od priavni moci
rozhodnuti; ve stejné lhit€ maze sprav-
ni orgin obnovu fizeni nafidit. Zmeska-
ni lhity (§ 28) nelze prominout.

Zisadni Zalobcovou namitkou jc tvr-
zeni, Ze v dané véci vysly najevo nové
skutecnosti a Ze ndvrh na obnovu fizeni
byl podin v zikonné Ihuté. NejvySssi
spravni soud se s témito namitkami ne-
ztotoZnil z nasledujicich divod:

Z dikce ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a)
spr. £. vyplyva, Ze obnovit Ize jen spravni
fizeni ukoncené vydanim rozhodnuti,
které je v pravni moci, vysly-li najevo no-
vé skute¢nosti nebo ditkazy, které mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti a ne-
mohly byt v fizeni uplatnény bez zaviné-
ni Gcastnika fizeni. Pro nové skuteénosti
nebo dilkazy se tedy obnovuje fizeni jen
za predpokladu, Ze vysly najevo po priv-
ni moci rozhodnuti a Ze je icastnik v pi-
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vodnim fizeni bud vtbec neznal, nebo
je bez své viny nemohl uplatnit, napf.
proto, Ze listina nebo jina véc potfebni
k provedeni dakazu byla nedostupna, Ze
dulezity svédek nebyl dosazitelny nebo
dodatecéné vypovédél o dilezZitych okol-
nostech, ackoliv v piivodnim fizeni ode-
prel vypovéd. V dané véci tyto zikonem
stanovené podminky naplnény nebyly,
nebot Zalobce doloZil stavebnim Gfadem
pozadované doklady, z nichZ dovozuje
nové skutecnosti, v priabéhu odvolaciho
fizeni, coZ vyplyva jak z pfedloZzenych
spravnich spisy, tak i z Zalobcovych tvr-
zeni uvedenych v Zalob€. NemiizZe se te-
dy jednat o nové skute¢nosti nebo dika-
zy, které Zalobce v piivodnim fizeni
neznal nebo které bez své viny nemohl
uplatnit. Z uvedeného je nutno udinit za-
vér, Ze v dané véci nebyla splnéna zi-
kladni podminka pro povoleni obnovy
fizeni obsazend v ustanoveni § 62 odst. 1
pism. a) spr. F., tj. existence novych sku-
tecnosti nebo dilkazi, které nemohly byt
v fizeni uplatnény bez zavinéni icastni-
ka fizeni. Soud se proto jiz nemusel za-
byvat splnénim dal$i zikonné podmin-
Ky, tj. zda nové skute¢nosti nebo dukazy
mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti.

Pokud jde o namitku tykajici se dodr-
Zeni lhuty k podani navrhu na obnovu fi-
zeni, obecné je nutno uvést, Ze v navrhu
na povoleni obnovy fizeni musi navrho-
vatel uvést, kdy se dozvédél o diivodech
obnovy, pfipadné kdy rozhodnuti vyda-
né v Fizeni, které ma byt obnoveno, na-
bylo pravni moci. Tfebaze Zalobce ani
v jednom z ndvrhii na povoleni obnovy
fizeni tuto skute¢nost neuvedl, z obsahu
predloZenych spravnich spist soud zjis-
til, Ze rozhodnuti vydané v fizeni, které
mi byt obnoveno, bylo Zalobci dorude-
no dne 2. 11. 1999. Timto dnem zacala
Zalobci béZet subjektivni lhhta tfi mési-
ct1 pro podani niavrhu na obnovu fizeni,
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kterd je nepiekrocitelnd, protoZe jeji
zmeskini nelze prominout. Zalobce tuto
lhtitu nedodrZel, protoZe svij naveh po-
dal u Okresniho tfadu v Blansku - refe-
ritu regiondlniho rozvoje, tedy u sprav-
niho orginu, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, aZ dne 25. 2. 2000.
Na tomto zavéru nemuizZe nic zménit ani
nespravny postup stavebniho dfadu
Méstského tfadu v Blansku, u kterého
7alobce podal navrh na povoleni obnovy
fizeni dne 8. 12. 1999, ktery nepostupo-
val v souladu s ustanovenim §.20 spr. .,
dle kterého byl povinen Zalobctv navrh
neprodlené postoupit pfislusnému sprav-
nimu orginu a uvédomit o tom ucastni-
ka fizeni, nebot bylo pouze véci Zalobce,
aby ndvrh na obnovu fizeni podal u véc-
né pfislusného spravniho orginu, coZ
véak v zikonem stanovené lhuté neudi-
nil. V této souvislosti je dile nutno uvést,

7e sdéleni stavebniho dfadu Méstského
ufadu v Blansku ze dne 18. 1. 2000, Ze
navrh na obnovu fizeni je nutno podat
u Okresniho tifadu v Blansku - referatu
regionalniho rozvoje, bylo Zalobci doru-
¢eno dne 21. 1. 2000, tedy jesté ve thute
pro podini navrhu na obnovu fizeni
u pfislusného spravniho orginu. Soud
se proto nemuzZe ztotoZnit ani s Zalobco-
vym tvrzenim, Ze postupem stavebniho
dfadu Méstského dfadu v Blansku mu
uplynula lhiita k podani niavrhu na ob-
novu.fizeni, nebot ta uplynula az dnem
2.2.2000.

Ze viech shora uvedenych duvodu
Nejvyssi spravni soud shledal Zalobu ne-
davodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl

(lik)
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Spravni fizeni: fizeni o rozkladu

k § 57 odst. 2 a § 61 odst. 3 spriavniho fidu
k § 16 odst. 3 zikona & 106/1999:Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Podle § 61 odst. 3 spravniho ¥4du se ustanoveni o odvolacim fizeni pou-
#iji pfiméfené i na fizeni o rozkladu; pojmové je viak v fizeni o rozkladu vy-
louc¢ena aplikace § 57 odst. 2 spravniho fadu. V tomto Fizeni je totiZz orgdn,
ktery o ném rozhoduje, a spravni organ L. stupng¢, jehoZz rozhodnuti je pfe-
zkoumavano, jednim spravnim organem; rozdilné€ je pouze to, kdo je v jeho
rdmci funkéné pfisludny rozhodnout. Z tohoto diivodu nemuZe bézet trice-
tidenni lhita pro piedloZeni rozkladu k rozhodnuti, jak je tomu u odvolaci-
ho fizeni, a Ihuta pro vydani rozhodnuti o rozkladu podle § 16 odst. 3 zako-
na & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pocina bézet ode
dne doruceni rozkladu podatelné ustiedniho orginu statni spravy.

oy e

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003,
&. 7 A 76/2002-47)

Prejudikatura: srov. ¢. 1/2003 Sb. NSS.

Véc: Obéanské sdruzeni V. ve V. proti Statnimu ufadu pro jadernou bezpecnost o po-
skytnuti informace.
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Zalobce uvedl, e pozadal zalovaného
dopisem ze dne 26. 4. 2002 o poskytnuti
informaci podle zdk. ¢

o rozkladu opét v. zdkonné lhité, ktera
skongila nejpozdéii 14. 6. 2002, nerozho-
dl. Proto plati opét zdkonni' fikce roz-
hodnuti a dnem doruceni tohoto fiktiv-
niho rozhodnuti je 15. 6. 2002. Zalobce
oznacil obé fiktivni rozhodnuti za abso-
lutné neprezkoumatelni pro nesrozumi-
telnost a nedostatek diivodi.

Zalovany proti tomu uvedl, Ze roz-
hodnutim ze dne 18. 6. 2002 vydal podle
§ 57 odst. 1 spr. f. rozhodnuti, jimZ roz-
kladu Zalobce vyhovél a pozadované in-
formace poskytl, a to s odiivodnénim, 7e
dfive poskytnuty nemohly byt vyhradné
z ¢asovych divodu.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc jako
neskoncenou prevzal po 31. 12. 2002 od
Vrchniho soudu v Praze, zrusil fiktivni
rozhodnuti o rozkladu pro vady fizeni
a v&c vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé& uvedl],
Ze obdrzel Zalobchv rozklad dne 30. 5.
2002 a vyridil jej tak, Ze Zalobci v plném
rozsahu vyhovél. Vyjadfil nesouhlas s ar-
gumentaci tykajici se nedodreni ziko-
nem stanovené patnictidenni lhity, jez
podle Zalobce uplynula nejpozdé&ji dne
14. 6. 2002, protoZe podle § 20 odst. 4 z4-
kona o poskytovini informaci se na poci-
tdni Ihat a na fizeni podle § 15 a § 16

s vz

vztahuje spravni fid s vyjimkou ustano-
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..106/1999 Sb. Ve
stanovene patnacudenm lhieé (§ 14 -
odst. 3 cntovaneho zakona) nebyla mfor- -

© . mace poskytnuta a zadost nebyla ani ji-
"~ nym zpuisobem vyrlzena. Proto zalobce
po uplynut1 uvedené: Thuty podal protl,
o fnktnvmmu negatlvmmu rozhodnuti: dnc»_

29. 5. 2002 rozklad, orgin rozhodupq :

veni o obnové fizeni a o pfezkoumavani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nesta-
novi-li tento zikon jinak. Z vykladu toho-
to ustanovem Ize podle Zalovaného do-

~vodit; Ze na fizéni o.rozkladu se¢ vztahule ,
téZ § 57 odst. 2 a § 61.odst. 3 sprivniho
- fadu! Vedoucnmu ustredmho organu stit-

ni spravy pak s'odvoldnim na-§ 16 odst. 3

: zakona 0 poskytovam informaci bézi, po-

cma]e dnem, kdy mu byl rozklad ‘predlo- .

-Zen, patnacndenm lhita k rozhodnuti

o rozkladu. Logicky tedy Ize dile dovo-
dit, Ze rozhodnuti vedouciho ustfedni-
ho organu statni spriavy o podaném roz-
kladu musi byt ucinéno nejpozdéji do
45 dni ode dne, kdy rozklad dosel povin-
nému subjektu. Z toho plyne pro danou
v€c zavér, Ze Zalovany vyfidil podany
rozklad v zakonné Ihité, nebot rozklad
byl dorucen Zalovanému dne 30. 5. 2002
a ten v ramci tficetidenni zikonné lhaty
rozhodl podle tohoto ustanoveni (roz-
hodl sprivni orgin, ktery mél napadené
rozhodnuti vydat) a vyhovél Zalobci v pl-
ném rozsahu s tim, Ze rozhodnuti bylo
odeslano 19. 6. 2002. S ohledem na vyse
uvedené Zalovany tvrdi, Ze postupoval
v souladu s platnymi zdkony a neporusil
Zadny pravni pfedpis. Proto navrhl za-
mitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze 7a-
lobce dopisem dne 26. 4. 2002 pozidal
Zalovaného o poskytnuti informaci. Na
tuto Zadost spravni orgin I. stupné v zi-
konné Ihiité€ patnicti dni nijak nereago-
val, a proto Zalobce podal dne 29. 5.
2002 rozklad. Na rozkladu je podaci ra-
zitko Zalovaného s datem 30. 5. 2002.
Dne 18. 6. 2002 vydal Zalovany podle
§ 57 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti,
kterym vyhovél rozkladu a poskytl Zalob-
ci pozadované informace s odiivodnénim,
Ze pozadované informace nebyly poskyt-
nuty vyhradné z ¢asovych davodu.
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Pokud povinny subjekt Zadosti, byt
i jen z&asti, nevyhovi, vyda o tom podle
§ 15 odst. 1 zdkona o poskytovani infor-
maci ve lhit€ pro vyfizeni Zadosti roz-
hodnuti. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni

plati, Ze jestlize organ ve l1hité pro vyfi-
zeni Zadosti neposkytl informace ¢i ne-‘ :

vydal rozhodnuti podle odst. 1, ma-se za
to, Ze vydal rozhodnuti, kterym poskyt-
nuti informace -odepfel. Proti tomuto
rozhodnuti 1ze podat odvolini do pat-
ndcti dntr ode dne, kdy uplynula lhita
pro vyftizeni Zidosti. Podle § 16 odst. 3
zakona o poskytovani informaci rozhod-
ne odvolaci organ o odvolani do patnic-
ti dnui od pfedloZeni odvolani povinnym
subjektem. Jestlize v uvedené lhuté o od-
volani nerozhodl, ma se za to, Ze vydal
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a na-
padené rozhodnuti potvrdil; za den do-
ruceni tohoto rozhodnuti se povazuje
den nisledujici po uplynuti lhity pro vy-
fizeni odvolani. Podle odst. 5 citovaného
ustanoveni lze proti rozhodnuti ustfed-
niho orginu stitni spravy o odmitnuti
7adosti podat rozklad, o kterém rozho-
duje vedouci ustfedniho orgdnu stitni
spravy. Ustanoveni § 15 odstavci 1,3 a4
zdkona o poskytovani informaci plati
pro rozklad obdobné.

V dané véci je stéZejni spornou otaz-
kou, od kterého okamziku pocina béZet
lhita pro vydani rozhodnuti o rozkladu
ve smyslu § 16 odst. 3 zikona o poskyto-
vani informaci, nebot Zalobce dovozuje,
7e mu bylo dne 15. 6. 2002 fiktivné do-
ruceno rozhodnuti Zalovaného, jimZ byl
zamitnut jeho rozklad ze dne 29. 5. 2002,
zatimco Zalovany se domniva, Ze rozhod-
nuti o rozkladu musi byt ucinéno do
45 dnti ode dne, kdy rozklad doSel po-
vinnému subjektu.

Nejvyssi spravni soud jiZ v usneseni
ze dne 21. 5. 2003, ¢j. 7 A 130/2001-39,
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vyslovil pravni nazor, Ze Ihita k rozhod-
nuti o rozkladu podie § 16 odst. 3 zakona

- 0 poskytovani informaci pocind béZet
.ode dne dorucen;- rozkladu podatelné

ustredmho organu statni spravy

Tr1clenny senat. Ne]vyssxho spravm—

‘ho soudu, ktery mél podle rozvrhu pra-

~ v

ce Ne;vyssnho spravmho soudu o pifed-
métné véci jednata rozhodnout dospél
pti svém rozhodovani k pravaimu nazo-
ru odlinému od pravniho nazoru vyja-
dieného Nejvys$im spravnim soudem ve
shora citovaném usneseni, a proto usne-
senim ze dne 23. 10. 2003 postoupil véc
podle § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti
roz§ifenému sendtu.

Rozsifeny senit se ve sporné pravni
otdzce ztotoZnil s pravnim nazorem vy-
slovenym Nejvy$Sim spravnim soudem
ve vy$e uvedeném rozhodnuti.

Pti pfezkoumavani napadeného roz-
hodnuti vychizel Nejvyssi spravni soud
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovéni spravniho orga-
nu (§ 75 odst. 1 s. f. 8.), a rozhodnuti pfe-
zkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. . 8).

Podle § 61 odst. 1 spravniho fidu lze
proti rozhodnuti ustfedniho organu stat-
ni spravy vydanému v L stupni podat
u tohoto organu ve lhité patnidcti dni
ode dne oznameni rozhodnuti rozklad.
O rozkladu podle odst. 2 citovaného
ustanoveni rozhoduje vedouci astfedni-
ho organu stiatni spravy. Z citovaného
ustanoveni tak vyplyva, Ze rozhoduje-li
dstfedni organ stitni spravy jako spravni
orgin I stupné o pravech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob, byla
pravomoc k rozhodnuti o fadném oprav-
ném prostfedku proti takovému rozhod-
nuti, jimZ je rozklad, vzhledem k neexi-
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stenci instancné nadfizeného spravniho
organu svéfena vedoucimu tohoto ustied-
niho orginu statni spravy, ktery napade-
né rozhodnuti vydal. Z toho také vyplyva
podstatny rozdil mezi odvolinim a roz-
kladem spocivajici v tom, Ze rozklad ne-
ma devolutivni Gcinky, tzn. Ze opravnéni
rozhodnout o rozkladu nepfechizi na
spravni orgin nejblize vysiho stupné.
V disledku toho nelze v plném rozsahu
aplikovat ustanoveni o odvolacim fizeni
na fizeni o rozkladu. Proto je stanovena
jen pfimérenost pouZivini ustanoveni
o odvolacim Fizeni na fizeni o rozkladu
(§ 61 odst. 3 spravniho fidu). Z toho je
pak nutno dovodit, Ze je pojmové vylou-
Cena aplikace § 57 odst. 2 spravniho Fa-
du, kterd by jinak podle § 61 odst. 3
spravniho fiadu a § 16 zdkona o poskyto-
véani informaci pfichizela v avahu. V pfi-
padé¢ fizeni o rozkladu je orgin, ktery
rozhoduje o rozkladu, a spravni orgin
L. stupné, jehoZ rozhodnuti je pfezkou-
mavano, jednim spravnim organem, a je
pouze rozdilné, kdo v jeho rimci jako
funkc¢né pfislusny rozhoduje. Proto ne-
muZe bézet tficetidenni lhiita pro pfed-
loZeni rozkladu k rozhodnuti, jak je to-
mu u odvolaciho fizeni, a lhita pro
vydéni rozhodnuti o rozkladu podle § 16
odst. 3 zdkona o poskytovini informaci
pocind béZet ode dne doruceni rozkladu
podatelné Ttustfedniho orginu statni
spravy. Pokud tedy Zalobce dorudil Zalo-
vanému rozklad dne 30. 5. 2002, vydal
Zalovany ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 3 a 5 zdkona o poskytovani infor-
maci rozhodnuti dne 14. 6. 2002, tzn. na-
stala pravni fikce, Ze o podaném rozkla-
du bylo vydino rozhodnuti, jimZ byl
Zalobcem podany rozklad zamitnut a na-
padené rozhodnuti bylo potvrzeno, a za
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den doruceni tohoto rozhodnuti se po-
vazuje den 15. 6. 2002.

Vydal-li Zalovany dne 18. 6. 2002 roz-
hodnuti, jimZ Zalobcovu rozkladu vyho-
v€l, jedna se o nulitni rozhodnudi, proto-
Ze vydat rozhodnuti podle § 57 odst. 1
spravniho fidu je sice pfipustné, ale musi
sc tak stat ve Iht€ patndcti.dni od podani
rozkladu, coZ se v daném pfipadé nestalo.

Rozhodnuti, jehoz vydani je konstruo-
viano pravni fikci, je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi. V takovém pfi-
padé je sice zfejmé, Ze podany rozklad
byl zamitnut, ale nelze jiZz dovodit, jaké
ditvody vedly Zalovaného k odepieni po-
skytnout informaci. Vzhledem k tomu, Ze
existence napadeného rozhodnuti je vi-
zana na zikonnou fikci jeho vydini, ne-
miZe obsahovat odivodnéni, v némz
spravni orgin v souladu s ustanovenim
§ 47 odst. 3 spriavniho fadu uvidi, které
skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tivahami byl veden pfi hodnoceni
ditkazi a pii pouZiti pravnich pfedpisa,
na zdkladé kterych rozhodoval. V daném
pfipadé by tak musel soud nahrazovat
¢innost spravniho organu a dovozovat,
na zakladé¢ jakych skutkovych a pravnich
zavéri mohly byt nimitky uplatnéné
v rozkladu shlediny neopodstatnénymi,
popf. jaké diivody mohly vést k negativ-
nimu rozhodnuti, coZ je nepfipustné,

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi
spravni soud podle § 78 odst. 1 s. £ s. na-
padené rozhodnuti pro vady fizeni zru-
sil a podle odst. 4 citovaného ustanoveni
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

(ci)
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Rizeni pfed soudem: nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho

Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soud-
nim pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér uci-
nil, neni zapotiebi, aby Zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud
k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je,
aniZ se Zalobcovymi nidmitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a)

s.f.s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢j. 5 A 15 7/2002-35)

Prejudikatura: ¢. 5/2003 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost V. v C. proti Ministerstvu financi o pokutu za poruseni ce-

novych predpisi.

Finané¢ni feditelstvi v.Ceskych Budé-
jovicich uloZilo svym rozhodnutim ze
dne 23. 7. 2002 Zalobci podle § 17 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o ce-
nach, pokutu ve vysi neopravnéného ma-
jetkového prospéchu, tj. 4 395 408 K¢ za
poruseni cenovych predpisi podle § 15
odst. 1 pism. ¢) zikona o cenich. Poruse-
ni cenovych pfedpist bylo spatfovino
v tom, Ze Zalobce v obdobi roku 1999
a 2000 uctoval dodavky vody pitné a uZit-
kové a odstrafiovani odpadnich vod a je-
jich ¢isténi ostatnim odbératelim za ce-
ny, které nebyly stanoveny zivaznym
postupem podle § 6 zikona o cendch.

Zalované ministerstvo rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2002 zménilo k Zalobcovu
odvolani rozhodnuti Finan¢niho feditel-
stvi v Ceskych Budé&jovicich tak, Ze Za-
lobci ulozilo pokutu podle § 17 odst. 1
pism. b) zdkona o cenich ve vysi
1 000 000 K& Rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 5. 11. 2002.

Zalobce se u Vrchniho soudu v Praze
domahal v¢asnou zalobou zruSeni toho-
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to rozhodnuti. Nejvy3si spravni soud,
ktery véc jako neskoncenou po 31.12.
2002 pievzal, zalobé vyhovél a rozhod-
nuti Ministerstva financi pro vady fizeni
zrusil.

Z oduvodnéni:

Rozhodnuti ministerstva je ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. £. s. nepfezkouma-
telné pro nedostatek diivodia a pro ne-
srozumitelnost. K této nepfezkoumatel-
nosti Nejvy$si spriavni soud pfihlédl
z ifedni povinnosti. VySel z toho, Ze ne-
pfezkoumatelnost spravniho rozhodnu-
ti je jiZ pojmové spjata se soudnim pfe-
zkumem takového rozhodnuti. K tomu,
aby soud takovy zdvér ucinil, neni zapo-
tiebi, aby Zalobce nepfezkoumatelnost
namital. V pfipadé, kdy soud dojde k za-
véru, Ze napadené spriavni rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, zrusi jej, aniZ se za-
byva Zalobcovymi ndmitkami.

Nejvy$Si spravni soud nejdfive po-

soudil vyrok rozhodnuti Ministerstva fi-
nanci a srovnal jej s vyrokem rozhodnuti
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Financ¢niho feditelstvi v Ceskych Budé-
jovicich a doSel k zavéru, Ze vyrok fi-
nancniho feditelstvi tak, jak je konstruo-
van, tvofi jeden celek. Nelze jej proto
ménit a zdrovefl potvrzovat. Pokud tak
Zalované ministerstvo udinilo, je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro ne-
srozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. K této otdzce se jiZ vyjadrilo roz-
hodnuti Nejvyssiho spriavniho soudu ze
dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, po-
dle kterého ,neni mozZné v odvolacim fi-
zeni soucasné zamitnout odvolini a roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné ve
vyroku zménit (§ 59 odst. 2 sprivniho
fadu). Takové rozhodnuti je nepiezkou-
matelné a soud je zrusi podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro vady fizeni bez jed-

7«

nani.

Podle § 47 odst. 3 spravniho Fadu
uvede sprivni orgin v odivodnéni roz-
hodnuti, které skute¢nosti byly podkla-
dem rozhodnuti, jakymi ivahami byl ve-
den pfi hodnoceni diikazl a pfi pouZiti
pravnich predpist, na zakladé kterych
rozhodoval.

Napadenym spravnim rozhodnutim
byla zménéna vy3e pokuty ze 4 395 408 K&
na 1 000 000 K¢. Pokuta uloZend Finand-
nim feditelstvim v Ceskych Budé&jovi-
cich byla stanovena podle § 17 odst. 1
pism. a) zikona o cenich ve vysi ne-
opravnéného majetkového prospéchu za
obdobi, v némZ byl ziskin. V pribéhu
odvolaciho fizeni vznikly pochybnosti
o vysi neoprivnéného majetkového pro-
sp€chu; proto Zalované ministerstvo zmé-
nilo rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ceskych Budé&jovicich tak, 7e se uklada
pokuta ve vysi 1 000 000 K¢, coZ sice
§ 17 odst. 1 pism. b) zikona o ccnich
umoziuje, av§ak pro takové rozhodnuti
musi mit Zalovany diavody a tyto davody
ve svém rozhodnuti pfesné konkretizo-
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vat. To viak prezkoumadvané rozhodnuti
neobsahuje. Naopak, v souvislosti s vy-
pofadinim Zalobcovych namitek, napf.
u vodného a sto¢ného v lokalité P.,, pou-
7iva neurcité pojmy (str. 4 rozhodnuti)
jako ,Né&které tidaje na téchto dokladech
odvolaci orgdn povaZuje za nesrozu-
mitelné a zavddéjici“. Takové formulace
bez dalsiho upfesnéni neumoziuji pre-
zkum rozhodnuti, nebot z nich neni pa-
trné, na zakladé kterych doklada a kte-
rych 4daji v nich obsaZenych doslo ke
zméné rozhodnuti finan¢niho feditel-
stvi.

Zalované ministerstvo dile dostate¢-
né nezdlivodnilo, pro¢ uloZilo pokutu
v maximalni moZné vysi. Pfi ukladini po-
kuty spravni organ pfihlizi ke kritériim
uvedenym v § 17 odst. 1 pism. b) a odst. 2
zdkona o cendch, tzn. pokutu Ize uloZit
ve vy$i az 1 mil. K& v pfipadé, Ze vyse ne-
opravnéného majetkového prospé&chu
nedosihne 1 mil. K&, popf. tento pro-
sp€ch nelze zjistit, ale i tehdy, pokud ne-
oprivnény majetkovy prospéch viibec
nevznikne. Pfi stanoveni vy$e pokuty
podle § 17 odst. 1 pism. b) zikona o ce-
nach pfihlédnou cenové kontrolni orgi-
ny zejmeéna k dobé trvani protipravniho
jednani, mife zavinéni a rozsahu posko-
zeni kupujicich nebo prodavajicich.

Nejvyssi spravni soud mi za to, Ze
veskera zjiSténi spravniho organu tykaji-
ci se skute¢nosti rozhodnych pro uloze-
ni pokuty a jeji vy§e museji byt s nalezi-
tou pfesnosti a presvédcivosti podina
v oditvodnéni spravniho rozhodnuti. O to
vic musi byt rozhodnuti nalezité odt-
vodnéno, je-li v odvolacim fizeni méné-
no rozhodnuti spravniho orginu I stup-
né. Nelze se tedy spokojit s obecnym
konstatovinim o prokizaném rozsahu
poruseni pravniho pfedpisu, popf. poctu
kupujicich, ktefi byli jedninim Gcastni-
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ka poskozeni, aniz by tyto udaje byly jak-
koli blize konkretizovany, jak ucinilo Za-
lované ministerstvo v napadeném roz-
hodnuti.

Nad rimec divodu, které vedly ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, Nejvys-
51 spravni soud konstatuje ke spornému
vykladu § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o ce-
nich, pokud jde o stanoveni okamZziku
rozhodného pro pocitek béhu trileté
prekluzivni lhiaty k uloZeni pokuty, Ze
k poruSeni cenovych pfedpisii dochizi
pfi prodeji uplatnénim ceny, ktera byla
stanovena v rozporu s § 6 zikona o ce-
nach, ne jiz okamzZikem stanoveni v kal-
kulaci této ceny v rozporu s § 6 zdkona
o ceniach. Pokud zikonodarce v navét
§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ne-
pouZil pojmu ,prodava“ ¢i ,pfi prodejic,
jak tak ucinil napf. u pism. a) nebo b) ci-
tovaného ustanoveni, pak z toho nelze
dovozovat, Ze by timto ustanovenim chtél
postihnout jakékoli nerespektovini § 6
zdkona o cenich. Regulace cen ma vy-
znam pouze ve skutecné existujicich
privnich vztazich (resp. smlouvich, kte-
ré je zaklddaji), a jejim smyslem tedy ne-
ni postihovat samotné stanoveni cen, ale
aZz jeho vysledek, tj. uplatnéni ceny
(opacny vyklad by mohl vést k absurdni-
mu zavéru, Ze postiZitelné jsou i modelo-
vé kalkulace, na nichZ je pouze simulo-
vana mozna varianta obchodni strategie,

aniZ by pak doslo k jejimu skute¢nému
uplatnéni). I samotny § 15 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenich v posledni vété stanovi
- nejde-li o prodej ve 1hiat€ .“. Cenovy
pfedpis je tedy porusen okamZikem, kdy
doslo k uplatnéni ceny vytvofené v roz-
poru s § 6 zdkona o cenich, nikoli oka-
mZikem nespravného stanoveni ceny sa-
motné.

K okamziku poruseni cenovych pied-
pisu se jiZ opakované vyjadfila soudni ju-
dikatura; za vSechny lze uvést rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12.
2000, ¢j. 6 A 116/99-53%, jehoZ pravni
véta zni: K poruSeni cenovych pred-
pisi [§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenich] pfi dodivce
tepelné energie za vécné usmérnované
ceny dochazi nejen pfi stanoveni ne-
spravné ceny v zavéru roku predchazeji-
ciho pro rok béZny, ale také uplatiio-
vanim takovéto ceny v podobé ziloh
v prab€hu bézného roku a konecné€ i pfi
vyuctovani spotfeby energie a zaplace-
nych ziloh pociatkem roku nasledujici-
ho. Teprve od ukonceni tohoto opakova-
ného déje pocina bézet objektivni tfileta
IhGta stanovena v ustanoveni § 17 odst. 4
pro uloZeni pokuty podle § 17 odst. 1
pism. a) zikona o cendch.“ Nejvyssi sprav-
ni soud povazuje tento nazor za spravny
a nevidi divod od néj upoustét.

(ras)

| 360
Prameny prava; principy pravni jistoty a jednoty pravniho fadu;
spravedlnost a rozumnost jako vykladové smérnice

k ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky, ve znéni pfed novelou provedenou tistavnim zi-

konem ¢&. 395/2001 Sb.

k vyhldSce ministra zahrani¢nich véci ¢. 160/1988 Sb., 0 Mezinirodni imluvé o harmo-
nizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zboZi a Protokolu o jeji zméné

» Soudni judikatura sprdavni & 1066/2002, srov. téZ tamzZe ¢. 860/2001.
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1. Pramenem vnitrostatniho objektivniho prava nejsou rozhodouti Vy-
boru pro Harmonizovany systém Svétové celni organizace, ani vysvétlivky
k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi vyda-
vané touto mezinarodni organizaci. Tyto akty nejsou adresovany vnitro-
statnim subjektiim, ale smluvnim stranam Mezinarodni amluvy o harmo-
nizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi. Povinnost zajistit
soulad vnitrostatniho prava s pravidly popisu a ¢iselného oznacovani zbo-
7i, jakoz i s jejich vykladem, tak stiha Ceskou republiku, kteri ji miiZe splnit
jediné tak, Ze je ucini vnitrostatné zavaznymi nékterymi ze zpasobu re-
cepce.

Z e

I1. V souladu s principem pravni jistoty ma kazdy adresat pravni normy
pravo ocekavat, Ze feSeni, ktera zakonodarce zvoli, jsou racionalni a smé-
fuji k funk¢énimu uspofiadani spolec¢enskych vztahu, a nikoliv naopak. Jest-
lize zakonodarce z nejriiznéjsich divoda zvoli feSeni jiné, musi je tim spise
presne€, jasné, urcit€ a srozumitelné vyjadrit v pravonich predpisech, jimiz
jsou pravani normy komunikoviny svym adresatium. Neucini-li tak, je zcela
na misté dat pfednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida pfi-
rozenému smyslu pro spravedlnost.

IIL. Pravni ¥ad Ceské republiky tvo#i jednotny celek, jehoZ jednotlivé
¢asti jsou spolu ve vzajemnych systémovych souvislostech. Konkrétni pra-
vidlo chovani proto byva vyjadfeno casto nikoliv v jediném pfedpise, ale
v nékolika predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden pravni pfedpis jed-
noznacnou odpovéd na urcitou pravni otazku, je nezbytné vylozit ji v systé-
movych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otazka byla spra-
vedlivé a rozumné zodpovézena.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, &j. 1 As 9/2003-90)

Véc: Ing. Milan H. v J. proti Celnimu feditelstvi Praha o celni dluh, o kasac¢ni stiznos-
ti Zalovaného.

Celni ufad BeneSov vymeéfil Zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
8. 8. 2001 celni dluh v celkové castce
34 114 K¢ (ztoho DPH v ¢astce 34 114 K¢).
Zalobce v celnim prohldSeni na propus-
téni dovezeného zbozi do rezimu volné-
ho obéhu, podaném dne 27. 4. 2000, za-
fadil 384 kust dialyzitordi typového
oznaceni ALPHA 500 a GFS PLUS 12
do podpolozky kombinované nomenkla-
tury celniho sazebniku (nafizeni vlady
¢.318/1999 Sb., celni sazebnik) 9018903000
jako ,Lékafské, chirurgické, zubolékar-
ské nebo zvérolékatské nistroje a pii-
stroje, véetn€ scintigrafickych pristroji,

934

ostatni elektroléCebné pfristroje, jakoZz
i pfistroje ke zkouSeni zraku; ostatni na-
stroje a pfistroje; pfistroje a zafizeni pro
dialyzu ledvin (umélé ledviny, dialyza¢ni
pfistroje)”, ac je podle niazoru spravniho
organu mél spravné zaradit do podpo-
lozky kombinované nomenklatury celni-
ho sazebniku 8421299000 jako ,Odstfe-
divky, vcéetné odstfedivych Zdimacek;
pfistroje -k filtrovani nebo ciSténi kapa-
lin nebo plynt; stroje a pfistroje k filtro-
vani nebo ¢iSténi kapalin; ostatni; ostat-
ni“. Dialyzatory tak zatéZovala sazba
DPH ve vysi 22 %, a nikoliv sniZend sazba
DPH ve vy$i 5 %.
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Celni feditelstvi Praha Zalobou napa-
denym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2001
7alobcovo odvolani zamitlo. Zalovany
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti pouki-
zal i na to, Ze Vybor pro harmonizovany
systém pfii Svétové celni organizaci na
svém 23. zasedini v kvétnu 1999 roz
hodl, Ze dialyzatory pro hemodialyzacni
piistroje se zafazuji podle poznamky 2 a)
ke kapitole 90 do polozky 8421 29 Har-
monizovaného systému; tento nazor byl
v lednu 2000 publikovin ve schvileném
doplfiku Seznamu nézortt Vyboru pro
Harmonizovany systém.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 26. 2. 2003 spravni Zalobou napade-
né rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalova-
nému k dalsimu fizeni. Soud vysel z to-
ho, 7e mezi ucastniky je nesporné, Ze
dialyzator je nedilnou soucisti dialyzac-
niho pfistroje, je jeji podstatnou zaklad-
ni ¢asti, musi byt po pouZiti vyménovin,
bez jeho vloZeni do pfistroje nedojde
k procisténi krve a je bezpochyby sou-
¢asti kompletni umélé ledviny, kterd jako
celek patii do podpolozky 9018 90 30
kombinované nomenklatury. Podstatu
sporu spatfoval v otazce, do jaké poloz-
ky kombinované nomenklatury méa byt
zafazeno zboZi pod nazvem ,Casti pii-
stroje na dialyzu ledvin“ - dialyzitor a ja-
kou sazbou dané z pfidané hodnoty mi
byt zatizeno. K této otdzce krom jiného
uvedl, Ze stanovisko Vyboru pro harmo-
nizovany systém o zafazeni dialyzatora
pro hemodialyzacni pfistroje do poloz-
ky 8421 29 Harmonizovaného systému
s pouZzitim poznamky 2 a) kapitoly 90
celniho sazebniku bylo oficialné publi-
kovano v lednu 2000, pficemz celni sa-
zebnik pro rok 2000, v némZ Zalobce
zbozi dovezl, byl vydan nafizenim vlady
¢. 318/1999 Sb., jez nabylo ucinnosti jiz
1. ledna 2000, z ¢ehoZ vyplyva, Ze stano-
visko Vyboru pro harmonizovany systém
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nemohlo byt do tohoto celniho sazebni-
ku vélenéno.

Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2003 napadl Zalovany
spravni orgdn kasa¢ni stiZnosti, a to z du-
vodu tvrzené nezikonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky
Méstskym soudem v Praze v pfedchaze-
jicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a)s. f.s.].
Krom jiného se dovolaval vysvétlivek
k Harmonizovanému systému popisu
a ¢iselného oznacovani zboZi, vydanych
Svétovou celni organizaci, které jiz od
roku 1996 popisuji dialyzitor jako speciil-
ni typ filtru sestivajici pfedevsim z polo-
propustné membriny, kterou prochazi
kapalina difdzi, ¢imZ jsou z kapalin odd¢-
loviny koloidni ¢astice. Podle vysvétli-
vek k ¢islu 8421 se do tohoto cisla zafa-
zuji filtry a Cisti¢e viech typa, pficemz
filtry na kapaliny této skupiny odlucuji
pevné, tukové, koloidni a dalsi Castice
obsazené v kapalinich napfiklad tim, Ze
tekutina je vedena listy, membrinami,
nebo poérovitymi vrstvami listd. Sprav-
nost zafazeni dialyzitoru do poloZky
8421 29 byla Vyborem pro harmonizova-
ny systém pouze potvrzena. Do celniho
sazebniku nebylo tfeba nic nového vcle-
flovat, nebot polozka 8421 29 zde jiZ by-
la obsaZena. ZboZi se zafazuje nezdvisie
na vysi cla a dani a na ostatnich tarifnich
opatfenich. Skutecnost, Ze dialyzatory
jsou od 1. 7. 2001 zatiZeny sniZenou saz-
bou dané z pfidané hodnoty, nemuZe
proto mit vliv na zafazeni zboZi do pod-
polozky kombinované nomenklatury.

Skutkovy stav nebyl mezi ucastniky
sporny, a proto Nejvyssi spravni soud vysel
ze skutkového stavu, jak jej zjistil Méstsky

soud v Praze v napadeném rozhodnuti.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl.
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Z oduavodnéni:

K souzené véci je nezbytné pfistupo-
vat z hlediska zikladnich zdsad pravniho
statu, pfedevsim zisady ,v3e je dovole-
no, co neni zikonem zakiziano“, jakoZ
i zasady pravni jistoty. Zisada ,vse je do-
voleno, co neni zikonem zakizino“ je
normativné vyjadfena v ¢lanku 2 odst. 4
Ustavy a v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny ziklad-
nich prav a svobod (dile jen ,Listina“)
tak, ze kazdy (resp. podle Ustavy obcan)
muZe ¢init, co neni zdkonem zakizino,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neuklida. S tim souvisi pravidlo uvede-
né v ¢lanku 4 odst. 1 Listiny, podle né¢hoz
mohou byt povinnosti uklidany toliko
na zaklad¢ zikona a v jeho mezich a jen
pfi zachovini zikladnich prav a svobod.
Clanek 10 Ustavy, ve znéni ti¢inném pied
novelou provedenou ustavnim zikonem
¢. 395/2001 Sb., normoval, Ze ratifikova-
né a vyhlaSené mezinirodni smlouvy
o lidskych privech a zikladnich svobo-
dich, jimiZz je Ceski republika vazina,
jsou bezprostfedné zavazné a maji pied-
nost pred zakonem.

Pramenem objektivniho priva v Ces-
ké republice jsou zdkony (jednoduché &i
ustavni), pfipadné podzikonné pravni
pfedpisy ¢i mezinirodni smlouvy kvali-
tativné specifikované v ¢lanku 10 Usta-
vy. Pramenem vaitrostiatniho objektivni-
ho prava nejsou rozhodnuti, stanoviska,
vyjadfeni, vysvétleni nebo jiné tkony or-
ganli mezinirodnich organizaci. K tomu,
aby byly vnitrostitné zavazné, je nezbyt-
na jejich recepce bud prostfednictvim
transformace (doslovnym pfenosem nor-
my mezinirodniho priva do préva vnit-
rostatniho), nebo adaptace (obsahovy
pfenos) ¢i inkorporace (vtaZeni normy
mezindrodniho priva do vnitrostitniho
pravniho fidu, tj. stanoveni jeji vnitro-
statni zavaznosti, aniZ by tato norma
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ztricela formu mezinarodniho prava). Je
proto pravné nerozhodni stéZovatelova
namitka, Ze vysvétlivky k Harmonizova-
nému systému popisu a ¢iselného ozna-
Covani zbozi, vydané Svétovou celni or-
ganizaci, jiz od roku 1996 popisuji
dialyzétor jako specidlni typ filtru oddé-
lujici koloidni ¢astice a Ze podle vysvétli-
vek k Cislu 8421 se do tohoto &isla zara-
zuji filtry a cistice vSech typu, pfi¢emiz
filery na kapaliny této skupiny odlucuji
mj. koloidni ¢astice. Tyto vysvétlivky ne-
jsou adresovany vnitrostitnim subjek-
tim, ale smluvnim stranim Mezinarodni
umluvy o harmonizovaném systému po-
pisu a Ciselného oznacovani zboZi. Povin-
nost zajistit soulad vnitrostitniho priva
s pravidly popisu a ¢iselného oznacovi-
ni zboZi, jakoZ i s jejich vykladem, tak sti-
hi Ceskou republiku, kteri ji mizZe spl-
nit jedin€ tak, Ze je ucini vnitrostitné
zavaznymi nékterymi ze zpusobii recep-
ce.

Clanek 10 Ustavy, ve znéni Gcinném
v rozhodné dobé, uvedenou mezindrod-
ni imluvu neinkorporoval, nebot ta ne-
mé povahu mezinirodni smlouvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodich.
Harmonizovany systém popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi sice byl transformovan
pfilohou k nafizeni vlady ¢. 318/1999 Sb.,
celnimu sazebniku, avSak vysvédivky, jichz
se st¢Zovatel dovolidva, nikoliv. Transfor-
mace obecné je zpisobem recepce vyu-
Zivanym u unifika¢nich amluv, kterou
Mezinarodni imluva o harmonizovaném
systému popisu a ¢iselného oznacovani
zboZi, ve znéni Protokolu ze dne 24. 6.
1986, se svou pfilohou bezpochyby je. Je
obvyklou praxi, Ze se smluvni strany do- '
hodnou na zpasobu zajisténi jednotné-
ho vykladu timluvy. Ani doslovny pienos
obsahu timluvy do vnitrostitniho prav-
niho fadu v3ak neni s to zajistit jeji jed-
notny vyklad ve vSech smluvnich stra-
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nich, pfi¢emZ jen vyklad provadény
smluvnimi stranami lze povazovat za vy-
klad autenticky. Podavani legilniho vy-
kladu je pak napfiklad tlohou nékteré-
ho organu mezinirodni organizace. Tak
je tomu, jak vyplyvd z ¢lanku 7 odst. 1
pism. b) a ¢), i v pfipadé Mezinirodni
amluvy o harmonizovaném systému po-
pisu a Ciselného oznacovani zboZi a jeji
pfilohy: pfijimini opatfeni k zajisténi
jednotné interpretace a aplikace Harmo-
nizovaného systému popisu a ¢iselného
oznacovini zboZi a jeho pravidelné pfi-
zpuisobovani aktudlnim zménam techno-
logii a struktury mezinarodniho obcho-
du je jednim z hlavnich dkola Svétové
celni organizace, jenz je realizovan pro-
stfednictvim Vyboru pro Harmonizova-
ny systém.

Vyklad obsazeny ve Vysvétlivkich
k Harmonizovanému systému popisu
a ¢iselného oznacovini zboZzi, v Seznamu
nazoru Vyboru pro Harmonizovany sys-
tém i v navodech vydanych Vyborem
pro Harmonizovany systém a v jeho do-
porucenich v ramci Fedeni sport je adre-
sovin smluvnim stranim umluvy, neni
zavazny pro jednotlivce a nelze zde vy-
chizet ze zasady, Ze neznalost priva ne-
omlouvi. Zalobce se tedy pfi zafazovini
dialyzatora do podpolozky kombinova-
né nomenklatury nemohl témito vysvét-
livkami fidit; naopak byl povinen postu-
povat podle pravidel obsaZzenych v celnim
sazebniku. Pokud smluvni strany chtéji
zajistit, aby vyklad podavany jejich vnit-
rostitnimi orginy aplikujicimi ustano-
veni amluvy byl v souladu s vykladem
podiavanym orginem umluvy, musi tak
udinit cestou recepce do narodniho prav-
niho fidu; jednou z cest, jak toho lze
dosihnout, je i moZnost predvidana
v Clanku 3 odst. 3 Mezinarodni umluvy
o harmonizovaném systému popisu a ¢i-
selného oznacovani zboZi.
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TyZ zavér plati i o rozhodnuti Vyboru
pro harmonizovany systém pfi Svétové
celni organizaci z kvétna 1999, nasled-
né v lednu 2000 oficiilné publikovaném
ve schvialeném dopliiku Seznamu nazo-
ri Vyboru pro harmonizovany systém
z 24. zasedani Vyboru, podle néhoZ se
dialyzatory pro hemodialyzacni pfistroje
zafazuji podle poznamky 2 a) ke kapitole
90 do poloZky 8421 29 Harmonizované-
ho systému. Nejvy$si spravni soud sou-
hlasi s nazorem Méstského soudu v Pra-
ze, Ze jiZ s ohledem na ¢asové souvislosti
nemohl zikonodarce toto rozhodnuti re-
cipovat do celniho sazebniku pro rok
2000. Zakonodarce na toto rozhodnuti
zareagoval, avSak teprve v roce 2001,
a navic nikoliv novelizaci celniho sazeb-
niku, ale novelizaci zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty, provedenou zikonem
¢. 141/2001 Sb., kterym se méni zakon
&. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékte-
ré dalsi zdkony. Zikon ¢. 141/2001 Sb.
v ¢lanku IV bodu 2 novelizoval pfilohu
¢ 1 zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, obsahujici seznam
zbozi podléhajici niZsi sazb¢ dané tak, Ze
za poloZzku ,ex 8421 21 - Domici pfi-
stroje na ipravu vody a malé Cistirny od-
padnich vod* vloZil novou poloZku ,ex
8421 29 - Dialyzéry pro pfistroje pro di-
alyzu krve“. Timto pocinem zidkonodar-
ce jednak vyjadfil vali, aby dialyzatory,
coby soucisti pfistroje na dialyzu ledvin,
byly stejné jako celé tyto pristroje i nada-
le zatiZzeny sniZenou pétiprocentni saz-
bou dané z pfidané hodnoty; jednak
nepfimo novelizoval celni sazebnik: po-
zdé&j8i pravni norma primarni pravni sily
stanovila, Ze se dialyzéry pro pfistroje
pro dialyzu krve zafazuji do poloZky
8421 29, ¢imZ nepfimo zménila pravni
normu dfivéjsi, a navic sekundirni (pod-
zdkonné) pravni sily. S ohledem na prav-
ni zasadu lex retro non agit viak mohl
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zdkon ¢. 141/2001 Sb., jenZ nabyl Gcin-
nosti aZ 1. cervence 2001, nepfimo noveli-
zovat teprve celni sazebnik pro rok 2001,
vydany nafizenim vlady ¢. 441/2000 Sb.,
a nikoliv celni sazebnik pro rok 2000,
kdy zalobce dovezl zboZi a ucinil celni
prohlaseni. (...)

Dile je nutno poukizat na to, Ze pro
pouZiti pravidla 2 a) kapitoly 90 vibec
nejsou splnény podminky stanovené
v jeho hypotéze: aby urcité zboZi mohlo
byt zafazeno do ¢isla 8421, muselo by jit
o ,stroj“ ¢i ,pristroj“ k filtrovani nebo
cisténi kapalin. Za stroj ¢i pFistroj viak
neni dialyzitor moZno povaZovat, nebot
~ cOZ je mezi ucastniky nesporné - je
pouhou a vyhradni souddsti pfistroje
pro dialyzu ledvin, kterd sama o sobé ne-
ma Zidné vyuZiti. Na dialyzitor tak nao-
pak dopadi poznimka 2 b) ke kapitole
90, podle niZ se ostatni ¢asti, soucasti ne-
bo pfisluSenstvi stroji, pfistroji, nistro-
jt nebo vyrobku této kapitoly, které jsou
vyhradné nebo zejména uréeny pro urci-
ty stroj, pfistroj nebo nistroj anebo pro
vice stroju, pristrojii nebo néstroji téhoz
Cisla (t€Z stroju, pfistroji nebo nastrojn
c¢isel 9010, 9013 a 9031), vyjma téch, kte-
ré jsou uvedeny v poznimce 2 a), zafadi
do cisla odpovidajiciho témto strojum,
pfistrojim nebo ndstrojum. Dialyzitor,
jakoZto vyhradni soudist pfistroje pro
dialyzu ledvin, se tedy zafadi do stejného
cisla jako tento pfistroj, tj. do Cisla 9018
a podpolozky 9018 90 30 jako ,Lékaiské,
chirurgické, zubolékarské nebo zvérolé-
kafské ndstroje a pfistroje, véetné scinti-
grafickych pfistroji, ostatni elektrolé¢eb-
né pfistroje, jakoZ i pfistroje ke zkouseni
zraku: ostatni ndstroje a pfistroje: pfi-
stroje a zafizeni pro dialyzu ledvin (umé-
1€ ledviny, dialyza¢ni pfistroje)“. (...)

Podpurné lze uZit i zvlaStniho argu-
mentu pravni logiky, a sice argumentu
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reductio ad absurdum, ktery lze pouzit
bud samostatné, nebo tehdy, dovidi-li
vyklad podle né€kolika jinych argumentt
k rozpornym (neslucitelnym) zavéram,
ten vyklad, ktery nedava rozumny smysl,
je pak tfeba odmitnout (Knapp, V.: Teo-
rie prava. C. H. Beck, Praha 1995, s. 173).
Zatazeni dialyzatoru do podpolozky 8421
29 90 by znamenalo, Ze pred 1. Cerven-
cem 2001 by tato soudist, bez niZ nemu-
Ze pristroj pro dialyzu ledvin fungovat
a ktera musi byt po kazdé provedené di-
alyze vidy vyménéna, byla zatiZena dva-
cetidvouprocentni sazbou dané, zatim-
co sam pfistroj by byl zatiZen pouze
pétiprocentni sazbou dané z prfidané
hodnoty. Takovy vyklad postridi rozum-
ny smysl, a proto je nutno jej odmitnout.
V souladu s principem pravni jistoty ma
kazdy adresit privni normy priavo oce-
kavat, Ze feSeni, kterd zakonodarce zvoli,
jsou raciondlni a sméfuji k funkénimu
uspofadini spolecenskych vztahu, a ni-
koliv naopak. Jestlize zdkonodarce z nej-
riznéjSich - casto velmi pochybnych
a voluntaristickych - diavodu zvoli fese-
ni jiné, musi je tim spiSe presné, jasné,
urcité€ a srozumitelné vyjadrit v pravanich
pfedpisech, jimiZ jsou privni normy
komunikovany svym adresitim. Neudi-
ni-li tak, je zcela na misté dat prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a od-
povida pfirozenému smyslu pro spra-
vedlnost. Tim neni popfena zisada ne-
zavislosti zafazovani zboZi na vysi cla
a danové sazby a na tarifnich opatfenich,
které se dovolava stéZzovatel. Tuto zasadu
nelze slepé uplatiiovat tak, aby vedla
k absurdnim duasledkiim, nebot pravni
fad Ceské republiky tvofi jednotny ce-
lek, jehoZ jednotlivé &isti jsou spolu ve
vzajemnych systémovych souvislostech.
Konkrétni pravidlo chovani proto byvi
vyjadfeno casto nikoliv v jediném pfed-
pise, ale v n€kolika pfedpisech, pfipad-
né€, neposkytuje-li jeden privni pfedpis
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jednoznacnou odpovéd na urcitou prav-
ni otazku, je nezbytné vyloZit ji v systé-
movych souvislostech s pfedpisy ostatni-

mi tak, aby tato otdzka byla spravedlive
a rozumné€ zodpovézena.

(axa)

361
Hypotecni avéry: dotace poskytnuta pravnickym osobam
a podnikajicim fyzickym osobam

k § 2 odst. 1 pism. d) a § 4 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 244/1995 Sb., kterym se stanovi
podminky statni finan¢ni podpory hypotecniho tivérovani bytové vystavby*)

Dotaci ke splaceni hypote¢niho avéru poskytnutou pravnickym osobam
a fyzickym osobam, které provadéji bytovou vystavbu v ramci své€ podni-
katelské ¢innosti, Ize ke spliceni jiného uvéru pouZit jen za podminek uve-
denych v ustanoveni § 4 odst. 5 nafizeni vlady ¢&. 244/1995 Sb., kterym se sta-
novi podminky stitni finan¢ni podpory hypoteéniho uvérovani bytoveé
vystavby. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) citovaného nafizeni se na uvede-

né osoby nevztahuje.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, &. 2 Afs 40/2003-47)

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym Z. se sidlem v N. proti Finan¢nimu feditelstvi
v Hradci Krilové o odvod za poruseni rozpoc¢tové kdzné, o kasacni stiznosti Za-

lobkyné.

Finan¢ni dfad v Ndchodé stanovil
svym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2001 Za-
lobkyni odvod za poruSeni rozpoltové
kazné ve vysi 32 748 K¢, nebot Zalobkyné
podle jeho nizoru porusila ustanoveni
§ 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 244/1995 Sb.:
z hypote¢niho Gvéru, na néjz byla Zalob-
kyni poskytnuta stitni finan¢ni podpora,
totiZ nebyla financovina vystavba sedmi
bytovych jednotek, jelikoz Zidost o hy-
potedni uvér byla podana aZ po kolauda-
ci. Z tohoto diivodu byla dotace poskyt-
nuta neopravnéné.

V odvolidni proti tomuto rozhodnuti
Zalobkyné namitala, Ze priavni pfedpis

nedefinuje, co se rozumi ukoncenim vy-
stavby, a vyslovné ani nefesi, které vyda-
je souvisejici s vystavbou je moZné hra-
dit z hypote¢niho uavéru. Dle nizoru
zalobkyné jsou uvéry poskytnuté na vy-
stavbu zarucené€ takovymi vydaji. Finan¢-
ni feditelstvi v Hradci Krilové jako odvo-
laci sprivni organ viak dospé€lo k zavéru,
Ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni
vlidy ¢ 244/1995 Sb. miiZe byt dotace
poskytnuta od pocitku spliceni hypo-
te¢niho uvéru za podminky, Ze tento
uvér bude pouZit na vystavbu bytu.
Z podminek hypotec¢ni smlouvy uzavfe-
né se Zalobkyni vyplyva, Ze hypotecni
uvér byl poskytnut na splaceni jiného

Y Natizeni vlddy ¢ 244/1995 Sb. bylo s ucinnosti od 1. 2. 2004 zruSeno nafizenim viddy
¢ 33/2004 Sb., kterym se zrusuji nékterd nafizent vlddy v oblasti podpory bydleni z vefej-
nych prostiedkii a kterym se stanovi nékteré podminky stdtni financni podpory hypotecni-

ho avérovdni bytové vystavby.
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uvéru poskytnutého na vystavbu byti;
to je vSak moZné pouze u fyzickych
osob. V pfipadé Zalobkyné by tato moZ-
nost byla pfipudténa pouze tehdy, po-
kud by doslo k pfechodu nebo pievodu
vlastnictvi za podminek uvedenych v § 4
odst. 5 citovaného vlidniho nafizeni.
Zavin€ni Zalobkyné dle ustanoveni § 8
odst. 2 nafizeni vlddy ¢ 244/1995 Sb.
pak odvolaci orgin spatfoval v uvedeni
nespravnych udaji v Zadosti o poskytnu-
ti podpory. Odvolani Zalobkyné proto
zamitl rozhodnutim ze dne 18. 12. 2002.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho or-
ganu napadla Zalobkyné Zalobou u Kraj-
ského soudu v Hradci Krilové; ten ji
vsak svym rozsudkem ze dne 25. 9. 2003
zamitl poté, co uzaviel, Ze na uvedeny
skutkovy stav dopadia ustanoveni § 4
odst. 1 nafizeni vlidy & 244/1995 Sb.
a stéZovatelka podminky zde uvedené
nesplnila. Podle citovaného ustanoveni
miuiZe byt dotace poskytovina priavnic-
kym osobdm za podminky, Ze hypoteéni
dvér bude pouZit na vystavbu bytového
domu. V daném pfipadé nafizeni vlady
nepfipousti - na rozdil od hypote¢niho
avéru poskytnutého fyzickym osobam
¢i obcim a bytovym druZstvim - aby byl
tento uvér pouZit ke spliceni jiz poskyt-
nutého uvéru. Vyklad pojmu ,pouZiti na
vystavbu bytového domu* nelze na tento
ptipad rozsifit. Spravce dané tedy postu-
poval v souladu s ustanovenim § 8 cito-
vaného vliadniho nafizeni, kdyZ ptedepsal
Zalobkyni povinnost odvést neoprivné-
né pouZzité prostredky do stitniho roz-
poctu.

V kasaéni stiZnosti proti tomuto roz-
sudku Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“)
dovozovala nespravné posouzeni pravni
otdazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.). Soudu vytykala, Ze zkoumal vy-
lu¢né podminky upravené v ustanoveni
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§ 4 nafizeni vlady ¢. 244/1995 Sb. po no-
velizaci, ktera podle stéZovateléina na-
hledu nepfispéla k jednoznac¢nému vy-
znéni a zpresnéni predpisu, at z hlediska
terminologického Ci z hlediska jeho sys-
tematiky. Hodnoceni citovaného nafize-
ni vlady jako celku vede sté¢Zovatelku
k zavéru, Ze doslovny pozitivai vyklad to-
hoto nafizeni nepostihuje ziméry jeho
tvirce; to je dokladdno oznac¢enim zdmé-
ru podpory, jimZ je jak u fyzickych, tak
podnikajicich subjektt ,vystavba a pofi-
zeni bytovych domt*, pfi¢emz pro pofi-
zeni neni v celém pfedpisu uveden ja-
kykoliv titul. StéZovatelka proto nutné
vnimd uvedeny zdmér jako $ifeji apliko-
vatelny, neZ je tomu podle doslovnych
podminek uvedenych v ustanoveni § 4
odst. 1 citovaného vlidniho nafizeni.
Stézovatelka dovozuje, Ze zimérem vli-
dy bylo v ramci podpory pofizeni a vy-
stavby bytovych domtl umoZnit rovnéz
podnikajicim subjektiim poskytnuti do-
taci ke spliceni avéru specifikovaného
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) vladni-
ho nafizeni, ackoliv zakonodarce nesys-
témové zafadil tuto moZnost do dasti
vymezené pouze fyzickym osobim. Eko-
nomickym zakladem stéZovatelc¢ina na-
zoru je zdkladni odliSnost finan¢nich to-
kil u podnikajicich a nepodnikajicich
subjektil. JestliZze u nepodnikajicich osob
jsou financ¢ni prostfedky z tGvérového
zdroje investoviny pfimo do cilového
pfedmétu, pak u osob podnikajicich ta-
kové pfimé smérovani toku financi ne-
existuje a neni redlné mozné, nebot avér
je pouZit na podnikatelskou ¢innost v ce-
1€ jeji $ifi vymezené cilem, tedy bytovou
vystavbou. Spliceni pfedchozich uvért
je neoddélitelnym aspektem této podni-
katelské aktivity. V kontextu vyse uvede-
nc¢ho dodrZela stéZovatelka podminky
ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného vliddni-
ho nafizeni, nebot pouZiti hypote¢niho
uveéru, na ktery byla stitni dotace poskyt-
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nuta, formou spliceni uvéru predchozi-
ho cilové vedlo k uskute¢néni vystavby
bytového domu. Dile stéZovatelka nesou-
hlasi se zavérem krajsk€ho soudu v tom,
Ze sdélila nespravné nebo neuplné udaje
v Zadosti o poskytnuti podpory a Ze pou-
Zila podporu urc¢enou k vystavbé a pofi-
zeni bytovych domit odlisnym zpuso-
bem (§ 8 citovaného vliddniho nafizeni).
JestliZze krajsky soud vyvodil, Ze Zadost
o poskytnuti statni finan¢ni podpory
a smlouva o poskytovani stitni financ-
ni podpory nekoresponduji se smlou-
vou o hypote¢nim uvéru, stalo se tak
v dusledku chybné praxe pfi pouZivani
predtisténych tiskopisti banky, jez by sa-
ma méla byt garantem legality uzaviené-
ho zavazkového vztahu. StéZovatelka ni-
kdy nezastirala, Ze dotace souvisi se
splacenim pfedchoziho dvéru k vystav-
bé bytového domu; v dokumentech v3ak
uviadéla formulace, které byly ovlivnény
poZadavky banky na znéni konkrétnich
podklada a smluv. Banka byla stéZovatel-
¢inym smluvnim partnerem jiZz pfi po-
skytnuti uvéru prvého, jednala s tymiz
osobami, a nutné ji tak musely byt dobfe
znamy veSkeré okolnosti feSené kauzy.
Z uvedenych diavoda stéZovatelka na-
vrhla zruSeni napadeného rozsudku a vra-
ceni véci krajskému soudu k dalSimu fi-
zeni.

Ze spravniho spisu NejvySsi spravni
soud mj. zjistil, Ze stéZovatelka na zai-
kladé smlouvy o hypotec¢nim uvéru ze
dne 29. 7. 1997 obdrzela \vér ve vysi
4 500 000 K¢ prostifednictvim Komerd-
ni banky, a. s., Nachod na bytové jednot-
ky a nebytové prostory bytového domu
v N. Uvér byl poskytnut na konsolidaci
dfive poskytnutého uvéru na vystavbu
bytového domu. Zidost o poskytnuti fi-
nan¢ni podpory byla podina dne 11. 12.
1998 a upfesnéna dne 24. 6. 1999. Smlou-
va o poskytnuti dotace byla uzaviena
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dne 25. 10. 1999 a podpora byla vyplice-
na mési¢né ve vysi 10 916 K¢ dne 23. 11.
1999, 20. 12. 1999 a 21. 1. 2000; celkové
tedy bylo vyplaceno 32 748 K¢ Dne 21. 1.
2000 Komerc¢ni banka zjistila, Ze hypo-
te¢nim dvérem byl splacen jiZz dfive po-
skytnuty uvér, nikoliv financovina vystav-
ba bytt, a vyplatu ptrispévku ukoncdila.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové v rozsahu davodu uve-
denych v kasacni stiZnosti a dospél k za-
véru, Ze kasacni stiznost neni diivodna;
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Z oduvodnéni:

Podle § 4 odst. 1 nafizeni vlidy
¢. 244/1995 Sb., ve znéni nafizeni vlidy
¢.70/1998 Sb., miize byt dotace poskyto-
vana od pocitku spliaceni hypotec¢niho
avéru za podminky, Ze hypotecni Gvér
bude pouzit na vystavbu bytového do-
mu, rodinného domu, bytu nebo na zmé-
nu stavby, kterou vznikne novy byt
z prostor nezpusobilych k bydleni, po-
kud tyto prostory nikdy bytem nebyly,
nebo z prostor slouZicich k jinym uce-
lam nez bydleni, v€etné nastavby nebo
pudni vestavby, pokud se vystavba pro-
vadi na uzemi Ceské republiky a kolau-
dacni rozhodnuti bude vydano nejdéle
do Ctyf let ode dne nabyti pravni moci
stavebniho povoleni, nebo na dostavbu
rozestavéného bytového domu, rodinné-
ho domu nebo bytu, jejichZ vystavba by-
la zahdjena pfed 26. fijnem 1995, pokud
kolauda¢ni rozhodnuti nabude privni
moci nejpozdéji do konce roku 1999.

Podle § 8 odst. 2 citovaného pravni-
ho predpisu uloZzi finan¢ni Grad pfi zjis-
téni, Ze podpora byla hypote¢ni bankou
nebo jejim klientem ¢erpana nebo pou-
Zita v rozporu s timto nafizenim, tyto
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prostiedky vritit a zaplatit prisluSné pe-
nale. Vaci klientovi tak financni ufad
postupuje v pfipadé, kdy klient pouZije
podporu k jinému ucelu, nez ktery od-
povida tomuto nafizeni, anebo cerpa-li
podporu na zikladé jim sdélenych ne-
sprivnych nebo nedplnych udaji v Za-
dosti o poskytnuti podpory.

Stézovatelka v daném pripadé nezpo-
chybnovala skutkovy stav, z néhoz kraj-
sky soud vychizel, a dovozovala pouze
nespravné posouzeni pravni otizky. Nej-
vys3i spravni soud v3ak st€ZovatelCin prav-
ni nazor obsaZeny v kasa¢ni stiznosti ne-
sdili. Vlada ve svém nafizeni ¢. 244/1995 Sb.,
ve znéni nafizeni ¢. 70/1998 Sb., vymezi-
la dvé skupiny osob, jimz 1ze poskytnout
stitni finan¢ni podporu hypote¢nim
uvérovanim bytové vystavby. Prvni sku-
pinou jsou fyzické osoby, které neprova-
déji bytovou vystavbu v rimci své podni-
katelské cinnosti, druhou skupinu pak
tvofi fyzické nebo pravnické osoby, kte-
ré provadéji v ramci své podnikatelské
¢innosti vystavbu bytovych domd, rodin-
nych domi nebo byti financovanou zce-
la nebo z&asti z hypotec¢nich uvéra. Pod-
minky stitni financni podpory jsou pro
obé skupiny definovany samostatné. Ta-
to podpora je i terminologicky odliSena,
nebot u nepodnikajicich fyzickych osob
se jednd o pfispévek, zatimco u podnika-
jicich fyzickych osob a u pravnickych
osob se jedni o dotaci. Ustanoveni § 2
odst. 1 pism. d) nafizeni viady ¢. 244/1995 Sb.
tedy v zadném pfipadé€ nelze vztihnout

na stézovatelku, nebot v tomto ustanove-
ni jsou upraveny podminky poskytnuti
pfispévku nepodnikajicim fyzickym oso-
bam. Je-li v citovaném ustanoveni pouZi-
to pojmu ,dotace*, fesi se tim pouze pfi-
pady, kdy doslo k prevodu vlastnictvi
nemovitosti z osoby uvedené v § 3 na
osobu uvedenou v § 1. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, Ze dotaci poskytnu-
tou fyzickym osobdm, které provadéji
bytovou vystavbu v rdmci své podnika-
telské Cinnosti, a pravnickym osobiam ke
splaceni hypotecniho Gvéru lze poutZit
pouze za podminek uvedenych v usta-
noveni § 4 odst. 1 a ke splaceni jiného
avéru jen za podminek uvedenych v usta-
noveni § 4 odst. 5 cit. vladniho nafizeni.
Podminky téchto ustanoveni stéZovatel-
ka nesplnila. Poskytnutd dotace tak byla
pouZita k jinému ucelu, neZ ktery odpo-
vida tomuto narizeni, a proto sprivce da-
né i odvolaci spravni orgian postupovali
zakonn€, kdyZz stéZovatelce predepsali
povinnost odvést neoprivnéné pouZité
prostfedky do stitniho rozpoctu. Sku-
te¢nost, Ze k Cerpani podpory doslo na
zikladé stézovatelkou sdélenych ne-
spravnych udaja v Zidosti o poskytnuti
podpory, mi s ohledem na vyse uvedené
jiz pouze podplrny vyznam.

Nejvyssi spravni soud neshledal napl-
néni duvodu kasacni stiZznosti dle usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; pro-
to kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

(as)
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