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Rizeni pied soudem: delegace vhodna

k ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
k § 9 odst. 2 soudniho fidu spravniho

Delegace vhodna je vyjimkou ze zasady trvani mistni pfislu$nosti a z astav-
ni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni Ize pfistoupit pouze v téch
ojedin€lych pripadech, v nichZ by projednani véci jinym neZ mistné piislus-
nym krajskym soudem znamenalo z komplexniho pohledu hospodarnéjsi,
Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma misto pobytu mimo obvod mistné prislusné-
ho krajského soudu a ve véci poZaduje nafidit jedndni, proto neni sama o so-
bé duvodem postacujicim pro pfikazani véci z divodu vhodnosti podle § 9

odst. 2s. 1. s.

¢j. Nad 138/2003-26)

Prejudikatura: srov. ¢. 121/2004 Sb. NSS.

e

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004,

Véc: Lyudmyla K. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o azyl, o delegaci vhodnou.

Dne 18. 8. 2003 byla u vécné a mistné
pfisludného Krajského soudu v Ostravé
podana Zaloba Lyudmyly K. proti roz-
hodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 8.
2003, jimZ Zalovany zamitl Zadost Zalob-
kyné o udéleni azylu jako zjevné nedu-
vodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) ziko-
na ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Krajsky soud v Ostravé pfedlozil
Nejvys$Simu spravnimu soudu ndvrh ze
dne 9. 10. 2003 na rozhodnuti o pfika-
zani véci k projednini a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze z divodu
vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. f. 5. Svijj
nivrh odavodnil Krajsky soud v Ostra-
v€ hospodirnosti fizeni: Zalobkyné se
totiZ zdrZuje na adrese L., ulice M.
¢. 313, jeZ ve vécech spriavniho soudnic-
tvi spadid do obvodu Krajského soudu
v Praze, a vyslovila pisemny nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jedna-
ni. Pfi jedndni naopak zamyslela pied-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2004

loZit dikazy o zméné svych osobnich
pomér.

Nejvyssi spravni soud neshledal na-
vrh na pfikdziani véci Krajskému soudu
v Praze davodnym.

Z oduvodnéni:

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze Mi-
nisterstvo vnitra vyslovilo dne 13. 8. 2003
souhlas s tim, aby Zalobkyné byla p#ihla-
Sena k pobytu u Ivana C., na adrese L.,
okres M. Ze spisu dile vyplynulo, Ze
Zalobkyné podinim ze dne 29. 9. 2003
sdélila Krajskému soudu v Ostravé sviij
nesouhlas s tim, aby ve véci samé bylo
rozhodnuto bez jedniani. Pfi jednini
hodli predloZit dalsi diikkazy o podstatné
zmén€ svych osobnich poméru, které
budou diivodem pro kladné rozhodnuti
o jeji Zadosti. Vyzva podle § 9 odst. 3
s. f. s., aby se ucastnici k nidvrhu na dele-
gaci vyjadrili, byla Zalobkyni dorucena
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10. 10. 2003 a Zalovanému dne 14. 10.
2003. Zalobkyné se ve stanovené dese-
tidenni lhaté, pocitané od doruceni
vyzvy, nevyjadfila, zatimco Zalovany pfi-
pisem ze dne 17. 10. 2003 sd¢lil, Ze s pfi-
kazanim véci Krajskému soudu v Praze
souhlasi.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoz-
fluje s pravnimi ndzory na delegaci
vhodnou, které ve svych rozhodnutich
vyjadFil Ustavni soud (napf. sp. zn. IIL. US
90/95, IV. US 222/96, 1. US 144/2000,
IL. US 544/02, I11. US 561/02), a ve svych
rozhodnutich ¢i stanoviscich Nejvyssi
soud (napf. 12/1972 Sb. rozh. tr,
14/1982 Sb. rozh. tr. a dale sp. zn. 3 Nd
421/2000, 7 Nd 17/2001, 11 Nd 33/2001,
4 Nd 37/2001, 7 Nd 43/2001, 11 Nd
55/2001, 4 Nd 151/2001, 5 Nd 168/2001
a mnoha dalsi). Odnéti a prikdzani véci je
institutem obsazenym ve viech soudnich
procesnich fadech a pfes jistou termino-
logickou nesouladnost dil¢ich tprav je
ziejmai jejich obsahovi a i funk¢ni shoda.
Proto je publikovani judikatura k usta-
novenim § 12 odst. 20.s.f.ak § 25 tr. f.
priméfené pouzitelnd i ve spravnim soud-
nictvi, kde je procesni tiprava obsaZena
v § 9 odst. 2 s. {: s, podle néhoz muZze
Nejvyssi spravni soud véc prikdzat jiné-
mu neZ mistné pfislusnému krajskému
soudu, je-li to pro rychlost nebo hospo-
darnost fizeni nebo z jiného dilezitého
divodu vhodné:

Tato tzv. delegace vhodna predstavu-
je pralom do zisady zikonného soudce,
vyjadfené v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny za-
kladnich priv a svobod tak, Ze nikdo ne-
smi byt odnat svému zdkonnému soudci,
pti¢emz piislusnost soudu a soudce sta-
novi zakon. Mistni pfislusnost soudu, ur-
¢enou procesnimi pfedpisy, je zapotifebi
vnimat jako zdkladni pravidlo, kter€ je
promitnutim jisté délby ¢innosti uvnitf
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soudni soustavy mezi jejimi jednotlivy-
mi ¢lanky stanovené tak, aby véci byly
projednavany tam, kde jsou nejlepsi
predpoklady pro jejich ndlezité projed-
nani a rozhodnuti. Proto pfi rozmanitos-
ti véci projednavanych soudy jsou krité-
ria uréeni mistni prisludnosti stanovena
razné (vedle bydlisté ¢i sidla Zalovaného
Gcastnika fizeni napf. pracovisté; umis-
téni nemovitosti; platebni misto; bydlis-
té nezletilého ditéte; misto, kde doslo
ke skuteCnosti, ktera zaklada pravo na
nihradu $kody; bydlisté navrhovatele ve
vécech duachodového pojisténi; misto
spachini trestného ¢inu apod.). V nékte-
rych pfipadech zakon dokonce stanovi
vylu¢nou mistni pfislu$nost nékterého
soudu a vyjadfuje tim poZadavek sou-
stfedéni agendy urcitého druhu na mis-
to, kde jsou napf. nejlepsi pfedpoklady
pro specializaci soudc, a tudiz kvalitni
rozhodovani.

Pfipadné pfikdzdni véci jinému sou-
du je vyjimkou z tohoto pravidla, kterou
je nezbytné vykladat restriktivné. Jde
o postup nestandardni a mimofidny;
znamend upiednostnéni nékterého z vi-
ce hledisek spoluurcujicich kritérium
pfisludnosti za situace, kdy zidkon pouZzi-
va znaéné neurdity pojem ,vhodnosti
pro rychlost a hospodarnost fizeni nebo
z jiného dulezitého diavodu*. Jeho pied-
pokladem je existence takovych okol-
nosti, které umozni po skutkové strance
spolehlivéjsi a dukladné;jsi posouzeni vé-
c¢i jingm neZ podle zikona mistné pfi-
slusnym soudem, a to v¢etné pozadavku
procesni ekonomie. Pfi posuzovini to-
ho, zda jsou diny diivody pro delegaci
vhodnou, nelze tedy vychizet pouze z je-
diného hlediska, nybrZ je nezbytné posu-
zovat piipad komplexné. DilleZité muizZe
byt v konkrétnim pfipadé i stanovisko
Gcastnik® fizeni. Pfikdzani véci jinému
neZ mistné pfislusnému soudu predsta-
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vuje rovnéz prulom do zasady perpetua-
tio fori, podle niZ jsou pro urceni pfi-
sluSnosti aZ do skonceni fizeni rozhodné
skutec¢nosti, které tu byly na pocatku fi-

zeni.

Vychizeje z téchto tivah dospél Nej-
vy$8i spravni soud k nazoru, Ze nové mis-
to pobytu Zadatele o azyl leZici mimo ob-
vod mistné pfislusného krajského soudu
a jeho poZadavek ucastnit se jednani ne-
jsou samy o sobé& duvodem postacujicim
pro pfikdzani véci podle § 9 odst. 2 s. 1. s.
Pojem hospodarnosti fizeni nelze vzta-
hovat pouze k nidkladim fizeni, které
vznikaji icastnikim fizeni, ale je zapo-
tfebi na né€j nahliZzet v kontextu celého
fizeni a pfedevsim jej vykladat v uzké
souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, ja-
koZ i s jinymi dileZitymi davody pro de-
legaci vhodnou. Pfikazani véci jinému
nez mistné pfislusnému soudu s sebou
vZdy nese vy3si niklady a predevsim fi-
zeni protahuje: mistné pfislusny krajsky
soud, k némuz byla Zaloba podana a kte-
ry se s ni jizobeznamil a ucinil pfipravné
procesni tkony (napf. ucastnikim fize-
ni rozeslal pfislusné vyzvy a poudeni),
musi véc predloZit Nejvys§imu spravni-
mu soudu, ktery véc - jsou-li pro to pod-
minky - pfikdZe jinému krajskému sou-
du, pficemzZz tento krajsky soud opét

musi tyto ukony opakovat a seznamit se
se spisem, nemluvé o tom, Ze néjakou
dobu potrvi, nez pfistoupi k projednani
a rozhodnuti véci. Zvy$ené naklady a ne-
vyhnutelné prodlouZeni fizeni jsou zde
patrné jiz na prvni pohled. Jestlize by
méla byt véc delegoviana jinému neZ
mistné pfislusnému krajskému soudu
vidy, kdyZz Zadatel o azyl zméni misto
svého pobytu tak, Ze se nachizi v obvo-
du jiného krajského soudu, dochizelo by
tim k nedmérnému protahoviani fizeni
a k moznému zneuZivini tohoto postu-
pu k procesnim obstrukcim. Navic by ta-
kovy postup byl v pfimém rozporu
s ustanovenim § 56 odst. 2 s. F. s. uklada-
jicim soudiim pfednostné mimo pofadi
véci, v jakém k nim dosly, vyfizovat véci
azylu.

NejvySsi spravni soud wuzaviri, Ze
k delegaci vhodné nepostacuje sama
0 sobé& zména mista pobytu a nesouhlas
s rozhodnutim véci samé bez jednani,
ale Ze k nim musi pfistoupit dalsi diuleZi-
té divody, které prilom do zasady za-
konného soudu, jakoZ i do zasady trvani
mistni pfislusnosti, odavodni. Existenci
té€chto okolnosti vSak v tomto pfipadé
neshledal, a proto rozhodl tak, jak je uve-
deno ve vyroku.
(axa)
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Ucastenstvi v fizeni o stanoveni zony havarijniho planovini

k § 3 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivini jaderné energie
a jionizujiciho zafeni (atomovy zikon) a o zméné a doplnéni nékterych zikont
k § 70 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Jsou-li v rozhodnuti spravniho orginu o stanoveni zény havarijniho pla-
novani [§ 3 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 18/1997 Sb., atomového zikona] stano-
vena pouze opatieni na ochranu obyvatelstva, a nikoliv i na ochranu zZivot-
niho prostiedi, nemd ob¢anské sdruZeni (§ 70 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny) ve spravnim fizeni postaveni acastnika fizeni.
SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2004
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2004, ¢j. 6.4 68/2000-53)

Véc: Obc¢anské sdruZeni J. v C. proti Statnimu dfadu pro jadernou bezpeénost o vy-

mezeni zOny havarijniho plinoviani.

Rozhodnutim ze dne 5. 8. 1997 stano-
vil Stitni Ufad pro jadernou bezpecnost
(dale téz ,Ufad®) Zadateli - akciové spo-
le¢nosti C. - zénu havarijniho planovani,
a to hranici vnéjsi ¢asti zony havarijniho
planovani a hranici vnitfni ¢asti z6ny ha-
varijniho plinovani. Proti tomuto rozhod-
nuti podal Zalobce rozklad, ktery pfed-
sedkyné Ufadu zamitla dne 26. 11. 1997.
Jeji rozhodnuti viak Vrchni soud v Praze
k Zalobé stivajiciho Zalobce dne 17. 12.
1999 zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Pfedsedkyné Uradu rozklad znovu
projednala a jako nepfipustny jej dne
17. 7. 2000 zamitla; Zalobce totiZz podle
jejiho ndzoru nebyl ucastnikem fizeni.
Usoudila tak zejména proto, Ze stanove-
nim zény havarijniho plianovani Zadné
zajmy ochrany pfirody a krajiny dotCeny
nebyly. Jako dalsi okolnost vylucujici
pouziti zikona ¢. 114/1992 Sb. uvedla
skutec¢nost, Ze tento zakon se v § 90
odst. 4 vymezuje jako zvlastni zikon ve
vztahu k urcitym pfedpisum, pricemz za-
kon ¢ 18/1997 Sb. zde uveden neni,
resp. neni tu odkaz na pravni predpisy,
které mu prfedchizely.

Zalobou podanou k Vrchnimu soudu
v Praze dne 1. 8. 2000 se Zalobce doma-
hal zruSeni posledné uvedeného rozhod-
nuti; namital, Ze mu bylo upfeno pravo
byt ucastnikem Ffizeni, a¢ prokazatelné
splnil veskeré pozZzadavky predepsané
ustanovenim § 70 zikona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, a mél byt
ucastnikem probéhnuvsiho fizeni. Za-
lobce navic svym dopisem ze dne 23. 9.
1996 fidné pozadal Utad, aby jej infor-
moval o zahajovanych fizenich; o zahije-
ni tohoto fizeni viak informovan nebyl.

758

Nejvyssi spravai soud, ktery véc pfe-
vzal k dokondeni fizeni, zjistil nahléd-
nutim do spriavniho spisu, Ze stanoveni
hranice vnéj§i Cdsti zony havarijniho
planovini pfedstavuje urceni opatfeni,
kterd budou proviadéna k informovani
orgdnu a organizaci a k varovani obyvatel-
stva, a opatfeni nezbytna k zabezpeceni
ukryti, jodové profylaxi a regulaci pohy-
bu osob v rozsahu uzemi daném plo-
chou kruhu o poloméru 13 km se stfe-
dem urdenym kontejnmentem 1. bloku
jaderné elektrarny a izemim obci, které
se nachizeji na hranici uvedeného kru-
hu. Stanoveni hranice vnitini ¢asti z6ny
havarijniho plinovini znamend urceni
opatfeni k pfipravé a provedeni evakua-
ce obyvatelstva v rozsahu tzemi daném
plochou kruhu o poloméru 5 km se stfe-
dem urc¢enym kontejnmentem 1. bloku ja-
derné elektrirny a izemim obci, které se
nachizeji na hranici uvedeného kruhu.

Zaloba nebyla diivodni, a proto ji
Nejvyssi spravni soud zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozhodnutim Utadu ze dne 5. 8. 1997
byla k Zadosti spole¢nosti C. stanovena
podle § 3 odst. 2 pism. f) atomového za-
kona zéna havarijniho planovani. Podle
§ 2 pism. m) uvedeného zakona je hava-
rijnim plinem soubor plinovanych
opatfeni k likvidaci radia¢ni nehody ne-
bo radia¢ni havirie a k omezeni jejich
nisledkil. Radia¢ni havirii je radiacni ne-
hoda, ktera vyZaduje opatieni na ochra-
nu obyvatelstva a Zivotniho prostfedi.

Podle § 2 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.
se ochranou pfirody a krajiny podle to-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2004
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hoto zdkona rozumi dile vymezena péce
staitu a fyzickych i pravnickych osob
o volné Zijici zivocichy, plané rostouci
rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické nilezy a geolo-
gické celky, péce o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoZz i péce o vzhled
a pfistupnost krajiny.

Podle § 70 odst. 1 uvedeného zikona
se ochrana pfirody podle tohoto zikona
uskuteciuje za pfimé casti obcand,
prostifednictvim jejich ob¢anskych sdru-
Zeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivll pfi
organech ochrany pfirody. Mistné pfi-
sluSna organizac¢ni jednotka ob¢anského
sdruzeni, jehoZ hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny (dile
jen ,obcanské sdruZeni®), je opravnéna,
pokud ma pravni subjektivitu, poZado-
vat u pfisluSnych organii stitni spravy,
aby byla pfedem informovana o vSech
zamyslenych zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt
dotc¢eny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chrinéné podle tohoto zikona (§ 70
odst. 2 zakona). Obcanské sdruZeni je
opravnéno za podminek a v pfipadech
podle odstavce 2 ucastnit se spravniho
fizeni, pokud ozndmi svou ucast pisem-
né do osmi dnt1 od zahijeni fizeni orgi-
nu stitni spravy, ktery fizeni zahajil;
v tomto pfipad€ ma postaveni ucastnika
fizeni (§ 70 odst. 3 zikona).

Zalobce je ob¢anskym sdruZenim po-
dle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.;
v daném pfipadé¢ jde proto predevsim
o posouzeni, zda ve spravnim fizeni
o stanoveni zony havarijniho plinovani
mél mit postaveni ucastnika fizeni ve
smyslu § 70 odst. 3 citovaného zakona

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2004

Podle § 47 atomového zakona se v fi-
zeni podle tohoto zakona postupuje po-
dle obecnych pravnich predpist, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Atomovy za-
kon omezuje okruh ucastnikii pouze
v pfipadech, kdy Utad vydava povoleni
k jednotlivym Cinnostem podle § 9 ato-
mového zakona. V téchto pfipadech je
jedinym ucastnikem fizeni pouze Zada-
tel (§ 14 odst. 1 atomového zikona).
O takovyto pfipad, kdy by Zalobce ne-
mohl byt dcastnikem fizeni, viak v této
véci nejde, protoZe stanoveni zény hava-
rijniho planovini neni uvedeno mezi ta-
xativn€ vyjmenovanymi ¢innostmi po-
dle § 9 odst. 1 atomového zidkona.

Havarijni plan ma stanovit opatfeni
k likvidaci radia¢ni nehody nebo radia¢ni
havirie; jde o opatfeni na ochranu obyva-
telstva a Zivotniho prostredi (podrobnos-
ti nyni stanovi vyhlaska ¢ 25/2000 Sb.,
vydani Ufadem ve smyslu § 47 odst. 7 ato-
mového zikona). Zalobce by tedy mohl
byt Gi¢astnikem spravniho fizeni o stano-
veni z6ny havarijniho plinovani tehdy,"
pokud by tento havarijni plan obsahoval
opatfeni na ochranu Zivotniho prostie-
di. V daném pfipadé€ vsak pfi stanoveni
zony havarijniho plinovini byla pfijata
pouze opatfeni na ochranu obyvatelstva.
Podle nazoru soudu nelze pfitom vylou-
¢it, aby byla zvladt prijata opatfeni na
ochranu obyvatelstva a zvlast opatfeni
na ochranu Zivotniho prostfedi. Z toho
pak plyne, Ze Zalobce nemél mit posta-
veni dcastnika v uvedeném spriavnim Fi-
zeni. Zalovany proto nepochybil, pokud
Zalobctv rozklad proti rozhodnuti sprav-
niho organu L. stupné zamitl jako nepfi-
pustny podle § 60 spravniho fadu.
(zdi)
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Kompetencni spory: pravomoc zvlastniho senatu
k § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sporti

Poprelli okresni soud jako strana kompetenc¢niho sporu podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spora, nespravné
svou pravomoc rozhodnout ve véci a jeho rozhodnuti bylo v odvolacim fi-
zeni potvrzeno odvolacim soudem, zrusi zvlastni senat nejen rozhodnuti
okresniho soudu, ale také rozhodnuti soudu odvolaciho (§ 5 odst. 3 tohoto
zakona per analogiam).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencnich sporti, ze dne 31. 5. 2004, ¢j. Konf 17/2004-7)

Prejudikatura: srov. ¢. 47/2004 Sb. NSS.

Véc: Negativni spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim ufadem a Obvod-

nim soudem pro Prahu 8 o vyddni rozhodnuti ve sporu mezi obchodni spolec-
nosti E, spol. s r. 0,, v P. a Petrem T. v P. 0 povinnost doplatit kupni cenu za do-

tovany mobilni telefonni pfistroj.

Zalobce (mobilni operator) se u ob-
vodniho soudu domahal zaplaceni ¢ast-
ky 7078 K¢ a nikladd fizeni. Uvedl, Ze
s Zalovanym uzaviel smlouvu o poskyto-
vani sluZeb vefejné radiotelefonni sité
na tel. ¢ ..., v niZ se zZalovany zavazal, Ze
nebude-li vyuzivat sluZeb Zalobce po do-
bu sjednanou v dodatku ke smlouvé, bu-
de povinen uhradit Zalobci rozdil mezi
plnou a zvyhodnénou kupni cenou mo-
bilniho telefonu, ktery si soucasné kou-
pil. ProtoZe Zalovany tuto povinnost po-
rusil, vyactoval mu zalobce ,doplatek za
dotovany telefon“. Zalovany vsak tuto
¢astku neuhradil.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnese-
nim ze dne 29. 5. 2003 fizeni o Zalobé za-
stavil s tim, Ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Ceskému teleko-
munika¢nimu afadu. V odiivodnéni uve-
dl, Ze ,podle § 95 bodu 8 pism. d) zdkona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, roz-
hoduje v oblasti telekomunikacnich slu-
Zeb spory o povinnosti ucastnika k fi-
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nancnimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy
mezi provozovatelem vefejné telekomu-
nikacni sité a ucastnikem o poskytovani
telekomunika¢nich sluzeb Cesky teleko-
munikac¢ni afad“. Z tohoto divodu v pro-
jednavané véci neni dana pravomoc sou-
du, nybrz Ceského telekomunikacniho

ufadu.

Zalobce se proti usneseni o zastaveni
fizeni odvolal k Méstskému soudu v Pra-
ze, ktery usnesenim ze dne 9. 7. 2003
usneseni soudu prvniho stupné potvr-
dil.

Cesky telekomunikacéni ifad se poté,
kdy mu byly zasliny spisy, obritil na
zvlastni senit s ndvrhem na rozhodnuti
sporu o pravomoc (negativniho kompe-
tencéniho konfliktu).

Zvlastni senit rozhodl, Ze prislusny
vydat rozhodnuti ve véci je soud; soucas-
né zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 29. kvétna 2003
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i usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 9. Cervence 2003.

Z oduvodnéni:

V navrhu na feSeni kompetencéniho
sporu spravni irad poukazal na to, Ze ze
spisu bylo zjisténo, Ze Zalobcem poZado-
vana Castka 7078 K¢ predstavuje ,dopla-
tek mezi plnou a zvyhodnénou kupni ce-
nou mobilniho telefonu“. Spriavni Gfad
se dovolal dfivéjsi rozhodovaci praxe
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozsudku
ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 6 A 317/2000)
a dovozoval, Ze jde ,,...0 soukromopravni
vztah mezi Zalobcem a Zalovanym, a ni-
koli o telekomunika¢ni sluzbu podle
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o teleko-
munikacich. Rozhodovani v této véci tu-
diZ neni svéfeno Ceskému telekomuni-
ka¢nimu ufadu, ale je zde zaloZena
pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7
odst. 1 0.s. .)“.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravo-
moc mezi spravnim ufadem a obecnym
soudem se zvlastni senit Fidil ndsledujici
tvahou:

Je tfeba predeslat, Ze obecné otazky
fizeni o kompeten¢nich sporech, formy
rozhodovini, stanoveni okruhu tcastni-
ki atd. jsou nyni upraveny zikonem
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékte-
rych kompetencnich spor.

§ ucinnosti od 1. 7. 2000 byl - jako
spravni ufad pro vykon stitni sprivy
véetné€ regulace ve vécech telekomuni-
kaci - zfizen Cesky telekomunikaéni
ufad. Podle ustanoveni § 95 bodu 8
pism. d) ziakona ¢&. 151/2000 Sb,, o tele-
komunikacich a o zméné dal§ich ziko-
n1, ve znéni zdkona ¢. 274/2001 Sb. a za-
kona ¢. 205/2002 Sb., ac¢inném ke dni
podani Zaloby, tj. ke dni 11. 9. 2002 (dile
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téZ jen ,zdkon o telekomunikacich®),
rozhoduje Cesky telekomunikaéni vifad
v oblasti telekomunikac¢nich sluZeb mij.
spory o povinnosti uicastnika k finanéni-
mu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi
provozovatelem verejné telekomunikadni
sit€ a ucastnikem o poskytovini teleko-
munikacnich sluzeb. Telekomunikadni
sluzbou se podle § 2 odst. 7 zikona o te-
lekomunikacich rozumi sluzba, jejiz po-
skytovani spociva zcela nebo zdlasti
v pfepraveé nebo smérovani informaci te-
lekomunika¢nimi sit€mi tfetim osobam.

Piedmétem fizeni v této véci je viak
doplatek kupni ceny za mobilni telefon.
Na tento doplatek vznikl podle Zalobni-
ho tvrzeni Zalobci narok v dasledku po-
ruseni podminek kupni smlouvy Zalova-
nym. Pfi pouhém prodeji movité véci
nicméné nejde o poskytovani telekomu-
nikacni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7 za-
kona o telekomunikacich, nybrz o bézny
soukromopravni vztah z kupni smlouvy.
Rozhodoviani o téchto vécech zikon o te-
lekomunikacich nesvéfuje Ceskému te-
lekomunika¢nimu dfadu; z kompetence
soudu se proto tyto véci nevymykaji (§ 7
odst. 1 o.s. £.). Proto zvl4Stni senit vyslo-
vil, Ze rozhodnout o véci je v soudni
pravomoci.

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 ziko-
na ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kte-
rym strana kompetenc¢niho sporu po-
pfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvla$tniho se-
natu je vydani rozhodnuti ve véci uvede-
né v navrhu na zahidjeni fizeni v jeji pra-
vomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni
sendt zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8, které vyroku, jimZ byla
kompetence urcena, odporuje.

Zvlastni senat musel ovSem zrusit
i usneseni Mé&stského soudu v Praze, kte-
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rym bylo usneseni obvodniho soudu
0 zastaveni fizeni potvrzeno. Pravé cito-
vané ustanoveni zikona ¢. 131/2002 Sb.
pamatuje pouze na situace, v nichZ na té
strané kompetenc¢niho sporu, kterd po-
pird svou pravomoc, existuje pouze jed-
no rozhodnuti. V projedniavané véci
v8ak proti rozhodnuti, kterym obvodni
soud popftel svou pravomoc, bylo poda-
no odvolini, o kterém Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci rozhodl tak,
Zze napadené rozhodnuti potvrdil. Mést-
sky soud v Praze pfitom neni stranou
kompetenéniho sporu, nebot mu nepfi-
sludi rozhodovat v prvém stupni 0 naro-
ku Zalobce vici Zalovanému, a nebyl
tedy tim soudem, ktery popftel svou pra-
vomoc ve véci rozhodovat, ale ,jen“ sou-
dem, ktery k podanému opravnému
prostfedku stvrdil spravnost rozhodnuti
soudu prvniho stupné odmitajiciho svou
pravomoc. V ob¢anském soudnim fizeni
jsou soudy pfislusnymi k fizeni v prv-
nim stupni soudy okresni, resp. obvodni
(§ 9 odst. 1 o. s. £.). Krajskym soudam,

resp. Méstskému soudu v Praze, pak zi-
kon svéfuje pravomoc rozhodovat o od-
volanich proti rozhodnutim okresnich
(resp. obvodnich) soudil (§ 10 odst. 1
o.s.1.).

JelikoZz Méstsky soud v Praze neni
v této véci stranou kompetencéniho spo-
ru, ustanoveni § 5 odst. 3 zikona
¢.131/2002 Sb. na jeho rozhodnuti pfimo
nedopadi. Obvodni soud pro Prahu 8
je v8ak rozhodnutim Méstského soudu
v Praze vazan a dalsi existence tohoto
rozhodnuti by mu tak branila se véci za-
byvat i pfes rozhodnuti zvlistniho sena-
tu, jimZ byla vyslovena jeho pravomoc
a jimZ bylo zru$eno jeho vlastni rozhod-
nuti. Proto zvla$tni senit soucasné s roz-
hodnutim obvodniho soudu zrusil i roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze, jimZ
bylo rozhodnuti soudu I. stupné potvr-
zeno (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb.
per analogiam).
(aza)
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Cenné papiry: ucastenstvi ve spravnim fizeni o vylouceni akcii

z obchodovani na vefejném trhu

k § 14 spravniho fadu

k § 78 odst. 3 zdkona CNR ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zikona
&. 15/1998 Sb. a zakona ¢. 362/2000 Sb. (viz téZ ¢l 11 bod 1 zikona posléze uve-

deného)

Ucastnikem Fizeni, v némz je rozhodovano o vylouceni akcii z obchodo-
vani na vefejném trhu podle § 78 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cen-
nych papirech, je akciova spole¢nost, kterd soubor akcii, o jejichZ vylouce-
ni se jednd, emitovala. Majitel akcie ucastnikem takového fizeni neni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 6 A 88/2002-79)

Véc: Ing. Miroslav N. v P. proti Komisi pro cenné papiry o vylouceni akcii z obcho-

dovini na vefejném trhu.
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Rozhodnutim spolecnosti RM-SYSTEM,

a. s., ze dne 6. 11. 2001 byly na zikladé

¢l. II bodu 1 zikona ¢ 362/2000 Sb.,
§ 78a odst. 1 zikona CNR & 591/1992 Sb.,
o cennych papirech, a ¢l. 29 odst. 1
pism. g) Trzniho fadu vyloucdeny z ob-
chodovini na vefejném trhu organizova-
ném spolecnosti RM-SYSTEM, a. s., cen-
né papiry spole¢nosti T., druhu akcie
v zaknihované podobé ve formé na do-
rucitele, a to ode dne 22. 12. 2001.

Proti tomuto rozhodnuti podal Za-
lobce (spolu s dalsimi osobami) odvola-
ni, kterd byla rozhodnutim Zalované Ko-
mise pro cenné papiry ze dne 26. 3.
2002 podle § 60 spravniho ¥idu jako ne-
pfipustna zamitnuta; Zalovana dovodila,
Ze odvoldni bylo podino neoprivnény-
mi osobami, nebot odvolatelé jako akcio-
nafi nebyli icastniky spriavniho fizeni,
v ném?Z bylo rozhodnuti vydano; ucastni-
kem spravniho fizeni byla podle Zalova-
né pouze obchodni spole¢nost, ktera
akcie emitovala a jiZ se rozhodnuti o vy-
louceni akcii z obchodovini na vefej-
ném trhu jako jediné pfimo tykalo, a jen
ta byla opriavnéna podat proti rozhodnu-
ti spravniho orginu prvniho stupné od-
volani.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce
u Vrchniho soudu v Praze Zalobou. Na-
mitl nezdkonnost rozhodnuti spravnich
orginli obou stupiit spocivajici v tom,
Ze mu bylo v fizeni upfeno postaveni
ucastnika fizeni. Zalobce tvrdil, e mu ve
smyshu § 14 odst. 1 spriavniho fidu po-
staveni ucastnika predmétného spravni-
ho fizeni ndleZelo, nebot jeho priva
a praivem chranéné zdjmy jako vlastnika
akcii, o jejichz vylouceni z obchodoviani
na vefejném trhu se rozhodovalo, byla
pfinejmensim rozhodnutim pf#imo do-
t¢ena, nebylo-li o nich uZ rozhodovino
v daném spravnim fizeni pfimo.
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Zalobce dovodil, Ze na prvnim misté
je to pravé akciondf jako vlastnik vyluco-
vané akcie, jehoZ prava jsou dotlena, ne-
bot na ziklad€ pravnich pfedpisu se tak
v dusledku vylouceni akcii z obchodova-
ni na vefejném trhu méni jeho pravni
postaveni. Vylouceni akcii z trhu nemai
za nasledek ,pouhé“ ztiZzeni pfistupu
k informacim o emitentovi ¢i omezeni
moZnosti akcii zcizit na vefejném trhu,
jak Zalovand uvadi v odGivodnéni napa-
deného rozhodnuti. Zalobce s odkazem
na konkrétni ustanoveni zikona o cen-
nych papirech poukizal na oprivnéni
vlastnika akcie i¢astnit se vefejného trhu
se svymi akciemi, zaddvat pfikazy ohled-
né jejich prodeje, vyuZivat pfi nakladani
s akciemi informace poskytované orga-
nizitorem vefejného trhu i oprivnéni
vlastnik akcii téZit z povinnosti stanove-
nych emitentiim akcii v ustanoveni § 80c
ziakona o cennych papirech, které emiten-
ti neregistrovanych akcii nemaji. Zalobce
rovn€z poukazal na prava akcionife vy-
plyvajici mu z obchodniho zikoniku
(v textu téZ ,obch. zak.“), pokud jde o ak-
cie pfijaté k obchodovini na vefejném
trhu. Zejména jen v pfipadé, kdy se jedna
o registrované akcie, miiZze byt akcionaf
oprivnénym z povinné vefejné nabidky
prevzeti podle § 183b, jen na registrova-
né akcie se vztahuji zvlastnosti postupu
pfi povinné nabidce pfevzeti stanovené
v § 183e, akcionaf dile maZe byt za sta-
novenych pfedpokladi legitimovin k po-
dani Zadosti o uloZeni povinnosti udinit
nabidku na odkoupeni podle § 183h odst. 1
pism. b), akcionaf muZe ziskavat a vyuZi-
vat informace z plnéni oznamovaci po-
vinnosti zaloZzené v § 183d, jen v pfipadé
registrovanych akcii je ddna pravomoc
valné hromady rozhodovat o urcitych
prevodech majetku akciové spole¢nosti
podle § 193 odst. 2 a akcionidf se muZe
podilet na rozhodovini, v pfipadé regist-
rovanych akcii nemohou byt vyloucena
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nebo omezena prednostni prava akcio-
nafa podle § 209a odst. 1.

Podle Zalobce Zalovana nespravné€ ur-
¢ila rozdil mezi hospodarskymi zdjmy Za-
lobce a privem chrinénymi zdjmy; po-
dle ného jeho hospodiiské zijmy jako
akcionife jsou chrinény pravem, proje-
vuji se proto jako priva a v tomto smyslu
splyvaji v jedno; tato priva jsou pak na-
padanym rozhodnutim dotcena, resp.
rozhoduje se o nich.

Zalobce namiti, Ze v disledku toho,
7e sprivni orginy obou stupfii popfely
jeho postaveni jako tcastnika spréavniho
fizeni, byla poruSena i jeho prava dle § 33
spravniho fidu, protoZe mu nebyla didna
moznost se v fizeni vyjadrit, nemél moz-
nost se seznidmit s podklady fizeni, ze-
jména mu nebylo umozZnéno zjistit, jakd
rozhodna doba byla vzata v avahu pfi
posuzovani podminky trZni kapitalizace
[§ 72 odst. 1 pism. c) zdkona o cennych
papirech].

Zalovan4 ve svém pisemném vyjidfe-
ni setrvala na tom, Ze Zalobce nebyl
ucastnikem spravniho fizeni. Podle ni je
nepochybné, Ze obchodovini cennych
papird na vefejném trhu pfinasi jejich
majiteldm nékteré vyhody; jejich zanik
viak nelze oznadit za pfimé dotceni prav
ve smyslu § 14 spravniho fidu, a akcio-
naf proto neni ucastnikem fizeni o vy-
louceni cenného papiru z obchodovani.
S poukazem na zikonné vymezeni po-
jmu akcie (§ 155 odst. 1 obch. zak.) Zalo-
vand dovodila, Ze s akcii neni spojeno
pravo vyuZivat pfi jejim prodeji systému
vefejného obchodovini; jeji majitel neni
opravnén se dozadovat pfijeti cenného
papiru k obchodovini na vefejném trhu
ani pozadovat jeho vylouceni. Zalovana
nesouhlasila s Zalobcem uvadénymi pfi-
kiady zasahu do prdv vlastnika akcii
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a zdaraznila, Ze s akcii neni spojeno pri-
vo na to, aby akcie byla registrovana. Sku-
te¢nost, zda akcie je ¢i neni registrovand,
zavisi na splnéni objektivnich kritérii
stanovenych zejména v § 72 zdkona
o cennych papirech; nejsou-li tato krité-
ria splnéna, neni akcie objektivné zphso-
bild k obchodovani na vefejném trhu
a musi dojit k jejimu vylouceni.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie-
vzal k dokonceni fizeni (§ 132 s. 1. 8.), Za-
lobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobcovu namitku neshledal soud
davodnou a ztotoZnil se s Zalovanou, Ze
Zalobce nebyl Ocastnikem spravniho fi-
zeni, ve kterém bylo rozhodovano o vy-
louceni emisi cennych papirti pfisluSnych
akciovych spolecnosti z obchodovini na
vefejném trhu organizovaném spolecnos-
ti RM-SYSTEM, a.s.

Z ustanoveni § 78a odst. 1 zikona
o cennych papirech vyplyva, Ze rozhod-
nuti o vylouceni cenného papiru z ob-
chodovini na vefejném trhu (nejdeli
o vylouceni na Zadost emitenta) se vyda-
va ve spravnim fizeni.

Na vymezeni okruhu tc¢astnikl tako-
vého fizeni se proto vztahuje ustanoveni
§ 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot zdkon
o cennych papirech sim neobsahuje
zvldstni apravu okruhu Gcastnik fizeni.
Podle citovaného ustanoveni je acastni-
kem fizeni ten, o jehoZ pravech, privem
chrinénych zdjmech nebo povinnostech
mi byt v fizeni jednino, nebo jehoZ pra-
va, pravem chranéné zdjmy nebo povinnos-
ti mohou byt rozhodnutim pfimo dotce-
ny; icastnikem fizeni konecné je i ten,
kdo tvrdi, Ze miZe byt rozhodnutim ve
svych pravech, pravem chrianénych zij-
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mech nebo povinnostech pfimo dotcen,
a to az do doby, nez se prokize opak.

Zalobce tvrdi, ¢ mu svéddilo posta-
veni ucastnika fizeni ve smyslu prvé ci
druhé z definic ucastnika fizeni podle
§ 14 spravniho fadu. Podstatou projed-
nivané véci je tak posouzeni, zda v fize-
ni o vylouceni cennych papirt z obcho-
dovini na vefejném trhu bylo jednidno
a rozhodoviano o priavu nebo zikonem
" chrinéném zijmu Zalobce, nebo zda za-
lobci svéddi pravo nebo zikonem chri-
nény zijem, na némz mohl byt rozhod-
nutim vydanym v takovém fizeni pfimo
dotcen. Jinymi slovy jde o to, zda existuje
zakonna uprava, ktera pfimo zaklida za-
lobci jako majiteli cennych papira sub-
jektivni vefejné pravo na registraci téch-
to cennych papirt, o ném? je v fizeni
jednino, nebo na ném? miiZze byt pfimo
dotcen, pfipadné je-li tu pravni dprava,
z niz lze alespon zprostiedkované odvo-
dit subjektivni pravo majitel akcii chra-
nici registraci jimi vlastnénych akcii.
Pokud by tak tomu bylo, nileZelo by Za-
lobci a dalS$im akcionifim v takovém
spravnim fizeni postaveni ucastniku,
a rozhodlali Zalovani o zamitnuti jeho
odvolani pro nepfipustnost, bylo by ta-
kové rozhodnuti v rozporu se zikonem.

Zalobce své postaveni ti¢astnika sprav-
niho fizeni doklida citaci ustanoveni za-
kona o cennych papirech a predevsim
obchodniho zikoniku, jimiZ ho podle je-
ho tvrzeni rozhodnuti o vylouceni akcii
z obchodovani na vefejném trhu zkritilo
v jeho pravech ¢i pravem chranénych zi-
jmech majitele akcit.

Podle ustanoveni § 56 a nasl., resp.
154 a nasl. obchodniho zikoniku, jsou
akciové spolecnosti jednim z typh ob-
chodnich spolecnosti, tj. pravnickych
osob zaloZenych za dcelem podnikani.
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Akciovou spolecCnosti je spolecnost, jejiz
zakladni kapital je rozvrZen na urdity po-
cet akcii o urcité jmenovité hodnoté.
Spolecnost odpovida za poruseni svych
zavazkl celym svym majetkem. Akcionaf
nerudi za zavazky spolecnosti.

Akcii charakterizuje obchodni ziko-
nik jako cenny papir, se kterym jsou spo-
jena prava akcionire jako spolecnika po-
dilet se podle zikona a stanov na fizeni
akciové spolecnosti, jejim zisku a na li-
kvida¢nim zhstatku pfi zdniku spolec-
nosti (§ 155 obch. zak.), z fady ustanove-
ni obchodniho zdkoniku vyplyvaji dalsi
prava, ke kterym legitimuje akcie svého
majitele, a mimo to i obchodni zikonik
pfipousti, aby v nékterych pripadech sta-
novy tento rozsah jesté rozsitily, a umoz-
nuje téZ oddélit néktera prava od akcie.
Akcie jsou cennym papirem, ktery miize
vydavat pouze akciova spolecnost. S ak-
cii a jejim majitelstvim jsou tak spojena
jednak spole¢nikova prava nemajetkova,
mezi néZ patfi zejména pravo Gcasti na
fizeni akciové spolec¢nosti, a jednak jeho
prava majetkova, mezi néz patii zejména
pravo na podil na zisku a na podil na li-
kvida¢nim zhstatku.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze je nutno
odliSovat pravni vztahy, v nichZ vystupu-
je akciovi spolec¢nost, a je tak adresitem
prav a povinnosti akciové spolecnosti
jako pravnické osoby, a privni vztahy
mezi spole¢niky této privnické osoby
a pravnickou osobou samou, ¢i mezi spo-
le¢niky navzdjem. Zatimco v pravnich
vztazich, v nichZ vystupuje pravnicka
osoba, jednaji jejim jménem jeji orginy
a z jejich jedndni vznikaji prava a povin-
nosti pravnické osobé, spolecnik jedna
svym jménem a z jeho jednani vznikaji
priva a povinnosti jemu samému nebo
vici nému samému.
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Je proto nutno lisit, v jakém konkrét-
nim pravnim vztahu vystupuje akciova
spolecnost a jeji spolecnik - akcionaf,
jaky je vztah akciové spole¢nosti a akcio-
nafe, popf. akcionafu t€Ze akciové spo-
le¢nosti, k sobé navzijem ve sféfe sou-
kromopravni (obchodni) a kdo z nich,
kdyz jde o samostatné privni subjekty, je
pfipadné subjektem prav ¢i povinnosti,
zaloZenych jim ve vztahu vici statu ve-
fejnopravni normou. Je pfitom evident-
ni, ze vztah soukromopravni (obchod-
népravni), v ném? vystupuje akcionar
jako spolecnik akciové spolecnosti, po-
pt. v némz vystupuje akciovd spolecnost
jako pravnicka osoba, je odliSny od vzta-
hu vefejnopravniho, kdy konkrétni prav-
nicka osoba (akciova spole¢nost) je ad-
resatem individudlniho spriavniho aktu
a kdy ve vztahu vefejnopravnim dle kon-
krétniho pravniho pfedpisu vystupuje
jako nositel samostatnych prav a povin-
nosti a jako samostatny pravni subjekt.

Rozhodovanim o pfijeti cenn€ho pa-
piru k obchodovini na vefejném trhu
a stejné tak i o vylouceni cenného papi-
ru z obchodovini, popf. o pozastaveni
obchodoviani s cennymi papiry, je rozho-
dovino o souborech cennych papira ak-
ciové spolecnosti jako celku z hlediska
souladnosti takového souboru cennych
papird s pozadavky kladenymi na ob-
chodovani s cennymi papiry na vefej-
ném trhu; neni jim rozhodoviano o indi-
viduidlnim cenném papiru v majitelstvi
konkrétniho akcionife a s nim spojenych
nemajetkovych a majetkovych privech
takového konkrétniho akcionire jako spo-
le¢nika.

Cenny papir muze byt ptijat k obcho-
dovani na vefejném trhu za splnéni pod-
minek stanovenych v § 71 odst. 3 zdkona
o cennych papirech na zakladé podané
7adosti. Takové rozhodnuti mimo jiné
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musi vychdzet ze zjiSténi, Ze Komise na
7idost emitenta schvalila prospekt cen-
ného papiru a Ze cenny papir (jako sou-
bor) spliiuje viechny predpoklady, které
na né&j a na jeho emitenta klade zikon,
pokud ovSem organizitor vefejného tr-
hu nepovoli nékterou z vyjimek, které
zdkon o cennych papirech predvida
¢ 72). Orgénizétor vefejného trhu roz-
hoduje o pfijeti cenného papiru k ob-
chodovini na jim organizovaném trhu
na zakladé podané zadosti. Zikon o cen-
nych papirech nestanovi, kdo je oprav-
nén takovou zadost podat; z obchodniho
zakoniku vSak vyplyva, Ze k takové Za-
dosti je opriavnéna akciova spole¢nost,

‘0 jejiz akcie se jedna; pfijmout rozhod-

nuti o takové zidosti ndleZi do ptiisob-
nosti valné hromady akciové spolecnosti
[§ 187 odst. 1 pism. h) obch. zdk.], a ak-
ciova spole¢nost je tak tim, o jehoZ sub-
jektivnich vefejnych pravech se ve sprav-
nim fizeni jedna. Samotnému akcionafi
pravo zadat o pfijeti akcii k obchodovani
na vefejném trhu nepfislusi: sviij zdjem
na vefejné obchodovatelnosti akcii v jeho
majitelstvi mizZe realizovat jen formou
acasti na rozhodovani akciové spolec-
nosti o tom, zda bude akciova spole¢nost
o vefejnou obchodovatelnost souboru
svych akcii zidat a naplni predpoklady
uloZzené zakonem pro pftijeti cennych
papiri k obchodovani na vefejném trhu,
¢i nikoliv.

Z ustanoveni § 78 zikona o cennych
papirech vyplyvi, Ze o vylouceni cenné-
ho papiru rozhoduje organizator verej-
ného trhu bud na zikladé oznameni
emitenta cenného papiru, ktery pfijal
svym pfislusnym orginem (valnou hro-
madou) rozhodnuti Zidat o vyfazeni
svych cennych papirt z obchodovani na
vefejném trhu [§ 187 odst. 1 pism. h)
obch. zikoniku], anebo tak rozhoduje
na zdkladé jemu uloZené povinnosti
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v § 78 odst. 3 zikona o cennych pa-
pirech ¢ v ¢l 1II bodu 1 zikona
€. 362/2000 Sb., jestliZze zjisti, Ze nejsou
splnény nékteré z predpokladi, které zi-
kon o cennych papirech v § 72 klade na
cenny papir nebo na emitenta pro pfije-
ti cenného papiru k obchodovini na ve-
fejném trhu. Organizator vefejného trhu
tak v prvnim z uvedenych pfipadf svym
rozhodnutim o vyloudeni akcii aprobu-
je, Ze vile akciové spolecnosti samé je
realizovana v souladu se zikonem stano-
venym postupem, v druhém z pfipadi
pak postihuje vyloucenim nedodrzeni
podminek, které zikon emitentovi a jim
emitovanym cennym papirum pro ob-
chodovini na vefejném trhu uklada. Ani
v tomto pripadé zikon neumoznuje akci-
onifi samému zidat vyfazeni cenného
papiru v jeho majitelstvi z obchodovani
na vefejném trhu (¢i dokonce vyfazeni
souboru akcii akciové spolecnosti): svilj
osobni zijem na vyfazeni cennych papi-
ri nebo naopak na zachovini vefejné
obchodovatelnosti cenného papiru mo-
Ze akcionar realizovat jen soukromoprav-
nimi prostfedky, a to formou ucasti na
rozhodovani akciové spolecnosti o tom,
zda bude spolecnost Zadat o vyfazeni
cennych papirti z obchodovani na vefej-
ném trhu, popf. mize formou ucasti na
rozhodovani akciové spolec¢nosti ovliv-
nit plnéni pfedpoklada, které jsou s pfi-
jetim akcii k obchodovani na verejném
trhu spojeny, a zachovani tak i s nimi
spojeného prava na trvini obchodova-
telnosti cennych papirtt na vefejném
trhu.

Pfedmétem fizeni o vylouceni akcii
je rozhodovini o pravu na to, aby s urci-
tym souborem akcii bylo obchodoviano
navefejném trhu s cennymi papiry. Toto
pravo naileZi akciové spole¢nosti, ktera
takovy soubor akcii emitovala, a je jen ji
svéddicim vefejnym subjektivnim pra-
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vem, nebot za splnéni zikonem stanove-
nych podminek (§ 72 a nasl zikona
o cennych papirech) ji jako oprivnéné-
mu subjektu zakon zaklada narok, aby je-
ji cenné papiry byly na vefejném trhu
pfisludného organizatora verejného trhu
nadile obchodovany. Vefejnopravni vztah,
v némz spriavni orgin (v daném pfipadé
organizator vefejného trhu) rozhoduje
o vyloudeni akcii z obchodovini na ve-
fejném trhu, je vztahem mezi stitem,
reprezentovanym v tomto pripadé spo-
le¢nosti RM-SYSTEM, a s., a akciovymi
spolec¢nostmi, jeZ pfedmétné akcie emi-
tovaly, v némz je jedndno o pravu akcio-
vych spole¢nosti, aby (v zavislosti na
tom, zda je rozhodovani o vylouceni vy-
volano jejich villi cenné papiry z obcho-
dovani vyfadit nebo zda je vyvolino
z Gfedni povinnosti spravnim orginem)
jejich soubor akcii byl nebo naopak ne-
byl nadale obchodovan na vefejném tr-
hu; jen akciova spolecnost sama je tak
dcastnikem spravniho fizeni ve smyslu
§ 14 spravniho Fadu z titulu toho, o je-
hoz prava se v fizeni jedni a o nichZ se
v ném rozhoduje, a jen ona sama je
opravnéna brojit proti rozhodnuti sprav-
niho orginu prvniho stupné pfipadnym
odvolanim, eventuilné se domahat Zalo-
bou pfezkoumini rozhodnuti odvolaci-
ho organu soudem ve spravnim soud-
nictvi. Zadna z akciovych spole¢nosti,
jejichZz soubory akcii byly napadenymi
rozhodnutimi vylouceny z obchodovini
na vefejném trhu organizovaném spo-
le¢nosti RM-SYSTEM, a. s., viak odvolani
nepodala.

Zalobce se myli, ma-li za to, Ze v fizeni
bylo rozhodovano i o jeho subjektivnim
vefejném pravu, kdyZ bylo rozhodovino
o tom, zda akcie v jeho majetku budou
i nadale obchodovany na veiejném trhu,
a uvadi-li odkazem na ustanoveni zakona
o cennych papirech a obchodniho ziko-

767



308

niku pfiklady priv spojenych s majitel-
stvim registrovanych cennych papir, ji-
miZ doklada, jakym zpisobem se jeho
prava spojend s majitelstvim akcii zméni-
la rozhodnutim o jejich vylouceni z ob-
chodovani na vefejném trhu. Z vyse uve-
deného a ve shodé€ s Zalovanou je soud
nazoru, ze zidkon o cennych papirech
ani obchodni zikonik nezaklddaji maiji-
teli akcie subjektivni vefejné pravo, aby
akcie v jeho majetku byla obchodovana
na vefejném trhu nezakladaji mu sub-
jektivni vefejné pravo domdihat se pfijeti
cenného papiru k obchodovani na vefej-
ném trhu ani vyfazeni cennych papirt
z dalsiho obchodovini na takovém trhu
¢i hajit pravo na dalS$im obchodovani
cennych papirt na vefejném trhu; tako-
vé pravo ndlezi pouze akciové spolec-
nosti k souboru akcii, jejichZ je emiten-
tem, jako celku. Z podstaty akcie jako
souboru prav akcionafe coby spolec¢nika
akciové spolecnosti vyplyva pouze pravo
podilet se jako spole¢nik na rozhodo-
vani spolecnosti, a ovlivnit tak vili a ko-
nani spolecnosti jako takové (v intencich
ustanoveni § 56a obch. zikoniku, zaka-
zujiciho zneuziti vétSiny a stejné tak
men$iny hlasti ve spolecnosti a zakazu-
jiciho i jakékoli jednani, jehoZ cilem je
nékterého ze spole¢niki zneuZivajicim
zpusobem znevyhodnit), a ndsledné pak
povinnost akcionafe jako spole¢nika nést
dusledky, které jsou s takovou vili a ko-
nanim pravnické osoby (tedy i absenci
vile a absenci konani) spojeny. Priva
majitele registrované akcie zakotvena
v ¢asti druhé hlavé prvni dilu piatém ob-
chodnim zakoniku, na ktera Zalobce pfi-
kladmo v Zalobé odkazuje, jsou tak di-
lem pouze prava odvozena od vefejného
subjektivniho prava akciové spolecnos-
ti na vefejnou obchodovatelnost jejich
cennych papird, dilem pak prava ply-
nouci z faktu registrace, jejichZ smyslem
je ochrana menSinového spolecnika; po-

-
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sledné uvedeni priva ovSem v souzené
véci vibec nemohla vzniknout, nebot
nebyly splnény pfedpoklady stanovené
hypotézou téchto pravnich norem. Uvi-
déna prava majitele registrované akcie,
jichz se Zalobce dovolava, tak nemaji
charakter prav, ktera by byla rozhodnu-
tim o vylouceni akcii z obchodovani na
vefejném trhu pfimo zasaZena, a nemo-
hla tak Zalobci ani jinym akciondfim
zaloZit ucastenstvi ve spravnim fizeni,
v némz bylo rozhodovino o vylouceni
cennych papird z obchodovini z titulu
pfimého dotceni na pravech ve smyslu
§ 14 spravniho fadu.

Zalobci vSak nesvéddi k acastenstvi
v tomto spravnim fizeni ani tvrzeny za-
sah nebo pfimé dotceni na pravem chri-
nénych zijmech. Obchodni zikonik, ale
ani jiny zdkon neobsahuje konkrétni
ustanoveni, z nichZ by bylo, byt zpro-
stfedkované, mozno odvodit konkrétni
ochranu poskytovanou vlastnikovi akcie
na zachovini vefejné obchodovatelnosti
cennych papiri v jeho majitelstvi. Ani
tomu tak byt nemuze, protoZe soukro-
mopravni, obchodni zajmy spole¢nikt
v ramci akciové spolecnosti se mohou
raznit a zatimco néktefi z akcionai ma-
ji zajem na zachovani vefejné obcho-
dovatelnosti cennych papirt, aby z ni
mohli tézit vihody pro né€ plynouci, jini
naopak, s ohledem na své postaveni ve
spole¢nosti, maji zajem protichadny. Pro-
to také obchodni zdkonik jako pfedpis
soukromého prava chriani priva a zijmy
»Slab8ich“ spole¢niki vi¢i negativnim
dopadiim rozhodnuti pfijimanych ak-
ciovou spole¢nosti ¢i ,silnéjsim” spolec-
nikGim a naopak, bud tak, Ze znesnadiu-
je proces pfijimani takovych rozhodnuti
[napf. § 193 odst. 2, § 187 odst. 1
pism. h)] nebo zaklada urc¢itému okruhu
spole¢nikil zvlastni prava nebo povin-
nosti [§ 183b, § 183d, § 183h odst. 1

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2004



309

pism. b), § 209a odst. 1 a zejména
§ 186a). Uvedené piiklady v$ak nejsou
pravy, popf. z nich nelze odvodit zikon-
nou ochranu zijmu spolecnikl na re-
gistraci cennych papirt jako takové, ale
pouze zakotveni prav akciondfd pro pii-
pad, kdy se prava a zijmy urcitého okru-
hu akciondf dostanou do stéetu s pravy
a zajmy jinych akcionaia uvnitf téZe akci-
ové spolec¢nosti.

Nejinak je tomu i v pfipad¢ Zalobcem
namitanych dopadt, které ma rozhod-
nuti o vylouceni cennych papirt z obcho-
dovani na vefejném trhu na prava, kterd
vlastniku akcii vyplyvaji ze zikona o cen-
nych papirech. Ani v tomto pfipadé z nich
nelze odvodit zvlastni ochranu individu-
alnim z4jmim urcitého okruhu akcioni-
0 na zachovini vefejné obchodovatel-
nosti cennych papirt jimi viastné€nych,
ale jde o vymezeni prav a povinnosti spo-
jenych s faktem, Ze urcité cenné papiry

registrovany jsou; z téchto prav pak mo-
hou &erpat vyhody jak samotni vlastnici
takovych akcii, ale i potenciilni investo-
fi, tedy v podstaté kazdy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v fizeni
o vylouceni cennych papira z obchodo-
vani na vefejném trhu organizovaném
spolecnosti RM-SYSTEM, a. s., nebylo jed-
nino o pravu nebo o zikonem chriané-
ném zijmu Zalobce jako majitele akcii
predmétnych akciovych spole¢nosti a ani
rozhodnutim o vylou¢eni nemohl byt Za-
lobce dotéen ve svém priavu nebo zdjmu,
ktery by byl zikonem chrinén. Zalobci
proto nesvédcilo pravo ucastnika fizeni,
v némZ byla napadena rozhodnuti vyda-
na, a Zalovana proto rozhodla v souladu
se zikonem, jestlize jeho odvolani jako
nepripustné zamitla. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 78 odst. 7 s. £. s. Zaloby ja-
ko nedtivodné zamitl.

Gk)
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Spravni trestani: odpovédnost za prestupek
k § 60 odst. 1 zikona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 82/1995 Sb.

Z ustanoveni § 60 odst. 1 zikona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ne-
Ize dovozovat, Ze odpovédnosti za spachany piestupek je mozZno se zbavit
pouhym odkazem na to, Ze piestupek spachala osoba wicastnikovi blizka,
bez toho, Ze by namitka tuto osobu identifikovala. Pfenasi-li nékdo odpo-
védnost za spachani pfestupku na jinou osobu, nemuize byt nucen k identi-
fikaci pachatele, musi v§ak byt srozumén s tim, Ze spravni organ muaze vy-
chazet z ostatnich dikaza a bude hodnotit, zda tyto diukazy jsou samy
0 sobé dostate¢né prukazné k identifikaci pachatele pifestupku.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, &j. 2 As 3/2004-70)

Véc: Rudolf S. v K. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o pokutu za pf‘éstu-
pek, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Komise pro projedna-
vani pfestupkd mésta Kladna ze dne
23. 1. 2002 byl Zalobce uznin vinnym ze
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spichini pfestupku proti pofidku ve
stitni spravé a izemni samospravé po-
die § 46 odst. 2 zdkona o pfestupcich, je-
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hoZ se dopustil zaparkovanim vozidla na
méstské zeleni v rozporu s vyhlaskou
mésta Kladna ¢ 11 ,0 poridku a cistoté
ve mésté“, za coz mu byla udélena poku-
ta ve vy$i 1000 K¢ a zdroveii mu byla ulo-
Zena povinnost uhradit niklady fizeni ve
vysi 500 K& Rozhodnutim byvalého
Okresniho ufadu v Kladné ze dne 22. 3.
2002 bylo zalobcovo odvolani zamitnuto
a rozhodnuti uvedené komise potvrzeno.

Zalobu podanou proti posléze uvede-
nému rozhodnuti Krajsky soud v Praze
zamitl. Proti jeho rozsudku podal Zalob-
ce kasalni stiZnost, v niZ namitl nesprav-
né posouzeni pravni otizky a vady fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Ze spist plyne, Ze dne 25. 5. 2001 vy-
fotografovala Méstskd policie Kladno
stéZovateliv automobil zaparkovany na
méstské zeleni. Pri demontdZi technic-
kého prostiedku zabrafujiciho odjezdu
vozidla stéZovatel podle protokolu Mést-
ské policie Kladno sdélil, Ze nebude
s hlidkou cokoli fesit, nebot si plati fir-
mu, jeZ za néj zafizuje zleZitosti s vozid-
lem. Pfi ustnim jednini pfed Komisi pro
projedndni pfestupkid Méstské rady
v Kladné stéZovatel uvedl, Ze se jedni
o jeho viiz, ale jezdi jim asi Sest lidi, pfi-
¢emz stéZovatel nevi, kdo si jej v pred-
métny den pujcil. Rozhodnutim této ko-
mise ze dne 3. 10. 2001 byla stéZovateli
udélena pokuta 1000 K¢ a bylo mu ulo-
7eno uhradit niklady spojené s fizenim
o pfestupku ve vysi 500 K¢, nebot bylo
shiedino, Ze se dopustil pfestupku ve
stdtni spravé a Gzemni samospravé po-
dle § 46 odst. 2 zikona o pfestupcich.
Komise k projedndvini pfestupkil pfi-
tom piihlédla k tomu, Ze stéZovatel ne-
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sdélil, kdo pouZival jeho automobil v pred-
métny den.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZo-
vatel odvolani, v némzZ namitl, Ze nebyl
fadné zjistén skutkovy stav. Jeho vypo-
véd totiZ nebyla uc¢inné zpochybnéna,
pouze byla oznac¢ena za ic¢elovou. V jeho
neprospéch viak nelze vykladat pouhou
skutecnost, Ze odmitl uvést, kterd osoba
od néj odli$na zaparkovala automobil na
méstskou zelen - uz proto, Ze takové od-
mitnuti vypovédi je pokryto privem na
odmitnuti vypovédi, jiz by vypovidajici
ohrozil osoby, jejichZ Gjmu by pocitoval
jako svou vlastni.

Odvolédni bylo zamitnuto rozhodnu-
tim Okresniho dfadu Kladno ze dne
22.3. 2002 s odavodnénim, Ze stéZova-
tel se nezprostil odpovédnosti za pred-
méwmé jednani, protoZe nenavrhl Zidné
duakazy k prokizidni své neviny. Za této si-
tuace musel odvolaci orgian podle svych
slov vychizet z toho, Ze jmenovany je
vlastnikem predmétného vozidla. Byl to
on, kdo pozidal o demontiZ blokovaci-
ho zafizeni z vozidla a odmitl s hlidkou
mestské policie dile cokoliv fesit; proto
s ohledem na fakt, Ze vlastnictvi zavazuje
- tedy nesmi byt napfiklad zneuZito
k gjmé jinych - musi byt v daném pfipa-
dé pokladin za odpovédného za prestu-
pek pravé stéZovatel.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézo-
vatel Zalobu pro tvrzené nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu, nespravné zi-
véry a nesprivné pravni posouzeni veci
shleddvané v tom, Ze spravni orginy stile
nezjistily, kdo odstavil pfedmétné vozid-
lo na méstskou zelenl. Podle stéZovatele
sam fakt, Ze uvedl, Ze vozidlo nezaparko-
val on, ale jina osoba, kterou odmitl spe-
cifikovat, mu nemuze byt pficitin k tiZi
tak, aby tim bylo zaloZeno jeho vlastni za-
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vinéni. Takovy postup povazuje st€Zova-
tel za formu natlaku rozpornou s ustano-
venimi Listiny zakladnich prav a svobod
o zdkazu vynuceni vypovédi ve vlastni
neprospéch nebo neprospéch osob bliz-

kych.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl
V odtivodnéni uvedl, Ze ani on neuvéfil
stézovatelové obrané, Ze vozidlo uZiva
Sest lidi a stéZovateli neni znamo, kdo je
uzival v pfedmétny den. Nevérohodnost
jeho vypovédi je dana dle krajského sou-
du zejména tim, Ze pravé sté€Zovatel po-
Zadal o demontaZ blokovaciho zafizeni
z vozidla a hlidce méstské policie netvr-
dil nic o tom, Ze by nebyl jeho fidi¢em.
Toto tvrzeni pouZil aZ pfi dstnim jednani
za né€kolik mésichl. Za této situace bylo
podle krajského soudu dostate¢né proka-
zano, Ze st€Zovatel vozidlo sim zaparkoval.

V kasacni stiznosti stéZovatel zejmé-
na uved], Ze ani krajsky soud - stejné jako
pfedtim spravni organy - nerozhodoval
na zdkladé fadné zjisténého skutkového
stavu. Odpovédnost stéZovatele za spi-
chani pfestupku totiZ byla dovozena
pouze z faktu, Ze stéZovatel je majitelem
tohoto vozidla, nicméné vozidlo uZiva
celkem Sest lidi a stéZovatel nevi, kdo
z téchto osob je chybné zaparkoval. Sté-
Zovatel tvrdi, Ze za situace, kdy neni bez-
pecné zjist€n pachatel, nebylo dostated-
né€ prokazino zavinéni, které je zikonem
o pfestupcich vyZadovano jako jeden ze
znakll pfestupku. Rozhodnuti o pokuté
tak bylo vydano za stavu uplné diikazni
nouze, nebot sprivni orgin pouze ze
skutec¢nosti, Ze stéZovatel je registrovin
jako majitel automobilu, usoudil, Ze byl
také tim fidicem, ktery automobil zapar-
koval. Dile stéZovatel opétovné uved], Ze
sice nevi, kdo automobil na daném mis-
té zaparkoval, je si v3ak jist, Ze on to ne-
byl. StéZovatel dale kritizuje argumenta-
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ci odvolaciho orginu, Ze vlastnictvi zava-
zuje, a uvadi, Ze tyto zavazky vlastnictvi
jist€ nezaklidaji odpovédnost majitele
napfiklad za jednani s vécmi, které byly
pronajaty, pijceny ¢i odcizeny.

Kasacni stiznost neni duvodna.

StéZovatelem uplatnéné dtvody nami-
taji nezakonnost spocivajici v nesprav-
ném posouzeni priavni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a dale vady fizeni spodi-
vajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ
spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjisto-
vani byl poruden zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spriavnim orginem tako-
vym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit za-
konnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orginu
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. F. s.].

S ohledem na shora uplatnénou sté-
Zovatelovu argumentaci je pfitom ziejmé,
Ze rozhodnd je v posuzované véci otazka,
zda byl dostate¢né zjiStén skutkovy stav
azda urceni stéZovatele jako osoby, kterd
se dopustila pfedmétného pfestupku,
odpovida provedenym skutkovym zjisté-
nim. Nejvyssi spravni soud na zikladé
zjiSténi obsazenych v pfislusném soud-
nim a spravnim spise seznal, Ze tomu tak
bylo, a Ze tedy nedoslo k nezakonnosti
¢i k vadim fizeni ve vyse uvedeném
smyslu.

Nejvyssi spravni soud pfi svych ava-
hach vychizel ze skutecnosti, Ze i na pie-
stupkové fizeni se pfiméfené vztahuji
nékteré limity obsaZené zejména v Listi-
né zdkladnich prav a svobod a v Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Ostatné i Ustavni soud uved! ve
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svém nilezu ze dne 23. 11. 1999, sp.
zn. PL. US 28/98 (Sbirka nalez(i a usnese-
ni, sv. 16, str. 185 a nasl.): ,Kazda sankce
za ptestupek je v rezimu ¢l. 6 odst. 1 Ev-
ropské umluvy (srov. Case of Lauko
v. Slovakia. European Court of Human
Rights 4/1998/907/1119z22.9. 1998 a Case
of Kadubec v. Slovakia. European Court
of Human Rights 5/1998/908/1120z 2. 9.
1998), i kdyz pokuta nedosihne uvede-
né vyse. To plati bez ohledu na skutec-
nost, Ze za prestupek nelze stanovit trest
odnéti svobody a trest neni veden ve
zvlaStnim rejstéiku.“ Aplikace téchto obec-
nych pozadavki na souladnost pfestup-
kového fizeni s limity astavnépravnimi
a mezinirodnimi vSak neopraviuje Kk to-
mu, aby u ustanoveni upravujicich pro-
cesni ndleZitosti pfestupkového fizeni
byl - ve svych dusledcich - aplikovin ta-
kovy vyklad, ktery by fakticky znemoZnil
jakykoliv efektivni postih. Jinymi slovy
feceno, interpretace omezujicich pravi-
del postupu ve sprivnim trestini nemu-
Ze byt natolik extenzivni, aby ve svych
duasledcich znemoZnila ucinny postih za
protipravni jednani.

Proto také se Nejvyssi spravni soud
v souzené véci nemuzZe ztotoznit s vykla-
dem ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona
o pfestupcich pouZitym stéZovatelem.
Toto ustanoveni totiz zakotvuje pravo
odmitnout podini vysvétleni v situaci,
jestlize by v dusledku tohoto podani vy-
svétleni hrozilo osobé vysvétleni poda-
vajici nebo osobdm ji blizkym podle
ustanoveni § 68 odst. 4 zikona nebezpe-
¢i postihu za prestupek. Toto privo ne-
obvifiovat sebe nebo osoby sobé blizké
je v fizeni o prestupcich pfiméfenym
pramétem ustavniho priava, jeZ je pro
Gcely trestniho stihdni zakotveno v ¢l. 37
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a na urovni zdkonné je pak pro ucely
trestni upraveno v § 100 trestniho fadu.
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Ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o pfe-
stupcich oviem nesporné nemiZe slou-
Zit k tomu, aby se kterdkoliv osoba mo-
hla zfici své odpovédnosti za spachany
prestupek tam, kde neni dostupné pfi-
mé svédectvi ¢i pfimy dikaz, a to pou-
hym odkazem na to, Ze pfestupek spi-
chal nékdo jiny, bez dalsi specifikace
této osoby, s odiivodnénim, Ze se jedna
o osobu blizkou. Za takové situace jisté
nemuZe byt osoba pfenisejici odpovéd-
nost na jinou osobu nucena k identifika-
ci této jiné osoby, musi byt oviem pfi-
pravena na fakt, Ze orgin rozhodujici
o pfestupku muizZe vychdzet z ostatnich
dukazu a bude hodnotit, zda tyto dukazy
jsou samy o sob€ dostate¢né prikazné
k identifikaci pachatele prestupku. Jinak
feceno, zda z ostatnich provedenych dui-
kazi 1ze dospét k ucelenému ditkaznimu
fetézci, z néhoz bude mozno dovodit od-
povédnost konkrétni osoby.

V souzené véci se NejvySsi spravni
soud ztotoziuje s ndzorem krajského
soudu v tom smyslu, Ze provedené duka-
zy byly k identifikaci stéZovatele jako pa-
chatele prestupku podle ustanoveni § 46
odst. 2 zakona o prestupcich zjevné do-
state¢né. Z faktu, zZe sté€Zovatel je majite-
lem vozidla, jimZ byl pfestupek spachan,
a Ze to byl pravé on, kdo pozadal o od-
stranéni mechanické zabrany, bylo v té-
to konkrétni véci zjevné, Ze vozidlo také
zaparkoval a tim spachal pfedmétny pre-
stupek, o ¢emz svéd<i rovnéZ skuted-
nost, Ze na misté samém bezprostfedné
poté ani netvrdil, Ze se prestupku nedo-
pustil, nybrZz odkazal pfitomné méstské
policisty (jak vyplyva z protokolu vyho-
toveného hlidkou méstské policie, jehoz
obsah byl opakované v pfestupkovém fi-
zeni uvadén, aniz proti nému stéZovatel
cokoli namital) pouze na to, Ze s nimi tu-
to zalezitost nebude fesit. V dalSich fize-
nich pak postupné tvrdil, Ze jednak nevi,
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kdo ze Sesti dalSich osob, jeZ vozidlo
pouZivaji, je v rozhodny okamzik zapar-
koval; jednak odmital tuto osobu oznacit
pravé s poukazem na fakt, Ze k tomu ne-
muZe byt nucen. Tento ,vyvoj“ jeho vy-
povédi skute¢né naznacuje jistou uce-
lovost tvrzeni, jiZz v fizeni konstatovaly
spravni organy.

~ Zavér, Ze majitel vozidla, ktery se do-
stavi k odstranéni mechanické zabrany,
je totoZny s osobou, kterd vozidlo také
zaparkovala, je nanejvy$s pravdépodob-
ny, byt ne jediné moZny. Odpovédnost
majitele véci za protipravni jednani vy-
konané s touto véci, v¢éetné spachanych
prestupku, jist€ nelze absolutizovat for-
mou aplikace obecné zasady, Ze vlastnic-
tvi zavazuje. Vlastnictvi vozidla je zde
pouze indikaci pravdépodobného pacha-
tele, nikoli ur¢enim majitele jako osoby
nutné odpovédné pouze z titulu existen-
ce tohoto vlastnického prava. Pravé lo-
gickd moznost, Ze se mize hypoteticky
jednat o osoby rozdilné, umoZiiuje po-
dezfelé osobé, aby se zbavila obvinéni
z pfrestupku, a je na jeji uvaze, zda tak
ucini poukazanim na to, Ze se prestupku
nemohla dopustit, nebo Ze se pfestupku
dopustil n€kdo jiny ¢i jinym zpiisobem.
Pokud ov3em neopre tyto své vyroky, sa-
my o sobé& neovéfitelné, o dalsi tvrzeni
(identifikaci osoby, ktera se pfestupku
dopustila; prokazani toho, Ze se v dobé
prestupku nachizela na jiném konkrét-
nim misté atp.), nemize spoléhat na to,
Ze pouhy neprokazatelny vyrok spojeny
s hypotetickou mozZnosti pravdivosti
a nasledovany pasivni rezistenci vypovi-
dajiciho zaloZi nutné pochybnost dosta-
tec¢nou ke zbaveni obvinéni ze spiachini
prestupku.

Takto je jisté tfeba chidpat i tvrzeni
Ustavniho soudu obsaZené v jeho nilezu
ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98
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(Sbirka naleza a usneseni, sv. 18, str. 197
a nasl.): ,Ustavni soud proto v dané véci
uvadi, Ze identifikace st€Zovatele (jako
pachatele prestupku) policisty je nepo-
chybné velmi dualezitym diikaznim pro-
sttedkem, byt byla provedena na zikladé
tvrzeni osobni znalosti st€Zovatele, a ni-
koli dokladové. Soucasn€ vSak nelze ne-
dbatastavniho principu rovnosti zbrani,
a upfit tak st€Zovateli moznost, aby s us-
p€chem nabidl dikazy, které jeho totoz-
nost s fidicem automobilu ... zpochyb-
nuji.“ Pravé v moZnosti nabizet dukazy
a uplatnit prostfedky k obrané spocivalo
hlavni pravo stézovatele i v pfipadé nyni
posuzovaném a toto pravo mu nijak neu-
piral ani spriavni organ, ani nisledné
krajsky soud. StéZovatel ovSem této moz-
nosti nevyuzil.

Za této situace oviem spravni orgin
postupoval spravné, kdyz vysel z ostat-
nich dostupnych skute¢nosti, jez dosta-
te¢né prokazovaly, Ze pachatelem pfe-
stupku, jehoZz spachini samo o sobé
nebylo zpochybnéno, byl pravé stéZova-
tel. Bylo pak zcela v souladu s priavem,
pokud spravni organ shledal tyto ostatni
dostupné skute¢nosti dostateCnymi
k prokdzani spachani prestupku pravé
st€Zovatelem. Nejvyssi spravni soud se
proto neztotoZnuje ani s namitkou, Ze
stéZovatel byl nucen k tomu, aby vypovi-
dal proti sobé nebo proti osobam bliz-
kym. Tvrzeni stéZovatele, Ze vozidlo ne-
zaparkoval on, ale né¢kdo jiny, bylo totiz
ucinéno zcela svobodné a spravni orgin
stézovatele nisledné nenutil ani k tomu,
aby tuto osobu specifikoval. Bylo tedy je-
ho volbou, Ze se branil pouze vyrokem,
jejz sam ucinil neprokazatelnym, a dodal
mu tedy obdobnou argumentac¢ni hod-
notu, jakou by mélo pouhé tvrzeni, Ze
pfestupek nespachal, pokud by také ne-
bylo nijak zakotveno v ovéfitelnych sku-
te¢nostech. Nelze proto také tvrdit, Ze
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by byl stéZovatel sankcionovin za to, Ze
nevypovidal proti osobdm blizkym. Sté-
Zzovatel byl sankcionovin za to, Ze spa-
chal pfestupek ve stitni spravé a izemni
samosprave. Tato skutecnost byla proka-
zana i dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v mife zcela dostateCné pro pre-
stupkové fizeni, a to i proto, Ze stéZova-
tel v fizeni rezignoval na efektivni obra-
nu pouZivaje jediného argumentu bez
prokazatelné pravdivostni hodnoty, ar-
gumentu nanejvys pravdépodobné uce-
lového, jak vyplyvi i ze zmén vypovédi,
a zcela nedostate¢ného k vyvriceni sté-

7ovatelovy - ve svétle ostatnich dikaza
dostatecné pritkazné - identifikace jako
pachatele posuzovaného prestupku.

Ze vSech shora uvedenych diivodi
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna, a pro-
to ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.), nebot
v pfedchozim spravnim ani soudnim fi-
zeni neshledal nezakonnost ani vady fi-
zeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a),b)s. f.s.

(Cek)

310

Spravni fizeni: koncentrace

k § 14 odst. 7 zakona ¢. 130/1974 Sb., o stitni spravé ve vodnim hospodafstvi

JestliZze spriavni organ nevyrozumi ucastnika fizeni o terminu a misté

konani mistniho Setfeni spojeného s ustnim jednanim v souladu s ustano-
venim § 14 odst. 7 zdkona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospo-
dafstvi, jde o vadu fizeni, nebot se nemohla uplatnit zisada koncentrace fi-
zeni. Mélli vSak ucastnik fizeni jest€ po probéhnuvsim ustnim jednani
moZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a uplatnit pripominky,
Kk nim7 spravni organ pfi svém rozhodnuti prihlédl, nejedna se o vadu fize-
ni, jez by méla za nisledek nezikonnost rozhodnuti ve véci samé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 3. 2004, &. 5 A 144/2001-59)

Véc: Pavel F. v N. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o povoleni k nakladani

s vodami.

Okresni ufad v Hradci Kralové dne
26. 2. 2001 podile ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 138/1973 Sb., o vodich
(vodni zikon), povolil méstu T. odbér vo-
dy z nihonu Alba do rybnicku Bor.

Zalobce, jemuz byl jiZ v roce 1995 od-
bér vody z tohoto ndhonu rovnéz povo-
len (pro ucely provozu malé vodni elekt-
rarny), se proti rozhodnuti spravniho
organu odvolal. Jeho odvolani vSak Zalo-
vany dne 15. 5. 2001 zamitl.
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Zalovany, nespokojen s rozhodnutim
odvolaciho organu, jej napadl Zalobou
u Vrchniho soudu v Praze. Zalobce vy-
jadfil namitky jednak vécné (pratok
v nahonu Alba pry neumoziiuje vydani
dalsiho povoleni k odbéru vody, aniz by
byl ohroZen plynuly provoz malé vodni
elektrarny) a jednak procesni: namital
totiZ, Ze v fizeni pfed spravnim orginem
I. stupné nebyl v¢as vyrozumén o konani
dstniho jednani, a nemohl tedy ndleZité
uplatiiovat sva prava

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2004



310

Vrchni soud v Praze fizeni do 31. 12.
2002 nedokondil; véc tedy pfevzal Nej-
vy$si spravni soud, ktery Zalobu jako ne-
davodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

Z oduvodnéni:

K Zalobcové namitce tykajici se jeho
pozdniho vyrozuméni o terminu a misté
mistniho Setfeni soud sdé€luje, Ze podle
ustanoveni § 21 spr. f. spravni organ na-
fidi jednéni, vyZaduje-li to povaha véci,
zejména prispéje-li se tim k jejimu objas-
néni nebo stanovi-li to zvlaStni pravni
predpis. Mali byt pfi ustnim jednani
provedeno ohledani, kona se ustni jed-
nani zpravidla na misté ohledani. Podle
odstavce 2 citovaného ustanoveni prizve
spravni orgin k astnimu jednini vech-
ny Ocastniky fizeni a pozada je, aby pfi
dstnim jednani uplatnili své pfipominky
a naméty. Zvlasitni pravni predpisy sta-
novi, ve kterych pfipadech dochazi
k uplatnéni tzv. koncentra¢ni zisady, po-
dle niz lze namitky a pripominky uplat-
nit pouze pfi svolaném konkrétnim uast-
nim jednani, jeZ je Casto spojeno se
Setfenim na misté samém, a k pozdéji
uplatnénym pfipominkim a namitkim
jiZ spravni organ nepfihliZi; na tuto sku-
te¢nost musi byt ucastnici fizeni v pred-
voladni k ustnimu jednani vyslovné upo-
zornéni.

Podle ustanoveni § 14 odst. 7 zakona
¢. 130/1974 Sb. doruci vodohospodarsky
orgin pozvani k ustnimu jednani do
vlastnich rukou ucastniku jednini ne-
jméné osm dni, ve slozit&jsich pfipa-
dech nejméné tficet dn pfede dnem
ustniho jednani. V daném pfipadé byla
pozvanka k dstnimu jednani spojenému
s mistnim Setfenim datovina dnem 16. 10.
2000 a uloZena v patek dne 20. 10. 2000
u postovniho urfadu v misté zalobcova
bydlisté. Zalobce pievzal zasilku v pon-
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déli dne 23. 10. 2000, tedy jeden den
pfed terminem ustniho jedniani. Skutec-
nost formdlniho pochybeni spriavniho
orginu, k némuz mélo dojit pozdnim
vyrozuménim Zalobce o terminu astni-
ho jednani, namital Zalobce jiZ v odvola-
ni proti rozhodnuti spriavniho orginu
I. stupné&; Nejvyssi spravni soud dospél
k nazoru, Ze Zalovany se s touto Zalobco-
vou namitkou fadné vyporadal, nebot
v odtivodnéni Zalobou napadeného roz-
hodnuti uznal, Ze v fizeni pfed spravnim
orginem I. stupné nebyla dodrZzena za-
konni lhiita pro oznameni terminu mist-
niho Setfeni spojeného s ustnim jedna-
nim, avSak dolozil, Ze tato skutecnost
neméla vliv na to, zda se Zalobce mohl
seznamit s podklady pro rozhodnuti
a uplatnit pfipominky a navrhy.

K wuplatnéni koncentracni zisady
mohlo dojit jen tehdy, pokud by byla Za-
lobci dorudena vyzva k vyjadfeni nejmé-
né osm dn pfedem, jak uklida vyse cito-
vané ustanoveni zakona ¢. 130/1974 Sb.
Jelikoz v$ak ze strany spravniho orginu
doslo k pochybeni a Zalobci nebyla po-
zvanka k mistnimu Setfeni dorucena v za-
konem stanovené lhité, nemohlo dojit
ke koncentraci fizeni a bylo nutné umoz-
nit Zalobci alesponl dodate¢né seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a vznaset
pfipominky. Nejvyssi spravni soud shle-
dal v pochybeni spravniho organu L stup-
né spodivajicim v pozdnim vyrozuméni
Zalobce o misté a terminu konani mistni-
ho Setfeni spojeného s tstnim jedndnim
vadu fizeni, av$ak vzhledem k tomu, Ze
Zalobci byla dodate¢né dana moZnost se-
znamit se s podklady pro rozhodnuti
a uplatnit pfipominky, k nimZz spravni
organ L. stupné pfi svém rozhodnuti pfi-
hlédl, konstatuje soud; ze v daném pii-
padé tato vada fizeni neméla za nasledek
nezikonnost rozhodnuti ve véci samé.

(ouc)
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Rizeni pied soudem: individualni osvobozeni od soudnich
poplatka

k § 36 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spravniho
k § 11 odst. 1, 2 zdkona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

I. Pfi podani navrhu na individualni osvobozeni od soudnich poplatku
podle § 36 odst. 3 s. £. s. musi Zalobce v Zadosti 0 osvobozeni od soudnich
poplatka jednak uvést, v ¢em spatfuje nedostatek prostiedku, z nichZ by
mél zaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni dolozit.

II. Uplatni-li stéZovatel teprve v kasacni stiZnosti tvrzeni o tom, Ze nema
dostatek prostiedki k zaplaceni soudniho poplatku z Zaloby proto, Ze po-
dal také zaloby dalsi, které jsou rovnéz zpoplatnény, nemuze kasa¢ni soud
k takovému tvrzeni pfihlédnout, a to i proto, Ze nelze vytykat soudu I. stup-
né, Ze nevyhledaval iniciativné misto Zalobce dalsi okolnosti, jeZ by mohly
charakterizovat jeho nedostatek prostiedki.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 5/2003-54)

Véc: Ing. Jaroslav D. v C. proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze o dafi z pfijmu, o ka-

saéni stiznosti Zalobce.

Zalobce se u Méstského soudu v Pra-
ze domaihal zru$eni rozhodnuti Zalova-
ného o Zalobcové datiové povinnosti.
Soucasné se Zalobou navrhl, aby byl
osvobozen od soudniho poplatku.

Méstsky soud usnesenim z 15. 4. 2003
navrh zamitl; podle odiivodnéni usnese-
ni poméry Zalobce osvobozeni neodu-
vodnuji, nebot Zalobce financni pro-
stfedky na ihradu soudniho poplatku ve
vysi 1000 K¢ ma.

Zalobce podal proti tomuto usnesenti
kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost rozsudkem zamitl.

Z odivodnéni:
V zadosti o osvobozeni od soudnich

poplatka Zalobce uvedl, Ze se ho doma-
ha proto, Ze s ohledem na dotacni politi-
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ku stitu je jeho podnikani dlouhodobé
ve ztrité, manZelka je plné invalidni
a v rodiné jsou tfi nezaopatiené déti. Na
vyzvu Méstského soudu v Praze ze dne
26. 2. 2003 pak tato svi tvrzeni dolozil
vyplnénym formulafem s nazvem ,Potvr-
zeni o osobnich, majetkovych a vydélko-
vych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatka a ustanoveni zastup-
ce“ ze dne 10. 3. 2003, k némuz priloZzil
danové priznani pro rok 2001, potvrzeni
o zdravotnim stavu svych synt - dvojcat
Jaroslava a Milana - a potvrzeni o pfijeti
syna Petra ke studiu na vysokou Skolu
v Ceské republice.

V kasacni stiZnosti proti zamitavému
usneseni méstského soudu zalobce na-
mitl, Ze soud nespravné posoudil jeho
majetkové poméry a v disledku toho ne-
zakonné zamitl Zidost o osvobozeni od
soudniho poplatku. V fizeni pfed uvede-
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nym soudem sice Cinil soudni poplatek
~pouze 1000 K¢ ale bylo nutno vzit
v uvahu, Ze Zaloba sméfovala také proti
dalSim dvéma rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Praze, a tak soudni poplatek
bude 3000 K¢. Kromé toho podal Zalob-
ce podle vlastniho tvrzeni jest€ dalsi Za-
lobu proti dvandcti souvisejicim rozhod-
nutim uvedeného finan¢niho feditelstvi,
a ve skutecnosti tedy dosihne soudni
poplatek vyse 15 000 K¢. Dile uved], Ze
v roce 2001 mél sty piijem 60 491 K¢,
tzn. mési¢né ¢astku 5040 K¢ pro rodinu
se tfemi nezaopatfenymi détmi, z toho
dvéma téZce zdravotné postiZenymi, a in-
validni manZelkou, kterda pobira invalid-
ni diichod ve vysi 6900 K&. Zalobce také
musi vynaklidat prosttedky na vysokoskol-
ska studia nejstarSiho syna. Jeho osobni
automobil byl vyroben v roce 1992 a slou-
Zi zejména potfebdm zdravotné postizZe-
nych déti a invalidni manZelky. Garaz si
Zalobce postavil svépomoci. Zalobce ko-
necné uviadi, Ze je zastoupen advokitem,
nebot za Gc¢innosti ob¢anského soudni-
ho fadu bylo takové zastoupeni povin-
né, ale konkrétni vySe odmény za zastu-
povani ani jeji splatnost nebyly sjednany
a budou se odvijet od vysledku sporu.

Kasadni stiznost neni diivodna.

Individualni osvobozeni od soud-
nich poplatkt je procesni institut, jehoz
ucelem je zejména ochrana Wtcastnika,
ktery se nachazi v tiZivych pomérech,
pred nepfiméfrené tvrdym dopadem zi-
kona o soudnich poplatcich. Tento druh
osvobozeni od soudnich poplatkt je za-
fazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s,
v némZ je kromé jiného uvedeno, Ze
acastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatec-
né prostfedky, mizZe byt na vlastni Zi-
dost usnesenim predsedy senitu osvo-
bozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné ne-
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miZe byt uspésny, takovou Zadost zamit-
ne.

Pfri zkoumani toho, zda je doloZen ne-
dostatek prostfedkn, je potfebné nejpr-
ve zdUraznit, Ze Gcastnika ,zatéZuje* jak
bremeno tvrzeni, tak i bfemeno diikaz-
ni. Jinak feceno, pokud chce byt ucast-
nik ohledné své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii procesn¢ uspésny,
musi jednak uvést, v ¢em spatfuje sviij
nedostatek prostfedki, ktery dle jeho
nazoru vede k tomu, Ze nemuiZe soudni

~ poplatek uhradit, a jednak takové tvrze-

ni fadné dolozit.

K vlastnimu kasa¢nimu divodu Nej-
vy$Si spravni soud predevsim uvadi, Ze
se neztotoZfiuje s namitkou Zalobce
ohledné toho, ze postup Méstského sou-
du v Praze byl pfi posuzovini jeho 74
dosti 0 osvobozeni od soudnich poplat-
ki formalni, nebot soud poukazoval na
to, Ze soudni poplatek dosihl jen vyse
1000 K¢.

Zalobce ma pravdu v tom sméru, Ze
jeho Zaloba ze dne 2. 4. 2002 sméfovala
nejen proti rozhodnuti Finan¢niho fedi-
telstvi v Praze ze dne 29. 1. 2002, kterou
bude Méstsky soud v Praze posuzovat
v této véci, ale i proti dalsim dvéma roz-
hodnutim téhoZ financ¢niho feditelstvi
z téhoZ dne, jez bude stejny soud fesit
v jinych fizenich; ta rovnéz podléha-
ji poplatkové povinnosti (vidy ve vysi
1000 K¢&). Zalobcova tvrzeni viak nejsou
vzhledem k vysi soudniho poplatku v da-
né véci rozhodujici. Bez privniho vyzna-
mu je dile skute¢nost, Ze Zalobce podal
u uvedeného soudu dalsi Zalobu, v niZ se
domihi zruseni dal$ich celkem dvanicti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Pra-
ze, coZ ve svém duisledku znamena po-
vinnost uhradit soudni poplatek v celko-
vé vysi 12 000 K¢. Zalobce, a¢ mu v tom
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nic nebrinilo, na popsanou okolnost v Zi-
dosti o osvobozeni o soudnich poplatkt
(¢i v pfipadném dopliiku) nepoukazal.

Pravni uprava institutu individualni-
ho osvobozeni od soudniho poplatku
neuklidd Méstskému soudu v Praze po-
vinnost, aby sim za Zalobce vyhledival
dalsi skutec¢nosti, které mély charakteri-
zovat nedostatek Zalobcovych prostred-
ki k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi
1000 K¢; proto nemohla mit namitka Za-
lobce v fizeni o kasacni stiZnosti nadé&ji
na procesni usp€ch, nebot Méstsky soud
v Praze se v popsaném sméru poruseni
prava nedopustil.

Slusdi k tomu jeSt€ poznamenat, Ze ji-
na pravni situace miZe (ale nemusi) na-
stat v fizenich, v nichZ bude Méstsky
soud v Praze pfezkoumavat ostatni Zalo-
bami napadeni rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Praze, ve kterych bude Za-
lobce pfipadné podavat zidost o indivi-
dualni osvobozeni od soudnich poplat-
k.

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud
ztotoZznil i s dal§imi zavéry Mé&stského
soudu v Praze ohledné prostiedkil, z nichZ
Zalobce mohl uhradit soudni poplatek
ve vysi 1000 K¢&. Ze Zalobcova ,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zdstupce® je totiz
ziejmé, Ze jeho cisty prijem dosihl za rok
2001 castky 60 491 K¢ (jeho manZelka
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pobirala invalidni diichod ve vy3i 6900 K¢
mési¢né) a sim Zalobce nebyl pfijem-
cem 74dné statni socidlni podpory. Jak-
koli je takovy pfijem nevysoky, Zalobce
neni ve stavu hmotné nouze. Je také
vlastnikem garaze, lhostejno, zda posta-
vené svépomoci, i vlastnikem osobniho
automobilu. Jinak feceno, v fizeni pfed
Méstskym soudem v Praze Zalobce pro-
kazatelné nedoloZil, Ze by nemél pro-
stfedky k thradé soudniho poplatku ve
vysi 1000 K¢. Z tohoto diivodu je patrné,
7e niamitka Zalobce o nespravném po-
souzeni jeho majetkovych pomérd mést-
skym soudem, respektive posouzeni
prostiedk, z nichZ miiZze zaplatit soud-
ni poplatek, nebyla diivodna.

Pro tento ziavér pak neni rozhodujici,
Ze uvedeny soud vzal pfi posuzovini
prostfedki Zalobce v uvahu nikoli jeho
cisty prijem (zaklad dané z pfijm0 fyzic-
kych osob za rok 2001), ale penéZni cast-
Ky, které mél na hotovosti (82 723 K<)
a na bankovnim uctu (7407 K¢&), avsak
které se dle tvrzeni Zalobce tykaly i dru-
hého clena sdruZeni, s nimZ soukromé
podnikal. Ostatné Zalobce sim v kasacni
stiznosti netvrdil, Ze by snad nemél pro-
stftedky na zaplaceni soudniho poplat-
ku, nybrZz uvadél, Ze uhrazeni castky
1000 K¢ by znamenalo citelny zdsah do
rodinného rozpoctu.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni

stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).
(ivo, aza)
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Azyl: k povinnosti tvrzeni

k zdkonu ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (zikon o azylu)

Pokud stézovatelka v kasacni stiZznosti uvadi pouze namitky obecného
charakteru, aniZ upfesnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro roz-
hodnuti Zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni
bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti neduvodné. Nejvyssi spravni soud vy-
chazi z premisy ,necht si kazdy stiezi svid prava“; proto nemuize sté€zovatel-
ka v kasacCni stiznosti aspésné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v piedcha-
zejicim fizeni nezjistily dasledné skuteény stav véci, pokud sama neuvadi
skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni svéddi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 4. 2004, &i. 3 Azs 18/2004-37)

Véc: Nataliya K. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o azyl, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné,

Zalovany dne 15. 10. 2002 zamitl 73-
dost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjev-
né neduivodnou podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. €) zdakona o azylu.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadla
Zalobou, v niZ uvedla, Ze se nemuZe vra-
tit na Ukrajinu, nebot pobyvani tam je
nebezpecné Zivotu. Pocit bezpedi nema
ani v Polsku, nebot tato zem¢ ma s Ukra-
jinou bezvizovy styk a osoby, které ji vy-
hroZuji, tam mohou bez omezeni cesto-
vat. Krajsky soud v Praze v8ak Zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 21. fijna 2003.

Proti rozsudku krajského soudu po-
dala Zalobkyné¢ (dale téZ ,stéZzovatelka®)
kasacni stiznost, mj. z diivodu uvedené-
ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s, nebot méla za to, Ze krajsky soud
nesprivnym zplisobem posoudil otizku,
zda spravni fizeni netrpélo procesni va-
dou. Je totiZ nutné takové fizeni zopako-
vat a krajsky soud mél napadené rozhod-
nuti pfezkoumat i z tohoto pohledu.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiz-
nost zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2004

Z oduvodnéni:

Duivod podani kasaéni stiZnosti spat-
fuje st¢Zovatelka rovnéZz v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s., nebot ma za
to, Ze soud nespravnym zpiisobem posou-
dil otazku, zda spravni fizeni netrpélo-
procesni vadou. StéZovatelka je pfesvéd-
¢ena, Ze rozhodnuti Zalovaného neodpo-
vida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho
fadu; odivodnéni rozhodnuti povaZuje
za nedostateéné, trpici neodstranitel-
nou vadou. Je proto nutno takové fizeni
zopakovat.

Sté€zovatelka v8ak v kasaéni stiznosti
uvadi pouze namitky obecného cha-
rakteru, aniZ by uvedla, které konkrétni
dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti Za-
lovaného v odtivodnéni jeho rozhod-
nuti chybi; takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti je vSak stiZe-
no nemoznosti jejich pfezkoumini sou-
dem.

ProtoZe ve spravnim fizeni dospél
Zalovany k zavéru, Ze stézovatelka pfi-

chizi ze statu, ktery Ceska republika po-
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vazuje za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bez-
pecnou zemi puvodu, a nebylo prokdza-
no, Ze v jejim pfipadé tento stit za ta-
kovou zemi povaZovat nelze, zamitl
Zadost stéZovatelky o udéleni azylu jako
zjevné nedivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. €) zikona o azylu.
Soud v pfezkumném fizeni byl vazan Za-
lobnim navrhem, pfezkoumaval, zda ta-
kové skutecnosti Zalovany spolehlivé
zjistil, zda své rozhodnuti pfiléhavé odu-
vodnil a zda postupoval v souladu se za-

konem, a zivéry uvedené v rozsudku
zdavodnil.

Nejvyssi spravni soud vychdzi z pre-
misy ,necht si kazdy stfezi svd prava“,
proto nemuZe stéZovatelka ispé$né v ka-
sa¢ni stiZnosti namitat, Ze spravni organ
¢&i soud v pfedchizejicim fizeni nezjistily
duasledné skutecny stav véci, aniZ by sa-
ma uvedla skutecnosti ¢i diokazy, které
pro takové tvrzeni svéddi.

(ani)

313

Vodni pravo: podminky k uloZeni opatfeni k napravé

k § 27 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodich (vodni zikon), ve znéni zdkona

¢. 14/1998 Sb.»

Jestlize vodohospodafsky organ zjisti, Ze nedovolenym vypousténim

vod nebo nedovolenym nakladianim s latkami vodam Skodlivymi doslo
k znedi$téni povrchové nebo podzemni vody nebo k ohroZeni jeji jakosti,
a zjisti puvodce tohoto zivadného stavu, pak neni na jeho uvaze, zda tomu-
to puvodci uloZi povinnost provést opatieni k odstranéni zavadného stavu
¢i nikoli, ale je povinen tato opatfeni ulozit vidy (§ 27 odst. 1 zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, . 5 A 81/2001-46)

Véc: Josef K. v D. a Mgr. Vladislava K. v D. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi
o opatfeni k odstranéni zivadného stavu.

Rozhodnutim Okresniho tifadu v Pis-
ku ze dne 18. 12. 2000 bylo Zalobcim
uloZeno opatieni podle § 27 vodniho za-
kona k zamezeni nedovoleného vypou-
§téni odpadnich vod z objektu ¢p. 32
v D. Opatfeni spocivalo v preruseni od-
padniho potrubi od nevyhowvujiciho Cisti-
ciho zafizeni tim zpdsobem, Ze nejméné
jeden metr potrubi od cisticiho zafizeni
bude odstranén a vypoustéci otvor bude
nepropustné uzavien.

Proti tomuto rozhodnuti podali Za-
lobci v¢as odvolani, o kterém rozhodl Za-
lovany dne 6. 4. 2001; zménil vyrok roz-
hodnuti sprivniho orgidnu prvniho
stupné tak, Ze uloZil Zalobctim do tficeti
dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti
zamezit nepovolenému vypousténi od-
padnich vod z domu ¢&p. 32 v D. tak, Ze
natok do kanaliza¢niho potrubi z jimky
ve dvorku za domem bude nepropustné
trvale zaslepen.

» Nyni srovnej f 42 zdkona ¢ 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné nékterych zdkonu (vodni zd-

kon).
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze z do-
mu Zalobci jsou do jimky na dvorku od-
vadény nejen vody deStové, ale i veSkeré
vody splaskové. Jimka na dvorku Zalobcti
je pak opatfena odtokem a necisté splas-
kové vody z ni jsou odvadény do silni¢ni-
ho pfikopu u silnice III. tfidy. V tomto
silni¢nim pfikopu byla pfi mistnim Set-
feni zjiSténa a zdokumentovana souvisld
hladina odpadni vody. Tento zpiisob vy-
‘pousténi Zalovany klasifikoval jako vy-
pousténi odpadnich vod do vod pod-
zemnich.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Vrchniho soudu v Praze.
V té uvedli, Ze Zalobou napadené roz
hodnuti povazuji za nezakonné a zkra-
cujici jejich prava, nebot v fizeni pred-
chézejicim tomuto rozhodnuti nebylo
jednoznaéné prokazano, Ze Zalobci vy-
poustéji odpadni vody ze své nemovitos-
ti do povrchovych nebo podzemnich
vod. Zalobci namitli, 7€ spravni orgiany
nikterak neprokazaly, Ze voda nachizeji-
ci se v silni¢nim prikopu je pravé z ne-
movitosti Zalobcu.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-

vzal ke skonceni fizeni (§ 132 s. f. s.), Za-
lobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Ukolem soudu ve spravnim soudnic-
tvi je prezkoumavat zakonnost napade-
ného rozhodnuti, tedy posoudit soulad
napadené¢ho spravniho rozhodnuti se
zikonem, popf. providécimi priavnimi
predpisy vydanymi v mezich zdkonného
zmocnéni. Ukolem soudu neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompe-
tenci. Ukolem soudu je posoudit, zda se
spravni orgin v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vypofadal se zjiSténym skut-
kovym stavem, resp. zda fidné a uplné
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zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se je-
ho rozhodnuti opiralo o spravni uvize-
ni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, a rovnéz prezkou-
mat, zda se odvolaci organ vyporidal
vycerpdvajicim zpuisobem s tvrzenimi
Zalobce obsaZzenymi v opravném pro-
stfedku.

Podle § 23 odst. 1 vodniho zakona je
povinen kazdy, kdo vypousti odpadni
nebo zvlastni vody do vod povrchovych
nebo podzemnich, dbat, aby jakost povr-
chovych nebo podzemnich vod nebyla
ohroZena nebo zhorsena. Za tim tGcelem
je povinen zejména zajistovat zneSkodno-
vani vypousténych vod zplisobem odpo-
vidajicim soucasnému stavu technického
pokroku a méfit objem vypousténych
vod a miru jejich znecis$téni v souladu
s podminkami stanovenymi v rozhodnu-
ti vodohospodarského orginu.

To, ze skutecné doslo k vypousténi
vod nedovolenym zpuasobem a ke znecis-
tovani jak povrchovych, tak podzemnich
vod Zalobci, bylo prokazano a fadné zdi-
vodnéno v Zalobou napadeném rozhod-
nuti, jasné€ bylo uvedeno, z jakych zjiSténi
Zalovany vychizi, jaké dikazni prostied-
ky pouzil a jak k takovému zivéru do-
Spél.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 vodni-
ho zakona uloZi vodohospodafsky orgin
tomu, kdo nedovolenym vypousténim
vod nebo nedovolenym nakliadanim s lat-
kami Skodlivimi vodidm znedisti povr-
chové nebo podzemni vody nebo timto
ohrozi jejich jakost, povinnost provést
opatfeni k odstranéni zavadného stavu,
zejména smciujici k zabranéni dal§iho
zneciStovani nebo ohroZovani jakosti
povrchovych a podzemnich vod, popfi-
padé téZ opatreni k zaji§téni ndhradniho
odbéru vody.
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Jak je ziejmé ze zdkonné dikce toho
ustanoveni, neni na zvaZeni vodohospo-
darského organu, zda povinnost provést
opatfeni k odstranéni zivadného stavu
puvodci znecisténi uloZi ¢i nikoli, nebot
takovou povinnost ma vzdy, pokud vy-
pousténi zneciSténych vod jinym neZ
zikonem stanovenym zpusobem zjisti.
Zalovany v souzeném pfipadé vypousté-

ni znedisténych vod zjistil i prokdzal; pro-
to zcela v souladu s vodnim zikonem
ulozil Zalobciim povinnost provést opat-
feni k odstranéni zavadného stavu. Tako-
vym postupem zalovaného nemohli byt
Zalobci nikterak zkraceni na svych pra-
vech, jak v Zalob€ uvadé;i.

(ani)
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Cla: postaveni rucitele

k § 2 pism. i), § 238 odst. 3 a § 260 zikona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni za-

kona ¢. 113/1997 Sb.

Povinnost rucitele hradit dluzné clo nastupuje az poté, co diuh nezapla-

til sim dluznik. Musi ale byt postaveno najisto, kdo je dluznikem (§ 238
odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona), a clo musi byt fadnym zpu-
sobem dluzniku vyméreno. Neni-li tedy spolehlivé zjisténo, kdo je osobou
povinnou hradit celni dluh, a celni dluh neni vyméfen fadnym rozhodnu-
tim, nemuze byt povinnost jeho dhrady pfenesena na ruditele vzdor usta-
noveni § 260 celniho zikona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 13. 4. 2004, &j. 5 A 99/2001-54)

Véc: Akciova spole¢nost F. v P. proti Ministerstvu financi o obnovu fizeni.

Celni feditelstvi Plzei dne 14. 1. 2000
nepovolilo obnovu fizeni ve véci vymé-
feni celniho dluhu ruciteli (Zalobci). Za-
lobce se odvolal, nicméné jeho odvoldni
Zalovany dne 21. 2. 2001 zamitl.

Zalobce tedy podal u Vrchniho sou-
du v Praze zalobu; v Zalobé uvedl, ze
se jako rucitel zarucni listinou zavazal,
Ze spole¢né a nerozdilné s dluZnikem
splni zarucenou vysi celniho dluhu. Za-
lobce se nepfel o to, Ze celni dluh jsou
povinni dle ustanoveni § 57 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplat-
ku, hradit i rucitelé. Namital v8ak, Ze tuto
povinnost maji aZ poté, co spriavce dané
k uhradé dluhu vyzve dluZnika, jenZ svo-
ji platebni povinnost nesplnil. To v tom-
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to pripadé spriavni orginy neudinily,
nebot povinnost zaplatit dluh predepsa-
ly osobé€ od diuznika odlisné. Od tohoto
vadného rozhodnuti pak nelze odvijet
povinnost rucitele. Navic ve vztahu
k hlavnimu ruditeli nebylo rozhodnuto
v zdkonem stanovené lhuté, a proto je te-
dy pravo vymoci dluh promlceno i ve
vztahu k Zalobci coby ruditeli. Skutec-
nost, Ze spravni organ dluh vyméfril oso-
bé od dluZnika odliSné, se Zalobce do-
zvEédél az pfi podani zidosti o obnovu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni s tvrzenimi Za-
lobce nesouhlasil, nebot ke vzniku celni-

ho dluhu doslo v souladu s ustanovenim
§ 241 odst. 1 pism. a) celniho zikona, te-
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dy nesplnénim povinnosti dodat zboZi
propusténé do reZimu tranzitu celnimu
ufadu urceni, a celni dluh byl ex officio
vyméfen rozhodnutim Celniho ufadu
Pomezi nad Ohfi ze dne 12. 7. 1996. Pro-
toZe dluZnik celni dluh neuhradil, vydal
celni ufad dne 21. 10. 1999 rozhodnuti,
kterym tuhradu uloZil Zalobci jakoZto
ruciteli za vhradu dluhu. Timto rozhod-
nutim byl celni dluh vyméfen ruciteli,
ktery je solidarnim dluZnikem s deklaran-
tem, byl vyméfen existujici osobé€ - Zalob-
ci, ktery je v rozhodnuti uveden, fadné
oznacen, rozhodnuti ma vSechny naleZi-
tosti, bylo fadné doruceno a je zpuisobilé
byt exekudnim titulem v pfipadé, Ze
dluh nebude dobrovolné splnén.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasle-
dujici skutec¢nosti:

Dne 3. 12. 1994 Zalobce podepsal zi-
rucni listinu, kterou jako jediny rucitel
poskytl celnimu dfadu odeslani ziruku
na zajisténi celniho dluhu a zavazal se, Ze
spolec¢né a nerozdilné€ s dluZznikem splni
zarucenou vysi celniho dluhu, kterou
uhradi v &istce, jiZ deklarant (dluznik) C.,
filialka D., dluzZi nebo bude dluzit. Celni
ufad Cheb pfijal zdarucni listinu k tran-
zitnimu prohlaseni vyhotovenému dne
3. 12. 1994 tentyZ den. ZboZi bylo Cel-
nim tfadem v Chebu propusténo do re-
Zimu tranzit dne 3. 12. 1994, v jednotné
celni deklaraci byl jako deklarant uve-
den v kolonce ¢&. 14 C., filidlka D., v ko-
lonce 54 u podpisu a jména deklaranta
byl uveden Juris D., C.

Protoze deklarant nedodrzel podmin-
ky povoleného rezimu, vydal Celni tifad
Pomezi nad Ohfi, Cheb dne 13. 11. 1995
platebni vymér na celni dluh ve vysi
273 383 K¢, jako povinného k uhradé
celniho dluhu oznacil celni uiad ,Firmu
C., filidlka D“. Povinny se proti rozhod-
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nuti odvolal a Oblastni celni Gifad v Che-
bu odvolani zamitl.

Dne 12. 7. 1996 vyzval rozhodnutim
Celni tifad Pomezi nad Ohfi dluZnika,
oznaceného jako ,C. a. s. filidlka D. ~ di-
vize kamiony“, k pInéni v ndhradni lha-
té. Proti této vyzveé podal dluznik od-
volani, namital, Ze podal Zalobu ke
krajskému soudu, a navrhoval vyckat
jeho rozhodnuti. Dne 21. 10. 1999 vy-
dal Celni ufad Cheb, pobocka Pomezi
nad Ohfi rozhodnuti, kterym vyméril
Zalobci z moci dfedni celni dluh, k je-
hoZz thradé se jako rudcitel zavazal. Za-
lobce se proti rozhodnuti odvolal, Cel-
ni feditelstvi Plzen odvoldni dne 14. 1.
2000 zamitlo. Ministerstvo financi, Ge-
nerilni feditelstvi cel k zadosti Zalobce
nepovolilo pfezkoumini tohoto roz-
hodnuti.

Zalobce proto dne 27. 10. 2000 poZi-
dal o obnovu fizeni, uvedl, Ze poprvé se
dozvédél, Ze deklarant uvadi celnim afa-
dum skutecnosti, které svédc<i o tom, Ze
neni celnim dluznikem, aZ z dopisu de-
klaranta ze dne 9. 10. 2000, zalobci do-
ruc¢eného dne 10. 10. 2000. Zalobce v Z4-
dosti uved|], Ze pokud deklarant hlavni
dluZnik) neni dle jeho tvrzeni dluini-
kem, pak jim nemtZe byt ani Zalobce,
a protoZe nebylo v celnim fizeni posta-
veno najisto, Ze deklarant je dluznikem,
pak nelze vyméfrit celni dluh ruditeli.

Celni feditelstvi v Plzni rozhodnutim
ze dne 21. 2. 2001 obnowvu fizeni nepo-
volilo a zalovany pak odvolani Zalobce
napadenym rozhodnutim zamitl.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal k dokonceni fizeni (§ 132 s. f. s.),
napadené rozhodnuti zruSil pro jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nedo-
statku davodil rozhodnuti a véc Zalo-
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vanému vritil k dal§imu fizeni [§ 76
odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Z oduvodnéni:

Institut obnovy fizeni je upraven v usta-
noveni § 54 zakona CNR & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk; podle jeho od-
stavce 1 pism. a) se fizeni ukoncené pra-
vomocnym rozhodnutim obnovi na Za-
dost pfijemce rozhodnuti nebo z turedni
povinnosti, jestliZe vySly najevo nové
skutecnosti nebo diukazy, které nemohly
byt bez zavinéni dafiového subjektu ne-
bo spravce dané uplatnény jiz dfive v fi-
zeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Pro obnovu fizeni musi byt splnény
dile obecné podminky, jako je pravni
moc rozhodnuti, véc spada mezi pfipa-
dy, kdy je obnova fizeni pfipustni, za-
chovini lhiity pro obnovu fizeni atd.

Z textu ustanoveni § 54 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb. je ziejmé, Ze spravni or-
g4n nemad na vybér, zda obnoveni fizeni
povoli ¢i nikoli: nastoupi-li alespon jed-
na ze skutecnosti uvedenych.v ustanove-
ni § 54 odst. 1 pism. a) aZ ¢) zakona CNR
¢. 337/1992 Sb. a jsou-li zachoviny ostat-
ni zakonné podminky, spravni orgin mu-
si obnovu fizeni povolit, popfipadé ji
musi nafidit z ifedni povinnosti.

Pokud vSak spriavni orgin odmitne
nidvrh na povoleni obnovy fizeni, musi
se vyporadat se vSemi davody pro od-
mitnuti takového navrhu.

Zalobce v Zadosti o povoleni obnovy
i v odvolani proti Zalobou napadenému
rozhodnuti namital neexistenci fadné-
ho vyméfeni celniho dluhu hlavnimu
dluznikovi (deklarantovi); namital, Ze
pokud neni celni dluh fadné vyméten
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osobé, ktera ma pravni subjektivitu a ja-
ko takova je schopna fadného plnéni
celniho dluhu, pak neni mozZné prenést
povinnost plnéni (Whrady dluhu) na ru-
citele. S touto namitkou se v3ak v na-
padeném rozhodnuti zalovany fidné
nevyporfddal, pfesvédcCivym zpusobem
nevylozil, pro¢ nepozadoval plnéni po
hlavnim dluZniku zpusobilym postu-
pem, proc nezavazal ve svém rozhodnu-
ti o vyméreni celniho dluhu pravné exi-
stujici subjekt.

Pravni subjektivitu ma kazdy, kdo je
subjektem prav; tedy ten, komu pravni
pfedpis prizndva urcité priavni posta-
veni, napfiklad mit urcité privo nebo
povinnost, zpasobilost vyvolat svym jed-
nanim nebo svou necinnosti pravni na-
sledky atd. Pritom je kazdy subjektem
prav pouze v takovém rozsahu, v jakém
mu je pravnim pfedpisem zpusobilost
k pravim a povinnostem pfiznina. Po-
jem pravni subjekt je tedy nepochybné
mnohem $irSi nez pojem pravnicka oso-
ba Na prikladu obchodnich spole¢nosti
zfizovanych podle obchodniho zéikoni-
ku (dile téz ,obch. zik *) lze dokumen-
tovat, Ze subjektem priva je obchodni
spole¢nost. Ta je zdroven pravnickou
osobou, protoze to o ni stanovi zikon
(§ 56 odst. 1 obch. zik.). Obchodni spo-
le¢nost, ktera je pravnickou osobou, mi-
Ze byt clenéna na organizacni slozky
zapsané do obchodniho rejstfiku a pro-
vozovny, které se do obchodniho rejstri-
ku nezapisuiji.

Z 7Zalobou napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, jakym zplisobem se Zalova-
ny vyporadal s ndmitkou Zalobce, Ze po-
vinnost hradit clo byla stanovena né-
komu, kdo nema pravni subjektivitu.
Zalovany pouze uvedl, Ze k urcitym ne-
srovnalostem v oznaceni osoby, za kte-
rou bylo ruceni poskytnuto v ziruc¢ni lis-
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tin€ i v celni deklaraci, se konstatuje, Ze
se jedna zjevné o provozovnu tehdejsiho
odstépného zavodu akciové spolenosti
C., co? vede k odvoldvce na ustanoveni
§ 15 a § 16 obch. zik.

Podle ustanoveni § 2 pism. i) celniho
zakona se celnim dluhem rozumi povin-
nost osoby zaplatit pfislusné dovozni clo
(celni dluh pfi dovozu) nebo pfislusné
vyvozni clo (celni dluh pfi vyvozu).

Kdo je dluZznikem v celnim fizeni, je
upraveno v ustanoveni § 238 odst. 3 cel-
niho zikona, podle néhoz dluZnikem je
deklarant. V pfipadé nepfimého zastou-
peni je spole¢nym a nerozdilnym dluZni-
kem také osoba, v jejiz prospéch se celni
prohlaSeni ¢ini. Je-li celni prohlid$eni na
propusténi do nékterého z reZimi uve-
deného v odstavci 1 citovaného ustano-
veni ucdinéno na podkladé informaci,
v jejichZ dusledku nebylo dluzné clo ne-
bo jeho cast vybrano, osoba, kteri tyto
informace poskytla a ktera si byla védo-
ma nebo si méla byt védoma, Ze informa-

ce nejsou pravdivé, je také spoleé¢nym
a nerozdilnym dluZnikem.

Zavazek ruditele hradit dluzné clo
miiZe tedy vzniknout aZ se zivazkem
dluznika, nikoli sim o sobé&. Musi byt po-
staveno najisto, kdo dluznikem je, clo
musi byt fadnym zpasobem, tedy roz-
hodnutim s pfesnym oznacenim povin-
né osoby, vyméreno dluzniku. Teprve
po jeho neuhrazeni pfistupuje se svoji
povinnosti thrady dluhu rucitel. Pokud
Zalovany mél za to, Ze Zalobce poskytl in-
formace, v jejichZ diisledku nebylo dluz-
né clo vybrino, a oznadil jej v dasledku
toho téZ za dluZnika, pak takovy svij po-
stup mél v napadeném rozhodnuti vylo-
Zit.

Neni-li spolehlivé zjisténo, kdo je oso-
bou povinnou hradit celni dluh, a ten
neni fAdnym rozhodnutim vyméfen, ne-
miiZe byt povinnost jeho uhrady pfene-
sena na ruditele vzdor ustanoveni § 260
celniho zdkona.

(ani)
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Spravni fizeni: predbézina otazka
k § 40 spriavniho fidu

Pfedtim, neZ spravni organ posoudi v fizeni se vyskytnuvsi pfedbéinou
otazku jako otazku jiZ vyfeSsenou rozhodnutim jiného k tomu pfislusného
organu, musi si byt jist, Ze je v pravomoci tohoto orginu o takové otazce
rozhodovat. Neni-li tomu tak, pak musi bud'to sim pfedbéinou otiazku vy-
resit, nebo k jejimu vyreseni dat podnét prislusnému organu (§ 40 odst. 1
spravniho fidu). V Zddném piipadé€ ale spriavni orgdn nemuze vyfreseni
predbézné otazky v oduvodnéni svého rozhodnuti pominout.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, §j. 6 A 101/2002-52)

Véc: Rybarsky svaz M. v B. proti Ministerstvu zemédélstvi o rybifsky revir.
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Zalovany dne 3. 6. 2002 zamitl odvo-
ldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti Kraj-
ského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
13. 2. 2002, kterym byl ve shodé€ s usta-
novenim § 7 odst. 1 zikona ¢&. 102/1963 Sb.,
o rybarstvi, vyhliSen ke dni 1. 10. 2002
rybaisky revir C. 3A s tim, Ze do tohoto
data zhstava v platnosti revir vyhlaSeny
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi
dne 10. 11. 2000, ktery tvofi nadrZze Hor-
ni rybnik v k. 4. B., nddrZ v k. 4. H,, Dolni
v k. 4. P.a Horni vk. 0. P, a nabytim prav-
ni moci tohoto rozhodnuti pozbyva plat-
nost rozhodnuti Ministerstva zemédél-
stvi ze dne 10. 11. 2000.

Zalobce - vykonavajici rybafské pra-
vo v reviru vyhliSeném rozhodnutim
Ministerstva zeméd€lstvi ze dne 10. 11.
2000 - podal Zalobu. Zalobce zejména
namitl, Ze spravni orgin se nevyporadal
s otazkou, zda Ing. P. je skute¢né€ vlastni-
kem vodohospodirského dila, na jehoZ
Zidost muZe byt rybafsky revir podie
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rybafstvi
vyhlaSen. Zadatel - Ing. P. - tvrzeni
o vlastnictvi rybnika opfel pouze o do-
hodu o vydani nddrZe uzavienou mezi
nim a Zemédélskym druzstvem H. Zalo-
vany, ktery mél posuzovat otiazku vlast-
nictvi jako predbéZinou a m¢l se ji za-
byvat postupem podle § 40 spriavniho
fadu, v napadeném rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze Ing. P. je vlastnikem ryb-
nika, vychizeje pfitom z rozhodnuti Okres-
niho ufadu ve Vyskové, vodohospodar-
ského organu, kterym byl pro Zadatele,
jenZ byl v tomto rozhodnuti oznacen za
vlastnika rybniku, schvalen manipulac¢ni
fad.

Ze spravniho spisu Zalovaného vyply-
nulo, Ze dne 12. 11. 2001 podal Ing. P.
#adost o vyjmuti specifikované vodni na-
drze z rybifského reviru. Zidost podal
jako vlastnik vodni nadrZe, pfiCemz k Za-
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dosti pfipojil dohodu o vydani investic-
niho majetku, oznaceného jako rybnik
v obci k. 4. H, kterou uzavfel s povin-
nym - Zemédélskym druzstvem H. Pied-
loZil rovnéZz rozhodnuti Okresniho ufa-
du Vyskov ze dne 17. 10. 2001, kterym
okresni ufad jako vodohospodaisky or-
gian schvalil manipula¢ni fad pro vod-
ni nadrZ na toku H. pro Ing. P. jakoZto
vlastnika uvedeného vodohospodarské-
ho dila.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal, aby dokondil fizeni (§ 132 s. F. s.),
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Diivodni je namitka Zalobce tykajici
se vyfeSeni, resp. nevyfeSeni predb&Zné
otazky spravnim organem.

Spravni orgian musi zkoumat otazku
vlastnictvi k vodohospodafskému diluy,
ato zejména tehdy, namitidli Zalobce
nevyfeSeni této otizky jiz ve vyjadfeni
k samotné Zadosti a rovnéZ tak v odvo-
lani proti rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné.

Pokud vsSak Zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze konstatoval, Ze vlast-
nikem vodni nadrze, o jejimZ pfidé€leni
k rybafskému reviru rozhodoval, je Zada-
tel Ing. P., a neuvedl Zadné davody pro
takové tvrzeni, i kdyZ Zalobce otizku
vlastnictvi zpochybnil a jeji nevyfeSeni
namital jiZ v odvolani proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného, je takovy postup
zcela v rozporu s ustanovenim § 59
spravniho fadu. Podle uvedeného usta-
noveni odvolaci orgin pfezkoumdi napa-
dené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to
nutné, dosavadni fizeni doplni, popfipa-
dé zjisténé vady odstrani.
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Pozadavku citovaného ustanoveni
v8ak neodpovida, prevezme-li odvolaci
orgdn implicite argumenty orginu prv-
niho stupné a rozhodnuti odvolaciho or-
ganu obsahuje pouze odkaz na to, Ze na-
padené rozhodnuti bylo pfezkoumino
a divody shleddny sprivaymi; rozhod-
nuti, které se nezabyva podrobné nimit-
kami Zalobce uplatnénymi ve v¢as poda-
ném odvolini, je nedplné, a tedy soudem
neprfezkoumatelné.

Uvadi-li Zalovany ve vyjadreni k Zalo-
b€, Ze pfi vydiani rozhodnuti vychizel
i ze zavéra rozhodnuti Okresniho tifadu
Vyskov ze dne 17. 10. 2001, kterym tento
urad jako vodohospodafsky orgin schvi-
lil manipulaéni fidd pro vodni nadrZ na
toku H. pro Ing. P. jakoZto vlastnika uve-
deného hospodiiského dila, a tento zi-
vér pojal pro své vyfeSeni predbéiné
otdzky tykajici se vlastnictvi vodni nddr-
Ze, pak k tomuto postupu uvadi Nejvyssi
spravni soud nisledujici:

Podle ustanoveni § 40 sprivniho ¥4-
du plati, Ze vyskytne-li se v fizeni otdzka,
o které jiz pravomocné rozhodl pfislus-
ny organ, je spravni orgin takovym roz-
hodnutim vizin; jinak si spriavni orgin
miiZe o takové otazce udinit sudek ne-
bo da pfislusnému organu podnét k za-
hijeni fizeni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze spriavni or-
gan musi vyresit zpiisobem zdkonem sta-
novenym ,nejasnosti‘, pokud se v fizeni
objevi, nebo pokud zvlistni zikon jejich
vyfeSeni predpoklida, a to tehdy, neudi-
nil-li tak svym rozhodnutim jiZ organ,
ktery je pfisludny o takové otizce roz-
hodovat.

O otdzce vlastnictvi k vodnimu dilu
vsak neni (ani nebyl) oprivnén rozhodo-

vat okresni urad jakoZto vodohospodai-
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sky organ, jenZ pouze schvilil manipu-
la¢ni fad pro uvedenou vodni nddrZz.
I kdyZ ve svém rozhodnuti tento orgin
oznacil za vlastnika vodni nidrZe Ing. P.,
nemuiiZe byt takovym vyrokem vizin dal-
81 spravni orgin, nebot vodohospodai-
sky orgian o vlastnictvi k vodni nadrZi
nerozhoduje; o takové otizce by mohl
rozhodnout pouze soud.

Pokud vSak o takové prejudiciilni
otizce dosud pfisluSny orgin nerozhodl,
je opravnén ucinit si asudek, resp. tako-
vou otizku predbé€iné vyresit, spravni
organ, ktery vyfeSeni takové otazky pro
vydani vlastniho rozhodnuti potiebuje.
V takovém pfipadé vSak je povinen
uvést, z jakych tivah pfi vyfeSeni otizky
vychizi.

Predtim, neZ spravni orgin posoudi
v fizeni se vyskytnuvsi pfedbéznou otiz-
ku jako otdzku jiz vyfeSenou rozhodnu-
tim jiného, k tomu pfislusného orginu,
musi si byt jist, Ze takovy organ viibec mi
zakonnou moZnost ¢i pravomoc o tako-
vé otazce v ramci svého fizeni rozhodo-
vat. Zjisti-li, Ze nikoliv, pak musi budto
sim pfedbé&Znou otizku vyfesit, nebo
dat podnét k jejimu vyfeSeni pfislusné-
mu orgidnu. V Zadném pfipadé pak ne-
miiZe spravni organ v odtivodnéni svého
rozhodnuti vyfeSeni pfedbéiné otizky
obejit.

Zalobou napadené rozhodnuti viak
neobsahovalo ani ivahu Zalovaného, jeZ

~jej k zavéru tykajicimu se vlastnictvi

vodniho dila vedla, ani se nezabyvalo
namitkami k této véci, jeZ uplatnil Zalob-
ce v odvolani proti napadenému rozhod-
nuti fadné.

ProtoZze soud shledal davody, které

sv€ddi o skute¢nosti, Ze skutkovy stav,
ktery vzal sprivni orgin za ziklad napa-
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deného rozhodnuti, nema oporu ve spi-
sech, a rovnéz napadené rozhodnuti trpi
nedostatkem davodi, nebot Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nezabyval fad-
né vSemi ndmitkami uplatnénymi v od-
volani proti rozhodnuti spravniho orgidnu

prvniho stupné, rozhodnuti Zalovaného
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
ab)s. £ s.austanoveni § 78 odst. 1 s. F. s.
rusi a véc vraci Zalovanému k dal$imu fi-
zeni.

(ani)
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Vykon rybafského prava
k § 7a§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, ve znéni zdkona ¢. 410/2000 Sb.

I. Je-li pozemek se samostatnym parcelnim ¢islem, ktery tvofi kory-
to vodniho toku zadlenéného do rybarského reviru podle § 7 zidkona
¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, vydan opravnéné osobé v restituci nebo je-li
vlastnické pravo k nému pfevedeno v procesu privatizace na jinou prav-
nickou nebo fyzickou osobu, neméni to nic na existenci rybafského pra-
va statu podle § 6 odst. 1 zakona o rybafstvi, ani na opravnénich plynou-
cich z dfive pienechaného vykonu rybafského priava podle § 8 tohoto
zakona.

I1. Na zadost vlastnika vodohospodaiského dila muZe pfislusny spravni
organ vyhlasit rybafsky revir, pfipadné jiZz existujici rybaisky revir zmé-
nit ¢i rozhodnout, Ze pivodni rybafsky revir zanika a na jeho misté vznika
vice revirti novych. To v§ak muze ucinit pouze za piedpokladu, Ze bude za-
chovan smysl a uéel zikona €. 102/1963 Sb., o rybafstvi, kterym je vefejny
zijem na utvofeni vodniho celku, jenz umoziuje fadny a planovity vykon
rybasského prava.

II1. Ma-li o vykon rybafského prava v daném reviru zajem vice subjektq,
je organ kraje v pienesené pusobnosti povinen vypsat vybérové fizeni
a nemuze vykon rybaiského prava pfenechat bez dal$iho vlastnikovi vod-
ni nadrzZe (§ 8 odst. 2 zakona o rybafstvi).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, . 7 A 33/2002-42)
Prejudikatura: ad . Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 338/1998.

Vé&c: Rybdisky svaz M. v B. proti Ministerstvu zemédé€lstvi o rybafsky revir.

Krajsky urad Zlinského kraje dne 7. 11.
2001 vydal rozhodnuti, kterym se vyhla-
$uje rybarsky revir O. 3B - vodni nadrZ
Z., ktery je vodou mimopstruhovou, a vy-
kon rybiiského priva na tomto reviru se

prenechavi vlastnikovi vodohospodir-
ského dila, kterym je obec Z.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolal
Zalobce, ktery vykonaval rybafské pravo
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v rybarském reviru O. 3A, jehoZ soucasti
dosud byla vodni nadrz Z. O odvolani Za-
lobce rozhodl Zalovany dne 17. 1. 2002;
rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zménil tak, Ze z rybafského reviru
0. 3A byla vyjmuta vodni nadrz Z., z vod-
ni nidrZe Z., se vytvofil rybaisky revir
O. 3B. Zalovany potvrdil hospodaiské
ukazatele a rozhodl, Ze nové vznikly mi-
mopstruhovy revir se predavi k uZivani
majiteli vodohospodarského dila, kte-
rym je obec Z., a rybéfsky revir O. 3A se
meéni tak, Ze jeho soucasti neni zminéna
vodni nadrz, a stdvajici uZivatel reviru
predloZi Krajskému tfadu Zlin navrh na
zménu dekretu a prisludnych hospodar-
skych ukazatelt tak, aby zbytek reviru
byl funk¢ni, pfipadné aby byl prifazen
k jinému reviru.

Zalobce rozhodnuti o odvoldni napa-
dl Zalobou u Vrchniho soudu v Praze; na-
mitl, Ze Zdidna pravni norma, ani zikon
¢. 410/2000 Sb., kterym byl novelizovan
zikon &. 102/1963 Sb., o rybifstvi, neob-
sahuje ustanoveni, jeZ by umoZiiovalo
vyClenit vodni nadrZ ze stavajiciho vod-
niho reviru, a to ani na zaklad¢€ Zadosti
vlastnika vodni nddrZe. Zikon sice umoz-
Auje rozhodnout o vyhlaseni rybarského
reviru, avsak jen tehdy, pokud prislu$na
vodni nadrz neni soucasti zidného vod-
niho reviru. Zakon o rybafstvi tak nene-
chava odnéti opravnéni k vykonu ry-
birského prava na spriavnim uvazeni
pfislusného organu, ale stanovi pro ta-
kovy postup podminky, a to v ustanove-
ni § 8 odst. 3 zakona o rybarstvi, podle
néhoz lze povérit vykonem hospodareni
jiny subjekt, neplni-li uZivatel rybarské-
ho reviru zavazné ukazatele hospodare-
ni; o takovy pripad se viak nejednai. Za-
lobce dile namitl, Ze z ustanoveni § 8
odst. 2 zdkona o rybafstvi jednoznac¢né
plyne, Ze ma-li o vykon rybafského prava
v daném reviru zijem vice subjektt, pak
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- bez zfetele k tomu, Ze jeden z nich je
vlastnikem nadrze - musi byt provedeno
vybérové fizeni. Zalovany viak nezahijil
fadné spravni fizeni, resp. o zahijeni
spravniho fizeni nevyrozumél vSechny
ucastniky fizeni; v disledku tohoto po-
chybeni pak Zalovany nehodnotil pod-
minky pro vypsani vybérového fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé
uvedl, Ze umozZnuje-li zakon o rybarstvi
vodni plochy k rybafskému reviru pfifa-
zovat, tak i kdyZ neni v zikoné vyslovné
uvedeno, Ze je opravnén je vyjimat, mi-
Ze tak ucinit. Umoziuje-li zdkon vytva-
feni novych revirt, bylo by v rozporu
s pravni Upravou, aby nebyl pfislusny
spravni organ v zajmu vlastnika oprav-
nén vyjimat vodni plochy z existujicich
revirli a vytvaret reviry jiné.

Ze spravniho spisu Zalovaného ohled-
né zahidjeni fizeni vyplynulo, Ze Krajsky
ufad Zlinského kraje rozhodnutim ze
dne 17.9. 2001 oznamil zahajeni spravni-
ho fizeni ve véci vyhlaSeni- rybarského
reviru O. 3B. V tomto rozhodnuti bylo
mj. uvedeno, Ze jej na dorucenku obdrzi
spravnimu orginu znami ucastnici toho-
to fizeni, tedy Zalobce, Obecni ufad Z.
a Rybarsky svaz M., mistni organizace A.
Doklady o doruceni rozhodnuti témto
ucastnikiim vSak nebyly soucisti sprav-
niho spisu. Zalobce se v podini ze dne
3.10. 2001 vyjadfil k zadosti obce Z.
o vycClenéni vodni nadrze Z. z rybar
ského reviru O. 3A; uvedl, Ze oznameni
o zahjjeni spravniho fizeni mu bylo do-
ruc¢eno dne 21. 9. 2001, a poukazal na
skutecnost, Ze oznameni nebylo doruce-
no zastupci Zalobce, a¢ pfedloZil jeho pl-
nou moc k zastupovini. V takovém pfi-
padé€ se o doruCeni nejedna, a proto
nemohlo dojit ke zmeskani Ihity stano-
vené pro uplatnéni namitek &i pripomi-
nek (do 28. 9. 2001).
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Nejvyssi spravni soud, na ktery véc
piesla podle § 132 s. f. s., rozhodnuti Za-
lovaného zrusil a véc Zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Cile rybafstvi, jako odvétvi zemédél-
ské vyroby, se dle ustanoveni § 1 zikona
o rybarstvi dosahuje dvéma zpisoby:
planovitym hospodafenim na rybnicich
nebo plidnovitym vykonem rybarského
prava v tekoucich vodach. Rybarské pra-
vo je definovano zikonem jako opravné-
ni a povinnost planovité chovat, chranit
a lovit ryby a jiné vodni Zivocichy v te-
koucich vodich, kam mj. spadaji i nék-
teré rybniky, ulovené ryby a vodni Zivo-
¢ichy si pfivlastiovat. K tomu nalezi
i opravnéni uzivat v nezbytné mife i po-
breini pozemky.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona
¢. 102/1963 Sb., o rybéfstvi, patii rybai-
ské pravo stitu; Ize je vykondvat jen v ry-
bafskych revirech. Ustanoveni § 7 cito-
vaného zakona upravuje pojem rybarsky
revir; ten je tvofen z vod, v nichZ nalezi
statu rybarfské pravo. Na Zadost vlastnika
vodohospodirského dila nebo jiné uza-
viené vodni plochy muiZe orgin kraje
v pienesené pusobnosti vyhldsit rybaf-
sky revir a stanovit hospodafské ukaza-
tele. Rybarské reviry jsou vodni celky
umoZiujici fadny a planovity vykon ry-
bafského priva, zejména Zivot puvod-
nich rybich spolecenstev a trvaly chov
vhodnych druhii ryb.

Z 7adného ustanoveni zdkona nelze
dovodit, Ze rybarské privo, jez néleZi sta-
tu, by bylo spojeno s vlastnictvim po-
zemku, na némz se vodni dilo nachazi.

Je tedy skutecnosti, Ze je-li pozemek
se samostatnym parcelnim cislem, ktery
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tvofi koryto vodniho toku zaclenéného
do rybaiského reviru podle § 7 zakona
¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, napt. vydin
opravnéné osobé v restituci, kupfikla-
du podle zikona ¢. 229/1991 Sb., nebo
je-li vlastnické pravo k nému prevedeno
Vv procesu privatizace na jinou pravnic-
kou nebo fyzickou osobu, neméni to nic
na existenci rybdfského prava stitu po-
dle § 6 odst. 1 zikona o rybafstvi, ani na
opravnénich plynoucich z dfive pfene-
chaného vykonu rybirského priava po-
dle § 8 zdkona o rybafstvi.

Pripousti-li zdkon o rybafstvi, Ze pfi-
sludny spravni orgin miZe na Zadost
vlastnika vodohospodafského dila vy-
hldsit rybafsky revir, tedy rozhodovat
o pfenechini vykonu rybafského prava,
pak je rozhodovidno o pravech a povin-
nostech v oblasti stitni spravy ve smyslu
§ 1 odst. 1 spravniho fadu a kromé dodr-
Zeni ziakonnych podminek plynoucich
ze zvlastni apravy zdkona o rybarstvi
musi byt zachovan i obecny pravni pfed-
pis upravujici spravni fizeni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zikona
o rybafstvi obdrZi rybarské priavo také
fyzické nebo pravnické osoby pusobici
v Ceské republice, jsou-li vlastniky vodo-
hospodarského dila (napf. tin€, nadrze,
rybniky), dile jezer, propadlin a podob-
né, pokud o né pozadaji.

Kdyby se Nejvyssi spravni soud pfi-
klonil k namitce Zalobce, Ze lze rozho-
dovat pouze o vodnich plochich, které
dosud nejsou zafazeny do Zadného ry-
barského reviru, pak by uvedené usta-
noveni pozbylo smyslu, nebot vlastnik
vodniho dila by sice mohl pozidat o ob-
drZeni rybafského priva, jeZ by chtél vy-
konavat na vodni plo3e, jejimZ je vlastni-
kem, ale pfislusny spravni orgin by
o tom nemohl rozhodovat, pokud by ta-
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to vodni plocha byla jiZ zafazena v rybar-
ském reviru a rybafské pravo by vykona-
val jiZ jiny subjekt.

Pravé z davodu, aby i vlastnici vodni-
ho dila mohli obdrZet rybafské pravo
i pfesto, Ze na jimi vlastnéném vodnim
dile je rybaiské pravo jiZz vykonivano
a jejich vodni dilo je zafazeno do rybdr-
ského reviru, bylo novelizovino ustano-
veni § 8 odst. 1 zdkona o rybafstvi, a to
zakonem ¢. 410/2000 Sb.

Vyklad jednotlivych ustanoveni ziko-
na se dle pravni nauky musi dit v celé
souvislosti nejen pravniho predpisu, ale
i smyslu konkrétni komplexnosti pravni
upravy. Nelze tedy pouZivat pouze vykla-
du jazykového, jak se domniva Zalobce. Ten-
to zavér Ustavniho soudu publikovany
ve Sbirce zakonti ¢. 30/1998 Sb. uvadi: ,,Dal-
§im naprosto neudrZitelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace vycha-
zejict pouze z jeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvot-
ni priblizeni se k aplikované pravni nor-
m¢é. Je pouze vychodiskem pro objasné-
ni a uvjasnéni si jejtho smyslu a ucelu
(k ¢emuz slouZi i fada dalSich postupq,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanicka aplika-
ce abstrahujici, resp. neuvédomuijici si,
a to bud umyslné, nebo v dasledku ne-
vzdélanosti, smysl a ucel pravni normy,
¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.
Akceptace i dalSich pramenil prava, kro-
mé priva psaného (zejména obecnych
pravnich principit), evokuje otazku je-
jich poznatelnosti. Jinymi slovy, evokuje
otazku, zda je jejich formulovani véci li-
boville nebo zda lze stanovit pfi jejich
formulovini do urcité miry objektivizo-
vatelné postupy. (...) Pro oblast prava
z toho plyne zavér, Ze pramenem prava
obecné, jakoZ i pramenem prava dstav-
niho, a to i v systému psaného priva,
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jsou rovnéz zikladni pravni principy
a zvyklosti. (...) V systému psaného prava
mi pfitom obecné pravni pravidlo cha-
rakter samostatného pramene priva pou-
ze praeter legem (¢ili, pokud psané pravo
nestanovi jinak). I v ¢eském privu takto
plati a je bézné aplikovana fada obec-
nych pravnich principt, které nejsou vy-
slovné obsazeny v pravnich pfedpisech.
Prikladem je pravni princip, dle néhoz
neznalost prava neomlouva, nebo prin-
cip nepfislu$nosti retroaktivity, a to ne-
jenom pro odvétvi priva trestniho. Ji-
nym pfikladem jsou vykladova pravidla
a contrario, a minori ad maius, a maiori
ad minus, reductio ad absurdum apod.“

Pripousti-li tedy zakon o rybarstvi, Ze
pfisludny spravni organ miZe na Zadost
vlastnika vodohospodirského dila vyhla-
sit rybéfsky revir, pak miiZe jisté i jiZ exi-
stujici rybafsky revir zménit, popfipadé
rozhodnout, Ze puvodni rybafsky revir
zanika a na jeho mist¢ mizZe vzniknout
i vice novych rybafskych revira, avSak za
pfedpokladu zikonem stanoveného, te-
dy bude-li zachovan jeho smysl a cel.
Tim je vefejny zajem na utvofeni vodni-
ho celku, ktery umozfiuje fadny a plano-
vity vykon rybafského prava.

ProtoZe v3ak z celého obsahu zikona
¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, neni ziejmé,
Ze by vlastnici vodnich ploch byli jakkoli
preferovani pfed ostatnimi zdjemci o vy-
kon rybarského priava v daném reviru, je
nutno i v tomto pfipadé aplikovat usta-
noveni § 8 odst. 2 zikona o rybafstvi, po-
dle néhoz v pfipadé, Ze o vykon rybar-
ského priva v daném reviru bude mit
zajem vice subjekti, rozhodne o uZivate-
li rybarského reviru mistné pfislusny
spravni organ v ramci vybérového fize-
ni. Podrobnosti vybérového fizeni stano-
vi ministerstvo vyhliskou (vyhlaska Mi-
nisterstva zemédélstvi & 296/2001 Sb.).
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Namitce Zalovaného, Ze zijemce vy-
rozume€l o zahdjeni spravniho fizeni roz-
hodnutim, stanovil lhiitu, do které se tito
mohli k zaméru rozhodnuti 0 zméné ry-
bafského reviru vyjadfit, avSak Zalobce
se nevyjadfil ve 1haté, ale aZ svym poda-
nim 3. 10. 2001, zalovany se v¢as nedo-
zvédé] o dalSim zijemci, a proto vybéro-
vé€ fizeni nevyhlasil, nelze prisvéddit.

Rozhodnuti vydané ve spravnim fize-
ni zakldda acinky jen tehdy, je-li fadnym
zpusobem subjektiim doruceno. Doru-
c¢eni své pisemnosti prokazuje spravni
orgin. Z obsahu celého spisu neni sezna-
telné, zda a kdy bylo rozhodnuti o zahi-
jeni spravniho fizeni doruceno ucastni-
kim, a soud tedy nemiZe pfezkoumat,
zda Zalovany vcas uplatnil sviij zajem
o vykon rybdfského prava v predmét-
ném rybarském reviru. S touto skutec-
nosti, namitanou Zalobcem jiZ v bodé 1
odvolani, se Zalovany v Zalobou napade-
ném rozhodnuti nijak nevypofidal, ne-
prezkoumal zptisob doruceni rozhodnu-
ti o zahdjeni spravniho fizeni v dané
véci, nezkoumal, zda mél Zalobce pfilezZi-
tost ucastnit se fizeni v¢€as a zda mohl
projevit sviaj pfipadny zajem o udéleni
rybafského prava v daném reviru a rov-
néz zda byly splnény podminky pro
vlastni vydani rozhodnuti, nemélo-li byt
pfistoupeno k aplikaci ustanoveni § 8
odst. 2 zikona o rybarstvi, tedy vybéro-
vému fizeni pro zijem vice subjektt.

Namitce Zalobce, Ze spriavni organ
prvniho stupné nezahdjil fidné spravni
fizeni ve véci rozhodnuti o Zidosti vlast-
nika vodni nadrze o jeji vy¢lenéni ze sta-
vajiciho rybafského reviru a vytvofeni
nového reviru, nebot o tom fadnym zpii-
sobem nevyrozumél vSechny tucastniky
fizeni, a proto nehodnotil, zda mél vy-
psat vybérové fizeni ve shod¢ s ustano-
venim § 8 odst. 2 zikona o rybafstvi pro

-
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pfipadny zijem vice subjektd, lze pfi-
sveddit.

Mi-li o vykon rybafského prava v da-
ném reviru zdjem vice subjektq, je organ
kraje v pfenesené plisobnosti povinen vy-
psat vybérové fizeni, a nemuiZze tedy vykon
rybarského priva prenechat bez dalsiho
vlastnikovi vodni nadrZe. Takovym postu-
pem by byly naruSeny zasady sprivniho
fizeni, zdsada rovnosti postaveni stran
a rovnéz tak zasada soucdinnosti, ktera je
zarucena viem ucastniktim fizeni. Spravni
organy jsou povinny postupovat v fizeni
tak, aby ucastnici mohli svd prava a zajmy
ucinné hjjit, zejména se vyjadrit k podkla-
du rozhodnuti, a uplatnit své navrhy.

Soud shledal davody, které svéddci
o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spo-
¢ivajici v nedostatcich davoda rozhod-
nuti, protoZe spravni orgin nedostatec-
nym zpusobem odavodnil vyrok svého
rozhodnuti; zejména se nezabyval nimit-
kami uvedenymi Zalobcem v odvolini.
Proto napadené rozhodnuti Zalovaného
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s. a ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. rusi
a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Vady fizeni, jeZ musi byt v dalsim fi-
zeni odstranény, spatiuje soud v postu-
pu Zalovaného ve smyslu Zalobcovy na-
mitky, Ze spravni orgin prvniho stupné
nezahajil fadné spravni fizeni, nebot ne-
ni seznatelné, zda ucastnikam fizeni své
rozhodnuti dorucil, neumoznil fadnym
zpusobem Zalobci projevit zdjem o vy-
kon rybafského prava v uvedeném revi-
ru a pfipadné se ucastnit vybérového fi-
zeni, nevypsal vybé€rové fizeni, aniZ by
prokdzal, Ze o vykon rybdfského prava
v daném reviru mél zijem pouze jeden
subjekt.

(ani)
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Azyl: zajmy nezletilého Zadatele o azyl

k ¢l. 3 a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, pfijaté dne 20. listopadu 1989 v New Yorku, je-
jiz Cesky preklad byl vyhlasen sdélenim Federilniho ministerstva zahranicnich vé-
ci ¢ 104/1991 Sb.

Je-li nezletilému Zadateli o azyl po podani kasacni stiznosti, kterou broji
proti rozsudku krajského soudu, jimzZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti roz-
hodnuti Ministerstva vaitra o neudé€leni azylu, udéleno vizum za ucelem
strpéni pobytu, v dusledku ¢ehoz neni nucen vycestovat z izemi Ceské re-
publiky, na némzZ se nachazi jeho rodi¢ Zadajici rovnéz o udéleni azylu,
nemuze byt divodna jeho namitka, Ze byl porusen ¢l. 3 a ¢l. 9 Umluvy
o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb., upravujici zajmy ditéte a ne-

e x o

mozZnost jeho oddéleni od rodica proti jeho vuli.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 5. 2004, &j. 7 Azs 44/2003-63)
Véc: Nezletily Ivan I. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o azyl, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze a zdkladnich svobod, nebot soud svym

dne 27. 3. 2003 st€Zovateli nebyl udélen  postupem zapficinil st€Zovatelovo nucené

azyl z diivodu nesplnéni podminek usta-
noveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 ziakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, a soucasné Zalo-
vany vyslovil, Ze se na stéZovatele ne-
vztahuje pfekazka vycestovani podle
ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZo-
vatel Zalobu, kterou Krajsky soud v Ces-
kych Bud¢jovicich zamitl. StéZovatel pro-
ti tomuto rozhodnuti podal v¢as kasacni
stiznost. Namitl, Ze krajsky soud porusil
ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s., nebot do-
rudil napadené rozhodnuti pouze stéZo-
vateli (nezletilci), a nikoliv jeho zakonné
zastupkyni. K poruSeni zikona doslo dle
stéZovatele i v pfipadé doruceni spravni-
ho rozhodnuti, nebot i to bylo doruc¢eno
pfimo jemu. Dile namitl, Ze jednanim
krajského soudu, ktery zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti o neudéleni azylu dfive,
nez rozhodl o Zalobé€ jeho matky (rovnéz
Zadatelky o udéleni azylu), byly poruSeny
&l 3, ¢l 9 a ¢l 10 Umluvy o pravech ditéte
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
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oddéleni od matky, jediného rodi¢e na-
chizejiciho se na izemi Ceské republiky,
a dostal se tak do pfikrého rozporu se za-
kladnimi zdsadami mezindrodnich smluv
a zavazku formulujicich prava ditéte a ne-
zletilych Zadatell o udé€leni azylu. Nere-
spektoval Umluvu o privech ditéte a pti
vydani rozsudku, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba, nezohlednil skute¢nost, Ze
pokud nebude soucasné rozhodnuto o Za-
lobé stéZovatelovy matky, bude stéZovatel
nucen opustit Ceskou republiku, ¢imz
dojde k rozdéleni rodiny.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, 7e
v mezidobi rozhodl krajsky soud o Zalo-
bé st€Zovatelovy matky tak, Ze ji zamitl;
namitky proti napadenému rozhodnuti
se tak staly bezpfedmétnymi. Zalovany
rovnéZ uvedl, Ze st€Zovateli bylo na zi-
kladé jim podaného ndvrhu na pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiZnosti
udéleno vizum za ucelem strpéni poby-
tu na uzemi Ceské republiky.
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Nejvyssi spravni soud kasaCni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud si v priubéhu fi-
zeni nejprve ovéril tvrzeni spravniho or-
ganu o udéleni viza sté€Zovateli za uce-
lem strpéni pobytu a zjistil, Ze toto
vizum, které opravniuje stéZovatele k po-
bytu na tzemi Ceské republiky po dobu
platnosti viza, tedy po 365 dnu, bylo sté-
Zovateli udéleno dne 27. 9. 2003; poté
pfezkoumal na zikladé kasacni stiZnosti
napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze
kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s.
plati, ¢ ma-li u¢astnik nebo osoba zi-
¢astnénd na fizeni zastupce, dorucuje se
pouze zastupci. M4-li vSak ticastnik nebo
osoba zucastnéna na fizeni néco osobné
vykonat, dorudi se i jim.

. Podle ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte, vy-
hlasené ve Sbirce zdkon1 pod ¢. 104/1991 Sb.
(ddle jen ,Umluva o pravech ditéte®),
musi byt zdjem ditéte pfednim hledis-
kem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti,
at uz uskuteciované verejnymi nebo sou-
kromymi zafizenimi socidlni péce, sou-
dy, spravnimi nebo zikonodirnymi or-
gany. Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a pédi, jakd je nezbytnd pro jeho
blaho, pficemZ berou ohled na prava
a povinnosti jeho rodica, zdkonnych za-
stupct nebo jinych jednotlivell pravné
za ného odpovédnych a cini pro to
vSechna potfebni zikonodarna a sprav-
ni opatfeni. Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, zabezpedi, aby institu-
ce, sluzby a zafizeni odpovédné za péci
a ochranu déti odpovidaly standardam
stanovenym kompetentnimi urady, ze-
jména v oblastech bezpecnosti a ochra-
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ny zdravi, poctu a vhodnosti svého per-
sondluy, jakoZ i kompetentniho dozoru.

Podle ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte
zajisti stdty, které jsou smluvni stranou
umluvy, aby dité nemohlo byt oddéleno
od svych rodica proti jejich vuli, ledaze
prislusné urady na zikladé€ soudniho roz-
hodnuti a v souladu s platnym pravem
a v pfislusném fizeni urdi, Ze takové od-
déleni je potfebné v zajmu ditéte. Takové
urceni muZe byt nezbytné v nékterém
konkrétnim pripad€, napfiklad jde-li o zne-
uzivani nebo zanedbavani ditéte rodici
nebo ziji-li rodice oddé€len€ a je tfeba roz-
hodnout o misté pobytu ditéte. V jakém-
koli fizeni podle odstavce 1 se poskytuje
viem dotéenym stranim moZnost zacast-
nit se fizeni a sdélit svoje stanoviska. Sta-
ty, které jsou smluvni stranou umluvy,
uznavaji pravo ditéte oddéleného od jed-
noho nebo obou rodi¢h udrzovat pravi-
delné osobni kontakty s obéma rodici, le-
daze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.
Jestlize oddéleni ditéte od rodica je di-
sledkem jakéhokoli postupu statu, ktery
je smluvni stranou timluvy, jako je vazba,
uvéznéni, vypovézeni, deportace nebo
smrt (v€etné smrti, ktera nastala z jakéko-
li pficiny v dobé, kdy doty¢na osoba byla
v opatrovani stitu) jednoho nebo obou
rodicu ditéte, tento stat, ktery je smluvni
stranou umluvy, na pozadani poskytne
rodi¢im, ditéti nebo pfipadné jinému
¢lenu rodiny nezbytné informace o misté
pobytu nepiitomného (nepfitomnych) ¢le-
na (¢lend) rodiny, ledaZe by poskytnuti ta-
kové informace odporovalo zajmu ditéte.
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy,
kromé toho zabezpedi, aby podani tako-
vé Zadosti samo o sobé nemélo Zadné ne-
priznivé disledky pro dotéenou osobu
(dotc¢ené osoby).

Dle &l. 10 Umluvy o pravech ditéte za
ucelem spojeni rodiny a v souladu se zi-
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vazkem podle ¢l. 9 odst. 1 posuzuji stity,
kter€ jsou smluvni stranou umluvy, 7i-
dosti ditéte nebo jeho rodi¢h o vstup na
uzemi stitu, ktery je smluvni stranou
umluvy, nebo o jeho opusténi pozitiv-
nim, humidnnim a urychlenym zpuso-
bem. Stity, které jsou smluvni stranou
umluvy, dile zabezpedi, aby podini ta-
kové Zidosti nemélo Zidné nepfiznivé
dusledky pro Zadatele nebo ¢leny jeho
rodiny. Dité, jehoZ rodiCe pobyvaji v riiz-
nych statech, ma az na vyjimecné okol-
nosti pravo udrZovat pravidelné osobni
kontakty a pfimé styky s obéma rodidi.
Za timto ucelem a v souladu se svym
zavazkem podle ¢l. 9 odst. 2 uznavaji sta-
ty, které jsou smluvni stranou tmluvy,
privo ditéte a jeho rodich opustit kte-
roukoli zemi, i svou vlastni, a vstoupit do
své vlastni zemé. Pravo opustit kterouko-
li zemi podléhd pouze takovym omeze-
nim, kterd stanovi zikon a ktera jsou nut-
ni pro ochranu nirodni bezpelnosti,
vefejn€ho poradku, vefejného zdravi ne-
bo morailky nebo prav a svobod druhych
a ktera jsou v souladu s ostatnimi pravy
uznanymi v této imluvé.

Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod, vyhlase-
né ve Sbirce zikon pod ¢. 209/1992 Sb.
(dale jen ,Umluva“), mi kazdy privo na
respektovani svého soukromého a rodin-
ného Zivota, obydli a korespondence.
Stitni orgdn nemuZe do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je
to v souladu se zdkonem a nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti v zdjmu nirodni
bezpecnosti, vefejné bezpednosti, hos-
podarského blahobytu zemé, predchize-
ni nepokojim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo morilky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Vzhledem k okolnosti, Ze stéZovatel
uvadi jako privni diivod své kasacni stiz-
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nosti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. t. s, je tfeba se nejprve vyjadfit
k dopadu téchto ustanoveni. Nespravné
priavni posouzeni véci spociva bud
v tom, Ze na spravné zjiSt€ny skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni za-
vér, popf. je sice aplikovan spravny prav-
ni nazor, ale ten je nespravné vyloZen.
Skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy materidl ve spisu obsa-
Zeny, jinak dostacujici k ucinéni sprav-
ného skutkového zivéru, vede k jinym
skutkovym zavé€rim, nez jaké ucinil roz-
hodujici orgin. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybili ve spisech
skutkovy zavér ucinény rozhodujicim or-
ganem, pfi¢emzZ tento materiil je nedo-
staCujici k uc¢inéni spravného skutkové-
ho zivéru. Takova pochybeni Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
z dvodt niZe uvedenych neshledal.

Pokud stéZovatel namitd, Ze v fizeni
pfed sprivnim i soudnim orginem do-
chazelo k chybam v dorucovini, nebot
rozhodnuti byla dorucovina pfimo sté-
Zovateli, nikoliv jeho zikonné zistupky-
ni - matce, shledava Nejvyssi spriavni
soud toto tvrzeni nepravdivym. Z doru-
cenek, které jsou soucasti spisu spravni-
ho orginu a krajského soudu, je patrné,
Ze obé rozhodnuti, tj. jak rozhodnuti
spravniho orgdnu, tak i soudu, pfevzala
matka stéZovatele, tedy jeho zikonna za-

stupkyné.

Uvadi-li dale st€Zovatel, Ze napade-
nym rozhodnutim do$lo k poruseni
¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte, tento &14-
nek na danou véc nedopadi, nebot upra-
vuje problematiku Ziadosti ditéte nebo
jeho rodicli o vstup na uzemi stiatu ¢i
opusténi stitu ditétem ¢i jeho rodinou.
Jeho ucelem je spojeni rodiny a umozné-
ni stykd ditéte s ob€ma rodici, ktefi po-
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byvaji v riznych statech, nikoliv tedy
otdzka, o které se jedna v tomto fizeni.
Za nedtivodny povazuje NejvySsi spravni
soud i stéZovateliv odkaz na poruseni
vySe citovanych ¢lankd 3 a 9 Umluvy
o pravech ditéte. Nesouhlasi s tvrzenim
st€Zovatele, Ze napadenym rozhodnutim
byla tato ustanoveni porusena tak, Ze do-
Slo k ,nucenému oddéleni stéZovatele
od jeho jediného rodic¢e®, ¢imZ byl poru-
Sen zdjem ditéte, nebot ze shora uvede-
ného je zcela zfejmé, Ze ke stéZovatelem
tvrzené situaci nedoslo. St€éZovatel nebyl
totiz po vydidni zamitavého rozhodnuti
krajského soudu nucen vycestovat z Ces-
ké republiky zpét na Ukrajinu, naopak
i naddle spolec¢né se svoji matkou setrva-
va na tizemi Ceské republiky, a to na za-
klad€ udéleného viza za ucelem strpéni
pobytu, takZze v soucasné dobé pobyva
na tizemi Ceské republiky zcela legalné.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k za-
véru, Ze vydianim napadeného rozhod-
nuti nedoslo k faktickému poruSeni zi-
jmu ditéte tak, jak je definovin Umluvou
o pravech ditéte.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatu-
je, Ze vydanim napadeného rozhodnuti
nedoslo ani k poruseni ¢l. 8 Umluvy
upravujiciho priavo na respektovani ro-
dinného Zivota, nebot fakticky po vyda-

ni napadeného rozhodnuti neexistovala
povinnost stézovatele vycestovat z Ceské
republiky s ohledem na obdrZeni viza
za ucelem strpéni pobytu. Jeho rodinny
Zivot - spoluZiti s matkou - tak nebyl
ohroZen. Nejvy$si spravni soud nesou-
hlasi kone¢né ani s tvrzenim stéZovatele,
Ze se krajsky soud fidné nevypofridal
s posouzenim existence pfekazky vyce-
stovini, nebot krajsky soud uvedl, proc
se ztotozZnil se zavéry spravniho orginu
tykajicimi se pfekdZek vycestovani, a jak
uvadi ve své kasacni stiZnosti i sam st¢-
Fovatel, v pfipadé rozhodnuti spravniho
organu, ktery o mé Zidosti o udéleni azy-
lu rozhodl soucasné se Zadosti mé mat-
ky, ptekizky vycestovani podle pism. b)
a ¢) § 91 zdkona o azylu naplnény neby-
ly“. StéZovatel si tak byl védom, Ze tuto
otazku spravni orgin posoudil v souladu
se zdkonem. Stejné plati i pro postup to-
hoto organu pfi vyfizovani Zadosti sté€Zo-
vatele o udéleni azylu, nebot béhem ce-
Iého spravniho fizeni spravni organ Cinil
vS§echny ukony vici stéZovateli prostied-
nictvim jeho zikonné zastupkyné, jak sta-
novi § 16 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, a proto namitku zpo-
chybiiujici procesni postup spriavniho
orginu povazuje Nejvy3si spravni soud
za ucelovou.

(lik)
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Ochrana pfirody a krajiny: souhlas k umistovani a povolovani

staveb

k § 12 odst. 2 a § 90 odst. 1 zikona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni ndlezu Ustavniho soudu ¢&. 3/1997 Sb.

Souhlas organu ochrany pfirody k umistovani a povolovani staveb, ja-

koz i k jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz ve
smyslu § 12 odst. 2 zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
je ve spravnim fizeni (§ 90 odst. 1 citovaného zidkona) vydavan pouze teh-
dy, pokud piislusny orgin dospéje k zavéru, Ze dana stavba nebo ¢innost by
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mohla snizZit nebo zménit krajinny raz; neudini-li spravni organ takovy za-
vér, pak zadné spravni fizeni vést nemuzZe.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢j. 7.4 85/2001-43)

Véc: Obcanské sdruzeni A. v P. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, o umisténi stav-
by ,Nové spojeni a Modernizace Zelezni¢ni stanice Praha - Hlavni nadrazi, za-

padni ¢ast“.

Spravni fizeni bylo vedeno na zakla-
dé navrhu statni organizace Ceské drihy
ze dne 1. 9. 2000 na umisténi stavby
a povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry
pro nadiazenou komunikacni sit hl. m.
Prahy. ProtoZe se jednalo o umisténi lini-
ové€ stavby a stavby zvlast rozsahlé s vel-
kym poctem ucastniki fizeni, bylo podle
§ 36 odst. 4 stavebniho zikona oznime-
no zahijeni izemniho fizeni jeho ucast-
nikdim vefejnou vyhlaskou. Soucasné
byl oznimen termin astniho jednini
dne 10. 10. 2000, s informaci o mozZnosti
uplatnéni nimitek nejpozdéji pfi tomto
jednini s tim, Ze k pozdé&ji uplatnénym
namitkidm nebude prihlédnuto. Dotcené
organy stitni spravy byly o zahijeni
tzemniho fizeni a kondni tstniho jedna-
ni informoviny dne 6. 9. 2000.

Vzhledem k tomu, Ze informace ve-
fejnou vyhlaskou nebyla oznamena vSem
acastnikiim fizeni v¢as pfede dnem ko-
nani ustniho jednani dne 10. 10. 2000,
nafidil Magistrat hl. m. Prahy, odbor
uzemniho rozhodovini, opakovani dst-
niho jednini na den 28. 11. 2000. Sou-
¢asné byla znovu poskytnuta ncastni-
kiim fizeni moznost uplatnit namitky
s upozornénim, Ze k namitkam uplatné-
nym pozdé&ji nez pfi takto stanoveném
jednani nebude pfihlédnuto. Dotcené
organy statni spravy byly o kondni dru-
hého ustniho jednini informovany dne
17. 10. 2000. Zalobce pfi tomto druhém
ustnim jednani uplatnil nékolik nesou-
hlasnych nimitek.
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Po provedeném fizeni bylo dne 7. 12.
2000 vydino rozhodnuti o umisténi
stavby celostatni drahy, komunikaci a in-
Zenyrskych siti na pozemcich tizemi Pra-
hy 2, 3, 8, 9, 10, a dile v Zelezni¢nim
télese drahy mezi hlavnim nadraZim a vr-
Sovickym nidrazim. Timto rozhodnutim
byla soucasné udélena vyjimka ze sta-
vebni uzavéry na dot¢eném uzemi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, o némZ Zalovany rozhodl
dne 17. 4. 2001 tak, Ze odvolani zamitl
a rozhodnuti orginu 1. stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho
organu podal Zalobce zalobu. Nejvyssi
spravni soud, ktery véc jako neskonce-
nou po datu 31. 12. 2002 pfevzal od

Vrchniho soudu v Praze, Zalobu zamitl.
Z odavodnéni:

Jesté predtim, neZ se Nejvyssi spravni
soud bude podrobné zabyvat jednotlivy-
mi Zalobnimi body, povazuje za vhodné
uvést, Ze n€které Zalobni namitky se bez-
prostiedné nedotykaji prav zalobce, pfi-
¢emZ Zalobce dile v nékterych Zalob-
nich namitkich nenamiti jen poruseni
zikonnosti ¢i vady fizeni, ale uvadi i dal-
$i skutecnosti, k jejichz pfezkumu vSak
nejsou spravni soudy opravnény.

Dile Nejvy$si spravni soud musi ales-
pofl v obecné roviné pfipomenout, Ze
mezi namitanou nezidkonnosti a dusled-
ky pfipadného vyhovéni Zalobé€ (a tedy
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zru$enim napadeného spravniho rozhod-
nuti) musi existovat urdity vztah pro-
porcionality. To pfedevSim znameni, Ze
Nejvyssi spravni soud v kazdém pripadé
rozhodovaném kasaénim zpasobem
v Sir$im slova smyslu hodnoti napadené
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti je-
mu v dané véci pfedchazejici jako celek.
K jeho zru$eni by proto mohl pfistoupit
jen tehdy, pokud by shledal, Ze k poruse-
ni zdkona doSlo nikoliv v zanedbatelné
mife, nybrz v intenzité€ zpochybiiujici za-
konnost posuzovaného spravniho fizeni
avydaného rozhodnuti jako celku. Tak je
tfeba pfipadné vysloveni nezikonnosti
spriavniho rozhodnuti chipat i jako de-
klaraci toho, Ze mira pochybeni spriavni-
ho orgianu prekrodila mez, jiz je vzhle-
dem k celkové komplikovanosti fizeni
a s pfihlédnutim k povaze rozhodované
véci mozno povazovat v konecném di-
~sledku za ohroZzujici praivem chrianéné
zajmy ucastniki, pficemz k prekroceni
této meze muzZe dojit jak jedinym pochy-
benim dostate¢né zavazného razu, tak
také vétsim poctem relativné samostat-
nych pochybeni, jeZ by pfi jejich jednot-
livém posuzovani mohla byt vnimdina ja-
ko marginilni, aviak ve svém ahrnu by
pripadné jiz mohla dosiahnout zisadni
intenzity.

Na zikladé téchto obecnych vychodi-
sek dospél Nejvyssi spravni soud pfi po-
suzovani.duvodnosti jednotlivych Zalob-
nich bodt k dale uvedenym zivérim,
pficemZ v3ak zduraziiuje, Ze podstata
zalobni argumentace Zalobce broji ve
skutecnosti proti shora citovanému roz-
hodnuti spravniho orgianu I. stupné (po-
tvrzenému rozhodnutim odvolaciho or-
ganu), ackoliv z povahy pfezkumného
soudniho fizeni je zfejmé, Ze Nejvyssi
spravni soud je povolan k pfezkoumani
zakonnosti pfedevsim rozhodnuti sprav-
niho organu II. stupné, tedy rozhodnuti

-

798

Zalovaného. Tak dochdzi k urcité dispro-
porci mezi poslanim a obsahem Zaloby.
Nejvy3si spravni soud potom namitky
Zalobce smérované k rozhodnuti spriv-
niho organu I. stupné zohlednil s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze Zalobce vytykal
Zalovanému, Ze nevyhovél jeho odvolidni
a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil
a neprfezkoumal rozhodnuti organu
I stupné v celém rozsahu.

Z vySe uvedenych obecnych hledisek

vychiazel Nejvyssi spravni soud i pfi po-
suzovani namitek uvedenych v Zalobé.

Neni diivodni prvni ndmitka Zalobce
o tom, Ze byl jednak zkriacen na svych
procesnich pravech tim, Ze v dané véci
nebylo vydano podkladové rozhodnuti
o souhlasu ¢i nesouhlasu se zisahem do
krajinného rdzu ve smyslu § 12 odst. 2 z4-
kona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny, a § 126 odst. 1 stavebniho
zakona, pficemz pokud by bylo vedeno
takové fizeni, Zalobce by se beze viech
pochyb takového fizeni zacastnil, a Ze
dile nesouhlasi s odavodnénim v roz-
hodnuti Zalovaného, Ze pfedmétny sou-
hlas byl din stanoviskem magistriatu ze
dne 8. 8. 2000. Z dikce § 12 odst. 2 zdko-
na o ochrané pfirody a krajiny, ve spoje-
nis § 90 odst. 1 téhoZ zikona, 1ze dovodit
(v tom se soud plné ztotoZiiuje s nazo-
rem Zalovaného, vyjidifenym v odiivod-
néni napadeného rozhodnuti), Ze roz-
hodnuti bude vydino ve spravnim fizeni
tehdy, pokud pfislusny orgian dospéje
k zavéru, Ze dand stavba nebo ¢innost by
mohla sniZit nebo zménit krajinny raz.
V takovém pfipad€ by potom k umisté-
ni stavby byl nezbytny souhlas orginu
ochrany pfirody, vydivany ve spravnim
fizeni, a bez ného by stavbu umistit moz-
né nebylo. Naopak v situaci, kdy orgian
ochrany pfirody dospéje k zdvéru, Ze se
o takovou stavbu nebo ¢innost nejedna,
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udélovani souhlasu nepfichazi v tivahu,
a tudiZ se ani zadné spravni fizeni vést
nemuZe. To proto, Ze dikce citovaného
ustanoveni nepfedpokladi, Ze se ma roz-
hodovat o tom, zda stavbou nebo cin-
nosti mize ¢i nemuZe dojit ke sniZeni
nebo zméné krajinného rdzu, nybrZ se
ma rozhodovat o tom, zda se ke stavbé
nebo ¢innosti zpusobilé sniZit ¢i zménit
krajinny raz udé€li ¢i neudéli souhlas.
V daném pfipadé je ze stanovisek pfi-
slusného organu ochrany pfirody ze dne
17. 11. 1997 a 8. 8. 2000 zfejmé, Ze podle
jeho nizoru v daném pfipadé neslo
o stavbu, kterd by mohla sniZit nebo
zménit krajinny riz, a proto souhlas vy-
davany ve spravnim fizeni podle § 12
odst. 2 zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny v ivahu nepfichdzel. Za této situace,
kdy zidného fizeni nebylo tfeba, Zalob-
ce nemohl byt nedcasti na takovém fize-
ni zkracen na svych procesnich pravech,
a zkracen na téchto pravech tedy nebyl.

Obdobné Nejvyssi spravni soud ne-
shledal opodstatnénou namitku Zzalob-
ce, Ze navrh stavby ,Nového spojeni“ je
v rozporu s vychodisky, cili a ucelem
tzemniho planu, tj. zejména s pozadav-
kem chrinit Prazskou pamatkovou re-
zervaci pred drastickymi stavebnimi
zménami i v jeji tésné blizkosti (viz statut
ochranného pasma Prazské pamatko-
vé rezervace), a dile v rozporu s regula-
tivy funkéniho a prostorového uspofa-
dini dzemi hl. m. Prahy dle vyhlasky
¢ 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné
¢asti izemniho plinu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy. Podle § 37 odst. 1 stavebni-
ho zikona je podkladem pro vydani
tzemniho rozhodnuti uzemné planova-
ci dokumentace. Z napadaného rozhod-
nuti a z podkladovych materidla vyplyva,
Ze dana stavba je umistovina v ploSe
DZ1, vymezované Gzemnim planem si-
delniho itvaru hlavniho mésta Prahy.
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Funkd¢ni vymezeni této plochy se pfitom
definuje v pfiloze ¢. 1 pfedmétné vyhlas-
ky & 32/1999 Sb. hl. m. Prahy [oddil 5
Monofunk¢ni plochy, ¢lanek 2 Doprava,
odst. 2 €) DZ1 - traté a zarizeni zelezni-
ce] jako Uzemi, stavby a zafizeni slouZici
zelezni¢nimu provozu, pficemz v pfilo-
ze ¢. 2 této vyhlasky je navrhovana stav-
ba zapsana pod kédem DZ (doprava Ze-
lezni¢ni) jako vefejn€ prospé€sna stavba.
Ve sdéleni odboru tizemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
23.3. 2001 se potom uvadi, Ze tzemni
plin v souvislosti s pfestavbou Zeleznic-
niho uzlu Praha podrobnéji navrhl kon-
cepci Zelezni¢ni dopravy, v souladu s niz
je stanoveno jako rozhodujici do roku
2010 dokonc¢it modernizaci zapadni po-
loviny Zelezni¢ni stanice Praha - Hlavni
nadraZi v€etné prestavby severniho zhla-
vi stanice a soucasného zkapacitnéni
privodnich Zelezni¢nich trati od stanice
Praha - Liben, Praha - Vysocany a Praha
- HoleSovice s nazvem ,Nové spojeni“.
Ze viech téchto uvedenych skutecnosti
vychizi i napadané rozhodnuti Zalované-
ho, nebot konstatuje soulad umisténi
stavby s izemnim planem. Tvrdi-li zZalob-
ce rozpor nivrhu stavby s poZadavkem
chranit Prazskou pamatkovou rezervaci,
uvadi soud, Ze ze samotného tizemniho
planu je zfejmé, Ze na tuto ochranu da-
ny azemni plan vyslovné pamatuje (jak
ostatné sim Zalobce poznamenava) v pii-
loze €. 1, oddilu 1, odstavci 2 pism. ¢) ad)
vyhlasky ¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy. Jest-
lize potom v téze pfiloze je dile urcena
plocha DZ1 s pfislusnym funk¢énim vy-
mezenim, pak je nutno dovodit, Ze
dzemni plin vnima vyuziti této plochy
jako slucitelné s pozadavky na ochranu
Prazské pamatkové rezervace. Za tohoto
stavu véci se Nejvyssi spravni soud pra-
vé s ohledem na rekapitulované skutec-
nosti s rozhodnutim Zalovaného ztotoz-
fluje a dospiva k zdvé€ru, Ze navrZend
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stavba je umistovina v souladu s zem-
nim planem sidelniho atvaru hl. m. Pra-
hy, v souladu s regulativy funkcéniho
a prostorového usporddiani podle této
vyhlasky a stejné tak je v souladu s vy-
chodisky, cili a ucelem tzemniho plinu,
a Zalobcovu namitku v tomto sméru tedy
nelze akceptovat.

Dalsi Zalobcovy ndmitky spocivaji ve
vykladu koncepcénich aspektu SirSich va-
zeb navrhované stavby a jeji nevhodnos-
ti v daném azemi. Takové nimitky ale ne-
jsou z pohledu pfezkumné pravomoci
soudu rozhodné a nelze se jimi zabyvat.
K tvrzeni zZalobce, Ze nebyly vypofiadany
veSkeré namitky vznesené v Gzemnim
fizeni a ani vSechny odvolaci divody
uvadéné Zalobcem, a zjevné tak nedoslo
k rozhodnuti o viech ndmitkich acastni-
ka a k pfezkoumani rozhodnuti I. stupné
v celém rozsahu, ¢imzZ se Zalobce citi byt
zkrdcen na svych procesnich privech,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato Za-
lobni namitka byla vznesena obecné,
bez konkrétniho uvedeni, které privné
relevantni nidmitky ma Zalobce na mysli.
Presto se touto ndmitkou Nejvys$si sprav-
ni soud zabyval a porovnanim obsahu Za-
lobcovych vyjidfeni a obsahu napadené-
ho rozhodnuti neshledal, Ze by Zalovany
pominul nékterou z pravné relevantnich
odvolacich nimitek Zalobce. Neni proto
opodstatnéna namitka Zalobce, Ze odvo-
laci orgdn nepfrezkoumal rozhodnuti or-
géinu I. stupné v celém rozsahu.

K namitkam, Ze dokumentaci k tzem-
nimu fizeni z hlediska ochrany architek-
tonickych a urbanistickych hodnot ne-
mohl stavebni 1ifad na zaklad€ podkladu
shromazdénych ve spravnim spise pfe-
zkoumat, protoze dokumentace, pied-
loZzena ticastnikdm fizeni na Ustnim jed-
nani, potfebné doklady neobsahovala
a s témito podklady se ucastnici, v€etné
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zalobce, nemohli seznamit, soud pozna-
menava, Ze to ze spisu nevyplyvi. Nao-
pak - ze spravniho spisu doloZeného
soudu lze dovodit, Ze stanoviska orgina
statni spravy, v€etné EIA, byla pfiloZena
k navrhu jako soucast dokumentace
a byla k dispozici v pribé&hu fizeni. Proto
soud, obdobné jak to ucinil Zalovany
spravni orgin, nemuze prisvédcit namit-
ce Zalobce, Ze ucastnici fizeni neméli
mozZnost vyjadfit se k podkladovym do-
kumentim, a byla tak zkricena jejich
procesni prava. Pokud jde o vyhradu, Ze
nebyl respektovin pozadavek odboru
pamatkové péce magistriatu zhotovit za-
kres mostniho dila a tunelového portilu
do fotografie a konzultovat jej v rozpra-
covanosti s tim, Ze plnéni této podminky
se nezikonné presunulo z izemniho do
stavebniho fizeni, jeji vyhodnoceni po-
vaZuje Nejvyssi spravni soud za zidleZi-
tost vykladu. Z dikce tohoto pozadavku
z pfedmétného rozhodnuti vyslovné ne-
vyplyva, Ze tento zakres je tfeba provést
pfed ukoncenim uzemniho fizeni (ob-
dobné je i z povahy nékterych dalSich
podminek zfejmé, Ze dopadaji na obdo-
bi po vydini tizemniho rozhodnuti), je
viak nepochybné, Ze takovi podminka
musi byt dzemnim rozhodnutim vzata
v Uvahu a spravni orgin L. stupné tuto
podminku do izemniho rozhodnuti ta-
ké promitl. Je pravda, Ze tak ucinil s po-
znamkou, Ze tato podminka bude reali-
zovana ve stavebnim fizeni, pfi¢emz ze
stavebniho zidkona jc zfejmé, Ze stavebni
fizeni musi vychazet z vysledki dzemni-
ho fizeni. Za tohoto stavu véci pak nelze
souhlasit s tim, Ze ve stavebnim fizeni se
plnéni této podminky stane jiZz bezpfed-
métnym. Soud tak z obsahu spriavniho
spisu ve vztahu k témto Zalobcovym ni-
mitkam dovodil, Ze ve spravnim fizeni
byl v rozsahu potfebném pro rozhodnu-
ti uplné zjiSt€n skute¢ny stav véci, byly
za tim ucelem opatfeny potiebné pod-
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klady pro rozhodnuti ve smyslu § 35
odst. 3 stavebniho zakona, byly zohled-
nény i podminky odboru pamaitkové pé-
¢e magistritu, a nebyl tak porusen § 32
odst. 1 spravniho fadu.

Co se tyka namitek Zalobce, jejichZ
obsahem je poukaz na vady zamyslené
stavby, souvisejici podle Zalobce s jeji
dopravné cestovni nevyhodnosti, s po-
chybnostmi o jeji ekonomické efektiv-
nosti, jakoZ i pochybnostmi o efektivnos-
ti uvazovaného technického reseni, coz
Zalobce demonstruje vyhradami k uva-
Zovanému feSeni jednotlivych staveb
souboru ,Nové spojeni“, rovné€Z k nim
soud uvadi, Ze nejsou z pohledu pfe-
zkumné pravomoci soudu rozhodné
a nelze se jimi zabyvat.

v

Zavérem Nejvyssi spravni soud jesté
struc¢né rekapituluje, Ze v namitaném
postupu, a to zejména v postupu sprav-
niho orgidnu L. stupné, se ve smyslu n¢-
kterych Zalobcovych ndmitek pfi strikt-
nim vykladu zdkona sice mohly urcité
Zalobcem uvadéné skute¢nosti v nékte-
rych aspektech jevit v rozporu se ziko-
nem, nicméné namitana pochybeni ne-
byla prokazatelné zjiSt€na a in eventum
jako takovd nebyla, ¢i by nebyla, zpusobi-
la zaloZit nezakonnost napadenych roz-
hodnuti.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému
neshledal Nejvyssi spravni soud postup
Zalovaného v predmétné véci nezikon-
nym, a proto Zalobu jako nedivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

(uch)
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Rizeni pied soudem: Gvaha o nicotnosti spravniho rozhodnuti;

nalezitosti zaloby

k § 71 odst. 1 a § 76 odst. 2 soudniho ¥idu spravniho
k § 249 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni acinném k 31. 12. 2002

I. Jelli napadené spravni rozhodnuti nicotné, soud vyslovi jeho nicot-

nost i bez navrhu; neni-li zde takového navrhu, a ani soud sam spravni roz-
hodnuti nicotnym neshleda, nema divod zabyvat se dvahami o nicotnosti
v oduvodnéni rozhodnuti.

II. Jestlize opravny prostfedek podany podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu, ve znéni uc¢inném k 31. 12. 2002, trpé€l ke dni, kdy uplynula
Ihiita pro podani opravného prostredku, neodstranitelnymi nedostatky,
pro néz by soud musel podani odmitnout, s ZAdnym jinym pravnim nasled-

kem nemuze byt toto vadné podani spojeno ani poté, co nabyl ucinnosti
soudni fad spravni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs 12/2003-48)

Véc: Mariya Ch. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o azyl, o kasa¢ni stiZnosti Zalob-

kyné.
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Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2002 za-
mitlo Ministerstvo vnitra Zadost Zalobky-
né o udéleni azylu jako zjevné nedtivod-
nou podle § 16 odst. 1 pism. €) zikona
€. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Minis-
terstva vnitra opravnym prostifedkem,
doruc¢enym Vrchnimu soudu v Praze dne
28. 11. 2002. Jelikoz Vrchni soud v Praze
o opravném prostfedku (po 1. 1. 2003
posuzovaném jako Zaloba) nerozhodl do
31. 12. 2002, postoupil véc Krajskému
soudu v Brn¢, ktery odmitl podani Zalob-
kyné (v textu téz ,Zaloba“) usnesenim ze
dne 1. 7. 2003. Své rozhodnuti odiivodnil
tim, Ze podani ze dne 26. 9. 2002, jimZ se
Zalobkyné domaihala pfezkoumani roz-
hodnuti spriavniho orginu, postrida za-
kladni naleZitosti podani podle § 37 odst. 2
a3 s. I s. a téZ zakladni nalezitosti Zaloby
vymezenév § 71 odst. 1 pism. a) aZf)s.T. s.
Zalobkyné se v ném omezila jen na vyji-
dfeni obavy z navratu do vlasti a pfani zd-
stat v Ceské republice. Neuvedla Zzidnou
pravni argumentaci a neoznacila vyroky
napadeného rozhodnuti ministerstva, pro-
ti kterym broji, aniZ upfesnila, ¢eho se
svym opravnym prostfedkem, resp. zalo-
bou, domiha. Jeji podani tedy nebylo na-
vrhem zpisobilym k nileZitému zahijeni
fizeni; tento nedostatek podminky fizeni
pfitom nebylo moino odstranit, nebot
Ihtta pro rozsifeni Zaloby o dalsi Zalobni
body podle § 71 odst. 2 s. f. s. (kterd se
shoduje se lhtitou pro podani Zaloby a ve
vécech azylovych ¢ini 15, resp. 7 dntt od
doruceni rozhodnuti) jiz uplynula. Vyzva
soudu k odstranéni vad Zaloby by tak by-
la zcela nadbyte¢nym ukonem, nebot
soud by z tohoto diivodu jiZ nemohl pfi-
hliZzet k pfipadnym dodatecné uplatné-
nym argumentim.

Proti usneseni krajského soudu po-
dala Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka“)
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vcas kasacni stiZznost zaloZenou na davo-
du uvedeném v § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s., tedy na nezikonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. V obsahlé kasacni
stiznosti stézovatelka upresnila mj. tyto
namitky:

Odmitnuti Zaloby nelze odiivodnovat
tim, Ze zaloba nespliiuje naleZitosti po-
dle soudniho fadu spriavniho: byla totiz
podadna jesté pred tim, neZ soudni fad
spravni viabec vstoupil v ucinnost, a mo-
hla tak spliilovat pouze naleZitosti podle
obcanského soudniho fadu. StéZovatel-
ka je proto presvédcena, Ze ji krajsky
soud mél vyzvat k doplnéni nalezZitosti
Zaloby tak, aby mohla uvést Zalobu do
souladu s poZadavky, jeZ na Zaloby klade
soudni fad spravni. Postup krajského
soudu spocivajici v odmitini zaloby pro
nesplnéni naleZitosti, jeZ v dobé jejiho
vydani zdkon nevyZadoval, svéd<i o apli-
kaci nepfipustné retroaktivity a o poru-
Seni zdsady pravni jistoty.

Krajsky soud se také opomnél vypo-
fadat s pfipadnou nicotnosti napadené-
ho spravniho rozhodnuti, a¢ mu zikon -
konkrétné ustanoveni § 76 odst. 2 s. £. s.
- uklada zabyvat se ji z Gfedni povinnos-
ti, tedy i mimo rozsah zalobnich bod.

Nejvyssi spravni soud' kasacni stiz-
nost zamitl. :

Z oduvodnéni:

StéZovatelka namitla, Ze soud ji v roz-
poru se zdkladnimi zdsadami spravedli-
vého procesu nevyzval k odstranéni vad
podani, resp. Zaloby, ackoli se v mezido-
bi zménila procesni iprava; soudni fad
spravni pfitom pro Zalobu stanovil jiné
pozadavky, neZ jaké na opravné pro-
stfedky proti rozhodnutim spravnich or-
gann kladl obcansky soudni fad, ve zné-
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niuc¢inném k 31. 12. 2002. Tento postup
soud oduvodnil tim, Ze k pripadnému
doplnéni Zaloby ucinénému k vyzveé sou-
du by stejné nemohl prihliZzet s ohledem
na uplynuti zakonné lhiity podle § 71
odst. 2 a § 72 odst. 1 s. £. s. Podle stézo-
vatelky vSak takova argumentace vypovi-
da o zasahu do pravni jistoty a uplatiio-
vani retroaktivity ze strany soudu: ten
totiz odmitl stéZovatel¢ino podini (pu-
vodné opravny prostiedek, po 1. 1. 2003
posuzovany jako Zaloba) proto, Ze nespl-
flovalo naleZitosti Zaloby podle soudni-
ho fadu spravniho, ackoliv ke dni, kdy
stézovatelka podadvala sviij opravny pro-
stiedek, soudni fad spravni je$té nena-
byl ucinnosti, a stéZovatelka tedy podle
né&j nemohla postupovat.

Nejprve je nutno zabyvat se rozdily
mezi nileZitostmi opravného prostied-
ku proti rozhodnuti sprivniho orginu
podle § 2501 a nasl. o. s. I, ve znéni adin-
ném k 31. 12. 2002, a naleZitostmi Zaloby
podle soudniho fidu spravniho. Na
opravné prostiedky dopadalo pfimére-
né ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. £, které
kromé obecnych naleZitosti podani vyza-
dovalo oznaceni napadeného rozhodnu-
ti, vyjadfeni, v jakém rozsahu se rozhod-
nuti napada, uvedeni divodia tvrzené
nezikonnosti rozhodnuti a koneény na-
vrh rozhodnuti soudu. Zaloba proti roz-
hodnuti spravniho orgianu musi naproti
tomu podle ustanoveni § 71 odst. 1s. £.s.
kromé obecnych nileZitosti obsahovat
a) oznaceni napadeného rozhodnuti
a den jeho dorudeni nebo jiného ozna-
meni Zalobci, b) oznaceni osob na fizeni
zucastnénych, jsouli Zalobci znamy,
c) oznaceni napadenych vyrokil rozhod-
nuti, d) Zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divod( povazuje Zalobce napadené vy-
roky rozhodnuti za nezikonné nebo ni-
cotné, e) dakazy, jeZ Zalobce navrhuje
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k prokazani svych tvrzeni, f) navrh vyro-
ku rozsudku.

StéZovatelCino podini ze dne 26. 9.
2002 obsahovalo ze specidlnich naleZi-
tosti opravného prostfedku proti roz-
hodnuti spravniho orginu pouze ozna-
¢eni napadenc¢ho rozhodnuti (Cislem
jednacim, nikoliv ovSem datem vydani);
jak v3ak jiZ bylo vySe uvedeno, podini
postradalo daj o tom, v jakém rozsahu
stézovatelka napada rozhodnuti Zalova-
ného, z jakych davodi ma rozhodnuti za
nezakonné a ¢eho se u soudu domdha.
Chybéjici nilezitosti odpovidaji nalezi-
tostem Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. ¢),
d) af) s. f. s. Krajsky soud v odiivodnéni
svého usneseni uvedl, Ze stéZovatellino
podani nesplfiuje naleZitosti Zaloby podle
soudniho fadu spravniho, a mél pravdu;
tuto skutecnost vSak mohl konstatovat
jen proto, Ze podani ziroveil nesplnova-
lo ani naleZitosti, které pro opravny pro-
stfedek proti rozhodnuti spriavniho orginu
stanovila pfislusnd ustanoveni obcan-
ského soudniho fidu, ve znéni G¢inném
k 31. 12. 2002. Kdyby stéZovatel¢ino po-
dani spliovalo nileZitosti opravného
prostfedku podle nékdejsi Casti paté hla-
vy tieti obCanského soudniho fadu, ale
nedosahovalo kvality vyzadované soud-
nim fidem spriavnim pro Zaloby (tedy
napf. pokud by v poddni nebyl uveden
den doruceni napadeného rozhodnuti
nebo by nebyly oznaceny navriené di-
kazy), soud by stéZovatelku jisté vyzval
k odstranéni nedostatkd, jejichz zdro-
jem by v takovém pfipadé byla jen zmé-
na pravni apravy. Tato zména, jak stéZo-
vatelka spravné podotykd, by neméla jit
k tiZi ucastnikd fizeni. Uvedena zasada
ma ovsem i sviij protéjSek: nelze se do-
mahat lepsiho procesniho zachazeni ze
strany soudu jen proto, Ze zahdjené fize-
ni pfed soudem bylo dotéeno zisadni
zménou procesniho predpisu; to vSak
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stéZovatelka Cini, kdyZ Zad4, aby ji soud
vyzval k odstranéni vad poddani i po na-
byti ucinnosti soudniho fadu spravniho.
Prehlizi pfitom, Ze neodstranitelnymi
nedostatky trpélo jeji podani jiz ke dni,
kdy uplynula lhita pro podini opravné-
ho prostfedku, tedy ke dni 4. 10. 2002;
jiz tehdy by tedy soud musel podini od-
mitnout a s Zidnym jinym priavnim na-
sledkem nemuiZe byt toto vadné podani
spojeno ani dnes. Krajsky soud nepochy-
bil, jestliZe stéZovatelku nevyzval k od-
stranéni vad podini, protoZe s ohledem
na privé recené by se jednalo o marny
procesni ukon.

StéZovatelka poukazuje na to, Ze kraj-
ské soudy leckdy vyzyvaji Zalobce v azy-
lovych vécech k odstranéni vad Zaloby i
k jejimu doplnéni i po uplynuti lhity
pro podani zaloby; takovy postup je vSak
piipustny jen tehdy, pokud vyzva soudu
nesméfuje k rozsifeni Zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
k uvidéni dalsich Zalobnich bodt (jiné-
mu vykladu brani ustanoveni § 71 odst. 2
s. I. s.; diive tak ¢inilo ustanoveni § 250h
odst. 1 0. s. £.). Ze stejné priciny je nutno
vyvritit i stéZovatelcino tvrzeni, Ze pro-
cesni postup, jaky zvolil krajsky soud
v jeji véci, by mohl vést k pausalnimu od-
mitani vSech podini ucinénych podle
nékdejsi casti paté obcanského soudni-
ho fidu, v fizenich, o nichZ se pokracuje
ve smyslu § 129 odst. 2 s. f. s., nebot zad-
né z téchto podani logicky nespliuje na-
lezitosti Zaloby podle soudniho fidu
spravniho. Opét nelze nez zopakovat, Ze
nabyti ucinnosti nového procesniho
predpisu nevede k pfeméné neodstrani-
telnych vad podani na vady odstranitel-
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né a naopak odstranitelné vady si zacho-
vavaji sviij charakter bez ohledu na zmeé-
nu pravni apravy. Je tedy povinnosti
soudu vyzvat k doplnéni podani o nile-
Zitosti, které procesni pfedpis dfive ne-
Zadal; jeho ukolem vS$ak neni (a bylo by
to i v rozporu se zasadou hospodarnosti
fizeni) vyzyvat k doplnéni nové stanove-
nych nileZitosti tam, kde ani absenci pt-
vodné pozadovanych nileZitosti jiz ne-
lze zhojit.

Stézovatelka také poukazala na skutec-
nost, Ze krajsky soud se nezabyval pfipad-
nou nicotnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, a¢ mu to uklada ustanoveni
§ 76 odst. 2 s. f. 5., a Ze tim porusil zakon.
Toto stéZovatelcino tvrzeni vSak soud
nesdili. Pokud soud podle § 76 odst. 2
s. . s. zjisti, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost,
vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu. Pokud se divody nicotnosti ty-
kaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi ni-
cotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize
z povahy véci nevyplyvi, Ze ji nelze od-
délit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Z ci-
tované¢ho ustanoveni plyne, Ze soud vy-
slovi nicotnost napadeného spriavniho
rozhodnuti i bez nivrhu; ucini tak vSak
pouze tehdy, pokud nicotnost skute¢né
shled4. Netrpili spravni rozhodnuti va-
dami vyvolidvajicimi jeho nicotnost, neni
diivodu pro to, aby se soud zabyval ava-
hami o nicotnosti v odadvodnéni, nebo
aby dokonce samostatnym vyrokem vy-
slovil, Ze napadené rozhodnuti neni ni-
cotné. Ani této kasaéni namitce tedy
soud nemohl prisvéddit.

k)
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Danové rizeni: pfezkoumani dafiového rozhodnuti

k § 55b odst. 1 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ziko-
na CNR & 35/1993 Sb. a ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fad, ,d. £.)

Bylo-li povoleno prezkoumani danového rozhodnuti proto, Ze spravce
dané nevyzval danovy subjekt k doplnéni chybéjicich naleZitosti dano-
vych doklada (§ 19 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni u¢inném pro zdaifiovaci obdobi roku 1994 a 1995), po-
tvrdi spravce dané pfezkoumavané rozhodnuti (§ 55b odst. 1 zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), jestliZe spravce dané v ramci
prezkoumani tuto vyzvu udinil, ale danovy subjekt nalezitosti dafiovych
doklada pies vyzvu nedoplnil. Je totiZ zfejmé, Ze daniovy subjekt viibec ne-
umoznil rozhodnuti vécné piezkoumat, a tedy zjistit, zda bylo viaibec nutné
rozhodnout jinak.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢j. 5 A 4/2001-43)

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym H. v Ch. proti Ministerstvu financi o dai z pfi-

dané hodnoty.

U zalobce byla provedena danovi
kontrola a na jejim zdkladé vyméril Fi-
nancéni dfad v Chrudimi Zalobci doda-
tecné dafn z pridané hodnoty ve vysi
99 921 K& Odvolani zalobce proti pla-
tebnimu vyméru bylo rozhodnutim Fi-
nancniho feditelstvi v Hradci Krilové ze
dne 16. 12. 1997 zamitnuto.

Zalobce se domahal prezkoumani to-
hoto rozhodnuti postupem podle § 55b
danového fadu; pfezkoumani bylo povo-
leno, ale rozhodnutim Financniho fedi-
telstvi v Hradci Kralové ze dne 17. 8.
1999 byl pavodni vyrok potvrzen. Odvo-
lani Zalobce proti tomuto rozhodnuti by-
lo zamitnuto Zalobou napadenym roz-
hodnutim Ministerstva financi.

Z oduvodnéni:
Proti rozhodnuti Financ¢niho feditel-
stvi v Hradci Kralové ze dne 17. 8. 1999
o potvrzeni puvodniho rozhodnuti Za-

lobce namitd, zZe financ¢ni feditelstvi ne-
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odstranilo rozpor s privnimi predpisy;
tim porusilo ustanoveni § 55b dafiové-
ho fidu, nebot ptivodni rozhodnuti mé-
lo zrusit, nahradit jinym nebo zménit.
Potvrdit by toto rozhodnuti pfitom moh-
lo pouze tehdy, pokud by podminky pro
jeho prfezkoumani nebyly splnény. Spl-
néni podminek k povoleni prezkoumani
viak bylo podle Zalobce prokizino (Za-
lobce odkazuje na § 19 odst. 2 zdkona
o DPH). Zalobce dile doplnil, Ze vyzva-
mi k doplnéni nileZitosti danovych do-
kladi, které zaslalo Financ¢ni feditelstvi
v Hradci Krilové Zalobci po dvou letech
po ukonceni danové kontroly, resp. po
péti letech po vystaveni dafiovych dokla-
dg, nemohly byt nedostatky danového
fizeni napraveny, pficemZ dodal, Ze zd-
louhavym postupem a neumoZnénim
doplnéni nalezitosti danovych doklada
ze strany Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Krilové byl Zalobce uveden bez vlastni-
ho zavinéni do dukazni nouze, nebot
pfisluSné subjekty zanikly a jejich statu-
tarni zastupci jsou nekontaktni.
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Proti rozhodnuti Zalovaného pak Za-
lobce namita, Ze timto rozhodnutim ne-
byly odstranény vySe uvedené vady fize-
ni pred Finan¢nim feditelstvim v Hradci
Krilové, k ¢emuz doplnil, Ze ani v tomto
rozhodnuti zalovaného uvedené tvrzeni,
Ze byly posouzeny vSechny niamitky, ne-
odpovida skutecnosti, a to proto, Ze se
Zalovany nezabyval tim, Ze doplnéni na-
lezitosti dafiovych doklada bylo Zalobci
umoznéno az po péti letech po jejich vy-
staveni, a nikoliv v dobé€, kdy poZadova-
né dakazy byly pro Zalobce dostupné.
Zalobce rovnéz uvedl, e napadené roz-
hodnuti posoudilo véc po pravni stran-
ce nespravné, zjiSténi skutkového stavu
je v rozporu s obsahem spisu a Zalobce
tim byl zkracen na svych pravech.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved|,
Ze véc byla posouzena po pravni a skut-
kové strance spravné, a rozhodnuti je tak
v souladu se zakonem. Pro pfezkum-
né fizeni je ustanovenim' § 56a dafiové-
ho fidu zaloZena vizanost pravnim
a skutkovym stavem existujicim v dobé
vydani prfezkoumaivaného rozhodnuti;
Financ¢ni feditelstvi v Hradci Krilové po-
stupovalo spravné, kdyz v pfezkumném
fizeni vyzvalo Zalobce, aby doplnil nale-
zitosti danovych dokladi, nebot tato po-
tfeba vyplynula z rozhodnuti, kterym by-
lo dané prezkumné fizeni povoleno.
Tento postup je i v souladu se soucas-
nym znénim § 19 odst. 2 zdkona o DPH.
K tvrzeni, Ze se zménily podminky pro
doplnéni danovych doklada, Zalovany
uvedl, Ze tento argument je uveden pou-
ze obecné€ a Zadné konkrétni zmény Za-
lobce neuvadi, a na toto tvrzeni proto
nelze brit zfetel. Kone¢né Zalovany uve-
dl, Ze nelze souhlasit ani s nizorem Za-
lobce, Ze mu doplnéni pfedlozenych
dokladl nebylo umoznéno; v této sou-
vislosti odkdzal Zalovany na § 31 odst. 9
d. f. Konecné€ Zalovany uved], Ze ani za-
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kon o DPH, ani dafovy fad v Zadném
ustanoveni nestanovi samotnou lhitu
pro zaslani vyzvy na doplnéni naleZitosti
danovych dokladq, a proto nelze postup
Financniho feditelstvi v Hradci Krdlové
povazovat za protipravni. Financni fe-
ditelstvi v Hradci Krilové spravné odl-
vodiiuje svoje rozhodnuti provedenou
napravou danového fizeni - vyzvinim
k doplnéni dafiovych doklada.

Nejvyssi spravni soud po probéhlém
jednini dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona
o DPH, ve znéni Ginném k 31. 12. 1995,
stanovilo, Ze platce ma narok na odpocet
dané na zakladé danového dokladu, kte-
ry byl vystaven plitcem dané, zaiuctova-
ného podle zvlastniho pfedpisu (zakon
&. 563/1991 Sb., o Uletnictvi) se viemi
timto zikonem predepsanymi naleZi-
tostmi; v pfipadé, Ze doklad, na jehoz za-
klad€ uplatiiuje plitce narok na odpocet
dané, neobsahuje vSechny naleZitosti, fi-
nancni orgin ho vyzve, aby si v uréené
Ihit€ zajistil u platce, ktery uskutecnil
zdanitelné plnéni, doplnéni chybéjicich
naleZitosti.

Pfezkoumani podle § 55b d. f. se roz-
pada do dvou samostatnych fizi, a to do
tzv. fize povolovaci a do tzv. fize pre-
zkumné. Ve fazi povolovaci spravni or-
gin (instan¢né nadfizeny tomu, ktery
vydal rozhodnuti, o jehoz pfezkum je
Zadano) rozhoduje pouze o tom, zda
prezkum povoli (nafidi pfezkoumani) ¢i
nikoli. V druhé fazi, pfezkumné, pak sa-
motny pfezkum provadi jemu podfizeny
spravni orgin (ktery vydal rozhodnuti,
jeZ je prezkoumdvino) a teprve ten ma
dle dikce zdkona ¢tyfi moZnosti, a to roz-
hodnuti zrusit, zménit, nahradit jinym,
nebo potvrdit. Rozhodnuti potvrdi v pfi-
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padé, Ze po jeho pfezkoumaini shleda, ze
podminky pro povoleni prezkoumini
nebyly splnény.

Povolovaci faze byla v souzené véci
zahijena podanim Zidosti o prezkouma-
ni danového rozhodnuti; Zalovany pie-
zkum z divodu nesprivné aplikace § 19
odst. 2 zikona o DPH povolil. Samotny
pfezkum, tedy fazi druhou, pak v soula-
du s § 55b odst. 6 d. f. providélo Finand-
ni feditelstvi v Hradci Kralové. Protoze
pfezkum byl povolen privé z diivodu ne-
spravné aplikace tehdy ucinného § 19
odst. 2 zakona o DPH, a nebylo tak moz-
no vyloucit, Ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi, bylo v rimci tohoto
piezkumu nutné nejprve vyzvat danovy
subjekt k doplnéni nileZitosti dafiovych
dokladii. Proto je spravné, Ze Financni
feditelstvi v Hradci Krilové Zalobce po
povoleni pfezkumu k doplnéni naleZi-
tosti dafiovych doklad® vyzvalo a umoz-
nilo mu nileZitosti datiovych dokladu
doplnit. Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, Ze v povaze prezkumného fizeni
podle § 55b d. f. je pravé to, aby v jeho
tzv. druhé fazi spravni orgin pfezkoumi-
val napadené rozhodnuti vécné, s cilem
zjistit, zda doslo ¢i nedoslo ke stanoveni
dané v nespravné vysi, a k tomu bylo tie-
ba doplnit skutkova zji§téni, a to v da-
ném pfipad€ pravé cestou vyzvy Zalobci,
aby doplnil chybéjici ndlezZitosti pred-
métnych danovych podkladt. Teprve na
zakladé vysledki tohoto postupu a jemu
odpovidajicich zjiSténi potom Financ¢ni
feditelstvi v Hradci Kralové mohlo vydat
rozhodnuti v té z nabizejicich se variant,
ktera danému zjiSténi a vyhodnoceni od-
povidala. Situace, kdy Financni feditel-
stvi v Hradci Krilové s cilem zjistit spo-
lehlivé skutkovy stav, a tim i odstranit
pfedchozi nedostatky, fidné vyzvalo Za-
lobce k doplnéni naleZitosti danovych
dokladii (jednak na dstnim jednani dne

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2004

10. 3. 1999, a dale ve dvou pisemnych vy-
zvach k doplnéni nalezitosti daniovych
dokladu ze dne 6. 4. 1999 a 30. 6. 1999),
avSak daftovy subjekt ndleZitosti dafiovych
dokladt anj poté nedoplnil, neumoZnila
predmétné rozhodnuti prezkoumat (resp.
zjistit, zda je nutno rozhodnout jinak),
a to ve svém duisledku znamenalo nespl-
néni podminky pro povoleni pfezkou-
mini. Potom nezbylo Finanénimu fedi-
telstvi v Hradci Kralové neZ - a s tim se
ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud - své
(prezkoumavané) rozhodnuti potvrdit.
Pritom je nutno pfiznat, Ze formulace
véty druhé § 55b odst. 1 d. f., podle niz
bylo tfeba takto rozhodnout a také roz-
hodnuto bylo, predstavuje ponékud ne-
standardni feSeni (coZ ostatné jiZ ob-
dobné vyslovil ve svém rozhodnuti IV. US
195/02 i Ustavni soud). Jde v8ak o usta-
noveni, které je bez jakychkoliv pochyb
zavazné a vykladové dostate¢né urcité,
a proto nelze souhlasit s tvrzenim Zalob-
ce, Ze splnéni podminek pro piezkou-
mani rozhodnuti bylo jednoznac¢né pro-
kiazino a Financ¢ni feditelstvi v Hradci
Kralové nemohlo rozhodnuti potvrdit,
ale mohilo je toliko zrusit, nahradit jinym
nebo zménit. Postup Financ¢niho feditel-
stvi v Hradci Krilové v pfezkumném fi-
zeni umoznil Zalobci doplnit chybéjici
naleZitosti daftlovych doklada; Zalovany
ucinil potfebné kroky k nileZitému zjis-
téni skutkového stavu (¢imZ napravil
nedostatky fizeni predchazejiciho pre-
zkoumavanému rozhodnuti), avSak Za-
lobce naleZitosti dariovych doklada ani
poté nedoplnil, ¢imZ se sim dostal do
rozporu s pravnimi pfedpisy. Souvisejici
namitky, Ze od ukonceni dafiové kontro-
ly k vyzvim k doplnéni néleZitosti dafio-
vych dokladii uplynula doba dvou let,
resp. od ukonceni danové kontroly k vy-
staveni daflovych dokladi uplynula do-
ba péti let, ¢i Ze zdlouhavym postupem
a neumoznénim doplnéni nalezitosti da-
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novych dokladi ze strany Finanéniho fe-
ditelstvi v Hradci Krdlové byl Zalobce
uveden do dikazni nouze, podle Nejvys-
§iho spriavniho soudu pak rovnéz neob-
stoji, a to z divodu, Ze tyto vyzvy byly Ci-
nény v rimci pfezkumného fizeni, a to
pravé za ucelem naplnéni cile tohoto fi-
zeni fadnym zjiS§ténim skutkového stavu,
a to nutné ve spojeni s odstranénim ne-
dostatkil pfezkoumédvaného rozhodnuti
a fizeni, které mu prfedchizelo; pokud
jde o absenci vyzev ve vztahu k pfedcho-
zimu rozhodnuti, nelze odhlédnout od
skutecnosti, Ze povinnosti dafiového sub-
jektu - Zalobce - i podle tehdy ucinné
privni upravy bylo, aby danovy doklad
splioval vSechny zdkonné naleZitosti jiz
okamZikem jeho vystaveni (v této sou-
vislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud
napf. na zikon & 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi), a ustanoveni zikona o DPH, kdy
spravce dané mél podle tehdy ucinné
privni upravy danovy subjekt k doplné-
ni nejprve vyzvat, nelze povazovat za
okolnost, kterd by daiovy subjekt této
primarni povinnosti zbavovala. Nelze
rovnéz odhlédnout od skute¢nosti, Ze Za-
lobce jiz v odvolani proti platebnimu vy-
méru (ze dne 2. 6. 1997) sim upozornil
spravce dané na povinnost jej k doplné-
ni nileZitosti dafovych dokladi vyzvat;
je tedy zifejmé, Ze Zalobce jiZ tehdy ve€dé],
ze nékteré nilezitosti danovych dokladi
chybi a bude tfeba je pro fadné naplnéni
podminek pro uplatnéni dafiového od-
poé¢tu doplnit, aviak neucinil tak. Za-
lobce také ani nikdy poté v pribéhu na-
vaznych fizeni doklady nedoplnil, a to
dokonce ani v nivaznosti na vyslovné
a opakované vyzvy v rimci prezkumné-
ho fizeni, a¢ tak nesporné ucinit nejen
mohl, ale jiZ ve svém vlastnim zdjmu
i mél, a proto nelze souhlasit s jeho na-
mitkou, Ze mu doplnéni podklad neby-
lo umoZnéno.

808

Na zikladé vyse uvedeného proto
Nejvyssi spravani soud shrnuje, Ze v po-
stupu Finanéniho feditelstvi v Hradci
Krilové v pfezkumném fizeni namitana
pochybeni (vady) neshledal a namitkam
Zalobce nepfisvédcil, a obdobné tak ne-
shledal nedostatky ani v rozhodnuti od-
volaciho orginu jako rozhodnuti Zalo-
vaného, ktery odvoldni Zalobce proti
~prezkumnému® rozhodnuti zamitl.

K tomu soud dodavi, Ze prezkumné
potvrzujici rozhodnuti, dile potvrzené
odvolacim orginem, tvofi z povahy véci
spole¢né s prezkoumdvanym rozhodnu-
tim jeden celek, a danym rozhodnutim
bylo deklarovino, Ze pfezkoumivanym
rozhodnutim byla dodate¢né vymérena
dan stanovena ve spravné vysi. Je sice
nutno souhlasit s tim, Ze prezkoumava-
né rozhodnuti ze dne 16. 12. 1997 bylo
vydiano postupem stiZenym vadami fize-
ni, nicméné pribéh a vysledek pfe-
zkumného fizeni ukazal, Ze tyto vady fi-
zeni nemély ve svém duasledku vliv na
zikonnost rozhodnuti ve véci samé, tj.
na dodate¢né vyméfeni dané ve stanove-
né vysi

ProtoZe se o Zidné vady v rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
v pfezkumném fizeni, jak bylo vyse uve-
deno, nejedni, je irelevantni i nasledujici
namitka, Ze rozhodnutim Zalovaného ne-
byly odstranény vady fizeni pred Financ-
nim feditelstvim v Hradci Krilové. K po-
sledni ndmitce, Ze nebyly posouzeny
véechny namitky, tj. Ze Zalovany se podle
Zalobce nezabyval hlavni nimitkou, Ze
doplnéni nileZitosti daniovych dokladd
mu bylo umozZnéno aZ po péti letech od
vystaveni dafiovych doklad®, a nikoliv
v dobé, kdy pro Zalobce byly poZado-
vané diikazy dostupné, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na vy$e uvedené a doda-
vi, Ze se nedomnivi, Ze by se jednalo
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o hlavni ndmitku, ale spie o jedno z né-
kolika tvrzeni postavenych na stejnou
trovei v odvolani. Zalovany, jak lze do-
vodit z textu odtvodnéni rozhodnuti, se
zabyval vSemi namitkami Zalobce, a tedy
i touto namitkou (tvrzenim). Ackoliv Nej-
vy83i spravni soud nepovazuje tuto ¢ast
odivodnéni Zalovaného za plné dostacu-
jici, nedomniva se, a to i vzhledem k po-
vaze namitky a vySe uvedenému odavod-
néni, Ze by dané rozhodnuti bylo pravé
pro tuto namitku tfeba rusit; tim spiSe,
Ze - jak bylo jiZ vy$e poznamenino - Za-
lobce nikdy v priibéhu navaznych fizeni,
a to ani na vyslovné opakované vyzvy
v pfezkumném fizeni, chybéjici doklady
nedoplnil, a¢ tak ucinit mohl a ve svém
vlastnim zajmu i mé€l, a proto nelze sou-
hlasit s jeho ndmitkou, Ze mu doplnéni
podkladi nebylo umoZnéno.

K poslednimu tvrzeni Zalobce, Ze ,na-
padené rozhodnuti“ posoudilo véc po
pravni strance nespravné, zjisténi skutko-
vého stavu je v rozporu s obsahem spist
a Zalobce tim byl zkricen na svych pra-
vech, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze i pre-
sto, Ze neni zfejmé, o které skutecnosti za-
lobce své tvrzeni opird, se Nejvyssi spravni
soud timto tvrzenim, a to ve vztahu ke
vSem moZnym dopadam, zabyval, avsak
nespravné pravni posouzeni, resp. rozpor
skutkového stavu s obsahem spisti a na-
sledné zkriceni prav Zalobce, pro které by
bylo tfeba rozhodnuti zrusit, neshledal.

Ze vsech shora uvedenych davodu
tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji ja-
ko takovou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . 5.).

(uch)
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Rizeni pied soudem: individualni osvobozeni od soudnich

poplatku

k § 35 odst. 7 soudniho fadu spravniho
k § 138 obc¢anského soudniho fadu

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka nelze vychazet

pouze z mechanického porovnani vyse pfijmu a ¢astek stanovenych nafi-
zenim vlady €. 42/1998 Sb., kterym se zvys$uji ¢astky Zivotniho minima, aniz
by byly vzaty v potaz dal$i skute¢nosti, mezi nimi i realna vyse Zzivotnich
niklada. Objektivni nedostatek financnich prostiedka se nesmi stit pie-
kazkou pristupu k soudu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢j. 5 Ads 1/2004-63)

Véc: Berta H. v R. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o zvyseni diichodu pro
bezmocnost, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatki.

“ s v , z P .2 ” ¥ e
Krajsky soud v Usti nad Labem ve vé-  ké spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
ci fizeni o pfezkoumini rozhodnuti Ces-  20. 11. 2002 zrusil rozsudkem ze dne
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28. 8. 2003 rozhodnuti Zalované a véc ji
vratil k dal§imu fizeni s tim, Ze Zalovana
vychdzela pfi svém rozhodovini o zvySe-
ni diichodu pro bezmocnost podle § 70
odst. 1 pism. ¢) zak. ¢ 100/1988 Sb.,
v platném znéni, z posudku lékarfe Okres-
ni spravy socialniho zabezpeceni Décin,
jehoZ rozhodnuti neodpovidalo uplné
zjiSténému skutkovému stavu; ¢aste¢né
pak vyhovél zalobé, nikoli vSak zcela, po-
kud jde o datum vzniku tplné bezmoc-
nosti.

Proti tomuto rozsudku tak podala Za-
lobkyné - stéZovatelka - kasalni stiz-
nost*; byla vyzvina, aby si zvolila zistup-
ce pro fizeni o kasacni stiZznosti z fad
advokatu, a to usnesenim ze dne 22. 9.
2003. Soud I stupné si pak v reakci na
7adost o ustanoveni advokita vyzidal
informaci o osobnich a rodinnych po-
mérech stézovatelky. Podava se z ni, Ze
jedinym zdrojem pfijmu je invalidni di-
chod, vcetné zvySeni pro aplnou bez-
mocnost v ¢astce 6190 K¢, diichod jejitho
manZela je ve vysi 7142 K¢ Kromé vlast-
nictvi nemovitosti, v niz stézovatelka
bydli, jiny majetek zjiStén nebyl. Napade-
nym usnesenim soud nevyhovél navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkd,
ani nidvrhu na ustanoveni zastupce pro
Fizeni o kasa¢ni stiZznosti s tim, Ze pfijem
rodiny presahuje ¢astku stanovenou na-
fizenim vlady ¢&. 42/1998 Sb., o Zivotnim
minimu, a niklady, které by stéZovatelka
vynaloZila na pravni zastoupeni, by tak
nezhorsily jeji finan¢ni situaci. V kasa¢ni
stiznosti podané proti tomuto usneseni
Zalobkyné uvedla, Ze naklady, které musi
platit, jsou velmi vysoké a jsou na hrani-
ci zivotniho minima.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz
nosti vyhovél a napadené usneseni kraj-
ského soudu zrusil.

Z oduvodnéni:

Vedle § 35 odst. 7 s. f. s., podle néhoz
ucastniku, u néhozZ jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplat-
ki, a jeli to tieba k ochrané jeho prav,
muzZe predseda sendtu na navrh ustano-
vit usnesenim zastupce, jimZz miiZe byt
i advokit, se ve smyslu § 64 s. £. s. uZije
priméfené i § 138 o. s. . S ohledem na
zjiSténi, zda u ucastnika jsou podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatk,
jsou rozhoduyjici hlediska uvedend v § 138
o. s. f. Ustanovenim zastupce acastniku
na jeho Zadost soud plni povinnost zajis-
tit tcastnikiim stejné moznosti k uplat-
néni jejich prav dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
podle néhoZ mi kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pfed soudy, a to od po-
¢atku fizeni. Ustanoveni zastupce proto
nezavisi na tivaze soudu; jsou-li splnény
predpoklady uvedené v odst. 1, je soud
povinen takové Zadosti ucastnika fizeni
vyhovét. Zadatel je naproti tomu povi-
nen soudu prokazat vérohodnym zpuso-
bem své majetkové a socidlni poméry.
Rozhodnuti o Zadosti musi odpovidat to-
mu, aby ucastniku nebylo jen pro jeho
majetkové a socidlni poméry znemozingé-
no uplatiiovat nebo branit své pravo.
Objektivni nedostatek financnich pro-
stiedka by tedy nemél zptisobit nemoz-
nost dovolat se priva u soudu. Pfi hod-
noceni majetkovych poméra je tieba
ptfihlédnout nejen k vysi pfijmit a mnoZz-
stvi disponibilnich finané¢nich prostfed-
ki, ale téZ k moZnosti si tyto prostiedky
opatfit. Soud také ma prihlizet k vysi

» Kasacni stiZnost proti rozsudku je vedena pod sp. zn. 5 Ads 64/2003. Kasacini stiZnost po-
dand proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii byla sice Nejuyssimu sprdvnimu
soudu piedlozena ndsledovné, ale soud o ni jednal piednostné (f 56 odst. 15. 7. 5.).
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soudniho poplatku, k ndkladtm, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k po-
vaze uplatnéného naroku.

Soud I stupné se v daném pfipadé
spokojil s informaci tykajici se pfijmo-
vych stranek Zalobkyné€, resp. jejiho
manzela Zavér, ktery z toho v8ak ucinil,
plné nevychizi ze shora uvedenych po-
Zadavkl. PredevSim mechanickou apli-
kaci nafizeni vlady o stanoveni Zivotniho
minima bez dal§iho nelze povaZovat v da-
ném pfipadé€ za odiivodnéni odpovidaji-
ci povaze a zavaznosti dané véci.

Je totiZ zfejmé, Ze stéZovatelka nema
Zadnou jinou mozZnost opatfit si dalsi fi-
nanc¢ni prostfedky. Soudu je znamo z je-

ho rozhodovaci ¢innosti, Ze s bezmoc-
nosti jsou spojeny zvy$ené naklady.
S ohledem na tyto skutec¢nosti, ale i na
vyvoj zivotnich nikladil ve spolecnosti,
koresponduje shora prokiazany pfijem
stéZzovatelky té trovni, ktera uvahu o po-
tfebnosti ve smyslu shora citovanych
ustanoveni zakona naplnuje. Nepfiznini
osvobozeni od soudnich poplatki by tak
bylo schopno zptlisobit ve svych dusled-
cich odepfeni mozZnosti dovolat se svého
prava u soudu.

Z uvedenych divodud proto usneseni
soudu I. stupné Nejvyssi spravni soud
zrusil, jak je ve vyroku uvedeno.

(ovo)
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Rizeni pired soudem: doru¢ovani; opozdéna kasac¢ni stiznost

k § 106 soudniho fadu spravniho
k § 29 obcanského soudniho fadu

Ustanovil-li soud Zalobci, jehoZ pobyt nebyl znam, opatrovnika (§ 29

odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.) a jemu dorudil rozsudek, pocina lhata
dvou tydnu k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. ¥. s.) béZet ode dne
doruceni rozsudku opatrovnikovi. Pro béh Imity k podani kasacni stiznos-
ti je pravné bezvyznamné, Ze Zalobce si pozdé€ji (po uplynuti lhuty k poda-
ni kasacni stiZznosti) rozsudek u soudu sam vyzvedl. Kasadni stiZnost, ktera
byla podana ve Ihiaté dvou tydnua ode dne, kdy si Zalobce rozsudek u soudu
sam vyzvedl, je tieba odmitnout jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, &f. 3 Azs 130/2004-33)

Véc: N. D. T. (Vietnamska socialisticka republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni
azylu, o kasacni stiznosti Zalobce.

Krajsky soud zamitl Zalobu proti roz-
hodnuti, kterym Zalobci nebyl udélen
azyl. Vzhledem k tomu, Ze pobyt Zalobce
nebyl dlouhodobé znam, i kdyz byl né-
kolikrat ovérovian, a Zalobci nebylo moz-
no rozsudek soudu dorudit, soud mu
ustanovil usnesenim ze dne 5. 6. 2003
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opatrovnici, jiZ byl rozsudek dorucen
dne 11. 6. 2003. Ze soudniho spisu vyply-
va, ze zalobce se k soudu sam dostavil
flne 23. 7. 2003 a k jeho Zadosti mu bylo
vydano pisemné vyhotoveni rozsudku
opatiené dolozkou pravni moci.
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Proti rozsudku podal Zalobce dne
1. 8. 2003 k postovni prepraveé kasacni
stiZnost.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl jako opozdéné podanou.

Z oduvodnéni:

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt ka-
sacni stiznost podana do dvou tydnl po
dorudeni rozhodnuti. Tato lhata pocala
béZet dnem 11. 6.2003, kdy byl rozsudek
dorucen opatrovnici. Zakonnost postu-
pu krajského soudu pfi dorucovini roz-
sudku stéZovatel v kasacni stiZnosti ne-

zpochybnil. Skute¢nost, Ze si Zalobce po-
zdéji rozsudek u soudu vyzvedl sam, ne-
ma na béh lhity k podani kasacni stiz-
nosti Zidny vliv. Nelze ji tedy pocitat ode
dne 23. 7. 2003.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud
usnesenim odmitne navrh (kasa¢ni stiz-
nost), bylli podin opoZdéné. Nejvyssi
spravni soud podle tohoto ustanoveni
kasacni stiZnost jako opoZdéné podanou
odmitl. Vzhledem k neprodlenému roz-
hodnuti o navrhu nerozhodoval jiZ o Za-
dosti o priznani odkladného ucinku po-
dané kasacni stiznosti.

(ach)
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Rizeni pied soudem: lhuta k pfipraveé na jednani

k § 49 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Jestlize ucastnik, jemuz byla k pfipravé na jednani poskytnuta lhita

krat$i deseti pracovnich dnu (§ 49 odst. 1 s. f. s.), neprohlasil, Ze tato Ihiata
je dostacujici, soud nemuZe jednat a vydat rozhodnuti, ale musi nafizené
jednani do uplynuti zakonem stanovené lhity odrocit. Nepostupuje-li tak
a ve véci rozhodne, je vydané rozhodnuti zatiZeno vadou fizeni, ktera mo-
hla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 7 Ads 41/2003-50)

Véc: FrantiSek B. v M. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o odnéti plného in-

validniho diichodu, o kasacni stiZnosti zalobce.

Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 9.
2002 byl Zalobci odnat plny invalidni
dichod. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 24. 4.
2003.

Ke kasadni stiZznosti, kterou Zalobce
(dale ,stéZovatel®) proti tomuto rozhod-
nuti podal, zrusil Nejvys$si spravni soud
rozsudek krajského soudu a véc mu vra-
til k dal$imu fizeni.

812

Z oduvodnéni:

Ve vc¢as podané kasacni stiZznosti nami-
tl stéZovatel stizni divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., a to vadu fizeni
spocivajici v poruseni procesnich usta-
noveni. Uvedl, Ze je pravda, Ze na jedna-
ni nafizené na 24. 4. 2003 se dostavil se
svym priavnim zistupcem s maximailné
desetiminutovym zpozdénim, nic to viak
neméni na skutecnosti, Ze predvolini
k jednani pfevzal dne 10. 4. 2003, z Ce-
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hoZ vyplyva, Ze mu nebyla poskytnuta za-
konni Ihita deseti pracovnich dnt k pfi-
pravé, ale pouze osm pracovnich dndg,
¢imZ doslo k poruseni § 49 odst. 1 s. I
s. Vykladem § 49 odst. 3 s. f. s. a contra-
rio je nutno dospét k zavéru, Ze jelikoZ
stéZovatel nebyl fidné predvolan, brani-
la tato skutecnost projednani a skonceni
véci. Dile navrhl provedeni nezavisi€ho
posudku k posouzeni svého zdravotni-
ho stavu.

Ze spisu, ktery soudu predloZil kraj-
sky soud, vyplynuly nisledujici podstat-
né skutecnosti:

Dne 8. 4. 2003 byl stéZovatel predvo-
lan k jednani v pfedmétné véci, a to na
24. 4.2003 ve 14,30 hod. StéZovateli bylo
uvedené piedvolini doruc¢eno dne 10. 4.
2003. V protokolu o jedndni pfed sou-
dem prvniho stupné, zaloZzeném na
¢. 1. 24 spisy, je uvedeno, Ze Zalobce se
nedostavil, doruceni vykizino dnem
10. 4. 2003.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal na
zaklad€ kasacni stiznosti napadeny roz-
sudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiz-
nost je divodna.

Podle § 49 odst. 1 s. f. s. nafidi pfed-
seda senatu k projednini véci samé jed-
nini a pfedvold k nému ucastniky tak,
aby méli k pfipravé alespon deset pra-
covnich dnt. O jedndni vyrozumi osoby
zucastnéné na fizeni. Dle odst. 3 citova-
ného ustanoveni nebrani neucast fadné
pfedvolanych Gcastnikl projednani a skon-
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¢eni véci, nejsou-li ddvody pro odroceni
podle § 50.

Nejvy3si spravni soud konstatuje, Ze
v projednavaném pfipadé¢ doslo ze strany
soudu k poruseni § 49 odst. 1 s. {. s. cito-
vaného vyse, nebot st€Zovatel (v piivod-
nim fizeni Zalobce) mé€l k pripravé na jed-
nani pouze osm pracovnich dna (12. 4.,
13. 4, 19. 4., 20. 4. a 21. 4. 2003 byly dny
pracovniho klidu), tedy méné nez deset
pracovnich dni, které stanovi zakon. Za
téchto okolnosti by krajsky soud mohl jed-
nat pouze tehdy, jestlize by stéZovateli
k pfipravé na jednini postacovala lhita
kratsi, pfipadné souhlasil-li by stéZovatel,
v jehoz neprospéch jde zkriaceni lhnty, se
zkricenim této lhity. V daném ptipadé to-
mu tak nebylo; predchizejici fizeni proto
bylo stizeno vadou, ktera vedla ke znemoz-
néni kondni jednini aZ do doby, kdy by
uplynula zikonem stanovena lhita. Proto
mél krajsky soud nafizené jednani odrocit,
a nikoliv vydat rozhodnuti ve véci samé.
Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtivodu
shledal nimitku stéZovatele tykajici se ne-
dodrZeni zikonné lhity diivodnou.

S ohledem na shora uvedené povazo-
val Nejvy$si spriavni soud za nadbytecné
zabyvat se dal§imi stiZnimi nidmitkami,
nebot ty bude moci stéZovatel znovu
uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem.

Z vylozenych davodt Nejvyssi sprav-
ni soud napadené rozhodnuti zrusil pro
vadu fizeni a véc soucasné vratil krajské-
mu soudu k dalSimu fizeni.

(ik)
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Kolektivni investovani: odborna péce osob jednajicich jménem
investi¢ni spole¢nosti

k § 5aodst. 2, § 17a odst. 2 pism. b) a § 37k zakona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spo-
le¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni zikona & 151/1996 a &. 14/1998 Sb.

Jestlize predseda piedstavenstva zruseného podilového fondu jednajici
vlastnim jménem nabizel uzavieni smlouvy o aplatném postoupeni pohle-
davek za podilovym fondem vzniklych v dasledku zruseni tohoto fondu za
cenu, ktera byla oproti skute¢né hodnoté podilu tfetinova, nejednal ¢estné,
odpovédné a ve prospéch podilniki, jak mu uklada § 5a odst. 2 a § 17a
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a in-
vesti¢nich fondech, a Komise pro cenné papiry postupovala spravné, jestli-
Ze mu za poruseni jeho povinnosti uloZila pokutu ve smyslu § 37k citované-
ho zdkona. )

(Podle rozsudku Nejvuys$iho sprdavniho soudu ze dne 29. 4. 2004, &j. 6 A 14/2000-83)

Véc: Akciova spole¢nost O. v S. a JUDr. Lubor A. v O. proti Komisi pro cenné papiry

o pokutu.

Rozhodnutim Komise pro cenné pa-
piry ze dne 8. 10. 1999, byla JUDr. Lubo-
ru A. podle § 37k zakona ¢. 248/1992 Sb.,
o investi¢nich spolec¢nostech a investic-
nich fondech (dale jen ,zdkon“), uloZena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni
povinnosti podle § 5a odst. 2 zdkona ve
spojeni s § 17a odst. 2 pism. b) zdkona
tim, Ze jako pfedseda pfedstavenstva in-
vesti¢ni spole¢nosti O., a. s, nejednal
¢estné, odpovédné a ve prospéch podil-
niki podilového fondu investi¢ni spo-
leCnosti O., a. s. (dile jen ,podilovy
fond®), zruseného rozhodnutim Komise
ze dne 10. 3. 1999. Investi¢ni spole¢nosti
0., a. s, byla pak podle § 37 odst. 2 zako-
na uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za
poruseni povinnosti podle § 5a odst. 3 z4-
kona a § 14 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze
nedbala na ochranu zdjmd podilnika
zruseného podilového fondu a dala
prednost zajmim pifedsedy svého pred-
stavenstva pfed jejich zdjmy. Vedle toho
byla investicni spole¢nosti O., a. s., uloZe-
na dalsi opatfeni k napravé.

814

Rozhodnutim prezidia Komise ze dne
3. 1. 2000 byl k rozkladu, ktery podali
oba Zalobci, potvrzen vyrok rozhodnuti
Komise o uloZeni pokuty obéma Zalob-
ciim a vyrok o uloZeni opatfeni k napra-
vé byl zménén.

Zalobci podali u Vrchniho soudu
v Praze Zalobu. V té oba namitli neza-
konnost napadeného rozhodnuti, mj.
proto, Ze nebyla naleZité rozliSena odpo-
védnost prvého Zalobce jako pravnické
osoby a zalobce druhého jako osoby fy-
zické. I kdyz pravnickd osoba nemtZe
jednat navenek jinak neZ prostfednic-
tvim svych statutarnich organd nebo
osob uvedenych v § 20 odst. 2 ob¢anské-
ho zikoniku, nelze z toho vyvodit, Ze
kazdé jedndni takové osoby je jedninim
pravnické osoby. VZdy je tfeba zkoumat,
zda takova osoba jedna za pravnickou
osobu, nebo sama za sebe jako fyzicka
osoba, byt i s vyuzitim poznatka ziska-
nych z plsobeni v pravnické osobé.
Z obsahu dopisti, které byly zasliny jed-
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notlivym majitelim podilovych lista, vy-
plyva zcela jednoznacné, Ze neslo o ukon,
ktery by druhy Zalobce ucinil za spolec-
nost, nybrz o nabidku, kterou ucinil jako
fyzicka osoba.

Prvy Zalobce - investi¢ni spolecnost
O, a s. - se ohradil také proti vysi uloZe-
né sankce, a to ve vztahu k pokuté, kterd
byla uloZena druhému Zalobci.

Zalovany ve vyjidieni k Zalobé prede-
v$im uvedl, Ze divodem pro uloZeni po-
kuty druhému Zalobci byl spravni delikt
spocivajici v tom, Ze tento Zalobce jako
Clen pfedstavenstva prvniho Zalobce za-
slal podilnikdim dopisy obsahujici navrh
na uzavieni smlouvy nevyhodné pro po-
dilniky. Podle § 17a odst. 2 pism. b) za-
kona znamena vynaloZeni odborné péce
osobami jednajicimi jménem investicni
spolec¢nosti zejména to, Ze osoby jednaji
¢estné, odpovédné a ve prospéch podil-
nikd obhospodatovanych fondi. Cleno-
vé pfedstavenstva investi¢ni spolecnosti
tedy maji podle § 17a odst. 2 zdkona po-
vinnost jednat pfi vykonu své funkce
s odbornou péci, coz mimo jiné zahrnuje
povinnost jednat ¢estné€, odpoveédné ave
prospéch podilnik(i obhospodafovanych
fondd. Za zavinéné ziavainé nebo opé-
tovné poruseni ustanoveni § 17a odst. 2
pism. b) zakona ¢lenem predstavenstva
investi¢ni spolecnosti je Komise podle
§ 37k zakona opravnéna uloZit ¢lenovi
predstavenstva pokutu podle stupné za-
vaznosti poruseni pravni povinnosti
a formy zavinéni aZ do vyse 100 000 K¢.
Zasilané dopisy, jichZ je nékolik zaloZeno
ve spravnim spisu, maji hlavicku s fir-
mou prvniho Zalobce, druhy Zalobce je
na nich podepsan jako ¢len predstaven-
stva prvniho Zalobce, dile je zde uvede-
no, ze podilnici mohou smlouvy zasilat
na adresu prvniho Zalobce, popfipad¢€ se
na tuto adresu dostavit osobné, a dile Ze
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jakékoliv informace jsou k dispozici na
adrese prvniho Zalobce. Pokud by druhy
Zalobce jednal jako fyzickd osoba, ne-
pouzil by dopisniho papiru s hlavickou
prvniho Zalobce a nepodepsal by se jako
pfedseda predstavenstva prvniho Zalob-
ce. Z uvedeného je nanejvys ziejmé, Ze
pfi zasilani uvedenych dopist jednal
druhy Zalobce jako pfedseda predsta-
venstva prvniho Zalobce. Podle nazoru
Zalovaného jsou to pravé zalobci, jejichZ
zavéry jsou zcela v rozporu se zjiSténym
skutkovym stavem.

Je nesporné, Ze druhy Zalobce jednal
v situaci stfetu zajmt - na jedné strané
stal zdjem podilnika (ktery mél jako
pfedseda predstavenstva prvniho Zalob-
ce povinnost hajit), na druhé stran€ jeho
zajem osobni. Druhy Zalobce dal pred-
nost svému zdjmu. Prvni Zalobce misto
toho, aby hijil zajmy podilnikd, dal pred-
nost zdjmu druhého Zalobce, coZ Zalova-
ny také povazuje za poruSeni zdkona, jak
je uvedeno v napadeném rozhodnuti.
Jednani druhého Zalobce kvalifikuje Za-
lovany jako imyslné s cilem obohatit se
na tkor podilniki, a to z divoda popsa-
nych v napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie-

vzal k dokonceni fizeni (§ 132 s. £. 8.), Za-
lobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Z obsahu spravniho spisu vyplyvi, Ze
na zikladé ozndmeni o zahdjeni spravni-
ho fizeni ze dne 16. 9. 1999 Komise pro
cenné papiry zahdjila spravni fizeni
s ob&ma Zalobci a se spofitelnou C,, a. s.,
ve véci poruseni ustanoveni § 5a odst. 3,
§ 14 odst. 1 pism. a) a § 17a odst. 2 pism. b)
zakona. PoruSeni uvedenych ustanoveni
zakona bylo spatiovano v tom, Ze inves-
ticni spolec¢nost O., a. s, zastupovana
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JUDr. Luborem A. jako pfedsedou pfed-
stavenstva zaslala podilnikim zruSené-
ho podilového fondu nabidku na po-
stoupeni jejich pohledavky za investi¢ni
spolec¢nosti O., a. s, vzniklé v dasledku
uvedeného zruSeni fondu. Podilniktim
byla nabidnuta odkupni cena ve vysi
300 K¢ za jeden podilovy list. Pfilohu vy-
$e uvedené pisemné nabidky tvoril na-
vrh smlouvy o tplatném postoupeni po-
hledavek, kde jako postupnik je uveden
JUDr. Lubor A. jako fyzickd osoba, pfi-
¢emz podilnici jsou v nabidce vyzvani
k zaslani podepsané smlouvy na adresu
sidla investi¢ni spolecnosti O., a. s. V na-
bidce je uvedeno, Ze ji lze vyuZzit do 24. 9.
1999.

Takto zjiStény skutkovy stav, jenZ je
doloZen fadou nabidek jednotlivym po-
dilnikim a smlouvami o uplatném po-
stoupeni pohledivek uzavienymi mezi
jednotlivymi podilniky a druhym Zalob-
cem jako fyzickou osobou, Zalobci nijak
nezpochybiiuji. V nabidce o uplatném
postoupeni pohledavek nejsou podilni-
ci informovani, Ze hodnota podilu se bu-
de pohybovat pfriblizné ve vysi 1173 K¢
a Ze na vyplatu svého podilu maji pravo
nejpozdéji do 6. 11. 1999. Lze tedy pova-
Zovat za spravny zavér Komise, Ze infor-
mace, které ziskal druhy Zalobce jako
predseda predstavenstva investicni spo-
le¢nosti O., a. s., nepouZil ve prospéch
podilnikt zruseného podilového fondu,
ale vylu¢né ve prospéch sviij. Lze souhla-
sit s tim, Ze druhy Zalobce byl veden sna-
hou obohatit se na ukor jednotlivych po-
dilnikd, nebot za situace, kdy mu musela
byt znima hodnota majetku pfipadajici
na jeden podilovy list, chtél podilniky
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zkritit o ¢astku téméf 900 K¢ z jednoho
podilového listu.

Je tak zcela evidentni, Ze druhy Zalob-
ce nejednal ¢estné, odpovédné a ve pro-
spéch podilnikti, jak mu uklidd § 5a
odst. 2 a § 17a odst. 2 pism. b) zdkona.
Komise proto postupovala spravné, kdyz
mu za poruseni jeho povinnosti uloZila
ve smyslu § 37k zikona pokutu ve vysi
100 000 K¢. S ohledem na ziavaZnost jed-
nani druhého Zalobce a s pfihlédnutim
k predpokladané vysi financnich pro-
stfedkd, které hodlal protipravné na
ukor podilniku ziskat, 1ze povaZovat vysi
pokuty pohybujici se na horni hranici
sazby za zcela pfiméfenou.

Rovnéz sprivny je zavér Komise, Ze
prvni Zalobce nedbal na ochranu zajmu
podilnikt zruSeného podilového fondu
a dal prednost zijmtm predsedy svého
pfedstavenstva pfed zidjmy podilnikd,
¢imz porusil povinnosti podle § 5a odst. 3
a § 14 odst. 1 pism. a) zdkona. Vzhledem
k tomu, Ze podle § 37 odst. 2 zikona lze
ulozit pokutu az do vyse 100 000 000 K¢,
nelze pokutu v ¢astce 300 000 K¢ pova-
Zovat za nepfimérené vysokou.

K namitce prvniho Zalobce o nepfi-
méfenosti vyse pokuty ulozené jemu, ve
vztahu k pokuté, ktera byla uloZena dru-
hému Zalobci, Nejvyssi spravni soud uva-
di, Ze druhému zalobci byla uloZena po-
kuta v maximidlni mozné vysi, kdeZto
prvnimu Zalobci byla pokuta uloZena ve
vysi pohybujici se na spodni hranici za-
konné sazby.

(zdi)
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Azyl: bezpecna tireti zemé

k § 2 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb,, o Po-
licii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o azylu), ve znéni zi-
kona ¢. 2/2002 Sb.

Bezvizovy styk zemé puvodu se zemi, do niZ ma byt stéZovatel vyhostén,
a vzajemna vzdalenost téchto zemi nejsou urcujicimi kritérii pro hodnoce-
ni statu jako tieti bezpecné zemé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2004, &j. 5 Azs 45/2004-51)

Véc: Serhiy P. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasaéni stiznosti

Zalobce.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 19. 11. 2001 byl zamitnut Zalobcav
navrh na udéleni azylu jako zjevné nedi-
vodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu. Rozklad Zalobce (podle proces-
nich pfedpisii tehdy ucinnych) zamitl
ministr vanitra rozhodnutim ze dne 5. 5.
2003 a rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Zalobce podal proti posléze uvedené-
mu rozhodnuti Zalobu; tu zamitl Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 11.
2003.

Proti rozsudku krajského soudu po-
dal zalobce (dile téZ ,stéZovatel®) kasac-
ni stiznost. Tuto stiZnost Nejvyssi sprav-
ni soud rozsudkem zamitl.

Z oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznost podava stézovatel
z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a pism. b) s. f. s. Namita, Ze kraj-
sky soud nespravné posoudil privni
otdzku tykajici se aplikace § 12 a § 16 24-
kona o azylu, dale tvrdi, Ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty byl poruSen zikon
o fizeni pred spravnim orginem tako-
vym zpuisobem, Ze to mohlo ovlivnit za-
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konnost rozhodnuti spravniho organu,
pfi¢emz pro tuto vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
svého rozhodnuti, nemi dostate¢nou
oporu ve spise, coz krajsky soud zcela
pominul. V této souvislosti st€Zovatel od-
kazuje na rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2003, v némZ soud
shledal pochybeni spriavniho orginu,
pro které€ jeho rozhodnuti pro vady fize-
ni zrusil, v tom, Ze ve spise nebyly obsa-
Zeny zpravy o situaci v zemi puvodu Za-
datele, z nichZ Zalovany udajné vychazel;
soud tak nemohl pfezkoumat spravnost
zavéru o tom, Ze Zalobce nemohl pocito-
vat oduvodnény strach z prondsledovani
ze strany stitnich organu.

Napadené rozhodnuti Zalovaného po-
vaZuje stéZovatel za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Spravni orgin
II. stupné se ve svém rozhodnuti o roz-
kladu ztotoznil s odivodnénim pfezkou-
mavaného rozhodnuti. Podle nizoru
krajského soudu mély spravni organy
dostatecné podklady pro posouzeni di-
vodnosti ¢i nediivodnosti Zadosti Zalob-
ce; krajsky soud vSak zcela pominul, Ze
v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu by-
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ly podklady - Zpriva MZV USA o situaci
v oblasti dodrZovini lidskych prav v Pol-
sku - vice neZ dva roky staré. Tato zpra-
va, kterd méla byt podkladem pro re-
levantni zhodnoceni situace, vypovida
o situaci v zemi, jeZ byla shlediana bez-
pec¢nou treti zemi v roce 2001; je tedy
naprosto neaktualni ve vztahu k datu vy-
dani napadeného rozhodnuti a neni ji
moZno povazovat za podklad pro spo-
lehlivé zjisténi stavu véci ve smyshu § 3
odst. 4 spriavniho fidu. Postup spravni-
ho orginu je nutno oznacit za nezakon-
ny, nebot pro vydani svého rozhodnuti
neshromazdil aktuilni informace o situa-
ci v zemi, jeZ je povazovana za treti bez-
pecnou zemi. V této souvislosti st€Zova-
tel poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Par-
dubicich, ze dne 15. 6. 2003, z néhoZ do-
vozuje, Ze je nutno stav v zemi hodnotit
v dobé vydani rozhodnuti, a to i z hledis-
ka piekazek vycestovini dle § 91 zadkona
o azylu. Povinnost spriavniho orginu
opatfit si zjiSténi o politické situaci v ze-
mi puvodu Zadatele v dobé pfed jeho od-
chodem z vlasti a po dobu vedeni fizeni
pred vydanim rozhodnuti vyplyvia i z ju-
dikatury Vrchniho soudu v Praze.

St&€Zovatel je presvédcen, Ze Polsko
neni v jeho pfipadé tfeti bezpecnou ze-
mi, nebot vzhledem k bezvizovému sty-
ku s Ukrajinou je i na izemi Polska ohro-
Zen na zivoté ze strany osob, pfed nimiz
ze zemé puvodu utekl.

Rozsudek krajského soudu podle tvr-
zeni stiZnosti vychidzi z nesprivného
pravniho posouzeni otizky tykajici se
aplikace principu tfeti bezpecné zemé
a obsahu zakonného pojmu pronasledo-
vani, jakoZ i z nedostatecného shromaz-
déni podkladli pro rozhodnuti spravni-
mi organy v I i IL. stupni.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti nevy-
jadFil.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté-
Zovatel podal zadost o udé€leni azylu dne
5. 11. 2001, na tzemi CR vstoupil dne
16. 1. 2001. V navrhu uved], Ze svou vlast
opustil ze strachu o Zivot: na Ukrajiné
me€l autonehodu, majitel po ném poZa-
doval 2000 USD jako ndhradu skody a vy-
hroZoval mu. Na Ukrajinu se nemuZe vra-
tit, protoze nahrada $kody a troky tvofi
velkou ¢astku a on nema na zaplaceni.
Na policii se neobritil. Pfi pohovoru ko-
naném v ruském jazyce potvrdil skutec-
nosti uvedené v navrhu. Do Ceské re-
publiky pficestoval autobusem z Polska,
v prubéhu cesty méli na polském tizemi
kratké zastavky; ackoli mu nic nebrinilo
zde o azyl pozidat, neudinil tak, protoze
CR je od Ukrajiny vzdalenéjsi a vzhledem
k tomu, Ze Ukrajina ma s Polskem bezvi-
zovy styk, nebylo by pro ného v této ze-
mi bezpeéno. V Ceské republice pobyval
po skonceni viza nelegalné, o azyl poZa-
dal poté, co bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyhoS$téni.

V fizeni bylo zjisténo, Ze stéZovatel
pricestoval z Polska, a jak sim pfipustil,
mohl zde pozadat o azyl. Na zikladé in-
formaci, s nimiZ se stéZovatel mohl se-
zndmit pfi pohovoru, sprivni organ
I. stupné dospél k zavéru, Ze Polsko
spliluje znaky tfeti bezpecné zemé. Sté-
Zovatel mé€l moZnost zde o azyl pozadat;
spravni orgdn proto ndvrh podle § 16
odst. 1 pism. €) zdkona o azylu jako zjev-
né neduvodny zamitl. Soucasné spravni
organ doplnil, Ze stéZovatel nebyl oso-
bou opriavnénou k udéleni azylu podle
§ 13 zakona o azylu ani nebyly shledany
divody pro udéleni humanitirniho azy-
lu ve smyslu § 14 cit. zdkona. Proti roz-
hodnuti o neudéleni azylu podal st€zo-
vatel rozklad, ktery ministr vnitra zamitl,
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nebot neshledal v rozhodnuti ani v fize-
ni jemu predchizejicim vady, které by
vedly k jeho zruSeni. StéZovatel svoji pri-
tomnost na izemi Polska nepopiral, stej-
né jako pfrileZitost projevit tam vali
o udéleni azylu.

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal
Zalobou napadené rozhodnuti ministra
vnitra v mezich Zalobnich bodi a pfi pfe-
zkoumaini rozhodnuti vychazel ze skut-
kového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ vydiani napadeného rozhodnuti,
tj. ke dni 5. 5. 2003. Pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti se soud zabyval
spravnosti rozhodnuti jen co do rozsahu
zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako
zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona o azylu. Vysel z toho, Ze
spravni organy mély dostate¢né podkla-
dy pro posouzeni divodnosti ¢i nedd-
vodnosti Zidosti. Zalobce neuvedl Zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo moZno
dovodit nedplné zjiStény skutkovy stav
véci, ani skutecCnosti, které by zjiSténi
spravnich organu vyvracely. Spriavni or-
giny vychazely z informaci o situaci
v Polsku a dospély, stejn€ jako krajsky
soud, k zavéru, zZe Polsko spliluje znaky
tieti bezpecné zemé ve smyslu § 2
odst. 2 zakona o azylu, a to jak objektiv-
né, tak i ve vztahu k ucastnikovi fizeni sa-
motnému.

Krajsky soud dospél pfi prezkouma-
vini rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
skutkovému a pravnimu zavéru jako Za-
lovany spravni organ, a protoze napade-
né rozhodnuti Zalovaného netrpélo ne-
zdkonnosti, Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Kasacni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Ize kasadni stiZznost podat z duvo-
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du tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Tvr-
zenou nezikonnost spatfuje stéZovatel
v nesprivném posouzeni pravnich ota-
zek soudem v predchizejicim fizeni
ohledné moZnosti udéleni azyhli, pfi-
¢em?Z tato namitka je po pravni strance
zcela nekonkrétni.

Tvrzena nezdkonnost plynouci z ne-
spravného pravniho posouzeni véci sou-
dem v predchazejicim fizeni spociva
bud v tom, Ze na spravné zjistény skut-
kovy stav je aplikovan nespravay pravni
pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny
pravni predpis, ale ten je nespravné vy-
loZen. Vztah mezi skutkovym zjisténim
a privnim posouzenim lze charakterizo-
vat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na
konkrétni pfipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pfi posuzovini zi-
konnosti rozhodnuti Zalovaného sprav-
niho orginu vazan v souladu s ustanove-
nim § 75 s. f. s. rozsahem a davody
podané Zaloby a pfi pfezkoumani rozhod-
nuti vychizel ze skutkového a privaniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodoviani
spravniho organu. Namita-li stéZovatel
nespravné pravni posouzeni z hlediska
aktudlnosti pouzitych informaci, na za-
kladé kterych byl uc¢inén zavér o Polsku
jakoZto tfeti bezpecné zemi, vznasi tuto
namitku poprvé az v kasa¢ni stiZnosti;
namitka tedy nebyla pfedmétem Zaloby
pfed krajskym soudem.

Ze spisi - tak, jak byly pfedloZeny
krajskému soudu - jednoznaéné vyply-
nulo, Ze stéZovatel pobyval pifed vstupem
do Ceské republiky na tizemi Polska, kde
mél moZnost se svobodné pohybovat
a vejit do kontaktu se zastupci stitnich
organt tohoto stitu. StéZovatel tedy mo-
hl na azemi Polska pozidat o udéleni
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azylu. Bezvizovy styk s Polskem a vzdale-
nost od zemé pivodu stéZovatele nejsou
urcujicimi kriterii pro hodnoceni stitu
jakoZto tfeti bezpe¢né zemé ve smyslu
§ 2 odst. 2 zakona o azylu.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu se navrh na zahjjeni fizeni o udé-
leni azylu zamitne jako zjevné nedi-
vodny, jestliZze Ucastnik fizeni o udéleni
azylu pfichazi ze statu, ktery Ceska re-
publika povazuje za tfeti bezpecnou
zemi nebo bezpecnou zemi puvodu,
nebude-li prokizino, Ze v jeho pfipadé
nelze tento stit za takovou zemi povazo-
vat.

Legalni definici bezpecné tfeti zemé
obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 citova-
ného zikona, podle néhoz se takovouto
zemi rozumi stat jiny nezZ stat, jehoz je ci-
zinec stitnim obcanem, nebo v pripadé
osoby bez statniho obcanstvi stat posled-
niho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec
pobyval pfed vstupem na tzemi a do
kterého se mize tento cizinec vratit a po-
Zadat o udéleni postaveni uprchlika po-
dle mezinarodni smlouvy, aniz by byl
vystaven prondsledovani, muceni, nelid-
skému nebo poniZujicimu zachizeni ne-
bo trestu. Jak vyplynulo z informaci
o hodnoceni Polska jako bezpecné treti
zemé, legislativni Gprava problematiky
azylu v této zemi odpovidd mezinarod-
nim principtim ochrany uprchliki zakot-
venym v Zenevské umluvé a Newyor-
ském protokolu a tyto principy jsou také
v praxi dodrZovany. Stitni orginy této
zemé nevraceji uprchliky do zemi, kde
by jejich Zivot nebo osobni svoboda byly
ohroZeny na ziklad€ rasy, nibozenského
vyznini, narodnosti, prisluSnosti k urci-
té spolecenské skupiné nebo politického
presvédceni nebo kde jim hrozi nebez-
pedi muceni, nelidského ¢i poniZujiciho
zachazeni nebo trestu smrti anebo jejich
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zZivot je ohroZen v disledku vile¢ného
konfliktun. Otazky azylu jsou v Polsku
upraveny cizineckym zdkonem z roku
1997. O udéleni azylu rozhoduje nezavis-
Iy uprchlicky ufad, proti rozhodnuti se
Ize odvolat k soudu. Osoby, které jsou
vraceny do Polska na ziklad€ readmis-
nich dohod, maji pravo poZadat o azyl;
zadost ma odkladny ucinek, Zadatel ne-
muzZe byt deportovan, po dobu 90 dni
zUstava ve vyhostovaci vazbé. Na zakladé
uvedenych informaci nelze povaZovat
Polsko za zemi, kterd by nespliiovala zna-
ky bezpecné treti zemé. StéZovatel ani
sam Zadné kookrétni davody, které by
vedly k jinému zavéru, neuvedl. Nad ra-
mec tohoto hodnoceni Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze samotné tvrzeni, kte-
ré je uplatnéno az v kasacni stiZnosti,
o neaktuilnosti informaci, z nichz Zalo-
vany vychizel, bez konkrétnich diikazi,
které by vyvracely nebo zpochybnily vy-
Se uvedené hodnoceni Polska, nem(zZe
byt diivodem pro ucinéni zavéru o ne-
spravném pravnim posouzeni ohledné
aplikace pojmu bezpecné tieti zemé.

Podstatou a smyslem azylového fize-
ni je, Ze cizinec pronasledovany za uplat-
flovani politickych prav a svobod ve své
viastni zemi (¢l. 43 Listiny zakladnich
prav a svobod) ma o azyl pozidat vidy jiz
v prvni zemi, kde ma redlnou pfileZitost
tento status obdrzet nejdiive a kde bu-
dou garantovina jeho zikladni prava
a svobody. Takovouto zemi je zpravidla
pravé tzv. bezpedna tfeti zemé ve smyslu
§ 2 zdkona o azylu. Azylové zikonodair-
stvi Ceské republiky v kontextu prav-
nich dprav azylu v jinych srovnatelnych
demokratickych evropskych zemich vni-
mi pravo na azyl jako pravo na nezbyt-
nou ochranu pfed pronasledovinim
v zemich pavodu, nikoliv viak jako pra-
vo vybrat si zemi, ve které Zadatel o azyl
bude chtit toto své pravo uplatnit.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Ize kasacni stiZnost podat z diivo-
du tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgian
v napadeném rozhodnuti vychazel, ne-
ma oporu ve spisech nebo je s nimi v roz-
poru, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
poruSen zikon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orginem takovym zpuso-
bem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél na-
padené rozhodnuti spravniho organu
zrusit; za takovou vadu fizeni se pova-
Zuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orginu pro nesrozumitelnost.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je pl-
né€ ovladiano zisadou dispozi¢ni a je na
Zalobci, aby v pfipadé, kdy se bude do-
mahat ochrany svych prav Zalobou
u soudu, v této Zalobé jasn€ vymezil, kte-
ré vyroky spravniho rozhodnuti napada,
a v zalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich diivoda
povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. StéZovatel napadenému
rozhodnuti a pfedchazejicimu spravni-
mu fizeni nevytknul Zddné vady spociva-
jici v tom, Ze skutkova podstata, z niz Za-
lovany vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, ¢i Ze pfi jejim
zjiStovini byl porusen zikon v ustanove-
nich o fizeni pfed spravnim organem ta-
kovym zpasobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé pfi prezkou-
mavani rozhodnuti Zalovaného vychazel
z pfedloZzeného spravniho spisu, ktery
obsahoval mj. Zidost Zalobce o azyl a pro-
tokol o pohovoru k divodim Ziadosti
o udéleni azylu na tizemi CR. Hodnoceni
Polska jako bezpecné treti zemé bylo
souddsti spisového materidlu a stéZovate-
li byla ddna moZnost, aby se k hodnoceni
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vyjadril, popf. je doplnil; tu vSak odmitl.
Poté, co Zalovany podrobné vylozil, Ze
Polsko pfedstavuje tfeti bezpecnou ze-
mi, a jelikozZ st€Zovatel pfed vstupem do
CR pobyval na uzemi Polska, dospél k za-
véru, Ze sté€Zovatel mohl pozadat o azyl
jiz v této zemi. Ke stejnému skutkovému
a pravnimu zavéru dospél pak v napade-
ném rozsudku rovnéz Krajsky soud v Os-
trave.

S ohledem na shora uvedené se tak
rozhodujicim kritériem pro posuzovani
Zadosti o azyl jevi, zda v této bezpecné
zemi m¢€l zadatel realnou mozZnost poZi-
dat o udéleni azylu ¢i nikoliv. V daném
pfipadé bylo zjiSténo (a stéZovatel tato
zjiSténi nezpochybnuje), Ze stéZovatel
mél redlnou moZnost pozadat o udéleni
azylu v Polsku, tzn. v bezpecné tfeti zemi
[§ 16 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 2
odst. 2 zakona o azylu].

Zalovany ani krajsky soud tedy ni-
kterak nepochybili, kdyZ shledali zidost
stézovatele o udéleni azylu zjevné nedi-
vodnou ve smyslu citovanych ustanove-
ni. Skutkovy stav, ze kterého Zalovany
i soud vychazeli, ma oporu ve spise a ne-
ni s nim v rozporu.

Pokud je Zddost o azyl zamitnuta po-
dle ustanoveni § 16 zikona o azylu jako
zjevn€ nediivodni, nelze soucasné rozho-
dovat o splnéni podminek podle § 12 cit.
zakona a na misté neni ani vyrok podle
§ 13 a 14 zdkona o azylu, odvozovany od
negativniho vyroku opirajiciho se o usta-
noveni § 12. To je také sprivné a dosta-
te¢né odivodnéné uvedeno v napade-
ném rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak
neshledal naplnénym ani kasa¢ni davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym
davodem pobytu cizinch na uzemi Ces-
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ké republiky a nelze je zaménovat s jiny-
mi legdlnimi formami pobytu cizincll na
uzemi CR, tak, jak jsou upraveny napft.
v zikoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
¢t na izemi CR.

Nejvyssi spriavni soud shodné se za-
vérem krajského soudu shledal rozhod-
nuti Zalovaného fadné odlivodnénym,
jeho zavéry logickymi a odrdZejicimi
fadné provedené dokazovini. Pokud se
sté€zovatel dovolava pravnich nazorua vy-
slovenych v citované judikatufe, nutno

uvést, Ze se jednalo o véci skutkové od-
lisné (Zadosti byly zamitnuty dle § 12, §
13, resp. § 14 zakona o azylu, pfi¢emz
souddsti vyroku bylo i vysloveni pfekaz-
ky vycestovani dle § 91 citovaného ziko-
na) a neni mozno z nich dovozovat zaveé-
ry ve prospéch stéZovatele.

Ze vsech shora uvedenych diivoda
Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodni, a pro-

to ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
(aty)
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Rizeni pfed soudem: rozsah pfezkoumani rozhodnuti

k §37odst.3a5,§ 71 odst. 1 a§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spriavniho

Povazuje-li krajsky soud nejasné podani za fadnou Zalobu obsahujici ves-

keré nalezitosti, nevyzve podatele k doplnéni a spravni rozhodnuti na zikladé
tohoto podani prezkouma, zizi vlastni interpretaci rozsah napadeni jen na
nékteré vyroky spravniho rozhodnuti a jiné pfezkoumat odmitne s odiivod-
nénim, Ze nebyly vcas napadeny Zalobou, jde o vadu fizeni, pro kterou k na-
mitce uplatnéné v kasacéni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc vrati k dal§imu fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢f. 6 Azs 30/2004-79)

Véc: P. V. T. (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni

azylu, o kasacni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 25. 6. 2002 bylo vysloveno, Ze Zalob-
ci se neudé€luje azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zdkona & 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zdkona &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni po-
zdé&jsich predpist (dile jen ,zdkon o azy-
Iu“); soucasné spravni orgin vyslovil, Ze
na Zalobce se nevztahuje prekizka vyce-
stovani (§ 91 zakona o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-

ce opravny prostiedek (po datu 1. 1.
2003 projednivany jako Zaloba); Zalobu

822

zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem
ze dne 28. 11. 2003.

Zalobce podal proti rozsudku kraj-
ského soudu kasa¢ni stiznost, které Nej-
vys$8i spravni soud vyhovél, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc tomuto sou-
du vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:
Stézovatel ve své kasacni stiznosti
pfipomind smysl spravniho soudnictvi

a uvadji, Ze svoji Zalobu sice shrnul do je-
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diné véty bez jakéhokoli blizstho odd-
vodnéni a vysvétleni, nicméné v této vé-
t€ vyjadfeny nesouhlas s rozhodnutim
Zalovaného byl fadnym Zzalobnim bo-
dem, kterym byl Krajsky soud v Plzni po-
vinen se zabyvat a v jeho rdmci provést
soudni pfezkum napadeného rozhodnu-
ti Zalovaného. Zalovany podle stéZovate-
le nerozhodl tak, Ze jeho Zadost je zjevné
nediivodni; z toho stéZovatel dovozuje,
Ze pokud se Zalovany zadosti stéZovatele
zabyval, musel zkoumat, zda Zadost spliiu-
je pfedpoklady pro to, aby byla zamitnu-
ta jako zjevné nedivodni; pokud tomu
tak neni, musi podanou zidost posuzo-
vat ve smyslu § 12 aZ § 14 a § 91 ziakona
o azylu. Zalovany dospél k zivéru, Ze sté-
Zovatel nespliiuje divody pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu s tim, Ze
neshledal déivody pro udéleni azylu po-
dle § 14 zikona o azylu. Privé v tomto
rozhodnuti Zalovaného spatiuje stézova-
tel nezdkonnost a v ndvaznosti na to
v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni va-
du. Podle § 14 zikona o azylu plati, Ze
dospé€je-li spravni organ k zivéru, Ze Za-
datel nespliuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zidkona o azylu, je povi-
nen se zabyvat i tim, zda Zadatel nespl-
nuje podminky pro udéleni azylu z hu-
manitirnich davoda podle § 14 zikona
o0 azylu. Zalovany vsak situaci stéZovatele
posuzoval pouze ve vztahu k § 12 zikona
o azylu, nikoli jiZ ve vztahu k § 14 téhoz
zakona, nebot pouze bez fidného odu-
vodnéni uvedl, Ze davody pro jeho udé-
leni neshledal. S tim vSak stéZovatel ne-
souhlasi. Tvrdi, Ze i ekonomické divody
mohou byt fidnym diivodem pro udéle-
ni azylu z humanitarnich diivodi a nelze
je bez dal§iho zamitnout jen proto, Ze za-
kon je nezahrnuje do svého taxativniho
vyctu pro udéleni azylu podle § 12 ziko-
na o azylu. Pravé tuto namitku stéZovatel
vclenil do odavodnéni podané Zaloby
a Krajsky soud v Plzni se ji mél zabyvat.
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StéZovatel ze shora uvedenych divoda
uplatiiuje kasa¢ni divod vyplyvajici
z § 103 odst. 1 pism. d) s. . 5.

Zalovany své vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo,
Ze stézovatel podal Zadost o udéleni azy-
lu dne 6. 8. 2001, a to z ekonomickych
diivodli, nebot dle svého vyjadieni ne-
mohl v zemi svého plivodu ziskat za-
méstndni. Rovnéz v dal§im prabéhu
spravniho fizeni stéZovatel uvadél, Ze
divodem opusténi zemé jeho puvodu
byly ekonomické potiZze a snaha najit
v Ceské republice zaméstnini. V minu-
losti stéZovatel pracoval jako rolnik, to
v8ak nepovaZzuje za zaméstnani; podle
st€Zovatele se za zaméstnani povaZuje
napfiklad prace Gfednika na uradé. Sté-
Zovatel chtél sice v zemi svého piivodu
ziskat zaméstnani, ale nikdy se o to fak-
ticky nepokusil; dle jeho vyjadfeni tomu
tak bylo proto, Ze pochizi z venkova a ci-
til, Ze by to bylo obtiZné. O pomoc se na
organy v zemi svého pavodu neobritil,
problémy s policii nebo s jinymi orginy
v zemi svého ptivodu nemél. Nepomysli
na to, co by se stalo v pfipadé jeho na-
vratu do zemé plivodu, mi pfani zhstat
zde a najit si zde praci.

Zamitavé rozhodnuti opftel Zalovany
o skutecCnost, Ze davody stéZovatelovy
Zadosti o udéleni azylu byly vyhradné
ekonomické. Toto rozhodnuti napadl
st€Zovatel s tim, Ze je neakceptuje a pfe-
je si, aby mu stdtni organy v Ceské re-
publice umozZnily dostat azyl z divodu
ekonomické sitnace. Krajsky soud Zalo-
bu zamitl. Z-oddvodnéni rozsudku vyply-
vi, Ze Krajsky soud v Plzni se rozhodnu-
tim Zalovaného zabyval toliko z pohledu
vcas uplatnéného Zalobniho bodu, tj. Za-
lobcovy ekonomické situace, nikoli jiz
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z pohledu nepfezkoumatelnosti rozhod-
nuti Zalovaného, kterou sté€zovatel nami-
tal pfi jedndni Krajského soudu v Plzni
dne 28. 11. 2003. Tvrzeni, jeZ stéZovatel
uvadél v pribéhu spriavniho fizeni, ne-
mohou byt podlec Krajského soudu
v Plzni diivodem k udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu; stejné tak neni
v pripadé€ stéZovatele splnéna existence
prekazky vycestovani podle § 91 téhoZ
zakona.

Kasacni stiznost je divodna.

Kasac¢nim diivodem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v ne-
srozumitelnosti nebo nedostatku davo-
du rozhodnuti, popfipadé€ v jiné vadé fi-
zeni pred soudem, mohlali mit takova
vada za nasledek nezikonné rozhodnuti
ve véci samé. Pokud jde o nepfezkouma-
telnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
ta je obecné dina v pripadé takového
rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve vé€ci rozhodl, j.
zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyho-
vél, pfipadné jehoZ vyrok je vnitfné roz-
porny. Pod tento pojem lze subsumovat
i pfipady rozhodnuti, u kterych nelze ro-
zeznat, kterd jejich ¢4st je vyrokem a kterd
odavodnénim, pfipadné kdo byl ucastni-
kem fizeni, z néhoZ rozhodnuti vzeslo,
a kdo tak ma byt rozhodnutim vizan. Ne-
prezkoumatelnost pro nedostatek davoda
je pak zaloZena na nedostatku davodi
skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich
odiavodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o takové vady skutkovych
zjisténi, o n€Z jsou opfeny diivody rozhod-
nuti. Za takové vady lze povazovat pfipady,
kdy soud opfel diivody svého rozhodnuti
o skutecnosti v fizeni nezjiSténé, pripadné
sice zjiSténé, ale v rozporu se zikonem,
anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda viibec
néjaké dakazy byly v fizeni provedeny.
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Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt
z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tykd,
kdo jej €¢ini, proti komu sméfuje, co na-
vrhuje, a musi byt datovino a podepsi-
no. V pfipadé fizeni o Zalobé€ proti roz-
hodnuti spravniho organu podle hlavy
druhé dilu prvniho soudniho fidu sprav-
niho musi podle § 71 odst. 1 s. f. s. Zalo-
ba kromé obecnych nileZitosti obsaho-
vat oznaleni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného ozni-
meni Zalobci, oznaCeni osob na fizeni
zacastnénych, jsouli Zalobci znimy,
oznaceni vyrok rozhodnuti, které Za-
lobce napada, Zalobni body, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a prav-
nich divodil povazuje Zalobce napade-
né vyroky rozhodnuti za nezikonné ne-
bo nicotné, jaké dikazy k prokazani
svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést
a navrh vyroku rozsudku. Obdobné byly
nileZitosti Zaloby i opravného prostied-
ku proti rozhodnuti sprivniho orginu
upraveny v § 249 odst. 2 (v pfipadé
opravného prostfedku za pouZiti § 2501
odst. 2) o. s. ., ve znéni a¢inném v dob¢,
kdy byla Zaloba podina. Zaloba musela
kromé obecnych nalezitosti podani po-
dle obcanského soudniho fadu obsaho-
vat oznacdeni rozhodnuti spriavniho or-
ginu, které bylo napadano, vyjiddfeni,
v jakém rozsahu bylo toto rozhodnuti
napadano, uvedeni toho, v ¢em Zalobce
spatfoval nezikonnost rozhodnuti sprav-
niho orginu a jaky kone¢ny ndvrh ¢inil.
Mi-li podle soucasné pravni tipravy po-
dini vady, pfedseda senatu usnesenim
podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad poddni
a stanovi k tomu lhatu. Nenili podini
v této lhaté doplnéno nebo opraveno
av fizeni neni mozno pro tento nedosta-
tek pokracovat, soud fizeni o takovém
podini usnesenim odmitne. Obdobné byl
postup soudu upraven i v dobé¢, ve které
byl opravny prostiedek podin, a to po-
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dle § 43 obcanského soudniho fadu,
v tehdy icinném znéni.

Uvedlli stéZovatel ve svém Zalobnim
navrhu toliko skute¢nost, Ze neakceptuje
zamitavé rozhodnuti a pfeje si, aby mu
organy Ceské republiky umoznily dostat
azyl v Ceské republice z daivodu jeho
ekonomické situace, pak i kdyby vSechny
dalsi zakonem predepsané nalezitosti to-
hoto podani splnény byly, z takového Za-
lobniho niavrhu mohlo byt dle Nejvyssi-
ho spriavniho soudu sté€Zi postaveno
najisto, jak stéZovatel vymezuje rozsah,
v jakém rozhodnuti napadai, a o jaké skut-
kové i pravni davody svoji Zalobu opira.
Samotné vymezeni téchto skutecnosti
pfitom zasadné determinuje ¢innost sou-
du v fizeni, v némz je prezkoumaivano
rozhodnuti ucinéné ve spravnim fizeni,
tj. zjednodusené feceno urcuje, jaké
skutkové i pravni okolnosti ma soud vzit
v ramci pfezkumu v ivahu, na jaké usta-
noveni jakého priavniho predpisu je ma
aplikovat a jakymi otdzkami se ma pfitom
zabyvat. Déje-li se soudni pfezkoumani
bez pfesného vymezeni rozsahu a obsa-
hu této pfezkumné dinnosti, nemuize
z pohledu bezvadnosti fizeni zisadné ob-
stat. Pfezkoumaval-li Krajsky soud v Plzni
napadené rozhodnuti na zakladé nejis-
tého vymezeni rozsahu a obsahu, jak ze
stéZovatelova podani vyplynulo, musi
Nejvyssi spravni soud takovy postup vy-
tknout. Pokud pfesto za situace, kdy
Vrchni soud v Praze do 31. 12. 2002 ne-
vyzval Zalobce k doplnéni jeho Zalobniho
navrhu v uvedeném smyslu, povazoval
Krajsky soud v Plzni poté, kdy se s acin-
nosti soudniho fiadu spravniho zacal tou-
to véci zabyvat, stéZovatelovo podani za
radné a bezvadné, obsahujici vSechny
stanovené nileZitosti, pfitom z jeho obsa-
hu dovodil, Ze stézovatel napada rozhod-
nuti Zzalovaného ,v celém rozsahu“ a véas
uplatnénym Zalobnim bodem je nesprav-
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né zhodnoceni stéZovatelovy ekonomic-
ké situace, pak nemohl postupovat jinak
neZ toto namitané nespravné zhodnoce-
ni stézovatelovy ekonomické situace po-
soudit z hlediska viech ustanoveni ziko-
na o azylu, kterd zkoumal i Zalovany, tj.
jak z hlediska § 12 a § 91 zikona o azylu,
tak i z hlediska § 13 a § 14 téhoZ zakona,
byt v rozsahu zikonem omezeném. To
v8ak Krajsky soud v Plzni neucinil a vé-
noval se toliko posouzeni stéZovatelem
namitanych ekonomickych diivodu z po-
hledu § 12 a § 91 zikona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem
na obsah stéZovatelova Zalobniho nivr-
hu neshledavd opodstatnénym takovy
postup Krajského soudu v Plzni, pfi némz
soud dovozoval, Ze obecné podané tvr-
zeni o stéZovatelové ekonomické situaci
je Zalobnim bodem, ktery sméfuje toliko
do hodnoceni z pohledu § 12 a § 91 zi-
kona o azylu, a nikoli jiZ do § 14 téhoZ za-
kona. Takovéto zazeni z obsahu stéZova-
telova podani dovodit zcela jisté nelze;
nic na tom neméni ani z obecného po-
hledu spravny zavér Krajského soudu
v Plzni v tom sméru, Ze se nemohl zaby-
vat tim Zalobnim bodem, ktery byl uplat-
nén az po lhité k podini Zaloby, v da-
ném pfipadé az pfi jednani soudu dne
28. 11. 2003.

Nejvyssi spravni soud tedy konsta-
tuje, Ze ze stéZovatelova podini nebylo
zejména ziejmé, v jakém rozsahu roz-
hodnuti Zalovan¢ho napadi, z jakych
skutkovych i pravnich divodu tak cini
a jak navrhuje v dané véci rozhodnout.
Pokud tedy nebylo najisto postaveno,
v jakém rozsahu se ma soud napadenym
rozhodnuti Zalovaného zabyvat, z jakych
skutkovych i priavnich divodi tak ma
ucinit a jak je navrhovino, aby rozhodl,
mél stéZovatele vyzvat k doplnéni jeho
podani, a to v rezimu uc¢inném od 1. 1.
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2003 podle § 37 odst. 5 s. f. s., a nikoli
sam za stéZovatele dovozovat jednotliva
ustanoveni zidkona o azylu, z jejichZ po-
hledu ma pfezkum uskutecnit. Pokud
timto zpusobem Krajsky soud v Plzni ne-
postupoval a z obsahu stéZovatelova po-
dani dovodil, Ze jim uplatnény Zalobni
bod sméfuje do nespravného posouzeni
§ 12 zdkona o azylu, a nikoli jiz § 14 té-
hoz zikona, a pritom tvrzeni stéZovatele
vztahujici se k neudéleni azylu z huma-
nitarnich davodi povazoval za samostat-
ny Zalobni bod, jenZ byl uplatnén az po
uplynuti zakonné lhity, pak ze stéZova-
telova podani dovozoval skutecnosti, jeZ
jisté€ v jeho navrhu obsazeny nebyly, a jez
tak nad ramec tohoto navrhu dovozovat
ani nemohl. V soudnim fizeni, jeZ je pfis-
né ovladano dispozi¢ni zdsadou, lze stéZi
povazovat za pfipustné, aby soud sam za
Zalobce urcoval, jaké ustanoveni pravni-

ho pfedpisu neaplikoval spravni organ
fadné a jak ve skuteCnosti aplikovino
byt mélo. Takovy postup zfetelné selha-
va z hlediska bezvadnosti rozhodovaciho
procesu.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze fi-
zeni pfed Krajskym soudem v Plzni bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za na-
sledek nezikonné rozhodnuti ve véci sa-
mé. V této Casti tedy Nejvy3si spravni
soud povazuje stéZovatelovu kasacni
stiznost za davodnou. Ze vSech shora
uvedenych duvoda Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
divodna je, a proto podle § 110 odst. 1
s. f. s. ji napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

(om)
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Danové fizeni: stanoveni dané podle pomicek

k § 31 odst. 5 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu téZ ,da-

oy oz

flovy rad“, ,d. i.“)

k § 76 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho

I. Nesplnéni zikonné povinnosti dafiového subjektu pfi dokazovani jim

uvadénych skute¢nosti ve smyslu § 31 odst. 5 zakona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, je tfeba posuzovat z hlediska objektivniho a okol-
nost, zda toto nesplnéni dafiovy subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnou;
ani skute¢nost, ze ucetnictvi bylo odcizeno ¢i zni¢eno, nezbavuje dafovy
subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané prokazat vSechny skutecnosti, kte-
ré je povinen v dafnovém prohlaseni uvést.

IL. Jestlize se Zalovany v odivodnéni rozhodnuti, jimZ prezkoumava do-
drzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané€ podle pomicek, omezi na
konstatovani, Ze spravce dané pouzil ustanoveni § 46 odst. 3 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka, a prihlédl ke zjisténym okolnos-
tem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dainovy subjekt, aniZ by jakkoliv své za-
véry zduvodnil, je dan divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho
nepfrezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. JestliZe i krajsky soud v odii-
vodnéni rozhodnuti pouze konstatuje, Ze z obsahu vymérovacich spisi je
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zfejmé, Ze spravce dané¢ prihlédl také ke zjisténym okolnostem, z nichz vy-

s s e

plyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ je za fizeni neuplatnil, trpi i jeho
rozhodnuti vadou, ktera jej ¢ini neprezkoumatelnym pro nedostatek da-

vodu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 3/2003-68)

Prejudikatura: ad 1. Linde, Dafiova judikatura, sv. I, & 10/1999, Sbirka Orac - dano-

va ¢. 142/2002.

Véc: Martin C. v O. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dan z pfijmu fyzickych

osob, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni afad v Orlové dne 25. 4. 2001
zalobci (dale téz ,stézovatel“) dodatec-
né vymeéril dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi
140 512 K¢ a daiovou ztritu ve vysi
179 961 K¢. Daii byla Zalobci dodate¢né
vymeéfena za pouZiti pomucek podle § 31
odst. 5 danového fadu. Proti tomuto roz-
hodnuti podal stéZovatel odvolani, které
bylo rozhodnutim Finan¢niho feditel-
stvi v Ostravé ze dne 6. 11. 2001 zamit-
nuto. Zalovany vzal za prokazané, Ze %a-
lobce mu pres vyzvu nepfedlozil fadné
vedené ucetnictvi za rok 1997, z néhoz
se vychazi pro ucely zjisténi zakladu da-
né ve smyslu § 23 odst. 10 zdkona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (v textu téz
»zakon o danich z pfijma*).

Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2001 Zalo-
vany z obdobnych davodi zamitl odvola-
ni zalobce proti dodate¢nému platebni-
mu vyméru Finan¢niho uradu v Orlové
ze dne 25. 4. 2001, kterym byla stéZova-
teli dodate¢né vymérfena s pouZitim po-
micek dan z pfijm0 za zdafiovaci obdo-
bi roku 1999. I v tomto pfipadé Zalovany
dovodil, Ze spravce dané spravné stano-
vil dafilovou povinnost za pouZiti pomu-
cek v souladu s § 31 odst. 5 dafiového
fadu, protoze Zalobce nepfevedenim pe-
néZnich zustatkd z roku 1998 do penéz-
niho deniku, neprovedenim inventari-
zace majetku a zavazk(li a nevedenim
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evidence skladovaného zboZzi a materia-
lu porusil ustanoveni § 7 zakona o ucet-
nictvi, a neprokazal tak skute¢nosti, kte-
ré je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyuctovani.

Obé€ uvedena rozhodnuti Zalobce na-
padl Zalobami u Krajského soudu v Os-
travé. V Zalobé€ proti prvnimu z rozhod-
nuti (ve véci dodate¢ného vymeéfeni
dan¢ z pfijmi za zdaflovaci obdobi roku
1997) namital, Ze Zalovany se dostate¢né
nezabyval jeho nidmitkami uvedenymi
v odvolédni. Namital, Ze se Zalovany neza-
byval pfi¢inou neexistence dokladu,
o nichz bylo prokazano, Ze byly odcizeny
a zniceny, pouze dovodil, Ze Zalobce do-
state¢né nezabezpecil ucetnictvi proti
ztraté. Zalobce dile namital, Ze Zalovany
sice tvrdil, Ze spravce dané splnil povin-
nost stanovenou v § 46 odst. 3 dafiového
fidu, z odivodnéni rozhodnuti vSak ne-
vyplyva, Ze by se rozsahem okolnosti,
z nichZ mély plynout vyhody pro odvola-
tele, zabyval a zkoumal podminky jejich
uplatnéni.

Zalobce rovné? vyslovil nesouhlas
s postupem spravce dané pfi stanoveni
danového zikladu: ten jako pfijmy vzal
castku pfijm0, kterou Zalobce uvedl
v dafiovém pfizndni za rok 1997, jako vy-
daje vSak zohlednil pouze kopie faktur,
které Zalobce zajistil od jednoho ze svych
dodavatel(l; Zalovany tak zjevné nepfi-
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hlédl k vydajom, které by Zalobce ve
svém oboru musel nezbytné vynalozit
k vytvofeni pfijmt v uvedené vysi, a sta-
novil mu tak obchodni rozpéti (marzi)
vy$si nez 100 %, coz neodpovida mistné
obvyklé marzi ani zpasobu jeho podni-
kani.

V druhé Zalobé (ve véci dodate¢ného
vyméfeni dané z prijmh za zdafovaci
obdobi roku 1999) vedle shodnych nimi-
tek se Zalobou prvni Zalobce dale nami-
tal, Ze Zalovany nevzal v ivahu jeho tvr-
zeni o nadbytecnosti skladové evidence
a niasledné inventarizace a nezkoumal,
zda s ohledem na jeho odvolini byly na-
plnény podminky pro pouZiti pomuicek.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze
dne 23. 1. 2003 spojil samostatné Zaloby
ke spole¢nému projednani a rozsudkem
z téhoZ dne Zaloby zamitl. S odkazem na
pfislusna zikonna ustanoveni Kkrajsky
soud dovodil, Ze predpokladem pro to,
aby dafiovy subjekt ve smyslu § 31 odst. 9
danového fiadu prokizal skutecnosti ty-
kajici se jeho pfijmi a vydaji uvedenych
v daflovém pfiznini, které jsou rozhod-
né pro spravné stanoveni dafiové povin-
nosti, je predevsim to, aby udaje ohledné
prijm1 a vydajii uvedené v dattovém pfi-
znani odpovidaly ddajim v ucetnictvi
danového subjektu vedeného v souladu
s § 7 zakona o \i¢etnictvi, popf. v soula-
du s ustanovenimi jinych pravnich pfed-
pist. V pfipadé, Ze tomu tak neni, je na
misté zavér, ze danovy subjekt nesplnil
zakonnou povinnost pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti v danovém fize-
ni, pfi¢emz toto nesplnéni zakonné po-
vinnosti znemoZnilo stanoveni danové
povinnosti dokazovanim podle § 31 odst. 1
aZ 4 danového radu. Za takovych okol-
nosti je spravce dané opravnén stanovit
danovou povinnost za pouZiti pomticek.
Krajsky soud vzal dafiovym fizenim za
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prokizané, Ze Zalobce ve zdafiovacim
obdobi roku 1999 nevedl své ucetnictvi
v souladu s pravnimi pfedpisy tak, aby
bylo dplné, prukazné a spravné (ackoliv
takovou povinnost mél, neproved] inven-
tarizaci majetku a zavazku, neved] fad-
nou evidenci zasob), a nepfedloZil sprav-
ci dan€ fadné vedeny penézni denik;
z téchto okolnosti podle soudu Zalovany
davodné dovodil, Ze Zalobce pfi dokazo-
vani jim uvadénych skute¢nosti nesplnil
svou ziakonnou povinnost, dafovou po-
vinnost nebylo mozno stanovit dokazo-
vanim, a spriavce dané proto byl oprav-
nén ve smyslu § 31 odst. 5 daftlového
fadu stanovit danovou povinnost Zalob-
ce za pouZziti pomucek.

Pokud jde o zdafiovaci obdobi roku
1997, vzal soud za prokazané, Ze za toto
obdobi Zalobce pies vyzvu spravce dané
mu ucetnictvi nepredloZil s odiivodné-
nim, Ze mu bylo odcizeno; soud uzaviel,
ze spravce dané nebyl povinen se zaby-
vat pfi¢inou nepfedloZeni ucetnictvi,
popf. tim, v jaké mife toto nesplnéni da-
novy subjekt zavinil, nebot z hlediska
§ 31 odst. 5 daniového fidu je rozhoduji-
ci objektivni nesplnéni zakonné povin-
nosti dantiového subjektu pfi dokazovani
jim uvadénych skutecnosti a okolnost,
zda a v jaké mife toto nesplnéni dafiovy
subjekt zavinil, neni vyznamna.

Z hlediska ddvodil kasacni stiznosti je
podstatny zavér soudu o niamitce tykaji-
ci se aplikace ustanoveni § 46 odst. 3 da-
nového fadu, k niz soud v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze z obsahu vymérfo-
vacich spisit za obé€ prezkoumaivana
zdafiovaci obdobi je zfejmé, Ze spravce
dané prihlédl také ke zjiSténym okolnos-
tem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro daro-
vy subjekt, i kdyZ jim nebyly za fizeni
uplatnény. Soud dile nepovaZoval za di-
vodnou ani Zalobni namitku tykajici se
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zpusobu zjisténi zakladu dané a dané
z prijmu Zalobce, nebot k odvolani dafio-
vého subjektu proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomuicek zkouma od-
volaci orgian pouze dodrZeni zikonnych
podminek pro pouZiti tohoto zpusobu
stanoveni dané, a nikoliv okolnosti tyka-
jici se jejich vyse.

Rozhodnuti krajského soudu stéZova-
tel napadl v celém rozsahu kasac¢ni stiz-
nosti, opirajici se o diivody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad).

Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek zrusil a véc krajskému soudu vri-
til k dalSimu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Sté€Zovatel predeviim namitd nesprav-
ny pravni dsudek soudu o opriavnénosti
pouziti pomucek za tcelem vymeéfeni
dané. Poukazal na to, Ze sprivce dané je
opriavnén pouZit pomucky (jen) v pfipa-
dé, kdy danovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nesplni né-
kterou ze svych zdkonnych povinnosti,
takZe neni moZno datiovou povinnost
stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1
az 4 daniového fiadu. StéZovatel namita,
Ze samotné poruseni zakona o ucetnic-
tvi nezaklada pravo spravce dané k pou-
Ziti pomucek. Finan¢ni ufad podle ného
nemél divod k pouziti pomuicek pfi vy-
méfeni dané, nebot mél k dispozici do-
klady o pfijmech a vydajich, a pfestoze
spriavce dané tvrdi, Ze bylo pouzito po-
miucek, ve skutecnosti byla dail stanove-
na dokazovinim, protoZe spriavce dané
vychazel z dokladt a listin stéZovatelem
predloZenych, a to zejména pokud se ty-
¢e obdobi roku 1999.

StéZovatel dile namital, Ze se soud
nezabyval pfic¢inou neexistence dokla-
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da, prestozZe bylo prokazano usnesenim
Policie CR ze dne 18. 12. 2000, Ze Gcet-
nictvi bylo zni¢eno v souvislosti s trest-
nou cdinnosti; dovozuje, Ze tak zde byla
diana podminka pro stanoveni dané za
rok 1997 dohodou podle § 31 odst. 7
danového fadu a sprivce dané navrh
stézovatele na uzavreni takové dohody
bezdivodné odmitl. Soud se také podle
stézovatele spravné nevyporadal s tvrze-
nim Zalovaného o prokazani skutec¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci a ziznamn vedenych
dafiovym subjektem: v tomto pfripadé
spriavce dané nemohl tyto skutecnosti
prokazat, nebot doklady v dobé prova-
déni kontroly fyzicky neexistovaly.

Zalovany ve svém pisemném vyjadie-
ni ke kasac¢ni stiznosti uvedena tvrzeni
Zalobce oznacil za icelova. Podle Zalova-
ného se spravni organy jednoznacné vy-
pofiadaly s otdzkou opravnénosti pouZiti
pomucek spravcem dané pfi stanoveni
zdkladu dané a dané. Zalovany poukaizal
na to, Ze se zabyval otizkou nepredloZe-
ni fddné vedeného ucetnictvi za rok
1997, a dovodil, Ze stéZovatel porusil § 31
zikona o iiCetnictvi, kdyZ fadné nezabez-
pecil ucetni pisemnosti proti ztrité.
Poukdzal dile na to, Ze ze spisu je zfejmé,
Ze i pfi nepredloZeni fidné€ vedeného
ucetnictvi byl sprivce dané veden sna-
hou stanovit danovou povinnost dokazo-
vanim. RovnéZ poukazal na to, Ze v roz-
hodnuti vysvétlil, Ze pouze pokud nelze
spolehlivé stanovit dani podle pomntcek,
muZe spriavce dané v dohodé€ s dafiovym
subjektem zaklad dané a dafi sjednat. Z4-
dost o sjednani dané podal stéZovatel na-
vic aZ mésic po vydani dodate¢ného pla-
tebniho vyméru.

Namitka neni diuvodna.
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Zpusob stanoveni dané podle pomt-
cek (§ 31 odst. 5 d. i) je zpusobem ni-
hradnim, k némuz muze spriavce dané
pfistoupit jen v pfipadé, kdy dasiovy sub-
jekt nesplni pfi dokazovani jim uvadé-
nych skutecnosti nékterou ze svych za-
konnych povinnosti, takZe neni mozno
dafiovou povinnost stanovit dokazova-
nim. Povinnost dafiového subjektu pro-
kazat vSechny skute¢nosti, které uvedl
v daftlovém pfizndni a k jejichZ prokaza-
ni byl spravcem dané v prabéhu daové-
ho fizeni vyzvin, je urCena ustanovenim
§ 31 odst. 9 d. f. Z privni Gpravy je tak
zfejmé, Ze k vyméreni dané€ podle pomu-
cek muZe spriavce dané pristoupit jen
tehdy, kdyZ dafovy subjekt nesplnil né-
kterou z povinnosti uloZzenych mu zako-
nem, a soucasné se musi jednat o pfipad,
kdy pravé pro tuto okolnost nelze stano-
vit dan dokazovanim, nebot zikon zcela
jednozna¢né preferuje stanoveni zakla-
du dané a dané na zakladé dikaz, které
spriavce dané v pribéhu dafového fize-
ni provede.

Je tedy na daflovém subjektu, aby pro-
kizal, Ze do dafiového pfiznani zahrnul
veskeré své pfijmy a uplatnil jen uznatel
né danové vydaje, a teprve pokud tdaje
v danovém fizeni fadné nedoloZi, miZe
spravce dané stanovit jeho dafilovou po-
vinnost za pouZiti pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstard bez sou-
¢innosti s daflovym subjektem.

Z ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona
CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
podle n€hoz se pro zjisténi zdkladu dané
z pfijmi vychdzi z U¢etnictvi vedeného
podle zvlaStniho predpisu, pokud zvlast-
ni pfedpis nebo zakon o danich z pfijmi
nestanovi jinak anebo pokud nedochizi
ke kriceni dafnové povinnosti jinym zpa-
sobem, vyplyva, Ze skutecnosti tykajici
se vySe zdanitelnych pfijmi prokazuje

830

danovy subjekt svym nucetnictvim, které
je povinen vést, pokud prokazuje pro da-
fiové ucely své vydaje vynaloZené na do-
sazeni, zajiSténi a udrZeni pfijma (§ 1
odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., o ucetnic-
tvi). Predmétem ucetnictvi takového
subjektu je zejména stav a pohyb majet-
ku a zdvazkd a vydaje a prijmy (§ 2 ziko-
na o udetnictvi). Ucetni jednotky jsou
povinny vést Gcetnictvi uplné, prikaz-
nym zpusobem a spravné tak, aby v€rné
zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho
predmétem (§ 7 cit. zdkona). Skutecnos-
ti tykajici se pfijmt uvedenych v dano-
vém priznani, které jsou rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti,
lze povazovat za prokidzany dafovym
subjektem ve smyslu § 31 odst. 9 d. f,,
jestlize vyse prijm0 uvedenych v dafo-
vém pfiznani odpovidd Gdajum v ucet-
nictvi dafilového subjektu vedenému v sou-
ladu s § 7 zakona o ti¢etnictvi. Udetnictvi
fadné vedené podnikatelem a predloze-
né v ramci providéné dariové kontroly
spravci dané€ je zdkladnim pfimym diika-
zem pro vyméieni dané z pfijmi, neni
vsak dikazem jedinym. Jako dbkaznich
prostiedka lze podle § 31 odst. 4 d. F.
uzit vSech prostfedkl, jimiZ lze ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné stano-
veni danové povinnosti (za pfedpokla-
du, Ze nejsou ziskany v rozporu s pravni-
mi pfedpisy); pFi neexistenci ucetnictvi,
popf. jeho netplnosti, by vsak danovy
subjekt v rdmci svého diikazniho bfeme-
ne ve smyslu § 31 odst. 9 d. . musel snést
takové duikazy, které by v plném rozsahu
jeho neexistenci nebo nedplnost nahra-
dily, a bezpochybnym zpasobem tak do-
lozily veskeré jeho pfijmy a uznatelné
danové vydaje, které v daniovém pfizniani
uvedl. V pfipadé, Ze tomu tak neni, je na
misté zavér, Ze dafiovy subjekt nesplnil
zakonnou povinnost pti dokazovini jim
uviadénych skutecnosti v danovém fize-
ni, a za takovych okolnosti je spravce da-
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né opravnén stanovit dafovou povin-
nost za pouZiti pomucek, které ma k dis-
pozici, nebo které si obstara bez soucin-
nosti s daniovym subjektem ve smyslu
§ 31 odst. 5d. f.

Krajsky soud vzal za prokazané, Ze za-
lobce ve zdanovacim obdobi roku 1999
nevedl své ucetnictvi v souladu s pravni-
mi pfedpisy tak, aby bylo dplné, pritkaz-
né a spravné (ac tak byl povinen, nepro-
vedl inventarizaci majetku a zivazka
a nevedl fadnou evidenci zasob), a ne-
predloZil sprivci dané fidné vedeny pe-
néZni denik za rok 1999; pokud jde
o zdanovaci obdobi roku 1997, nepied-
loZil tcetnictvi vibec, s tim, Ze mu bylo
odcizeno. Krajsky soud dospél k zavéru,
Ze z uvedenych okolnosti Zalovany du-
vodné dovodil, Ze Zalobce pfi dokazova-
ni jim uvadénych skutecnosti nesplnil
svou zikonnou povinnost, takze ve zda-
fiovacich obdobich roku 1997 a 1999 ne-
bylo moZzno dafiovou povinnost stanovit
dokazovanim podle § 31 odst. 1 az4 d. f.,
a spravce dané€ byl proto opriavnén ve
smyslu § 31 odst. 5 d. f. stanovit dafiovou
povinnost Zalobce za pouZiti pomucek.

Zavér krajského soudu o spinéni za-
konnych podminek pro stanoveni danové
povinnosti Zalobce za pouziti pomuicek
je v souladu se zdkonem. Ze spriavniho
spisu vyplyva, Ze Zalobce v danovém fi-
zeni nepredlozil Gcetnictvi za rok 1997
a ani jinym pochybnosti nevzbuzujicim
zpusobem nedolozil veskeré své pfijmy
a uznatelné daniové vydaje, které uved]
v daflovém pfiznani; Zalobce tak pfi do-
kazovani nesplnil svou zakonnou povin-
nost, takZe ve zdanovacim obdobi roku
1997 nebylo mozno jeho dafiovou povin-
nost stanovit dokazovinim podle § 31
odst. 1 az 4 d. . Spravce dané byl proto
opravnén podle § 31 odst. 5 d. f. stanovit
dafiovou povinnost Zalobce za poutZiti
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pomucek. Krajskému soudu je tfeba pfi-
svédcit i v tom, Ze nesplnéni zikonné po-
vinnosti dafiového subjektu pri dokazo-
vani jim uvddénych skutecCnosti ve
smyslu § 31 odst. 5 d. f. je tfeba posuzo-
vat z hlediska objektivniho a okolnost,
zda toto nesplnéni danovy subjekt zavi-
nil, je okolnosti nevyznamnou; ani sku-
tecnost, Ze ucetnictvi bylo odcizeno ¢i
zni¢eno, nezbavuje daftovy subjekt po-
vinnosti k vyzvé spravce dané prokazat
viechny skutecnosti, které je povinen
v dafiovém prohldseni uvést.

V souladu se zakonem je i zavér kraj-
ského soudu o divodnosti stanoveni da-
fnové povinnosti Zalobce za pouziti po-
mucek za zdatiovaci obdobi roku 1999.
I kdyZ se NejvyS$si spravni soud neztotoz-
nuje s krajskym soudem v tom, Ze v da-
novém fizeni bylo najisto zjisténo, Ze Za-
lobce ve zdanovacim obdobi roku 1999
v rozporu se zikonem neproved! inven-
tarizaci majetku a zavazkd a nevedl fad-
nou evidenci zasob (obsah sprivniho
spisu svédci o tom, Ze Zalobce uvadél, ze
inventarizaci a evidenci ved! na pocditaci,
doslo k poSkozeni dat a snazi se je re-
konstruovat, teprve v odvolani pak uva-
dél, Ze evidence byla v jeho firmé nad-
bytecnd), je nepochybné, Ze Zzalobce
spravci dané provedeni inventarizace
majetku a zdvazkl a existenci evidence
zasob nedoloZil a stejné tak nepredlozil
spravci dané pené€Zni denik za rok 1999.
StéZovateli je tfeba prisvédcit v tom, Ze
samotné poruSeni zdkona o ucetnictvi
nezakldda pravo spravce dané k pouZziti
pomiicek; takovy zavér v3ak krajsky
soud neucinil: ze skutecnosti, Ze Zalobce
nepredlozil spriavci dané ncetnictvi, ¢i
v druhém pfipadé€ Ze nevedl acetnictvi
v souladu se zdkonem o Ucetnictvi a ne-
predlozZil fadn€ vedeny penéZni denik,
soud dovodil, Ze Zalobce nesplnil svou
zakonnou povinnost pfi dokazovini jim

831



327

uvidénych skute¢nosti v dafiovém pfi-
znini, danovou povinnost nebylo mozno
stanovit dokazovinim, a sprdvce dané
proto byl opravnén pfikrocit ke stanove-
ni dafové povinnosti podle pomiicek.
Se zivéry krajského soudu se Nejvy3si
spravni soud ztotoZiiuje. PenéZni denik
je nepochybné zakladnim dokumentem
ucetnictvi tcetnich jednotek, které uctu-
ji v soustavé jednoduchého tcetnictvi,
obsahujicim 1idaje o penéznich prostred-
cich, pfijmech, vydajich a o dalsich plat-
bich (§ 15 odst. 2 zdkona o ucetnictvi);
jeho nepredloZeni ve spojeni s nedoloZe-
nim inventarizace majetku a zavazkd
a evidence zdsob pak vede k zdvéru, Ze
pfi absenci téchto dikaz nepostacuji
doklady Zalobcem v priibéhu danové
kontroly predloZené k prokazani skutec-
nosti tykajicich se jeho pfijmi a vydaja
uvedenych v daflovém pfiznani; Zalobce
tak nesplnil svou zikonnou povinnost
prokizat viechny skute¢nosti, které byl
povinen uvést v dafiovém priznani a k je-
jichz prokazani byl sprivcem dané vy-
zvan, jeho danovou povinnost nebylo
moZno stanovit dokazovanim, a byl tak
dan zakonny duivod pro stanoveni dano-
vé povinnosti za pouZiti pomucek.

Zalobce se myli, ma-li za to, Ze spravce
dané daf stanovil dokazovinim, jestlize
vychizel z dokladt a listin st€¢Zovatelem
predlozenych. Jsouli splnény zikonné
podminky pro stanoveni dafiové povin-
nosti za pouZiti pomucek, je plné na
spravci dané, z jakych pomiicek bude pfi
stanoveni dafové povinnosti vychizet.
Pomitcky tak pfedstavuji svou podsta-
tou nepfimé duikazy, na jejichZ zdkladé
usuzuje spravce dané o dafiové povin-
nosti, kterou nebylo moZno jinak proka-
zat. Co miiZe byt pomtickami, pfikladmo
vymezuje § 31 odst. 6 d. ¥, jsou jimi ze-
jména listinné doklady, vypisy z vefej-
nych zdznamq, dafiové spisy jinych da-
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flovych subjektil, znalecké posudky, vy-
povédi svédka atd. Vychizel-li spravce
dané pfi stanoveni dafové povinnosti
podle pomiicek ze Zalobcovych dafo-
vych pfiznani a jim pfedlozenych dokla-
du a listin (byt pro svou nedostatecnost
a nedplnost nezpusobilych k prokdziani
dariové povinnosti dokazovanim) a z po-
znatkq, které ziskal v pritbéhu dafnového
fizeri v t€ jeho Casti, kdy provadé€l doka-
zovani, pak tyto listiny, doklady a poznat-
ky uzil jako pomuicky a usoudil z nich na
rozsah zalobcovy danové povinnosti, kte-
rou dokazovanim nebylo moZno stanovit.

Zalobci nelze pfisvéddit v tom, Ze se
soud nezabyval pfi¢inou neexistence
dokladi, prestoZze bylo prokizino, Ze
Ucetnictvi bylo zni¢eno v souvislosti
s trestnou ¢innosti a Ze v takovém pfipa-
dé byla dina zikonni podminka stano-
veni dané za rok 1997 dohodou a ZzZe
spriavce dané bezduvodné Zalobclv na-
vrh na jeji uzavieni odmitl. Jak jiZz bylo
vyse uvedeno, krajsky soud se zabyval
okolnosti odcizeni ucetnictvi a spravné
z ni dovodil, Ze spravce dané nebyl povi-
nen se zabyvat pficinou nepredloZeni
tohoto ucetnictvi a mirou zavinéni Za-
lobce na tomto stavu s tim, Ze z hlediska
§ 31 odst. 5 d. f. je rozhodujici objektivni
nesplnéni zikonné povinnosti dafiového
subjektu pfi dokazovani jim uvadénych
skutec¢nosti a okolnost, zda a v jaké mife
toto nesplnéni danovy subjekt zavinil,
neni vyznamni. Rovnéz sprivné posou-
dil i Zalobcovu namitku, Ze dai méla byt
stanovena dohodou a uzavrel, Ze se ne-
jednalo o pfipad, kdy by dafovy ziklad
a vy$i dané nebylo moZno dostatecné
spolehlivé stanovit ani podle pomucek,
které mél spriavce dané k dispozici
Z ustanoveni § 31 odst. 7 daniového radu
vyplyva, Ze sjednani zakladu dané a dané
dohodou spriavce dané s dafiovym sub-
jektem je nahradnim zphisobem stanove-
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ni dafiové povinnosti a prichazi do uva-
hy jen tehdy, pokud dafiovou povinnost
neni mozno stanovit dokazovanim a sou-
¢asné€ ani nelze danovy zaklad a vysi da-
né dostatec¢né spolehlivé stanovit podle
pomicek. Neni tedy na vybéru spravce
dané, ktery z nahradnich zptsobt stano-
veni danové povinnosti pouZije, ale musi
pouZit v poradi posloupnosti ten z nich,
pro ktery jsou splnény zdkonem stano-
vené podminky.

Divodna je vSak dalsi stézZovatelova
nimitka obsaZena v kasa¢ni stiZnosti, ob-
sahové podfaditelna pod duvody uvede-
név § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s. Sté-
Zovatel namital, Ze i v pfipadé, Ze byly
diany podminky pro stanoveni dané za
pouZiti pomucek, byl spravce dané povi-
nen postupovat v souladu s § 46 odst. 3
d. . Touto priavni otazkou se krajsky
soud nezabyval a tento zalobni divod
pfeSel zdivodnénim, Ze je ziejmé, Ze
spriavce dané pfihlédl také ke zjiSténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt. Stézovatel zpochyb-
nil pravni nazor krajského soudu vyslo-
veny k namitkam tykajicim se zpisobu
zjiSténi zdkladd dané a dané z pfijma sté-
Zovatele, a to, ze k odvoldni proti roz-
hodnuti o dani stanovené podle pomu-
cek, mi odvolaci orgian zkoumat pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pou-
Ziti tohoto zpusobu stanoveni dané, a ni-
koli okolnosti tykajici se jeji vyse. Soudu
vytyka, Ze se zcela evidentné nezabyval
otazkou, Ze pfijmam prevzatym bez vy-
hrad z podaného daflového pfiznani za
rozhodni obdobi je nutné rovnéz vyna-
loZit pfimérené vydaje. Obchodni ptiraz-
ka podle Zalobce v obdobném sortimen-
tu zbozi, s nimZ stéZovatel podnika, ¢ini
obvykle 5 - 20 %, v jeho pfipadé by se
pohybovala kolem 200 %, coZ je vdaném
misté a Case zcela neobvyklé. Na podpo-
ru davodnosti podané kasac¢ni stiZnosti
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stézovatel poukdazal na nalezy vyslovené
Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US
273/02 alVv.US 179/01, s jejichz zavéry je
zavér krajského soudu v pfikrém roz-
poru.

Zalovany v pisemném vyjidieni ke
kasacni stiznosti uvedl, Ze spravce dané
postupoval pfi stanoveni dafiové povin-
nosti podle pomucek v souladu s § 46
odst. 3 d. f,, coz osvédcuje ufedni zaz-
nam ze dne 30. 3. 2001; zalovany tuto
skutecnost konstatoval ve svém rozhod-
nuti o odvolani. Dile ve vyjadfeni uvedl,
Ze v dafiovém fizeni, kde nebyla moz-
nost pouzit dafiové spisy obdobnych da-
novych subjekt, nelze argumentovat
obvyklou vysi obchodni pfirazky, nebot
jeji vySe nema Zadny vliv na vysi vydaju,
coz ostatné deklaroval i sim stézovatel
v podanych danovych pfizndnich, kdy
uplatnéné vydaje byly vySsi nez pfijmy.
StéZovatelem odchylné€ vycislovana vyse
obchodni pfirazky v Zalobé a kasacni
stiZnosti tak sama potvrzuje skute¢nost,
Ze bez fadné vedeného ucetnictvi nelze
vubec zjistit skute¢nou obchodni pfiraz-
ku. Odvolacimu organu ze zdkona pfislu-
$i zkoumani pouze dodrzZeni zikonnych
podminek pro pouziti zpasobu stano-
veni dané podle pomicek, nikoliv pie-
zkoumavani vyse zikladu dané a dané.

K otizce zkoumani dodrZeni zakon-
nych podminek pro vyméfeni dané po-
dle pomiicek se vyslovil Ustavni soud
nilezem ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US
179/01. Za vyznamnou oznacil tu skuted-
nost, Ze pfi volbé pomtcek je spravce
dané€ vazan nejen ustanovenim § 31
odst. 5, resp. § 44 danfiového fadu, ale téz
ustanovenim § 46 odst. 3 d. f. Stanovi-li
tedy spriavce dané dafiovou povinnost
podle § 31 odst. 5 d. f. podle pomucek,
musi stanovit, byt pomoci pomucek, ne-
jen pfijmy, ale i pfimérené vydaje, a s ohle-
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dem na citované ustanoveni § 46 odst. 3
d. . musi pfihlédnout i k dalSim okolnos-
tem, z nichZ plynou vyhody pro danovy
subjekt, a to i kdyZ jim nebyly uplatnény.
Takovymi dalSimi vyhodami, kromé jiZ
zminénych pfiméfenych vydaju, je zo-
hlednéni nezdanitelnych ¢astek zakladu
dané, ale i jiné skutecnosti, napf. za ja-
kych podminek danovy subjekt podnika,
v jakém oboru c¢innosti podnika, v jaké
lokalité ma umisténu provozovnu apod.
Ze spisového materialu spravce dané te-
dy musi byt zfejmé nejen to, zda byly spl-
nény zikonné predpoklady pro stanove-
ni dafiové povinnosti pomoci pomucek,
ale téz zda a jak spriavce dané ptihlédl
k okolnostem, z nichZz plynou vyhody
pro danovy subjekt. To je zakladnim
pfedpokladem k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo
schopné odvolaciho prezkumu podle
§ 50 odst. 5 danového radu. Odvolaci or-
gan se musi vyrovnat i s otazkou, zda
spravce dané splnil svoji zakonnou po-
vinnost vyplyvajici z ustanoveni § 46
odst. 3 d. f. KaZdy jiny postup stavi icast-
nika dafiového fizeni do nediivodné ne-
rovného postaveni, a je tedy rozporny
s ¢ 37 odst. 3 Listiny. Ukolem soudu ve
spravnim soudnictvi je pak pfezkoumat
dodrzZeni zakonnych podminek pro pou-
Ziti zptasobu dané podle pomucek, tj. po-
soudit, zda se Zalovany pfi svém rozhodo-
vani neodchylil z ramce, ktery mu zakon
vymezuje, tedy véetné splnéni vyse uve-
dené povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 46 odst. 3 d. i, a zda o odvolani rozhod-
nul zpisobem stanovenym zikonem.

StéZovatel v Zalobé vyslovné Zalova-
nému vytykal, Ze nezkoumal dodrzZeni
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ziakonnych podminek pro pouziti pomu-
cek, jestlize nezkoumal vyuziti vyhod
pro danovy subjekt podle § 46 odst. 3
d. i. Konkrétné pak uvadé€l, Ze zjevné ne-
zohlednil vydaje, které by Zalobce musel
nezbytné vynalozit ve svém oboru k vy-
tvofeni pfijmu ve vysi 807 925,37 K¢,
a stanovil mu tak obchodni rozpéti (mar-
Zi) vy88i neZ 100 %, coZ neodpovida mist-
ni obvyklé marZi ani zpaisobu Zalobcova
podnikani. Bylo proto povinnosti kraj-
ského soudu zabyvat se i tim, zda se od-
volaci spriavni organ fadné a v intencich
naznacenych shora citovanym nilezem
Ustavniho soudu vypoiadal s otazkou,
zda spravce dané splnil svoji zdkonnou
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 46
odst. 3 d. f. PrestoZe Zalovany v odu-
vodnéni napadenych rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze spravce dané pouZil usta-
noveni § 46 odst. 3 d. f. a pfihlédl ke
zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro dafiovy subjekt, aniz své za-
véry jakkoliv zdtivodnil, a byl tak k uplat-
néné namitce dan divod ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro jeho nepie-
zkoumatelnost pro nedostatek davod,
krajsky soud shledal nimitku nedivod-
nou a i on se ve svém rozhodnuti omezil
pouze na konstatovani, Ze z obsahu vy-
mérovacich spist za obé pfezkoumava-
nd zdanovaci obdobi je téZ zfejmé, Ze
spravce dané prihlédl také ke zjiSténym
okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody
pro dafovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za
fizeni uplatnény. I rozhodnuti krajského
soudu tak trpi vadou, kteri jej ¢ini ne-
pfezkoumatelnym pro nedostatek divo-
da.

Sk)
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Statni a vefejni zaméstnanci: sluzebni pomér piislusnika Policie CR

k § 116 odst. 1 zakona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika Policie
Ceské republiky

k § 12 odst. 1 zikona CNR ¢& 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni zdkona
¢. 113/1997 Sb., ¢. 1/2002 Sb. a ¢. 309/2002 Sb.

Do doby rozhodné pro pfiznani prispévku za sluzbu podle § 116 odst. 1
zakona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika Policie Ceské
republiky, 1ze zahrnout u celnika jen takovou dobu trvani pracovniho po-
méru, pri které byl celnik vystaven srovnatelnym podminkam vykonu pra-
ce prislusniku bezpec¢nostnich sboru, a to vzhledem k vétsimu rozsahu jeho
zakonem stanovenych povinnosti ¢i ohrozeni Zivota a zdravi vyplyvajici-
mu z plnéni tkolu celni spravy pfi ochrané zajmu statu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 7 A 140/2002-46)

Véc: Bohdana M. v H. proti Ministerstvu financi - Generalnimu feditelstvi cel o pfis-

pévek za sluzbu.

Reditel personilniho odboru Minis-
terstva financi ~ Generalniho feditelstvi
cel nepfiznal Zalobkyni svym rozhodnu-
tim ze dne 29. 3. 2002 pfispévek za sluz-
bu. Odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto
a rozhodnuti v L. stupni vydané potvr-
zeno.

- Zalobkyné se v&asnou Zalobou domi-
hala zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal jako neskoncenou k datu 31. 12.
2002 od Vrchniho soudu v Praze, Zalobu
zamitl.

Z odivodnéni:

Zalobkyné uvedla, Ze obé rozhodnuti
povazuje za vadna a odporujici zikonu.
Dne 11. 3. 2002 podala zZadost o pfiznani
pfispévku za sluzbu dle § 116 zikona
¢. 186/1992 Sb., nebot se domnivi, Ze
splnila vSechny zikonem stanovené pod-
minky. Na zikladé pracovni smlouvy ze

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2004

dne 27. 3. 1990 byla zaméstnina u Ustied-
ni celni spravy v Praze od 1. 4. 1990 na
dobu do 30. 6. 1990 jako hospodifsko-
spravni pracovnice a funk<ni plat ji byl
stanoven zvlaStnim vymérem. Po vzijem-
né dohodé byl pracovni pomér prodlou-
Zen do 31. 8. 1990 a od 1. 9. 1990 byl
zménén na pracovni pomér na dobu ne-
urcitou. Dne 7. 11. 1990 byla Zalobkyné
generdlnim feditelem Ustfedni celni
spravy v souladu s ustanovenim odstav-
ci 7 a 8 sluzebni instrukce ¢. 8/1985,
skupina 15, jmenovana do hodnosti ,cel-
ni Cekatelka“. Uvedena sluZebni instruk-
ce pojednivi o jmenovani a povySovani
prisludnika celni sprivy do hodnosti,
prvni hodnosti je hodnost celniho ¢eka-
tele. Podle této instrukce je prislusnik
jmenovan do prvni hodnosti podle stup-
né dosazeného vzdélani, délky praxe
a vzhledem k pfedpoklidané funkci, po
skonceni zkuSebni doby a po sloZeni slu-
Zebniho slibu. Pokud tedy byla Zalobky-
n€ dne 7. 11. 1990 jmenovana dle sluzeb-
ni instrukce do hodnosti celni ¢ekatelky,
byla jiZ nejméné od té doby pfislusni-
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kem celni spravy, nebot splnila pfedpo-
kladané poZadavky.

Zalobkyné dile uvedla, Ze Zalovany se
nezabyval ji doloZenym tvrzenim, Ze by-
la jiz dne 7. 11. 1990 jmenovana do hod-
nosti celni cekatelky. Rozhodné se ne-
jednalo o sdéleni planované hodnosti,
ale o pravné relevantni jmenovani. Zalo-
vany vSak tvrdi, Ze ke jmenovani Zalob-
kyné do hodnosti celni ¢ekatelky doslo
azdne 1. 2. 1994 a od této doby ji také na-
leZi hodnostni pfiplatek; do tohoto data
nebyla celnikem. § tim Zalobkyné nesou-
hlasi, nebot dne 1. 9. 1994 byla povysena
do hodnosti vrchni celni nadstriZmistr;
pfi tomto povyseni muselo byt uvazova-
no jiz s jmenovinim do hodnosti celni
¢ekatelky z 7. 11. 1990, nebot jinak by
nesplnila podminku doby vysluhy let
v hodnosti. Zalobkyné je proto toho na-
zoru, Ze ji méla byt do doby trvani slu-
Zebniho poméru rozhodné pro pfiznani
naroku vyplyvajicich ze sluZebniho po-
méru zapocditana i doba pracovniho po-
méru piislusnika celni spravy, a to ne-
jméné od 7. 11. 1990. Pfi zapocitini doby
pracovniho poméru od tohoto data by
pak splnila podminku koniani sluzby
alesponl po dobu deseti let a pfispévek
za sluzbu ji mél byt pfiznan. Zavérem
uvedla, Ze spravni orgdny v jeji véci po-
ruSily ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46
spravniho fadu, které vymezuji nalezi-
tosti rozhodnuti a fizeni mu prfedchize-
jiciho, zejména zisadu, aby rozhodnuti
vychazelo ze spolehlivé zjisténého skut-
kového stavu véci a bylo zaloZeno na
spravné aplikaci hmotného prava.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze za stéZejni povaZzuje skuted-
nost, Ze Zalobkyné byla od 1. 4. 1990 za-
méstnana u Ustfedni celni sprivy jako
hospodarsko-spravni pracovnice a aZ od
1. 2. 1994 byla na zdkladé dohody prera-
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zena do funkce celnika. AZ od tohoto
okamziku lze pocitat dobu rozhodnou
pro pfiznani pfispévku za sluzbu celni-
ka; ani po zapoctu této doby viak Zalob-
kyné nedosihla deset let trvani sluzeb-
niho poméru, a narok na prisp€vek za
sluzbu ji proto nevznikl. Zalovany dale
nesouhlasi s tvrzenim, Ze Zalobkyné se
stala celnikem jiz 7. 11. 1990 jmenovi-
nim do hodnosti celni ¢ekatelky, nebot
na Ustfedni celni spravé byly hodnostmi
oznacovany vsechny funkce bez ohledu
na zafazeni zaméstnanct a vSichni za-
méstnanci byli jednotné do téchto hod-
nosti jmenovini. Pouze celnikim ale
nileZel hodnostni priplatek a pouze cel-
nici byli vystrojeni uniformou; zZalobky-
ni v8ak hodnostni pfiplatek s ohledem
na jeji zafazeni nenaleZel a ani nebyl vy-
placen, nebot byla odménovina podle
pfedpisti platnych pro administrativni
zaméstnance. Nebylo s ni nakladano ja-
ko s celnikem a nevztahovaly se na ni po-
vinnosti spojené se zafazenim celnika;
sluZebni prisahu celnika slozila aZ 25. 11.
1994 po absolvovani celniho kursu. Zi-
vérem Zalovany odmitl nazor Zalobkyné,
ze v Fizeni doSlo k poruSeni ustanoveni
spravniho fadu, nebot na rozhodovani
o pravech a povinnostech celnika se
spravani fad nevztahuje, protoZze danou
oblast upravuje vyluéné zikon CNR
¢. 186/1992 Sb. Ze vSech uvedenych dui-
vodu Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalo-
vaného uvedla, Ze soucasné se vznikem
pracovniho poméru absolvovala prosko-
leni z tzv. celniho minima a na zakladé
absolvovani tohoto kursu slozila pfisahu
a byla ji udélena hodnost celni ¢ekatelky.
Soucasné€ s tim obdrZela sluZebni stejno-
kroj, a nelze proto souhlasit se zivérem
Zalovaného, Ze nebyla v dobé od 1. 4.
1990 do 1. 2. 1994 celnikem, nebot méla
ud€lenu hodnost vyplyvajici ze sluZebni-
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ho poméru, byla vybavena uniformou
a skutecnost, Ze ji nebyl vyplacen hod-
nostni pfiplatek, nemuiiZe jit k jeji tiZi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného a do-
sp€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu predloZzeného Za-
lovanym vyplyva, Ze pracovni pomér Za-
lobkyné wvznikl na zikladé pracovni
smlouvy ze dne 27. 3. 1990 ke dni 1. 4.
1990 s tim, Ze Zalobkyné zastavala funkci
hospodarsko-spravni pracovnice pro vy-
kon administrativnich a acetnich praci
ve finan¢né rozpoctovém utvaru na do-
bu urcitou do 30. 6. 1990. Dne 26. 6.
1990 ji byl pracovni pomér po vzijemné
dohodé prodlouzen na dobu urcitou do
31. 8. 1990, od 1. 9. 1990 byl zménén na
dobu neurcitou. Dne 27. 3. 1990 byl za-
lobkyni stanoven funk¢ni plat ve vysi
1900 K¢s podle vynosu Federalniho mi-
nisterstva prace a socialnich véci ze dne
23. 11. 1987, &j. 515-35700-5140. Ze spisu
je dale patrné, Ze s ucinnosti od 1. 6.
1991 byla Zalobkyné odvolidna z dosud
zastavané funkce hospodirsko-spriavni
pracovnice a zafazena do funkce refe-
rentky, dnem 1. 11. 1991 byla odvolina
z funkce referentky a zafazena do funk-
ce samostatné referentky a s ucinnosti
od 1. 2. 1994 byla piefazena z funkce
technicko-administrativni pracovnice do
funkce celnice. Z platovych vymért ze
dne 29.6.1992,1.9.1992 2 6. 8. 1993 vy-
plyva, Ze Zalobkyné byla podle nafizeni
vlady ¢. 223/1992 Sb., kterym se provadi
zakon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalSich organizacich a or-
ganech, zafazena jako administrativné-
-technicky zaméstnanec do 4. platové
tfidy, a to bez hodnostniho pfiplatku.
Z hodnostniho vyméru ze dne 14. 1.
1994, ¢j. 41 4003/93, vyplyva, Ze Zalobky-
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né s ucinnosti od 1. 2. 1994 byla jmenova-
na do hodnosti celniho ¢ekatele, Cemuz
odpovida platovy vymér ze dne 24. 1.
1994, z néhoz je ztejmé, Ze Zalobkyné by-
la zafazena do funkce ,celni ufednik
8. tiidy“ a Ze od 1. 2. 1994 ji byl kromé ji-
ného pfiznan i hodnostni pfiplatek ve
vysi 700 K¢&. Souddsti spravniho spisu je
také jmenovini ze dne 7. 11. 1990 adre-
sované Zalobkyni, z néhoz je patrné, Ze
uvedenym dnem byla Zalobkyné jmeno-
viana do hodnosti celni ¢ekatelky. Z obsa-
hu spisu dile vyplyva, Ze sluZebni pomér
Zalobkyné skoncil uvolnénim dnem 28. 2.
2002.

Podle ustanoveni § 116 odst. 1 zikona
CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim pomé-
ru pfislusniktl Policie Ceské republiky,
ve znéni ucinném pro projednavanou
véc, kterym je upraven pfispévek za
sluzbu i pro celniky, nalezi pfispévek za
sluzbu za podminek dile uvedenych po-
licistovi, jehoZ sluZebni pomér skoncil
uvolnénim nebo propusténim z nékteré-
ho z davodt uvedenych v § 106 odst. 1
pism. a), b), ¢) a odst. 2. Podle § 117 odst. 1
véty prvni citovaného zakona cini pfis-
pé€vek 20 % sluZzebniho pfijmu, jestlize
policista konal sluZbu alespoii po dobu
deseti roki.

Podle ¢l. VI odst. 3 zdkona ¢. 113/1997 Sb.,
kterym se méni celni zdkon, ve znéni
uc¢inném pro projednivanou véc, se celni-
kovi do doby trvani sluZzebniho poméru
rozhodné pro priznani narok\ vyplyvaji-
cich ze sluZzebniho poméru zapocditivaji
doby, pokud byly zapocteny podle dosa-
vadnich pfedpisti pro pracovni pomeér,
s vyjimkou doby pro pfiznani odchodné-
ho, kterd pocina béZet dnem vzniku slu-
Zebniho poméru podle tohoto zakona.

Zisadni nimitkou Zalobkyné je tvrze-
ni, Ze méla byt do doby trvani sluzebni-

837



328

ho poméru rozhodné pro priznini naro-
k101 vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru
zapoditana i doba pracovniho poméru
prislusnika celni spravy, a to nejméné od
7. 11. 1990, s ohledem na skute¢nost, ze
timto dnem byla jmenovana do hodnosti
celni ¢ekatelky. Nejvy3si spravni soud se
s touto namitkou neztotoZnil, nebot
v pribéhu spravniho fizeni bylo najisto
postaveno, Ze Zalobkyné ode dne vzniku
pracovniho poméru, tj. od 1. 4. 1990, vy-
kondvala funkci hospodaifsko-spravni
pracovnice pro vykon administrativnich
a ucetnich praci ve finan¢né rozpocto-
vém ttvaru na Ustfedni celni spravé
v Praze. Z funkce administrativni pracov-
nice byla Zalobkyné pfevedena do funk-
ce celnika az k 1. 2. 1994. K tomuto datu
byl Zalobkyni také vydan platovy vymér
s uvedenim funkce ,celni Gfednik 8. tfi-
dy“. Z pracovniho zafazeni Zalobkyné do
1. 2. 1994 je nutno dovodit, Ze se na ni
nevztahovaly povinnosti celnika, které
vyplyvaly z tehdy platného zikona
¢. 44/1974 Sb., celniho zikona. Podle
§ 11 odst. 1 tohoto zdkona byli pfislusni-
ky celni spravy pracovnici celnic, cel-
nich feditelstvi a Gstfedni celni spravy,
ktefi podle pracovni smlouvy plnili tiko-
ly stanovené timto zakonem. Zalobkyné
sice byla zcela nepochybné pracovnici
tehde;jsi Ustfedni celni spravy v Praze,
avsak vzhledem ke svému zafazeni nepl-
nila Ukoly stanovené timto zikonem,
protoze nebyla oprivnéna ke sluZebnim
dkontm ¢i sluZzebnim zdkrokdm, jak by-
ly stanoveny v § 12a odst. 1 aZ 3 citova-
ného celniho zidkona. Ze stavu administ-
rativnich pracovniki do funkce celnika
byla Zalobkyné prokazatelné pfevedena
a7z k 1. 2. 1994, a teprve podinaje timto
dnem bylo moZné v jejim pfipad€ apli-
kovat ustanoveni shora citovaného ¢l. VI
odst. 3 zdkona ¢. 113/1997 Sb., jehoZ
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smyslem bylo zahrnout do doby rozhod-
né pro priznani pfispévku za sluzbu ta-
kové doby trvani pracovniho poméru,
pfi kterych byl celnik v pracovnim po-
méru vystaven srovnatelnym podmin-
kim vykonu price pfislusnikt bezpec-
nostnich sbort, a to vzhledem k vétsimu
rozsahu jejich zakonem stanovenych po-
vinnosti ¢i ohroZeni Zivota a zdravi vy-
plyvajicimu z plnéni kol celni spravy
pfi ochrané zajmu stitu. Pfizndni pfis-
pévku za sluzbu i za dobu vykonu priace,
kteri neni srovnatelna s praci pfislusni-
ki celni spravy plnicich dkoly stanovené
celnim zdkonem, jak poZaduje Zalobky-
né, nema Zidnou oporu ve shora cito-
vanych priavnich pfedpisech. Na tomto
zavéru soudu nemiZe nic zménit ani
skutecnost, Ze Zalobkyné dolozila své
jmenovani do hodnosti celni ¢ekatelky
od 7. 11. 1990, nebot v pritbéhu fizeni
Zidnym zpasobem neprokizala, Ze od
uvedené doby az do 1. 2. 1994, kdy byla
prevedena z funkce administrativni pra-
covnice do funkce celnika, ve skute¢nos-
ti jako pfisluSnice celni spriavy plnila
akoly stanovené zikonem ¢. 44/1974 Sb.,
celnim zdkonem, ¢i funkci celnika dle
pozdéji platného celniho zakona CNR
C. 13/1993 Sb.

Soud neshledal diivodnou ani nimit-
ku tykajici se poruSeni § 32 odst. 1a § 46
zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
nebot fizeni ve vécech sluZebniho po-
méru celnik® je upraveno v § 122 az
§ 138 zakona o sluZebnim poméru, niko-
liv ve spravnim fadu.

Ze vSech shora uvedenych duvodil
Nejvyssi spravni soud shledal Zalobu ne-
divodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

(lik)
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Spravni trestani: lhiita pro ulozeni sankce

k § 47b a § 87 zakona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zikona
¢. 15/1998 Sb. (pfed novelou provedenou zikonem ¢&. 362/2000 Sb.)

Ustanoveni § 87 odst. 2 zakona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 362/2000 Sb., je nutno vy-
kladat tak, Ze pokutu lze pravomocné uloZit do jednoho roku ode dne, kdy
se Komise pro cenné papiry dozvédéla o skute¢nostech rozhodnych pro
uloZeni pokuty, nikoliv tak, Ze staci, kdyz je v uvedené lhité vydano nepra-
vomocné spravai rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni nelze dovodit, Ze
Ihuita pro uloZeni pokuty zacina bézet, az kdyz se Komise pro cenné papiry
dozvi o v§ech rozhodnych skute¢nostech.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, &j. 5 A 1/2001-56)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spriavnich ¢ 317/1998,
¢. 553/1999 a &. 684/2000.

Véc: Ondrej M. v P. proti Komisi pro cenné papiry o pokutu za poruseni zikona

o cennych papirech.

Komise pro cenné papiry uloZila roz-
hodnutim ze dne 2. 5. 2000 Zalobci po-
kutu 200 000 K¢ za porusSeni § 46 odst. 1
a § 47b odst. 1 pism. a) a €) zdkona o cen-
nych papirech za to, Ze jako obchodnik
s cennymi papiry uzaviral vdobé od 1. 4.
1998 do konce roku 1999 jako mandant
mandatni smlouvy s mandatafi, kterymi
byly osoby bez povoleni k obchodoviani
s cennymi papiry, pficemz pfedmétem
mandatnich smluv byl zivazek mandati-
fa vyhledavat a ziskdvat pro Zalobce kli-
enty, ktefi budou mit v amyslu nechat si
obstarat prodej svych cennych papiry,
a v zastoupeni a jménem Zalobce budou
s témito klienty uzavirat komisionaiské
smlouvy, na jejichz zakladé€ budou klien-
ti jako komitenti prodavat ¢i nakupovat
své cenné papiry prostfednictvim man-
danta jako komisiondre, a dile Ze posko-
zoval své klienty tim, Ze jim za prevadé-
né cenné papiry vyplicel ceny nizsi nez
kurzy, kterych previdéné cenné papiry
dosahovaly na vefejnych trzich.
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V fizeni o rozkladu prezidium Komi-
se zménilo rozhodnutim ze dne 30. 11.
2000 rozhodnuti v L. stupni vydané, po-
kutu ulozilo ve stejné vysi, a to za poru-
Seni § 47b odst. 1 pism. a) zikona o cen-
nych papirech. Z popisu skutku vyplyva,
Ze Zalobce jako obchodnik s cennymi pa-
piry uzaviral vdobé od 1. 4. 1998 do kon-
ce roku 1999 jako mandant mandaitni
smlouvy s mandatafi, kterymi byly osoby
bez povoleni k obchodovani s cennymi
papiry, pficemz predmétem mandat-
nich smluv byl zavazek mandatafd vyhle-
davat a ziskdvat pro Zalobce klienty, kte-
fi budou mit v imyslu nechat si obstarat
prodej svych cennych papirg, a v zastou-
peni a jménem Zalobce budou s témito
klienty uzavirat komisionaiské smlouvy,
na jejichz zikladé budou klienti jako ko-
mitenti proddvat ¢i nakupovat své cenné
papiry prostfednictvim mandanta jako
komisionife, a dile Ze poskozoval své kli-
enty tim, Ze jim za pfevadéné cenné pa-
piry vyplacel ceny niz8i nez kurzy, kte-
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rych prevadéné cenné papiry dosahova-
Iy na vefejnych trzich.

Zalobce v Zalobé mimo jiné namitl,
Ze Zalovana ptrekrocila subjektivni lhi-
tu jednoho roku pro vydani rozhodnu-
ti dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona
o cennych papirech. Napadené rozhod-
nuti totiz bylo Zalobci doruceno dne
4. 1. 2001, pficemz stiZznost RNDr. T. ob-
drZzela Komise pro cenné papiry jiZ dne
6. 5. 1999 a stiZznost spole¢nosti I. dne
14. 5. 1999. Subjektivni lhita pro uloze-
ni pokuty ve smyslu citovaného ustano-
veni tak uplynula dne 6. 5. 2000. V této
1htté vSak nebylo vydiano ani rozhod-
nuti spravniho orginu I stupné, které
bylo Zalobci doruc¢eno teprve dne 11. 5.
2000.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc jako
neskoncéenou prevzal od Vrchniho sou-
du v Praze, rozhodnuti vydana v obou
stupnich zrusil a véc vritil Zalované
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalob&
uvedla mj., Ze subjektivni [hata pro vyda-
ni rozhodnuti dle ustanoveni § 87 odst. 2
zikona o cennych papirech pfekrocena
nebyla, nebot spravni fizeni nebylo zaha-
jeno dnem doruceni podini stiZnosti
RNDr. T. zalované, tzn. 6. 5. 1999, a ne-
mohla proto uplynout dne 6. 5. 2000,
protoZze jmenovany st€Zovatel nebyl ticast-
nikem spravniho fizeni vedeného se Za-
lobcem. K zahijeni spravniho fizeni tak
doslo az dne 17. 2. 2000, kdy bylo Zalob-
ci doruceno oznimeni o zahdjeni fizeni
(§ 18 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalovana
nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze se doruce-
nim predmétné stiznosti dozvédéla o sku-
te¢nostech rozhodnych pro uloZeni po-
kuty, nebot podle citovaného ustanoveni
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§ 87 odst. 2 zikona o cennych papirech
Ihiita zacina béZet teprve v okamZiku,
kdy se Zalovana dozvi o vSech rozhod-
nych skute¢nostech pro uloZeni pokuty.
Témito skutecnostmi neni toliko pode-
zfeni na poruSeni urcité povinnosti,
nybrZz také znalost okolnosti vylucuji-
cich protipriavnost, polehcujicich ¢i pfi-
téZujicich, coZ byva v praxi zjiSténo zpra-
vidla az v priubéhu spravniho fizeni.

Zalovani se rovnéz domnivi, Ze k ulo-
Zeni pokuty dochizi jiZ ozndmenim roz-
hodnuti I. stupné (v daném pripad¢ dne
11. 5. 2000), nikoliv aZ nabytim privni
moci tohoto rozhodnuti. Jiz rozhodnu-
tim orginu I. stupné je totiz dotcena
pravni sféra dcastnika fizeni, o ¢emz
svéddi i pravni Gprava vylouceni odklad-
ného ucinku opravného prostifedku (§ 55
spriavniho fidu). Zalovand argumentuje
rovnéZ ucelem upravy prekluzivni lhaty,
spocivajicim v zajiSténi fadného vykonu
stitni spravy a zejména v rychlosti a hos-
podarnosti fizeni. Tato mys$lenka vycha-
zi z predstavy aktivniho a spolupracuji-
ciho ucastnika, a nema byt proto v praxi
zneuZzita k nec¢innosti ucastnika ve smys-
lu imysinych prataha. Zalovani upozor-
fiuje rovnéz na ustanoveni § 19 odst. 3
zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
které povaZuje za paralelni a z n€hoZz rov-
néz dovozuje, Ze uloZenim pokuty je za-
mysleno vydani rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, a nikoliv nutné pravni
moc tohoto rozhodnuti.

Zalobce v replice ze dne 10. 6. 2001
k vyjaddfeni Zalovaného a v jejim doplné-
ni ze dne 14. 6. 2001 trvi na tvrzenich
obsazenych v Zalob¢€ a dile uvadi, Ze Za-
lovana se o poruseni zikona dozvédéla
ze stiznosti RNDr. T, tedy jiZz dne 6. 5.
1999, a timto dnem proto bylo zahijeno
spravni fizeni, nikoliv aZ dnem, kdy se
spravni orgin dozvi o vSech skute¢nos-
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tech rozhodnych pro uloZeni pokuty -
k tomu totiZ slouZi spravni fizeni. Zalob-
ce rovnéZ opakuje, Ze podle tehdy plat-
ného ustanoveni § 87 zikona o cennych
papirech bylo mozno pokuty uloZit do
jednoho roku ode dne, kdy se Komise
dozvédéla o skutecnostech rozhodnych
pro jejich uloZeni. ProtoZze Komise se ma
zjevné dozvedét o skute¢nostech rozhod-
nych, nikoliv o skute¢nostech vsech, by-
lo moZno pokutu ulozZit do jednoho roku
od obdrzZeni citované stiZnosti. Opacny
vyklad by naruSoval princip pravni jisto-
ty. Proto Zalobce trva na tom, ze k uloZe-
ni pokuty doslo aZ po marném uplynuti
zakonné lhity. Kromé toho Zalobce na-
mita, Ze oznameni o zahijeni spravniho
fizeni, seznameni se s vysledky Setieni
i meritorni rozhodnuti bylo doruc¢ovino
pouze jeho zistupci, v ¢emz spatiuje roz-
por se sprivnim fadem.

Zaloba je divodna. Nejvyssi spravni
soud k jednotlivym Zalobnim bodam pfi
posuzovani zakonnosti napadeného roz-
hodnuti uvazil nasledovné.

Zalobce predevsim namiti, Ze Zalova-
na prekrocila subjektivni lhitu jednoho
roku pro vydani rozhodnuti dle ustanove-
ni § 87 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech, v tehdy uc¢inném
znéni, podle néhoZ ,pokuty podle § 86
Ize ulozit do jednoho roku ode dne, kdy
se Komise dovédéla o skutecnostech
rozhodnych pro jejich uloZeni, nejpo-
zdé€ji vSak do deseti let, kdy k témto sku-
te¢nostem doslo“.»

K otazce, zda za ¢asovy moment ulo-
Zeni pokuty je nutno chdapat jiz vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné

nebo aZ nabyti priavni moci tohoto roz-
hodnuti, Nejvy3si spravni soud pro strud¢-
nost odkazuje na konstantni spravni ju-
dikaturu, podle niz ,uloZenim pokuty je
teprve okamzik, kdy ncastniku fizeni
vznikne pravni povinnost rozhodnuti se
podrobit a pokutu zaplatit; ta nastava
materidlni pravni moci rozhodnuti o ulo-
Zeni pokuty, protoZe teprve timto oka-
mzikem je dotCena pravni sféra deli-
kventa. Smyslem této zakonné tpravy je
totiz stanovit prekluzivni lhitu, po je-
jimZz marném uplynuti nelze osobu, kte-
rd se dopustila spravniho deliktu, posti-
hovat. Lhita jednoho roku je pfitom
v souladu i s nejdel$imi zakonnymi lhi-
tami pro rozhodnuti ve spravnim fizeni
(§ 49 spravniho fidu) a umoziuje i s pfi-
méfenou rezervou fizeni provést a do-
koncit u spriavnich orgianii obou stupiit.
Jiny vyklad by vedl k tomu, Ze tato jedno-
ro¢ni lhiita by mohla byt libovolné, pie-
devsim indolenci ufadu nebo i Gcelové,
prodluZovidna na Gjmu ucastnika fizeni“
(viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94,
vztahujici se k interpretaci ustanoveni
§ 88 odst. 4 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, obdobné roz-
sudek stejného soudu ze dne 30. 4. 1996,
sp. zn. 6 A 103/94, k vykladu ustanoveni
§ 19 odst. 6 a 8 zdkona ¢. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich, ve znéni zakona
¢. 150/1992 Sb., nebo rozsudek stejného
soudu k ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
¢.238/1991 Sb., o odpadech, ze dne 10. 2.
1995, sp. zn. 7 A 147/94).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
Ze i v souzené véci je nutno citované usta-
noveni § 87 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb.
ve shodé€ s citovanou judikaturou inter-

* Pozn..: Novelou tohoto zdkona, provedenou zdkonem ¢ 362/2000 Sb., bylo citované usta-
noveni s ucinnosti od 1. 1. 2001 nahrazeno ndsledujicim znénim. ,Rizeni o uloZeni pokuty
Ize zahdjit do 6 mésicit ode dne, kdy se Komise dozvédéla o skutecnostech rozhodnych pro
uloZeni pokuty, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy k témto skutecnostem doslo. “
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pretovat tak, Ze pokutu lze pravomocné
ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se
Komise dozvédéla o predmétnych sku-
te¢nostech, nikoliv tedy Ze stadi, kdyz je
v uvedené Ihaté vydino nepravomocné
spravni rozhodnuti. Z dikce i smyslu to-
hoto zdkonného ustanoveni je totiz do-
state¢né ziejmé, Ze pod ,ulozenim poku-
ty“ je nutno chipat teprve skutecny,
materialni zasah do pravni sféry porusi-
tele prava. Ten samoziejmé nastava az
nabytim priavni moci pfislusného rozhod-
nuti, protoZe do té doby mize byt rozhod-
nuti zménéno ¢i zruSeno v prezkumném
fizeni (poznamka: ke zméné rozhodnuti
organu 1. stupné doslo rozhodnutim
o rozkladu ostatné i v nyni projednavané
véci). Proto také ustanoveni § 87 odst. 3
zakona ¢. 591/1992 Sb. hovoii o tom, Ze
uloZena pokuta je splatna do 30 dnii ode
dne priavni moci rozhodnuti o uloZeni
pokuty. Jinak fe¢eno, do nabyti pravni
moci rozhodnuti jeSté neni zcela jisto, Ze
predmétna pokuta skuteé¢né musi byt za-
placena, v jaké vysi a ke kterému Casové-
mu okamZiku. Proto se soud neztotoz-
fduje s tvrzenim Zalované, Ze k dotceni
pravni sféry ti¢astnika fizeni dochazi jiz
rozhodnutim spravniho orgianu L. stup-
né. Soudu se v této souvislosti nejevi pfi-
padnym ani poukaz na ustanoveni § 55
odst. 2 spravniho fadu, predstavujici vy-
jimku z obecné€ platného suspenzivniho
ucinku odvolani, a to jiZ z toho divodu,
Ze se jedna o vyjimecné ustanoveni, kte-
ré je.nutno vykladat restriktivnim zpi-
sobem. Bylo by tak jiZ z povahy tohoto
ustanoveni proti jeho smyslu a uceluy,
pokud by jeho prostfednictvim (a to
prakticky vyhradné€) byla zdGvodnovina
praxe ve svych duisledcich suspenzivni
ucinky odvolani prolamujici.

V souzené€ véci je proto rozhodné ur-

¢it, v ktery Casovy okamzik se Zalovani
dozvédéla o skute¢nostech rozhodnych
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pro uloZeni pokuty, tzn. kdy zacala bézZet
citovana prekluzivni lhita. RovnéZ pfi
hledani odpovédi na tuto otazku Nejvys-
§i spravni soud vychizel z konstantni
spravni judikatury (viz napf. shora cito-
vany rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 7 A 167/94), podle niz dozvédét
se o poruseni povinnosti (zde: o sku-
te¢nostech rozhodnych pro ulozZeni po-
kuty, tedy ve vazbé na § 86 zikona
¢.591/1992 Sb. o nedostatcich v ¢innosti
vymezenych osob spocivajicich v poru-
seni podminek stanovenych v povoleni
nebo v poruseni pravnich pfedpist a opat-
feni) ,neznamend, Ze jiZz v tom okamZiku
musi byt najisto postaveno, Ze k poruse-
ni povinnosti nesporné doslo, nybrz po-
staci, Ze vzniklo davodné podezreni, Ze
se tak stalo. Prokdzani poruseni povinnos-
ti a urceni toho, kdo je za né odpovédny,
je predmétem fizeni. Proto zahdjeni fize-
ni musi pfedchazet urcitd skutecnost,
z niZ davodnost podezreni plyne. Den,
kdy je tato skute¢nost spravnimu orga-
nu oznimena nebo zjisténa pfi plnéni je-
ho pracovnich kol nebo v souvislosti
s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se
spravni orgin o poruseni povinnosti do-
zvédél, tj. seznal, Ze doslo k jednani, jez
zikon pfi splnéni dalSich podminek
definuje jako spravni delikt. Jde o védo-
most o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahu, ktery umozni i jejich pfedbéz-
né pravni posouzeni. Zikon nepredpo-
klada, Ze by muselo jit o informaci zvlast
kvalifikovanou nebo pfichazejici z urdi-
tého zdroje, musi viak mit nezbytnou
miru vérohodnosti a urcitosti, aby na dru-
hé strané nedoslo k zahijeni fizeni napros-
to nedivodného. Zacatek béhu subjek-
tivni lhuty nemuZe byt din samotnym
védomim pracovnikil stitniho orginu
o poruseni pravnich pfedpisl, nemuazZe
byt odvisly od zcela pravné neuchopitel-
nych postojii pracovnikui, napf. jejich
odbornosti, znalosti priva, pracovitosti,
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pohotovosti, ani od personidlniho obsa-
zeni urcitého ufadu apod. Byt jde o sub-
jektivni lhiitu, je nutno ,védomi’ stitni-
ho organu zalozit (moZna paradoxné) na
objektivni skutecnosti, tj. datu, kdy do-
Slo oznameni urcitého a vérohodného
obsahu, datu kontroly apod., nikoli na
“subjektivnim postoji pracovniki k tém-
to zjisténim*.

Nejvyssi spravni soud v projednava-
né véci nezpochybiiuje argumentaci Za-
lované, Ze spravni fizeni nebylo zahije-
no dnem doruceni pfislusnych stiznosti
Komisi, nebot stéZovatelé (RNDr. T. a spo-
le¢nost I, s. r. 0.) nebyli ucastniky sprav-
niho fizeni, nybrz teprve dorucenim
oznameni o zahdjeni fizeni Zalobci, k né-
muZ doslo dne 17. 2. 2000 (§ 18 odst. 2
spravniho fadu). Tato skutecnost vsak
neni z hlediska pocatku béhu predmét-
né subjektivni Ihiity dle ustanoveni § 87
odst. 2 zdkona CNR ¢&. 591/1992 Sb. roz-
hodujici, nebot citované ustanoveni tuto
Ihdtu nespojuje se zahajenim spravniho
fizeni, nybrz s okamzikem, kdy se Komi-
se dovédéla o skutecnostech rozhodnych
pro uloZeni pokuty. Podle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu se v tomto
pfipadé Komise o relevantnich skutec-
nostech ve smyslu zminéného zakonné-
ho ustanoveni dozvédé€la jiz z uvedenych
stiznosti RNDr. T. a spole¢nosti 1., a pro-
to se soud ztotoZiuje s nazorem Zalobce,
Ze subjektivni lhuta pro uloZeni pokuty
uplynula jiZ dne 6. 5. 2000.

Soud v tomto sméru odmitd argu-
mentaci Zalované, zZe je nutno dozvédét
se o viech rozhodnych skutecnostech
a teprve od tohoto okamZiku zacina bé-
Zet citovana lhata pro uloZeni pokuty.
Tento zpusob interpretace je neudrZitel-
ny, a to jiz proto, Ze ve svych faktickych
duasledcich popird smysl spravniho fize-
ni, jehoZ ucelem je pravé spolehlivé zjis-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2004

té€ni pfesného a aplného skutec¢ného sta-
vu véci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu) za
respektovani prav ucastnikt fizeni a za
jejich soucinnosti. Pokud by platilo, Ze
spravni organ nejprve zjisti viechny roz-
hodné okolnosti pro uloZeni pokuty
a teprve poté bude zahijeno spravni fi-
zeni, mohla by tato praxe vést k poruso-
vani prav ucastnika fizeni, ktefi by tak
do zna¢né miry byli vyfazeni z aktivniho
vystupovini v ném v dobé, kdy si spravni
orgin teprve vytvafi usudek o feSeni
konkrétni véci, a kdy je tedy jest€ mozné
tento rozhodovaci proces realné ovliv-
nit, a mohli by se do né&j zapojit de facto
aZ v okamziku, kdy spravni organ jiZ do-
sp€l do faze rozhodnuti. Navic z hledis-
ka ustanovent § 87 odst. 2 zdkona o cen-
nych papirech by zminéna interpretace
ve svych disledcich vedla k popfeni ja-
kéhokoliv praktického smyslu citované
lhity pro uloZeni pokuty, nebot posou-
zeni okamZiku jejiho pocitku by zavise-
lo toliko na nepfezkoumatelné libovuli
spravniho organu, ktery by sam seznal,
zda jiZ ma k dispozici vSechny relevantni
skutecnosti ¢i nikoliv, a ticastniku fizeni
by tak vznikal stav zna¢né pravni nejisto-
ty, neslucitelny s astavnimi principy de-
mokratického pravniho stitu.

V projednavané véci je navic nutno
vidét, Ze Zalovana z predmétnych stiz-
nosti fakticky obdrzela informaci o za-
kiadnich skute¢nostech rozhodnych pro
nisledné uloZeni pokuty a Ze v dal§im
fizeni tyto informace v podstaté jiz jen
prohlubovala o dal$i zjiSténi a za timto
ucelem pfedevsim vyZadovala doloZeni
pfislusnych listinnych podklada od Zalob-
ce. Teprve nasledné v3ak Zalobci oznamila
zahdjeni spravniho fizeni a bezprostfed-
né poté (cca 2 mésice) jej informovala
0 moZnosti seznamit se s podklady roz-
hodnuti. V tomto konkrétnim pfipadé je
tedy zfejmé, Ze Zalovana t€ZiSté zjiStova-
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ni stavu véci provedla jeSté pred zahaje-
nim vlastniho spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto predcho-
zi uvahy wuzaviel konstatovinim, Ze
v souzené véci se Komise o skutecnos-
tech rozhodnych pro uloZeni pokuty do-
zvédéla poprvé dne 6. 5. 1999, pravni
moc rozhodnuti Zalované, kterym byla
Zalobci pokuta uloZena, vSak nastala az
dne 4. 1. 2001, tedy po marném uplynuti
zakonné lhaty jednoho roku pro uloZeni
pokuty. JiZz z tohoto divodu proto soud
musel napadené rozhodnuti zruSit pro
nezakonnost.

Jen pro uplnost je nutno doplnit, Ze
ke v€asnému uloZeni pokuty dle citova-
ného zidkonného ustanoveni by nedoslo
ani tehdy, pokud by soud akceptoval vy-
klad Zalované, Ze pojem ,uloZeni poku-
ty“ predstavuje vydani rozhodnuti sprav-
niho organu I. stupné, a nikoliv nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, protoze
v projednavané véci bylo rozhodnuti Ko-
mise pro cenné papiry ze dne 2. 5. 2000
doruceno Zalobci dne 11. 5. 2000, tedy
rovnéZ po marném uplynuti pfedmétné
subjektivni lhity, pocitané od doruceni
stiznosti RNDr. T. Komisi dne 6. 5. 1999.

(Cek)
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Ochrana lesa: pravomoc Ceské inspekce zivotniho prostiedi
Spravni fizeni: dokazovani; oznaceni odvolaciho organu

k § 2 zdkona CNR ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisob-

nosti v ochrané lesa

k §47 odst. 1 zikona &. 289/1995 Sb., lesniho zakona

k § 38 a § 47 spravniho fidu

so

I. Rozsah a zpusob zjisStovani podkladia pro rozhodnuti urcuje spravni
organ. Je proto na jeho uvaze, které dukazy budou za ucelem zjiSténi sku-
te¢ného stavu véci provedeny; to znamena, ze ohledani podle § 38 spravni-
ho fadu neni obligatornim diukaznim prostredkem.

II. Ze skute¢nosti, Ze Ceska inspekce zivotniho prostiedi neni orgidnem
statni spravy lesu (§ 47 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho ziakona), nelze
dovodit, Ze ji neprislusi posuzovat, zda provedenou tézbou byl ¢i nebyl po-
rusen lesni zakon, nebot podle § 2 zakona CNR ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské in-
spekci Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa, dozira Ceska in-
spekce zivotniho prostfedi na dodrZovani ustanoveni pravnich predpisu
a rozhodnuti tykajicich se funkci lesa jako slozky zivotniho prostiedi prav-
nickymi a fyzickymi osobami.

I1I. Je-li v rozhodnuti 0 odvolani oznaceno Ministerstvo Zivotniho pro-
stiedi jako spravni organ, nelze dovodit, Zze rozhodnuti postrada piresné
a jednoznac¢né oznaceni organu, ktery rozhodnuti vydal, nebot ze Zadného
pravniho predpisu nevyplyva pozadavek, aby byl bliZe oznacen i Gtvar, re-
ferat ¢i odbor rozhodujiciho spravniho organu (v daném pfipadé Minister-
stvo Zivotniho prostfedi, izemni odbor pro brnénskou oblast v Brné).
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 7 A 82/2002-40)

Véc: Spolec¢nost s ruéenim omezenym S. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi

o pokutu za poruseni lesniho zikona.

Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi
(dale jen ,Inspekce®) dne 13. 12. 2000 Za-
lobci uloZila pokutu ve vysi 500 000 K¢
za ohroZeni a poskozeni Zivotniho pro-
stfedi v lesich, nebot jako vlastnik les-
nich pozemku na nich vytvofil podmin-
ky pro pusobeni Skodlivych biotickych
a abiotickych ¢initeld. Odvolini Zalobce
Zalovany dne 24. 4. 2002 zamitl a rozhod-
nuti sprivniho orginu L. stupné potvr-
dil.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
u Vrchaiho soudu v Praze brojil Zalobou;
namital, Ze spravni orgdn zadal vypraco-
vani znaleckého posudku pfed zahije-
nim spravniho fizeni, a proto tento zna-
lecky posudek nemél byt pouZit jako
dikazni material; dile nebylo svolino
mistni Setfeni, nebylo provedeno ohle-
dani a nebyl pofizen protokol se viemi
ndlezitostmi podle § 22 spravniho fadu.
Zalobce rovnéZ poukizal na znéni lesni-
ho zikona s tim, Ze se lze domnivat, Ze
zakonodiarce nemél v dmyslu zmocnit
Inspekci dozorem nad dodrZovinim les-
niho zdkona. Inspekci proto nepfislusi
posuzovat, zda provedenou téZbou byl
¢i nebyl porusen lesni zdkon, a rovnéz ji
nepfislusi vyslovovat zavéry o profedéni
pod zikonnou mez. Navic rozhodnuti
Zalovaného postriadalo pfesné a jedno-
zna¢né oznaceni orginu, ktery rozhod-
nuti vydal; 1ze toliko usuzovat, Ze by se
mohlo jednat o Ministerstvo Zivotniho
prostredi, zemni odbor pro brnénskou
oblast, Brno.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-

vzal k dokonceni fizeni (§ 135 s. f.5.), Za-
lobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

Neduavodné jsou Zalobni body, v nichz
Zalobce poukizal na to, Ze nebylo svola-
no mistni Setfeni, nebylo provedeno
ohledini a nebyl pofizen protokol se
vSemi ndleZitostmi podle § 22 spravniho
fadu, pficemZz se nejednalo o bagatel-
ni chyby. Podle § 32 spriavniho fadu je
spravni orgin povinen zjistit pfesné
a aplné skutecny stav véci a za tim uce-
lem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti. Rozsah a zpusob zjitovani
podkladi pro rozhodnuti uréuje spravni
organ. Podle § 33 odst. 1 spravniho fidu
ma udastnik fizeni pravo navrhovat du-
kazy a jejich doplnéni. Podle odst. 2 jsou
diikazy zejména vyslech svédk, znalec-
ké posudky, listiny a ohledani. Je tedy na
uivaze sprivniho orgidnu, které diukazy
budou za ucelem zjisténi skute¢ného
stavu véci provedeny, coZ znamena, Ze
provedeni ohleddni (mistni Setfeni jako
dikaz spravni fad neznd) neni obligator-
nim diikazem. V diisledku toho, Ze nebyl
proveden dukaz ohledanim, nebyl ani
diivod k sepsidni protokolu ve smyslu § 22
spravniho fadu, protoZe podle odst. 1 ci-
tovan€ho ustanoveni sepiSe spravni orgin
protokol o ustnich podanich a o dilezi-
tych tkonech v fizeni, zejména o prove-
denych dikazech, o vyjadfenich G¢astni-
ki fizeni, o Gistnim jedndni a o hlasovani.

V dal$im Zalobnim bodé Zalobce pou-
kizal na znéni lesniho zakona s tim, Ze se
lze domnivat, Ze zakonodirce nemél
v imyslu zmocnit Inspekci dozorem nad
dodrzovanim lesniho ziakona a v dusled-
ku toho Inspekci nepfislusi posuzovat,
zda provedenou t€Zbou byl ¢i nebyl po-
ruen lesni zdkon, a rovnéZ ji nepfislusi
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vyslovovat zavéry o profedéni pod zi-
konnou mez. Ze skutecnosti, Ze Inspek-
ce neni orgidnem statni spravy podie § 47
odst. 1 lesniho zdkona, nelze podle nazo-
ru Nejvysstho spravniho soudu dovodit
zavéry, k nimz dospél Zalobce, nebot po-
dlc § 2 zakona CNR ¢. 282/1991 Sb. dozi-
ra Inspekce na dodrZovani ustanoveni
pravnich pfedpisti a rozhodnuti tykaji-
cich se funkci lest jako slozky Zivotniho
prostiedi pravnickymi a fyzickymi oso-
bami. Proto nelze v daném pfipadé vy-
tykat spravnim organim nezikonny po-
stup.

Jako davodny nelze podle nazoru
Nejvy$siho spravniho soudu posoudit

ani Zalobni bod, v némz Zalobce tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti postridi presné
a jednoznacné oznaceni orginu, ktery
rozhodnuti vydal, a Ze lze toliko usuzo-
vat, Ze by se mohlo jednat o Ministerstvo
zivotniho prostiedi, izemni odbor pro
brnénskou oblast, Brno. To podle Zalob-
ce zpusobuje pochybnosti o tom, zda
o odvolini rozhodoval pfislusny orgin.
V napadeném rozhodnuti je Zalovany ja-
ko odvolaci orgian oznacen dostatecné
presné a urcité, nebot ze Zadného priv-
niho pfedpisu nevyplyva pozadavek, aby
byl oznacen i Gitvar, referit ¢i odbor, kte-
ry jako funkéné pfislusny v rimci odvo-
laciho orginu ve véci rozhodl.

(ci)
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Zména zafrazeni do sité skol

Rizeni pfed soudem: postoupeni opravného prostiedku

pfislusnému spravnimu organu

k § 13b odst. 9 zdkona CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni sprave a samospravé ve 3kolstvi,

ve znéni zakona ¢. 139/1995 Sb.
k § 46 odst. 5 soudniho fadu sprivniho

1. Proti rozhodnuti o zméné zafazeni do sité Skol, pfedskolnich zafizeni
a $kolskych zafizeni podle § 13b odst. 9 zdkona CNR ¢. 564/1990 Sb., o statni
spravé a samospravé ve skolstvi, je pripustné odvolani, resp. rozklad.

II. Bylli navrhovatel ve spriavnim fizeni nespravné poucen o tom, Ze

opravany prostiedek proti rozhodnuti spravniho orgidnu neni pfipustny,
a podal-li proto spravni Zalobu k soudu, postoupi soud takové podani pii-
slusnému spravnimu orginu se zavaznym pravoim nazorem vyjadiujicim
povinnost projednat opravny prostiedek (§ 46 odst. 5 véta druhad s. f. s.).
Navrh je u soudu ve smyslu tohoto ustanoveni ,podan vcéas“, byla-li dodrze-
na lhita pro podani navrhu u soudu, nikoli lhata k podani opravného pro-
stiredku ve spravnim fizeni.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 7 A 25/2001-59)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢ 347/1998
a ¢ 792/2001.
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Véc: Soukroma stfedni $kola Z. v H. proti Ministerstvu $kolstvi, mlideZe a t&lovycho-
vy o souhlas se zavedenim nového studijniho programu, o zafazeni §koly do si-
t¢ Skol, predskolnich a Skolskych zafizeni a 0 zménu jejiho ndzvu.

Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2000 za-
mitlo Ministerstvo 8kolstvi, mlidezZe a té-
lovychovy zadost 8koly F., s. r. 0., 0 udéleni
souhlasu se zavedenim nového studijniho
oboru floristika“ na soukromé stfedni
Skole Z., s. r. 0., a s tim souvisejici zménu
zarazeni této Skoly v siti $kol, predskol-
nich a 8kolskych zafizeni a zménu jejiho
nazvu. Zakladatelem soukromé stfedni
Skoly Z. byla obchodni spole¢nost $kola
EF,s.r. o

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné
k Vrchnimu soudu v Praze Zalobu, v niZ
namitla nezakonnost rozhodnuti Zalova-
ného a nedostate¢né zjisténi a zhodno-
ceni skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokonceni fizeni (§ 132 s. £. 8.), Za-
lobu odmitl a véc postoupil Zalovanému

k vyfizeni opravného prostiedku.
Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud po posouzeni
podminek soudniho fizeni dospél k za-
véru, Ze Zaloba neni pfipustna.

Zalobkyné byla aktivné legitimovina
k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. f.s.
i pfesto, Ze rozhodnuti bylo adresovino
pravnimu subjektu skole F., s. r. 0., nebot
v Zalobé€ tvrdi, Ze ona sama byla timto
rozhodnutim pfimo zkricena na svych
pravech.

Zaloba ve sprivnim soudnictvi je mi-
mo jiné nepfipustni podle § 68 pism. a)
s. f. s. tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostredky v fizeni pred sprav-
nim organem, pfipousti-li je zvlastni za-
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kon. Timto zvlaStnim zikonem v daném
pfipadé je zikon CNR ¢&. 564/1990 Sb.,
o stitni spraveé a samosprave ve Skolstvi,
ve znéni Gcinném k 27. 12. 2000 (4. ke
dni, kdy ministerstvo ve véci rozhodova-
lo). Rizeni o zafazeni $kol do sité $kol,
pfedskolnich zafizeni a Skolskych zafize-
ni (dal jen ,sit“), resp. zmény v zafazeni
¢i vyfazeni ze sité, véetn€ opravného
prostfedku proti rozhodnuti orgianu stat-
ni spravy L. stupné upravuje § 13a a nasl.
tohoto zikona. Ustanoveni § 22 zakona
o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi
stanovi, Ze obecné predpisy o spraivnim
fizeni se nevztahuji na soukromé $koly.
MozZnost podat opravny prostiedek pro-
ti rozhodnuti o zarazeni do sité upravuje
§ 13b odst. 7 a 8 citovaného zdkona. Tato

-ustanoveni plati i pro pfipad, kdy se roz-

hoduje v disledku zmén v iidajich, které
ztizovatel uved] v Zadosti o zafazeni do
sité. Podle § 13b odst. 9 tohoto zakona
totizZ plati, Ze dojde-li ke zménim v tda-
jich zaevidovanych v siti, je zfizovatel
povinen oznamit to organu statni spravy,
ktery zarazuje do sité, a doloZit pfisluiné
doklady. Tento orgin pak rozhodne dle
§ 13b odst. 3 zdkona o stitni spravé a sa-
mospravé ve Skolstvi, podle ného? je
kromé jiného povinen v rozhodnuti pou-
¢it Zalobce o moznosti podani odvolani.

Podle 46 odst. 5 s. f. s. podal-li navrho-
vatel navrh v soudnim fizeni spravnim
proto, Ze se fidil nesprivnym poucenim
spravniho orginu o tom, Ze proti jeho
rozhodnuti neni pfipustny opravny pro-
stfedek, soud z tohoto divodu tento na-
vrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni
opravného prostfedku spravnimu orginu
k tomu pfislusSnému. ByHi nivrh podian
vcas u soudu, plati, Ze opravny prostfedek
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byl podan v¢as. VEasnost se pfitom posu-
zuje vzhledem ke [hité pro podini navr-
hu k soudu, nikoli spravnimu organu.

V daném pfipadé Slo o rozhodnuti
ustfedniho organu stitni spravy, proti
kterému lze podle § 13b odst. 8 zdkona
CNR ¢&. 564/1990 Sb. do 15 dnti od doru-
¢eni rozhodnuti podat rozklad, o némz
rozhodne vedouci ustfedniho orginu
statni spravy na zdklad€ navrhu jim usta-
vené komise. Napadené rozhodnuti vSak
obsahovalo vadné pouceni, podle néhoz
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvo-
lat. Pouceni o odvoldni zahrnuje i pfi-
padné pouceni o rozkladu, nebot o roz-

kladu se rozhoduje téZ v odvolacim fize-
ni v $irsim slova smyslu (srov. rubriku
&asti Covrté oddilu prvniho spravniho f£i-
du). Z tohoto poudeni vychazela i Zalob-
kyné. Zalobkyni bylo doru¢eno rozhod-
nuti Zalovaného dne 10. 1. 2001. Podle
§ 250b obc¢anského soudniho fadu, v teh-
dy platném znéni, mohla podat Zalobu
do dvou mésicti ode dne doruceni roz-
hodnuti spravaniho orginu.

JelikoZ byla Zaloba dorucena soudu
dne 2. 3. 2001, byl navrh podan u soudu
v¢as. Podle § 46 odst. 5 véty druhé s. . s.
tedy plati, Ze rozklad byl podan vcas.

(ras)
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