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Verejna obchodni soutéz: posouzeni a hodnoceni nabidek;
povinnosti a opravnéni organu dohledu

k § 36 a § 57 odst. 5 zikona ¢&. 199/1994 Sb., o zadédvini vefejnych zakizek, ve znéni
zikona ¢. 148/1996 Sb. a ziakona & 28/2000 Sb.»

I. Clenové komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nehodnoti shro-
mazdéné informace a poznatky jako dukazy podle obecnych zasad prava
procesniho, nebot nejednaji a nerozhoduji ve spravnim fizeni. Nemaji ani
povinnost ovéfrovat a vyjasnovat si informace deklarované uchazedi v na-
bidkich - s jedinou vyjimkou, kterou jsou mimofiadné nizké nabidkové ce-
ny (§ 36 zakona ¢. 199/1994 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek).

IL. Podle § 57 odst. 5 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zaka-
zek, je organ dohledu opravnén pfezkoumat napadené rozhodnuti zadava-
tele v celém rozsahu; nelze z toho viak dovodit povinnost ¢init tak vidy
a nad ramec uchazecova navrhu. Tim neni dotéeno opriavnéni, resp. povin-
nost organu dohledu z vlastniho podnétu zahdjit fizeni za podminek stano-
venych v odstavci prvém citovaného paragrafu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 3. 2004, &. 2 A 9/2002-62)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym R. v U. proti Ufadu pro ochranu hospodiiské

sout€Ze o prezkoumdini rozhodnuti zadavatele vefejné zakizky.

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospo-
difské soutéZe (dile jen ,Ufad“) dne
18. 3. 2002 zamitl rozklad podany do
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12.
2001, kterym byl zamitnut ndvrh Zalob-
kyné na pfezkoumini rozhodnuti zada-
vatele - mésta Litvinov ze dne 13. 9.
2001 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v obchodni vefejné soutéZi na vefejnou
zakazku ,Koldam* Litvinov.

Zalobkyné napadla rozhodnuti o roz-
kladu Zalobou u Vrchniho soudu v Olo-
mouci. Jeji Zalobni namitky se tykaly
hodnoceni jednotlivych kritérii (zejmé-
na vznesla vyhrady k zarukim nabidnu-
tym vit€znou spolecnosti E.), postupu
pfi hodnoceni referenci, terminu plnéni

a omezeni pfedmétu vefejné zakizky.
Namitla, Ze se orgin dohledu nevypori-
dal v Zddném ze svych rozhodnuti s ar-
gumenty Zalobkyné, neprovéfil postup
zadavatele a nevyuZil opravnéni k prove-
deni dohledu.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie-
vzal k dokonceni fizeni, pfezkoumal roz-
hodnuti, jakoZ i fizeni, jeZ jeho vydani
ptedchizelo, a napadené rozhodnuti
o rozkladu zrusil.

Z odivodnéni:
Mésto Litvinov vyhlasilo dne 20. 12.

2000 v Obchodnim véstniku obchodni
vefejnou soutéZ na ,Koldim“ Litvinov

» Zdkon ¢. 199/1994 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, byl s ucinnosti od 1. 5. 2004 zrusen
zdkonem ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkdch (srov. jeho f 61 a § 96 a ndsl.).
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podle zikona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpist. Dne 10.9. 2001 provedla usta-
novend komise na zikladé rozhodnuti
zadavatele hodnoceni nabidek uchaze-
¢n, sestavila pofadi a jako nejvhodné;jsi
doporucila nabidku spole¢nosti E. Ozna-
meni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky za-
slal zadavatel v§em hodnocenym ucha-
zecam, tedy i Zalobkyni, dne 13. 9. 2001.
Zalobkyné podala dne 11. 10. 2001 navrh
na piezkoumadni vysledku obchodni ve-
fejné soutéZe k Uradu. Ve spravnim fize-
ni, které tim bylo zahdjeno, zpochybnuje
zalobkyné realnost nabidky pfedloZené
vitéznym uchazecem. Pfedeviim - co se
ty¢e nabizené délky zdruk - namiti, Ze
trvani zaruky v délce 131 mésica vyraz-
né pfevy$uje délku maximdlni obvyklé
zaruky, ale i vyrazné€ pfesahuje délku
vlastni existence a popf. dokonce pfe-
sahuje v nékterych pfipadech délku
zivotnosti né€kterych pouzitych prvku.
Zadavatel mél dle nazoru Zalobkyné po-
stupovat analogicky dle § 36 odst. 4 za-
kona ¢. 199/1994 Sb. a nabidku ze souté-
7e vyradit. Zalobkyné dale zpochybiiuje
moznost piedloZzeni adekvitnich refe-
renci vitéznou spolecnosti, pficemz vy-
chazi z vy$e jejiho ro¢niho obratu, jakoZ
i z neexistence srovnatelné zakazky, kte-
rou by tato spolecnost realizovala. Ne-
souhlasi rovnéZ s hodnocenim Kkritéria
terminu plnéni, nebot Zalobkyné pred-
loZila nejkratsi termin plnéni. Za poruSe-
niustanoveni § 11 zikona ¢. 199/1994 Sb.
pak povaZuje skutec¢nost, Ze zadavatel vi-
tézné spolecnosti umoznil provedeni
praci na rekonstrukci jednoho z byta
v objektu ,Koldiim*. Uvedené namitky -
véetné namitky nedostate¢né cinnosti
dohledového orginu, kterd je mu ziko-
nem svéfena - byly rovnéz predmeétem
rozkladu, o némz bylo rozhodnuto roz-
hodnutim, které je nyni pfedmétem
soudniho pfezkoumini.

568

Pfezkoumani ukont(i zadavatele je
v Ceské republice provadéno pfi uplat-
néni subsidiarity spravniho fidu (§ 61
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetej-
nych zakizek, ve znéni pozdéjsich pred-
pist), tzn. Ze sprivni fad se pouZije teh-
dy, pokud zikon o zadavini vefejnych
zakizek neobsahuje odliSnou pravni
Gpravu. Subjektem provadéjicim fizeni
je vidy Ufad, jehoZ pusobnost jakoZto or-
gianu dohledu je upravena v § 2 pism. b)
zikona ¢&. 273/1996 Sb., o pasobnosti
Ufadu pro ochranu hospodiiské souté-
Ze, v platném znéni, v ndvaznosti na usta-

noveni § 51 zdakona & 199/1994 Sb.

Pfezkumni ¢innost orgianu dohledu
spodiva v kontrole, zda byly dodrZeny
pfedepsané postupy a ukony zajiStujici
ramec pro vlastni posouzeni a hodno-
ceni nabidek. Volba kritérii hodnoceni
a jejich pocet, jakoZ i jejich samotné vy-
hodnoceni, je vylu¢né v kompetenci za-
davatele, ktery musi respektovat jisté
podminky, pficemz zejména pocet krité-
rii, pop¥. subkritérii, musi byt pfiméteny
predmétu a rozsahu verejné zakazky, kri-
téria museji byt transparentni a hodno-
titelnd a jednim z kritérii musi byt vidy
nabidkova cena. V pfipadé verejné ob-
chodni soutéZe musi byt kritéria uvede-
na v sestupném poradi podle stupné vy-
znamu, ktery jim zadavatel pfisuzuje (§ 5
odst. 3 zdkona ¢&. 199/1994 Sb.). Je vylué-
né v pravomoci zadavatele zvolit si v za-
déni vefejné zakazky kritéria hodnoceni
nabidek s ohledem na dany pfedmét ve-
fejné zakazky a potfeby zadavatele. Z to-
hoto divodu nejsou ani pfipustné namit-
ky proti zpuisobu zadini [§ 54 pism. a)
zak. &. 199/1994 Sb.]. Obligatorné stano-
vené kritérium hodnoceni, tj. nabidkova
cena, bylo v daném pfipadé splnéno.
O vybéru nejvhodnéjsi nabidky muzZe
rozhodnout pouze zadavatel, a to na za-
kladé doporuceni komise pro posouzeni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2004
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a hodnoceni nabidek, pficemz nejvhod-
néjsi nabidkou se rozumi nabidka nejlé-
pe spliujici kritéria vymezena zadavate-
lem v podminkich soutéze.

Zakon €. 199/1994 Sb., o zadivani ve-
fejnych zakizek, neni predpisem obsa-
hujicim procesni pravidla pro Ffizeni
pfed zadavatelem, ale zakotvuje postu-
py, které je tfeba dodrzovat, aby mohl
byt vytvofen rimec pro objektivni po-
souzeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Cilem zakona je zajistit nejvy$si moznou
prahlednost procesu zadavani vefej-
nych zakazek a fair prostfedi, pokud
jde o pouZziti vefejnych prostfedkn [§ 2
pism. b) zdkona]. S vyjimkou pfezkou-
mavini dkonu zadavatele orginem do-
hledu nejde o spravni fizeni; zdkon tedy
neobsahuje procesni normu, jiZz by se
mélo zadavani vetejnych zakazek fidit,
nybrZz postup zivazny stejnou mérou
pro zadavatele i pro uchazece. Pfezkum-
na ¢innost orginu dohledu spocivi v kon-
trole, zda byly fadné dodrZeny piedepsa-
né postupy a ukony zaji§tujici raimec pro
vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zalobkyné vsak v podané Zalobé zpo-
chybniuje zikonnost vlastniho posouze-
ni nabidky, resp. nevhodnost nabidky vi-
t€¢zného uchazece. Pfitom pravé zde je
hranice, kterou Zalovany nesmi piekrodit,
nebot potom by se stal sim hodnotite-
lem jednotlivych nabidek. -Jeho pravo-
moci sahaji do drovné téch zadavatelo-
vych Cinnosti, které vytvifeji prostor pro
Jair podminky pro ucast uchazecu v sou-
t€Zi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni
tvaha o tom, kterd nabidka splnila kon-
krétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze
prfezkoumavat tvahy ¢lent komise, ne-
bot tim by se Zalovany ve svych duasled-
cich sam stylizoval do role zadavatele
a urcoval by, ktera zakazka ma vyhovét
zadanym Kritériim a také v soutézi zvité-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2004

zit. Orgédn dohledu nemtze pfebirat zod-
povédnost za vybér nejvhodnéjsi nabid-
ky, nebot k tomu nemi ani odborné
pfedpoklady; totéz nelze poZzadovat ani
po soudu. Ukolem obou je kontrola rim-
ce, v némi se vybér provadi, nikoliv sa-
motné kvality vybéru. V opa¢ném pii-
padé by se totiz vybér nejvhodnéjsi
nabidky mohl stat zaleZitosti znaleckych
posudk a pak by existence zikona po-
stradala smysl.

Vlastni akt posouzeni a hodnoceni na-
bidek, pokud je napadin, nemuzZe podlé-
hat dohledové ¢innosti, nebot jde nikoli
o dodrZeni zikonem stanovenych postu-
pu, ale o mySlenkovy proces odehravajici
se ve sféfe védomi hodnotiteli. Clenové
komise nehodnoti shromazdéné infor-
mace a poznatky podle obecnych zasad
prava procesniho jako dikazy a nejedna-
ji a nerozhoduji ve spravnim fizeni. Ko-
mise, ktera nabidky posuzovala, zasedala
v zdkonem predepsaném sloZeni a méla
k dispozici veskeré podklady potiebné
pro to, aby se jeji lenové mohli rozhod-
nout pro vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zikon nestanovi ani povinnost komi-
se pfi hodnoceni nabidek ovéfovat a vy-
jasfiovat si informace deklarované ucha-
zeci v nabidkich. Tato povinnost se ty-
ki jen mimofidné nizké nabidkové ceny
ve smyslu ustanoveni § 36 zikona
€. 199/1994 Sb.,, jeZ stihd zadavatele jesté
ve fazi pfed hodnocenim komise. Uvede-
né ustanoveni, které je taxativni povahy,
nelze analogicky aplikovat na pfipad ji-
nych kritérii, napf. garantovanych zi-
ruk, jak pozaduje Zalobkyné. Chtéli by
zadkonodarce takovou moZnost pfipustit,
musel by pfistoupit k vy¢tu demonstra-
tivnimu, coZ v8ak neudinil. Jakykoli ex-
tenzivni vyklad daného ustanoveni je
nutno povazovat za vyklad contra legem.
To se tyka i provérovani referenci o usku-
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te¢nénych zakazkiach, pfipadné prove-
fovani samotnych uchazecu.

V dané véci nelze nez konstatovat, zZe
organu dohledu za popsané situace ne-
pfislusi vstupovat do tivah o vhodnosti
vybéru jednotlivych nabidek, nebot ne-
ni zmocnén k tomu, aby zastoupil zada-
vatele v jeho postaveni, které mu vyme-
zuje zakon. Zalovany jiZ pfi rozhodovini
v 1. stupni konstatoval nespriavné po-
suzovani Kkritéria terminu plnéni, avak
nevyvodil z toho dusledek pfiznivy pro
Zalobkyni, kdyZz zduaraznil, Ze ani pfi
shodném poctu boda by se Zalobkyné
neumistila v celkovém porfadi na prvnim
misté. Podle stanoveného zptsobu hod-
noceni komise pro posouzeni a hodno-
ceni nabidek je patrné, Ze kritériu ,termin
plnéni“ (terminy v nabidkach uchazect
si byly velmi blizké a pfipadaly na zivé-
re¢nou dekidu mésice zafi 2002) byl
pfifazen koeficient 0,2 a ziskané body
sCitané do celkového poradi se odvijely
od nisobku koeficientu a pfidéleného
pofadi; uchaze¢ umistény na 1. misté tedy
ziskal 0,2 bodu, kdeZto uchaze¢ umis-
tény aZ na 3. mist¢ 0,6 bodu. Vitézna
nabidka je proto charakterizovana nej-
niz$im poctem boda a celkové ziskala
u deviti hodnotitelil 13,82 bodu (8 x
1,48 + 1,98), kdeZto nabidka Zalobkyné
17,53 (8 x 1,92 + 2,17). Pokud by v3ak za-
lobkyné v tomto bodé zvitézila, zname-
nalo by to pfi respektovani pfistupu
v hodnoceni jednotlivych hodnotitelii
zménu v bodovém ohodnoceni pro sta-
vajiciho vitéze v nejhorSim pfipadé

17,42 bodu, kdeZto pro Zalobkyni v nej-
lepsim pfipadé 13,93 bodu. Nastinéna si-
tuace je pouze modelova a mizZe se lisit
od reality vlastniho hodnoceni; nebot
soudu nepfislusi diavat zde hodnotite-
lim zavazny pokyn, jak maji pfi udileni
bodn postupovat. MoZnou situaci soud
uvadi do protikladu k ndzoru Zalované-
ho, ktery nikterak neodavodnil, pro¢ ma
za to, Ze by spravny pfistup k hodnoceni
tretiho kritéria nemohl vysledek zvratit.
Soud povaZuje toto pochybeni za zavaz-
né, nakolik nelze spekulovat o umisténi
Zalobkyné v tomto kritériu.

Dosloli ke zméné rozsahu predmé-
tu vefejné zakazky tim, Ze po vyhliSeni
soutéZe byl omezen predmét dila, a to
vypusténim pozZiarniho schodisté, ¢imZ
souté? v puvodni podobé dle zadini ne-
probihala, pak Zalobkyné tuto nimitku
neuplatnila jiZ v fizeni pfed spravnim or-
ginem. Zalovany se nedopustil porusenti
zikona; soud prezkoumdva zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného spravniho orga-
nu, ktery v fizeni, jeZ vedl, postupoval
podle hlavy III zdkona & 199/1994 Sb.
Podle ustanoveni § 57 odst. 5 cit. zdkona
je spravni organ opravnén pfezkoumat
napadené rozhodnuti zadavatele v celém
jeho rozsahu, nelze vsak z toho dovodit po-
vinnost ¢init tak vZdy a nad rimec ucha-
zeCova navrhu. Tim neni dot¢eno oprav-
néni, ale i povinnost Zalovaného Ufadu
z vlastniho podnétu zahijit fizeni, a to ve
Ihuité ¢tyt let ode dne, kdy doslo k poru-
$eni zdkona (§ 57 odst. 1 cit. zdkona).

(ovo)
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Daii z pfijmu: vypocet prijmu spolupracujicich osob

k § 13 zakona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijm, ve znéni zikona ¢. 35/1993 Sb.,
zakona ¢&. 323/1993 Sb., zakona & 259/1994 Sb., zdkona ¢&. 149/1995 Sb. a zdkona
&. 210/1997 Sb. (v textu téZ ,zdkon o danich z pfijmu*)

570
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Ustanoveni § 13 zakona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, upravu-
je dvé odlisné skutkové situace, mezi nimiz danovy poplatnik nema moz-
nost volby podle toho, ktery vypocet pfijma spolupracujicich osob se mu
bude jevit vyhodnéjsi. Zatimco prvni véta tohoto ustanoveni pamatuje na
pripady ¢innosti provozované vyhradné za spoluprice dannového poplatni-
ka s jeho manzelem, vztahuje se druha véta na piipady, kdy s dafiovym po-
platnikem spolupracuje nejen jeho manzel, ale i ostatni osoby Zijici s nim
ve spole¢né domacnosti, pripadné kdy dafiovy poplatnik spolupracuje jen
s ostatnimi osobami Zijicimi s nim ve spole¢né domacnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, &j. 2 Afs 33/2003-62)

Véc: Ing. Jifi R. v P. proti Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dai z pfi-

jmi, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni Gfad pro Prahu 8 vyméfil Za-
lobci platebnim vymérem ze dne 25. 7.
2000 rozdil mezi vyméfenou dani a dani
vypoctenou ve vysi 311 276 K¢, zpusobe-
ny tim, Ze podle ustanoveni § 13 zikona
o danich z pfijmu se v pfipadé spolupra-
ce manZela a ostatnich osob Ziji
v domicnosti rozd€luji pfijmy dosazené
pfi podnikini nebo jiné samostatné vy-
délecné cinnosti na spolupracujici oso-
by tak, aby jejich podil na spole¢nych
pfijmech a vydajich ¢inil v ihrnu nejvy-
$e 30 %, pficemZ u spolupracujicich osob
musi byt vySe podilu na spole¢nych pfij-
mech a vydajich stejna a ¢astka pfipada-
jici v ahrnu na spolupracujici osoby,
o kterou pfijmy presahuji vydaje, smi ¢i-
nit nejvyse 180 000 K¢. To viak zalobce
nerespektoval, nebot na spolupracujici
manZelku a syna pfevedl v celkovém
uhrnu téméf 50 % pfijma a vydaju, a to
v nestejné vysi.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu rozhodnutim ze dne 23. 10. 2001
zamitlo Zalobcovo odvolini proti roz
hodnuti sprivniho orginu 1. stupné.
Ustanoveni § 13 zdkona o danich z pfi-
jmt podle jeho ndzoru fesi v prvni vété
situaci, kdy je spolupracujici osobou
pouze manzel, a ve druhé vété pripady,
kdy spoluprici vykonavaji manZel a dalsi
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osoby, tzn. musi platit ob€ podminky
soucasné. JelikoZ v daném pfipadé pro-
bihala v roce 1999 spoluprace Zalobce
s manZelkou i synem, bylo moZno na
tyto osoby rozdélit v ihrnu maximalné
30 % pfijmn a vydaja. Zalovany proto do-
spél k zavéru, Ze citované ustanoveni
§ 13 neumozZiiuje dvoji vyklad a je jedno-
znacné.

Rozhodnuti odvolaciho orginu napa-
dl Zalobce spravni Zalobou, kterou roz-
sudkem ze dne 3. 9. 2003 zamitl Méstsky
soud v Praze. Tento soud sice akceptoval
nazor, Ze pokud je priavni pfedpis v ob-
lasti vefejného prava neurcity ¢i nesro-
zumitelny, a umoZznuje tak dvoji vyklad,
je nutné zvolit vyklad pfiznivéjsi pro ob-
cana V daném pfipad€é nicméné dvoji
vyklad ustanoveni § 13 zdkona o danich
z pfijmi moZny neni. Toto ustanoveni
totiZ upravuje dvé skutkové podstaty:
pokud jsou pfijmy  dosaZeny za spolu-
price druhého z manzelu, vztahuje se na
tento pfipad véta prva; ostatni pfipady
spoluprice jsou regulovany vétou. dru-
hou. Zikon tak neumozZiiuje postupovat
bud podle véty prvé, nebo podle véty
druhé. V souzené véci se jednalo o spo-
luprici manzelky a ostatnich osob Ziji-
cich v domdicnosti dle véty druhé a pod
pojmem ,manZel“ je jednoznac¢né minén
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spolupracujici manZel, a nikoliv poplat-
nik.

Zalobce (dile jen ,stéZzovatel*) kasac-
ni stiZnosti napadl rozsudek Méstského
soudu v Praze, a to z dvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.: domnival
se, Ze Méstsky soud v Praze v predchize-
jicim Fizeni nesprivné posoudil pravni
otazku, nebot za situace, kdy ustanoveni
§ 13 zdkona o danich z pfijmi umozituje
dvoji vyklad, soud tento dualismus ne-
pripustil, aniZ se vyrovnal se stéZovatelo-
vou argumentaci. StéZovatel tvedil, Ze
v daném pfipadé bylo prokidzano, Ze
k dosaZeni pfijmi stéZovatelem doslo za
spoluprice jeho manZelky ve smyslu vé-
ty prvé ustanoveni § 13. StéZovatel ne-
souhlasi s privnim nizorem Méstského
soudu v Praze, podle néhoZ dikce ,v ostat-
nich pfipadech®, obsaZend ve druhé vété
citovaného ustanoveni, jednoznacné vy-
mezuje, Ze v’ pfipadé, kdy poplatnik
pouZzije pro vypocet pfijmu § 13, musi
postupovat bud podle véty prvé, nebo
podle véty druhé. Zminéna dikce ,v ostat-
nich pfipadech® totiZz neni vylucovaci,
nybrZ soufadni, a v daném pfipadé roz-
Sifuje skutkové podstaty obsazené ve vé&-
té prvni. V souzené véci doslo u stéZova-
tele k dosaZeni pfijma za spoluprice
jeho manzelky (véta prvni) a dile i za
spoluprice se synem (vé€ta druha), a mé-
lo byt proto postupovano nejprve podle
véty prvé a nasledné i podle véty druhé
citovaného ustanoveni. Poplatnik je to-
tiz drzitelem podnikatelského opravné-
ni, je skuteénym piijemcem pfijmu i no-
sitelem rozhodnuti o jejich rozdéleni na
spolupracujici manZzelku a spolupracuji-
ci osoby. Spoluprice manZelky s ostatni-
mi osobami se muzZe tykat oblasti, které
s dosazenim pfijmd ani s poplatnikem
nesouvisi, a proto nemiiZze podmifiovat
postup podle predmétného zikonného
ustanoveni. StéZovatel namiti, Ze v cito-
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vaném ustanoveni jsou pouZity pojmy
,2druhy z manZelt“, ,spolupracujici man-
Zel“, z ¢eho? vyplyva, Ze pokud je druhy
manZel spolupracujici, musi byt prvnim
manzelem poplatnik. Navic pouZity po-
jem ,v domicnosti s poplatnikem* nidaj-
né nema Zadny vztah k vykladu pojmu
~spoluprice manZzelky*.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiz-
nosti k interpretaci ustanoveni § 13 zi-
kona o danich z pfijmi uvedl, Ze prvni
véta fesi situaci, kdy spolupracujici oso-
bou je pouze manZelka ¢i manZzel. Druhd
véta tohoto ustanoveni se na spolupra-
cujiciho manZela vztahuje tehdy, pokud
s dariovym subjektem spolupracuje jeSté
dalsi osoba ¢i osoby, které s nim Ziji v do-
micnosti. V daném pfipad¢ probihala
v roce 1999 spoluprice manzelky a syna,
a proto na tyto osoby bylo moZzno rozdé-
lit pouze 30 % pfijm0 a vydaji, nikoliv
50 %, jak ucinil stéZovatel. Pokud by totiz
zikon umoZiioval na spolupracujiciho
manzela podle véty prvé rozdélit 50 %
pfijmil a vydajii a soucasné na ostatni
osoby podle véty druhé 30 %, mohl by
poplatnik v celkovém uhrnu rozd¢lit az
80 % pfijmit a vydajh. Zalovany se proto
zcela ztotoZiuje s interpretaci provede-
nou v napadeném rozsudku Méstskym
soudem v Praze a st€Zovateliv vyklad
oznacuje za nelogicky.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl podle po-
sledni véty § 110 odst. 1 s. f. s.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud predeviim -
v obecné roviné - souhlasi s nizorem, Ze
jednim ze zdkladnich poZadavk( na
priavni predpisy musi byt jejich srozu-
mitelnost, jednoznacnost a predvida-
telnost nasledku, které mohou vyvolat,
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a v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje
na obecné znimou konstantni judikatu-
ru Evropského soudu pro lidskd priva
a Ustavniho soudu. Smyslem privni reg-
lementace spolecenskych vztahu je totiz
stanovit priava a povinnosti subjektu pri-
va a jiZ z této povahy véci musi byt zmi-
néné atributy napliloviny. Uvedené pla-
ti o to vice v oblasti priva vefejného, kde
zdkladnim principem (vyjidfenym v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a v &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich priav a svobod) je, Ze stdtni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zikonem, a to
zpusobem, ktery zikon stanovi. V oblasti
dafiového fizeni, kde se stitni moc pro-
jevuje velmi vyraznym zpUsobem, je te-
dy nezbytné, aby vymezeni prav a povin-
nosti danovych subjektti bylo zcela
jednoznacné, a zabrinilo se tak potenci-
dlnimu riziku libovile ze strany sprav-
nich organu.

Podstata stéZovatelovych ndmitek
v souzené véci, které byly uplatnény jiz
v pfedchozim fizeni a s nimiZ se spravni
orginy i méstsky soud fadné vypofadaly,
spodiva v tvrzeni, Ze ustanoveni § 13 zi-
kona o danich z pfijm0 umoZiiuje dvoji
zpusob vykladu, pfi¢emZ sprivce dané
zvolil vyklad pro stéZovatele méné pfiz-
nivy. Nejvyssi spravni soud se s touto
stéZejni a prakticky jedinou stiZnostni
nidmitkou neztotoZfiuje, nebot nizor
o moZném dvojim vykladu citovaného
ustanoveni, kdy jeden vyklad je pro da-
fnového poplatnika pfiznivéj$i a druhy
pfiznivy méné, a je proto mezi nimi moz-
no volit ten spravny, nepovazuje za od-
povidajici znéni a smyslu tohoto ustano-
veni; tento nizor v kone¢ném duasledku
odporuje i zminénym dstavnim princi-
pum. Z dikce pfedmétného ustanoveni
totiZ vyplyva, Ze obé& véty se vztahuji na
odlisné skutkové situace, kdy daiiovy po-
platnik nema moZnost volby mezi nimi
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podle toho, ktery vypocet pfijmi se mu
bude jevit vyhodnéjsi. Cely problém se
tak ve skute¢nosti jevi jako prostd sub-
sumpce konkrétnich skutkovych okol-
nosti pod jeden ze dvou regulovanych
pfipada a nisledny postup pfi vypoltu
pfijmu spolupracujicich osob podle této
upravy, nikoliv jako moZnost uviZeni da-
fiového poplatnika a jeho volba jednoho
ze dvou alternativnich feSeni.

Prvni véta § 13 zikona o danich z pfi-
jmi pamatuje na pfipady c¢innosti pro-
vozované (vyhradné€) za spoluprice dru-
hého z manZeld. To znamenai, Ze ke
spolupraci dochdizi toliko mezi poplatni-
kem a jeho manzZelem. Druhi véta pa-
matuje na pfipad odliSny (viz uvozeni
»V ostatnich pfipadech®), kdy spolupra-
cuji poplatnik, jeho manZel a ostatni
domdcnosti, pfipadné spolupracuje da-
fnovy poplatnik jen s ostatnimi osobami
Zijicimi s nim ve spole¢né domdicnosti.
Dikce ,ostatni pfipady“ se zjevné vyme-
zuje viaci postupu podle prvni véty, tzn.
zakon vylucuje pfi postupu podle druhé
vety vyhradni spoluprici daiového po-
platnika s manZelem. Zirovei viak tato
druhi véta pouZiva termin ,manZel (man-
zelka)‘, coZ v kontextu prvé véty ne-
muZe znamenat nic jiného neZ manzel
(manZelka) dafiového poplatnika Jaky-
koliv jiny vyklad by zikonné dikci odpo-
roval, nebot pouZiti pojmu ,manZel by
postriadalo jakykoliv smysl. Pfitom Nej-
vys$si spravni soud vychazi z toho, Ze pfi
interpretaci zdkonl je nutno primarné
vychazet z pfedpokladu racionilniho z4-
konodarce, kdy gramatické znéni ziko-
ni md raciondlni podstatu a musi byt
vykladino v jeho celkovém kontextu
a v souladu s icelem zikona.

Nelze se tedy ztotoZnit se stéZovatelo-
vym ndzorem, Ze pojem ,v ostatnich pfi-
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padech® nema byt chipin jako vylucova-
ci, nybrZ jako soufadny. Z kontextu to-
hoto ustanoveni je totiZ ziejmé, Ze ostat-
nimi pfipady spoluprice nejsou minény
jiné formy spoluprice, nybrz spoluprace
providéna jinym okruhem osob. Citova-
né ustanoveni tak upravuje dvé moZné
vychozi skutkové situace vypoctu pii-
jm0 spolupracujicich osob, ke kterym
muZe dojit. Pro tento zavér svéddi logic-
k4 interpretace pfedmétného zikonné-
ho ustanoveni, kdy prvni véta pracuje
s terminem ,spolupracujici manZel
a druhi véta hovofi o ,spoluprici man-
Zela a ostatnich osob*. Je totiZ zfejmé, Ze
pokud by se druhi véta tykala spolupri-
ce poplatnika toliko s ostatnimi osoba-
mi, a nikoliv i s manZelem, nemélo by
jakykoliv diivod oznaceni tohoto poplat-
nika jako manZela, pfi¢emZ by nastala

zjevné absurdni situace, kdy v jedné vété
zakonného ustanoveni by stejnd osoba
byla oznacena jednou jako manZel a jed-
nou jako poplatnik. Uvaha o spoluprici
poplatnikova manZela s ostatnimi osoba-
mi Zijicimi ve spole¢né domiacnosti pak
jde zcela mimo rimec této zakonn€ upra-
vy, jejimZ primirnim dcelem je vypocet
dané poplatnika, a nikoliv dalsich osob.

Nejvyssi spriavni soud tak dospivi
k zavéru, Ze zpusob interpretace citova-
ného ustanoveni provedeny Méstskym
soudem v Praze v napadeném rozsudku
je v souladu s jeho gramatickym znénim
av kone¢ném dusledku i s jeho smyslem
a 7e vyklad nabidnuty stéZovatelem je
nutno povazZovat za contra legem.

(Cek)
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Rizeni pred soudem: nepiezkoumatelnost rozhodnuti

pro nesrozumitelnost

Azyl: zamitnuti Zidosti jako zjevné nediivodné

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spriavniho
k § 12 a § 16 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu'a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Po-

N

licii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisti (zikon o azylu), ve znéni za-

kona ¢&. 2/2002-Sb.

I. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji za-
kladni zikonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozho-
dovino ¢&i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ikon z jinych nez
zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem piedpoklada-
ného pfezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozpo-
ru s oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z roz-
hodnych skutkovych okolnosti nebo jepxchz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné.

II. Naplnéni podminek pro zamitnuti Zidosti o azyl jako zjevné nedu-
vodné podle § 16 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, vylucuje posouzeni Zzados-
ti podle § 12 téhoz zdkona.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprauvniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Azs 47/2003-130)

Véc: David B. (Slovenska republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-

sacni stiznosti Zalobce.

Ministerstvo vnitra dne 4. 3. 2003 za-
mitlo podle § 16 odst. 1 pism. k) zikona
0 azylu Zadost Zalobce o udélent azylu ja-
ko zjevné nedivodnou a soucasné mu
neudélilo azyl ani podle § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona o azylu. Ziroveii vyslovi-
lo, Ze se na Zalobce nevztahuje pfekiz-
ka vycestovani ve smyslu § 91 zikona
o azylu.

Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu
proti rozhodnuti sprivniho orginu ka-
sacni stiznosti napadenym rozsudkem
ze dne 24. 3. 2003,

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) v ka-
sa¢ni stiznosti namital, Ze rozhodnuti
soudu je nepfezkoumatelné pro nesro-
zumitelnost a Ze spoc¢iva na nespravném
posouzeni privni otizky soudem v pied-
chazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f. s.]. Soudu vytykal, Ze v rozporu
se skutecnosti povazoval za napinény
duvod pro zamitnuti Zidosti o azyl jako
zjevn€ nedivodné a nerozhodoval jiz vi-
bec podle § 12 zikona o azylu o divo-
dech zidosti spocivajicich v politickém
pronisledovani.

Ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatel po-
Zidal o azyl aZ poté, co byl zadrien
a umistén do vydivaci vazby Méstského
soudu v Praze ve véznici Praha-Pankric.
Podkladem k tomu byly zatykaci rozkazy
ze dne 22. 5. 2002 a 21. 11. 2002 vydané
Okresnim soudem v Kosicich. V Ceské
republice se sté€Zovatel zdrZoval jiz od
anora r. 2001, avsak Slovensko stile na-
vSté€voval. Svou matefskou zemi prestal
z obav pfed trestnim stihinim navstévo-
vat v dubnu 2002.
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Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl jako nedivodnou podle po-
slednivéty § 110 odst. 1 s. . s.

Z oduvodnéni:

StéZovatel predev$im namita, Ze roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze je ne-
pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a Ze je tim naplnén kasaéni diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. £. s. :

Za rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat ze-
jména rozhodnuti postridajici zikladni
zakonné nileZitosti, rozhodnuti, z néhoz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodova-
no ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, roz-
hodnuti zkoumajici spravni tkon z ji-
nych neZ Zalobnich duvodu (pokud by
se nejednalo o pfipad zikonem piedpo-
klidaného pfezkumu mimo ramec Zalob-
nich niamitek), rozhodnuti, jehoz vyrok
je v rozporu s odiivodnénim, rozhodnu-
ti, které vitbec neobsahuje pravni zive-
ry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jehoZz duvody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznadlné atd.

St€Zovatel nekonkretizuje, v ¢em by
v daném pfipad¢ méla nesrozumitelnost
napadeného rozsudku spocivat, a obec-
né napadeny rozsudek za nesrozumitel-
ny ani povaZovat nelze. Rozsudek mi
vSechny zikonem pfedpoklidané nileZi-
tosti, je vymezen pifedmét fizeni i hle-
diska, z nichZ bylo spriavni rozhodnuti
zkoumano, je detailné popsin rozhodny
skutkovy stav a rozvedeny privni zivéry
z ného vyplyvajici; vyrok soudu ma v di-
vodech oporu. V rozsudku je jasné€ a jed-
noznacné uvedeno, jak soud rozhodl
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o Zalobé, z jakych divodu, i jak uvazil
o Zalobnich namitkich a Zalobcovych
tvrzenich. Nejvyss$i spravai soud proto
neshledal naplnéni kasa¢niho diivodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Dile stéZovatel namitd, Ze soud ne-
spriavné posoudil pravni otdzku v pfed-
chizejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. £. s., a Ze jde tedy o rozhodnuti
nezdkonné. Nesprivnost privniho po-
souzeni pak spatfuje v tom, Ze soud v roz-
poru se skute¢nosti povaZoval za napln¢-
ny davod pro zamitnuti Zidosti o azyl
jako zjevné nedivodné a nehodnotil pak
jiz viibec, Ze stéZovatel oznadil a doloZil
diivody Zadosti o azyl spocivajici v politic-
kém pronasledovani - tedy ve skute¢nos-
ti, Ze rozhodnuti Zalovaného chybné ne-
obsahuje vyrok podle § 12 zikona o azylu.

K dané niamitce je tfeba pfedeviim
zhodnotit vztah ustanoveni § 12 a § 16
zikona o azylu. Institut azylu plni funkci
ochrany osob, které jsou v zemi ptivodu
prondsledoviny za uplatiiovini politic-
kych priv a svobod, nebo ochrany osob,
které maji odtivodnény strach z prona-
sledovini z davodu rasy, niboZenstvi,
nirodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastivani urcitych po-
litickych ndzori v zemi puvodu. Zikon
0 azylu pfitom v § 2 odst. 5 vymezuje, co
lze za pronisledovini povaZovat. Zikon
0 azylu oviem - a to v souladu s podmin-
kami mezindrodni ochrany osob proni-
sledovanych stitni moci - vymezuje pfi-
pady Zadosti, o nichZ lze zrychlenym
a zjednodusenym zpiisobem rozhodnout.
Mezi tyto pfipady, kdy lze Zadost zamit-
nout jako zjevné nedivodnou ve lhité
30 dni od jejiho podani, byl novelou za-
kona o azylu (zikonem ¢&. 2/2002 Sb.),
ucinnou ke dni 1. 2. 2002, zafazen i di-
vod uvedeny v § 16 odst. 1 pism. k), tedy
pfipad 74dosti o udéleni azylu podané
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s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo vydini k trestnimu stihdni do cizi-
ny, ackoliv Zidost mohla byt podana dfi-
ve. Zakon o azylu v ustanoveni § 16 obsa-
huje jednak pfipady, kdy k naplnéni
podminek zamitnuti Zidosti jsou roz-
hodné divody, pro které se Zadatel
o0 azyl azylové ochrany dovolava a kdy je
tieba tvrzeni Zadatele a doloZeni tvrze-
nych skuteénosti viZit (napf. ekonomic-
ké duavody, tvrzeni vieobecné¢ nouze,
jiné nez azylové relevantni divody, nevé-
rohodna tvrzeni atp.), jednak pfipady
objektivnich skuteénosti, u nichZ jsou
duavody zadosti o azyl zcela nerozhodné
(napf. neexistence ¢i padélani cestovni-
ho dokladu, hrozba vyhoSténi ¢i vyda-
ni k trestnimu stihani). Pfes rozdilnost
obou kategorii zjevné nedivodnosti
(z hlediska nezbytnosti hodnoceni Zada-
telem uvddénych davodd) rozhodne
sprivni orgin pfi naplnéni podminek
kteréhokoliv davodu a dodrZeni zikon-
né lhhty pro rozhodnuti o zamitnuti Za-
dosti, ¢imZ je vylouceno rozhodnuti po-
dle § 12 zdkona o azylu. Je tak zcela
nerozhodné, jaké divody stéZovatel tvr-
dil a jaké dukazy pfedkladal k doloZeni
svého tvrzeni o politickém pronasledo-
vani. Podstatné oviem je, zda byly v jeho
piipadé podminky ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu naplnény.

K tomu ze spisu vyplyva, Ze stéZova-
tel pozddal o azyl aZ poté, kdy byl zadr-
Zen a umistén do vydivaci vazby Mé&st-
ského soudu v Praze ve vé€znici Praha-
-Pankric. Podkladem k tomu byly zatyka-
ci rozkazy vydané Okresnim soudem
v Kosicich, a to zatykaci rozkaz ze dne
22. 5. 2002 pro trestny ¢in zpronevery
a zatykaci rozkaz ze dne 21. 11. 2002 pro
trestny ¢in zaloZeni, zosnovani a podpo-
rovini zloc¢inecké a teroristické skupiny
a pro trestny Cin podvodu. StéZovatel
pritom uvedl, ze v Ceské republice se
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zdrZzoval od unora r. 2001 (Zidost ze dne
6. 2. 2003), trvale pak od dubna r. 2002
(protokol o pohovoru ze dne 19. 2. 2003),
coZ upfesnil tak, ze v dobé od unora
r. 2001 do dubna r. 2002 Slovensko na-
vstévoval, pak uZ nikoliv, a to z obavy pied
trestnim stihdnim. To koresponduje s tda-
ji o zahdjeni trestniho stihdni a zejména
s vydanim prvniho zatykaciho rozkazu.

K naplnéni podminek ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zikona o azylu vSak sa-
motné trestni stihdni a nebezpedi vyda-
ni nestaci. Dals$i podminkou je, Ze o azyl
mohlo byt pozidino dfive. Je pravda, Ze
zakon o azylu nestanovi povinnost poza-
dat o azyl ihned po vstupu na tzemi
republiky, ovSem vzhledem k tomu, Ze
institut azylu slouzi k ochrané pred pro-
nasledovanim v zemi puvodu, je nanej-
vy$ logické podani takové Zidosti ihned
potom, kdy se osobé pronasledované ¢i
osobé€ divodné se pronisledovini obi-
vajici podafi vstoupit na dzemi zemé,
ktera je schopna mu takovou nezbytnou
ochranu poskytnout. StéZovatel, subjek-
tivné vnimajici trestni stihdni na Sloven-
sku jako kriminalizaci své podnikatelské
cinnosti a politické pronisledovini, si
tohoto stihdni byl védom jiZ v dobé pfed-

chazejici jeho zadrZeni, a to nejméné od
dubna 2002 (tedy pfed dobou redlné
hrozby vydani k trestnimu stihani do
ciziny), a soucasné mél objektivni moz-
nost pozadat o azyl dfive, neZ tato hroz-
ba nastala. Naplnéni podminek ustano-
veni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
je tak tfeba povaZovat za oduvodnéné
a zamitnuti Zidosti o azyl jako odpovida-
jici zakonu. Za takové situace jsou tvrze-
né diivody Zadosti o azyl i doklady tato
tvrzeni podporujici nerozhodné. Pokud
se jimi soud v napadeném rozsudku za-
byval, ¢inil tak jen ve vztahu k divodum
spravniho rozhodnuti a s ohledem na Za-
lobni niamitky.

Pokud je Zadost o azyl zamitnuta jako
zjevné nedivodni, nelze soucasné roz-
hodovat o splnéni podminek podle § 12
zdkona o azylu a na misté neni ani vyrok
podle § 13 a § 14 zakona o azylu, odvo-
zovany od negativniho vyroku opirajici-
ho se o ustanoveni §.12. To je také sprav-
né a dostate¢né oduvodnéné uvedeno
v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni
soud tak neshledal naplnénym ani ka-
sacni divod uvedeny.v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

(09
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Spravni trestani: odpovédnost puvodce odpadu
k § 5 odst. 3 zdkona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech (v textu téZ ,zikon o odpadech)®

Puavodce odpadu je podle § 5 odst. 3 zikona ¢&. 125/1997 Sb., o odpadech,
odpovédny za nakladani s odpady do doby jejich predani k vyuziti nebo
zneskodnéni opravnéné osobé, kterou je provozovatel ¥iddné skladky.
Umoznila-li pravnicka osoba, ktera neni osobou opriavnénou ve smyslu za-
kona o odpadech, pivodci odpadu uloZit odpad na pozemek, ktery k ukla-

Y Zdkon ¢ 125/1997 Sb., o odpadech, byl s ucinnosti od 1. 1. 2002 zrusen zdkonem
€. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonil. K rozsahu povinnosti pii-
vodce odpadu pri nakldddni s odpady nyni srov. jeho f 16 odst. 4.
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dani odpadu nebyl uréen, nemuze se puvodce odpadu dovolavat spoluod-

povédnosti této pravnické osoby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2003, ¢j. 6 A 79/2001-53)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym A. proti Ministerstvu Zivotniho prostredi
o odstranéni nivozu stavebniho odpadu. :

Magistriat mésta Ostravy rozhodl dne
8. 12. 2000 o odstranéni ndvozu staveb-
niho odpady, jenZ Zalobkyné neopravné-
né umistila na pozemek parc. & 348/1
v k. 4. K, jehoZ vlastnikem byla akciova
spolecnost O.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Za-
lobou napadenym rozhodnutim ze dne
5. 4. 2001 potvrdilo rozhodnuti spravni-
ho orginu 1. stupné a odvolani Zalobky-
né zamitlo.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organ
nespravné posoudil miru jeji odpovéd-
nosti za zavadny stav, nebot zavadny stav
byl zptisoben nékolika subjekty. Odpo-
védnost byla stanovena pouze Zalobkyni,
aé ta byla pouze ptivodcem odpadu, jenz
byl uklddin na dotcené misto se souhla-
sem pracovnika priavnické osoby, ktera
dotceny pozemek spravovala.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze roz-
hodnutim Mésta Ostravy, Ufadu mést-

ského obvodu Moravskd Ostrava a Pfi-

voz, ze dne 29. 1. 1999 bylo Zalobkyni
dino povoleni k odstranéni stavby obyt-
ného domu za podminek v rozhodnuti
vyjmenovanych; pod bodem 3 téchto
podminek byla stanovena povinnost od-
viZet neupottebitelny materiil na pfe-
dem dohodnutou skladku. Na zikladé
ustni dohody Zalobkyné s autodoprav-
cem v$ak byl stavebni odpad odviZen na
pozemek ve vlastnictvi akciové spolec-
nosti O., ktery nebyl urcen k odkladini
odpadu. Z této pficiny bylo Zalobkyni
uloZeno odstranit na vlastni naklady sta-
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vebni odpad - v mnoZstvi cca 544 tun -
z uvedeného pozemku.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal podle § 132 s. . s. k dokondeni fize-
ni, Zalobu jako nedtivodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné nepopira, Ze je pivodcem
Casti odpadt navezenych na pozemek
parc. & 348/1 vk. 4. K, jehoz vlastnikem je
akciova spolecnost O., a Ze tento pozemek
nebyl sklidkou ve smyslu zdkona o odpa-
dech; pouze namiti, Ze je ddna nejen jeji
odpovédnost k odstranéni odpadu, ale
i odpovédnost spolecnosti V., nebot k na-
vazeni odpadu na dot¢eny pozemek doslo
se souhlasem jejiho pracovnika.

Pfedevsim nutno uvést, ze obdobnou
namitkou Zalobkyné se zabyval jiz Zalova-
ny v rdmci odvolaciho spravniho fizeni
a nepochybil, kdyz ji neshledal divodnou.

Nejvy$§imu spravnimu soudu nezby-
va nez opétovné poukaizat na rozhodnuti
Mésta Ostravy, Ufadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz, ze dne 29. 1.
1999, jimZ bylo Zalobkyni dino povoleni
k odstranéni stavby, pficemZz jednou
z podminek bylo, Ze neupotiebitelny ma-
terial bude odvazen na predem dohod-
nutou skladku. Zalobkyné takto nepostu-
povala a aby uSetfila naklady spojené
s uloZzenim odpadu na fidnou skladku
(jak jednatel Zalobkyné Ing. K. pfi soud-
nim jednani potvrdil), rozhodla se uloZit
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odpad na dotfeném pozemku. Nepo-
chybné je, Ze tento pozemek neni skliad-
kou odpadt ve smyslu § 2 odst. 10 zaikona
o odpadech; takovouto skladkou je zafi-
zeni nebo misto, které je urceno k trvalé-
mu uloZeni odpadli za tcelem jejich
zneSkodnéni. Zakon o odpadech v § 3
odst. 4 vyslovné stanovi, Ze odpady lze
podle tohoto zdkona upravovat, vyuzivat
nebo zneskodfiovat pouze v zafizenich,
mistech a objektech k tomu urcenych ve
smyslu tohoto ziakona nebo za podmi-
nek stanovenych zvlastnimi piedpisy. Za-
lobkyné se ve smyslu § 3 odst. 5 zikona
o odpadech mohla odpadu zbavit pouze
zpusobem, ktery je v souladu s timto z4-
konem a jinymi pravnimi pfedpisy.

Puvodce odpadu je podle § 5 odst. 3
zakona o odpadech odpovédny za nakla-
dini s odpady do doby jejich vyuZiti ne-
bo zneskodnéni, pokud toto zajistuje
saim jako opravnénd osoba, nebo do
doby jejich prediani k vyuziti nebo zne-
Skodnéni opravnéné osobé. Opravnéni
osoba (jiZ je minén provozovatel fadné
skladky), kterd prevezme od puvodce

odpady, pfejima na sebe téz veSkeré po-
vinnosti puvodce stanovené timto ziko-
nem-(§ 5 odst. 4 zikona o odpadech).

Z woho vyplyvi, Ze zalobkyné se mo-
hla zbavit odpovédnosti za naklidani
s odpady pouze tehdy, pokud by odpady
od ni prevzal provozovatel fadné sklad-
ky. Tim v8ak v Zadném pfipadé nebyla
spole¢nost V., ktera uZivala pozemek
pronajaty od akciové spole¢nosti O. pou-
ze pro skladku fi¢niho pisku, jak vyplyva
z najemni smlouvy uzaviené mezi uve-
denymi subjekty. Pfipadna dohoda mezi
Zalobkyni a pracovnikem spolec¢nosti
V. o ukladani odpadu na pozemek, ktery
neplnil funkci skladky, nemuize zakladat
spoluodpovédnost spolec¢nosti V. k od-
stranéni odpadn z pozemku, jenZ k ukla-
dani odpadi nebyl urcen.

Spriavni orginy obou stupiiii proto
postupovaly spravné, kdyZz Zalobkyni
uloZily odstranit navoz stavebniho odpa-
du z oznacené parcely.

(zdi)
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Statni kontrola: povinnost kontrolované osoby oznamit
podjatost kontrolniho pracovnika

k § 10 odst. 3 zakona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole

Oznameni skute¢nosti nasvédcujicich podjatosti kontrolniho pracovni-

ka podle § 10 odst. 3 zakona CNR &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, je nejen
pravem, ale ziroven i povinnosti kontrolované osoby. Nelze je interpreto-
vat jako pravo kontrolované osoby ucelové sdélit pochybnosti o nepodja-
tosti kontrolniho pracovnika teprve v ramci pfezkumného fizeni poté, co
kontrolovana osoba vycka, zda rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
ni bude piedstavovat negativni zasah, ¢i nikoliv.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 9. 2003, §j. 5 A 37/2002-32)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym B. v J. proti Ministerstvu prace a socidlnich veé-
ci o pokutu za poruseni pracovnéprivnich pfedpist.
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Utad price v Jeseniku rozhodnutim
ze dne 24. 3. 2001 uloZil Zalobci jako za-
meéstnavateli podle ustanoveni § 9 odst. 1
a § 12 odst. 1 pism. g) zikona CNR
¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusob-
nosti organi Ceské republiky na useku za-
meéstnanosti (dile jen ,zakon ¢&. 9/1991 Sb.“),
pokutu ve vysi 20 000 K¢ za poruseni
pracovnéprivnich predpisu.

Ministerstvo prace a socidlnich véci
dne 4. 2. 2002 rozhodnuti spriavniho or-
ginu 1. stupné potvrdilo a Zalobcovo od-
volani zamitlo.

Rozhodnuti odvolaciho orginu napa-
dl Zalobce spravni Zalobou, v niZ krom ji-
ného namital, Ze kontrolu provadél pod-
jaty pracovnik ufadu price, ktery se
v minulosti v konkursnim fizeni uchézel
o zaméstnani u Zalobce, avSak nebyl pfi-
jat. Tento pracovnik neakceptoval Zalob-
covu argumentaci v tom smyslu, Ze vidy
postupoval podle zikoniku price, a sna-
Zil se Zalobce co nejvice poskodit.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze
pracovnik provadéjici kontrolu nebyl
podjaty, pokud se pred tfemi lety ucha-
zel o misto u Zalobce, a Ze Zidna namitka
v tomto sméru nebyla vznesena. Zalobce
ddajné spoléhal na neuloZeni pokuty -
jak sim uvedl v odvolani - a aZ po uloZe-
ni ,pfekvapivé vysoké pokuty* zjistil ten-
to duvod, aniz skute¢ny divod spatfoval
ve svém protipravnim jednini.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Ufad
price v Jeseniku zahijil dne 26. 2. 2001
se Zalobcem spravni fizeni o uloZeni po-
kuty podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
&. 9/1991 Sb. a informoval jej o tom, Ze
provérkou byly shromazdény dostate¢né
podklady pro vydani rozhodnuti, zpra-
cované v protokolu ze dne 9. 1. 2001.
Z citovaného protokolu je zejména zfej-
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mé, Ze Zalobce (zaméstnavatel) porusil
§55, § 61, § 109 odst. 2, § 110b odst. 2
pism. a), § 110b odst. 2 pism. ¢), § 246
odst. 1 s navaznosti na § 8 odst. 3 a § 246
odst. 1 s navaznosti na § 8 odst. 3 zakoni-
ku price. Tento protokol, podepsany (mi-
mo jiné) vedoucim kontrolni skupiny J. L.,
prevzala jednatelka Zalobce dne 9. 1. 2001.
Protokol obsahoval pouceni 0 moZnosti
podat proti nému pisemné namitky ve
Ihité deseti dnii ode dne seznimeni
s protokolem. Této moznosti vSak Zalobce
nevyuZil. Proto Ufad prace v Jeseniku sho-
ra citovanym rozhodnutim, vydanym na
zakladé zminéného protokolu, uloZil Za-
lobci pokutu ve vy$i 20 000 K& Zalobce
vznesl nimitku podjatosti pracovnika]. L.
teprve v odvolani proti tomuto rozhodnuti.

NejvySsi spravni soud, ktery véc po-
dle § 132 s. f. s. prevzal k dokonceni fi-
zeni, Zalobu jako nedtivodnou zamitl po-
dle § 78 odst. 7 s. F. s.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud piedeviim kon-
statuje, Ze k provedeni kontroly a k na-
slednému udéleni pokuty doslo ve sho-
dé¢ s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. g)
zikona &. 9/1991 Sb., podle néhoz urad
prace vykonava kontrolni ¢innost na dse-
ku zaméstnanosti véetné udélovani po-
kut, pfi¢em? vyse pokuty byla stanovena
v ramci mezi obsaZzenych v ustanoveni
§ 9 odst. 1 stejného zdkona, podle né¢hoz
je organ kontroly opravnén za zavinéné
poruseni povinnosti, jejichZz dodrZovani
je opravnén kontrolovat, udélovat poku-
ty az do ¢astky 250 000 K& O udéleni
pokuty tedy rozhodoval kompetentni
spravni orgin v mezich zdkonem stano-
vené vécné pusobnosti.

Podstata Zaloby spociva v tvrzeni, Ze
kontrolu providél podjaty pracovnik
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urfadu price. K tomu Nejvyssi sprivni
soud predevsim uvadi, Ze davody vylou-
¢eni pracovnikd nebo ¢lent sprivniho
orgdnu upravuje ustanoveni § 9 a nasl.
spravniho fadu a v pfipadé proviadéni
statni kontroly také zvlastni zikon CNR
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, podle
jehoZ ustanoveni § 10 odst. 1 nesméji
kontrolu provadét ti kontrolni pracovni-
ci, u nichZ se zfetelem na jejich vztah ke
kontrolovanym osobim nebo k pfedmé-
tu kontroly jsou divodné pochybnosti
o jejich nepodjatosti. Podle odst. 3 cito-
vaného ustanoveni oznimi kontrolované
osoby kontrolnimu orginu skute¢nosti
nasvédcujici podjatosti kontrolniho pra-
covnika, jakmile se o téchto skute¢nos-
tech dozvi.

V souzené véci ze shora uvedeného
vyplyva, Ze bliZze vymezenou kontrolou
u Zalobce byli povéfenimi feditele Ufa-
du price v Jeseniku ze dne 2. 10. 2000
povéfeni]J. L., M. O. aing. N. R. Jmenova-
ni kontrolu provedli a na zikladé€ jimi vy-
hotoveného protokolu ze dne 9. 1. 2001
bylo vydino citované rozhodnuti Ufadu
price v Jeseniku ze dne 24. 3. 2001
o udé€leni pokuty. Je proto zfejmé, Ze Za-
lobce mél tifadu price (kontrolnimu or-
ganu) ozndmit skute¢nosti nasvédcujici
podjatosti pracovnika J. L. ihned poté,
co se o téchto skute¢nostech dozvédél
(tzn. jiZ pfi zahdjeni kontroly), coz viak
neucinil a podjatost namitl aZ poté, co
spravni organ I. stupné rozhodl o uloZe-
ni pokuty, tzn. v podaném odvolani.

Jakkoliv tedy mél spravni orgin roz-
hodnout o uplatnéné namitce podja-
tosti samostatné (§ 10 zikona CNR
¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole), ne-
mohl Nejvy3$8i spriavni soud piehléd-
nout, Ze se s touto nimitkou Zalovany
dostatecné vypofidal v oduivodnéni na-

padeného rozhodnuti, a Nejvyssi sprav-
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ni soud za téchto okolnosti neshledal du-
vod zpochybnovat nidzor Zalovaného
o tom, Ze podjatost J. L. je nutno povazo-
vat za neprokazatelnou domnénku, pfi-
¢emZ kontrolu providél nejen J. L,
nybrZ také M. O. aing. N. R.

K tomu Nejvyssi spravni soud dopl-
fluje, Ze Zalobce nikterak blize nespecifi-
kuje, jakym zphsobem se J. L. snaZil
Zalobce co nejvice poskodit. Timto po-
Skozenim totiZ nemiiZze byt skutenost,
Ze J. L. nebyl ochoten akceptovat argu-
menty a podklady pfedloZené Zalobcem
a svédcici o tom, Ze Zalobce postupoval
podle zikoniku price. Ukolem J. L.
(a dal8ich kontrolnich pracovniku) totiz
bylo provést kontrolu na aseku zamést-
nanosti; pfi svém rozhodovani proto mu-
sely kontrolujici osoby vychizet z fady
podkladovych materiilti shromazdénych
i z vlastni iniciativy, a nikoliv pouze z Za-
lobcovych tvrzeni, nebot v opa¢ném pii-
padé by tato kontrola zjevné postridala
jakykoliv racionalni smysl. Nejvyssi sprav-
ni soud proto uzaviri, Ze i kdyZ o nimit-
ce podjatosti nebylo rozhodnuto samo-
statné, nelze v této skuteénosti spatfovat
duvod zpochybiiujici zikonnost napade-
ného rozhodnuti jako celku.

Nad tento rdmec Nejvy$si spravni
soud uvadi, Ze tvrzeni o mozné podjatos-
ti J. L. se skute¢né jevi jako ucelové (viz
vyjadieni Zalovaného k Zalobé¢), jelikoZ
z obsahu Zalobcova odvolini proti cito-
vanému rozhodnuti Ufadu price v Je-
seniku vyplyva, Ze nedostatky zji§téné
ufadem prace povazoval Zalobce za ne-
podstatné, a nepokladal proto za Zidouci
se touto zileZitosti zabyvat a pfedkladat
dalsi diikazy, nebot podle jeho informaci
se za podobni provinéni Zidné pokuty
nevyméiuji. Teprve po ,prekvapivém udé-
leni vysoké pokuty* si proto nastalou si-
tuaci vyloZil tak, Ze se miZe ze stranyJ. L.
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jednat o formu odplaty. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvidi, Ze ozndmit skutec-
nosti nasvédcujici podjatosti kontrolni-
ho pracovnika je nutno vyklidat nejen
jako pravo, nybrz i jako povinnost kon-
trolované osoby, které koresponduje po-
vinnost vedouciho kontrolniho orginu
o podjatosti rozhodnout. Tento pravni
institut proto nelze interpretovat svévol-

nym zpUsobem jako privo kontrolované
osoby sdélit pochybnosti o nepodjatosti
kontrolniho pracovnika teprve v ramci
pfezkumného fizeni poté, co kontrolo-
vana osoba vycka, zda rozhodnuti sprav-
niho organu L stupné pro ni bude pred-
stavovat negativni zasah, ¢i nikoliv.
(Cek)
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Dafiové fizeni: obnova rizeni

k § 31 odst. 9 a § 54 odst. 1 pism. a) zakona CNR é.. 337/1992 Sb., o sprivé dani a po-

platkt (v textu téZ ,dafiovy fad“)

Pokud v prabéhu dafiové kontroly dafiovy subjekt nesplnil svou povin-

nost podle § 31 odst. 9 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
a neprokazal tak vysi prodejnich cen, nebot Zidnou evidenci cen nevedl,
neni nalezeni nedplné evidence cen v pozustalosti byvalé zaméstnankyné
novou skute¢nosti nebo diikkazem, ktery nemohl byt bez zavinéni danové-
ho subjektu jiz diive v fizeni uplatnén a mohl mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti [§ 54 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona].

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, . 7 A 124/2001-42)

Véc: RuZena K. v D. proti Ministerstvu financi o povoleni obnovy fizeni.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem

zamitlo dne 5. 5. 1997 dvé Zidosti Zalob-
kyné o povoleni obnovy fizeni.

Rozhodnuti spriavniho organu L. stup-
né napadla Zalobkyné odvoldnim, které
Ministerstvo financi Zalobou nafikanym
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2001 zamitlo.

Proti rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 24. 8. 2001 podala Zalobkyné Za-
lobu, v niZ krom jiného namitala, Ze do-
datecné. doloZeni skute¢nosti, které jsou
rozhodujici pro urcité postupy dafiové-
ho fizeni, je privné vyznamné a dafiovy
orgin se témito skute¢nostmi musi za-
byvat. Zalovanému rovnéZ vytkla, Ze
svym rozhodnutim nesprivné posoudil
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jeji nové predloZeny dikaz soupisem
prodejnich cen zboZi.

Skutkovy pfibéh lze shrnout takto:
Na zikladé provedené kontroly vyméfil
spravce dané - Finanéni ufad v DECIn€ -
za pouZiti pomucek podle § 31 odst. 5
dafiového fidu Zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 14. 9. 1995
dain z pfijmi obyvatelstva za rok 1992
ve vy§i 37 692 K¢ a dodate¢nym pla-
tebnim vymérem ze dne 13. 9. 1995 vy-
mé¥il spravce dané Zalobkyni dan z pfij-
mu fyzickych osob za rok 1993 ve vysi
218 590 K¢&. Uvedena rozhodnuti napad-
la Zalobkyné odvolanim. Finanéni fedi-
telstvi v Usti nad Labem zamitlo odvoli-
ni proti obéma dodatecnym platebnim
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vyméram rozhodnutimi ze dne 2. 7.
1996. Dne 12. 5. 1997 byl vydin exekué-
ni pfikaz na pfikdzini pohledavky na
penéini prostiedky danovych dluZnika
na uctech vedenych u bank podle § 73
odst. 6 pism. a) dafiového tadu. Dne
30. 10. 1996 podala Zalobkyné u sprivce
dané Zadosti o obnovu fizeni podle § 54
dafiového fiadu, a to obou fizeni, kterd
vyustila v dodate¢né vyméreni dané. Zi-
dosti o povoleni obnovy fizeni podala
Zalobkyné s odivodnénim, Ze po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti od-
volani proti dodate¢nym platebnim vy-
mérim za rok 1992 a 1993 zjistila, Ze
v pozustalosti jeji sestry, pani Véry Z.,
zemrelé dne 27. 5. 1995 a pfedtim za-
méstnané u Zalobkyné, byly zjistény
podklady (evidence spodivajici v sesitu
s prodejnimi cenami ovoce a zeleniny
v &astech let 1991 aZ 1993). Ty prokazo-
valy tvrzeni Zalobkyné uéinéné jiz v pri-
béhu daniového fizeni, Ze byly vedeny
zaznamy o prodejnich cenéch, ¢imZ moh-
lo byt zjisténo, Ze rozdil mezi nikupni
cenou zboZi a prodejni cenou prodi-
vaného sortimentu zboZi nemohl byt
47,06 % ¢i 37 % a ani 43,23 % i 33,25 %.
Zadosti zalobkyné o obnovu fizeni byly
Finan¢nim feditelstvim v Usti nad La-
bem v obou pfipadech rozhodnutimi ze
dne 5. 5. 1997 zamitnuty. Proti rozhod-
nutim o zamitnuti svych Ziadosti o obno-
vu fizeni podala Zalobkyné odvolani.
Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
3. 10. 1997, kterym bylo toto odvolani za-
mitnuto, napadla Zalobkyné Zalobou
u soudu. Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 31. 8. 1999 zrusil rozhodnuti Mi-
nisterstva financi ze dne 3. 10. 1997 po-
dle § 250j odst. 2 o. s. ., ve znéni tehdy
ucinném, a véc vritil Zalovanému k dalsi-
mu fizeni. Rozhodnutim ze dne 24. 8.
2001 pak Ministerstvo financi opét za-
mitlo odvolani Zalobkyné proti rozhod-
nutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad
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Labem ze dne 5. 5. 1997, kterymi byl za-
mitnut nivrh na obnovu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, jemuZ byla véc
podle § 132 s. f. s. postoupena k dokon-
ceni fizeni, Zalobu jako nedivodnou za-
mitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Z oduvodnéni:

Dle § 56a odst. 2 dafiového fidu je
pouziti mimofddnych opravnych pro-
stfedkd podle ¢dsti paté citovaného ziko-
na nepfipustné vaci tém rozhodnutim
sprivca dané, kterd byla pravomocné
prezkoumina soudem. V projednivané
véci viak nejde o tento pfipad.

Pro povoleni obnovy fizeni museji byt
splnény taxativni davody a ziroveii i 1hii-
ty - subjektivni i objektivni, ve kterych
Ize navrh na povoleni obnovy u spriavce
dan€ podat a ve kterych miiZe sprivce da-
n€ obnovu fizeni povolit nebo nafidit.

Dle § 54 odst. 3 dafiového fidu musi
byt Zddost o obnovu fizeni podina do
Sesti mésicti ode dne, kdy se Zadatel pro-
kazatelné dozvédél o duvodech obnovy
fizeni, nejpozdéji viak pfed uplynutim
Ihiity, ve které zanika priavo dan vymérit
nebo doméfit.

V projednivané véci byla Zidost o po-
voleni obnovy fizeni na Finan¢ni feditel-
stvi v Usti nad Labem podina prostied-
nictvim Finan¢niho dfadu v DéCiné dne
30. 10. 1996. Netiplna evidence prodej-
nich cen byla podle tvrzeni Zalobkyné,
obsazeného v jeji Zddosti o povoleni ob-
novy fizeni, nalezena v pozustalosti pro-
davacky Véry Z., kterd zemiela dne 27. 5.
1995, az v dobé pfed podanim nivrhu na
povoleni obnovy fizeni. Uvedené tvrze-
ni odtivodnila Zalobkyné tim, Ze nechté-
la zatahovat zaméstnance do problému
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firmy pfi providéné kontrole; téZ bolest
zpusobena ztritou blizké osoby zapfici-
nila, Ze aZ v dobé pfed podanim nivrhu
na povoleni obnovy zjistila, Ze si sestra
vedla Gcéetnictvi.

V probihajicim fizeni byla predmeé-
tem pifezkumu otizka, zda Zalobkyni
uplatnéné duvody jsou nebo nejsou
pravné relevantnimi divody pro povole-
ni obnovy daflového fizeni.

Jako ddavod k obnové fizeni ve véci
doméfeni dané z pfijm obyvatelstva za
rok 1992 a dané z pfijmu fyzickych osob
za rok 1993 Zalobkyné uvedla, Ze v pozi-
stalosti své sestry, kterd byla jeji zamést-
nankyni do kvétna 1992 a ktera zaucova-
la dalsi prodavacku, nalezla evidenci cen
(sesit se zapsanymi prodejnimi cenami
ovoce a zeleniny od fijna 1991 do 17. 4
1992 a0d 1. 9. 1992 do 30. 12. 1992 a od
dubna 1993 do 5. 11. 1993), ve které tato
prodavacka pokracovala V priubé&hu da-
fového fizeni Zalobkyné evidenci cen
nepfiedloZila, protoZe o ni nevédéla

K obnov¢ fizeni tedy Zalobkyné
uplatnila ddvod, ktery spadd pod § 54
odst. 1 pism. a) daniového fidu, a sice, Ze
vysly najevo nové skuteénosti nebo di-
kazy, které nemohly byt bez jejiho zavi-
néni uplatnény jiz dfive v dafiovém fize-
ni .a ‘mohly mit podstatny vliv. na vyrok
rozhodnuti.

V souladu s § 54 odst. 1 pism. a) da-
flového fidu se fizeni ukoncené pravo-
mocnym rozhodnutim obnovi na Zidost
pfijemce rozhodnuti nebo z ufedni po-
vinnosti, jestlize vysly najevo nové sku-
te¢nosti nebo diikazy, které nemohly byt
bez zavinéni danového subjektu nebo
spravce dané uplatnény jiZ dfive v fizeni
a-mohly mit podstatny vliv na vyrok roz-
hodnuti.
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Otiazkou dalsiho posouzeni tedy je,
zda tyto nové skutecnosti nebo diukazy
nemohly byt bez zavinéni dafiového sub-
jektu nebo spravce dané uplatnény jiz
dfive v fizeni a zda mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti.

Dle § 31 odst. 9 dafiového fadu pro-
kazuje dafiovy subjekt vSechny skutec-
nosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hliSeni a vyuctovini nebo k jejichZ pri-
kazu byl sprivcem dané v prubéhu da-
fnového fizeni vyzvin; pfi nesplnéni této
povinnosti neni moZné stanovit dafo-
vou povinnost dokazovinim (usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 161/02).
JestliZze dafiovy subjekt pfi dokazovini
jim uvadénych skutecnosti nesplni né-
kterou ze svych zdkonnych povinnosti,
stanovi spravce dané dan podle pomu-
cek.

Ze spisu vyplyvi, Ze nepiedloZeni di-
kaznich prostfedki v dafiovém fizeni
bylo zavinéno Zalobkyni, pro kterou
z dafiového fadu vyplyvaly povinnosti,
které ovSem nesplnila, a proto se svym
zavinénim v prubéhu danové kontroly
dostala do situace, v niZ nemohla proka-
zat vy§i prodejnich cen ovoce a zeleniny:
uvedla, Ze prodejni ceny si jiZ nepamatu-
je a evidenci cen si nevedli a o skutec-
nosti, Ze neuplnou evidenci prodejnich
cen vedla prodavacka Véra Z., v pritbéhu
danové kontroly ani nevédéla. Evidenci
z pozustalosti prodavacky tedy nelze
povazZovat za novou skute¢nost nebo du-
kaz, ktery nemohl byt bez zavinéni da-
fiového subjektu jiZ dfive v fizeni uplat-
nén. Nad rimec je nutno uvést, Ze pouhd
okolnost, Ze poplatnik neznal pfislusné
pravni pifedpisy nebo jim nerozumél,
a z toho plynouci nespriavny ndzor na
rozhodné okolnosti nemuZe byt divo-
dem obnovy fizeni.
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Dale je nutné se ztotoZnit se zavérem
obsaZenym jiZ v odfivodnéni rozhodnuti
Zalovaného, Ze nalezeni seSitu se zapsa-
nymi prodejnimi cenami ovoce a zeleni-
ny od fijna 1991 do 17. 4. 1992 a od 1. 9.
1992 do 30. 12. 1992 a od dubna do 5. 11.
1993 pouze potvrzuje skute¢nost, Ze
prodejni ceny ovoce a zeleniny nebyly
evidovany po celé zdafiovaci obdobi ro-
ku 1992 a 1993. Takovato neudplni evi-
dence by v Zidném pfipadé neméla vliv
na vyrok rozhodnuti spriavce dané, ktery
pozadoval prokidzani vySe pfijmi uvede-
nych v danovém pfiznini.

Je pravda, Ze se Zalobce nevyporadal
dostateCnym zpusobem s otizkou, zda
evidence cen ovoce a zeleniny nalezena
v pozustalosti prodavacky Véry Z. je du-
kazem, ktery existoval jiZz v dobé puvod-
niho dafiového fizeni, které predchazelo
vydani dodate¢nych platebnich viméra
za rok 1992 a 1993. Vzhledem k peclivé-

mu vyvraceni uplatnénych divoda ob-
novy fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) da-
nového fidu zjiSténim a presvédcivym
odtivodnénim zavéru, Ze uplatnéné duka-
zy nebyly zavinénim dafiového subjektu
uplatnény jiz dfive v fizeni a nemohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
by v3ak toto dalsi dokazovini bylo nad-
byte¢né.

Pfi shrnuti vySe uvedenych skutec-
nosti dospél Nejvyssi spravni soud k za-
véru, ze Zaloba neni divodna. Minister-
stvo financi rozhodlo spriavné, kdyz
odvolini proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem, kterym byla
zamitnuta Zidost Zalobkyné o povoleni
obnovy fizeni, zamitlo, nebot podminky
pro obnoveni fizeni podle ustanove-
ni § 54 odst. 1 pism. a), ale ani podle
pism. b) ¢i pism. ¢) daflového fadu spl-
nény nebyly.

(ale)
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Vdovsky diuchod: podminky vzniku naroku

k § 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni

Pro splnéni podminky naroku na vdovsky duchod podle § 30 odst. 2

pism. d) zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, podle néhoz vdo-
vé nalezel vdovsky diachod i po uplynuti jednoho roku od smrti manzela,
pokud dosahla véku 45 let a vychovala dvé déti, nebylo nutné, aby se jedna-
lo o déti zemfelého manzela.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003, ¢j. 2 Ads 2/2003-57)

Véc: Marie S. ve V. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o vdovsky duchod,

o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovani dne 21. 6. 1999 zamitla %3-
dost Zalobkyné o vdovsky dachod; Kraj-
sky soud v Hradci Krilové dne 23. 11.
1999 toto rozhodnuti potvrdil a jeho roz-
sudek k odvolini Zalobkyné potvrdil
i Vrchni soud v Praze dne 9. 6. 2000.
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Vrchni soud uzavfel s tim, Ze Zalobkyné
jednozna¢né nespliiuje narok na vdov-
sky diichod podle zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Pri feSeni otaz-
ky, zda Zalobkyni v roce 1974 zanikl jeji
druhy vdovsky dichod, vysel z obecné
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pfijimaného priavniho nizoru, Ze narok
na vdovsky dichod pfi dosazeni véku
45 let a pfi vychovini dvou déti byl vi-
zan na podminku, Ze jde o déti zemrelé-
ho manZela, po némz vdové nilezi vdov-
sky diichod.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
Zalobkyné napadla u Nejvyssiho soudu
dovolanim; soud totiZ nepfihléd]l ke
vSem dukaziim, zejména k tomu, Ze ji byl
v minulosti vdovsky diichod protipravné
odebrin. S ohledem na nejednoznacnou
priavni dpravu, pokud jde o podminku
vychovy déti zemfelého manZela, by
soud mél vzit v tivahu, Ze vychovala cel-
kem Ctyfi déti a mélo by byt nerozhod-
né, po kterém z manzeli jsou.

Nejvyssi soud s ohledem na zménu
priavni upravy dovolidni postoupil véc
podle § 129 odst. 4 s. f. s. Nejvy$simu
spravnimu soudu k dokonceni fizeni.
Nejvyssi spravni soud rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusil a véc kraj-
skému soudu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Z davkového spisu vyplyva, Ze stézZo-
vatelka (nar. 10. 11. 1928) méla dv¢ déti
se svym prvnim manZelem Josefem B.,
ktery zemfel v roce 1957. Po jeho smrti
pobirala vdovsky duichod do roku 1966,
kdy ji byl pozastaven proto, Ze Zila s dru-
hem Augustinem S. Toho si pak v roce
1967 vzala za manZela a po jeho smrti
v roce 1973 pobirala vdovsky diichod po
dobu jednoho roku (na zdkladé Zadosti
z roku 1973). Zadost o obnoveni diicho-
du po Josefu B. byla zamitnuta rozhod-
nutim z prosince roku 1974. Dalsi Zadost
o vdovsky dichod, a to po druhém man-
7elovi Augustinu S., podala Zalobkyné
8. 6. 1999 a tato zidost byla rozhodnu-
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tim Zalované ze dne 21. 6. 1999 zamitnu-
ta. K davodiim dovolani ze spisu vyplyva,
Ze st€Zovatelka méla dva syny, a to Jaro-
slava B. (nar. 1948) a Josefa B. (nar. 1953).
Pokud v dovoldni zmifiuje ¢tyfi déti a mi-
ni tim zfejmé i vychovu déti druhého
manZela, nic tomu ze spisu nenasvédcu-
je. Naopak v usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 18. 11. 1966 je
konstatovana jeji vypovéd, Ze vychovava
dva syny a manZel plati na dvé déti vyZiv-
né; stejné tak v dopise zaslaném Zalova-
né v roce 1983 v reakci na malou vysi sta-
robniho dachodu Zalobkyné rovnéz
uvedla, Ze vychovala dva syny a manZzel
platil vyZivné.

Posledni Zadost o dichod (po dru-
hém manZelovi) byla podana za ucinnos-
ti zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Soudy obou stupiit dospély ke
spravnému zavéru, Ze podle tohoto zi-
kona (§ 55, § 69) st€Zovatelce nirok na
vdovsky diichod vzniknout nemohl, a sté-
Zovatelka tento nazor akceptuje.

Soudy obou stupiiu se dile zabyvaly
otazkou, zda stéZovatelka spliiovala pod-
minky ndroku na vdovsky diachod po
druhém manzelovi v roce 1974, nebot
v roce 1973 ji byl pfiznan pouze na dobu
jednoho roku. Tento postup vychazi
z ustanoveni § 56 odst. 2 zikona o du-
chodovém pojisténi, podle néhoz 1ze pfi-
znat diichod v pfipadé, kdy se zjisti, Ze
byl neprivem odepifen (k oprivnéni
soudu dodate¢né posuzovat piedcho-
zi pravomocné rozhodnuti srovnej roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
3 Cao 198/93). Oba soudy shledaly ode-
pfeni vdovského dichodu po Augustinu
S. opravnénym, nebot stéZovatelka sice
v dobé umrti druhého manzela dosahla
véku 45 let a vychovala dvé déti, ale ne-
jednalo se o déti zemfelého manZela; ze-
jména Vrchni soud v Praze k tomuto zi-
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véru s ohledem na nejednoznacnost za-
kona dospél logickym a historickym vy-
kladem.

Historickym vykladem lze zpravidla
rozumét hodnoceni okolnosti a doby
vzniku zidkona, umyslu zikonodarce,
aplikac¢ni praxe. Teorie tento zptisob vy-
kladu hodnoti jako nedostatecné spoleh-
livy s tim, Ze je tfeba jej uZivat spole¢né
s jinym zpusobem vykladu. Jako z histo-
rického vykladu lze tak t€Zko vychazet
ze srovndni jednotlivych dachodovych
pfedpist, nebot neni vylouceno, aby za-
konodarce v rdznych dobiach zménil
podminky naroku. Nelze tedy za roz-
hodujici povazovat porovnani obdob-
nych podminek naroku na vdovsky di-
chod v zikoné & 101/1964 Sb. (§ 30),
zakoné €. 121/1975 Sb. (§ 37) a zikoné
¢. 100/1988 Sb. (§ 46 odst. 3).

Srovnanim znéni citovanych a dal-
Sich rozhodnych zikonu totiZ ani k ta-
kovému zivéru dospét nelze. Zakon
¢. 55/1956 Sb. stanovil v § 21 odst. 2
pism. d), Ze vdovsky diichod nileZi nada-
le po uplynuti jednoho roku od smrti za-
méstnance (dichodce) vdové, jestlize
dosdhla véku 45 let a vychovala aspoii
dvé déti [odkaz na sirotc¢i dachod tento
zakon uZiva pouze u naroku podle pism. a)
téhoZ ustanoveni]. Zakon ¢. 101/1964 Sb.
v § 30 odst. 2 pism. d) stanovil podmin-
ky shodné [odkaz na sirot¢i diichod uzil
jen ve vztahu k naroku podle pism. b),
©)]. Zakon ¢. 121/1975 Sb. stanovil v § 37
odst. 2 pism. d) podminky v zikladu
shodné - ovSem zde vyslovné pouZil od-
kaz na § 40 (upravujici sirot¢i dichod).
Zikon & 100/1988 Sb. v § 46 odst. 2

pism. d) opét odkazu na sirot¢i dachod

nepouZil a navic v ustanoveni § 46
odst. 3 vylozil, Ze ditétem podle odst. 2
pism. b) az d) se rozumi dité, které ma
nebo by mélo po zemielém manzelu na-
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rok na sirotéi diichod, a dité, které bylo
v rodin¢ zemfelého vychovavano, jde-li
o vlastni (osvojené) dité vdovy. Zikon
¢. 155/1995 Sb. jiz v § 50 odst. 2 obdobny
nirok nezaklada (vztahuje jej pouze k vé-
ku). Jediné tedy zikon. ¢. 121/1975 Sb.
vyslovné spojoval narok na vdovsky du-
chod pfi dosazeni véku 45 let s vycho-
vou dvou déti s narokem na sirot¢i di-
chod. Srovnini citovanych zdkonn tedy
nemuze byt spolehlivym podkladem pro
zavér, Ze i podle zdkona ¢. 101/1964 Sb.
se vdaném pripad€ muselo jednat o déti
zemielého manZela. Navic argumentace
uzita vrchnim soudem ve vztahu k usta-
noveni § 46 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb.
podkladem pro jeho nazor ani byt ne-
muZe, jelikoZ vyslovné stavi na opaku.
Soudisti historického vykladu je i apli-
kacni praxe daného zikona. V judikatute
se nachdzi z tohoto obdobi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky
ze dne 19.11. 1971, zn. 4 Co 115/1971 (jde
o dobu spole¢ného statu a vykladan je
pro pfipad rozhodny zikon ¢. 101/1964 Sb.),
podle kterého se pro splnéni podminky,
Ze vdova vychovala dvé déti, nevyzaduje,
aby Slo o spole¢né déti vychoviavané
v manzelstvi s manZelem, od kterého
vdova odvozuje svij narok na vdovsky
dichod. Stanovisko tak dava odpovéd na
vztah ditéte a zemfelého, nebot preferu-
je urdity rodinny vztah - tedy spolecnou
vychovu ditéte, a podle odivodnéni ne-
musi jit o spole¢né dité vdovy a zemfe-
lého.

Vrchni soud dale argumentuje vza-
jemnym vztahem ustanoveni § 30 odst. 2
pism. b), ¢) a pism. d) téhoZ ustanoveni
zakona ¢. 101/1964 Sb. s tim, ze z hledis-
ka legislativné€ technick€ho se u pism. d)
jedna pouze o vynechini zivorky s od-
kazem na ustanoveni upravujici sirotci
dachod; logicky by mély byt podmin-
ky naroku odvozované od vychovy déti
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shodné. Teoreticky by nazor, Ze naroky
vdov odvozené od vychovy déti mély byt
posuzovany co do podminek stejné, ob-
stl. Fakticky v3ak zikonodarce v zikoné
shodné podminky nevyjadrfil a tuto sku-
te€¢nost nelze oznadit za nepodstatné
opomenuti. Zakonodirce pouZil pojem
vychovy déti bud obecné, nebo omeze-
né s odkazem na ustanoveni o sirot¢im
dichodu a ¢inil tak i v jinych neZ v roz-
hodném zikoné€. Zikonodirce povazoval
za podstatné zdiiraznit u podminky podle
§ 30 odst. b), ¢) zdkona ¢. 101/1964 Sb. od-
kaz na ustanoveni o sirot¢im dichodu
a v pfipadé€ ustanoveni pism. d) tak neu-
&inil ~ tedy stanovil podminky rozdilné,
stejné jako v pfipadé zikona ¢. 55/1956 Sb.
[kde odkaz ucinil jen u § 21 odst. 2
pism. b)], a naopak stejné je stanovil
v pripadé zikona ¢. 121/1975 Sb. (kde
odkaz na ustanoveni o sirot¢im dichodu
uzil u vSech podminek vztahujicich se

k détem); u dal$iho zikona (& 100/1988 Sb.)
pak naopak déti vychovavané v rodiné
zemfielého postavil na stejnou Groven ja-
ko déti zemielého. Niroky vdovy odvo-
zené od vychovy déti jsou tedy stanove-
ny bud obecné, nebo - a to ve vyslovné
uvedenych pfipadech - jsou omezeny ve
vztahu k détem majicim narok na sirotci
dachod. Logickym vykladem vrchniho
soudu by doslo k ztZeni aplikace zakon-
ného ustanoveni, v némz podminky ne-
byly omezeny tak, jako vyslovné u usta-
noveni, které soud ke srovnani uZil
ZaloZeni naroku nad vyslovné znéni za-
kona na zikladé vykladu obdobnych
ustanoveni by bylo lze pfipustit; opacny
postup, kdy by na zdkladé€ srovnini byl
omezen narok a zikonné ustanoveni vy-
loZeno 0Zeji, nez je v zakon€ uvedeno, se
nejevi vykladem pfijatelnym.

(03)
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Darfiové fizeni: vyhody pro danovy subjekt pfi stanoveni dané

podle pomicek

k § 46 odst. 3 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (v textu téZ ,da-

Y

fovy fad“, ,d. £.)

I. Okolnosti, ke které je spravce dané povinen piihlédnout jako k vyhodé

pro dafiovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, nemuZe byt vybér srovnatelného subjektu jako
pomucky pro stanoveni dané.

IL. Jeli dan stanovena podle pomiicek (§ 31 odst. 5 a 6 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka), nemuze se k prokazanym nakla-
dam dafového subjektu prihliZet jako k okolnosti, z niZz pro néj vyplyvaji
vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 téhoz zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, &j. 2 Afs 2/2003-69)

Véc: Martin K. v C. proti Finan¢nimu feditelstvi Ceské Budéjovice o dodateény pla-
tebni vymér, o kasaéni stiZnosti Zalobce.
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Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2002 za-
mitl Zalovany Zalobcovo odvolini proti
dvéma dodatecnym platebnim vymé-
rim Finan¢niho tfadu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 25. 8. 1999, jimiZ byla Za-
lobci vyméfena daf z pfijmi fyzickych
osob za rok 1994 ve vysi 35 519 K¢ a za
rok 1995 ve vysi 135 552 K¢&.

Zalobu proti uvedenému rozhodnuti
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich za-
mitl rozhodnutim ze dne 27. 1. 2003.

V kasacni stiZnosti Zalobce jako stéZo-
vatel uplatnil kasa¢ni davod zaloZeny na
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy na ne-
spravném posouzeni pravni otizky sou-
dem. Zejména zpochybnil nizor soudu
o tom, Ze pomucky byly pfi stanoveni
danové povinnosti pouZity divodné. Sté-
Zovatel pfesto, Ze mél urcité nedostatky
ve vedeni povinnych evidenci, vedl véro-
hodné ucetnictvi umoZiujici stanoveni
dané postupem podle § 31 odst. 1 - 4
dafiového fidu. Na to nemohlo mit vliv
neprovedeni inventarizace hmotného in-
vestiéniho majetku a pohledavek a zi-
vazki, ani nevedeni evidence dennich
trZeb. Zalovany navic pfi stanoveni dané
podle pomucek nepfihlédl k vyhodim
pro dafovy subjekt. Jako srovnatelny
subjekt pro stanoveni dané podle pomu-
cek byl pouzit ten, ktery mél nizsi trzby
a niZsi obchodni rozpéti nez Zalobce. Ve
skutecnosti vSak mély byt jako vyhoda
uznany Zalobcovy prokazatelné a nezpo-
chybnitelné vydaje (nijemné, teplo, vo-
da, energie, mzdy atp.). Zalovany k nim
vSak neprihlédl pfesto, Ze se jedna o sku-
tecnosti vyrazné ovlivilujici danovy ziklad.
Trzby vykazané Zalobcem jsou podstat-
né vyssi neZ u srovnavaného subjektu
a Zalobce se domniva, Ze byl poskozen
neuzninim prokazatelnych a ucelné vy-
naloZenych naklada.
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Zalovany v pisemném vyjidfeni ke
kasacni stiznosti zejména zdtraznil, Ze
pokud dafiovy subjekt neunese dikazni
bfemeno, o ¢emZ v daném pripadé neni
pochyb, je ddvodné stanoveni dané po-
dle pomucek. Je vylouceno, aby byly oba
zpusoby stanoveni dan€ kumulovany, te-
dy aby napf. pfijmy byly posuzoviny po-
dle pomuicek a vydaje na zakladé duka-
zu. Neni ani moZné, aby spriavce dané
plnil povinnosti dafiovych subjekti re-
konstrukci jejich nedostate¢né vedené-
ho ucetnictvi. Aplikaci ustanoveni § 46
odst. 3 dafiového fiadu tedy nelze spatfo-
vat v uznini prokizanych vydaja pfi sta-
noveni dané podle pomiuicek.

Nejvyssi spravni soud posoudil ka-
sacni stiZznost v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodi a zamitl ji jako ne-
divodnou.

Z oduvodnéni:

Ke stiznim duvodiim vyplynuly ze
soudniho a spravnich spisi nisledujici
rozhodné skutecnosti:

Na zakladé zprav o dafiovych kontro-
lach za r. 1994 ar. 1995 vydal spravce da-
né dne 25. 8. 1999 dodate¢né platebni
vymeéry; odvolani proti nim zamitl Zalo-
vany rozhodnutimi ze dne 12. 7. 2000.
Zaloby proti témto rozhodnutim byly za-
mitnuty rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 1.
2001; tento rozsudek byl v§ak zrusen na-
lezem Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01,
stejné jako ob€ odvolaci rozhodnuti Za-
lovaného. Soucasné Ustavni soud zamitl
navrh na zruSeni Casti ustanoveni § 23
odst. 2 a § 50 odst. 5 danového fadu.
Duivodem ke zruSeni uvedenych rozhod-
nuti byla skute¢nost, Ze spravce dané ne-
uplatnil pfi stanoveni dan€ podle pomi-
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cek ustanoveni § 46 odst. 3 dafiového fa-
du a nevzal v avahu okolnosti, z nichZ
plynou pro danovy subjekt vyhody. Za ty
je podle nizoru Ustavniho soudu tfeba
povazZovat napf. okolnosti, za jakych
podminek danovy subjekt podniki, v ja-
kém oboru ¢innosti podnika, v jak€é loka-
lit¢ mad umisténou provozovnu apod.
Ustavni soud tak uzavftel, Ze je-li dan sta-
novena podle pomiicek, je soucdsti po-
souzeni v odvolacim fizeni nejen to, zda
byl diivodny postup podle pomiicek, ale
také zda bylo pfihlizeno k vyhodim. Za-
lovany dalsimi rozhodnutimi ze dne
19. 2. 2002 opét odvolani proti dodatec-
nym platebnim vymérim zamitl. Tato
rozhodnuti Zalovaného byla zruSena roz-
sudkem Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich ze dne 10. 7. 2002 z diivodi
nerespektovini pravniho nazoru Ustav-
niho soudu ve vztahu okolnostem, z nichz
plynou pro danovy subjekt vyhody. Ve
vztahu k uZiti pomiicek v3ak byl postup
sprivce dané oznacen za doloZeny. Na-
posledy rozhodl Zalovany o zamitnuti
stéZovatelova odvolini proti dodatec-
nym platebnim vymérim rozhodnutimi
ze dne 9. 10. 2002. V divodech oznacil
za skutecnosti, které vzal v ivahu podle
§ 46 odst. 3 daflového Fidu, Ze jako po-
mucka byly uZity vysledky hospodatfeni
subjektu podnikajiciho ve stejném obo-
ru, v obdobném prostfedi i rozsahu a za
obdobnych podminek, a dile pfihlédl
k. nezdanitelné ¢istce dané podle § 15
odst. 1 pism. a) zikona o danich z pfi-
jmua. Zaloby podané stéZovatelem proti
témto odvolacim rozhodnutim krajsky
soud zamitl stiznosti napadenym roz-
sudkem. V ném zrekapituloval pribéh
fizeni a poukizal na ziavéry Ustavniho
soudu v této véci ve vztahu k davodnosti
stanoveni dané podle pomiicek. Pokud
jde o postup podle § 46 odst. 3 dafiové-
ho fadu, shledal krajsky soud postup Za-
lovaného za odpovidajici zdkonu; za na-
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plnéni daného ustanoveni pfitom uznal
skutecnost, Ze jako srovnavany subjekt
pfi stanoveni dané podle pomucek byl
uzit subjekt dosahujici niz8i obchodni
marze neZ stéZovatel a s méné vyhod-
nym umisténim provozovny ve vztahu
k historickému centru mésta.

Pfi stanoveni dané za obé rozhodna
zdafiovaci obdobi tedy spriavce dané po-
stupoval podle pomucek ve smyslu § 31
odst. 5 daniového fidu. Zpisob stanove-
ni dané podle pomucek je zpuisobem na-
hradnim, pokud dan nelze stanovit do-
kazovanim. Dail je tak stanovena podle
pomiicek, které ma spravce dané k dis-
pozici nebo které si opatii bez soucin-
nosti s danovym subjektem. Vzhledem
k tomu, Ze za jedno zdafiovaci obdobi se
plati jedna dan z pfijmu, je tfeba stanovit
tuto dan podle pomucek nebo dokazo-
vinim; neni moZno, aby ¢ist dané byla
vypoctena za pouZiti pomucek a ¢ast do-
kazovanim. Pokud dai byla stanovena
podle pomucek, Zalovany podle § 50 odst. 5
dafiového fidu v odvolacim fizeni pou-
ze zkouma dodrZeni zikonnych podmi-
nek pro pouZiti tohoto zptisobu stanove-
ni dané. Stejné€ tak soud pfi posuzovani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, kte-
ré je opfeno o § 50 odst. 5 d. f.,, pfczkou-
mavi, zda Zalovany dostal své povinnosti
prezkoumat dodrZeni zdkonnych pod-
minek pro pouZziti stanoveni dané podle
pomcek, nebot jiné oprivnéni mu zi-
kon nesvéfuje. JestliZe je zalovany v od-
volacim fizeni ustanovenim § 50 odst. 5
d. . vazidn, soud muZe k zalobé€ toliko
pfezkoumat, zda se Zalovany neodchylil
pfi svém rozhodovini z ramce zikonem
mu vymezeného a zda o odvolani rozho-
dl zptisobem stanovenym zdkonem.

V daném pfipadé byla divodnost po-
stupu stanoveni dan€ podle pomiicek

opakované zkoumina krajskym soudem
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i Ustavnim soudem. Ustavni soud v ozna-
¢eném nilezu neshledal pochybeni sprav-
ce dané€ v tom, Ze za dané situace uzil ke
stanoveni dané pomicky. Rozhodnuti
Ustavniho soudu je podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy zdvazné pro vsechny orginy
i osoby. Zavér Ustavniho soudu v dané
véci byl tedy zdvazny jak pro Zalovaného,
tak i pro soud, jehoZ rozhodnuti bylo na-
lezem zruSeno. Tato zivaznost v prvé fa-
d€ znamena, Ze v dal$im fizeni musi byt
odstranéno zjiSténé porusSeni zikona.
Pokud v3ak Ustavni soud shledal nékte-
rou z nidmitek nedivodnou, a tedy po-
stup spriavniho orginu i soudu zikon-
nym, Ize z toho v dal§im fizeni rovnéz
vychazet, s vyjimkou pfipadi, kdy by
v dal§im fizeni doslo ke zméné rozhod-
nych skutkovych okolnosti - o takovy
pripad se nejednd. Stejné tak byl Zalova-
ny pfi tfetim rozhodovani o opravnych
prostiedcich proti dodate¢nym plateb-
nim vyméram vdzdn privnim ndzorem
soudu, ktery jeho pfedchozi rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 10. 7. 2002
(§ 250j odst. 3 o. s. f., ve znéni ucinném
k 31. 12. 2002). Spravni orgin pritom ne-
ni pfi novém rozhodovani po zruseni
puvodniho rozhodnuti vizin ve smyslu
§ 250j odst. 3 o. s. f. jen tim pravnim na-
zorem soudu, ktery byl vysloven jako di-
vod kasace. Vyslovil-li v ptivodnim fizeni
soud pravni nizor také o jiné (nedavod-
né) namitce puvodni Zaloby, je sprivni
orgin vazin i takovym priavnim niazorem
a Zaloba proti novému rozhodnuti sprav-
niho orginu nemuZe Uspésné uplatnit
namitku, Ze takovou pravni otizku po-
soudil spravni orgin shodné jako v pu-
vodnim fizeni. I v tomto pfipadé miize
byt vizanost privnim nizorem soudu
prolomena jen v dasledku novych skut-
kovych zjiSténi nebo pfi zméné privni
dpravy (k tomu srovnej napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7A 57/99,
publikovany v ¢asopise Soudni judikatu-
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ra ve vécech spravnich ¢. 5/2001 pod
¢. 861). Jak vySe konstatovano, ohledné
uZiti pomicek pfi stanoveni dané z pfi-
jma stéZovatele za zdanovaci obdobi
r. 1994 a r. 1995 nedoslo po nalezu Ustav-
niho soudu ani po zruSeni druhych
odvolacich rozhodnuti Zalovaného sou-
dem (oviem ani pfedtim) k Zidnym no-
vym skutkovym zjiSténim. Za takové situ-
ace nebyl Zalovany povinen posoudit
podminky uZiti pomucek jinak a ani
soud v poslednim prezkumném fizeni
nebyl povinen tuto nimitku vécné zkou-
mat. S ohledem na to nemiZe byt roz-
hodnid kasa¢ni namitka, Ze soud nesprav-
né posoudil podminky stanoveni dané
podle pomucek, nebot tak v napadeném
rozsudku po vécné strance jiz ani Cinit
nemusel.

Divodem pro zruSeni rozhodnuti
krajského soudu ze dne 17. 1. 2001 i roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2000
Ustavnim soudem bylo nerespektovini
podminek stanovenych v § 46 odst. 3 da-
nového fidu. Vzhledem k tomu, Ze Zalo-
vany tento priavni ndzor nerespektoval
ani v dalSim fizeni, zrusil krajsky soud je-
ho nisledni rozhodnuti ze dne 19. 2.
2002 a podobné jako Ustavni soud jej za-
vazal k akceptaci daného ustanoveni. Po-
dle § 46 odst. 3 dafiového fadu plati, Ze
stanovi-li spravce dané ziklad dané a dani
podle pomicek, které ma k dispozici ne-
bo které si opatfil, pfihlédne také ke zjis-
ténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vy-
hody pro dafovy subjekt, i kdyZ jim
nebyly za fizeni uplatnény. Kasacni stiz-
nosti st€Zovatel namita nepochopeni, co
Ize takovou vyhodou rozumét. Vyhodou
podle jeho nizoru nemuZe byt pouZiti
subjektu s niZsi vykizanou trzbou a niz-
$im obchodnim rozpétim, ale pouze
uzndni jeho prokdzanych a nezpochyb-
nitelnych nakladd.
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Citované ustanoveni danového fadu
nestanovi, co mize byt jako vyhoda da-
fiového subjektu uznino; problém do-
sud nefesi ani judikatura. Sté€Zovateli lze
pfisvédcit v tom, Ze vybér srovnatelného
subjektu pro stanoveni dané jako vyho-
du ve smyslu § 46 odst. 3 dafiového fidu
hodnotit nelze, a to i kdyby tento vybér
dafiovy subjekt skute¢né zvyhodfioval.
Postup podle tohoto ustanoveni totiZ
pfichazi v tivahu tam, kde zdklad dané
a dai jsou stanoveny podle pomucek, te-
dy po jejich obstarini (vybéru) a uZiti;
teprve poté je nutno dile pfihlizet k vy-
hodim ve prospéch danového subjektu
- samozfejmé pouze tam, kde jsou néja-
ké okolnosti vyhodné pro dafovy sub-
jekt zjistény. Ustavni soud v predmét-
ném nilezu prikladmo uvidi, Ze takovou
vyhodou muiiZe byt zjiSténi podminek, za
kterych danovy subjekt podniki, v ja-
kém oboru ¢innosti podnik4, v jaké loka-
lit¢€ ma umisténou provozovnu apod.
Tato zjiSté€ni Zalovany provedl a zhodno-
til, hodnoceni provedl i soud. Zalovany
i sprivce dané podminky stéZovatele
hodnoti jako pfiznivéjSi a tento zdvér
odavodniuji podrobnym porovnanim pod-
minek obou provozoven. Oviem, jak jiz
fec¢eno, podle nizoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu jde o podminky vybéru po-
mucek, a i kdyby byly uzité pomicky
pro dafovy subjekt z urcitych hledisek
vyhodné, jde o vyhodu v obecné poloze,
nikoliv o vyhodu ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 3 dafiového fidu. Se sté€Zova-
telem Ize tedy, byt z jinych nez tvrzenych
duavodu, souhlasit v tom, Ze vybér srov-
navaného subjektu ke stanoveni dané
podle pomicek neni vyhodou podle
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§ 46 odst. 3 dafiového fidu, nebot dané
ustanoveni je koncipovano tak, Ze je dan
stanovena podle pomucek a poté konec-
ni vy$e urcena s pfihlédnutim ke zjiSté-
nym vyhodam. StéZovateli ale nelze pfi-
svéddit v tom, Ze vyhodonu, ke které mélo
byt v jeho pfipadé pfihlédnuto, je uzni-
ni prokizanych vydaja. Uznidni vydaji
by bylo uzitim dokazovani soucasné
s pomuckami. Za situace, kdy dan neni
stanovena dokazovinim, tedy kdy se ne-
vychazi z prokiazanych pfijmi a vydajh
(§ 23 zakona & 586/1992 Sb., o danich
z pfijma), nelze doklady o vydajich po-
vaZzovat ani za pomucky (§ 31 odst. 6
d. {.), ani je hodnotit jako vyhodu pro da-
flovy subjekt (§ 46 odst. 3 d. £.). K tomu
nesméruji ani diivody citovaného nilezu
Ustavniho soudu, ktery sice rovnéz uva-
di, Ze se ma prihliZet k urcitym primére-
nym vydajim, ale takovy postup podle
nizoru Nejvyssiho spravniho soudu ne-
pfichdzi v ivahu tam, kde se v ramci sta-
noveni dané podle pomiicek vychazi jak
z pfijmu, tak i z vydaji srovnivaného
subjektu. Krajsky soud tak nepochybil,
pokud nepovazoval prokdzané vydaje za
vyhodu podie § 46 odst. 3 dafiového fi-
du. Ur¢itd odliSnost v pravnim n4zoru na
hodnoceni vyhodnosti uZitych pomucek
se pak nijak neprojevila na zdkonnosti
napadeného rozsudku. K vyhodim je
spravce dané povinen prihliZzet tam, kde
néjaké zjiStény byly, a to na zikladé€ tvr-
zeni dafiového subjektu nebo pfi zjisténi
v souvislosti s vedenym darnovym fize-
nim; neni povinnosti sprivce dané vy-
hledavat okolnosti, které by byly uznatel-
nou vyhodou, vlastni ¢innosti.

(09
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Restituce a rehabilitace: soucasny vznik dvou narokua

k § 1odst. 1a2a§ 3 odst. 2 zikona ¢ 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penéz-
ni ¢astky pfislusnikim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich-armad a spojeneckych ar-
mad v letech 1939 az 1945, ve znéni zdkona ¢. 261/2001 Sb. (v textu téZ ,zikon
¢. 39/2000 Sb.“)

Splnuje-li opravnéna osoba soucasné podminky podle § 1 odst. 1a § 1
odst. 2 zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky pii-
slu$nikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
vletech 1939 az 1945, ve znéni zakona ¢. 261/2001 Sb., tedy jednak jako ucast-
nice narodniho boje za osvobozeni konajici vojenskou sluzbu v ¢eskoslo-
venskych zahrani¢nich armadach a jednak jako vdova po ucastniku narod-
niho boje za osvobozeni konajiciho vojenskou sluzbu v ¢eskoslovenskych
zahrani¢nich armadach, pak ma narok na tu jednorazovou penézni ¢astku
podle tohoto zakona, ktera je vys$si (§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 39/2000 Sb.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 7. 2003, . 7 A 523/2002-23)

Véc: Olga S. v Ch. proti Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni o jednorizovou penéi-
ni ¢astku podle zakona ¢. 39/2000 Sb.

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2002, jimzZ
zménila své rozhodnuti ze dne 30. 5.
2000, Zalovana pfiznala Zalobkyni podle
§ 4 odst. 4 zikona ¢&. 39/2000 Sb. jedno-
rdzovou penézni ¢astku 65 000 K¢ s odu-
vodnénim, Ze prokazala, Ze jeji manZel
Jindfich S. konal vojenskou sluzbu od
21. 3. 1944 do 5. 5. 1945, tedy po dobu
jednoho roku a jednoho mésice, a v sou-
ladu s § 4 odst. 4 cit. zdkona ji naleZi pe-
nézni ¢astka 65 000 K¢&. V rozhodnuti Za-
lovana dale uvedla, Ze toto rozhodnuti
vydava na podkladé nové zjisténych sku-
tecnosti. V oznameni o vyplaté pak dile
uvedla, Ze jednorizovi penéZni Castka
¢ini celkem 65 000 K¢; z toho bylo jiZ
Zalobkyni na zakladé ptivodniho rozhod-
nuti ze dne 30. 5. 2000 poukidzino
60 000 K& Na doplatku ji proto nilezi
rozdil 5000 K¢.

V opravném prostiedku proti tomu-
to rozhodnuti Zalobkyné namitla, Ze roz-

hodnuti je nezakonné, nebot by méla byt
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odskodnéna celkem dvakrit: jednak jako
vdova po pfislusniku nirodniho boje za
osvobozeni, tj. manZelovi, jednak za se-
be, nebot se rovnéz castnila narodniho
boje za osvobozeni. Dile namitla i to, Ze
v napadeném rozhodnuti ji Zalovana sdé¢-
lila ¢astku k vyplaté 5000 K¢, avsak za-
slala ji poukdzku jen na 500 K¢.

Vrchni soud v Praze o opravném pro-
stitedku nerozhod! do 31. 12. 2002, a véc
tak presla na Nejvys$si spravni soud, kte-
ry napadené rozhodnuti zrusil pro nezi-
konnost a véc vritil Zalované k dal§simu

fizeni (§ 78 odst. 1,4 s. £. 8.).
Z oduvodnéni:

Z obsahu pripojeného spravniho spi-
su vyplyva; Ze Zalobkyné podala Zidost
o poskytnuti jednorazové penézni Cast-
ky pfislusnikiim ¢eskoslovenskych zahra-
ni¢nich armad a spojeneckych armad
vletech 1939 - 1945 celkem dvakrit, a to
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poprvé dne 6. 3. 2000 prostfednictvim
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Chomutové, v niZ uplatnila nirok za se-
be jako opravnénou osobu - pfislusnika
ceskoslovenské armady v zahranici od
15. 7. 1944 do 5. 5. 1945. K Zadosti pfed-
lozila osvédceni vydané ji podle § 8 za-
kona ¢&. 255/1946 Sb. Ministerstvem na-
rodni obrany, z néhoz vyplyvi, Ze Olga§S.,
nar. 6. 1. 1926, je ucastnikem nirodniho
boje za osvobozeni a zapocitava se ji do-
ba od 15. 7. 1944 do 5. 5. 1945 jako pfi-
slusniku ¢eskoslovenské armady v zahra-
ni¢i. Dne 30. 5. 2000 vydala Zalovana
rozhodnuti, kterym Zalobkyni podle § 4
odst. 3 zdkona &. 39/2000 Sb. priznala
jednorazovou penézini Castku 60 000 K¢
za prokazanou vojenskou sluzbu od
15. 7. 1944 do 5. 5. 1945. Toto rozhodnu-
ti bylo doru¢eno Zalobkyni dne 20. 6.
2000. Dne 11. 2. 2002 podala Zalobkyné
u Okresni spravy sociidlniho zabezpece-
ni Chomutov Zidost o poskytnuti jed-
norazové pené€zini castky prislusnikim
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armid v letech 1939 -
1945 jako vdova po Jindfichu S, nar.
20. 5. 1920, zemfelém 8. 12. 1989, pfi-
cemz k zadosti pfilozila i fotokopii
osvédcCeni vydaného podle § 8 zdkona
& 255/1946 Sb. Ministerstvem nirodni
obrany, podle néhoz je Jindfich S., nar.
dne 20. 5. 1920, ucastnikem narodniho
boje za osvobozeni a zapocitiva se mu
doba od 21. 3. 1944 do 5. 5. 1945 jako pfi-
slusniku ceskoslovenské armady v za-
hrani¢i. K Zidosti prilozila Zalobkyné
i fotokopii imrtniho listu vystaveného
M¢éstskym narodnim vyborem v Chomu-
tové, z néhoZ vyplyva, Ze Jindfich S. ze-
mfel dne 8. 12. 1989, a téZ ¢estné prohla-
$eni o tom, Ze manZzelstvi s Jindfichem S.
uzaviela dne 21. 10. 1945. V obsahu
spravniho spisu se nenachdzi rozhodnu-
ti Zalované ze dne 30. 5. 2000 pfiznavaji-
ci Zalobkyni jednorazovou penézni ¢astku
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podle § 4 odst. 4 zikona &. 39/2000 Sb.
jako vdové za vojenskou sluzbu jejiho
manzela v dobé& od 21. 3. 1944 do 5. 5.
1945, jak Zalovana tvrdi ve svém pisem-
ném vyjadreni ze dne 13. 5. 2002. Nena-
chazi se v ném ani oddaci list potvrzujici
uzavieni manZelstvi zalobkyné s Jindfi-
chem S. Nevyplyvd z ného ani, proc Za-
lobkyné oddaci list nemiiZe pfedloZit,
resp. kde a pfed jakym orgdnem manZzel-
stvi uzavirala.

Rozhodnuti ze dne 19. 3. 2002 je ne-
zdkonné z toho duvodu, Ze timto roz-
hodnutim Zalovani zménila své rozhod-
nuti ze dne 30. 5. 2000. Rozhodnuti
Zalované ze dne 30. 5. 2000 pfiznavaji-
ci Zalobkyni podle § 4 odst. 3 zikona
¢. 39/2000 Sb. jednorizovou penéini
castku 60 000 K¢ za prokdzanou vojen-
skou sluZbu Zalobkyné od 15. 7. 1944 do
5. 5. 1945 bylo Zalobkyni doru¢eno dne
20. 6. 2000 a podle obsahu spravniho
spisu proti nému Zalobkyné opravny
prostfedek nepodala Toto rozhodnuti
tedy nabylo priavni moci (§ 6 odst. 3 za-
kona & 39/2000 Sb., § 52 odst. 1 spravni-
ho fadu). Zalobkyné nepodala navrh na
obnovu fizeni a obnova fizeni nebyla na-
fizena ani rozhodnutim spravniho ufa-
du ve smyslu § 63 odst. 1 spravniho ia-
du. Ve véci neslo ani o pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle
§ 65 sprivniho fidu. O poskytnuti jed-
norizové penézni Castky pfisludnikiim
Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armid v letech 1939 -
1945 jako vdova po Jindfichu S. poZa-
dala Zalobkyné poprvé dne 11. 2. 2002
u Okresni spravy socialniho zabezpece-
ni v Chomutové. Mohla tak ucinit teprve
v dusledku zmény zikona ¢. 39/2000 Sb.
zikonem ¢&. 261/2001 Sb., jimZ byla pu-
sobnost zikona vztaZena i na vdovy
a vdovce po osobich uvedenych v § 1
odst. 1 zikona ¢ 39/2000 Sb., jejichz
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manzelstvi bylo z divodu nemoZnosti
uzavfit manZelstvi dfive uzavieno nej-
pozdéji do 31. 12. 1945. Na Zalované by-
lo, aby o této Zadosti rozhodla a své roz-
hodnuti vyjadrila ve vyroku rozhodnuti.
Takto Zalovand v rozhodnuti ze dne
19. 3. 2002, které je piredmétem pfe-
zkumné cdinnosti soudu, nepostupovala.
Vyrokem citovaného rozhodnuti Zalob-
kyni pfiznala jednorizovou penéZni
¢astku 65 000 K¢ a v oznameni o vyplaté
ji sdélila, Ze ji jiz na zdkladé rozhodnuti
ze dne 30. 5. 2000 zaplatila 60 000 K¢,
a Ze ji tedy poukazuje rozdil 5000 K¢
(poStovni poukadzkou ji v8ak zaslala jen
500 K¢).

Ve véci je nutné vychazet z toho, Ze
Zalobkyné podle zikona ¢&. 39/2000 Sb.
podala dvé zZadosti o poskytnuti jednora-
zové penézni Castky: jednak jako prisius-
nice narodniho boje za osvobozeni po-
dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 39/2000 Sb. dne
6. 3. 2000 a jednak jako vdova po pfislus-
niku narodniho boje za osvobozeni po-
dle § 1 odst. 2 zikona ¢. 39/2000 Sb. dne
11. 2. 2002. Zalobkyné prokazala, Ze je
ucastnikem narodniho boje za osvoboze-
ni - pfisluSnikem cCeskoslovenské arma-
dy v zahrani¢i od 15. 7. 1944 do 5. 5.
1945, a dile prokazala, 7Ze jeji zemfely
manZel je Gcastnikem narodniho boje za
osvobozeni - pfisludnikem ceskosloven-
ské armady v zahranici od 21. 3. 1944 do
5. 5. 1945. Pfi soucasném splnéni pod-
minek podle § 1 odst. 1 a § 1 odst. 2 za-
kona ¢. 39/2000 Sb. maji oprivnéné oso-
by nirok na jednorizovou penéini
¢astku podle tohoto zakona, ktera je vys-
$i (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 39/2000 Sb.). Za-
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lobkyné konala vojenskou sluzbu v cCes-
koslovenskych zahrani¢nich armadich
devét celych mésici, tedy krat$i neZ
rok, avsak del$i nez tfi mésice, a nalezi
ji jednorazovd pené¢ini Castka ve vysi
60 000 K¢ podle § 4 odst. 3 zakona
¢. 39/2000 Sb. Manzel zalobkyné Jind-
fich S. konal vojenskou sluzbu v cesko-
slovenskych zahrani¢nich armadach
v dobé od 21. 3. 1944 do 5. 5. 1945, tedy
rok a jeden mésic, a zalobkyni jako vdo-
vé po ném nileZi jednordzova penézni
¢astka ve vys$i 60 500 K¢ (polovina z ¢ast-
ky 120 000 K¢ za dobu alesporn jednoho
roku a polovina z 1000 K¢ za kazdy jeden
dal$i mésic pfesahujici jeden rok - § 4
odst. 1, 4 ziakona &. 39/2000 Sb.). Zalob-
kyni tedy nileZi z diivodu ji uplatnénych
podle zikona ¢. 39/2000 Sb. jednorazovi
penéZni Castka ve vysi 60 500 K& Proto-
Ze Zalovana Zalobkyni jiz pfiznala podle
zakona ¢. 39/2000 Sb. 60 000 K¢ pra-
vomocnym rozhodnutim ze dne 30. 5.
2000, miZe ji dalSim rozhodnutim pfi-
znat jen rozdil mezi c¢astkou jiZ pfizna-
nou a ¢astkou, na kterou zalobkyni po-
dle zdkona ¢. 39/2000 Sb. vznikl narok.
Citované ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
¢.39/2000 Sb. brani tomu, aby Zalovana
- tak, jak si preje Zalobkyné - pfiznala
a vyplatila Zalobkyni v celém rozsahu
jednorazovou penézni ¢astku podle cito-
vaného zikona jako ucastnici narodniho
boje za osvobozeni konajici vojenskou
sluzbu v ¢eskoslovenskych zahrani¢nich
armdadach i jako vdové po ucastniku na-
rodniho boje za osvobozeni konajiciho
vojenskou sluzbu v ¢eskoslovenskych za-
hrani¢nich armddach.

(ale)
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Rizeni pied soudem: kasa¢ni stiznost proti usneseni o priznani

odmény znalci

k § 58 odst. 2 a § 104 odst. 2 soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti soudu podle § 58 odst. 2 s. f. s. 0 pfizndni odmény znalci
(véetné nahrady hotovych vydaja) za podany znalecky posudek je svym ob-
sahem i formou rozhodnutim o nikladech fizeni podle § 104 odst. 2 s. f. s.,
i kdyzZ je u¢inéno v prubéhu soudniho pfezkumu; kasacni stiZnost proti né-
mu sméfujici soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni

s§ 120s.1.s.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 8. 2003, ¢j. 5 As 22/2003-41)

Véc: Mgr. Pavel F. v P. proti Zemémérfickému a katastrilnimu inspektoriatu v Pardu-

bicich, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Usnesenim Krajského soudu v Hrad-
ci Krialové ze dne 22. 5. 2003 byla pfi-
znana znalci Ing. ArnoStu V. za podany
znalecky posudek ze dne 19. 5. 2003 od-
ména, véetné zvySeni odmény, a nahrada
hotovych vydaju, véetné nahrady uslého
vydélku, v celkové vysi 4540 K¢

V¢as podanou kasacni stiZnosti se Za-
lobce domahal zruSeni tohoto usneseni
a vraceni véci k dalsimu fizeni, kde bude
opravena chyba ve vyroku a titulu znal-
ce, znalci pfiznana odména ve vysi 50 %
a nepriznina nihrada hotovych vydaji.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ
nost odmitl jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Z oduvodnéni:

Hlava tfeti soudniho fidu spravniho
v dilu prvnim stanovi podminky pro po-
dani kasacni stiZznosti Duvody kasacni
stiznosti jsou taxativnhé vyjmenovany
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) aZ e)
s. F. . a samostatné jsou pak uvedeny pfi-
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pady, kdy je kasaéni stiZznost nepfripust-
na, totiZ mimo jiné podle § 104 odst. 2
s. . 5., pokud sméfuje jen proti vyroku
o nikladech fizeni nebo proti davodim
rozhodnuti soudu. Kasacni stiZznost dle
§ 104 odst. 2 s. F. s. neni pfipustni téz
proti vyroku o nakladech fizeni ve smys-
Iu § 57 a nasl. s. f. s, nikoliv jen proti vy-
roku o nahradé nakladu fizeni.

V daném pfipadé€ je rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Hradci Krilové, jeZ neni
kone¢nym rozhodnutim ve véci samé,
rozhodnutim o nakladech fizeni, coZz
jednoznaéné vyplyva z ustanoveni § 58
s. I. s, ktery je uveden pod legislativni
rubrikou s nidzvem ,Niklady fizeni“. Za
této situace kasacni stiZznost sméfuje pra-
v€é pouze proti usneseni, jehoZ jedinym
vyrokem je vyrok o nidkladech fizeni ve
vztahu ke znalci, kterému byla urdena
odména a nihrada hotovych vydaja. Za
této situace Nejvyssi spravni soud nemo-
hl neZ kasacni stiZnost pro prekazku ne-
pfipustnosti odmitnout.

(ovo)
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Rizeni pfed soudem: poéitani lhut

k § 40 odst. 2 soudniho ¥adu spriavniho

Bylo-li soudni rozhodnuti doruceno ucastniku v patek 2. kvétna 2003,
pak poslednim dnem dvoutydenni lhuty k podini kasa¢ni stiznosti byl pa-

tek 16. kvétna 2003.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 8. 2003, §. 5 Ads 43/2003-64)

Véc: Jan T. (Slovenska republika) proti Ceské spravé socidlniho zabezpecdeni o plny
invalidni diichod, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Ceska spriva socidlniho zabezpe&eni
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2001 odiiala
Zalobci plny invalidni dichod od 1. 1.
2002.

Spréavni Zalobu proti tomuto rozhod-
nuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsud-
kem ze dne 7. 4. 2003, ktery byl Zalobci
dorucen dne 2. 5. 2003.

Proti tomuto rozsudku podal sté€Zova-
tel u Méstského soudu v Praze dne 19. 5.
2003 odvoldni, v némz7 74dal pravdivé
proSetieni svého zdravotniho stavu.
Méstsky soud v Praze posoudil dané po-
dani jako kasa¢ni stiZnost.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako opozdénou odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Z oduvodnéni:

Zalobci byl rozsudek Méstského sou-
du v Praze dorucen dne 2. 5. 2003. Podle
ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt
kasa¢ni stiznost podina do dvou tydna
po doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vyda-
no opravné usneseni, béZi tato lhuta
znovu od doruceni tohoto usneseni.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiz-
nosti nelze prominout. Zisady pro podi-
tini Ihut jsou upraveny v ustanoveni
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§ 40s.f.s. Lhita uréend podle tydnh pak
v souladu s odstavcem druhym citované-
ho paragrafu kon¢i uplynutim dne, kte-
ry se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocitek lhity. Neni-li takovy
den v mésici, konci lhiita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nestanovili tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne névrh, jestlize navrh
byl podin pfed¢asné nebo opozdéné.

Lhita pro podini kasa¢ni stiZnosti
uplynula marné dnem 16. 5. 2003, kdy
mohla byt kasac¢ni stiznost pfedina sou-
du nebo jemu zaslana prostfednictvim
drZitele poStovni licence, popfipadé
zvladtni poStovni licence, anebo pieda-
na orginu, ktery ma povinnost ji doru-
Cit, nestanovi-li tento zdkon jinak (§ 40
odst. 4 s. . 5.). V daném pfipad€ se tak
nestalo a Zalobce podal kasac¢ni stiznost
podle prezencniho razitka posty S. dne
19. 5. 2003, tj. tfi dny po skonceni lhity,
kterd pocala béZet v pitek 2. 5. 2003
a skoncila podle § 40 odst. 2 s. f. s. rov-
né€Z v pitek dne 16. 5. 2003. Proto muse-
la byt Zalobcova kasaéni stiznost odmit-
nuta, pfi¢emZ soud tak udinil ve shodé
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b)
a§ 120s.1.s.

(ovo)
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Spravni fizeni: odstranovani vad podani

k § 46 spravniho fidu

k § 3 odst. 1 zikona & 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni ¢astky ucast-
nikam nirodniho boje za osvobozeni, politickym vézfitim a osobam z rasovych
nebo naboZenskych duvoda soustfedénych do vojenskych. pracovnich tibori
a 0 zméné zdkona & 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové pené€Zni ¢astky pfi-
slusniktim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945 (dile jen ,zdkon ¢. 261/2001 Sb.“)
Ceska sprava socidlniho zabezpeceni je pfi rozhodovani o naroku na po-

skytnuti jednorizové penéini ¢astky podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 261/2001 Sb.

povinna vést navrhovatele k odstranéni vad zidosti tak, aby z ni bylo zfejme,

za jakou dobu véznéni navrhovatel odskodnéni poZaduje. Nesplnéni této po-
vinnosti je vadou fizeni, pro kterou spravni soud napadené rozhodnuti zrusi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2003, &. 6 A 535/2002-22)

Véc: Jifi P. v P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o poskytnuti jednorazove

vx s X

. penézni &astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.

Rozhodnutim Ceské sprivy socidlni-
ho zabezpeceni ze dne 5. 3. 2002 byla Za-
lobci pfiznina jednorazova penéini Cast-
ka 60 000 K& podle § 5 odst. 4 zikona
&. 261/2001 Sb. pro jeho véznéni z poli-
tickych davodu v dobé od 3. 1. 1973 do
3.11.1973.

Ve spravni Zalobé Zalobce poukazo-
val na to, Ze nebyla odSkodnéna doba je-
ho véznéni od 26. 5. 1975 do 26. 3. 1976,
a pozadal, aby uvedend doba véznéni by-
la dodate¢né zhodnocena pro poskytnu-

Y

ti jednorizové penéini Castky.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé& uvedla,
Ze Zalobce byl sice véznén po dobu dva-
ceti mésicti, byl mu v3ak rehabilitovin
pouze trest odnéti svobody v trvani dese-
ti mésich, takZe mu nileZi jednorizova
penéini Castka za 10 mésich véznéni, tj.
¢astka 60 000 K¢, ktera mu byla pfiznana.
Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc po-
dle § 132 s. f. s. pievzal k dokonceni fize-

598

ni, napadené rozhodnuti pro vady fizeni
zrusil a véc vritil Zalované k dalSimu fize-
ni podle § 78 odst. 1a4s. f.s.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
&. 26172001 Sb. se tento zakon rovnéz
vztahuje na obc&any Ceské republiky, kte-
i byli véznéni mezi 25. dnorem 1948
a 1. lednem 1990 a u kterych bylo roz-
hodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢ds-
te¢né zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéj-
gich pfedpisii, nebo podle zikona
&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komu-
nistického reZimu a o odporu proti né-
mu (dile jen ,politicky vézen®).

Z obsahu spriavniho spisu Zalované
vyplyva, Ze Zalobce uplatnil Zidost o po-
skytnuti jednorazové penézni ¢istky po-
dle ziakona ¢. 261/2001 Sb. dne 19. 12,
2001 u Prazské sprivy socialniho zabez-
peceni. PfestoZe Zidost byla-sepsina na
predtisténém formuldfi spravnim orga-
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nem, nema potiebné naleZitosti, nebot
z ni neni zfejmé, za jakou dobu véznéni
Zalobce pozaduje poskytnuti jednorizo-
vé€ penéini Castky. K upfesnéni doby, za
niz Zalobce odskodnéni poZaduje, nebyl
zalobce viibec vyzvin, pfestoze pifedlo-
zil potvrzeni V&zefiské sluzby Ceské re-
publiky o vykonu vazby a trestu na zi-
kladé rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 3 (doba vazby a trestu od 3. 1.
1973 do 3. 11. 1973) a na zdkladé rozsud-
ku Obvodniho soudu pro Prahu 2 (doba
trestu od 26. 5. 1975 do 26. 3. 1976);
predloZil pouze usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 2. 11. 1990,
jimZ byl podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
v platném znéni, prohlaSen za zruseny
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 6. 4. 1973, kterym byl Zalobce
uznan vinnym trestnym c¢inem opusténi
republiky podle § 109 odst. 2 tr. zdkona.

I pfes uvedené nejasnosti Zalovana fi-
zeni nedopliiovala a napadenym rozhod-
nutim Zalobci pfiznala od$kodnéni pou-
ze za dobu véznéni od 3. 1. 1973 do 3. 11.
1973 a viibec se nezabyvala otizkou, zda
Zalobci naleZi odskodnéni i za dalsi dolo-

Zenou dobu véznéni v dobé od 26. 5.
1975 do 26. 3. 1976. Z podaného oprav-
ného prostfedku pfitom vyplyva, Ze Za-
lobce poZaduje poskytnuti odskodnéni
i za posledné uvedenou dobu véznéni.
Na Zalované proto bude, aby v dal$im fi-
zeni objasnila, zda Zalobci nileZi poskyt-
nuti jednordzové ¢istky i za dobu vézné-
ni od 26. 5. 1975 do 26. 3. 1976. Za tim
ucelem musi Zalovani vést Zalobce
k ptfedloZeni soudniho rozhodnuti, jimZ
bylo rozhodnuti o jeho véznéni v dobé&
od 26.5.1975 do 26. 3. 1976 zruseno po-
dle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni re-
habilitaci, v platném znéni, nebo podle
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti
nému; Zalobce zatim takovéto rozhodnu-
ti nepfedloZil, a to ani na zakladé& vyzvy
zaslané mu Vrchnim soudem v Praze.

Napadené rozhodnuti nebylo vydino
na zdkladé spolehlivé zji§téného stavu
véci (§ 46 spravniho fidu); Nejvyssi
spravni soud proto toto rozhodnuti zru-
§il pro vady fizeni a véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. F. s.).

. (zdi)
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Rizeni pfed soudem: zjisténi skute¢ného stavu véci

k § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fidu spravniho

k § 4 odst. 2 zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabez-
peceni, ve znéni Gcinném od 1. 1. 1998 (v textu téZ ,zikon ¢. 582/1991 Sb.“)

k § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni a zi-
kon Ceské narodni rady o plisobnosti organi Ceské republiky v socidlnim zabez-
peceni, ve znéni vyhlasky ¢. 28/1993 Sb. a vyhlisky ¢. 139/1998 Sb. (dile jen ,vy-

hlaska ¢. 182/1991 Sb.©)

Pokud odvolaci soud*) pfi hodnoceni podminek plného invalidniho du-
chodu podle § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, po-

© Prdvni véta vychdzi z pravniho stavu pred 1. 1. 2003 (f 250s odst. 2 o. 5. ¥, ve znéni uéinném

k31 12. 2003).
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nechal na Gvaze provedeni dalSich zdravotnich vySetieni a posudkova komi-
se Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zikona CNR &.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, a § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.)
p¥i doplnéni posudku jejich nutnost vyloudila, pfi¢emz jeji dvaha byla pod-
loZena, logick4 a f4dné zdivodnéna, nelze soudu L. stupné€ vytykat nedosta-
te¢né zjisténi skutecného stavu véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 82003, §. 2 Ads 19/2003-56)

Véc: Ales V. v B. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o odnéti plného invalid-
niho duchodu, o kasacni stiznosti Zalobce.

Cesk4 sprava socidlniho zabezpeceni
rozhodnutim ze dne 24. 9. 2001 odiiala
Zalobci plny invalidni didchod.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 13. 11. 2002 rozhodnuti Zalované
potvrdil. Krajsky soud rozhodoval ve vé-
ci poté, kdy jeho puvodni rozsudek ze
dne 13. 3. 2002 byl usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 2002
zru$en a véc mu byla vricena k dalSimu
fizeni z duvodu neuplného posouzeni
Zalobcova zdravotniho stavu. Krajsky
soud po vyZzidini dopliujiciho posudku
posudkové komise dospé€l k zivéru, Ze
Zalobce je pouze ¢istecné invalidni, ni-
koliv plné invalidni, nebot pokles schop-
nosti soustavné vydélecné ¢innosti byl
zjiSté€n ve vysi 35 %.

Stézovatel v kasacni stiZnosti v prvé
fadé poukizal na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci, ktery dal na zviZeni
posudkové komisi, zda nebude tfeba u na-
vrhovatele provést psychiatrické, pfipadné
nové psychologické vySetfeni, s ohledem
na ¢asovy odstup od téchto pfedchozich
vysetieni. Tento pokyn mél byt urcen
krajskému soudu, ktery mél posudkové
komisi uloZit provedenti téchto vySetieni.
Ponechdni tivahy na posudkové komisi
povazuje stéZovatel za nepfipustné. Po-
sudkovi komise také vySetfeni neproved-
la, nebot usoudila, Ze jich neni tfeba, a to
dokonce se zduivodnénim, Ze diivody pro
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uznini piné invalidity nebyly ani v r. 1994.
Komisi takové posouzeni nepfisluselo,
nebot jejim tikolem bylo zjiSténi zdravot-
niho stavu ke dni rozhodnuti Ceské spri-
vy socidlniho zabezpeceni o odnéti inva-
lidniho dachodu, tedy ke dni 24. 9. 2001.
Krajsky soud mél tedy jasné€ a jednoznac-
né ulozit posudkové komisi doplnéni po-
sudku o citovana vySetfeni. Navic orto-
pedicky nilez MUDr. B. ze dne 29. 10.
2002 neobsahoval ani zminku o tom, Ze
stéZovatel utrpél také zlomeniny obou ra-
mének stydkych kosti vlevo a dolni vpra-
vo, které byly zhojeny hypertrofickym
svalkem s deformaci. Konstatovana byla
také arthrosa symfysy a zlomeniny panve,
které podle lékafe nebyly léCeny. Toto
pourazové postizeni zde bylo didno bez-
pochyby jiZz v okamZziku vydani rozhod-
nuti Ceské spravy socidlniho zabezpece-
ni, ovéem nepfihlédl k nému ani spravni
orgin, ani posudkovia komise Minister-
stva price a socidlnich véci. Sté€Zovatel je
nézoru, Ze soud dosud nemé€l k dispozici
dostatecni skutkovi zjiSténi pro uvahu,
zda skuteé¢né doslo k zaniku ndroku na
plny invalidni dichod ve smyslu § 56 zi-
kona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém po-
jiSténi, a nasledné pro posouzeni zdkon-
nosti rozhodnuti o jeho odnéti. Namita

proto diavody kasaéni stiznosti uvedené

v § 103 odst. 1 pism. b, d) s. f. s. a po-
Zaduje zruSeni napadeného rozsudku
a vriaceni véci soudu k dal$imu fizeni po-
dle § 110 s.f. s.
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Ze soudniho a davkového spisu vy-
plyva, ze stézovateli byl pfiznan plny in-
validni diichod v r. 1994; o odnéti roz-
hodla Zalovani dne 24. 9. 2001 podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona & 155/19995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, s odtvodné-
nim, Ze stéZovatelova schopnost soustav-
né vydélecné ¢innosti z diivodu dlouho-
dobé nepfiznivého zdravotniho stavu
¢ini 50 %, a stéZovatel tedy jiz nenapliu-
je podminky pro plny invalidni dichod
stanovené v § 39 zakona, ale pouze pro
¢astecny invalidni diichod podle § 44 za-
kona. Podkladem pro rozhodnuti o od-
néti plného invalidniho dachodu bylo 1é-
katské vySetfeni a nilez ze dne 24. 8.
2001 a 14. 9. 2001 konstatujici uspokoji-
vou stabilizaci zdravotniho stavu a sniZe-
ni miry poklesu vydélecné schopnosti.
V fizeni o stéZovatelové opravném pro-
stfedku proti rozhodnuti Zalované postu-
poval krajsky soud podle ¢asti paté hlavy
tfeti obc¢anského soudniho fadu, ve zné-
niucinném k 31. 12. 2002, a podle § 250q
odst. 1 mohl provést diikazy nezbytné
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud k ovéfeni spravnosti posou-
zeni stéZovatelova nepfiznivého stavu
Zalovanou opatfil posudek posudkové
komise Ministerstva price a socidlnich
véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.),
ktera dospé€la k zavéru o sté€Zovatelové
caste¢né invalidité. V posudkovém zhod-
noceni z 21. 2. 2002 je uveden diagnos-
ticky souhrn (sdruzené poranéni pfi
autohaviarii v r. 1993, korek¢ni operace
palce v r. 1991 a 2001, korekéni oéni ope-
race v r. 1997, stav po periferni paréze
licniho nervu, obezita II. stupné, BMI 35
bez vyrazného sniZzeni vykonnosti); ze
zdravotni dokumentace byl konstatovin
psychologicky nilez z 18. 12. 2000, orto-
pedicky nalez z 13. 6. 2001, o¢ni nalez
z 28. 7. 2001 a neurologicky nalez z 3. 7.
2001. V posudku je konstatovano, Ze plna
invalidita byla pfiznina po sdruZeném
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poranénivr. 1993, pfi posouzeni v r. 2001
vSak jiZz plna invalidita nesouvisela s na-
sledky urazu, ale byla uznina pro 1é¢eni
té€zké periferni parézy licniho nervu
vpravo, jejiz vznik nesouvisel s trazem.
V dobé vySetfeni doslo k vyraznému
zlepSeni nasledki. Krajsky soud rozsud-
kem ze dne 13. 3. 2002 rozhodnuti Za-
lované o odnéti plného invalidniho du-
chodu potvrdil; tento rozsudek vsak byl
zruden usnesenim Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 22. 7. 2002. Z duavodu
vyplyva, Ze nebyl presvédcivé doloZen
zavér o vymizeni znamek organického
psychosyndromu, nebot tento syndrom
byl uve-den v psychologickém nilezu
Mgr. S. ze dne 18. 12. 2000 i v nilezu psy-
chiatra MUDr. L. ze dne 18. 12. 1997.
V tomto sméru dal odvolaci soud na zva-
Zeni, zda by se navrhovatel nemél podro-
bit novému psychiatrickému a psycho-
logickému vySetfeni, nebot uvedena
vySetfeni nevypovidaji o stavu, ktery zde
byl din ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti. Odvolaci soud také oznacil
za neaplné zavéry tykajici se o¢niho po-
stizeni, ohledné nichZ posudkova komi-
se nevyjidrila, jaky pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti by souvi-
sel s timto postizenim. Nakonec odvola-
ci soud poukazal na skutecnost, Ze navr-
hovatel tvrdi, Ze trpi epilepsii, avSak tato
diagnéza se v 1ékafskych podkladech ne-
objevila a posudkova komise se k ni ne-
vyjadfila. Posudkova komise po projed-
nani dne 10. 10. 2002 doplnila posudek
se zdvérem, Ze organicky psychosyndrom
byl jiz pfi prvnim vy$etfeni v r. 1994 kon-
statovin jako odplyvajici a jiZ v této dobé
nem¢l byt uznan jako davod plné invali-
dity. Vysledky nalezu z psychiatrického
vySetfeni provedeného v r. 1997 jiZ ne-
bylo mozno posudkové viibec hodnotit
jako organickou dusevni poruchu téZzkého
stupné. Psychologické vySetteni z r. 2002
nezjistilo vliv organicity na vykonnost
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mentilnich a pamétovych schopnosti.
Posudkovi komise konstatovala, Ze vySet-
fenimi nebyl nikdy prokizan organicky
psychosyndrom zavaznéjsiho stupné, kte-
ry by zpusoboval neschopnost vykonu
jakéhokoliv soustavného zaméstnani,
a proto neni tieba provadét dalsi vyset-
feni ke stanoveni pfitomnosti orga-
nického psychosyndromu v dobé€ roz-
hodnuti, kdyZ navic pfiznaky téZkého
organického psychosyndromu, které jsou
zjevné pri jakémkoliv kontaktu i laikovi,
nebyly shledany pfi vySetfeni pred komi-
si. Urcité pretrvavajici psychické potize
byly hodnoceny jako stfedné€ téZké a tak-
to také zohlednény. OCni postiZeni po-
dle piilohy ¢&. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se providi zikon o diichodovém
pojisténi, odpovidd postizenim uvede-
nym v kapitole VII oddilu A poloZce 10
pism. b), a tedy vysi 10 %. Vyskyt epilep-
tickych zichvati nebyl objektivné doku-
mentovan, 1é¢ba antiepileptiky byla po
Uraze nasazena z preventivnich divodu
a byla ukoncena v r. 1998, pred vySetie-
nim komisi bylo provedeno EEG a vysle-
dek byl v normé. K datu vydani rozhod-
nuti epilepsie zjiSténa nebyla. Z téchto
duvodii posudkova komise setrvala na
puvodnim zavé€ru o vysi omezeni sou-
stavné vydélecné cinnosti. Pfi jednini
krajského soudu stéZovatel predloZil 1é-
kaiskou zprivu z ortopedické ambulan-
ce z 29. 10. 2002 a poukizal na sku-
teCnost, ze mél po uraze epileptické
zichvaty, ma velmi $patnou pamét a vaz-
né problémy s oc¢ima. Krajsky soud napa-
denym rozsudkem potvrdil rozhodnuti
7alované ze dne 24. 9. 2001 s oduvod-
nénim, Ze posudkovi komise provedla
doplnéni posudku podle pokynt odvo-
laciho soudu s ptivodnim zavérem o po-
klesu soustavné vydélecné ¢innosti, kdy
nejziavaznéjSim zdravotnim postiZzenim
je stav po kraniocerebrilnim postiZeni,
bez prokazini organického psychosyn-
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dromu zivaznéjsiho stupné. Pokles sou-
stavné vydéleéné ¢innosti odpovida po-
dle ptilohy & 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb.,,
kterou se provadi zikon o dichodovém
pojisténti, kapitole VI odd. A pol. 1 pism. b),
kdy se jedni o poSkozeni mozku se
stfedné téZkym sniZenim dusevni a cel-
kové vykonnosti organismu. MoZny po-
kles u takového postiZeni je dan rozme-
zim 20 - 40 %, posudkova komise zvolila
a oduivodnila 35 % a ve vztahu k o¢nimu
postiZzeni dospéla k zavéru o mife pokle-
su o 10 %. Zjistény pokles vydéle¢né cin-
nosti je niZ8i neZ 66 % a u Zalobce se ne-
jednd ani o postiZeni podle pfil. ¢. 3 vyhl
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o diachodovém pojisténi. Soud tak do-
spél k zivéru, Ze nejsou naplnény pod-
minky plného invalidniho ‘diichodu po-
dle § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zikona
¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisté-
ni, a proto rozhodnuti Zalované potvrdil.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl podle po-
sledni véty § 110 odst. 1 s. F. s.

Z oduvodnéni:

Pfedpokladem diivodnosti tvrzenych
vad fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. je, Zze skutkovd podstata, z niZ
sprivni organ v napadeném rozhodnuti
vychizel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjisto-
vini byl porusen zidkon v ustanovenich
o fizeni pfed sprivnim orginem tako-
vym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zé-
konnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu mé€l soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit.

V daném pfipadé Zzalovani vydala
rozhodnuti podle § 56 odst. 1 pism. a)

zakona &. 155/1995 Sb., o dachodovém
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pojisténi (ve znéni 0¢inném v dobé vy-
dani rozhodnuti); podle tohoto ustano-
veni se dichod odejme, zjisti-li se, Ze na-
rok na jeho vyplatu zanikl. StéZovatel
pobiral plny invalidni dachod. Podle
§ 39 odst. 1 cit. zikona je pojisténec
plné invalidni, jestlize z diivodu dlou-
hodobé nepftiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné
vydéle¢né ¢innosti nejméné o 66 %, ne-
bo b) je schopen pro zdravotni postizZe-
ni soustavné vydélecné cinnosti jen za
zcela mimofiadnych podminek. Podle
odst. 2 téhoZ ustanoveni se pfi uréovani
poklesu schopnosti soustavné vydélec-
né cinnosti pojiSténce vychazi z jeho
zdravotniho stavu doloZeného vysledky
funkc¢nich vysetfeni a z jeho schopnosti
vykonavat priace odpovidajici zachova-
nym télesnym, smyslovym a duevnim
schopnostem, s prihlédnutim k vydélec¢-
nym cinnostem, které vykonaval pred-
tim, neZ k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélini, zkuSenostem
a znalostem; pritom se bere v ivahu, zda
jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiu-
jici schopnost vydélecné cinnosti pojis-
ténce, zda a jak je pojiSténec na své zdra-
votni postiZeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vy-
déle¢né cinnosti, nez dosud vykonaval.
Zalovana v dobé vydini rozhodnuti vy-
chazela z posouzeni stéZovatelova zdra-
votniho stavu, které bylo v prabéhu pfe-
zkumného soudniho fizeni ovéfeno
posudkem k tomu pfislusné posudkové
komise, a tento posudek byl nisledné
doplnén v intencich zavéri odvolaciho
soudu. Posudkovi komise méla k dispo-
zici veSkeré zdravotni nilezy a vychazela
i z vlastniho vySetfeni. Zavér Zalované
o naplnéni podminek pro odnéti plného
invalidniho dichodu odpovidd skutko-
vym zjiSt€énim, neni s nimi v rozporu a ta-
to skutkova zjisténi lze povazovat za do-
stateCnd. StéZovatel namitd, Ze mély byt
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provedeny nové posudky psychiatrické
a psychologické, jak naznacil odvolaci
soud. Ten oviem ponechal jejich prove-
deni na uvaze; komise ivahu provedla na
zakladé zavérti predchozich vySetfeni
i vlastniho vySetfeni a zdivodnila, pro¢
neni nutné provedeni vySetfeni novych.
Jeji zavér se jevi jako odivodnény a lo-
gicky. Dale komise provedla zhodnoceni
oc¢niho postizeni, které dfivéjsi posudek
neobsahoval (vysledek se oviem na po-
souzeni celkové schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti neprojevil), a zabyva-
la se i tvrzenim o moZnosti postizeni epi-
lepsii, pficemz zhodnotila 1ékarské zpra-
vy opét s negativnim zavérem. V kasa¢ni
stiznosti st€Zovatel poukazuje na ortope-
dické vysetfeni provedené MUDr. B. dne
29. 11. 2002. Posudkovia komise jisté ne-
mohla brit v Givahu nalez ucinény az po
vydani rozhodnuti, jejiho posudku i do-
plitku posudku; je vSak pravda, Ze by ten-
to nalez mohl zpochybnit spriavnost
podkladi, z nichZ komise vychazela. Po-
sudkova komise méla k dispozici ortope-
dicky nilez MUDr. B. ze dne 13. 6. 2001,
v némz neni obsazen vysledek RTG pan-
ve uvedeny v nilezu ze dne 29. 11. 2002,
a to stav po zlomeniné pdnve, zfejmé ne-
lé¢ené, zhojené v dislokaci s hypertrofic-
kym svalkem a arthrosou symfysy. StéZo-
vatel podle nalezu pfi vySetfeni uvadél
potize, které pfi vySetfeni dne 13. 6.
2001, tedy v rozhodné dobé z hlediska
posuzoviani podminek plného invalid-
niho dichodu, neuvadél: Pokud tyto po-
tiZe nastaly v dobé tohoto pozdéjsiho
vySetfeni (v nalezech obsazenych v po-
sudkovém spise nikdy dfive takové bo-
lesti v oblasti panve pfi zatézi uvidény
nebyly), nelze z nich dovozovat Zadny
zavér ve vztahu k dobé vydani rozhod-
nuti, tedy nelze timto nilezem zpochyb-
nit zjistény stav v dobé vydani rozhod-
nuti. Posudkova komise méla k dispozici
aktualni ortopedicky nilez, pfi srovnani
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zavérta dokonce v té dobé stéZovateluv
stav vyZadoval medikaci, kdeZto pfi vy-
Setfeni dne 29. 10. 2002 bylo doporu-
¢eno pouze nosit ortopedickou obuv
a nezatéZovat zvySené levou dolni kon-
c¢etinu, a to ve vztahu ke vSem sté€Zovate-
lovym ortopedickym potiZzim. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal, Ze by zikon-
nost rozhodnuti sprivniho organu byla
ovlivnéna nedostate¢nym skutkovym zjis-
ténim a Ze by soud z tohoto divodu m¢l
napadené rozhodnuti zrusit. Namitany
dtivod kasacni stiZnosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. zjiS§tén nebyl.

StéZovatel dile namitd existenci du-
vodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., ktery pfichazi v avahu pfi nepfe-
zkoumatelnosti rozhodnuti soudu, spo-
¢ivajici v jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu, popf. v jiné vadé fi-
zeni pfed soudem, mohlali mit takova
vada za niasledek nezikonné rozhodnuti
ve v€ci samé€. Ve vztahu k soudu stéZova-
tel dile broji proti rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci: je nazoru, Ze tento
soud jako odvolaci mé€l zdvazné uloZit
provedeni vySetfeni pfimo krajskému
soudu a ten by pak mél povinnost uloZit
posudkové komisi jejich realizaci. Kasac-
ni stiznost lze podle § 131 s. f. s. podat
jen proti rozhodnutim krajskych soudu
vydanym po dni ucinnosti tohoto ziko-
na (1. 1. 2003), nejedné-li se o rozhodnu-
ti, proti némuz lze podat kasacni stiznost
na zdkladé prechodnych ustanoveni. Ta-
kovym rozhodnutim je napadené roz-
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hodnuti krajského soudu, nikoliv roz-
hodnuti Vrchniho soudu v OClomouci,
proti kterému mohl sté€Zovatel brojit
v dob¢ jeho vydiani dovolianim k Nejvys-
$imu soudu. Pokud tak neucinil, stalo se
zavaznym tak, jak bylo vydano, a krajsky
soud postupoval v jeho intencich. Po-
sudkova komise na zakladé odvolaciho
rozhodnuti uvaZzila a zdavodnila, proc
novych vySetfeni neni tfeba. Tento po-
stup jiz byl vySe zhodnocen jako odu-
vodnény. Pokud posudkova komise zpo-
chybnila pfedchozi vySetfeni tak, Ze ani
puvodné nebyl din diavod pro priznani
plné invalidity, ucinila tak jen ve vztahu
k moZnému vyvoji danych postizeni a ve
vztahu k vyloudeni nutnosti novych vy-
Setfeni. Soud Zadny jiny zavér ze zpo-
chybnéni pfedchozich vySetfeni také
necinil. Rozsudek krajského soudu je
srozumitelny i dostate¢né odtivodnény.
Krajskému soudu by bylo moZzno z hle-
diska tvrzeného kasac¢niho davodu vytk-
nout pouze, Ze se v napadeném rozsudku
nevyporadal s ortopedickym posudkem
ze dne 29. 10. 2002, ktery stéZovatel to-
muto soudu pfedlozil pfi jednani dne
13. 11. 2002. Oviem davodem pro zruse-
ni rozsudku by tato vada byla, pouze po-
kud by mohla mit za nisledek nezakon-
né rozhodnuti o véci samé. Jak bylo vyse
uvedeno, predloZzeny posudek nemohl
mit vliv na zhodnoceni podminek plné
invalidity v dobé& vydani rozhodnuti Zalo-
vané; proto nelze povazovat kasacni stiz-
nost ani z tohoto hlediska za diivodnou.

(0%
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Danové fizeni: dokazovani

k § 2 odst. 9, § 16 odst. 4 pism. €) a § 31 odst. 1, 2 a 4 zdkona CNR &. 337/1992 Sb.,

sz

o sprave dani a poplatkt (v textu téz ,dafiovy fad*)

Jeli v dafiovém fizeni v ramci dokazovani provadén vyslech svédku
a dafnovy subjekt nema moZnost byt tomuto vyslechu pfitomen a klast p#i
ném svédkam otizky, je takova svédecka vypovéd dukazem poifizenym
v rozporu se zdkonem [§ 2 odst. 9 a § 16 odst. 4 pism. €) zdkona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki].

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2004, &. 30 Ca 324/2001-39)

Véc: Mgr. Jilji S.v B. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o daii z pfidané hodnoty.

Zalobce se u Krajského soudu v Brné
domaihal pfezkoumani rozhodnuti Zalo-
vaného ze dne 10. 4. 2001, jakoZ i jemu
predchizejiciho rozhodnuti Finanéniho
ufadu ve Zliné ze dne 10. 5. 1999.

Zalobce protestoval proti neuznini
niaroku na odpocet dané z pfidané hod-
noty; zejména namital vadny postup Za-
lovaného pfi proviadéni dokazovani. Jak
spravce dané, tak i Zalovany opfeli svi
rozhodnuti o svédecké vypovédi, jejichz
obsah Zalobci neni znim. Spravce dané
tak porusil ustanoveni § 16 odst. 4 pism. €)
dafiového fadu, nebot Zalobci upfel pri-
vo klast svédkam otazky pfi dstnim jed-
nini.

Zalovany ve svém vyjidieni navrhl
zamitnuti Zaloby; z jeho pohledu to, Ze
Zalobce nemél mozZnost klist svédkim
otdzky, sice predstavuje vadu fizeni,
nikoliv v8ak vadu, kterdi mohla mit vliv
na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné zrusil jak roz-
hodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti je-
mu pfedchizejici a véc Zalovanému vri-
til k dal$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Podle § 31 odst. 1, 2 dafiového fidu
providi dokazovani spriavce dané, ktery
vede dariové fizeni a db4, aby skute¢nos-
ti rozhodné pro spravné stanoveni dafio-
vé€ povinnosti byly zjistény co nejaplnéji;
jako dikaznich prostfedki je podie § 31
odst. 4 tohoto zikona oprivnén uZit
vSech prostiedk, jimiZ lze ovéFit skuted-
nosti rozhodné pro sprivné stanoveni
daniové povinnosti a které nejsou ziski-
ny v rozporu s obecné zivaznymi prav-
nimi pfedpisy. Zikon pfikladmo vypo-
Citdva, co lze za dikazni prostiedek
povaZovat; mimo jiné uvadi téZ svédecké
vypovédi a znalecké posudky, protokoly
a ufedni zaznamy vedené dafiovym sub-
jektem a doklady k nim. V diikaznim fi-
zeni se pak osvédcuje, které z pfedloze-
nych dikaznich prostfedku se staly pro
sprivce dané€ skute¢nym dikazem (§ 31
odst. 4 posledni véta dafiového fidu).

Namit-li Zalobce, Ze sprivce dané po-
rusil ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e)
dafiového fidu, nelze jeho ndmitku od-
mitnout jako nedivodnou, zvlasté kdyz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany vyslovné odkazuje na svédecké
vypoveédi (podplrné i jiné dikazni pro-
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stiedky) s tim, Ze tim splnil svoji povin-
nost ulozenou v § 31 odst. 8 pism. b) a c)
citovaného zakona. Je nepochybné, Ze da-
flovy subjekt musi mit v dafiovém fizeni
moznost uplatnit své privo a vyjadfit
se ke vSem relevantnim skuteCnostem,
predklidat diukazy a pravné a skutkov¢ ar-
gumentovat. Namitdli Zalobce, Ze byl
v priibéhu dafiového fizeni zkricen na
svém privu, které mu garantuje ustanove-
ni § 16 odst. 4 pism. €) dafiového fadu, ne-
miiZe se soud ztotoZnit s ndzorem Zalova-
ného, Ze jde sice o procésni pochybeni,
které vSak nemad vliv na zdkonnost napa-
deného rozhodnuti. Zalobou napadené
rozhodnuti, jak vyplyva z jeho odlivodné-
ni, se opira o dikazy, které byly pofizeny
v rozporu se zakonem, a na tuto skute¢-
nost Zalobce v podané Zalob€ upozorfiu-
je. Ustavné konformni vyklad ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. €) dafového fadu pfijal
Ustavni soud Ceské republiky ve svych
nilezech (srov. napf. nilez ze dne 11. 9.
2001, sp. zn. 1. US 591/2000, nebo nilez ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02).
Podle nizoru Ustavniho soudu Ceské re-
publiky je v rimci zachovini principu
,rovnosti zbrani“ v daflovém fizeni tfeba
vychazet z toho, Ze pravidlo uvedené
v § 16 odst. 4 pism. e) danového fidu je
nutno aplikovat vzdy, provadi-li finan¢ni
orgin ve vztahu k dafiovému subjektu do-
kazovani podle § 31 tohoto zikona. Dafio-
vy subjekt ma pravo zicastnit se v rimci
dafiového fizeni astniho jednani, byt ne-
Slo jiz o dafovou kontrolu, coZz vyplyva
z ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto zikona,
podle néhoZ se daflového fizeni vedené-
ho spriavcem dané zdcastfiuji mimo jiné
dafiové subjekty a o pfislusném ustnim
jednani v dafiovém fizeni sepisuje sprav-
ce dané v souladu s ustanovenim § 12 da-
fiového fadu protokol, jehoZz ndleZitosti
jsou uvedeny v nisledujicich odstavcich
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§ 12 tohoto zdkona Nenili danovému
subjektu umoznéno klast svédkam otaz-
ky, je svédecka vypovéd jako diikazni pro-
sttedek nepouZitelni. Ve vsech pfipa-
dech, kdy je vyslychand osoba dotazovina
na dileZité okolnosti v dafiovém fizeni,
jeZ se tykaji osob jinych, jedna se zjevné
o vyslech svédka Svédek je podle zikona
povinen vypovidat pravdu a nic nezam!-
¢et. O tom, jakoZ i o nisledcich nepravdi-
vé nebo netplné vypovédi, musi byt pou-
¢en. Pro ucely dokazovini v dafiovém
fizeni je nutno preferovat pouZiti bezpro-
sttednich provedenych dikazh a dafiovy
subjekt s ohledem na zisadu ,rovnosti
zbrani“ ma pravo se s témito dikazy se-
znamit. Dafiovému subjektu musi byt
umoZnéno, aby jeho véc byla projedniva-
na v jeho pfitomnosti a aby se mohl vy-
jadfit ke vSem uvedenym dikazim (¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Vzhledem ke shora uvedenému lze
uzavfit, Ze pokud se Zalobou napadené
rozhodnuti opira o dtkazy, které byly po-
fizeny v rozporu se zakonem [§ 16 odst. 4
pism. e) dafiového fidu], pfi¢emz Zaloba
vyslovné tuto vadu vytykd, nejednd se pou-
ze o procesni pochybeni v postupu sprav-
ce dané nemajici vliv na zdkonnost sou-
dem pfezkoumivaného rozhodnuti, ale
o poruseni povinnosti spravce dané postu-
povat v dafiovém fizeni ustavn¢ konform-
nim zpasobem, v tomto pfipadé poruseni
prava dafiového subjektu na projednani
véci v jeho pfitomnosti a priva vyjadrit
se ke vSem providénym dikazim. Proto
soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni [§ 78
odst. 1, odst. 4 a § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s.]. ProtoZe rozhodnuti spravniho or-
ganu L. stupné trpi stejnymi vadami, soud
je zrusil podle § 78 odst. 3 5. f. s.

(mal)
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Celni fizeni: celni reZzim uskladnéni zbozi v celnim skladu

k § 149 odst. 1 pism. a) zikona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho zikona

Zbozi propusténé do celniho rezimu uskladnénim v celnim skladu je
pod celnim dohledem aZ do okamzZiku zmény svého celniho statusu; volna
dispozice s nim je aZ do té doby vyloucena [§ 149 odst. 1 pism. a) zikona

CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho zikona].

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2004, &j. 30 Ca 2/2002-31)

Véc: Ing. Jaroslav S. v P. proti Celnimu feditelstvi v Brné o propuiténi zbozi do rei-

mu volného obéhu.

Zalovany dne 24. 10. 2001 zamitl Za-
lobcovo odvoldni sméfujici proti roz-
hodnuti Celniho dfadu Bfeclav ze dne
7. 6. 2001, kterym spravni organ L stup-
né€ Zalobci jako deklarantovi nepropustil
zboZi z celniho reZimu uskladiiovani
v celnim skladu do celniho reZimu vol-
ného obéhu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
podal u Krajského soudu v Brné Zalobu,
v niZ namital, Ze divodem nepfFijeti cel-
niho prohliseni nemiize byt dodate¢né
nepiedloZeni zboiZi, jestlize celni tfad
v dobé€ podini celniho prohlageni k pro-
pusté€ni zboZi do reZimu volného obé&hu
z rezimu uskladniovini nepozadal o fyzic-
ké predloZzeni zboZi. Tento poZadavek
nemaze byt vzniSen dodate¢né. Celni
ufad podle Zalobce nepostupoval v sou-
ladu s § 106 celniho zikona

Krajsky soud v Brn¢ Zalobu zamitl.
Z odavodnéni:

Zisadni a prdvné relevantni skutec-
nosti je zjisténi Zalobcem nezpochyb-
néné, Ze pfedmétné zboZi bylo celnimi
organy propusténo do Zalobcem navrZe-
ného celniho reZimu uskladfiovini v cel-
nim skladu. Podani celniho prohldseni je
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projevem deklarantovy vile navrhnout
predmétné zboZi k propusténi do pfi-
slusného rezimu. Poddnim celniho pro-
hlaSeni potvrdil Zalobce jako deklarant
sprivnost adajii v tomto prohliSeni ob-
saZenych a zavizal se soucasné k plnéni
povinnosti vyplyvajicich z propusténi
zboZi do jim navrZeného reZimu usklad-
flovani v celnim skladu. Podle § 149
odst. 1 pism. a) celniho zakona odpovida
skladovatel zboZi za to, Ze zboZi usklad-
néné v celnim skladu nebude odfato
celnimu dohledu. Celnim dohledem se
rozumi souhrn tikoni a opatieni, ktery-
mi se zajiStuje dodrZovini zikonu a dal-
Sich obecné zavaznych privnich pfedpi-
su, jejichz proviadéni pfislusi celnim
organtim [§ 2 pism. j) celniho zikonal.
Se zboiim, které je umisténo v celnim
skladu, mohou byt provadény pouze
operace, které souviseji se zajisténim
a uchovianim zboZi. V pfezkoumaivané
véci viak Zalobce zboZi uskladnéné v cel-
nim skladu odfial celnimu dohledu
a sam tuto skutecnost ani v podaném od-
voléni, ani v podané Zalobé nezpochyb-
nil. K prodeji zboZi tfeti osobé& by mohlo
dojit aZ poté, kdy by bylo v celnim fizeni
vydano rozhodnuti, kterym se zboZi pro<
pousti do navrZzeného reZimu volného
obéhu. Toto rozhodnuti viak vydino ne-
bylo, a Zalobce tak nebyl oprivnén se
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zboZim disponovat zpusobem, jakym se
stalo.

Zalobcova nimitka, Ze Zalovany poru-
§il ustanoveni § 106 celniho zikona, je
v pfezkoumivané véci namitkou nepat-
fi¢nou a nepodstatnou. Propusténim zbo-
7i se ve smyslu ustanoveni § 2 pism. p)
celniho zdkona rozumi kon, kterym cel-
ni orginy dovoluji individuidlné urlené
osobé naklidat se zboZim podle podmi-

nek reZimu, do kterého je zboZi navrZe-
no. Pfedmétné zboZi se nachazelo v reZi-
mu uskladfiovidni v celnim skladu; bylo
proto pod celnim dohledem, a to aZ do
okamziku zmény svého celniho statusu.
Propusténim zboZi do reZimu usklad-
fiovini v celnim skladu nezménilo toto
zbo#zi sviij celni status [§ 2 pism. h), § 47
a § 145 odst. 1 pism. a) celniho zikona].

(mal)
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Danové fizeni: dukazni bifemeno spravce dané

k § 31 odst. 8 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii (v textu t€Z ,da-

fovy rad”, ,d. £.)

Lezi-li dukazni bfemeno na sprivci dané (§ 31 odst. 8 zidkona CNR

&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), nepostaci k zavéru, Ze danovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno, pouhé popreni skute¢nosti Zalobcem
tvrzenych, aniz by spravce dané provedl dalsi dokazovani, které€ je pro véc
zasadni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 30 Ca 101/2001-63)

Véc: Akciova spolecnost S. v B. proti Finan¢nimu Feditelstvi v Brn€ o da z pfijmu.

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2001 Zalo-
vany zamitl Zalobcovo odvoldni proti
rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Blansku
ze dne 4. 5. 2000, kterym byla Zalobci do-
date¢né vyméfena daii z pfijma pravnic-
kych osob za zdafiovaci obdobi roku
1996 ve vysi 1 228 890 K¢.

V Zalobé podané u Krajského soudu
v Brné Zalobce navrhl zru$eni rozhodnu-
ti Zalovaného i spriavce dané v L. stupni
a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fi-
zeni. Namitl, Ze Zalovany nespravné po-
soudil smlouvu, jiZz Zalobce uzaviel se
spole¢nosti I, s. r. 0., nikoli jako smlouvu
o pujcce, nybrZ jako smlouvu o dvéru.
Zalobce podie svého tvrzeni odstoupil
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od smlouvy dne 29. 7. 1994; Zalovany
viak dospél k zavéru, Ze se tak nestalo,
a spolecnost 1, s. r. 0, jako dluZnik tak
i naddle byla povinna platit uroky z pro-
dleni. V ndvaznosti na to provedl Zalova-
ny zvySeni zikladu dané o uroky, které
#alobce podle jeho piesvédceni pfijal,
a doméieni dané z pfijmu, s ¢imZ Zalob-
ce nesouhlasi.

Krajsky soud v Brné napadené roz-
hodnuti zrusil, nebot skutkovy stav, kte-
ry vzal spriavni orgin za ziklad napade-
ného rozhodnuti, vyZadoval zidsadni
doplnéni, a vritil véc spravnimu orginu
k dalSimu fizeni [§ 78 odst. 1,4 a § 76
odst. 1 pism. b) s. . s.].
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Z odivodnéni:

V Zalobé zalobce uvedl, Ze dne 21. 10.
1993 uzavfel se spole¢nosti L, s. r. 0., smlou-
vu o piijéce podle § 657 a nasl. ob&an-
ského zdkoniku na ¢astku 75 000 000 K¢&
se splatnosti pajcky do 30. 9. 1994. Ve
smlouvé sjednal trok ve vysi 22 % p. a.
Smlouva byla uzaviena podle oblanské-
ho zikoniku, a tudiZ v tomto reZimu byly
posuzovany vztahy navazujici a vSechny
pravni dkony ucinéné kteroukoliv stra-
nou. Zalovany v napadeném rozhodnuti
posoudil smlouvu nikoli jako smlouvu
o pujcce podle § 657 a nasl. obCanského
zikoniku, ale jako smlouvu o Gvéru po-
dle § 497 a nisl. obchodniho zikoniku.
S takovym posouzenim véci Zalobce
nesouhlasi. Smlouva o pthjéce byla uza-
viena v nivaznosti na smlouvu o uvérn,
kterou Zalobce jako dluznik uzaviel
s bankou P, a. s., jako véfitelem na ¢astku
avéru 75 000 000 K¢ s trokem 22 %
a terminem splatnosti 30. 9. 1994. Banka
dopisem ze dne 25. 7. 1994 od smlouvy
o uvéru odstoupila. Zalobce od smlouvy
0 pujcce odstoupil 29. 7. 1994. Po od-
stoupeni od smlouvy byly smluvni stra-
ny povinny se vzajemné vyporadat. Dluz-
nik Zalobcav pravai Gkon odstoupeni
od smlouvy akceptoval. ProtoZe doSlo
k zaniku smlouvy o pujéce, coZ plyne
z korespondence mezi Zalobcem a dluz-
nikem, pfestal Zalobce udtovat o naro-
cich na pfijaté troky, které se zanikem
o pujéce piestaly existovat. Podle § 35
odst. 2 obcanského zikoniku je tfeba
pravni dkony vyklidat nejenom podie ja-
zykového vyjadfeni, ale zejména podle
vile toho, kdo priavni tikon ucinil. V da-
novém fizeni pak podle § 2 odst. 7 dafio-
vého fadu pfi uplatiiovini dafiovych zi-
kont nutno brit v ivahu vzdy skuteény
obsah pravniho dkonu nebo jiné skutec-
nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani
dané, pokud je zastfen stavem formalné
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pravnim a lisi se od ného. Bylo proto po-
vinnosti Zalovaného brat v avahu skuted-
ny obsah priavniho dkonu. Z davodu
zaniku smlouvy o ptj¢ce nebyl dluZnik
povinen plnit ustanoveni smlouvy a hra-
dit uroky, Zalobce nemél Zidny pravni ti-
tul pro vymahani Groku, a proto ani ne-
mohlo dojit k eventudlnim pFijmam,
které by byly pfedmétem zikladu dané,
a nemohlo tedy dojit ke zvySeni zakladu
dané a k doméfeni dané z pfijmn. Ziklad
dan¢ byl dopocitan o hypoteticky pfijaté
aroky ve vysi 22 % p. a. z pujéené astky,
nebot podle ndzoru Zalovaného Zalobce
od smlouvy o pilijéce neodstoupil, a smluv-
ni vztah tak trval i nadale. Mezi smluv-
nimi stranami bylo dohodnuto splatit
pujcku do 30. 9. 1994 a pouze do doby
splatnosti pujc¢ky byl dluinik povinen
hradit mési¢né troky ve vysi 22 % p. a.
z pujcené &astky. Urok z prodleni mezi
smluvnimi stranami dohodnut nebyl.
Dle § 1 nafizeni vlidy ¢. 142/1994 Sb. &i-
ni vySe uroku z prodleni ro¢né dvojniso-
bek diskontni sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné k prvaimu dni
prodleni s plnénim penéZitého dluhu.
Dluznik mohl byt v prodleni s plnénim
dluhu nejdfive v den nasledujici po dni
splatnosti ptjcky, tj. 1. 10. 1994, a od
tohoto dne byl poplatnik oprivnén po-
Zadovat po dluZnikovi trok z prodleni,
ktery musel byt stanoven v souladu s na-
fizenim vlady. Diskontni sazba stanove-
ni Ceskou ndrodni bankou platna k prv-
nimu dni prodleni s plnénim penézitého
dluhu byla ke dni 1. 10. 1994 ve vy5i 8 %
D. a, tedy vySe troku z prodleni mohla
byt ve vy3i 16 % p. a. Urok dopoditany fi-
nancnim Ufadem ve vy$i 22 % p. a., ktery
dodate¢né zvysil ziklad dané, piesaho-
val dvojnasobek diskontni sazby a byl
stanoven v rozporu s nafizenim vlady.
Navic zikon dava véfiteli opravnéni, ni-
koliv povinnost, poZadovat po dluZniko-
vi urok z prodleni. Pokud by nedoslo
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k odstoupeni od smiouvy o pujcce ¢i
k zaniku smlouvy jinym zpusobem, dluz-
nikova povinnost platit viroky by zanikia
nejpozdéji 30. 9. 1994. Po tomto datu by
byl dluznik povinen zaplatit Zalobci dro-
ky z prodleni, av3ak pouze v pfipadé€, Ze
by Zalobce jako véfitel po dluznikovi za-
placeni tiroku z prodleni poZadoval. Za-
lobce vsak jiz v Cervenci 1994 ucinil
akon sméfujici ke zruSeni smluvniho
vztahu, dluZnik zru$eni smluvniho vzta-
hu akceptoval, a ze strany Zalobce tak ne-
existovalo opravnéni ani divod vyuZit
svého prava a pozadovat po 1. 10. 1994
po dluZnikovi placeni droku z piivodné
pujcené cistky.

Zalovany ve svém vyjidfeni zduraz-
nil, Ze pro dafiové fizeni je pravné vy-
znamnou skutec¢nosti, zda o Urocich vy-
plyvajicich z uzaviené smlouvy uctoval
Zalobce tak, jak to stanovi pravni pfedpi-
sy. Uroky z pujcenych penéinich pro-
stfedku jsou vynosem poplatnika dang,
ktery ma byt zohlednén v zikladu dané
podle § 23 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm1, ve znéni platném pro
prezkoumavanou véc. Zalobce uctoval
do svych vynost urok vyplyvajici z uve-
dené smlouvy jesté v roce 1995 s tim, Ze
pocinaje rokem 1996 prestal tictovat do
svych vynosut urok vyplyvajici z této
smlouvy. Podle nizoru Zalovaného doslo
ze strany Zalobce ke zkriceni zakladu da-
né z pfijmu pravnickych osob. § odka-
zem na ustanoveni § 2 odst. 7 danového
fddu posoudil Zalovany smlouvu o pijc-
ce jako smlouvu o uvéry, a to proto, Ze
pfedmétna smlouva navazovala na uvé-
rovou smlouvu, kterou Zalobce uzaviel
s bankou P, a. s, a také s odkazem na text
predloZzené smlouvy. Pfi pujcce podle
§ 657 obcanského zakoniku véritel dluz-
niku pfenechavi véci urcené podle dru-
hu a pfi uzavieni smlouvy se pfedpokla-
da soudasné pifedani pujcenych véci

610

Vznik pujcky pfedpoklida nejen doho-
du stran, ale i skute¢né odevzdani pfed-
métu pujcky. JestliZze bylo ujednano, Ze
urdité véci budou pujceny teprve v bu-
doucnu, nejedni se o smlouvu o pujcce.
V pifedmétné smlouvé doslo k ujednani
zdvazku, Ze véfitel bude finan¢ni pro-
sttedky cCerpat po uzavieni smlouvy
a po zfizeni podpisového vzoru dluZnika
k uctu Zalobce u banky P, a. s. Smlouva
byla sjednina do splaceni zaphjcené
¢astky a vyrovnani arokd. Podle § 502
obchodniho zikoniku je dluZnik povi-
nen platit droky ve sjednané vysi po do-
bu od poskytnuti penéZnich prostiedka
do jejich redlného vriceni. Pfedmétem
smlouvy bylo poskytnuti finanénich pro-
stfedktl, smlouva byla uzaviena mezi
podnikateli. S vypovédi, na niZ Zalobce
poukazuje jako na odstoupeni od smlou-
vy, nelze podle nazoru Zalovaného sou-
hlasit. Podminkou uc¢inného odstoupeni
od smlouvy o Gvéru je navic poskytnu-
ti dodateé¢né lhuty dluzniku ke splnéni
ze strany véfitele, coZ Zalobce neproka-
zal. P¥i dafiovém posouzeni pfedmétné
smlouvy a v ni sjednanych vroki vycha-
zel Zalovany z pravni apravy zakotvené
v dafiovém fddu, zdkoné o danich z pfij-
mu, zakoné o uéetnictvi a U¢tové osnové
a postupu uctovani pro podnikatele sta-
novené opatifenim federalniho minis-
terstva financi ze dne 15. 7. 1992, dj.
V/20100/92. Podle platné pravni Gpravy
byla icetni jednotka povinna v béZném
roce zuctovat ve prospéch financnich
vynosu veskeré naroky na pfijaté uiroky
od veskerych dluZznik, a to v ¢asove€ roz-
lifené podobé. Zalobcuv nézor, Ze po-
platnik Zidny pfijem z trokd nemél
a spravce dané nebyl opravnén hypote-
tické naroky z reialné nepfijatych droku
do zakladu dané zahrnovat, proto nemu-
7e obstat. Z hlediska daniového predsta-
vuje tento ucetni vynos zdanitelny vy-
nos. Skutecnost, Ze urdity narok nebude
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pravdépodobné vymozen, neznamena,
Ze takovy nirok je prohlidsen za hypote-
ticky a nebude o ném uctovano. Narok
na sjednané bézné uroky Zalobci vznikal
po celou dobu trvani predmétné pohle-

davky.

K vyzvé soudu doplnil Zalobce Zalo-
bu tak, Ze rozhodnuti Zalovaného napa-
da v celém rozsahu, nebot privni po-
souzeni véci Zalovanym je nespravné.
Rozhodnuti Zalovaného podle presvéd-
¢eni Zalobce odporuje ustanovenim ob-
c¢anského zikoniku, obchodniho zikoni-
ku, dattiového radu, zikona o ucetnictvi
a zakona o danich z p¥ijm1. Zalobce Za-
lovanému vytkl poruseni ustanoveni § 2
odst. 7 dafiového fadu, podle néhoZ ma
Zalovany pfi uplatiovani dafiovych ziko-
nl v dafovém fizeni brat v ivahu vzdy
skutec¢ny obsah pravniho tukonu a prav-
ni skutecnosti v celém jejich obsahu
a rozsahu tak, aby nedoslo k poskozeni

dafiového subjektu. Zikladnimi zdsada-

mi dafiového Fizeni se Zalovany ani
spravce dané v L. stupni nefidili, pfesto-
Ze se na tyto zasady v rozhodnuti odvoli-
vaji. Snahou Zalovaného je vykladat tato
ustanoveni pouze v tizkém kontextu, ne-
bot nebere do uvahy skute¢nost, Ze pe-
nézni prostiedky mély byt vriceny dle
smlouvy o pujéce do 30. 9. 1994 a po tu-
to dobu mél Zalobce uctovat o drocich,
coZ také cCinil. Po této dobé jiz Zalobce
nebyl povinen uctovat o tirocich, nebot
pujcka byla sjednina pouze do 30. 9.
1994, a Zalobce navic platné odstoupil
od smlouvy dne 29. 7. 1994. Rozhodnuti
vychazi z nespravného privniho a skut-
kového posouzeni smlouvy o poskytnuti
penézité Castky. Zalobce trva na tom, Ze
uzaviel podle § 657 obc¢anského zikoni-
ku smlouvu o pujcce, od niz platné od-
stoupil dne 29. 7. 1994, a odstoupenim
od smlouvy se uzavieni smlouva od po-
¢atku rusi. Po odstoupeni od smlouvy
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byly smluvni strany povinny se vzijemné
vypofadat. Dluznik byl povinen splatit
pujcku nejpozdéji do 30. 9. 1994, a tedy
pouze do doby splatnosti ptjcky byl po-
vinen hradit mési¢ni troky ve vysi 22 %
P a z piijcené castky. Vzhledem k tomu,
Ze jiz v Cervenci 1994 udinil Zalobce
uikon sméfujici ke zruSeni smluvniho
vztahu zaloZeného smlouvou o pijcce
a dluznik toto zruSeni smluvniho vztahu
akceptoval, nemél Zalobce opravnéni ani
davod poZadovat po dluZnikovi placeni
aroku z pij¢ené ¢astky ani uroku z pro-
dleni. Zalovany v dafiovém fizeni nezo-
hlednil tu skutecnost, Ze penézni pro-
stiedky, které byly poskytnuty v rimci
smlouvy o pujcce, plynou z bankovniho
avéruy, jehoZ uroky banka nakladové ne-
uplatnila, a jeZ tak nebyly uplatnény do
zakladu dané Zalobce.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal na-
padené vyroky rozhodnuti Zalovaného
v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f. s.), jakoZ i Fizeni pfedcha-
zejici jeho vydani.

Zalobou napadenym rozhodnutim by-
lo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Blansku
ze dne 4. 5. 2000, kterym byla Zalobci do-
datecné vymérena dai z pfijmu pravnic-
kych osob za zdanovaci obdobi roku
1996 ve vysi 1 228 890 K¢&. Z odivodné-
ni rozhodnuti vyplyva, Ze podle zivéru
Zalovaného Zalobci v prabéhu roku 1996
nepfetrZit€ nabihal narok na tvhradu
sjednanych béznych uroki za kazdy den
trvani uvérové pohledivky. Smlouvu ze
dne 21. 10. 1993, kterou Zalobce uzaviel
jako smlouvu o pujéce, posoudil Zalova-
ny jako smlouvu o uvéru ve smyslu.§ 497
a nasl. obchodniho zikoniku, a to proto,
Ze na zakladé této smlouvy nedoslo
k okamzZitému pfenechiani penéZni ¢istky,
jak to vyZaduje Giprava smlouvy o pujcce
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obsaZend v § 657 a nasl. ob¢anského za-
koniku, ale doSlo k ujednani, Ze véritel
bude predmétné finanéni prostfedky
c¢erpat nasledné po uzavieni smlouvy
a po zfizeni podpisového vzoru dluznika
k 1¢tu Zalobce u banky P., a. s. O smlouvu
0 pujcce se podle zavéru Zalovaného
typové nemohlo jednat i s ohledem na
to, Ze smlouva byla uzaviena v navaznos-
ti na smlouvu o uvéru, na jejimz zi-
kladé ziskal zalobce od banky P, a s,
avér ve vysi 75 000 000 K¢. Tato navaz-
nost vyplyva z Zalobcova vyjadieni i z to-
ho, Ze ucet, na né€jZ podle smlouvy o Gve-
ru uvolnila penéZni prostfedky banka,
slouzil zaroven jako ucet, z néhoz cer-
pala 1vérové prostiedky spoleCnost
I, s. r. 0. ProtoZe dluZnik sviij dluh ve vy-
§i 75 000 000 K¢ neuhradil, vznikl Zalob-
ci nirok na tihradu tGroku v celkové vysi
16 500 000 K& Vypovéd tvérové smlouvy
nelze spojovat se zastavenim povinnosti
urodit Zalobcovu pohledavku. Zalobciv
narok ve vysi 16 500 000 K¢ mél byt zi-
¢tovin a icetni vynos z danového hledis-
ka piedstavuje zdanitelny vynos podle
§ 18, § 19a § 23 odst. 1,2, 4 a 10 zdkona
o danich z pfijm, protoZe se jedna o pfi-
jem, ktery neni pfijmem osvobozenym
od dané ani pfijmem nezahrnovanym do
zakladu dané podle § 23 odst. 4 tohoto
zakona.

Zasadni Zalobcovou nimitkou uplat-
nénou v Zalobé je tvrzeni, Ze postup Za-
lovaného je v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 7 danového fidu, pokud Zalovany
vyhodnotil pfedloZenou smlouvu o plj¢-
ce jako smlouvu o uvéru. Tato namitka je
diavodna.

Je nepochybné, Ze Zalovany se v oda-
vodnéni napadeného rozhodnuti dovo-
1ava ustanoveni § 2 odst. 7 danového a-
du, které zakotvuje jeho opravnéni pfi
uplatiioviani danovych zidkonu v daifio-
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vém fizeni vzit v dvahu vidy skutecny
obsah pravniho dkonu nebo jiné skutec-
nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani
dané, pokud jsou zastfeny stavem for-
malné pravnim a li$i se od ného. Vychi-
zel-li Zalovany ve svych Gvahach z tohoto
ustanoveni, pak nelze stranou ponechat
otazku, jaky byl skute¢ny obsah pravni-
ho dkonu (uzaviené smlouvy ze dne
21. 10. 1993), zda uzavieni této smlouvy
mélo byt spekulativni, zda diivodem na-
vozeni formilné privniho stavu byla
snaha vyhnout se uhrazeni dané ve
spravné vysi a zda smyslem uzavieni
smlouvy bylo navozeni formalné pravni-
ho stavu pro ucely zkriceni dané z pfi-
jmu pravnickych osob.

K zakladnim nileZitostem pravniho
ukonu lze zaradit soulad viile &i projevu
jednajicich stran. Mezi pfipady nesoula-
du lze zafadit dvoustrannou védomou
neshodu wile a projevu, kterou je sprav-
ce dané opriavnén vyhodnotit z hlediska
§ 2 odst. 7 d. . jako simulaci pravniho
ukonu.

Za simulovany pravni tikon lze pova-
Zovat takovy ukon, kdy pfi dvoustran-
ném pravnim tkonu obé strany ve shodé
projevuji néco jiného, nez ve skute¢nos-
ti chtéji. Navenek se skute¢né vile a pro-
jevy jednajicich stran mohou shodovat,
ale neni zde shoda mezi jejich skutec-
nou vuli a uskute¢nénymi projevy. Abso-
lutni simulaci pravnich tkonu je takova
forma jednini stran, kdy u¢astnici prav-
niho vikonu pfedstiraji, Ze uzaviraji urdi-
ty pravni ukon, i kdyz ve skutecnosti vi-
bec nechtéji Zidny pravni iikon uzavrit.
Pod relativni simulaci 1ze zafadit pfipa-
dy, kdy acastnici pravniho ukonu pfed-
stiraji uzavieni pravniho ukonu proto,
aby zakryli jiny pravni ikon. Disledkem
simulovaného pravniho ukonu je jeho
absolutni neplatnost.
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Zastfenym pravnim dkonem je tako-
vy ukon, ktery mize byt platny, odpo-
vida-li to vili jednajicich stran a jsou-li
jinak splnény vSechny naleZitosti pfede-
psané pro takovy pravni akon.

Podle § 2 odst. 3 d. f. je spravce dané
opravnén posoudit diikazy podle své
avahy, coz v zidsad€ znamena, Ze pravni
tkon simulovany muaZe byt z danového
hlediska posuzovan podle svého obsahu,
nikoliv podle formy, pfi¢emz ustanoveni
§ 2 odst. 7 d. f. Zalovaného opraviiuje pfi
uplatiiovani datiovych zikond v dano-
vém fizeni brit v ivahu skute¢ny obsah
pravniho dkonu, popf. jiné skutecnosti,
které jsou rozhodné pro spravné stano-
veni ¢i vybrani dané€, pokud je tento stav
zastfen stavem formalné pravnim a lisi
se od ného. Spravci dané nelze vytykat,
jestliZze se v daftlovém fizeni zaméri na to,
aby dvoustranny pravni ukon nesméfo-
val k obchézeni zikona (in fraudem le-
gis); v prezkoumavané véci vSak zavér
odkazujici na ustanoveni § 2 odst. 7 d. .,
kterym Zalovany odivodiiuje zcela jiné
pravni posouzeni Zalobcem pfedlozené
smlouvy, je zavérem zcela nepodloZe-
nym.

Ustanoveni § 2 odst. 7 d. f. je zafaze-
no mezi zakladni zasady danového fizeni
vymezené dafiovym fadem, ktery upra-
vuje spravu dani a podle né¢hoz postupu-
ji izemni finan¢ni organy. Z povahy véci
plyne, Ze ustanoveni § 2 odst. 7 zavazuje
v danovém fizeni spravce dané k postu-
pu podle kompetenci zde mu svéfenych,
jestlize danovy subjekt nesplni své po-
vinnosti, nepfiznd a neodvede daii ve
spravné vysi tak, aby byl naplnén zaklad-
ni cil dafiového fizeni, kterym je spravné
stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkriceny darnové pfijmy. Bylli v dané vé-
ci navozen pravni stav vyhradné pro
Gacely zkraceni dané z pfijmu pravnic-
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kych osob, pak je na Zalovaném, aby tvr-
dil, Ze vzal v ivahu skutec¢ny obsah prav-
niho dkonu, na zakladé provedenych
skutkovych zjiSténi vyhodnotil, co mélo
byt uzavienim predmétné smlouvy sku-
te¢né sledovano, simulovino nebo pfed-
stirano, jaky m€l byt podle zavéru Zalova-
ného skute¢ny timysl ucastnik( pravniho
vztahu, co je ve skutecnosti obsahem
pfedmétného pravniho tkonu, pokud
skutecny obsah tohoto pravniho tkonu
mi byt zastfen stavem formalné prav-
nim a liSit se od né€ho. Je na spravci dané€,
aby v daflovém fizeni posoudil skutecny
umysl jednajicich stran, obsah pfedloze-
né smlouvy, projevy vile jednajicich stran
a hodnoceni ucelu uzaviené smlouvy
z pohledu povinnosti vyplyvajicich Za-
lobci ze zikona & 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, ve znéni platném pro prezkou-
mivanou véc. Lze pfisvédcit Zalované-
mu potud, Ze skute¢na vile jednajicich
stran jako zakladni naleZitost spravniho
ukonu je v této véci otazkou zisadniho
vyznamu; hodnoceni véci z pohledu
ustanoveni § 2 odst. 7 d. ¥. v8ak je na Za-
lovaném. Duivody uvedené v odliivodné-
ni napadeného rozhodnuti, které vedly
k zavéru, Ze pfedlozeni smlouva je svou
povahou smlouvou o uvéru, nemohou
obstat.

Zalobce predlozil Zalovanému smlou-
vu o pujéce uzavienou ve smyslu § 657
obcanského zikoniku dne 21. 10. 1993.
V bodé I odst. 1 se uvadi: ,Na zakladé
dohody smluvnich stran poskytl véritel
dluznikovi ptjcku ve vysi 75 000 000 K¢«
na pofizeni vyrobnich kapacit a nakup
zboZi. Dile ze smlouvy plyne, Ze dluznik
bude &erpat financni prostredky z pjc-
ky, ktera je pfedmétem této smlouvy,
z actu vétitele zfizeného ubanky P, a s.,
a zavazuje se vritit ptijcenou financni
¢astku nejpozdéji do 30. 9. 1994 pouka-
zanim platby na ucet véfitele. Dile se
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dluznik zavazal platit droky ve vysi 22 %
ro¢né ze zapujcené &astky. V bodé III
odst. 1 se uvadi, Ze smlouva je ,obou-
stranné nevypovéditelna“, uzavird se na
celou dobu trvani zavazka z ni vyplyvaji-
cich, tj. do splaceni zapujcené castky,
vyrovnani urokt a dalSich narokt ze

smlouvy vyplyvajicich.

Podle § 657 obcanského zikoniku
prenechidva véritel smlouvou o pujéce
dluznikovi véci urcené podle druhu, ze-
jména penize, a dluZnik se zavazuje vra-
tit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejného druhu. Podle § 658 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku lze pfi penézité puajc-
ce dohodnout droky.

Smlouvu o Gvéru upravuje ustanove-
ni § 497 aZ § 507 obchodniho zikoniku.
Podle § 497 obchodniho zikoniku se
smlouvou o uvéru zavazuje véritel, Ze na
poZadani dluznika poskytne v jeho pro-
spéch penéZni prostfedky do urcité cast-
ky, a dluZnik se zavazuje poskytnuté pe-
né€Zni prostfedky vratit a zaplatit \iroky.
Podle § 501 odst. 1 je véfitel povinen
dluZniku penézni prostfedky poskytnout,
jestliZe byl o to dluZnikem v souladu se
smlouvou pozidan, a to v dobé stanove-
né v pozadavku, jinak bez zbytecného
odkladu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
plati, Ze stanovi-li smlouva, Ze uvér lze
pouzit pouze k urcitému ucelu, maze vé-
fitel omezit poskytnuti penéZnich pro-
sttedkl pouze na plnéni zdvazka dluz-
nika pfevzatych v souvislosti s timto
ucelem.

Pravni aprava obou uvedenych typt
smluv sleduje podobnou funkci: dochazi
k pfevodu vlastnického priva k pfedmé-
tu smlouvy na dluznika a dluzniku vzni-
ki povinnost vratit véc téhoz druhu
a mnozstvi. Smlouva o uvéru uprave-
na obchodnim zikonikem v ustanoveni
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§ 497 az 507 ma povahu absolutni ob-
chodni smlouvy, kterou se véfitel zava-
zuje, Ze na pozddini dluZznika poskytne
v jeho prospéch penézni prostiedky,
a dluznik se zavazuje pené€ini prostied-
ky vratit a zaplatit aroky. Smlouva o uvé-
ru mi vzhledem k povinnosti platit dro-
ky vzdy duplatnou povahu. Smlouva
o pujéce vznikd predanim pujcované
véci dluznikovi, smlouva o uvéru ma
konsensudlni povahu, nebot véfitel je
povinen dluZnikovi penézni ¢astku po-
skytnout, pokud o to dluznik pozida.
Smlouva o pujcce, na rozdil od smlouvy
o uvéru, je smlouvou reilnou, k jejimuz
uzavieni zdkon vyzaduje odevzdani pfed-
métu pujcky vétitelem dluZznikovi. Po-
kud by se strany smlouvy pouze dohod-
ly, ze pfedmét phjcky bude odevzdan
dluznikovi pozdéji, Ize takovou smlouvu
podle jeji povahy povaZovat za smlouvu
o uzavieni smlouvy budouci ve smyslu
§ 50a ob¢anského zikoniku. Také smlou-
va o pujcce - stejné€ jako smlouva o avé-
ru - je smlouvou uplatnou, jestlize uplat-
nost této smlouvy plyne z jejiho obsahu.
Tak tomu bylo v dané véci, kdy pfi sjed-
nani penézité pujcky bylo dohodnuto, Ze
dluznik zaplati Giroky, jejichZ vySe byla
stranami dohodnuta dle obsahu smlou-
vy.

Zatimco Zalobce zdtraznuje, Ze uza-
viel smlouvu o pujéce podle § 657 ob-
c¢anského zikoniku, Zalovany zaujal na-
zor, Ze smlouva Zalobcem piedlozena je
smlouvou o Uvéru uzavienou ve smyslu
§ 497 a nasl. obchodniho zakoniku. Pfes-
toze zavéry Zalovaného jsou odchylné
od Zalobcovych tvrzeni, zalovany zidné
dikazy opraviujici ho k pravnimu po-
souzeni véci podle § 497 a nisl. obchod-
niho zakoniku neprovedl. Listina, kterou
Zalobce predlozil k diikazu a o niZ tvrdil,
ze dokladi existenci smlouvy o pijcce
dle § 657 ohcanského zdkoniku, je listi-
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nou ve smyslu § 31 odst. 4 d. f., ktera
slouzi jako dukaz. Tvrdi-li Zalovany opak,
potom plati, Ze ve smyslu § 31 odst. 8
d. f. musi prokizat jak existenci skutec-
nosti rozhodnych pro uziti pravni do-
mnénky nebo pravni fikce, tak i existen-
ci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i dplnost ucet-
nictvi vedeného danovym subjektem,
nebot diikazni bfemeno preslo na Zalo-
vaného. Pozitivni feSeni otazky, zda da-
fiovy subjekt unesl dakazni bfemeno ve
smyslu § 31 odst. 9 d. f., nemuze byt za-
loZeno na pouhém popfieni skutecnosti,
Ze zalobce uzaviel smlouvu o pujcce,
zvlasté kdyZz pravni posouzeni obsahu
smlouvy ma zcela zdsadni vyznam a do-
pady do Zalobcovych dafiovych povin-
nosti. Pokud jde o vztah smlouvy o uvé-
ru uzaviené Zalobcem s bankou P, a. s.,
a smlouvy o pujéce uzaviené zalobcem
se spolecnosti I, s. r. 0., pak se platnost
a povaha jedné ze smluv nijak nedoty-
ki platnosti a povahy smlouvy druhé.
I kdyzZ Zalobce sjednal smlouvu o dvéru
s bankou P, a. s, nema tato skutec¢nost
sama o sobé Zidny vyznam pro pravni
posouzeni smlouvy, ktera je pfedmétem
sporu v prezkoumavané véci. Jde o zcela
samostatny pfipad a neni v této fazi fize-
ni zadny divod domnivat se, Ze Zalobce,
ktery cerpal uvér z ivérové smlouvy, ne-
uzaviel smlouvu o pujcce s jinym sub-
jektem. Uvérovou smlouvou byl sledo-
van cil ziskat finan¢ni prostfedky a zavér
Zalovaného ucinény v této souvislosti, Ze
smlouva o piijéce byla uzaviena v navaz-
nosti na smlouvu o ivéru, takZe také ten-
to typ smlouvy spada pod ustanoveni
§ 497 a nasl. obchodniho zikoniku, nemi-
Ze obstat. K tomuto zavéru neopraviiuje
Zalovaného ani tvrzeni, Ze na zikladé
uzaviené smlouvy nedoslo k okamzité-
mu pfenechini finan¢nich prostiedk.
I kdyby bylo mezi stranami smlouvy do-
hodnuto, ze predmét plijcky bude ode-
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vzdan pozdéji, neznamena to, Ze smlou-
va je svou povahou smlouvou o uvéru,
nebot v tom pfipadé by smlouva nevylu-
Covala svou povahou priavni posouzeni
ve smyslu § 50a ob¢anského zdkoniku ja-
ko smlouvy o uzavieni smlouvy budou-
ci. Z pfedlozené smlouvy vsak vyplyvai,
Ze na zdkladé dohody smluvnich stran
»poskytl véfitel dluznikovi pijcku“. Bez
objasnéni pravniho reZimu smlouvy,
k ¢emuz? je zapotiebi provést zasadni do-
kazovani, a bez prokazani skutecnosti,
zda a kdy byly financni prostfedky po-
skytnuty, v jaké vysi a k jakému ucelu,
nelze udinit zavér o tom, ze doslo k uza-
vieni smlouvy o uvéru, jak ucinil Zalova-
ny. Bez dikazu o tom, zda a kdy byly fi-
nanéni prostredky poskytnuty, zda a kdy
byl Zzalobce dluZnikem v souladu se
smlouvou poZadin o poskytnuti financ-
nich prostfedki, zda a kdy je poskytl ve
skute¢nosti, na jaky ucel a zda se jednalo
o ucel ve smlouvé uvedeny, nelze posou-
dit, jaky byl umysl acastnikd smlouvy.
Skutecna vile jednajicich stran jako za-
kladni nileZitost pravniho ukonu bude
v této véci otazkou zisadniho vyznamu,
jestlize u spravce dané vyvstaly pochyb-
nosti o tom, co ucastnici predmétného
pravniho vztahu ve skutecnosti chtéli
projevit. Pokud v priubéhu danového fi-
zeni predloZzeny obsah smlouvy tyto
pochybnosti u spriavce dané vyvolal
a spravce dané€ se v napadeném rozhod-
nuti dovolava ustanoveni § 2 odst. 7 d. f.,
své zavéry o skute¢ném umyslu jednaji-
cich stran neoprel o dostatec¢na pravné
vyznamni skutkova zjiSténi. V tomto
ohledu se jevi jako zcela zdsadni prove-
deni vyslechu obou zastupcu spolec¢nos-
ti uzavirajicich smlouvy jak k okolnos-
tem uzavieni smlouvy, tak i jejimu
naplnéni, zejména zda, co a v jaké vysi
bylo kdy ze smlouvy poskytnuto (vypla-
ceno), na jaky ucel, zda se tento ucel sho-
doval s ucelem uvedenym v pisemné
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smlouvé. Jedna se jen o minimalni poza-
davek na doplnéni dokazovani v otazce
zasadniho vyznamu, pfi¢emz neni vylou-
¢eno provadéni dukazd dalSich, maji-
cich zasadni vliv na posouzeni véci, tak,
jak ucinil Zalovany. Pravni zavér Zalova-
ného neni v této fazi fizeni opren o zid-
né duakazy, aby bylo mozZno najisto posta-
vit, Ze pfedloZena smlouva je smlouvou
o uvéru ve smyslu § 497 a nisl. obchod-
niho zikoniku, k ¢emuz Zalovany dospél.

Nedostatek pravné vyznamnych skut-
kovych zji§téni majicich zasadni vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho orginu
nemiize soud v pfezkumném fizeni na-
hrazovat vlastnim dokazovanim. Ukolem
soudu v pfezkumném fizeni o Zalobé

proti rozhodnuti sprivniho orginu po-
dle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spriavniho neni nahra-
zovat provadénim dokazovini cinnost
spravniho organu, ale prezkoumat zi-
konnost jeho rozhodnuti. Proto dojde-li
soud v pfezkumném fizeni k zivéru, Ze
mély byt v dafiovém fizeni opatfeny i
provedeny dtkazy majici zasadni vy-
znam pro objasn€ni skutkového stavu
véci, zrusi napadené spravni rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. 5. a véc
vrati spravnimu organu k dalsimu fizeni,
nebot jedna-li se o rozsahlé &i zasadni
doplnéni dokazovani, neprovadi soud
diikazy sim, protoZe by nahrazoval ¢in-
nost spravniho organu.

(mal)
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Duchodové pojisténi: k podminkam odnéti siroté¢iho dichodu

k § 50 odst. 1 a § 118a zikona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidl-
niho zabezpeceni, ve znéni zdkona & 160/1995 Sb.

Soud se musi zabyvat tim, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi zaviné-

nym porusenim povinnosti pfijemce davky duchodového pojisténi, totiz
porusenim povinnosti pisemné ohlasit platci davky do osmi dnu skuted-
nosti rozhodné pro trvani naroku na davku podle § 50 odst. 1 zikona CNR
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedceni, a skutec-
nosti, ze davka duchodového pojisténi byla vyplacena nepriavem (§ 118a
odst. 1 zakona CNR ¢. 582/1991 Sb.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 1. 2004, &f. 5 Ads 19/2003-60)

Véc: Irma V. v H. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o sirotéi diichod, o ka-

sadni stiznosti Zalované.

Rozhodnutim ZzZalované (stéZovatel-
ky) byl odiiat sirot¢i diichod podle § 56
odst. 1 zdk. & 155/1995 Sb., o dichodo-
vém pojisténi, a za dobu od 10. 9. 2000
do 9. 12. 2000 byl pfedepsan k tihradé
podle ustanoveni § 118 pism. a) zik.
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prova-
déni socidlniho zabezpeceni, preplatek
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10 047 K¢&. Krajsky soud v Brné oprav-
nému prostiedku zalobkyné vyhovél:
rozhodnuti stéZovatelky v plném rozsa-
hu zrusil a véc ji vritil k dal§imu fizeni.
Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze sirot¢i
diuchod byl odnat ode dne 9. 12. 2000,
ackoliv rozhodnuti stéZovatelky bylo vy-
dano dne 10. 11. téhoZ roku, ale dorude-
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no Zalobkyni bylo aZz dne 19. 1. 2001.
Pokud jde o vznik preplatku za dobu
od 10. 9. 2000 do 9. 12. 2000, bylo by
nutno Zzalobkyni prokdzat subjektivni
odpovédnost, nebot Zalobkyné pfipisem
z 18. 7. 2000 fadné oznamila stéZovatel-
ce ukonceni studia na vysoké Skole
v Olomouci v ¢ervnu 2000, jakoZ i ni-
stup ke studiu na Statni jazykové Skole
v Brné od 1. 9. 2000 do ¢ervna 2001.
Potvrzeni o studiu pak stéZovatelka ob-
drzela 27.9. 2000.

Ve vc¢as podané kasacni stiZnosti sté-
Zovatelka namitala, Ze Zalobkyné nespl-
nila svoji ohlaSovaci povinnost do osmi
dni ode dne ukonceni studia na vysoké
Skole, a neozndmila tak skutec¢nost roz-
hodnou pro trvani naroku a vyplaty di-
chodu, jak ji vyslovné uklida ustanoveni
§ 50 odst. 1 zdk. & 582/1991 Sb,, v plat-
ném znéni, a ukonceni studia v ¢ervnu
2000 oznamila aZ dopisem ze dne 18. 7.
2000. Stézovatelka ma za to, Ze v pfipa-
dé odnéti sirot¢iho dichodu je nezbyt-
né uZit ustanoveni § 56 odst. 1 zak.
¢. 155/1995 Sb., popfipadé i pism. ¢), aby
bylo moZné rozhodnout vyrokem o od-
néti diachodu, nebot toto ustanoveni
umozZniuje odejmout sirot¢i diichod ode
dne nisledujiciho po dni, jimZ uplynulo
obdobi, za které jiz byl vyplacen, a to
i v pfipadé, Ze se diichod vyplici nepri-
vem. Ma za to, Ze nepochybila, jestliZe si-
rot¢i dichod odnala od 10. 12. 2000, ¢j.
ode dne nisledujiciho po dni, jimZ uply-
nulo obdobi, za které jiz byl dachod vy-
placen. V dobé, kdy se vyhotovovalo roz-
hodnuti, bylo technicky moZné odvolat
z uctu posledni vyplatu za listopad 2000,
takZe byl diichod opriavnéné odejmut
od 10. 12. 2000 a za dobu neopravné-
né vyplaty vykdzian preplatek ve vysi
10 047 K&, nebot narok na sirotéi du-
chod zanikl 10. 9. 2000.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl podle § 110 s. f. s. jako neda-
vodnou.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné obdrZela rozhodnuti sté-
Zovatelky, jimzZ ji byl jednak odfat sirotci
dachod ode dne 10. 12. 2000, jednak
predepsina povinnost uhradit pfeplatek
ve vysi 10 047 K¢ za dobu od 10. 9. 2000
do 9. 12. 2000. Zadny z Gcastniki v po-
suzované véci necini namitky ke zjisténi
skutkového stavu. Zadost o sirotéi du-
chod byla podina dne 30. 11. 1998 a pfi-
pisem z 18. 7. 2000 Zalobkyné sdc¢lila
stéZovatelce, Ze ukoncila studium na vy-
soké Skole v Olomouci v ¢ervau 2000
a zucastnila se pfijimacich zkousek na
Stitni jazykové Skole v Brné ke studiu
anglictiny; byla pfijata od 1. 9. 2000 a stu-
dium ukondi v ¢ervnu 2001 statni zkous-
kou. Mezi ucastniky fizeni neni sporu
ani o tom, Ze stéZovatelka vydala dne
10. 11. 2000 rozhodnuti, jimZ feceny si-
rotc¢i ‘diichod odsala od 9. 12. 2000 po-
dle § 56 odst. 1 zik. & 155/1995 Sb., pfi-
¢emzZ v oduvodnéni uvedla, Ze od 10. 9.
2000 ndrok zanikl, protoZe jednoleté
studium na jazykové Skole lze povaZovat
za pfipravu na budouci povolini, pouze
pokud navazuje t€sné€ po vykonini ma-
turitni zkousky. Soucasné byl vycislen
preplatek ve vysi 10 047 K¢, ktery byl to-
toznym rozhodnutim pfedepsan k thra-
dé. Neni sporu ani o tom, Ze.Zalobkyné
dne 18. 7. 2000 oznamila stéZovatelce, Ze
ukoncila v ¢ervnu téhoZ roku studium
na vysoké Skole v Olomouci a Ze bude
dale studovat.

Zjisti-li se podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. ¢) zik. €. 155/1995 Sb., o diichodo-
vém pojisténi, Ze diichod byl pfiznin ne-

bo je vyplacen ve vySsi Castce, neZ v jaké
nileZi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci
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nepravem, diichod se sniZi nebo odejme
nebo se jeho vyplata zastavi, a to ode
dne ndsledujiciho po dni, jimZ uplynulo
obdobi, za které jiZ byl vyplacen. Podle
tohoto ustanoveni je proto dnem nisle-
dujicim po dni, jimZ uplynulo obdobi, za
které€ jiZ dachod byl vyplacen, den vypla-
ty dalsi splatky dachodu, ktery v8ak ne-
smi predchizet dni, kdy je rozhodnuti
o odnéti diichodu nebo o zastaveni jeho
vyplaty doruceno v souladu s ustanove-
nim § 90 zakona ¢. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpece-
ni, v platném znéni. Do vlastnich rukou
se dorucuji rozhodnuti, jimiZ se divka
dichodového pojisténi nepfiznava, od-
nimad, snizuje nebo zastavuje jeji vyplata,
a rozhodnuti, jimiZ se uklada povinnost
vritit nepravem vyplacené ¢astky. Tedy
je nezbytné takovéto rozhodnuti dorudit
do vlastnich rukou pojisténce a pak se
teprve stiva vykonatelnym ve smyslu
§ 108 citovaného zakona. Podle ustano-
veni § 89 odst. 5 téhoZ zakona, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného roz-
hodnuti stéZovatelky, nemi opravny
prostfedek proti rozhodnuti o sniZeni
nebo odnéti diichodu nebo zastaveni je-
ho vyplaty odkladny G¢inek. Vyplatu du-
chodu nelze zastavit dfive, neZ o jejim
zastaveni bylo rozhodnuto vykonatel-
nym rozhodnutim. Pozdé€ji doruc¢enym
rozhodnutim o odnéti diichodu ¢&i zasta-
veni jeho vyplaty tak nelze zhojit nevy-
placeni dichodu ve stanoveném termi-
nu. Lze uzavfit, Ze s ohledem na datum
doruceni a nabyti vykonatelnosti pfe-
zkoumavaného rozhodnuti stéZovatelka
odniala Zalobkyni sirot¢i diichod v rozpo-
ru s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. ¢)
zik. €. 155/1995 Sb. Proto soud L. stupné
nepochybil, jestlize povazoval jeji roz
hodnuti v tomto bodé¢ za nezikonné.

Pokud jde o informacni povinnost zZa-
lobkyné, je samozfejmé na misté aplikace
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ustanoveni § 118a zakona & 582/1991 Sb.,
ktery byl ve zné€ni ucinném ke dni vyda-
ni napadeného rozhodnuti formulovin
tak, Ze jestlize byl diichod vyplacen ne-
pravem nebo ve vyssi Castce, neZ nilezel,
protoze pfijemce duchodu nesplnil né-
kterou jemu uloZenou povinnost, pfijal
dichod nebo jeho d&ast, ackoliv musel
z okolnosti pfedpokladat, Ze byl vypla-
cen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez
nalezel, nebo védomé jinak zpiisobil, Ze
dichod nebo jeho &ist byl vyplicen ne-
pravem nebo ve vyssi ¢astce, neZ nalezel,
mai pldtce dichodu vii¢i pfijemci diicho-
du nérok na vriaceni, popripadé nihradu
nespriavné vyplacené ¢astky.

Uskali vykladu tohoto ustanoveni zi-
kona ovSem spocivd pravé v tom, Ze je
tfeba najisto postavit, zda existuje pficin-
na souvislost mezi zavinénim pfijemce
divky diachodového pojisténi a skutec-
nosti, Ze byl vyplacen neprivem dichod
nebo jeho cast. Pricinna souvislost mezi
zavinénim pfijemce davky dichodové-
ho pojisténi zpiisobeného nesplnénim
uloZené povinnosti a nepriavem placené-
ho dachodu je zaloZena v prvni ¢asti
1. odstavce § 118a cit. zikona, a také pro-
to je nezbytné se prioritné pricinnou
souvislosti zabyvat.

Je nepochybné, Ze Zalobkyné nespl-
nila to, co ji uklidi ustanoveni § 50
odst. 1 zdk. ¢. 582/1991 Sb., totiZ pise-
mné ohlasit plitci davky do 8 dnu sku-
te¢nosti rozhodné pro trvini niroku na
davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskyto-
vdni. JestliZe v§ak neni sporu o tom, Ze
tyto rozhodné skutecnosti sdélila v do-
bé, kdy jesté bylo mozné ze strany plitce
davky dichodového pojisténi véas zarea-
govat a davku dichodového pojisténi za-
stavit, totiZ v ervenci 2000, kdyZ divka
jest€ ndleZela za srpen roku 2000, pak za

Yrxe

popsané situace nelze hledat pfic¢innou
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souvislost mezi poruSenim povinnosti
Zalobkyné, o CemzZ neni sporu, a mezi na-
sledkem, totiZz nesprivné vyplacenou
diavkou diuchodového pojisténi. Jeji vy-
plata totiZ mohla byt zastavena tak, aby
nebyla neoprivnéné vyplicena za zari

X2

2000. Za této situace pak Nejvyssi sprav-

ni soud ve svém dtisledku akceptuje zi-
vér soudu I. stupné€ o tom, Ze ani v této
¢asti nebylo rozhodnuti stéZovatelky za-
konné a byl davod je zrusit a vratit véc
k dal$imu fizeni.

(ovo)
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Dan z pfijmu: osvobozeni pfijmi z prodeje nemovitosti

nabytych podle zikona o pudé

k § 4 odst. 1 pism. g) zikona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf¥ijmu, ve znéni Gcin-
ném pro zdafiovaci obdobi roku 1995

k §4af§ 11 odst. 2 zdkona & 229/1991 Sb., o \ipravé vlastnickych vztaht k ptidé€ a ji-
nému zeméd€lskému majetku, ve znéni zakona ¢. 183/1993 Sb. (v textu téZ ,zakon
o pudé®)

k § 524 a nasl. ob¢anského zakoniku

Podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p#ijmu,
nelze od dané z pfijmu fyzickych osob osvobodit pfijmy z prodeje nemovi-
tosti nabytych podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢&. 229/1991 Sb., o upra-
vé vlastnickych vztahu k padé a jinému zemédélskému majetku, pokud da-
fovy subjekt tyto nemovitosti nabyl na zikladé sukcese restitu¢niho
naroku uskute¢néné podle ustanoveni § 524 a nasl. obéanského zakoniku;
dafiovy subjekt se totiZ nestal osobou opravnénou podle ustanoveni § 4 za-
kona ¢. 229/1991 Sb.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &j. 3 Afs 8/2003-53)

Véc: Ing. Libor V. v J. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brn€ o dan z pfijma, o kasacni
stiznosti Zalovaného.

Zalovany dne 17. 7. 2000 zamitl Zalob-
covo odvolini proti rozhodnuti Finand¢-
niho Gfadu v Jihlavé, kterym sprivce da-
né Zalobci za zdanovaci obdobi roku
1995 dodate¢né vyméril dan z prijmu fy-
zickych osob ve vysi 5 503 664 K<
V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uve-
dl, Ze na pfijmy z prodeje pozemku zis-
kaného podle ustanoveni § 11 odst. 2 za-
kona o ptdé se nevztahuje osvobozeni
od dané z pfijmt ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z pfijma. Toto osvobozeni je totiZvazano
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na prijaté nahrady podle zvlastnich pfe-
pist (zde: podle zikona o padé€); nihra-
dou ani pohledavkou podle zikona o pi-
dé v8ak neni niarok na vydani jiného
pozemku podle § 11 odst. 2 zdkona o pu-
dé, nebot pravni postaveni postupnika
se nefidi pravaim reZimem zikona o pu-
dé, ale pravnim reZimem ustanoveni
§ 524 a nisl. ob¢anského zakoniku.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného na-

padl zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne 16. 4. 2003
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pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalo-

vanému k dalSimu fizeni. V projedniva-

né véci se dle nizoru krajského soudu
nejednalo o ndhradu podle zikona o pu-
dé ve smyslu ustanoveni § 14, § 16a § 20
tohoto zikona, nybrZ o pfijmy z prodeje
nemovitosti, jeZ byly vydiany podle
zvlasStnich predpist (§ 11 odst. 2 zikona
o pudé&). Zalobce proto prodejem téchto
nemovitosti ziskal pfijem osvobozeny
od dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. g) zdkona o danich z pfijmu.

Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) po-
dal kasacni stiznost. Namitl, Ze rozsudek
spociva na nespravném posouzeni prav-
ni otdzky. Stézovatel uvedl, Ze bezaplat-
né prevedeni jinych pozemki ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 2 zikona o pudé je
zafazeno v systematice zdkona o pudé
mimo ta ustanoveni, jeZ jsou vénovina
nahradam; proto se na toto bezuiplatné
pfevedeni jinych pozemkdl nevztahuje
ustanoveni § 33a zdkona o pid€ o smluv-
nim pfevodu narokt na poskytnuti nihrad
podle tohoto zikona. V projednivané veé-
ci byl Zalobci ze strany opriavnénych
osob postoupen toliko nirok podle usta-
noveni § 11 odst. 2 zikona o pudé; nedo-
Slo k postoupeni pohledavky podle usta-
noveni § 33a odst. 1 zdkona o pudé
a Zalobce neziskal postaveni oprivnéné
osoby podle tohoto zdkona.

StéZovatel tvrdil, Ze v projednivané
véci byla pohledavka postoupena na zi-
kladé ustanoveni § 524 a nisl. obcan-
ského zikoniku. Opravnénymi osobami,
jimZ vznikl nirok na vydini nemovitosti
podle zikona o pudé¢, byli MUDr. E. B.
a MUDr. D. B,; ti narok v zakonné lhtité
uplatnili. Pivodni pozemky v8ak nebylo
mozné z divodtl uvedenych v ustanove-
ni § 11 odst. 1 zdkona o pudé vydat
a opravnénym osobam vznikl narok na
vydani jinych pozemki podle ustanove-
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ni § 11 odst. 2 zikona o pudé&. S timto po-
stupem oprivnéné osoby souhlasily
a teprve poté svilj narok na vydani ne-
movitosti postoupily Zalobci. Pivodni
opriavnéné osoby tedy Zalobci nemohly
postoupit postaveni oprivnéné osoby,
nebot to ustanoveni § 33a odst. 1 zikona
o pudé neumoziiovalo.

Zalobce ve svém vyjidfeni trval na
tom, Ze se v jeho pfipadé jednalo o vydi-
ni pozemkl podle zvlastniho predpisu,
tj. zakona o pudé, a nikoliv o pozemky
vydané na zaklad€ smlouvy o postoupe-
ni pohledavky uzaviené ve smyslu usta-
noveni § 524 a nasl. obdanského ziko-
niku. :

Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze kasacni stiznost je diivodni; napa-
deny rozsudek proto zrudil a véc vritil
krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi sprivni soud se ztotoZnil
se stéZovatelovym zavé€rem, Ze pfijmy
z prodeje pozemku v daném pripadé ne-
podléhaji osvobozeni od dané z pfijmt
fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. g)
zdkona o danich z pfijmu. Tento zivér je
zcela v souladu se soucasnou judikatu-
rou, podle niZ z koncepce tohoto usta-
noveni vyplyva zfejmy umysl zikonodar-
ce ptiznat osvobozeni od dané z pkijma
osobam dfive postiZenym, jimZ byl je-
jich majetek navricen, a nikoliv osobim
dalSim; za nemovitosti vydivané podle
zvlastniho pfedpisu, jak je ma na mysli
citované ustanoveni, je nutno povazZovat
nemovitosti vydidvané opravnénym 0so-
bam na zaklad€ pravni skutecnosti; je-
jimZz smyslem bylo odstranéni zptso-
benych majetkovych kfivd, a nikoliv
nemovitosti vydané z jiného jiZz odvoze-
ného titulu.
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Podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o da-
nich z pfijmu jsou od dané z pfijmu fy-
zickych osob osvobozeny mimo jiné ni-
hrady pfijaté v souvislosti s napravou
majetkovych kiivd podle zvlastnich prav-
nich pfedpist a pfijmy z prodeje nemo-
vitosti vydanych podle zvlastnich pravnich
predpisa. Timto zvlastnim pfedpisem ve
smyslu citovaného ustanoveni je rovné€z
uvadény zikon o pudé. V daném pfipa-
du v8ak nelze dojit k zavéru, Ze Zalobci
byly pfedmétné pozemky, jeZ poté v ro-
ce 1995 prodal, vydiny podle zikona
o pudé. Osobami oprivnénymi ve smys-
lu § 4 zakona o pud¢ byli MUDr. E. B.
a MUDr. D. B,; tyto osoby mély z diivodu
zakonnych piekaZek vydani ptivodnich
nemovitosti pravo jako opravnéné oso-
by na beziplatné prfevedeni jinych po-
zemk podle § 11 odst. 2 zikona o pudé,
a to postupem podle § 8 odst. 4 zikona
¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upra-
vach a pozemkovych ufadech, ve znéni
pozdé€jsich predpist. Beziiplatné pfeve-
deni pozemku ve smyslu § 11 odst. 2 za-
kona o pidé¢ nelze povazovat za nahradu
ve smyslu zikona o pidé, a to z divodu
systematického zafazeni § 11 odst. 2 za-
kona o pidé mimo ustanoveni tykajici se
nihrad. Ustanoveni § 33a zdkona o padé
pak pfizniva postaveni opravnéné 0so-
by jen tomu, kdo smluvné nabyl nirok
na poskytnuti nihrady, coz v3ak nebyl
tento pfipad. Zalobci byla tedy pohle-
divka na beziplatné vydani pozemki
postoupena nikoliv podle § 33a zikona
o pudé, ale podle § 524 a nasl. obcanské-
ho zikoniku. Na tom nic neméni ani sku-
tecnost, Ze smlouva o postoupeni ze dne
28.9. 1995 uzaviena mezi Zalobcem jako
postupnikem a osobami opravnénymi
ve smyslu zdkona o padé jako postupite-
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li byla oznaCena jako uzavfend rovnéz
podle § 33a zdkona o pudé. Tuto smlou-
vu je viak tfeba jako kaZdy jiny pravni
ukon posuzovat podle obsahu a jak bylo
uvedeno shora, na postoupeni pohledav-
ky na beziplatné pfevedeni jinych po-
zemkil ve smyslu § 11 odst. 2 zikona
o pudé se ustanoveni § 33a zdkona o pu-
dé nevztahuje. PrestoZe tedy Zalobce
pfedmétné pozemky nabyl od Pozemko-
vého fondu Ceské republiky, nestalo se
tak na zaklad€ uplatnéného restitu¢niho
naroku, ale na zikladé smlouvy o po-
stoupeni pohledavky ve smyslu § 524
a nasl. ob¢anského zakoniku, kterou Za-
lobce uzaviel s MUDr. E. B. a MUDr. D. B.
jako osobami oprivnénymi. ACkoliv byla
smlouva o prevodu pozemku uzaviena
mezi Pozemkovym fondem Ceské re-
publiky a Zalobcem oznacena jako uza-
viena podle ustanoveni § 11 odst. 2 za-
kona o pudé, nejednalo se o vydani
nemovitosti podle zvlastnich predpisi,
nebot Zalobce nebyl v postaveni oprav-
néné osoby ve smystu § 4 zikona o padé,
ani nemél postaveni opravnéné osoby
podle § 33a zdkona o pudé.

Nejvyssi spravni soud tak na zikladé
shora uvedeného konstatuje, Ze Zalova-
ny neporusil .zdkon o danich z pfijmu,
jestliZe pfijem z prodeje pozemku ve
zdafiovacim obdobi roku 1995 povaZo-
val za pfijmy podle § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu; pfi vydani na-
padeného dodate¢ného platebniho vy-
méru tedy nebyl ze strany Zalovaného
porusen zikon, a proto mél soud I. stup-
né rozhodnout o zamitnuti Zaloby proti
tomuto rozhodnuti Zalovaného.

(ouc)
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Azyl: vztah divodua pro udéleni azylu a prekazky vycestovani

k § 12 a § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Po-
licii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisa (zdkon o azylu), ve znéni zi-
kona ¢. 2/2002 Sb.

Podminky pro udé€leni azylu podie ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, a pfekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona je nut-
no posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto za-
kona je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skutecnosti
definované v § 2 odst. 6 citovaného zikona nebo na odavodnény strach z té-
to skutec¢nosti, a to v obou ptfipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy
zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemé pavodu.
Prekazka vycestovani se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po pfi-
padném navratu Zadatele o azyl do zemé puvodu, tedy k ¢aste¢né jinym sku-
te¢nostem nastavajicim v odliSném case.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 3. 2004, & 2 Azs 12/2004-40)

Véc: Thi Lan N. (Vietnamska socialisticka republika) proti Ministerstvu vnitra o udé-
leni azylu, o kasaéni stiznosti Zalobkyné. ‘

Zalovany dne 3. 1. 2002 Zalobkyni ne-
udélil azyl; neshledal totiz existenci da-
vodd podle ustanoveni § 12 zikona
o azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze Zalobkyné& Zadala o azyl vylu¢né
proto, Ze chtéla legalizovat sviij pobyt
v Ceské republice, kam pfijela na pozva-
ni bratrance. Zalovany neshledal ani
podminky umozZiujici udéleni azylu po-
dle § 13 a § 14 zdkona o azylu a ani pfi-
tomnost prekizky vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné dne 15. 1. 2002 rozklad, v némz
se pouze omezila na konstatovini, Ze
chce v CR legilné pracovat. Ministr vnit-
ra tento rozklad dne 22. 5. 2003 zamitl.

Zalobkyné tedy podala Zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé. V t€ namitla
pouze obecné rozpory fizeni pfed Zalo-
vanym se spravnim fadem a tvrdila, Ze
spliiuje podminky § 12 zakona o azylu.
Krajsky soud Zalobu zamitl, nebot zjistil,
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Ze stézovatelka neuvedla béhem celého
spravniho fizeni Zadnou skutecnost, kte-
ra by svédcila o jejim pronisledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu, a nenamitala
rovnéZz zidny divod pro udé€leni azylu
podle § 13 a § 14 téhoZz zikona Dle
dostupnych informaci nehrozi st€Zova-
telce po navratu do zemé pavodu perze-
kuce ¢i jiné skutecnosti zakladajici pre-
kazku vycestovini. :

Tento rozsudek napadla Zalobkyné
(dale jen ,sté€Zovatelka“) kasacni stiZznos-
ti, ve které uplatnila diivody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. £. s.
Uvedla, Ze podle svého nazoru splnila za-
konné podminky pro udéleni azylu po-
dle § 12 zdkona o azylu, resp. pfinejmen-
§im pro vztazeni prekazky vycestovani
podle § 91 o azylu. StéZovatelka ma totiz
strach, Ze ji v pripadé nivratu do Vietna-
mu hrozi trestni stihani, pficemZ pod-
minky ve vietnamskych véznicich jsou
tvrdé a podezfeli jsou biti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé v rozsahu kasacéni stiZnosti
a v ramci uplatnénych davodia (§ 109
odst. 2, 3 s. . s) a dospél k zavéru, Ze ka-
sa¢ni stiznost neni divodna.

Z oduvodnéni:

Pokud stéZovatelka uvadi, Ze splnila
podminky pro udéleni azylu podle usta-
noveni § 12 zdkona o azylu, resp. mini-
milné pro existenci prekazky vycesto-
vani, je tfeba tuto jedinou v kasacni
stiznosti obsazenou namitku odmitnout,
nebot je jednak v rozporu se systemati-
kou zakona o azylu a se smyslem pravni-
ho institutu pfekazky vycestovani, jed-
nak odporuje dfiv€jsim stéZovateléinym
tvrzenim a konec¢né je udinéna opoZ-
déné.

Rozpor se systematikou zakona o azy-
Iu a se smyslem prekazky vycestovani
spociva v tom, Ze posuzovani této pre-
kazky je odliné od posuzovani existen-
ce proniasledovani ve smyslu ustanoveni
§ 12 zakona o azylu. Udé€leni azylu podle
ustanoveni § 12 je vdzino na objektivni
pritomnost pronasledovani jako skutec-
nosti definované v § 2 odst. 6 zikona
o azylu nebo na odavodnény strach z té-
to skutec¢nosti, a to v obou pfipadech
v dobé podani Zidosti o azyl, tedy zpra-
vidla v dobé€ bezprostfedné nasledujici
po odchodu ze zemé ptivodu. Prekizka
vycestovani se naopak vztahuje typicky
k objektivinim hrozbam po pfipadném
navratu Zadatele o azyl do zemé plivodu;
vztahuje se tedy k ¢dste¢né jinym skutec-
nostem nastdvajicim ve zcela odliSném
¢ase. Proto je i posuzovani obou téchto
moznosti pro setrvani Zadateld o azyl
v CR oddéleno, jak bylo uvedeno napf.
v rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, &j. 5 Azs 7/2003-60
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(dosud nepublikovano): ,,Okolnosti sta-
novené jako prekazky vycestovani v § 91
zakona o azylu nejsou totoZné s dtvody
pro udéleni azylu podle § 12 zikona té-
hoz zdkona; spravni organ i soud se jimi
proto zabyvaji samostatné.“ Nelze tedy
smysluplné tvrdit, Ze st€Zovatelka spliiu-
je podminky § 12 zidkona o azylu proto,
Ze by byla pfitomna prekazka vycestova-
ni, nebot posuzovani téchto dvou sku-
tecnosti spolu bezprostiedné nesouvisi.

StéZovatelka dale uvadi v kasac¢ni stiz-
nosti skute¢nosti, které nijak nesouviseji
s tvrzenym pronasledovianim a vztahuji
se pouze k pfekiZce vycestovani. Jsou
ovSem jednak v rozporu s jejimi dosa-
vadnimi tvrzenimi, zejména v rozporu
s jasnou odpovédi na otazku ¢. 4 v poho-
voru ze dne 5. 12. 2001, Ze se v pfipadé
nivratu ni¢eho neobavi; dale nejsou
v souladu s informacemi o zemi pavodu
obsazenymi ve spise, nebot hrozba trest-
niho stihani a tvrdé podminky ve viet-
namskych vézeni zjevné nedosahuji ve
svétle téchto informaci o dodrZovani lid-
skych prav ve Vietnamu samy o sobé€ in-
tenzity pozadované pro vysloveni pfe-
kazky vycestovani podle ustanoveni § 91
odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Konec¢né je pak nutno uvést, Ze po-
kud se st€¢Zovatelka domniva, Ze spliluje
podminky pro udéleni azylu z divodu
pronisledovini ¢i pro shledani prekazky
vycestovani, méla tuto svou domnénku
uvést jiz béhem spravniho a soudniho fi-
zeni. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo,
nemuiZze Nejvyssi spravni soud k témto
stéZovatel¢inym tvrzenim nijak pfihléd-
nout, tim spiSe kdyZ ani v kasacni stiz-
nosti neni uvedena 7idna skutecnost,
ktera by tato tvrzeni podporovala (§ 109
odst. 4s. f.8).

(Cek)
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Azyl: zastaveni fizeni

k § 33 zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (zikon o azylu), ve znéni zdkona
¢. 2/2002 Sb., zakona ¢. 217/2002 a zikona &. 519/2002 Sb.

Nebylo-li mozné pres opakovanou snahu soudu v prubéhu soudniho fi-
zeni zjistit misto pobytu zadatele o azyl po dobu nejméné 90 dnu a ne-
vyzvedaval-li si Zadatel zasilky ulozené na adrese, kterou uvadél ve svych
podanich adresovanych soudu, a nemohl-li soud z tohoto davodu o véci
rozhodnout, byly splnény zikonné podminky pro zastaveni fizeni dle § 33
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. StéZovatelova namitka, Ze vSechny zaslané
zasilky mu méla vydavat po jeho odstéhovani z pronajatého bytu jeho pro-
najimatelka, je ve smyslu citovaného ustanoveni zikona o azylu pravné
bezvyznamna.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 7 Azs 34/2004-65)

Véc: Mohamed H. (AlZirsko) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Zalovany dne 5. 3. 2001 Zalobci neu-
délil azyl a ani neshledal, Ze by se na Za-
lobce vztahovala prekazka vycestovani
dle § 91 zdkona o azylu. K rozkladu, kte-
rym Zalobce napadl rozhodnuti Zalova-
ného, ministr vnitra dne 4. 10. 2001 na-
padené rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitl.

Proti rozhodnuti o rozkladu podal Za-
lobce Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery fizeni zastavil, nebot nebylo moz-
né zjistit misto stéZovatelova pobytu a ta-
to skutecnost branila po vice neZ 90 dna
vydani rozhodnuti ve véci.

V kasacni stiZnosti sméfujici proti
usneseni krajského soudu nesouhlasil
Zalobce (dale jen ,stéZzovatel”) se zavé-
rem soudu, Ze nebylo moZno zjistit jeho
pobyt, nebot jeSté v srpnu roku 2003
fakticky bydlel v Brné. I poté, co se z to-
hoto bytu odstéhoval, byl s pronajimatel-
kou bytu dohodnut, Ze mu bude pfeda-
vat veSkerou postu. RovnéZ namitl, Ze se
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soud v odiivodnéni rozhodnuti nevypo-
fadal s otazkou, zda skutecné nebylo
mozno misto jeho pobytu zjistit.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze na adresu, kterou stéZova-
tel uvedl v Zalobé€, se krajskému soudu
Zadnou pisemnost nepodafilo dorudit.
Jinou adresu se krajskému soudu nepo-
dafilo zjistit ani dotazem u cizinecké
a pohrani¢ni policie, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznost odmitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. £. 5.
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zikon. Dle § 33
zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestli-
Ze nelze zjistit misto pobytu Zadatele
0 udéleni azylu (Zalobce) a tato skuted-
nost brani nejméné po dobu 90 dnii roz-
hodnuti ve véci. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Ize kasacni stiZnost
podat pouzc z diivodu tvrzené nezikon-
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nosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ne-
bo o zastaveni fizeni.

Z obsahu predloZeného soudniho
spisu je zfejmé, Ze st€Zovatel podal dne
15. 11. 2001 u Vrchniho soudu v Praze Za-
lobu. Od této doby se soudu, a to ani
vrchnimu, ani Krajskému soudu v Brné,
kterému byla véc postoupena, nepodafi-
lo stéZovateli dorucit Zadny pfipis, pfi-
¢emz oba soudy vynaloZily nemalé tsili
na zjist€ni mista tehdej§iho sté€Zovatelo-
va pobytu. StéZovatelova soucinnost pfi
soudnim fizeni se omezila pouze na ob-
C¢asné prevzeti pisemnosti pfimo u sou-
du ¢i na zasldni pfipisu soudu. TfebaZe
pri kazdém takovémto styku stéZovatel
vZdy uvedl svoji adresu, pisemnosti na ni
soudem zaslané nikdy nebyly vyZidany.
Z ustanoveni § 33 ziakona o azylu je ziej-
mé, Ze soud zastavi fizeni, jestliZe nelze
nejméné po dobu 90 dnii zjistit misto Za-
datelova pobytu a tato skute¢nost brini
rozhodnuti ve véci. Z vySe uvedencho je
ziejmé, Ze podminky dané soudu ziko-

nem o azylu byly spln€ny, nebot lhiita ke
zjiSténi mista stéZovatelova pobytu, kte-
ra uplynula mezi podanim Zaloby a vyda-
nim napadeného usneseni, byla mno-
hem del$i nez zakonem stanovena.

StéZovatelova nimitka, Ze mél doho-
du s pronajimatelkou bytu, ktera mu mé-
la vyddvat vSechny zasilky, je irelevantni,
nebot je pouze véci stéZovatele, jakym
zpusobem si zajisti pfebirdni zasilek od
soudu. Podstatna je pouze ta skute¢nost,
Ze ani pfes opakovanou snahu soudu
nebylo v pribéhu fizeni zjiSt€no misto
stéZovatelova pobytu. NejvysSsi spravni
soud proto nesouhlasi s nimitkou, Ze se
soud nevyporidal s otizkou, zda skutec-
né nebylo mozZno zjistit misto stéZovate-
lova pobytu, nebot z odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti je zfejmé, Ze se soud
dotazoval na cizinecké policii Ceské re-
publiky, dorucoval na udané adresy, ale
stézovatel si zasilky opakovan€ nevyzve-
daval.

(lik)
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Horni pravo: vécna pusobnost banského uradu

k § 17 odst. 5 a § 38 odst. 5 zdkona ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vibusninich
a o statni spraveé (v textu téZ ,zdkon ¢. 61/1988 Sb.“)

I. Rizeni zahdjené obvodnim bafiskym ufadem jako organem vécné

i mistné pfislusnym nemuzZe podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hor-
nické ¢innosti, vybusninach a o stitni spravé, zastavit Cesky bansky uiad;
z ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona ¢. 61/1988 Sb. takovou kompetenci dovodit
nelze.

I1. Ukolem, ktery je ve smyslu § 38 odst. 5 pism. a) a b) zakona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni spravé, opravnén prevzit Cesky
bansky ufad, je pouze rozhodovaci, dozorova nebo povolovaci ¢innost jako
celek, tj. ¢innost, jeZ je jako celek obsahem vécné pusobnosti obvodniho
banského ufadu vymezené zikonem. Ani jazykovym vykladem pojmu
»ukoly bafiské spriavy“ nelze dospét k zavéru, Ze takovym ukolem je i jed-
notlivy ikon spravniho ufadu ve spravnim fizeni.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, &j. 6 A 107/2001-148)

Véc: Akciovd spole¢nost B. v P. proti Ceskému béafiskému ufadu, za Gcasti osoby zu-
Castnéné€ na fizeni mésta K., o zajiSténi dilniho dila.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6.
2001 zastavil fizeni o zajiSténi dilniho
dila vzniklého vyhledavanim a pruzku-
mem vyhradniho loziska Au a W rudy
v k. u. K. - Stola N. Proti tomuto rozhod-
nuti podal Zalobce rozklad, ktery predse-
da Ceského bitiského tfadu (dile téZ
,Ufad*) zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Proti obéma rozhodnutim brojil Za-
lobce Zalobou u Vrchniho soudu v Praze.
Predn€ namital, Ze rozhodnuti vydal ne-
prislusny spravni orgin, nebot § 38
odst. 5 zikona ¢. 61/1988 Sb. nelze v da-
ném piipadé€ pouZit. Zalobce upozorfio-
val také na dalSi vady fizeni a vznasel
i ndmitky vécné.

Zalovany ve vyjadfeni mj. nesouhlasil
s Zalobcovym tvrzenim o nepfislu$nosti
Ceského bariského wfadu: ustanoveni
§ 38 odst. 5 pism. a) zikona &. 61/1988 Sb.
dle jeho nazoru takovy postup umoziu-
je. K Zalobé se vyjadrilo i mésto K. (oso-
ba zGcastnéni na fizeni). K nimitce ne-
pfislusnosti konstatovalo, Ze se Zalobce
mylné domniva, Ze spravni orgin postu-
poval dle § 38 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 61/1988 Sb. Ze spisu i z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany postu-
poval podle § 50 spriavniho fadu, tedy
rozhodoval z divodu necinnosti Obvod-
niho banského uradu v Plzni.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokonceni fizeni (§ 132 s. £. s),
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ
i fizeni, které jeho vydini pfedchize-
lo, a dospél k nazoru, Ze Zaloba je diivod-
na.
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Z odavodnéni:

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze
dnem 3. 12. 1996 bylo na zdkladé Zalob-
covy Zadosti o povoleni hornické cin-
nosti - zajiSténi dtlniho dila vzniklého
vyhledivanim a prizkumem vyhradniho
loZiska Au a W rudy v k. 4. K. zahdjeno
u Obvodniho banského afadu v Plzni fi-
zeni podle § 17 zdkona & 61/1988 Sb.
Z divodu netiplné Zadosti bylo fizeni ve
smyslu § 17 odst. 3 cit. zikona dnem
16. 12. 1996 pferuseno, a to az do doby
odstranéni nedostatki podini. Dne
12. 3. 2001 byl Zalobce opétovné vyzvin
k doplnéni chybéjicich nileZitosti, a to
do 15. 4. 2001. Vyjadfeni, kterymi Zalob-
ce odiivodiioval nemoznost splnéni né-
kterych poZadavk vyzvy (soucasné pro-
bihajici soudni fizeni spravni o vyieSeni
pfedbéiné otazky), nepovaZoval organ
bariské spravy za doplnéni Ziddosti a tim
i odstranéni nedostatkli podani; neshle-
dal rovnéz diivod k preruseni fizeni dle
§ 29 s prihlédnutim k § 40 spriavniho fa-
du. Dne 29. 6. 2001 vydal Cesky bafisky
afad v Praze rozhodnuti, kterym s odka-
zem na postup dle § 38 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 61/1988 Sb. zastavil podle § 17
odst. 5 cit. zakona fizeni o povoleni hor-
nické ¢innosti uvedené v § 2 pism. c) cit.
zikona - zaji$téni dulniho dila vzniklého
vyhleddvinim a prizkumem vyhradniho
loZiska Au a W rudy v k. 4. K. Proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce rozklad,
ktery pfedseda Uradu v fizeni dle § 61
spravniho fidu zamitl rozhodnutim ze
dne 21. 8. 2001. V odtiivodnéni tohoto Za-
lobou napadeného rozhodnuti Zalovany
uvadi, Ze ndvrh na zahijeni fizeni byl
predloZen vécné€ a mistné prislusinému
organu stitni banské spravy - Obvodni-
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mu banskému 1ifadu v Plzni, ktery rov-
né7 vyzval organizaci k doplnéni Zidosti.
Skutec¢nost, Ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni vydal Cesky bafisky ufad, je odu-
vodnéna nedinnosti sprivniho orginu,
tedy postupem dle § 50 spravniho fadu.
V dal$im Zalovany pfevzal argumentaci
obsaZenou v rozhodnuti o zastaveni fi-
zeni a vychazejici pfedevsim z okolnosti
tykajicich se ukonceni prizkumné cin-
nosti, resp. nesplnéni povinnosti ulo-
7ené organizaci v § 16 odst. 2 zikona
¢.61/1988 Sb., a to tim, Ze organizace ne-
uvedla neprodlené pouZité nemovitosti
do predesiého stavu a neuvédomila
o tom vlastnika (spriavce) nemovitosti.
NemozZnid podjatost vedouciho pracov-
nika dstfedniho orginu je odiivodnéna
tim, Ze pravé naplnéni poZadavku ziko-
na na vytvofeni komise, kterd pfipravuje
podklad pro rozhodnuti, ma zajistit nej-
vy$§i moZnou miru objektivity pfi roz-
hodoviani. Tato podminka byla splnéna
a rozhodnuti bylo vydano v souladu s na-
vrhem komise.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zikona
¢. 61/1988 Sb. piedklidi organizace Z3-
dost o povoleni hornické cinnosti uve-
denév § 9az § 11 a § 13 s pfedepsanou
dokumentaci a doklady obvodnimu bas-
ském ufadu. Neposkytuje-li predloZena
Zidost a dokumentace dostate¢ny pod-
klad k posouzeni, vyzve obvodni bansky
afad organizaci k doplnéni; nebyla-li Za-
dost ve stanovené lhuté doplnéna, ob-
vodni bansky Gfad zastavi fizeni o povo-
leni hornické ¢innosti.

Orginy stitni banské spravy jsou po-
dle § 38 odst. 1 cit. zdikona Cesky bansky
Ofad v Praze a obvodni banské ufady
s Uzemni puasobnosti vymezenou dle
§ 38 odst. 2; vécnou puisobnost orgint
statni banské sprivy vymezuji potom
§ 39 - § 41 cit. zadkona.
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Podle § 38 odst. 5 cit. zdkona muze
Cesky bansky tufad v zdjmu zhospodar-
néni vykonu stitni banské spravy nebo
v jejim dileZitém zdjmu a) povéfit plné-
nim nékterych ukoll stitni banské spra-
vy jiny nez mistné pfisludny obvodni
bansky tfad nebo je sim pfevzit, b) po-
veérit obvodni bansky trad nékterymi
ukoly, které jinak pfislusi Ceskému ban-
skému uradu.

Ukoly, které plni Cesky bansky afad,
resp. obvodni banské ufady, tzn. jejich
vécnou pusobnost, vymezuje § 40, resp.
§ 41 cit. zdkona.

Kritérium vécné plusobnosti urcuje,
jaky druh spravnich fadi a jakého stup-
né je prisludny provést celé spravni fize-
ni a vydat spriavni rozhodnuti, pficemz
spravni orgian musi dbédt na dodrZeni své
vécné pfistudnosti v celém prubéhu fi-
zeni. Neni vylouceno, aby nékteré pro-
cesni ukony tam, kde to zakon pfipous-
ti, vykonal vécné i mistné nepfisluSny
spravni ufad (napf. provedenim pro-
cesniho Ukonu doZadani). Pfi provedeni
takovych jednotlivych tkonu vSak nedo-
chizi ke zméné€ mistni ani vécné prislus-
nosti. Nejedna se v daném pfipadé o de-
legaci, kterd by zakladala vécnou, resp.
mistni pfislu§nost spravnimu organu, je-
muz by jinak ze zikona nenileZela. Véc-
né pfislusny spravni afad nemuizZe tak
postoupit véc k projednani a rozhodnuti
ani spravnimu ufadu vyssiho ¢i nizSiho
stupné, ani spravnimu uradu jiného dru-
hu s vyjimkou, kdy tak vyslovné€ stanovi
zakon.

Z ustanoveni § 38 odst. 5 zakona
¢. 61/1988 Sb. nelze podle nizoru Nej-
vyssiho spravnibo soudu dovodit dosta-
tek kompetence Ceského banského tfa-
du k vydiani rozhodnuti o zastaveni

fizeni podle § 17 odst. 5 cit. zdkona v fi-
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zeni zahdjeném Obvodnim bafiskym tfa-
dem v Plzni jakoZto orginem vécné
i mistné prisiusnym.

Z pravni apravy ucinné v dobé roz-
hodovini spravnich tfadd jednoznacné
vyplynula mistni i vécni pfislusnost
Obvodniho baiského uradu v Plzni pro
fizeni ve véci; ustanoveni § 1 odst. 2
vyhlasky Ceského banského tiadu
¢. 15/1995 Sb., o oprivnéni k hornické
c¢innosti a cinnosti providéné hornic-
kym zpusobem, ze dne 3. 1. 1995 stano-
vi, Ze k vydani oprivnéni je mistné pfi-
slusny obvodni bansky ufad, v jehoz
obvodu pusobnosti md priavnickd nebo
fyzickd osoba sidlo, popf. misto podnika-
ni nebo bydlisté. Neni-li takové misto na
tuzemi Ceské republiky, fidi se pfislus-
nost podle mista zamySlené cinnosti,
k niZ je opravnéni tfeba. Obvody pusob-
nosti obvodnich banskych ufadda byly
vymezeny vyhliSkou Ceského bifiského
ufadu ¢ 56/1982 Sb. ze dne 27. 4. 1982,
kterou se urcuji obvody pasobnosti ob-
vodnich banskych aradd, se zménami
provedenymi vyhlaskou Ceského bai-
ského uradu ¢. 120/1993 Sb. ze dne 31. 3.
1993. Co se rozumi ukoly stitni bafiské
spravy, lze zcela nepochybné seznat mi-
mo jin€ i z posledné citovaného pravni-
ho predpisu: pravé zde Cesky barisky
ufad stanovi vyslovné podle § 38 odst. 5
pism. a) zdkona &. 61/1988 Sb. v ¢l. I bo-
du 1 odst. 2 zménu v mistni pasobnosti,
nebot plnénim ukold statni bafiské spra-
vy pfi kontrole plnéni povinnosti vy-
plyvajicich z pravnich pfedpisi, které
upravuji vyrobu vybusnin, se povéfuje
Obvodni bansky ufad v Pfibrami (speci-
alni ptisobnost zaloZena tomuto barské-
mu 1fadu byla zachovina, resp. byla roz-
Sitena i vyhlaskou Ceského bdatiského
ufadu & 306/2002 Sb., kterou se urduji
obvody ptisobnosti obvodnich basiskych
afadq, jiz byly vySe citované pfedpisy
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zruleny). Logickym vykladem ustanove-
ni § 38 odst. 5 pism. a) a b) zidkona
¢. 61/1988 Sh. - pfi¢em? tato ustanoveni
je nutno vyklidat v kontextu - nelze do-
spét k jinému zivéru, neZ Ze ukolem,
ktery na sebe je oprivnén Cesky bafisky
ufad prevzit, je pouze takova rozhodova-
ci, dozorovi nebo povolovaci ¢innost
jako celek, kterd je obsahem zikonem
vymezené vécné plisobnosti obvodniho
baniského ufadu. Jazykovym vykladem
samotného slova ,tkoly binské sprivy“,
jakoZ ani obsahem tohoto vyrazu, nelze
dospét k zavéru, ktery ucinil spravni or-
gan, a to, Ze takovym ukolem je i jednot-
livy dkon spravniho ufadu. Z takového
vykladu by bylo moZno dovodit, Ze i né-
které ikony Ceského bafiského wifadu ja-
kozto ustfedniho orginu stitni banské
spravy mohou cinit obvodni banské ura-
dy. Takovy vyklad ad absurdum je nutno
odmitnout. Spravni orgidn jinak nepfi-
sludny k rozhodnuti je oprivnén provést
v fizeni jednotlivé dkony, resp. i rozhod-
nout ve véci samé, ale v takovém pripadé
se nejedna o rozhodovani spravniho or-
ganu v ramci ,pfenesené pusobnosti®,
jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 5
cit. zakona.

Podle § 44 spravniho fadu muze sprav-
ni orgin poZzidat o provedeni jednotli-
vych tkont v fizeni mimo obvod své pu-
sobnosti jiny sprivni ufad téhoZ nebo
niz8iho stupné, tzn. drad jinak mistné,
resp. vécné nepfislusny (napf. provede-
ni dikazi, mistniho ohledini, svédecké
vypovédi apod.). V disledku dozidiani
vsak nedochazi k delegaci pfislusnosti.

Podle § 50 spravniho fddu je za situa-
ce, kdy je sprdavni orgdn pfisludny k roz-
hodnuti ne¢inny, a za pfedpokladu, Ze to
povaha véci dovoluje a ndpravy nelze do-
sahnout jinym zpasobem, moZné, aby
spravni orgin, ktery by byl jinak oprav-
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nén rozhodnout o odvolani, sim ve véci
rozhodl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze v projednavané véci se v pfipadé
rozhodnuti Ceského bafského ufadu
podle § 17 odst. 5 zikona ¢. 61/1988 Sb.
nejednalo o tkon dle § 44, resp. § 50
spravniho fadu. Bylo-li rozhodnuti vyda-
no - jak je oznaceno i v jeho vyroku
a sam Zalovany tak znovu uvadi i ve svém
vyjadfeni - podle ustanoveni § 38 odst. 5
pism. a) zdkona & 61/1988 Sb., ucinil tak
organ vécné nepfisludny. Pokud Zalova-
ny v odivodnéni napadaného rozhod-
nuti odavodnuje postup sprivniho orga-
nu ve smyslu ustanoveni § 50 spravniho
fadu, ¢ini tak zcela mimo vyrok rozhod-
nuti, které pfezkoumaval. Zalovany se
nikterak v rozhodnuti o rozkladu neza-
byval zalobcovou namitkou o nepfislus-
nosti Gfadu k vydani rozhodnuti a na-
misto toho odtivodnil postup pfi vydini
rozhodnuti skutecnosti, ktera v fizeni
nebyla uplatnéna. Ackoli sim Zalovany
uvadi, Ze povinnosti sprivniho organu
rozhodujiciho o rozkladu je v souladu
s § 59 odst. 1 spriavniho fddu prezkou-
mat napadené rozhodnuti v celém rozsa-
hu, a spravni organ nemiZe byt proto va-
zan pouze tim, co v rozkladu uvede
néktery z tcastnikl, sim této povinnosti
nedostil, nebot se nejen nevyporidal
dostatecné se vSemi nimitkami v rozkla-
du uplatnénymi, ale nezabyval se ani
skutec¢nostmi, které je povinen zkoumat
Z moci ufedni, a to pfedevsim tim, zda
jsou splnény zikladni podminky fizeni,
mezi jinymi i vécnd pfislusnost.

Uvadi-li Zalovany, Ze rozhodl na za-
kladé § 50 spravniho fadu, nelze takovy
postup dovodit nejen ze samotného roz-
hodnuti Ceského bariského tfadu, v némj
je ve vyroku odkazovino na postup dle
§ 38 odst. 5 zikona &. 61/1988 Sb., ale ani
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ze spisového materialu a ani z pribéhu
samotného fizeni. Odivodnéni podle
§ 47 odst. 3 spravniho fidu musi obsa-
hovat skutecnosti, které byly podkladem
pro rozhodnuti, a spravni orgin musi
uvést, jakymi tivahami byl veden pfi hod-
noceni dikazi a pfi pouZiti privnich
pfedpist, na zakladé kterych rozhodo-
val. Smyslem odavodnéni spravniho or-
ganu je doloZeni spriavnosti i zikonnosti
postupu spravniho ufadu, jakoZ i vyda-
ného spravniho rozhodnuti. Odivodné-
ni Zalobou napadeného rozhodnuti viak
obsahuje skutecnosti, kterymi je stvrzo-
vina spravnost postupu spravniho orga-
nu, jenZ viak v fizeni pred timto orga-
nem nebyl vibec uplatnén, a to pfi
pouZiti praivniho pfedpisu, podle které-
ho v meritu véci nebylo postupovino.

Ptedseda Ufadu si patrné byl védom
chybného postupu orginu I. stupné,
kdyZ ve svém rozhodnuti poukazal na
ustanoveni § 50 spravniho fidu; tim
vSak nemohl bez dalsiho napravit po-
chybeni, jehoZ se orgin L. stupné dopus-
til. Podstata poruSeni zdkona spravnim
orginem I. stupné nespocivala v ziméné
procesnich predpis, nybrz v atrahovani
pravomoci v oblasti hmotného priva, jez
v8ak spravnimu organu nebyly zikonem
vyhrazeny, nebot aplikoval § 38 odst. 5
zdkona ¢. 61/1988 Sb. domnivaje se, Ze
mezi jeho pravomoci patfi vstoupit do
probihajiciho spravniho fizeni a ukondit
je. Bylo ikolem Zalovaného, aby v rozkla-
dovém fizeni toto pochybeni oznacil
a rozhodnuti spravniho organu I stupné
zru$il. Namisto toho Zalovany vytcené
pochybeni konvertoval do podoby pro-
cesniho postupu, jez je dle vySe citova-
ného ustanoveni spravniho fddu mozZny.
Takovyto postup vsak soud neshledivi
spravnym a odpovidajicim zidkonu. Soud
proto rozhodnuti predsedy Ufadu zrusil
pro vady fizeni; z divodu procesni eko-
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nomie zrus$il i rozhodnuti spravaniho or-
ginu L stupné, a to pro nezidkonnost

[§ 76 odst. 1 pism.c)a § 78 odst. 3s.1.5.].
(aty)
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SluZzebni pomér: rozhodné obdobi pro zjisténi praimérného
hrubého mésic¢niho platu '

k § 143 odst. 3 zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, ve znéni pfed novelou
provedenou zdkonem &. 254/2002 Sb. (v textu téZ ,zidkon o vojacich z povolani®)

Uc¢elem druhé véty § 143 odst. 3 zdkona <. 221/1999 Sb., o vojacich z po-
volani, neni nic jiného nez stanovit pro zvlastni pripad, kdy sluZzebni po-
mér skondil poslednim dnem kalendafniho roku, Ze v tomto pfipadé je
mozné vychizet z pramérného platu za rok, v némz zanikl sluzZebni pomér.
I v tomto pfipadé je na spravnim orgdnu, aby porovnal, zda vypocet podle
véty prvé ¢asti pred stiednikem uvedeného ustanoveni neni pro ucastnika
fizeni vyhodnéjsi.

(Podile rozsudku NejuysSiho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2004, ¢j. 5 A 53/2002-28)

Véc: Miloslav H. v B. proti Ministerstvu obrany o odchodné a o vystuhovy pfispévek.

Vojensky urad socialniho zabezpece-
ni ve dvou rozhodnutich ze dne 31. 1.
2002 ptiznal Zalobci od 1. 1. 2002 od-
chodné v &istce 228 666 K¢ a vysluhovy
prispévek v ¢astce 15 626 K&

Ministerstvo obrany Zalobou napade-
nymi rozhodnutimi ze dne 28. 3. 2003
zamitlo Zalobcovo odvolini a rozhodnu-
ti spravniho orgianu I. stupné potvrdilo.

Zalobce namital, Ze jeho sluzebni po-
mér zanikl podle ustanoveni § 19 odst. 1
pism. d) zikona o vojicich z povolani
dnem 31. 12. 2001, pficemZ mu vzaikl
narok na vysluhové nalezitosti za dobu
22 let. Na zaklad€ toho vydal Vojensky
ufad socidlniho zabezpeceni dne 31. 1.
2002 shora oznacena rozhodnuti o pri-
zndni odchodného a vysluhového pfis-
pévku. Pro vypocet obou vysluhovych
nileZitosti byl stanoven primérny mé-
si¢ni hruby plat podle ustanoveni § 143
odst. 3 zdkona o vojacich z povolani, a to
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podle véty druhé. Priimérny mésicni
plat byl tak zjistén za cely kalendafni rok
2001. Proti témto rozhodnutim podal Za-
lobce odvolani, nebot mél za to, Ze Vo-
jensky dfad socidlniho zabezpeceni pfi
aplikaci tohoto ustanoveni nepostupo-
val spravné. V ustanoveni § 143 odst. 3
zakona o vojicich z povolani se pravi, Ze
prumérnym meésic¢nim hrubym platem
je prumérny mési¢ni plat stanoveny po-
dle zvlastnich pravnich predpisa, kterym
je ustanoveni § 17 zdkona &. 1/1992 Sb,,
o mzdé, odméne za pracovni pohotovost
a o prumérném vydélku, ve znéni zako-
na ¢ 74/1994 Sb. Je-li to pro vojika z po-
volani vyhodnéjsi, je primérnym mésic-
nim hrubym platem primérny mésicni
hruby plat za kalendarni rok, ktery pred-
chiazi roku, v némZ zanikl sluzebni po-
mér. Zanikne-li sluZebni pomér posled-
nim dnem kalendafniho roku, zjistuje se
prumérny mési¢ni hruby plat z tohoto
kalendafniho roku. Zikonna dikce tedy
diava moZnost pouZit pro vypocet pru-

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 7/2004



263

mérného mésic¢niho hrubého platu dvé
rizni obdobi, a to kalendafni Cevrtleti
nebo kalendafni rok; vZdy se v3ak pouZi-
je pro vypocet prumérného mési¢niho
hrubého platu to rozhodné obdobi, kte-
ré je pro vojika z povolani vyhodnéjsi.
ProtoZe pro Zalobce byl podle jeho nizo-
ru vyhodnéjsi vypocet pramérného mé-
sicniho hrubého platu za kalendaini
cevrtleti, pozadoval Zalobce ve svych od-
volanich provedeni takového vypoctu.

Odvolaci organ vSak podanym odvo-
lanim nevyhovél a napadena rozhodnuti
Vojenského uradu socialniho zabezpece-

ni potvrdil v celém rozsahu. V téchto’

rozhodnutich Zalovany shodné konsta-
toval, Ze v pfipadé skonceni sluzebniho
poméru dnem 31. 12. 2001 nelze apliko-
vat obecnou privni upravu uvedenou
v zakoné ¢. 1/1992 Sb,, ale je nutné pou-
Zit specidlni ipravu stanovenou ve vété
druhé ustanoveni § 143 odst. 3 zikona
o vojacich z povolani. Text této véty podle
Zalovaného striktné urcuje v navaznosti
na splnéni zcela konkrétni podminky -
doby skonceni sluZzebniho poméru - kon-
krétni, jedinec¢ny, speciilni vypocet pri-
mérného mési¢niho hrubého platu, aniz
by odkazoval na uziti zvlaStnich predpi-
s0, jak tomu je napf. ve vété prvni. Zalo-
vany tak dospé€l k zavéru, Ze pro vypocet
pramérného mési¢niho hrubého platu
je rozhodnym obdobim pouze cely ka-
lendafni rok 2001.

Zalobce povazuje vyklad tohoto usta-
noveni provedeny Zalovanym za ne-
spriavny. Podle jeho nazoru je nezbytné
prvni i druhou vétu tohoto ustanoveni
vykladat ve vzijemné souvislosti. Véta
druha v Zadném pfipadé neni speciil-
nim ustanovenim k vét€ prvni v tom
sméru, Ze by vylucovala pouziti rozhod-
ného obdobi kalendainiho Ctvrtleti, ale
pouze specialnim ustanovenim k pouZiti
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konkrétniho kalendarniho roku. Podle
druhé &asti véty prvni by totiz v pfipadé
skonceni sluZzebniho poméru' dnem
31. 12. 2001 byl rozhodnym obdobim ce-
Iy kalendafni rok 2000, coZ zakonodarce
zjevné nechté€l pfipustit. Proto byla do
textu druhé véty zarazena takova formu-
lace, aby v pfipadé skonceni sluZebniho
pome¢éru poslednim dnem v kalenddfnim
roce byl rozhodnym obdobim tento ka-
lendafni rok, a nikoli kalendafni rok pred-
chézejici. Pristoupeni na vyklad pfedmét-
ného ustanoveni pouZity Ministerstvem
obrany by ve svém dusledku vedlo k ne-
odiivodnénému rozdéleni vojaka z po-
volani, kterym zanikl sluZebni pomér, do
dvou skupin. Jedna skupina by meéla
moZnost pouZiti vyhodnéjsiho vypoctu
primérného mésic¢niho hrubého platu,
zatimco druha nikoli. Toto znevyhodnéni
urcité skupiny vojaka z povolani nebylo,
a ani nemohlo byt, zimérem zikonodar-
ce; proto je tfeba vyklad Ministerstva
obrany odmitnout. Jiny postup by jedno-
znacné vedl k poruSeni ustavni zasady
stejného zachazeni a rovnosti v pravech.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ob-
dobné jako ve svych rozhodnutich pou-
kazal na to, Ze vzhledem ke skutecnosti,
Zze Zalobciiv sluzebni pomér skondil
dnem 31. 12. 2001, nelze aplikovat obec-
nou pravni pravu stanovenou zikonem
¢. 1/1992 Sb., o mzdé€, odméné za pra-
covni pohotovost a 0 pramérném vydél-
ku, ve znéni pozdéjsich predpist, na kte-
rou odkazuje poznimka pod ¢arou &. 30
zaclenéna ve vété prvni v § 143 odst. 3
zakona o vojacich z povolani. Ustanove-
ni § 143 odst. 3 zikona o vojicich z po-
volani rozeznava dva zikladni zphsoby
uréeni pramérného mési¢niho hrubého
platu. V prvé fadé obecny zptlisob podle
véty prvni § 143 odst. 3 tohoto zikona,
kdy je prostfednictvim poznimky pod
¢arou ¢. 30 odkazano na obecny predpis
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T

(ktery fesi problematiku stanovovani pro-
méru pro pracovnéprivni tucely obec-
né), jimz je zakon & 1/1992 Sb., podle
néjz je z duavodu objektivizace vySe
primérného meési¢niho hrubého platu
umoznéno jesté provést porovnini s pri-
mérnym mési¢nim hrubym platem za
kalendafni rok, ktery pifedchizi roku,
v ném? zanikl sluZebni pomér, a pfiznat
vojaku z povolani na zaklad€ kritéria vy-
hodnosti vyhodnéjsi praimérny mésicni
hruby plat. Dile se jedna o specilni
zpusob podle véty druhé § 143 odst. 3
citovaného zakona, kdy se pfi splnéni
konkrétné urcené podminky ,Zanikne-li
sluZebni pomér poslednim dnem kalen-
darniho roku ..“ zjiStuje primérny mé-
si¢éni hruby plat ,.... z tohoto kalendafni-
ho roku“, aniZ by text pravni normy
odkazoval na uziti zvlaStnich pravnich
predpist a aniZ by tento text obsahoval
nutnost uZiti néjakého kritéria vyhod-
nosti nebo nutnost porovndni s jinak ur-
¢enym prumérnym mési¢nim hrubym
platem (napf. podle véty prvni § 143
odst. 3 ziakona o vojicich z povolani)
z diivodu objektivizace primérného mé-
si¢niho hrubého platu (jako v pfipadé
urcéeni podle véty prvni § 143 odst. 3 to-
hoto zakona). Pfi obecném zpusobu ur-
¢eni priumérného mési¢niho hrubého
platu je rozhodnym obdobim pfedchozi
kalendafni ctvrtleti, v némz je podil pro-
ménlivych slozek platu zna¢né rtiznoro-
dy, a z ¢asového hlediska ne zcela objek-
tivné odrazi vypocteny mési¢ni primér.
Proménlivé slozky platu v ném mohou,
ale nemusi byt vyplaceny. Jak v obecném
zpusobu (podle véty prvni § 143 odst. 3
zakona o vojacich z povolani), tak ve spe-
cidlnim zpusobu (podle véty druhé § 143
odst. 3 zidkona o vojacich z povolani),
je z uvedeného diivodu specidlnim a do
znac¢né miry objektivnéjsim kritériem roz-
hodné obdobi kalendifniho roku. V obec-
ném zpusobu se na zikladé kritéria vy-
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hodnosti rozsifuje uZitd obecnd pravni

uprava provedena zdkonem €. 1/1992 Sb.

o dal3i rozhodné obdobi, vyplyvajici pfi-
mo z textu pravni normy zdkona o vojacich
z povolani (specidlni pravni dpravy ve

vztahu k zakonu ¢&. 1/1992 Sb.) 0 ,... kalen-
difni rok, ktery predchazi roku, v némz
zanikl sluZebni pomér*, a podle kritéria
vyhodnosti umoziiuje pfiznat spocitany
vyhodnéjsi primérny mési¢ni hruby
plat. Pokryva se tedy situace, kdy v obec-
ném rozhodném obdobi (pfedchozi ka-
lendafni ¢tvrtleti) nebyly vyplaceny pro-
ménlivé slozky platu a tato situace se
objektivizuje pouZitim specialniho roz-
hodného obdobi (kalendifni rok, ktery
predchazi roku, v némz zanikl sluZzebni
pomér), v némz vzdy s vysokou pravdé-
podobnosti byly vyplaceny proménlivé
slozky platu. Speciilni zptisob podle vé-
ty druhé¢ § 143 odst. 3 zakona o vojicich
z povolani jiz takovouto objektivizaci
nevyZaduje, a proto zde jiZ neni v textu
priavni normy stanoveno zZadné kritéri-
um vyhodnosti nebo nutnost porovnani
s jinak urdenym pramérnym mési¢nim
hrubym platem. Vzhledem ke skuted-
nosti, Ze Zalobctv sluZebni pomér skon-
¢il dnem 31. 12. 2001, byla v ramci roz-
hodovini v I. stupni spravné aplikovana
véta druhd § 143 odst. 3 zikona o voja-
cich z povolani a v odvolacim fizeni ne-
bylo shleddno poruseni pravnich norem
a vydané rozhodnuti bylo potvrzeno
v celém rozsahu. V zavéru svého vyjadre-
ni pak zalovany poukazal na to, Ze pou-.
Ziti obecného zpiasobu (predchozi ka-
lendirni ctvrdleti) Zalovanému nikdy
nevyhovovalo, nebot kritky ¢asovy usek
zkresloval vypocteni priméru platu. To
bylo jednim z davodll pro novelizaci
§ 143 odst. 3 zdkona o vojacich z povola-
ni, provedenou zikonem &. 254/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc po-
dle § 132 s. f. s. pfevzal k dokonceni fi-
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zeni, obé napadeni rozhodnuti Zalova-
ného pro nezikonnost zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4
s. . s.).

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 143 odst. 3 ziko-
na ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni u¢inném v dobé€ vydani napade-
nych rozhodnuti, je primérnym mésic-
nim hrubym platem pramérny plat sta-
noveny podle zvlaStnich pfedpisa (§ 17
zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za
pracovni pohotovost a 0 primérném vy-
délku, ve znéni zakona ¢. 74/1994 Sb.);
je-li to pro vojika vyhodnéjsi, je pramér-
nym meési¢nim hrubym platem prumér-
ny mési¢ni plat za kalendafni rok, ktery
pfedchizi roku, v ném?z zanikl sluZebni
pomér. Zanikne-li sluZzebni pomér po-
slednim dnem kalendainiho roku, zjiStu-
je se pramérny mési¢ni hruby plat z to-

PPN

hoto kalendifniho.roku.

Pro zivér Zalovaného, Ze se jedna
o dva odlisné pfipady vypoctu primér-
ného platu, by mohl do urcité miry svéd-
¢it gramaticky vyklad tohoto ustanoveni,
kdy v prvé vété, v ¢astech rozdé€lenych
stiednikem, jsou uvedeny dvé moZnosti
vypoctu pramérného platu (prva s pou-
kazem na zikon ¢. 1/1992 Sb.), kdezto

v druhé vété, bez vyslovného odkazu na
vétu prvou, je uvedena toliko jedna moz-
nost tohoto vypoctu. V daném pfripadé
je vSak nutno vychizet predevsim z lo-
gického vykladu, a to zejména ze smyslu
tohoto ustanoveni. Ucelem véty druhé
neni totiZ nic jiného nez pro zvlistni pfi-
pad, Ze sluzebni pomér skoncil posled-
nim dnem kalendafniho roku, stanovit,
Ze v tomto pfipadé je mozZno vychazet
z prumérného platu za kalendafni rok,
v némZ zanikl sluzebni pomér, nebot
v tomto pfipad€ sluzebni pomér trval az
do konce tohoto kalendafniho roku
a neni divodu pramérny plat pocitat za
kalendafni rok pfedchozi. Jedni se te-
dy o zvlastni dpravu toliko ve vztahu
k dpravé ve vété prvé v &asti za stiedni-
kem. I v tomto pfipadé€ bylo na spravnim
organu, aby porovnal, zda vypocet podle
véty prvé casti prfed stfednikem usta-
noveni § 143 odst. 3 zdkona o vojicich
z povolani neni pro Zalobce vyhodnéjsi.
Zalobci je nutno ptisvédcit i v argumen-
taci, Ze vyklad Zalovaného by znamenal
nejen neprimérené, ale i nelogické zne-
vyhodnéni skupiny vojaka z povolini,
u kterych doslo ke skonceni sluZzebniho
poméru poslednim dnem kalendifniho
roku, oproti ostatnim vojikam (napf.
tém, u kterych byl sluzebni pomér ukon-
¢en dnem 1. ledna toho kterého roku).
(oda)
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Dan z pfijmu: vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni

zdanitelnych pfijma

v

k § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zikona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, ve znéni
zikona ¢. 35/1993 Sb., zakona ¢. 323/1993 Sb,, zikona ¢. 259/1994 Sb. a zikona
¢. 149/1995 Sb. (v textu téZ ,zdkon o danich z pfijma“)

Z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p#ijmu,

nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vidy musi realné projevit v piij-
mech dafiového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje
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vztah pfimé uméry. Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom, Ze
se musi jednat o vydaje za timto ic¢elem vynalozZené. Proto také ustanoveni
§ 23 odst. 1 stejného zdkona pfi vymezeni zakladu dané hovori o respekto-
vani ,vécné a ¢asové souvislosti“ pfijmua a vydaju v daném zdanovacim ob-
dobi. Mezi témito vydaji a o¢ekavanymi pfijmy tak musi existovat pfimy
a bezprostfedni vztah; v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vy-
daje vynaloZené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi pfijmua.

(Podle rozsudku NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spriavnich & 250/1998, ¢. 284/1998,
¢.331/1998.

Véc: Anna S. ve V. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dan z pfijmi, o kasani

stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni arad v Opavé platebnim
vymérem ze dne 12. 6. 2001 stanovil Za-
lobkyni daf z pfijmi fyzickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 1996 ve vysi
271 520 K¢&.

Finan¢ni feditelstvi v Ostravé roz-
hodnutim ze dne 28. 5. 2002 zamitlo od-
volani Zalobkyné proti rozhodnuti spriv-
niho organu I. stupné. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti pfedevsim konstato-
valo, Ze zdkonnym pfedpokladem pro to,
aby castka uvedena v ucetnictvi mohla
byt odectena pro zjiSténi zdkladu dané
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o da-
nich z pfijmu, je skutecnost, Ze se jedna
o vydaj vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych pfijma. Skutec-
nosti majici vliv na posouzeni danové
ucinnosti jednotlivych vydajh a stanove-
ni zakladu dané musi byt vérohodné
prokizany, coZ bylo povinnosti stéZova-
telky. V daném pfipad€ vSak byl pouze
vypracovan marketingovy prehled, ktery
byl ze dvou tfetin opsan z odbornych
publikaci, pficemZ pfeviazna ¢dst Gdaja
se tykala neaktuilniho obdobi a pro
svou vyhradné teoretickou hodnotu ne-
mohla mit praktické uplatnéni. Proto Za-
lovany dospél k zavéru, Ze st€Zovatelka
neprokizala vzijemnou souvislost vyna-
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loZenych vydaji s dosaZenymi pfijmy.
Zalovany navic uvedl, Ze ackoliv pfed-
métna smlouva byla podepsiana v dubnu
roku 1996 a na jejim zakladé méla stézo-
vatelka némecké firmé zaplatit 50 %
sjednané castky po obdrZeni smlouvy
a 50 % po predloZeni zpravy a poskytnu-
ti informaci, Ciselnd fada vystavenych
faktur nezarucuje vé€rohodnost tohoto
obchodniho pfipadu, nebot faktura vy-
stavend dne 12. 4. 1996 je evidovana pod
¢. 1212/95 a faktura ze dne 15. 7. 1996
pod & 3001/96. Ze viech uvedenych di-
vodi proto Zalovany konstatoval, Ze sluz-
by od spolec¢nosti N. byly deklarovany
pouze formalné, tzn. bez vécného obsa-
hu.

Krajsky soud v Ostravé v kasacni stiz-
nosti napadeném rozsudku ze dne 9. 7.
2003, jimz spravni Zalobu zamitl, pfede-
v$im uvedl, Ze v dafiovém fizeni byla re-
spektovina zidsada volného hodnoceni
diikaz. Zikladni podminkou pro ode-
¢teni vydaji podle ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona €. 586/1992 Sb. je skutecnost, Ze
vydaje skute¢né byly vynaloZeny na do-
sazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
pfijma. V daném pfipad€ v3ak stéZova-
telka splnéni této podminky neproki-
zala, nebot samotny zamér obchodovat
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s fepkou olejkou v SRN neni moZno po-
vaZzovat za dostacujici. StéZovatelka totiz
nepoZzadala Zadny penéZni ustav o po-
skytnuti Gvéru za timto tGcelem a nepo-
Zadala ani o povoleni obchodovat s pfed-
métnou komoditou v zahranic¢i. Ostatné
i samotnd stéZovatelka uvedla, Ze na za-
klad€ zminéné marketingové studie ne-
meéla nikdy Zadné pfijmy.

St&€Zovatelka v kasacni stiZnosti uplat-
nila diivod obsaZeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, tzn. namitala
nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v pfed-
chazejicim fizeni. Namitanou nezikon-
nost spatfovala stéZovatelka v nesprav-
ném posouzeni zafazeni a zaudtovini
castky 855 883,41 K¢ do celkovych vyda-
ju. Tato ¢astka je tvofena tihradou faktu-
ry ¢. 1212/95 ze dne 7. 5. 1996 ve vysi
432 846,05 K¢ a dhradou faktury
¢ 3001/96 ze dne 5. 11. 1996 ve vysi
423 037,36 K& K uhradé obou d&astek
doslo na zikladé sté€Zovatel¢ina zavazku
vyplyvajiciho z poradenské a marketin-
gové smlouvy ze dne 12. 4. 1996, sjedna-
né mezi st€Zovatelkou a zahranicni spo-
le¢nosti N. StéZovatelka se domnivala, Ze
divodem neuznidni uvedenych vydaja
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o da-
nich z pfijmi nemuazZe byt skute¢nost, zZe
se planovany vyvoz komodity zboZi neu-
skutecnil, tzn. Ze stéZovatelka z toho ne-
méla Zidné pfijmy. Uspésnost jejiho
podnikani byla zaloZena pfedev§im na
zjisténi predpoklada pro vyvoz fepky
olejky a zidkladem pro dalsi obchodni
spoluprici méla byt pfedmétnia marke-
tingov4 studie. Provedend ihrada dohod-
nuté ceny za vyhotoveni marketingové
studie je proto vydajem dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pFijm, te-
dy vydajem na dosaZeni zdanitelnych
prijma.
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Ze soudniho a spravniho spisu se po-
dava tento skutkovy pfibé&h: ze zprivy
o kontrole provedené Finan¢nim tfa-
dem v Opavé u stéZovatelky predevsim
vyplyva, Ze za rok 1996 se doméfuje do-
datecny odvod dané z pfijmu fyzickych
osob ve vysi 271 520 K¢ Kontrolou
ucetnictvi totiZz bylo zjiSt€no, Ze stéZo-
vatelka do vydaji ovliviiujicich ziklad
dané zauctovala Castku 855 883,41 K&
(47 200 DEM) za poradenstvi na zikla-
dé poradenské a marketingové smlouvy,
uzaviené dne 12. 4. 1996 se spole¢nosti
N. Tato ndhodné vybrana firma méla pro
stézovatelku zajistit a zprostredkovat in-
formace nutné pro vyvoz a prodej fepky
olejky na némeckém trhu. Pfedmétem
smlouvy je ziskavani spolupracovniki
a zakaznikd na trzich ES, vypracovini
marketingové analyzy pro oblast ES, hle-
dani vhodnych odbérateli pro vyrobené
produkty a zkoumani bonity téchto za-
kaznikd a kone¢né poradenstvi o reklam-
nich a dalSich opatfenich ke stimulo-
vani prodeje. St€Zovatelka byla vyzvina
k pfedloZeni vSech dikaznich prostied-
ki prokazujicich plnéni predmétu smlou-
vy, coZ vSak neucinila. Spriavce dané kon-
statoval, Ze k ziskdni spolupracovnik
a zakazniki na trzich ES wiibec nedoslo.
Ke zpracovani marketingové analyzy
uved], Ze tento prehled poskytuje toliko
obecné zhodnoceni produkce a situace
na trhu ES a CR a dile obsahuje staré po-
znatky tykajici se péstovani fepky olejky
v letech 1967-1974 a popis vyuZiti této
plodiny ke zpracovini na bionaftu v CR
v letech 1991-1994. Pfitom bylo zjis-
t€no, Ze tento marketingovy piehled
byl z¢&asti opsdn z publikace ,Rapeseed
Canada’s Cinderella Crop“ z roku 1974
a z ¢lanka z casopisu Mechanizace zemé-
délstvi ¢. 6/1993. Marketingovy piehled
sice obsahuje seznam jedenicti zpraco-
vateld fepkového oleje na bionaftu, nic-
méné neni uveden Zidny doklad o tom,
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Ze by tito zpracovatelé byli zkontaktova-
ni. Némecka spolecnost rovnéZz nezkou-
mala bonitu odbérateltl a nebyl naplnén
ani pfedmét smlouvy tykajici se pora-
denstvi o reklamnich opatfenich. St€Zo-
vatelka navic nepoZadala ani o vyvozni
licenci, kterd by prokazovala, Ze se vyvoz
fepky olejky muiZe uskutecnit, pfiCemz
dle vlastniho tvrzeni stéZovatelka od
amyslu obchodovat v této oblasti upusti-
la pro nedostatek finan¢nich prostfedki
na niakup semene. Proto spravce dané
dospél k zavéru, Ze stéZovatelka podle
ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového fddu
neprokazala, Ze zminéni némecka spo-
le¢nost vyfakturovanou cinnost skutec-
né realizovala.

Nejvyssi spravai soud kasaéni stiz-
nost zamitl jako nedivodnou podie po-
sledni véty § 110 odst. 1 5. f. s.

Z oduvodnéni:

Pfedné€ je nutno uvést, Ze stéZovatel-
ka uplatiiuje kasacni davod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle pism. a) citovaného ustanovenilze
kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v pred-
chiazejicim fizeni.

V daném pfipadé je namitina ne-
spriavna interpretace a aplikace ustano-
veni § 24 odst. 1 zikona o danich z pfij-
mu. Podle tohoto ustanoveni ,vydaje
(niklady) vynaloZené na dosaZeni, zajis-
téni a udrZeni zdanitelnych pfijmi se
pro zjisténi zakladu dané odectou ve vy-
8i prokizané poplatnikem a ve vysi sta-
novené timto zdkonem a zvliStnimi
predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, za-
jisténi a udrZeni pfijmd nelze uplatnit
vydaje, které jiZz byly v pfedchozich zda-
fiovacich obdobich ve vydajich na dosa-
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Zeni, zajisténi a udrZeni pfijmi uplatné-
ny. Pokud poplatnik Gétuje v souladu se
zvlastnim priavaim predpisem nékteré
Géetni operace kompenzované, posuzuji
se naklady, jejichZ uznatelnost je limito-
véana vysi pfijma s nimi souvisejicich, ob-
dobné, jako by byly uctoviany oddé€lené
ndklady a vynosy“. Z hlediska st€Zovatel-
Ky se jevi spornym vyklad prvni véty ci-
tovaného ustanoveni, nebot se domnivi,
7e rozhodujici v daném pfipadé musi
byt skute¢nost, Ze uhradila dohodnutou
cenu za vyhotoveni marketingové studie
(resp. sjednanou smluvni cenu), a niko-
liv to, Ze se planovany vyvoz produkti
neuskutelnil, a Ze tedy v této souvislosti
nedosihla Zidnych pfijmu.

K interpretaci citovaného ustanoveni
Nejvyssi spravni soud pro strucnost od-
kazuje na ustilenou spravni judikaturu
(viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 4.
1998, ¢j. 10 Ca 72/98-20, rozsudek stej-
ného soudu ze dne 9. 9. 1997, ¢&j. 10 Ca
206/97-28, rozsudek Krajského soudu
v Usti n. L. ze dne 21. 7. 1994, ¢j. 16 Ca
248/94-13, rozsudek stejného soudu ze
dne 8. 10. 2003, &j. 15 Ca 79/2001-17), od
které neshledivi davod se v této véci od-
chylit a podle niZ je daflovym vydajem
pouze takovy vydaj, ktery byl vynaloZen
za ucelem dosaZeni zdanitelnych pfij-
mu. Prokizat vydaje na dosaZeni pfijmid
je povinnosti dafiového subjektu, pfi-
¢emz povinnosti spriavce dané je dbit na
uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti.
Pro zji§téni, zda dafiovy subjekt vynaloZil
urdity vydaj za ucelem zajiSténi, dosaZe-
ni a udrZeni pfijmu, a zda jde tedy o vy-
daj dafiovy, ¢i zda se jedna o fiktivni ob-
chod, musi finan¢ni orgin zhodnotit
véechny shromizdéné skutkové podkla-
dy v souladu s § 2 odst. 3 dafiového fadu
a se zdsadami formilni logiky.
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V souzené véci Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze zdkladni pficina, proC uve-
dené a vyfakturované castky nemohly
byt povaZzoviny za vydaje vynaloZené na
dosaZeni, zajiSt€ni a udrZeni zdanitel-
nych pfijma, spoc¢ivala nikoliv v tom, Ze
stézovatelka z vynaloZené ¢astky neméla
Zadné pfijmy, jak se domnivd v kasacni
stiznosti, nybrZz Ze neprokazala, Ze zmi-
nénd némecka spolecnost vyfakturova-
nou dinnost viibec realizovala. Jinak fe-
¢eno: z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmua skute¢né nelze dovo-
dit, Zze vynaloZené vydaje se vZdy musi
realné projevit v pfijmech dafiového po-
platnika, tzn. Ze mezi vydaji a pfijmy nut-
né existuje vztah jakési pfimé uméry.
Smysl tohoto ustanoveni v3ak zjevné
spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje
za timto ucelem vynaloZené. Proto také
ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zidkona
pfi vymezeni zakladu dané hovofi o re-
spektovani ,vécné a casové souvislosti®
pfijmi a vydaji v daném zdafiovacim ob-
dobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi
prijmy tak musi existovat pfimy a bez-
prostiedni vztah; v opacném pripadé se
pojmoveé nemuze jednat o vydaje vynalo-
Zené na dosaZeni, udrZeni ¢i zajiSténi
pfijma. Pokud by totiZ byl akceptovan
vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a oceka-
vanymi pfijmy by pfimy vztah existovat
nemusel, mohlo by to v praxi vést k uza-
virdni fiktivnich zavazkd a k podobnym

formim jednani, pfimo poruSujicim za-
kon ¢i pfinejmensim obchazejicim jeho
smysl.

V daném pfipadé€ bylo velmi peclivé
provedenym dokazovanim - jehoz zavée-
ry sté€Zovatelka v kasaCni stiZnosti ostat-
né ani nezpochybnuje - zjiSté€no, Ze
predmétni c¢astka byla vynaloZena toliko
za marketingovou studii, ktera z hlediska
svého obsahu zjevné nemohla byt stéZo-
vatelce s ohledem na jeji zvazované po-
tencidlni obchodni aktivity v SRN pro-
spé€snia (obsahovala totiz neaktuilni
a nekonkrétni teoretické poznatky, do-
stupné v odborné literatufe), a Ze dalsi
body smlouvy ze strany némecké spolec-
nosti nebyly splnény viibec. Neni proto
moZno divodné tvrdit, Ze se mohlo jed-
nat o niklady vynaloZené ve smyslu usta-
noveni § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥i-
jmul. NejvySsi spravni soud se tak zcela
ztotoZiluje s nazorem Krajského soudu
v Ostravé, Ze v posuzovaném danovém
fizeni byla respektovana zdsada volného
hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 3 dafiového
fidu) a Ze stéZovatelka neunesla svoje
dikazni bfemeno dle ustanoveni § 31
odst. 9 stejn¢ho zikona, jelikoZ neproki-
zala, Ze pfedmétné vydaje byly skutecné
vynaloZeny na dosaZenti, zajiSténi a udr-
Zeni zdanitelnych pfijm.

(cek)
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Spravni fizeni: zdvaznost podkladového stanoviska

k § 31 odst. 2 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona
¢. 102/2000 Sb. (v textu téZ ,zikon o pozemnich komunikacich®)

k § 3, § 32 odst. 1 a § 47 spravniho fidu

Vyjde-li silni¢ni spravni afad pfi svém rozhodovani podle § 31 odst. 2 z4-
kona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ze stanoviska Policie CR,
neporusuje § 3, § 32 odst. 1 ani § 47 spr. ., nebot spravni organ je timto sta-
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noviskem vazin; nemizZe do ného zasahovat, resp. nutit Policii CR jeho ob-
sah ménit.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2003, &j. 7 A 123/2002-28)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym R. v P. proti Ministerstvu dopravy a spoju

o prodlouZeni povoleni k provozovani reklamniho zafizeni v ochranném pis-

mu silnice.

Rozhodnutim Krajského ufadu Pardu-
bického kraje ze dne 11. 6. 2002 neby-
lo Zalobci prodlouzeno povoleni k pro-
vozovani reklamniho zafizeni v ochran-
ném pasmu silnice. Ministerstvo dopravy
a spoju zalobou nafikanym rozhodnu-
tim ze dne 11. 7. 2002 odvolani Zalobce
zamitlo a rozhodnuti sprivniho organu
L. stupné potvrdilo, nebot spravni orgin
tim, Ze respektoval negativni stanovisko
Policie CR, které je pro néj zivazné, roz-
hodl v souladu se zikonem.

Zalobni namitky lze shrnout takto:
Zalobce ma za to, Ze splnil viechny pod-
minky stanovené v § 31 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich. Dile nami-
tal, Ze vyjadfeni dopravniho inspektora-
tu nebylo v souladu s oficidlnimi udaji
Reditelstvi silnic a dalnic CR v Brné,
a proto bylo v rozporus § 3 odst. 5 spr. f.
Podle nazoru Zalobce mél Zalovany pfi-
nutit dopravni inspektorat k respektova-
ni uvedené pravni normy. Z téchto sku-
te¢nosti dovodil zalobce poruseni § 3,
§ 32 odst. 1 a § 47 spriavniho fadu.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

S.I.S.

Z odavodnéni:

Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze
splnil v§echny zdkonodarcem stanovené
podminky zikona o provozu na pozem-
nich komunikacich, povaZuje Nejvyssi
spravni soud za postacujici v této souvis-
losti uvést, Ze citovany zikon stanovi pro
povoleni zfizovani a provozovani re-
klamnich zafizeni v § 31 odst. 1 také
podminky, jejichZ splnéni nemtiZe Zalob-
ce nijak ovlivnit, mimo jiné pfedchozi
souhlas pfislusného organu Policic CR.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce na-
mital poruseni § 3, § 32 odst. 1 a § 47
spr. f., které podle jeho nizoru spociva
v tom, %e stanovisko Policic CR neni
v souladu s oficidlnimi 0daji, a Zalovany
proto mél dopravni inspektorat prinutit
k respektovani § 3 odst. 5 spr. f. Timto
zptsobem nebyla porusena ustanoveni
§ 3, § 32 odst. 1 a § 47 spr. f. Poruseni
téchto ustanoveni nelze spatfovat ani
v tom, Ze silni¢ni spravni Gfad L. stupné
nepfinutil dopravni inspektorat k respek-
tovani § 3 odst. 5 spr. ., protoZe takové
opravnéni pro silni¢ni spriavni ufad ze
Zadného pravniho predpisu nevyplyva.

(ci)
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Spolkové pravo: registrace obc¢anského sdruzeni

e

k § 1 odst.3a§ 8 odst. 1 zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovini ob&ani, ve znéni ziko-
na ¢ 300/1990 Sb., zikona ¢&. 513/1991 Sb., zikona ¢. 68/1993 Sb. a zakona

¢. 151/2002 Sb.
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1. Pii posuzovani naplnéni podminek nezbytnych k registraci obcanské-
ho sdruzZeni podle zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzZovani obfann, vychazi
spravni organ v souladu se zisadou zdkonnosti z ustanoveni tohoto ziko-
na, nikoli z vlastniho dsudku nebo domnének, byt by se opiraly o skutec-
nosti spravnimu orginu znamé z jeho predchozi rozhodovaci ¢innosti; svij
postup rovnéz zdkonnym zpuasobem oduvodni. Oduvodnéni rozhodnuti,
v némz7 spriavni orgin pouze opétovné odkazuje na skuteCnost, Ze se
vlastné jedna o zaloZeni organizace s mezinirodnim prvkem, aniz se zaby-
va konkrétnimi duvody odmitnuti registrace podle § 8 odst. 1 zikona
¢. 83/1990 Sb., nelze povaZovat za oduvodnéni, v némz spravni organ pre-
svédlivé vylozil, ktera ustanoveni tohoto zikona vzal za podklad svého
pravniho nazoru zaujatého ve véci.

I1. Vycet subjektii, na néz se nevztahuje zakon <. 83/1990 Sb., o sdruzova-
ni ob¢ann, obsazeny v § 1 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb., je taxativni a nelze
jej extenzivnim vykladem rozsifovat.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 11. 2003, &j. 7 A 13/2002-46)

Véc: Obcanské sdruZeni T. proti Ministerstvu vnitra o registraci obcanského sdruZeni.

Ministerstvo vnitra odmitlo dne 16. 1.
2002 registraci ob¢anského sdruzeni T.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce bro-
jil Zalobou, v niZ napadal nezikonnost
rozhodnuti; v odmitnuti registrace ob-
¢anského sdruZeni spatfoval porudeni
zakladniho priva na svobodné sdruZova-
ni, zaru¢eného Umluvou o ochrané lid-
skych prav a ziakladnich svobod, Listinou
zikladnich prav a svobod a ziakonem
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini ob¢anu. Na-
mital, Ze pfi vydini napadeného rozhod-
nuti nevychizel Zalovany z pravniho na-
zoru Vrchniho soudu v Praze. Ten ve
svych rozsudcich zrusil dvé rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 6. 1996 a ze dne
30. 8. 1999, jimiZz Zalovany odmitl regist-
raci ob¢anského sdruzeni, a v obou pfi-
padech vritil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni. Samotna skutec¢nost, kterd byla
v pfedchozich fizenich davodem pro
odmitnuti registrace - podani navrhu na
povoleni organizace s mezinarodnim
prvkem podle zikona & 116/1985 Sb,,
o podminkich ¢innosti organizaci s me-
zinirodnim prvkem v Ceskoslovenské
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socialistické republice, ve znéni pozdé&j-
§ich predpisi - nemuiiZze byt divodem
k odmitnuti registrace. Zalovany nijak
neprokazal a neodtvodnil ucelovost po-
dané Zidosti, jiz tvrdil.

Skutkovy déj je tvofen predevSim té-
mito rozhodnymi skuteénostmi:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze
dne 24. 6. 1996 odmitlo podle § 8 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzo-
vini obcand, registraci obcanského
sdruZeni T. Své rozhodnuti odavodnilo
tak, Ze se jedni o ndvrh shodny s Zadosti
o povoleni zfidit organizaci cizich stit-
nich pfislusnikd s totoZnym nazvem po-
dle z4dkona &. 116/1985 Sb., 0 podminkich
¢innosti organizaci s mezinarodnim prv-
kem v Ceskoslovenské socialistické re-
publice, ve znéni pozdéjSich predpist;
tuto Zadost zamitlo Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 15. 12. 1995 vzhle-
dem k tomu, Ze nebylo dosazeno zako-
nem pozadované dohody s Ministerstvem
zahrani¢nich véci, které nepovaZovalo
ze zahrani¢né politickych divodh za
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vhodné, aby na uzemi Ceské republiky
byla vyvijena ¢innost organizace cizich
statnich pfisludnikd. Proti tomuto roz-
hodnuti byl podin opravny prostiedek,
o némzZ Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 23. 3. 1999 rozhodl tak, Ze roz-
hodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 6.
1996 zrusil a vritil mu véc k dalS§imu §i-
zeni. Uvedl pfitom, Ze jelikoz zikon
¢. 83/1990 Sb. vyslovné neupravuje po-
stup pfi rozhodovini o navrhu na regist-
raci obcanského sdruzeni, ktery je ve
skutecnosti zadosti o zfizeni organizace
s mezindrodnim prvkem podle zakona
¢. 116/1985 Sb., bylo by pfi zamitnuti ta-
kové Zadosti nutné uchylit se k analogic-
kému postupu podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 83/1990 Sb. Vrchni soud vytkl
Ministerstvu vnitra téZ nedostate¢né
odivodnéni pouziti § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 83/1990 Sb. Dne 30. 8. 1999 vy-
dalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, jimz
byla opétovné podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovini ob-
¢ant, registrace odmitnuta. I proti tomu-
to rozhodnuti brojil Zalobce opravnym
prostifedkem, o kterém rozhodl Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9.
2001 tak, Ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra pro neprezkoumatelnost zrusil
a vratil k dalSimu fizeni, nebot sprivni
orgin opétovné neodivodnil svij po-
stup podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obdanu.
Dne 16. 1. 2002 Ministerstvo vnitra Za-
dost o registraci ob¢anského sdruzeni T.
znovu odmitlo; toto rozhodnuti je na zi-
kladé opravného prostfedku predmé-
tem pfezkumné cinnosti soudu v této
VECi

Nejvy$si spravni soud, na néjz véc
presla z Vrchniho soudu v Praze podle
§ 132 s. . s, napadené rozhodnuti pro
vady fizeni zrusil a véc vritil Zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. f. s)).

640

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi va-
dami, které zptsobuji jeho nepfezkou-
matelnost. V napadeném rozhodnuti
o odmitnuti registrace se Zalovany nikte-
rak nevyporidal s vadami, které byly vy-
tykdny jiz v predchazejicich fizenich.
Oduvodnéni rozhodnuti, v némz Zalova-
ny pouze opétovné odkazuje na skutec-
nost, Ze se ve skutec¢nosti jedna o zaloZe-
ni organizace s mezinirodnim prvkem,
aniZ se zabyva konkrétnimi diavody od-
mitnuti registrace podle ustanoveni § 8
odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb,, o sdruzo-
vani obc¢anti, nelze povaZovat za oduivod-
néni, v némZ by Zalovany presvédcivé
zdlivodnil, ktera ustanoveni citovaného
zakona vzal za podklad svého priavniho
nazoru zaujatého ve véci. Podalli Za-
lobce zZidost o registraci obcanského
sdruzeni podle zikona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani obcant, je nutno s ohle-
dem na zdsadu zdkonnosti vychizet pfi
posuzovani splnéni podminek registra-
ce z ustanoveni zdkona (a tento postup
rovnéZ zdkonnym zpusobem oduavod-
nit), nikoli z vlastniho tsudku nebo do-
mnének spravniho organu, byt se tyto
opiraji o skutecnosti spravnimu organu
zndmé z jeho pfedchozi rozhodovaci
¢innosti. Zikon v daném pfipad€ nepfi-
znava spravnimu orginu zidné diskred-
ni opravnéni.

Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovini obcani, ministerstvo re-
gistraci odmitne, jestlize z predloZenych
stanov sdruZeni vyplyvi, Ze: a) jde o or-
ganizaci uvedenou v § 1 odst. 3, b) sta-
novy nejsou v souladu s § 3 odst. 1 a 2,
c) jde o sdruZeni nedovolené, d) cile
sdruZeni jsou v rozporu s poZadavky
uvedenymiv § 5.
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Ze stanov sdruzeni, které byly sou-
Casti spisového materidlu pfedloZeného
soudu, vyplyva, Ze sdruZeni je zfizeno
k uskutec¢iovani spoluprice se vSemi
organizacemi a institucemi kulturniho
charakteru v zemich tfetiho svéta, islam-
ském svété a Ceské republice, k pofa-
diani semindfa, odbornych pfednasek,
vzdé€lavacich kurzt za ucelem rozvoje
duchovnich hodnot a humanitnich cil
- zejména k podpofe socidlné slabych
a nemocnych jedincli a zemi posti-
Zenych vilkou, Zivelnymi ¢i jinymi po-
hromami, k boji proti rasové nesnisen-
livosti, k ochrané Zvotniho prostiedi
a zachovani pfirodnich hodnot, k zacho-
vani pozitivni kultury a tradice lidi zemi
tfetiho svéta a islamského svéta Zijicich
v Ceské republice, k sezndmeni lidi s kul-
turou a tradicemi zemi tfetiho svéta a is-
laimského svéta. DosaZeni vSech vyse
uvedenych cilth bude sledovino jen po-
kojnou cestou a v souladu s platnymi de-
mokratickymi zdsadami a zikony Ceské
republiky a uznanymi mezinirodnimi
privnimi normami, a to zvlaSté za uce-
lem lep$iho porozuméni a vzijemné
spoluprice mezi narody. Clenstvi v orga-
nizaci je vizano pouze na dosazeni véku
osmnicti let a zaplaceni ro¢niho pfis-
pévku; z priv ani povinnosti fidnych,
mimofadnych ani Cestnych clenid pfi-
tom nelze nikterak dovodit, Ze jsou jimi
vyluéné cizi statni pfislusnici.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZoviani ob-
¢ani, 1ze odmitnout registraci v pripadé,
Ze se jedna o sdruZovani obc¢an, na kte-
ré se zakon nevztahuje, tj. sdruZovani
v politickych stranach a politickych
hnutich, sdruZovani k vydéle¢né ¢innos-
ti nebo k zajisténi faidného vykonu urdi-
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tych povolini nebo kone¢né sdruzovani
v cirkvich a nabozZenskych spolec¢nos-
tech. V pripadé poZadované registrace
v dané véci se nejednd o Zadny z tako-
vych davodd. Chtélli zikonodirce vy-
loucit dalsi pfipady, v nichZ nelze podle
zdkona &. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob-
¢anq, postupovat, musel by tak v ramci
negativni enumerace vyslovné udinit
a stanovit napf. vyluku v pfipadé, Ze se
jedna o organizaci s mezinarodnim prv-
kem apod. Pokud takto neucinil, nelze
taxativni vy¢et obsaZzeny v § 1 odst. 3 za-
kona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini obca-
nd, extenzivnim vykladem rozSifovat
v pripadech, kdy spravni orgin nema
pouze dostatek argumentace v mezich
zikonem stanovenych omezeni - v da-
ném pripad€ prekazek registrace.

Nejvyssi spravni soud dospé€l po dui-
kladném prezkoumaini celého spisového
materidlu k zavéru, Ze spriavni orgin
nepostupoval v souladu se zikonem,
roz§ifil-li podminky, za nichz lze odmit-
nout registraci sdruZeni.

Spravni organ rovnéZz nepostupoval
v souladu se zakonem, kdyZ odmitl re-
gistraci sdruZeni, aniZ jakkoli prokizal,
Ze se jedna o néktery z diivoda pro od-
mitnuti registrace ve smyslu § 8 zikona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzoviani obcanu.
Skutecnost, Ze byl dfive podin navrh na
povoleni organizace ve smyslu zikona
¢. 116/1985 Sb., o podminkach ¢innosti
organizaci s mezinirodnim prvkem v Ces-
koslovenské socialistické republice, se
zcela nebo zcasti shodnymi stanovami,
nemaze byt bez dalsiho sama o sobé
pravnim divodem pro odmitnuti regist-
race.

(aty)
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Grantova agentura Ceské republiky

k § 7 odst. 1 a 2 soudniho fidu spravniho

k § 246 odst. 2 obc¢anského soudniho fidu, ve znéni u¢inném k 31. 12. 2002

k § 1a§ 2 zikona CNR ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orga-
nt statni spravy Ceské republiky®

k § 10 zakona CNR ¢&. 300/1992 Sb., o stitni podpofe védecké ¢innosti a vyvoje tech-
nologii

k § 36 a nasl. zdkona & 130/2002 Sb., 0 podpofe vyzkumu a vyvoje

Pro fizeni ve vécech spravnich Zalob proti rozhodnutim Grantové agen-
tury Ceské republiky byl a je podle § 7 odst. 1 a 2 s. f. s. vécné a mistné pfi-
slusny Méstsky soud v Praze. Grantova agentura Ceské republiky méla sice
podle § 10 zikona CNR ¢&. 300/1992 Sb. ,postaveni“ ustfedniho orginu statni
Spravy ,pro rozpoctové ducely“, nicméné astiednim organem statni spravy
(§ 246 odst. 2 o. s. f., ve znéni u¢inném k 31. 12. 2002) nebyla, a neni jim ani
po zruseni zikona CNR ¢&. 300/1992 Sb. zikonem &. 130/2002 Sb. To, Ze je ny-
ni spravcem rozpoctové kapitoly a samostatnou acetni jednotkou, z ni
ustiedni organ stitni sprivy ve smyslu zikona CNR ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych astiednich organu statni spriavy Ceské republiky, ne-
¢ini.

(Podle usneseni Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2003, . Na 350/2003-4)

Véc: Josef N. v D. proti Grantové agentuie Ceské republiky o prezkoumdni sdéleni.

Zalobce podal dne 26. 2. 2002 u Mést-
ského soudu v Praze Zalobu, kterou se
domadhal proti Grantové agentuie Ceské
republiky pfezkoumini rozhodnuti
[v nejasné Zalobé jako napadené rozhod-
nuti oznacil rozhodnuti ,ze dne 28. 1.
2002%, v nedatovaném doplnéni zaloby
advokiatem (méstskému soudu doslo
25. 11. 2002) je uvedeno, Ze Zalobce se
domiha prezkoumini ,sdéleni GACR
z5.3.2002 &j. 783/02/gr*].

Méstsky soud v Praze véc usnesenim
ze dne 29. 11. 2002 postoupil Vrchnimu
soudu v Praze; v odivodnéni uvedl, Ze
vrchni soud je k projedndni vécné pfi-

slusny, nebot Grantovi agentura CR mi
pro rozpoctové icely postaveni ustied-
niho organu stiatni spravy. Dovolal se pfi-
tom zdkona CNR ¢&. 300/1992 Sb.

U Vrchniho soudu v Praze nebyla véc
do 31. 12. 2002 skoncena. K dokonceni
ji pfevzal NejvyS$si spravni soud, ktery
véc usnesenim vratil Méstskému soudu
v Praze.

Z oduvodnéni:

Prislusnost Nejvyssiho spravniho sou-

du neni dina, protoZe nebyla dina ani
pfislusnost vrchniho soudu.

Y Zdkon CNR & 2/1969 Sb. byl vice ne# padesdtkrdt novelizovdn. Zde se vychdzi ze znéni po
novele provedené zdkonem ¢. 162/2003 Sb. (icinnost k 1. 7. 2003).
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Podle pravni tipravy a¢inné do konce
roku 2002 byly vrchni soudy ve sprav-
nim soudnictvi pfislusné k projednani
Zalob proti rozhodnutim udstfednich or-
ganu statni spravy (§ 246 odst. 2 o.s. F,
ve znéni tehdy uacinném). Grantovi
agentura méla podle § 10 zakona CNR
¢. 300/1992 Sb., o statni podpofe védec-
ké cinnosti a vyvoje technologii, ,posta-
veni“ Ustfedniho orginu stitni spravy
pouze ,pro rozpoctové ucely“. Nebyla te-
dy (a ani dnes neni) Gstfednim orgianem
statni spravy.

Navic Méstsky soud v Praze pfehlé-
dl, Ze zakon privé citovany byl s 1cin-
nosti od 1. 7. 2002 zruSen zakonem
¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu
a vyvoje z vefejnych prostiedkl a o0 zmé-
né nékterych souvisejicich zdkonu
(zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje),

a ustanoveni zakona ¢. 300/1992 Sb. se
tedy ani dovolat nelze. Grantovi agentu-
ra md nyni sice stejné postaveni (je orga-
nizac¢ni sloZkou stitu, sprivcem rozpo-
Ctové kapitoly a je samostatnou ucetni
jednotkou), nicméné citované legislativ-
né matouci ustanoveni o tom, Ze ,md po-
staveni ustfedniho orgdnu statni spravy
~pro rozpoctové ucely”, nova aprava ne-
prevzala.

Pfed 1. 1. 2003 nebyla tedy pro roz-
hodovini ve véci zaloZena v€cna ani
mistni pfislu§nost Vrchniho soudu v Pra-
ze. Neni tedy diivodu, aby fizeni, zahije-
né u vécné a mistné prisluSného Méstské-
ho soudu v Praze, dokoncoval Nejvyssi
spravni soud; ten proto za pouZiti usta-
noveni § 7 odst. 5 s. £. s. per analogiam
véc vritil Méstskému soudu v Praze.

(aza)
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Udastnici narodniho boje za osvobozeni a politicti vézni:
k dvojimu pravnimu vymezeni pojmu

k § 1 odst. 1 bodu 1 pism. g) zikona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ¢eskoslovenské
armady v zahranic¢i a o né€kterych jinych Gc¢astnicich narodniho boje za osvoboze-

ni (v textu téz ,zakon ¢ 255/1946 Sb.“)

k§1odst. 1, §2odst 1a§5 odst 3 zikona ¢ 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizo-
vé penéini ¢astky ucastnikiim nirodniho boje za osvobozeni, politickym véziim
a osobiam z rasovych nebo niboZenskych divodi soustiedénych do vojenskych
pracovnich tibori a 0 zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové pe-
nézni ¢astky prisludnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych
armad v letech 1939 az 1945 (v textu téZ ,zdkon ¢. 261/2001 Sb.“)

Zikon ¢. 261/2001 Sb. zalozil pravni narok nékolika razné vymezenym

skupinim osob. Je tieba proto odliSovat ,ceskoslovenského politického
vézné“ ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 pism. g) zdkona ¢. 255/1946 Sb. a ,poli-
tického vézné“ ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. Podobné i stejny
pravni pojem ,ac¢astnik narodniho boje za osvobozeni“ je vymezen uzsim
zpasobem v zdkoné ¢. 261/2001 Sb. (§ 1 odst. 1) a SirSim zpasobem v zikoné
€. 255/1946 Sb. (§ 1 odst. 1).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2003, §. 2 A 1107/2002- OL-18)
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Véc: Jaroslava H. v O. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o jednorizovou pe-
néZni Castku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.

Zalovana zamitla Zidost Zalobkyné
o poskytnuti jednorazové penéini Cast-
ky podle zikona & 261/2001 Sb. Své roz-
hodnuti odiivodnila tim, Ze matka Zalob-
kyné sice byla ucastnikem nirodniho
boje za osvobozeni, zemfela vSak v dobé,
kdy meéila status ,ceskoslovenského poli-
tického vézné“ [§ 1 odst. 1 bod 1 pism. g)
zakona ¢&. 255/1946 Sb.]; na tuto katego-
rii Ucastnik nirodniho boje za osvobo-
zeni se zikon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
dodala, Ze zalobkyni byla jiZ v roce 1995
pfiznina jednorazovi ¢astka podle ziko-
na ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednora-
zové pen€ini cdstky nékterym obétem
nacistické perzekuce.

Zalobkyn& se opravnym prostied-
kem (podle predpisa acinnych v roce
2002) u Vrchniho soudu v Olomouci do-
mihala zrudeni tohoto rozhodnuti. Nej-
vy$8i spravni soud, ktery véc jako ne-
skoncenou prevzal k dokonceni po datu
1. 1. 2003, véc projednal jako Zalobu
(§ 65 s.1.s.) a zamitl ji.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné predevsim uvedla, Ze jeji
matka (tvrzeny narok vyplyvajici z Gmrti
jejiho otce projednal jiny senit Nejvyssi-
ho spravniho soudu pod sp.zn. 2 A
1106/2002 OL) se od 29. 8. do 5. 12.
1944 castnila aktivné Slovenského na-
rodniho povstani; od 6. 12. do 12. 12. 1944
(kdy byla se svym manZelem popravena)
byla ceskoslovenskym politickym véz-
ném. Z ustanoveni § 5 odst. 7 zdkona
¢. 261/2001 Sb. Zalobkyné dovozuje, Ze
jeji narok je dan, i pokud se vyjde z toho,
Ze jeji matka méla status politického véz-

Pys

né. Namitla dale, Ze tu neni Zidna souvis-
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lost mezi (pfiznanymi) naroky ze zikona
¢.217/1994 Sb. a zdkona ¢&. 261/2001 Sb.

Zalobkyné se viak myli.

Pfedevsim je nutno uvést, Ze Ceska re-
publika komplexem zikont vydanych ze-
jména v prabéhu druhé poloviny devade-
satych let zaloZila penéZni niroky osobim
(¢i pozustalym po nich), které byly v do-
bé II. svétové vilky, resp. v dobé po roce
1948, nejriznéjs§im zpisobem poskozeny
okupacnim reZimem némeckym nebo po-
zdéji reZimem komunistickym. Nejde tu
pravné€ o odskodnéni stitem, protoze z ijmy
dfive vzniklé nelze ,vinit* Ceskou republi-
ku jako stit vznikly v roce 1993; pfiznavi-
ni jednorizovych ¢istek podle zminénych
zakoni je finan¢nim vyrazem zaslouZené-
ho ocenéni zasluh nebo utrpeni vzniklych
fyzickym osobidm se zimérem aspoii tou-
to formou pfispét k nidpravé dfive vznik-
Iych kfivd. Jednotlivymi zikony tak byly
poskytnuty jednorizové ¢istky obétem na-
cistické perzekuce (zikon ¢. 217/1994 Sb.),
nékterym vale¢nym veteraniim (zikon
¢.39/2000 Sb.), dalsim tcastnikiim narodni-
ho boje za osvobozeni (zikon & 261/2001 Sb.),
politickym véziiim z let 1948 - 1990 (ten-
tyZ zakon), osobam odvle¢enym do sovét-
skych gulagi (zdkon & 172/2002 Sb.). Ji-
nymi formami, plynoucimi z mezinirodni
spoluprice, je poskytovino financni plné-
ni dalS§imi stity osobam nucené nasaze-
nym okupacni moci v dobé II. svétové vil-
ky do vile¢ného Némecka nebo jinam.

Pokud jde o ucastniky narodniho bo-
je za osvobozeni (ve smyslu zikona
¢. 255/1946 Sb.), je tedy zfejmé, Ze zdko-
nodédrce zaloZil nirok na jednorizové
¢astky postupné nékolika zikony pro je-
jich jednotlivé kategorie.
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Zikon ¢. 261/2001 Sb. zaklada narok
nékolika riznorodym skupinim oprav-
nénych osob (resp. také jejich pozista-
lym): kromé ,politickych vézni“, za néz
zikon & 261/2001 Sb. povaZuje osoby
véznéné v letech 1948 a7 1990 a rehabili-
tované podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. a zi-
kona ¢. 198/1993 Sb. (v tom se zalobkyné
dopousti omylu, protoZe zaménuje prav-
né rozdilné kategorie ,Ceskoslovenské-
ho politického vézné“ a ,politického
vézné®), a kromé zvlastni skupiny osob,
které se za némecké okupace ukryvaly
z rasovych ¢i naboZenskych davodi ne-
bo byly z tychZ davodi soustfedény do
vojenskych pracovnich tibora, je nirok
zaloZen - coOZ je pro rozsuzovanou veéc
urcujici - také tieti skupingé, totiZ ucast-
nikiim ndrodniho boje za osvobozeni
(ve smyslu zdkona &. 255/1946 Sb.).

Nirok v8ak vznika nikoli vSem, ale jen
nékterym kategoriim acastniki narodni-
ho boje za osvobozeni (napf. pfisludni-
kim prvni ceskoslovenské armiady na
Slovensku, ¢eskoslovenskym partyzantim,
osobam zicastnénym aspofi po dobu tfi
mésicha soustavnou ¢innosti zahrani¢niho
nebo domaciho hnuti, sméfujiciho pfimo
k osvobozeni republiky Ceskoslovenské,
nebo Slovenského nirodniho povstani
tfeba po dobu krat3i takovym zplisobem,
Ze tato ¢innost pfivodila nebo byla proka-
zatelné zpuasobila pfivodit jemu nebo jeho
rodiné Gjmu na Zivoté€, osobni svobodé ne-
bo zdravi, ucastnikiim povstani v kvétnu
1945, ktefi za boji padli nebo byli téZce ra-
néni nebo utrpéli téZkou poruchu zdravi,
prisludnikiim straZe obrany stitu; v souht-
nu a pravné feceno vznika tedy narok oso-
bam, které spliuji podminky uvedené
v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az f), bodé 2
a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o pfislus-
nicich ¢eskoslovenské armady v zahranici
a o nékterych jinych dcastnicich nirodni-
ho boje za osvobozeni).
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Malo vhodnou legislativné technic-
kou apravou bylo oznaceni této skupiny
osob legislativni zkratkou ,ucastnik na-
rodniho boje za osvobozeni“ (§ 1 odst. 1
zakona ¢ 261/2001 Sb.).

Tim doslo k interpreta¢né obtiZné
situaci, protoZe pojmem ,ucastnik narod-
niho boje za osvobozeni® se nyni v ziko-
nech oznacuji dvé zcela rozdilné skupi-
ny: $ir¥i (ve smyslu zdkona &. 255/1946 Sb.)
a uzsi (ve smyslu zikona ¢. 261/2001 Sb.),
ktera zejména nezahrnuje ,Ceskosloven-

)43

ské politické v&zné“.

Kategorie téch ucastnik narodniho
boje za osvobozeni, ktefi jsou ¢eskoslo-
venskymi politickymi vézni (§ 2 odst. 1
bod 5 zikona ¢&. 255/1946 Sb.), je z okru-
hu osob opriavnénych podle zikona
¢. 261/2001 Sb. vyloucena (vécné proto,
Ze - jak jiZz uvedeno - niroky této kate-
gorie fesil zikon z roku 1994). V souladu
s tim, co bylo uvedeno, jsou ceskoslo-
vensti politicti vézni ¢astniky narodni-
ho boje za osvobozeni podle zikona
&. 255/1946 Sb., ale nejsou Gcastniky na-
rodniho boje za osvobozeni ve smyslu
zakona ¢. 261/2001 Sb.

Z toho pak se odviji to, Ze zalobkyni
narok vzniknout nemohl

Dovolava-li se zalobkyné ustanoveni
§ 5 odst. 7 zakona ¢&. 261/2001 Sb. (,Po-
kud dcastnik narodniho boje za osvobo-
zeni nebo politicky vézen v narodnim
boji za osvobozeni padl nebo na ném byl
vykonan trest smrti nebo zemfel pfi véz-
néni, ¢ini vyse jednorazové penézni Cist-
ky pro vdovu nebo vdovce a déti podle
§ 1 odst. 2 120 000 K¢“), prehlizi, Ze
slovni spojeni ,ucastnik narodniho boje
za osvobozeni“ je uZzitim legislativni
zkratky z ustanoveni § 1 odst. 1, a neza-
hrnuje tedy ,Ceskoslovenské politické
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vézné“, jak jiz uvedeno. Matka Zalobkyné
byla vSak popravena v dobé, kdy - coZ
mezi ucastniky neni sporné - méla sta-
tus praveé Ceskoslovenského politického
vézné, nikoli ,ucastnika nirodniho boje
za osvobozeni“ ve smyslu § 1 odst. 1 za-
kona ¢ 261/2001 Sb. (v tomto piipadé
ucastnika Slovenského narodniho po-
vstani).

Bylo jiZ feceno, Ze ceskoslovenskym
politickym vé&ziiiim, resp. jejich pozuista-
lym, pokud postiZena osoba byla popra-
vena, vznikly ndroky na jednorazové
¢astky podle zakona ¢. 217/1994 Sb.

Zalobkyné vsak nemuze byt Gspésni
ani potud, opira-li sviij nirok o druhy
status své matky, kterd byla nejen cCes-
koslovenskym politickym vézném, ale
i ucastnikem SNP. Tato ucast trvala po-
dle osvédceni vydaného podle § 8 ziko-
na ¢ 255/1946 Sb. od 29. 8. 1944 do
5. 12. 1944, tedy po dobu delsi t¥i mési-
cu, a zaklida tak podle § 1 zikona
&. 255/1946 Sb. status ucastnika narodni-
ho boje za osvobozeni, jak je také osvéd-
¢eno. S dobou ucasti delsi tfi mésich
zakon & 261/2001 Sb. spojil vznik na-
roku na jednorazovou &astku toliko pro
samotné ucastniky nirodniho hoje za
osvobozeni, nikoli ale pro sirotky po
nich (§ 5 odst. 3 zikona ¢. 261/2001 Sb.).
Sirotkitim po téchto ucastnicich narodni-
ho boje za osvobozeni pfizniva zikon
¢. 261/2001 Sb. nirok jen za splnéni pod-

minky, Ze rodic¢ padl ve vlastnosti tcast-
nika narodniho boje za osvobozeni (v zd-
Zeném smyslu zakona ¢&. 261/2001 Sb.).
Tato zdkonna podminka vSak splnéna
neni.

Lze tedy uzaviit, Ze matka Zalobkyné
byla popravena v dobé, kdy neméla sta-
tus ucastnika narodniho boje za osvobo-
zeni (ve smyslu zdkona ¢. 261/2001 Sb.),
ale méla status Ceskoslovenského poli-
tického vézné€, pricemz naroky této kate-
gorie osob fesil jiny zakon (mezi u¢astni-
ky neni sporné, Ze podle tohoto zdkona
také byla Zalobkyni jednorazova ¢istka
v roce 1995 pfiznina).

Zbyva konecné dodat, Ze dalsi Cast
Zalobkyniny argumentace opirajici se
o slova ,politicky vézei“ v § 5 odst. 7 za-
kona ¢. 261/2001 Sb. je lichd a vyvéra
z nedorozuméni. Slovnim spojenim, to-
tiz legislativni zkratkou ,politicky vé-
zen“, oznacduje zdkon ¢. 261/2001 Sb.
v § 2 odst. 1 osoby véznéné v letech
1948 az 1990. Toto oznaceni nelze za-
ménovat s kategorii ,Ceskoslovenského
politického vézné“ ve smyslu zakona
¢. 255/19406 Sb., zahrnujici osoby vé€zné-
né v letech 1939 - 1945.

ProtoZe se tedy Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s Zddnou Zalobni namitkou,
Zalobu zamitl (§ 78 odst..7 s. f. 8.).

(aza)
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Zahranic¢ni obchod s vojenskym materialem

Rozhodnuti spravniho organu: nepiezkoumatelnost

k § 2 zdkona ¢. 38/1994 Sb., 0 zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o do-
plnéni zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zikon),
ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve zné-
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vxs

ni pozdéjsich predpisi (v textu téZ ,zikon o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem*“ nebo ,zikon ¢. 38/1994 Sb.“)
k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fiadu spravniho

I. Oduvodni-li spravni organ své rozhodnuti pouze tak, Ze prava a povin-
nosti vyplyvajici z posuzované dohody se tykaji zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materidlem, neni z toho ziejmé, pod jakou ¢innost definova-
nou v § 2 zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem dohoda
spada; takové rozhodnuti je nepifezkoumatelné.

II. Uvedeni nespravného identifika¢niho &isla v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni i v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni poruse-
nim spravniho radu.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2003, &j. 7 A 104/2002-39)

Véc: Akciova spole¢nost Z. v B. proti Ministerstvu primyslu a obchodu o uloZeni po-
kuty za poruseni zdkona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem.

Ministr primyslu a obchodu Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl rozklad
Zalobce a potvrdil rozhodnuti Minister-
stva prumyslu a obchodu, jimZ byla Za-
lobci uloZena pokuta ve vysi 1 250 000 K¢
za poruseni zdkona o zahrani¢nim ob-
chodu s vojenskym materidlem. Deliktni
jednani bylo spatfovino v tom, Ze Zalob-
ce uzaviel se Svycarskou spolecnosti
O. dohodu o vyvoji, marketingu a vyrobé
subkaliberni munice, aniz byl drZitelem
povoleni k provadéni zahrani¢niho ob-
chodu s vojenskym materidlem.

V zalobnich namitkach Zalobce pfed-
né uvadél, Ze posuzovanou dohodu lze
charakterizovat jako rimcovou dohodu
o spolupraci na vyrobé a vyvoji zbozi
a o podminkich, za kterych budou obé
smluvni strany takto vyvinuty vyrobek
prodavat. Nejednalo se tedy o projev vu-
le sméfujici k uzavieni smluv, jak pfed-
poklada § 2 odst. 2 zikona ¢. 38/1994 Sb.,
v némz je definovano, co se povaZuje za
obchod s vojenskym materiidlem. Dile
Zalobce vyslovil pochybnost, zda bylo
predchazejici spravni fizeni fidné zaha-
jeno a zda bylo viibec moZno vydat
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v ném rozhodnuti, a to z toho duvodu, Ze
Zalobce byl oznacen nespravnym identi-
fika¢nim ¢islem a toto nespravné identi-
fikaéni ¢islo bylo uvedeno i ve spravnim
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud, na néjz véc
presla podle § 132 s. f. s, napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. f. s.).

Z oduvodnéni:

Podle § 6 odst. 1 a 2 zakona o zahra-
ni¢nim obchodu s vojenskym materia-
lem miZe obchod s vojenskym materia-
lem provadét pouze pravnickd osoba se
sidlem na izemi Ceské republiky na za-
kladé povoleni, které vydava Minister-
stvo pramyslu a obchodu po souhlasném
vyjadfeni Ministerstva zahrani¢niho ob-
chodu a Ministerstva obrany, a to s pfi-
hlédnutim k obchodnim zajmim Ceské
republiky. Obchodem s vojenskym mate-
ridlem se podle § 2 odst. 1 a 2 citovaného
zakona rozumi vyvoz vojenského materi-
ilu z Ceské republiky, dovoz vojenského
materiilu do Ceské republiky, nakladani

647



270

s vojenskym materidlem v zahranici oso-
bami opravnénymi podle tohoto zikona,
jakoZz i plnéni zdvazkh vici zahraniénim
osobdm a pfijimini plnéni od zahra-
ni¢nich osob, jejichz pfedmétem je vo-
jensky materidl uvedeny v § 5 odst. 3
tohoto zakona, osobami opravnénymi
podle tohoto zikona. Za obchod s vojen-
skym materiilem se pro ucely tohoto zi-
kona povaZzuje také pisemny projev viile
osob opravnénych podle tohoto zikona
smérujici k uzavieni smluv, které upra-
vuji vztahy podle odstavce 1, jakoZ i s tim
souvisejici pfenos informaci a reklama.

V daném pfipad€ ma pro privni po-
souzeni véci zdsadni vyznam interpreta-
ce pojmu ,zahrani¢ni obchod s vojen-
skym materidlem* ve vztahu k dohodé
uzaviené zalobcem, jehoz legilni defini-
ce je obsaZzena v § 2 odst. 1 a 2 zdkona
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym ma-
teridlem. Zalovany vsak uloZeni pokuty
v podstaté¢ odivodnil jen tim, Ze pra-
va a povinnosti Zalobce vyplyvajici mu
z pfedmétné dohody se tykaji zahranic-

niho obchodu s vojenskym materiilem
ve smyslu zikona ¢. 38/1994 Sb., z ¢ehoz
neni zfejmé, pod jakou ¢innost definova-
nou v § 2 citovaného zikona Zalovany
podradil jednani zalobce; v disledku to-
ho je napadené rozhodnuti v tomto smé-
ru nepfezkoumatelné.

V dal$im Zalobnim bod¢ Zalobce vy-
slovil pochybnost, zda bylo spravni fize-
ni fadné zahajeno a zda bylo vibec moz-
no vydat v ném rozhodnuti, pokud byl
Zalobce oznacen nesprivnym identifi-
ka¢nim c¢islem a toto nespravné identifi-
kacni ¢islo bylo uvedeno i v rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné. V tomto
sméru neshledal Nejvyssi spravni soud
nezakonnost, protoZe jednak spravni fad
neupravuje, jakym zptisobem maji byt
ucastnici spravniho fizeni oznacovani,
jednak ani Zalobce nemél v pribéhu
spravniho fizeni v tomto sméru Zadné
pochybnosti, a v neposledni fadé tuto
nespravnost opravil spravni orgin v sou-
ladu s § 47 odst. 6 spravniho fadu.

(ci)

270

Vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu

k § 78 odst. 5 soudniho fidu spravniho

Zrusili soud rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o zastave-

ni vyplaty plného invalidniho duchodu stéZovateli i jeji nasledné rozhod-
nuti o pfiznini plného invalidniho diichodu, obnovi se tim pravni stav, ja-
ky tu byl pied vydianim rozhodnuti o zastaveni vyplaty plného invalidniho
dichodu. Soud proto nemiiZze v takovém piipadé zavizat Ceskou spravu so-
cidlniho zabezpedeni pravnim nazorem ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. k tomu,
aby vydala nové rozhodnuti, jimz vyslovi, Ze stéZovateli obnovuje vyplatu
plného invalidniho dichodu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, §. 5 Ads 14/2003-73)

Véc: Oldfich B. v P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o vyplatu plného in-
validniho dachodu, o kasacni stiznosti Zalobce.
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Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2000 Zalo-
vand Zalobci zastavila od 12. 10. 1996 vy-
platu plného invalidniho dichodu pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
a § 53 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vzhledem
k tomu, Ze se nepodrobil 1ékafskému vy-
Setfeni, pfestoZe byl upozornén na moz-
né niasledky. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce opravny prostiedek k Mést-
skému soudu v Praze, ktery fizeni o véci
zastavil s odivodnénim, Ze Zalovani vy-
dala dne 6. 9. 2000 nové rozhodnuti,
jimZ Zalobci pfiznala plny invalidni di-
chod od 12. 10. 1996 a jimZ zrusila 0cin-
ky pfedchizejiciho rozhodnuti ze dne
10. 4. 2000 o zastaveni vyplaty plného in-
validniho dichodu. Usneseni o zastave-
ni fizeni zru$il na zakladé odvolani Za-
lobce Vrchni soud v Praze, kdyZ dospél
k zivéru, Ze rozhodnutim ze dne 6. 9.
2000 zalovana nevyhovéla zcela oprav-
nému prostiedku Zalobce podanému
proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4.
2000, a nebyly proto splnény podminky
pro zastaveni fizeni podle § 2500 o.s. f.,
ve znéni u¢inném k 31. 12. 2002. Méla-li
Zalovanid v imyslu vyhovét opravnému
prostiedku, muselo by dojit k obnoveni
vyplaty dfive pfiznaného plného invalid-
niho dichodu, a nikoliv k jeho opétov-
nému a vlastné duplicitnimu pfizndni.

Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2000 Zalo-
vana Zalobci pfiznala od 12. 10. 1996 pl-
ny invalidni dichod s tim, Ze timto roz-
hodnutim vyhovuje poZadavkam, které
Zalobce uplatnil ve svém opravném pro-
stitedku proti rozhodnuti ze dne 10. 4.
2000, a Ze své rozhodnuti z 10. 4. 2000
rusi. Také proti tomuto rozhodnuti po-
dal Zalobce opravny prostiedek k Mést-
skému soudu v Praze, ktery dne 22. 11
2000 rozhodnuti potvrdil. Na zikladé
odvolani Zalobce byl potvrzujici roz-
sudek Méstského soudu v Praze zruSen
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Vrchnim soudem v Praze dne 4. 4. 2002
se zavérem, Ze rozhodnutim ze dne 6. 9.
2000 Zalovana nevyhovéla zcela oprav-
nému prostiedku Zalobce, nebot jim Za-
lobci neobnovila vyplatu dfive pfizna-
ného plného invalidniho dichodu, ale
opétovné mu jiZz dfive pfiznanou davku
diachodového pojisténi pfiznala od za-
staveni jeji vyplaty od 12. 10. 1996.

Méstsky soud v Praze spojil obé véci
tykajici se vyplaty plného invalidniho
dichodu Zalobci ke spole¢nému projed-
nini. Rozsudkem ze dne 23. 10. zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2000
i ze dne 6. 9. 2000 a vratil véc Zalované
k dal§imu fizeni. V souladu s pravnim na-
zorem Vrchniho soudu v Praze odavod-
nil své rozhodnuti tak, Ze byla-li Zalobci
rozhodnutim Zalované ze dne 10. 4. 2000
zastavena vyplata plného invalidniho do-
chodu od 12. 10. 1996 a zjistila-li Zalova-
nd, Ze zastaveni vyplaty plného invalidni-
ho dichodu neodpovidalo ustanoveni
§ 53 zdkona ¢. 582/1991 Sb., pak mohla
rozhodnout pouze o obnové vyplaty pl-
ného invalidniho dichodu od 12. 10.
1996, nikoliv o pfiznani davky plného in-
validniho diichodu od 12. 10. 1996, jak
ucinila novym rozhodnutim ze dne 6. 9.
2000. Méstsky soud v Praze proto zava-
zal Zalovanou svym pravnim nizorem
tak, Ze po zastaveni vyplaty plného inva-
lidniho ddchodu lze rozhodnout jen
o obnoveni vyplaty plného invalidniho
diuchodu od uvedeného dne, nikoliv
o ptiznani plného invalidniho duchodu.

O odvolidni Zalobce Vrchni soud
v Praze nerozhodl do 31. 12. 2002 a fize-
ni o ném bylo zastaveno dnem nabyti
ucinnosti soudniho fadu spravniho. Za-
lobce (dile téz ,sté€zovatel®) byl poucden
o tom, Ze do 31. 1. 2003 muZe proti roz-
sudku podat kasacni stiZnost, coZ ve sta-
novené 1huté ucinil, a v kasacni stiznosti
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uplatnil davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), ©) ad)s. f. s., které spatfoval
v tom, Ze M¢stsky soud v Praze nepfihlé-
dl k zivaznému priavnimu nizoru vrch-
niho soudu v pfedchozim zru$ovacim
rozhodnuti. Soucasné zidal o doplnéni
napadeného rozhodnuti tak, Ze dochazi
k obnoveni vyplaty plného invalidniho
dichodu s ii¢innosti od 12. 10. 1996 a Ze
Zalovani je povinna mu dopodist a do-
platit pfisluSenstvi jednotlivych splatek
dichodu protizikonné mu zadriova-
nych v dobé od 12. 10. 1996 do 11. 9.
2000.

Nejvy3si spravni soud neshledal ka-
sacni stiznost divodnou a zamitl ji podle
§ 110 odst. 1 s. F. s.

Z oduvodnéni:

Predevsim je tfeba vychdzet z toho,
Ze Méstsky soud v Praze napadenym roz-
sudkem zrusSil jak rozhodnuti Zalované
ze dne 10. 4. 2000 o zastaveni vyplaty pl-
ného invalidniho dichodu stéZovateli
od 12. 10. 1996, tak rozhodnuti Zalované
ze dne 6. 9. 2000 o pfiznini plného inva-
lidniho diichodu stéZovateli od 12. 10.
1996. Vychizel pfitom z pfipisu Zalova-
né ze dne 20. 9. 2000, jimZ Zalovani
Méstskému soudu oznamila, Ze dne 6. 9.
2000 vydala nové rozhodnuti, kterym
plné vyhovéla nimitkim uvedenym
v opraviném prostfedku proti rozhodnu-
ti ze dne 10. 4. 2000. Vzhledem k obsahu
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2000
a pripisu ze dne 20. 9. 2000 nelze mit
Ziadné pochybnosti o tom, Ze Zalovana jiz
netrvala na svém rozhodnuti o zastaveni
vyplaty plného invalidniho dichodu sté-
Zovateli z divodu uvedenych v § 53
odst. 1, 2, 4 zikona ¢. 582/1991 Sb. Po-
chybeni, kterého se Zalovania dopustila
pfi vydini rozhodnuti ze dne 6. 9. 2000

650

a které spocivalo v tom, Ze stéZovateli od
12. 10. 1996 neobnovila vyplatu plného
invalidniho dichodu, ale pfiznala mu od
tohoto data plny invalidni dtichod, Mést-
sky soud v Praze v napadeném rozsudku
napravil tim, Ze obé shora citovanai roz-
hodnuti Zalované zrusil a véc vratil Zalo-
vané se zdvaznym pravnim nizorem,
podle néhoZ mohla vyplatu plného-inva-
lidniho dichodu, zastavenou stéZovateli
od 12. 10. 1996 rozhodnutim ze dne
10. 4. 2000, nislednym rozhodnutim od
uvedeného data jen obnovit, nikoliv pl-
ny invalidni dichod stéZovateli od uve-
deného data nové pfiznat. Privnim ni-
zorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni spriavni or-
gan vazin (§ 78 odst. 5 s. £. s.). Jinym
pravnim ndzorem Méstsky soud v Praze
Zalovanou v této pravni v€ci ani nemohl
zavazat. Nemohl Zalovanou zavazat k to-
mu, aby sté€Zovateli nislednym rozhod-
nutim obnovila vyplatu plného invalid-
niho dichodu zastavenou rozhodnutim
ze dne 10. 4. 2000 od 12. 10. 1996, proto-
Ze napadenym rozsudkem zrusil také to-
to rozhodnuti ze dne 10. 4. 2000 a tim
byl obnoven stav pfed vydanim tohoto
rozhodnuti, tedy pied zastavenim vypla-
ty plného invalidniho dichodu. StéZova-
tel sim v kasacni stiZnosti ostatné pfi-
pustil, Ze mu Zalovani divky plného
invalidniho diichodu za dobu od 12. 10.
1996 do 11. 9. 2000 doplatila.

V fizeni o kasacni stiZznosti méla ds-
péch Zalovana. Ndhradu nikladi fizeni
o kasacni stiZnosti ji vSak Nejvyssi sprav-
ni soud nemohl pfiznat vzhledem k usta-
noveni § 60 odst. 2 s. F. s. za pouZiti § 120
s. . s. Ve véci byl totiZ uspésny spravni
orgin ve véci dichodového pojisténi,
jenz nema pravo na nidhradu nikladu fi-
zeni.

(ale)
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Zivnostenské podnikani: k pojmu bezihonnosti

k § 6 odst. 1 pism. ¢) a § 6 odst. 2 zidkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnika-
ni (Zivnostensky zidkon), ve znéni zikona ¢. 359/1999 Sb.

Pro ucely posuzovini bezihonnosti podle § 6 odst. 1 pism. ¢) a § 6 odst. 2
zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského zikona, je bez pravniho vyznamu,
jestlize ustanoveni trestniho zakona, podle néhoz byl Zadatel o udé€éleni kon-
cese odsouzen, bylo dot¢eno novelizaci, pokud se v disledku takové nove-
lizace na pachatele podle trestnépravnich pfedpisi nehledi, jako by odsou-

zen nebyl.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 11. 2003, &j. 6 A 128/2002-52)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 333/1998.

Véc: Ing. Milo$ K. v N. proti Ministerstvu pramyslu a obchodu o koncesi k provadéni

vefejnych draZeb.

Okresni Zivnostensky Gfad ve Zdaru

nad Sazavou dne 24. 8. 2001 zamitl Za-
dost Zalobce o udéleni koncese k provo-
zovani vefejnych draZeb, nebot Zalobce
nespliioval vSeobecnou podminku pro-
vozovani zZivnosti spoc¢ivajici v bezihon-
nosti.

Ministerstvo pramyslu a obchodu
dne 6. 12. 2001 Zalobou napadenym
rozhodnutim odvoldni Zalobce zamitlo
a rozhodnuti spravniho organu I stupné
potvrdilo.

V Zalobnich ndmitkich Zalobce brojil
proti tomu, Ze Zalovany nevzal pfi posu-
zovani podminky bezihonnosti Zadatele
o udéleni koncese v tivahu, Ze skutkova
podstata trestného Cinu podle § 156
odst. 1 trestniho zikona, za ktery byl Za-
lobce mj. shledin vinnym a odsouzen,
byla v roce 1996 zrusena a soud mél po-
dle zmény trestniho zdkona sniZit trest
i u vykonanych trestu. K této skute¢nos-
ti mél Zalovany pfihlédnout a poZzadova-
nou koncesi udélit.
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Ze spist vyplynulo, Ze Zalobce byl od-
souzen dne 30. 12. 1998 trestnim piika-
zem pro trestny <in vytrZnictvi podle
§ 202 odst. 1 trestniho zidkona k trestu
odnéti svobody v trvani dvanacti mési-
cu, pfi¢emz vykon trestu byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu tf{ let, a dne
27.6. 1996 rozsudkem za trestné Ciny vy-
trznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho za-
kona, poskozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 trestniho zdkona a atoku na ve-
fejného Cinitele podle § 156 odst. 1
pism. 2), § 156 odst. 3, § 155 odst. 1
pism. a) a § 155 odst. 2 pism. a) trestniho
zikona k uthrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku.

NejvySsi spravni soud, ktery véc po-
dle § 132 s. f. s. pfevzal k dokondeni fi-
zeni, Zalobu jako nedtivodnou zamitl po-
dle § 78 odst. 7 s.F. s.

Z oduvodnéni:

Pokud jde o namitku Zalobce, podle
které byl § 156 odst. 1 trestniho zdkona
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zruSen, a soud tak mél ,podle zmény
trestniho zdkona sniZit trest i u vykona-
nych trestd“, pficemZ tak neudinil, a ne-
vzal-li ani Zalovany tuto skutecnost v tiva-
hu, byl jeho postup nesprivny, soud
vychize] pfedné z pravni tipravy obsaZe-
né v Zivnostenském zikoné a v zdkoné
¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresta.

Podle Zivnostenského ziakona je sprav-
ni organ rozhodujici ve véci povinen ve
spravnim fizeni zkoumat, zda jsou splné-
ny podminky provozovani Zivnosti, pri-
¢em?Z nejprve je zapotiebi zkoumat pod-
minky v3eobecné, jak jsou podivany
z § 6 odst. 1 pism. a) aZ d) Zivnostenské-
ho zikona. Podle pismene c) tohoto usta-
noveni je jednou z podminek provo-
zovani Zivnosti fyzickou osobou jeji
bezuhonnost. Podle § 6 odst. 2 Zivno-
stenského zikona se pro jeho ucely ne-
povaZuje za bezihonného ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro trestné Ciny
uvedené pod pism. a) aZ ¢) tohoto usta-
noveni, pokud se na néj nehledj, jako by
nebyl odsouzen. Podle § 2 odst. 1 véty
druhé zikona & 269/1994 Sb., o Rejstfi-
ku trestd, slouZzi udaje z evidence Rejst-
fiku trestd pro potfebu trestniho, ob-
c¢anskopriavniho nebo spriavniho Fizeni
a k prokazovini bezihonnosti Podle
§ 15 odst. 2 tohoto zdkona je vypis z evi-
dence Rejstiiku tresti vefejnou listinou.

Skutecnosti, na jejichz zikladé mo-
hou nastat ucinky zahlazeni, tj. Ze na pa-
chatele se hledyi, jako by nebyl odsouzen,
jsou trojiho druhu. Je to jednak rozhod-
nuti soudu o tom, Ze se odsouzeni pa-
chatele zahlazuje (§ 69, § 70 a § 87 trest-
niho zikona a § 363 aZ § 365 trestniho
fadu). Dale jde o zahlazeni odsouzeni na
zakladé rozhodnuti prezidenta republi-
ky o amnestii nebo o udé€leni individuil-
ni milosti, kdy miZe jit o akt samotného
zahlazeni odsouzeni nebo o prominuti
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trestu nebo jeho zbytku s vyslovné uve-
denym ucinkem, Ze se na pachatele hle-
di, jako by nebyl odsouzen, a konecné
pak muZe jit o pravni fikci, Ze se na pa-
chatele hledi, jako by nebyl odsouzen,
kterd vznikd pfimo ze zdkona v souvis-
losti s nékterymi druhy tresti nebo
v pfipadech upusténi od potrestini.

Samotny fakt, Ze v roce 1997 (nikoliv
1996, jak uvidi Zalobce) byl zikonem
¢. 253/1997 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1998
zruden v trestnim zakoné § 156 odst. 3
(nikoliv odstavec 1, jak uvadi Zalobce)
a podle ¢l. IT téhoZ zdkona mél soud po-
mérné zkratit thrnny nebo souhrnny
trest, byl-li uloZen mj. za ¢in, ktery neni
od 1. 1. 1998 trestnym cinem, nezpuso-
boval uc¢inky zahlazeni, ani ex lege nena-
stavala zména vyroku o trestu, coZ jsou
jediné relevantni udinky - jak je vySe
uvedeno - které Zivnostensky zikon
spojuje s kritériem beziuhonnosti. Pokud
tedy Zalovany nepftihléd! k této skutec-
nosti, neporusil zikon, nebot zakon (Ziv-
nostensky zakon) mu takovy pokyn ne-
dava; nespojuje totiz Zzidnym zpiasobem
pfipadné zmény trestn€priavnich pfed-
pist s definici bezithonnosti. Zalovany
spravné uZil k dikazu vypis z evidence
Rejstiiku trestq, ktery je vefcjnou listi-
nou, a uplatiiuje se tedy u né&j predpo-
klad pravdivosti, neni-li prokizin opak.
Spravni orginy obou stupii nemély di-
vod o pravdivosti udajii uvidénych ve
vypisu z evidence Rejstfiku tresti po-
chybovat a Zalobce nenabidl Zadné du-
kazy, které by zpochybiiovaly tuto vefej-
nou listinu.

Lze tedy uzavfit, Ze pokud je pfislus-
né ustanoveni trestniho zikona, podle
kterého soud rozhodoval v trestnim fize-
ni a z néhoZ vyplynula ztrita bezihon-
nosti osoby odsouzené v takovém trest-
nim fizeni, dotéeno novelizaci poté, kdy
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rozhodnuti soudu v trestnim fizeni na-
bude pravni moci a kdy byl trest vyko-

chatele nehledi, jako by nebyl odsouzen,
popfipadé pokud nebylo pravomocné

nan, nic to neméni na skuteCnosti, Ze
k odsouzeni jiz doslo, pokud se na pa-

rozhodnuto o zméné vyroku o trestu.

(om)

Rizeni pired soudem: pfihlizeni k vadam spravniho fizeni
z uredni povinnosti

k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu spriavniho

Jestlize ucastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu nenamita
vady fizeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., soud pfihléd-
ne z ufedni povinnosti k existenci takovych vad jen za pfredpokladu, Ze jsou
bez dalsiho patrné ze spravniho spisu a ziroven se jedna o vady takového
charakteru a takové miry zdvazZnosti, Ze brani prezkoumini napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych zZalobnich bodi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, &j. 2 Azs 23/2003-39)

Prejudikatura: Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1996, &j. 6 A 147/94-18
(publikovino v Pravnich rozhledech & 3/1997, str. 145 - 147).

Véc: Silvia N. (Moldavska republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-

sadni stiznosti Zalobkyné.

Kasaéni stiZnosti ze dne 24. 6. 2003
napadla Zalobkyné (dile jen ,stéZovatel-
ka“) rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 5. 2003, kterym byla zamitnu-
ta jeji Zaloba proti rozhodnuti Minis-
terstva vnitra. Ministerstvo svym rozhod-
nutim zastavilo fizeni o udéleni azylu
stéZovatelce podle ustanoveni § 25 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmé-
né zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (zakon o azylu), nebot stéZovatelka
se bez fadné omluvy ve dvou pfipadech
nedostavila k pohovoru za ti¢elem objas-

s Nz

néni divodn své Zidosti o udéleni azylu.

Krajsky soud v Plzni pfi posouzeni
véci vysel z obsahu spravniho spisu Zalo-
vaného, z n¢hoi zjistil, Ze stéZovatelka
dne 22. 5. 2002 podala navrh na zahjjeni
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fizeni o udéleni azylu a téhoz dne pfe-
vzala pouceni pro ucastniky fizeni
o udéleni azylu na tzemi CR v jazyce ru-
munském. V dobé€ kondni pohovorii mé-
la hla$en pobyt v azylovém zafizeni Cer-
veny Ujezd. Podle evidencni karty
Zadatele dne 29. 9. 2002 z azylového za-
fizeni svévolné odesla. Zalovany stéZova-
telce dvakrat dorudil pfedvolani k poho-
voru na pracovisté v Cerveném Ujezdé
(dne 14. 10. 2002 a dne 25. 10. 2002),
a to uloZenim s odkazem na ustanoveni
§ 24 odst. 2 zdkona o azylu. St€Zovatelka
se ani k jednomu z pohovort nedostavi-
la, a Zalovany tak fizeni ve véci zastavil
podle § 25 pism. d) zakona o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti

stézovatelka Zadala o opé€tovné proSetfe-
ni véci vzhledem k tomu, Ze se nemuze
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vritit domu, nemd kde bydlet, je prona-
sledovana a nesouhlasi s komunistickou
politikou. V dopliiku Zaloby pak pozado-
vala udéleni politického azylu na kratsi
dobu, dokud v jeji vlasti nedojde ke zlep-
Seni situace. Krajsky soud dospé€l k zave-
ru, Ze Zaloba by mohla mit nadéji na us-
péch pouze za predpokladu, Ze by
stézovatelka tvrdila nezikonnost postu-
pu Zalovaného podle § 25 pism. d) zako-
na o azylu, nikoliv v§ak v pfipadé, kdy je-
ji Zalobni body obsahové smérfuji proti
rozhodnuti meritornimu, které vydano
nebylo. Zalobni body se tak zcela miji
s hlavnimi rozhodovacimi duvody, na
nichz Zalovany své rozhodnuti postavil.
Krajsky soud v Plzni proto Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

NejvysSi spravni soud prezkoumal
rozsudek Krajského soudu v Plzni v me-
zich dvodn uplatnénych v kasacni stiz-
nosti a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiz-
nost neni davodna. Proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. '

Z odavodnéni:

V podané kasacni stiznosti dovozova-
la st€Zovatelka predevsim naplnéni di-
vodlii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Sté€Zovatelka nami-
tala, Ze o terminu konani pohovoru ne-
byla viibec uvédoména. Je sice pravda,
Ze v dobé, kdy mélo dojit k pohovoru, se
stézovatelka nezdrzovala v azylovém
stfedisku, neni v38ak pravda, Ze by se
z azylového strediska vzdalila svévolné.
StéZovatelka byla nucena pfi kazdém
opusténi azylového stediska v Cerve-
ném Ujezdu vyplnit propustku s uvede-
nim adresy, kde se bude zdrZovat. S ohle-
dem na tuto skutec¢nost bylo spravnimu
orgianu znimo, kde se stéZovatelka zdr-
Zuje, a nebyly tedy naplnény podminky
pro dorucovini podle ustanoveni § 24
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odst. 2 zikona o azylu. Rizeni pred spriv-
nim orgdnem tak trpi vadou, kterou ne-
Ize odstranit, a podle nazoru stéZovatelky
je nutno fizeni pfed spravnim orginem
zopakovat. Pochybeni Krajského soudu
v Plzni stéZovatelka spatfovala v tom, Ze
k vadam fizeni pfed spravnim orginem
mél dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti
a neomezit se na prezkoumaini napade-
ného rozhodnuti pouze v mezich Zalob-
nich bodu dle ustanoveni § 75 odst. 2
s. f. s. Zavérem stéZovatelka navrhla zru-
Seni napadeného rozsudku Krajského
soudu v Plzni a vraceni véci tomuto sou-
du k dal$imu fizeni.

Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s.
Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke
skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydino napadené rozhod-
nuti. StéZovatelka nicméné uvedla sku-
te¢nost, Ze pfi kazdém svém opusténi
azylového stiediska v Cerveném Ujezdu
vyplnila propustku s uvedenim adresy,
kde se bude zdrZovat, poprvé az ve své
kasacni stiZnosti proti napadenému roz-
sudku. Nic ji pfitom nebranilo uvést tuto
skutecnost jiz v Zalobé proti rozhodnuti
spriavniho orgdnu a opfit o ni své Zalobni
body smérujici proti vyroku o zastaveni
fizeni. Krajskému soudu v Plzni pak ne-
Ize vytykat nedostatek postupu podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot bez prislusnych tvrzeni stéZova-
telky neni ze spravniho spisu patrné Zad-
né poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které by mohlo mit
za nasledek nezikonné rozhodnuti o vé-
ci samé. Jediné v pfipadé procesnich
vad, které jsou ze spisu zfejmé, by mohl
krajsky soud posoudit, zda se jedna o va-
dy takového charakteru a takové zivaz-
nosti, Ze brani pfezkoumani napadené-
ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bod,
a pfihlédnout k nim proto z ufedni po-
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vinnosti. Za dané situace v3ak krajsky
soud oprivnéné dospél k zavéru, Ze Za-
lobni body uvedené v Zalobé€ se zcela mi-

nichZ Zalovany své rozhodnuti postavil,
a proto Zalobu zamitl v souladu s ustano-
venim § 78 odst. 7 s. f. s.

ji s hlavnimi rozhodovacimi davody, na

(as)
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Rozhodnuti spravniho organu: nicotnost

k § 76 odst. 2 soudniho fadu spriavaniho

k §5a§ 36 zidkona & 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vy-
chovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafi-
zenich a o zméné dal$ich zakont

Rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mlideZe a télovychovy o odvolani pro-
ti rozhodnuti Feditele diagnostického ustavu, proti némuz se nelze odvolat,
je rozhodnutim nicotnym (§ 76 odst. 2 s. f. s.).

(Podle rozsudku Nejuyssino sprduvniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 5 A 153/2002-33)

Véc: Natasa a Josef F. v B. proti Ministerstvu $kolstvi, mlideZe a té€lovychovy o pfe-
misténi z pomocné $koly do zvldstni Skoly.

Pfipisem ze dne 29. 8. 2002 nevyho-
vél Détsky diagnosticky ustav a Stfedisko
vychovné péce pro déti a mladeZ v D.
(dile jen ,diagnosticky ustav*) Zidosti
Zalobcti o pfemisténi jejich syna Roberta
F. z Pomocné $koly interniatni v S. do
Zv14stni $koly interndtni v M. Diagnostic-
ky tstav v odivodnéni uvedl, Ze Zidosti
nelze vyhovét z kapacitnich davodu
a téZ proto, Ze se syn Zalobct jen velmi
obtizné adaptuje na podminky nového
prostredi.

Proti tomuto rozhodnuti podali Za-
lobci odvolani k Ministerstvu Skolstvi,
mlideZe a télovychovy. Uvedli, Ze se tak-
to nemohou vzhledem k velké vzdile-
nosti se svym synem vidat. V odiivod-
néni odvolini namitli Ze rozhodnuti
diagnostického ustavu je v rozporus § 5
odst. 15 zikona ¢. 109/2002 Sb., nebot
pfi umistovani ditéte nebylo dbino na
to, aby bylo umisténo co nejblize osob
odpovédnych za vychovu nebo zikon-
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nych zastupct, pokud by tim nebyl ohro-
Zen mravni vyvoj ditéte. Rozhodnuti na-
vic nespliiluje ndleZitosti stanovené
spravnim fadem, zejména neobsahuje
poudeni o odvoldni. Dale uvedli, Ze jiZ te-
lefonicky véc konzultovali s feditelem
Zv1astni Skoly internatni v M., ktery jim
sdélil, Ze v tomto ustavu volné misto je
a ze s premisténim souhlasi.

Zalovany zamitl odvoldni svym roz-
hodnutim ze dne 2. 10. 2002. Proti uve-
denému rozhodnuti podali Zalobci v¢as
Zalobu k Vrchnimu soudu v Praze. O této
7alobé rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, Ze vyrokem rozsudku vyslovil nicot-

nost rozhodnuti zalovaného.
Z odavodnéni:

Zalobci uvedli, Ze pfipis diagnostické-

ho ustavu, a¢ tak neni oznacen, je tfeba

chipat jako spravni rozhodnuti podle
§ 5 odst. 9 zakona ¢. 109/2002 Sb. Na-
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mitli také, Ze rozhodnuti Zalovaného
0 odvolani neobsahuje odivodnéni, ¢imz
bylo poruseno ustanoveni § 47 odst. 1a3
spr. f. Podle § 36 zikona ¢. 109/2002 Sb.
se na rozhodovini podle § 5 odst. 1 to-
hoto zikona nevztahuje spravni fad, pro-
to se naopak musi podle tvrzeni Zalobcu
na rozhodnuti o pfemisténi podle
odst. 9 tohoto ustanoveni spravni fad
aplikovat. Dile Zalobci uvedli, Ze i kdyby
se spravni fad na toto rozhodovini ne-
vztahoval, je nutnost odivodnéni dana
zasadami spravedlivého sprivniho fize-
ni, které maji vyloucit libovali z roz-
hodovini spravnich ufadi. Z vécného
hlediska jsou podle minéni Zalobcu uve-
dena rozhodnuti v rozporu s § 5 odst. 15
zakona ¢. 109/2002 Sb., podle kterého se
pfi umisténi ditéte dba na to, aby bylo
umisténo co nejbliZe bydlisti osob odpo-
védnych za vychovu nebo zikonnych za-
stupcl, pokud by tim nebyl ohroZen
mravni vyvoj ditéte. Dile se Zalobci do-
volavaji ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod a judikatury
k Umluvé, podle nichZ ziistivi pravo na
rodinny Zivot, vCetné prava rodicu a déti
tésit se ze vzdjemné spolecnosti, zacho-
vano v maximalni mife i po umisténi di-
téte do vefejné péce.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé
uved], Ze Robert F. byl na zikladé nafize-
ni Gstavni vychovy prijat do Détského
diagnostického ustava D. dne 21. S.
2001, odkud byl dne 14. 6. 2001 na zikla-
dé doporuceni pedagogické rady tohoto
ustavu premistén do Pomocné $koly in-
ternatni S. Poukazal na to, Ze diagnostic-
ké ustavy vedou kromé evidence déti
umisténych do zafizeni ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb. také evi-

denci volnych mist v téchto zafizenich.
Kromé toho rozliSuji zafizeni zaji$tujici
specifické vychovné a vzdélivaci po-
tfeby détem v odstupfiovaném rozsahu.
Pomocna Skola internatni S. je podle tvr-
zeni Zalovaného zafizenim schopnym
poskytovat odpovidajici péci Robertu F.
Dale Zalovany podotkl, Ze na rozhodnuti
diagnostického tstavu o umisténi déti
do zafizeni se nevztahuje spravni fad.

Nejvyssi spravani soud dospél k zavé-
ru, Ze napadené rozhodnuti ialovaného’
je nicotné.

Podle stalé judikatury spravnich sou-
dua (srov. napf. Soudni judikatura ve vé-
cech spravnich ¢. 239, 660)* i podle li-
teratury (srov. napf. DuSan Hendrych
a kol.: Spravni priavo. Obecni ¢ast. 4. vy-
dani, Praha 2001, str. 95) zaklada nedo-
statek pravniho podkladu nulitu sprav-
niho rozhodnuti.

Pravnim podkladem pro rozhodnuti
o opravném prostiedku je ustanoveni
spravniho fidu, podle kterého je viibec
mozZné proti urcitému rozhodnuti sprav-
niho organu podat opravny prostfedek.
Zakon ¢. 109/2002 Sb. Zadné takové usta-
noveni neobsahuje. Ustanoveni § 36 to-
hoto zikona vylucuje aplikovat na roz-
hodnuti podle § 5 odst. 1 spravni fad.
Z toho davodu nelze ani proti tomuto
rozhodnuti podat odvolani podle § 53
a nasl. spr. . Ustanoveni § 5 odst. 1 zdko-
na & 109/2002 Sb. se vztahuje na rozho-
dovani diagnostického dstavu o umisté-
ni ditéte do détskych domovii, détskych
domovil se Skolou nebo vychovnych
ustavi. Sprivni fizeni, na které nelze
aplikovat spravni fad, se fidi zvlistnimi

“ Rozhodnuti ¢. 239/1998 (Soudni judikatura ve vécech sprdvnich) povaZovalo napadené
rozhodnulti za nicotné pro absolutni nedostatek kompetence Zalovaného vydat spravni roz-
hodnuti; rozhodnuti ¢ 660/2000 shledalo nicotnost v tom, Ze viibec chybéla pravomoc

sprdvnich orgdnii.
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pravidly, ktera upravuje dany zvlastni pred-
pis, a dile obecnymi zisadami spravniho
fizeni. V ¢eském pravnim fidu neexistu-
je obecna zdsada spriavniho fizeni, kterd
by zakotvovala dvojinstan¢nost spravni-
ho fizeni. Ta se uplatni jen v fizeni podle
sprivniho fidu, nestanovi-li zvlastni za-
kon jinak.

Rozhodnuti diagnostického udstavu
v Zalobé vyslovné napadeno nebylo. Jed-

nalo se o rozhodnuti sprivniho orginu,
proti kterému nebylo pfipustné odvola-
ni; Zaloba vS8ak byla podidna aZ poté, co
uplynula dvoumésicni lhiita pro jeji po-
dani podle § 250b o. s. ., ve znéni ucin-
ném k 31. 12. 2002. Z tohoto diivodu se
Nejvyssi spravni soud pfezkumem roz-
hodnuti diagnostického tustavu nezaby-
val.

(ras)
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Sluzebni pomér: prevedeni na jinou funkci

k § 17 odst. 1 pism. e) zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusniki

Policie Ceské republiky®

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. €) zakona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim

poméru piislusnika Policie Ceské republiky, je kogentni povahy; jsou-li spl-
nény zakonné podminky, sluzZebni funkcionar rozhodne o prevedeni na ji-
nou praci obligatorné, tedy bez moznosti jakékoli volné uvahy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 11. 2003, ¢j. 7 A 117/2001-37)

Véc: Zdenék N. v S. proti Ministerstvu vnitra o pfevedeni na jinou funkci.

Rozhodnutim feditele Policie CR -
ufadu vySetfovini pro CR ze dne 30. 5.
2001 byl Zalobce propustén ze sluZebni-
ho poméru pfislusnika Policie Ceské
republiky s ohledem na § 106 odst. 1
pism. d) zikona CNR & 186/1992 Sb.,
o sluzebnim pomeéru pfislusnika Policie
Ceské republiky. Duvodem Zalobcova
propusténi bylo zavainé poruseni slu-
Zebni povinnosti uloZzené mu ustano-
venim § 28 odst. 1 pism. a) zikona
¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republi-
ky. Toto rozhodnuti se stalo vykonatel-
nym dne 30. 5. 2001.

Dne 30. 5. 2001 rozhodl feditel Poli-
cie CR - tfadu vySetfovani pro CR
s acinnosti k 31. 5. 2001 o odvolani Za-
lobce z funkce feditele Policie CR -
okresniho ufadu vySetfovani Tabor
a o jeho ustanoveni od 1. 6. 2001 do
funkce vySetfovatele 1. oddéleni Policie
CR - okresniho tfadu vySetfovani Ta-
bor. Didvodem tohoto postupu bylo sho-
ra uvedené rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru pfislusnika Policie
CR.

Zalobce se proti rozhodnuti o odvoli-
ni z funkce feditele odvolal. Zalovany

© Zdkon CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikis Policie Ceské republiky, byl
s ucinnosti od 1. 1. 2005 zruSen zdkonem & 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniki

bezpecnostnich sbori.
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v3ak 4. 9. 2001 jeho odvoldni zamitl a po-
tvrdil napadené rozhodnuti.

Zalobou dorucenou Vrchnimu sou-
du v Praze dne 10. 10. 2001 se Zalobce
domaihal prezkoumini rozhodnuti Zalo-
vaného. Zalobce namital nesprivnost
a nezdkonnost rozhodnuti o propusténi
ze sluZebniho poméru. Nebyl mu din
dostatek prostoru k obhajobé a doloZeni
svych tvrzeni. Postup Zalovaného ozna-
¢il za nestandardni. Zidal, aby mu byla
umoznéna fidnd obhajoba, pfinejmen-
$im v soucasné probihajicim trestnim fi-
zeni, a aby bylo vy¢kdno jeho vysledku.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal podle § 132 s. f. s, rozhodl o zamit-
nuti Zaloby.

Z odavodnéni:

Rozhodnutim feditele Policie CR -
ufadu vySetfovéani pro CR ze dne 30. 5.
2001 byl zalobce propustén ze sluZeb-
niho poméru pfislusnika Policie Ceské
republiky s odkazem na § 106 odst. 1
pism. d) zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnik Policie
Ceské republiky. Toto rozhodnuti bylo
Zalobci doruceno téhozZ dne, tedy 30. 5.
2001. Tim okamZikem nabylo téZ vyko-
natelnosti, nebot podle ustanoveni § 132
odst. 6 zikona CNR & 186/1992 Sb.
nema odvoldni odkladny ucinek (§ 52
odst. 2 spr. i.). Proti rozhodnuti se Zalob-
ce odvolal. Rozhodnutim ministra vnitra
ze dne 4. 9. 2001 bylo Zalobcovo odvola-
ni zamitnuto a napadené rozhodnuti po-
tvrzeno. Toto rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 7. 9. 2001.

Rozhodnutim o propusténi ze sluZeb-
niho poméru pfislusnika Policie CR z vy-
Se uvedenych duvodi byla naplnéna
podminka pro obligatorni pfevedeni na

658 '

jinou funkci podle § 17 odst. 1 pism. €)
zakona CNR ¢. 186/1992 Sb.

Podle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona
CNR ¢ 186/1992 Sb. musi byt policista
prfeveden na jinou prici, bylo-li rozhod-
nuto o jeho propusténi ze sluZebniho
poméru z dtivoda uvedenych v § 106
odst. 1 pism. d) nebo €) tohoto zikona
ajeli zafazen na vedouci funkci nebo na
funkci, jejiz vykon je spojen se stykem
s vefejnosti, nebo pokud jeho ponechi-
ni v dosavadni funkci do skonceni slu-
Zebniho poméru neni mozné. Jednai se
o kogentni ustanoveni; urcujici pro pii-
pad naplnéni zde stanovenych zikon-
nych podminek jednani pfisludného slu-
Zebniho funkcionife, a to obligatorné,
tedy bez mozZnosti jakékoliv volné tivahy.

SluZebni zafazeni Zalobce ve funkci
feditele, z niZ byl odvolin, je pravé onou
funkci, kterd je uviddéna v ustanove-
ni §17 odst. 1 pism. e) zikona CNR
¢. 186/1992 Sb. TaktéZ hypotéza této
normy byla beze zbytku naplaé€na, kdyZ
bylo rozhodnuto o propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru z dtivodu uvede-
ného v § 106 odst. 1 pism. d) citovaného
zdkona. V daném pfipadé lze toto rozhod-
nuti co do davodu a povahy pfezkoumat
nezivisle na vlastnim rozhodnuti vyda-
ném dle § 106 odst. 1 citovaného zikona,
nebot pro jeho aplikaci je rozhodujici
naplnéni zakonného predpokladu hypo-
tézy normy, jak uvedeno shora.

Soud se zabyval i otizkou, zda véc
podiéhi soudnimu pfezkumu dle § 65
s. I. s, nebot toto rozhodnuti neni uve-
deno v ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona
CNR ¢&. 186/1992 Sb. Okolnost, Ze odvo-
lini z funkce je disledkem propusténi
ze sluzebniho poméru dle §106 odst. 1
pism. d) zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb., je
se prezkoumava pfimo ze zikona o slu-
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Zebnim poméru pfislusnika Policie CR,
priméla soud k tomu, aby rozhodnuti, jez
Zalobce napadl, podrobil pfezkumu.
Doslo ke zméné povinnosti Zalobce
v ramci sluZebniho poméru ke statu; pfi-
tom soud setrvavd na dosavadni praxi
soudu, Ze totiz rozhodnuti sluzebnich
organi neuvedeni v ustanoveni § 137
zdkona CNR ¢. 186/1992 Sb. nejsou vy-
loucdena ze soudniho prezkumu, zileZi
v8ak vZdy na konkrétni povaze takového
rozhodnuti. V daném pfipadé byl Zalob-
ce pfeveden soucasné na jinou funkci,
a to tymZ rozhodnutim. Soud pak napa-
dené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu

7alobcem napadeném. Zalovany své roz-
hodnuti fadné€ odavodnil a soud neshle-
dal Zzadné vady, jez by zpusobily nicot-
nost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud po prezkouma-
ni vySe uvedenych skuteCnosti dospél
k zavéru, Ze Zalobou napadené roz-
hodnuti bylo vydano v souladu s usta-
novenim § 17 odst. 1 pism. €) zikona
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnikd Policie CR, a proto Zalobu za-
mitl.

(ovo)
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Rizeni pied soudem: obnova fizeni

k § 114 odst. 1 soudniho ridu spravniho

Rozhodnuti soudu vydané podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu,

ve znéni ué¢inném k 31. 12. 2002, je rozhodnutim ve spravnim soudnictvi,
bez ohledu na to, zda Slo o rozhodnuti v fizeni o Zalobé nebo o opravném
prostiedku, ¢i zda se jednalo o rozhodnuti spravniho organu ve vefejno-
pravni ¢i soukromopravai véci. Proti takovému rozhodnuti neni pfipustna
obnova fizeni ani podle ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢j. 2 As 7/2003-42)

Véc: Jana Z. v B. proti Ministerstvu zemédé&lstvi o obnovu fizeni, o kasa¢ni stiZznosti

Zalobkyné.

Rozsudkem Krajského soudu v Hrad-
ci Kralové ze dne 12. 2. 1999 byla v fize-
ni podle ¢asti paté hlavy tfeti obcanské-
ho soudniho fidu, ve znéni Gc¢inném
k 31. 12. 2002, k opravnému prostiedku
potvrzena rozhodnuti Okresniho po-
zemkového ufadu v Rychnové nad Knéz-
nou ze dne 18. 5. 1998 a ze dne 21. 4.
1998, vydani podle ustanoveni § 9
odst. 4 ziakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé
vlastnickych vztahi k padé€ a jinému ze-
médélskému majetku.
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Usnesenim Krajského soudu v Hrad-
ci Krilové ze dne 21. 3. 2003 byl zamit-
nut navrh Jany Z. (Zalobkyné&, ptavodné
navrhovatelky) na obnovu fizeni ve véci
zminéného rozsudku z r. 1999.

Proti tomuto usneseni podala Za-
lobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost
(podani ze dne 30. 3. 2003 dorucené to-
muto soudu dne 7. 4. 2003). Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZnost zamitl.
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Z odavodnéni:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 12. 2. 1999 je rozhodnu-
tim soudu ve sprivnim soudnictvi. Na
povaze takového rozhodnuti nic neméni
to, zda Slo o rozhodnuti dle ¢asti pité
hlavy druhé obcanského soudniho fadu
(ve znéni ucinném k 31. 12. 2002), tedy
vydané v fizeni o Zalob€, anebo o roz-
hodnuti dle ¢asti paté hlavy tfeti obcan-
ského soudniho fidu (v témzZe znéni) -
tedy vydané v fizeni o opravném pro-
stfedku, ani zda se jednalo o rozhodnuti
spravniho orginu ve verejnopravni ci
soukromopravni véci. Posledné uvede-
né rozliSeni véci je podstatné azZ pro roz-
hodnuti vydana po 31. 12. 2002. Jedna-

lo-li se tedy o rozhodnuti soudu ve sprav-
nim soudnictvi, neni proti takovému
rozhodnuti ani se zfetelem na ustanove-
ni § 114 odst. 1 s. £. s. pfipustnd obnova
fizeni (tu lze ve spravnim soudnictvi po-
dat jen proti rozsudku vydanému v fize-
ni o ochran¢ pred zdsahem sprivniho
orginu a ve vécech politickych stran
a politickych hnuti). Pro aplnost je tfeba
uvést, Ze obnovu fizeni nebylo mozno
podat ani podle Gpravy @cinné k 31. 12.
2002 (§ 250j odst. 4, § 250s 0. s. ., v teh-
dy uc¢inném znéni).

Proto Nejvy$si spravni soud dospél

k zavéru, Ze kasaclni stiZznost neni diivod-
na, a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

(oda)
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