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Redak¢ni poznamka

v

V tomto Cisle Sbirky rozhodnuti Nejuyssiho spravniho soudu vitbec poprvé vy-
chdzi stanovisko k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu, které je
ndstrojem slouzZicim k zajisténi jednoty rozhodovdni soudi. Ze stanoviska vychd-
zeji vsichni soudci ve smyslu [ 60 Jednaciho ¥ddu Nejuyssiho spravniho soudu pri
svém rozhodovdni. Ve Sbirce budou uverejriovdna nejen vsechna stanoviska, kterd
zaujme plénum &i kolegium, ale ustanoveni f 59 odst. 6 a 7 Jednaciho fddu Nej-
vyssino spravniho soudu rovnéz umozriuje, aby se na Zddost soudce, ktery se uicast-
nil jedndni kolegia nebo zaseddni pléna a nesouhlasil se zaujatym stanoviskem ne-
bo s jeho odiivodnénim, k protokolu o jedndni kolegia nebo o zaseddni pléna
DFipojil podstatny obsah odlisného stanoviska (prdvniho ndzoru) tohoto soudce
s uvedenim jeho jména a prijmeni a aby se toto odlisné stanovisko uverejnilo ve
Sbirce spolu se stanoviskem, které ziskalo potFebnou nadpolovicni vétsinu hlasit
vsech ¢lenit kolegia nebo pléna.

Predklddané stanovisko zaujalo plénum Nejvyssiho sprdavniho soudu na svém
zaseddni dne 29. dubna 2004; tykd se pripustnosti i nepFipustnosti pouzZivdni da-
niovyich preplatkil spravci dané na ithradu dariovych nedoplatkii vzniklych pied
Dprohldsenim konkursu v situaci, kdy na majetek dariového subjektu byl prohldsen
konkurs.

Povaha a sloZitost vymezené otdzky odiivodiiovala v daném pripadé postup
Dbredvidany ustanovenim f 55 odst. 5 Jednaciho ¥ddu NejuysSiho spravniho soudu,
a proto byly vypracovdny dva ndvrhy stanoviska obsahujici vzdjemné odlisnd fe-
Seni vymezené otdzky. Plénum soudu projednalo oba pfedloZené ndvrhy ve spolec-
né rozpravé a potiebnou vétsinou zaujalo stanovisko, Rteré je uveiejnéno nize.

Zdrovert Sest soudcii z téch, kteri nesouhlasili se zaujatym stanoviskem nebo
s jeho oduvodnénim, vyuzilo prava daného ustanovenim f 59 odst. 6 Jednaciho vd-
du Nejvyssiho sprdvniho soudu a poZddalo o uverejnéni podstatného obsahu odlis-
ného stanoviska (prdavniho ndzoru), jez neziskalo vétsinovou podporu, ale s Jehoz
argumentaci se tito soudci ztotozZnili. Jeden soudce k nému jesté p¥ipojil viastni do-

Dliujici argumentaci.
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Stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu vztahu
§ 64 zakona o spravé dani a poplatka a § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani

k § 64 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni zikona
¢. 35/1993 Sb. a zdkona ¢&. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,zdkon o spravé dani a po-
platka®, ,danovy rad®) .

k § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni ziko-
na ¢. 94/1996 Sb. (v textu téz ,zikon o konkursu a vyrovnani®)

Y ¥ o

Plénum Nejvyssiho spravniho soudu k nivrhu pfedsedy soudu zaujalo podle § 12
odst. 2, § 19 odst. 2 a § 20 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho (dale jen
,S. I. 8.), toto

stanovisko:

Danovy pieplatek lze vritit dafiovému subjektu jen za predpokladu, Ze
se jedna o vratitelny pfeplatek, to jest neni-li evidovan na Zddném z jeho
osobnich ¢t Zidnym spriavcem dané nedoplatek na dani, pricemZ neni
rozhodné, zda nedoplatek vznikl pfed nebo po prohlaseni konkursu. Po-
stup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li pfi vraceni pfeplatku
v souladu s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi dafiovymi pfedpisy.

(Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢j. Sst 2/2003-225)

Oduavodnéni:

V rozhodovaci praxi soudi vyvstal
problém nejednotné judikatury v otidzce
pouZiti dafiového preplatku po prohla-
$eni konkursu v situaci, v niz mi tipadce
daniovy nedoplatek. Financ¢ni orgiany
i po prohlaseni konkursu naklidaly s da-
flovymi pieplatky podle § 64 zikona
o spravé dani a poplatka tak, Ze je pouZi-
valy na dhradu jinych dafiovych nedo-
platka tipadce. Nékteré krajské soudy
shledaly tento postup zikonnym a zami-
taly Zaloby, jimiZ se spriavci konkursni
podstaty domdhali zruSeni rozhodnuti
finan¢nich feditelstvi, kterymi byly za-
mitnuty reklamace podiavané podle § 53
zdkona o spravé dani a poplatkd proti
postupu finan¢nich dfadd ¢i zamitnuta

474

odvolini podanid proti rozhodnutim
finan¢nich ufadd o zamitnuti Zadosti
o vriceni pfeplatku podle § 64 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkil. Ze za-
mitavych rozsudkl Ize uvést napf. roz-
sudek Krajského soudu v Praze ze dne
2. 11. 1999, ¢&j. 44 Ca 96/99-33, nebo roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 2. 2000, ¢&j. 28 Ca 5/99-25. Jiné kraj-
ské soudy fizeni zastavovaly, nebot
dospély k zivéru, Ze prezkoumivané
rozhodnuti je rozhodnutim procesnim,
které je z kognice spravniho soudu vy-
louc¢eno podle tehdy ucinného znéni
§ 248 odst. 2 pism. €) o. s. f. K témto roz-
hodnutim patfi napf. usneseni Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
24. 3. 1999, ¢j. 10 Ca 425/98-24, a usne-
seni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5.
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2001, ¢&. 29 Ca 32/2001-19, &j. 29 Ca
33/2001-19, ¢j. 29 Ca 34/2001-19, ¢j. 29 Ca
35/2001-19 a &j. 29 Ca 36/2001-19, kteri
oviem byla zrudena nilezem Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2003. Tfeti skupinu
tvofi rozsudky, jimiZ krajské soudy zru-
Sovaly napadena rozhodnuti a vracely
véc spravnim organtm k dalSimu fizeni.
Napf. 1ze uvést rozsudky Méstského sou-
du v Praze ze dne 23. 11. 2000, ¢j. 38 Ca
440/99-32, nebo ze dne 26. 6. 2001, ¢j.
38 Ca 570/2000-26.

Na rozhodovaci c¢innost nékterych
krajskych soudia mélo vliv usneseni vy-
dané Nejvy$§im soudem dne 19. 9. 2001,
sp. zn. 29 Odo 532/2001, zvefejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod dislem R 23/2002. Nejvyssi soud
v ném obiter dictum vyslovil, Ze ,pocina-
je dnem ‘prohlaSeni konkursu na maje-
tek dluznika jiz nelze provést zapocteni
na majetek patfici do konkursni podsta-
ty [§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkur-
su a vyrovnani]; neni pfitom rozhodné,
zda se zapocditavané pohledavky stfetly
jiZz v dobé pfed prohlaSenim konkursu“.
Tento zavér vztahl i na dafiové pohlediv-
ky a dile uved], Ze ,vznikne-li ipadci ni-
rok na vriceni nadmérného odpoctu
dané z pfidané hodnoty, nesmi byt za tr-
vani konkursu pouzit k ihradé jinych da-
fiovych nedoplatka upadce, které sprav-
ce dané pfihlisil nebo mél pfihlasit do
konkursu. Postup podle § 64 zikona
o spravé dani a poplatkd by byl nepfi-
pustnym zapoctenim®. Publikaci tohoto
rozhodnuti v§ak Nejvyssi soud rozhodo-
vaci praxi soudi nesjednotil.

Z rozhodnuti, v nichZ se krajské sou-
dy ztotozZnily s privnim niazorem Nejvys-
§iho soudu a jimiZz zruSovaly rozhodnuti
financnich feditelstvi, lze poukazat na-
pt. na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 7. 2002, ¢j. 15 Ca
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86/2002-27, rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 3.
2002, ¢j. 10 Ca 7/2002-18, a ze dne 15. 5.
2002, ¢j. 10 Ca 103/2002-12, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6.
2003, sp. zn. 28 Ca 442/2001, rozsudky
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9.
2002, ¢&j. 22 Ca 408/2001-15, ze dne
31.10. 2002, ¢j. 22 Ca 227/2002-25, ze
dne 19. 12. 2002, ¢j. 22 Ca 211/2002-30,
rozsudky Krajského soudu v Usti nad La-
bem ze dne 4. 7. 2002, j. 15 Ca 41/2002-47,
ze dne 18. 7. 2002, &j. 15 Ca 86/2002-27,
ze dne 18.7. 2002, ¢j. 15 Ca 205/2002-24,
ze dne 24. 10. 2002, ¢j. 15 Ca 155/2002-19,
ze dne 17. 10. 2002, ¢j. 15 Ca 239/2002-22,
ze dne 24. 10. 2002, ¢j. 15 Ca 154/2002-18,
aze dne 21.5. 2003, ¢j. 15 Ca 537/2002-26,
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
30. 1. 2002, ¢j. 30 Ca 207/2000-34, a ze
dne 22. 5. 2002, ¢j. 30 Ca 103/2000-42,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 6. 2003, &j. 58 Ca 27/2003-25,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2004, ¢j. 38 Ca 727/2002-48, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 2. 2004, ¢j. 22 Ca 589/2002-30.
Odiivodnéni téchto rozsudki se opiraji o ci-
tované usneseni Nejvyssiho soudu, pfipad-
né na toto rozhodnuti vyslovné odkazuji.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu nao-
pak nerespektovaly ve svych rozsudcich
krajské soudy v Usti nad Labem - pobo¢-
ka v Liberci a v Hradci Krilové.

Krajsky soud v Usti nad Labem - po-
bodka v Liberci rozsudkem ze dne 27. 6.
2002, ¢j. 59 Ca 23/2002-24, zamitl Zalo-
bu ve véci preplatku na dani z pfidané
hodnoty s odiivodnénim, Ze ,o0 vratitel-
ném preplatku, a to i u preplatku vznik-
1ého v dusledku vyméfeni nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty, Ize ho-
vofit aZ tehdy, jestliZe spravce dané vy-
¢erpa moznosti postupu (z tfedni po-
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vinnosti) dle § 64 odst. 2, pfipadné
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkq,
tedy poutzije danovy preplatek na nedo-
platek na jiné dani, a poté eviduje u plat-
ce dané€ z pridané hodnoty jako dafiové-
ho dluznika preplatek vyssi 50 K¢ (...)
ProtoZe nedoplatek na jiné dani prevy-
Soval vznikly preplatek v duasledku vy-
méfeni nadmérného odpoctu, nevznikl
vratitelny pfeplatek, ktery by musel Za-
lovany jako spriavce dané ve smyslu
§ 37a odst. 1 zikona ¢&. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni po-
zdéjSich predpist, bez Zadosti plitce da-
né z pfidané hodnoty vritit, a to i za tr-
vani konkursu prohldSeného na platce
dané z pfidané hodnoty“. S obdobnou
argumentaci Krajsky soud v Usti nad La-
bem - pobocka v Liberci rozsudkem ze
dne 14. 8. 2002, ¢j. 59 Ca 61/2002-28, za-
mitl Zalobu tykajici se vraceni pfeplatku
na spotiebni dani.

Krajsky soud v Hradci Kralové roz-
sudkem ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 31 Ca
102/2002-30, zamitl Zalobu brojici proti
rozhodnuti o preplatku na dani z ptida-
né hodnoty. Odiivodnéni rozhodnuti by-
lo zaloZeno na privnim nazoru, podle
nc¢hozZ zikon o konkursu a vyrovnani je
pravnim pfedpisem soukromého prava,
upravujicim jinou oblast privnich vzta-
ht nezZ vefejnopravni zakon o spravé da-
ni a poplatki. Z tohoto divodu mezi ni-
mi nemuZe existovat vztah speciality
a subsidiarity. ProtoZe je zdkon o kon-
kursu a vyrovnani soukromopriavnim
predpisem, je i obsah pojmu zapocteni
pouzity v § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
o konkursu a vyrovnani soukromoprav-
ni. Toto ustanoveni by proto vylucovalo
zapocteni danového pfeplatku jenom
tehdy, pokud by dafiovy pfeplatek byl
~-pohledavkou ve smyslu soukromoprav-
nim“. Danovy pravni vztah mezi stitem
a dafiovym subjektem je zivazkem vefej-
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nopravniho charakteru, a proto postup
spravce dané podle § 64 zakona o spravé
dani a poplatkn i po prohlaseni konkur-
su neni nepfipustnou kompenzaci. Nad-
mérny odpocet nemuze nileZet do kon-
kursni podstaty, ,protoZe by se jednalo
o neopodstatnény zisah do vefejnoprav-
niho danového fizeni, o zikonem nedo-
volené rozSifovani konkursni podstaty
na ukor pfijmui stitniho rozpoctu“. Stej-
né tento krajsky soud postupoval i v roz-
sudcich ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 31 Ca
124/2002-17, ze dne 30.9. 2003, ¢j. 31 Ca
109/2002-15 a ¢j. 31 Ca 27/2003-22.

Od rozhodnuti Nejvy3siho soudu se
odchylil i Krajsky soud v Brné, ktery do-
sp€l v né€kolika svych usnesenich k zavé-
ru, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o vriaceni danového preplatku nejsou
pfezkoumatelnd ve spravnim soudnic-
tvi. Napf. usnesenim ze dne 5. 8. 2002,
¢j. 29 Ca 477/2001-35, fizeni o pfezkou-
mini rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o vraceni preplatku na dani z pfijmu
pravnickych osob zastavil s odivodné-
nim, Ze rozhodnuti sprivce dané podle
§ 64 zakona o spravé dani a poplatkh ne-
ni rozhodnutim o priavech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob v ob-
lasti vefejné spravy, protoZze vydani
takového rozhodnuti ma svij zaklad
v pravu procesnim a z tohoto diivodu je
vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu. Po
nabyti Gcinnosti nové priavni uUpravy
spravniho soudnictvi tento krajsky soud
usnesenim ze dne 19. 6. 2003, ¢j. 29 Ca
272/2002-33, Zalobu proti rozhodnuti ve
véci vriceni preplatku na dani odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s odi-
vodnénim, Ze se nejedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot jim
nejsou zaklidana, ménéna nebo zivazné
urcovana verejna subjektivni priava a po-
vinnosti Zalobce. Spravni orgian se napa-
denym rozhodnutim nedotkl prav Zalob-
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ce vyplyvajicich z hmotného prava, ale
zasahl do prav danych pro vedeni fizeni
spravcem dané podle ¢asti Sesté zakona
o spravé dani a poplatkh. Za zasah do
hmotnych prav pfitom soud oznacil
predchozi rozhodnuti o vysi dané vyda-
né v fizeni vyméfovacim. Ke stejnému
zavéru dospél Krajsky soud v Brné rov-
néZ v usneseni ze dne 18. 11. 2003, dj.
30 Ca 511/2001-35.

Po vyhodnoceni shora uvedenych
pravomocnych rozhodnuti krajskych
soudll jednajicich a rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, pro nézZ je i nadile
charakteristickd rozpornost pravnich
nazoru, dospél predseda Nejvyssiho
spravniho soudu k zavéru, Ze jsou splné-
ny procedurilni podminky pro zaujeti
stanoviska stanovené v § 19 s. f. s. Vzhle-
dem k tomu, Ze v dobé vyhodnoceni roz-
hodovaci ¢innosti souda nebyla u Nej-
vyssiho spravniho soudu zfizena kolegia,
predlozil predseda Nejvyssiho spravni-
ho soudu nivrh na zaujeti stanoviska
plénu tohoto soudu, které podle § 88
Jednaciho fidu Nejvyssiho spravniho
soudu do doby ustaveni kolegii vykona-
valo jejich plisobnost.

Vétdina rozhodnuti krajskych soudt
se tyka vriceni preplatku na dani z pfi-
dané hodnoty, tedy nadmérného odpo-
¢tu. V ojedinélych pfipadech se rozhod-
nuti krajskych soudt tykaji dani jinych,
a to dané z nemovitosti (rozsudek Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 15. 5. 2002, ¢j. 10 Ca 103/2002-12,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 6. 2003, ¢j. 29 Ca 272/2002-33), dané
z pfijm0 (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2003, ¢j.
31 Ca 124/2002-17, usneseni Krajského
soudu v Brné€ ze dne 5. 8. 2002, ¢j. 29 Ca
477/2001-35), dané spotiebni (rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - po-
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bocka Liberec ze dne 14. 8. 2002, ¢&j. 59
Ca 61/2002-28).

Stanovisko vychazi z premisy, Ze roz-
hodnuti ve vécech vraceni danového
preplatku jsou soudem pfezkoumatel-
na. Ustanoveni § 64 odst. 2 zikona
o spravé dani a poplatki upravuje postup
spravce dané pfi existenci pfeplatku
a umoznuje spravci dané€ pouZit pfeplat-
ku na dhradu pfipadného nedoplatku;
pritom o pfevedeni pfeplatku na ahra-
du nedoplatku u jiné dané se dafovy
dluznik jen vyrozumi. Citované ustano-
veni pouze urcuje postup spravce dané,
nejde o rozhodovaci ¢innost. Proti tomu-
to postupu se viak danovy subjekt muaze
branit reklamaci podle § 53 zikona
o spravé dani a poplatkii, o niZ musi byt
rozhodnuto. Stejné tak dafovy subjekt
muze pozidat spriavce dané o vriceni
pifeplatku podle § 64 odst. 4 zdkona
o spravé dani a poplatki a nedojde-li
k vraceni preplatku, Zidost se zamitne
rozhodnutim, proti némuz je pfipustné
odvolani podle odst. 8 téhozZ ustanoveni.
Negativnim rozhodnutim muaZe dojit k za-
sahu do vefejnych subjektivnich priv
danového subjektu, nebot narok na vra-
ceni preplatku je ve vztahu k fizeni vy-
méfovacimu narokem jinym, samostat-
nym. Rozhodnuti o reklamaci proti
postupu spravce dané i rozhodnuti o za-
mitnuti Zidosti o vraceni pfeplatku jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s.; tento nazor byl ostatné jiz Nejvys-
§im spravnim soudem vysloven (napf.
rozhodnuti ze dne 21. 8. 2003, &j. 2 Afs
9/2003-70).

Pfi feSeni nastolené otazky, zda icin-
ky prohliseni konkursu vyjadiené v § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vy-
rovnani (,zapocteni na majetek patfici
do podstaty neni pfipustné“) brani pou-
Ziti preplatku na dani spravcem dané po-
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dle § 64 zikona o spravé dani a poplat-
k1, plénum Nejvyssiho spravniho soudu
dospélo k nasledujicim zavéram:

Pfi hledani odpovédi na tuto otazku
je tfeba vychazet z niZze uvedenych za-
kladnich pojmi, které maji zasadni vy-
znam pro posouzeni dané problematiky,
a respektovat také skutecCnost, Ze vrace-
ni nadmérného odpoctu na dani z pfida-
né hodnoty, jako zvlaStniho druhu pfe-
platku, je upraveno v § 37a zikona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodno-
ty, ve znéni icinném do 30. 4. 2004.

Dariova povinnost je platebni povin-
nosti dafiového subjektu, kterou stit sta-
novi zakonem k ziskdni pfijmh na tGhra-
du celospolecenskych potfeb, aniZz by
pfitom poskytoval dafiovym subjekttim
ekvivalentni protiplnéni. Tento privni
vztah mezi stitem a dafiovym subjektem
Ize oznadit za asynallagmatickou obliga-
ci - zavazek vefejnoprivniho charakte-
ru. Ustavni konformita tohoto pravniho
nazoru vyplyva i z rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu. Napf. v usneseni ze
dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98,
Ustavni soud vyslovil, Ze placeni dané
nelze podrfadit pod zavazky ve smyslu
soukromého prava, nebot pojmové pla-
ceni dani znamena platbu ve prospéch
statu na zakladé zakona, aniZ by stat da-
flovému subjektu nabizel za ihradu da-
né poskytnuti urcitého ekvivalentu,
a z toho dovodil zivér, Ze danova povin-
nost je zcela nepochybné povinnosti ve-
fejného prava

Uc&elem dariového fizeni je realizace
prav a povinnosti dafiového subjektu vii-
¢i stitu reprezentovanému spravecem da-
né, jejichZ vzdjemny pravni vztah je zalo-
Zen na nerovnosti Cilem danového
fizeni je podle § 2 odst. 2 zikona o spra-
v¢€ dani a poplatkid stanoveni a vybrini
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dané tak, aby nebyly zkraceny danové
pfijmy. I v dafiovém fizeni plati zasada
rovnosti, pouze vSak ve vzijemném vzta-
hu mezi daflovymi subjekty, které maji
pred sprivcem dané stejnd procesni
prava a povinnosti (§ 2 odst. 8 zdkona
o spravée dani a poplatk®).

Ucelem konkursniho fizeni je uspo-
fidini majetkovych pomért dluznika,
ktery je v ipadku, a cilem je dosahnout
pomérného uspokojeni véfitelt z majet-
ku tvoficiho konkursni podstatu. U¢ast-
nici konkursniho fizeni jsou v rovném

postaveni.

Zapocdteni je vyznamnou pravni sku-
tecnosti zptisobujici zanik zdvazku. Na-
hrazuje plnéni a je v ném obsaZeno
uspokojeni véfitele. Zapocteni je podmi-
néno priavnim dkonem, ktery mizZe byt
jednostranny nebo dvoustranny (§ 580
a § 581 obc¢anského zikoniku). Zakladnim
predpokladem zapocteni je v§ak existen-
ce zdavazkového pravniho vztahu, ze kte-
rého véfiteli vznikd privo na plnéni
(pohledivka) od dluznika a dluZnikovi
vznika povinnost splnit zavazek (§ 488
obcanského zakoniku). Zavazky vznikaji
z pravnich ukomi, zejména ze smluv, ja-
koz i ze zpusobené skody, z bezdtivodné-
ho obohaceni nebo z jinych skutec¢nosti
uvedenych v zikoné (§ 489 obc¢anského
zakoniku)..Pro obchodni vztahy je prav-
ni iprava obsaZena v § 358 aZ § 364 ob-

‘chodniho zikoniku, pfi¢em? se jedni

o lex specialis ve vztahu k privni tpravé
zapocteni obsazené v obcanském zako-
niku. Zapocteni vzijemné pohledavky
(kompenzace) ma za nisledek zanik pro-
ti sobé stojicich pohledivek véfitele
a dluznika, ktefi jsou vuci sobé v posta-
veni véfitele a dluZznika zaroven. Zanik
pohledavek na zikladé kompenzacniho
projevu vile nastiva se zpétnou ucin-
nosti (ex tunc), a to ke dni, kdy se pohle-
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divky proti sobé& postavily (§ 580 ob-
¢anského zikoniku). Uéinnosti zikona
¢. 94/1996 Sb. (1. 6. 1996), kterym byl
mimo jiné zménén a doplnén § 14 odst. 1
zdkona ¢. 328/1991 Sb., doslo k vyznam-
nému rozsifeni zdkazu zapocteni, jehoz
smyslem bylo zamezit zvyhodnéni veéfi-
teli, ktefi maji vzijemné pohledivky
s ipadcem.

Definice dariového pfeplatku je obsa-
Zena v § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatki. V tomto ustanoveni je vyme-
zen danovy preplatek jako ¢astka plateb
prevysujici splatnou dan vcetné pfislu-
Senstvi dané. Zvlastnim druhem pfeplat-
ku je vyméfeny nadmérny odpocet na
dani z pfidané hodnoty. Podle § 37a za-
kona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni G¢inném do dne 30. 4.
2004, pokud vznikne v disledku vymé-
feni nadmérného odpoctu vratitelny
preplatek, vriti se platci bez zZadosti do
30 dnitt od vyméreni nadmérného odpo-
¢tu, a to i v pripadé prohldseni konkur-
su. Tento postup se neuplatni, vznikne-li
vratitelny prfeplatek zménou dafgové po-
vinnosti na zdkladé dodate¢ného vymé-
feni, kdy se postupuje podle § 64 zikona
o spravé dani a poplatkd. OdliSnost
apravy vriaceni vyméfeného nadmérné-
ho odpoctu a jinych dafovych pfeplatka
spocivd pouze v tom, Ze nadmérny od-
pocet se vraci bez Zadosti a ve stanovené
lhaté. Zikon & 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném do
30. 4. 2004, v § 37a nerozliSuje dafiovy
rezim platce - Gpadce od danového rezi-
mu plitce, ktery v upadku neni, coz je
nutno dovodit pravé z toho, Ze podmin-
ka vratitelnosti je vyslovné vztaZena
i k dafilovym subjektiim, jejichZ majetek
je podroben konkursu. Takovy postup
zakonodarce zcela jasné deklaroval no-
velou zakona ¢&. 588/1992 Sb., provede-
nou zikonem ¢&. 17/2000 Sb., ktery nabyl
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ucinnosti dnem 1. 4. 2000, jiZ byla pod-
minka vratitelnosti pfeplatku vyslovné
zakotvena i ve vztahu ke konkursnimu
fizeni.

Postup spravce dané v situaci, kdy na
majetek dafiového subjektu byl prohli-
$en konkurs, je upraven v § 40 odst. 11
zakona o spravé dani a poplatk(l, v némz
se vyslovné stanovi, Ze prohlaSenim kon-
kursu se dafové fizeni neprerusuje. Z to-
hoto ustanoveni je nutno dovodit, Ze
spriavce dané je povinen vést dafové fi-
zeni a vydavat rozhodnuti tykajici se da-
fovych povinnosti dafiovych subjekti,
pfijimat platby, evidovat je, a to bez ohle-
du na G¢inky prohlaseni konkursu, které
se promitaji v soukromopriavnich vzta-
zich. Sprivce dané je striktn€ vazin za-
konem o spriavé dani a poplatkd a vystu-
puje vaci dafiovému subjektu jako orgian
vefejné moci vydavajici autoritativni roz-
hodnuti.

Pfi soub€hu konkursniho a danové-
ho fizeni ma spravce dané€ dvoji postave-
ni, a to jednak jako spriavce dané realizu-
jici vykon spravy dané v ramci dafiového
fizeni, které se nepferusuje, a jednak ja-
ko ti¢astnik konkursniho fizeni. Spravce
dané totiZ ani po prohlaSeni konkur-
su neztrici své postaveni orginu moci
vefejné na fiseku vefejnych financi, ale
zaroven muZe byt, v pripadé existence
dafiovych nedoplatk, ucastnikem kon-
kursniho fizeni, ve kterém ma rovné po-
staveni s ostatnimi Ucastniky tohoto fi-
zeni.

Dan, tj. zakonem stanovenou plateb-
ni povinnost, lze podle § 59 odst. 3
pism. e) zakona o spravé dani a poplatku
platit i pfeplatkem na jiné dani. Postu-
puje-li spravce dané€ podle § 59 a § 64 za-
kona o spravé dani a poplatkl ve vztahu
k dafiovému subjektu, na jehoZ majetek
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byl prohlasen konkurs, realizuje se tak
uhrada splatné dafiové povinnosti, tzn.
Ze dochazi k tihradé dluhu na dani, a ni-
koliv k zapocteni na majetek konkursni
podstaty ve smyslu soukromopravni
apravy. V zakoné o spravé dani a poplat-
ku, v jiném danovém zikoné, ani v ziko-
né o konkursu a vyrovnini neni stano-
veno, Ze by spravce dané mohl nebo mél
postupovat jinak v pfipadé, Ze na maje-
tek danového subjektu je prohldSen
konkurs.

Spravce dané vede pro kazdy dafiovy
subjekt osobni ucet, na kterém eviduje
jeho dafiové a platebni povinnosti, jejich
uhrady nebo zanik, aby tak mél prehled
o jeho danovych nedoplatcich nebo vra-
titelném preplatku. Vedeni této eviden-
ce je podrobné upraveno v § 62 zidkona
o spravé dani a poplatkid. Tato evidence
slouZi spravci dané k tomu, aby mohl
provadét opatfeni potfebna ke spravné-
mu a uplnému splnéni dafiovych povin-
nosti daitovym subjektem, jak je stanove-
no v § 1 odst. 2 citovaného zikona
Eviduje-li sprivce dané na nékterém
z osobnich ¢t danového subjektu pre-
platek dané€, musi jej pouZit zpisobem
taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6
citovaného zikona, a to bez ohledu na
skutec¢nost, Ze na majetek dafiového sub-
jektu byl prohlasen konkurs.

Mi-li dafiovy subjekt nedoplatek, a to
na jakékoliv dani u jakéhokoliv spravce
dané, pouzije se danovy preplatek na je-
ho dhradu. Jakym zptisobem se tak sta-
ne, vyslovné uklida spravci dané § 64
odst. 2 zakona o spriavé dani a poplatka.
Ze zidného ustanoveni zdkona o spravé
dani a poplatkl nelze dovodit, Ze by se
sprivce dané od povinnosti stanovené
v tomto ustanoveni mohl jakkoliv odchy-
lit. Pouze v pfipadé, Ze danovy subjekt
nema evidovian dafiovy nedoplatek, jed-
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nd se o preplatek, ktery mu lze vritit,
tj. vratitelny pfeplatek. Pfi postupu
spriavce dané podle § 59 a § 64 zikona
o spriavé dani a poplatkil v rimci dano-
vého fizeni pfi soucasné probihajicim
konkursnim fizeni tak dochdzi k ahradé
splatného danového nedoplatku, tj.
k ihradé dluhu na dani, a nikoliv k zapo-
¢teni na majetek konkursni podstaty ve
smyslu soukromopravni upravy.

Pfi posuzoviani predmétné otizky ne-
muZe obstat argumentace, Ze ndrok na
vriceni pfeplatku je pohledivkou upad-
ce za jeho dluZnikem, jimZ je stit, a Ze
preplatek na dani je majetkem, ktery ke
dni vyhlaSeni konkursu patfil do kon-
kursni podstaty. Podle § 6 odst. 2 zikona
o konkursu a vyrovnani se konkurs tyka
majetku, ktery patfil dluZnikovi v den
prohlaseni konkursu a kterého za kon-
kursu nabyl. Tento majetek podle odst. 1
citovaného ustanoveni tvofi konkursni
podstatu. Majetkem ve smyslu citované-
ho ustanoveni jsou véci a jejich soucisti
a pfisluSenstvi - v€éci movité, nemovité,
zvifata, ovladatelné prirodni sily (ener-
gie), soubory véci, prava (know-how, ob-
chodni znimka, patent, ochranni znam-
ka), podily v obchodnich spole¢nostech,
spoluvlastnické podily, vypofadané po-
dily ze spole¢ného jméni manzela. Pijde
tedy o véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty, které jsou predmétem obcan-
skopravnich vztahti podle § 118 obcan-
ského zikoniku. Toto vymezeni odpovi-
da cilim konkursu definovanym v § 2
odst. 3 zikona o konkursu a vyrovnini,
tedy pomérnému uspokojeni véfiteld
z majetku tvoficiho konkursni podstatu,
k ¢emuz je nutné prevést konkursni
podstatu na penize, tzn. zpenézit do
konkursni podstaty naleZejici majetek
zpusobem uvedenym v § 27 a § 27a cito-
vaného zikona, ktery predpokladi, ze
pfedmétny majetek muzZe byt prfedmé-
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tem obcanskopravnich vztaht. Narok na
vriaceni danového preplatku, jenZ je in-
stitutem finan¢niho prava, tomuto vyme-
zeni neodpovida. Tento nirok, ktery je
narokem dafiového subjektu z vefejno-
pravniho danového fizeni, neni predmé-
tem obcanskopravnich vztaht (nelze jej
postoupit, zfidit k nému zastavni privo,
nemuze byt pfedmétem exekuce podle
§ 312 a nasl. o. s. f., nelze proti nému za-
pocitat jinou pohledavku).

Z uvedeného vyplyvi, Ze vyméfeny
nadmérny odpocet ani preplatek na jiné
dani, nejedna-li se o preplatky vratitelné,
nemohou nileZet do majetku tvoficiho
konkursni podstatu a byt zahrnuty sprav-
cem konkursni podstaty do soupisu
podstaty podle § 18 zikona o konkursu
a vyrovndni, protoZe by se jednalo o neo-
podstatnény zdsah do vefejnoprivniho
danového fizeni.

Jiné zavéry nelze dovodit ani z tvrze-
ného vzijemného vztahu zikona o spra-
vé dani a poplatka a zikona o konkursu
a vyrovnani jako obecné a speciilni nor-
my. Specidlni iprava ma prednost pred
pravni dpravou obecnou (lex specialis
derogat legi generali), ale k tomu do-
chazi jen tam, kde priavni normy stejné

pravni sily upravuji tutéZ materii, ale
v ruzném rozsahu. O takovy vztah se v pfi-
padé § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o kon-
kursu a vyrovnini a § 64 zikona o sprivé
dani a poplatkd nejedna, nebot neupra-
vuji stejnou oblast pravnich vztahi.

Postupuje-li spravce dané ve vztahu
k daftlovému subjektu poté, co byl na je-
ho majetek prohlaSen konkurs, podle
§ 64 zdkona o spriavé dani a poplatkq,
neni to v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i)
zdkona o konkursu a vyrovnani, nebot se
nejednd o nepfipustnou kompenzaci.
Dafiovou pohledavkou danového sub-
jektu viici staitu mazZe byt jen danovy pie-
platek, ktery prevySuje pfipadny danovy
nedoplatek. Jen takovy pfeplatek je vra-
titelny, a to bez ohledu na prohlaseni
konkursu.

Soud v pfezkumném fizeni k Zalobni
nimitce zjiStuje existenci vratitelného
preplatku, a to nikoli jen z hlediska, zda
je ¢i neni spravcem dané evidovin, ale
zda spravce dan€ s preplatkem naklidal
pfi thradé nedoplatkl v zdkonnych me-
zich. Postup spravce dané nemuzZe soud
oznacit za nezdkonny, postupovalli pfi
vraceni preplatku v souladu s podmin-
kami stanovenymi dafiovymi pfedpisy.

Se stanoviskem zaujatym plénem nesouhlasili soudci JUDr. Josef Baxa, JUDr. Bri-
gita Chrastilovd, JUDr. Vdclav Novotny, JUDr. Marie Souckovd, JUDr. Milada Tom-
kovd a JUDr. Marie Turkovd a vyuZili prava daného ustanovenim f 59 odst. 6 Jed-
naciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu na zvetejnéni odlisného stanoviska:

I. Daniovy nedoplatek vznikly pfed prohlisenim konkursu lze uspokojit
jenom podle pravomocného rozvrhového usneseni. Danovy nedoplatek
vznikly po prohldaSeni konkursu ma povahu pohledavky za podstatou a lze
jej uspokojit kdykoliv v prabéhu konkursu.

I1. Daniovy pieplatek nelze po prohlaseni konkursu pouZit k uhradé ji-
nych danovych nedoplatka upadce, které spriavce dané ptihlisil nebo mél
pfrihlisit do konkursu. Postup podle § 64 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., 0 spra-
vé dani a poplatkd, by za trvani konkursu byl nepfipustnym zapoctenim.
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Oduvodnéni:

Préavni rezim dafiovych pohledavek je
po prohlaSeni konkursu zdvisly na tom,
zda se jednd o dafiové pohledivky, které
vznikly pfed prohliSenim konkursu,
anebo zda se jedna o pohledavky vznik-
nuvsi teprve po jeho prohliseni. Pro po-
souzeni okamZiku vzniku dafnové pohle-
davky pfitom neni rozhodujici okamzik
vystaveni platebniho vyméru, ale oka-
mZik, kdy vznikne dafiova povinnost, te-
dy kdy nastanou skute¢nosti zakladajici
podle danového zikona (napf. podle zi-
kona o dani z pfidané hodnoty) jeji vznik.

Danové povinnosti po prohliaSeni
konkursu vznikaji tehdy, provozuje-li
spravce konkursni podstaty v souladu
s § 18a odst. 2 a 3 ziakona o konkursu
a vyrovnani podnik dpadce, nebot v ta-
kovém pripadé jej stiha mimo jiné povin-
nost i nadile platit zdlohy na dan z prida-
né hodnoty, popf. vznikaji v souvislosti
s udrZovanim a sprivou konkursni pod-
staty. Tyto dafiové povinnosti ipadce pl-
ni podle § 14a odst. 1 zikona o konkursu
a vyrovnani spravce konkursni podstaty.
Jak vyplyva z § 31 odst. 2 pism. d) zikona
o konkursu a vyrovnani, maji dafiové po-
hledavky vzniklé po prohlaSeni kon-
kursu povahu pohledavek za podstatou.
Tyto mimorozvrhové pohlediavky se ne-
pfihlasuji do konkursu, nepodiéhaji ani
prezkumnému jednini a lze je uspokojit
kdykoliv v pribéhu konkursniho fizeni,
a to v plné vysi. Pokud by nebyly uspo-
kojeny v pribéhu konkursniho fizeni,
uspokoji se spolu s dosud neuspokojeny-
mi pracovnimi ndroky podle pravidel
stanovenych v § 32 odst. 1 zdkona o kon-
kursu a vyrovnini v rimci rozvrhu; tepr-
ve jejich plné uspokojeni je predpokla-
dem pro to, aby mohly byt uspokojoviny
v ramci rozvrhu pohledavky prvni a dru-
hé tfidy. Daniové pohledavky vzniklé po
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prohlaseni konkursu tedy maji oproti
pohledivkam ostatnich véfiteld, vznik-
lym pfed prohlaSenim konkursu, favori-
zované postaveni, nebot se neuspokojuji
pomérné v konkurenci s témito ostatni-
mi pohledidvkami, ale mimo rozvrh a za-
sadné v plné vysi.

Danové pohledivky vzniklé pred
prohliSenim konkursu nemaji samozfej-
mé povahu pohlediavek za podstatou,
a proto maji-li byt uspokojeny, je nezbyt-
né je do konkursu pfihlisit podle § 20
ziakona o konkursu a vyrovnani. O nut-
nosti takového postupu nevyvstaly v pra-
Xi Zadné spory; spravci dané také daio-
vé nedoplatky vzniklé pfed prohlaSenim
konkursu do konkursu pfihladuji. Sprav-
ce dané, ktery takto dafiovy nedoplatek
uplatni, je ucastnikem konkursniho fize-
ni v postaveni konkursniho véfitele po-
dle § 7 zakona o konkursu a vyrovnani.
Jadrem sporu rfeSeného timto stanovis-
kem se ukazala byt otazka, zda sprivce
dané je konkursnim véfitelem jako kte-
rykoliv jiny konkursni véfitel, nebo zda
mu pravni pfedpisy pfiznavaji vice prav
neZ jinym konkursnim véfiteldm. V pr-
vém pfipadé€ by jeho narok bylo moZno
uspokojit jenom podle pravomocného
rozvrhového usneseni, pficemz v souladu
s cilem konkursu by daniovd pohledavka
byla uspokojena pomérné v konkurenci
s ostatnimi rozvrhovymi pohledavkami
z majetku tvoficiho konkursni podstatu,
a to za podminek stanovenych zikonem
o konkursu a vyrovnani. Pokud by tpad-
ci vznikl pfeplatek na dani, nemohl by si
jej spravce dan€ ponechat pro uspokoje-
ni své pohledavky z titulu dafiového ne-
doplatku, ale byl by jej povinen vratit do
konkursni podstaty. Ve druhém pfipadé
- tedy pokud by pravni fid zvyhodiioval
danové pohledavky vzniklé pfed prohla-
Senim konkursu oproti pohledavkam ji-
nym - by spravce dané mohl postupovat
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podle § 64 odst. 2 a7z 6 dafiového fiadu
a pouzit daniovy pfeplatek na uhradu da-
nového nedoplatku vzniklého pred pro-
hlagenim konkursu, ktery jiZz do kon-
kursu pfihlasil, popfipad€ dokonce ani
neprihlasil, a¢ tak ucinit mél. Do kon-
kursni podstaty by danovy pieplatek
vritil teprve tehdy, pokud by na Zidném
z osobnich ¢t Gpadce - dafiového sub-
jektu nebyl Zadnym spriavcem dané evi-
dovan nedoplatek na dani.

Reseni této otizky se musi v podmin-
kich pravniho stitu opirat o principy, na
nichz je kazdy privni stit zaloZen
avsouladu s nimiZ je nutné vykladat kaz-
dy pravni pfedpis. Jednim z téchto prin-
cipu je i princip ustavné konformniho
vykladu pravnich pfedpisi, podle né¢hoz
v pfipadé nékolika v dvahu pfichdzeji-
cich vykladi je tfeba dat pfednost tomu,
ktery je v souladu s tistavou, resp. uistav-
nim pofiddkem. Soucisti Gistavniho pofad-
ku je i Listina zdkladnich priv a svobod,
ktera jiz ve svém c¢linku 1 prohlasuje
princip rovnosti, pfi¢emZ celou fadu je-
jich dalSich ¢lanki lze povaZovat za kon-
kretizaci tohoto obecného vyjadfeni.
Jednim z nich je i ¢lanek 37, ktery pro
kterékoliv soudni ¢i spravni fizeni stano-
vi, Ze vSichni Ucastnici fizeni jsou si rov-
ni. TotéZ - ovSem toliko pro fizeni pred
soudy - vyplyva i z &l. 96 odst. 1 Ustavy.
Evropsky soud pro lidskid prava potom
jako jednu z komponent prava na spra-
vedlivy (soudni) proces podle ¢linku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod shledava téZ princip
rovnosti zbrani: obé€ strany v fizeni musi
mit moznost predloZit véc nezavislému
a nestrannému soudu za podminek, kte-
ry ani jednu z nich nestavi do méné vy-
hodného postaveni. Pro civilni proces -
vcetné fizeni konkursniho, které je jeho
druhem - je zdsada rovnosti ucastniki
fizeni upravenav § 18 odst. 1 0. s. I
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Clanek 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod rovnéz zakotvuje princip
rovnosti vlastnikd: vlastnické pravo
vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Vzhledem k tomu, Ze Listina
zakladnich prav a svobod hovofi o pravu
vlastnit majetek, chape vlastnické pravo
¢ini tedy jeho predmétem pouze hmot-
né véci, ale i pohledavky a jiné majetkové
hodnoty; v tomto smyslu je jeji pojeti
shodné s ¢lankem 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod.

Z popsanych astavnépravnich vycho-
disek jednoznacné vyplyva rovné proces-
ni postaveni ucastnika konkursniho fize-
ni a stejn€ tak rovnd prava viech vlastnika
v Sirokém slova smyslu k jejich majetku.
JestliZe tedy spravce dané pfihlasi do kon-
kursu daifiovou pohledivku vzniklou
pfed prohlaSenim konkursu, stava se tim
uc¢astnikem konkursniho fizeni v posta-
veni konkursniho véfitele a mi stejnd pra-
va a povinnosti jako kterykoliv jiny ucast-
nik konkursniho fizeni (srov. uznivanou
zasadu konkursniho fizeni par condicio
creditorum); spravce dané coby konkurs-
ni véfitel tedy neni nadidn vrchnosten-
skym postavenim, jehoZ nositelem je
v ramci danového fizeni. Tato rovnost
zcela jisté plati i pro zpasob uspokojeni
jim uplatnéné danové pohledavky: v sou-
ladu s cilem konkursu bude tato pohle-
davka uspokojena z majetku tvoficiho
konkursni podstatu pouze pomérné, a to
podle pravomocného rozvrhového usne-
seni. Z § 32 odst. 4 zikona o konkursu
avyrovnani potom vyplyva, Ze daniové po-
hledavky patii mezi pohledivky druhé
tfidy, na né€z pfipadne 70 % z vytéZku ze
zpenézeni konkursni podstaty, ktery zbu-
de poté, co se pln€ v ramci rozvrhu uspo-
koji dosud neuspokojené pohledivky za
podstatou a pracovni naroky.
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Tomuto zavéru ostatné svéddi i histo-
ricky vyklad zdkona o konkursu a vy-
rovnini. AZ do novely tohoto zikona
ucinné od 1. 5. 2000, provedené zikonem
¢. 105/2000 Sb., rozliSoval zakon o kon-
kursu a vyrovndni tfi tfidy rozvrhovych
pohledavek, pricemZ danové pohledav-
ky vzniklé pfed prohlaSenim konkursu
byly vyslovné zafazeny do druhé tfidy
[§ 32 odst. 2 pism. b) zdkona o konkursu

a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 1. 5. .

2000]. Uvedena novela upustila od rozli-
Sovini tfi tfid rozvrhovych pohledivek
a zredukovala jejich pocet na dvé, pfi-
cemz tzv. vefejnopravni pohledavky dfi-
ve fazené do druhé tfidy ztratily své pri-
vilegované postaveni oproti ostatnim
rozvrhovym pohledivkam tfidy treti; od
1. 5. 2000 jsou tyto vefejnopravni pohle-
davky rovnocenné s ostatnimi rozvrho-
vymi pohledavkami druhé tfidy. Zakono-
dirce tim dal jasné najevo svou vuli
nadile nezvyhodnovat dafiové pohle-
davky ani v ramci rozvrhu, tedy vili, aby
s dariovymi pohledavkami vzniklymi po
prohlaseni konkursu bylo naklidino na-
prosto shodné jako s kterymikoliv jinymi
pohledavkami druhé tfidy.

Z ustavniho pofidku Ceské republi-
ky lze rovnéz dovodit zasadu in dubio
pro libertate prfikazujici dat prednost in-
terpretaci Setfici prava a svobody jednot-
livce, jestliZe vyvstanou pochybnosti,
zda prijmout vyklad svédcici autonomii
jedince na stran€ jedné, nebo vyklad
svédcici vefejné moci na strané druhé.
V platném ustavnim priva ma tato zasa-
da oporu v preambuli Ustavy, odvolavaji-
ci se na osvédcCené principy pravniho
statu, ¢ldnku 1 odst. 1 Ustavy, prohlasuji-
ciho Ceskou republiku za pravni stat,
¢lanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢lanku 2
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle nichz je pfi realizaci vefejné
moci zakizino vSe, co neni vyslovné do-

484

voleno, zatimco v privitni sféfe je vse
dovoleno, co neni zakiazano, a konec¢né
iv ¢ldnku 4 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, podle néhoz mohou byt povinnosti
uklddany toliko na zakladé zakona, v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod, pfi¢emz zikonni omeze-
ni zakladnich priv a svobod musi platit
stejné pro vSechny pripady, které spliuji
stanovené podminky, a pfi pouZivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod musi byt Setfeno jejich podsta-
ty a smyslu; takova omezeni nesméji byt
zneuZivana k jinym ucelim, neZ pro kte-
ré byla stanovena.

Tato vychodiska je tfeba mit na zfete-
li v ramci nasledujiciho vykladu tykajici-
ho se prav a povinnosti spravce dané pfi
nakliddin{ s dafiovym preplatkem v ram-
ci konkursniho fizeni.

Soudy, které nerespektovaly ve svych
rozsudcich publikovany pravni nazor
Nejvyssiho soudu (R 23/2002), argu-
mentovaly tim, Ze eviduje-li spravce da-
né podle § 62 dafového fadu na nékte-
rém z osobnich ucti daftového subjektu
preplatek dané€, musi jej pouzit zpiso-
bem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2
aZ 6 datiového fidu, a to bez ohledu na
skuteénost, Ze byl na majetek datiového
subjektu prohlasen konkurs; proto také
dafovy f¥id ve druhé vété § 40 odst. 11
stanovil, Ze prohlagenim konkursu se da-
nové fizeni neprerusuje. Danovy prepla-
tek lze vratit datiovému subjektu jen za
predpokladu, Ze na Zadném z jeho osob-
nich uctd neni evidovin Zidnym sprav-
cem dané nedoplatek na dani, pficemz
prohliSeni konkursu je v této souvislosti
skute¢nosti praivné bezvyznamnou. Po-
stupuje-li spravce dané i ve vztahu k da-
novému subjektu poté, co byl na jeho
majetek prohliSen konkurs, podle § 64
danového fadu, neni to v rozporu s § 14
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odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vy-
rovnini, nebot se nejedni o nepripust-
nou kompenzaci. Tento pravni nazor
dile vychazi z argumentace, podle niZ
zakon o konkursu a vyrovnani neni /ex
specialis ve vztahu k dafilovému fidu, ne-
bot zasada lex specialis derogat legi ge-
nerali se muZe uplatnit pouze tam, kde
pravni normy stejné pravni sily upravuji
tutéZ materii, ale v rizném rozsahu. O ta-
kovy vztah se vSak v pfipadé zikona
o konkursu a vyrovnani a dafiového fadu
nejedni, nebot neupravuji stejnou oblast
pravnich vztaha. Prvni z nich je adajné
pravnim pfedpisem soukromoprivnim
a jeho acelem je uspoiiadani majetko-
vych poméra dluZnika, ktery je v upad-
ku, zatimco druhy z nich je pravnim
predpisem vefejnoprivnim a upravuje
spravu dani, poplatki, odvodi, zaloh na
tyto pfijmy a odvodu za poruseni rozpo-
¢tové kazné tvoficich pfijmy statniho
rozpoctu Ceské republiky, rozpocti ob-
ci a stitnich fonda Ceské republiky.
Udajny soukromopravni charakter ziko-
na o konkursu a vyrovnini zpiisobuje,
7e i institut zapocteni upraveny v § 14
odst. 1 pism. i) tohoto zdkona ma rovnéz
pouze soukromopravni povahu, a pro-
to by toto ustanoveni zakazovalo zapo-
¢ist dafiovy pieplatek na uhradu dafo-
vého nedoplatku pouze tehdy, pokud
by daitovy preplatek byl ,pohledivkou
ve smyslu soukromopriavnim®. Danovy
pravni vztah mezi stitem a dafovym
subjektem je vSak zivazkem vefejno-
pravniho charakteru, pfi¢emz tprava za-
niku daftového zivazku ve financnim
pravu chybi a pouziti analogie obcanské-
ho priva je nepfipustné. Piesto i zastin-
ci tohoto nidzoru pfipousti, Ze daflovy za-
vazek muZe zaniknout kompenzaci,
ov§em za podminek stanovenych v § 64
danového fadu. Tyto nazory nelze pova-
Zovat za spravné.
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Pfedné nelze souhlasit s tvrzenim, Ze
zikon o konkursu a vyrovnani je predpi-
sem soukromého prava. O tom, zda urci-
ty pravni predpis nebo jeho &ast spada
v obor prava verejného nebo soukromé-
ho, rozhoduje kriterion metody pravni
regulace. Metodu pravni regulace lze vy-
mezit jako specificky zpisob privniho
regulovini, vyjadfujici povahu a miru
pusobeni jednotlivych acastnik( pravni-
ho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto
vztahu, resp. vyjadfujici povahu a miru
acasti subjektti na formovani jeho obsa-
hu (srov. Macur, J.: Obcanské priavo pro-
cesni v systému prava. UJEP, Brno 1975,
s. 113). RozliSuji se dvé zakladni mode-
lové metody pravni regulace: soukro-
moprivni a vefejnopravni. Pro soukro-
mopriavni metodu pravni regulace je
charakteristické rovné postaveni ucast-
nikd pravnich vztahi, ktefi maji stejnou
moZnost participovat na vzniku a vytva-
feni obsahu jejich pravniho vztahu. Je-
jim protip6lem je vefejnopravni metoda
pravni regulace, pro kterou je naopak ty-
pické, ze jeden z uicastnika autoritativné
rozhoduje o priavech a povinnostech
subjektu druhého; mira ucasti téchto
subjektd na vzniku jejich vzijemného
pravniho vztahu a na formovani jeho ob-
sahu je tedy kvalitativné odliSna.

Zikon o konkursu a vyrovnani je
pravnim predpisem upravujicim prede-
vSim konkursni fizeni, které je jednim
z druhn civilniho procesu. Zikon o kon-
kursu a vyrovnini mi tedy povahu pro-
cesniho pfedpisu, upravujiciho proces-
népravni vztahy. Tyto procesnépravni
vztahy vznikaji se zahdjenim konkursni-
ho fizeni a existuji vedle vztahli hmotné-
pravnich; jelikoZ existuji paralelné vedle
sebe, hovoii teorie odivodnéné o duali-
t¢ hmotnépravnich a procesnépravnich
vztahl. Tyto vztahy v8ak nejsou totoZné:
lisi se predeviim v tom, Ze ucastnikem
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kazdého procesnépravniho vztahu je
vZdy soud, ktery je v nadfazeném posta-
veni vidi spornym strandm, coZ mu
umoZfiuje plnit roli nezavislého tietiho,
ktery autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech tcastnikd fizeni; vefej-
noprivni metoda privni regulace je
v téchto vztazich na prvni pohled patr-
na. Samo dosazeni ucelu zikona o kon-
kursu a vyrovnini, jimZ je uspotiadani
majetkovych poméri dluznika v Gpad-
ku, probiha pod dohledem a za inge-
rence konkursniho soudu, ktery v tomto
fizeni vystupuje jako organ vefejné mo-
ci. § ohledem na rozhodujici roli soudu
v tomto procesnépriavnim vztahu se zi-
kon o konkursu a vyrovnani - stejn€ jako
ostatni procesni predpisy - fadi k pfed-
pisam vefejnoprivnim; okolnost, Ze
predmétem fizeni jsou pfedevsim niro-
ky soukromopravni povahy, tu nehraje
Zidnou ulohu. Lze tedy uzavfit tak, 7Ze za-
kon o konkursu a vyrovnini je pravnim
predpisem priva vefejného.

Tyrzeni, Ze zikon o konkursu a vyrov-
nani neni speciilnim zikonem ve vztahu
k daftovému fadu a Ze dafiové fizeni pro-
biha nezavisle na fizeni konkursnim, jeli-
koZ prohliseni konkursu je pro dafiové
fizeni pravné bezvyznamnou skutecnos-
ti, nelze povazovat za korektni. Pfedn¢
nelze fici, Ze jeden zikon je jako celek
specidlnim pfedpisem ve vztahu k jiné-
mu zidkonu, rovnéZ posuzovanému jako
celek. O vztahu speciality a subsidiarity
lze uvaZovat jedin€ v relaci konkrétnich
pravnich norem, tedy konkrétnich ne-
hmotnych (idedlnich) pravidel chovani;
neni proto spravné, pokud se poukazuje
na odlisny predmét tipravy daiového ra-
du jako celku vici ziakonu o konkursu
a vyrovnani rovné€z jako celku. Vidy je
nezbytné zkoumat, jaké spolecenské
vztahy jsou pfedmétem pravni apravy
konkrétni pravni normy obsazené v tom
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¢i onom pravnim pfedpise; tu se slusi
poznamenat, Ze predmétem pravni Gpra-
vy nikdy nejsou pravni vztahy, jak se né-
kdy nespriavné usuzuje, ale vztahy spole-
censké, které se teprve tim, Ze jsou
pravem upraveny, stavaji vztahy pravni-
mi. Vzhledem k tomu, Ze jak zikon
o konkursu a vyrovnanij, tak i danovy fad
obsahuji celou fadu pravnich norem nej-
riznéjsiho obsahu, je pfirozené, Ze tyto
pravni normy spolu vstupuji do riiznych
vztahi.

Je proto na misté usuzovat takto:
z § 40 odst. 11 danového fidu, podle né-
hoZ se prohlaSenim konkursu dafové
fizeni nepferusuje (ani z jiné normy ob-
sazené v daflovém fadu ¢i v zdkonu o kon-
kursu a vyrovnani), nelze Zidnou interpre-
ta¢ni metodou dovodit, Ze prohliseni
konkursu je pro danové fizeni skutec-
nosti pravné bezvyznamnou. S prohlase-
nim konkursu totiZz zikon o konkursu
a vyrovnini v § 14 spojuje celou fadu
procesnépravnich i hmotnépriavnich
acinki. Jednim z nich je i to, Ze se podle
§ 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkursu
a vyrovndni pferuduji fizeni o nirocich,
které se tykaji majetku patficiho do kon-
kursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, jejichz
ucastnikem je dpadce. Tento ucinek pro-
hldseni konkursu mi obecnou povahu,
nebot se uplatni vidy tehdy, jestlize neni
stanoveno néco jiného. Speciilni povahu
potom maji pravidla urcujici, Ze se urcita
fizeni nepferuduji: jde jednak o samotny
zakon o konkursu a vyrovnani, a to po-
kud se tyka trestniho fizeni, fizeni o vy-
Zivném nezletilych déti a fizeni o vykon
rozhodnuti, a jednak o § 40 odst. 11 da-
nového fadu. Ustanoveni § 40 odst. 11
danového fadu - a pravé jenom toto
ustanoveni - je tedy lex specialis ve vzta-
hu k § 14 odst. 1 pism. ¢) zikona o kon-
kursu a vyrovnani; toto ustanoveni negu-
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je pouze jediny ucinek prohlaseni kon-
kursu (pferuseni fizeni), zatimco vSech-
ny ostatni G¢inky zlstavaji nedotceny,
a proto je spravce dané musi v danovém
fizeni respektovat.

Nepferuseni danového fizeni nezna-
meni jeho nezavislost na fizeni o kon-
kursu a vyrovnani, ale skyta spravci dané
moznost zjisStovat a vymérovat dané, ja-
koz i dosdhnout vyhodnéjsiho postaveni
pro pfipad popirani jim uplatiované da-
nové pohledivky, nebot az do okamziku
prezkumného jednini mazZe ménit prav-
ni divod své pohledivky, tedy skutec-
nosti, na nichz je dafiova pohledivka za-
lozena, jakoZ i vy$i nebo poradi této
pohledavky; rovnéz si v pokracujicim da-
novém fizeni miiZze opatfit exekudni ti-
tul, jehoz existenci miize nejpozdéji pfi
pfezkumném jednani osvéddit, coz zvy-
hodiuje jeho postaveni oproti ostatnim
konkursnim véfitelim v ramci popirdni
pravosti, vySe nebo pofadi pohledivek
pfihldsenych do konkursu. Tezi o nezi-
vislosti dafiového fizeni popira rovnéz
to, Ze i po prohliseni konkursu je upad-
ce, ktery je platcem dané z pfidané hod-
noty a spotiebni dané, povinen podavat
ve stanovenych lhatach danova priznini
¢i hlaseni (§ 40 odst. 14 dafiového fadu);
tyto daflové povinnosti za néj podle § 14a
odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnini
plni spravce konkursni podstaty.

Pfi posouzeni sporné otazky, zda je
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu
a vyrovnani zakazujici zapocteni na
majetek patfici do konkursni podstaty
specidlni normou ve vztahu k § 64 daio-
vého fadu ¢i nikoliv, je nezbytné pfihléd-
nout ke smyslu a ti¢elu obou pravnich
uprav. Ustanoveni § 64 dafiového fidu
upravuje pouziti datového preplatku na
thradu danového nedoplatku - které je
ve své podstaté zapoctenim, tfebaze jej
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tak zakonodarce nenazval - obecné, te-
dy bez ohledu na situaci, v niz se nachazi
danovy subjekt. Ustanoveni § 14 zikona
o konkursu a vyrovnini naopak zapovi-
da zapocteni nikoliv obecné, tedy bez
ohledu na situaci dluznika, ale pravé se
zfetelem ke zvldStni Zivotni a socidlné-
ekonomické situaci vyvolané tim, Ze se
dluznik stal platebné neschopnym ¢i je
predluZen; to ostatné vyplyva i z ucelu
zakona o konkursu a vyrovnini, jimZ je
uspofidani majetkovych pomért dluzni-
ka, ktery je v upadku. Tyto majetkové po-
méry pritom nelze chipat jenom tak, Ze
jde o majetkové poméry soukromoprav-
ni, ¢i dokonce pouze obcanskopravni
povahy; majetkové poméry predstavuji
kategorii, kterd v sobé€ nepochybné zahr-
nuje i majetkova prava a povinnosti ve-
fejnopravni povahy. Zikaz zapocteni na
majetek tvofici konkursni podstatu zajis-
tuje dosazeni cile konkursniho fizeni,
jimZz je pomérné uspokojeni konkurs-
nich véfiteld z majetku tvoficiho kon-
kursni podstatu, nebot vylucuje, aby se
kterykoliv konkursni véfitel uspokojil
v plném rozsahu, a nikoliv jen pomérné.

ProtoZe je spriavce dané v procesnim
postaveni konkursniho véfitele se stej-
nymi privy a povinnostmi jako ostatni
konkursni véfitelé, vztahuje se zakaz za-
poc¢tu na majetek konkursni podstaty
i na néj. Ob€ citovani ustanoveni tedy
reguluji zapocteni, oviem kaZdé z nich
pro odlisnou skutkovou podstatu: zatim-
co § 64 dafiového fidu sprivci dané
obecné dovoluje zapocist dafiovy pfe-
platek na danovy nedoplatek, a tim
uspokojit dafiovou pohledivku, ustano-
veni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o kon-
kursu a vyrovndni zakazuje zapocteni
daniového preplatku, ktery pfredstavuje
majetek spadajici do konkursni podsta-
ty, pro pfipad, Ze se daniovy subjekt ocitl
v tpadku. Ustanoveni § 64 tedy dopadi
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obecn€ na vSechny danové dluZniky,
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
o konkursu a vyrovnini potom jenom na
ty z nich, ktefi jsou ziroven tipadci, resp.
jejich véfitele. Vzdjemny vztah obou pra-
videl vyplyva i z toho, Ze zikon o kon-
kursu a vyrovnani vychazi z plurality vé-
fitel, zatimco danovy fidd s takovou
pluralitou nepocita, nebot jedinym véri-
telem danové pohledavky je stat. Jelikoz
ze zasady lex specialis derogat legi gene-
rali vyplyva, Ze zdkaz je siln€jsi nez do-
voleni dané pravem, Ize z toho dovodit
jediny moZny zavér: zdkaz zapocteni na
majetek patfici do konkursni podstaty je
siln€jsi nez obecné dovoleni spravci da-
né kompenzovat dafiové nedoplatky da-
fnovymi preplatky, a proto je § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani
lex specialis ve vztahu k § 64 dafiového
fadu. K zidvéru, Ze ve vztahu k plnéni
téch funkci zakona o spravé dani a po-
platkd, které se tykaji vymahdni dafio-
vych pohledivek, ma zdkon o konkursu
a vyrovnani povahu zdkona specidlniho,
a proto ma v pfipadé konkursu dluznika
prednost, dospél i Nejvyssi soud v roz-
sudku ze dne 28. 1. 2002, ¢j. 29 Cdo
95/2000-95.

Nelze souhlasit ani s nizorem, Ze za-
kaz zapodlteni upraveny v § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkursu a vyrovnini
ma soukromopravni povahu, a proto jej
nelze aplikovat na postup, pfi némz
spravce dané podle § 64 daniového fadu
pouZije dafiovy preplatek na hradu da-
nového nedoplatku. Tento pravni nazor
vychazi z nespravného zavéru o soukro-
mopravni povaze zikona o konkursu
a vyrovnini; shora bylo pfitom vysvétle-
no, Ze tento procesni pfedpis ma povahu
pfedpisu vefejnopravniho. Rozhodné
neni ani to, Ze zdkon o konkursu a vyrov-
nani hovofi o zapocteni, zatimco datiovy
fiad tento pojem nepouZivi. Pravni insti-
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tuty nelze vykladat a pouZzivat toliko po-
dle jejich jazykového pojmenovini, ne-
bot by se jednalo o pfistup pfiliS forma-
listicky; uplatni se tu znama Celsova
véta, podle niZ znit zdkony neznameni
znit jejich slova, ale pochopit jejich vy-
znam a pusobeni. Vidy je tedy nezbytné
prihliZet k jejich podstaté, obsahu, ii¢elu
a smyslu a vkazdém konkrétnim pfipadé
se témto hlediskiim snaZit dostit. Neni-li
zdakonoddrce na takové arovni, aby obsa-
hové shodné pravni instituty pojmeno-
val téZ shodnymi ndzvy, coZ by bylo Za-
douci, musi tento nedostatek odstranit
soudni praxe. Jediné z téchto vychodi-
sek lze prfistupovat i k pouZivani a vykla-
du pojmu zapocteni v ¢eském priavnim
fadu, pficemz ze zfetele nelze poustét
ani to, Ze se jedna o klasicky obecny
pravni institut, jehoZz obsah je precizo-
van nejen po strince teoretické, ale
i praktické. O zapocteni je na misté
hovotit v téch soukromopridvnich a ve-
fejnopravnich vztazich, v nichZ jejich
subjekty vystupuji coby nositelé vzijem-
nych majetkovych prav stejného druhu,
pricem?Z jeden z nich (popf. oba) pouZi-
je své majetkové pravo k uspokojeni ma-
jetkového priva subjektu druhého, ¢imz
vyvold. zanik vzijemnych majetkovych
prav v rozsahu, v némZ se obé prava kry-
ji. Ostatné jiz prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud dospé€l k zavéru, Ze institut
zapodlteni, coby zpuasob zdniku vzijem-
nych majetkovych prav, se uplatni neto-
liko v soukromoprivnich, ale i ve ve-
fejnopravnich vztazich. V pravni vété
rozhodnuti publikovaného pod cislem
Boh. F. 9115/38 konstatoval, Ze ,zanik
vzijemnych pohledivek - soukromo-
pravnich i vefejnopravnich - nastiva jiz
okamzZikem, kdy se setkaji vzijemné po-
hledavky, vykazujici urcité naileZitosti;
v odavodnéni pak dodival, Ze ,leZi jiZ
v podstaté pravniho institutu kompensa-
ce jako jednoho ze zptisobiu zruseni ma-
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jetkovych prav a zavazkl netoliko sou-
kromopravnich, nybrz i vefejnopriv-
nich, Ze zanik vzajemnych pohledivek
nastava jiz okamzikem, kdy se setkaji vza-
jemné pohledavky, vykazujici urcité ni-
lezitosti“. Lze mit za to, Ze neni duvodu
tento pravni nazor pfiznavajici zapocte-
ni povahu obecného pravniho institutu
opustit ani v dneSni dob¢; to plati tim
spiSe, Ze po skutkové strance $lo v pfi-
padé souzeném nékdejSim NejvySSim
spravnim soudem o kompenzaci pohle-
davky financni sprivy za stéZovatelem
z titulu dafiovych nedoplatkt proti po-
hledévce stéZovatele za financni spravou
z titulu pfeplatku na divce z majetku.
Pokud nahliZime na pravni jednani
spravce dané, ktery preplatek na jedné
dani nevrati danovému subjektu, ale
pouZije jej na Ghradu nedoplatku na jiné
dani, z obsahového hlediska, miizeme je-
ho podinani kvalifikovat jediné jako pfi-
pad jednostranného zapodcteni (kompen-
zace). Danovy pfeplatek je pohledivkou
dluZnika za stitem a naopak daiiovy ne-
doplatek je pohledivkou stiatu za dluzZni-
kem, pficemZ se jedni o vzijemné po-
hledavky stejného druhu. Ukonem, jim#
spriavce dané pouZije danovy preplatek
na uhradu danového nedoplatku, dojde
k zdniku zavazka do vyse, v niZ se vzi-
jemné kryji; jinak feceno, dojde k zapo-
¢teni. Z téchto divodu nelze uvazovat
tak, Ze zdkaz zapocteni upraveny v § 14
odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vy-
rovnini se vztahuje pouze na zapodlteni
v soukromopravnich vztazich.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud po
prohlaSeni konkursu vznikne tpadci
pfeplatek na dani, nemizZe jej sprivce
dané pouZit na uhradu danového nedo-
platku, nebot by se jednalo o nepfipust-
né zapocteni na majetek patfici do kon-
kursni podstaty. Sprivce dané musi

dafiovou pohledavku, kterd vznikla pred

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2004

prohlasenim konkursu, do konkursu po-
dle § 20 zdkona o konkursu a vyrovnani
pfihlasit; v tomto fizeni ma postaveni
konkursniho véfitele se stejnymi pravy
a povinnostmi jako kterykoliv konkursni
véfitel jiny. Z tohoto diivodu muZe byt
danova pohledavka vznikla pfed prohli-
Senim konkursu uspokojena jenom na
zakladé pravomocného rozvrhového
usneseni, a to pomeérné s ostatnimi po-
hledavkami druhé tfidy. Pokud by bylo
spravci dané dovoleno, aby mohl zapo-
¢ist dafiovy preplatek na uhradu danové-
ho nedoplatku vzniklého pfed prohlise-
nim konkursu, ktery sprivce dané
pfihlasil nebo mél prihlasit do konkur-
su, znamenalo by to jeho zisadni zvy-
hodnéni oproti ostatnim konkursnim
véfitelam téze tfidy, a tedy poruseni
ustavni zdsady rovnosti ucastnik fizeni,
jeZ je v podminkdch konkursniho fizeni
oznacovana jako zasada par condicio cre-
ditorum. Zatimco spravce dané by timto
postupem mohl svou pohledavku uspo-
kojit v plné vysi, ostatni konkursni vefi-
telé by takovou moZnost neméli a navic
by pfi rozvrhu byli zkraceni o majetek,
ktery mél spravce dané€ v podobé daiio-
vého preplatku vritit do konkursni pod-
staty. Takovy vyklad je nutno jako ab-
surdni odmitnout rovnéz z té pficiny, Ze
spravci dané by umoZnioval uspokojit
i dafiovou pohledivku vzniklou pied
prohlaSenim konkursu, kterou spravce
dané opomnél do konkursu pfihlasit,
popf. dafiovou pohledavku, kterd byla
nékterym z konkursnich véfitela d&i
spravcem konkursni podstaty popiena
a o jejiZz existenci se vede spor; pfitom
nutnost fddného prihlaSeni takovych po-
hledivek nezpochybiiuji ani zastinci
opaéného priavniho nazoru.

S ohledem na to, Ze zvlaStni norma

obsaZzend v § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
o konkursu a vyrovnani zakazuje spravci
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dané po prohliseni konkursu postupo-
vat podle obecné apravy obsaZené v § 64
odst. 2 a7 6 dafiového fiadu, neni spravné
rovnéz tvrzeni, ze vratitelny danovy pfe-
platek nemohl ani vzniknout, nebot
spravce dané pouZil pfeplatek na dani
v souladu s § 64 odst. 2 dafiového fidu
k thradé jiného danového nedoplatku.
Vzhledem k aplikac¢ni prednosti § 14
odst. 1 pism. i) zikona o konkursu a vy-
rovnini pfed § 64 dafiového Fadu nemi-
Ze spravce dan€ po prohldseni konkursu
s daniovym pfeplatkem nakladat podle
uvedeného ustanoveni danového fadu,
a proto neni ani na misté rozliSovat mezi
preplatkem na dani a vratitelnym pfe-
platkem. Jestlize dafnovy pfeplatek vzni-
kl, je spriavce dané povinen vydat jej ve
prospéch konkursni podstaty, nebot
danovy preplatek je coby pohledavka
apadce za jeho dluZznikem v souladu
s § 6 zikona o konkursu a vyrovnini sou-
¢asti konkursni podstaty. Nelze souhla-
sit s tim, Ze narok na vraceni nadmérné-
ho odpoctu na dani z pfidané hodnoty
(popf. jiného danového preplatku) je na-
rokem dafiového subjektu z vefejno-
pravniho dafiového fizeni, ktery neni
predmétem obdcanskopriavnich vztahi
podle § 118 obcanského zikoniku, pfi-
cemz priavé jenom majetek, ktery je
predmétem obcanskoprivnich vztahi,
muZe tvofit konkursni podstatu. Soudds-
ti konkursni podstaty totiZ beze v3i po-
chybnosti neni jenom majetek, ktery je
sekundarnim pfedmétem obcanskoprav-
nich vztahd, ale patfi do ni i majetek jiny;
pfikladem tohoto jiného majetku je
apadcova mzda nebo jiné podobné pfij-
my pfedstavované nihradou mzdy, od-
stupnym ¢i cestovnimi ndhradami, ale
i vefejnopravni davky reprezentované
hmotnym zabezpecenim uchazece o za-
méstnani, dichody, nemocenskym a dal-
$§imi davkami podle pfedpisi o sociil-
nim zabezpeceni. Sprivnost zivéru, Ze
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danovy preplatek - coby pohledavka dluz-
nika za stitem reprezentovanym sprav-
cem dané - je soudisti konkursni pod-
staty, doklada i to, Ze pokud sprivce
dané pfeplatek na dani skute¢né vriti,
stane se tento preplatek beze vsi po-
chybnosti soucisti konkursni podstaty;
jiny zavér by nutné vedl k tomu, Ze sprav-
ce konkursni podstaty by spravoval ma-
jetek upadce, ktery vSak neni soucdsti
konkursni podstaty, coZ je jist€ absurdni
Zavér.

Dile je nutno odmitnout privni na-
zor vyjiddfeny v usneseni Krajského sou-
du v Praze ze dne 2. 11. 1999, {j. 44 Ca
96/99-33, podle ného? se zikaz zapoclte-
ni podle § 14 odst. 1. pism. i) zikona
o konkursu a vyrovnini vztahuje pouze
na vlastni fizeni o konkursu a vyrovnani,
a nikoliv jiZ na dafiové fizeni, které na
konkursnim fizeni probiha nezavisle.
Nezavislost daniového a konkursniho fi-
zeni je pouze zdanliva, nebot pravni fad
Ceské republiky tvofi jednotny celek;
neni neobvyklé, Ze jedna pravni norma
je ve své uplnosti vyjidfena v nékolika
pravnich pfedpisech, at jiZz stejné nebo
rizné pravni sily. Pfi rekonstrukci prav-
niho pravidla chovani, dopadajiciho na
konkrétni spolecCensky vztah, je nezbyt-
né prihlizet ke vSem témto privnim
predpisiim a pfi jejich interpretaci se
astavné konformnim zptsobem snazit
o odstranéni pfipadnych rozpora ply-
noucich z jejich nedokonalého jazykové-
ho vyjadfeni. Pravidla naklddani s dafno-
vym pfeplatkem v situaci, kdy je na
dafiovy subjekt prohlasen konkurs, pro-
to nelze vycist pouze z dafilového fidu
samotného, popf. ze zdkona o dani z pfti-
dané hodnoty, ale je nezbytné pfribrat
i zdkon o konkursu a vyrovnani. Skute¢-
ného pravidla choviani regulujiciho tuto
situaci lze dosici jediné tak, Ze se pfi re-
spektovini astavniho principu rovnosti
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budeme snazit smysluplné vyloZit oba
pravni predpisy ve vzijemné souvislosti.

Vliv konkursniho fizeni na dafnové fi-
zeni - vyvracejici pfedstavu o nezavis-
losti dafiového fizeni - se projevuje mi-
mo jiné i v dalsich dcincich prohlaseni
konkursu stanovenych v § 14 odst. 1 zi-
kona o konkursu a vyrovnini. V dfisled-
ku prohlaseni konkursu zanikne plni
moc udéleni Gipadcem podle § 10 odst. 3
datiového tidu pro danové fizeni [§ 14
odst. 1 pism. h) zikona o konkursu a vy-
rovnani). V ramci daniového fizeni nelze
provést ani exekuci na majetek patfici
do podstaty a k tomuto majetku nelze
ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni
[§ 14 odst. 1 pism. €) zikona o konkursu
a vyrovnani]; spravce dané proto po pro-
hlaSeni konkursu nemiiZe k zajisténi da-
nové pohledavky vzniklé pfed prohlase-
nim konkursu rozhodnout o zfizeni
zastavniho prava podle § 72 danového
fadu a nemuze ani takovou dafiovou po-
hledidvku vymahat postupem podle § 73
tohoto zakona Speciidlni povaha uve-
denych ustanoveni zikona o konkursu
a vyrovndni je nezpochybnitelnid a ko-
neckoncu ani nebyla v praxi nikym zpo-
chybnovana; jiZ to je samo o sobé pfe-
svédcivym dokladem pro zivér, Ze neni
rozumného diivodu pro to, aby bylo ji-
nak pfistupovino ke vztahu § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani
a § 64 danového fidu, a tedy aby mezi ni-
mi byl popiran vztah pravidla zvlastniho
k pravidlu obecnému. Dalsim dokladem
o vzijemnych funkénich vazbich mezi
zikonem o konkursu a vyrovnini a da-
flovym fidem je napf. § 40 odst. 14 da-
nového fadu, podle n¢hoz je platce dané
z ptridané hodnoty a spotiebnich dani
povinen podavat i v priabéhu konkursu
dafiova pfiznini nebo hlaSeni vidy mé-
si¢né ve lhat€ dvaceti péti dnid po uply-
nuti zdafiovaciho obdobi. Na toto usta-
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noveni navazuje § 14a zakona o konkur-
su a vyrovnani stanovici povinnost
spravce konkursni podstaty plnit povin-
nosti apadce podle zakona o danich. Ci-
tovanad ustanoveni jsou jednoznacnym
dokladem toho, Ze dafiové fizeni neni na
fizeni konkursnim nezavislé, ale Ze jeho
daldi prabéh po prohlaseni konkursu je
pfimo ovlivnén zikonem o konkursu
a vyrovnani, ktery zvlastnim zpasobem
upravuje specifickou situaci apadku da-
nového subjektu. Zvlastni povahu ma ko-
necné i § 33 odst. 1 pism. d) zikona
o konkursu a vyrovnini, ktery vyslovné
normuje, Ze mimosmluvni sankce v po-
dobé penile za nezaplaceni dani vzniklé
pfed prohlasenim konkursu nejsou
z uspokojeni v ramci konkursu vylouce-
ny; toto ustanoveni je také zfejmym di-
kazem vzijemnych funkénich vazeb
obou zkoumanych pravnich predpisi,
nebot v opa¢ném pfripadé by zcela po-
stradalo smysl.

K vyse uvedenému § 40 odst. 14 da-
nového fidu, podle néhoz je platce dané
z pridané hodnoty a spotfebnich dani
povinen i v pribéhu konkursu az do je-
ho skonceni podavat datfiova priznini
nebo hlaseni, se slusi dodat, Ze ani z néj
nelze dovodit subjektivni pravo sprivce
dané€ na uspokojeni nedoplatku na dani
mimo konkursni fizeni. Subjektivni pra-
va a subjektivni povinnosti jsou vzijem-
né tranzitivni; kazdému subjektivoimu
pravu tedy odpovida né€jaka subjektivni
povinnost a naopak. Subjektivni povin-
nosti daflového subjektu podavat dano-
va pfiznani nebo hlaseni odpovida toliko
subjektivni priavo spriavce dané na to,
aby mu danovy subjekt dafiova pfiznini
¢i hlaSeni podaval, nikoliv jiZz platebni
povinnost dafilového subjektu.

Privnimu nazoru zastivanému timto
stanoviskem, Ze spravce dané, ktery do
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konkursu pfihlasil dafiovou pohledavku
vzniklou prfed prohliSenim konkursu,
ma coby ucdastnik konkursniho fizeni
v pozici konkursniho véfitele rovné
pravni postaveni s ostatnimi véfiteli po-
hledavek druhé tfidy, svéd<i i kompara-
ce se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami
zpusobu feSeni upadku.® PfestoZe se
konkrétni uprava upadku a jeho feSeni
v jednotlivych préavnich fidech li8i, je
mozno vysledovat dva zakladni cile spo-
le¢né témto Gpravam, a to jednak zajisté-
ni alokace rizik mezi ekonomickymi sub-
jekty takovym zpusobem, ktery je
predvidatelny, nestranny a transparent-
ni, a jednak ochrana a maximalizace hod-
not ve prospéch zainteresovanych stran
a ekonomiky jako celku.

Prioritou francouzského konkursni-
ho prava, upraveného v obchodnim za-
koniku, je zachrana podniku dpadce, je-
ho oddluZeni a zachovani pracovnich
mist. V konkursnim fizeni jsou sice da-
nové pohledavky privilegovany, pravni
aprava je ale vykladana velmi restriktiv-
né, a to z toho davodu, Ze na prioritu da-
novych pohledavek je nahliZzeno jako na
naru$eni principu rovnosti véfitelt. Ak-
tualni uprava némeckého konkursniho
prava, obsaZena v konkursnim fadu vy-
hlaseném 5. 10. 1994 (Insolvenzordnung,
Bundesgesetzblatt 1994 1 S. 2866), vy-
chazi z obdobnych priorit a je vedena
predevsim snahou o ozdraveni podniku.
V konkursnim fizeni maji dafiové pohle-

davky rovné postaveni. Britskd Giprava je
obsazena v tzv. Insolvency Act z roku
1986 a Companies Acts z let 1985 a 1989.
Predevsim novelizace z roku 2000 pfi-
spéla k roz3ifeni zpsobii alternativniho
reseni krize (pfikladmo lze uvést tzv. za-
chranny plan pro malé podniky spociva-
jici na dohodé s vériteli za podminek
sjednanych v tzv. Company Voluntary
Agreement). Primarnim cilem britského
upadkového prava je zachrana podniku
a pracovnich mist, coZ se nemusi nutné
shodovat se zachranou existence dané-
ho subjektu v jeho konkrétni formé. Da-
nové pohledivky obecné nejsou v kon-
kursnim fizeni zvyhodnény, vyjimku
tvofi napfiklad dan z pridané hodnoty.

Ze zahrani¢nich aprav, které stoji na
modernim pojeti konkursu, tedy prede-
vsim vyplyva jednak snaha neprivilego-
vat danové pohledavky a jednak odli§né
pojeti cilti konkursniho fizeni. Hlavnim
cilem konkursniho fizeni jiZ neni uspo-
kojeni véfiteltl v co nejkratsi dobé, bez
ohledu na to, jaké sociilni a ekonomické
dopady takovy postup vyvola. Cilem mo-
dernich dprav konkursu je pfedevsim
udrzeni ipadcova podniku v chodu a za-
chovani pracovnich mist; uspokojeni
konkursnich véfitela stoji teprve na dal-
§im misté. UdrZeni provozu podniku vy-
Zaduje, aby byl zbaven starych dluhu,
a to nejprve docasn€ v ramci konkursni-
ho fizeni (zastaveni soubézZnych jinych
fizeni) a posléze i v pritbéhu sanace (sta-

» Vtéto souvislosti je uZitecné poukdzat na zprdavu vyboru pro dariové priority v konkursnim
Fizeni Mezindrodniho institutu pro insolvenci, pFiznacné nazvanou ,Should the Sovereign
be Paid First? A Comparative International Analysis of the Priority for Tax Claims in Bank-
ruptcy”, v niZ je obsazen historizujici pohled na vyvdzZeni dariovych zdjmui stdtu a zdjmit
véritelii v konkursnim rizeni, jakoz i komparativni studie soucasné vupravy v nékterych std-
tech. Zprdva se zabyvd riznymi aspekty vzdjemného vztahu mezi pravem dariovym a kon-
kursnim, a to véetné postaveni dariovych pohleddvek v konkursnim vizeni. Studie pouka-
zuje na to, Ze privilegované postaveni dariovych pohleddvek v konkursnim fizeni pochdzi
z dob absolutistické monarchie; rozebird argumenty, jimiz bylo privilegované postaveni da-
fiovych pohleddvek odivodriovdno, jakoZ i argumenty, které stoji proti této povaze dario-

vych pohleddvek. Viz: wwuw.itiglobal.org.
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novenim novych a mensich dluhi s no-
vou lhatou splatnosti).

Konkursni fizeni koneckonct nelze
chipat jako trest upadci za to, Ze se ocitl
v upadku. Ostatné tato skutecnost nic
nevypovida o tom, zda platebni neschop-
nost ¢i predluZeni byly vyvolany jeho
vlastni podnikatelskou nemohoucnosti,
nevalnou platebni morilkou obchod-
nich partnert, $patnou ekonomickou si-
tuaci na trhu ¢i Zivelni udalosti. Podnika-
ni s sebou vidy nese jista ekonomicki
rizika, a proto muZe byt tipadkem posti-
Zen i podnikatel, ktery si ve své podnika-
telské cinnosti pocinal s péci fadného
hospodare. Cilem modernich tiprav kon-
kursniho fizeni je ddt takovym poctivym
podnikateliim novou pfileZzitost, tedy
umoznit jim - poté, co budou zbaveni
dluht - i nadile provozovat podnikatel-
skou cinnost. K tomu, aby bylo tohoto
cile dosaZeno, potiebuje spriavce kon-
kursni podstaty finan¢ni prostfedky na
zachovani provozu upadcova podniku
v prubéhu konkursniho fizeni. Vyznam-
nou finanéni ¢astku tvoii pravé preplat-
ky na dani z pfidané hodnoty; vzhledem
k jejich vysi, kterd Casto prevySuje zisk
a dosahuje statisicovych ¢dstek, na jejich
vraceni do konkursni podstaty zavisi, zda
bude moci poctivy Opadce i nadale pod-
nikat, nebo zda bude odsouzen k ekono-
mickému zaniku. Pokud by spravci dané
nevraceli do konkursni podstaty dafiové
preplatky, ale pouZivali je k ithrad€ dafno-
vych nedoplatkil, znemoznili by tim udr-
Zeni provozu takovych podnikn, jejichz
produkce je pieviiné vyvaZena do zahra-
ni¢i nebo zdaovina niZsi daflovou saz-
bou. Nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty u upadct provozujicich takovy
podnik totiZ ¢ini 10 aZ 20 % jejich obratu,
a je tedy vySsi neZ dosahovany zisk. Bez
téchto financ¢nich prostredka jsou vy-
hlidky na jejich reorganizaci zcela mizivé.
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Ve spolecnosti existuje velké mnoz-
stvi nejrozmanit&jich potfeb, zdjmu
a ucell. Mnohé z nich pusobi souladné,
ovSem mnohé z nich pusobi vzijemné
rozporné. Ulohou priva ve spolecnosti
je regulovat tyto stfety potfeb, zajmu
a ucelu, resp. regulovat spolecenské
vztahy, v ramci nichZ k témto stfetim
dochazi, tak, aby nepfesahovaly unos-
nou miru. Jednou z nejvyznamnéj$ich
funkci prava je tedy sniZovani miry neu-
spofidanosti spoleCenskych vztaht sta-
novenim takovych pravnich pravidel,
kterda pfikazuji ¢i dovoluji chovini Zi-
douci a spolecensky prospésné a zapovi-
daji chovani Skodlivé. To bezvyjimecné
plati i pro pravni upravu dani: dané maji
vedle své fiskalni funkce, spocivajici
v od¢erpavani ¢asti hrubého domaciho
produktu pro celospolecenské ucely, ta-
ké funkce nefiskilni, které stitu umoz-
flyji regulovat neziadouci chovini dafio-
vych subjekttl ¢i naopak podporovat
chovini, které je Zddouci a spolecensky
prospésné. Pravni instituty musi byt vy-
kladany v souladu se svym ticelem, a pro-
to nelze pfi interpretaci vztahu § 64
daniového fiadu a § 14 odst. 1 zikona
o konkursu a vyrovnani poustét tuto po-
vahu dané - coby ekonomického nastro-
je podporujiciho spolecensky prospés-
né chovani - ze zfetele. Komparativni
metodou vykladu bylo dokazano, Ze uce-
lem modernich konkursnich fizeni neni
zastaveni provozu podniku upadce a roz-
prodani jeho majetku, z néhoZ se pomér-
né uspokoji konkursni véfitelé, ale nao-
pak oddluZeni upadce a reorganizace
jeho podniku tak, aby v budoucnu pro-
speroval. Pokracujici provoz ,ozdrave-
ného* podniku uipadce lze povaZzovat za
zadouci vysledek konkursniho fizeni,
a to uzZ jenom se zfetelem k zasadnim
ekonomickym a socidlnim dusledkim:
tpadce se i naddle bude podilet na tvor-
bé hrubého domaciho produktu, stat ne-
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ztrati - mnohdy vyznamné - podily na za-
hranicnich trzich a zaméstnanci Gpadce
nepftijdou o své zaméstnini (coZ je velmi
Zadouci jak po strince lidské, tak i po
strance ekonomické, nebot statni rozpo-
¢et nebude zatiZen platbami hmotného
zabezpeceni uchazeftim o zaméstnini).
Lze argumentovat i tak, Ze pfijem do stitni-
ho rozpoctu ziskany z konkursni podsta-
ty ipadce je v celkovém rozsahu stitnich
pfijmi zanedbatelny, ale pro samotného
upadce miZze uhrazeni dattovych pohle-
davek v konkursnim fizeni pfedstavovat
podstatnou tvrdost a vést k jeho aplné li-
kvidaci. Krom toho plati, Ze v ¢im vétsi
mife jsou uspokojeni ostatni véfitelé, tim
vétsi danovy prijem do statniho rozpoctu
je zajiStén do budoucna, a zdroven je-li za-
chovina existence upadce coby ekono-
mického subjektu, je pravdépodobné, Ze
to, co se jevi ztritou v okamziku kon-
kursniho fizeni, miZe byt v kone¢né bi-
lanci ziskem, nebot tento subjekt bude
po prekondni krize nadale nejen plnit své
danové povinnosti, ale i jinak pfispivat ke
zvySovani hrubého domiciho produktu
statu a k rozvoji spole¢nosti.

Se zfetelem k dstavnépravnim vycho-
diskiim a 3ir$Sim socidlnim souvislostem
Ize formulovat tento zavér: vymahani da-
ftovych nedoplatkd se po prohlaSeni
konkursu fidi rovnéz zikonem o kon-
kursu a vyrovnani, pficem? odlina pra-
vidla se uplatni pro danové nedoplatky
vzniklé pied prohldSenim konkursu
a pro danové nedoplatky vzniklé po jeho
prohldSeni. Daflovy nedoplatek vznikly
pfed prohlaSenim konkursu lze uspo-
kojit jenom podle pravomocného rozvr-
hového usneseni; datiovy nedoplatek
vznikly po prohldSeni konkursu ma po-
vahu pohledavky za podstatou a lze jej
uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursu.
Danlovy pfeplatek nelze po prohliseni
konkursu pouzit k thradé jinych dario-
vych nedoplatkt apadce, které spravce
dané pfihlasil nebo mél pfihlisit do kon-
kursu, nebot postup podle § 64 danové-
ho fadu by za trvani konkursu byl nepfi-
pustnym zapoctenim, a spravce dané je
povinen vritit jej do konkursni podstaty
dpadce.

Odlisné stanovisko ddle dopinil JUDr. Viclav Novotny o tento prduvni ndzor:

Mi vyhrada vadi vétSinové prijatému
stanovisku vyplyva z pfesvédceni, Ze ces-
ta naznacujici pomér obecného a zvlast-
niho jako principu majiciho za disledek
upfednostnéni normového souboru da-
nového nevede ke spravnému cili a ne-
predstavuje feSeni situace, jiZ povazuji
za konflikt norem, a to konflikt dvou-
stranny ¢asteny. Plati, Ze 1) u vSech se
danovy preplatek pouZije na nedoplatek
dané a dale, Ze 2) zapocteni na majetek
patfici do konkursni podstaty neni pfi-
pustné. Nasledovini normy 2 je mozZnym
porusenim normy 1, jestlize majetek pat-
fici do konkursni podstaty je zatiZen
danovym nedoplatkem. PouZiti normy 1
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je rovnéZ pouze moZnym porusenim
normy 2 jen tehdy, kdy je pouZit dafiovy
preplatek na thradu dafiového nedo-
platku. Nejde tedy vskutku o absolutni
konflikt norem. Obé€ tyto normy jsou
platné a pfitom podle zasad logiky vzi-
jemny jejich konflikt neni logickym roz-
porem (A. Drews: Ucebnice logiky. Ber-
lin 1929). Hans Kelsen k tomu dodava,
Ze tento konflikt lze srovnavat jen se
dvéma protichudnymi sméry na tentyz
bod ptisobicich sil; nelze pak tento kon-
flike fesit derogaci, ani principem-Zex po-
sterior derogat priori, nepovede k 1uspé-
chu ani metoda zjistovani poméru rizné
vScobecnosti mezi obéma normami. Jde
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0 pravni normy téZze pravni sily, jejichz
konflikt jen stéZi miZe byt odstranén in-
terpretaci. Ani pfiklon ke konformité
s Ustavou a Listinou zikladnich prav
a svobod neni feSenim, nebot nalezne se
dosti argumentl pro obé stanoviska. Vy-
chodisko shledavim ve volnim aktu vy-

béru jedné z obou norem, v daném pii-

padé § 14 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ktery
by mél byt upfednostnén. Pfiklon k této
alternativé je vysledkem teleologické
uvahy. Na tomto misté mohu pfistoupit
k interpretacnim pravidlim obecné
uzndvanych metod vykladu a ztotoZnit
se s podstatou vécné argumentace shora
uvedeného menSinového stanoviska.
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Prestupky: vefejné pohorseni
k § 47 odst. 1 pism. ¢) zikona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich

~verejné pohorseni“ ve smyslu § 47 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nastava v pfipadé soucasného naplnéni tii
znaku: musi byt spachdno vefejné, jednani musi subjektivné pohorsovat
zpravidla vice neZ dvé osoby, které budou tomuto jednani obvykle pfitom-
ny soucasné€, a musi byt v rozporu s tim obsahem mravnosti, na némz se
spolec¢nost shoduje. Spravni organ neporovniva toto jednani s mravnosti
stanovenou podle vlastnich kritérii, nybrz je poméfuje s obecnou spole-
¢enskou shodou o obsahu mravnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 2. 2004, . 2 As 69/2003-50)

Véc: Ing. Tomas V. v P. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o pokutu za pfestupek

proti vefejnému poriadku, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Urad Méstské &asti Praha 6 rozhod-
nutim ze dne 28. 1. 2002 shledal Zalobce
vinnym ze spachini pfestupku proti ve-
fejnému poridku podle ustanoveni § 47
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich
a ulozil mu pokutu ve vysi 500 K&. Vefej-
né pohorseni mél Zalobce podle nazoru
spravniho orginu vzbudit tim, Ze dne
19.9. 2001 se na svém pozemku pohybo-
val odény pouze do bederni rousky,
kterd nepfili$ spolehlivé zakryvala jeho
pfirozeni. Takové jednani udajné odpo-
rovalo obecné uznivanym ustilenym
mravnim zvyklostem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce dne 12. 2. 2002 odvoldni, jeZ oduivod-

nil zejména poukazem na rozdily mezi
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privem, mravnosti a svédomim, pfi¢emz
svym sankcionovanym jedninim se dle
svého ndzoru nedostal do rozporu z 7id-
nym z téchto tfi normativnich systémn;
mohl se dostat pouze do rozporu s po-
jmem mravnosti nékterych lidi, majicich
jinou stupnici hodnot. Upozornil také na
to, Ze Ziddny zidkon nahotu nezakazuje
a sprivni orgin nemuZe tuto oblast
upravit nezavisle na zikonné apravé.

Magistrit hlavniho mésta Prahy roz-
hodnutim ze dne 24. 4. 2002 zamitl Za-
lobcovo odvolini a potvrdil rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné. StéZovatel
v tomto rozhodnuti shledal, Ze byl dosta-
te¢né prokazan skutkovy stav i fakt, Ze
oznamovatelky byly Zalobcovym jedni-
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nim vefejné pohorseny. Otizka obleceni
neni vyslovné upravena zdkonem, cOZ
ovSem neznamena, Ze v této otizce neni
Zadnych omezeni. Jednim z takovych
omezeni je dle st€Zovatele pravé i § 47
odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich
avzhledem k tomu, Ze v pfipadé posuzo-
vaného Zalobcova skutku byla spin€na
hlavni podminka tohoto pfestupku, te-
dy vefejnost cinu realizovaného pfed
alespon tifemi osobami, bylo toto zikon-
né omezeni otazky oblecenosti pouZito
plné v souladu s privem. StéZovatel ne-
podpofil ani namitku nedostate¢né pro-
vedeného dokazoviani a odvoldni zamitl.

Zalobce toto rozhodnuti napadl sprav-
ni Zalobou, v niZ uved], Ze napadené roz-
hodnuti bylo v pfimém rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Listiny, bylo nedostate¢né zdu-
vodnéno a nedostate¢né se vyporadalo
s jeho argumenty. Déle napadal, Ze st€Zo-
vateli stacilo k rozhodnuti o pfestupku
to, Ze doslo k vefejnému pohorSeni vice
osob; pfitom dle Zalobce 1ze najit mnoho
skutecnosti, které mohou leckoho po-
horSovat a pfitom nejsou pfestupkem.
Vefejné pohorseni je navic natolik neur-
¢itym pravnim pojmem, Ze pravé jeho
shledini mél stéZovatel dostatecné zd-
vodnit, coZ dle Zalobce neudélal. Dile Za-
lobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim
nebylo poruseno pouze jeho zédkladni
pravo, v souladu s nimZz miiZe byt volnost
jedndni omezena toliko na ziklad¢€ ziko-
na podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ale také jeho
svoboda projevovat viru, v daném pfipa-
dé viru v pfirodu, podle ¢l. 16 odst. 1 Lis-
tiny; dile jeho svoboda projevu podle
¢l. 17 Listiny, jeZ je dle Zalobce svobodou
politickou, pfi¢emZ tento pfivlastek je
tfeba chapat jako odkaz k riznym vécem
vefejnym - pfitom takovou vefejnou v¢-
ci se stava i obleceni, pokud o ném maji
rozhodovat spravni organy; konecné ta-
ké privo byt posuzovin stejné jako ostat-
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ni lidé podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny. PoruSe-
ni tohoto naposled zminéného priava
shledal Zalobce v tom, Ze byl stthan pro
prestupek, ackoli mnozi jini lidé vefejné
ukazujici svou nahotu stthdni nebyli.

Méstsky soud v Praze k podané sprav-
ni Zalobé€ rozsudkem ze dne 28. 5. 2003
zrudil rozhodnuti sprivniho orginu I
i II. stupné. Oba spravni orgdny se sou-
stfedily pouze na shledini materidlnich
znaku posuzovaného prestupku, tedy na
posouzeni, zda Zalobce svym jedninim
ohrozil zijem spolec¢nosti a zda se do-
pustil popisovaného skutku. Spravni or-
giny uZ se ovSem nezabyvaly tim, zda se
nejednalo spise o projev konfliktu v uza-
vieném spolecenstvi sousedd, a nevypo-
fadaly se také s Zalobcovymi nimitkami
predklidanymi pfed orgianem I. stupné
i v odvoldni. Sprivni organy dle méstské-
ho soudu také dostate¢né nepfihlédly ke
konkrétnim podminkim posuzovaného
skutku a jeho individudlnim nasledktim,
coz dale pfispélo k nezikonnosti jejich
rozhodnuti.

Rozsudek Méstského soudu napadl
Zalovany spravni organ kasac¢ni stiZnosti,
v niZ uplatnil zdkonny diavod obsazeny
vustanoveni § 103 odst. 1 pism.d)s. f. s,
tedy nedostatek ddavodii napadeného
rozsudku. StéZovatel zejména uvadél, ze
Méstsky soud v Praze dostatecné ne-
zhodnotil objektivné pohorsujici rdz Za-
lobcova jednini, jenZ byl prokdzan napf.
tim, Ze stiZznost na jeho chovini podaly
nejen oznamovatelky, ale i dalsi Zalob-
cav soused, pficemZ ani sim Méstsky
soud v Praze nezpochybnil, Ze k pfed-
métnému Zalobcovu sankcionovanému
jednani, tedy k obnaZovani na zahradé,
objektivné doslo. Dale napadal st€Zova-
tel fakt, Ze spravni organ udajné zkou-
mal pohnutky jedné z oznamovatelek to-
hoto pfestupku, Milady M., zatimco mél
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spiSe zkoumat Zalobcovy pohnutky, tedy
to, zda byl Zalobce ke svému nedostated-
nému obleceni veden nutnosti pracovni
a rekreacni, ¢i zda usiloval o pohorseni
této oznamovatelky.

Zalobce se ve svém vyjidfeni ke ka-
sacni stiznosti ze dne 9. 10. 2003 vyslovil
ke spojeni ,objektivné pohorsujici riz
chovini“, které chipe jako neurdity ter-
min, problematizovany jiZz tim, Ze fakt
~pohorseni“ je ze své definice faktem
subjektivnim, nebot pohorseni mohou
byt vidy jen konkrétni lidé. Zalobci z na-
padeného rozsudku vyplyvi, Ze objektiv-
ni pohorslivost jeho jedndni nebyla tim-
to rozsudkem sice popfena, jak uvadi
st€¢Zovatel, nebyla ovSem popiena proto,
Ze se ji Méstsky soud v Praze viibec neza-
byval.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl podle § 110
odst. 1s.f.s.

Z oduvodnéni:

StéZovatel uplatnil stiznostni divod
obsaZzeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.; namital nedostatek du-
vodfi napadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze. Ziroven vSak Nejvyssi
sprivni soud konstatuje, Ze obsah kasa¢-
ni stiznosti sméfuje rovnéz k uplatnéni
davodu zakotveného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot stéZovatel
broji proti nezakonnosti spocivajici v ne-
sprivném posouzeni privni otizky sou-
dem v pfedchizejicim fizeni. ProtoZe
Nejvyssi spravni soud posuzuje kazdé
podini podle jeho obsahu, a nikoliv po-
dle formy, zabyval se v dal$im existenci
obou citovanych stiZnostnich davodu.

Je nutno predeslat, Ze v posuzova-
ném piipadé soud nemniiZe kvalifikova-
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né posoudit nimitky uvedené v kasacni
stiznosti, aniZ by nejprve vyloZil, za ja-
kych podminek lze urcité chovani kvali-
fikovat jako chovani zakladajici vefejné
pohorSenive smyslu § 47 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich, nebot pravé otdz-
ka, jaké jednani je a jaké neni vefejnym
pohorsenim ve smyslu zdkona o pfestup-
cich, tvofi v daném pripadé tézZisté spo-
ru mezi Zalobcem a stéZovatelem.

Pfedmétné ustanoveni zdkona o pfe-
stupcich stanovi, Ze se pfestupku dopus-
ti ,ten, kdo vzbudi vefejné pohorseni®.
Pfi jeho vykladu je nutno vyjit z odlis-
nosti prava, mravnosti (jako normativni-
ho systému urcujiciho, co spole¢nost &i
jeji Clenové povazuji za ,sprivné“ a ne-
pohor3ujici) a svédomi (mozZno fici spi-
Se morilky), pouzit tedy rozliSeni uva-
déné Zalobcem v jeho odvolini ze dne
12. 2. 2002, a upfesnit, Ze sankcionovani
jednani vzbuzujiciho vefejné pohorseni
pfedstavuje jeden z bodu, v nichz se
zvlaStnim zplisobem stykd mravnost
s pravem, jakkoliv jsou jinak nezivislymi
normativnimi systémy budovanymi na
zcela odlisnych zdkladech a principech.
Zalobce v tomto bodé nemi pravdu, jest-
lize soudi, Ze pokud néjaké jednini ne-
ni pfimo a vyslovné zakizino zdkonem,
nelze subjekty prava v takovém jednéni
omezovat. Skute¢nost, Ze k omezeni jed-
ndni staci zvlaStnim zpusobem kvalifiko-
vany rozpor s mravnosti, ostatné potvr-
dil i Ustavni soud ve svém usneseni L. US
393/98 ze dne 5. 11. 1998 (Sbirka nilezi
ausneseni US CR, sv. 12, C. H. Beck 1999,
s. 499 - 500). Sankcionovino oviem ne-
muZe byt samoziejmé jakékoli jednini
jsouci v rozporu s mravnosti, uZ proto,
Ze oba tyto normativni systémy disponu-
ji jinymi sank¢nimi mechanismy, ale pra-
vé a pouze jednani jsouci v tomto rozpo-
ru kvalifikovanym zptasobem. Zikon tak
nemusi zakazovat konkrétni jednini, ale
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muZe zalozit pravé tuto kvalifikovanost
rozporu tim, Ze nemravné jedndni pro-
hlisi v nékterych souvislostech za nezi-
konné.

Aby se posuzované jedndni dostalo
do tohoto  kvalifikovaného rozporu
s mravnosti“, musi dle nazoru Nejvyssi-
ho spriavniho soudu v pfipadé pfestup-
ku vefejného pohorseni soucasné napl-
nit trojici znak®: musi byt spachino
vefejné; musi subjektivné pohorSovat
zpravidla (ne v8ak nutné vidy) vice nez
dvé osoby, které budou tomuto jedndni
obvykle pfitomny soucasn€ (k tomuto
zavéru vede per analogiam iuris pouZité
ustanoveni § 89 odst. 4 trestniho zikoni-
ku definujici takto znak vefejnosti);
a musi byt v rozporu s tim obsahem
mravnosti, na némz se spole¢nost shod-
ne v daném ¢ase a misté konsenzem (te-
dy pfesvédcivou vétsinou, nikoli nutné
jednohlasné). Pfitom jiZ v rozsudku Nej-
vy$$iho vojenského soudu ze dne 29. 12.
1922, sp. zn. P-485/22, se tehdejsi judika-
tura odklonila od pfisnéjs$iho ndzoru, Ze
pro splnéni prestupku (v dané dobé pre-
&inu) vefejného pohorseni nestaci pou-
héd zpusobilost vefejné pohorsit, nybrz
musi k tomuto pohorseni skute¢né dojit.

Fakt, Ze byl naplnén znak prvy, neni
mezi stéZovatelem a Zalobcem sporny,
nebot i Zalobce uznal, Ze byt se pfi spa-
chani pfedmétného skutku nachizel na
svém soukromém pozemku, jednalo se
o misto lehce pozorovatelné z mist ve-
fejné pristupnych.

Naplnéni druhého znaku uZ ovSem
spravni orgdn, jak soud zjistil ze spisu,
nezjistil dostatecné a tato skutecnost by-
la také jednim z duvodu, proc byla obé
napadend rozhodnuti rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze zrusena. StéZovatel
totiz nema pravdu, namita-li v kasacni
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stiznosti, Ze pohnutky oznamovatelek
byly pro posouzeni Zalobcova prestup-
ku nepodstatné. Naopak je tfeba dit za
pravdu Méstskému soudu v Praze, ktery
stéZovateli toto neposouzeni vytkl, ne-
bot motivace oznamovatelek rozhoduje
v daném piipadé o tom, zda bylo jejich
oznidmeni zapfi¢inéno vskutku tim, Ze
byly pohorseny Zalobcovou nahotou,
a byl tedy splnén tento druhy znak pfe-
stupku; nebo zda se jednalo o vyraz je-
jich zasti k Zalobci, jak Zalobce setrvale
tvrdi. Naplnéni formilnich znaka pfe-
stupku jisté neni dostate¢nym diivodem
pro to, aby se pravo - v daném pfipadé
zikon o prestupcich - stalo nastrojem
Sikanovini, jehoZ hrozbu lze dovodit ze
Zalobcovych vyjiadieni. StéZovatelova ni-
mitka o tom, Ze mély byt a byly pfezkou-
many pouze Zalobcovy pohnutky, tak ne-
obstoji, nebot je pro zjisténi naplnéni
skutkové podstaty vefejného pohorseni
podstatné;jsi urdit, zda byly oznamovatel-
ky vskutku pohorSeny - a byt se jednd
o subjektivni pocit, samotné jejich tvrze-
ni zde jisté neni dostate¢né - neZ urdit,
jaké byly Zalobcovy motivace. Co se tyce
dtleZitosti zjisténi Zalobcova umyslu
a motivaci, sim stéZovatel nezpochybiiu-
je, Ze k naplnéni skutkové podstaty ve-
fejného pohorseni postacuje nedbalost,
jak vyplyva z § 3 zakona o pfestupcich;
Zalobcuv imysl, a tim méné jeho motiva-
ce - jako dusevni stav skrytéjsi a niter-
néjsi - je tak v daném pfipadé nerozhod-
ny pro uréeni, zda k naplnéni dané
skutkové podstaty doslo, a je smysluplné
jej zjistovat teprve pro ucely konkrétni
vy$e postihu, pokud by bylo rozhodnu-
to, Ze prestupek spachan byl.
NejsloZit€jsi otdzkou pak jisté je, zda
byl v posuzovaném pfipadé naplnén
znak tfeti, jejz spravni organ I. stupné
oznacoval jako rozpor s ,obecné uzniva-
nymi ustilenymi mravnimi zvyklostmi®
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a stézovatel poté jako ,objektivni po-
horslivost‘. Kromé pocitu mravnosti ja-
ko vnitfni zileZitosti kazdého Clena spo-
le¢nosti totiZ jist€ existuje jisty obsah
pravidel, na ném?z se v daném mist€ a Ca-
se shodne spolec¢nost jako celek, byt ob-
vykle ne v8emi svymi cleny, ale relevant-
ni vét§inou. Na tato pravidla se v ¢eském
pravu odkazuje castéji, at uz jsou ozna-
¢ovana jako mravnost ¢i dobré mravy
(§ 3 obcéanského zakoniku, § 44 obchod-
niho zikoniku aj.). Pokud by tento tieti
znak nebyl splnén, bylo by Zalobcovo
jednani obdobné tomu, které uvadi sim
Zalobce pfikladmo ve své Zalobé: takovym
jedninim, jez ¢asto pohorsuje konkrétni
jedince, neni v3ak v rozporu s timto ce-
lospolecenskym konsenzem mravnosti,
je napfiklad pojiddni masa, koufeni na
vefejnosti ¢i oblékani se do ,kiZze mrtvych
zvifat“. Tim, kdo v konkrétnim pfipadé
posoudi, zda jednini, které pohorsilo
poZadované mnozstvi osob, je ziroven
v rozporu s timto konsenzem, je spravni
orgin. Ten ov§em - vykonavaje své pra-
vomoci rozhodovinim konkrétnich pra-
covnikii - neprovadi toto posouzeni
pohledem jejich vlastniho pocitu mrav-
nosti, ale pohledem své povédomosti
o tomto spolecenském konsenzu: tudiz
ani takovy spravni organ, ktery je sim za-
pfisahlym vegetaridnem, nemuZe pod
§ 47 odst. 1 pism. ¢) podfadit nahlaSené
verejné pojidani masa, ale musi vyslovit,
Ze takové jednani neni v rozporu s celo-
spolecenskym konsenzem mravnosti.
Pokud se spravnimu orginu nezdafi tak-
to odhlédnout od vlastniho pocitu mrav-
nosti, maze to vést az k excesu (liboviili).

V posuzovaném pfipadé je moiné
posouzeni splnéni tohoto tfetiho krité-
ria formulovat jako otazku, zda bylo pro-
kazano, Ze postizené Zalobcovo jednani
- tedy ¢astecné obnaZeni jeho téla, vCet-
né partii, jeZ obvykle zastavaji a na vefej-
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nosti maji zastat zahaleny - bylo ¢i neby-
lo skute¢né pohorsujici pohledem sou-
Casné spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze
k této otizce zaujal stéZovatel jiné stano-
visko neZ Méstsky soud v Praze, byt oba
tento postoj vyjadrili spise skryté, nezby-
va Nejvyssimu spriavnimu soudu neZ se
k této otdzce vyjadfit, nebot dle jeho ni-
zoru tvofi skutecné jadro sporu mezi
acastniky fizeni a vychazi z néj také za-
sadni ¢ast namitek obsaZenych v kasa¢ni
StiZnosti.

Jsouli zviZena podstatnid hlediska,
kterd mohou vést k prokizini toho,
zda Zalobcovo jednani bylo v rozporu
s obecnym pocitem mravnosti, nezbyva
Nejvys$imu spravnimu soudu nez vyslo-
vit, Ze nikoli. K tomuto zavéru je soud ve-
den dvahou, Ze vefejné sebeobnaZzovani
muZe byt jisté pohorsujici, jeli spojeno
s kontextem sexuilnim; muZe byt rov-
néZ pohorsujici, pokud upozoriiuje na
néjakou télesnou abnormalitu; ¢i v né-
kterych dalsich souvislostech vcéetné té,
kdy je sebeobnaZeni motivovano privé
snahou pohorsit (napfiklad manifestac-
ni sebeobnaZeni z recese, protestu ¢i
z diivodu sazky). Pokud ovSem k obnaze-
ni dochézi bez téchto souvislosti a ma
spiSe povahu nechténého (nebot imysl
nebyl Zalobci z divodid uvedenych vyse
nijak prokazovin a on sim uvidél po-
hnutky zdravotni) disledku nedostatec-
ného obleceni, jako je tomu v tomto
pripadé, je takové jednani jisté méné po-
horslivé nez napfiklad vyuZivani vyraz-
né&ji obnazenych t€l v nékterych rekla-
maich ¢i audiovizualnich dilech obecné,
v ramci riznych happeningt a manifes-
taci ¢i na nudistickych plizich mnohdy
pozorovatelnych z vefejnych prostran-
stvi, a tedy také vefejn€ pfistupnych
zrakem. V souvislosti s touto Sirokou pfi-
stupnosti nahoty v médiich ¢i na vefej-
nosti probiha sice setrvale vefejna disku-

499



217

se o jeji mravnosti ¢i nemravnosti, i to
v8ak sv€dci o tom, Ze pohor3ujici povaha
nahoty lidského téla je v rimci soudobé
spolecnosti spiSe otizkou diskuse neZ
otazkou vSeobecného odmitini nutného
pro shledani vefejného pohorseni.

Je nicméné tfeba pfipomenout, Ze se
jedna o stanovisko podminéné zemi - ji-
ny pohled by byl jisté zaujat v jiném kul-
turnim prostiedi - a ¢asem [pro ilustraci
zmén ve vnimidni pojmu mravnosti zde
lze napftiklad uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 1935
(Boh. A 11944/35), kde bylo shledano, Ze
verfejné pohorSeni vzbuzuje ,zejména
spole¢né tabofeni osob riizného pohlavi
v pfirodé€ i ve stanech, chatich a srubech
- vyjimaje tdbofeni rodinné - pobihini
v nedostate¢ném uboru, zvlasté v iboru
koupacim mimo obvod vykazanych kou-
palist, zpivani popévkit obsahu nemrav-
ného...“].

Témito zavéry o tom, zda Zalobco-
vym jedninim byla naplnéna skutkova

podstata pfestupku vefejného pohorse-
ni, pfitom Nejvyssi spravni soud jisté ne-
pfrejimé v rozporu s pravomocemi sobé
vlastnimi ex post roli spravnich orga-
n1, tedy Zalovaného a orgdnu I stupné,
v rozhodnuti ve véci samé. Smyslem téch-
to zavéra je naopak objasnit, Ze z trojice
zakladnich znak skutkové podstaty ve-
fejného pohorSeni se spriavni organ
I. stupné a nasledné i zalovany zabyvali
pouze znakem prvnim, dva nisledujici
pak chybné vzali jako dané. Pokud tedy
Méstsky soud v Praze kvuli st€Zovatelo-
vu nedostate¢nému zkoumdini splnéni
téchto dvou dalSich znaku zrusil Zalobou
napadeni rozhodnuti, postupoval v sou-
ladu s pravem, a kasadni stiznost je tak
tieba posoudit v namitkich sméfujicich
proti tomuto postupu - tedy k niamit-
kam, Ze se Méstsky soud v Praze 0dajné
zaméril na jiné znaky pfestupku a na jiné
skutec¢nosti, neZz na které se pfi svém
pfezkumu zamérit mél - jako nedivod-
nou.

(Cek)

217

Politické strany: pozastaveni ¢innosti politickych stran
po vyhlaseni voleb do Evropského parlamentu

k § 15 odst. 2 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a v politic-
kych hnutich, ve znéni zikona ¢. 68/1993 a zakona ¢. 117/1994 Sb. (v textu téZ ,zi-

kon o politickych stranich®)

K pozastaveni ¢innosti politickych stran nesmi dochazet v zakonem vy-

mezené ochranné dobé€, kterd se vize na konani celostiatnich voleb do né-
kterého ze zastupitelskych sbora (§ 15 odst. 2 zakona €. 424/1991 Sb., o sdru-
Zovani v politickych straniach a v politickych hnutich). Podle principu
ustavné konformni interpretace pravnich pfedpisu je toto ustanoveni nut-
no vykladat tak, Ze pozastavit ¢innost politické strany nelze ani v dobé ode
dne vyhlaeni celostitnich voleb do Evropského parlamentu do desiatého
dne po poslednim dni téchto voleb. Duvodem existence této ochranné do-
by je zamezit potencidlnimu zisahu do svobodné soutéze politickych stran
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v okamziku, kdy se strany nejvice aktivizuji a kdy plni svoji zakladni funk-
ci. Od okamziku vyhld$eni voleb aZ do jejich skonceni ma prednost princip
svobodné soutéze a politické plurality pfed zijmem statu na legitimni reg-

lementaci ¢innosti politickych stran.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. Pst 12/2003-31)

Véc: Vlada Ceské republiky proti politické strané R. o pozastaveni Cinnosti politické

strany.

Dne 26. 3. 2003 podala u Nejvyssiho
spravniho soudu Vlada CR (dile jen ,na-
vrhovatel“) navrh na pozastaveni ¢innos-
ti politické strany R. (dile jen ,odptirce)
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politic-
kych straniach a v politickych hnutich.
Tento navrh oduavodnil navrhovatel tim,
Ze odpurce opakované nesplnil svoji za-
konnou povinnost kazdoro¢né predloZzit
Poslanecké snémovné vzdy do 1. dubna
vyro¢ni finan¢ni zpravu (§ 18 odst. 1 za-
kona o politickych stranich). Navrhova-
tel proto dospél k zavéru, Ze ¢innost od-
purce je v rozporu s ustanovenim § 4
pism. a) zdkona o politickych stranach,
a navrhl pozastavit jeho innost.

Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni
o nivrhu na pozastaveni ¢innosti odpur-
ce s tim, Ze v tomto fizeni bude pokraco-
vat po desitém dni od konce voleb do
Evropského parlamentu, tzn. po 22. 6.
2004.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zikona
o politickych stranich nemohou vznikat
a vyvijet ¢innost strany a hnuti, které po-
rusuji ustavu a zdkony nebo jejichz ci-
lem je odstranéni demokratickych zi-
kladu statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1
stejného zdkona vyplyva povinnost stran
a hnuti pfedlozit kazdoro¢né do 1. dub-
na Poslanecké snémovné k informaci vy-
ro¢ni finanéni zpriavu v ¢lenéni konkre-
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tizovaném pod body a) aZ e) tohoto usta-
noveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 za-
kona miZe byt ¢innost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestli-
Ze je jejich Cinnost vrozporus § 1 az § 5,
§ 6 odst. 5a § 17 az § 19 zdkona nebo se
stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o po-
litickych stranich zaklada pfisluSnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat
o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni
¢innosti strany a hnuti a 0 znovuobno-
veni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada;
pokud tak neucini do tficeti dni od do-
ru¢eni podnétu, miZze navrh podat pre-
zident republiky. O navrhu na rozpus-
téni politické strany nebo politického
hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi sprav-
ni soud v fizeni podle <asti tfeti hlavy
druhé dilu patého soudniho fadu sprav-
niho. Podle ustanoveni § 96 s. f. s. rozho-
duje soud o ndavrhu na rozpusténi poli-
tické strany nebo politického hnuti
podle skutkového stavu, ktery tu je v do-
bé rozhodnuti soudu.

Koned¢né z ustanoveni § 15 odst. 2 za-
kona o politickych stranich vyplyva, Ze
pozastavit ¢innost strany a hnuti nebo je
rozpustit ,nelze v dobé ode dne vyhlase-
ni celostitnich voleb do Poslanecké sné-
movny, Sendtu, zastupitelstev mést a ob-
ci a zastupitelstev vys$Sich vzemnich
samospravnych celkdt do desatého dne
po poslednim dni téchto voleb. To ne-
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plati, jestlize je Cinnost strany a hnuti
v rozporus § 4“.

Prezident republiky rozhodnutim ze
dne 5. 2. 2004 vyhlisil volby do Evrop-
ského parlamentu a stanovil jejich kona-
ninadny 11. a 12. 6. 2004. ProtoZe podle
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 62/2003
Sb., o volbach do Evropského parlamen-
tu a o zméné nékterych zikonn, se za vy-
hlaseni voleb povazuje den, kdy byla ro-
zeslana Castka Sbirky zakonu, v niZ bylo
rozhodnuti prezidenta republiky o vy-
hlaseni voleb uvefejnéno, a jelikoz v da-
ném piipadé bylo citované rozhodnuti
publikovano v castce 18 Sbirky zakont
pod ¢. 55, ktera byla rozeslana dne 10. 2.
2004, je nutno konstatovat, Ze pravé ten-
to den je dnem vyhlaSeni voleb do Ev-
ropského parlamentu.

Podle ustanoveni § 94 odst. 2 5. . s. je
nivrh na rozpusténi nebo pozastaveni
¢innosti politické strany a hnuti nepii-
pustny, bylli podan v dobé, o niz zvlastni
zakon stanovi, Ze v ni nelze ¢innost poli-
tické strany nebo politického hnuti po-
zastavit nebo je rozpustit.

Byl-li v8ak navrh podin pfedtim, soud
fizeni na tuto dobu pierusi.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud
predevsim konstatuje, Ze smyslem insti-
tutu pozastaveni ¢innosti politické stra-
ny je vytvofit pravai rimec pro nipravu
vadného stavuy, a pokud k této napravé
ve stanovené lhité nedojde, k nisledné-
mu podani navrhu na rozpusténi strany.
Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona
o politickych stranich totiz mohou stra-
ny a hnuti pfi pozastaveni ¢innosti ¢init
pouze ukony zaméfené na odstranéni
stavu, ktery byl diivodem k rozhodnuti
soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to
nejdéle po dobu jednoho roku. Trvajili
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i nadile skutecnosti, pro které byla cin-
nost strany pozastavena, podaji organy
uvedené v ustanoveni § 15 tohoto ziko-
na Zalobu ve spravnim soudnictvi na
rozpusténi strany. Podle ustanoveni § 14
odst. 3 zikona plati, Ze pokud dojde ve
stanovené lhiité k odstranéni stavu, kte-
ry byl diivodem pro pozastaveni ¢innos-
ti strany a hnuti, povaZuje se ¢innost stra-
ny a hnuti za fddné€ obnovenou dnem,
kterym byla stanovend povinnost uzna-
na za splnénou pfisluSnym organem.

Pfi rozhodovini o navrhu na pozasta-
veni Cinnosti politické strany je nutno
vychdzet z astavnich limith, pfedstavo-
vanych zejména ustanovenimi ¢l. 5 Usta-
vy CR a ¢l. 20 a ¢l. 22 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Z citovanych ¢lanki vy-
plyva, Ze politicky systém CR je zaloZen
na svobodném a dobrovolném vzniku
a volné soutéZi politickych stran respek-
tujicich zakladni demokratické principy
a odmitajicich nisili jako prostfedek
k prosazovani svych zajmu (¢l. 5 Ustavy
CR), pticemZ obc¢ané maji privo zakli-
dat politické strany a sdruZovat se v nich
a vykon téchto prav lze omezit jen v pii-
padech stanovenych zdkonem, jestliZe to
je v demokratické spole¢nosti nezbytné
pro bezpecnost statu, ochranu vefejné bez-
pecnosti a vefejného poradku, pfedcha-
zeni trestnym ¢indm nebo pro ochranu
prav a svobod druhych (¢l. 20 odst. 2, 3
Listiny). Zakonna uprava vSech politic-
kych prav a svobod a jeji vyklad a pou-
Zivani musi umoziovat a ochrafiovat
svobodnou soutéZ politickych sil v de-
mokratické spole¢nosti (¢l. 22 Listiny).

Na zakladé shora uvedeného je zfej-
mé, Ze k pozastaveni ¢innosti politic-
kych stran nesmi dochizet v zikonem
vymezené ochranné dobé¢ (§ 15 odst. 2
zakona o politickych stranich), kterd se
vaze na konani celostatnich voleb do né-
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kterého ze zastupitelskych sbori. Davo-
dem existence této ochranné doby je za-
mezit potenciilnimu zdsahu do svobod-
né souté€Ze politickych stran, a to priavé
v okamziku, kdy se strany nejvice aktivi-
zuji a kdy plni svoji zakladni funkci. Smy-
sl politickych stran totiZ spociva prede-
vS$im v tom, Ze pfedstavuji svornik mezi
stitem a spolec¢nosti a pravé v rimci vo-
lebniho procesu rozhodujicim zptso-
bem napomaihaji formulaci, profilaci
a prosazovani spolecenskych zajma ve
vefejné sféfe. Z tohoto duvodu jsou také
oproti ostatnim soukromopravnim kor-
poracim privilegoviny, nebot v systému
zastupitelské demokracie ma stit na je-
jich fungovani existen¢ni zajem. Pokud
v8ak dojde k pozastaveni ¢innosti poli-
tické strany, je tato politicka strana z vo-
lebniho procesu vyloucena, nebot ne-
miiZe podat ani kandidatni listinu (viz
napf. § 21 odst. 1 zdkona &. 62/2003 Sb.)
a muZe c¢init pouze tkony zaméfené na
odstranéni stavu, ktery byl divodem
k rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti. Lze
tedy uzavfit, Ze okamzikem vyhldseni vo-
leb, kdy zacind vlastni a privem vymeze-
ny volebni proces, aZ do jejich skonceni,
mi prednost princip svobodné soutéze
a politické plurality pfed zajmem stitu
na legitimni reglementaci ¢innosti poli-
tickych stran. Toto obdobi se proto musi
vyznacovat zdrZenlivosti zasaht stiatu
vuci politickym stranam ve zminéném
smyslu.

S tim koresponduje rovnéZ skuted-
nost, Ze pozastavit ¢innost politickych
stran nebo je rozpustit v pfedmétném
obdobi nelze, s vyjimkou, jestliZze je Cin-
nost strany a hnuti v rozporu s § 4 ziko-
na o politickych strandch. Jak judikoval
Ustavni soud CR (nilez sp. zn. PL. US
26/94, in: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 4,
str. 113 a nasl.), ,formulace § 4 pism. 2)
postihuje ¢innost, kterd se také dotyka
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demokratickych zakladu statu; proto ta-
ké nemohou cinnost vyvijet strany
a hnuti, které nejen pouze porusily né-
ktery zdkon, ale takové, které porusuji
zakony. V této formulaci je vyjadfen pr-
vek trvalosti, perpetualniho choviani po-
litické strany nebo politického hnuti,
které pravé timto opakovanym poruso-
vanim zakontl se chova zptisobem ohro-
Zujicim demokratické ziklady statu“
Z dikce ustanoveni § 4 zdkona o politic-
kych stranich pfitom vyplyva hned né-
kolik divodtl, pro které strany a hnuti
nemohou vyvijet ¢innost, pficemZ v kon-
krétnich pfipadech tyto diivody mohou
dosdhnout rizné intenzity. Je pak uko-
lem nezivislého soudu tuto intenzitu
posoudit.

Nejvyssi spravni soud proto konsta-
tuje, Ze ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona
o politickych strandch stanovi imperativ
zdrZenlivosti statu vuci politickym stra-
nim v obdobi celostitnich voleb s tim,
Ze vyjimkou z tohoto pravidla je rozpor
¢innosti politické strany s § 4 tohoto zi-
kona. Tuto vyjimku je v§ak nutno inter-
pretovat restriktivnim zpusobem, a to -
v kontextu vy$e uvedenych tstavnich
maxim - tak, Ze ¢innost stran a hnuti je
mozno i ve zminéném obdobi pozastavit
nebo tyto strany rozpustit toliko tehdy,
pokud se jedna o opakované (trvalé)
chovini politické strany, svoji podstatou
a vyraznou intenzitou zasahujici a ohro-
Zujici svobodnou soutéz politickych sil
(napf. projevenou snahou o uzurpaci
politické moci, ¢innosti smérujici proti
podstatnym nileZitostem demokratické-
ho privniho stitu). V takovychto vyji-
mec¢nych pripadech mi stit legitimni
pravo se branit pfed cinnosti politic-
kych stran, a to i ve zminéném ochran-
ném obdobi. Jak viak vyplyvi z podstaty
rozhodované véci, poruseni ustanoveni
§ 4 pism. a) zikona o politickych stra-
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niach spatfuje navrhovatel vyhradné
v porudeni § 18 stejného zakona, tedy
v poruseni povinnosti pfedloZit kazdo-
ro¢né€ do 1. dubna Poslanecké snémov-
né k informaci uplnou vyro¢ni financni
zpravu. Ve skutecnosti tedy namitany
konkrétni divod pro pozastaveni Cin-
nosti odpiirce spocivi v § 18 zikona
a citovany § 4 mi v tomto smyslu toliko
subsidiirni vyznam. Lze proto - v obec-
né roviné - uzavfit, Ze u rozhodovani
o ndvrzich na pozastaveni ¢innosti poli-
tické strany v téchto pfipadech plné€ pla-
ti zminéna zakonna ochranna doba, tzn.
nelze v této dobé pozastavit ¢innost po-
litické strany z diivodu poruseni § 18 zi-
kona o politickych stranich.

V daném pfipad¢é nicméné byly vy-
hlaseny volby do Evropského parlamen-
tu, které v citovaném ustanoveni § 15
odst. 2 zakona o politickych stranach vy-
slovné zminény nejsou. Nejvyssi spravni
soud zastiva nazor, Ze diivod absence vy-
slovné dpravy téchto voleb ve zminéné
zakonné dikci nespociva v umyslu ziko-
nodarce, nybrz Ze se jedna o pfipad tzv.
opomenuti (mlc¢eni) zikonodairce. Pro
tento zavér svéddi nékolik skuteCnosti.
Predevsim metodou vykladu e ratione
legis je moZno dosp¢t k zavéru, Ze neexi-
stuje Zadny presvédcivy divod, proc by
se postup podle ustanoveni § 15 odst. 2
ziakona o politickych stranach m¢€l odli-
Sovat v pripadé voleb do Evropského

parlamentu od vSech ostatnich typl ce-
lostitnich voleb konanych v Ceské re-
publice. JestliZe totiZ ratio predmétného
ustanoveni spociva (viz vyse) pfedevsim
v tom, aby stitni moc nezasahovala do
svobodné soutéZe politickych sil v obdo-
bi, kdy aktivity politickych subjektt kul-
minuji a kdy by timto zdsahem doslo
k vyfazeni politické strany z volebniho
procesu, nelze v pfipad€ voleb do Ev-
ropského parlamentu, majicich napros-
to srovnatelnou povahu a vyznam jako
volby ostatni, z tohoto principu ¢init vy-
jimku. V daném pfipadé je tedy namist€
postupovat podle principu dstavné kon-
formni interpretace pravnich predpisi.
To konkrétné znamena, Ze kdyzZ je cito-
vané zdkonné ustanoveni provedenim
dstavnich norem a principa (pfedevsim
¢l. 22 Listiny), avSak toto ustanoveni vy-
slovné nepamatuje na vSechny skutkové
a pravné srovnatelné pfipady, je nutno
extenzivnim vykladem tuto normativni
dpravu vztihnout i na pfipady opome-
nuté, nebot v opacném pripadé by apli-
kaci prosté gramatické dikce zdkona
zjevné doslo k poruseni tstavnosti. Nej-
vy$8i spravni soud proto dospivi k zivé-
ru, Ze ustanoveni § 15 odst. 2 zidkona
o politickych stranach je nutno vykladat
tak, Ze pozastavit ¢innost nelze ani v do-
bé ode dne vyhldseni celostitnich voleb
do Evropského parlamentu do desitého
dne po poslednim dni té€chto voleb.
(Cek)
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Rizeni pFed soudem: zalobni legitimace

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Osoby, které byly rozhodnutim spravniho organu na svych pravech do-
t¢eny toliko nepfimo, nejsou legitimovany k podani Zaloby proti tomuto
rozhodnuti, a to ani v pfipadé, Ze opravnény subjekt (zde: NaboZenska ma-
tice), resp. osoba za néj jednajici, nehodla Zalobu podat.
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(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2004, &j. 5 A 35/2002-29)

vy

Véc: A) Ceska biskupska konference, B) Konference vy$Sich predstavenych muZskych
feholi, C) Konference vy3sich pfedstavenych Zenskych feholi, D) dozordi rada
NabozZenské matice proti Ministerstvu kultury o zruseni NaboZenské matice.

Rozhodnutim ministra kultury ze dne
19. 2. 2002 bylo vysloveno, Ze Minister-
stvo kultury jako tustfedni orgin stitni
spravy pro véci cirkvi a naboZenskych
spolecnosti podle ¢&. IV odst. 1 statutu Ni-
boZenské matice ze dne 9. 12. 1998, ve
znéni zmén a dopliiku ze dne 22. 6. 1999,
zruSuje dnem 1. 3. 2002 NaboZenskou
matici se sidlem v Praze. Dile bylo stano-
veno, Ze NdbozZenskd matice vstupuje do
likvidace dnem 1. 3. 2002 s tim, Ze likvi-
dace kondi likvidaci veskeré majetkové
podstaty a dofeSenim pohledavek a za-
vazkl podle zmocnéni likvidatora. Od to-
hoto dne aZ do skonceni likvidace uZivd
tento subjekt v ifednim styku oznaceni
NibozZenska matice ,v likvidaci“. Po pro-
vedeni likvidace NaboZenska matice ,v li-
kvidaci“ zaniki. Kone¢né byl timto sprav-
nim aktem ustanoven rovnéZ dnem 1. 3.
2002 likvidator Ing. Ivo K. V zivéru je
pak konstatovano, Ze toto rozhodnuti na-
byva tcinnosti dnem 1. 3. 2002.

Proti tomuto rozhodnuti byla dne 2. 4.
2002 u Vrchniho soudu v Praze podina
Zaloba. Jako Zalobci jsou (pod bodem 1)
oznaCeni Ceski biskupskd konference,
Konference vysSich predstavenych muz-
skych feholi a Konference vyssich pfed-
stavenych Zenskych feholi a (pod bodem
2) dozordi rada NaboZenské matice.

Véc prevzal po datu 31. 12. 2002 k do-
konceni fizeni Nejvy$si spriavni soud,;
ten usnesenim Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

K otdzce aktivni legitimace Zalobcu
bylo v Zalobé uvedeno nisledujici:
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SLuldstni prduvni status NdabozZenské
matice, kdy stdtem jmenovany feditel
7idi prdvni subjekt, ktery md fungovat
ve prospéch Rimskokatolické cirkve, ve-
de k tomu, Ze ministrem jmenovany fe-
ditel, Rtery byl udajné k datu vyddni
napadeného rozhodnuti stejné z funkce
odvoldn, ani ministrem jmenovany li-
kviddtor nemaji Zddny zdjem zpochyb-
fiovat rozhodnuti svého , chleboddrce*
a Rimskokatolickd cirkev (respektive
Ji zastupujici orgdny Ceskd biskupskd
konference, Konference vyssich presta-
venych muzskych veholi, Konference
vysSich predstavenych Zenskych Feholi)
neni subjektem vyslovné uvedenym ja-
ko oprdvnény jednat za NdboZenskou
matici. Pripadnymi rozhodnutimi likvi-
ddtora (soudni smiry, prodeje majetien)
Je vsak dotcena majetkovd podstata Nd-
bozZenské matice, kterd je urcena pro
financovdni Rimskokatolické cirkve. Or-
gdny zastupugjici Rimskokatolickou cir-
kev v Ceské republice jsou aktivné legi-
timovdny R poddni této Zaloby. Vyddni
rozhodnuti o zruseni NdaboZenské mati-
ce bylo v kazdém pripadé rozhodnutim
nebo jinym zdsahem orgdnu vefejné
moci do ustavné zarucenych zdkladnich
prav a svobod, a to zejména ndboZen-
skych prdv dle ¢l. 15 a 16 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, cl. 18 Mezindrodni-
ho paktu o oblanskych a politickych
pravech, ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, ale i prdv vy-
Dplvajicich z ustanoveni &l. 1 Ustavy CR
acl. 2 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod. Pokud by soud nepripustil tu-
to Zalobu z ditvodii nedostatku aktivni
legitimace Zalobca, slo by o denegatio
tustitiae, spravni paakt vydany mimo
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pravomoc a kompetenci stdtniho orgd-
nu by byl nenapadnutelny, s ohledem
na zvldstni charakter NdbozZenské ma-
tice neni, kdo jiny by ndvrh na zruseni
napadeného rozhodnuti podal. Zalobu
proti napadenému rozhodnuti za Nd-
bozenskou matici poddvd jako dalsi Za-
lobce posledni legitimni dozorci rada
NdbozZenské matice jako jediny orgdn
Ndbozenské matice, nepodléhajici pri-
mému vlivu Ministerstva kultury CR.“

Zalovany ve vyjidieni k Zalobé navr-
hl, aby Zaloba byla zamitnuta. Poukazal
na to, Ze Zalobu povazuje za nediivodnou
a Ze se jedna pfedevsim o ndvrh podany
osobami, které nemaji aktivni legitimaci
k takovémuto navrhu. Z ¢l. II pism. a) bo-
du 2 statutu NaboZenské matice vyplyva,
Ze statutirnim orginem NdidboZenské
matice je jeji feditel. Zalobci nejsou ani
statutarnim organem NiboZenské matice,
ani neni v jejich pravomoci rozhodovat
o zru$eni a zdniku NiboZenské matice.

Nejvy$si spravni soud se v prvé fadé
zabyval otizkou, zda v Zalobé oznaceni
Zalobci jsou legitimovini k podani Zalo-
by o pfezkoumaini (zruseni) doty¢ného
spravniho aktu (rozhodnuti) a zda jsou
splnény i nezbytné podminky fizeni.
Soud pfi posouzeni téchto otizek vycha-
zel z nasledujicich skute¢nosti a tivah:

K Zalobé je legitimovan podle ustano-
veni § 65 odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkricen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchizejicim fizeni ikkonem sprav-
niho orginu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo po-
vinnosti (dile jen ,rozhodnuti®). Takovy
Zalobce se muZe Zalobou domaihat zru-
$eni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak.
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Pfedmétnym rozhodnutim ministra
kultury byla bezesporu pfimo dotcena
na pravech NiboZenskd matice jakoZto
samostatna privnicki osoba. Rimskoka-
tolickd cirkev, resp. subjekty oznacené
jako Zalobci pod bodem 1 Zaloby [pod
pism. A) aZ C) oznacené v zdhlavi usne-
seni] byly bezesporu dotéeny ve svych
zajmech a pfi existenci pfipadnych prav-
nich vztahl mezi nimi a NdboZenskou
matici i ve svych pravech, ovSem toliko
nepiimo (prostfednictvim téchto prav-
nich vztahi). Samotné Zalované rozhod-
nuti ohledné téchto Zalobct nezaklidai,
neméni ani zavazné neurcuje Zidnd je-
jich prava ¢i povinnosti. Z tohoto usta-
noveni nevyplyvd, Ze by se tito Zalobci
mohli domihat ochrany cizich prav, a to
ani za situace, Ze doty¢ny subjekt, resp.
osoba za né&j jednajici, z riznych davodu
Zalobu nehodld podat. Druhy pfipad
uvedeny v tomto ustanoveni (poruseni
prav v pfedchizejicim fizeni) nepfichad-
zi v Givahu jiZ proto, Ze Zddné pfedchozi
fizeni s rozhodnutim, na které by bez-
prostiedné navazovalo Zalobou napade-
né rozhodnuti, vedeno nebylo. Rovnéz
ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. (dot¢eni
tzv. zdjemnika na procesnich priavech
ucastnika fizeni) na tento pfipad nedo-
pada. Proto nezbylo neZ Zalobu ohledné
Zalobca sub A) az C) podle ustanoveni
§ 46 pism. ¢) s. f. s. odmitnout, nebot jde
o niavrh podany osobami k tomu zjevné
neopravnénymi.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla po-
dina v roce 2002, je tfeba pro tplnost
uvést, Ze tyto subjekty nebyly legitimova-
ny k podani doty¢né Zaloby ani podle
tehdej$i pravni apravy (¢dst patia obcan-
ského soudniho fidu, ve zné€ni G¢inném
k 31. 12. 2002).

Pokud se tyki Zalobce oznaceného
pod bodem 2 Zaloby [pod pism. D) v zi-
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hlavi usneseni], je tfeba predevsim
uvést, ze dozordi rada Nabozenské mati-
ce je toliko jednim z organii této prav-
nické osoby, a nikoli pravnickou osobou
jako takovou. Oznaceni Zalobce jakoZto
»dozorci rada“ je tedy oznacenim non
subjektu, a jiZz z tohoto diivodu nejsou
splnény podminky fizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. f. 5.]. I pokud oznaceni Zalob-
ce pod bodem 2 Zaloby by bylo posuzo-
vano tak, Ze se jednd o Zalobu NiboZen-
ské matice, je tfeba poukizat na to, Ze
dozordi rada (resp. jeji ¢lenové, ktefi
.zmocnili advokitku k podani Zaloby
a k zastupovini v fizeni) neni organem

opravnénym jednat za NaboZenskou ma-
tici navenek. Jednat za tuto pravnickou
osobu, jak vyplyva z pfedloZzeného statu-
tu ze dne 9. 12. 1998, mize jen jeji redi-
tel. Ten by byl i opravnén - predevsim
v pfipadé, Ze by bylo rozhodnuti o zruse-
ni NdboZenské matice a ustanoveni likvi-
ditora posouzeno jako nicotné - za tuto
pravnickou osobu podat Zalobu, even-
tudlné zmocnit zastupce k tomuto prav-
nimu dkonu. Jak je v8ak konstatovino
v samotné Zalobé, tento feditel ani likvi-
dator nemaji Zidny zdjem na zpochybiio-
vani ministrova rozhodnuti.

(oda)
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Zivnostenské pravo: trzni fad

k ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod

k § 18 zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zikon), ve
znéni zikona ¢. 280/1997 Sb. a zikona ¢. 356/1999 Sb.
k vyhlasce hl. m. Prahy ¢. 27/1998 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava trZni fad, ve zné-

NP e

ni pozdéjSich predpisa®

Privo podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost podle <l. 26

Listiny zikladnich prav a svobod mizZe byt zikonem omezeno; takovym
omezenim je i ustanoveni § 18 zikona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského za-
kona, které zmocfiuje obec k vydani triniho fddu formou obecné zavazné
vyhlasky, a umoznuje ji tak pro Gzemi jejiho obvodu stanovit s prihlédnu-
tim k mistnim podminkam regulaci prodeje zbozi. Nevybocuje-li takova re-
gulace z mezi zakonného zmocnéni, nelze ji povazovat za zasah do ustavné
zaruceného prava podnikat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 7 A 77/2002-29)

Véc: Slavomil B. v P. proti Ministerstvu vnitra o pokutu za poruseni trzniho fidu
hl. m. Prahy prodejem erotického a pornografického tisku.

Magistrat hl. m. Prahy (Zivnostensky
odbor, dale téZz ,magistrat*) ulozil roz-
hodnutim ze dne 16. 1. 2002 Zalobci po-
kutu 2000 K¢ za to, Ze porusil ¢l. 1a vy-

» Do soucasné doby bezmdla dvacet novelizaci.
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hlasky hl. m. Prahy ¢. 27/1998 Sb. hl. m.
Prahy (trZni ¥ad) tim, Ze nabizel a proda-
val eroticky a pornograficky tisk.
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O Zalobcov€ odvolani rozhodl Zalova-
ny Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 23. 4. 2002 tak, Ze rozhodnuti sprav-
niho organu I. stupné potvrdil a odvola-
ni zamitl.

Zalobce v Zalobég, podané u Vrchniho
soudu v Praze, namitl, Ze rozhodnuti by-
lo vydano na zaklad¢ trZzniho fadu, ktery
byl zjevné v rozporu se zdkonem i \istav-
nim potfidkem Ceské republiky, nebot
zastupitelstvo hl. m. Prahy pfekrocilo vy-
dianim trZzniho fiadu rozsah zikonného
zmocnéni zakotveného v § 18 odst. 1, 3
zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského
zakona, dle kterého muZe obec v obecné
zavazné vyhlasce urdit, Zze nékteré ,dru-
hy prodeje zbozi provadéné v obci nebo
jeji ¢dsti jsou zakazany“. Dile uvedl, Ze
vylouceni mozZnosti prodeje pouze urci-
tého druhu vyrobku a pouze z urcitych
prodejnich mist je omezenim tustavné
zaru¢eného prava svobody podnikini,
a proto k trZnimu fidu nebylo mozZno
v rozsahu ustanoveni ¢l. 1a pfihliZet jako
k platné pravni normé a uloZeni pokuty
na jeho zdkladé nemélo Zidnou oporu
v platném priavnim fidu Ceské repu-

bliky.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc po
datu 31. 12. 2002 pfevzal od Vrchniho
soudu v Praze, Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce dale poukazal na skute¢nost,
Ze ve stejné Casti mésta vedle sebe fun-
guji a vzajemné si konkuruji rzné typy
prodejnich mist, kde je prodavan tisk,
vcetné tisku erotického a pornografické-
ho. Témito prodejnimi misty jsou klasic-
ky ,kamenny obchod, prodejni stanek
mimo ,kamenny obchod“ podléhajici ko-
lauda¢nimu rozhodnuti a prodejni stin-
ky mimo ,kamenny obchod* kolaudacni-
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mu rozhodnuti nepodléhajici. TrZni rad
za dané situace stanovil, Ze eroticky a por-
nograficky tisk maZe byt v centrilni ¢as-
ti mésta prodavian pouze v klasickych
-kamennych obchodech®, ve zkolaudo-
vanych prodejnich stancich a soucasné
i v nezkolaudovanych prodejnich stan-
cich, pokud jsou tyto stinky provozova-
ny v trznicich a na trZiStich. Z uvedené-
ho je zfejmé, Ze eroticky a pornograficky
tisk nebyli opravnéni prodavat pouze ti
prodejci, ktefi svou cinnost sice fidné
vykonavaji na zakladé vSech ziakladnich
povoleni a v souladu se zdkonem, aviak
v prodejnim stanku, ktery nepodléha ko-
lauda¢nimu rozhodnuti a ktery soucas-
né neni umistén v trZnicich ¢&i trzistich
vymezenych magistritem. Trzni fad tak
hrubym zpuasobem potlacil privo uzce
vymezené skupiny osob podnikat a pro-
vozovat jinou hospodarskou ¢innost tak,
jak deklaruje ¢l. 26 Listiny zikladnich
prav a svobod.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé
mj. uvedl, Ze nafizeni hl. m. Prahy
¢. 25/2000 Sb., novelizujici vyhlasku
¢. 27/1998 Sb. hl. m. Prahy, bylo vydino
na zakladé zmény § 18 Zivnostenského
zakona s ucinnosti od 1. 4. 2001. TrZni
mista byla v souladu s timto ustanovenim
rozdé€élena na: a) trZzni mista v centrilni
¢asti mésta, pro ktera bylo stanoveno, Ze
u nich nesmi byt druh zbozi nebo posky-
tované sluzby jiny neZz v tomto ¢lanku
uvedeny, b) ostatni trzni mista. V ramci
této vyhlasky lze tedy urcity druh prode-
je zboZi, to znameni i pornografického
a erotického tisku, na urcitém misté za-
kazat, aniz by timto postupem doslo
k prekroceni zdkonného zmocnéni.

Zaloba neni davodna.

Z obsahu predloZzeného spravniho
spisu vyplyva, Ze uloZeni pokuty pfed-
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chazelo provedeni kontroly dne 7. 11.
2001. Kontrolu zaméfenou na dodrzovi-
ni trzniho fadu provedli pracovnici ma-
gistratu v Zalobcové prodejnim stinku
(v centrilni ¢asti Prahy). Pfi kontrole byl
zjistén prodej a nabidka erotického
a pornografického tisku, coz bylo v se-
psaném protokolu oznaceno jako proti-
privni jednani. Zalobcovy namitky proti
protokolu o kontrole magistrat zamitl.

Podle ¢&l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina) ma kazdy
pravo na svobodnou volbu povolini
a pfipravu k nému, jakoZ i pravo podni-
kat a provozovat jinou hospodiiskou
cinnost. Dle odst. 2 miiZe zdkon stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti.

Podle § 18 odst. 1 zikona ¢. 455/1991 Sb.,
Zivnostenského zikona, miize obec v pfe-
nesené pilisobnosti vydat trzni fad for-
mou obecné zivazné vyhlasky. Pro na-
bidku, prodej zbozi (dile jen ,prodej)
a poskytovani sluzeb mimo provozovau
uréenou k tomuto ucelu kolaudacnim
rozhodnutim podle zvlaStniho zikona
trZzni fad vymezi: a) mista pro prodej
a poskytovani sluzeb, jimiZ jsou zejména
trZznice a trzisté (dile jen ,trZiSté"), a je-
jich rozdéleni (napf. podle druhu proda-
vaného zboZi nebo poskytované sluzby),
b) stanoveni kapacity a pfiméfené vyba-
venosti trZi§t, c¢) dobu prodeje zboZi
a poskytovani sluZeb na trZisti, d) pravi-
dla pro udrzovani cistoty a bezpecnosti
na trZiSti, €) pravidla, kterd musi dodrzet
provozovatel trzi§té k zajiSténi jeho fad-
ného provozu. Dle odst. 3 uvedeného
ustanoveni muZe obec v obecné zivazné
vyhlasce vydané podle odst. 1 stanovit,
7e se tato vyhlaska nevztahuje na nékte-
ré druhy prodeje zboZzi a poskytovani
sluZzeb providéné mimo provozovau
a ze nékteré druhy prodeje zboZi nebo
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poskytovani sluzeb provadéné mimo
provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou
zakazany.

Podle ¢l. 1a odst. 1 vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 27/1998 Sb. hl. m. Prahy, kterou
se vydava trini fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, se trzni mista rozdéluji podle
druhu prodavaného zboZi nebo poskyto-
vané sluzby na: a) trZzni mista v centralni
Casti mésta, u nichZ konkrétni druh zbo-
Zi nebo poskytované sluzby nesmi byt ji-
ny neZ kvétiny a dopliikovy sortiment,
ktery se ke kvétinam vaZe, ovoce, zeleni-
na, upominkové predméty vztahujici se
k Praze nebo k Ceské republice s vy-
jimkou textilnich, vytvarna dila, pohled-
nice, pliny a mapy mésta a republiky,
kniZni pravodce, tisk s vyjimkou porno-
grafického a erotického, jizdenky mést-
ské hromadné dopravy, telefonni karty,
ceniny, drobné psaci potieby, tabikové
vyrobky a drobné kufické potieby, ob-
Cerstveni, vstupenky na kulturni progra-
my a jizdenky na okruzni jizdy méstem,
b) ostatni trzni mista, v kterych neni
druh prodivaného zboZi nebo poskyto-
vané sluzby pfedem omezen.

Zasadni Zalobcovou namitkou v Zalo-
bé je tvrzeni, Ze zastupitelstvo hl. m. Pra-
hy prekrocilo vydanim trZzniho fadu roz-
sah zikonného zmocnéni zakotveného
v Zivnostenském zikoné a vyloucenim
moZnosti prodeje pouze urcitého druhu
vyrobku a pouze z urcitych prodejnich
mist omezilo jeho ustavné zarucené pra-
vo svobody podnikani. Soud se s témito
nimitkami neztotoZnil. Clinek 26 odst. 1
Listiny stanovi pravo kazdého podnikat
a provozovat jinou hospodaiskou cin-
nost, jak se ho domaha Zalobce, ale ziro-
venl odst. 2 téhoZ ustanoveni také ome-
zuje toto privo tak, Ze zikon miZe
stanovit podminky a omezeni pro vykon
urditych povolani nebo cinnosti. Z uve-
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dené pravni Gpravy je patrné, Ze privo
podnikat a provozovat jinou hospodai-
skou cinnost neni privem absolutnim,
a proto nelze dovodit, Ze pfi této ¢innos-
ti neni subjekt nijak omezen; naopak to-
to pravo miiZe realizovat jen v souladu
s pravnim fddem. Uvedené privo tedy
muze byt zdkonem omezeno tak, jak za-
konodarce stanovil napf. v § 18 Zivno-
stenského zikona, ktery zmociiuje obec
k vydani trZzniho fadu formou obecné za-
vazné vyhldsky. Toto ustanoveni urcuje,
jaké oblasti miiZze obecné zivazna vy-
hlaska obce regulovat, a ve svém dusled-
ku umoziuje, aby obec pro vizemi svého
obvodu stanovila urcitd omezeni vySe
uvedeného prava podnikat a provozovat
jinou hospodarskou c¢innost, tedy stano-
vit s pfihlédnutim k mistnim podmin-
kiam urcitou regulaci prodeje, ktery je
realizovin mimo zkolaudované provo-
zovny. UmoZiuje také naslednou kontro-
Iu dodrZovani vyhlasky a ukladani sankci
za jeji porusovani.

Ze shora uvedeného je nutno dovo-
dit, Ze ¢l. 1a trzniho fadu byl vydian
v souladu s Listinou zdkladnich prav
a svobod, na ziklad¢é zmocnéni v Zivno-
stenském zdkoné a v jeho mezich. Proto
jsou vSechny subjekty, jejichZ Cinnosti
se trzni fad tykd, povinny tento obec-
né zavazny pravni pfedpis dodrZovat.
Pfedmétné ustanoveni trzniho fidu je
v souladu s § 18 Zivnostenského ziakona,
ktery po novele provedené zikonem
¢. 356/1999 Sb. s ucinnosti od 1. 3. 2000
roz§ifil pivodni zmocnéni o moZnost
rozdélit ve vyhliaSce mista podle druhu
prodavaného zboZi a poskytované sluz-
by, stanovit druhy prodeje zbozi, na
které se vyhlaska nevztahuje, a urcit, Ze
nékteré druhy prodeje zboZi nebo po-
skytovani sluzeb providéné mimo pro-
vozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou zaka-
zdny. Dle této nové privni upravy byla
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trzni mista v ¢L. 1a trzniho fadu rozdéle-
na na trZzni mista v centralni ¢isti mésta,
pro ktera bylo stanoveno, Ze u nich ne-
smi byt druh zboZi nebo poskytované
sluzby jiny nez v tomto ¢lanku vyslovné
uvedeny, a na ostatni trzni mista. Touto
upravou nedoslo k prekroceni zakonné-
ho zmocnéni, nebot shora citovany ¢la-
nek trZzniho fidu upravuje rozdéleni
mist podle prodiavaného zboZi nebo po-
skytované sluzby. Ve spojeni s citovanym
zmocnénim lze tedy i zakadzat nékteré
druhy prodeje zboZi nebo poskytovini
sluzeb. Oba spravni orginy tak postu-
povaly v souladu s novelizovanym usta-
novenim § 18 Zivnostenského zikona,
jehoZ smyslem bylo dle poZadavkn a po-
tfeb praxe upresnit zmocnéni obce
upravit v trznim fadu i druh prodivané-
ho zbozi.

Konecné je nutno uvést, Ze soud ne-
shledava divodnou ani Zalobcovu na-
mitku tykajici se riznych typu prodej-
nich mist a prodeje tisku v nich, nebot
odkaz na tyto skutec¢nosti je jen disled-
kem shora uvedené pravni upravy tykaji-
ci se nékterych druhu prodeje zboZi. Lze
proto uzavfit, Ze omezeni podnikatelské
cinnosti spocivajici v regulaci prodeje
zboZi nebo poskytovini sluZzeb trZnim
fadem, ktery byl vydan na zdklad€ zmoc-
néni v Zivnostenském zdkoné, je v soula-
du s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

K Zalobcové pozniamce v replice k vy-
jadreni Zalovaného k Zalobé, Ze zdkono-
dirce nemél pfi novelizaci § 18 Zivno-
stenského zikona v WUmyslu umoZnit
obci vyloudit prodej urcitého sortimen-
tu zboZi, nybrz pouze urcité druhy pro-
deje zboZi (jako napf. pochuzkovy i
podomni prodej), je nutno uvést, Ze Za-
lobce v tomto vyjadfeni zaméiiuje druh
prodeje zbozi s formou prodeje. Zmifio-
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vany pochuazkovy ¢i podomni prodej je
zpasobem provedeni prodeje, tedy jeho
formou, nikoliv druhem; proto ani toto

vyjadfeni nemuiZe nic zménit na shora
uvedenych priavnich zavérech.

(lik)
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Zaméstnanost: k predpokladum zarazeni do evidence uchazecu
o zaméstnani

k €1. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
k § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 578/1991 Sb.
a zdkona & 167/1999 Sb.

I. Funkce jednatele spolec¢nosti s rucenim omezenym prfedstavuje ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, vztah
obdobny vztahu pracovnimu. Takovou osobu proto nelze zafadit do evi-
dence uchazecht o zaméstnani a nevznika ji pravo na hmotné zabezpecdeni.

II. Zafazeni uchazece o zaméstnani do evidence predstavuje vefejno-
pravni akt, ktery je provedenim ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Podminkou pro zafazeni do evidence uchazeci o zaméstnani je sa-
motna neexistence pracovniho nebo obdobného vztahu, nikoliv toliko
faktické nevykonavani ¢innosti v ramci tohoto vztahu. K predmétné evi-
denci tak dochazi, pokud jsou splnény zdkonem stanovené formalni pod-
minky, a organ tuto evidenci provadéjici proto neni povinen zkoumat, zda
v konkrétnim pfipadé skute¢né prislusna ¢innost je ¢i neni vykonavana.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 2. 2004, &j. 2 As 77/2003-47)

Véc: Ing. Pavel H. v Z. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o povinnost vratit ne-
opravnéné poskytnuté hmotné zabezpeceni pred nistupem do zaméstnini,
o kasacni stiznosti Zalovaného.

Utad price v Ostravé rozhodnutim
ze dne 8. 1. 2002 rozhodl o Zalobcové
povinnosti vritit ¢adstku 71 397 K¢ jako
neopravnéné poskytnuté hmotné zabez-
peceni pred nastupem do zaméstnani.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce od-
volal.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne
2. 4. 2002 Zalobcovo odvolini zamitl

a rozhodnuti uifadu price potvrdil.

Ke v¢asné Zalobé Méstsky soud v Pra-
ze rozsudkem ze dne 31. 7. 2003 zrusil
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toto rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Proti rozsudku méstského soudu po-
dal Zzalovany kasacni stiZnost. Namitl
v ni, Ze Zalobce v Zidosti o zprostfedko-
vani zaméstnani podepsal Cestné prohla-
Seni, v némz zamlcel, Ze je ve funkci jed-
natele spole¢nosti K., s. r. o. Jestlize
meéstsky soud v napadeném rozsudku
dospél k zavéru, Ze Zalobce neni povinen
hmotné zabezpeceni vritit, protoZe
funkci jednatele od roku 1995 viibec ne-
vykonaval a nevznikl mu narok na jakou-
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koliv odménu, odporuje tento zaver
pravnim pfedpisam, jelikoZ funkce jed-
natele je postavena naroven pracovni-
mu vztahu, a jestliZe tuto funkci Zalobce
vykonaval mimo klasicky pracovni po-
mér a bez niroku na odménu, ,je to jeho
svobodné, avsak zcela subjektivni a prav-
né irelevantni rozhodnuti, které spravni
organy nemohou reflektovat.”

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nosti vyhovél, rozsudek méstského sou-
du zrusil a véc tomuto soudu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Ze spist Nejvyssi spravni soud prede-
vS8im zjistil, Ze Zalobce byl veden v evi-
denci uchazecd o zaméstnini v obdobi
od 1. 3. 1999 do 9. 8. 1999. Bylo mu - po-
¢inaje dnem 1. 3. 1999 - pfiznino hmot-
né zabezpeceni a na téchto didvkach bylo
vyplaceno 27 269 K& Dne 25. 5. 2000 Za-
lobce opét podal zidost o zprostiedko-
vani zaméstnani a dalS$im rozhodnutim
mu bylo ode dne 25. 5. 2000 na diavkiach
hmotného zabezpeceni vyplaceno dal-
§ich 44 128 K¢ Ve svych Zadostech
o zprostfedkoviani zaméstnini ze dne
1. 3. 1999 a ze dne 25. 5. 2000 Zalobce
¢estné€ prohlasil, Ze neni v pracovnim
ani v obdobném vztahu a Ze nevykonava
samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Pri podani dalsi Zidosti o zprostied-
kovani zaméstnani dne 27. 10. 2001 v3ak
bylo zjisté€no, Ze Zalobce je v obchodnim
rejstiiku veden od 28. 4. 1992 jako jed-
natel firmy K., s. r. 0. Proto Ufad price
v Ostravé rozhodl o Zalobcové povinnos-
ti vratit ¢astku neopriavnéné poskytnuté-
ho hmotného zabezpeceni pred nistu-
pem do zaméstnini za obdobi od 1. 3.
1999 do 9. 8. 1999 a dile od 25. 5. 2000
do 11. 12. 2000 ve vysi 71 397 K¢&. Své
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rozhodnuti oduvodnil tim, Ze do eviden-
ce uchazecl o zaméstnidni je zafazen
obcan, ktery neni v pracovnim nebo
v obdobném vztahu, ani nevykondvi sa-
mostatnou vydélecnou dinnost, ani se
nepfipravuje soustavné na povolani (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zamést-
nanosti). Cinnost jednatele viak predsta-
vuje samostatnou vydélec¢nou cinnost;
neni privné vyznamné, zda jednatel
podnikatelskou aktivitu vyviji ¢i nikoliv
a zda pobira odménu. Rozhodujici je je-
ho postaveni jednatele, které je jiZ svoji
povahou urceno k ziskini pfijmu. Proto-
Ze tedy Zalobce podminku ustanoveni
§ 7 odst. 1 zikona o zaméstnanosti ne-
spliioval, byl evidovin mezi uchazeci
0 zaméstnani neopriavnéné, a vznikl mu
tak preplatek hmotného zabezpeceni.

Zalovany v odiivodnéni odvolaciho roz-
hodnuti konstatoval, Ze moZnost ukondit
funkci jednatele byla omezena ustanove-
nim § 66 odst. 1 obchodniho ziakoniku,
nebot do 31.°12. 2000 vykon této funkce
koncil dnem, kdy odstoupeni projednal
nebo mél projednat orgin, ktery osobu
zvolil nebo jmenoval. Zanik funkce jed-
natele proto mohl nastat aZz projedna-
nim na valné hromadé¢; pokud se vSak
valni hromada nekonala, nebylo moZno
vykon funkce timto zptisobem ukoncit
a podat nivrh na vymaz jednatele z ob-
chodniho rejstfiku. Zalobce nicméné
m¢l svoje odstoupeni adresovat pisem-
né predmétné obchodni spolecnosti
a za tim uc¢elem svolat valnou hromadu.
Dnem kondni valné hromady vykon
funkce jednatele zanika, pfi¢emZ neni
rozhodné, zda valnia hromada s odstou-
penim souhlasila ¢i nikoliv. Odstoupeni
jednatele je totiZ jednostranny ukon, kte-
ry neni vazan na souhlas né€koho jiného.
V daném pfipadé€ se vSak posledni valna
hromada konala dne 16. 10. 1995 a na je-
jim programu jednini nebylo odstoupe-
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ni Zalobce z funkce jednatele. K samot-
nému postaveni jednatele Zalovany uve-
dl, Ze se u néj nejedna o samostatnou vy-
déle¢nou cCinnost ani o pracovnéprivni
vztah, nybrZz o vztah obdobny vztahu
pracovnépravnimu.

Méstsky soud v Praze napadenym
rozsudkem zrusil obé citovani sprivni
rozhodnuti a véc vritil Ufadu price
v Ostravé k dal$imu fizeni. V odGvodné-
ni rozsudku uvedl, Ze Zalovany na rozdil
od spriavniho orginu I. stupné dospél
k zavéru, Ze Cinnost jednatele neni sa-
mostatnou vydéle¢nou dinnosti, nybrZ
se jedna o vztah obdobny vztahu pracov-
népravnimu. V daném pfipad€ vsak Za-
lobce tvrdil, Ze ¢innost jednatele od roku
1995 viibec nevykonival a nevznikl mu
ani nirok na jakoukoliv odménu. Tim
chybi jeden znak, ktery je rozhodujicim
pfedpokladem pro posouzeni obdob-
nosti vztahu jednatele ke spoleCnosti
a pracovniho vztahu. Pokud by tedy bylo
prokazano, Ze Zalobce ve funkci jednate-
le byl odménovian, byl by vyklad Zalo-
vaného spravny. Proto soud citovana
spravni rozhodnuti zruSil a véc vratil
ufadu prace s tim, Ze je nutno doplnit
dokazovani ohledn€ Zalobcem tvrzené
bezplatnosti vykonu funkce jednatele.

Kasa¢ni stiZznost podani Zalovanym
je diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
Zalovany (stéZovatel) vyslovné nezminil
Zadny z divodi zakotvenych v ustanove-
ni § 103 odst. 1 s. f. s. ProtoZe v3ak plati,
Ze kazdy akon - tedy i kasacni stiZnost -
je nutno hodnotit podle jeho obsahu, je
zfejmé, Ze Zalovany uplatnil divod obsa-
Zeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s.f. s, nebot namita, Ze v pfedchdzejicim
fizeni doslo k neziakonnosti spocivajici
v nesprivném posouzeni priavni otazky
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soudem. Ze shora uvedené rekapitulace
je navic patrno, Ze mezi acastniky fizeni
neni sporu o skutkovych okolnostech
véci, nybrZ toliko o jejim priavnim po-
souzeni.

Pfedmétem vykladového sporu je
pfedevsim ustanoveni § 7 odst. 1 zikona
o zameéstnanosti ve vztahu k funkci jed-
natele spolecnosti s rucenim omeze-
nym. Podle tohoto ustanoveni se totiZ
obcan, ktery neni v pracovnim nebo ob-
dobném vztahu, ani nevykonava samo-
statnou vydélec¢nou cinnost, zaradi do
evidence uchazec¢l o zaméstnani, pfi-
¢emz podle ustanoveni § 12 odst. 1 stej-
ného zikona se uchazedi o zaméstnani,
kterému neni do sedmi kalendafnich
dnt ode dne podini Zidosti podle § 7
odst. 1 zprostfedkoviano vhodné zamést-
nani nebo zabezpedena moZnost rekva-
lifikace na nové pro né&j vhodné zamést-
nani, poskytne hmotné zabezpeceni.
Zakonnym predpokladem poskytnuti
hmotného zabezpeceni je tedy zafazeni
do evidence uchazect o zaméstnani. Po-
kud by doslo k poskytnuti hmotného za-
bezpeceni na zidkladé neopravnéné evi-
dence, jedna se o preplatek, ktery ma
byt vricen.

V daném pfipadé Zalovany tvrdi, Ze
Zalobce jako jednatel obchodni spolec-
nosti byl ve vztahu obdobném vztahu
pracovaimu, a proto do evidence zafa-
zen byt nemél. Oproti tomu méstsky
soud dospél k pravnimu nazoru, Ze po-
kud by Zalobci nebyla vyplicena odmé-
na, nelze jim zastivanou funkci jednate-
le hodnotit jako vztah obdobny vztahu
pracovnimu.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvidi,
Ze zafazeni uchazece o zaméstnini do
evidence pfedstavuje vefejnoprivni akt,
ktery je provedenim &L 26 odst. 3 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Podle tohoto
C¢lanku ma kazdy priavo ziskavat pro-
stfedky pro své€ Zivotni potfeby praci.
Obcany, ktefi toto privo nemohou bez
své viny vykondvat, stit v priméfeném
rozsahu hmotné zajiStuje; podminky sta-
novi zakon. Zikon o zaméstnanosti je
proto nutno nahliZet jako zdkon, ktery
stanovi bliZ§i podminky pro realizaci ci-
tovaného subjektivniho vefejného prava.

Nejvyssi spravni soud vychazel z usta-
lené soudni judikatury (viz napf. rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4.
1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, nebo usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 963/2002), podle niZ jed-
natel neni ke spole¢nosti s rucenim
omezenym v pracovaim poméru, a to
ani tehdy, neni-li jejim spole¢nikem (po-
znimka soudu: v daném pfipadé Zalobce
spole¢nikem prfedmétné spolecnosti
byl). Vykon funkce jednatele je totiZ vy-
konem statutirniho orginu obchodni
spolecnosti, ktery pfedstavuje jak zastu-
povani spole¢nosti navenek, tak také ob-
chodni vedeni spolecnosti (§ 133 - § 135
obchodniho zikoniku).

Povahu funkce jednatele nicméné
nelze povazZovat ani za samostatnou vy-
délec¢nou cinnost. Samotny pojem ,,0s0-
ba vykonivajici samostatnou vydélec-
nou dcinnost je totiZ vlastni zejména
dafiovym predpistim a nositele této Cin-
nosti je nutno vymezit jako toho, kdo vy-
konava soustavnou ¢innost provozova-
nou samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za ic¢elem dosaze-
ni zisku a za podminek stanovenych Ziv-
nostenskym zikonem nebo zikonem
zvlastnim (viz § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
Zzivnostenského zikona). Jak v3ak vyply-
va jiZz ze shora uvedeného, jednatel (sta-
tutirni orgin obchodni spole¢nosti)
zminéné pojmové znaky nespliuje.
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Nejvyssi spravni soud se proto zto-
toZfiuje s pravnim ndzorem Zalovaného
i méstského soudu v tom smyslu, Ze
funkce jednatele viici spole¢nosti s ruce-
nim omezenym predstavuje ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o zamé&st-
nanosti vztah obdobny vztahu pracovni-
mu. Pro tento nizor svédc¢i predevsSim
samotni povaha funkce jednatele jakoz-
to statutdrniho orginu obchodni spolec-
nosti (viz napf. zdkaz konkurence dle
§ 136 obchodniho zikoniku) a také vy-
slovny odkaz na priméfené pouziti usta-
noveni o manditni smlouvé (§ 66 odst. 2
obchodniho zikoniku). Obsahem man-
ditni smlouvy je zivazek mandatire, Ze
pro mandanta na jeho ucet zafidi za
uplatu urcitou obchodni zileZitost usku-
te¢nénim pravnich tkont jménem man-
danta nebo uskute¢nénim jiné Cinnosti,
a mandant se zavazuje zaplatit mu za to
aplatu (§ 566 odst. 1 obchodniho ziko-
niku). Argumentaci pro posuzovini
funkce jednatele obdobné vztahu pra-
covnimu lze podpoftit rovnéz poukazem
na nékteré priavni predpisy, které pro
specifické oblasti apravy pod pojem ,za-
méstnanci‘ zahrnuji rovnéZz jednatele
obchodnich spole¢nosti (napf. zikon
CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
zdkon CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci
a proviadéni sociilniho zabezpeceni,
zakon CNR &. 589/1992 Sb., o pojistném
na socidlni zabezpeceni a pfispévku
na stitni politiku zaméstnanosti, zikon
¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).

Na rozdil od méstského soudu vsak
Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvédce-
ni, Ze rozhodnym znakem pro posouze-
ni pfedmétného vztahu je skutecnost,
zda jednatel byl za svoji ¢innost odméno-
van ¢i nikoliv. JiZz z gramatické dikce ci-
tovaného ustanoveni je totiZ ziejmé, Ze
podminkou pro zafazeni do evidence
uchaze¢d o zaméstnani je samotni ne-
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existence pracovniho nebo obdobného
vztahu, nikoliv toliko faktické nevykona-
vani c¢innosti v ramci tohoto vztahu.

K pfedmétné evidenci tak dochazi, po-

kud jsou splnény zikonem stanovené
formalni podminky, a orgin tuto eviden-
ci provadéjici proto neni povinen zkou-
mat, zda v konkrétnim pfipadé skute¢né
prislusna cinnost je ¢i neni vykonavana
Pokud by totiZ byl spravny nazor meést-
ského soudu, pak by bylo (ad absur-
dum) zapotfebi vidy zkoumat, zda napf.
i osoba vykonavajici samostatnou vy-
déle¢nou cinnost skute¢né dosahovala
pfijmu zakladajiciho ucast na pojisténi
anebo zda osoba v pracovnim poméru
vykonavala pracovni Cinnost a dosaho-
vala pfijmu dle ustanoveni § 11 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. Proto také je sou-
Casti zddosti o zprostiedkovini zamést-
nani (které Zalobce podepsal) cestné
prohlideni, v némz Zadatel prohlauje,
Ze - mimo jiné - neni v pracovnim nebo
obdobném vztahu.

V souzené véci tedy Zalovany dospél
ke sprivnému pravnimu zivéru, jestlize
konstatoval, Ze Zalobce se nachizel v do-

P

bé podini Zadosti o zprostfedkovani za-
méstnani ve vztahu obdobném vztahu
pracovnimu, a Ze proto do evidence za-
fazen byt nemél. Protoze viak k zafazeni
- z divodu nepravdivého ¢estného pro-
hlaseni - doslo, bylo Zalobci poskytnuto
hmotné zabezpeceni neopravnéne.

JestliZze Zalobce v predchozim fizeni
argumentoval mimo jiné i tim, Ze moz-
nost ukoncit funkci jednatele obchodni
spole¢nosti byla omezena ustanovenim
§ 66 odst. 1 obchodniho zikoniku, ne-
bot zanik této funkce byl podminén pro-
jednianim na valné hromad¢, kterd se
vsak v pfipadé predmétné spolecnosti
konala naposledy v roce 1995, nezbyva
neZ konstatovat, Ze Zalobce mohl valnou
hromadu svolat a adresovat ji svoji rezig-
naci na funkci jednatele. O tom svédci
i ve spise zaloZzena pozvinka ze dne
16. 10. 1995 na posledni konanou val-
nou hromadu spolec¢nosti K., s. r. 0., kte-
rou svolal pravé Zalobce. Jestlize tak za
ucelem odstoupeni z funkce jednatele
neucinil, nese dusledky tohoto svého
jednini.

(Cek)
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Kompetencni spory mezi organy verejné spravy a soudy

k § 2 odst. 7 a § 95 zakona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich za-
konu, ve znéni zdkona ¢. 225/2003 Sb.

k § 1 a nasl. zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora

k § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu

Je-li pfedmétem sporu ihrada ceny, na niz vznikl Zalobci podle Zalobni-
ho tvrzeni narok v dusledku dodani a montize telekomunikacniho zarize-
ni, nejde o poskytovani telekomunikacni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7 zako-
na & 151/2000 Sb., o telekomunikacich, nybrz o béiny soukromopravni
vztah ze smlouvy. Rozhodovani o téchto vécech zakon o telekomunikacich
nesvéiuje Ceskému telekomunika¢nimu uiadu; z kompetence soudi se tak
tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 0. s. £.).
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(Podle usneseni zvldstniho sendtu zFizeného zdkonem ¢ 131/2002 Sb., o rozhodo-
vdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 15. 3. 2004, ¢j. Konf 124/2003-5)

Véc: Ziaporny kompetencni spor mezi Ceskym telekomunika¢nim dfadem a Obvod-
nim soudem pro Prahu 6, za dal3i ucasti Zalobce - spole¢nosti CESKY
TELECOM, a. s., v P. - a ptivodnich Zalovanych Martina K. v P. a spole¢nosti N,
S. 1. 0., v B. ve véci Zaloby o zaplaceni ¢astky 8671 K¢ s pfisluSenstvim, vedené

u Obvodniho soudu pro Prahu 6.

Cesky telekomunikacni tfad se dne
23. 12. 2003 obritil na zvlaStni senat
s ndvrhem na rozhodnuti sporu o pravo-
moc (kompetencniho sporu) podle za-
kona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né-
kterych kompetencnich sporu, ktery
vznikl mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 6 ve véci tohoto soudu, u né-
hoZ napadla Zaloba Z7alobce CESKY
TELECOM, a. s., proti Zalovanym Martinu
K. a spolec¢nosti s rucenim omezenym N.
o ¢astku 8671 K¢ s pfislusenstvim.

Zvlastni senat vyslovil, Ze pfislusny
vydat rozhodnuti ve véci vedené u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 6 o zaplaceni
ceny za telekomunikacni prace spociva-
jici v doddni a montédZi pobockové tele-
fonni astfedny je soud; dalSim vyrokem
pak zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 26. 6. 2003, kterym
tento soud popfel svou pravomoc ve vé-
ci rozhodnout.

Z oduvodnéni:

Uvedena Zaloba napadla u Obvodni-
ho soudu pro Prahu 6 dne 3. 10. 2002.
Podle Zalobniho tvrzeni provedl Zalobce
na ziklad¢€ objednavky prvého Zalované-
ho telekomunikacni price spocivajici
v dodani a montiZi pobockové telefonni
ustiedny. Castku za provedeni praci ve
vysi 8671 K¢ vyuctoval Zalobce prvému
Zalovanému fakturou ze dne 26. 10.
2001. Prvy Zalovany fakturu nezaplatil,
poZadal pfitom o stornovani této faktury
a o vystaveni nové faktury na druhého
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Zalovaného. Dne 26. 4. 2002 vystavil Za-
lobce novou fakturu znéjici na ¢astku
8671 K¢ a na druhého Zalovaného; dru-
hy Zalovany ji vSak ani pfes zaslanou
upominku nezaplatil.

Zalobce proto navrhl, aby soud roz-
hodnutim ulozil obéma Zalovanym po-
vinnost zaplatit rukou spolec¢nou a ne-
rozdilnou uvedenou distku vcetné
uroku z prodleni a nahradit Zalobci za-
placeny soudni poplatek.

Obvodni soud pro Prahu 6 vydal dne
27.11. 2002 platebni rozkaz, jimZ obéma
Zalovanym ulozil zaplaceni Zalované
¢astky a pozadovanych nikladl fizeni.
Platebni rozkaz se v3ak pres opakované
pokusy nepodafilo ani jednomu z Zalo-
vanych dorudit do vlastnich rukou, a Ob-
vodni soud pro Prahu 6 jej proto svym
usnesenim ze dne 7. 4. 2003 zrusil.

Usnesenim ze dne 26. 6. 2003 Ob-
vodni soud pro Prahu 6 fizeni o Zalobé
zastavil s tim, Ze po priavni moci usne-
seni bude véc postoupena Minister-
stvu dopravy a spoji. Z ustanoveni § 1
odst. 1, § 8 odst. 1 a§ 21 odst. 1 zakona
¢ 110/1964 Sb., o telekomunikacich,
soud dovodil, Ze pfi rozhodovini o pra-
vech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob v souvislosti se ziizenim
a provozovinim telekomunikacniho za-
fizeni se postupuje podle obecnych
predpisti o spravnim fizeni. S ohledem
na uvedeni ustanoveni Obvodni soud
pro Prahu 6 dospél k zdvéru, Ze projed-
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navana véc nespada do pravomoci sou-
du. Nedostatek pravomoci je pfitom ne-
odstranitelnym nedostatkem podminky

fizeni, pro néjz soud musi fizeni zastavit
(§ 104 odst. 1 0. s. 1.).

V ndvrhu na feSeni kompetencniho
sporu spriavni ufad poukazal nejprve
na to, Ze¢ usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 6 o zastaveni fizeni a postoupeni
véci se opird o ustanoveni zdkona
¢ 110/1964 Sb., o telekomunikacich.
Tento zdkon vSak byl s ucinnosti od
1. 7. 2000 zrusen a nahrazen ziakonem
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a 0 zméné dalsich zikonu. Usneseni Ob-
vodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 6.
2003 tak predevsim bylo odivodnéno
jiz neplatnym zikonem. Zatimco podle
zruseného zikona o telekomunikacich
bylo organem stitni sprivy telekomuni-
kaci Ministerstvo dopravy a spoji, v sou-
Casné dobé je takovym orginem Cesky
telekomunika¢ni Giad (§ 3 odst. 1 ziko-
na ¢. 151/2000 Sb. - dale téz ,zakon o te-
lekomunikacich®), ktery je proto také
oprivnén k podini navrhu na zahijeni
fizeni o kompetencnim sporu.

K véci samé spravni ufad zejména
uvedl, e dodani a montaz telefonni
ustiedny nejsou soucasti poskytovani te-
lekomunikaéni sluZby. Soucisti takové
sluzby je nepochybné zfizeni nebo
ukonceni poskytovini takové sluzby ve
smyslu § 82 zakona o telekomunikacich;
zfizenim nebo poskytovanim telekomu-
nikaéni sluzby je vSak technicky ukon,
ktery je zabezpecovin z technického za-
fizeni poskytovatele sluzeb a ktery spo-
¢iva v aktivaci ¢i deaktivaci koncového
bodu, k némuZ je prfipojeno jakékoli
koncové zafizeni nileZejici poskytovate-
li stuZeb, provozovateli siti, telefonnimu
ucastniku ¢i jiné osobé. Volba takového
koncového zafizeni a zpasobu jeho do-
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dini a montaZe je vidy na smluvnich
stranich a neni regulovina zikonem
o telekomunikacich.

Spravni ifad upozornil nato, Zze v § 4
a nasl. zdkona o telekomunikacich jsou
vyslovné uvedeny nékteré povinnosti
vztahujici se k telekomunika¢nimu zafi-
zeni, jsou to viak povinnosti souvisejici
se schvalovianim a uznavanim typu kon-
cového zafizeni nebo jeho technické
zpusobilosti, 0 néZ v daném sporu nejde.
Sprivni tifad, dovolavaje se rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze vydaného pod
sp. zn. 6 A 301/2001, dovodil, Ze spor vy-
plyva ze soukromoprivniho vztahu mezi
Zalobcem a Zalovanym, a Ze je tedy dana
pravomoc soudu o ném rozhodnout.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravo-
moc mezi spravnim tfadem a obecnym
soudem se zvlastni sendt fidil nasledujici
avahou:

Cesky telekomunikac¢ni ufad v oblasti
telekomunikacnich sluZeb mj. rozhodu-
je spory o povinnosti uicastnika k financ-
nimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi
provozovatelem vefejné telekomunikad-
ni sité a ucastnikem o poskytovani tele-
komunikaénich stuZeb [ § 95 bod 8 pism. d)
zakona o telekomunikacich]. Telekomu-
nikacni sluzbou se podle § 2 odst. 7 uve-
deného zikona, ve znéni aktualné ucin-
ném, rozumi sluzba, jejiz poskytovani
spocivi zcela nebo zc¢dsti v prepraveé ne-
bo sméfovini informaci telekomunikac-
nimi sitémi tfetim osobam.

Predmétem fizeni v této véci je viak
thrada ceny, na niZ vznikl Zalobci podle
Zalobniho tvrzeni nirok v dasledku do-
dani a montize telekomunikacniho zafi-
zeni. Nejde tedy o poskytovini teleko-
munikaéni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7
zakona o telekomunikacich, nybrZ o béz-
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ny soukromopravni vztah z odpovidajici
smlouvy. Rozhodovini o téchto vécech
zakon o telekomunikacich nesvéiuje Ces-
kému telekomunika¢nimu Gfadu; z kom-
petence soudi se tak tyto véci nevymy-
kaji (§ 7 odst. 1 o. s. £). Proto zvlastni
sendt vyslovil, Ze rozhodnout o véci pii-
slusi soudu.

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 ziko-
na ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kte-

rym strana kompetenéniho sporu po-
pfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlis$tniho se-
nitu je vydani rozhodnuti ve véci uvede-
né v nidvrhu na zahdjeni fizeni v jeji pra-
vomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni
senat zrusil usneseni obvodniho soudu,
které vyroku, jimz byla kompetence ur-
¢ena, odporuje.

(Sk)

222

Kompetencni spory: poplatky za uzivani kabelové televize

k § 2 odst. 1 a § 95 bodu 8 pism. d) zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a 0 zméné dalSich zakonu (v textu téZ ,zikon o telekomunikacich®)

k § 2 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysildni, ve znéni zikona ¢. 301/1995 Sb.»

k § 2 pism. ) a s) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani a 0 zméné dalSich zikonu

Pfislusny vydat rozhodnuti o finan¢nim plnéni plynoucim z povinnosti
dodavat signal kabelové televize je spravni organ [§ 95 bod 8 pism. d) ziako-
na ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dal$ich zakonu].

(Podle usneseni zvldstniho senditu zrizeného zdkonem & 131/2002 Sb., o rozhodo-
vdni nékterych kompetencnich sporti, ze dne 15. 3. 2004, &. Konf 8/2003-20)

Véc: Zaporny spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim dfadem a Okres-
nim soudem Plzefi-mésto v soudni véci Zalobce akciové spole¢nosti P. v P. a Za-
lovaného Roberta T. v H. o zaplaceni poplatku za uZivani kabelové televize.

Podanim doruc¢enym Vrchnimu sou-
du v Praze dne 16. 8. 2001 se Cesky tele-
komunikacni ufad obritil na tento soud
s nivrhem na rozhodnuti sporu o pravo-
moc (kompetencniho sporu) podle usta-
noveni § 8a o. s. ¥, ve znéni udinném
k 31. 12. 2002. Spor vznikl mezi nim
a Okresnim soudem Plzen-mésto ve vé-
ci tohoto soudu, u n€éhoz napadla Zaloba
o zaplaceni poplatku (ceny) za uZivani
kabelové televize. ProtoZe o kompetend-

nim sporu Vrchni soud v Praze do 31. 12.
2002 nerozhodl, pfevzal fizeni v souladu
s ustanovenim § 6 zak. ¢ 131/2002 Sb.
zvlastni senat.

Zvlastni senit usnesenim rozhodl, Ze
pfisludny vydat rozhodnuti ve véci vede-
né u Okresniho soudu Plzefi-mésto o za-
placeni poplatku za uZivani kabelové te-
levize je spravni organ.

Y Zdkon ¢. 468/1991 Sb. byl jiz zruSen zdkonem ¢ 231/2001 Sb.
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Z oduvodnéni:

Zalobou, doru¢enou Okresnimu sou-
du Plzefi-mésto dne 1. 11. 2000, se Zalob-
ce domahal vaci Zalovanému zaplaceni
Castky 756 K& s pfislusenstvim za uZiva-
ni kabelové televize v¢etné filmového
kanilu HBO za mésice dnor a bfezen
2000. Usnesenim Okresniho soudu Plzefi-
-mésto ze dne 19. 12. 2000 bylo fizeni
v této pravni véci zastaveno s tim, Ze po
privni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaéni-
mu ufadu. Okresni soud v odivodnéni
usneseni pfedevsim poukazal na ustano-
veni § 2 odst. 1 zak. ¢. 151/2000 Sb., o tele-
komunikacich a o zméné dalSich zako-
nu, s tim, Ze s ohledem na charakter
sluZeb, které Zzalobce poskytoval Zalova-
nému, nutno véc posuzovat podle citova-
ného zikona. Spory o povinnosti ucast-
nika k finan¢nimu plnéni vyplyvajici ze
smlouvy mezi provozovatelem této sité
a ucastnikem poskytovani telekomuni-
kac¢nich sluzeb, tedy podle ustanoveni
§ 95 bodu 8 pism. d) téhoz zikona, spa-
daji do pfislusnosti Ceského telekomu-
nika¢niho afadu.

V ndvrhu na feSeni kompetencniho
sporu spravni organ proti tomu dovozo-
val, Ze v daném pfipadé se nejedni o ni-
roky z poskytovini telekomunikacnich
sluZzeb obecné, nybrZz ze sluZeb Sifeni
programu rozhlasového a televizniho vy-
silani, které je pfedmétem upravy ziko-
na ¢ 468/1991 Sb., resp. nyni zikona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysildni. Spravni or-
gan poukdzal i na ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) zdk. & 468/1991 Sb. a § 2 pism. f)
as) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zmé-
né dalSich zikonu. Zikon o telekomuni-
kacich vztahuje pravomoc Ceského tele-
komunika¢niho Ufadu na véci v ném
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vyslovné uvedené nebo vymezené pred-
métem upravy tohoto zakona, zatimco
sluzby poskytované v souvislosti s $i-
fenim programt rozhlasového a tele-
vizniho vysilani podléhaji zakonu o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho
vysilani.

Okresni soud Plzefi-mésto ve vyjadre-
ni k nivrhu na fe$eni kompetencniho
sporu uvedl, Ze ponechiva rozhodnuti
na zvaZeni zvla$tnimu senatu. Pfi feSeni
vzniklého sporu o pravomoc mezi sprav-
nim Gfadem a soudem se zvlastni senat
fidil nasledujicimi ivahami:

Mezi zikonem ¢. 231/2001 Sb. a zako-
nem ¢. 151/2000 Sb. je ddn vztah special-
niho zikona vudi obecnému; zikon
¢. 231/2001 Sb. specidlné upravuje né-
které telekomunikacni sluzby, konkrét-
né televizni a rozhlasové vysilani. Z defi-
nice obsazené v ustanoveni § 2 odst. 2
zikona o telekomunikacich je ziejmé, Ze
za vefejnou telekomunikacni sit 1ze po-
vaZovat sit, kterd ma byt podle licence
nebo generalni licence vyuZita zcela
nebo z¢asti pro poskytovani vefejnych
telekomunikacnich sluzeb, véetné tele-
komunikac¢ni sit€ uréené vyhradné k jed-
nosmérnému Sifeni televiznich nebo
rozhlasovych signali po vedeni.

Takovéto Sifeni televiznich nebo roz-
hlasovych signalti po vedeni je vefejnou
telekomunikacni siti (jiZ vzhledem k vy-
slovnému vymezeni v § 2 odst. 3 tohoto
zakona), prestoZe podle ustanoveni § 14
odst. 1 pism. a) zdkona o telekomunika-
cich neni pro tuto ¢innost potfebna li-
cence vydana die téhoz zikona. Ze sou-
du znamych dokladd nevyplyva, Ze by ze
sluZeb, které poskytovala akciova spole¢-
nost P. (Zalobce), byl pfedem vyloucen
néjaky okruh zdjemci o jejich vyuZiti.
Jedna se tedy podle ustanoveni § 2 odst. 6
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zakona o telekomunikacich o vefejnou
telekomunikadcni shuzbu.

Podle ustanoveni § 95 bodu 1 pism. ¢)
telekomunika¢niho zikona rozhoduje
Cesky telekomunikacni tifad ve sporech,
nestanovi-li zakon jinak. Toto ustanoveni
je tfeba vykladat v souladu s ustanove-
nim § 1 tohoto zikona (s vymezenim pied-
métu dpravy), predeviim § 1 pism. b),
podle kterého zakon upravuje ve vécech
telekomunikaci podminky pro poskyto-
vani telekomunikac¢nich sluZeb. V soula-
du s timto obecnym vymezenim pusob-
nosti je i ustanoveni § 95 bodu 8
pism. d) téhoZ zakona, podle kterého

v oblasti telekomunikac¢nich sluzeb Ces-
ky telekomunika¢ni ufad rozhoduje spo-
ry o povinnosti icastnika k finan¢nimu
plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi pro-
vozovatelem vefejné telekomunikacni
sité a ticastnikem o poskytovini teleko-
munikac¢nich sluZeb.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v dané
véci je prislusny vydat rozhodnuti o fi-
nanénim plnéni plynoucim z povinnosti
dodivat signil kabelové televize spravni
orgin [§ 95 bod 8 pism. d) zikona o te-
lekomunikacich].

(aza)
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Kompetencni spory: prekazka véci rozhodnuté

k § 8a obcCanského soudniho fidu, ve znéni u¢inném k 31. 12. 2002
k § 1a§ 4 zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti
k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

Pravomocné rozhodnuti sporu o pravomoc vrchnim soudem podle § 8a

0. s. T., ve znéni ucinném k 31. 12. 2002, tvofi v totozné pravni véci tychz
ucastnikua prekazku véci rozsouzené (rei indicatae) i pro rozhodovani kom-
petenéniho sporu zvlastnim sendtem ziizenym zakonem ¢&. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani né€kterych kompetencnich spori. Zvlastni senat proto tako-
vy novy navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu v totozné véci odmitne
podle § 4 tohoto zikona a podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného zdkonem ¢ 131/2002 Sb., o rozhodo-
vdni nékterych kompetencnich sporii, ze dne 30. 3. 2004, &j. Konf 24/2004-7)

Véc: Zaporny spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunikadnim tfadem a Okres-
nim soudem v Chrudimi za Gcasti: 1) Eurotel Praha, spol. s r. 0, a 2) Rudolf
C.v C., ve véci Zaloby o zaplaceni ¢astky 16 676,12 K&, vedené u Okresniho sou-
du v Chrudimi.

Podinim dorucenym dne 2. 2. 2004
zvlaStnimu senatu zfizenému zikonem
¢. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych
kompetencnich sport, se obratil Cesky

telekomunika¢ni tifad na tento senit s na-
vrhem na rozhodnuti sporu o pravomoc
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podle zikona ¢. 131/2002 Sb., ktery vzni-
kl mezi nim a Okresnim soudem v Chru-
dimi ve véci posledné uvedeného soudu,
u né¢hoZ napadla Zaloba Zalobce Eurotel
Praha, spol. s r. o, proti Zalovanému Ru-
dolfu C. o &dstku 16 676,12 K¢&.
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Zvlastni senat usnesenim navrh od-
mitl.
Z oduvodnéni:

Uvedena Zaloba napadla u Okresniho
soudu v Chrudimi dne 6. 1. 1999. Podle
Zalobniho tvrzeni Zalobce uzavfel s Zalo-
vanym smlouvu o poskytovani sluZeb ve-
fejné radiotelefonni sité. Dne 26. 4. 1997
Zalobce vyuctoval Zalovanému fakturou
¢astku 16 676,12 K¢. Tato dluZna castka
zahrnovala jednak poplatky a hovorné
ve vysi 8008,02 K¢, jednak doplatek za
dotovany telefon ve vysi 8668,10 K.

Protoze zalovany pohledivku neu-
hradil, navrhl Zalobce, aby mu soud roz-
hodnutim ulozil povinnost uvedenou
¢astku zaplatit a nahradit ndklady fizeni.

Okresni soud v Chrudimi usnesenim
ze dne 2. 2. 1999 fizeni o Zalobé€ zastavil
s tim, Ze po priavni moci usneseni bude
véc postoupena Ministerstvu dopravy
a spoju. V odivodnéni uvedl, Ze podle
§ 21 odst. 1 zikona ¢&. 110/1964 Sb. se pfi
rozhodovini o privech a povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob na
aseku telekomunikaci postupuje podle
obecnych pfedpisti ve spravnim fizeni
a podle § 21 odst. 2 citovaného zikona
pfislusi rozhodovani o povinnosti kazdé-
ho uzZivatele telekomunikaéniho zafize-
ni platit za jeho uZivani dhradu podle § 8
odst. 1 cit. zdk. Ministerstvu dopravy
a spoji1 (§ 17 zak. CNR & 2/1969 Sb., ve
znéni zak. ¢. 272/1996 Sb.).

V navrhu na feSeni kompetenc¢niho
sporu se spravni ufad proti tomu dovolal
dosavadni rozhodovaci praxe Vrchniho
soudu v Praze (zde: rozsudku ze dne

28. 2. 2001, sp. zn. 6 A 317/2000) a pou-
kazal na to, Ze spor je veden jednak
o ¢astku vyuctovanou jako doplatek me-
zi zvyhodnénou a kupni cenou mobil-
niho telefonu, jednak o cenu za teleko-
munikacni sluzbu podle ustanoveni § 2
odst. 7 zikona ¢. 151/2000 Sb. Dovodil,
Ze v Casti sporu tykajiciho se doplatku
mezi zvyhodnénou a kupni cenou mo-
bilniho telefonu jde o soukromopravni
vztah mezi Zalobcem a Zalovanym,; roz-
hodovini neni svéteno Ceskému teleko-
munika¢nimu Gfadu a je dina pravomoc
soudu o této Casti sporu rozhodnout.
Svou pravomoc rozhodnout o cené za
telekomunikacni sluzbu nepopfel.

Zvlastni senat vSak zjistil ze spisu
Vrchniho soudu v Praze, ktery si opatfil,
Ze usnesenim vrchniho soudu ze dne
26. 10. 2001 bylo k predchozimu nivrhu
Ministerstva dopravy a spoju na rozhod-
nuti kompetenc¢niho konfliktu, vzniklého
mezi nim a Okresnim soudem v Chrudi-
mi v téZe véci tychz ucastnik, jiZ pravo-
mocné rozhodnuto (§ 8a obcanského
soudniho fadu, ve znéni G¢inném k 31. 12.
2002) tak, Ze k vytizeni véci je prisludny
Cesky telekomunikadni tfad, jemuZ za-
kon ¢&. 150/1992 Sb.* nové svéFil rozho-
dovini ve vécech vyjmenovanych v usta-
noveni § 95 tohoto zikona.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel po-
dal znovu v této véci navrh, o némz jiZ
bylo pravomocné v minulosti rozhodnu-
to, odmitl zvlastni senat tento novy na-
vrh pro ptekazku rei iudicatae [§ 4 za-
kona ¢. 131/2002 Sb., § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s.].

(aza)

Y Novela zdkona ¢ 110/1964 Sb., o telekomunikacich; nyni jiz zrusen zdkonem ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalSich zdkonii.
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Pobyt cizinca: ud€leni a prodlouzeni viza

k § 33 odst. 1 a § 51 odst. 2 zikona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky (v textu téZ ,zikon o pobytu cizincii)

Z ustanoveni § 33 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, vyplyva, Ze tu neni subjektivni
pravo nejen na udé€leni viza, ale ani na jeho prodlouzeni.

‘ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003, . 2 As 29/2003-36)

Véc: Qui L. (Cinsk4 lidovi republika) proti Policii Ceské republiky - Reditelstvi sluz-
by cizinecké a pohrani¢ni policie o neprodlouzeni doby platnosti viza, o kasa¢-

ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce podal dne 27. 6. 2002 7idost
o prodlouZeni doby platnosti ¢eského
viza. Tato Zadost byla Policii CR - Oddé-
lenim cizinecké policie Praha dne 30. 7.
2002 zamitnuta, nebot spravni orgin
I. stupné nabyl divodného presvédceni,
Ze by Zalobce mohl pfi svém pobytu na
uzemi Ceské republiky ohrozit bezped-
nost statu, zdvaznym zpusobem narusSit
vefejny poradek nebo marit vikon soud-
nich ¢&i spravnich rozhodnuti. Spravni
organ I. stupné totiz zjistil, Ze jeden z do-
kladu priloZenych k Zidosti o povoleni
dlouhodobého pobytu ze dne 18. 8. 1999,
a to vypis z rejstiiku trestt na izemi Cin-
ské lidové republiky, se nasledné ukizal
byt padélkem. Vzhledem k tomu, Ze du-
vody pro neprodlouZeni doby pobytu na
Uzemi na vizum jsou ve smyslu § 60
odst. 6 zakona o pobytu cizincii obdobné
jako diivody pro neudélenti viza, podra-
dil spriavni organ I. stupné pouZiti fales-
ného vypisu z rejstiiku trestd pod § 9
odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincu
a v souladu s § 56 odst. 1 pism. f) téhoz
zakona shledal toto predloZeni faleSnych
dokumenta Zalobcem divodem pro ne-
prodlouZeni doby platnosti viza.

Zalobce podal 12. 8. 2002 odvolani.
Postup spravniho organu I. stupné ozna-
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¢il za nespravny. Pokud zjistil, Ze k vyda-
ni dosud pravomocného rozhodnuti
o povoleni dlouhodobého pobytu byly
pouZity padé€lané materidly, mél usilovat
o0 obnovu piivodniho fizeni vedouciho
k udéleni povoleni dlouhodobého po-
bytu.

O odvolani rozhodl Zalovany tak, Ze
je zamitl. Podpofil pravni argumentaci
orgidnu L stupné, jiz dile doplnil také no-
vym zjiSténim, Ze nejen vypis z rejstiiku
trestd, ale také doklad prokazujici pro-
stfedky k pobytu na uzemi (vkladni kniz
ka) byl padélkem. K namitce Zalobce
o obligatornosti pouZiti obnovy Fizeni
podle § 62 spr. f. Zalobce uvedl, Ze se pro
postup nepovoleni prodlouZeni pobytu
rozhodl orgin I. stupné sprivné, a to
z diivodu hospodarnosti fizeni podle § 3
odst. 3 spravniho fadu.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
pak Méstsky soud v Praze 7. 5. 2003 od-
mitl, jelikoZ dospél k obdobnému prav-
nimu ndzoru jako Zalovany a usoudil, Ze
napadené rozhodnuti je ze soudniho
pfezkumu skute¢né vylouceno. Zalobu
odmitl jako nepfipustnou.
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V kasadni stiZnosti Zalobce namiti, Ze
Méstsky soud v Praze pochybil, pokud
Zalobu jako nepfipustnou odmitl s tim,
Ze napadené rozhodnuti Zalovaného ne-
podléhalo soudnimu pfezkumu. Mést-
sky soud v Praze totiZ zaménil Zidost
o udéleni viza s Zadosti o prodlouzeni vi-
za, a dospél tak k chybnému zavéru, Ze
na prodlouZeni viza neni pravni nirok.
Tento nespravny zavér by pak ve svétle
§ 171 zdkona o pobytu cizinct zaloZil ne-
pfezkoumatelnost takového sprdvniho
rozhodnuti.

Odli$nost a nirokovou povahu pro-
dlouZeni doby platnosti viza Zalobce do-
klada dikci § 33 odst. 1 zikona o pobytu
cizincn, které fika, ze ,,dobu platnosti vi-
za k pobytu nad 90 dnii policie opako-
vané prodlouzi o 365 dnit za podmin-
ky, Ze trvd stejny ucel, pro ktery bylo
vizum udéleno“. Zalovany tedy pouze
pfezkoumavi, zda trva Gcel, pro néjz by-
lo vizum udéleno. Je-li tomu tak, pak do-
bu platnosti viza prodlouZit musi, nejen
pouze muZe. Napadené spravni rozhod-
nuti nemazZe byt vylouceno ze soudniho
pfezkumu jiz s ohledem na ¢l 36 odst. 2
Listiny zdkladnich priav a svobod (dile
téz ,Listina“). Neexistuje sice tistavné za-
ru¢ené pravo cizincl na vstup na izemi
Ceské republiky, jak podotyka i Méstsky
soud v Praze, nicméné samotny pobyt ci-
zinch na uzemi Ceské republiky dle Za-
lobce jiZz pozivd ochrany podle &l. 42
odst. 2 Listiny, a proto nemuZe byt sprav-
ni rozhodnuti Zalovaného vylouceno ze
soudniho prezkumu, nebot se zjevné ty-
ka zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
nafikané usneseni Méstského soudu
v Praze v rozsahu kasa¢ni stiZnosti
a v ramci uplatnénych divoda (§ 109
odst. 2a3s. f.s.) adospél k zivéru, Ze ka-
saéni stiZznost neni davodna.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2004

Z oduvodnéni:

Nejvy3si spravni soud se ve svém roz-
hodoviani - na zakladé uplatnénych stiz-
nostnich nidmitek - soustfedil zejména
na otazku, zda je na vyhovéni Zidosti
o prodlouZeni doby platnosti viza pravni
narok, ¢i zda podléha plné dilu patému
hlavy III ¢asti prvé zdkona o pobytu ci-
zincy, tedy spoleénym ustanovenim k vi-
zam, a to véetné dispozice ustanoveni
§ 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, po-
dle niZ na udéleni viza pravni narok neni.

Pfi posouzeni této otazky, tedy pfi in-
terpretaci ustanoveni § 33 odst. 1 zako-
na o pobytu cizincl, nelze dle presvéd-
¢eni Nejvyssiho spravniho soudu pouZzit
toliko prosty jazykovy vyklad, jak v pod-
staté ¢ini Zalobce. Prosty a izolovany ja-
zykovy vyklad by skute¢né mohl vést
k zavéru, Ze za splnéni jediné podminky
v daném ustanoveni pfimo obsaZené -
tedy za trvani Gcelu, pro néjz bylo vizum
udéleno - neni spravnimu organu po-
skytnut dalsi prostor ke spravnimu uva-
Zeni, nebot prodlouZeni doby platnosti
viza k pobytu je zde jazykové dano jako
prosta implikace splnéni této jediné pod-
minky. Byl by zde tedy - bez dalsiho
zkoumini - skute¢né din pravni narok
na vyhovéni takové Zadosti, jak tvrdi Za-
lobce.

Predmétné ustanoveni nicméné neni
moZno interpretovat - takto izolované,
nybrz je nutno je vnimat z pohledu po-
mérné sloZité vnitfni systematiky ziko-
na o pobytu cizincui jako celku, respek-
tive v systematice hlavy III ¢asti prvni
tohoto zikona. Tato hlava se ¢leni na pét
dild, pficemz interpretované ustanoveni
je soudasti dilu ctvrtého. Systematicky se
oviem na toto ustanoveni vztahuji i nor-
my obsazené v dilu patém, jenZz je ozna-
¢en jako ,Spolec¢nd ustanoveni k vizim®,
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pficemzZ tato spole¢ni ustanoveni maji
obecnou povahu vici vSem étyfem di-
Iim predchozim, a to pravé diky oznace-
ni za spole¢ni ustanoveni a diky umiscé-
ni na konec hlavy III, coz odpovida
bézné legislativni technice umistovani
spolec¢nych ustanoveni na konec zakona
¢i pouze té Casti zdkona, k niZ se maji
vztahovat.

Je tudiZz nutné pouZit na vyklidané
ustanoveni také ustanoveni § 51 odst. 2
zikona o pobytu cizincii, které stanovi,
Ze na udéleni viza neni pravni nirok. Ne-
obstil by pfitom protiargument, Ze § 51
odst. 2 se vztahuje pouze na fizeni o udé-
lovani viz, a nikoliv jiZ na fizeni jina, s vi-
zovym fizenim pouze souvisejici. Pravé
tato fizeni souvisejici jsou totiZz naplni
dilu patého stejn€ jako fizeni o udélovi-
ni viz, jak ukazuje i zahrnuti § 60 odst. 1
tykajiciho se priveé Zadosti o prodlouZe-
ni doby pobytu na dzemi na vizum pfi-
mo do tohoto dilu. Navic, za pouZiti lo-
gického argumentu a maiori ad minus,
neni moino divodné tvrdit, Ze pokud
neni pravni narok na udéleni viza, maze
byt didn automaticky pravni nirok na je-
ho prodlouzeni.

Je tak tfeba chapat ustanoveni § 51
odst. 2 cit. zikona jako normu, kteri sta-
novi atribut nendrokovosti nejen na udé-
lovini viz, ale i na fizeni souvisejici, leda-
Ze by speciilni norma ¢i logika véci
vedly k jinému zavéru. V pripadé¢ inter-
pretovaného ustanoveni v3ak Zddna
z téchto prekiZek nenastivia. Naopak je
naprosto logické, pokud se fizeni o pro-
dlouZeni doby pobytu na tzemi Ceské
republiky na vizum nachdzi v maximal-
né podobném reZimu jako fizeni o udé-
lovini viz samotné. Této podobnosti
obou reZimi vyrazné nasvédcéuje napfi-
klad i ustanoveni § 60 odst. 6 cit. zikona,
které stanovi pro nevyhovéni Zidosti
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o prodlouZeni doby pobytu na Gizemi na
vizum obdobné podminky jako pro ne-

P

vyhovéni zadosti o vizum.

Nebylo by také logické, jestliZze by by-
la sprivnimu orginu poskytnuta rizna
mira spravniho uvaZeni pro oba tyto ty-
py fizeni, prestoZe by posuzoval obdob-
né podminky, vychazel by z obdobnych
dokumentn a i nasledky jeho rozhodova-
ni by byly obdobné, nebot pokud jsou
identické vstupy i vystupy rozhodovani,
musel by byt dan zvlastni davod k tomu,
aby tyto vstupy a vystupy podléhaly rtiz-
nému reZimu posuzovani a rozhodovani.
Takovym zvlatnim diivodem rozhodné
neni pouhy imperativné se tvifici sloves-
ny tvar slovesa ,prodlouzit“ v § 33 odst. 1,
zvlasté kdyZ obdobné imperativni tvar je
zvoleniv § 30 odst. 1 upravujicim pfimo
udélovani viz; tim méné pak obstoji ar-
gumenty Zalobce zaklidajici odli§nost
obou fizeni v drobnych nuancich v do-
kumentech pfedkladanych Zadateli ¢&i
v mistech podani Zadosti, jak vyplyvaji
pouze z logiky véci, nebot pfi udélovani
viza se zadatel nachazi vné, pfi prodluzo-
vani pak uvnitf stitniho Gzemi.

Je kone¢né€ vhodné podrobit inter-
pretované ustanoveni § 33 odst. 1 zako-
na o pobytu cizincl také vykladu logic-
kému, diky némuz Nejvyssi spravni soud
shledava, Ze zalobcova argumentace ve-
de - ve svych dusledcich - k absurdni-
mu zivéru, podle néhoZ pokud by zZada-
tel o vizum poutZil k doloZeni své zadosti
zfalSované dokumenty, tato vada doku-
mentd by byla samotnym udélenim viza
konvalidovina (pokud by se na ni nepfi-
Slo jiZ pfi fizeni o udéleni viza) a pfi na-
slednych fizenich by k témto zavaznym
protipravnim skute¢nostem jiZ nemohl
spravni organ pfihliZet a vizum by musel
Zadateli opakované prodluZovat. Neob-
stoji pfitom ani ndmitka Zalobce, Ze v ta-
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kovych pfipadech je namisté obnova pi-
vodniho fizeni. Takovy postup by sméfo-
val jak proti zdsad€ hospodarnosti fizeni,
tak by mnohdy sméfoval i ke zpochyb-
néni platnosti pravnich tkonu provede-
nych takovou osobou v dobé€ jejiho pro-
tipravniho pobytu na izemi stitu, coZ by
mohlo vést k nadbyte¢né diskontinuité
a nejistoté v pravech a povinnostech ne-
jen dotéené osoby, nybrZ i osob tfetich,
napfiklad obchodnich spole¢nikii.

Lze tak logicky vyklad predmétného
ustanoveni uzavfit tim, Ze je samoziejmé
nanejvy$ zadouci, aby se spravni organ
pfi posuzovani zidosti o prodlouZeni
platnosti viza vyvaroval svévolného za-
mitini téchto Zidosti a aby v kazdém
konkrétnim pfipadé peclivé zkoumal
napf. to, do jaké miry jsou zejména opa-
kovani Zadatelé o prodlouZeni viza jiZ
majetkové a lidsky usazeni v Ceské re-
publice. Tento fakt vSak spole¢n€ s tim,
Ze spravni organy maji dle dikce vykla-
daného ustanoveni hodnotit primdrné
(nikoli vsak vylu¢né€) zachovini ucelu
udéleni viza, nezaklidd ani nirokovost
takového fizeni; tim méné pak lze tvrdit,
Ze by bylo spravnimu organu pfi prodlu-
Zovini platnosti viz znemoznéno zohled-
nit tak zdvazna pochybeni Zadatelq, jako
bylo prokdzané pochybeni Zalobce v Zi-
dosti o udé€leni viza.

Nejvyssi spravni soud konec¢né kon-
statuje, Ze neobstoji ani namitka tvrzené
neustavnosti takového posouzeni zidos-
ti o prodlouZeni viza, jeZ dle Zalobce zu-
Zuje rozsah prav chrianénych Listinou.
Zalobce spravné dovozuje, Ze je na néj
nutno aplikovat ¢l. 42 odst. 2 Listiny. To-
to ustanoveni v3ak garantuje pouze do-
pliikové privo, obdobné napfiklad pra-
vu nebyt diskriminovan ve vykonu prav,
tedy pravo, jeZ de facto neni privem sa-
mo o sobé, ale ma normativni vyznam
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pouze ve vztahu s privem jinym. Na Za-
lobce se tak diky ¢l. 42 odst. 2 Listiny sice
vztahuji vSechna prava zakotvena v Listi-
né (ledaZze by byla adresovina pouze
stitnim obc¢antim), oviem Zidné z téch-
to prav nezaklidd jeho narok na pobyt
na tzemi Ceské republiky. Takové privo
je dino pouze oblanim Ceské republi-
ky, a to ¢linkem 14 odst. 4 Listiny, zatim-
co odst. 2 téhoZ ¢lanku, ktery se vztahu-
je i na Zalobce jako cizince, zaklida
pouze jeho pravo svobodné tizemi Ces-
ké republiky opustit, v ¢emZ mu vefejna
moc napadanym rozhodnutim pfiroze-
né nebrini. Vztahuje se na néj, jak sprav-
né usuzuje, také ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
ovSem ten nebyl kritizovanym odmitnu-
tim Zaloby nijak poru$en, nebot pfed-
métna Zaloba byla soudem fadné€ projed-
nana a fakt, Ze byla odmitnuta, neni din
tim, Ze by mu bylo jako cizinci upirino
pravo na spravedinost v ¢l. 36 Listiny
obsaZené, ale tim, Ze jako cizinec nedis-
ponuje privem, jehoZ se v Zalobé samé
dovolivi, tedy privem na setrvani na
zemi Ceské republiky.

Pokud byla vySe prokaziana podob-
nost rozhodnuti o prodlouZeni viza
s rozhodnutim o jeho udé€leni, zvlisté
pokud prvné jmenované chipeme jako
podtyp druhého, tedy jako udéleni pro
nové obdobi, neni také divod nevztah-
nout na né i ustanoveni § 171 pism. a) za-
kona o pobytu cizinci a vyloudit toto
rozhodnuti ze soudniho pfezkumu, jako
to ucinil Méstsky soud v Praze v napade-
ném usneseni. Neobstil by pfitom argu-
ment o roz§ifujicim vykladu § 171 pism. a),
ktery by zakladal ziZeni rozsahu lidskych
prav. Bylo jiz vyse vyloZeno, Ze uvedené
rozhodoviani viibec nezasahuje do priv
chrianénych Listinou.

Prochédzi tak napadené rozhodnuti
meéstského soudu, stejné€ jako rozhodnu-
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ti spravnich orgind, také testem vstavni
konformity.

Ze kasacni stiZnost neni diivodna, a pro-
to ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. ¥. s.).

(Cek)
Ze v3ech shora uvedenych duvodu
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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Spravni trestani: k uziti spravniho uvazeni

k § 80 a § 86 zdkona & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zdkona
¢. 152/1996 Sb. a zdkona ¢. 15/1998 Sb. (v textu téZ ,zikon o cennych papirech®)
k § 78 soudniho fadu spravniho

I. Pfi ukladani sankce za spravni delikt podle § 80 a § 86 ziakona
€. 591/1992 Sb., o cennych papirech, mohla Komise pro cenné papiry pfi-
hlédnout také ke kritériim ovliviujicim vys$i ulozené sankce, tiebazZe tako-
va kritéria nebyla vyslovné uvedena v zakoné; to proto, Ze jejich zikonny
vycet byl demonstrativai. Jestlize spravni orgin dusledné respektoval za-
konna i tato dalsi kritéria volného spravniho uvazeni a jejich uziti v divo-
dech vydaného rozhodnuti ¥ddné a presvédcivé zdavodnil, nelze mu vyty-
kat prekroceni mezi spravniho uviazZeni (§ 78 s. f. s.).

II. O zjevné neprimérenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. f. s.) nejde v pfipa-
dé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢ 949/2002.

Véc: Akciova spolecnost M. v O. proti Komisi pro cenné papiry o pokutu.

Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 2.
2000, ¢j. 31/1197/2000, byla Zalobkyni
uloZena podle § 86 odst. 1 pism. b) ziko-
na ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
pokuta ve vysi 210 000 K¢ za poruseni
§ 80 odst. 3 téhoZz zikona. O rozkladu Za-
lobkyné rozhodlo Prezidium Komise Za-
lobou nafikanym rozhodnutim tak, Ze
rozhodnuti organu I. stupné bylo zmé-
néno ve vyroku o vysi pokuty, ktera byla
sniZena na ¢astku 190 000 K¢.

Zalobkyné brojila proti uloZeni poku-

ty zalobou, v niZ nepopira, Ze tu k delik-
tu doslo (pokuta byla uloZena za to, Ze
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do jednoho mésice po skonceni prvniho
pololeti 1999 neuverejnila zprivu o svém
hospodareni za toto obdobi), namiti ale,
Ze byl poruSen zikon pfi rozhodovani
o vysi pokuty, protoZe byla nespriavné
pouZita kritéria, jimiZ ma byt hodnocena
zavaznost, zptasob a nisledky poruseni
zakona (§ 87 zidkona o cennych papi-
rech). Zaloba uvadi, Ze spole¢nost méla
v dobé postihu 12 akciondia a zdkladni
jméni 20 milioni. Akcie v té dobé byly
vefejn€ obchodovatelné, ale fakticky se
s nimi neobchodovalo ani nabizeny
k prodeji nebyly. Hlavnim akcionafem
(81,5 %) je némecka spole¢nost, zbytek
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akcii drzi zaméstnanci. VSichni akcionari
jsou pravidelné a detailné informovani
o hospodareni spole¢nosti. Pritah v za-
slani zpravy o hospodareni byl jen nevy-
znamny (2 mésice a 10 dn); to - i s ohle-
dem na to, Ze akcie obchodovany nebyly
- nemohlo mit na kapitalovy trh Zidny
vliv a neslo ani o snahu cokoli zatajovat
nebo zpusobit skodu nékomu na trhu
nebo akcionarim samotnym,; takova sko-
da ostatné€ ani nenastala.

Dile Zalobkyné brojila proti tomu, Ze
by v posuzované véci 8lo o recidivu, pro-
toZze predchozi fizeni o podobné po-
kuté (za neuvefejnéni hospodafského
vysledku za rok 1998) jesté nebylo pra-
vomocné skonceno. PFic¢inou deliktu by-
la pouha neznalost novelizovaného
ustanoveni zikona. Kone¢né pak Zalob-
kyné namitla, Ze pokud Zalovana jako
kritéria pro ulozeni pokuty brala v po-
taz také udaje o obchodnim majetku
a vlastnim jméni spole¢nosti, nejde tu
o kritéria zakonna.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

s. F.s.
Z oduvodnéni:

Pokud pak jde o vcas uplatnénou za-
kladni namitku, uvaZil o ni soud toto:

Informacni povinnost emitenta papi-
ru (§ 80 zakona o cennych papirech)
doznala v pribéhu doby nékolika zmén.
Poruseni povinnost byla zavedena no-
velou & 152/1996 Sb., udinnou od 1. 7.
1996; v rozsuzované véci soud nemél du-
vod zkoumat, zda tu povinnost existova-
la v pravni podobé, kterou ji pfisuzuje
Zalovana, jestlize Zalobkyné€ nepopira, Ze
tuto povinnost porusila a nimitku v tom-
to ohledu neuplatnila. Poznamenava se
na okraj, Ze v soucasné dobé€ je toto usta-
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noveni jiZz novelizovino a lhuty jinak
konstruovany.

Soud se proto diivodné omezil jen na
to, zda pfi uloZeni pokuty byla respekto-
viana zdkonem stanovena kritéria, nebo
zda je Komise porusila tak, Ze jeji roz-
hodnuti je nezakonné.

K této otazce je ale nutno predeslat:

Ukladani pokut za spravni delikty se
déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho orginu),
tedy zdkonem dovolené volnosti sprav-
niho orginu rozhodnout ve vymeze-
nych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moZnych feseni, které zikon dovoluje.
Na rozdil od posuzovani otazek zikon-
nosti, jimiZ se soud musi pfi posuzovani
spravni véci k Zalobni namitce zabyvat,
je oblast spravni diskrece soudni kontro-
le prakticky uzavfena. Tak tomu bylo po-
dle drivéjSich pravnich aprav [§ 3 pism. €)
zikona ¢.36/1876 f. z. nebo § 245 odst. 2
o. s. f. pfed 31. 12. 2002] a je tomu tak
idnes (§ 78 odst. 1 s. . 8.).

Podrobit volné spravni uvazeni soud-
nimu pfezkoumani lze jen potud, pfe-
krodilli spravni organ zikonem stanove-
né meze tohoto uviaZeni anebo - zde
nyni doSlo k roz$ifeni soudniho pfe-
zkoumani - spravni organ volné uvizeni
zneuzil. Soud tedy musel posoudit, zda
rozhodnuti nevybocdilo z mezi stanove-
nych zakonem.

Zalobé ale pfisveédcit nemohl.

Komise pfi ukladani pokuty méla vy-
chizet z povahy, zdvaZnosti, zptsobu, do-
by trvani a nédsledka protipravniho jed-
nini. Tento zdkonny vycet je uvozen
slovem ,zejména“; to znamend, Ze nejde
o vycet taxativni a neni nezikonnosti,
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je-li vyhledano dalsi kritérium, které lo-
gicky muazZe oditivodnit vysi pokuty (po-
¢et akcionar, vyse jméni atp.). Tvrdi-li
zalobkyné, Ze k nasledkiim nedoslo a do-
jit nemohlo, nemuze takové tvrzeni,
i kdyby bylo spriavné, zpisobit zinik od-
povédnosti, protoZe jsou tu i Kkritéria
dalsi; zejména v3ak tato kritéria nepod-
mifuji odpovédnost samu, ale pravé jen
vysi sankce.

Z rozhodnuti - zejména z rozhodnuti
IL. stupné - je zfejmd nejen pecliva sna-
ha Zalované o individualizaci pokuty, ale
také o fadné pisemné zdiivodnéni toho,
pro¢ pokuta (pavodné na 1. stupni ulo-
Zend ve vy$i 210 000 K&) byla sniZena. Za-
lovana v diavodech rozhodnuti vyloZila,
Ze byla vzata v (vahu shora uvedena za-
konna kritéria, pro¢ a jakym zplisobem,
ke kterému okamZiku byly ty které skut-
kové okolnosti zjistovany a s jakym vy-
sledkem, co vyznam deliktu zvy3uje a co
naopak jej snizuje. Soud tu nema davod
vytykat Zadné nedostatky v uZiti spravni-
ho uvazZeni, protoze Zalovana svého dis-
kre¢niho prava uZila podle zikonného
pfikazu a také z mezi zikonem vytyCe-
nych nijak nevybocila

A dile: soudu je z jeho Cinnosti zna-
mo, Ze podobnych pokut bylo po zméné
zdkona o cennych papirech uloZeno vel-
mi mnoho, a to nejriznéj$im akciovym
spolecnostem. Nelze z ni¢eho dovodit,
Ze by tu Slo o cileny zdsah jen proti Zalo-
vané, pficemz jini delikventi by za stejné
jednani byli pardonovani; takovy zidsah
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by bylo mozno oznacit za zneuZiti volné-
ho spravniho uvaZeni a pfedstavoval by
dostate¢ny diavod pro zruSeni napade-
ného rozhodnuti. Soud vsak takovy di-
vod nezjistil, a ostatné ani Zalobkyné nic
takového nenamita.

Neni konecné v pravomoci spravni-
ho soudu, aby nastoupil na misto sprav-
niho organu a poloZil na misto spravni-
ho uvaZeni uvaZeni soudcovské a saim
rozhod], jaka pokuta by méla byt uloze-
na. To by mohl soud udinit (podle nové
pravni dpravy icinné od 1. 1. 2003 ) jen
v jediném pripadé: pokud by totiz do-
spél k zavéru, Ze pokuta byla uloZena ve
zjevné nepfimérené vysi (§ 78 odst. 2
s. f. s8.). Takové rozhodnuti muaze vSak
soud ucinit pouze na navrh (soudni pra-
xe akceptuje tyto navrhy ve starSich vé-
cech i po datu 1. 1. 2003); takovy navrh
sice uc¢inén nebyl, ale z okolnosti pfipa-
du je dostatecné zfejmé, Ze ani pokud by
byl podan, nemohla by z néj Zalobkyné
nic pro sebe vytéZit, jiz s ohledem na to,
Ze za ,zjevné nepfiméfenou“ nejspise
nebude mozno povaZovat pokutu ulozZe-
nou ve vysi 4 % zakonného rozpéti (v do-
b€ rozhodovini byla horni hranice po-
kuty pét miliont; nyni lze uloZzit pokutu
aZ do vy3e 20 000 000 K<) za situace, kdy
sam fakt spravniho deliktu neni mezi
stranami sporny.

Z vyloZenych diuivodi proto Nejvyssi
spravni soud Zalobé nepftisvéddil a zami-
tlji

(aza)
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Pravo na informace: poskytovani informaci astavnimi ¢initeli

k § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
zakona ¢. 101/2000 Sb.
k § 12 odst. 1 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu

Zadali senator ministra o poskytnuti informaci a vysvétleni potfebnych
pro vykon své funkce podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu, nevystupuje v tomto vztahu ministr jako vedouci ustiedniho
organu statni spravy, ktery poskytuje informace o ¢innosti vztahujici se
k pusobnosti ministerstva, nybrz jako ¢len vlidy (istavni Cinitel). V této
situaci neni ministr povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zidkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢f. 5 A 159/2002-49)

Véc: Bohuslav V. proti Ministerstvu spravedlnosti o poskytnuti informace.

Ministerstvo spravedlnosti - Oddéle-
ni tiskové a pro styk s vefejnosti rozhod-
nutim ze dne 31. 7. 2000 zamitlo Zadost
Zalobce o poskytnuti informace, kterou
predstavovala fotokopie dopisu, ktery
ministr spravedlnosti adresoval senatoru
Ing. Janu F. Toto rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti napadl Zalobce rozkladem.
Ministr spravedlnosti Zalobou nafika-
nym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2000
rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné potvrdil.

Zalobce ve svych nimitkdch prede-
v&im povaZoval tvrzeni Zalovaného, jimz
oduvodnil neposkytnuti informace, Ze
ve shora popsané véci se jednalo o ko-
respondenci ustavnich ciniteld, za ab-
surdni. Dovozoval, Ze ani ustavni Cinitel
si nemiiZe o obc¢anu vést korespondenci
a pisemnosti za icelem podpory represi
aupirini zikladnich obcanskych a stav-
nich priv obc¢ana.

Nejvyss§i spravni soud Zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7

-

S.I.S.
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Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud v souzené véci
vychazel predevsim z ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz
jsou stdtni organy a organy uzemni sa-
mosprivy povinny pfiméfenym zptso-
bem poskytovat informace o své ¢innos-
ti. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
& 106/1999 Sb. jsou povinnymi ty sub-
jekty, které maji podle tohoto zikona po-
vinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich pisobnosti. Plisobnost Minis-
terstva spravedlnosti vymezuje zejména
ustanoveni § 11 zikona CNR ¢&. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustred-
nich organi statni spravy Ceské republi-
ky, a to tak, Ze ministerstvo je ustfedni
organ statni spravy pro soudy a statni
zastupitelstvi, vystavuje pravni posudky
k dvérovym a garanénim dohodim,
v nichZ je smluvni stranou Ceska repub-
lika, je ustfednim orgdnem stitni spravy
pro vézenstvi a pro probaci a mediaci
a zastupuje Ceskou republiku pfi vyfi-
zovini stiZnosti na poruSeni Umluvy
o ochran¢ lidskych priav a zakladnich
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svobod a Mezinirodniho paktu o ob&an-
skych a politickych privech a koordi-
nuje provadéni rozhodnuti pfislu§nych
mezinarodnich organu.

V daném pfipadé¢ se Zalobce domahal
poskytnuti fotokopie dopisu, zaslaného
ministrem spravedlnosti senitoru Ing. Ja-
nu F. jako odpovéd na pfipis jmenova-
ného. Jinak Feceno, z podnétu Zalobce
jmenovany senator oslovil ministra spra-
vedlnosti, a na zakladé€ jeho pfipisu od-
povédél Zalobci na jeho podnét. Pfitom
je zfejmé, Ze senator postupoval dle usta-
noveni § 12 odst. 1 zikona . 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Senitu, podle néhoz je
sendtor opravnén pozadovat od clenu
vlady, vedoucich spravnich Gifada a orga-
nl Uzemni samospravy informace a vy-
svétleni potfebna pro vykon své funkce.
Pokud proto ministr spravedlnosti sena-
torovi na jeho Zadost poskytl potfebné
vysvétleni, byla tato informace okamZzi-
kem predani sendtorovi jiZ v dispozici to-
hoto senatora, a zileZelo proto vyhradné
pouze na né€m, jak s touto informaci na-
loZi. Jestlize tedy Zalobce adresoval kon-
krétni podnét senitorovi, mél pravé od
tohoto senatora ziskat informaci o tom,
jak s timto podnétem bylo naloZeno.

V souzené véci se totiZ ve skutecnos-
ti jednalo o realizaci dvou vztaht. Prvni
z nich pfedstavuje vztah mezi Zalobcem
a jmenovanym senitorem a jeho podsta-
ta spociva v tom, Ze Zalobce ,svého“ se-
natora pozadal o pomoc ve své véci. Ten-
to vztah neni priavné upraveny, coZ je
logickym vyusténim skutecnosti, Ze
ustavni systém Ceské republiky vychazi
z principu reprezentativniho, a nikoliv
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imperativniho mandatu poslanct a sena-
tort (¢l. 26 Ustavy CR) a Ze poslanec
a sendtor vykonavaji mandat v zajmu vse-
ho lidu a podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi (¢l. 23 odst. 3 Ustavy CR). Se-
nator proto nebyl touto podanou nefor-
malni zadosti jakkoliv vazan a nebyl ani
stricto sensu povinen Zadnym zptisobem
ji vyfidit. Za ucelem odpovédi na pripis
Zalobce senator Ing. Jan F. - jako podkla-
dovy material - vyuzil moZnosti, kterou
mu skytd citované ustanoveni zikona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu,
a pozidal ministra spravedlnosti (¢lena
vlady) o pfislusnou informaci, kterou ta-
ké obdrzel. V tomto - v poradi druhém -
vztahu vSak ministr spravedlnosti nevy-
stupoval jako vedouci pfislusného resor-
tu, nybrz jako ¢len vlady, a jeho postave-
ni je proto mozno charakterizovat jako
postaveni ustavniho Ccinitele se vemi
z toho vyplyvajicimi dusledky (zejména
odpovédnostnimi).

Jestlize tedy koncepce zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, je zaloZena na principu, Ze
pfislusné informace poskytuji stitni or-
gany, pfi¢em?z se jedna o informace tyka-
jici se jejich plisobnosti, nezbyvi v sou-
zené véci nez konstatovat, Ze pfedmétny
dopis ministra spravedlnosti senitoru
Ing. Janu F. ze shora uvedenych divoda
neni moZno charakterizovat jako infor-
maci o ¢innosti ministerstva vztahujici se
k jeho pasobnosti. Proto Zalobce na po-
skytnuti poZadované informace podle ci-
tovaného zdkona privo nemél a Zalova-
ny tedy rozhodl v souladu se zakonem,
kdyz tuto informaci Zalobci neposkytl.

(Cek)
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Doprava: profesni osvédceni

k § 6O odst. 3 zikona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavini a zdokonalovani odborné zpusobi-
losti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zdkoni

k &1 V bodu 1 zdkona ¢&. 478/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 247/2000 Sb., o ziska-
vini a zdokonalovini odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zmé-
nich nékterych zakont, a kterym se méni nékteré dalsi zikony

Drizitelé osvédéeni pro uditele fidi¢u motorovych vozidel mohli pozadat
o vyménu dosavadniho osvédceni za profesni osvédceni podle ¢l. Vbodu 1
zakona &. 478/2001 Sb. jen za predpokladu, Ze takové osvédceni nepozbylo
platnosti podle § 60 odst. 3 zikona &. 247/2000 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003, &j. 5 A 137/2002-25)

Véc: Ing. Libor V. v S. proti Ministerstvu dopravy o vyménu osvédceni pro ucitele
fidi¢h motorovych vozidel za profesni osvédceni.

Ministerstvo dopravy a spojii zamitlo
dne 14. 5. 2002 Zidost Zalobce ze dne
19. 3. 2002 o vyménu osvédceni pro uci-
tele fidi¢ motorovych vozidel za pro-
fesni osvéddeni, nebot ji shledalo opoZ-
dénou. V oduvodnéni uvedlo, Ze Zidost
méla byt podina nejpozdéji do 31. 12.
2001, nebot uplynutim tohoto dne po-
zbylo predchozi osvédceni platnosti.

O rozkladu rozhodl Zalobou nafika-
nym rozhodnutim dne 27. 8. 2002 minis-
tr dopravy a spoju tak, Ze jej zamitl a roz-
hodnuti sprivniho orginu I. stupné
potvrdil.

Zalobce v Zalobé& zejména namital, Ze
Zadost o vyménu osvédceni podal dne
19. 3. 2002 podle ¢isti paté ¢lanku V
odst. 5 zikona ¢. 478/2000 Sb., ve znéni
zakona ¢. 478/2001 Sb., a podle tohoto
ustanoveni mél na vyménu ndrok. Byl dr-
Zitelem platného osvédceni pro uditele
fidi¢d motorovych vozidel pfed datem
1. 1. 2001, a pokud mu Zalovany toto

privo upfel, ucinil tak v rozporu se zéko-
nem, a to na zdkladé nesprivného a zu-
Zujiciho vykladu. ProtoZe Zadost o vym¢é-
nu podal za Gcinnosti novely zidkona
¢ 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdoko-
nalovini odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménich né-
kterych zikonl, provedené zikonem
&. 478/2001 Sb., nemohla byt jeho Zadost
zamitnuta. Dovozoval téZ rozpor napade-
ného rozhodnuti s § 46 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl
coby nedivodnou.

Z oduvodnéni:

Zikon &. 247/2000 Sb., o ziskidvini
a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel a o zmé-
nich nékterych zdkonu, v plivodnim
znéni, stanovil v § 60 odst. 3, Ze drZitel
osvédceni pro uditele vycviku vydaného
pied ucdinnosti tohoto zikona* (dale jen
,drZitel osvédceni) je povinen nejpo-

Y Vyhldska federdiniho ministerstva dopravy ¢ 55/1991 Sb., o vycviku a zdokonalovdni odbor-
né zpusobilosti Fidictl silnicnich motorovych vozidel.
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zd€ji do jednoho roku od cinnosti to-
hoto zidkona sd€lit ministerstvu udaje
a dolozit doklady vyZadované pro pro-
fesni osvédcCeni v § 21 tohoto zikona.
Nesplni-li tuto povinnost, pozbude do-
savadni osvédceni pro ucitele vycviku
platnosti uplynutim posledniho dne lha-
ty stanovené pro sdé€leni idaju a doloZe-
ni dokladd. Zikon ¢&. 247/2000 Sb. nabyl
ucinnosti dnem 1. ledna 2001 a od to-
hoto data byl drZitel osvédceni do jedno-
ho roku povinen osvédcit predpoklady
vyzadované pro profesni osvédceni, tj.
predpoklady stanovené v § 21 tohoto zi-
kona pro vyuku teorie. Z ustanoveni § 60
odst. 3 zdkona tedy jednoznacné vyply-
va, Ze puvodni osvédceni pozbyva plat-
nosti nedoloZenim stanovenych dokla-
dud v urcené 1haté. Ze spisu neni ziejmé,
Ze by Zalobce tuto podminku splnil, coZ
ani v Zalobé€ netvrdi.

Zikonem ¢. 478/2001 Sb. byl zikon
¢. 247/2000 Sb. zménén, nikoliv vsak
v ustanoveni § 60 odst. 3. V pfechod-
nych ustanovenich novely je skute¢né
v €l. V odst. 1 uvedeno, ze drZitelé osvéd-

ceni pro uditele Fidi¢h motorovych vozi-
del, jejichZ osvédceni bylo vydino pred
1. lednem 2001, mohou poZidat minis-
terstvo o vyménu dosavadniho osvédce-
ni za profesni osvédceni; ministerstvo
vymeéni stavajici osvédceni pro uditele za
profesni osvédceni. Logicky v3ak lze vy-
ménit pouze osvédcCeni platné, nikoliv
takové, které€ ze zikona pozbylo platnos-
ti. Zakon ¢&. 247/2000 Sb. stanovil pod-
minky pro vyuku fizeni motorovych vo-
zidel, protoZe pro drZitele stivajicich
osvédceni stanovil zjednoduSeny postup
pro ziskani nového profesniho osvédce-
ni tak, Ze stanovil privo na vyménu
osvédceni tomu, kdo v zakonné huté
dolozil, Ze spliuje podminky i podle no-
vé pravni Gpravy.

Rozhodnuti ministerstva dopravy a spo-
j0 vychdzelo z dostateéné zjisténého
skute¢ného stavu véci a odpovidalo zi-
konu. Ministr v napadeném rozkladovém
fizeni nepochybil, kdyZ rozklad zamitl.
Namitané poruSeni zikona ani § 46 sprav-
niho fidu soud neshledal.

(09)
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Spravni fizeni: pouceni o odvolani

k § 132 odst. 4 zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim pomé&ru piislusnika Policie

Ceské republiky®

Pokud je pouceni 0 moinosti podat odvoliani formula¢né nepfesné,

avsak obsahuje vse, co pozaduje zikon CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim po-
méru piislusnika Policie Ceské republiky, nelze z takového pouceni dovo-
zovat disledky uvedené v § 132 odst. 4 tohoto zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, §j. 6 A 141/2002-34)
» Zdkon CNR ¢ 186/1992 Sb., o slufebnim poméru prislusniki: Policie Ceské republiky, byl

s ucinnosti od 1. 1. 2005 zrusen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusniks
bezpecnostnich sboriu (srov. dpravu odvoldni obsaZenou v ustanoveni jeho [ 190).
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Véc: Mgr. Jifi R. v P. proti Ministerstvu vnitra o nidhradu Skody zpitsobenou Zalobcem

Policii Ceské republiky.

Policejni prezident svym rozhodnu-
tim ze dne 7. 12. 2001 ulozil Zalobci po-
vinnost uhradit Policii Ceské republiky
$kodu ve vysi 67 327 K¢, kterou ji Zalob-
ce zpusobil v dobé, kdy byl jejim pfistus-
nikem. Ministerstvo vnitra dne 9. 9. 2002
Zalobou nafikanym rozhodnutim potvr-
dilo rozhodnuti policejniho prezidenta
a odvoldni Zalobce zamitlo pro opozdénost:
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné by-
lo Zalobci doruceno dne 21. 12. 2001,
proto poslednim dnem, kdy bylo mozno
vcas podat odvolini k postovni p¥epra-
vé€, byl 7. 1. 2002, avSak Zalobce podal od-
volani k postovni pfepravé az 8. 1. 2002.

V Zalobé adresované Vrchnimu sou-
du v Praze, podané k poStovni pfepravé
dne 9. 10. 2002, Zalobce namital, Ze ne-
byl spravné poucen o moZnosti podat
odvolani. V pouceni o moznosti odvolad-
ni se totiz uvade¢lo, Ze ,,...odvoldni Ize po-
dat pisemné do protokolu policejniho
prezidenta..“. Takové pouceni ovSem
dle nazoru Zalobce obsahovalo vnitini
rozpor, protoze odvolini nelze podat
do protokolu pisemné, ale jen ustné.
ProtoZe pouceni nedivalo smysl, nemé-
lo se k nému ptihliZet a bylo nutno vy-
chizet ze stavu, jako kdyby nebylo dino
viibec. Zalobce dovozoval s odvolanim
na § 132 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluZzebnim poméru pfislusnikua Policie
Ceské republiky, %e odvolidni nebylo
opoZdéné, nebot bylo podino v tfimé-
si¢ni 1hiité ode dne doruceni rozhodnu-
ti spravniho orginu 1. stupné. Zalovany
proto nemohl odvolani Zalobce zamit-
nout jako opoZdéné a pokud tak ucinil,
je jeho rozhodnuti v rozporu se zdkonem.

Vrchni soud v Praze ve véci neroz-
hodl do 1. 1. 2003, kdy nabyl ucinnosti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2004

soudni fad spravni, a proto podle § 132
s. F. s. véc prevzal a fizeni o ni dokoncil
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

s. t.s.
Z oduvodnéni:

Podle § 124 odst. 4 zikona CNR
¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru
prislusnik Policie Ceské republiky, ob-
sahuje pouceni o odvolani udaj, zda je
rozhodnuti koneéné nebo zda se 1ze pro-
ti nému odvolat, v jaké lhhaté a ke kte-
rému sluZzebnimu funkcionifi Pokud
Gcastnik fizeni v dasledku nespravného
pouceni nebo proto, Ze nebyl poucen
viibec, podal odvolani po uplynuti ziko-
nem stanovené lhity nebo u nepfisiug-
ného sluZebniho funkcionafe, ma se po-
dle § 132 odst. 4 zdkona & 186/1992 Sb., -
o sluZebnim poméru pfislusnikt Policie
Ceské republiky, za to, Ze je podal v¢as
a u prisludného sluzebniho funkcionare,
jestliZze tak ucinil nejpozdéji do tii mési-
ct ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti do-
ruceno.

Zalobce byl v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
poucen takto: ,Proti tomuto rozhodnuti
Ize podat odvolini pisemné do protoko-
lu policejniho prezidenta do 15-ti dnu
ode dne dorudeni jeho pisemného vyho-
toveni. Odvolani ma odkladny ucinek.“
Toto pouceni, i kdyZ neni formulacné
piesné, obsahuje vse, co uklada § 124
odst. 4 zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluZeb-
nim poméru pfislusnika Policie Ceské
republiky, a proto z jeho zné€ni nelze do-
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vozovat dasledky uvedené v § 132 odst. 4
citovaného zikona. Zalobce na zikladé

nedopustil se tedy Zidného pochybeni,
z néhoZ by bylo moZno dovodit, Ze mu

tohoto pouceni podal odvoldni pisemné
postou k policejnimu prezidentovi jako
pristlusnému sluZebnimu funkcionaifi;

byl obsah pouceni nesrozumitelny.
(ach)

229

Zaméstnanost: zprostiedkovani zaméstnani
k § 7 odst. 3 zdkona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zikona ¢. 167/ 1999 Sb.

Jestlize uchazec¢ o zaméstnani podepsal ¢estné prohlaseni o tom, Ze mu
v dobé€ podani Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani nebriani zadné sku-
te¢nosti v nastupu do zaméstnani, i pouceni o povinnostech uchazece, ne-
muze se pozdéji pri odmitnuti zprostfedkovaného zaméstnani existence ta-
kovych prekazek uspé€sné dovoldvat. V neuvedeni skuteénosti rozhodnych
pro ¢innost ufadu prace a v zatajeni skute¢nosti, které uchazedéi brani v na-
stupu do zprostredkovaného zaméstnini, lze totiz spatifovat umyslné ma-
feni soucinnosti s ufadem priace dle § 7 odst. 3 ziakona ¢&. 1/1991 Sb., o za-
méstnanosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, &. 5 A 173/2000-39)

Véc: Ladislav S. v Z. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o vyfazeni z evidence

uchazedd o zaméstnani.

Ufad prace ve Zliné rozhodl dne
17. 5. 2000 o vyfazeni zalobce z eviden-
ce uchaze¢li o zaméstnini podle § 7
odst. 3 zikona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstna-
nosti, z diivodu imyslného mafeni sou-
¢innosti s ufadem price pfi zprostredko-
vani zaméstndni.

Zalovany zamitl odvoldni proti tomu-
to rozhodnuti dne 3. 10. 2000 a rozhod-
nuti spravniho orgianu L stupné potvrdil.

V Zalobé€ proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobce dovozoval pfedev§im poru-
Seni § 7 odst. 3 zdkona €. 1/1991 Sb., o za-
méstnanosti, nebot zaméstnani odmitl
z vazného davodu spocivajiciho v tom,
Ze jiz byl pfipraven k cesté do Prahy a ve
Zliné nemél kde bydlet; proto nemohlo
ani dojit k Umyslnému mareni soudin-
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nosti s ufadem price pfi zprostiedko-
vani zaméstnani. Dovolaval se toho, Ze
postupoval v souladu s informacemi, kte-
rych se mu dostalo od dvou wfadid prace
v Praze: pfi pfevodu spisu z mista trvalé-
ho bydlisté se mél nejprve zaregistrovat
na Ufadu price v misté tohoto trvalého
bydlisté (ve Zlin€) a teprve poté poZadat
o pfevod spisu na Ufad price v Praze.
O konzultaci k této otdzce pak Zalobce
pozéadal pracovnici Ufadu price ve Zli-
né, kterd jej pfi vyplilovini tiskopisu
informovala, Ze zileZitost pfevodu jeho
materidlu k jinému ufadu price muzZe
byt zahdjena aZ pfi jeho dalsi navstévé
dne 3. 5. 2000. Uvedeného dne mu v8ak
namisto projedndni dal$iho postupu by-
lo nabidnuto zaméstnani ve Zliné, které
musel s ohledem na shora uvedené okol-
nosti odmitnout.
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Z pripojeného spravniho spisu soud
zjistil, Ze Zalobce podal Zadost o zpro-
sttedkovani zaméstnini dne 26. 4. 2000.
Jako adresu trvalého bydlist€ uvedl ulici
S. ve Zling; rubriku adresy, na které se
zdr7uje, ponechal nevyplnénu. Spriv-
nost zde uvidénych tdaji osvédcil svym
podpisem. TéhoZ dne podepsal i cestné
prohliseni, Ze v soucasné dobé mu ne-
brani Zadné skutecnosti v nastupu do
zprostiedkovaného zaméstnani, a dalsi
¢estné prohlaseni, jimZ osvédcil pouce-
ni o povinnostech uchazece o zaméstna-
ni. Dne 3. 5. 2000 pak Zalobce do proto-
kolu Utadu price ve Zliné uvedl, Ze si
preje pfevést zprostfedkovani zaméstna-

ni na Ufad price pro Prahu 1, nebot |

v misté trvalého bydlisté je pouze hlasen
a nemd zde kde bydlet. Z tohoto divodu
odmitl nabizené zaméstnani. Adresu své-
ho prechodného bydlisté v Praze ani pfi
tomto jedniani neuvedl, teprve pozdéji
oznamil alespon adresu pro dorucovini
poste restante H., Praha 1.

Nejvyssi spravni soud, na néjz véc
presla z Vrchniho soudu v Praze podle
§ 132 s. f. s, zalobu jako nedavodnou za-
mitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Z oduvodnéni:

Podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 1/1991 Sb.,
o zamgéstnanosti, se obc¢an, ktery neni
v pracovnim nebo obdobném vztahu,
ani nevykonivia samostatnou vydélec-
nou dinnost, ani se nepfipravuje sou-
stavné pro povolani a osobné se u tfadu
price (§ 4 odst. 2) uchazi na zikladé pi-
semné Zadosti o zprostfedkovani vhod-
ného zaméstnani, zafadi do evidence
uchazecd o zaméstnini (§ 8 odst. 1).
Podle § 7 odst. 2 citovaného zikona je
uchaze¢ o zaméstnani povinen posky-
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tovat ufadu prace na jeho vyzvani po-
tfebnou soucinnost pfi zprostfedkovani
zaméstnini. Skute¢nosti rozhodné pro
vedeni v evidenci uchazeci o zaméstna-
ni osvédcuje uchaze¢ o zaméstnani pri
podani Zidosti o zprostfedkovani za-
meéstnani Gfadu price; zmény téchto
skuteénosti ohlasuje nejpozdéji do se-
dmi kalendafnich dnt.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
v pisemné zadosti o zprostfedkovani za-
méstnini Zalobce neoznamil adresu pfe-
chodného bydlisté v Praze, v celém pri-
béhu spravniho fizeni a koneckoncit ani
v prubéhu soudniho fizeni ji neupfesnil
a uvedl pouze postovni adresu pro doru-
Covani. Zalobce podepsal Cestné pro-
hlaseni, Ze mu v dobé podani Zadosti ne-
brini zidné skute¢nosti v nastupu do
zprostiedkovaného zaméstnani, i pouce-
ni o povinnostech uchazece o zamést-
nani.

V tom, Ze Zalobce do pisemné Zadosti
o zprostiedkovini zaméstnini a do na-
sledného Cestného prohliseni neuvedl
vSechny skute¢nosti rozhodné pro Cin-
nost ufadu price a zatajil skutecnosti,
které mu dle jeho nizoru branily v na-
stupu do zprostfedkovaného zaméstna-
ni, Ize spatfovat umysiné mafeni soucin-
nosti, jak dovodily spravni orginy obou
stupni. JestliZe poté Zalobce dne 3. 5.
2000 odmitl nabizené zaméstnini, ma
soud za to, Ze se jednalo o odmitnuti bez
vaznych divodd, nebot Zalobcem uvadé-
né davody byly po celou dobu spravni-
ho fizeni pouze tvrzené, nikoliv proka-
zané. Rozhodnuti o vyfazeni Zalobce
z evidence uchazecll o zaméstnini tak
bylo ucinéno v souladu s § 7 odst. 3 za-
kona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti.

(as)
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Davky dachodového pojisténi: naroky z vnitrostatniho prava
a z mezinarodni smlouvy

k ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zikona CNR & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se za-
nikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky

k § 13 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi

k § 8 odst. 2 ziakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném
k 31. 12. 1995

k § 2 odst. 1 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském poji§téni zaméstnancy, ve znéni
zakona & 37/1993 Sb.

Smlouva mezi CR a SR o sociidlnim zabezpedeni uvefejnéni pod
¢. 228/1993 Sb. neni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni
ucinném pied 1. 6. 2002, a nebyla tedy do uvedeného data bezprostiedné za-
vazna s prednosti pred zakonem. Pfi stanoveni vyse davek duchodového
Ppojisténi, na né€Zz vznikl nirok pied 1. 6. 2002, je proto nutno zkoumat, zda
je pro pojisténce vyhodnéjsi vypocet podle uvedené smlouvy ¢i podle vnit-
rostatnich (¢eskych) predpisii. Uvedené pravidlo vsak plati pouze za pod-
minky, Ze narok na ddvku by pojisténci vznikl jen s pfihlédnutim k dobam
pojisténi ziskanym na uzemi CR (§ 13 odst. 1 zakona <. 155/1995 Sb., o di-
chodovém pojisténi, ve spojenis § 8 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o sociil-
nim zabezpedeni, s § 2 odst. 1 zakona ¢. 54/1956 Sb., o0 nemocenském pojis-
téni zaméstnancd, a s ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zakona CNR ¢&. 4/1993 Sb.,
o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 2 Ads 15/2003-39)

Véc: Eva S. v H. proti Ceské spravé socidlniho zabezped&eni o starobni diichod, o ka-
sacni stiznosti Zalobkyné.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 9. 2002 bylo potvrzeno roz-
hodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2002
o pfiznani dil¢iho starobniho dichodu
ve vysi 854 K¢ Soud vychizel ze skuted-
nosti, Ze Zalobkyné (dale téz ,stéZovatel-
ka“) do 12. 9. 1964 pracovala v podni-
ku T. K. v Praze, od 19. 9. 1964 do 19. 4.
1996 byla zaméstnana u C., a. s., Partizin-
ské, se sidlem ve Slovenské republice
a ode dne 10. 7. 1996 do 30. 4. 2001 pak
jiz byla diichodové pojiSténa na Gzemi
Ceské republiky. Soud uznal za oprivné-
ny postup Zalované, ktera na pripad sté-
Zovatelky aplikovala Smlouvu o socidl-
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nim zabezpeceni uzavienou mezi Ces-
kou a Slovenskou republikou v souvis-
losti s rozdélenim Ceské a Slovenské Fe-
derativni Republiky ke dni 1. 1. 1993
(dale téz ,Smlouva“), podle jejihoZ ¢l. 11
se rozsah a zpasob hodnoceni dob za-
bezpeceni fidi pravnimi pfedpisy toho
smluvniho statu, v jehoZz dichodovém
zabezpeceni byly ziskany.

Zalobkyné méla ke dni 31. 12. 1992 tr-
valy pobyt na Slovensku, kde bylo i jeji
pracovisté a sidlo zaméstnavatelské or-
ganizace; z toho se dovozuje, Ze nosite-
lem pojiSténi je Socidlni pojistovna v Bra-
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tislavé. V Ceské republice vznikl nirok
na dichod za dobu pojiSténi s pfihléd-
nutim k dobdm zabezpeceni (pojisténi)
ziskanym od 10. 7. 1996 na uzemi Ceské
republiky; pfi vypoctu je proto tfeba pfi-
hlizet k dobam zabezpeceni na obou
uzemich. Pokud Zalovana nejprve stano-
vila teoretickou vysi z dob zabezpeceni
v obou stitech, pak provedla tzv. dil¢eni
a pfiznala dichod v ¢astce odpovidajici
poméru mezi dobou zabezpeceni hod-
nocenou podle predpisit Ceské republi-
ky, tj. podle zikona ¢. 155/1995 Sb., o di-
chodovém pojisténi, a celkovou dobou
zabezpedeni ziskanou podle pravnich
predpisti obou stati, postupovala podle
nidzoru krajského soudu v souladu se za-
konem.

Sté€zovatelka v kasacni stiZnosti ze-
jména namitla, Ze soud, pfestoZe sprav-
né zjistil skutkovy stav, véc nespravné
pravné posoudil. Aplikaci ¢l. 20 Smlouvy
byla stéZovatelka jako ob&anka Ceské re-
publiky zkricena na svych zikonnych
nirocich podle vnitrostitnich predpisi.
Smlouva mezi nové vznikajicimi republi-
kami byla pfitom uzaviena proto, aby
nedochizelo k poSkozeni obcanu, po-
kud jde o vznik, zachovani a vyplatu
jejich naroku ziskanych z titulu zameést-
nini v jednom ze smluvnich statd, a ne-
méla by byt ¢eskému obc¢anovi na Gjmu.
StéZovatelka proto navrhla zrudeni napa-
deného rozsudku krajského soudu a vra-
ceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. . s. posledni véty.

Z odivodnéni:

Dil¢i starobni diichod byl stéZovatel-

ce pfiznin podle ustanoveni § 29 zakona

&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisté-
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ni, které urcuje podminky pro pfiznini
starobniho dichodu. Dusledky ziskani
niroku na starobni dichod v riznych
zemich upravuje ustanoveni § 61 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. tak, Ze vyplaci-li
se pozivateli dichod vypocteny se zfete-
lem k mezinarodni smlouvé podle po-
méru dob ziskanych v Ceské republice
k celkové ziskané dobé (dale jen ,dilci
dichod®), stanovi se zidkladni vyméra
a procentni vyméry dilc¢iho dichodu
v poméru téchto dob, nestanovi-li me-
zinarodni smlouva jinak. V daném pfipa-
dé zikon jako prednostni predpoklada
postup podle Smlouvy mezi Ceskou re-
publikou a Slovenskou republikou o so-
cidlnim zabezpeceni (zvefejnénou pod
¢.228/1993 Sb.). Podle ¢l. 20 Smlouvy se
doby zaméstnani ziskané pfede dnem
rozdéleni CSFR povazuji za doby toho
smluvniho stitu, na jehoZ dzemi mél za-
meéstnavatel ob¢ana sidlo ke dni rozdéle-
ni CSFR, tj. ke dni 31. 12. 1992. Postup Za-
lované této upravé odpovidi, nebot
7alobkyné méla ke dni rozdéleni CSFR
zaméstnavatele na dzemi Slovenské re-

publiky.

Stézovatelka ovSem poukizala na
skutecnost, Ze splnila podminky pro pfi-
znani starobniho dichodu podle ces-
kych predpisi, a rozdéleni republiky
a znéni smlouvy by ji tedy nemélo byt na
ujmu. K tomu poukdzala na rozhodovaci
praxi Vrchniho soudu v Praze, ktery
v rozsudku sp. zn. 3 Cao 12/1996 ze dne
5.9. 1997 vyjadfil nazor, Ze poukazem na
mezinarodni smlouvu o socidlnim zabez-
peceni nemuze byt pojiSté€nec zkriacen
ve svém ndroku existujicim podle vnitro-
statniho prava. Ke stejnému zivéru do-
Sel i Nejvyssi soud v dovolacim fizeni.
Soudy zde ovSem feSily pfipad pojiStén-
ce spliujiciho ndrok podle vnitrostat-
nich pfedpisq, ktery byl v dobé rozd¢éle-
ni CSFR, a to po dobu od 1. 11. 1992 do
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17. 9. 1993, zaméstnan v podniku se sid-
lem na Slovensku. Vrchni soud v cito-
vaném rozsudku vychizel z privniho
nazoru jiz vyjadfeného ve stanovisku
Nejvyssiho soudu CSR & Cpj 232/73. Po-
kud jde o priavni povahu a pravni silu
citované smlouvy, zaujal vrchni soud
v rozsudku nazor, Ze nejde o smlouvu
o lidskych pravech a zikladnich svobo-
déich podle ¢lanku 10 Ustavy CR, ktera
by byla bezprostfedné zivazni a méla
by pfednost pfed zakonem. Jde vSak
o smlouvu, kterd je soudisti Ceského
pravniho fadu. Zikon ¢. 100/1932 Sb,,
o vaitrostatni acinnosti mezinidrodnich
smluv o socidlnim pojisSténi, v § 1 odst. 1
stanovi, Ze ustanoveni mezinirodnich
smluv o socialnim pojisténi, vyhladenych
ve Sbirce zikonu a nafizeni, maji po do-
bu své mezinarodni Gcinnosti téZ ucin-
nost vnitrostitni. Z tohoto ustanoveni
v3ak nevyplyva prednost pfed vnitrostat-
nim zikonem. Skutec¢nost, Ze Cesky stat
uzavfel s jinym stitem smlouvu o prova-
déni socidlniho zabezpeceni, nemuzZe byt
c¢eskému obcanovi na Gjmu ve vysi jeho
dichodovych narokt, nebot smyslem uza-
vieni mezinarodni smlouvy nepochybné
neni kritit vy$i dichodovych naroku vlast-
nimu ob¢anovi, kterému vy$si dichodo-
vy narok vznikd nezavisle na takové
smlouvé podle vnitrostitnich predpisa.

Tento zaveér je spravny i podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ¢l. 1
odst. 2 dstavniho ziakona CNR & 4/1993 Sh.
plati, Ze pokud ustavni zdkony a ostatni
pravni predpisy pfijaté pfed zinikem
Ceské a Slovenské Federativni Republi-
ky spojuji priava a povinnosti s izemim
Ceské a Slovenské Federativni Republi-
ky a se stitnim obcanstvim Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, rozumi se
tim tzemi Ceské republiky a stitni ob-
¢anstvi Ceské republiky, pokud zikon
nestanovi jinak.
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Podle § 13 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, se za dobu po-
jiSténi povazuji téZ doby zaméstnini zis-
kané pied 1. 1. 1996 podle pfedpisu plat-
nych pfed timto dnem. Podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim za-
bezpeceni, se pracovni pomér hodnoti
jako zaméstnani, pokud zaklidal nemo-
censké pojisténi. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 54/1956 Sb. jsou pracovnici
v pracovnim poméru ucastni nemocen-
ského pojisténi, pokud jsou ¢inni v Ces-
koslovenské republice.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni,
byladcast na nemocenském pojisténi spo-
jovana s izemim Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky (Ceskoslovenské repub-
liky), a ode dne 31. 12. 1992 je tedy pravem
spojenym s tizemim Ceské republiky. Jako
dobu zaméstnini (pojiSténi) lze s ohle-
dem na datum ucinnosti recepéni normy
hodnotit stézovatelce podle § 13 zikona
¢. 155/1995 Sb. pouze dobu zaméstnini
(pojisténi) ziskanou na tzemi Ceské re-
publiky v celém prubéhu pojisténi. Hod-
noceni ostatnich dob zaméstnani (pojisté-
ni) naleZi nositeli pojiSténi Slovenské
republiky. PoZzadavek stéZovatelky na za-
pocet veskeré doby zaméstnani (pojiSténi)
ziskané pied 1. 1. 1993 pro vypocet starob-
niho diichodu je tak v rozporu s citovanym
¢lankem 1 odst. 2 zakona ¢ 4/1993 Sb.; ve
svém dusledku by totiz vedl k duplicitni-
mu zipoctu dob zaméstnani (pojisténi)
v obou systémech socidlniho pojiSténi.

Pro moznost uziti pravniho nazoru
vyjadfeného ve shora uvedeném rozsud-
ku Vrchniho soudu v Praze v pfipadé sté-
Zovatelky je tedy rozhodné, Ze stéZzova-
telce nevznikl narok na starobni diichod
podle ceskych pfedpist, a nelze proto
dovodit jeji plny narok na diichod podle
nich vyméfeny, ani niarok na doplatek
k diichodu za ti¢elem dorovniani diacho-
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du vyplaceného nositelem pojist€ni po-
dle Smlouvy. Nejvyssi spravni soud rov-
néZ vazil, zda na pfipad Zalobkyné nedo-
padaji dasledky nilezu Ustavniho soudu,
sp. zn. IL US 405/2002, ze dne 3. 6. 2003;

ten oviem hodnotil uZiti Smlouvy jako
diskriminujici v pfipad€ naroku na pfed-
¢asny starobni diichod, ktery slovenské
pravo socidlniho pojisténi nezna.

(oS, as)

Sluzebni pomér: poruseni sluZzebni prisahy zvlast zavaznym
zpusobem

k § 106 odst. 1 pism. d) zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusni-
ki1 Policie Ceské republiky (v textu téZ ,zakon o sluZebnim poméru®)

Podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim po-
méru piislusnika Policie Ceské republiky, ve spojeni s § 12 odst. 3 zakona
¢&. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb., maZe byt cel-
nik propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluZzebni pfisahu
zvlast zavainym zpusobem. SluZebni pfisahou se celnik zavazuje k cestné-
mu, state¢nému a ukiznénému chovani. Pokud se celnik svym jednanim
vyrazné odchyli od pozadovaného chovini, a to nejen pfi plné€ni sluZeb-
nich povinnosti, ale i v ramci béZného Zivota (zde: kradez v obchodé), do-
pusti se zvlast zavazného poruseni sluzebni prisahy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. A 8/2003-32)

Véc: Pavel F. ve V. proti Ministerstvu financi - Generilnimu feditelstvi cel o propus-

téni ze sluZebniho poméru.

Celni feditelstvi v Usti nad Labem
rozhodlo dne 10. 4. 2001 o propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru podle
§ 106 odst. 1 pism. d) zikona CNR
¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pfi-
sludniki Policie Ceské republiky, ve spo-
jenis § 12 odst. 3 zikona ¢. 13/1993 Sb,,
celniho zdkona, ve znéni zakona
¢&. 113/1997 Sb., pro poruseni sluZebni
pfisahy zvlast zavaznym zphsobem.

Ministerstvo financi - Generalni fedi-
telstvi cel zamitlo odvolani Zalobce dne
25. 6.2001 a potvrdilo rozhodnuti sprav-
niho organu L. stupné.

Rozhodnuti odvolaciho orginu Za-
lobce napadl Zalobou, v niZ vyjadfil pfe-
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svéddeni, ze text sluZebni pfisahy celni-
ka jej nevaze pfi Cinnostech v béZzném
obcanském Zivot€. Trval proto na tom,
7e se nedopustil takového jedndni, které
by mohlo byt kvalifikovano jako zdvaziné
poruseni sluZebni pfisahy. V dobé, kdy
spachal pfestupek, nebyl ve sluZbé a ne-
plnil Zadné sluzebni ukony; proto neexi-
stuje Zadna souvislost jeho jednani s tex-
tem sluZebni pfisahy celnika.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
spravni organy spatfovaly zavazné poru-
Seni sluzebni pfisahy v krddeZi zboZzi
v obchodé.

Nejvyssi spravni soud, na néjZ véc
pfesla podle § 132 s. f. 5., Zalobu jako ne-
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diavodnou zamitl podle § 78 odst. 7

-

s. £ s.
Z oduvodnéni:

V § 106 odst. 1 zikona o sluZebnim
pomeru, jehoZ ustanoveni se podle § 12
odst. 3 zakona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho
zakona, ve znéni zikona ¢. 113/1997 Sb.
(dile jen ,celni zikon®), pfiméfené uZiji
i na sluZebni pomér celniku, je stanove-
no, ve kterych pfipadech muze byt pfi-
slusnik celni spravy propustén ze slu-
Zebniho poméru. Podle § 106 odst. 1
pism. d) zikona o sluZebnim poméru
miiZe byt celnik propustén ze sluZebni-
ho poméru, jestliZze porusil sluZzebni pfi-
sahu nebo sluZebni povinnost zvlast za-
vaznym zpusobem.

Jednani, jehoZ se Zalobce dopustil
dne 19. 2. 2001, se neslucuje se znénim
sluZzebni pfisahy celnika podle § 15
odst. 1 celniho zdkona, zejména s ¢asti:
,Slavnostné prohlasuji, Ze budu cest-
nym, state¢nym a ukiznénym celnikem®,

nebot bylo prokizino, Ze Zalobce byl
uvedeného dne zadrZen pracovniky pro-
dejny B. ve V. se zbozim, které v této pro-
dejné odcizil. SluZzebni pfisahou se cel-
nik zavazuje k cestnému a ukaznénému
chovini nejen v rimci plnéni sluZebnich
povinnosti, ale i v rdmci béZného Zivota.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje
s tim, Ze Zalobce se uvedenym jednanim
vyrazné odchylil od pozadovaného cho-
vani celnika, ¢imZ zvlast zavaZné porusil
sluZebni pfisahu, protoZe neni akcepto-
vatelné, aby se celnik choval v souladu
s pfisahou pouze v rdmci své pracovni
doby, resp. vykonu svého povolani, za-
timco v osobnim a soukromém Zivoté by
porusoval pravni pfedpisy bez jakychko-
liv dasledkd pro svou profesi.

Pro hodnoceni jednini Zalobce

v rdmci spravniho fizeni o propusténi ze

sluzebniho poméru je pravné irelevant-

ni, zda a jakym zpudsobem toto jednini

bylo ¢i nebylo posouzeno v pfestupko-
vém fizeni.

(ach)
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Stavebni zakon: dodate¢né povoleni stavby

Rizeni pfed soudem: osoba zii¢astnénd na fizeni

k § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovini a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.

k § 34 odst. 3 soudniho fidu sprivniho

I. Pro dodate¢né povoleni stavby [§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho ziko-
na] neni rozhodujici, zda se jedna o stavbu vyjime¢nou & originilni z hle-
diska architektonického nebo regionilniho.

II. Osoba zucastné€na na fizeni ma podle § 34 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120s. f. s. pravo predloZit v fizeni o kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadieni.
NemuZe se jim vSak domdhat projednani vlastnich namitek proti napade-
nému rozsudku nad riamec namitek uplatnénych stéZovatelem v kasaéni
StiZnosti.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &j. 2 As 11/2003-164)

Véc:Ing. Karel M. v B. proti Krajskému ufadu Jihoceského Kkraje, za ucasti
Prof. MUDr. Dr. Karla M., DrSc., v B, o odstranéni stavby, o kasacni stiznosti

Zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti
Okresniho ufadu - referdtu regiondlni-
ho rozvoje v Jindfichové Hradci ze dne
17. 9. 2002, jimZ bylo zamitnuto odvoli-
ni Zalobce Ing. Karla M. Jeanety B.
a prof. MUDr. Dr. Karla M., DrSc,, a po-
tvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Dacice - stavebniho ufadu, ze dne 6. 5.
2002. Posledné uvedenym rozhodnutim
byla stavebnikovi - obci C. - dodate¢né
povolena stavba ,stavebni Gpravy Casti
kulturniho domu ¢&p. 133 - zfizeni hos-
tince“ v katastrilnim tzemi C. Krajsky
soud Zalobu zamitl s odavodnénim, Ze
byly naplnény zdkonné podminky pro
to, aby stavba byla dodate¢né povolena,
nebot stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zdkona prokazal, Ze dodate¢né
povoleni stavby postavené bez stavebni-
ho povoleni je v souladu s vefejnym za-
jmem.

Proti tomu stéZovatel v kasacni stiz-
nosti namital, Ze nebyl splnén zikladni
zakonny pozadavek pro dodatec¢né po-
voleni stavby, protoZe stavebnik nedolo-
Zil vefejny zijem na zachovani nepovole-
né stavby. Dle nizoru stéZovatele je
dodate¢ni legalizace nepovolené stavby
postupem vyjimecnym; béZinym postu-
pem je naopak odstranéni takové stavby.
Jedinou vyjimkou, kdy neni stavbu tfeba
odstraniovat, je situace, kdy stavebnik
prokiZe vefejny zdjem na zachovini ne-
povolené stavby. Takovy vefejny zijem
v8ak musi korespondovat s vyjimecnosti
tohoto feSeni. Vefejny zdjem spocivajici
v zachovini stavby tak podle stéZovatele
musi vyjadfovat vyjimecnost ¢i originali-
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tu této stavby z hlediska architektonické-
ho nebo regionilniho ¢&i jiného spole-
¢enského vyznamu. Vefejny zijem muzZe
byt napinén, jen jde-li o stavbu spole-
¢ensky zvlist vyznamnou. V daném pfi-
padé, kdy jde o stavbu dalsiho hostinské-
ho zafizeni v obci, kde jiZ tfi hostinska
zafizeni jsou, takovy vefejny zdjem ne-
pfipada v ivahu, a m€lo tak byt rozhod-
nuto o odstranéni stavby. StéZovatel pro-
to navrhl, aby NejvySsi spravni soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZ-
nosti projevil nesouhlas s tvrzenim sté-
Zovatele, Ze odstranéni stavby by mélo
mit sankcéni charakter. Postih za stavbu
bez stavebniho povoleni fe$i stavebni
zikon v samostatném fizeni o uloZeni
sankce ve své Casti tfeti a sankci uloZi sta-
vebni ufad vZdy, kdyZ stavebnik porusil
ustanoveni stavebniho zikona. Odstra-
néni stavby se tak podle Zalovaného na-
fidi jen tehdy, neprokaZe-li stavebnik
zikonem pozadované skute¢nosti po-
tfebné k legalizaci stavby. Jednou z pod-
minek dodatecné legalizace stavby je
soulad s vefejnym zdjmem. Zikladnim
hlediskem posuzovani vefejného zijmu
je pfedeviim soulad s uzemné planovaci
dokumentaci, cili a ziméry uzemniho
plinovani, obecnymi technickymi poZa-
davky na vystavbu a technickymi poZa-
davky na stavby. Zalovany tak nemuze
souhlasit s nizorem stézovatele, Ze doda-
te¢né povoleni stavby by mélo byt vyiji-
meénym postupem a Ze zachovina by
méla byt jen takova stavba, ktera je origi-
nalni ¢i vyjimec¢na z hlediska architekto-
nického ¢i regiondlniho nebo jiného
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spolecenského vyznamu. Zikon jasné
stanovi, za jakych podminek lze stavbu
dodatecné povolit. Vdaném piipadé sta-
vebnik unesl dikazni bfemeno a doloZil
veskeré poZadované skute¢nosti podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.
Proto Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiZnost jako nedu-
vodnou zamitl.

Jako osoba ziicastnéna na fizeni se ke
kasacni stiZnosti vyjddfil prof. MUDr. Dr.
Karel M., DrSc.,, ktery po rozsihlém shr-
nuti celého pfipadu a uvedeni celé fady
dalSich okolnosti namitl, Ze stanoviska
dotcenych orgdnt stitni spravy k doda-
te¢nému povoleni stavby jsou neobjek-
tivni a nespriavna, nebot byla vyhotove-
na podle nepravdivych plint a posudky
odbornik( vychazeji z nepravdivych lis-
tin. Uvedl mimo jiné, Ze hostinec, ktery je
pro obec C. nepotiebny, je zfizovin jen
proto, aby rodiné st€Zovatele, ktera zde
provozuje pension, byla vytvofena kon-
kurence. Dodate¢né povoleni stavby die
nazoru prof. MUDr. Dr. Karla M., DrSc,,
nepfipadalo viibec v uvahu, nebot dalsi
hostinec v obci nemiiZe byt ve vefejném
zdjmu. Obec C. naopak jednala v rozpo-
ru s vefejnym zdjmem, kdyz kvili pfe-
stavbé kulturniho domu na hostinec
piestéhovala obecni ufad z kulturniho
domu ¢p. 133 do prostor, které jsou ne-
vyhovujici a pro obcany hiife dostupné.
Proto prof. MUDr. Dr. Karel M., DrSc., na-
vrhnul, aby byl rozsudek Krajského sou-
du v Ceskych Budé&jovicich zrusen.

Nejvyssi spriavni soud kasalni stiz-
nost zamitl jako nedivodnou podle § 110
odst. 1 véty druhé s. f.s.

Z oduvodnéni:

Kasacni stiznosti je uplatnén davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,,
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nebot stéZovatel spatiuje nezakonnost
rozhodnuti v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchizejicim
fizeni.

Duavod kasacni stiZnosti uplatnény
stéZovatelem se tykd nezdkonnosti, které
se mél dopustit krajsky soud pfi vykladu
pojmu ,vefejny zdjem* v fizeni o odstra-
néni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Vefejny zijem je po-
jmem, ktery privnim fidem Ceské re-
publiky neni vyslovné obsahové vyme-
zen, nicméné ktery se vyskytuje v celé
fadé€ pravnich pfedpisi. Jde o tzv. neur-
¢ity pravni pojem. Neurcité priavni po-
jmy zahrnuji jevy nebo skutec¢nosti, kte-
ré€ nelze s ispéchem zcela pfesné pravné
definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe
ménit, c¢asto byvd podminén <¢asem
a mistem aplikace normy. Zikonodairce
tak vytvafi spravnimu orginu prostor,
aby posoudil, zda konkrétni pfipad patii
do rozsahu neurcitého pojmu ¢&i nikoli.
Mnohdy mu dava voditko tim; Ze se snazi
uvést co nejvice charakteristickych zna-
kil véci nebo jevi, které ma neurdity
pravni pojem zahrnovat. Stejné tomu je
iv § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho ziko-
na, podle né€jz stavebni tfad nafidi vlast-
niku stavby odstranéni stavby postave-
né bez stavebniho povoleni ¢i ohliseni
nebo v rozporu s nim. Uvedené ustano-
veni umoZiiuje stavebnimu tfadu nena-
fidit odstranéni stavby, respektive stav-
bu dodate¢né povolit, v piipadé, Ze je
tato stavba v souladu s vefejnym zi-
jmem. Z povahy véci lze dovodit, Ze se
jedna o takovy zdjem, ktery lze oznacit za
obecny ¢&i verejné prospésny, pfipadné
za zajem spolecnosti jako celku. Takovy
zdjem nemuiiZe byt v rozporu s platnymi
pravnimi pfedpisy. V daném pfiipadé
vSak zakonodirce diva spravnimu orga-
nu voditko tim, Ze demonstrativné vy-
jmenovavd, s ¢im musi byt dana stavba

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2004



232

v souladu, aby bylo mozno ji posoudit ja-
ko stavbu v souladu s vefejnym zdjmem:
je vyZzadovin soulad stavby s tizemné
plinovaci dokumentaci, cili a zaméry
tzemniho plinovini, obecnymi technic-
kymi poZadavky na vystavbu, technicky-
mi pozadavky na stavby a zajmy chriné-
nymi zvlaStnimi predpisy a dile je nutné,
aby stavebnik v fizeni o odstranéni stav-
by podal Ziddost o jeji dodatecné povole-
ni a pfedlozil podklady a doklady vyZa-
dané stavebnim ufadem v jim stanovené
lhiit€ a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni. Pokud stavebnik splni vSech-
ny shora uvedené podminky a neni zde
Zadna jina okolnost, ktera by soulad s ve-
fejnym zijmem vylucovala, stavebni
urad stavbu dodate¢né povoli. Nelze tak
souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze doda-
te¢né povolit je mozZno jen stavbu vyji-
mecnou, originalni ¢i stavbu spolecen-
ského vyznamu a Ze v daném pfipadé
pfichézi v ivahu pouze odstranéni stav-
by. Stejné tak na soulad stavby s vefej-
nym zijmem nema vliv skutecnost, zda
je v obci jiz nékolik staveb stejného ur-
¢eni (v tomto pripadé hostinskych zafi-
zeni) Ci nikoli. V daném pfipadé tak
obec C. jako stavebnik splnila vechny
zikonem poZadované podminky pro to,
aby stavba byla dodate¢né povolena.

Co se ty¢e sank¢niho charakteru od-
stranéni stavby, Nejvyssi spravni soud
je téhoZ nazoru jako Zalovany, Ze totiZ
samotné odstranéni stavby nema mit
sank¢ni charakter. Uklddani sankci za
poruseni ustanoveni stavebniho zikona
je obsaZeno v jeho &dsti tfeti. Danou si-
tuaci pfimo fesi § 106 odst. 3 pism. a),
podle kterého stavebni dfad uloZi poku-
tu do 1 000 000 K¢ pravnické osobé, kte-
r4 provadi stavbu bez stavebniho povo-
leni nebo v rozporu s nim. Rizeni
o uloZeni pokuty je vSak samostatnym
spravnim fizenim, které neni predmé-
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tem tohoto soudniho pfezkumu. Skuteé-
né odstranéni stavby je na misté tam,
kde by stavbu viibec nebylo moiné
povolit.

Prof. MUDr. Dr. Karel M., DrSc., ve
svém vyjadfeni vznesl fadu namitek pro-
ti napadenému rozhodnuti a celému fi-
zeni. Jako osoba zucastnéni ma podle
§ 34 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. pravo pfedloZit pisemné vyja-
dfeni. Rozsah pfezkumu napadeného
soudniho rozhodnuti v fizeni o kasac¢ni
stiZznosti je ovSem vymezen rozsahem
podané kasacni stiZnosti a v ni uplatné-
nymi nimitkami. Rozsahem a diivody ka-
sadni stiZnosti je omezeno i vyjadfeni za-
castnénych osob. Nejvyssi spravni soud
nemuZe hodnotit zdkonnost napadené-
ho rozsudku krajského soudu nad ramec
namitek kasac¢ni stiZznosti a stejné tak se
nad tento raimec nemuzZe zabyvat ani va-
dami spravniho fizeni a rozhodnuti. Po-
kud zacastnéna osoba ve vyjadieni vzne-
sla fadu dalsich samostatnych namitek,
Nejvyssi spravni soud se jimi zabyvat ne-
mohl, nebot v rimci vyjadfeni k véci se
zucastnéna osoba nemuize domahat pro-
jedndni vlastnich namitek st€Zovatelem
neuplatnénych. Neni pfitom rozhodné,
uvede-li osoba zii¢astnéna ve svém vyja-
dfeni, Ze se ke kasacni stiZnosti stéZova-
tele pripojuje. Kasacni stiznost mohl po-
dat kazdy z acastnikli soudniho fizeni
vcéetné osoby zucastnéné (§ 102 s. f. s.)
v zdkonné Ihiaté. Pokud tak nékdo ne-
ucinil, nemiZe dosihnout projednani
svych samostatnych namitek proti roz-
hodnuti krajského soudu v postaveni
osoby ziicastnéné. Nejvyssi spravni soud
je pfi prezkoumani zdkonnosti napade-
ného rozhodnuti krajského soudu vazan
jen davody v kasacni stiZnosti uplatné-
nymi (§ 109 odst. 3 s. f. s.). V daném pfi-
padé se tedy mohl zabyvat jen nimitkou
nespravného priavniho posouzeni verej-
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ného zdjmu pfi dodatecném povoleni
stavby. Z tohoto hlediska vyjadfeni za-
Castnéné osoby nevyZaduje jiné argu-
mentace nez vyse uvedené.

stavba byla dodate¢né povolena, nebot
stavebnik v fizeni podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona prokazal, Ze
dodate¢né povoleni stavby postavené
bez stavebniho povoleni je v souladu
s vefejnym zdjmem, odpovida jeho roz-
hodnuti zikonu.

Pokud Krajsky soud v Ceskych Budé-
jovicich Zalobu zamitl z diivodu, Ze byly
naplnény zikonné podminky pro to, aby

(05)
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Statni socidlni podpora: fikce dosaZeného pfijmu osoby
samostatné vydélecné ¢inné

¢l. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
§ 5 odst. 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpoie, ve znéni zikona
¢. 137/1996 Sb. a zakona & 242/1997 Sh.

k
k

Jestlize zakonodarce pro posouzeni ndroku na divku statni socialni pod-
pory upravil v § 5 odst. 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe,
pro osoby samostatné vydéleéné ¢inné fikci dosazeného pfijmu, neporusil
tim ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozdilna uprava sledovani
ptrijmu takovych osob a ostatnich skupin Zadateli o davku je odavodnéna
charakterem jejich vydélec¢né Cinnosti a je zaloZena na objektivnich a ro-
zumnych divodech.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &j. 5 A 74/2000-37)

Véc: Josef P. v B. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o vriceni pfeplatku socidl-

niho prispévku k vyrovnini cen tepelné energie.

Okresni ufad v Bruntalu rozhodnutim
ze dne 25. 10. 1999 uloZil Zalobci podle
§ 62 zikona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni
podpofte, ve znéni zikona ¢. 242/1997 Sb.,
povinnost vratit preplatek sociilniho pfis-
pévku k vyrovnani zvyseni cen tepelné
energie, a to za obdobi od 1. 1. 1999 do
31. 3. 1999 ve vy§i 348 K¢, od 1. 4. 1999 do
30. 6. 1999 ve vysi 363 K¢aod 1. 7. 1999
do 31. 8. 1999 ve vysi 80 K¢ Pfi svém roz-
hodovani pfitom spravni orgin pouZil § 5
odst. 5 pism. a) zidkona ¢ 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpofe.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl roz-
hodnutim ze dne 16. 12. 1999 a rozhod-
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nuti spravniho orginu I stupné potvr-
dil.

V Zalobé proti rozhodnuti odvolaci-
ho orginu Zalobce namital, Ze § 5 odst. 5
pism. a) zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpofre, je v rozporu s ¢l 1
a s Cl. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. PoruSeni principu rovnosti
upraveného v ¢l 1 Listiny spatfoval Za-
lobce v tom, Ze u vsech ostatnich kate-
gorii osob, tj. osob pobirajicich pfijmy
ze zavislé ¢innosti, Zaka, ucin, studenti,
dichodct i osob samostatné vydéle¢né
¢innych s pfijmy nad Zivotnim minimem,
se pfi rozhodovani o socidlnich davkiach
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vychazi z jejich skute¢nych pfijmi nebo
ze skutec¢nosti, Ze tohoto pfijmu nedo-
sahuji svym zavinénim. Jedin€ osoby sa-
mostatné vydélecné ¢inné s pfijmy ze
soukromého podnikani pod hranici Zi-
votniho minima jsou vyjimkou v tom
sméru, Ze se u nich nevychazi ze sku-
te¢ného pfijmu, ale je naopak vytvarena
urcita fikce skute¢nosti zohlednénim
neexistujiciho uméle pfedpokladaného
pfijmu. Zalobce tak mi za to, Ze u né&j do-
$lo také k diskriminaci z dvodu socidlni-
ho ptavodu nebo jiného postaveni podle
¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Nejvyssi spravni soud, na néjZz véc
presla podle § 132 s. f. s, Zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7

-

s.f.s.
Z oduvodnéni:

K namitanému rozporu ustanoveni
§ 5 odst. 5 pism. a) zakona ¢l. 117/1995 Sb.,,
o statni socidlni podpofre, s ¢€l. 1 a 3 Listi-
ny zakladnich prav a svobod uvadi soud
nasledujici:

Ustavni soud CR v fadé svych roz-
hodnuti (napf. nidlezy ve vécech vede-
nych pod sp. zn. PL. US 16/93, PL. US
36/93, PL. US 5/95, PL. US 33/96 a napo-
sledy - pfimo k otdzce socialniho zabez-
peceni - Pl US 15/02) vylozil obsah
dstavniho principu rovnosti. ZtotoZnil
se v nich s chdpanim rovnosti, jak ji vy-
jadfil Ustavni soud CSFR ve svém nélezu
z 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92. Ustav-
ni soud CSFR v ném pojal rovnost jako
kategorii relativni, jeZz vyZaduje odstra-
néni neoduvodnénych rozdild. Zisadé
rovnosti v pravech je tfeba rozum¢t tak,
Ze pravni rozliSovani v pfistupu k urci-
tym pravam nesmi byt projevem libovi-
le; neplyne z ni v8ak zavér, Ze by kazdé-
mu muselo byt pfizniano jakékoliv pravo.
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Tento zdvér vyplyva i z apravy ¢l. 1 aZ 4
zafazenych pod obecna ustanoveni Listi-
ny. Cl. 1 Listiny, jehoZ poruseni je vyslov-
né namitino, nelze vykladat izolované
od dalsich obecnych ustanoveni ¢l. 2 az 4
Listiny, ale je naopak nutno pojmout je
jako jediny celek. Z téchto obecnych
ustanoveni je zfejmé, Ze zdkladni chra-
néné hodnoty vyjmenované v ¢l. 3 Listi-
ny nekoncipoval ustavodarce jako abso-
lutni. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonna
Uprava, jez zvyhodnuje ¢i znevyhodiiuje
jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti ji-
nym, nemize byt sama o sobé bez dalsi-
ho oznacena za poruseni principu rov-
nosti. Zikonodarce ma urdity prostor
k uvaze, zda takové odlisné zachazeni
zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvy-
hodiujici ¢i znevyhodnujici pfistup byl
zaloZzen na objektivnich a rozumnych
dtivodech a aby i mezi timto cilem a pro-
stfedky k jeho dosaZeni existoval vztah
priméfenosti (viz napf. rozsudky Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve vécech
Abdulaziz, Cabales a Balkandali z roku
1985).

V daném pfipadé ma soud za to, Ze
k neodivodnénym rozdilim v pravni
apravé mezi skupinou osob samostatné
vydéleéné ¢innych a ostatnimi skupina-
mi i¢astnikt fizeni o davku statni social-
ni podpory nedoslo. JiZ v diivodové zpra-
vé k zakonu & 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpofre, je uvedeno, Ze novi
koncepce davek stitni socidlni podpory
predpoklada, Ze rodiny a obcané si bu-
dou zabezpecovat co nejsirSi okruh po-
téeb vlastnimi silami, tj. pfedevsim pra-
covnim pfijmem a z ného odvozenymi
divkami. Stat svou podporou a pomoci
bude zasahovat pouze tam, kde ze sub-
jektivnich nebo objektivnich divodu
nesta¢i obc¢an nebo rodina zabezpedit
své potfeby vlastnimi silami na spole-
Censky pfijatelné arovni, a tam, kde ma
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stat zdjem clov€ka a rodinu stimulovat,
podpofit nebo chranit. K § 5 zikona
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpo-
fe, pak divodova zpriva vyslovné uvadi,
Ze u osob samostatné vydélecné ¢innych
je nutné stanoveni rozhodného pfijmu
odchylnym zpiisobem, a to pro castou
znacnou nepravidelnost pfijma téchto
osob. V souvislosti s vy$e uvedenym lze
dovodit, Ze spolecensky Zadouci u osob
samostatné vydélecné ¢innych je pouze
takové podnikani, z néhoz plynou pfij-
my k zabezpeceni ob¢ana a jeho rodiny.
Pro pfipad nedosaZeni téchto pfijmu je
stanovena fikce uvedena v § 5 odst. 5
zakona €. 117/1995 Sb., o stdtni socialni
podpofe. U osob v zaméstnaneckém po-
meéru je poZadavek odpovidajiciho pfij-
mu feSen zakotvenim ustanoveni o mi-
nimilni mzdé. Vzhledem k charakteru

samostatné vydélecné Cinnosti viak ob-
dobni tprava u osob samostatné vydé-
le¢né Cinnych neni moZna.

Jen pro uplnost soud k véci uvadi, Ze
k nerovnosti uvnitf skupiny osob samo-
statné vydélecné Cinnych nedochazi, ne-
bot vychozi podminky jsou definovany
jednotné€. Uvedenad pravni iprava dle na-
zoru soudu neporusuje ¢l. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot je zalo-
Zena na objektivnich a rozumnych duivo-
dech objasnénych stru¢né zikonodair-
cem primo v divodové zprave k zdkonu.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal
podminky pro predloZeni véci Ustavni-
mu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR
a zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

(as)
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Sluzebni pomér: vylouceni zapoctu doby

k § 153 odst. 2 a § 157¢ zdkona CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusni-
ku Policie Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 33/1995 Sb.
k § ¢l. 28 Listiny zdkladnich prav a svobod

Vylouceni zapoctu doby vykonu sluzby ptislusnika Sboru niarodni bez-
pecnosti zafazeného ve sloZce Statni bezpec¢nosti podle § 153 odst. 2a § 157¢
zakona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislu$nika Policie Ceské
republiky, do doby trvani sluZzebniho poméru pro piiznani prispévku za
sluzbu neodporuje ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 5 A4 27/2000-49)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich &. 728/2000.

Véc: puvodné Pavel P. v P, nyni BlaZena P. v P. a spol. proti Ministerstvu vnitra o pfis-

pévek za sluzbu.

Organ sociilniho zabezpeceni Minis-
terstva vnitra dne 25. 6. 1999 rozhodl, Ze
Zalobci od 1. 4. 1995 nenaleZi pfispévek
za sluzbu; z doby trvani sluZzebniho po-
méru rozhodné pro pfiznani prispévku
za sluzbu mu totiZ byla vyloucena doba
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v délce 20 rokt, 2 mésicti a 22 dna. Du-
vodem pro vylouceni doby bylo Zalob-
covo pusobeni v 1. Spravé Federilniho
Ministerstva vnitra (SNB), ktera byla sou-
Casti StB.
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Zalobce podal odvolani, o kterém Za-
lovany rozhodl dne 5. 1. 2000 tak, Ze
zménil vyrok rozhodnuti sprivniho or-
ganu I. stupné: formulaci ,nendleZi pfis-
pévek za sluzbu“ nahradil formulaci
,zastavuje se vyplata prispévku za sluz-
bu“. Vyrokem zménil i nékteré ¢asti odi-
vodnéni rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné; ve zbyvajicim napadené roz-
hodnuti potvrdil.

Ve véci spravni orgiany rozhodovaly
jiz podruhé, nebot plivodni rozhodnuti
obou stupiit byla zruSena rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12.
1998 proto, Ze neobsahovala podrobny
vycet ¢innosti vykonavanych Zalobcem
v dobich, které byly vylouceny.

Zalobce rozhodnuti o odvolani napa-
dl Zalobou u Vrchniho soudu v Praze.
Rozhodnuti Zalovaného povaZoval Zalob-
ce za diskriminacni, a to pro jeho rozpor
s ¢l. 28 Listiny zdkladnich prav a svobod
zakotvujicim privo na spravedlivou od-
ménu za vykonanou prici. Rozhodnuti
rovnéZ pusobilo retroaktivné, nebot za-
stavilo vyplatu pfispévku ode dne 1. 4.
1995, nikoliv od data jeho vydani. Zalob-
ce dile polemizoval s ndzorem Zalova-
ného ohledné zivaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu a podotkl, Ze skuted-
nost, Ze pracoval ve sloZce StB, byla sta-
novena teprve rozkazem ministra vnitra
ze dne 9. 3. 1995, ktery byl publikovin ve
Véstniku MV CR aZ tfi a pul roku poté,
co Zalobce skoncil sluZebni pomér u fe-
derilni policie. Zalobce dile uvedl, Ze
Zadné doklady svédcici o tom, Ze pracuje
pro StB, nepodepsal. Poukazal téZ na to,
Ze zalovany pochybil, kdyZz v rozporu
s procesnimi pfedpisy ménil ve vyroku
napadeného rozhodnuti text oduivodné-
ni rozhodnuti spravniho orginu L. stup-
né.
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Pivodni Zalobce v prubé&hu soudni-
ho fizeni zemfel. JelikoZ jeho manZzelka
a dva synové projevili vili v fizeni po-
kracovat, Nejvy$si spravni soud rozhodl
o tom, 7e se stavaji procesnimi nastupci
Zalobce (§ 107 odst. 1 a 2 0. s. f. ve spoje-
nis § 64 s. f. s.); Zalobu v8ak zamitl.

Z oduvodnéni:

V dané véci doslo k naslednému vy-
louceni dob z doby rozhodné pro vypo-
Cet prispévku za sluZbu a toto vylouceni
s nislednym zastavenim vyplaty pfispév-
ku za sluzbu povazoval Zalobce za nezi-
konné.

Pokud jde o Zalobcem namitanou re-
troaktivitu uvedeného postupu a udaj-
nou nezivaznost nilezu Ustavniho sou-
du, témito nimitkami se jiZz podrobné
zabyval Vrchni soud v Praze ve shora
uvedeném rozsudku ze dne 18. 12. 1998
a dospél ke spravnému zavéru, Ze Ustav-
ni soud nilezem publikovanym pod
¢ 107/1996 Sb., tykajicim se ndvrhu
skupiny poslanch na zruSeni zikona
¢. 33/1995 Sb. a ¢ 34/1995 Sb., zdvazné
rozhodl, Ze zakony nejsou diskriminacni
ani retroaktivni. Proto se soud touto
otazkou jiz opétovné nezabyval a odka-
zuje na odiivodnéni uvedeného nalezu
a rozsudku vrchniho soudu.

Pokud jde o jednotlivé vylou¢ené do-
by a ¢innosti, které v nich Zalobce vyko-
nival, jsou podrobné popsany v Zalobou
napadeném rozhodnuti a podle nizo-
ru soudu jsou dostateénym zdavodné-
nim a konkretizaci, kterou poZadoval
shora uvedeny rozsudek Vrchniho sou-
du v Praze. Soud proto na toto podrobné
odiivodnéni v celém rozsahu odkazuje
a poznamenava, Ze Zalobce kromé obec-
nych namitek v Zalob€ nepolemizoval
s konkretizaci ¢innosti, které ve vylouce-
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nych dobich vykonaval; uvidél jen, Ze
pracoval jako Sifrant a nemél vliv na ob-
sah zprav. Z podrobného vyli¢eni Zalob-
covych ¢innosti vyplyvi, Ze Zalobce vy-
kondval i dali cinnosti. VSechny tyto
¢innosti jsou podle ndzoru soudu ¢in-
nostmi, které Zalovany spravné podradil
pod cinnosti s rozvédnym a kontraroz-
védnym zafazenim. Zalovany také vyvra-
til Zalobcovo tvrzeni, Ze nepodepsal zid-
né dokumenty, ze kterych by vyplyvalo,
Ze pracoval pro StB, nebot doloZil, Ze Za-
lobce vlastnorucné podepsal dne 29. 7.
1975 zaznam o sezniameni s naplni din-
nosti a s povinnostmi vyplyvajicimi z funk¢-
nich zarazeni u Utvaru Spravy Statni bez-
pecnosti Plzen v rozsahu problematiky
»Cirkve a sekty“. Ddle Zalovany poukazal
na Zalobcovy vlastnoru¢ni podpisy ze
dne 1. 11. 1978 o sezniameni s proble-
matikou funk¢éniho zafazeni u Wtvaru
I. Sprivy Federilniho ministerstva vnitra,
které provedl povéreny prisludnik I. spra-
vy FEMV, dile na Zalobcovy podpisy ze
dne 7. 5. 1975 na zZidosti o preloZeni ke
slozkam StB, ze dne 22. 11. 1976 a 19. 5.
1977 na komplexnim hodnoceni pfislus-
nika Spravy StB Plzen, ze dne 15. 9. 1978
na Zadosti o prelozeni ze Spravy StB Pl-
zen k . Spravé FMV a kone¢né na podpi-
sy ze dne 23. 5. 1979, dne 14. 6. 1982

a dne 22. 6. 1987 na komplexnich hod-
nocenich 1. Spravy FMV. Pisemnosti se
Zalobcovymi podpisy dosvédcujici jeho
pusobeni ve shora uvedenych slozkich
tedy existuji. Pokud se v této souvislosti
Zalobce v zalob€ odvolaval na obsah své-
ho odvoliani proti rozhodnuti spraivniho
organu L. stupné, nutno poznamenat, ze
podle ustilené judikatury je tfeba, aby
Zalobce uvedl své Zalobni namitky vy-
slovné v Zalobé. Soud se nemuiZe spoko-
jit s odkazem na podani, které ucastnik
ucinil ve spravnim fizeni (srov. ustano-
veni § 71 odst. 1 s. f.8.).

Zalobce Zalovanému spriavné vytkl,
Ze vyrokem napadeného rozsudku ne-
mél ménit text odiivodnéni rozhodnuti
spravniho orgianu I. stupné, nebot zmé-
na rozhodnuti, ktera se vyjadfuje ve vy-
roku odvolaciho rozhodnuti, se ma tykat
pouze vyroku napadeného rozhodnuti.
Pfipadnd zména odivodnéni se vyjadfu-
je pfimo v textu odvolaciho rozhodnuti.
Jedna se sice o procesni pochybeni Zalo-
vaného, avsak toto pochybeni nema vliv
na spriavnost Zalobou napadeného roz-
hodnuti; z tohoto divodu nemuze dojit
ke zruSeni tohoto rozhodnuti.

( oué)
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Politicti vézni: zména odsuzujiciho soudniho rozhodnuti

Rizeni pied soudem: vazanost rozhodnutim v trestni véci

k § 4 odst. 4 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni ¢astky ucast-
nikiim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym véziitim a osobdm z rasovych
nebo naboZenskych davodi soustfedénych do vojenskych pracovnich tibori
a o zméné€ zikona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penéini Castky pfi-
slusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 azZ 1945 (v textu téZ ,zikon ¢&. 261/2001 Sb.©)

k § 52 odst. 2 soudniho fidu spravniho
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Podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. se pro narok na jednorazovou dav-
ku pocdita jen rozdil mezi trestem pavodné uloZenym a trestem priméfenym,
ktery byl stanoven v rehabilitacnim fizeni. Namitka uplatnéna v Zadosti
o davku a pozdé€ji ve spravni Zalobé€ a spocivajici v tom, Ze se Zadatel nedo-
pustil ani obecné trestného Cinu, za ktery mu byl pfiméfeny trest stanoven,
je pravné irelevantni, nebyl-li tento pfiméfeny trest pravomocné zrusen.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 2 A 1099/2002-OL-17)

Véc: Stanislav H. v H. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o jednorazovou

¢astku podle zdkona ¢&. 261/2001 Sb.

Zalobou napadenym rozhodnutim
pfiznala Zalovana Zalobci niarok na po-
skytnuti jednorazové penézni ¢astky (da-
le jen ,odskodnéni) ve vysi 60 000 K&
podle zdkona ¢&. 261/2001 Sb., a to za do-
bu od 25. 9. 1960 do 25. 5. 1961, zatimco
za dobu od 25. 5. 1960 do 24. 9. 1960 7a-
lobcovu Zadost o pfiznini od$kodnéni
zamitla.

Zalobu (puvodné opravny prostfe-
dek) proti tomuto rozhodnuti podanou
Nejvyssi spravni soud zamitl.

Z oduvodnéni:

Ze spravniho spisu Zalované, ktery si
soud opatfil, vyplyvi, Ze Zalobce svou Za-
dost o odSkodnéni podal u Okresni spra-
vy socialniho zabezpeceni v Bruntilu
v fijnu 2001. Uvedl v ni, Ze o odskodnéni
Zada jako politicky vézen, rehabilitovany
podle pfipojeného usneseni Okresniho
soudu v Opavé ze dne 19. 8. 1991 podle
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni reha-
bilitaci.

Z tohoto usneseni, a také z pripojené-
ho potvrzeni byvalého Sboru napravné
vychovy ze dne 8. 12. 1992, je zfejmé, Ze
Zalobce byl odsouzen Lidovym soudem
v Opavé dne 26. 4. 1960 pro trestny ¢in
poskozovani provozu podle § 135 tr. zak.
z roku 1950 a trestny ¢in kradeZe podle
§ 247 téhoZ ziakona k ihrnnému trestu
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odnéti svobody v trvani jednoho roku
nepodminéné. Rehabilitacni soud svym
usnesenim vyslovil, Ze trestny ¢in posko-
zovani provozu podléhd rehabilitaci po-
dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
a rozsudek lidového soudu byl proto ze
zakona zruSen; soucasné vyslovil podle
téhoz ustanoveni rehabilita¢niho zikona,
Ze za trestny ¢in kradeZe, na ktery se reha-
bilitace nevztahovala, se stanovi pfiméfe-
ny trest, a to trest odnéti svobody v trvani
¢eyf mésicti. Usneseni rehabilitaéniho
soudu nabylo pravni moci 3. 9. 1991.

Podle potvrzeni Sboru napravné vy-
chovy odpykal Zalobce cely phvodné
uloZeny trest (25. 5. 1960 az 25. 5. 1961).

Zalobce v fizeni u spravniho soudu
namitl, Ze se nikdy Zadné kradezZe nedo-
pustil a méla mu byt rehabilitoviana cela
doba véznéni, totiZ jeden rok; proto mu
mélo byt pfiznino odSkodnéni nikoli za
osm mésicl, ale ve vyS8i vymére, za je-
den rok.

§S touto Zalobni ndmitkou se v fizeni
pted sprivnim soudem ztotoZnit nelze.

Zalobce pozidal o odskodnéni podle
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. jako po-
liticky vézen. Podle tohoto ustanoveni
a podle § 5 odst. 2 a 4 nileZi za dobu véz-
néni deldi neZ jeden rok odskodnéni ve
vysi 120 000 K¢&; za dobu kratsi nez jeden
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rok, ale trvajici aspoil tfi mésice, nilezi
odskodnéni ve vysi 60 000 K¢&. Podle § 4
odst. 4 téhoz zikona se pfi ¢aste¢né zmé-
né odsuzujiciho soudniho rozhodnuti po-
¢ita jen rozdil mezi trestem vykonanym
na zaklad€ phivodniho rozsudku a stano-
venym piiméfenym trestem nové uloZzenym
v rehabilitanim fizeni. ProtoZe Zalobce
vykonal trest odnéti svobody v trvani jed-
noho roku, ale v rehabilita¢nim fizeni mu
byl stanoven pfiméfeny trest v trvani ctyf
m¢ésici za trestny ¢in, ktery nebyl rehabi-
lita¢nim zikonem dotcen, Ize pro odskod-
néni zapoditat pouze dobu osmi mésicy;
Zalobci tak nalezi odSkodnéni ve vysi
60 000 K¢&. Tato ¢astka mu-také byla v sou-
ladu se zakonem pfiznana. Rozhodnuti Za-
lované je proto zikonné.

K obsahu Zaloby je tfeba dile uvést,
Ze tkolem spravniho soudu je posoudit,

zda sprivni dfad pfi svém rozhodovani
neporusil zdkon. Spravni soud (ale ani
spravni orgidn) nemi zakonnou pravo-
moc rehabilita¢niho soudu nebo trestni-
ho soudu, a nesmi proto posuzovat otiz-
ku, zda byl spachan trestny ¢in, pfipadné
kdo jej spachal. Rozhodnutim jiného
soudu, ktery takovou pravomoc ma, je
spravni soud vazan (§ 52 odst. 2 s. f. 5.);
ve stejném smyslu je vazdn také spravni
organ (§ 40 odst. 2 spravniho fadu).
Nejvyssi spravni soud se proto nemo-
hl otazkou, zda se Zalobce trestného ¢inu
krideze dopustil nebo ne, viitbec zaby-
vat, protoZe by tim pfekrocil pravomoc,
ktera je mu podle zdkona diana. Musel
proto prestat na tom, Ze zalovani roz-
hodla o zZidosti vécné spravné.
(aza)
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Uc¢astnici narodniho boje za osvobozeni: rozdilnost naroku

Spravni fizeni: rozhodnuti o jiném nez uplatnéném niroku

k § 1 odst. 2 a 3 zikona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky
ucastnikim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim a osobam z raso-
vych nebo niboZenskych diavodu soustfedénych do vojenskych pracovnich ta-
bort a o zméné€ zikona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové pené€zni ¢astky
pfisludnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v le-
tech 1939 azZ 1945 (v textu téZ ,zikon ¢&. 261/2001 Sb.“)

k § 76 odst. 1 pism. b) soudniho ¥idu spriavaiho

I. Uplatni-li Zalobce narok své matky na poskytnuti jednorazové penézini

dastky podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o némz dovozuje, Ze na ného
presel jako na pozustalého syna osoby, ktera sama zadné naroky z titulu své
ucasti v narodnim boji za osvobozeni neuplatnila, neni tento niarok totozny
s niarokem ditéte acastnika narodniho boje za osvobozeni podle § 1 odst. 2
zakona €. 261/2001 Sb., ktery Zalobce uplatnil v d¥ivéjsi Zadosti, o niz jiz by-
lo pravomocné rozhodnuto.

II. JestliZe spravni organ rozhodne o jiném naroku, neZ jakého se Zalob-
ce domadhal a jaky listinami dokladal, byl za zaklad rozhodnuti vzat skutko-
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vy stav, jenZ je v rozporu se spravnim spisem [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.];
soud proto napadené rozhodnuti zrusi bez nafizeni jednani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, &. 6 A 562/2002-25)

Véc: Miloslav L. v Ch. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o jednorizovou pe-

nézni ¢astku.

Zalobce dne 7. 8. 2002 poZidal o po-
skytnuti jednorizové penéini ¢istky po-
dle zakona & 261/2001 Sb. Tuto Zadost
oduvodnil tak, Ze vydanim osvédceni
Ministerstvem obrany na ného jako na
pozustalého syna pfeslo privo na od-
Skodnéni po zemielé matce Marté L,
ucastnici ndrodniho boje za osvobozeni.
Zalovana dne 16. 8. 2002 Zidost zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce v¢as opravny prostfedek. V ném pou-
kizal na Gtrapy rodiny souvisejici s Zi-
dovskou narodnosti matky, na otcovu
internaci v koncentra¢nim tidbofe a na
mat¢ino a jeho ukryvani. Zalobce z usta-
noveni § 6 zikona &. 255/1946 Sb. dovo-
dil, Ze jelikoZ mu - jako pozistalému sy-
nu - bylo vydano osvédceni, presla na
n¢j prava jeho zemfelé matky.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie-
vzal k dokonceni fizeni, rozhodnuti Zalo-
vané zrusil pro vady fizeni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.] a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne
3.12. 2001 byla Zalované dorucena prvni
Zadost Zzalobce o poskytnuti jednorazové
pené&Zni &astky. Zalobce podal Zadost
formou vyplnéni formulife, v némz za-
skrtnutim pfislusné ¢asti uplatnil narok
jednak jako ui¢astnik nirodniho boje za
osvobozeni, a to jako osoba z rasovych
divodu se ukryvajici na tizemi Ceskoslo-
venska v dobé od 8. 8. 1944 do 8. 5. 1945,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2004

dile touto zadosti poZadoval pfiznini
jednorazové penéZni Castky jako sirotek
po ucastniku narodniho boje za osvobo-
zeni - svém otci FrantiSku L., politickém
vézni v dobé od 16. 10. 1944 do 22. 1.
1945 - a konecné t€Z poZadoval pfiznani
jednorazové penéini Castky jako sirotek
po udastniku niarodniho boje za osvobo-
zeni - své matce Marté L., osobé z raso-
vych diivodi se ukryvajici na izemi Ces-
koslovenska v dobé od 15. 3. 1939 do
8.5.1945.

Zalovana o Zadosti rozhodla tfemi
rozhodnutimi. Rozhodnutim ze dne 9. 7.
2002 byla Zalobci pfiznina jednorizova
penéZni ¢istka 60 000 K¢ za dobu jeho
acasti v nirodnim boji za osvobozeni.
Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2002 Zalova-
ni zamitla Zalobcovu Zidost o poskyt-
nuti jednorizové penéZni castky, o niZ
pozidal jako syn po FrantiSku L., a to
z divodu, Ze mu ndrok nevznikl proto,
Ze jeho otec v narodnim boji za osvobo-
zeni nepadl, ale zemfel aZ po skonceni
ucasti v narodnim boji za osvobozeni
dne 28. 2. 1999. Konecné dalSim rozhod-
nutim z téhoZ dne zamitla Zalovana Za-
lobcovu Zadost o poskytnuti jednorizo-
vé penéini ¢astky, o niZ pozidal jako syn
po Marté L., a to s odavodnénim, Ze Za-
lobci narok nevznikl proto, Ze jeho mat-
ka v tomto boji za osvobozeni nepadla,
ale zemfela aZz po skonceni ncasti v na-
rodnim boji za osvobozeni dne 17. 1.
1978.

Proti zamitavym rozhodnutim podal
Zalobce opravny prostfedek k soudu.
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Obé€ napadeni spravni rozhodnuti byla
pravomocnymi rozhodnutimi Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 5. 2002 po-
tvrzena.

Dalsi Zidost, dorucenou Zalované
dne 7. 8. 2002, opét Zalobce podal for-
mou vyplnéni formulafe, v némz zaSkrt-
nutim uplatnil narok acastnika narodni-
ho boje za osvobozeni a vyslovné uvedl,
Ze narok uplatiiuje jako osoba, na kterou
presla prava jeho zemielé matky Mar-
ty L., ktera byla podle osvédceni vydané-
ho Zalobci Gcastnici narodniho boje za
osvobozeni a sama za svého Zivota Zddné
naroky z tohoto titulu neuplatnila. Zalo-
vani napadenym rozhodnutim ze dne
16. 8. 2002 Zidost zamitla; z odiivodnéni
se podavi, Ze Zalobcovu Zidost posou-
dila jako zadost uplatnénou podle § 1
odst. 2 zdkona (tj. jako niarok ditéte, je-
hoZ oba rodice jako ucastnici nirodniho
boje za osvobozeni padli nebo jeden
z rodici jako ui¢astnik narodniho boje za
osvobozeni v niarodnim boji za osvobo-
zeni padl a druhy z rodic¢a v té dobé jiz
neZil, pokud ke dni imrti pozdéji zemfie-
1ého rodice nedosahlo dité véku 18 let)
a dovodila, Ze Zalobci niarok na poskyt-
nuti jednorizové penézni ¢istky nevzni-
kl, nebot matka v tomto narodnim boji
za osvobozeni nepadla, ale zemfela aZ po
skonceni ucasti v narodnim boji za osvo-
bozeni dne 17. 1. 1978.

Zikon ¢. 261/2001 Sb. zaklada v § 3
odst. 1 narok na pfiznini jednorizové
penéini ¢astky osobam, které vymezuje
v § 1 odst. 1 a 3 zdkona a které oznacuje
legislativni zkratkou ,ucastnik nirodni-
ho boje za osvobozeni, vdovim a vdov-
cim po téchto osobich a jejich détem.
Za nucastniky niarodniho boje za osvobo-
zeni se tak mimo dalsi okruh osob pova-
Zuji i ob¢ané Ceské republiky, ktefi se
z rasovych nebo niboZenskych divodi
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ukryvali na tzemi Ceskoslovenska po
dobu celkem nejméné tfi mésici, pokud
za tuto dobu jiZz neobdrZeli jednora-
zovou pené€ini castku podle zikona
¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorizo-
vé penéini ¢astky nékterym obétem na-
cistické persekuce (§ 1 odst. 3 zikona).
Podle § 1 odst. 2 se zakon vztahuje téZ na
déti, jejichZ oba rodice jako tcastnici na-
rodniho boje za osvobozeni padli nebo
jeden z rodica jako acastnik niarodniho
boje za osvobozeni v nirodnim boji za
osvobozeni padl a druhy z rodi¢i v té
dobé jiz nezil, pokud ke dni dmrti po-
zdé€ji zemfielého rodice nedosihly véku
18 let.

Nirok, jehoz pfiznani se Zalobce dru-
hou Zidosti domahi, je ndrokem osoby
uvedené v § 1 odst. 3 citovaného zako-
na, tedy ucastnika nirodniho boje za
osvobozeni - Zalobcovy matky, kteri se
z rasovych davodi ukryvala na Gzemi
Ceskoslovenska - a je doloZen vyda-
nym osvédcenim Ministerstva obrany,
o némz zalobce dovozuje, Ze na ného
presel jako na pozuistalého syna po této
osobé, kterd sama zadné naroky z titulu
své ucasti v narodnim boji za osvobo-
zeni neuplatnila. V této Zadosti uplatné-
ny narok tak neni totoZiny s nirokem,
ktery Zalobce uplatnil ve své prvni Za-
dosti. V té se domahal poskytnuti jedno-
razové penézni Castky podle § 1 odst. 2
zakona, kdy uplatiioval narok ditéte
ucastnika narodniho boje za osvoboze-
ni, o ném? bylo pravomocné rozhodnu-
to zamitavym rozhodnutim Zalované ze
dne 25. 1. 2002, potvrzenym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5.
2002; rozhodnuti o druhé Zidosti tak
nebranila pfekizka véci pravomocné
rozhodnuté. Pokud Zalovana posuzovala
druhou Zidost Zalobce jako narok ditéte
ucastnika narodniho boje za osvobozeni
podle § 1 odst. 2 zakona, rozhodovala
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o jiném niroku, neZ jakého se Zalobce
domihal a jaky listinnymi diakazy dokla-
dal, a za zaklad svého rozhodnuti vzala

skutkovy stav, ktery je v rozporu se
spisem.

(sk)
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Politicti vézni: vykon trestu podminéné odlozeného

k § 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky ncast-
nikim nirodniho boje za osvobozeni, politickym véziiiim a osobam z rasovych
nebo naboZenskych dtivodi soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii
a o0 zméneé zikona & 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penéini Castky pfi-
sludniktim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945 (v textu té% ,zakon & 261/2001 Sb.“)

k § 14 odst. 3 zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

Politicky vézei uplatiiujici narok na jednorazovou ¢astku podle zakona
¢.261/2001 Sb. ma nirok na poskytnuti této ¢astky také za dobu, v niZ odpy-
tim, neZ byl odsouzen za rehabilitovany trestny ¢in, bylo-li divodem roz-
hodnuti o vykonu trestu podminéné odloZzeného (§ 330 tr. fadu) pravé jeho
odsouzeni za trestny ¢in podléhajici rehabilitaci. Rozhodnuti o tom, Ze se
podminéné odlozeny trest vykona, je v takovém pfipadé€ rozhodnutim ,,0ob-
sahové navazujicim“ na odsouzeni rehabilitované, a tedy rozhodnutim

ex lege zrusenym podle zikona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (§ 14

odst. 3).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, &j. 6 A 546/2002-19)

Véc: Petr P. v Ch. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o jednorizovou ¢astku

podle zikona ¢. 261/2001 Sb.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 3. 5. 2002 pfiznala Zalovana Zalobci
podle zakona & 261/2001 Sb. penéini
¢astku 60 000 K¢ za dobu neopravnéné-
ho véznéni od 18. 8. 1965 do 18. 6. 1966
a zamitla Zadost o poskytnuti jednorazo-
vé Castky za navazujici dobu od 19. 6.
1966 do 18. 12. 1966.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce podle procesnich pfedpisa dcinnych
do konce roku 2002 opravny prostre-
dek, ktery byl pfedloZen Vrchnimu sou-
du v Praze v ¢ervnu 2002; fizeni dokon-

w2

¢il Nejvyssi spravni soud.
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Zalobce namital, Ze pfed odsouze-
nim pro rehabilitovany trestny ¢in byl
odsouzen k podminénym trestiim, je-
jichZ vykon byl nafizen pravé v diasledku
nepodminéného odsouzeni pro pozdéji
rehabilitovany trestny ¢in. Domihal se
pfiznini jednorizové Castky také za vy-
kon téchto pfeménénych trestd, ale Za-
lovana jeho Zidost v tomto ohledu za-
mitla.

Nejvyssi spravni soud napadené roz-

hodnuti zrusil pro vady fizeni a pro ne-
ziakonnost.
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Z oduvodnéni:

Zalobce byl vojenskym soudem v ro-
ce 1965 odsouzen k nepodminénému
trestu v trvani deseti mésich pro trestny
¢in hanobeni ndroda, rasy a presvéddeni
podle § 198 pism. a) a b) tr. zak. Vyrok
o trestu z tohoto rozsudku byl podle § 14
odst. 1 pism. f) zikona ¢. 119/1990 Sb,,
o soudni rehabilitaci, zruien usnesenim
Vojenského obvodového soudu v Olo-
mouci z 8. 5. 1991; soucasné€ s tim byla
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici
na tento vyrok. Nasledné pak usnesenim
téhoZ soudu z 21. 5. 1991 bylo trestni sti-
hani Zalobce pro zminény trestny in za-
staveno podle amnestie prezidenta re-
publiky z 1. 1. 1990.

Dale je ze spisu zfejmé, Ze Zalobce po-
dal Zadost o poskytnuti jednorizové pe-
néZni ¢astky u Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Chomutové dne 27. 8.
2001. K Zadosti pfipojil rehabilitaéni
usneseni Vojenského obvodového sou-
du v Olomouci shora zminéné (z 8. 5.
1991) s tim, Ze jiny doklad nem4. Okresni
sprava socidlniho zabezpeceni si doda-
te¢né vyzadala potvrzeni Vézenské sluz-
by Ceské republiky. Z tohoto potvrzeni
je zfejmé drivéjsi odsouzeni k dalsim
dvéma trestim, uloZenym rozsudky
Okresniho soudu v Litoméficich (prav-
dépodobné pét mésich odnéti svobody
v roce 1962 a jeden mésic odnéti svobo-
dy v roce 1960). Za jaké trestné Ciny byl
Zalobce odsouzen, na jakou dobu a co
bylo diivodem eventuilni pfemény tres-
th na nepodminéné, neni ziejmé.

Zalobce tvrdil, Ze v dusledku odsou-
zeni k nepodminénému trestu mu byly
preménény dfive uloZené tresty podmi-
néné, ulozené ,civilnim soudem v Lito-
meéficich®, takZe ve skute¢nosti odpykal
o Sest mésici vice a domaha se pfiznini
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jednorazové pené€zni ¢astky i za tuto dal-
§i dobu.

Zaloba je divodna.

Nirok, jehoz priznani se Zalobce do-
mahi, je narokem osoby uvedené v § 2
odst. 1 citovaného zakona, tedy osoby,
ktera splfiuje podminky politického véz-
né tak, jak je tento zikon v uvedeném
ustanoveni pro ucely zaloZeni naroku na
poskytnuti jednordzové penézni ¢astky
podle tohoto zikona vymezuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
¢. 261/2001 Sb. se priavo na poskytnuti
jednorazové penéini Castky podle toho-
to zdkona vztahuje na obcany Ceské re-
publiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2.
1948a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhod-
nuti o jejich véznéni zcela nebo ¢isteéné
zrudeno podle zikona ¢. 119/1990 Sb.,,
o0 soudni rehabilitaci, ve znéni poz-
déjsich predpist, nebo podle zikona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komu-
nistického rezimu a o odporu proti né-
mu.

Nirok na poskytnuti jednorazové pe-
néZni ¢astky tak zdkon viZe na soucasné
splné€ni tfi podminek: musi byt splnéna
podminka obcanstvi Ceské republiky,
dale to, Ze obc¢an byl na zikladé rozhod-
nuti véznén v dobé mezi 25. 2. 1948
a 1. 1. 1990, a konecné téZ podminka, Ze
rozhodnuti o jeho véznéni bylo zcela ne-
bo zcasti zruSeno bud podle zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ne-
bo podle zikona ¢&. 198/1993 Sb., o proti-
pravnosti komunistického reZimu a o od-
poru proti nému.

Podstatou Zalobni ndmitky je tvrzeni,
Ze Zalobci méla byt pfiznina také jedno-
rdzova Castka odpovidajici délce vykonu
trestu, ktery Zalobce vykonal proto, Ze
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mu byly ,pfeménény* tresty dfivéjsi, ulo-
Zené jako podminéné ,civilnim* soudem.
Argumentuje tim, Ze kdyby nebylo odsou-
zeni vojenskym soudem (pozdé€ji reha-
bilitované podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.),
nebyl by nafizen ani vykon trestu uloZe-
ného ,civilnim“ soudem, a ma za to, Ze je
spravedlivé, aby jednorizovou c{dstku
obdrZel i za tento dalsi vykon trestu.

Zalovani proti tomu - v odivodnéni
zamitavého vyroku - tvrdi, Ze jednorazo-
va Castka za tuto dalsi dobu vykonu tres-
tu nenaleZi, protoZe rozsudky Okresni-
ho soudu v Litoméficich nebyly zruSeny
podle zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni reha-
bilitaci nebo podle zikona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu.

Nepravem.

Zalovani prehliZi, Ze v fizeni o soud-
ni rehabilitaci podle § 14 zdkona
&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, do-
chizelo v pfezkumném fizeni nejen ke
zru$eni pfezkoumdvaného rozhodnuti,
byHi zjisté€n néktery diivod jeho vadnos-
ti podle odstavce 1, ale také - coZ je pro
rozsuzovanou véc urcujici - ke zruSeni
vSech dalSich rozhodnuti na pivodni
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz zruSeni doslo,
pozbyla podkladu. Privé tak byl ostatné
formulovin vyrok rehabilitacniho usne-
seni Vojenského obvodového soudu
v Olomouci ze dne 8. 5. 1991.

Tvrdili tedy Zalobce, Ze mu byly pu-
vodné podminéné tresty ,pfeménény”
v dusledku odsouzeni pro pozdéji reha-
bilitovany trestny ¢in, je zfejmé - proto-
Ze tu neni nic, co by takové tvrzeni ucini-
lo nevérohodnym - Ze tu zfejmé doslo
k vydéni rozhodnuti podle § 330 trestni-
ho fidu o tom, Ze se nafizuje vykon tres-
tu (trestd) podminéné odloZenych. To-
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mu nasvédcuji i potvrzeni, ktera jsou ob-
sahem spisu a z nichZ je zfejmé, Ze na za-
kladé rozsudku z trestnich véci z let
1960 a 1962 byly ulozené tresty vyko-
nany.

Pak oviem - mali Zalobce pravdu
v tom, Ze diivodem pfemény bylo jeho
odsouzeni pro ,politicky” trestny ¢in po-
zdéji rehabilitovany - je nutno mit za to,
Ze nejenom samotné odsouzeni z roku
1965, které bylo v rehabilita¢nim Fizeni
zruSeno explicitné, ale také nasledni
usneseni soudu o tom, Ze se dfive uloZe-
né a puavodné podminéné odlozené tres-
ty vykonaji, jsou zruSena podle zikona
¢. 119/1990 Sb.; to samoziejmé za pod-
minKy, Ze tato usneseni jsou ,obsahové
navazujici“ na odsouzeni za ,politicky“
trestny Cin. To je oviem znaéné€ prav-
dépodobné, protoZze odsouzeni k ne-
podminénému trestu ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni je zpravidla
hlavnim ddvodem pro vyrok soudu
o tom, Ze se podminéné odloZeny trest
vykona.

Jak uvedeno, podminkou vzniku na-
roku podle zikona ¢. 261/2001 Sb. je to,
aby rozhodnuti 0 vé€znéni“ bylo zruSeno
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebo zako-
na ¢. 198/1993 Sb. Timto ,rozhodnutim
o véznéni“ je v pfipadé Zalovaného také
usneseni soudu, vydané podie § 330
trestniho fidu, o tom, Ze podminéné od-
loZeny trest se vykonda, protoze pravé
toto usneseni se stalo vykonatelnym ti-
tulem, na jehoZ zikladé byl Zalobce véz-

nén.

Jestlize tak Zalovani vysla z jiného
pravniho ndzoru, vyloZila zakon ne-
spravné, a v dusledku toho ani nezjisto-
vala dals$i skutec¢nosti, jichZ bylo tfeba ke
spravnému zjiSténi skutkového stavu vé-
ci. Proto soud napadené rozhodnuti zru-
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§il jak pro nezidkonnost, spocivajici ve
vadném uplatnéni zakona, tak pro vady
fizeni, tedy nezjiSténi skutecnosti po-
tfebnych k tomu, aby o véci mohlo byt
rozhodnuto.

V dal3im fizeni Zalovana opatfi trest-
ni spisy ohledné pilivodnich odsouzeni,
jimiZ provede diikaz o tom, k jakym tres-
tlum byl Zalobce vlastné v téchto fizenich
odsouzen, zda $lo o tresty odnéti svobo-
dy podminéné odloZené, zda soud roz-
hodl o tom, Ze se podminéné odsouzeny
neosveédcil a trest se vykona a zda divo-

dem rozhodnuti byla skute¢nost, Ze byl
v mezidobi odsouzen Vojenskym obvo-
dovym soudem v Olomouci k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody. Zjisti-li
Zalovana po tomto doplnéni dokazovani,
Ze tomu tak je, vyjde v novém svém roz-
hodnuti z pravniho nizoru, Ze také usne-
seni o tom, Ze se podminéné odloZeny
trest vykond, je rozhodnutim obsaho-
v€ navazujicim ve smyslu § 14 zikona
¢ 119/1990 Sb., a tedy rozhodnutim
o véznéni zruSenym podle zikona o soud-
ni rehabilitaci.

(aza)
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Rizeni pfed soudem: povinné zastoupeni v ¥izeni o kasa¢ni

stiznosti

k § 46 odst. 1 pism. a) a § 105 odst. 2 soudniho F4ddu spravniho

Jestlize stéZovatel - fyzicka osoba reaguje na vyzva soudu k odstranéni

nedostatku povinného zastoupeni tim, Ze pfedloZi procesni plnou moc pro
osobu, ktera neni advokatem, neni tim odstranén nedostatek povinného
zastoupeni; Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiZnost odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, . 4 As 45/2003-48)

Véc: Nadézda P. v H. proti Krajskému ufadu Krilovéhradeckého kraje, o kasacni stiz-

nosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2003 zami-
tl Zalovany odvolini Zalobkyné proti sta-
novisku byvalého Okresniho tfadu v Ji-
¢iné, jimZ bylo vysloveno, Ze plinované
stavebni upravy domu v k. 0. Ji¢in, ktery
je kulturni pamdtkou, se povaZuji z hle-
diska statni pamatkové péce za piipust-
né v pIném rozsahu.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti
Zalovaného Zalobou; v fizeni o ni byla za-
stoupena pravnickou Mgr. Janou M.
Krajsky soud odmitl Zalobu jako nepfi-
pustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £. s.

556

s poukazem na § 68 pism. €) a § 70
pism. b) s. f. s,, nebot napadené rozhod-
nuti sprivniho orginu je rozhodnutim
predbéiné povahy.

Proti usneseni krajského soudu po-
dala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“)
vlas kasacni stiznost; tu Nejvy$si spravni
soud odmitl.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usne-
senim ze dne 12. 9. 2003 vyzval stéZova-
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telku, aby ve lhtité dvou tydni od doru-
¢eni tohoto usneseni predloZila plnou
moc advokita, ktery ji bude v fizeni za-
stupovat. Uvedl dile, Ze nebude-li této
vyzve ve stanovené lhiité€ vyhovéno, kraj-
sky soud pfedloZi véc Nejvyssimu sprav-
nimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stizZ-
nosti. V odGvodnéni usneseni citoval
ustanoveni § 105 s. i. s., podle néhoZ mu-
si byt v fizeni o kasalni stiZnosti st€Zova-
tel zastoupen advokatem, pokud on sam,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, nema vyso-
koSkolské pravnické vzdé€lani, jez je po-
dle zvlastnich zidkona vyZadovano pro
vykon advokacie. Toto ustanoveni je do-
nucujici povahy a nepfipousti vyjimek.

Soud vyslovné uvedl, Ze nedostatek za- -

stoupeni by brinil kasaéni stiZnost pro-
jednat. Jde ovSem o piekdzku odstrani-
telnou, a proto je stéZovatelka vyzyvina
k tomu, aby ji ve stanovené lhité
odstranila.

Stézovatelka ve stanovené thuté pred-
lozila plnou moc pro svou pravni zastup-
kyni Mgr. Janu M. Upozornila, Ze tato pl-
na moc byla jiz predloZzena spolu
s kasacni stiznosti v originile.

Podle predlozené plné moci ze dne
1. 4. 2003 zmocnila stézovatelka k za-
stupoviani pravnicku Mgr. Janu M., by-
tem v P, ulice Z. Ze zaznamu Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 4. 11. 2003
obsazeného ve spise vyplyva, Ze Mgr. Ja-
na M. neni uvedena v seznamu advokitil.

Podle § 105 odst. 2 s. F. s. musi byt sté-
Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
mi-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupu-
je, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvla$tnich zdkonua vyZado-
vano pro vykon advokacie.
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Sté€Zovatelka vystupuje ve spravnim
fizeni i v fizeni o kasacni stiZnosti jako
fyzicka osoba, kterd vSak podle obsahu
spisu nemd pravnické vzd€lani, jeZ je po-
dle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie. Z vy$e uvedeného tedy
nutno dovodit, Ze st€Zovatelka musi byt
v fizeni o kasalni stiZnosti zastoupena
advokatem. Plna moc ze dne 1. 4. 2003,
kterou stéZovatelka pfedlozila na vyzvu
krajského soudu a podle niz zmocnila
k zastupovini pravnicku Mgr. Janu M,
kterd neni zapsdna v seznamu advokatq,
neni proto z hlediska poZadavku povin-
ného zastoupeni v fizeni o kasacéni stiz-
nosti podle ustanoveni § 105 odst. 2s. f. s.
relevantni. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, sté-
Zovatelka vystupuje jako fyzicka osoba,
a nelze proto uvaZovat o tom, Ze by
Mgr. Jana M. byla zaméstnancem stéZo-
vatelky, pfipadné jejim clenem. Za této
situace nutno uzaviit, ze ackoli stéZova-
telka na vyzvu Krajského soudu v Hradci
Kralové reagovala pfedloZenim plné mo-
ci ze dne 1. 4. 2003, neodstranila tim ne-
dostatek povinného zastoupeni v fizent
o kasacni stiZnosti, nebot nedoloZzila pl-
nou moc osvédcCujici, Ze je zastoupena
advokitkou. V usneseni krajského soudu
obsahujicim vyzvu k odstranéni tohoto
nedostatku bylo pfitom citovano usta-
noveni § 105 odst. 2 s. f. s., z néhoz pro
stéZovatelku povinnost zastoupeni advo-
katem vyplyva, a i kdyZ soud konstatoval,
Ze jde o pfekazku odstranitelnou, poucil
stéZovatelku soucasné o tom, Ze nedo-
statek takového zastoupeni by branil
kasacni stiZnost projednat. Jestlize tedy
stéZovatelka neodstranila nedostatek
povinného zastoupeni advokitem a pro
uvedeny nedostatek nelze v fizeni o ka-
sacni stiznosti pokracovat, Nejvyssi sprav-
ni soud kasacni stiznost odmitl, aniZ se
zabyval jeji vécnou divodnosti [§ 46
odst. 1 pism.a)a § 105 odst. 2s. . s.].

(tur)

557



239
239

Neopravnéné pouziti nebo zadrzeni prostredki statniho
rozpoctu

k § 30 odst. 1 zakona CNR ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoc¢tova pravidla re-
publiky)*

k § 1 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ti¢inném
pfed novelou provedenou zikonem ¢&. 218/2000 Sb. i po ni (v textu téZ ,danovy rad*)

I. Neopravnéné pouzité nebo zadrzené prostiedky statniho rozpoctu
jsou subjekty, kterym byly poskytnuty, povinny odvést ve stejné vysi statni-
mu rozpoctu (§ 30 odst. 1 zakona CNR &. 576/1990 Sb., rozpoctovych pravi-
del republiky). Zikon pfitom nerozlisuje, zda prostiedky statniho rozpo-
¢tu byly neopravnéné pouZity ¢izadrZzeny docasné nebo trvale, a podstatné
neni ani to, jakou formou byly prostiedky ze statniho rozpoctu poskytnuty.

I1. Neopravnéné pouzité nebo zadrzené rozpoctové prostiedky spadaji
pod legislativni zkratku ,dané“ uvedenou v § 1 odst. 1 zakona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, a to jak ve znéni ucinném pfed no-
velou provedenou zikonem ¢. 218/2000 Sb., tak i po ni. Spravce dané tedy
muze dafiovou kontrolou nebo jinym postupem podle zakona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, zjisS€ovat, zda prostiedky poskyt-
nuté ze statniho rozpoctu byly pouzity tak, jak bylo pfi jejich poskytnuti
urcéeno, a mize rozhodnout o odvodu prostiedka neopravnéné pouzitych
nebo zadrzenych.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2003, ¢j. 28 Ca 330/2001-36)

Véc: Zdravotni pojiStovna M. v P. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu o odvod neoprivnéné pouzitych prostfedkii do stitniho rozpoctu.

Finan¢ni ufad pro Prahu 10 rozhod-
nutim ze dne 30. 3. 2000 uloZil Zalobkyni
povinnost odvést do stitniho rozpodtu
neopravnéné pouZité prosttedky ve vysi
104 596 455,61 K¢.

Financni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu zamitlo Zalobou nafikanym roz-
hodnutim ze dne 29. 5. 2001 odvolani Za-
lobkyné proti rozhodnuti spravniho or-
ginu L stupné.

Zalobkyné ve spriavni Zalobé krom
jiného namitala, Ze Zalovany i sprivni
organ . stupné pfi vydani napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho or-
ganu L stupné nesprivné postupovali
podle dafiového fidu. Zalobkyné dovo-
zovala, 7e v dobé vydiani rozhodnuti
spravnim orgidnem I. stupné v roce 2000
bylo moZno postupovat podle dafiového
fadu pouze pfi spravé ¢astek neopravné-
né pouZitych nebo zadrZenych rozpo-

* Nyni srov. [ 44 zdkona c. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych

souviseficich zdkonu (rozpoctovd pravidla), ve znéni zdkona ¢ 187/2001 Sb., zdkona

¢ 320/2001 Sb. a zdkona ¢. 479/2003 Sb.
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¢tovych prostiedki (§ 1 odst. 1 dafiové-
ho fadu). Aby bylo moZno danovy fid
aplikovat, muselo by nejprve byt v néja-
kém jiném fizeni autoritativn€ stanove-
no, Ze urcita ¢astka je neopravnéné pou-
Jitym nebo zadrienym rozpoctovym
prostiedkem. Do doby, neZ se tak stane,
je dafiovy fid podle nazoru Zalobkyné
neaplikovatelny. Zalobkyné se domnivi,
Ze spriavni organy mély v fizeni a rozho-
dovani o vriceni navratné financni vy-
pomoci postupovat podle zikona CNR
¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, jako
procesni ipravy specidlni a podle sprav-
niho fidu jako dpravy obecné. Zalobky-
né namitala, Ze rozhodnuti bylo vydano
na zdkladé skutecnosti zjisténych ne-
spravnym ufednim postupem a se zkra-
cenim jejich procesnich prav. Pravomoc-
né rozhodnuti se proto opiri o podklady
ziskané v rozporu s obecné zivaznymi
pravonimi pfedpisy.

Zalovany povazoval ve vyjadfeni k Za-
lobé tuto namitku Zalobkyné za nedu-
vodnou. Spravce dané postupuje v dafio-
vém fizeni vidy podle datového fidu,
a proto neni jakykoliv divod poucovat
Zalobce o jeho pravech vyplyvajicich
ze zikona o stitni kontrole a sprivniho
Fadu.

Skutkova podstata spocivala v tom, Ze
7alobkyné obdrZela v roce 1997 prvni
¢ast navratné finanéni vypomoci ze stit-
niho rozpoctu, kterou méla podle
¢L I smlouvy o navratné finanéni vypo-
moci pouZit k dhradé opriavnénych po-
hledivek pojistovny G. Zalobkyné Cast
téchto prostfedkd stitniho rozpoctu
uloZila na terminovany ucet u banky
a uroky z tohoto vkladu plynouci pouZi-
vala na dhradu pohledivek pojistovny G.

Méstsky soud v Praze Zalobu jako ne-
davodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. £. 5.
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Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zikona
o rozpoctovych pravidlech republiky
plati, Ze neopravnén¢ pouZzité nebo za-
drzené prostiedky statniho rozpoctu re-
publiky nebo statnich fondl republiky
jsou subjekty, kterym byly poskytnuty,
povinny odvést ve stejné vySi stitnimu
rozpoctu republiky, popf. stitnimu fon-
du republiky. Zaroven jsou tyto subjekty
povinny zaplatit penaile ve vysi 1 promi-
le denné z neopriavnéné pouZitych nebo
zadrZenych prostfedku, nejvyse viak do
vyse této Castky.

Citované ustanoveni § 30 odst. 1 zi-
kona o rozpoctovych pravidlech republi-
ky je zafazeno do c&isti osmé tohoto
zdkona nazvané ,Poruleni rozpoctové
kazné“ a je nadepsino ,Dusledky poruse-
ni rozpoc¢tové kazné“. Citované ustanove-
ni jedneznacné stanovi, Ze neopravnéné
pouzité nebo zadrZené prostifedky statni-
ho rozpoctu jsou subjekty, kterym byly
poskytnuty, povinny odvést ve stejné vysi
statnimu rozpodtu; nerozliSuje pfitom,
zda prostfedky statniho rozpoctu byly
neopravnéné pouzity ¢i zadrZeny docas-
né nebo trvale. Podstatné neni ani to, ja-
kou formou byly prostfedky ze stitniho
rozpoctu poskytnuty. Povinnost subjek-
tu, jemuZ byly prostfedky ze stdtniho roz-
poctu poskytnuty, odvést tyto prostied-
ky ve stejné vysi stitnimu rozpodctu
nastava ze zikona neopriavnénym pouZi-
tim nebo zadrZenim téchto prostfedki.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 dafiové-
ho fidu, ve znéni uc¢inném k 31. 12.
2000, upravuje tento zdkon spravu dani,
poplatki, odvodi, ziloh na tyto pfijmy
a Castek neopravnéné pouZitych nebo
zadrZenych rozpoctovych prostiedkia
(dile jen ,dané“), které jsou pfijmem
statniho rozpoctu Ceské republiky (dale
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jen ,rozpocet republiky*), rozpocti ob-
ci, rozpoct okresnich afadia (dile jen
yizemni rozpocty“) a stitnich fondn
Ceské republiky (dale jen ,fondy®).

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 dafiové-
ho fadu, ve znéni ucinném k 1. 1. 2001,
upravuje tento zdkon spriavu dani, po-
platkll, odvodi, ziloh na tyto pfijmy
a odvodt za poruseni rozpoctové kizné
(dile jen ,dané“), které jsou pfijmem
statniho rozpoctu Ceské republiky (dile
jen ,rozpocet republiky®), rozpoctl ob-
ci, rozpocti okresnich ufadu (dile jen
Lazemni rozpocty“) a stitnich fondu
Ceské republiky (dile jen ,fondy*).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 dafiové-
ho fadu, ve znéni ucinném k 31. 12. 2000
i k 1. 1. 2001, se spravou dané rozumi
pravo Cinit opatfeni potfebna ke ‘sprav-
nému a udplnému zjisténi, stanoveni
a splnéni danovych povinnosti, zejména
pravo vyhledavat dafiové subjekty, dané
vymérit, vybrat, vyictovat, vymahat ne-
bo kontrolovat podle tohoto zdkona je-
jich spln€ni ve stanovené vysi a dobé.
Spravce dané ma zpusobilost byt tcdast-
nikem obcanského soudniho fizeni ve
vécech sprivy dani a v tomto rozsahu ma
i procesni zpusobilost.

Ustanoveni § 1 odst. 1 dafiového fa-
du tedy vymezuje pro acely tohoto ziko-

na termin ,dané“. Legislativni zkratka
»~dané“ ve znéni daftiového fadu k 31. 12.
2000 zahrnovala castky neoprivnéné
pouzitych nebo zadrZenych rozpocto-
vych prostfedkt. S ucinnosti od 1. 1.
2001 byla novelou provedenou ziko-
nem ¢. 218/2000 Sb. v ustanoveni § 1
odst. 1 daftiového radu slova ,¢astek neo-
pravnéné pouZitych nebo zadrZenych
rozpoctovych prostfedki“ nahrazena
slovy ,odvoda za poruseni rozpoctové
kiazné“. Touto zménou slovniho vyjadfe-
ni nedoslo ke zméné vécného obsahu le-
gislativni zkratky ,dané“ a spriva ¢astek
neoprivnéné pouzitych nebo zadrie-
nych rozpoctovych prostfedka podléha-
la reZzimu dafiového fidu i pfed 1. 1.
2001. Co se rozumi spravou dané, je uve-
deno v ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového
fadu. Spravou dani se rozumi mimo jiné
pravo Cinit opatfeni potfebna ke zjisténi,
stanoveni a splnéni dafiovych povinnos-
ti, zejména pravo dail vybrat a vymahat.
Spravce dané tedy muZe datiovou kon-
trolou nebo jinym postupem podle da-
fiového fadu zjistovat, zda prostfedky
poskytnuté subjektu ze stitniho rozpo-
Ctu byly pouzity tak, jak bylo pfi jejich
poskytnuti uréeno, a mizZe rozhodnout
o odvodu neoprivnéné pouzitych nebo
zadr7enych prostfedka ze stitniho roz-
poctu.

(pec)

240

Zivnostenské pravo: k pojmu ,provozuje Zivnost“

k § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zikon)

Pokud pravni subjekt povéfi jiného byt i jen z¢asti vykonem ¢innosti,
ktera ma znaky Zivnosti podle § 2 Zivnostenského zikona, a takovou ¢&in-
nost kontroluje a fidi, pak provozuje Zivnost.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, §. 28 Ca 612/2001-32)
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Véc: Fakultni nemocnice K. v P. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o pokutu po-

dle zivnostenského zakona.

Rozhodnutim Zivnostenského odbo-
ru Ufadu méstské ¢4sti Praha 10 ze dne
6. 8. 2001 byla Zalobkyni uloZena po-
kuta ve vysi 50 000 K¢ za neopriavnéné
podnikani podle § 61 odst. 1 zikona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kani, ve znéni pozdéjsich predpisi (Ziv-
nostensky zikon). Zalobkyné se proti
tomuto rozhodnuti odvolala, ale rozhod-
nutim Zalovaného ze dne 6. 11. 2001 by-
lo toto odvoldni zamitnuto a rozhodnuti
uradu méstské Casti potvrzeno.

Zalobkyné se domahala na soudé zru-
Seni tohoto rozhodnuti. Uvedla, Ze poku-
ta byla uloZena za provozovani parkovis-
té€ v aredlu nemocnice a podstatou véci
byla snaha takto nepfimo regulovat po-
¢et automobill vjizdé&jicich do arealu ne-
mocnice. Vlastni podnikatelskou c&in-
nost - zpoplatnéni vjezdu a stani vozidel
- v8ak vykondval smluvni partner Zalob-
kyné (Pavel F.) na zikladé vlastniho Ziv-
nostenského opravnéni, svym jménem,
a nikoliv jménem Zalobkyné.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z oduavodnéni:

Zalobkyné nesouhlasi se zdvérem Za-
lovaného, Ze by méla byt provozovatel-
kou parkovacich ploch v areilu nemoc-
nice na zakladé jejich urceni, stanoveni
rezimu adrzby, uklidu atd. podle smérni-
ce ¢. 11, a poukazuje na to, Ze hlavni ¢in-
nosti Zalobkyné je poskytovani zdra-
votni péce. Nesouhlasi s argumentaci
Zalovaného, ktery v tom, Ze Pavel F. pfe-
dava trzby za parkovani Zalobkyni, spat-
fuje naplné€ni znaku provozovani Zivnos-
ti Zalobkyni. Zalobkyné& poukazuje na to,
7¢ ma s Pavlem F. smluvni vztah, ktery
jmenovanému umoznil v arealu Zalobky-
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né provozovat podnikatelskou c&innost
(placeny parking). Smluvni vztah Zalob-
kyné k Pavlu F. nepovazuje Zalobkyné za
zivnost, a proto tvrdi, Ze se nemohla
dopustit shora uvedeného spravniho
deliktu.

Zalovany proti tomu argumentoval
ve vyjadfeni tim, Ze zakladnim poslanim
7alobkyné je predeviim poskytovani
zdravotni péce, eventuilné navazujici
pedagogické ¢i vyzkumné cinnosti. Akti-
vitou Zalobkyné, kterd je pfedmétem
spravniho fizeni, je provozovani par-
kovisté a to do této cinnosti nespada.
Zalobkyné sama o regulaci vjezdu auto-
mobild rozhodla podnikatelskym zpu-
sobem, ktery miZe realizovat pouze
v ramci své hospodaiské cinnosti za re-
spektovani prislusnych pravnich norem.
Odkazal dile na to, Ze v prubéhu sprav-
niho fizeni bylo prokazano, Ze Pavel F.
vykonava ve vztahu k tfetim osobam tu-
to ¢innost vlastnim jménem Zalobkyné,
o ¢emz svéd<i parkovaci karty a stvrzen-
ky vystavené tretim osobam a skutec-
nost, Ze reZim vyuzZivani parkovacich
ploch byl urcéen Zalobkyni ve smérnici
¢. 11. Poukizal dile na § 2 Zivhostenské-
ho zikona a na seznam Zivnosti volnych
podle nafizeni viady ¢. 469/2000 Sb.

Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu . stupné plyne, ze ze smlouvy
uzaviené mezi Pavlem F. a Zalobkyni dne
1. 4. 2001 se Pavel F. zavazal k zajiSténi
vybirani poplatki pfi vjezdu do aredlu
Zalobkyné vlastnimi k tomuto ukonu
zpusobilymi zaméstnanci, a to v rozsahu
vymezeném platnymi predpisy a poza-
davky zpracovanymi Zalobkyni, nikoli
k provozovini parkovisté. Z toho spravni
organ dovodil, Ze Pavel F. nejedna samo-
statné, jelikoZ je vazan poZadavky Zalob-
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kyné, kterd urcila rezim vjezdu do aredlu
a stanovila vysi poplatki svou smérnici.
Také zhotoveni vjezdové karty provadi
Zalobkyné. Pavel F. nejedni za ticelem
dosazeni zisku, protoze pouze zajistuje
vybirdni poplatk, které celé plynou Za-
lobkyni. Pavel F. nejednd ani vlastnim
jménem, nebot na vjezdovych kartich je
uvedeno logo Zalobkyné a ta mu karty
i doddva; nejedna ani na vlastni odpo-
védnost, ¢imZ je minéno na vlastni ucet
a vlastni nebezpecdi. Znak soustavnosti
zde naplnén je, ale vztahuje se pouze
k soustavnému vybirani poplatkd pro
Zalobkyni, a nikoliv k soustavnému pro-
vozovani Zivnosti ,technickd cinnost
v dopravé - provozovani parkovist“. Sku-
tecnost, Ze Pavel F. je vlastnikem Zivno-
stenského opriavnéni pro pfedmét pod-
nikdni ,technicka cinnost v dopravé -
provozovani parkovist, je irelevantni,
protoze Zalobkyné jej nepovéfila provo-
zovanim parkovisté, ale pouze vybiri-
nim poplatkd pro ni a podle jejich poky-
nu. Dile je v odiivodnéni uvedeno, Ze
neni rozhodujici, zda je zisku dosaZeno,
ani neni rozhodujici Gcel, pro ktery se
s pouzitim zisku pocita. Nelze mit za to,
Ze urdita ¢innost je pfedem zbavena cha-
rakteru ¢innosti Zivnostenské jen proto,
Ze ji vykonava zZalobkyné (jako pfispév-
kova organizace). Provozovani parkovis-
té za uplatu nelze povaZzovat za ¢innost
smérfujici k napliiovini poslini nemoc-
nice, nebot zikladnim tucelem je po-
skytovani zdravotni péce, vzdélavani,
vyzkum a ekonomicka, provozni, tech-
nicka, investi¢ni a dal$i odborna ¢innost
v rozsahu potfebném pro naplnéni ice-
lu zfizeni nemocnice. Argument, %e ci-
lem je zabezpecCeni hlavni cinnosti -
rychly a bezpec¢ny pfevoz nemocnych -
je nespravny, protoZe vybirani parkovné-
ho nezaruduje, Ze platici fidi¢ nebude
stit na zakdazaném misté a prekaZet napft.
vozum zachranné sluzby. Z provedené-
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ho dokazovani jednoznacné plyne, Ze fa-
kultni nemocnice provozuje od 1. 1. 2001
do dnesSniho dne cinnost, kterd je pred-
métem Zivnosti, a to bez Zivnostenského
opravnéni pro tuto Zivnost, a tim se do-
pustila neopriavnéného podnikini ve smys-
lu § 61 odst. 1 zivnostenského zikona.

Zalovany pak rozhodoval o odvoléni,
které zamitl. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti argumentoval mj. tim, Ze Za-
lobkyné je pfispévkovou organizaci; vy-
pocetl podle zfizovaci listiny, co je jejim
zakladnim ucelem. Z predloZenych dui-
kazti (kontrolni protokol, vyjiadfeni
ucastnika fizeni, smérnice feditelky, vy-
povédi Pavla F. a obsah smlouvy mezi
nim a Zalobkyni) dospél Zalovany k zavé-
ru, Ze subjektem, ktery vykonava cCin-
nost, jeZ byla pfedmétem fizeni, je Zalob-
kyné. Vlastni vybirani poplatki je pouze
¢ast Zivnosti, ale vlastni realizace spociva
v provozovani parkovacich ploch, tj. v je-
jich urceni, stanoveni reZimu, Udrzbé,
uklidu apod. Parkovaci prostory jsou
v arealu Zalobkyné, které se jejim urce-
nim staly placenym parkovistém. Zalob-
kyné sama stanovila rezim jeho uZivani,
urcila vysi poplatkd, provadi udrzbu
ploch a opatfila logem parkovaci karty.
Skutecnost, Ze Zalobkyné pro vybirani
poplatkl za uZivani vyuZila podnikatel-
ské Cinnosti jin€ého subjektu, na tom nic
neméni: tuto ¢innost nevykonava Pavel F.,
ale Zalobkyné, nebot tato ¢innost vyka-
zuje vSechny znaky Zivnosti stanovené
v § 2 Zivnostenského zikona (Zalobkyné
ji provozuje samostatné, nebot rozhodla
o zptisobu provozovani parkovaciho za-
fizeni, sama urcila rezim jeho vyuZivani
a rozhodla o vysi poplatku, ¢innost je
provozovana za Ucelem dosaZeni zisku,
nebot provozovani je uplatné a cela vy-
brana trzba je pfijmem Zalobkyné, niko-
liv pana F.; Zalobkyné pak panu F. plati
v souladu s uzavifenou smlouvou odmé-
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nu, pficemZ neni podstatné, k jakému

Gcelu jsou ziskané prostfedky vynaloZeny). .

Dale Zalovany poukazal na to, Ze tou-
to ¢innosti neni zabezpecovin vykon za-
kladni funkce Zalobkyné podle § 3 odst. 3
pism. aa) Zivnostenského zikona, nebot
provozovani placeného parkovisté nevy-
plyva ze zfizovaci listiny Zalobkyné¢ ani
z jejiho statutu. Zabezpedceni vstupu do
aredlu Zalobkyné formou placeného par-
kovini nepodmifiuje vykon jeji hlavni
¢innosti: Pokud se Zalobkyné pro tuto
¢innost rozhodla - a je nepodstatné, z ja-
kych divodd -~ pak takovid Cinnost mi
charakter Zivnostenského podnikdni
a nelze na ni aplikovat § 3 odst. 3
pism. aa) Zivnostenského zdkona. Zalob-
kyné je tedy povinna splnit zikonem sta-
novené podminky, tj. predevsim ziskat
prisludné Zivnostenské opravnéni.

Zaloba neni diivodna.

Pro posouzeni skutec¢nosti, zda Zalob-
kyné naplnila skutkovou podstatu neo-
pravnéného podnikini, je podstatné,
zda cinnost, kterou vykondvala, je Cin-
nosti, ktera je pfedmétem Zivnosti. Co se
rozumi Zivnosti, Zivnostensky zikon vy-
mezuje nejprve pozitivné (§ 2), posléze
negativné [§ 3 odst. 3 pism. aa)].

V odavodnéni napadeného rozhod-
nuti je jasné&, srozumitelné a velmi pecli-
vé€ zdavodnéno, jaké pravni Gvahy vedly
Zalovaného k zavéru, Ze ¢innost Zalobky-
né je Zivnosti a Ze nespada pod negativni
vymezeni Zivnosti. S témito pravnimi za-
véry spravniho orginu se soud plné zto-
toznuje a Zalobni namitky nemohou je-
jich spravnosti nijak otfist.
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Zalobkyné v Zalobnich nimitkich
pouze opakuje davody, které uvidéla
v odvolini a na néZ vycerpavajicim zpu-
sobem reagoval Zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti. Soud pouze znovu
poznamenivi, Ze v této véci neni vibec
podstatné, jak Zalobkyné vyuZivd pro-
stiedky takto ziskané ¢&i jaké duvody Za-
lobkyni k této ¢innosti vedly. Podstatné
je, zda byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 61 odst. 1 Ziv-
nostenského zikona. K tomuto skutko-
vému zjist€ni proved! Zalovany dokazo-
vani a podrobné rozebral davody, pro
néz v jedndni Zalobkyné spatfuje provo-
zovani ¢innosti, ktera je pfedmétem Ziv-
nosti ,technickd c¢innost v dopravé -
provozovani parkovist“. Stejné€ tak neni
pripadni nimitka, Ze tuto Cinnost nepro-
vozuje Zalobkyné, ale Pavel F. (Zalobkyné
v Zalobé poukazuje na to, Ze tuto ¢innost
sama provozuje pouze nepiimo, a dovo-
zuje tak, Ze pfedmétem jeji ¢innosti neni
tato cinnost sama, ale pouze smluvni
vztah s jinym subjektem). Podstatné vSak
neni, zda Zalobkyné cinnost provozuje
piimo ¢i nepfimo, ale Ze ji provozuje. Za-
lobkyné povéfila Pavla F. pouze vyko-
nem jednotlivé ¢dsti cinnosti, kterd je
pfedmétem Zivnosti, ale ve svém souhr-
nu stile Zalobkyné€ tuto ¢innost kontro-
luje a fidi, a proto ji i provozuje. Timto
zpusobem Zalovany hodnotil diikazy (vy-
povéd Pavla F. ohledné predavani pe-
néz, smérnice ¢. 11 Zalobkyné€) a z takto
provedeného dokazovani, které odpovi-
di pravidlim logického vyvozovini, Za-
lovany zjistény skutkovy stav priléhavé
pravné posoudil (§ 34 odst. 5 spravniho
fadu).

(mdn)
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Dan z pfijmu: rezerva jako danovy vydaj

PRV

k § 24 odst. 2 pism. i) zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gcin-

ném pro zdaniovaci obdobi roku 2000

k § 7 odst. 4 a 6 zikona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pfij-

mi, ve znéni zdkona ¢. 244/1994 Sb.,

¢.211/1997 Sb. a &. 492/2000 Sb.

I. Vytvareni rezervy na opravu hmotného investi¢niho majetku jakoZto
daniové uznatelného vydaje nemusi po celé k tomu urcené obdobi problhat

rovnomeérné.

II. VySe rezervy musi byt v pribéhu jeji tvorby sniZena, je-li zjisténo, ze
naklady na oprava hmotného investi¢niho majetku budou niZsi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 2. 2004, &.

10 Ca 204/2003-32)

Véc: Pavel H. v L. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich o dodate¢né

domérteni dané z piijmu.

Financ¢ni ufad v T. vydal dva dodatec¢-
né platebni vyméry, jimiZ Zalobci domé-
fil dafi z pfijma, protoZe rezerva, kterou
Zalobce vytvafel na opravu motorového
vozidla, nebyla po celé obdobi tvofena
rovnomérn€. Tato rezerva na opravu
hmotného investi¢niho majetku tedy ne-
byla uznina za dafovy vydaj. Finan¢ni fe-
ditelstvi v Ceskych Budéjovicich obé Za-
lobcova odvolani zamitlo s odkazem na
§ 7 odst. 4 zikona CNR ¢. 593/1992 Sb.

Zalobce obé& rozhodnuti Zalovaného
napadl Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. Dtivody nezi-
konnosti napadenych rozhodnuti spat-
foval Zalobce v nespravné aplikaci usta-
noveni § 24 odst. 2 pism. i) zdkona
o danich z pfijmu, protoze nebyla uzna-
na jako rezerva cistka na predpoklida-
nou opravu hmotného investi¢niho
majetku, vozidla T 815. Pfedpoklad pla-
nované tvorby rezervy je srovnatelny
s niklady na generilni opravu jinych vo-
zidel téhoZ druhu a s rezervami bylo uva-
Zovano na evidencni karté tvorby rezerv
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na jednotlivy hmotny majetek. PoZzadav-
ku rovnomérné tvorby rezerv odpovida-
lo vytvofeni rezervy v roce 2000. V roce
2001 byla rezerva na konkrétni vozidlo
pro ucely generalni opravy sniZena, pro-
toZe pro ten Ucel bylo moZno obstarat
levnéjsi nahradni dily, nez se plivodné
predpokladalo. SniZeni tvorby plianova-
né rezervy umoZiiuje § 7 odst. 6 zdkona
o danich z pfijma. Formdlni i vécné pod-
minky k tvorbé rezervy na konkrétni vo-
zidlo byly dodrZeny. Zisada rovnomér-
nosti tvorby rezerv nebyla porusena. Pro
aplné vylouceni vydaje na vytvoteni re-
zervy nebyly podminky, zejména se zie-
telem k okolnosti, Ze zménéna vyse re-
zervy v roce 2001 odpovida zjiSténi
spravce dané o.tom, jaké niklady si ge-
neralni oprava konkrétniho typu vozidla
vyZada.

Zalovany navrhl Zaloby zamitnout.
Poukdzal na to, Ze Zalobce mél vytvifet
rezervy v obou rocich ve stejné vysi. To
v8ak necinil. Proto nebyla tvorba rezervy
uznana jako vydaj vynaloZeny na dosaze-
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ni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfij-
mua podle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona
o danich z pfijma. Zvlastni zakon, na kte-
ry uvedené€ ustanoveni odkazuje, stanovi
poZadavek na rovnomérnost rozloZeni
tvorby rezervy do jednotlivych let do
predpoklidaného terminu zahijeni opra-
vy. Jestlize nebyla rezerva vytvafena rov-
nomérné, o rezervu podle zviastniho za-
kona se nejedna.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
napadena rozhodnuti Financniho fedi-
telstvi v Ceskych Budéjovicich zrusil
podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkon-
nost a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobni bod, ktery se vztahuje k apli-
kaci § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich
z pfijma, je opodstatnény. Uvedeni
pravni norma umoZiuje podfadit dafio-
vym vydajim tvorbu rezerv, jejichZ zpt-
sob vytvireni a vysi pro danové acely
stanovi zvlastni zdkon. Takovym ziko-
nem je zikon ¢. 593/1992 Sb., o rezer-
vach pro zjiSténi zikladu dané€ z pfijmu.
V konkrétnim pfipadé byla rezerva vy-
tvifena na opravu vozidla T 815. Jednid
se proto o rezervu na opravu hmotného
majetku, ktera se fidi ustanovenim § 7
zakona o rezervich pro zjisténi zdkladu
dané z pfijmd. Konkrétni vozidlo je
vlastnictvim Zalobce a je odepisovino
po zdkonem stanovenou dobu. Vytvire-
ni rezervy bylo planovano na dobu dvou
let, tedy rovnéz v souladu se zikonem.
Vyse tvorby rezervy byla pivodné stano-
vena rovnhomérné€ v souladu s ustanove-
nim § 7 odst. 4 citovaného zikona. Ni-
sledné doslo ke zméné této vyse v roce
2001, z ¢ehoz financni orgdny udinily za-
vér, Ze se jedna o nerovnomérnou tvor-
bu rezervy, a proto se o rezervu ve smys-
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lu zdkona nemiiZe jednat. Posledné uve-
deny privni ndzor neni spravny.

Financni orginy zcela abstrahovaly
od ustanoveni § 7 odst. 6 zikona, které
predpokladd, Ze ke zméné vyse rezervy
miiZe dojit. Oznacena pravni norma sta-
novi, Ze zjisti-li poplatnik dané z pfijma
skute¢nost odavodiujici zménu vyse re-
zervy, musi provést upravu jeji vyse poci-
naje zdafiovacim obdobim, v némz tuto
skutecnost zjisti. Proto je nezbytné poci-
tat s tim, Ze ke zméné vyse rezervy muzZe
dojit. Nastane-li takovd zména, pak pfi
dvouletém tvofeni rezervy nemuizZe byt
rezerva tvofena rovhomérné. Pfitom za-
kon vyslovné stanovi, Ze dpravu vyse
rezervy lze ucinit pocinaje zdafiovacim
obdobim, ve kterém je skute¢nost zna-
menajici zménu vyse rezervy zjisténa. To
znamenaj, Ze zjistil-li dafiovy subjekt v ro-
ce 2001, Ze vydaje na generilni opravu
konkrétniho vozidla budou nizZsi, nez by-
lo ptivodné predpoklidano a doloZeno,
ma povinnost ipravu vyse rezervy pro-
vést. JestliZe Zalobce prikaz plynouci
z § 7 odst. 6 splnil a vy$i rezervy snizil,
pak postupoval zcela v souladu se ziko-
nem. Onou skutecnosti zaklddajici zmé-
nu ve vysi pfedpokladanych nikladil na
generdlni opravu vozidla je okolnost po-
znamenand v pfiloze k evidencni karté
vozidla, kde se uvadi, Ze naklad na opra-
vu lze sniZit vyuZitim repasovanych na-
hradnich dila. Ostatné v souladu se zmé-
nénou vysi nidkladd na generilni opravu
vozidla je téZ zjiSténi spriavce dané€ o tom,
jakou ¢istku by pro danou zakazku kal-
kulovalo servisni centrum V. Nelze rov-
néZ nevzpomenout okolnost, Ze na gene-
rilni opravu dalsich vozidel téZe tovirni
znacky Zalobce pocital se stejnymi Cast-
kami jako v daném pfipad€, a protoZe na
tato dalsi vozidla vytvirel rezervu kazdy
rok ve stejné vysi, nemél spravce dané
k tvorbé rezerv a jejich vysi Zadné vyhrady.

565



241

Ustanoveni § 7 odst. 6 je specidlni
pravni normou ve vztahu k § 7 odst. 4 ci-
tovaného zdkona a za situace, kdy prvné
oznaceni pravni norma nafizuje zménit
vysi vytvafené rezervy, nelze pozadovat,
aby ve dvouletém obdobi byla rezerva
podle posléze uvedeného predpisu vy-
tvafena rovnomérné. Za dané pravni
Gpravy z0stava rezerva na opravu hmot-
ného majetku stile takovou rezervou,
nastane-li v prabéhu doby vytvireni re-
zervy zména v jeji vysi. Jestlize finan¢ni
organy nepovazovaly konkrétni rezervu
za odpovidajici ustanoveni § 7 zdkona
o rezervach pro zjiSt€ni zakladu dané
z pfijmu jen z divodu, Ze rezerva nebyla
vytvdfena rovnomérné, je pravni zjisténi
Zalovaného vadné a znamend porusSeni
§ 7 zdkona.

Soud poznamenivi, Ze dikaznimi pro-
stiedky ve smyslu § 31 odst. 4 dafiového
fidu mohou byt téZ jiné dikazni pro-
stfedky neZ ucetni podklady. Tim, Ze da-

fovy subjekt nepostupuje zcela v souladu
se zdkonem o uletnictvi, se sice dostava
do nevyhodnéjsiho diltkazniho postave-
ni, av§ak nic nebridni tomu, aby sku-
teénosti rozhodné pro stanoveni zikladu
dané a dané prokazoval pravé v souladu
s § 31 odst. 4 dafiového fadu téZ jinymi
dukaznimi prostfedky. Je-li zména ve vysi
rezervy ucinéni Zalobcem v souladu se
zji§ténim spravce dané opirajicim se o lis-
tinny diukaz, pak je prokazino, Ze ke zmé-
né ve vysi tvorby rezervy doslo.

Soud proto uzavfel, Ze rezerva vytva-
fend Zalobcem na opravu vozidla T 815
predstavuje rezervu ve smyslu § 7 ziko-
na¢. 593/1992 Sb., a proto je vydajem da-
fiové uznatelnym podle § 24 odst. 2
pism. i) zdkona o danich z pfijmu0. Napa-
dena rozhodnuti byla tedy vydana v roz-
poru s posledné uvedenym pravnim
piedpisem, jakoZ i s § 7 odst. 4 a 6 zdko-
na €. 593/1992 Sb.

e))
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