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Spravni fizeni: vylouceni vedouciho ustfedniho orginu
statni spravy
Cenné papiry: vefejné obchodovani

k § 9 odst. 2 spravniho fadu

k § 22 odst. 1 zakona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry

k § 72 odst. 1 a § 76 zikona CNR ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve zné-
ni zakona ¢. 15/1998 Sb.

L. Pfedseda Komise pro cenné papiry se spravniho fizeni v L stup-
ni neucastni jako zaméstnanec ve smyslu § 9 odst. 2 spravniho #adu,
a rozhodnuti Komise pro cenné papiry vydané v I. stupni tak neni je-
ho rozhodnutim, nybrZ rozhodnutim Komise pro cenné papiry jako
spravniho organu. Pfedseda Komise pro cenné papiry toto rozhod-
nuti podle vyslovné ipravy obsazené v § 22 odst. 1 zikona & 15/1998 Sb.,
0 Komisi pro cenné papiry, toliko opatfuje svym podpisem.*

IL. Bylo-li vydano povoleni k vefejnému obchodovini s cennymi
papiry podle § 72 odst. 1 zikona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papi-
rech, a maji-li cenné papiry, s nimiz ma byt vefejné obchodovano, na-
lezitosti poddavané z § 76 tohoto zdkona, pak lze s témito cennymi
papiry obchodovat na veiejném trhu a tyto cenné papiry jsou ozna-
covany jako vefejné obchodovatelné, aniz by bylo téeba zkoumat,
zda se s takovymi cennymi papiry skuteéné obchoduje.*

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. 6A4
35/2001-62)

Véc: Akciovi spole¢nost C. v B. proti Komisi pro cenné papiry o pokutu.

Komise pro cenné papiry ulozila
Zalobci dne 23. 2. 2000 pokutu ve vy-
$i 260 000 K¢, a to za poruseni usta-
noveni § 80 odst. 3 zikona o cennych
papirech spocivajici v neuvefejnéni
zpravy o vysledcich jeho hospodate-
ni a o financni situaci za prvni polo-
leti roku 1999. Proti tomuto rozhod-
nuti Zalobce podal rozklad, o kterém
rozhodlo Prezidium Komise pro cenné

papiry dne 3. 8. 2000 tak, Ze rozkla-
dem napadené rozhodnuti zménilo
v Casti tykajici se vySe uloZené poku-
ty, kterou sniZilo na 200 000 K¢&.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalo-
vané Zalobou u Méstského soudu
v Praze; v ni predevS§im namitl, Ze
Ing. Tom4as J. jako ¢len Prezidia Ko-
mise pro cenné papiry podepsal roz-

V' Tato pravni véta se vdze k pravnimu stavy, jaky tu byl do 11. 7. 2002, tj. pred novelizaci ff 22
odst. 1 zdkona ¢. 15/1998 Sb., 0 Komisi pro cenné papiry, k niz doslo zdkonem & 308/2002 Sb.

“¥Tato prdvni véta se vdze k pravnimu stavu, jaky tu byl do 31. 12. 2000, tj. pred novelizaci
S 72 zdkona & 591/1992 Sb., o cennjich papirech, k niz doslo zdkonem ¢& 3 62/2000 Sb.
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hodnuti Komise pro cenné papiry
vydané v I stupni, ackoli tak miZe
podle § 22 odst. 1 zikona ¢. 15/1998 Sb.,
o Komisi pro cenné papiry, ucinit jen
predseda Zalované. Z tohoto rozhod-
nuti je dle Zalobce patrné, Ze Ing. To-
mas3 J. je ¢lenem prezidia Zalované.
Neni v8ak patrné, kdo byl predsedou
7alované ke dni vydani rozhodnuti.
Rozhodnuti v I. stupni mél Ing. To-
mas J. podepsat jako zmocnény Clen
prezidia Zalované podle § 22 odst. 4
zdkona o Komisi pro cenné papiry
a je otdzkou, jakou osobou, kdy a ja-
kym zpusobem byl Ing. Tomas J.
zmocnén a jak bylo toto zmocnéni
publikovino, nebot z podpisu Ing. To-
mase J. Zidné zmocnéni nevyplyva.
Stejné tak podpis Ing. Miroslavy K. je
dle zalobce bez pravniho vyznamu.
Reditelka odboru emise cennych pa-
pirti neni dle Zalobce orginem Zalo-
vané a nema opriv-néni k rozhodova-
ni, nebot takové opriavnéni je dano
pouze t€mto organim.

Zalobce dale namital, Ze z projed-
navani a rozhodovani véci pred
spravnim organem II. stupné byl vy-
loucen Ing. Tomas J., nebot se zucast-
nil fizeni jako pracovnik sprdvniho
orginu L. stupné. Pokud jde daile
o privo hmotné, pak podle Zalobce
vychézela Zalovani z nesprivného
pravniho nazoru, nebot Zalobce neni
emitentem vefejné obchodovatel-
nych cennych papiru.

Zalobce ve svém podini doruce-
ném dne 27. 11. 2000 Vrchnimu sou-
du v Praze, kterému byla véc postou-
pena, namitl, Ze pokuta, jeZ mu byla
ulozena napadenym rozhodnutim Za-
lované, mu byla uloZena po uplynuti
lhuty, kterou stanovi § 87 odst. 2 za-
kona o Komisi pro cenné papiry.
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Zalovani ve svém vyjidfeni na-
vrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze
opravnéni ¢lena Prezidia Komise pro
cenné papiry Ing. TomiSe J. k pode-
pisovani rozhodnuti vyplyva z plné
moci vystavené dne 1. 4. 1998 tehdej-
§im pfedsedou Ing. Janem M. a je
v souladu s tehdej$im podpisovym
fadem ucinnym ode dne 3. 5. 1999.
Zalovana dile nepfijala Zalobctiv na-
zor, Ze podpis feditelky odboru emi-
se cennych papirt pod rozhodnutim
orgianu I stupné je bez pravniho
vyznamu, nebot vedeni spravniho fi-
zeni ve véci poruseni informacni po-
vinnosti emitenty vefejné obchodo-
vatelnych cennych papird nileZelo
do pusobnosti odboru emise cen-
nych papird, a proto jej podepsala
Ing. K. jako feditelka tohoto odboru.
K Zalobcovu tvrzeni o vylouceni Cle-
na prezidia Ing. Toma3e J. z projedna-
vani a rozhodovani véci ve II. stupni
Zalovania uvedla, Ze clen prezidia
Ing. Toma§ J. se na rozhodovini
v 1. stupni nedcastnil, pouze pode-
psal rozhodnuti na zikladé zmocné-
ni podle § 22 odst. 4 zikona o Komisi
pro cenné papiry. Tvrzeni, Ze Zalobce
neni emitentem vefejné obchodova-
telnych cennych papirh, oznacila Za-
lovand rovnéZ za nespravné. Pokud
jde o Zalobcovu ndmitku, Ze pokuta
byla Zalobci uloZena po uplynuti lhi-
ty pro jeji uloZeni, pak Zalovani vy-
slovila nazor, Ze soud by se ji nem¢l
zabyvat, nebot byla uplatnéna pozd¢.

V replice Zalobce setrval na svém
7alobnim navrhu. Podpisovy fad je
podle Zalobce interni instrukci Zalo-
vané a vudi tfetim osobdm se jej ne-
Ize dovolédvat; zmocnéni podepisuji-
cich osob navic nebylo ve spravnim
fizeni nijak doloZeno. Pokud jde
o lhiitu pro uloZeni pokuty;, ta je lha-
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tou prekluzivni a k prekluzi se prihli-
Zi ex offo. K povaze cennych papirt
Zalobce namitl, Ze byt byl cenny pa-
pir oznacovin jako vefejné obchodo-
vatelny, nebylo mozné jej verejné ob-
chodovat, nebot ani jeden z trhu jej
k obchodovani nepfijal. Novela ziko-
na o cennych papirech provedeni
zikonem . &. 362/2000 Sb. zavedla
v § 71 nové rozdéleni na registrované
a vefejné nabizené cenné papiry.
V pfechodnych ustanovenich je pak
vyslovné upravena situace, kdy vefej-
n¢€ obchodovatelny cenny papir neni
obchodovin na vefejném trhu. Pova-
ze cenného papiru odpovidi vefejné
nabizeny cenny papir. Povaze vefej-
né obchodovatelného cenného papi-
ru obchodovaného na trhu odpovida
registrovany cenny papir. Zikon vSak
chybné predpokladal vefejné obcho-
dovini vSech vefejné obchodovatel-
nych cennych papira. Podle Zalobce
jde z pohledu ustavniho o poruseni
zasady rovnosti tiCastnik hospodaf-
ské soutéze - zikon uklada urcitou
oznamovaci povinnost skupiné osob,
které vSak nezarucuje stejné pravo
ucasti na trhu.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
prevzal k dokonceni fizeni, Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvy3si spravni soud ze sprivni-
ho spisu predloZzeného Zalovanou zji-
stil, Ze Zalovana zahijila dne 23. 11.
1999 z vlastniho podnétu spravni fi-
zeni ve véci mozného poruseni § 80
odst. 3 zdkona o cennych papirech.
Dnem 23. 2. 2000 je datovano roz-
hodnuti Komise pro cenné papiry
vydané v L. stupni, které bylo Zalobci
doruceno dne 3. 3. 2000. Timto roz-
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hodnutim byla Zalobci uloZena podle
§ 86 odst. 1 pism. b) zdkona o cen-
nych papirech pokuta ve vysi
260 000 K¢ za poruseni § 80 odst. 3
zakona o cennych papirech spociva-
jici v neuvefejnéni zpriavy o vysled-
cich jeho hospodareni a o finanéni si-
tuaci za prvni pololeti roku 1999.
Toto rozhodnuti podepsali Ing. To-
més J., v rozhodnuti uvedeny jako
¢len prezidia, a Ing. Miroslava K.,
v rozhodnuti uvedena jako feditelka
odboru emise cennych papiri. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, o kterém rozhodlo Prezidi-
um Komise pro cenné papiry svym
rozhodnutim datovanym dne 3. 8.
2000 tak, Ze rozkladem napadené
rozhodnuti zménilo v ¢asti tykajici se
vyse uloZené pokuty tak, Ze pokutu
uloZenou spravnim orginem I. stup-
né snizilo na 200 000 K¢. Toto roz-
hodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne
18. 8. 2000 a podepsali je Ing. Franti-
Sek J. jako pfedseda a prof. JUDr. Ire-
na P. jako ¢lenka prezidia.

Soud podle § 75 odst. 2 s. f. s.
pfezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu, které Za-
lobce uplatnil. Ve sprivnim soudnic-
tvi se totiZ diisledné uplatiiuje dispo-
ziCni a Koncentra¢ni zdsada, podle
které se soud pfi pfezkumu spriv-
nich rozhodnuti miiZe zabyvat toliko
témi ndmitkami, které proti témto
rozhodnutim ‘Zalobce uplatnil vcas
ve lhiité k tomu zikonem stanovené.
V tomto pfipadé€ byla Zaloba podina
prede dnem 1. 1. 2003 podle Cisti pa-
té hlavy druhé obcanského soudni-
ho fadu. Lhiita tak pro Zalobce vyply-

. valaz § 250b odst. 1 0. s. . Jde o lhtitu

dvou mésiclt od doruceni rozhod-
nuti spravniho orginu v poslednim
stupni, nebot zvlastni zikon pro ten-
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to pfipad Zadnou zvlaStni upravu
Ihity pro podani Zaloby neobsaho-
val. Zalobci bylo rozhodnuti Prezidia
Komise pro cenné papiry, které je
rozhodnutim sprivniho orginu vy-
danym v poslednim stupni, doruce-
no dne 18. 8. 2000 a lhita, ve které
zalobce mohl podat Zalobu a po jejim
podani nisledné ménit rozsah, v ja-
kém rozhodnuti spravniho orginu
napadi, uvadét pfislusné davody,
a rozS§ifovat tak Zalobni body, uplynu-
la dne 18. 10. 2000. Po jejim uplynuti
nebylo moZno proti sprivnimu roz-
hodnuti vznaset dalSi vyhrady. Zde
soud poznamendvi, Ze pravni iprava
obdobna ustanoveni § 250b odst. 1
a § 250h odst. 1 o. s. I, ve znéni ucin-
ném k 31. 12. 2002, plati i po 1. 1.
2003 podie § 71 odst. 2 véty druhé
atfetis. f.s.

Napadl-li Zalobce rozhodnuti Zalo-
vané podanim, které bylo soudu do-
ruc¢eno dne 25. 8. 2000, ucinil tak
vcas, byt u soudu vécné nepfislusné-
ho. Nasledné dne 27. 11. 2000 dorucdil
soudu své dal$i podani, oznacené
~,Doplnéni skutkovych tvrzeni a vyja-
dfeni Zalobce*, ve kterém nad rimec
zalobnich bodu uplatnil namitku
marného uplynuti lhity pro uloZeni
pokuty. Poddnim ze dne 27. 11. 2000
tak Zalobce zménil rozsah, v jakém
rozhodnuti Zalovaného napadl, ne-
bot duvody, pro které toto rozhodnu-
ti pavodné Zaloval, vécné rozsifil -
nad ramec Zaloby namital, Ze pokuta
byla uloZena po lhité. Toto podani
v$ak jiZz bylo ucinéno po dni 18. 10.
2000, to znamena po uplynuti dvou-
mési¢ni lhity podle § 250b odst. 1
o.s. f. Nejde pfitom o namitanou sku-
te¢nost, k niZ by soud musel pfihléd-
nout ex offo - tak by tomu bylo ze-
jména u skute¢nosti nasvédcujicich
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nedostatku samotnych podminek fi-
zeni, nulité napadeného spravniho
aktu, nespravné aplikaci predpist,
které nebyly platné a ucinné v dobé
rozhodovini spriavniho orginu, vel-
mi zidvaZinym procesnim vadim fize-
ni, které Zalobci nebyly a nemohly
byt zndmy v dusledku poruseni zéko-
na sprivnim orginem, a jinym ob-
dobnym skute¢nostem natolik zavaz-
nym z hlediska samotnych zasad
spravniho fizeni, Ze by jejich existen-
ci byl dan dostate¢ny dtivod k prolo-
meni zasady koncentrace fizeni. Za
této situace soudu nezbyva nez vy-
chizet z vymezeni rozsahu, v jakém
bylo rozhodnuti Zalované napadeno
Zalobou dorucenou dne 25. 8. 2000,
rozhodnuti zalované prezkoumat to-
liko v ramci namitek v Zalobé uplat-
nénych a k tomuto zalobnimu bodu
nepfihliZet.

Zaloba neni duvodni, pfi¢emz
o jednotlivych ndmitkich soud uva-
Zil takto:

Podle § 6 odst. 2 zikona o Komisi
pro cenné papiry, ve zné€ni ke dni
rozhodnuti Zalované, tj. pfed jeho
prvni novelizaci, rozhoduje o rozkla-
du proti rozhodnuti Komise pro cen-
né papiry (dile jen ,Komise) pre-
zidium Komise. Podle § 21 odst. 1
zakona o Komisi pro cenné papiry
jsou orgiany Komise jeji prezidium
a jeji predseda. Podle § 22 odst. 1
téhoZ zakona stoji v Cele prezidia Ko-
mise pfedseda Komise, ktery fidi je-
ho ¢innost, jedna jeho jménem a po-
depisuje rozhodnuti Komise. Podle
odstavce 4 téhoZ ustanoveni pak pfed-
seda Komise muZe v rozsahu stanove-
ném organizac¢nim fidem Komise
zplnomocnit jim urceného ¢lena pre-
zidia Komise ke svému zastupovani.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2004
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Zikon o Komisi pro cenné papiry
tedy upravuje takovou konstrukci
spravniho rozhodovani Zalované,
ktera zahrnuje rozhodnuti v L. stupni
na urovni Komise a ve II. stupni pak
na drovni jejiho orginu - prezidia.
Dvé rozhodovaci instance v ramci
jednoho spravniho organu musi vy-
davat dvé na sobé nezavisla rozhod-
nuti - jiZz tento samotny fakt s pfi-
hlédnutim k existujicim pracovnim
vztahiim uvnitf takového orginu vy-
plyvajicim z potfeby respektovat pra-
vidla nadfizenosti a podfizenosti
a pracovniho poradku muiZe pusobit
komplikace. Zikon o Komisi pro cen-
né papiry ve snaze piedejit potiZzim
formalniho charakteru upravoval kro-
mé materialnich otazek tykajicich se
samotné pusobnosti jednotlivych or-
ganu Zalované i formalni otazku po-
depisovani jednotlivych rozhodnuti.
PiestoZze dle soudu nebyla zvolena
varianta zcela prakticki, nebot zakon
o Komisi pro cenné papiry nebrani
pfedsedovi Komise v tom, aby pode-
pisoval rozhodnuti Komise i prezidia
v obou na sebe navazujicich instan-
cich, pfipadné aby tutéz situaci navo-
dil ve vztahu k jinému ¢lenu prezidia,
na né€jz by svoji pasobnost k podpisu
rozhodnuti v L. stupni podle § 22
odst. 4 zdkona o Komisi pro cenné
papiry delegoval, a zirovenn pfed-
sedovi Komise, pfipadné jim zplno-
mocnénému c¢lenu prezidia podle
§ 22 odst. 4 citovaného zikona, neu-
moziuje, aby nepodepsal rozhodnu-
ti, na jehoz pfipravé se nepodilel a fi-
zeni predchizejiciho jeho vydani se
neucastnil, pfipadné s nimz se vécné
ani neztotoZiuje, nejde o konstrukci,
ktera by byla v rozporu s pravnimi
pfedpisy ustavniho pofiadku a kterd
by zikonem nemohla byt takto upra-
vena. Jde o konstrukci upravujici
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bliz8i charakteristiky jedné z formail-
nich nalezitosti rozhodnuti, jakou je
podpis, jimz miize nepochybné roz-
hodnuti opatfit ten ze zaméstnanch
Komise, jemuz toto opravnéni stano-
vivnitini pfedpis Zalované, aniz by se
z takové konstrukce bez piihlédnuti.
k jakymkoli dal§im okolnostem dal
dovodit souhlasny postoj osoby, kte-
ra rozhodnuti podepisuje, k jeho
vlastnimu obsahu, pfipadné jakikoli
ucast této osoby na fizeni, na rozdil
od situace, kdy by se takova pode-
pisujici osoba skute¢né na fizeni
u spravniho orgianu také vécné spo-
lupodilela. Soud zde vychizi z toho,
Ze predseda Komise ani dal$i ¢lenové
prezidia nevedou jednotlivd spravni
fizeni v L. stupni ani se na jejich ve-
deni nepodili - prezidium podle § 21
odst. 2 zakona o Komisi pro cenné
papiry vykondva v zisadé cinnost
koncepcniho a navenek reprezenta-
tivniho charakteru, pfipadné ¢innost
interné-organizacni, tim, Ze schvaluje
plan cinnosti Komise, navrh rozpo-
¢tu, navrhy pro vypracovani prav-
nich pfedpist, zpriavy a podnéty pro
vladu apod.; pfitom z konstrukce
ustanoveni § 22 odst. 1 citovaného
zdkona, které upravuje postaveni
predsedy Komise zejména v roviné
jeho zastupoviani Komise navenek,
a fakticky tedy také jejiho reprezen-
tovani, nelze dovozovat, Ze by se po-
depisovinim za Komisi rozumélo
rozhodovani v nékteré z instanci pfi
vedeni spravniho fizeni. Plati-li tako-
vy zavér pro pfedsedu Komise, jenz
je podle § 22 odst. 1 zikona o Komisi
pro cenné papiry oprivnén (a také
povinen) podepisovat rozhodnuti
Komise, ktera vede fizeni a rozhodu-
je v L. stupni, pak takovy zavér nutné
plati i pro toho ze ¢lenu prezidia,
jenz byl pfedsedou Komise zplno-
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mocnén podle § 22 odst. 4 k zastu-
povani, nebot takové zplnomocnéni
nemiize vécné rozsifit rozsah oprav-
néni a povinnosti stanoveny pro sa-
motného predsedu Komise, a to ani
smérem od ,podepisovani“ k ,rozho-
dovani“. K tomu soud poznamenavi,
Ze i kdyby byla rozhodnuti Zalované
opatfena podpisy v rozporu s vnitf-
nimi pfedpisy Zalované, na které Za-
lovani odkazuje (tj. podpisovy fad),
tato skutec¢nost sama o sobé by roz-
hodnuti nezdkonnym necinila. Z to-
hoto hlediska soud povaZuje za pod-
statné, Ze ke dni zplnomocnéni ¢lena
prezidia Ing. Tomase J. ani ke dni sa-
motného podpisu rozhodnutiv 1. stup-
ni neexistovala u Zalované vnitini
uprava organiza¢niho charakteru,
kterd by rozsah moZného zplnomoc-
néni podle. § 22 odst. 4 zikona o Ko-
misi pro cenné papiry zuZzila.

Soud tedy dovozuje, Ze predseda
Komise se spravniho fizeni v L. stup-
ni neucastni a rozhodnuti Zalované
v L stupni neni rozhodnutim predse-
dy Komise, ale rozhodnutim Komise
jako spravniho orginu, které predse-
da dle vyslovné tupravy obsazené
v § 22 odst. 1 zikona o Komisi pro
cenné papiry toliko podepisuje. Ze
samotného opatieni rozhodnuti Ko-
mise podpisem jejiho pfedsedy nelze
dovodit, Ze by se pfedseda Komi-
se zacastnil fizeni v L. stupni jako za-
méstnanec, jak md na mysli § 9
odst. 2 spravniho fidu. Zikon o Ko-
misi pro cenné papiry totiz obsahuje
dipravu, kterd oddé€luje pravomoc
k podepisovani rozhodnuti od pravo-
moci vedeni samotného spravniho
fizeni, nebot personilni kontinuita
zaméstnance, jenZ se fizeni za sprav-
ni organ ucastni a jenZ nasledné i je-
ho rozhodnuti podepisuje, je zajiSté-
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na internim pfedpisem Zalované pro-
stfednictvim institutu ,spolupodepi-
sujici osoby“ - v daném pfipadé fedi-
telky odboru emise cennych papirt.
Pokud ptfedseda Komise vyuZije po-
stupu podle § 22 odst. 4 citovaného
zdkona, pak na jim urceného clena
prezidia deleguje svoji pisobnost pfi
fizeni ¢innosti Komise, jedndni jmé-
nem Komise a podepisovani rozhod-
nuti Komise, eventualné pfi schvalo-
vani organiza¢niho a spisového fidu
Komise. Ani v tomto pfipadé tedy ne-
ni na uréeného clena prezidia dele-
govana pusobnost k ucasti na fizeni
v L. stupni ani k rozhodovani. Samot-
ni delegace opravnéni k podpisu
rozhodnuti Zalované v 1. stupni na
Ing. Tomase J. neni protizakonna, do-
$lo-li k ni postupem zikonem piedvi-
danym (§ 22 odst. 4 zakona o Komisi
pro cenné papiry). Nebyla-li pfitom
soucdsti spravniho spisu listina, kte-
rd by prokazovala skuteCnost, Ze
Ing. Tomas J. byl k podepisovani zpl-
nomocnén, ani to nelze povazovat za
vadu fizeni zpuasobujici nezikonnost
rozhodnuti, na rozdil od situace, po-
kud by takova listina vitbec neexisto-
vala.

Tuto listinu, jiz vSak nelze chapat
jako obdobu plné moci k zastoupeni
pfi pravnim ukonu, jak to ma na mys-
li napfiklad § 17 odst. 1 spravniho fa-
du, ale jako druh povéfeni vydaného
uvnitf spravniho orginu, byt znac-
né specifického, predlozila Zalovana
soudu a neni ddvodu pochybovat
o tom, Ze tato listina, datovand dne
1. 4. 1998, byla skute¢né k tomuto
dni vyhotovena.

Ohledné této zalobcovy namitky

tedy soud uzavird, Ze v L. stupni roz-
hodovala Komise a ve II. stupni pak
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rozhodovalo prezidium. V 1. a ve
IL. stupni tak nerozhodovala a fizeni
se ani jinak neucastnila tatdZ osoba,
pfitom fizeni se netcastnilaa v L stup-
ni ani nerozhodovala osoba, kteri by
byla ¢lenem orginu rozhodujiciho ve
IL stupni. Zalovand v otdzce podepi-
sovani rozhodnuti v obou stupnich
nevybocila z mezi, jeZ jsou ji ziko-
nem pfedepsiny. Namitili pak Za-
lobce, Ze se Zalovani s jeho namitkou
tykajici se poruSeni zdsady dvojin-
stancnosti v rozhodnuti o rozkladu
nevyporfadala, pak soud tomuto tvr-
zeni nepfisvédcuje, nebot zptsob, ja-
kym se orgin rozhodujici ve I stup-
ni s touto namitkou vyporadal, bez
ohledu na to, zda v rozhodnuti o roz-
kladu argumentoval ve vSech smé-
rech vécné sprivné, povaZuje soud
za dostate¢ny. Rizeni pred Komisi je
upraveno jako fizeni sui generis, na
n€z nelze beze zbytku aplikovat zvy-
klosti fizeni vedeného u dvou sprav-
nich organi nachazejicich se ve vzta-
zich nadfizenosti a podfizenosti.
Vyplyvi to jiZ z postaveni Komise, jeZ
je v naSem privnim fidu jednim
z mala pfikladG sprivniho orginu
dusledné nadaného zdkladnimi atri-
buty nezivislosti. Kumulace rozho-
dovani Komise o pokuté za sprivni
delikt se podle nidzoru soudu nijak
nedotykd ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich priv a svobod
upravujiciho pravo domihat se sta-
novenym postupem svého priva
u nezdvislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pfipadech u jiného
orgdnu, nebot mohl-li Zalobce svého
prava obratit se na soud vyuZit a udi-
nil-li tak, potom atributy nezavislosti
a nestrannosti pfi rozhodnuti jeho
véci a pozadavky spravedlivého pro-
cesu podle ¢l. 6 Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich
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svobod (vyhlaSené pod ¢. 209/1992 Sh.)
splnény jsou. PfestoZe by v fizeni
pfed Zalovanou tento atribut nutné
byt splnén ani nemusel - na rozdil od
situace, kdy by Zalovand byla jedinym
orgidnem, ktery by v dané véci rozho-
doval, tj. pokud by byla pasobnost
soudu z pfezkoumaini v této véci vy-
loucena - v daném pfipadé ma soud
za to, Ze Zalovana je nadina vysokou
mirou nezavislosti na vykonné moci
a jeji rozhodovani se vyznacuje nezi-
vislosti a nestrannosti; neni pfitom
z tohoto pohledu rozhodujici, v koli-
ka stupnich Zalovana ve spravnim fi-
zeni rozhoduje a kdo jeji rozhodnuti
podepisuje. Za zakladni ziruku re-
spektovani prava podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod tu
vSak lze povaZovat samotnou exi-
stenci soudniho pfezkumu v ramci
spravniho soudnictvi a jeji realizaci
podle principu vyplyvajicich po 1. 1.
2003 ze soudniho fadu spravniho.
Namitku neustavnosti pravni upravy
fizeni pfed Komisi proto soud ne-
shledivi diivodnou.

Pokud jde o dalsi Zalobcovy namit-
Ky, soud vychazel z nasledujicich Gvah:

Podle § 71 odst. 1 zakona o cen-
nych papirech, ve znéni zikona
¢. 15/1998 Sb., je veiejné obchodova-
telnym cennym papirem takovy cen-
ny papir, se kterym lze obchodovat
na vefejném trhu; pfitom podle od-
stavce 2 téhoZ ustanoveni lze na ve-
fejném trhu obchodovat s cennymi
papiry za podminek stanovenych
sub pism. a) a b), tj. na zaklad€ povo-
leni (nestanovi-li zakon o cennych
papirech nebo zvlastni zakon jinak),
a kumulativné maji-li tyto cenné pa-
piry zikonem o cennych papirech
(§ 76) stanovené nilezitosti.
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Pokud Zalovana vaZe informacni
povinnost, za jejiz nesplnéni byl Za-
lobce sankcionovan, na splnéni pod-
minky, Ze Zalobce je emitentem ve-
fejné obchodovatelnych cennych
papiru, bez ohledu na to, zda Zalob-
cem emitované vefejné obchodova-
telné cenné papiry byly také skutec-
né vefejné obchodoviny, pak takovy
zavér ma oporu v textu zikona o cen-
nych papirech. Bylo-li vydiano povo-
leni k vefejnému obchodovani s cen-
nymi papiry podle § 72 odst. 1
zakona o cennych papirech a maji-li
cenné papiry, s nimiZ ma byt vefejné
obchodovino, nilezitosti vefejné ob-
chodovatelnych cennych papirt, jak
jsou podaviny z § 76 tohoto zakona,
pak lze podle § 71 odst. 1 in fine to-
hoto zikona s t€mito cennymi papiry

.obchodovat na vefejném trhu a tyto
cenné papiry jsou oznacoviny jako
,vefejné obchodovatelné®. Emitoval-li
Zalobce takové cenné papiry, pak je
nutno jej povaZovat za osobu, ktera
ma informacni povinnost v tom roz-
sahu, jak ji shledala Zalovana. Nebyl-li
cenny papir pfijat ve skuteCnosti
k obchodovini, znamena to, Ze s nim
i pfesto, Ze podle zikona o cennych
papirech tak cinit lze (a tedy ,je ob-
chodovatelny*), fakticky obchodova-
no neni (a tedy ,neni obchodovan®).
,Neobchodovanym“ cennym papi-
rem v8ak takovy cenny papir neni
proto, Ze by zikon neumoziioval s ta-
kovym cennym papirem obchodo-
vat, ale proto, Ze takovy cenny papir
nebyl k obchodovani pfijat. Informac-
ni povinnost emitenta zikon nevaze
na skutec¢nost, Ze je s emitovanym
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cennym papirem vefejn€ obchodo-
vano, ale na skute¢nost, Ze takovy
emitovany cenny papir je obcho-
dovatelny. Obchodovatelnost podle
§ 71 odst. 1 zdkona o cennych papi-
rech je tfeba vykladat ve smyslu ob-
jektivnim a pro splnéni podminky
obchodovatelnosti neni tfeba zkou-
mat, zda jsou obchody s takovym
cennym papirem skute¢né realizova-
ny. Toto pravidlo se pfitom vztahuje
na emitenty vSech vefejné obcho-
dovatelnych cennych papirG a neni
diivodu, aby zikon vSem takovym
emitentim priavo na skutec¢né ob-
chodovini jimi emitovanymi cenny-
mi papiry zarucoval. Nejde tu pfitom
o poruseni zdsady rovnosti Uc¢astnikd
hospodafské soutéze, jak tvrdi Zalob-
ce, a nejde o pravidlo, které by bylo
v rozporu s piedpisy ustavniho po-
fadku. Soud pfitom i pfi posuzovani
této namitky vychizel z pravniho sta-
vu, ktery tu byl ke dni rozhodovani
7alované (§ 75 odst. 1 s. . 8.), tj. ke
dni 3. 8. 2000, a proto nelze povaZo-
vat toliko za formalismus, pokud ne-
ptihlizi k novelizaci § 71 zdkona
o cennych papirech, k niZz doslo az
zakonem <. 362/2000 Sb. s ucinnosti
ke dni 1. 1. 2001. Stejné tak Zalovana
nemobhla aplikovat ¢l. II bod 15 ziko-
na ¢ 362/2000 Sb., jak poZaduje Za-
lobce, podle néhoz se fizeni zahdjena
pfede dnem 1. 1. 2001 dokondi podle
nové pravni upravy ucinné po 1. L.
2001, a to jiZ z toho duvodu, Ze fizeni
Zalovani ukondila pfede dnem 1. 1.
2001 - tedy pfed udinnosti tohoto
pfechodného ustanoveni.

(om)
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Zaméstnanost: k pojmu ,zaméstnavani“
Spravni fizeni: vyhledavaci zasada
k § 19 odst. 3 zikona ¢ 1/1991 Sb.,, o zaméstnanosti, ve znéni zikona

¢. 167/1999 Sb. (v textu téZ ,zikon o zaméstnanosti®)
k § 3 odst. 4, § 32, § 33 a § 46 spravniho fadu

L. Skute¢nost, Ze ¢innost cizinca #idil zaméstnanec podnikatele a ze
podnikatel témto cizincim piidéloval pracovni pomuicky a zajistil
ubytovani, sama o sobé neznamena, Ze podnikatel tyto cizince za-
mestnava. Je mozné i sjednani takového obchodniho zavazkového
vztahu, jenZ by upravoval proces ziskavini specifickych odbornych
znalosti ¢i schopnosti nezbytaych pro fadny vykon nové zamyslené
¢innosti, a to formou $koleni ¢i jiné odborné pfipravy osob od podni-
katele odliSnych; to plati zejména v souvislosti s roz§ifovanim aktivit
jiz existujiciho podnikatele nebo v ramci kroki zietelné a bezpro-
stfedné€ sméfujicich ke vzniku podnikatele nového. Tyto $kolené oso-
by nemusi byt u podnikatele zaméstndny a v takovém pFipadé uziti
§ 19 odst. 3 zakona &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, nepfichazi v ivahu.

II. Povinnost prokazat, Ze jde o zastfeny pracovnépravni vztah, le-
Zi na spravnim organu, jelikoz jeho tlohou je vyvritit tvrzeni ucast-
nika fizeni o tom, Ze se o takovy zastfeny pracovnépravni vztah ne-
jedna. Pokud spriavni organ nevyzval ucastnika spravniho fizeni
k pfedloZeni dikazu, jejichZ provedeni icastnik ¥izeni navrhoval, ne-
vyslechl jej a nevyslechl ani osoby, se kterymi mél ucastnik Fizeni po-
dle zavéru uc¢in€ného spravnim organem uzaviit zastfeny pracovné-
pravni vztah, a pfitom se v rozhodnuti ani nevypoiadal s odmitnutim
navrhovanych dukazi, odepiel tim ucastniku fizeni pravo na spra-
vedlivy proces a porusil § 3 odst. 4, § 32, § 33 a § 46 spravaiho Fadu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 6 A
45/2001-31)

Prejudikatura: ad II. srov. ¢. 525/1999 Soudni judikatury ve vécech sprév-
nich.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym K. v L. proti Ministerstvu prace a soci-
alnich véci o uloZeni pokuty za poruseni § 19 odst. 3 zikona o zamést-
nanosti.

Ufad price ve Svitavach dne 20. 11. dopustit tim, Ze zaméstnaval bez po-
2000 uloZil Zalobci pokutu ve vysi  voleni Ctyfi zahrani¢ni zaméstnance.
80 000 K¢ za poru$eni povinnosti vy-
plyvajicich z § 19 odst. 3 zikona o za- Ministerstvo prace a socialnich vé-
méstnanosti, jehoz se mél Zalobce cidne 5. 2. 2001 rozhodnuti spravni-
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ho organu L. stupné potvrdilo a Za-
lobcovo odvolani zamitlo.

Zalobce napadl rozhodnuti sprav-
niho orginu L i II. stupné Zalobou.
V Zalobnich nimitkich pfedevsim
poukazoval na nepfesné€ a neupiné
zjistény skute¢ny stav véci, nebot
sprivni orginy vysly ve svém rozhod-
nuti pouze z vyjadfeni stavbyvedou-
ciho Stanislava D., aniZ se vyrovnaly
s vyjadfenim Zalobcova statutarniho
orginu, tedy jednatele spoleCnosti
s ru¢enim omezenym K., nenafidily
ve véci jednini, nedaly Zalobci moz-
nost, aby se pfed vyddnim rozhodnu-
ti mohl vyjadfit k jeho podkladu ike
zpusobu jeho z;1sten1 Utad price ve
Svitavich jako sprivni organ L stup-
né nevyslechl cizince, které mél Zalob-
ce protiprivné zaméstndvat. Podle
Zalobce tak spravni orgin I. stupné
porusil § 21 odst. 2, § 32 odst. 1, § 33
odst. 1a2a§ 46 spravnlho radu Za-
lovany svym rozhodnutim vydanym
na zakladé odvolani toto rozhodnuti
organu I stupné potvrdil. Ponévadz
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod umoznuje kazdému Ccinit,
co neni zikonem zakazino, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zikon neu-
klada, porusily spravni organy rozho-
dujici v této véci i toto ustanoveni,
nebot podle Zalobcova piesvédceni
neni zadného ziakona, ktery by mu za-
kazoval provadét Skoleni osob na za-
kladé ustni dohody za icelem piipra-
vy odbornikt pro zaloZeni spolecné
¢i samostatné spolecnosti, a Zidny
zakon mu neuklada, aby osoby, které
takto pfipravuje po strance teoretic-
ké a praktické, zaméstndval v pracov-
nim poméru. K véci samé zalobce
uvadél, Zze obdané Ukrajiny byli pfi-
pravovini jako odbornici pro praci
s urditymi materidly a pouZivanymi

294

stavebnimi technologiemi za tcelem
zaloZeni spole¢nosti se stejnym pied-
métem Cinnosti, jako ma Zalobce,
s pusobnosti na Ukrajin€; neslo o pl-
néni béznych ukola Zalobce, vyplyva-
jicich z pfedmétu jeho Cinnosti, a Za-
lobce ani témito osobami neobsadil
volna pracovni mista, nebot na pln¢-
ni téchto ukold mél dostatek svych
zaméstnancy, a pokud se mu jich né-
kdy nedostavalo, vyuZival i zaméstna-
vani uchazeti o zaméstnani vede-
nych u uradu price.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
Policie Ceské republiky - oddéleni
cizinecké policie Svitavy dne 9. 10.
2000 Utadu price ve Svitavach sdéli-
la, Ze tohoto dne byla ve spoluprici
s pracovnikem Utadu price ve Svita-
vach provedena kontrola cizinci na
,stavbé& vily Ing. M. v L., pfi niZ bylo
zjisténo, Ze zde pracuji ,pro firmu
K. z L. ¢tyfi Ukrajinci - v dobé€ kon-
troly se na stavbé nachizeli Viktor C.
a Jurij P, dalsi dva - Oleksandr O.
a Zoltan D. - byli v uvedenou dobu
na firmé K. v L.

TéhoZ dne podal Jurij P. podle § 12
zik. & 263/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, do protokolu vysvétleni:
uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel
dne 25. 9. 2000, ma udéleno vizum
na 90 dnu za ucelem stiZe u firmy
K. v L. a toto vizum vyfizoval i pro
dalsi tfi osoby (Zoltana D., Oleksand-
ra O. a Viktora C.). Smyslem pobytu
v Ceské republice bylo ziskat akredi-
taci k praci s materidly znacky S., ne-
bot na Ukrajiné dostali zakazku
k provedeni bazénu, ale bez uvedené
akreditace by ji nemohli realizovat.
Spoluprice se spole¢nosti K. méla
byt rozSifena na uzemi Ukrajiny,
a proto bylo nutno zaucit se pro pri-

SBiRKA ROZHODNUTI NSS 4/2004



157

ci s materidly znacky S. Po pfijezdu
do Ceské republiky se pracovnici
s t€émito materidly seznamovali a od
pocitku fijna se zaucovali na jednot-
livé druhy praci na stavbé rodinného
domu Ing. M. v L. Pracovni pomuicky
dodala spole¢nost K., ktera zajistila
i ubytovani. Za tuto stiZ pracovnici
nic nezaplatili a také Zadné penize
nedostali.

Dne 9. 10. 2000 sepsal Utad price
ve Svitavach zapis se zaméstnancem
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym K.,
stavbyvedoucim Stanislavem D., v ném?
je mimo jin€ zaznamenano, Ze dva ob-
Cany Ukrajiny vykonavajici pracov-
ni ¢innost na této stavbé proskoluje
spolecnost s ruc¢enim omezenym K.
na zakladé dohody. Stanislav D. jim
vysvétluje pracovni tukoly, seznamuje
je s pouZitym materidlem a s praci
s nim a jejich praci pak kontroluje.

Dne 1. 11. 2000 zahijil Ufad price
ve Svitavach spravni fizeni o uloZeni
pokuty za poruseni povinnosti vyply-
vajicich z pracovnéprivnich predpi-
s a informoval ucastnika fizeni, Ze
vyjadfeni a navrhy ve smyslu § 33
spravniho fadu muZe ucinit pisemné
nebo ustné do protokolu do sedmi
dnu od doruceni této informace.

Zalobce na to dne 6. 11. 2000 tfa-
du price sdélil, ze pfipravuje zalo-
Zeni své pobocky na Ukrajiné, proto
potiebuje provést vyskoleni kvalifiko-
vanych pracovniku, zejména v oboru
stavebni chemie; toto proskoleni je
teoretické i praktické na raznych
stavbich. Tito pracovnici maji legali-
zovin pobyt na izemi Ceské republi-
ky, zdravotni pojisténi a po celou do-

s vz

bu skoleni nepobiraji Zidnou mzdu.
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Utad price ve Svitavach dne 20. 11.
2000 vydal rozhodnuti, kterym Za-
lobci uloZil pokutu ve vysi 80 000 K¢&
za porudeni povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 19 odst. 3 zikona
€. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Vykon
pracovni ¢innosti ¢tyf cizich statnich
pfislu$nik®i na stavbé rodinného do-
mu Ing. M. v L. posoudil spravni or-
gan I. stupné jako pracovnépriavni
vztah, nebot prici fidil a kontroloval
zaméstnavatel, a to pfi plnéni dkol
vyplyvajicich z pfedmétu jeho cin-
nosti. Cinil tak na svou odpovédnost,
vytvarel cizincam pracovni podmin-
ky jako zaméstnanctim, pridéloval
jim praci a provedenou praci kontro-
loval, pfid€loval jim pomucky a zaji$-
toval bezplatné ubytovani. Provadéni
teoretického a praktického zaskolo-
vani na praci se zahrani¢nim mate-
ridlem, jak uvadél ucastnik fizeni,
povazoval tento spravni organ za za-
stupny davod. Soucasné ufad prace
uvedl, Ze témto cizinclim nevydal po-
voleni podle § 2b odst. 1 pism. ¢) za-
kona o zaméstnanosti na Casové vy-
mezené obdobi za ucelem zvySovani
dovednosti a kvalifikace ve zvoleném
povolani (staz).

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
pfevzal podle § 132 s. f. s. k dokonce-
ni fizeni, pro vady fizeni zrusil roz-
hodnuti sprivniho orginu I i IIL
stupné a véc vratil Zalovanému k dal-
$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. F. 5.).

Z oduvodnéni:

StéZejni Zalobni namitkou je vada
fizeni spocivajici v nepfesné a neupl-
né zjisténém skutkovém stavu véci
a dale zpochybnéni tvrzeni, Ze osoby,
které obchodni spole¢nost teoretic-
ky ¢i prakticky Skoli, musi byt zamést-
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nany v pracovnim poméru (v tom
spatifuje Zalobce poruseni ustavniho
principu obsaZeného v ¢l. 2 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod).

Pokuta byla Zalobci uloZena za po-
rudeni § 19 odst. 3 zikona ¢. 1/1991 Sb.,,
0 zaméstnanosti; toto ustanoveni pod-
mifiuje moZnost zaméstnavatele zis-
kat na volné pracovni misto pracov-
nika ze zahranici jednak tim, Ze nelze
na takové misto pfijmout ceského
statniho obcana, jednak tim, Ze za-
méstnavatel disponuje povolenim
afadu prace ziskat na volné misto za-
méstnance ze zahrani¢i. Naplnéni
skutkové podstaty deliktu tedy vyZa-
duje splnéni dvou podminek: jednak
musi dojit k faktickému obsazeni vol-
ného pracovniho mista cizincem,
jednak musi chybét povoleni ufadu
prace ziskat na toto volné misto za-
méstnance ze zahranici.

Okruh skutecnosti, ktery byl zjis-
tén ve spravnim fizeni vedeném
v projednivané véci, vSak k zdvéru
o tom, Ze byl spachin takovy delikt,
nepostacuje.

Zalobce v priibéhu spravniho fi-
zeni poukazoval na to, Ze cizince ne-
zaméstnaval, tvrdil, Ze jim poskytl
pfedem dohodnuté a planované za-
skoleni pro praci s materidlem zahra-
ni¢ni znacky, zavrSené zkouskami,
pficemz nabidl k dikazu fotodoku-
mentaci i dal$i pisemné podklady.
Toto tvrzeni mohlo byt ucelové, bylo
v$ak na spravnich orginech, aby ces-
tou dokazovani a hodnoceni dikazil
takové Zzalobcovy namitky vyvratily.
Rozhodujici pfitom byly skute¢nosti
podporujici nebo vyvracejici to, zda
mezi Zalobcem a cizinci existoval fak-
ticky nebo pravni vztah, ktery by by-
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lo moZno oznadit jako zaméstnavani.
Dukazy v tomto sméru provedené
pro posouzeni této otazky vSak nepo-
stauji a nelze z nich ucinit jedno-
znacny zavér: Zalobce je stavebné ob-
chodni spole¢nosti s predmétem
podnikini (ke dni rozhodnuti Zalo-
vaného) izolatérstvi, zednictvi, sta-
vebné montiZni price, kamnarstvi,
malifstvi a natéracstvi, proviadéni sta-
veb. Spravni fizeni pfedevsim viibec
neodpovédélo na otazku, jaky byl
pfedmét zakazky, na niz méli cizin-
ci pracovat (zminky o stavbé vily
Ing. M. v L. jsou kusé a nic nefikajici),
0 jaké prace vlastné Slo (spravni spis
nedavi v tomto ohledu viibec odpo-
véd, omezuje se na konstatovani, Ze
cizinci byli na stavbé ,zjisténi®), zda
§lo o price, které lze podrfadit pod
termin ,volni pracovni mista“ (o tom,
zda spole¢nost s ru¢enim omezenym
K. hiisila volna pracovni mista a v ja-
ké kvalifikacni struktufe, spravni
spis nic nedoklada), ktefi cizinci na
blize nespecifikované stavbé vily
vlastné pracovali a co tam fakticky
délali, kdyZ (idajné dva byli na stavbé
a dalsi dva v sidle spolec¢nosti (co by-
lo pfedmétem cinnosti dvou osob,
které nebyly pfistiZeny na stavbé
a zdrZovaly se v sidle spolecnosti,
spravni spisy nevypovidaji), zda ci-
zinci pracovali pfimo na zakazce spo-
le¢nosti, tedy zda Slo o ukoly vyplyva-
jici z pfedmétu cinnosti, nebo snad
byli $koleni jinak (jinou formou, ni-
koliv na zakazce spolecnosti). Sku-
teénost, Ze ¢innost dvou cizincu fidil
zaméstnanec Zalobce, Ze cizincim
byly pfidélovany pracovni pomucky
a Ze m¢li ze strany Zalobce zafizeno
ubytovani, bez dalsiho neznamenai,
7e zalobce cizince zaméstnaval. Soud
totiz shledava za urcitych okolnosti,
zejména v souvislosti s roz$ifovanim
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portfolia jednotlivych aktivit jiZ exis-
tujicich podnikatelskych subjekth
nebo v ramci krokd bezprostfedné
sméfujicich ke vzniku nového pod-
nikatelského subjektu, jako mozZné
sjednini takového obchodniho zi-
vazkového vztahu, jenZ by upravoval
proces ziskavani zcela specifickych
odbornych znalosti ¢i schopnosti ne-
zbytnych pro fidny vykon nové za-
myslené cinnosti formou Skoleni ¢i
jiné odborné pfipravy - typicky se
tak miZe dit napfiklad ve vztazich re-
alizovanych v souvislosti se zahije-
nim spoluprice na principu fransizy.
Z tohoto hlediska se spriavni organy
Zalobcovym postavenim vibec neza-
obiraly a neucinily Zddny krok ke zji$-
téni skute¢nosti rozhodnych pro ziveé-
ry, zda a nakolik (na jakém pravnim
podkladu) mél Zalobce provadét za-
Skolovani se stavebnimi materidly S.

To, zda jde o zastfeny pracovné-
pravni vztah, musi spravni orgin
prokazat - jak vySe uvedeno - cestou
predvidanou v ustanovenich § 32,
§ 33 a § 34 spravniho fadu. V tomto
ohledu je také liché presvédceni Za-
lovaného, Ze Zalobce neprokizal své
tvrzeni o povaze svého vztahu k ci-
zinctiim vykonavajicim price na stav-
b€ vily Ing. M. v L., nebot to neni ve
spravnim fizeni Zalobcovou roli. Je
ulohou spravniho orginu vyvritit ta-
kové tvrzeni v fizeni, které ma inkvi-
zi¢ni povahu. Pokud spravni organy
nevyzvaly Zalobce k predloZeni dika-
z0, které nabizel, ba ani nevyslechly
cizince, ktefi se zalobcem spolupra-
covali, ani samotného Zalobce, vysly
jako z podkladu pro rozhodnuti pou-
ze z jediného zipisu pofizeného se
Zalobcovym zaméstnancem, ktery jen
potvrdil, Ze dva cizinci (vyjimecné
Ctyfi) na stavbé pracovali a on jim
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ukazoval, jak se s pfislusnymi techno-
logiemi pracuje, a jejich vykon kon-
troloval. Nevyporadaly se pfitom ve
svych rozhodnutich s odmitnutim
navrhovanych dikazad, odepfely tim-
to postupem Zalobci pravo na spra-
vedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich priav a svobod) a porusily
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32, §33a § 46
spravniho fadu. Spravni orgin je po-
vinen zjistit pfesn¢€ a uplné skutecny
stav vé€ci a za tim ucelem si opatfit
potfebné podklady pro rozhodnuti,
ucastnik fizeni ma priavo navrhovat
diikazy a jejich doplnéni, vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti i ke zptiso-
bu jejich zjiSténi, pricemZ spravni or-
gan hodnoti dikazy podle své ivahy
tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spo-
lehlivé zjiSténého stavu véci. O nedo-
stateCnosti skutkovych zjisténi svéd-
¢i napfiklad i to, Ze spravni organy se
spokojily pouze s vysvétlenim jediné-
ho cizince podaného Policii Ceské
Republiky, ackoliv kladly Zalobci za
vinu, Ze zaméstnaval cizince Ctyfi.

O tom, Ze ze spravniho fizeni vu-
bec nevyplynulo, co pro spole¢nost
s ru¢enim omezenym K. délali ti, kte-
fi nebyli zastiZeni na stavbé vily
Ing. M., nybrZ v sidle spole¢nosti s ru-
C¢enim omezenym K., bylo pojedna-
no vyse.

Skutec¢nost, Ze cizinci neméli udé-
leno povoleni k zaméstnini podle
§ 2a ¢i § 2b zdkona o zaméstnanosti,
ma pro skutkovou podstatu § 19
odst. 3 tohoto zdkona pouze nepfimy
vliv, nebot jde o normy s odlisnym
okruhem adresitti (zahrani¢ni za-
méstnanci, zaméstnavatelé).

Soud k Zalobcové nimitce poruse-
ni ¢lanku 2 Listiny zakladnich prav
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a svobod uvadi, Ze teprve zhodno-
ceni uplné zjisténého skutkového
stavu umozni vyslovit privni zavéry
ve véci samé; pokud by v8ak bylo zjis-
téno, Ze Zalobce mél takové pravni
postaveni, Ze mohl nebo dokonce
musel provadét teoretickou pfipravu
pro praci s urcitymi druhy specific-
kych materidld zahrani¢ni proveni-
ence zakoncenou zkouskami a vyda-
nim osvédceni o absolvovani takové
pripravy a sloZeni zkousky, nebo Ze
provadéni takové cinnosti je s ohle-
dem na oblast, v niZ podniki, zcela
legitimni a pro jeho dalsi ¢innost
nezbytné, a Slo by pfitom o ¢innost
ndrazovou a vyjimecnou, pfedem
zietelné zaméfenou na rozsifeni port-
folia jeho podnikatelskych aktivit,
pak soud nevidi priavniho divodu
k tomu, aby Zalobce se zijemci o zis-
kiani takového osvédceni, zvlasté za

situace, kdy predpoklada s takovymi
zdjemci do budoucna uzavieni ob-
chodniho zivazkového vztahu, pro
jehoz wvznik je ziskdni takového
osvédcéeni nezbytnou podminkou,
uzaviral pracovni pomér. Pfi opac-
ném vykladu by totiz takovou Cinnost
mohl realizovat jen za pfedpokladu,
Ze ma volnd mista v pfislusné kvalifi-
kacni skladbé a - pokud by 3lo o zi-
jemce z ciziny - Ze na takové misto
neni vhodny uchaze¢ z Ceské repub-
liky. Takovyto pfistup by mohl byt
neodivodnéné omezujici v pfipadé
podnikatelskych ziaméra sledujicich
expanzi, jak vySe uvedeno, napriklad
formou franSizy. Takovou povinnost
nelze dovodit ani z § 1 odst. 6 zikona
o zaméstnanosti ani z § 19 odst. 3 to-
hoto zakona.

(om)

Vojenské pracovni tibory: podminky vzniku naroku
na jednorazovou penézni ¢astku

k § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky
ucastnikim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam
z rasovych nebo nabozenskych diivodu soustiedénych do vojenskych pra-
covnich tibort a 0 zméné zdkona & 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazo-
vé penéini Castky piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armid v letech 1939 ai 1945 (v textu téZz ,zakon

¢. 261/2001 Sb.)

Soustredéni Zida do terezinského ghetta v dobé II. svétové valky
nelze podfadit pod pojem ,soustfedéni do vojenskych pracovnich
tdbortt na uzemi Ceskoslovenska“ ve smyslu § 1 odst. 3 zakona

¢. 261/2001 Sb.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A

558/2002-25)

Véc: Ludmila Z. v P. (Francouzska republika) proti Ceské spravé socialniho
zabezpedeni o jednorizovou penézni ¢astku podle zikona ¢. 261/2001 Sb.
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Zalobkyné podala 7adost o pfizna-
ni jednorizové penéini ¢astky podile
zakona ¢&. 261/2001 Sb. oduvodné-
nou tim, Ze (slovy vyplnéného for-
mulare) ,byla vdobé od 5. 7. 1943 do
5. 5. 1945 z rasovych neb niboZen-
skych davodu soustfedéna do vojen-
skych pracovnich tibori na tzemi
Ceskoslovenska“. K Zidosti pfipojila
potvrzeni Ministerstva obrany z roku
1996 o tom, Ze byla Ceskoslovenskym
politickym vézném v uvedené dobg,
a tedy podle § 1 odst. 1 bodu 1
pism. g) zdkona ¢. 255/1946 Sb. ucast-
nikem niarodniho boje za osvobozeni.

Zalovana 7idost zamitla. Své roz-
hodnuti odivodnila tim, Ze Zalobky-
n€ - jakkoli je icastnikem niarodniho
boje za osvobozeni - je jim v katego-
rii Ceskoslovenského politického
v€zné, a nebyla - jak tvrdi - v dobé
od 5. 7. 1943 do 5. 5. 1945 soustfedé-
na do vojenskych pracovnich tiaboru
na uzemi Ceskoslovenska, protoze
v této dobé byla v koncentra¢nich tibo-
rech (Terezin, Osvétim, Mauthausen).

Zalobkyné podle procesnich pied-
pist ucinnych do konce roku 2002
podala proti tomuto rozhodnuti oprav-
ny prostifedek, ktery byl predloZen
Vrchnimu soudu v Praze v zafi 2002;
po provedeni pfipravnych ukonu viak
jiZ tento soud o véci samé do konce
roku 2002 nerozhodl. V fizeni pak po-
kraCoval Nejvyssi spravni soud, jako
by byla poddna Zaloba proti rozhod-
nuti spravniho organu (§ 129 odst. 2
a § 132 soudniho fiadu spravniho).

N

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Zakon ¢&. 261/2001 Sb. je jednim
z pravnich predpis, jimZ Cesky stat
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napravuje kfivdy, k nimZ v minulosti
dochizelo; jednotlivé zdkony z této
skupiny zaklddaji pravni naroky na vy-
placeni jednorazovych ¢astek riznym
skupinam (napf. zakon ¢. 217/1994 Sb.
ceskoslovenskym politickym véziiiim
z obdobi let 1939 aZ 1945 a poziistalym
po nich, zikon ¢ 39/2000 Sb. vile¢-
nym veterintum, zikon ¢. 172/2002 Sb.
osobdm odvle¢enym po vilce do
SSSR a tiboru v jinych statech atd.).
Jednotlivé zikony stanovily okruh
opravnénych osob se znaénymi od-
chylkami; to byla otiazka vécného ¢i
politického feseni, teprve v druhé fa-
dé€ otazka pravni a legislativni.

Také zakon ¢. 261/2001 Sb. stano-
vil tfi okruhy opriavnénych osob, to-
tiz 1) nékteré ucastniky nirodniho
boje za osvobozeni [zejména pfislus-
niky prvni Ceskoslovenské armaidy
na Slovensku, ¢eskoslovenské party-
zany, n€které ucastniky zahrani¢niho
nebo domdciho hnuti, Gc¢astniky po-
vstani v kvétnu 1945 - § 1 odst. 1 bod 1
pism. ¢) az f) zikona ¢. 255/1946 Sb.],
protoZe jinym kategoriim ucastnik
narodniho boje za osvobozeni mohly
jiz v minulosti vzniknout niroky na
vyplatu jednorizovych Cistek podle
zakont shora zminénych, 2) osoby za
valky soustiedéné z rasovych nebo
naboZenskych davoda do vojen-
skych pracovnich tiborti nebo osoby
z téhoz divodu se v Ceskoslovensku
ukryvajici, 3) politické vézné z let
1948 a7 1989.

Neni pochyb o tom, Ze terezinské
ghetto bylo nacistickym perzekué-
nim zafizenim stejné jako koncent-
racni tabory, nebylo viak ,vojenskym
pracovnim tiborem*. Spriavni soudy
ve své judikatufe vykladaji pojem
»vojenského pracovniho tibora“ sta-
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bilné ve shodé¢ s vymezenim Historic-
kého tustavu Armady Ceské republi-
Kky. Vojenské pracovni tabory byly vo-
jensky organizovanymi pracovnimi
formacemi, do nichZ byli zafazovani
Zidé a Romové. Z pravniho hlediska
ale ncslo o véznéni. Vojenské pracov-
ni tibory vznikly zejména na Sloven-
sku (napf. VI. robotny prapor Pracov-
ného zboru Ministerstva narodnej
obrany Slovenskej republiky) proto,
7e Zidé a Romové se nesméli stat pii-
slusniky vojska, pfi¢emz ale povinné
vojenské sluzbé podléhalo veSkeré
muZské obyvatelstvo. Analogicky to-
mu bylo i v Protektoritu (nékteré
dtvary Luftschutzu, pracovni jednot-
ky Technische Nothilfe, Organisation
Todt, nasazeni nékterych ro¢nikl na
zakopové prace pod dozorem Kura-
toria pro vychovu mladeze).

Osoby soustifedéné v terezinském
ghettu nebyly v pravnim ani faktic-
kém rezimu vojenskych pracovnich
taboru.

Zbyva dodat, Ze v€znéni v kon-
centra¢nich tdborech zakladalo po
valce duvod pro vydini osvédceni
o statusu Ceskoslovenského politické-
ho vézné [§ 1 odst. 1 bod 1 pism. g)

zakona ¢&. 255/1946 Sb.]. Ceskoslo-
vensti politiCti v€zni s timto statusem
méli narok na poskytnuti jednorazo-
vé penéZni Castky podle zakona
¢ 217/1994 Sb.; tyto Castky byly pfi-
zniny a proplaceny tisicim véznu
z koncentraCnich tdbord. Takovyto
status ma i zalobkyné.

Fakt, Ze o vydini zakona
¢. 217/1994 Sb. zalobkyné vcas nevé-
déla, a nemohla proto v zikonné lhi-
té sviij narok uplatnit, nelze zhojit
tim, Ze v rozporu se zikonem by ji byl °
pfizndn narok podle jiného zdkona,
podle kterého ji narok vzniknout ne-
mohl. Poznamenat je tfeba i to, Ze ani
zakon ¢. 217/1994 Sb. ani zikon
¢. 261/2001 Sb. nema ustanoveni,
které by umoznilo at uz soudu ci
spravnimu organu odstranit tvrdost,
vzniklou tim, Ze Zalobkyné Zijici v ci-
ziné se o pravni upravé dozvédéla
opozdéné, takZe jeji pfipadny narok
byl prekludovan.

Proto soud. pfestal na tom, Ze
v mezich Zalobnich bodt nezjistil, Ze
by vydané rozhodnuti Zalované bylo
nezikonné. Zalobu tedy jako nedu-
vodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

(aza)

159

Danové fizeni: danovy preplatek

k § 47 a § 64 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
zdkona &. 35/1993 Sb. a zakona ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fad®)

Neprokaze-li zalobce vznik dafiového pieplatku ve smyslu § 64 za-
kona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nelze tento dano-
vy preplatek vritit. Vysi dafiové povinnosti tak, aby pro vraceni da-
fiového pieplatku byl dan priavni duvod, muzZe financni ifad zménit
pouze ve vyméfovacim fizeni, a to za predpokladu, Ze jiz neuplynula
prekluzivni lhita podle § 47 téhoZ zikona.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 8. 2003, &. 2 Afs

9/2003-70)

Véc: Druzstvo V. v K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze o vriceni dafiové-
ho preplatku, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce dne 11. 4. 2000 podal Fi-
nan¢nimu ufadu v Kladné Zidost
o vriceni preplatku na dani v celko-
v€ vysi 1 538 712 K¢ Finanéni ufad
v Kladné dne 22. 8. 2000 zZadost za-
mitl, nebot vratitelny pfeplatek ve
smyslu § 64 odst. 4 danového fadu
v dobé jeho uplatnéni neexistoval.
Zalobcovo odvolini proti rozhodnuti
spravce dané L. stupné zamitl Zalova-
ny dne 25. 4. 2001: v daném piipadé
se totiZ jednalo o vypofidanou a pie-
depsanou sraZenou dafi ze mzdy za
obdobi fijen 1991 a Gnor 1992 a pre-
kluzivni Ihiita podle ustanoveni § 47
danového fadu jiZ marné uplynula.

Zalobce proti rozhodnuti Zalova-
n€ho brojil Zalobou podanou u Mést-
sk€ého soudu v Praze, ktery ji vSak
dne 25. 4. 2003 zamitl.

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) te-
dy rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze napadl kasacni stiZnosti, nebot
nesouhlasil s pravnim nizorem sou-
du. StéZovatel namital, Ze <&astku
1538 712 K¢ odved! bez vyméienti,
a to omylem. Své pochybeni zjistil a%
v roce 2000. JestliZe se soud v plném
rozsahu ztotoZnil s nizorem Zalova-
ného, Ze Finan¢ni afad v Kladné ne-
mél co do spravnosti srazené a odve-
dené dané opravnéné pochybnosti
a opravnéné povaZoval dafiovou po-
vinnost poplatnika dle § 14 zikona
¢. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy, za vy-
rovnanou, pak soud pochybil.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiz-
nost zamitl.
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Z oduvodnéni:

Finan¢ni feditelstvi v Praze jako
ucastnik fizeni ve svém vyjiadfeni ke
kasac¢ni stiZznosti vychdzi ze skuted-
nosti, Ze procesni dprava spravy da-
né ze mzdy byla v daném pfipadé
obsaZzena v zikoné ¢&. 76/1952 Sb.
av navazujici vyhlasce ¢. 161/1976 Sb.
StéZovatel pry jako plitce dané v le-
tech 1991 a 1992 odvadél spravci
dané (finan¢nimu ufadu) dané ze
mzdy, pficemzZ pfedmét dafiového fi-
zeni a Zaloby se tykal Zidosti o vrice-
ni Casti odvoda plateb udinénych
v fijnu 1991 a v inoru 1992. V daném
pfipadé stéZovatel uzaviel v letech
1991 a 1992 se svymi ¢leny smlouvy
o pfevodu kmenového jméni druz-
stva na jednotlivé Cleny (tzv. perso-
nifika¢ni smlouvy), jimiZz pfevedl
v t€chto smlouvich stanovenou hod-
notu kmenového jméni sniZenou
o dan ze mzdy jako ¢lensky podil na
Cleny druzstva s tim, Ze po uplynuti
péti let bude tento podil vyporidan.
Proto st€Zovatel pfi uzavieni téchto
smluv zvy$il v uvedenych mésicich
dafiovy zaklad dané ze mzdy a v rim-
ci mésicnich odvoda z mezd odvedl
i ¢astky dané ze mzdy z tohoto rozdé-
leni majetku na ¢leny druZstva. Nic-
méné stéZovatel v roce 2000 dospél
k zavéru, Ze mu v pfedmétném obdo-
bi nevznikla povinnost zdanit pfevod
majetku na clenské vklady clent
druZzstva, nebot obecné soudy v fize-
ni o zaplaceni ¢istky vyplyvajici ze
smlouvy o pfevodu kmenového jmé-
ni na Clena druZstva konstatovaly, Ze
zminéné personifika¢ni smlouvy jsou
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neplatné. StéZovatel tedy nikdy ne-
byl povinen odvést dafi ze mzdy a po-
Zadal o vraceni preplatku dané.

V daném piipadé Zalovany uved],
7e spriavce dané vychizel z toho, Ze
¢astky dané ze mzdy byly plitcem da-
né (stézovatelem) stanoveny sprav-
né, a povazoval tak dan ze mzdy za vy-
rovnanou a odvodovou povinnost
stéZovatele za splnénou, takZe jeho
dariovy ucet byl vyrovnany. V pfed-
métném obdobi stéZovatel platil dan
védomé, nikoliv omylem, a svilj na-
zor zménil az v roce 2000.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim
konstatuje, Ze podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f. s. je vazan davody
kasaéni stiznosti. V souzené véci
stézovatel uplatnil kasa¢ni duavod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) s. f. s.,, tedy nezakonnost
spocivajici v nesprivném posouzeni
privni otazky soudem v pfedchazeji-
cim fizeni. Proto se Nejvy$si spravni
soud v daldim zaméfil na posouzeni
toho, zda se M¢stsky soud v Praze
v daném pfipadé nedopustil neza-
konnosti, kdyZ hodnotil sporné prav-
ni otazky.

Nejvyssi spravni soud v souzené
véci vychazel z legilni definice da-
flového preplatku, obsaZené v usta-
noveni § 64 odst. 1 danového fadu,
podle néhoZ je dafiovym pfeplat-
kem castka plateb pfevySujici splat-
nou dan v¢etné prislusenstvi dané.
K tomu stéZovatel uviadi, Ze Castku
1538 712 K¢ odvedl bez vyméreni,
a to omylem, ktery zjistil az v roce
2000, a Ze se proto jednd o dafovy
preplatek. S timto nizorem se vSak
Nejvyssi spravni soud neztotoZiiuje.
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Podle piesvédceni Nejvyssiho sprav-
niho soudu je totiZ mozno - v sou-
ladu s konstantni judikaturou - da-
flovy pieplatek vratit pouze tehdy,
jestlize vznikl a je-li vratitelny. V sou-
zené véci proto mohl finan¢ni ufad
stézovateloveé zidosti vyhovét jen pfi
soucasném splnéni obou uvedenych
podminek. Jak v3ak vyplyvé ze shora
uvedeného, stézovatel vznik danové-
ho pfeplatku neprokdzal, takZe ne-
existuje ani pravni titul, z né¢hoZ by
bylo ziejmé, Ze se o dafiovy piepla-
tek jednalo; pfipadnému vymeéfeni &i
domeéfeni dané tak, aby pro vriceni
danového pieplatku byl din uvedeny
pravni duvod, pfitom zjevné branila
prekluzivni lhiita, obsaZend v ustano-
veni § 47 dafiového fadu. Jestlize se
totiz tfiletd lhita pro vyméfeni po-
dle citovaného ustanoveni pocita od
konce zdanovaciho obdobi, v némZ
vznikla povinnost podat dafiové pfi-
znani nebo hliseni nebo vznikla da-
flova povinnost - tedy od pocitku ro-
ku 1993 - a stéZovatel podal zZadost
o vriceni pfeplatku az 1. 4. 2000, je
zjevné, Ze tato lhuta zachovina neby-
la, pfi¢emzZ pied uplynutim této lhi-
ty nebyl ucinén ani tkon sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu doda-
te¢nému stanoveni ve smyslu odst. 2
citovaného ustanoveni.

Za téchto okolnosti Nejvyssi sprav-
ni soud konstatuje, Ze napadeny roz-
sudek Méstského soudu v Praze neni
nezikonny ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. {. s., nebot méstsky
soud neposoudil pravni otazky
v pfedchizejicim fizeni nespravng.
Jak totiz méstsky soud uved! v odud-
vodnéni napadeného rozsudku, po-
kud stéZovatel jako plitce dané
v predmétném obdobi dan vypocetl,
srazil a odvedl, nebyl dan dfivod k po-
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chybnostem o spravnosti jeho postu-
pu ani o sprdvnosti vySe odvedené

ve vyméfovacim fizeni, cemuz v8ak
jiz brani uplynuti prekluzivni lhuity

dané, a Zadny danovy preplatek tak dle § 47 dafiového fadu.
nebyl evidovan. Ke zméné€ vyse dano-

vé povinnosti by mohlo dojit pouze

(Cek)

160

Rizeni pfed soudem: podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem

k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu spriavniho

Podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spriavnim orga-
nem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pro které soud napadené
rozhodnuti zrusi bez narizeni jednani, je také to, Ze spravni orgin
rozhoduje o jiném naroku, nez ktery ucastnik fizeni uplatnil (zde:
o naroku podle zikona ¢. 261/2001 Sb. u ¢eskoslovenského politické-
ho vézné namisto skute¢né uplatnéného naroku oduvodnéného
ucasti na domacim hnuti za situace, kdy Zadateliv otec ziejmé po-
stupné spliioval oba statusy).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 8 2003, §. 2 A
1089/2002-0OL-21)

Véc: FrantiSek H. v B. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o jednori-

YN s

zovou penézni ¢astku podle zikona ¢. 261/2001 Sb.

Zalovani v kvétnu 2002 zamitla
Zalobcovu zadost o pfiznani jednora-
zové Castky s oduiivodnénim, Ze Zalob-
ce zadal o pfiznini odskodéni jako
syn Josefa H., zemfelého 11. 9. 1943;
zemiely vSak byl ceskoslovenskym
politickym vézném a na odSkodné-
ni této kategorie ucastnikd narod-
niho boje za osvobozeni se zikon
¢. 261/2001 Sb. nevztahuje.

Proti rozhodnuti podal Zalobce
opravny prostiedek u Vrchniho sou-
du v Olomouci podle procesnich
pfedpistt tehdy ucinnych. Protoze
vrchni soud do konce roku 2002
o véci nerozhodl, byla pfedina Nej-
vy$§imu spravnimu soudu k dokonce-
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nifizeni (§ 129 odst. 2a § 132 s.£.s).
Nejvyssi spravni soud napadené roz-
hodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Zalobce v zadosti uvedl, 7e 7ada
odSkodnéni po svém otci Josefovi,
ktery byl ucastnikem domiciho hnu-
ti od roku 1939 do 11. 9. 1943. Pfi-
pojil doklady, kterymi osvédcil pii-
buzensky vztah a otcovo umrti,
a zejména pak xerokopie ¢asti publi-
kaci, které obdrZel od Magistritu
Mésta Ostravy (jde o povale¢né sbor-
niky dokumentujici protinacisticky
odboj na Ostravsku). Z nich plyne -
aniz soud tyto dokumenty zivazné
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jako dukazy hodnotil - Ze Josef H. byl
Clenem ilegdlni odbojové organizace
KSC na Frenstatsku, 1. 6. 1943 byl pfi
jednom ze zasahtl okupacni moci za-
téen a pfi vysleSich 9. 6. 1943 ubit
gestapem (jeden z materidli uvadi
data 1. 7. 1943 a 9. 9. 1943). Dile Za-
lobce k zidosti pfipojil osvédceni,
vydané jeho matce Anné 16. 3. 1948,
jimz Ministerstvo narodni obrany
podle § 8 zikona ¢. 255/1946 Sb.
osvédcilo, Ze Josef H. byl uc¢astnikem
narodniho boje za osvobozeni a za-
pocitava se mu doba od 1. 6. 1943 do
10. 9. 1943 jako ceskoslovenskému
politickému vézni.

Zalobce v opravném prostiedku
namitl, Ze pfi rozhodoviani nebylo
vzato v uvahu, Ze jeho otec ilegalné
pracoval uz od roku 1939 azZ do své
smrti. Tuto ilegdlni ¢innost také Za-
lobce podle svého minéni fadné do-
lozil.

Zaloba je divodna.

Zalovani ve svém rozhodnuti pod-
souva zalobci, Ze uplatnil narok z ti-
tulu statusu ceskoslovenského poli-
tického vézné, a na tomto skutkovém
zakladé také zadost zamitla Nepravem.

Zalobce v Zadosti zfetelné uvedl
a na formulari vyznacil, Ze nirok
uplatiiuje z jiného titulu, totiz z divo-
du ucasti svého otce na domicim
hnuti, nikoli tedy podle ustanoveni
§ 1 bodu 1 pism. g) (¢eskoslovensky
politicky vézen) zikona €. 255/1946 Sb.,
o pfislusnicich ¢eskoslovenské arma-
dy v zahranic¢i a o nékterych jinych
ucastnicich narodniho boje za osvo-
bozeni, ale podle ustanoveni § 1 bo-
du 1 pism. e) téhoZ zikona (ucast na
domécim hnuti). Jinak je ovSem za-
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sadné spriavné stanovisko Zalované,
Ze na osoby se statusem ceskosloven-
ského politického vézné se zikon
¢. 261/2001 Sb. nevztahuje. Naroky
téchto osob a pozustalych po nich za-
lozil zakon ¢. 217/1994 Sb. (ze spisu
neni patrno, zda a pfipadné s jakym
vysledkem v minulosti Zalobce tyto
naroky uplatnil).

Pokud Zalovana vedla fizeni a roz-
hodla tak, jako by Zalobce uplatnil na-
rok jiny, neZ tomu ve skutecnosti by-
lo, a rozhodovala tedy o nécem, co
predmétem fizeni ve skutecCnosti ne-
bylo, porusila podstatnym zptisobem
procesni predpisy, jimiZ se musi fidit.
Takové rozhodnuti soud zrusi i bez
nafizeni jednani pro vady fizeni [§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V dalsim fizeni proto Zalovana
fadné€ poudi zZalobce o tom, jakymi
dikaznimi prostiedky lze prokazat
tvrzeny narok, popf. jakou cestou se
Ize domahat vydani osvédceni nebo
potvrzeni o tom, Ze jeho.otec byl
ucastnikem niarodniho boje za osvo-
bozeni (také) podle dalSich ustano-
veni zdkona ¢&. 255/1946 Sb. Pozna-
menat tfeba, Ze z xerokopii, které
Zalobce pfedloZil, nelze bezpelné
usoudit na to, kdy zacala ilegalni Cin-
nost jeho otce, v ¢em konkrétné spo-
¢ivala, jakou dobu trvala atd. Nejsou
tedy zfejmé skutecnosti, jejichZ ové-
feni je tfeba k tomu, aby bylo mozno
dospét ke spolehlivému zjiSténi skut-
kového stavu.

Soucasné - protoZe vlastni exi-
stence uplatnéného Zalobcova naro-
ku je odvisld od data umrti jeho mat-
ky (srov. zasadni omezeni naroku
pro pozustalé détiv § 1 odst. 2 in fine
zakona ¢. 255/1946 Sb.) - spravni or-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2004



161

v o~

gan poudi zalobce také v tomto smé-
ru a opatfi potfebny duikaz, jimz
oviem muZe byt i to, Ze zalobce setr-

va na udaji v Zadosti (datum umrti S.
8. 1984).
(aza)

Danové rizeni: dodatec¢né danové priznani
Rizeni pfed soudem: nileZitosti kasa¢ni stiznosti

k § 41 odst. 1 a § 44 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a po-

platki, ve znéni zdkona ¢. 255/1994 Sb. (v textu téz ,danovy fad*)
k § 103 odst. 1, § 104 odst. 2 a § 106 odst. 1 soudniho fidu spravniho

I. Podani dodate¢ného danového priznani na vyssi dafiovou po-
vinnost podle § 41 odst. 1 zakona CNR <. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatky, je povinnosti dafiového subjektu. Neni v$ak vylouceno,
aby danovy subjekt byl k jeho podani spravcem dané vyzvan (§ 44
odst. 1 téhoz zakona).

IL. Pokud jsou ze znéni kasacni stiZnosti jeji duvody seznatelné
a odpovidaji zakonnym kasa¢nim davodum (§ 103 odst. 1 s. ¥. s.), ne-
ni rozhodujici, Ze stéZovatel saim své duvody nepodiadil k jednotli-
vym zikonnym ustanovenim ¢i tak ucinil nepfesné. Je-li v kasacni
stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v isudku se mél
soud dopustit a z ¢eho je stézovatel dovozuje, kasa¢ni stiznost obsto-
ji. Pfitom argumentace proti pravnimu posouzeni jisté musi vycha-
zet z divodi napadeného rozsudku; hodnoti-li stéZovatel v takovém
pripadé divody rozsudku, neznamena to, Ze se jedna o kasaéni stiz-
nost nepfipustnou podle § 104 odst. 2 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 1. 2004, . 2 Afs
7/2003-50)

Véc: Ing. Ladislav G. v H. proti Finanénimu feditelstvi Ostrava o dafi z pfida-
né hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Yoo w

Financ¢ni ifad v Hlu¢iné dne 23. 1. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fize-

2001 dodate¢né Zalobci vyméfil dan
z pfidané hodnoty za zdaniovaci ob-
dobi cerven 1997 ve vysi 476 960 K¢&.

Financ¢ni feditelstvi Ostrava dne
15.5. 2002 zamitlo Zalobcovo odvolini.

Krajsky soud v Ostravé rozsud-
kem ze dne 10. 3. 2003 rozhodnuti
odvolaciho orginu pro vady fizeni
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ni. Krajsky soud shledal davodnou
namitku Zalobce, Ze Zalovany neza-
konné vyzval Zalobce k podini doda-
tecného dafového pfiznini vyzvou
podle § 41 danového fadu; toto usta-
noveni je ureno pouze pro pripady,
kdy danovy subjekt sam zjisti, Ze jeho
dafova povinnost ma byt vy$si nebo
danova ztrata nizsi nez jeho posledni
znama dafiova povinnost.
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Rozsudek krajského soudu napadl
Zalovany kasacni stiZnosti. V kasacni
stiZnosti poukazoval na nespravné
pravni posouzeni postupu finanéni-
ho ufadu, ktery pouze Cinil opatreni
ke sprivnému a uplnému zjisténi,
stanoveni a splnéni danové povin-
nosti. Danlovy subjekt (Zalobce) byl
skute¢né vyzvan k podani dodated-
ného dafiového pfiznani v souladu
se svou povinnosti podle § 41 dano-
vého fadu. Darnovy fad je pravnim
predpisem spadajicim do oblasti ve-
fejného prava a musi umoziiovat vy-
nucovani plnéni dafiovych povinnos-
ti pfi soucasném respektovani prav
dafiovych subjektt. StéZovatel odka-
zoval na usneseni Ustavniho soudu
I1. US 101/2000, zejména na tam vy-
sloveny nidzor o vrchnostenském
vztahu, jehoZ ucelem je zajiSténi pl-
néni funkci stitu a vefejné spravy.
Neni tedy mozné, aby spriavce dané
pasivné cekal, zda dafnovy subjekt
svou povinnost splni dobrovolné. Vy-
klad krajského soudu v napadeném
rozsudku je pouhou technickou in-
terpretaci pfislusného ustanoveni,
které zasahuje do oblasti povinnosti
danového subjektu (nikoliv jeho
prav), a plnéni povinnosti je vynuti-
telné. Samotnou vynutitelnost neni
mozné zpochybniovat - namitat je
moZné pouze zpusob, jakym je plné-
ni povinnosti vynucovino. Tim se
ovsem krajsky soud nezabyval a nad-
fadil dafovy subjekt nad organ statni
moci, ktery by se tak mohl dozvédét
o vyssi dafové povinnosti jen na za-
kladé jim ucinéného zjist€ni. Povin-
nost danového subjektu neni v roz-
poru s pravem spravce dané Ccinit
opatfeni sméfujici ke spravnému
stanoveni danovych povinnosti. Ne-
pfimo to vyplyvaiz § 44 odst. 1 dafo-
vého fadu upravujiciho postup v pfi-
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padé, Zze daiovy subjekt dodatecné
danové pfiznani ani na vyzvu spravce
dané nepoda. I v jinych pfipadech da-
fovy fad upravuje moznost konat
z moci ufedni tam, kde danovy sub-
jekt nesplni svou povinnost (napf. re-
gistrani povinnost). Spriavce dané€
mohl konat i tak, Ze by vyzvu danové-
mu subjektu nezaslal a vystavil by
pfimo platebni vymér. Zikon nesta-
novi, Ze by platebni vymér mohl byt
vydin pouze na zdkladé kontroly.
V takovém pfipadé by mohlo byt po-
suzovano pouze, zda nedoslo ke zkra-
ceni prav danového subjektu nemoz-
nosti vyjidfeni, nivrhu dukazd apod.
Danovy fid umoZiiuje razné postupy
k dodate¢nému doméreni dané, ne-
jen kontrolu, a nestanovi, kdy lze
ktery zpusob pouZit. Vyzva k poda-
ni dodate¢ného platebniho vyméru
umoznuje dafiovému subjektu pfi-
znat se k vyssi danové povinnosti,
a nebyt tak vystaven vy$$imu penale,
které by bylo vyméfeno, pokud by
byl danovy unik zjistil spravce danc,
napf. na zakladé danové kontroly.
Prevzeti vyzvy pak lze povazovat za
okamzik zjiSténi ucinéného dafo-
vym subjektem. V daném pfipadé
ovsem danovy subjekt ani po obdrZe-
ni vyzvy dodate¢né danové pfiznini
nepodal a v doplnéném dtikaznim fi-
zeni byla respektovana veSkera jeho
prava. Vydani vyzvy tak podle ndzoru
stézovatele sledovalo prioritni fiskal-
ni zajmy statu a stejné tak i zakonem
chranéné zijmy danového subjektu
v souladu s § 2 odst. 5 danového ra-
du. Proto stéZovatel navrhl zruSeni
napadeného rozsudku pro vady fize-
ni. :

Zalobce v pisemném vyjadieni ke

kasa¢ni stiznosti sice souhlasil s vy-
mezenim vefejnopravniho vztahu
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mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané€, poukazoval v3ak na Clanek 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, po-
dle néhoz lze stitni moc uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zdkon. Dafovy fad je
normou procesni a ustanoveni § 41
je vyhradné v dispozici danového
subjektu. Pokud jej danovy subjekt
nevyuZije, ma spravce dané jiné na-
stroje k vynuceni plnéni danové po-
vinnosti (danovou kontrolu, mistni
Setfeni, vytykaci fizeni). Vrchnosten-
sky vztah v sobé nemuzZe zahrnovat
neomezenou statni moc a stézovatel
se hrubé myli, domniva-li se, Ze muize
cinit jakékoliv kroky v souladu s fis-
kdlnimi zajmy statu. MizZe - a nékdy
i musi - cinit jen takové kroky, které
mu zikon dovoluje. Zalobce rovnéz
poukazoval na znéni kasa¢ni stiZznos-
ti, v niZ stézovatel vyslovné uvadél, ze
nesouhlasi s odivodnénim uvede-
nym v rozhodnuti krajského soudu:
z § 104 odst. 2 s. f. s. vyplyva, Ze ka-
sacni stiznost proti davodum rozsud-
ku je nepfipustnid. Dile stéZovatel
poZadoval zruSeni rozsudku pro va-
dy fizeni; vykladem ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize pfitom do-
sp€t jedin€ k zavéru, Ze takovy duvod
je uplatnitelny jen tam, kde soud roz-
hodnuti spravniho orginu nezrusil.
Proto Zalobce navrhoval zamitnuti
kasacni stiZnosti jako nedtvodné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
Finan¢ni ufad v Hluciné poté, kdy
kontrolou u jiného daitového subjek-
tu zjistil, Ze se neuskutecnilo zdani-
telné plnéni, které Zalobce uplatnil
v daftlovém pfizndni k dani z pfidané
hodnoty za cCerven r. 1997, zaslal za-
lobci dne 4. 7. 2000 vyzvu odkazujici
na § 41 daniového fidu s tim, aby do
15 dntl podal za toto obdobi dodate¢-
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né danové pfiznani. V divodech vy-
zvy uvedl, Ze povaZuje za prokizany
neoprivnény odpocet dané na vstu-
pu ve vysi 476 960 K¢ na zakladé fak-
tury od vefejné obchodni spole¢nos-
ti S. ze dne 26. 6. 1997. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce dodate¢né datno-
vé pfiznini nepodal, vydal spriavce
dané dne 23. 1. 2001 dodatec¢ny pla-
tebni vymér, jimZz uvedenou d&astku
Zalobci doméril.

Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu pro ne-
zdkonnost zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s).

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se v prvé fa-
dé musel zabyvat naleZitostmi poda-
né kasacni stiZnosti, nebot jeji znéni
skutecné budi urcité pochybnosti
o tom, zda ji l1ze vécné projednat. Po-
dle § 102 s. f. s. je kasaCni stiznost
opravnym prostfedkem proti pravo-
mocnému rozhodnuti krajského sou-
du ve spravnim soudnictvi. Jde o mi-
mofidny opravny prostfedek, ktery
lze podat jen z divodi vyslovné uve-
denych v § 103 s. . s.; vylouCena je
mj. kasaCni stiZnost sméfujici jen
proti divodim rozhodnuti soudu
(§ 104 odst. 2 s. f. s.). Duvody uvede-
nymi v kasa¢ni stiZnosti je Nejvyssi
spravni soud vazin (§ 109 odst. 3
s. f. s.). Kasacni stiZnost tedy vidy
musi obsahovat tvrzeni neziakonnos-
ti napadeného rozsudku, a to po
skutkové i pravni strance, pfi¢emz ta-
to tvrzeni nemohou sméfovat jen
proti divodim rozsudku. Je pravda,
Ze stéZovatel v kasacni stiZnosti v ¢as-
ti IIL. uvadi, Ze ,nesouhlasi s vy$e uve-
denym oduvodnénim rozhodnuti...«,
ovSem svym obsahem kasalni stiz-
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nost sméfuje proti pravnimu posou-
zeni rozhodné otazky, na jejimz za-
kladé je postaveno zrusujici rozhod-
nuti krajského soudu. Koneénym
niavrhem sice stéZovatel poZaduje
zruSeni rozhodnuti soudu pro vady
fizeni, nelze z toho vsak, jak ¢ini Za-
lobce, dovozovat tvrzeni kasacniho
dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. (ktery by byl vdaném
pfipadé skutec¢né nelogicky), nebot
vady fizeni pfed soudem spadaji
pod kasac¢ni divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud jsou du-
vody ze znéni kasacni stiZnosti sezna-
telné a odpovidaji zdkonnym kasac-
nim davodiim, neni rozhodujici, Ze
stézovatel své diivody nepodradi jed-
notlivym zdkonnym ustanovenim ci
tak udini nepfesné. Jeli v kasacni
stiznosti uvedeno, jaké konkrétni va-
dy v fizeni ¢i v usudku se mél soud
dopustit a z ¢eho to stéZovatel dovo-
zuje, kasacni stiZnost obstoji. Pfitom
argumentace proti pravnimu posou-
zeni jisté musi vychizet z divod na-
padeného rozsudku. Nejvyssi sprav-
ni soud tak dospél k zavéru, Ze dana
kasa¢ni stiZnost neni nepfipustna
proto, Ze by sméfovala pouze proti
davodiim napadeného rozsudku, a lze
ji vécné projednat, nebot ji jsou
uplatiioviny davody odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
apism.d)s.f.s.

Duvodnost kasacni stiznosti Nej-
vy$si spravni soud pak posoudil
v mezich jejiho rozsahu a uplatné-
nych divodu (§ 109 odst.2a3s.1.8.).

Kasacni stiznosti je v prvé fad¢€ na-
mitino nesprivné pravni posouzeni
institutu podani dodate¢ného dano-
vého pfiznani a nespravné posouze-
ni postupu stéZovatele, ktery Zalobci
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zaslal vyzvu k takovému podani.

Krajsky soud v napadeném roz-
sudku zdavodnil zruseni rozhodnuti
7alovaného pouze tim, Ze shledal du-
vodnou nimitku nezdkonnosti vyzvy
spravce dané. Podle jeho pravniho
nizoru ukldda ustanoveni § 41 dafo-
vého fadu dafiovému subjektu povin-
nost za situace, kdy danovy subjekt
zjisti, Ze jeho dafiovd povinnost ma
byt vy$si nebo dafiovd ztrita niZsi,
ne? je jeho posledni znama danova
povinnost; uklidand povinnost pfi-
tom spociva v predlozeni dodatecné-
ho pfiznani nebo hlaSeni do konce
mésice nisledujiciho po tomto zjisté-
ni. Institut dodate¢ného danového
pfiznidni tak umozZnuje dafiovému
subjektu opravit pochybeni, k nimz
pfi zpracovani danového priznani
doslo a § 41 danového fiadu urcuje
podminky a meze vyuZiti této moz-
nosti. Za zdkladni podminku oznacil
krajsky soud skute¢nost, Ze danovy
subjekt sim zjisti, Ze jeho dafova po-
vinnost ma byt odlisna od jecho po-
sledni znimé danové povinnosti.
Z toho dovodil, Ze vyuziti dané moz-
nosti je plné v dispozici dafiového
subjektu a citované ustanoveni neda-
va Zadny prostor spravci dané, aby
podle ného postupoval, tedy ani aby
vyzyval danovy subjekt k dodatec-
nému danovému pfiznani. Postup
sprivce dané tak nema podle kraj-
ského soudu oporu v zakoné€ a nelze
jej odiivodnit ani zasadou vécnosti,
ani ucelem danového fizeni. Tuto va-
du fizeni oznacil krajsky soud i za
duvod, pro ktery neni tfeba se zaby-
vat- dal$imi Zalobnimi body, a pfe-
zkoumavané rozhodnuti Zalovaného
jako nezikonné podle § 76 odst. 1
pism.c)s.f.s.a § 78 odst. 1 s.f. s. zru-
§il a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.
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Nejvyssi spravni soud pfi posou-
zeni spravnosti pravniho ndizoru
krajského soudu dospél k zivéru, Ze
nebylo pfihlédnuto ke v§em ustano-
venim danového fadu, ktera se k do-
datecnému danovému pfiznini vzta-
huji. Ustanoveni § 41 dafiového fadu
je sice koncipovano pro pfipad, kdy
danovy subjekt sim po podani datio-
v€ého pfizndni zjisti, Ze jeho dafova
povinnost méla byt vyssi nebo daiio-
vd ztrata niz8i - tedy Ze dodate¢né
danové priznani lze podat na zakladé
vlastniho zjiSté€ni a z vlastni iniciativy
danového subjektu; to vsak samo
0 sobé nevylucuje, aby zdrojem toho-
to zjiSténi bylo sdéleni spravce dané.
Pokud by bylo v dafiovém fadu jen ci-
tované ustanoveni, mohl by sprivce
dan¢ na skute¢nost odtvodiiujici z4-
vé€r o nutnosti podat dodate¢né da-
fové pfiznini dafovy subjekt sice
upozornit, nemohl by v8ak k podini
dodate¢ného danového pfiznani vy-
zvat a z jeho nepodani vyvozovat du-
sledky jako pfi nesplnéni povinnosti.
Tak tomu ovSem neni. Dafiovy fid,
ktery v ustanoveni § 44 upravuje po-
stup spravce dan€ v pfipadé nepoda-
ni danového pfiznani nebo hlaseni,
v odst. 1 vyslovné uvadi: ,nebylo-li
podiano dafiové pfiznini nebo hlase-

ni, dodate¢né danové pfizniani nebo
hlaseni vcas, a to ani po vyzvé sprav-
ce dané..“. Z toho je tfeba dovozovat
moznost vyzvy spravce dané k poda-
ni dodatecného dafiového pfiznani
i dalsi postup pfi jejim nerespekto-
vani. Vyzva sprivce dané k podani
dodatecného danového pfiznani tak
neni v rozporu se zikonem ani se za-
sadou zakonnosti fizeni zakotvenou
v § 2 odst. 5 daftového fidu, na kte-
rou poukazuje krajsky soud. Nejedna
se o nadfazeni ucelu danového fizeni
zdkonu, ale o realizaci jedné ze zi-
konnych mozZnosti pfi zjisténi ne-
spravného pfiznani dafiové povin-
nosti. Pokud jde o dalsi postup
spravce dané, nelze jej v daném fize-
ni o kasac¢ni stiznosti hodnotit, proto-
Ze krajsky soud se jim v napadeném
rozsudku nezabyval a sviij rozsudek
opfel pouze o nazor o vylouceni
moZnosti uplatnéni vyzvy k podini
dodatec¢ného dafiového pfiznini. Nej-
vyssi spravni soud tak shledal na-
plnénym kasacni divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.; jedi-
nym divodem pro zruseni rozhod-
nuti Zalovaného bylo nesprivné po-
souzeni pravni otazky soudem.

(0%)
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Rizeni pfed soudem: Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2

S. f. S.

Atomovy zakon: omezeni okruhu uéastnika ve spravnim

fizeni

k ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod
k § 14 odst. 1 zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZzivini jaderné energie a io-
nizujiciho zafeni (atomovy zikon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zikont

k § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho

k § 14 odst. 1 a 2 sprivniho ¥idu
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I. Podle § 65 odst. 2 s. ¥. s. je opravnén podat Zalobu i ten, s nimz
spravni orgdn nejednal jako s u¢astnikem, ackoli podle zakona ucast-
nikem v daném spriavnim fizeni byl, a mél tak prava a povinnosti
ucastnika spravniho fizeni, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho or-
ginu byl zkracen na pravech, kterd mu pfisluseji, takovym Zpuso-
bem, Ze to mohlo mit za nasledek nezidkonné rozhodnuti. Skutec-
nost, zda nékdo byl u¢astnikem spravniho fizeni, je tieba posuzovat
materiilné, a nikoli podle toho, s kym ve skute¢nosti spriavni organ
jednal.

II. Pokud § 14 odst. 1 zdkona <. 18/1997 Sb., 0 mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zifeni (atomovy zakon) a o zméné
a doplnéni nékterych zdkonu, vyslovné a jednoznacné omezuje
okruh ucastniku fizeni o vydani povoleni na Zadatele o povoleni, je
jedinym ucastnikem fizeni tento Zadatel. Toto omezeni ucastenstvi,
které ve spojeni s § 65 s. f. s. zamezuje moZnosti tfetich osob doma-
hat se soudni kontroly takového rozhodnuti, neni v rozporu s ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢j. 7 A
56/2002-54)

Prejudikatura: ad II: shodné Soudni judikatura ve vécech spravnich
¢&. 824/2001, ¢. 1006/2002-11.

Véc: Obcanské sdruzeni J. v C. proti Staitnimu dfadu pro jadernou bezpec-
nost, za Gcasti akciové spole¢nosti C. v P. o povoleni etapy ,aktivni vy-
zkouseni - fyzikilni spousténi 2. bloku JE Temelin“ podle § 9 odst. 1
pism. ¢) atomového zakona.

Zalobce (obcanské sdruzeni) se Z oduvodnéni:

zalobou u Vrchniho soudu v Praze

domaihal doruceni a zruSeni rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2002,
jimz Zalovany jako spravni ufad pfi-
slusny podle § 3 odst. 2 atomového
zakona povolil podle § 9 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona Zadateli, akcio-
vé spolecnosti C., etapu aktivniho
vyzkouseni - fyzikdlniho spousténi
2. bloku jaderné elektrarny.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
neskonc¢enou u vrchniho soudu do
31. 12. 2002 pievzal k dokonceni fi-
zeni, Zalobu odmitl.

310

Zalobce namita, Ze mu bylo upfe-
no privo byt ucastnikem provedené-
ho fizeni, a¢ prokazatelné jiZ v polo-
viné 90. let splnil veskeré pozadavky
predepsané ustanovenim § 70 ziko-
na CNR & 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, a mél tak byt ucast-
nikem i tohoto fizeni, protoZe jizZ
dopisem ze dne 23. 9. 1996 fidné
poZadal Stitni arfad pro jadernou
bezpeénost (dile jen ,Ufad“) o in-
formovani o zahajovanych fizenich;
o zahdjeni pfedmétného fizeni jej
viak Ufad neinformoval. O provede-
ni spravniho fizeni a vydini napade-
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ného rozhodnuti se Zalobce dozvé- -

dé€l z hromadnych sdélovacich pro-
stfedku.

Dne 6. 3. 2002 proto pozadal Zalo-
vaného o doruceni napadeného roz-
hodnuti s poukazem na splnéni pod-
minek § 70 odst. 3 zikona o ochrané
pfirody a krajiny. Zalovany odpové-
dé€l, Zze v uvedeném spriavnim fizeni
je podle § 14 odst. 1 atomového ziko-
na jedinym ui¢astnikem Zadatel, a § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny se
tak nepouZije. Proto neni mozné 7a-
lobce povazovat za acastnika fizeni
a napadené rozhodnuti mu dorudit.
S timto zavérem Zalobce nesouhlasi
a argumentuje tim, Ze je nesporné, ze
napadené rozhodnuti umoziiuje vyu-
Zivat jadernou energii a realizovat
cinnost vedouci k ozafeni, jejimZ du-
sledkem je existence rizika pro zdjmy
chrinéné zikonem o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Zajmy Zalobce tak mo-
hou byt napadenym rozhodnutim
dotceny. Zalobce mi za to, %e formu-
lace § 70 zikona o ochrané pfirody
a krajiny nepochybné urcuje, Ze toto
ustanoveni je zvlastni ve vztahu k usta-
novenim urcujicim okruh acastnikt
fizeni v pripadech jednotlivych sprav-
nich fizeni, tedy i v fizeni podle ato-
mového zikona. Opacny vyklad by
podle Zalobce byl v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané zikladnich
lidskych prav a ¢l. 36 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Zalobce rovnéz
poukazuje na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze v fizeni vedeném pod

sp. zn. 3 A 4/98, kterym vrchni soud
nepfimo judikoval pfednost Zalobco-
va vykladu, kdyZ obdobné odtivodné-
nou Zalobu totozného Zalobce pfijal,
meritorn€ ji projednal a vyhovél ji.*
V pfipadé, Ze by soud nepfijal Zalob-
cem navrhovanou argumentaci, za-
lobce navrhuje, aby soud fizeni pie-
rusil a podal Ustavnimu soudu navrh
na zruseni § 14 odst. 1 atomového za-
kona pro jeho rozpor s astavnim po-
fadkem.

K vyzvé soudu Zalobce doplnil Za-
lobu v tom smyslu, Ze si je védom to-
ho, Ze za uclinnosti soudniho fidu
spravniho jiZ neni mozZzné dovozovat
aktivni legitimaci k podani Zaloby
z ustanoveni o pravu opomenutého
ucastnika spravniho fizeni, jak to
umozioval § 250b odst. 2 o. s. i, ne-
bot soudni fid spriavni neobsahuje
obdobné konkretizované ustanoveni
zakladajici Zalobni legitimaci opome-
nutého ucastnika. Podle Zalobce vsak
jeho legitimace vyplyva z § 65 odst. 2
s. f. s, které stanovi, Ze Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orginu muZe
podat i ucastnik fizeni pred sprav-
nim organem, ktery neni k Zalobé
opravnén podle odstavce 1, tvrdi-i,
ze postupem spriavniho orginu byl
zkracen na pravech, kterd mu pfislu-
Seji, takovym zpuisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezikonné rozhod-
nuti. Pojem ,ucastnik fizeni pfed
sprivnim organem-* je tieba dle nazo-
ru Zalobce vyklddat de iure, tedy zda
se dani osoba stala tiCastnikem fizeni

¥ Rozsudek ze 17. 12. 1999 (nepublikovdno). Slo o stanoveni zény havarijniho planovdni;
protirozhodnutiv L stupni podal totozny Zalobce rozklad, ktery byl v fizeni o rozkladu za-
mitnut pro turzené nedostatky udélené piné moci. Vrchni soud zrusil rozhodnuti vydané ve
II. stupni pro vady fizeni, nebot se neztotoZnil s ndzorem Zalovaného o nedostatcich za-
stoupeni. OtdzRy tcastenstvi obcanského sdruzeni v tomto vizeni a charakter rozhodnuti
samého (ddle bylo na sporu, zda jde o rozhodnuti predbéiné povahy) nebyly rozsudkem fe-

Seny.
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dle privnich pfedpist, a nikoli de -

facto, tedy jestli s ni spravni organ ja-
ko s ucastnikem jednal. V dané véci
se Zalobce stal icastnikem na zakladé
§ 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny a na véc nemd vliv sku-
te¢nost, Ze s nim spravni organ jako
s ucastnikem nejednal.

Proto je Zalobce ucastnikem fize-
ni, ktery tvrdi, Ze faktickym postu-
pem spravniho orginu byl zkracen
na svém pravu ucastnit se fizeni ta-
kovym zpusobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Da-
le Zalobce obsahle argumentuje ob-
dobné jako v Zalobé, tedy Ze na dané
spravni fizeni, vedené podle atomo-
vého zikona, je tieba aplikovati § 70
odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, a to z divodu, Ze z doslov-
ného i teleologického vykladu zmi-
néného ustanoveni vyplyva, Ze jde
o ustanoveni, které je zvlastni vaci
véem jinym ustanovenim urcujicim
okruh Gcastnik v jednotlivych sprav-
nich fizenich, pokud pfi nich mohou
byt dotéeny zdjmy chrinéné zako-
nem o ochrané pfirody a krajiny.

Zalovany proti tomu ve vyjadieni
uvedl, Ze podle § 47 odst. 1 atomové-
ho zdkona se v fizeni podle tohoto za-
kona postupuje podle obecnych
pravnich pfedpist, pokud atomovy
zakon nestanovi jinak. Ustanoveni
§ 14 odst. 1 tohoto zdkona v3ak sta-
novi specidlni upravu ve vztahu k vy-
mezeni Ucastnikl sprivniho fizeni.
Pro uréeni okruhu ucastniki je tedy
vylouceno poutziti spravniho fadu
véetné ustanoveni § 14 odst. 2, ktery
odkazuje na zvlastni pravni pfedpisy_
(mimo jiné i na zdkon o ochrané pfi-
rody a krajiny, podle jehoZz § 70 by
mél Zalobce pravo byt icastnikem ve
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spravnim fizeni). Dle nazoru Zalo-
vaného je tedy ucastenstvi Zalobce
v daném fizeni vylou¢eno. Rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
3 A 4/1998, na které Zalobce pouka-
zuje, neuznalo podle Zalovaného ani
nepiimo Zalobcovo ucastenstvi v fi-
zeni podle atomového zidkona. V uve-
dené véci sice vrchni soud vyhovél
Zalobcovu navrhu a pfedmétné roz-
hodnuti zrusil, avSak pro procesni
pochybeni ve sprivnim fizeni; otaz-
kou ucastenstvi Zalobce v fizeni po-
dle atomového zakona se soud v uve-
deném rozhodnuti viibec nezabyval.

O Zalobé soud uvazil:

Zalobce podal Zalobu podle ob-
¢anského soudniho fadu, ve znéni
udinném k 31. 12. 2002, jehoZ § 250b
odst. 2 legitimoval k podani Zaloby
toho, kdo tvrdil, Ze mu rozhodnuti
spravniho organu nebylo doruceno,
a¢ s nim jako s ucCastnikem fizeni mé-
lo byt jednédno. Za Gcinnosti soudniho
fadu spravniho jiZ nelze Zalobcovu
Zalobni legitimaci odvozovat z usta-
noveni o privu opomenutého ucast-
nika fizeni, jak spravné uvadi Zalobce,
nebot soudni fid spravni obdobné
ustanoveni neobsahuje. Zalobni legi-
timace je nyni upravena v § 65 s. f. s.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se
muZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkricen pfimo nebo v du-
sledku poruSeni svych prav v pfed-
chizejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho priava nebo
povinnosti (dile jen ,rozhodnuti®),
Zalobou domaihat zruseni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni je-
ho nicotnosti, nestanovi-li tento ne-
bo zvlastni zdkon jinak. Podle odst. 2
uvedeného ustanoveni muZe podat
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Zalobu proti rozhodnuti spriavniho
organu i ucastnik fizeni pred sprav-
nim organem, ktery neni k Zalobé
opravnén podle odstavce 1, tvrdi-i,
Ze postupem spravniho orginu byl
zkracen na pravech, kterd mu pfislu-
Seji, takovym zpusobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezikonné rozhod-
nuti. Podminkou Zalobni legitimace
podle odst. 1 je tak mimo jiné skutec-
nost, Ze Zalobce byl zkricen na svych
pravech. Nepostadi tedy, tvrdili Za-
lobce, Ze byl zkricen na svych za-
jmech - musi jit o subjektivni oprav-
néni opirajici se o pravni pfedpis.
Podle odst. 2 zminéného ustanoveni
je k Zalobé€ legitimovan i ten ucastnik
fizeni pfed spravnim organem, ktery
byl dotcen na svych privem chriné-
nych zdjmech. SkutecCnost, zda né-
kdo byl uicastnikem spravniho fizeni,
je tfeba posuzovat materialné, nikoli
podle toho, s kym ve skuteCnosti
spravni orgin jednal. Podle tohoto
odstavce je tedy opravnén podat 7a-
lobu i ten, s kym spriavni organ ne-
jednal jako s ic¢astnikem, ackoli po-
dle zakona ucastnikem v daném
spravnim fizeni byl, a mél tak prava
a povinnosti ucastnika spravniho fi-
zeni, pokud tvrdi, Ze postupem
spravniho organu byl zkricen na pri-
vech, kterd mu pfisluseji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasle-
dek nezdkonné rozhodnuti. Z uvede-
ného je zrejmé, Ze zalobcova Zalobni
legitimace muZe vyplyvat z § 65
odst. 2 s. f. s.,, pokud skute¢né mél
postaveni ucastnika fizeni pied
spravnim orginem.

Otazku, zda Zalobce je v daném
pripadé opravnénou osobou k podi-
ni Zaloby, posoudil soud takto: ato-
movy zdkon je zvlaStnim priavnim
pfedpisem upravujicim mirové vyu-
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Zivani jaderné energie a jonizujiciho
zafreni. Vykon stitni spravy a dozoru
na tomto useku je svéfen Statnimu
ufadu pro jadernou bezpecnost (§ 1
a § 3 cit. zikona). Do ptisobnosti Ufa-
du patfi mimo jiné vydavat povoleni
k vykonu cinnosti taxativné uvede-
nych v § 9 atomového zikona. Timto
a nasledujicimi ustanovenimi hlavy
tieti atomového zakona jsou vymeze-
ny ¢innosti, k nimZ je tfeba povoleni,
a upraveny podminky, pfi jejichz spl-
néni bude povoleni k urcéitému dru-
hu ¢innosti Zadateli vydano. Jak je pa-
trno, jde o podminky vztahujici se jak
k Zadateli samotnému (vék osob, bez-
uhonnost, odbornai zpusobilost - § 10,
§ 11 a § 12), tak k ur¢itému typu po-
voleni, o néz je Zadano (§ 13 odst. 4
az 7). Atomovy zdkon tak stanovi
obecné obsah Zidosti o povoleni;
konkrétné pak napf. stanovi, Ze pod-
minkou vydani povoleni podle § 9
odst. 1 pism. a) je hodnoceni vlivii na
Zivotni prostredi podle zvlastniho za-
kona (viz § 13 odst. 4). Podle navazu-
jiciho vyslovného ustanoveni § 14
odst. 1 atomového zikona postupuje
Statni ufad pro jadernou bezpecnost
ve spravnim fizeni nezavisle na fize-
ni jin€ho spriavniho uradu a Zadatel je
jedinym ucastnikem fizeni. Povoleni
(§ 14 odst. 4) je zaroveni souhlasem
vyZadovanym podle zvlastniho ziko-
na. Z uvedenych zikonnych ustano-
veni hlavy tfeti nadto plyne, Ze jde
o fizeni samostatné (nezavislé na fi-
zeni jiného spravniho dfadu) a vyda-
né povoleni je souhlasem, ktery je vy-
Zadovin podle zvlastniho zikona,
napf. podle zikona & 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona. Svou povahou
jde proto o rozhodnuti (§ 15), jimz se
udé€luje konkrétnimu subjektu oprav-
néni k vykonu urcité, konkrétné vy-
mezené ¢innosti za stanovenych pod-
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minek na urcitou dobu; bez tohoto
opravnéni je nejen zakizano takovou
¢innost vykonavat (a prekroceni za-
kazu je sankcionovino - § 41), ale
absence takového povoleni ziroveil
znamend, Ze neuspeédny Zadatel nema
ani potrebny souhlas a v pfipadnych
navazujicich fizenich predepsanych
zvla$tnimi zikony nemuZe uspét (§ 126
odst. 3 stavebniho zikona). Rozhod-
nutim je tak ve svych pravech dotcCen
toliko Zadatel.

Podle § 47 atomového zikona se
v fizeni podle tohoto zikona postu-
puje podle obecnych pravnich pfed-
pisti, pokud tento zidkon nestanovi
jinak. Znamend to, Ze pfi vydavani
povoleni postupuje Utad podle sprav-
niho fadu, nestanovili atomovy za-
kon jinak. Spravni fad je proto sub-
sidiarnim pfedpisem, a protoZe
atomovy zikon v citovaném § 14
odst. 1 vyslovné a jednoznacné ome-
zuje okruh ucastniku fizeni o vyddni
povoleni na Zadatele, je ucastnikem
jen tento Zadatel. Vyslovné ustanove-
ni vylucuje jiny vyklad okruhu ucast-
nik fizeni v fizeni o vydani povoleni
podle § 9 atomového zikona. Zalob-
ce proto nebyl a nemohl byt ucastni-
kem spravniho fizeni, jehoZ vysledkem
bylo vydani napadeného rozhodnuti.

Postaveni atomového zikona vici
obecnému procesnimu pfedpisu
(spravnimu fidu) je tak jednoznacné
vymezeno. Postaveni atomového za-
kona vi¢i dalSim zvlaStnim pfedpi-
sim upravujicim dal$i useky statni
sprivy (mimo jiné i vuci zdkonu
o ochrané pfirody a krajiny) je pak
vyslovné upraveno bud atomovym
zakonem, anebo zvlaStnimi zakony.
Nelze nevidét, Ze mezi témito zvlast-
nimi pravnimi pfedpisy, upravujici-
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mi jednotlivé tseky vykonu stdtni
spravy, ma atomovy zakon urcité vy-
hradni postaveni v tom, Ze vykon
stitni sprivy a dozor neni dekon-
centrovan (¢i dokonce pfenesen na
orgiany samosprivy), ale je svcien
jednomu odbornému ustiednimu
ufadu. Vyhradnimu postaveni nasvéd-
¢uje i vyslovnd uprava napf. § 126
odst. 3 stavebniho zikona a § 14
odst. 4 atomového zaikona, nebot
Statni 0ifad pro jadernou bezpecnost
neni zahrnut mezi jiné organy statni
spravy (tzv. dotené organy statni
spravy) chrinici jiné zajmy upravené
zvlastnimi pfedpisy (napf. i zadkonem
0 ochrané prirody a krajiny).

S ohledem na vyslovnou upravu
ucastniki fizeni v § 14 odst. 1 atomo-
vého zakona a na uvedené vyhradni
postaveni Ufadu soud uzavira, Ze za-
kon o ochrané pfirody a krajiny je
zvla$tnim zakonem, ktery pfi splnéni
podminek v § 70 pfiznava postaveni
udastnika obcanskym sdruZenim ve
smyslu obecné definice ucastnika fi-
zeni dle § 14 odst. 2 spravniho fadu
(zvlastni piedpis jim takové postave-
ni pfiznava). Toto postaveni jim vSak
pfislusi (za podminek § 70 cit. zdko-
na) toliko ve spravnich fizenich, kde
neni okruh ucastnika zvlastnim pfed-
pisem stanoven vibec, a plati tam
§ 14 odst. 1 spravniho fadu, anebo je
vymezen specialn€ oproti § 14 odst. 1
spravniho fiddu. Toto postaveni jim
vSak nepfislusi v fizeni, kde zvlastni
zakon urcuje vyslovné, kdo je jedi-
nym uUcastnikem fizeni; a contrario
tak vylucuje, aby kdokoli jiny takové
postaveni mél, jak to ¢ini ustanoveni
§ 14 odst. 1 atomového zikona.

Z uvedeného je tak ziejmé, Ze Za-
lobce nebyl a nemohl byt tcastnikem

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2004



162

spravniho fizeni, jehoZz vysledkem
bylo vydani napadeného rozhodnuti.
Omezil-li soudni fid spravni Zalobni
legitimaci jen na toho, kdo byl Gcast-
nikem sprivniho fizeni, pak se tak
stalo v tistavnich mezich, nebot ¢l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod stanovi, Ze ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnu-
tim organu vefejné spriavy, mize se
obritit na soud, aby pfezkoumal zi-
konnost takového rozhodnuti, nesta-
novi-li zakon jinak. V daném pfipadé
zakonodarce vyuzil pfi tvorbé atomo-
vého zdkona moznosti omezit okruh
ucastnikill jen na Zadatele, ¢imz v du-
sledku § 65 s. . s. (do 31. 12. 2002
v dasledku § 250b odst. 2 o. s. §.)
prakticky znemozZnil tfetim osobdm
domahat se soudni kontroly takové-
ho rozhodnuti; neni zde proto diivod
povazovat takové zikonné ustanove-
ni za nedstavni. Soud tu musi pfestat
na tom, Ze takova vyluka je ustavné
moZna a nikdo jiny neZ Zadatel k Za-
lobé legitimovin neni. Ke shodnému
zavéru dosel i Vrchni soud v Praze ve
svém rozhodnuti ze dne 7. 12. 2000,
¢j. 6 A 90/2000-19, a rozhodnuti ze
dne 20.5. 2002, ¢j. 5 A 175/2000-24.

K tomu je treba dodat, Ze pravni
mechanismy, jimiZ se mohou obd¢an-
skd sdruZeni domdhat prava na pfiz-
nivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny
zékladnich priv a svobod), jsou riz-
nych druht a forem - mezi né patii

v Viz prejudikatura shora.
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samoziejmé i nastroj procesni pova-
hy, jakym je ucastenstvi v nékterych
druzich spravnich fizeni, v nichz se
rozhoduje o povoleni ¢i zavedeni
technologii, vyrobktli nebo staveb
apod. Neznamena to vsak, Ze v téch
pfipadech, kdy zakon omezi icasten-
stvi v nékterych druzich spravnich
fizeni jen na Zadatele (nebo jinak
omezeny okruh osob), dochizi tim
ke zkriceni tfetich osob v jejich pra-
vu na pfiznivé Zivotni prostiedi. Toto
pravo trva dal, tyto osoby v ném ne-
jsou kraceny, je vSak tfeba, aby se jej
domidbhaly jinymi prostfedky, pravni-
mi i mimopravnimi, které pravni fad
Ceské republiky umoziuje & akcep-
tuje.

Soud proto nesdili nazor, Ze by
ustanoveni § 14 odst. 1 atomového
zdkona zkratilo Zalobcova zikladni
prava Ci svobody, a Ze by tak bylo
v rozporu s ustavnim poiidkem Ces-
ké republiky. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal diivod pro piedloZeni
véci Ustavnimu soudu s navrhem na
zruSeni tohoto ustanoveni pro ne-
dstavnost.

ProtoZe Zalobce je osobou zjevné
neoprivnénou k podini Zaloby a tu-
to vyluku ma Nejvyssi spravni soud
za Ustavné konformni, odmitl Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. ©) s. f. s.

(08)
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Rozhodnuti spravniho organu: neprezkoumatelnost

k § 4 odst. 4 zikona &. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové pené€zni Castky
ucastnikiim nirodniho boje za osvobozeni, politickym vézfiim a osobim
z rasovych nebo niboZenskych duvodi soustfedénych do vojenskych pra-
covnich tibori a o zméné zikona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazo-
vé penéini &stky pfislusnikim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armid v letech 1939 az 1945 (déle jen ,zakon C. 261/2001 Sb.)
k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fiadu spravniho

Pokud z oduvodnéni rozhodnuti spravniho orgianu neni patrné,
jakym zptasobem byl dle § 4 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. vypocitan
rozdil mezi tresty vykonanymi na zakladé puvodniho rozsudku a sta-
novenymi priméfenymi tresty nebo tresty nové uloZenymi, je napa-
dené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 7. 2003, . 2 A
1079/2002-0L-20)

Véc: Ludvik V. v O. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o jednorazo-

vou penéZni ¢astku.

Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 2.
2002 pfiznala Zalobci jednorazovou
penéZni ¢astku ve vysi 60 000 K< po-
dle § 5 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb.
Svoje rozhodnuti odivodnila tim, Ze
Zalobce byl véznén z politickych du-
vodu v dobé od 5. 5. 1962 do 5. 11.
1962, za coZ mu pfiislusi jednorazova
penézni ¢astka pravé v této vysi.

Proti rozhodnuti Zalované podal
7alobce vcas opravny prostiedek,
v némz namitl, Zze véznén byl po do-
bu delsi nez jeden rok. K opravnému
prostiedku pripojil potvrzeni Vézen-
ské sluzby Ceské republiky ze dne
16. 4. 2002 o tom, Ze byl véznén v do-
bé od 5. 11. 1960 do 5. 11. 1962 a od
12. 7. 1965 do 12. 1. 1967, a rozhod-
nuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
15. 4. 1998, kterym mu byla pfiznana
jednorazova nihrada ke zmirnéni né-
kterych kfivd zplisobenych komunis-
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tickym rezimem za vé€znéni od 12. 7.
1965 do 12. 1. 1967.

Zalovana ve svém vyjadfeni
k opravnému prostfedku uvedla, Ze
rozhodovala v dobé€, kdy méla k dis-
pozici potvrzeni o tom, Ze Zalobce
byl véznén po dobu dvou roki. Vz-
hledem k tomu, Ze Zalobci byl rehabi-
lita¢nim rozhodnutim za trestné ¢iny
rehabilitaci nedotcené stanoven pfi-
méfeny trest odnéti svobody v trvani
18 mésicu, pfiznala zalobci jednora-
zovou penézni ¢astku za véznéni v tr-
vani Sesti mésich ve vysi 60 000 K¢.
S pfihlédnutim k nové vystavenému
potvrzeni Vézenské sluzby o dob¢ Za-
lobcova véznéni ponechala Zalovana
rozhodnuti na ivaze soudu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
Zalobce podal u Zalované dne 21. 8.
2001 zidost o poskytnuti jednordzo-
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vé penéini dastky podle zikona
¢. 261/2001 Sb. jako politicky vézen.
Ke své Zadosti pfipojil usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne
11. 10. 1990, kterym byl podle usta-
noveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 119/1990 Sb., 0 soudni rehabilitaci,
prohldsen za zruSeny rozsudek Okres-
niho soudu v Ostravé ze dne 22. 2.
1961, ve spojeni s rozsudkem Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 27. 3.
1961, kterym byl Zalobce odsouzen
pro trestny Cin opusténi republiky
podle § 95 zikona & 86/1950 Sb,,
trestniho zdkona. Stihdni Zalobce pro
tento trestny ¢in bylo zastaveno a za
trestn€ Ciny rehabilitaci nepodléhaji-
ci byl stanoven pfiméfeny trest od-
néti svobody v trvani 18 mésici ne-
podminéné. Zalobce ke své zidosti
rovnéz doloZil potvrzeni Ministerstva
spravedlnosti CR, spravy Sboru nai-
pravné vychovy, z néhoZ vyplynulo,
Ze byl ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy od 5. 11. 1960 do 5. 11. 1962.

Vrchni soud v Olomouci fizeni do
konce roku 2002 nedokon¢il, a proto
véc k dokonceni pfevzal Nejvyssi
spravni soud, ktery napadené roz-
hodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 261,/2001 Sb.
se zdkon vztahuje na ob&any Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi
25.anorem 1948 a 1.lednem 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo diste¢né zru-
Seno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
0 soudni rehabilitaci, ve znéni po-
zdéjsich piedpisd, nebo podle ziko-
na ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu
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proti nému (dile jen ,politicky vé-
zen“).

Podle § 4 odst. 4 cit. zikona se cel-
kova doba v€znéni u politickych véz-
A s¢itd. Pfi ¢aste¢né zméné odsuzu-
jiciho soudniho rozhodnuti se pocita
jen rozdil mezi tresty vykonanymi na
zakladé€ pivodniho rozsudku a stano-
venymi pfiméfenymi tresty nebo
tresty nové uloZenymi.

Podle § 5 odst. 2 uvedeného ziko-
na ¢ini vySe jednorizové penéini Cist-
ky pro politického vézné pfi véznéni
delSim neZ jeden rok 120 000 K¢&. Za
kazdy dal$i mésic v€znéni se vyse jed-
nordazové penéini castky zvySuje
0 1000 K¢.

Podle § 46 sprivniho fadu musi
byt spravni rozhodnuti v souladu se
zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpi-
sy, musi byt vydano orgidnem k tomu
pfislusnym, vychizet ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci a obsahovat
pfedepsané nilezitosti. Podle § 47
odst. 3 spravniho fidu uvede spravni
organ v odtivodnéni rozhodnuti, kte-
ré skute¢nosti byly podkladem roz-
hodnuti a jakymi Gvahami byl veden
pfi hodnoceni dikaza a pfi pouZiti
pravnich pfedpisi, na zikladé kte-
rych rozhodoval.

Zalovani podle shora uvedenych
ustanoveni zakona ¢&. 261/2001 Sb.
ani podle citovanych ustanoveni
spravniho fidu v daném pfipadé ne-
postupovala. V odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti je uvedeno, Ze jed-
norazova penézni Castka za véznéni
z politickych divodt byla Zalobci
pfiznana za prokazanou dobu vézné-
niod5.5.1962 do 5. 11. 1962, t¥eba-
Ze takto vymezeni doba vézeni neod-

317



164

povida dokladim obsazenym ve
spriavnim spisu. Z jiz uvedeného po-
tvrzeni Ministerstva spravedlnosti
CR, sprivy Sboru ndpravné vychovy,
ze dne 31. 1. 1991 je patrno, Ze Zalob-
ce vykonal vazbu v dobé od 5. 11.
1960 do 6. 4. 1961 a dile byl ve vyko-
nu trestu odnéti svobody od 7. 4.
1961 do 5. 11. 1962. I kdyZ dalsi po-
stup Zalované nasvédcuje tomu, Ze
7alovana se fidila ustanovenim § 4
odst. 4 zakona &. 261/2001 Sb., proto-
7e pfihlédla k obsahu usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne
11. 10. 1990, podle néhoZ byl Zalobce
ucasten soudni rehabilitace podle za-
kona ¢. 119/1990 Sb. pouze ¢astecné
a za trestné Ciny, které zistaly rehabi-
litaci nedotCeny, mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 18 mésict
nepodminéné, neni vySe naznaceny

rozhodnuti patrny, a v tomto sméru
je tedy rozhodnuti zalované nepfe-
zkoumatelné pro nedostatek duvo-
di. RovnéZ skutecnost, Zze Zalovana
v rozhodnuti uvidi, Ze vychazi z pro-
kdzané doby véznéni od 5. 5. 1962 do
5.11. 1962, kterd vSak neodpovida vy-
$e uvedenym dokladim, ¢ini rozhod-
nuti nepiezkoumatelné i pro nesro-
zumitelnost. Zalovana proto v dalSim
fizeni zcela jednozna¢né vymezi
piesné prokizanou dobu véznéni Za-
lobce z politickych duvodi, pficemzZ
zohledni i potvrzeni Vézenské sluzby
CR ze dne 16. 4. 2002, z néhoZ je pa-
trné, Ze Zalobce vykonaval trest od-
néti svobody i v dobé od 12. 7. 1965
do 12. 1. 1967, a pfezkoumatelnym
zpusobem odavodni sviij postup
z hlediska ustanoveni § 4 odst. 4 zi-
kona ¢&. 261/2001 Sb.

(lik)

postup z oduvodnéni napadeného

164

Stavebni zdkon: k mistni pusobnosti provadécich predpisa

k § 143 odst. 1 pism. k) zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 Gizemnim plinovani a staveb-
nim fadu (stavebni zikon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.

k § 143 odst. 5 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fadu
(stavebni zikon)

Vyhliska Ministerstva pro mistni rozvoj, vydana na zaklad¢é zmoc-
néni obsazeného v § 143 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 50/1976 Sb., staveb-
niho zikona, a vyhliska Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy
¢&. 5/1979 Sb. NVP, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, vydana na ziklad¢ zmocnujiciho ustanoveni
§ 143 odst. 5 téhoz zakona, jsou priavnimi piredpisy stejné pravni sily
toliko s odlisnou mistni pusobnosti: pusobnost vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj se vztahuje na izemi celé Ceské republiky s vyjim-
kou hlavniho mésta Prahy a pisobnost vyhliasky Niarodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy dopadala naopak pouze na tuto obec.

NS s

(Podle rozsudku Nejvyssino sprdvniho soudu ze dne 16. 1. 2004, ¢j. 5 A
153/2000-81)
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Véc: MUDr. Zden€k H., MUDr. Stanislava H. a Ondfej H. v P. proti Ministerstvu
pro mistni rozvoj, za ucasti zacastnénych osob ing. Davida J., ing. Kvéty K.
a Véry V.v P, o umisténi stavby rodinného domu.

Magistrat hlavniho mésta Prahy
dne 18. 5. 1999 ve spravnim fizeni za-
hijeném k navrhu osoby zucastnéné
na fizeni ing. Davida J. rozhodl o stav-
bé rodinného domu a soucasné po-
dle § 138a stavebniho zikonaa § 133
odst. 4 vyhlasky ¢. 5/1979 Sb. NVP,
o0 obecnych technickych pozadav-
cich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist,
povolil ,vyjimku z ustanoveni § 43
odst. 7 pism. a) cit. vyhlasky pro za-
stavénou plochu nadzemnim objek-
tem, zvétSenou o 40 % plochy po-
zemku, a vyjimku z ustanoveni § 44
odst. 1 pism. e) cit. vyhlasky pro defi-
cit jednoho parkovaciho stini na
vlastnim pozemku®.

Proti tomuto rozhodnuti podali
Zalobci, jakoZ i néktefi dalsi icastnici
spravniho fizeni, odvolani.

Ministerstvo pro mistni rozvoj
dne 13. 10. 1999 zménilo odvolanim
napadené rozhodnuti pfedevsim tak,
ze pocet podzemnich podlaZzi rodin-
ného domu ze tif zménilo na dvé.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 20. 6. 2000 bylo toto roz-
hodnuti ministerstva zruseno a véc
byla vricena Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj
dne 14. 8. 2000 rozhodnuti sprivni-
ho orginu I. stupné zménilo shodné
jako v pfedchozim rozhodnuti ze
dne 13. 10. 1999 s tim, Ze v ostatnich
Castech rozhodnuti organu L. stupné
potvrdilo.
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Posledné uvedené rozhodnuti Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj napadli
Zalobci spravni Zalobou, v niZ pfede-
v$im Zalovanému vytykali, Ze stavbu
posoudil pouze podle vyhlasky
¢. 5/1979 Sb. NVP, o obecnych tech-
nickych poZadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ve znéni po-
zdéjsich pfedpist, a nepfihlédl k vy-
hlasce ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystav-
bu. V dasledku toho vydal rozhodnu-
ti, které odporuje ustanoveni § 46
spravniho fadu. Dle ndzoru Zalobct
bylo nutno v daném pripadé pfihléd-
nout k ustanoveni § 3 pism. ¢) vy-
hlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich na vystav-
bu, které pro posouzeni stavby jako
rodinného domu stanovi kromé limi-
tu nadzemnich podlazi i limit poctu
podlazi podzemnich (jedno podzem-
ni podlazi). Z divodu chybéjici Gpra-
vy ve vyhlasce & 5/1979 Sb. NVP,
o obecnych technickych pozadav-
cich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nelze dojit k vykladu, k némuz do-
spé€l Zalovany. Takovymto vykladem
by navic doslo k vyraznym a neodu-
vodnénym rozdilim pfi posuzovani
staveb v Praze a ve zbyvajicich ¢as-
tech Ceské republiky, a tim i k neo-
davodnénym zasahiim do rovnosti
prav a povinnosti. Navic 1. 1. 2000
nabyla u¢innosti nova vyhliiska hlav-
niho mésta Prahy o obecnych tech-
nickych pozZadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze & 26/1999,
kterd v ¢€l. 9 odst. 1 pism. m) jiZ rov-
néz stanovi limit jednoho podzemni-
ho podlazi pfi posuzovani rodinného
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domu. Zalobci si viak byli védomi to-
ho, Ze s ohledem na ¢l. 65 této vyhlas-
ky ji nelze v daném pfipadé€ apliko-
vat.

Nejvys$si spravni soud, ktery véc
prevzal podle § 132 s. . s. k dokonce-
ni fizeni, Zalobu jako nediivodnou za-
mitl podle § 78 odst. 7 s. £. s.

Z oduvodnéni:

~ JiZ v uvedeném rozsudku Vrchni-
ho soudu v Praze bylo mj. konstato-
vano, Ze ustanoveni § 143 stavebniho
zikona, ve znéni platném v dobé vy-
dani vyhlasky ¢. 5/1979 Sb. NVP, ob-
sahovalo (mimo jiné) jednak zmoc-
néni pro Federilni ministerstvo pro
technicky a investi¢ni rozvoj k vyda-
ni obecné ziavazného pravniho pfed-
pisu, ktery upravi obecné technické
pozadavky na vystavbu [odst. 1 pism. k)],
jednak zmocnéni pro Narodni vybor
hlavniho mésta Prahy k vydini obec-
né technickych pozadavki na vystav-
bu v tomto mésté. Podobnd zmocné-
ni obsahuje toto ustanoveni ve znéni
platném v soucasné dobé€ [zmocnéni
pro Ministerstvo pro mistni rozvoj -
odst. 1 pism. k) a zmocnéni pro hlav-
ni mésto Prahu k vydani nafizeni
v pfenesené pusobnosti - odst. 3].
Stavebni zakon tedy témito zmocné-
nimi umoznoval a i nyni umoziuje,
aby hlavni mésto Praha vlastnim
pravnim pfedpisem upravilo pro své
uzemi obecné technické pozadavky
na vystavbu, a to i odliSné od obecné
technickych pozadavki stanovenych
vyhlaskou pfislusného ustfedniho
organu statni spravy. Nejedna se tedy
o pfipad, jak dovozuji Zalobci, kdy vy-
hiaska obce miiZe upravovat pouze
,podrobnosti“, neupravené nejen zi-
konem, ale ani vyhldskou pfislusné-
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ho ustfedniho organu statni spravy.
Odlisna aprava ve. vyhlasce hlavniho
mésta Prahy a vyhld$ce ministerstva (vy-
hlasce & 137/1998 Sb.) v¢etné odlisné-
ho vymezeni nékterych pojmi neni
tedy nepfipustnym rozporem Ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 ve
spojeni s § 16 odst. 2 zikona
¢.267/1990 Sb., o obcich (obecni zii-
zeni).

Timto stanoviskem byl Zalovany
v dal$im fizeni vazan. Ostatné¢ i Nej-
vy$s$i spravni soud je shodného nazo-
ru. Vyhlaska ministerstva a vyhlaska
tehdejs$iho Ndrodniho vyboru hlavni-
ho mésta Prahy, které byly vydiny na
zdkladé zmocnvjiciho ustanoveni § 143
stavebniho zdkona, jsou pravnimi
predpisy stejné pravni sily toliko
s odli§nou mistni pasobnosti: vyhlas-
ka ministerstva ma ptisobnost na uze-
mi celé Ceské republiky s vyjimkou
hlavniho mésta Prahy a vyhlaska Na-
rodniho vyboru hlavniho mésta Pra-
hy dopadala naopak pouze na tuto
obec.

Zbyva posoudit, zda (se zfetelem
k Casové ptlisobnosti) neni tfeba, po-
kud se tyka pripustného poctu po-
dlazi, vedle vyhlasky ¢. 5/1979 Sb.
NVP aplikovat i pfislusné ustanoveni
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., pfedevsim
proto, Zze vyhliska hlavniho mésta
Prahy obsahuje jen dil¢i apravu. Vy-
hlaska ¢. 83/1976 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich na vystav-
bu, v pivodnim znéni, otdzku poctu
podlazi u rodinného domku bliZe ne-
upravovala, a to zfejmé i se zfetelem
na apravu obsaZenou v ustanoveni
§ 128 odst. 1 obdanského zikoniku
v tehdej§im znéni. Po zruSeni (resp.
zméné) tohoto ustanoveni ob&anské-
ho zikoniku novelou s ucinnosti od
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1. 1. 1992 bylo ustanoveni § 44 odst. 1
vyhlasky ¢. 83/1976 Sb. novelou
s ucinnosti od 17. 7. 1992 zménéno
tak, Ze rodinny dim byl definovin ja-
ko stavba, kterd svym stavebnim
uspofadianim odpovida pozadavkiim
na rodinné bydleni a v niZ je vice nez
polovina podlahové plochy vSech
mistnosti urcena k bydleni s tim, Ze
rodinny ddm muZe mit nejvyse tfi sa-
mostatné byty a nejvice dvé nadzem-
ni podlaZzi a podkrovi. Pocet podzem-
nich podlazi stanoven nebyl.

Vyhlaska ¢. 5/1979 Sb. NVP po
zméné provedené vyhliskou hlavni-
ho mésta Prahy ¢ 1/1994 ve svém
§ 43 odst. 1 rovnéz stanovila, Ze ro-
dinny diim je stavba, kterd svym sta-
vebnim uspofiadanim odpovida poZa-
davkiim na rodinné bydleni a v niZ je
vice neZ polovina podlahové plochy

vSech mistnosti uré¢ena k bydleni a ze
rodinny dim muZe mit nejvyse tfi sa-
mostatné byty a nejvyse dvé nadzem-
ni podlazi a podkrovi. Tato vyhlaska
hlavniho mésta Prahy tedy obsahova-
la, pokud se tyka poctu podlaZzi, sa-
mostatnou upravu, byt shodnou s vy-
hlaskou ¢. 83/1976 Sb., ve znéni
ucinném od 17. 7. 1992. Jiz z tohoto
davodu tedy v této otizce nebylo na
misté - byt i podplirné - pouZiti vy-
hlasky ¢. 83/1976 Sb. Vzhledem k vy-
$e uvedenému (pfedeviim ohledné
pravni sily a mistni pusobnosti) pak
na této upravé pro hlavni mésto Pra-
hu nemohlo nic zménit samotné vy-
dani vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. [§ 3
pism. ¢)]. Zalobni niamitka ohledné
pouziti tohoto ustanoveni tedy ne-
muzZe obstat.

(oda)
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Politicti vézni: prikaz doby véznéni

k § 2 odst. 1a§5 odst. 2 a4 zikona ¢ 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizo-
vé€ pené€Zni Castky Gcastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym
véziim a osobdm z rasovych nebo niboZenskych divodu soustiedénych
do vojenskych pracovnich taborti a 0 zméné€ zikona ¢. 39/2000 Sb., o po-
skytnuti jednordazové pené€zini ¢astky pfislusnikim c¢eskoslovenskych za-
hrani¢nich armid a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (v textu téZ

LZakon ¢. 261/2001 Sb.%)

I. Jednorazovou penéini c¢astku podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 261/2001 Sb. 1ze osobam opravnénym pfiznat jen za dobu prokaza-

ného véznéni.

II. JestliZe ze stanoviska Spravy vojenskych soudu Federalniho mi-

nisterstva obrany vyplynulo, Ze Zalobce byl ve vazbé od 1. 2. 1953 do
11. 12. 1953, a ze stanoviska Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slo-
venské republiky vyplynulo, Ze od 14. 2. 1953 do 16. 12. 1953 byl Za-
lobce umistén ve véznici v Trenc¢iné, kam byl prevezen z Krajského
vojenského velitelstvi Ostrava, a Zadny doklad potvrzujici délku
predchoziho véznéni ¢i vySetfovani se ve spise nevyskytuje, nelze
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bez dal$iho vychazet toliko ze Zalobcova puvodniho prohlaseni, ze
byl zat¢en vojenskou rozvédkou v Ostravé v listopadu 1952 a po pred-
béiném vyslechu byl pfevezen do civilni véznice v Ostravé, ve které
stravil asi tfi mésice v samovazbé. To plati tim spiSe, pokud Zalobce
sam navazné uvidi, Ze neni v jeho silach dopatrat se doby zatceni, ja-
koz ani zjistit vySetfovaci dobu, kterou stravil ve véznici v Ostrave.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 8. 2003, ¢j. 2 A
1132/2002-0OL-35)

Véc: Mojmir G. ve F. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o jednorizo-

vou penéZni ¢istku.

Zalovani pfiznala dne 18. 6. 2002
Zalobci podle zikona ¢. 261/2001 Sb.
jednoriazovou penézni ¢astku ve vysi
60 000 K¢, nebot Zalobce byl z poli-
tickych diavodi vé€znén od 1. 2. 1953
do 11. 12. 1953.

Zalobce rozhodnuti Zalované dne
10. 7. 2002 napadl u Vrchniho soudu
v Olomouci opravnym prostiedkem,
ve kterém namital, Ze byl zaten vo-
jenskou rozvédkou v Ostravé v listo-
padu 1952 a po pfedbéZiném vysle-
chu byl prevezen do civilni v€znice
v Ostravé, kde stravil v samovazbé asi
tfi mésice. V lednu 1953 byl preve-
zen do vojenské véznice v Trenciné
na druhy vojensky okruh. Dne 1. 2.
1953 byl predin do véznice v Trendi-
né. Na ziklad€ amnestie prezidenta
republiky a absence diikazli byl pro-
pustén k 16. 12. 1953. Doba vySetio-
vani Zalobce byla tedy nepochybné
delsi neZ jeden rok, i kdyZ se Zalobci
nepodarilo zjistit pfesny den a mésic
urcujici pocatek jeho vySetfovani.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalo-
bé uvedla, Ze prokizino bylo Zalob-
covo véznéni toliko po dobu deseti
mésici, tj. po dobu kratsi nez jeden
rok. Zalobci tedy nileZi jednorazova
penézni Castka ve vysi 60 000 K¢.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
proti zalobci bylo vedeno trestni sti-
hani pro trestny cin velezrady podle
§ 78 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. a)
zikona ¢. 86/1950 Sb., trestniho za-
kona. Trestni stihani bylo zastaveno
k 11. 12. 1953 z divodu amnestie pre-
zidenta republiky. Dne 16. 12. 1953
byl Zalobce propustén z vazby. Na za-
kladé § 33 odst. 1 zakona & 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, Zalobce pozi-
dal, aby soud v zastaveném trestnim
stihdni pokracoval, a to z divodu, Ze
se skutku nedopustil. Vy$si vojensky
soud v Trenciné jej rozsudkem ze
dne 23. 6. 1991 zprostil obZaloby. Za-
lobce podal dne 20. 8. 2001 v soula-
dus § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
zadost o poskytnuti jednorizové
penézni ¢astky, a to za dobu neoprav-
néného véznéni, ktera byla jiz pro-
kdzana podle zikona o soudni reha-
bilitaci. Ze spriavniho spisu rovnéz
vyplynulo (stanovisko Spravy vojen-
skych soudl Federalniho minister-
stva obrany ze dne 4. 12. 1992), Ze Za-
lobce byl ve vazbé od 1. 2. 1953 do
11. 12. 1953. Na zadost Zalobce vydal
2. 4. 2002 Zbor vizenskej a justi¢nej
straZze Slovenské republiky stanovis-
ko, z néhoz vyplyvi, Ze od 14. 2. 1953
do 16. 12. 1953 byl Zalobce umistén
ve véznici v Trenc¢iné, kam byl pfeve-
zen z Krajského vojenského velitelstvi
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Ostrava. Doklad potvrzujici délku
pfedchoziho véznéni ¢i vySetfovini
se ve spisu nevyskytoval.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
pfevzal k dokonceni fizeni podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé di-
lu prvniho soudniho fidu sprivniho,
Zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. . 8.).

Z oduvodnéni:

Soud piezkoumal napadené roz-
hodnuti, jakozZ i fizeni pfedchazejici
jeho vydani, a dospé€l k zivéru, Ze
opravnému prostredku (Zalob¢) ne-
lze vyhovét. Zikon ¢. 261/2001 Sb.
v § 2 odst. 1 stanovi, Ze se vztahu-
je naobCany Ceské republiky, ktefi
byli véznéni mezi 25. tnorem 1948
a l.lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela ne-
bo caste¢né€ zruSeno podle zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o proti-
pravnosti komunistického reZimu
a o odporu proti nému (,,politicky vé-
zen*). Ustanoveni § 5 odst. 4 citova-
ného zakona o poskytnuti jednorazo-
vého prispévku dile stanovi, Ze vyse
jednorazové penézni ¢astky pro poli-
tické vézné pfi véznéni krat§im nez
jeden rok, trvajicim vSak alespon tfi
mésice, ¢ini 60 000 K¢&. Podle ustano-
veni § 5 odst. 2 citovaného zakona ¢i-
ni vySe jednoriazové penéini ¢astky
pro politické vézné pri véznéni del-
$im neZ jeden rok 120 000 K¢.
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Soud vychazel z adaji obsaZenych
ve stanovisku Spravy vojenskych sou-
di Federilniho ministerstva obrany
ze dne 4. 12. 1992, podle nichZ vazba
trvala u Zalobce od 1. 2. 1953 do 11.
12. 1953, a z potvrzeni Zboru vizen-
skej a justiCnej straZe Slovenské re-
publiky ze dne 2. 4. 2002, z néhoz vy-
plyva, Ze ve vé€znici v Trenc¢iné byl
Zalobce od 14. 2. 1953 do 16. 12.
1953. I pfes fakt, Ze se obé doby (is-
tecné€ lisi, ani jedna nepfesahuje za-
konem stanovenou podminku jedno-
ho roku véznéni, rozhodnou pro
pfiznani jednorazové Castky ve vysi
120 000 K¢. Jiny doklad (mimo Zalob-
covo tvrzeni o pravdivosti udaji jeho
predchoziho véznéni v Ostravé, ob-
sazené ve vyjadreni ze dne 23. 7. 2003,
které bylo zaslano Nejvy$§imu sprav-
nimu soudu) potvrzujici délku véz-
néni pfed 1. 2. 1953 soudu nebyl
doloZen. Jak sam Zalobce uvadi ve vy-
jadfenize dne 23.7.2003, neni v jeho
silach dopatrat se doby zatc¢enti, jakoz
ani zjistit vySetfovaci dobu, kterou
stravil ve vé€znici v Ostravé. Zalobco-
vo tvrzeni o dobé trvani véznéni po
dobu delsi neZ jeden rok se tak nepo-
dafilo prokazat.

Zvyse uvedeného tedy vyplyvi, Ze
Zalobce nespliiuje podminku pro
vznik niroku na poskytnuti jednora-
zové€ penéini ¢astky za dobu véznéni
delsi neZ jeden rok, nebot zjisténo
a prokdzano bylo jen to, Ze véznéni
Zalobce trvalo po dobu kratsi nez je-
den rok.

(uch)
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Rizeni pfed soudem: nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu a vady skutkovych zjisténi

k § 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho

Plynou-li v fizeni pfed spriavnim organem ze soustifedénych dua-
kazua (kopii listin) rozpory a neaplnosti, které brani potfebnému zjis-
téni skutecného stavu véci, nebyly-li v fizeni piedloZeny originalni
doklady a nebyli ani u¢inén pokus o jejich zjisténi a predlozeni, tr-
pi takové fizeni vadami, pro které je zpravidla tieba napadené roz-
hodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) ab)s. . s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢j. 2 A
1114/2002-OL-23)

Véc: Jaroslav P. ve F. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o jednoriazo-

vou penézni ¢astku podle zikona ¢. 261/2001 Sb.

Zalovana zamitla Zalobcovu Zadost
o poskytnuti jednorizové penéini
Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb,,
o poskytnuti jednorizové pené€ini
¢astky ucastnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véziiiim
a osobam z rasovych nebo niboZen-
skych ddavodu soustfedénych do vo-
jenskych pracovnich tibor a o zméné
zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penéini ¢astky pfislus-
nikiim ceskoslovenskych zahranic¢-
nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945. Své rozhodnu-
ti oduvodnila tak, Ze Zalobce neni po-
liticky vézen, protoze nebyl ve vazbé
ani ve vykonu trestu odnéti svobody.

Proti tomuto rozhodnuti podal Za-
lobce u Vrchniho soudu v Olomouci
v Cervnu 2002 podle tehdy platnych
procesnich pfedpisit opravny pro-
stiedek; po provedeni pfipravnych
ukont vsak jiz tento soud o véci sa-
mé nerozhodl. Rizeni proto dokoncil
podle soudniho fadu spravniho a je-
ho pfechodnych ustanoveni Nejvyssi
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spravni soud; napadené rozhodnuti
zrusil pro vady fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce v opravném prostiedku
(Zalobé) uvedl, Ze v dobé sluzby u vo-
jenskych technickych prapori byl
zatCen 14. 4. 1953 (pro trestny &in
sniZovani vaznosti prezidenta repub-
liky), pfevezen do vojenského véze-
ni, kde byl asi deset aZ ¢trnidct dnt,
a poté eskortovan do vojenského vé-
zeni N. V. P. (zkratka neni z podini
jasna, snad ,nizZsi vojenska prokura-
tura®) na HradCanech (do tzv. ,do-
mecku®), odkud byl propustén 31. 7.
1953 jesté s dalSimi vojaky. Poukazal
na to, Ze potfebné dokumenty neni
moZno opatfit z Vojenského historic-
kého ustavu, kde jsou uloZeny listiny
jen do roku 1952. Proto pfipojil pro-
hlaseni dvou byvalych vojakii (Otty Ch.
a Zderika K.).

Z jejich prohlaseni (je zaloZeno ve
spise Zalované ve fotokopii) se poda-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2004



166

vd, Ze Zalobce byl koncem kvétna (ru-
kou - neznimo ¢i - pfepsino na
~brezna“) eskortovan do NVP Praha -
Hradcany, Ze duvody eskortovini
a duvody vazebni jsou zfejmé z kopie
priloZené Zaloby a Ze zpét k ttvaru
PTP byl Zalobce pfevelen z NVP asi
za tfi az Ctyfi mésice. Dile oba po-
depsani uvedli, Ze v Zalobcové véci
vypovidali jako svédci. Dale spis ob-
sahuje fotokopii obZaloby niZ$iho vo-
jenského prokuratora ze dne 11. 6.
1953, podle které se Zalobce a dalsi
vojin Josef H. dopustili dne 14. 3.
1953 v souvislosti s umrtim Klemen-
ta Gottwalda trestného ¢inu snizova-
ni vazinosti prezidenta republiky.
Ohledné Zalobce uvadi obZaloba, Ze
»t. ¢ kond sluzbu u svého utvaru“
(u Josefa H. tato doloZka chybi).
V dtikaznich nédvrzich Zaloby se navr-
huje ,pfedvolati oba obvinéné k hlav-
nimu li¢eni od PSP 22/P Kladno*.

Dile je v kopii zaloZen rozsudek
Niz$iho vojenského soudu v Praze ze
dne 31. 7. 1953, jimZ byli oba obviné-
ni odsouzeni k trestu odnéti svobody
v trvani ¢tyf mésicd nepodminéné.
Také v rozsudku se uvidi, Ze oba ob-
vinéni ,konaji sluzbu u svého ttva-
ru“. Za rozsudkem je pfipojena do-
lozka, z niz je patrné, Ze rozsudek
nabyl pravni moci dnem vyhlaseni,
a dale Ze usnesenim ze stejného dne
(31. 7. 1953) byl trest odnéti svobo-
dy obéma odsouzenym amnestovian
(amnestie prezidenta republiky ze
dne 4. 5. 1953).

Zaloba i rozsudek jsou, jak uvede-
no, zaloZeny v Kkopiich, pofizenych

zfejmé Vojenskym historickym dstavem.

Konec¢né jsou zaloZeny dvé¢ foto-
kopie rehabilitacniho usneseni Vo-
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jenského obvodového soudu v Praze
z 21. 12. 1990, z nichZ v jedné (prav-
dépodobné€ pred kopirovinim po-
zménéné) se uvadi, Ze Zalobce ve vy-
konu vazby a trestu odnéti svobody
byl, ve druhé se uvadi, Ze nebyl; dal-
$im pro véc podstatnym dokumen-
tem je potvrzeni VEzenské sluzby
Ceské republiky ze dne 8. 3. 2002,
podle které Jaroslav P. neni veden
v centrilni evidenci.

Zaloba je divodna. Skutkovy stav,
ktery vzala Zalovana za zaklad svého
rozhodnuti, vyzaduje zisadni dopl-
néni a divody, o které se rozhodnuti
opird, nejsou dostatecné.

Dokazovani, které bylo provede-
no, nevychazelo z originalnich doku-
mentt, ac¢ je zfejmé, Ze ze soustfe-
dénych dikazi plynou zfetelné
rozpory. Podle sdé€leni Vojenského
historického tstavu z 8. 10. 1991, kte-
ré je rovnéZz v Kkopii zaloZzeno ve
spravnim spisu, neexistuji v ustavu
archivni dokumenty vojenské véz-
nice v Praze z roku 1953 a neni pa-
trno, kde vlastné jsou'uloZeny. V tom-
téz sdéleni (adresovino okresni
spravé socidlniho zabezpeceni) se
uviadi, Ze byly zhotoveny fotokopie
rozkaza 57.PTP, kde je uvefejnén
rozsudek a ,odeslani jmenovaného
k hlavnimu liceni“. Soucasti spisu ty-
to dokumenty nejsou, ac je zfejmé
méla okresni spriava, kde Zzalobce
svou ziadost podaval, k dispozici, byt
i nejspiSe v jiném spise z doby pfed
deseti lety.

Vsechny zminéné rozpory je tie-
ba v dalSim fizeni fadnym dokazo-
vanim odstranit. Za tim ucelem Za-
lovand opatfi origindly puvodniho
trestniho spisu z roku 1953 i spisu re-
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habilita¢niho vztahujicich se k véci,
zjisti, kde se nalézaji archivni materi-
ily vojenské véznice v Praze z-roku
1953, a opatii si z nich vérohodnou
zpravu a vyslechne jako svédky také
obé osoby, jichZ se Zalobce v oprav-
ném prostiedku dovolava (Ottu Ch.
a Ing. Zdeiika K.), pfipadné i osoby
dalsi, ukaZe-li se toho potfeba. Vy-
slechne i Zalobce k rozdilim mezi
obéma predloZenymi kopiemi reha-
bilita¢niho usneseni, nahlédne do
origindlu rehabilita¢niho usneseni
v zalobcové drZeni, pri¢emz pred vy-
slechem bude tfeba Zalobce poudit

i o trestni odpovédnosti za padélani
a pozménovini vefejné listiny.

ProtoZze se zalovana s rozpory
v dosud soustiedénych dikazech ni-
jak nevypofidala (nafikané rozhodnu-
ti neuvadi, pro¢ jsou dtikazy svédcici
pro narok povazoviny za vyvricené),
dospél Nejvyssi spravni soud k ziveé-
ru, Ze dosavadni fizeni trpi takovymi
vadami, pro které je namisté napade-
né rozhodnuti zrusit a véc vritit Zalo-
vané k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1
pism.a)ab)s.f.s.].
(aza)
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Regulace reklamy: reklama na l1écivé pfipravky

k § 5 odst. 2 zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné€ a dopln€ni
zdkona &. 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni zdkona ¢. 258/2000 Sb. (v textu téz ,zdkon o regulaci reklamy*)*

Blize nekonkretizované tvrzeni o poruSeni povinnosti uvedené

v § 5 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a do-
plnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysﬂam, ve znéni pozde]s1ch predpisu, o néZ spravni organ
oprel své rozhodnuti, aniz specifikoval, které konkrétni tidaje obsa-
Zené v reklamnim letaku na lééivy prostredek mély vést k mylnemu
hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu ¢i k dojmu, Ze pouhym uZi-
vanim lé¢ivého pfipravku lze ovlivnit zdravotni stav, nepostacuje
k zavéru o tom, Ze rozsifovani reklamniho letaku je v rozporus § 8
odst. 1 tohoto zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 1. 2004, ¢j. 7 A
122/2000-54)

Véc: Akciova spole¢nost L. v P. proti Ministerstvu zdravotnictvi o uloZent po-
kuty pro poruseni § 5 odst. 2 zikona o regulaci reklamy.

Ministerstvo zdravotnictvi dne 14. 1.
2000 ulozilo Zalobci pokutu ve vysi
1 700 000 K¢ pro zdvazné poruSeni
§ 5 odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

Rozhodnutim ministra zdravot-
nictvi ze dne 13. 4. 2000 byla zmé-
néna vySe pokuty uloZend Zalobci
z 1 700 000 K¢ na 15 000 K¢.

* Toto ustanoveni bylo s ti¢innosti od 1. 6. 2002 zménéno zdakonem C. 138/2002 Sb.
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V Zzalobnich nimitkidch Zalobce
brojil jednak proti nezikonnosti roz-
hodnuti a jednak poukazoval na to,
Ze z napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, z jakych konkrétnich udaji
obsazenych v reklamnim letaku W. ®
Zalovany dovozuje poruseni § 5 odst. 2
zakona o regulaci reklamy a jaké sku-
tec¢nosti odiivodniuji zavér, Ze by uzi-
vanim pfipravku mohlo dojit k vaz-
nému poskozeni zdravi.

Z obsahu sprivniho spisu bylo
zjiSténo, Ze denik L. ze dne 1. 10.
1999 obsahoval pfilohu s reklamou
na lécivy pfipravek W. ®, v emz Za-
lovany spatfoval poruseni § 5 odst. 2
zakona o regulaci reklamy. Své roz-
hodnuti odavodnil Zalovany tak, Ze
reklama sméSovala obecné znalosti
o pusobeni enzymua s vlastnostmi
konkrétnich 1é¢ivych pfipravku, aniz
pro takové spojeni existuji nezvratné
diikazy. Prezentace vlastnosti pfi-
pravki neodpovidala plné udajim
obsazenym ve schvilenych souhr-
nech udaju o pfipravku; zejména ne-

byla zdliraznéna pouze ,podpirna“’

povaha 1écby, zvlasté v piipadech in-
fek¢nich onemocnéni vyZzadujicich
1é¢bu antibiotiky. Nebyla zdGraznéna
skutecnost, Ze W. ® antibiotika nena-
hrazuje, ale pouze zvysuje jejich udi-
nek. Reklama inzerovala i neschvile-
né indikace jako preventivni uzivani
tohoto pfipravku proti poranéni, pro-
ti pfedc¢asnému starnuti a profylak-
tické uzivani pfi fyzickém i psychic-
kém stresu. Dile pak kombinovanim
obecnych charakteristik enzymovych
l1é¢iv a konkrétniho pfipravku navo-
zovala iluzi, Ze W. ® napomaha pie-
dejit vzniku rakoviny a omezit vznik
metastaz. Celkové vyznéni této rekla-
my bylo nevyvazené a neobjektivni
a uzivatel si po jejim precteni neudé-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2004

lal spravnou pfedstavu o vlastnos-
tech nabizeného pfipravku. V pfipa-
dé uzivani nabizeného pripravku po-
dle této reklamy by mohlo dojit
k vaZznému poskozeni zdravi uzivate-
le, zejména pfti zivaznych indikacich,
jako je napf. omezeni vzniku me-
tastaz pri rakoviné€ ¢i 1éCba nabize-
nym pfipravkem W. ® misto pfimé-
fené léCby antibiotiky:.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
prevzal podle § 132 s. f. s. k dokonce-
ni fizeni, pro vady fizeni zruSil roz-
hodnuti spravniho orginu I. i IL
stupné a véc vratil Zalovanému k dal-
§imu fizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 5. . s)).

Z oduvodnéni:

V napadeném rozhodnuti klade
Zalovany Zalobci za vinu, Ze porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o regu-
laci reklamy, podle néhoz reklama
nesmi obsahovat udaje vedouci k myl-
nému hodnoceni vlastniho zdravot-
niho stavu nebo dojmu, Ze pouhym
uzivanim lécivého pfipravku nebo
prostiedku zdravotnické techniky
Ize ovlivnit svij zdravotni stav, nebo
udaje o neSkodnosti 1éCivého pfi-
pravku, protoZe je ptfirodniho ptvo-
du. Zalobce v$ak od zahijeni spravni-
ho fizeni poruSeni této povinnosti
zpochybniuje a konkrétné v Zalobé
tvrdi, Ze neni naprosto ziejmé, ja-
kych konkrétnich adaji v reklamé se
vytykané skuteCnosti tykaji a jaké
skuteCnosti odiivodniuji zavér, Ze by
uzivanim konkrétniho pfipravku
mohlo dojit k vainému poskozeni
zdravi.

Letak propagujici pfipravek W. ®

obsahuje Sest stran strojopisem, kte-
ré jsou rozclenény tematicky na
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uvodni ¢ast, jeZ seznamuje Ctenafe
s vyznamem enzymu, a dale na ¢asti
oznacené W. ® a zanét, W. ® a lécba
antibiotiky, W. ® pfi zdnétech dycha-
cich cest, vedlejSich nosnich dutin
a ucha, W. ® v urologii, W. ® v gyne-
kologii, W. ® a lymfatické otoky, W. ®
pfi zanétech a bolestech kloubt,
$lach a sval, W. ® pfi 1é¢b€ porané-
ni, W. ® a hojeni pooperacnich ran,
W. ® a stres, W. ® a imunitni systém,
W. ® a niddorova onemocnéni a W. ®
pro zdravé stifi. Pouhym pfectenim
uvedeného letaku nelze dovodit, Ze
jeho obsah poruSuje ustanoveni § 5
odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

Zalovany v napadeném rozhodnu-
ti poukazoval na to, Ze v pfipad€ na-
bizeného pripravku podle uvefejnéné
reklamy by mohlo dojit k vainému
poskozeni zdravi uZivatele s tim, Ze
tento nazor je podpofen kvalifikova-
nym stanoviskem odborného utvaru
Ministerstva zdravotnictvi a Statniho
ustavu pro kontrolu 1éciv, ktery je
sprivnim ufadem pro oblast l€Civ.
V napadeném rozhodnuti pak Zalova-
ny piejima stanovisko tohoto orgi-
nu, podle néhoZ tato propagace sme-
Suje obecné znalosti o pusobeni
enzymu s vlastnostmi konkrétnich l€é-
¢ivych pfipravki, aniz pro takové
spojeni existuji nezvratné dukazy.
Podani Statniho tustavu pro kontrolu
1é¢iv ze dne 5. 10. 1999 a nisledné
ani rozhodnuti spravnich organu
L. a II. stupné vSak neobsahuji zjiSté-
ni, v jakych konkrétnich castech re-
klamniho letiku nebo v jakych slov-
nich spojenich je poruseni vySe
uvedeného ustanoveni zikona o re-
gulaci reklamy obsaZeno. Upfesnéni
chybi i presto, Ze Zalobce jiZ ve svém
stanovisku ze dne 17. 11. 1999 zdu-
raziioval, Ze obecné sdéleni tykajici
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se enzymu je oddéleno od ¢asti, kterd
se tykd konkrétniho 1éku, a konkrét-
nimi skute¢nostmi dolozZil, Ze rekla-
ma na lék W. ® je v souladu se schvi-
lenym souhrnem udajt o pfipravku.

K vySe uvedenému stanovisku
v$ak Zalovany nezaujal Zadné zavéry
a vychazel ve svych rozhodnutich
pouze z tvrzeného poruseni povin-
nosti uvedenych v § 5 odst. 2 zakona
o regulaci reklamy, aniZ odborné vy-
jadfeni Statniho ustavu pro kontrolu
1é¢iv doplnil o zjisténi, v jakych kon-
krétnich pasizich doslo k prezentaci
vlastnosti pfipravku W. ® takovym
zpusobem, jak uvedené stanovisko ze
dne 5. 10. 1999 popisuje. PfestoZe Za-
lobce jiz v rozkladu proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné€ zpochyb-
noval zavér o poruSeni povinnosti
uvedené v § 5 odst. 2 zikona o regu-
laci reklamy, a to konkrétnimi udaji
a skutecnostmi, Zalovany v napade-
ném rozhodnuti k Zalobcovym na-
mitkim Zadné stanovisko nezaujal
a omezil se pouze na formulaci tvrze-
ného poruseni povinnosti v t€ podo-
bé, jak bylo uvedeno ve vyjidfeni
Statniho ustavu pro kontrolu l1€¢iv ze
dne 5. 10. 1999.

V tomto sméru nutno zdiraznit,
Ze zasada objektivni (materialni) prav-
dy pfedstavuje pro spravni orgin
i povinnost zjistit pfesné€ a uplné€ sku-
te¢ny stav véci (§ 32 odst. 1 spravni-
ho fadu) a ziskat dostate¢ny rozsah
udaju a informaci dutleZitych pro jeji
posouzeni, a to pfedtim, neZ spravni
organ ve véci rozhodne. Spravni or-
gan je povinen Uplné€ a presné€ zjistit
skute¢ny stav véci, ktery je pak pod-
kladem pro rozhodnuti (§ 46 sprav-
niho f4du). Spravni organ neni vazan
navrhy acastnika fizeni na provede-
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ni dukazh. ZjiStuje vSechny privné
vyznamné skutecCnosti bez ohledu na
to, v ¢i prospéch svéddi. Zjistény stav
véci musi odpovidat skute¢nosti. Za-
sada materialni pravdy vyjadfuje ve
spravnim fizeni nutny pozadavek
vysoké hodnoty pravdivosti a sprave-
dlnosti vzhledem k tomu, Ze ve sprav-
nim fizeni byva rozhodovino o pri-
vech, pravem chrianénych zijmech
nebo povinnostech pravnickych a fy-
zickych osob na jednotlivych use-
cich statni spravy. Zpusob a rozsah
ptesného a spolehlivého zjisténi sku-
te¢ného stavu véci zavisi na sprav-
nim organu, ktery fizeni vede. Pfi-
tom vsak spravni organ odpovida za
splnéni této zasady a tato skutecnost
ma svij odraz zejména v odtivodnéni
spravniho rozhodnuti, v némz sprav-
ni organ uvadi, které skutecnosti by-
ly podkladem pro jeho rozhodnuti
a jakymi uvahami byl pfi jejich hod-
noceni veden.

V daném pripadé vsak spravni or-
gan takto nepostupoval, nebot ve
spravnim fizeni neshromazdil dosta-
te¢né podklady pro zavér o tom, Ze
Zalobce porusil povinnost uvedenou
v ustanoveni § 5 odst. 2 zikona o re-
gulaci reklamy, ve znéni ke dni vy-
ddni pfezkoumivaného rozhodnuti.

Samotné tvrzené porudeni této po-
vinnosti bez toho, aby byly oznaceny
konkrétni udaje obsazené v reklam-
nim letdku na pfipravek W. ®, které
mély vést k mylnému hodnoceni
vlastniho zdravotniho stavu ¢i k do-
jmu, Ze pouhym uZivinim lécivého
pfipravku lze ovlivnit sviij zdravotni
stav, nepostacuje k zavéru o tom, ze
k rozsifovani reklamniho letiku do-
Slo v rozporu se zikonem o regulaci
reklamy.

Z téchto davodu soud plné pfi-
svédcil Zalobci v tom, Ze provedena
zjiSténi nejsou dostacujici k posouze-
ni véci a Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za ziklad napadeného
rozhodnuti, bude vyZadovat zasadni
doplnéni, spocivajici v zajisténi od-
borného vyjadreni, pripadné doplné-
ni jiz podaného odborného vyjadre-
ni Statniho dstavu pro kontrolu 1€¢iy,
z n€¢hoZ by bylo mozno zjistit, které
konkrétni ¢asti reklamniho letiku na
pfipravek W. ®, vloZzeného dne 1. 10.
1999 do deniku L. - pfipadné ktera
jeho vétnd nebo slovni spojeni - od-
vodiluji zavér, Ze uvedeny reklamni
letdk je v rozporu s ustanovenim § 5
odst. 2 zdkona o regulaci reklamy.

(tur)
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Zaméstnanost: bézné ukoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti

k § 1 odst. 4 zikona ¢.

1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zikona

¢. 578/1991 Sb. (v textu téZ ,zikon o zaméstnanosti“)®

Zajistuje-li osoba provozujici cestovni kanceldf véetné pravod-
covské ¢innosti tuto pruvodcovskou ¢innost jen osobami vykondva-

» Nynisrov. f 1 odst. G zdkona ¢ 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢ 167/1999 Sb.

a zdkona ¢ 369/2000 Sb.
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v Ve

jicimi ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni, porusuje timto
jednanim § 1 odst. 4 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, nebot se
jedna o plnéni béZnych ukola vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti ces-

tovni kancelare.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 5 A

39/2001-41) -

Véc: Ing. Jifi H. v O. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o uloZeni po-
kuty pro poruseni pracovnépravnich predpisi.

Utad prace v Olomouci dne 5. 6.
2000 ulozil podle § 9 odst. 1 zakona
CNR ¢&. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti
a plsobnosti orginti Ceské repu-
bliky na aseku zaméstnanosti, ve zné-
ni zikona & 167/1999 Sb., Zalobci
pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poru-
$eni ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 65/1965 Sb., zikoniku prace, § 1
odst. 4 zikona ¢. 1/1991 Sb., o zamést-
nanosti, ve znéni zikona ¢. 578/1991 Sb.,
a § 4 odst. 1 zdkona ¢ 1/1992 Sb.,,
o mzdé, odméné za pracovni pohoto-
vost a o prumérném vydélku, ve zné-

Ve s

ni pozdéjsich predpisti.

Ministerstvo prace a socidlnich vé-
ci zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2000 zamitlo odvolani
Zalobce a rozhodnuti spravniho orga-
nu L stupné potvrdilo.

V Zalobnich namitkach Zalobce
dovozoval nezikonnost nafikaného
rozhodnuti: Zalobce provozuje Cin-
nost cestovni kanceldfe, k niZ nalezi
i ¢innost privodcovska, kterd je Cin-
nosti ndrazovou a probihd zejména
v letnim obdobi a ve velmi malém
rozsahu po zbytek roku; Zalobce tedy
nema vytvofeny podminky pro to,
aby zaméstnaval zaméstnance v pra-
covnim poméru, nebot by jim nebyl
schopen denné a pravidelné pridélo-
vat praci. Rozhodnuti Zalovaného se
nevyporadalo se skute¢nosti, Ze za-
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méstnavatel mizZe zaméstnat zamcst-
nance v pracovnim pomeéru pouze
tehdy, pokud pro ného ma pracovni
napln a je schopen plnit povinnosti
vyplyvajici ze zikoniku prace, tedy
pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy, coz predpokla-
di zejména pravidelnost. Jestlize
tedy Zalobce zaméstnal Radima M.
a Pavlu L. toliko na dohodu o pracov-
ni ¢innosti a pozdéji tyto dvé osoby
konaly narazovou a obcasnou din-
nost na zikladé vlastniho Zivnosten-
ského listu, bylo to podle Zalobcova
sdéleni pravé z divodu nepravidel-
ného charakteru pravodcovské cin-
nosti, a nemohlo tedy dojit k poruse-
ni ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zikoniku
prace.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
pfi kontrole zahijené Ufadem prace
v Olomouci dne 23. 11. 1998 bylo
zjisténo, Ze Radim M. a Pavla L. vyko-
nivali pro Zalobce privodcovskou
c¢innost, a to nejprve na zakladé do-
hody o pracovni ¢innosti, pozdé€ji na
zakladé vlastniho Zivnostenského
opravnéni. Jin€ zaméstnance v pra-
covnépravnim vztahu zZalobce neza-
méstnaval.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
prevzal podle § 132 s. f. s. k dokonce-
ni fizeni, Zalobu jako nedivodnou za-
mitl podle § 78 odst. 7 5. f. s.
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Z oduvodnéni:

V pfipadé pusobeni Radima M.
a Pavly L. Zalobce porusil ustanoveni
§ 1 odst. 4 zdikona o zaméstnanosti
tim, Ze plnéni béZnych kol vyply-
vajicich z pfedmétu jeho ¢innosti za-
jistoval fyzickymi osobami samostat-
né vydélecné cinnymi na zikladé
jejich Zivnostenskych opravnéni, ac-
koliv zde povinnost zaméstnavatele
zaméstnavat obc¢ana v pracovnéprav-
nim vztahu koresponduje s privem
zakotvenym v ustanoveni § 1 odst. 4
zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se pravo obc¢ana na zaméstnini zabez-
pecuje predevsim jeho uplatnénim
v pracovnim vztahu. Podle citované-
ho ustanoveni zikona o zaméstna-
nosti je pravnicka nebo fyzicka oso-
ba povinna plnéni béZnych tukolu
vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innos-
ti zajiStovat svymi zameéstnanci, které
k tomu ucelu zaméstniava v pracov-
nich vztazich podle zikoniku price;
to neplati o plnéni béznych ukolu,
které€ fyzicka osoba zajistuje sama ne-
bo s pomoci svého manzela nebo dé-
ti nebo pravnicka osoba prostfednic-
tvim svych spolec¢nikit nebo ¢lent
anebo je-li plnéni béZnych kol prav-
nickou nebo fyzickou osobou svére-
no jiné€ pravnické nebo fyzické oso-

bé€, kterd je povinna toto plnéni zajis-
tovat svymi zaméstnanci, které k to-
mu ucelu zaméstnava v pracovnich
vztazich podle zakoniku prace. Béz-
nymi tkoly vyplyvajicimi z predmétu
¢innosti se pro tyto ucely rozumi ze-
jména tkoly pfimo souvisejici se za-
jiSténim vyroby nebo poskytovinim
sluZzeb a obdobnou ¢innosti pfi pod-
nikani podle zvlastnich predpisi, kte-
ré pravnicka nebo fyzicka osoba pro-
vadi v zafizenich urcenych pro tyto
¢innosti nebo na mistech obvyklych
pro jejich vykon, pod vlastnim jmé-
nem a na vlastni odpovédnost.

Z ptedloZenych listin vyplynulo,
Ze Radim M. a Pavla L. byli u zamést-
navatele nejprve v pracovnépravnim
vztahu a teprve v dobé konani praci
pozadali o vydani Zivnostenskych
opravnéni. Tim, Ze Zalobce zajiStoval
plnéni béZnych ukold vyplyvajicich
z pfedmétu jeho cinnosti namisto
osob v pracovnépravnich vztazich
osobami vykonavajicimi c¢innost na
zaklad€ Zivnostenského opravnéni,
zprostil se plnéni povinnosti vyply-
vajicich pro néj ze zikoniku prace
vici zaméstnancim a vyloudil ochra-
nu obc¢ana v pracovnépravnich vzta-
zich.

(ouc)
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Cenné papiry: vztah mezi Komisi pro cenné papiry
a Strediskem cennych papira v fizeni o pozastaveni
obchodovani s vefrejné€ obchodovatelnymi cennymi papiry

k § 91 zakona CNR & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zikona
€. 15/1998 Sb. (v textu téz ,zakon o cennych papirech“)®

k § 14 odst. 1 spravniho fadu

Y Sucinnosti od 1. 1. 2001 byl zdkonem ¢ 362/2000 Sb. pojem ,verejné obchodovatelné cenné
Dapiry“ nahrazen pojmem ,registrované cenné papiry“
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V fizeni o pozastaveni obchodovani s vefejné obchodovatelnymi
cennymi papiry dle § 91 zakona CNR ¢. 591/1992 Sb., o cennych papi-
rech, neni Stfedisko cennych papird ucastnikem fizeni dle § 14
odst. 1 spravniho fadu. Vztah mezi Komisi pro cenné papiry, ktera ve
véci rozhoduje, a Stfediskem cennych papira je totiz vztahem kvazi-
instan¢nim, tj. vztahem, v jehoZ ramci uplatfiuje spravni organ svoji
pravomoc vudi subjektu, ktery mimo jiné ma také pusobnost a pra-
vomoc v oblasti vefejného priava. Komise tedy v daném pfipadé€ ne-
rozhoduje o pravech a povinnostech Stfediska jakoZto o subjektiv-
nich pravech a povinnostech pravnické osoby, nybrz rozhoduje
o vykonu jeho vefejnopravnich kompetenci prenesenych na néj sta-
tem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 1. 2004, ¢j. 5 A
44/2001-34)

Véc: Stredisko cennych papirt se sidlem v Praze proti Komisi pro cenné papiry

o pozastaveni obchodovini s vefejné obchodovatelnymi cennymi papiry.

Komise pro cenné papiry dne 6. 9.
2000 pozastavila podle § 91 odst. 1
zikona o cennych papirech obcho-
dovini s vefejné obchodovatelnymi
akciemi akciové spolecnosti I. na ve-
fejnych trzich na dobu Sesti mésicu
a podle odst. 4 téhoZ ustanoveni po-
zastavila na dobu jednoho mésice
obchodovini s témito akciemi i mi-
mo vefejné trhy.

Proti tomuto rozhodnuti podalo
Stfedisko cennych papirt dne 2. 10.
2000 v ziakonné Ihité rozklad, ktery
sméfoval do vyroku III. pism. €) na-
padeného rozhodnuti, podle kterého
se pozastaveni vztahuje mimo jiné na
registraci pfevodu akcii spolecCnosti
1. v zidkonem stanovené evidenci cen-
nych papird nebo registraci zfizeni
zastavniho prava k témto akciim. Ko-
mise tim podle Zalobce netimérné
roz$ifila obsah pojmu obchodovani,
ktery je pfitom jednoznacné vyme-
zen v § 8a zakona o cennych papi-
rech, ve znéni ucinném k 1. 1. 2001.
Zakon o cennych papirech navic
uklada Zalobci provést registraci pre-
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vodu bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy obdrZzi obsahové shodné prikazy
k registraci prevodu od pfevodce
a nabyvatele. Zikon mu neumoZiiu-
je pozadovat predloZeni dokladu, Ze
pokyny nejsou v rozporu s rozhod-
nutim Komise pro cenné papiry
a zejména neumoziuje registraci od-
mitnout. Dale Zalobce namital, Ze
v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3
spravniho fadu nebyl fidné uvédo-
men o zahdjeni fizeni a v rozporu
s § 24 spriavniho fadu mu nebylo na-
padené rozhodnuti doruceno.

Zalovany spravni orgin se nejpr-
ve zabyval dopadem novely zikona
CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych pa-
pirech, publikované pod Cdcislem
362/2000 Sb. a u¢inné od 1. 1. 2001,
na vedené fizeni. Podle bodu 15 pre-
chodnych ustanoveni se dosud zaha-
jena fizeni dokonéi podle novelizova-
ného znéni zdkona. V ném dochazi ke
zméné ustanoveni, na jejichz zakla-
dé bylo rozhodnuti orginu I. stupné
vydano, hned v nékolika ohledech.
Méni se predevsim vymezeni okruhu
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ucastnikt fizeni, mezi které je nové
zafazeno i Stfedisko cennych papira.
Neni pochyb, Ze dnem 1. 1. 2001 se
rozkladatel stiva ucastnikem fizeni
0 pozastaveni obchodovini podle
§91 zikona o cennych papirech;
v daném pripadé€ je vSak nutno rozli-
Sovat mezi fizenim v I. stupni a fize-
nim o rozkladu. Rizeni o rozkladu se
totiz zahajuje jen na navrh oprivné-
né osoby, ktery je podan v zikonem
stanovené 1hité€ 15 dnti od doruceni
rozhodnuti spravniho organu I. stup-
n€. Toto rozhodnuti bylo v§em tdast-
nikim fizeni doruc¢eno vefejnou vy-
hlaskou dne 25. 9. 2000. Ke dni
podini rozkladu, tedy ke 2. 10. 2000,
nebylo Stfedisko cennych papira
ucastnikem fizeni, a jeho rozklad
proto nelze povazZovat za rozklad po-
dany opriavnénou osobou. Charakter
fizeni i povinnosti vyplyvajici z roz-
hodnuti vydanych v takovém fizeni
nezaklida pfimé dotceni Zalobco-
vych prav ¢i pravem chrinénych za-
jmi ve smyslu § 14 spravniho fidu.
Povinnost evidovat dematerializova-
né cenné papiry a zkoumat splnéni
urcitych naleZitosti pfed registraci je-
jich pfevodu vyplyva Zalobci ze zako-
na a pochopitelné neznamena, Ze je
proto ucastnikem fizeni vSude tam,
kde predmétem fizeni jsou demateri-
alizované cenné papiry. Stejné tak
u Zalobce nelze hovofit o privu ¢i
opravnéném zijmu registrovat pfe-
vody cennych papirt. Jeho tcast v fi-
zeni tak nelze opfit o definici § 14
spravniho fadu a musela ji zaloZit az
vyslovnd dprava v novele zdkona
o cennych papirech ucinné od 1. 1.
2001. Toto ex post zaloZené icasten-
stvi ale nemuze mit dopad na fizeni
v IL stupni. Ucastnik fizeni ma v fize-
ni urcita prava, mezi kterymi je i pra-
vo brinit se proti vydanému rozhod-
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nuti odvolanim nebo rozkladem. Ta-
to priava vymezuje zikon a stanovi-li
Ihdtu pro uplatnéni prava, neni moz-
né ji zpéné vracet. Slo by o retroak-
tivni uplatnéni zikona, ktery pfitom
vyslovné fiki, Ze se na vedené fizeni
uplatni aZ dnem 1. 1. 2001. AZ od to-
hoto dne muZe Stifedisko cennych
papirt podat rozklad, ktery bude po-
dan oprivnénou osobou, ov§em bu-
de nutné opozdény.

Prezidium Komise pro cenné pa-
piry Zalobou nafikanym rozhodnu-
tim ze dne 18. 1. 2001 zamitlo Zalob-
cuv rozklad a rozhodnuti Komise pro
cenné papiry potvrdilo.

V podané sprivni Zalobé Zalobce
namital, Ze sprivnim rozhodnutim
vydanym v I. stupni bylo mimo jiné
jedniano a rozhodnuto i o jeho prai-
vech, privem chranénych zijmech
a povinnostech. Uvedenym postu-
pem mu tak bylo.-pfiznino postaveni
ucastnika fizeni, které mu vSak odvo-
laci spravni organ svym rozhodnu-
tim upird. Zalobce dale tvrdi, Ze byl
rozhodnutim o rozkladu zkriacen na
svych pravech, nebot zamitnutim
rozkladu byla potvrzena platnost ¢as-
ti vyroku III. pism. €) rozhodnuti Ko-
mise pro cenné papiry ze dne 6. 9.
2000, ktera je, jak vyplyva z obsahu
rozkladu, v rozporu s ustanovenim
§ 91 zdkona o cennych papirech, ve
znéni uc¢inném k 31. 12. 2000. Ve pro-
spéch predloZzené Zalobcovy argu-
mentace hovorfi jednak existujici
doktrinalni vyklady tykajici se aplika-
ce citovaného ustanoveni, jednak no-
velizace zdkona o cennych papirech
provedeni zikonem &. 362/2000 Sb.,
kterym byl s ucinnosti od 1. 1. 2001
do zakona vloZen novy § 91a, jenz po-
staveni Zalobce jako ucastnika sprav-
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niho fizeni jiZ fesi zcela jednoznac-
né. Zalobce se ztotoZfiuje s nizorem
Zalované, Ze ustanoveni § 91a zikona
o cennych papirech nelze aplikovat
na skutecnosti vzniklé pfed nabytim
ucinnosti uvedené novely, aviak na
rozdil od Zalované z toho dovozuje,
Ze zde nemélo misto ani ustanoveni
Casti II1. pism. e) vyroku rozhodnuti
Komise pro cenné papiry ze dne 6. 9.
2000. Zalovan4 tak svymi rozhodnu-
timi na jedné strané uklada Zalobci
povinnosti, které jsou v rozporu se
zakonem, a pojmové mu tim zaroven
pfisuzuje postaveni ucastnika sprav-
niho fizeni, na druhé strané mu pra-
va ucastnika fizeni odpiri, a znemoz-
fiuje mu tak procesni privo obrany.
Z uvedenych duvoda Zalobce navrhl
jak zru$eni rozhodnuti rozkladového
spravniho orginu, tak zruSeni roz
hodnuti spravniho orgianu I. stupné.

Ve vyjadfeni ze dne 4. 7. 2001 Za-
lovany spriavni organ uvedl, Ze Zalob-
covo tvrzeni o uklddini povinnosti
napadenym rozhodnutim je zavadéji-
ci. Zalobcova povinnost neprovadét
prevody cennych papirt je sice du-
sledkem rozhodnuti Komise pro cen-
né papiry, neni vSak v ném uloZena
Z ustanoveni § 22 odst. 1 zikona
o cennych papirech vyplyva povin-
nost Stiediska cennych papird prova-
dét registraci pfevodu pouze na za-
kladé obsahové shodnych pfikaza
k registraci od prevodce i nabyvatele.
V dobé, kdy je obchodovani s danym
cennym papirem pozastaveno, vSak
bude takovy pokyn nutné neplatny
podle obecnych ustanoveni o prav-
nich tUkonech a Stfedisko cennych
papirt jej nebude moci provést pra-
vé z dtivod jeho neplatnosti. Zalova-
ny spravni organ trvad na tom, Ze v ta-
kovém pfipadé neni oduvodnitelné
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ucastenstvi Zalobce ve spravnim fize-
ni, a pfedev$im na tom, Ze napadené
rozhodnuti Zalobce na jeho priavech
nijak nezkratilo. V dopliiku vyjadfeni
ze dne 5. 1. 2004 pak spravni organ
rozhodujici o rozkladu poukazal i na
nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10.
2003, sp. zn. 1. US 468/03, v némz
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vztah
mezi Stfediskem cennych papirtt a Ko-
misi pro cenné papiry je vztahem kva-
ziinstan¢nim, to jest vztahem, v jehoZ
ramci vykondva orgin verejné moci
kompetenci vit€i jinému subjektu na-
danému vefejnopravni kompetenci,
ktery byl zaloZen ex lege a na n€hoZz
stat prostifednictvim zdkona delego-
val kompetence jinak vykonivané or-
ginem vefejné moci. V tomto ohledu
zakon propujcil Stfedisku cennych
papirt jakoZto pravnické osob¢ ve-
fejného prava postaveni organu vyko-
navajiciho vefejnopravni kompeten-
ce stanovené. zikonem a postaveni
Stfediska cennych papirt viic¢i Komi-
si pro cenné papiry je pak v oblasti
vykonu téchto kompetenci postave-
nim subjektu podfizeného vici sub-
jektu nadfizenému. Komise pak ne-
rozhoduje o privech a povinnostech
stézovatele jakozto o pravech a po-
vinnostech osoby, nybrZz rozhoduje
o vykonu vefejnopravnich kompe-
tenci subjektu, na néhoZ byly tyto
kompetence pfeneseny stitem. Stfe-
disko cennych papirt proto neni
subjektem, jenZ by byl oprivnén se
vici Komisi dovoldvat u Ustavniho
soudu ochrany zikladnich prav
a svobod, jejichZ nemiiZe byt v téchto
pfipadech nositelem ze své podstaty.
Pravni uprava postaveni Strediska
cennych papiru je zakotvena v usta-
novenich § 55 az 70a zakona o cen-
nych papirech, dle nichz je tento
orgin pravanickou osobou, kterou
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zfizuje podle zvlaStniho zdkona Mi-
nisterstvo financi. Pfi vykonu zako-
nem stanovenych cinnosti jde o vy-
kon kompetenci, pfi nichZ Stredisko
cennych papird nedisponuje vlastni
svobodnou viili a neni osobou nada-
nou subjektivnimi zikladnimi pra-
vy a svobodami ve smyslu zikona
o Ustavnim soudu.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
pfevzal podle § 132 s. f. s. k dokonce-
ni fizeni, Zalobu jako nedivodnou za-
mitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Z oduvodnéni:

St€Zejni pro posouzeni véci je
v daném pfipadé zodpovézeni otiz-
ky, zda Zalobce byl Gcastnikem sprav-
niho fizeni ¢i nikoliv.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu
je uCastnikem fizeni ten, o jehoZ pra-
vech, privem chrinénych zajmech
nebo povinnostech ma byt v fizeni
jedniano nebo jehoZ prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mo-
hou byt rozhodnutim pfimo dotce-
ny; ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvr-
di, Ze mlZe byt rozhodnutim ve
svych pravech, praivem chrianénych
zajmech nebo povinnostech pfimo
dotcen, a to aZ do doby, neZ se proka-
Ze opak. Podle § 14 odst. 2 spravniho
fadu je ticastnikem fizenii ten, komu
zvlastni pravni predpis takové posta-
veni pfiznava.

Pfi posouzeni, zda jsou v pfipadé
Zalobce splnény podminky uvedené
v § 14 odst. 1 spravniho fadu, vycha-
zel Nejvyssi spravni soud z vyse uve-
deného nilezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 2003, sp. zn. 1. US 468/03.
Ustavni soud zde jasné vyjadfil priv-
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ni ndzor, Ze Zalobce je pravnickou
osobou vefejného prava v postaveni
orginu vykonavajiciho vefejnoprav-
ni kompetence stanovené zikonem.
Vztah mezi Zalobcem a Zalovanou
je vztahem Kkvaziinstan¢nim, to jest
vztahem, v jehoZ ramci vykonavi or-
gan vefejné moci kompetenci vuci
jinému subjektu nadanému vefejno-
pravni kompetenci. Zalovani tedy
nerozhoduje o pravech a povinnos-
tech Zalobce jakoZto o subjektivnich
priavech a povinnostech pravnické
osoby, nybrz rozhoduje o vykonu ve-
fejnopravnich kompetenci subjektu,
na néhoz byly tyto kompetence pie-
neseny stitem. S uvedenym pravnim
nazorem se Nejvy$si spravni soud
v plném rozsahu ztotoZiiuje. Je zfej-
mé, Ze uvedend teze ma dopad nejen
na moznost Zalobce domahat se svych
prav u Ustavniho soudu, ale $ifejii na
posouzeni podminek § 2 s. f.s., tedy
otazky, zda Zalobce je viibec osobou
zpusobilou nést vefejna subjektivni
prava a zda téZ prenesené mohl byt
ucastnikem spravniho fizeni dle § 14
spravniho fadu. Z vySe uvedeného
vyplyvd, Ze ucastnikem spriavniho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 1 spravniho fadu Zalobce neni,
nebot o jeho pravech, privem chra-
nénych zijmech nebo povinnostech
nebylo v fizeni jedndno a jeho priva,
privem chranéné zijmy ani povin-
nosti nebyly pfimo dotceny. Postave-
ni acastnika fizeni by tak Zalobce
mohl mit jen na zdkladé ustanoveni
§ 14 odst. 2 spriavniho fidu. Ani
v tomto pfipadé vSak za danych okol-
nosti podminky ucastenstvi nebyly
splnény. V tomto bodu se Nejvyssi
spravni soud ztotoZiiuje s odavodné-
nim napadeného rozhodnuti v tom,
Ze i kdyZ bod 15 ¢l. II pfechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 362/2000 Sb.
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ukladi dokoncit zahijena fizeni po-
dle novelizovaného znéni zikona
591/1992 Sb., nelze toto ustanoveni
vztihnout na opravnéni podat roz-
klad proti rozhodnuti spravniho or-
ganu. Opravnénou osobou k podini
rozkladu by byl Zalobce az od ucin-
nosti novely, tj. ode dne 1. 1. 2001.
Dne 2. 10. 2000, kdy byl rozklad po-
dan, Zalobce ucastnikem fizeni podle
ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 spravniho
fadu nebyl, a nebyl tudiz ani osobou
opravnénou k jeho podini.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
rozkladového spriavniho organu o za-
mitnuti Zalobcova rozkladu podle
§ 60 spravniho fadu shledal Nejvyssi
spravni soud zikonnym, Zalobu po-
dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. za-
mitl. Nejvyssi spravni soud zvaZoval
i odmitnuti Zaloby podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nedospél
v8ak k zavéru, Ze by Zalobce byl k po-
dini Zaloby osobou zjevné neoprav-
nénou.

(as)
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Restituce a rehabilitace: k naroku podle zakona ¢. 172/2002 Sb.

k § 2 odst. 1 zdkona & 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvlecenych do SSSR
nebo do tdbort, které SSSR ziidil v jinych stitech (v textu téZ ,zikon

¢. 172/2002 Sb.“)

Umisténi vojdka Wehrmachtu, zajatého pi#i bojovych operacich
v dobé II. svétové vilky, v zajateckém tabofe v byvalém SSSR, nelze
povazovat za ,odvleceni“ ve smyslu zakona ¢. 172/2002 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢j. 2 A

1503/2002-0OL-11)

Véc: Vilém K. v D. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpeceni o jednoridzovou
penéZni ¢astku podle zikona ¢. 172/2002 Sb.

Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 10.
2002 byla zamitnuta Zalobcova zadost
o poskytnuti jednordzové penéini
Castky podle zdkona ¢. 172/2002 Sb,,
o od8kodnéni osob odvlec¢enych do
SSSR nebo do tabor, které SSSR zfi-
dil v jinych statech.

Proti tomuto rozhodnuti podal Za-
lobce u Vrchniho soudu v Olomouci
v prosinci 2002 podle tehdy plat-
nych procesnich pfedpisi opravny
prostfedek; po provedeni pfipravnych
ukonu vsak jiz tento soud o véci sa-
mé nerozhodl. Rizeni proto dokondil
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podle soudniho fadu spravniho a je-
ho pfechodnych ustanove-ni Nejvys-
§i spravni soud; Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce v Zidosti poZadoval po-
skytnuti jednorazové ¢astky za dobu
od 7. 5. 1944 do 6. 12. 1944, kdy byl
v zajateckém tdbofe v Donbasu na
Ukrajiné. Zalovana Zadost zamitla
s odavodnénim, Ze za pojem ,odvlece-
ni“ ve smyslu zakona ¢&. 172/2002 Sb.
nelze povaZovat zajeti pfisluSnika né-
meckého Wehrmachtu a jeho umisté-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2004



170

ni v zajateckém tibofe na Gzemi teh-
dejsiho Sovétského svazu.

Zalobce v opravném prostiedku
(i v prilohdch zadosti) argumentoval
tim, Ze jako obcan Ceskoslovenska
v dobé zacitku valky byl jesté nezleti-
ly. Tzv. ,Volkslistu“ podepsal jeho
otec pod nitlakem a na zakladé toho
byl zalobce povolan do Wehrmachtu
a nasazen ve Francii. V dubnu 1943
zalobce nabyl plnoletosti, poZadal
o uvolnéni z Wehrmachtu a byl proto
,odvelen - odvlec¢en“ na vychodni
frontu do tzv. ,Strafkompanie“. Zde
byl zajat u Kyjeva a umistén v zajatec-
kém tabofe ve zminéné dobé, pfi-
¢emZ téZce pracoval v Donbasu.
V zajateckém tdbofe se pfihlisil do
Ceskoslovenskych ozbrojenych sil,
byl do zahrani¢ni armady pfijat
a ucastnil se s ni boju (podle potvrze-
ni Vojenského archivu v Trnavé se
ucastnil mj. boji o Duklu a byl zde ra-
nén).

Dile Zalobce poukazal na to, Ze za-
kon ¢. 172/2002 Sb. neobsahuje vy-
klad pojmu ,odvleceni“ a tvrdi, Ze
ustanoveni § 1 tohoto zikona se vzta-
huje i na né;j.

Zalovana navrhla Zalobu zamit-
nout a v detailnim vyjadfeni se posta-
vila na stanovisko, Ze smyslem zikona
¢. 172/2002 Sb. nebylo poskytnout
jednorazové castky valeCnym zajat-
cum némecké branné moci, ktefi by-
li na dzemi byvalého SSSR zajati pfi
bojovych operacich nebo v souvis-
losti s nimi a umisténi v zajateckych
tiborech. To dokladala rozsahlou ci-
taci z dvodové zpravy k ziakonu.

S timto stanoviskem Zalované se
ztotoZznil i soud; 1ze na né proto od-
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kazat. Smyslem zikona ¢. 172/2002 Sb.
bylo poskytnout jednoriazovou pe-
né€zni Castku osobdm, na kterych se
provinil byvaly Ceskoslovensky rezim
tim, Ze jim neposkytl ochranu pfed
zvuli sovétské moci (kontrarozvéd-
ky), ktera svévolné a v rozporu
s pravnimi predpisy Ceskoslovenska
zatykala a deportovala ceskosloven-
ské obcany za cinnost, ve které byl
spatfovin rozpor se zajmy Sovétské-
ho svazu; neslo v3ak o ¢innost, jejimz
pfedmétem by byly vile¢né operace
némecké branné moci v dobé II. své-
tové vilky, resp. bojovi ¢innost né-
meckych vojaka. Zpravidla takto byli
odvleceni byvali rusti emigranti, kte-
fi ziskali ¢s. ob¢anstvi. Mnozi z nich
tu vystudovali, aspé€3né se integrovali
do Zivota spoleCnosti a zaloZili tu
smiSen€ rodiny. Mezi odvleCenymi
byli ale také lidé, ktefi neméli Zidny
osobni vztah k Rusku - &s. obc¢ané
Ceské narodnosti. Byli to pfedstavite-
1€ riznych konzervativné liberalnich
proudil Ceskoslovenského meziva-
le¢ného politického Zivota, zejména
na venkové (agrarnici), ¢eskosloven-
$ti legionafri, ktefi se po L. svétové val-
ce vraceli pres Rusko a zasahli tam do
vyvoje udalosti, ¢i byvali vézni nacis-
tickych koncentra¢nich tiboru.

Dovolava-li se Zalobce toho, Ze po-
jem ,odvleceni“ neni zikonem blize
vymezen, lze tomu sice prisvéddit,
ale Zalobce pro sebe z toho nemuize
vyt€Zit priznivéjsi rozhodnuti. Ve
shodé€ s zalovanou i soud vyklada po-
jem ,odvleCeni“ jako nasilné proti-
pravni pfinuceni osoby opustit svou
vlast nebo ur¢ité tizemi. Zalobce viak
musel nastoupit sluzbu v némeckych
ozbrojenych silich v dusledku né-
meckého vojenského zakonodarstvi
a v dusledku téhoZ zakonodarstvi
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a pusobenim némecké moci byl po-
zdé€ji pfevelen (Ize pfipustit, Ze se tak
stalo za trest pro jeho odpor proti
Némcum) do trestného atvaru, ope-
rujiciho na vychodni fronté. Pokud
zde ale padl do zajeti sovétského voj-
ska a byl umistén v zajateckém tibo-
fe (pfestoZe rezim takového tibora
mohl byt a zfejmé také byl podobny
reZzimu tibora nucené price), nelze
takovou udilost povaZovat za odvle-

ceni, ale za dusledek uplatnéni pfed-
pistt mezinirodniho vile¢ného pra-
va.

Proto se Nejvy3si spravni soud ne-
ztotoZnil s ndzorem, Ze by Zalovana
vyloZila zdkon nespravné a svym roz-
hodnutim jej porusila. Zalobu proto
posoudil jako nedivodnou a zamitl ji
(§ 78 odst. 7 s. 1. 8.).

(aza)
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Rizeni pied soudem: kompetencni vyluka

k § 27 odst. 1 pism. h) a § 50 odst. 6 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatku (v textu téZ ,dafiovy fad*)
k § 65 a § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho

Zamitlo-li Ministerstvo financi podle § 50 odst. 6 zakona CNR
¢é. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, odvoldni proti rozhodnuti
finanéniho Feditelstvi, kterym bylo toliko zastaveno fizeni podle § 27
odst. 1 pism. h) téhoZ zikona pro nepiipustnost odvolani, nejde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebot takovy dkon spravniho or-
ganu nezalozil, nezm¢énil, nezrusil ani zdvazné neurdil pravo nebo
povinnost. Takovy ukon je ze soudniho pfezkumu vyloucen [§ 70
pism. a)s. f.s.].

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 8 2003, ¢j. 7 A

41/2001-48)

Véc: Irena K. v B. proti Ministerstvu financi o dail z nemovitosti.

Zalobkyné dne 23. 7. 1999 podala
odvolani proti rozhodnuti Financni-
ho ufadu v Kostelci nad Orlici ze dne
28. 6. 1999. Financ¢ni feditelstvi
v Hradci Kralové pfezkoumalo napa-
dené rozhodnuti i postup spravce da-
né v fizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stup-
né, a odvolani dne 15. 3. 2000 zamit-
lo. V souladu s § 50 odst. 8 dafiového
fadu, ve znéni ucinném v dobé€ vyda-
ni rozhodnuti, byla Zalobkyné fadné
poucena o tom, Ze proti rozhodnuti
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odvolaciho orginu neni odvolani pfi-
pustné. Zalobkyné nevyuzila zikon-
nou moznost domahat se pfezkou-
mani rozhodnuti spravniho organu
Zalobou podanou podle tehdy ucin-
né Casti paté hlavy druhé obcanské-
ho soudniho fadu; dne 14. 4. 2000
v$ak podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani.

Odvolaci orgin dne 17. 7. 2000 fi-

zeni o odvolani podle § 27 odst. 1
pism. h) danového fiadu zastavil. Pro-
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ti rozhodnuti o zastaveni fizeni poda-
la Zalobkyné dne 23. 8. 2000 opét od-
volani, které vsak Zalovany dne 4. 1.
2001 zamitl, a to podle § 50 odst. 6
dariového fadu.

Zalobkyné proti tomuto rozhod-
nuti Zalovaného brojila Zalobou
u Vrchniho soudu v Praze a Zidala
zruSeni napadeného rozhodnuti.
V Zalobé namitla skutecnosti, které
ve svém dusledku vedly, dle jejiho ni-
zoru, k nespravnému vyméreni dané
z nemovitosti v letech 1998 - 1999;
zejména byl neuplné zjistén skutko-
vy stav ohledné nemovitosti, jelikoz
spravni organ vychizel z nespravnych
udajti Pozemkového ufadu v Rych-
nové nad Knéznou.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalo-
b€ poukazoval na procesni povahu
napadeného rozhodnuti a navrhoval
odmitnuti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
prevzal k dokonceni fizeni, Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. od-
mitl.

Z oduvodnéni:

Soud nejprve musel zkoumat spl-
néni procesnich podminek, za nichz
miiZe ve véci jednat. V této souvis-
losti se musel zabyvat povahou napa-
deného rozhodnuti Zalovaného. Ve
spravnim soudnictvi jsou kontrole
zakonnosti podrobena rozhodnuti
organu vefejné spravy, jimiz bylo roz-
hodnuto o priavech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob, ve
smyslu generalni klauzule obsaZené
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera je soucasti ustavniho
pofidku Ceské republiky. Soucasné
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v3ak uvedené ustanoveni pfipousti
moZnost, aby na zakladé vyjimek za-
konem vyslovné stanovenych byla
nékterd rozhodnuti z prezkoumani
vyloucena.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s.
se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech zkracen pfimo nebo v dusledku
poruSeni svych priav v prfedchizeji-
cim fizeni ikonem spravniho orga-
nu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné€ urcuji jeho priva nebo po-
vinnosti (dile jen ,rozhodnuti“), mu-
Ze 7alobou domdhat zruSeni takové-
ho rozhodnuti, popf. vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak.

Po pfezkoumaini Zalobou napade-
ného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani pfedchizelo, dospél
soud k zavéru, Ze napadenym roz-
hodnutim nebylo jednino o vefej-
ném subjektivnim pravu Zalobkyné
(zejm. o vySsi dané ¢i jiné dafiové po-
vinnosti). Zalovany ve svém rozhod-
nuti pouze potvrzoval sprivnost pro-
cesniho postupu sprivce dané
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kra-
lové, ktery zastavil fizeni o odvolini
z divodu jeho nepfipustnosti v sou-
ladu s § 27 odst. 1 pism. h) daniového
fadu. Jiny procesni postup v piipadé
podani opravného prostiedku tam,
kde ho zikon nepfipousti (o ¢emz
byla Zalobkyné fadné poucena), ani
nemohl nastat. Napadenym rozhod-
nutim ani rozhodnutim jemu pfedcha-
zejicim nebylo rozhodovino o tom,
zda jsou Ci nejsou dany zikonné
ptedpoklady pro to, aby odvolani by-
lo v odvolacim fizeni fidné projed-
nano; samo rozhodnuti nema povahu
meritorniho rozhodnuti a nezaklada
hmotnépravni ucinky. O rozhodnuti
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o pravech a povinnostech by Slo teh-
dy, jestlize by rozhodnuti v prvé fazi
pfezkoumani bylo otevieno k pfe-
zkumu a teprve ve druhé fazi bylo
zru$eno, nahrazeno jinym nebo zmé-
néno. Princip Zalobni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zachovava
shodnou podstatu s dfive platnym
§ 244 o.s. f., ve znéni a¢inném k 31. 12.
2002. Na tento pfipad tedy lze apli-
kovat i stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL.
US-st. 12/2000, nebot ani zde nelze
dovodit, Ze by bylo napadenym roz-
hodnutim spriavniho organu zaloze-
no, zménéno, zruseno nebo zavazné
urc¢eno priavo nebo povinnost.

Zalobkyné méla zikonem stanove-
nou moZnost se proti meritornimu
rozhodnuti spravniho organu dovolat
ochrany u soudu Zalobou; to v8ak neu-
Cinila a broji proti rozhodnuti Zalova-
ného, jeZ se netyka merita ve€ci a jez
predevsim samo o sobé nesplfiuje za-
sadni predpoklad pro Zalobni legitima-
ci, jak je uveden v § 65 s. I. s. Jestlize
tedy nejde o rozhodnuti ve smyslu ci-
tovaného ustanoveni zdkona, totiZz
o ukon spravniho organu, jimzZ se za-
kladd, méni, rusi nebo zavazné urcuje
pravo nebo povinnost, je dina kompe-
ten¢ni vyluka ve smyslu § 70 pism. a)
s. f. s. a tento ukon spravniho orgdnu je
ze soudniho prezkoumani vyloucen.

(aty)
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Rizeni pfed soudem: odkladny ucinek Zaloby
k § 73 odst. 2 soudniho fiadu spravniho

Za ,nenahraditelnou ajmu“ ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. lze pova-
zZovat hrozici vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty fyzické osobé ve
vysi, ktera vyrazné piesahuje prokazany celoro¢ni prijem jeji rodiny
se dvéma nezletilymi détmi.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 8 2003, ¢j. 6 A
160/2002-46)

Véc: Zdenék F. v P. proti Ministerstvu dopravy a spoji o pokutu podle zikona

o silni¢ni dopravé, o ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Rozhodnutim Magistratu hlavni-
ho meésta Prahy (odboru dopravy)
byla Zzalobci uloZena za poruSeni
ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o sil-
ni¢ni dopravé v navaznosti na usta-
noveni § 15 odst. 2 pism. a), b), ¢), d),
e), ), a g) vyhlasky 487/2000 Sb.
podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona
o silni¢ni dopravé pokuta ve vysi
250 000 K¢&. V odvolacim fizeni Za-
lovany zménil rozhodnuti vydané
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v I stupni a rozhodnutim ze zafi
2002 uloZil zalobci za poruseni shora
uvedenych pravnich pfedpisi poku-
tu ve vysi 200 000 K¢.

Zalobce brojil proti posléze uve-
denému rozhodnuti vc¢asnou Zalo-
bou, podanou u Vrchniho soudu
v Praze. Soucasné navrhl, aby soud
odloZil vykonatelnost napadeného
rozhodnuti. ProtoZe fizeni o Zalobé
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nebylo do 31. 12. 2002 u Vrchniho
soudu v Praze skonceno, prevzal véc
k dokonceni podle ustanoveni Casti
tieti hlavy druhé dilu prvniho soud-
niho fadu spravniho Nejvys$si spravni
soud (§ 130 a § 132 s. f. s.). Advokat-
ka Zalobce na vyzvu sdélila, Ze vécné
divody navrhu na odklad vykonatel-
nosti trvaji a navrhuje, aby Zalobé byl
pfiznan odkladny ucinek. Zalovany
s pfiznanim odkladného ucinku Zalo-
bé souhlasil.

Nejvyssi spravni soud usnesenim
Zalobé€ pfiznal odkladny ucinek.

Z oduvodnéni:

Zalobce v odivodnéni svého nivr-
hu na pfiznini odkladného ucinku
uvedl, Ze vzhledem k jeho majetko-
vym, rodinnym a socialnim pomérim
by vykon napadeného rozhodnuti
pro ného znamenal nenahraditelnou
ujmu. Jeho rodina by se dostala do
stavu hmotné nouze, v jejimz dusled-
ku by mimo jiné bylo ohroZeno dalsi
vzdélavini jeho dvou synu. K proka-
zani svych tvrzeni Zalobce jiZ na pocat-
ku fizeni ptedlozil své a manZelcino
danové pfizndni za rok 2001 a potvr-
zeni o studiu svého star$iho syna.

Podle § 73 s. . s. nema podani Za-
loby odkladny ucinek, pokud tento
nebo zvldstni zakon nestanovi jinak.
Soud jej vSak miiZe na navrh Zalobce
pfiznat; pfitom uZije ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2
s. . s. soud pfizna odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni na-
sledky rozhodnuti znamenaly pro Za-
lobce nenahraditelnou Gjmu, pfizna-
ni odkladného tucinku se nedotkne
nepriméfenym zpusobem nabytych
prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zdjmem.

O odkladném ucinku soud uvaZzil,
Ze uloZena pokuta vyrazné pfesahuje
¢isté rocni pfijmy rodiny se dvéma
détmi. Jeji vymahani by mohlo pfivo-
dit situaci socidlné nepfiznivou v ta-
kové mife, Ze dusledky neprodlené-
ho vymihani by mohly postihnout
ekonomickou sobéstacnost rodiny
s dlouhodobymi nebo i trvalymi du-
sledky, a tedy zptisobit ujmu, kterou
Ize po priavu vnimat jako nenahradi-
telnou. ProtoZe se priznini odkladné-
ho uc¢inku nedotkne priav tfetich
osob a neni jim ani dot¢en vefejny
zajem, neshledal soud duvod odepfit
dobrodini zikona a odkladny ucinek
Zalobé pfiznal.
(aza)

Azyl: jazyk v fizeni o udéleni azylu
Rizeni pfed soudem: koncentracni zasada; rozhodovani

o odkladném ucinku

k § 22 odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o azylu), ve

znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

k § 107 a § 109 odst. 4 soudniho fadu spriavniho
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I. Neni porusenim prava Zadatele o azyl na uplné vyjadfeni podle
§ 22 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pokud byl pohovor na je-
ho zadost veden v ruském jazyce, jestliZe diivody Zadosti o azyl uve-
dené pfi pohovoru odpovidaly jeho vlastnimu vyjadfeni v matef-
ském arménském jazyce.

I1. Pokud Zadatel o azyl v prubé&hu celého spravniho a soudniho fi-
zeni neuvedl, Ze divodem Zadosti o azyl je skute¢nost, Ze by v zemi
puvodu mohl byt pronasledovan ¢i véznén z divodu své homosexu-
ality, nelze k této skute¢nosti podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihliZet v fi-
zeni o kasacni stiZnosti.

II1. O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti po-
dle § 107 s. ¥. s. neni nutné rozhodovat tam, kde Nejvys$si spravni
soud o kasac¢ni stiznosti vécné rozhodne bez prodleni, tedy ihned po-
té, co je mu piedloZzena, a po nezbytném pouceni ucastnika fizeni,
nebot za této situace nemohou skutec¢nosti tvrzené jako davod pro
priznani odkladného ucinku ani nastat.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, {j. 2 Azs
3/2003-44)

Véc: Norik G. (Arménie) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasac¢ni

stiznosti Zalobce.

Ministerstvo vnitra dne 5. 2. 2002
neudélilo Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu.

Rozhodnuti sprivniho orgianu Za-
lobce napadl Zalobou (opravnym
prostiedkem), kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne
25. 4. 2003.

V kasacni stiznosti se Zalobce do-
mahal zruSeni rozsudku Méstského
soudu a rovnéz navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiZnosti pfi-
znal odkladny ucinek.

Stizni namitky lze shrnout takto:
Pohovor se stéZovatelem byl veden
v ruském jazyce, ackoliv mu st€Zova-
tel nerozumi natolik dobfe, aby se
v ném mohl dostatecné vyjadfovat;
nemél vSak dostatek odvahy trvat na
tlumoc¢niku z arménstiny. Protokol
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o pohovoru si nemohl stéZovatel pre-
¢ist, nebot Cesky dostate¢né neumi
a tlumoc¢nik z arménStiny nebyl pfi-
tomen, v dusledku ¢ehoZ si stézo-
vatel nemohl ovéfit, zda protokol
obsahoval vSechna jeho tvrzeni. Sté-
Zovatel se diale domnival, Ze splnil
podminky stanovené v § 12 a § 14 za-
kona o azylu, nebot ma davodny
strach z pronisledovani pro svou ho-
mosexuailni orientaci. V Arménii ho-
mosexualita neni uznavana, takZe
stéZovatel se musi skryvat; homose-
xualita je dokonce povaZovina za
trestny ¢in s trestni sazbou odnéti
svobody aZ do péti let. Hrozba uvéz-
néni je minimalné diivodem pro udé-
leni humanitarniho azylu. O tomto
davodu se ani Zalovany ani soud ne-
zminovali.

Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze sté-
Zovatel udinil prohlaseni o umyslu
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poZadat o azyl dne 3. 1. 2001, a to zi-
dosti psanou v ruském jazyce, v niz
uvedl pouze to, Ze do Ceské republi-
ky pfijel pracovat. V prohlaseni o ja-
zyce ze dne 4. 1. 2001 pozidal, aby fi-
zeni o azylu bylo vedeno v jazyce
ruském. V navrhu na zahijeni fizeni
o udéleni azylu ze dne 4. 1. 2001 se-
psaném sprivnim orginem uvedl
stéZovatel, Ze ovlada rusky jazyk a Ze
Arménii opustil z ekonomickych di-
vodua v r. 1994, kdy pficestoval pies
Rusko a Polsko do Ceské republiky,
aby zde pracoval. O azyl zada z davo-
dnu legalizace pobytu, nebot pozdéji
by se chtél opét vratit do Arménie.
Podrobné davody Zadosti sepsal sté-
Zzovatel vlastni rukou v arménském
jazyce; uvedl, Ze tovarna, kde praco-
val, pfestala vyrabét, v Praze mél pra-
ci a vydélaval penize pro rodinu, kte-
ra zostala v Arménii. O azyl Zada
proto, Ze chce ziskat doklady a prici.
Pfi pohovoru provedeném dne 14. 12.
2001 za ucasti tlumocnika ruského
jazyka uvedl stéZovatel opét, Ze Ar-
ménii opustil v r. 1994 z davodua eko-
nomické krize a jeho jedinym cilem
bylo v Ceské republice vydélat peni-
ze, aby uzivil rodinu. Na opakované
dotazy k davodim opusténi zemé
ptuvodu konkretizoval ekonomické
diivody, a to tak, Ze byl pul roku bez
prace i bez jakékoliv podpory. Prijel
pracovat pro arménskou firmu, ovem
nyni nemohl obstarat doklady pro
prodlouzeni pobytu, a proto se roz-
hodl poZidat o azyl. Spravni orgin
stéZovatele sezniamil s doklady, z ni-
chz bude vychazet pfi posouzeni je-
ho Zadosti, konkrétné vyjmenoval zpri-
vy 0 situaci v zemi pavodu, a vyzval
jej k navrhim na doplnéni. StéZova-
tel nevyuZzil moZnosti se s doklady se-
znamit, nemél navrhy na doplnéni
dikazua ani sepsaného protokolu.
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V opravném prostiedku proti za-
mitavému rozhodnuti Zalované sté-
Zovatel namital obecné nedostatek
skutkovych zjist€ni a uvedl, Ze v fize-
ni detailné popsal své oprivnéné
obavy z pronasledovani. Jeho divo-
dy nebyly jen ekonomické, ale do-
mnival se, Ze Arménska republika ne-
ni demokratickym stitem, nebot
stitni organy pfijimaji diskriminac¢ni
opatfeni, kterd se posléze projevuji
i ve sféfe ekonomické.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl podle
§ 110 véty druhé s. . s.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
vazil nezbytnost rozhodnuti o nivr-
hu na pfiznini odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.
a dospél k zdvéru, Ze 0 ném neni tie-
ba rozhodovat tam, kde Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiZnosti véc-
n¢ rozhoduje bez prodleni (tedy
ihned poté, co je mu predloZena,
a po nezbytném poudeni Gcastniki
fizeni), Cili za situace, kdy skute¢nos-
ti tvrzené jako davod pro pfiznani
odkladného ucinku ani nemohou na-
stat.

Duvodnost kasacni stiZnosti po-
soudil Nejvy3si spravni soud v me-
zich jejiho rozsahu a uplatnénych dui-
vodu (§ 109 odst. 2a 3 s. . 8.).

V fizeni pred spravnim orginem
je povinnosti spravniho orginu re-
spektovat zakladni pravidla fizeni,
vyplyvajici z § 3 spravniho fadu a vy-
jadfujici v obecné formé hlavni zasa-
dy spravniho fizeni, rozvedené a kon-
kretizované v dalSich zikonnych
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ustanovenich. V fizeni o azylu je pro
posouzeni naplnéni zdkonnych pod-
minek, ale i pro rozsah dokazovani,
rozhodujici uvedeni davoda Zadate-
lem v Zadosti, a to pfi pohovoru nebo
v jinych podanich ucinénych do vy-
dini rozhodnuti. Zadatel je tim, kdo
se domaha udé€leni azylu a kdo tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé
by mu mélo byt vyhovéno. Spravni
organ neni povinen seznamovat Za-
datele o azyl s divody, pro které by
mohlo byt jeho Zidosti vyhovéno,
a neni povinen, ba ani opravnén,
zkoumat jeho sexudlni orientaci. K za-
jiSténi moZnosti Uplného vyjadfeni
ma acastnik fizeni podle § 22 odst. 1
zdkona o azylu pravo jednat v fizeni
o udéleni azylu v materském jazyce
nebo v jazyce, ve kterém je schopen
se dorozumét. Za tim ucelem minis-
terstvo ucastnikovi poskytne bezplat-
né tlumoc¢nika na celou dobu fizeni.
Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni je
ucastnik fizeni opravnén pfizvat si
na své naklady tlumoc¢nika podle své
volby.

V daném pripadé stéZovatel v pri-
béhu spriavniho fizeni opakované
uvedl, Ze ovlada rusky jazyk a poza-
dal, aby fizeni bylo v tomto jazyce ve-
deno. Spravni organ tak nemohl po-
rusit citované zikonné ustanoveni,
pokud nezajistil k pohovoru tlumoc¢-
nika z arménského jazyka. Tvrzeni
stéZovatele o nedostate¢ném poro-
zuméni pfi pohovoru nenasvédcuje
ani jeho opravny prostfedek. V ném
totiZ jen zcela nekonkrétné namital
nedostatek skutkovych zjiSténi a opro-
ti puvodné tvrzenym divodim pou-
ze doplnil obecny poukaz na nedo-
statek demokracie v zemi ptvodu.
Pokud by tedy skute¢né stéZovatel
uplatnil v Zadosti ¢i pfi pohovoru ja-
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ko duvod pro opusténi zemé ptivodu
obavu ze stihiani pro svou odliSnou
sexudlni orientaci, nic mu nebranilo
uplatnit tento duvod alespon v oprav-
ném prostiedku, coZ neudinil. Navic
je tfeba uvést, Ze zminka o takov€ém
davodu neni ani v doplnéni Zidosti
o azyl sepsané vlastnorucné st€zova-
telem v jeho rodném arménském ja-
zyce. JestliZze tedy v Zadosti o udéleni
azylu a v prubéhu azylového fizeni
uvadél stézovatel pouze divody eko-
nomické (a to v jazyce arménském,
ruském i ¢eském) a jim nasvédcovalo
i dosavadni dlouhodobé pusobeni
7adatele v Ceské republice a skuted-
nost, Ze v zemi puvodu ztstala jeho
Zena a dvé déti, nelze zalovanému vy-
tykat, Ze nehodnotil skute¢nosti jin€,
stéZovatelem neuplatnéné.

Nejvyssi spravni soud tak neshle-
dal naplnéni tvrzeného kasac¢niho
davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, tedy existenci vady fi-
zeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niZ spravni orgin v napa-
deném rozhodnuti vychizel, nemi
oporu ve spisech nebo je s nimi v roz-
poru, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zikon v ustanovenich o fize-
ni pred sprivnim orginem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zi-
konnost, a pro tuto divodné vyty-
kanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orginu zrusit.

Pokud jde o rozhodovini soudu,
ten - kromé skutecnosti uplatné-
nych v pribéhu sprivniho fizeni -
musel vychizet i z opravného pro-
sttedku a z divodd v ném uvede-
nych. Opravny prostiedek oviem ob-
sahoval pouze zcela obecny poukaz
na porudeni spravniho procesu a zce-
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la obecné tvrzeni o nedostatku de-
mokracie v zemi pivodu. StéZovatel
nenamitl, v em spatfuje poruseni
zakona spravnim organem a - pokud
jde o skutkovy stav - neoznacil Zadny
dtikaz, ktery mél byt proveden. Soud
je podle § 52 s. f. s. opravnén roz-
hodnout, které z navrzenych duikazua
provede, a mliZe provést i dukazy ji-
né. Za situace, kdy dikazy opatiené
ve spravnim fizeni jsou dostacujici
k posouzeni véci z hlediska uplat-
nénych zalobnich davodt, a pfi ne-
dostatku jinych ndvrha ze strany
Zalobce neporusil soud zikon nepro-
vedenim dal$ich dikazt a jeho hod-
noceni odpovida skutkovym zjisté-
nim. Znovu je tfeba zduraznit, Ze
soud se mohl zabyvat pouze divody,
které byly uplatnény bud ve spriv-
nim fizeni nebo vzneseny v poda-
ném opravném prostiedku. Obecna
tvrzeni o nedostatku demokracie
v zemi puvodu bez specifikace kon-
krétniho dopadu na Zadatele o azyl,
a to dopadu nasvédcujicimu naplné-
ni podminek azylu, nejsou divodem
ke zkoumani pomérli v zemi a k opat-
fovani dalSich zprav, nebot provede-
ni takovych dikazl je bez vyznamu
pro rozhodnuti tam, kde Zadatel ani
netvrdi konkrétni skutecCnosti na-
svédcujici prondsledovani ¢i obavam
z n€ho. Za situace, kdy Zadatel opako-
vané¢ uvadél divody ekonomické
a pouze obecné se v opravném pro-
stfredku zminil o nedemokratickych
pomérech, které maji dopad v ekono-
mické oblasti, nebyl postup soudu
v rozporu se zdkonem a nedoslo k na-
plnéni diivodi kasacni stiZnosti uve-
denychv § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nakonec stéZovatel namitd neza-
konnost rozhodnuti soudu spocivaji-
ci v nesprivném posouzeni privni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2004

otazky. Vyslovné tvrdi, Ze v jeho pfi-
padé mél byt naplnén divod pro
udéleni azylu podle § 12 nebo § 14
zdkona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl
cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé-
leni azylu zjiSt€no, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatiiovani poli-
tickych prav a svobod nebo b) ma
oduvodnény strach z prondsledovani
z divodu rasy, nibozZenstvi, narod-
nosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori ve stité, jehoz
obcCanstvi ma. StéZovatel v pribé-
hu spravniho fizeni ani fizeni pied
soudem nikdy neuvedl, Ze by byl
v Arménii z jakéhokoliv diivodu pro-
nisledovin, ani Ze ma obavu z prona-
sledovini z jakéhokoliv diivodu, tedy
ani z divodu své sexuilni orientace;
soudu tedy nelze vytykat, Ze se ne-
zabyval hodnocenim néceho, co mu
ze stavajiciho fizeni nebylo znamo.
Ustanoveni § 14 zikona o azylu
umoziiuje udéleni azylu za situace,
kdy v fizeni o udéleni azylu nebude
zjiStén duvod pro udéleni azylu po-
dle § 12, a to v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele. Ze spriavniho spi-
su neni zifejmé, Ze by stéZovatel
o udéleni azylu z humanitarnich du-
vodll pozadal; spravni orgin tuto
mozZnost vazil proto jen z obecného
hlediska, nebot vychazel z tvrzeni
o davodech azylu. V opravném pro-
sttedku pak st€Zovatel vibec nena-
mital, Ze spravni orgin pochybil pfi
hodnoceni podminek pro udéleni
azylu z humanitarnich davoda. Soud
zkoumajici zdkonnost spravniho roz-
hodnuti v mezich Zaloby (opravného
prostiedku) tedy nebyl povinen zkou-
mat soulad se zikonem tam, kde to
stézovatel nepozadoval. Nerozhodny
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za takové situace je nenarokovy cha-
rakter azylu udélovaného podle § 14
zakona o azylu a omezeni moZnost
soudniho pfezkumu vibec.

Kasac¢ni stiZnost je opravnym pro-
stfedkem proti pravomocnému roz-
hodnuti krajského soudu ve spriv-
nim soudnictvi (§ 102 s. . 5.) anemuze
se opirat o duvody, které sté€Zovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, je-
hoZ rozhodnuti ma byt pfezkouma-
no, a¢ tak udinit mohl (§ 104 odst. 4
s. £. 8.). Podle § 109 odst. 4 s. f. s. ne-
prihlizi Nejvyssi spriavni soud ke sku-
tec¢nostem, které st€Zovatel uplatnil

aZ poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti. Neni tedy moZné€ aZ v fi-
zeni o kasacni stiZnosti uplatnit da-
vod pro udé€leni azylu dosud neuplat-
nény, pokud stézovatel mél moznost
k jeho uplatnéni ve spravnim nebo
v soudnim fizeni. Je tak nerozhodni
stéZovatelova tvrzena sexualni orien-
tace a postoj ufadi v zemi puvodu
k homosexualité ¢i dokonce moznost
perzekuce pro ni. Nejvy33i spravni
soud k novym skutkovym okolnos-
tem uplatnénym v kasacni stiZnosti
za dané situace prihlizet nemze.

(03)

Rizeni pfed soudem: podminky dokonceni fizeni
o dovolani u Nejvys$siho spravniho soudu

k § 129 odst. 4 soudniho fiadu sprivniho

s w s

Predpokladem pro dokonceni fizeni u Nejvyss

P P e

iho spravniho sou-

du podle § 129 odst. 4 s. f. s. je zjisténi, zda dovoldni podané pred
31. 12. 2002 bylo v¢asné podle ob¢anského soudniho fadu, ve znéni

ucinném v dobé jeho podani.

NP

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 7. 2003, ¢j. 7 Ads

19/2003-83)

Véc: Zbyslaw M. v M. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni
duchod, o kasacni stiznosti Zalobce.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 4. 9. 2002 bylo k odvolani
stéZovatele potvrzeno rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2001,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Za-
lované ze dne 7. 2. 2000 o zamitnuti
Zadosti o dil¢i starobni diichod. Roz-
sudek byl pravni zastupkyni stéZova-
tele dorucen dne 23. 9. 2002.

Dne 11. 12. 2002 doslo Méstskému
soudu v Praze stéZovatelovo podani
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ze dne 6. 11. 2002 psané v polském
jazyce a oznacené jako ,odvolanie,
v némzZ stézovatel mimo jiné uvedl, Ze
od soudu dosud nic neobdrZel, a pro-
to se rozhodl napsat Méstskému sou-
du.

M¢éstsky soud v Praze poté ovéro-
val u stézovatelovy pravni zastupky-
né, jakym zpaisobem ho informovala
o vysledku fizeni. Rozsudek byl na-
sledné zaslin na védomi i pfimo sté-
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Zovateli. Ten reagoval tak, Ze proti né-
mu podal dovolani, které bylo doru-
¢eno Méstskému soudu v Praze dne
11. 3. 2003.

Méstsky soud v Praze s ohledem
na zménu pravni Upravy postoupil
véc podle § 129 odst. 4 s. . s. Nejvys-
Simu spravnimu soudu k dokonceni
fizeni, a to podle ustanoveni Casti tie-
ti hlavy tfeti dilu prvniho tohoto za-
kona, tedy k dokonceni fizeni podle
ustanoveni upravujicich kasacni stiz-
nost.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost odmitl

Z oduvodnéni:

Pfedpokladem pro dokonceni fi-
zeni je zjiSt€ni, zda dovolini bylo
v¢asné podle obcanského soudniho
fddu, ve znéni ucinném v dobé jeho
podani.

V rozsudku Vrchniho soudu v Pra-
ze byl stéZovatel pouc¢en o moznosti
podat ve lhité dvou mésica od jeho
doruceni dovoliani u Méstského sou-
du v Praze. Protoze rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze byl v souladu s § 49

odst. 1 o. s. f. dorucen stéZovatelové
pravni zastupkyni dne 23. 9. 2002,
byl poslednim dnem lhity pro poda-
ni dovolini den 23. 11. 2002. Prvnim
stézovatelovym podanim, které po
doruceni rozsudku doslo Méstskému
soudu v Praze, bylo ,odvolanie“ po-
dané k poStovni pfepraveé dne 8. 12.
2002, tzn. po uplynuti zakonné thity
k podani dovolani. Pokud stéZovatel
podal dovolani poté, co mu byl za-
slan na védomi rozsudek ze dne 4. 9.
2001, je tfeba uvést, Ze doruceni roz-
sudku pfimo stéZovateli nemohlo vy-
volat zadné pravni ucinky, nebot sté-
Zovatel byl zastoupen advokitkou.
Ma-li totiZ ucastnik zastupce, dorucuje
se pisemnost pouze tomuto zZastupci.
Dovolani nebylo podiano v zikonné
Ihaté. V této souvislosti nemize soud
zohlednit skute¢nost, zda a jakym
zpusobem pravni zastupkyné stéZo-
vateli rozsudek dorucila, ani dusled-
ky, které z toho plynou.

Z divodi vyse uvedenych bylo
dovolani podino opozdéné, a proto
je Nejvyssi spravni soud odmitl po-
dle ustanoveni o kasacCni stiZnosti
v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) ve
spojenis § 120s.f.s.

(ci)
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Rizeni pfed soudem: specialni lhiita pro podani Zaloby

k § 17 odst. 6 zdkona &. 526/1990 Sb., o cenich (ve znéni zakona ¢&. 276/2002

Sb. i pfed touto novelou)

Jednim z pravnich predpisi, které stanovi odchylnou lhitu pro

podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti, je zakon ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch. Podle jeho ustanoveni § 17 odst. 6 ¢ini tato lhuta 30 dni ode
dne dorucdeni rozhodnuti. Zaloba podana po této lhuté je opozdéna
a soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27, kvétna 2003, ¢j. 5 A

4/2002-49)

Prejudikatura: Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech sprivnich ¢. 55/1994 Sb;
srov. téZ Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 845/2001.

Véc: Akciova spole¢nost P. v N. proti Ministerstvu financi o pokutu podle za-

kona o cendch.

Zalobkyné se domihala zrueni
rozhodnuti, jimZ Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Fi-
nan¢niho feditelstvi v Hradci Kralo-
vé ze dne 6. 6. 2001, kterym byla Za-
lobkyni uloZena podle § 17 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o ce-
nich, pokuta ve vysi 2 267 550 K¢.

Zalobkyné brojila proti posléze
uvedenému rozhodnuti Zalobou, po-
danou u Vrchniho soudu v Praze.
Protoze fizeni o Zalobé nebylo do
31. 12. 2002 u Vrchniho soudu v Pra-
ze skonéeno, prevzal véc k dokonce-
ni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho soudniho fidu
spravniho Nejvyssi spravni soud
(§130a§ 132s.1.5.).

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako
opozdéné podanou odmitl.

Z oduvodnéni:

Rozhodnuti spriavaniho orginu by-
lo v dobé podini zaloby moZno na-
padnout Zalobou ve lhaté dvou mési-
ct ode dne jeho doruceni, pokud
zvlastni zakon nestanovil néco jiného
(§ 250b o. s. I, ve znéni acinném
k 31. 12. 2002).
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Jednou z odchylnych tuprav byl
a je zakon o cendch, ktery pro podani
Zaloby k soudu proti rozhodnuti
o ulozeni pokuty stanovi hiitu 30 dnt
od doruceni rozhodnuti (§ 17 odst. 6
zikona o cendch pfed novelou prove-
denou zikonem ¢. 276/2002 Sb. i po
této novele).

Naftikané rozhodnuti bylo doruce-
no do vlastnich rukou advokaita Za-
lobkyné dne 31. 10. 2001, jak je zfej-
mé z dorucenky ve sprivnim spise
a jak ostatn€ i Zalobkyn€ v Zalobé
spravné uvedla. Zaloba vsak byla da-
tovina a podana telefaxem aZz dne
28. 12. 2001 k Vrchnimu soudu v Pra-
ze (a doplnéna pfedloZenim origina-
Iu Okresnimu soudu v Hradci Krilo-
vé dne 31. 12. 2001; ten pak podani
zaslal vechnimu soudu dne 4. 1. 2002).

Protoze lhita k podani Zaloby
skon¢ila uplynutim dne 30. 11. 2001,
byla zaloba podana opozdéné. Soud
ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s.]. Lze dodat, Ze s podobnym
vysledkem by fizeni bylo skoncilo
i za Gcinnosti dfivéjsi pravni dpravy
(§ 250d odst. 3 o. s. f., ve znéni Ucin-
ném k 31. 12. 2002).

(aza)
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Rizeni pied soudem: divody kasa¢ni stiZznosti
k § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fidu sprivniho

Duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., spoci-
vajiciho v tom, Ze spravni orgin pro skutkovou podstatu, z niz vy-
chazel, nemél oporu ve spisech, nelze ve véci tykajici se davky du-
chodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem prisvéddit,
jestlize Ceska sprava socialniho zabezpeceni ve svém rozhodnuti vy-
chazela z posudku podaného posudkovym lékafem prislusné spravy

socialniho zabezpeceni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 11. 2003, . 5 Ads

15/2003-60)

Véc: Renata G. v C. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o odnéti &ds-
te¢ného invalidniho diichodu, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovani svym rozhodnutim ze
dne 23. 5. 2002 odiala Zalobkyni ¢is-
te¢ny invalidni diichod s odkazem na
posudek lékare Okresni spravy soci-
alniho zabezpeceni v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 10. 5. 2002, podle kte-
rého jiz Zalobkyné neni caste¢né
invalidni, nebot jeji schopnost sou-
stavné vydélecné cinnosti poklesla
020 %.

K opravnému prostredku Zalob-
kyné (podle tehdy ucinnych proces-
nich pfedpisti) Krajsky soud v Ces-
kych Budé€jovicich rozsudkem ze dne
31. 10. 2002 rozhodnuti Zalované po-
tvrdil. Zalobkyné se vcas odvolala
k Vrchnimu soudu v Praze, ktery
v3ak jiz do konce roku 2002 o odvo-
lani nerozhodl. Rizeni tak bylo ze za-
kona zastaveno (§ 129 odst. 3 5. f. s.).
Zalobkyné (v textu téZ ,stéZovatel-
ka“) mohla pak podat do 31. 1. 2003
proti rozhodnuti krajského soudu ka-
saéni stiznost, coz ucinila.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2004

Z oduvodnéni:

V kasacni stiZnosti, resp. v jejim
doplnéni po ustanoveni advokita,
stézovatelka uvedla jako jeji divod
vady fizeni pfed krajskym soudem
spocivajici v tom, Ze skutkova pod-
stata, z niZ spravni orgian v napade-
ném rozhodnuti vychazel, nemi opo-
ru ve spisech, tedy davod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Kon-
krétné€ namitla netiplné a nedostatec-
né zhodnoceni svého zdravotniho
stavu. Konstatovala, Ze hodnoceni
posudkové komise Ministerstva pra-
ce a socidlnich véci, provedené na za-
kladé zdravotni dokumentace, odka-
zuje na kapitolu VIII. oddil B, pol. 3
pism. a) pfilohy & 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. a Ze v ramci tam sta-
noveného rozpéti byla pouZita mira
poklesu schopnosti soustavné vydé-
le¢né cCinnosti ve vysi 20 %. Ze tfi
stupiit nemoci dolnich cest dycha-
cich (asthma bronchiale) tak lékafi
hodnoti onemocnéni st€Zovatelky ja-
ko lehky stupen a v tomto rozmezi
pak uznavaji 20% vyjadfeny pokles
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schopnosti soustavné vydélecné ¢in-
nosti. Podle stéZovatelky vSak nebylo
vzato v uvahu, Ze od roku 1993 trpi
epilepsii - absence zachvati po do-
bu poslednich péti let je dana trva-
lym uZivinim 1ék(i - a dile zitézi
predstavovanou indikovanym ekzé-
mem. StéZovatelka proto neni pie-
svéd¢ena o objektivité hodnoceni
svého zdravotniho stavu. Z téchto
dtvodt navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti krajsk€ého soudu. Pfipo-
jenymi lékarskymi osvédcenimi pak
dokladala zhorSeni svého zdravotni-
ho stavu.

Kasacni stiznost neni divodna.

Soud L stupné ve svém rozhodnu-
ti vychazel z obsahu posudkového
spisu, posudku lékafe Okresni spra-
vy socidlniho zabezpeceni v Ceskych
Budéjovicich (OSSZ) ze dne 10. 5.
2002 a posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 25. 9. 2002. Posudkovym spi-
sem mél za prokizané, Ze stéZova-
telka byla dne 10. 5. 2002 vy3etiena
lékafem OSSZ, ktery konstatoval dia-
gnoézu asthma bronchiale alergické
prvniho typu, spojenou se sennou
rymou s normdilnim nalezem na spi-
rometrii, a diagnézu epilepsie typu
GM kompenzovanou lécbou s po-
slednim zichvatem pfed péti lety. Na
zakladé téchto zjisténi urcil, Ze stéZo-
vatelc¢in zdravotni stav odpovida sta-
vim uvedenym v pfiloze ¢. 2 vyhlas-
ky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni,
v kapitole VIII. oddil B, pol. 3 pism. a)
a ¢ini 20 %. Tento zavér je zcela shod-
ny s pozdéjsim posudkem posudko-
vé komise ze dne 25. 9. 2002, a to
vCetné hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky na horni hranici stano-
veného rozpéti miry poklesu schop-
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nosti soustavné vydélecné cinnosti,
tedy 20 %, pfi hodnoceni ke dni 23. 5.
2003, jakoZto dobé€ vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalované.

Ve svém rozhodnuti vychazel soud
I. stupné z ustanoveni § 39 odst. 1 za-
kona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, v platném znéni, podle né-
hoZ je obcan plné invalidni, pokud
z divodu jeho dlouhodobé nepfizni-
vého stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nej-
méné o 66 % nebo jestliZe je schopen
vykonavat pro zdravotni potize vydé-
le¢nou ¢innost jen za zcela mimofad-
nych podminek, a z ustanoveni § 44
odst. 1 a 2 téhoz zakona, podle kte-
rych je obc¢an ¢iste¢né invalidni teh-
dy, pokud z téhoz7 divodu poklesla je-
ho schopnost soustavné vydéle¢né
¢innosti nejmén€ o 33 % nebo jestli-
Ze mu dlouhodobé nepfiznivy zdra-
votni stav zna¢né ztéZuje obecné Zi-
votni podminky. Zpasob posouzeni
zdravotniho stavu, procentni miry
hodnoty poklesu schopnosti sou-
stavné vydélecné cinnosti a okruhu
zdravotnich postiZeni znacné ztéZuji-
cich obecné Zivotni podminky upra-
vuje § 6 a prilohy ¢. 2 a 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.

Krajsky soud vySel z toho, Ze po-
drobné hodnoceni zdravotniho sta-
vu provedla posudkova komise na
zakladé stézovatelCiny zdravotni do-
kumentace, doloZené odbornymi na-
lezy, predevsim neurologického vy-
Setfeni ze dne 3. 12. 2001 a 4. 6. 2002,
plicniho vySetfeni ze 3. 4. 2002, aler-
gologické dokumentace (vySetfeni
nedatovano) a vySetfeni krevnich
plynu ze 3. 4. 2002. Na zdkladé téchto
podklad posudkova komise konsta-
tovala, Ze rozhodujici pficinou dlou-
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hodob€ nepfiznivého zdravotniho
stavu stéZovatelky je (jak uvedeno
vyse) asthma bronchiale prvniho ty-
pu pfi polyvalentni inhala¢ni alergii
s lehkou sez6nni alergickou rymou
bez vyrazné poruchy dechovych
funkci. Plicni ventilace byla zjiSténa
dobri, a to na zikladé opakovanych
spirometrickych vySetfeni. Komise
se zabyvala i strinkou neurologic-
kou, kdyZ konstatovala, Ze zichvato-
vé onemocnéni se jiz nékolik let ne-
vyskytlo, bylo kompenzovino bez
zachvatd, EEG zdznam je v mezich
normy. Tento zdravotni stav posud-
kova komise hodnotila tak, jak uvede-
no vyse, s tim, Ze v ramci stanovené-
ho rozpéti zvolila maximalni moZnou
miru poklesu hodnoty schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti, tedy
20 %. Pfi hodnoceni komise vzala
v vahu i ostatni onemocnéni dokla-
dana ve spise. Tento stav byl konsta-
tovan ke dni vydani zalovaného rozhod-
nuti. Komise konstatovala zlep$eni
zdravotniho stavu jak po strince
plicni, tak neurologické.

Na zakladé uvedenych podkladia
soud uzavfel, Ze stéZovatelka nebyla
k datu vydani Zalovaného rozhodnuti
pln€ ani ¢astecné invalidni; napade-
né rozhodnuti Zalované je proto vy-
dino v souladu se zikonem a je véc-
né spravné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
rozsudek soudu L. stupné véetné fize-
ni, které mu predchizelo, a to v roz-
sahu vymezeném ustanovenim § 109
s. I. s. Podle odst. 2 je Nejvyssi sprav-
ni soud vazan rozsahem kasacni stiz-
nosti; to neplati, je-li na napadeném
vyroku zavisly vyrok, ktery napaden
nebyl, nebo jeli rozhodnuti spravni-
ho organu nicotné. Podle tfetiho od-
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stavce je dale vazan divody kasacni
stiZnosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [ § 103 odst. 1
pism. c)] nebo bylo-li zatizeno va-
dou, ktera mohla mit za nasledek ne-
zikonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti ne-
prezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoZ i v pfipadech, kdy je rozhodnu-
ti spravniho orgianu nicotné. Podle
¢tvrtého odstavee nepfihliZi Nejvyssi
spravni soud ke skute¢nostem, které
stézovatel uplatnil pot€é, kdy bylo vy-
dino napadené rozhodnuti.

K posouzeni zdravotniho stavu ob-
¢antt a dochované pracovni schop-
nosti jsou pro ucely pfezkumného
soudniho fizeni ze zikona CNR
¢.582/1991 Sb. (§ 4 odst. 2 v platném
znéni) povolany posudkové komise
Ministerstva price a sociilnich véci.
Pro toto fizeni je nezbytné posouze-
ni zdravotniho stavu obc¢anu tak, aby
byly vylou¢eny pochybnosti o upl-
nosti podkladud, na jejichZ zakladé
bylo posouzeni provadéno, a aby ne-
vznikly Zadné pochybnosti ani o dia-
gnoze onemocnéni a okruhu zamést-
nani, kterd zjist€énym onemocnénim
vyhovuji a kterd jsou ob¢ané schopni
vykonaivat.

Soud L. stupné€ postupoval v soula-
du se zakonem, jestlize vychazel z po-
sudku vydaného posudkovou komisi
ministerstva, ktera zasedala v prede-
psaném sloZeni, tedy za pfitomnosti
pfedsedy, tajemnika komise a dal$iho
Iékate, a to z oboru ftiseologie, tudiz
z oboru nemoci, jeZz byla urcena jako
rozhodujici pfic¢ina poklesu schop-
nosti soustavné vydéle¢né cinnosti
(zde: asthma bronchiale prvniho ty-
pu pfi polyvalentni inhala¢ni alergii
s lehkou sezo6nni alergickou rymou,
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bez vyrazné poruchy dechovych
funkci). Pokud by diavod kasacni stiz-
nosti mél spocivat v tvrzenych va-
dich fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, pak pro takové tvrze-
ni soud neshlediava zidny podklad ve
spise, nebot spriavni organ vychazel
z fddného podkladu, totiZ posouzeni
lékarem OSSZ. Jeho rozhodnuti tak
mélo oporu ve spisu; nevyslo nijak
najevo, Ze by takové zjisténi bylo
disledkem poruseni zakona v usta-
novenich o fizeni pfed sprivnim
orginem, resp. poruseni zikona zpl-
sobem, ktery by mohl ovlivnit zikon-
nost. RovnéZz tak nelze na samotné
rozhodnuti Zalované pohliZet jako na
nepfezkoumatelné pro nesrozumi-
telnost, nebot jak vyrok, tak i divody
jsou zcela seznatelné; i forma vyda-
ného rozhodnuti je v souladu se za-
konem.

Soud se zaméfil ve smyslu § 109
odst. 3 s. f. s. i na dalsi mozné davody,
pro néz by mohlo byt shledano roz-
hodnuti soudu 1. stupné zmate¢nym
nebo nezikonnym, resp. neprezkou-

matelnym, avSak zadny z téchto du-
vodu neshledal; soud I. stupné se za-
byval velmi podrobné divody, pro
které stéZovatelce nevyhovél. Na po-
sudek posudkové komise ze vSech
shora uvedenych davodu nelze pohli-
Zet jinak neZ jako na uplny, spravny
a presvédcivy. JestliZe soud I. stupné
vychizel z takto podaného posudku
a rozhodnuti Zalované potvrdil, ne-
pochybil.

K navrhu novych podkladi pro
rozhodnuti - 1ékaiskych nalezi
a zprav - Nejvyssi spravni soud kon-
statuje, Ze je vazan ustanovenim § 109
odst. 4 s. I. s., podle néhoz se v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem
nepfihlizi ke skute¢nostem, které
stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vy-
dino napadené rozhodnuti. Obdob-
né byl soud I. stupné nucen vychazet
pfi pfezkoumavini rozhodnuti Zalo-
vané ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé€ rozhodovini
spravniho orginu (tehdy § 250i0.s. F,,
dnes § 75 odst. 1 s. . 5.).

(ovo)
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Rizeni pied soudem: potieba tlumoénika

k § 18 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho fadu

k § 51 soudniho fadu spravniho

Rozhoduje-li soud pfisplnéni podminek § 51 s. f. s. o véci samé bez

narizeni jednani a potfeba nafizeni jednani pfitom nevyplynula ani
ze spisu, neni nutné ustanovovat ucastniku, jehoZz matefstinou je ji-
ny neZ Cesky jazyk, tlumocnika, nevysla-li potfeba ustanoveni tlu-
mocnika pro fizeni pred soudem v takovém pripadé€ ani jinak najevo
(§64s.7.s.a§18odst.1a2o0.s.f.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢j. 3 Azs
18/2003-41)
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Véc: Dinh Luan N. (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu
vnitra o poskytnuti azylu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne
15. 7. 2002 byla zamitnuta Zalobcova
Zadost o udé€leni azylu, a to jako zjev-
né nediivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zikon o azylu),
s uvedenim, Ze na Zalobce se nevzta-
huje pfekdzka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zikona o azylu. Roz-
hodnuti bylo Zalobci doruceno 22. 7.
2002. '

Proti rozhodnuti Zalovaného po-
dal Zalobce dne 23. 7. 2002 opravny
prostiedek (dnes posuzovany jako
Zaloba) u Vrchniho soudu v Praze; po
datu 31. 12. 2002 ptfevzal véc k do-
konéeni Krajsky soud v Usti nad La-
bem. Tento soud Zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu
podal Zalobce kasacni stiznost. Nej-
vyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl. :

Z oduvodnéni:

O podané Zalobé (opravném pro-
stfedku) rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci roz-
sudkem ze dne 11. 8. 2003 tak, Ze ji
zamitl. V odiivodnéni svého rozhod-
nuti mimo jiné uvedl, Ze ve spravnim
fizeni, kterym je také fizeni o udéle-
ni azylu, je ukolem spriavniho orginu
uplné€ a presné zjistit skuteCny stav
véci a za tim Ucelem si obstarat po-
tfebné podklady pro rozhodnuti; pfi-
tom spravni organ neni vazan jen na-
vrhy acastnikt. V fizeni o azylu to
pak znamena predevSim povinnost
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spravniho organu zjistit pfesné, spo-
lehlivé a hodnovérné vsechny sub-
jektivni skute¢nosti a divody, které
cizinec uvedl, ty pak posoudit na za-
kladé€ objektivn€ zjiSté€né situace v ze-
mi pavodu cizince z hlediska zakon-
nych ustanoveni ziakona o azyly;
v oduvodnéni rozhodnuti je pak po-
vinnosti spravniho organu uvést sku-
te¢nosti, které byly podkladem roz-
hodnuti, a avahy, kterymi byl veden
pfi hodnoceni dikazi a pouziti prav-
nich pfedpist. Krajsky soud tak do-
sp€l k zavéru, Ze tyto zakonem uloZe-
né povinnosti spravni organ splnil,
nebot navrhovatel nenamital Zidné
konkrétni poruseni. JelikoZ Zalobce
uvidél mozné komplikace po pfipad-
ném navratu do vlasti, provéfil soud
i vyrok Zalovaného o neexistenci pfe-
kazky vycestovani podle § 91 zikona
o azylu, a protoZe Zalobce ve sprav-
nim fizeni potvrdil, Ze si neni védom
Zadnych obav pfi navratu do vlasti
kromé slozité ekonomické situace,
a nevznesl Zadné namitky proti zavé-
ru Zalovaného, Ze nepatii do okruhu
osob ohroZenych skute¢nostmi za-
kladajicimi pfekaZzky vycestovini,
soud vyrok o neexistenci prekazky
vycestovani shledal zikonnym.

V kasaCni stiZnosti stéZovatel
uplatnil diivody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitl nezi-
konnost rozsudku soudu I. stupné
s tim, Ze skutkova podstata, ze které
spravni orgdn pfi svém rozhodovini
vychazel, nema oporu ve spisech;
soud mél tedy napadené rozhodnuti
zrusit. Dale namitl, Ze mu soud neu-
stanovil tlumoc¢nika. Odkazal na pii-
slusna ustanoveni ob¢anského soud-
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niho Fadu, z nichz plyne, Ze Gcastni-
ku, jehoZ matefstinou je jiny neZ Ces-
ky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika,
jakmile takova potfeba vyjde v fizeni
najevo.

Kasadni stiznost neni divodna.

Z oduvodnéni napadeného roz-
sudku krajského soudu je zfejmé, Ze
jsou jasné oznaceny dikazy, z nichZ
Zalovany Cerpal svid skutkovd zjiSténi;
skutkovy stav byl zde priléhavé prav-
né posouzen. Zivér soudu, jakoZ
i spravniho organu, o tom, Ze divody
pro poskytnuti azylu uplatiované
stéZovatelem nejsou divody zikon-
nymi, je spravny: poskytnuti azylu
z ekonomickych duvodi totiZ zakon
o azylu nepfipousti a nimitku mozné
obavy o Zivot pfi ndvratu do vlasti
z divodu predluZenosti stéZovatele,
ktera zahrnuje davody ekonomické
a obavy z urcitych soukromych osob,
v Zidném pripad€ nelze podradit
pod ustanoveni § 12 - § 14 zdkona
0 azylu, coZ fadné zdhavodnil jak Zalo-
vany, tak i soud.

VyhrozZovani ze strany soukro-
mych osob, byt i pfipadné ve st€zZova-
teli vyvolavajici obavu o Zivot, nelze
povaZovat za pronisledovani tak, jak
je ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 4
zdkona o azylu, ve znéni zikona
¢. 2/2002 Sb. Nejvyssi spravni soud
se zcela ztotoZnil se zavérem soudu
i spravniho orginu, Ze navrhovatel
neuvedl zZadné skutecnosti, které by
svédcily o jeho vystaveni pronasledo-
vani z diivoda uvedenych v § 12 za-
kona o azylu.

Proto Zalovany spriavni orgin

i soud L. stupné postupovaly spravné,
kdyZ duvody uplatiiované stéZovate-
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lem neshledaly divody k udéleni azy-
Iu a podle toho rozhodly.

Ke stéZovatelové namitce, Ze fize-
ni pfed soudem vykazovalo vainou
vadu, nebot soud neustanovil stéZo-
vateli tlumocnika, NejvySsi spravni
soud uvadi, Ze zasada rovnosti stran
je jisté stéZejni zasadou spravedlivé-
ho procesu. Je zakotvena v ¢l 37
odst. 3 Listiny a v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy
a promita se také do fady ustanoveni
procesnich pfedpisi. Soudni fad
spravni i ob¢ansky soudni fad stano-
vi vyslovné rovnost ucastniku fizeni;
pro soudy pak z toho plyne povin-
nost zajistit ic¢astniktim stejné, tj. rov-
nocenné, moZnosti k uplatiovini
jejich prav. Soudni fad spravni neob-
sahuje sim striktni ipravu prava jed-
nat pfed soudem ve své matefsting,
ta vSak plyne - jak uvedeno - z upra-
vy dané Ustavou a Listinou, a rovnéz
tak je nutno uZit analogie Upravy
obcanského soudniho fiddu. Podle
ustanoveni § 18 o. s. f. maji ucastnici
v obcanském soudnim fizeni rovné
postaveni. Maji privo jednat pfed
soudem ve své matefstin€. Soud je
povinen zajistit jim stejné moZnosti
k uplatnéni jejich prav, pfiCemz
ucastniku, jehoz matefstinou je jiny
neZ Cesky jazyk, soud ustanovi tlu-
mocnika, jakmile takova potfeba vy-
jde v fizeni najevo. TotéZ plati, jde-li
o ustanoveni tlumoc¢nika ucastniku,
s nimZ se nelze dorozumét jinak nez
znakovou fedi.

Krajsky soud dorucil stéZovateli
pouceni o privu vznést niamitku
podjatosti, pouceni o acinnosti soud-
niho fadu spravniho, vyzvu k vyjadfe-
ni, zda souhlasi s projednanim a roz-
hodnutim véci bez nafizeni jedndni,
jakoZz i vyjadfeni Zalovaného k Zalo-
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bé. Protoze ani Zalovany netrval na
ucasti na fizeni a stéZovatel svoji vuli
nevyjadfil, soud rozhodl o véci bez
nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.).

Soud pfi vydani svého rozsudku
vychazel ze stéZovatelovy vile jedno-
znacné projevené v Zalobé€ a protoze
sim jedndni nenafizoval, jednani
pfed soudem se stéZovatelem nepro-

béhlo. Krajsky soud nebyl povinen
ustanovit st€Zovateli tlumoc¢nika pro
jednani v jeho matefstiné pfed sou-
dem.

Ze vSech shora uvedenych duvoda
Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze kasacéni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

(ani)
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Danové fizeni: dasledky povoleného pfezkoumani

danového rozhodnuti

k § 32 odst. 7, § 47 odst. 2 a § 55b zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, ve znéni zdkona €. 35/1993 Sb. a zakona €. 255/1994 Sb. (v tex-

tu téz ,danovy rad«, ,d. .“)

I. Rozhodnuti prislu§ného spravce dané o povoleni pfezkoumani

danového rozhodnuti podle § 55b zakona CNR <. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatki, je ikonem sméfujicim k vyméfeni dané nebo je-
jimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 téhoz
zakona. Trileta lhiita pro vyméreni ¢i doméieni dané se tak pierusu-
je a bézi znovu od konce roku, v némz byl dafiovy subjekt o tomto
ukonu zpraven.

II. Pokud spravce dané k navrhu danového subjektu neshleda ne-
platnost svého rozhodnuti, nema povinnost vydat rozhodnuti o sku-
te¢nosti, Ze napadené rozhodnuti je platné; jednalo by se zjevné
o nadbytecny tkon (§ 32 odst. 7 véta druha zikona CNR ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 10. 2003, . 6 A
76/2001-41)

Véc: Ing. Konstantin V. v P. proti Ministerstvu financi o doméfeni dané.

méru zamitlo Finan¢éni feditelstvi

v Plzni dne 25. 2. 1997.

Platebnim vymérem Financ¢niho
ufadu v Klatovech ze dne 17. 5. 1996
byla Zalobci dodate¢né vymeéfena
dan z pfijmu fyzickych osob za zda-
flovaci obdobi roku 1994 ve vysi
111 168 K¢, a to s pouZitim pomiicek.
Zalobcovo odvolini proti tomuto vy-

Dne 22. 4. 1997 pozadal Zalobce
Zalovaného o pfezkoumini pravo-
mocného rozhodnuti finan¢niho fe-
ditelstvi. Zalovany rozhodnutim ze
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dne 8. 7. 1998 pfezkoumani povolil
ve shodé s ustanovenim § 55b dano-
vého fadu.

V dalsim fizeni pak Finan¢ni fedi-
telstvi v Plzni rozhodnutim ze dne
12. 1. 1999 potvrdilo své rozhodnuti
z 25. 2. 1997 (zamitnuti odvolani).
Zalobce se proti potvrzujicimu roz-
hodnuti odvolal; o odvolidni rozhodl
Zalovany Zalobou nafikanym rozhod-
nutim ze dne 18. 5. 2001 tak, Ze je za-
mitl.

Zalobce namitl, Ze napadené roz-
hodnuti je nezakonné, nebot jim do-
§lo k pravomocnému doméfeni dané
aZ po lhuté stanovené v § 47 d. f. Lhi-
ta pro vyméreni dané je trileta, zaci-
nd bézet od okamziku, kdy méla byt
vyméfena dafiovi povinnost poprve,
tedy v roce, kdy vznikla povinnost
podat danové priznani za uvedené
zdaflovaci obdobi (tedy za rok 1994);
dan tak méla byt vyméfena nejpozdé-
ji 31. 12. 1998. Pokud sprivce dané
zahdjil danovou kontrolu v listopadu
1995, pak triletd lhita béZi od konce
tohoto roku a konci shodné, tedy
31. 12. 1998. ProtoZe dafl pravomoc-
né do této doby vyméfena nebyla, je
prekludovana a nemélo jiz o ni byt
nadale rozhodovino. Jestlize bylo
rozhodnuti o odvolidni Zalobci doru-
¢eno az dne 24. 5. 2001, byla dan pra-
vomocné vymérena az po marném
uplynuti prekluzivni lhity, ¢imZ do-
$lo k poruSeni § 2 odst. 1 v ndvaznos-
tina§47d.t.

Diale Zalobce namitl, Ze puivodni
rozhodnuti Finan¢niho ifadu v Kla-
tovech ze dne 17. 5. 1996 je neplatné,
protoze v jeho vyroku nebyl odkaz
na hmotnépravni pfedpis, podle kte-
rého bylo rozhodovino, a nebylo
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uvedeno dislo uctu prislusné banky;
v rozhodnuti tak chybély ndlezitosti
pozadované ustanovenim § 32 odst. 2
d. f. Proto mél spravce dané sam oveé-
fit ve shodé s ustanovenim § 32
odst. 7 tohoto zikona neplatnost ta-
kového rozhodnuti. Zalobce koned-
né namitl, Ze nebylo mozZno pouZit
pomiicek (§ 31 odst. 5 d. £.), nebot to-
hoto zpusobu stanoveni danové po-
vinnosti lze vyuZit pouze tehdy, ne-
lzelli dan stanovit dokazovanim
proto, Ze daniovy subjekt nesplnil né-
kterou ze svych zikonnych povin-
nosti. Takovy stav nenastal a z mate-
ridlu predlozeného Zalobcem pfi
danové kontrole spravci dané€, nazva-
ného ,Prohliseni odbérateli”, bylo
moZno stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
jako neskoncenou pfevzal k datu 1. 1.
2003 od Vrchniho soudu v Praze, Za-
lobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Z oduvodnéni:

Zalovany ve vyjadfeni (prostied-
nictvim advokata) uvedl, Ze vyklad
béhu lhity pro vyméfeni danové po-
vinnosti, namitany Zalobcem v Zalo-
bé, povazuje za zcela zavadéjici. Do-
vodil, Ze povolenim pfezkoumani
rozhodnuti byl u¢inén akon sméruji-
ci k vyméreni dan€ nebo jejimu do-
date¢nému vyméreni; proto podle
§ 47 odst. 2 d. f. zacala béZet nova tii-
leta lhata znovu. Také rozhodnutim
ze dne 12. 1. 1999, kterym Financ¢ni
feditelstvi v Plzni potvrdilo své dfi-
vé&js$i prezkoumavané rozhodnuti ze
dne 25. 2. 1997, byl u¢inén dalsi ukon
sméfujici k vyméreni dané nebo jeji-
mu dodateCnému vyméreni ve shodé
s ustanovenim § 47 odst. 2 d. 1.
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K Zalobnimu bodu napadajicimu
neplatnost rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Klatovech, jimz byla po da-
nové kontrole Zalobci doméfena da-
nova povinnost zdanovaciho obdobi
roku 1994 u dané z pfijmu fyzickych
osob, Zalovany uvadi, Ze s takovym
Zalobcovym tvrzenim nesouhlasi, ne-
bot na uvedeném rozhodnuti jsou
vSechny nalezitosti rozhodnuti, jeZz
danovy fad v § 32 odst. 2 poZaduje,
a to vCetné odkazu na hmotnéprav-
ni pfedpis - tedy na zdkon CNR
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
Rovnéz tak je uvedena ¢astka domé-
fené dané€ s uvedenim cisla uc¢tu ban-
ky, na né€jZ ma byt ¢astka zaplacena.
Protoze strukturu rozhodnuti dafiovy
fad nikterak striktn€ nepfedepisuje,
tvrdi Zalovany, ze namitané rozhod-
nuti nevykazovalo vady, z nichz by
bylo mozno dovodit jeho neplatnost.

K niamitce nenaplnéni podminek
pro stanoveni dané pomoci pomu-
cek ve shodé s ustanovenim § 31
odst. 5 d. f. Zalovany uvedl, Ze v Zalo-
bou napadeném rozhodnuti o odvo-
lani jsou podrobné uvedeny zjisténé
nedostatky pfi vedeni ucetnictvi
predmétného zdanovaciho obdobi,
a to pfedevsim: byla upravovana Cisla
vydanych faktur; pfi vydani faktur
dochizelo k duplicité ¢isel; dodatec-
né byl upravovin inventurni soupis
k datu 31. 12. 1994; Gcetni zapisy ne-
byly v penéZznim deniku a v knize
odeslanych faktur provadény v ¢aso-
vém sledu; nékteré zipisy byly pro-
vadény obycejnou tuzkou a opravy
zapisa byly provadény opravnym
lakem atd. Nejednalo se tedy v zad-
ném pfipadé o drobné nedostatky,
ale o konkrétni poruseni zikona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, které
nebylo vedeno v souladu s § 7 zako-
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na, tedy uplné, zptisobem prakaz-
nym a spravné tak, aby vérné zobra-
zovalo skuteCnosti, které byly jeho
pfedmétem. Z veskerych téchto sku-
tecnosti je zfejmé, Ze pfi stanoveni
daftové povinnosti Zalobci nebylo
mozno z téchto idaji vychazet. Sprav-
ce dané byl nucen vyuZit svého prava
postupovat podle § 31 odst. 5 d. f.
a dan vymérit pomoci pomiicek, kte-
ré mél k dispozici.

Zaloba neni davodna.

Danové fizeni obecné je u nds, ob-
dobné jako i v jinych stitech, posta-
veno na zasadé, Ze kazdy danovy sub-
jekt ma jednak povinnost sim darii
pfiznat, tedy jakési bfemeno tvrzeni,
ale téZ povinnost toto své tvrzeni do-
lozit, tedy bfemeno dikazni. Pokud
spravce dan€ zakonem uréenym zpu-
sobem vyjadfi pochybnost o tvrzeni
danového subjektu, je tento subjekt
povinen tvrzené€ skute¢nosti i proka-
zat, a to ve lhaté stanovené spravcem
dané. Neprokize-li je, tedy neunese-li
dikazni bfemeno a nevyvrati-li po-
chybnosti spriavce dané, je sprivce
dané opravnén stanovit ziklad dané
i dan pomoci pomucek, které ma
sam k dispozici nebo které si opatii,
a to i bez soucinnosti s dafiovym sub-
jektem; stanovi tak dan nahradnim
zpisobem podle ustanoveni § 31
odst. 5 a § 44 d. f. Tento zpusob je
prulomem do zikladni zasady dafio-
vého fizeni, kterd je vyjadfena v § 2
odst. 9 zakona, tedy do prava danové-
ho subjektu spolupracovat se sprav-
cem dané€ pfi spravném stanoveni vy-
Se dané. Teprve kdyby nemohla byt
dan stanovena dostate¢né spolehlivé
ani podle pomiicek, miZe spriavce
dané v dohodé¢ s daniovym subjektem
zdklad dan€ a dan sjednat.
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Ze systematiky zakliddajici pofadi
moZnosti stanoveni dané v ustanove-
ni § 31 d. f. je zfejmé, Ze za zdkladni
metodu stanoveni dané povaZzoval zi-
konodirce dokazovani. Danovy zaklad
a dan jsou timto postupem stanove-
ny nejpresnéji. Dalsi dvé metody, to
jest stanoveni dafiové povinnosti za
pouziti pomicek a sjednini dang,
jsou metody ndhradni, které pricha-
zeji v ivahu aZ pti vylouceni moZnos-
ti stanovit dai dokazovanim. Mira
pfesnosti je pak nepochybné niZzsi
neZ u metody predchozi. Pro pouZiti
pomucek pro stanoveni zdkladu da-
né a dané pozaduje zikon splnéni
podminky, Ze nelze dan stanovit do-
kazovinim podle odstavcu 1 azZ 4 to-
hoto ustanoveni. Pfedpokladem pro
sjednani dané je vedle splnéni této
podminky (tedy Ze nelze stanovit dan
dokazovinim) jeSté dalSi podminka,
totiZ Ze zaklad dané a dan nelze do-
state¢né€ spolehlivé stanovit ani po-
dle pomucek, které mi spriavce dané
k dispozici. Znamena to, Ze zikon pred-
poklada, Ze ke stanoveni datiové po-
vinnosti dojde dokazovinim, pfipad-
né¢ za pouziti pomucek ¢i na zakladé
sjedndni, pfiCemz pouziti kazdé na-
sledujici metody bude moZné pouze
pfi vylouceni metody predchozi.

Jak je zfejmé z predlozeného sprav-
niho spisu, Zalobcovo ucetnictvi jako
dakazni prostfedek, ktery Zalobce
predlozil v daiovém fizeni a kterym
mj. prokazoval svoji daftlovou povin-
nost zdafiovaciho obdobi roku 1994,
vykazovalo vaZzné vady, které byly
podrobné popsany jak v rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni, tak
v Zalobou napadeném rozhodnuti,
v némz zalovany reagoval na veSkeré
odvolaci body a vysvétlil, v ¢em pfes-
né bylo shledino poruseni zikon-
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nych povinnosti Zalobce, ktery své
ucetnictvi nevedl zplsobem uloZe-
nym mu zikonem ¢&. 563/1991. Sb.,,
o ucetnictvi. ProtoZe bylo prokizano,
Ze zalobce nevedl své ucetnictvi ve
shodé se zikonem ¢&. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, a Ze vady ucetnictvi byly
tak rozsiahlého razu, Ze Zalovany mu-
sel v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatovat, Ze tucetnictvi bylo neu-
plné, nespravné a vérné nezobrazo-
valo skutec¢nosti, které byly jeho
pfedmétem, nebylo mozno danovou
povinnost Zalobce stanovit dokazo-
vanim. Proto musel spravce dané pfi-
stoupit k nihradnimu, kontumacni-
mu, feSeni, tedy stanovit dafi pomoci
pomucek, které mél k dispozici. Ta-
kovou pomtickou mohlo byt bezpo-
chyby i ono - byt neuplné - Gcetnictvi.

Zalobcové namitce, Ze spravce da-
né mél danovou povinnost sjednat,
nemuze Nejvy$si spravni soud pfi-
svédcit, nebot je na spravni uvaze
spravniho organu, zda jsou v fizeni
jesté podminky pro stanoveni dané
pomoci pomucek (jimiZz mohou byt
i pomucky z jinych fizeni, s jinymi da-
fovymi subjekty, podnikajicimi na-
pf. ve stejné komodité jako Zalobce,
apod.), nebo zda jiZ nastala takova ab-
sence pomucek pro stanoveni dafo-
vé povinnosti, ze by musel sprivce
dané pristoupit ke sjednani dané€. Ta-
kova situace v3ak nenastala: jak je
zfejmé ze spravniho spisu i z odQivod-
néni napadeného rozhodnuti, posta-
Covaly pomucky, které mél spravce
dané k dispozici, ke stanoveni datio-
vé povinnosti Zalobce. V postupu Za-
lovaného v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud pochybeni.

Z obecné nauky i ustalené judika-
tury je ziejmé a plati, Ze veSkeré na-
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mitky, které mohly a mély byt uplat-
nény v pfedchozich spravnich fize-
nich, nemohou byt na soudé aspés-
né, pokud se Zalobce jimi nebranil jiz
v fadném fizeni - tedy pfed spriv-
nim orginem. V Zalobé neni uvede-
no, Ze by Zalobce marné uplatiioval
namitku nemozZnosti vyméfeni dafio-
vé povinnosti pro pfekidzku uplynuti
Ihity pro vyméreni dané podle usta-
noveni § 47 d. f.

Nad rimec své prezkumné ¢innos-
ti Nejvys$si spravni soud uvadi k na-
mitce, kterou Zalobce oznacuje na-
padené rozhodnuti za nezakonné,
nebot tdajné timto rozhodnutim do-
Slo k pravomocnému doméreni dané
azZ po lhaté stanovené v § 47 d. ¥, Ze
s takovym tvrzenim se soud nemuzZe
ZtotoZnit.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze
rozhodnutim spriavniho organu, kte-
ré pravomocné stanovilo Zalobci da-
fnovou povinnost za zdanovaci obdo-
bi roku 1994, bylo rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne
25. 2. 1997. Z podnétu Zalobce Zalo-
vany nasledné rozhodl tak, Ze pre-
zkoumani rozhodnuti podle ustano-
veni § 55b d. f. povolil a uloZil
spravnimu organu I. stupné, aby fize-
ni doplnil. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 8. 7. 1998 o povoleni pfezkou-
mani napadeného rozhodnuti byl te-
dy ucinén dalsi ukon, ktery sméfoval
k pfipadnému doméfeni danég; lhiita
pro vyméreni ¢i doméfeni dané tak
byla pferuSena a bézela Ihlita nova ve
shodé s ustanovenim § 47 d. . V fize-
ni o pfezkoumaini svého rozhodnuti,
napadeného mimofidnym oprav-
nym prostfedkem, dospélo Finan¢ni
feditelstvi v Plzni k zavéru, Ze zphsob
stanoveni i vySe dafiové povinnosti
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ziistavaji beze zmény tak, jak bylo
rozhodnuto v pivodnim fizeni. Roz-
hodnutim ze dne 25. 2. 1997 tak po-
tvrdilo své rozhodnuti ve shodé
s ustanovenim § 55b odst. 1 véty po-
sledni d. f.; daftiova povinnost byla Za-
lobci stanovena ve shodé€ s ustanove-
nim § 47 d. . Timto rozhodnutim
Financni feditelstvi v Plzni konstato-
valo, ze jiz piivodnim rozhodnutim
ze dne 25. 2. 1997 byla danova povin-
nost stanovena spravné; tento vyrok
ostatné€ potvrdil Zalovany v rozhod-
nuti ZalJobou napadeném.

Dalsi namitkou, jiz Zalobce uplat-
nil v Zalobé€, je nimitka neplatnosti
puvodniho rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Klatovech ze dne 17. 5. 1996
zaloZena na tom, Ze rozhodnuti ve vy-
roku neobsahovalo odkaz na hmot-
népravni predpis, podle kterého by-
lo rozhodovino, a nebylo uvedeno
¢islo uctu pfislusné banky. Jak je vsak
ze spravniho spisu zfejmé, rozhodnu-
ti finan¢niho ufadu obsahuje veskeré
nilezitosti, které mu danovy fad ukla-
da. Obsahuje tedy oznaceni jak hmot-
népravni normy, tak procesni normy,
podle niZ spravni orgian rozhodoval,
a obsahuje rovnéz i oznaceni disla
actu, na ktery méla byt ¢astka dané
uhrazena. V rozhodnuti tedy nechybi
Zadna Zalobcem namitani zakladni
naleZitost, a nebylo proto povinnosti
spravce dané osvédcit neplatnost ta-
kového rozhodnuti. Jak je zfejmé
z prost€ logiky véci, spravce dané by
rozhodnutim podle ustanoveni § 32
odst. 7 d. f. osvédcil pouze neplat-
nost rozhodnuti, pokud by z divodu
absence nékterych zakladnich nile-
Zitosti nastala. Pokud v8ak spriavce
dané k navrhu danového subjektu
neplatnost svého rozhodnuti neshle-
da, pak nema Zadnou povinnost vy-
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dat rozhodnuti o skutecCnosti, Ze na-
padené rozhodnuti je platné; jednalo
by se zjevné o nadbytecny tkon.

V replice, podané soudu dne 22. 5.
2002, uvedl Zalobce jiz po 1hité pro
podani Zaloby dalsi Zalobni bod, spo-
Civajici v nemozZnosti Zalovaného
nechat se zastupovat bez souhlasu
Zalobce advokatem, nebot je tim po-
ru$ena povinnost mlc¢enlivosti, strikt-
né datovym fadem upravena v usta-
noveni § 24. Zalobce tu namita, Ze by
soud nemél k takovému vyjidreni za-
stupce Zalovaného viibec pfihliZet.

Je skutecnosti, Ze k prolomeni za-
sady ,dafiového tajemstvi“ - povinné
mlcenlivosti upravené v ustanoveni
§ 24 d. f. - muaze dojit jen ze zikon-
nych davodu, coZ neni tento pripad,
nebo za souhlasu daniového subjektu
- Zalobce. Podle ustanoveni § 24 odst. 1

a4 d. F. jsou pracovnici spravce dané,
jakoZ i tfeti osoby, které byly jakkoliv
zacastnény na dafiovém fizeni, po-
vinni zachovavat ml¢enlivost o vSem,
co se pri danovém fizeni nebo v sou-
vislosti s nim dozvédé€li, zejména
o pomérech danovych subjektd jak
osobnich, tak i souvisejicich s podni-
kanim. Povinnosti zachovavat mlcen-
livost mohou byt tfeti osoby ziicast-
néné na dafiovém fizeni a pracovnici
danového organu danovym subjek-
tem zproS$téni pouze pisemné, s uve-
denim rozsahu a ucelu.

ProtoZze tato Zalobcova namitka
nebyla soucisti v€éas podané Zaloby,
soud jiz neprezkoumaval, zda si Zalo-
vany takovy souhlas od Zalobce ob-
staral ¢i nikoli. V fizeni o Zalobé€ pro-
to vychazel i z vyjadfeni zalovaného,
podaného jeho zastupcem.

(ani)
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Azyl: mistni pfislusnost spravniho soudu

k § 32 odst. 4 a § 77 ziakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona

N e

& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

k § 7 odst. 6 soudniho fadu spriavniho

Svévolné opusténi azylového zafizeni Zadatelem o azyl a z toho vy-
plyvajici zména mista jeho pobytu, ktera nebyla uc¢inéna v souladu
s ustanovenim § 77 a nasl. zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nemuze
mit za nasledek pravni zménu mista hlaseného pobytu tohoto Zada-
tele, a tim ani zaloZeni nové mistni prislusnosti soudu.

(Podle usneseni Nejuyssitho sprdavniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. Nad
102/2003-29)

Véc: Ivan O. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, spor o mist-
ni prislusnost spravniho soudu.

Zalobce se u Krajského soudu
v Praze Zalobou ze dne 4. 3. 2003 do-
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maihal pfezkoumani rozhodnuti Zalo-
vaného ze dne 17. 1. 2003, kterym
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Zalovany rozhodl tak, Ze Zalobci se
neudéluje azyl.

Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 21. 3. 2003 véc postoupil
Méstskému soudu v Praze s odlivod-
nénim, Ze Zalobce je hlasen k pobytu
v Praze 6, tedy v obvodu Méstského
soudu v Praze, a tim je zaloZena mist-
ni pfislusnost tohoto soudu, nebot
podle ustanoveni § 32 odst. 4 zikona
o azylu je k fizeni o Zalobé mistné
pfislusny krajsky soud, v jehoZ obvo-
du je Zadatel o udéleni azylu v den
podani zZaloby hlisen k pobytu.

Dne 26. 9. 2003 Méstsky soud
v Praze pfedlozil spis k rozhodnuti
o mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 6
s. f. s. Nejvy$Simu spravnimu soudu,
protoZe s postoupenim véci Kraj-
skym soudem v Praze dle usneseni ze
dne 21. 3. 2003 nesouhlasi. Zalobce
totiZ neni hldSen k pobytu na tzemi
hlavniho mésta Prahy.

Nejvyssi spravni soud usnesenim
vyslovil, Ze k fizeni je pfislusny Kraj-
sky soud v Praze.

Z oduvodnéni:

Podle § 7 odst. 6 s. T. s. plati, Ze ne-
ni-li soud, u néhoz byl navrh podan,
kjeho vyfizeni mistné pfislusny, postou-
pi jej k vyfizeni soudu prislusnému.
Nesouhlasili tento soud s postoupe-
nim véci, predloZi spisy k rozhodnuti
o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho sprav-
niho soudu o této otizce jsou soudy
vazany.

Pro posouzeni nesouhlasu Mést-

ského soudu v Praze s postoupenim
véci Krajskym soudem v Praze je roz-
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hodujici pravni tuprava obsaZeni
v ustanoveni § 32 odst. 4 zikona
0 azylu, dle kterého je k fizeni o Zalo-
b€ mistné prislusny krajsky soud,
v jehoZ obvodu je Zadatel v den poda-
ni Zaloby hlasen k pobytu. Hl4Seni
mista pobytu Zadatele o udéleni azy-
lu je upraveno zvlaStnimi ustanove-
nimi § 77 a nasl. citovaného zikona.
Podle § 77 odst. 1 zdkona o azylu je
mistem hliSeného pobytu Zadatele
o udé€leni azylu azylové zafizeni, do
néhoZ je ministerstvem umistén.
Ustanoveni § 77 odst. 2 citovaného
zakona pak upravuje postup Zadatele
hlaSeného v azylovém zafizeni pfi
umyslu zménit misto hliSeného po-
bytu. Z tohoto ustanoveni ani z dal-
§ich ustanoveni citovaného zikona
vSak nevyplyva, Ze takovym mistem
se muZe stat misto, které Zadatel uve-
de pouze jako adresu pro dorucovani
pisemnosti.

Z obsahu predloZzeného soudniho
spisu vyplyva, Ze posledni adresou
Zadatelova pobytu bylo pobytové
stfedisko B€la - Jezova v okrese Mla-
da Boleslav, které se nachazi na Yize-
mi Stiedoceského kraje a které Zalob-
ce svévolné opustil dne 3. 3. 2003. Ze
spravniho spisu ani z evidence Zalo-
vaného, které€ jsou soucisti predloze-
ného soudniho spisu, nevyplyvi, Ze
by byl Zalobce pfihlasen k pobytu na
adrese uvedené pro dorucoviani
v Praze 6, v ulici V. &. 45. Ze Zaloby vy-
plyvd, Ze tuto adresu oznacil pouze
jako adresu pro dorucovani.

Shora uvedené lze uzaviit tak, Ze
Zalobcovo svévolné opusténi azylo-
vého zafizeni nemuZe mit za dusle-
dek priavni zménu mista hliSeného
pobytu Zalobce jako Zadatele o azyl,
a tim ani zaloZeni nové mistni pfi-
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slusnosti soudu. Ze vSech shora.uve-

denych divodi Nejvyssi spravni soud
podle § 7 odst. 6 véty druhé s. f. s.

toZe pro postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze nebyly shleddny zadné
davody.

dik)

rozhodl tak, Ze v dané véci je k fizeni
prislusny Krajsky soud v Praze, pro-
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Rozhodnuti spravniho organu: posudkovy zavér
o zdravotnim stavu

k § 77 odst. 1 zikona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zdkona
&.548/1991 Sb. (nyni téZ ve znéni zdkona ¢. 285/2002 Sb.)
k § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Posudkovy zavér o zdravotnim stavu, a tedy i o tom, zda nemoc
ma charakter nemoci z povolani, neni rozhodnutim, jimzZ se zaklada-
ji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava ve smyslu § 77 odst. 1 zakona
¢. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, ani ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Soud
proto zalobu na pfezkoumani takového zavéru odmitne podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism.a)ad)s. f.s.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, ¢j. 7 A

93/2002-41)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 821/2001 Sb.

Véc: Jaroslav V. v B. proti Ministerstvu zdravotnictvi o zruseni lékafsk€ho

posudku.

Zalobce se u Vrchniho soudu
v Praze domahal zrueni rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi, kterym
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzen lékafsky posudek Fakult-
ni nemocnice u sv. Anny v Brné vyda-
ny dne 21. 1. 2002, kterym nebyla Za-
lobci pfizndna nemoc z povolini
podle nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
pievzal k dokonceni, Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce namitl nedostate¢né skut-
kové zjisténi ze strany zdravotnickeé-
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ho zafizeni, nebot zdravotnicka do-
kumentace neobsahuje rentgenovy
snimek ramene v bolestivé poloze;
vytkl Zalovanému nespriavné pravni
posouzeni véci, nebot nafizeni vlady
¢. 290/1995 Sb. nerozliSuje. v kapito-
le I1. poloZce ¢. 9 - ktera se na ne-
moc, jiz Zalobce trpi, vztahuje - stup-
né poskozeni, pficemz Zalovany
odtvodnil své rozhodnuti pravé sku-
tecnosti, Ze Zalobcovo onemocnéni
nedosahuje stupné poskozeni IIL,
ktery povazuje pro zavér, zda jde
o nemoc z povolani, za urcujici.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalo-
bé& ze dne 6. 6. 2003 k vytykanému
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nedostateénému skutkovému zjiste-
ni uvedl, Zze na vysledek celkového
vySetfeni by pozadované rentgenové
vyS$etfeni ,v bolestivé poloze“ nemé-
lo vliv, nebot rentgenologicky byl Za-
lobce vysetfen v dostate¢ném rozsa-
hu. Po pravni strance prednesl, ze
narizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. ve své
pfiloze ,Seznam nemoci z povoliani®
(kapitola I1. poloZka ¢. 9) neuvadi ur-
¢ity rozsah artrotického poskozeni
kloubti nutny pro pfiznani nemoci
z povolini, ale dle obecné uznava-
nych pravidel se posuzuje jako klinic-
ky prakazny pro pfiznani onemocné-
ni spadajicich do kapitoly II. polozky
¢. 9 az III. stupen artrotického posko-
zeni kloubn, ktery je potvrzen objek-
tivnimi lékafskymi vySetfovacimi
metodami, nebot pfi tomto stupni
dochizi k vyraznému omezeni pra-
covni schopnosti. Seznam nemoci
z povolani uvadi vyjadfeni v nume-
rickych hodnotich pouze u té€ch po-
lozek, jejichZz jednoznacnost je pro-
vérena dlouhodobym sledovanim, ze
kterého vyplyvaji jednoznacné hod-
notici zavéry. V ostatnich pfipadech
byla k zaji$téni jednotnosti posudko-
vych kritérii pfijata koncepce zpra-
covani standard?. Zalovany poukazu-
je na charakter posudkové cinnosti,
ktery neumoZziiuje uzakonit stupnici
pro posuzovani onemocnéni a tu pak
bez dalsiho aplikovat. Zalovany dale
namitl, Ze rozhodnutim nebyl Zalob-
ce zkridcen na svych pravech; pro le-
gitimaci k Zalob€ nepostaci pripadné
zkraceni privem chranénych zajmu.

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Br-
né (Klinika pracovniho 1ékafstvi) vy-
dala dne 21. 1. 2002 posudek, kterym
vyslovila zivér, Ze Zalobcovo onemoc-
néni nema charakter nemoci z povo-
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lani, a stanovila diagnézu. Tento po-
sudek dne 19. 2. 2002 prezkoumala
feditelka zminéné nemocnice (k za-
lobcové nivrhu ze dne 23. 1. 2002),
pfi¢emz se ztotoZnila se zaveéry Klini-
ky pracovniho lékafstvi. Dne 28. 2.
2002 byl proto navrh na pfezkouma-
ni posudku kliniky postoupen jako
odvolani Ministerstvu zdravotnictvi.

Ministerstvo zdravotnictvi dne
24.5.2002 potvrdilo napadeny posu-
dek a odvolani zamitlo. V odivodné-
ni rozhodnuti poukdzalo na skutec-
nost, Ze k uznani nemoci z povolani
je nezbytné prokazat, Ze byly splnény
podminky vzniku nemoci z povolini
podle seznamu nemoci z povolani
a Ze onemocnéni je soucasné uvede-
no v tomto seznamu a dosahuje sta-
noveného stupné. U Zalobce tyto pod-
minky naplnény nebyly; onemocnéni
zejména nedosahuje stupné poskoze-
ni pozadovaného pro uznani nemoci
Z povolani.

O véci soud uvazil: pfed tim, nez
pfistoupi k posouzeni merita véci, je
soud povinen zjistit, zda jsou splnény
podminky fizeni, zda jeho rozhodo-
vani nebrani pfekazka rei iudicatae
nebo ptfekazka litispendence, zda se
nejednad o navrh opoZzdény, predcas-
ny ¢i nepfipustny; zjisti-li soud né-
kterou z téchto prekazek posouzeni
véci samé€ a jde o prekazku neodstra-
nitelnou, Zalobu podle § 46 . f. s. od-
mitne.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. ma Zalob-
ni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych priavech zkricen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni Ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji,
méni, rudi nebo zdvazné urcuji jeho
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prava nebo povinnosti; tyto ukony
oznacuje soudni fad spriavni jako
,rozhodnuti“. Zaloba je nepfipustni
podle § 68 pism. e) s. f. s., domdha-li
se Zalobce pfezkoumani rozhodnuti,
které je podle tohoto nebo zvlastni-
ho zakona z pfezkumu vylouceno.
Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. vylu-
¢uje ze soudniho pfezkumu tkony
spravniho organu, které nejsou roz-
hodnutimi, a podle pism. d) takové
ukony, jejichZ vydani zavisi vylu¢né
na posouzeni zdravotniho stavu
osob nebo technického stavu véci,
pokud samy o sobé neznamenaji
pravni prekazku vykonu povolini,
zaméstnani nebo podnikatelské, po-
pfipadé jiné hospodirské cinnosti,
nestanovi-li zvlaStni zakon jinak.

Nemoci z povoldni je podle § 190
odst. 3 zikoniku price nemoc uvede-
na v pravnich pfedpisech o sociil-
nim zabezpedeni, jestlize vznikla za
podminek tam uvedenych. Pravnim
predpisem, ktery obsahuje seznam
nemoci z povolani, je narizeni vlady
¢.290/1995 Sb., kterym se stanovi se-
znam nemoci z povolani. Posouzeni,
zda urcitd choroba, kterou postizeni
osoba trpi, je nemoci z povolani, je
svéfeno na zakladé § 16 odst. 3 zako-
na ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a pro-
vadéni socidlniho zabezpeleni, vy-
branym zdravotnickym zafizenim
(vyhliaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 342/1997 Sb., kterou se stanovi po-
stup pfi uznavani nemoci z povolani
a vydava seznam zdravotnickych za-
fizeni, ktera tyto nemoci uznavaji).

Na postup pfi uznaviani nemoci
z povolani se uZije § 77 zikona
¢. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu.
Ve véci se jedna o posudkovy zivér
zdravotnického zafizeni, potvrzeny
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Ministerstvem zdravotnictvi, o zdra-
votnim stavu Zalobcové€; in concreto
pak o zavér, Ze nemoc, kterou trpi,
neni nemoci z povolani. Jeho vyda-
nim vSak nedoslo k zasahu do jeho
subjektivnich oprdavnéni nebo povin-
nosti ve smyslu § 77 odst. 1 zakona
¢.20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve
znéni ucinném v dobé vydani posud-
kového zavéru, a § 65 odst. 1 s. . s.
(ani ve smyslu § 244 odst. 2 0. 5. f., ve
znéni ucinném k 31. 12. 2002).

Je totiz zcela na vuli Zalobce, bu-
de-li se domdhat - a to pfipadné
i soudni cestou - svych prav vyplyva-
jicich z pfedpisti pracovnépravnich,
popfipadé naleZejicich mu podle
predpistt o dichodovém pojisténi.
Rozhodnutim Zalovaného tedy ne-
mohl byt Zalobce ukracen ve svych
pravech; jinou véci je, Ze napadeny
posudkovy zavér se nepochybné tyka
zalobcova zajmu - pravem chrané-
nym zajmOm vs$ak soudni ochrana
poskytovana neni. Navic soudni fad
spravni vylucuje [§ 70 pism. d)] ze
soudniho pfezkumu rozhodnuti, je-
jichZ vydani zavisi vylu¢né na posou-
zeni zdravotniho stavu, ledaZe by
zvlastni zakon vyslovné zakotvil po-
vinnost soudu i takové rozhodnuti
prezkoumat. Takova uprava vSak pro
oblast posuzovani a uznavani nemo-
ci z povolani pfijata nebyla. Rozhod-
nuti o tom, zda urcita choroba je ne-
moci z povolini, je nepochybné
rozhodnutim, které zavisi vylu¢né na
posouzeni zdravotniho stavu. Otazky
odborné (medicinské) vysoce preva-
zuji nad otdzkami pravnimi.

PonévadZ NejvySsi spravni soud
dospél k zavéru, Ze zalobce se doma-
ha prezkoumani ukonu spravniho or-
ganu, kterym nemohlo dojit ke zkra-
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ceni jeho vefejnych subjektivnich
prav, ale ani prav garantovanych Lis-
tinou zikladnich priv a svobod
(ostatn€ v zalobé nijak nespecifiko-
vanych), odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zalobu jako nepfipust-
nou za soucasného uziti § 68 pism. €)

a2 § 70 pism. a) ad) s. f. s. Soud pouze
pro uplnost poukazuje na obdobné
zavéry, k nimZ dospél Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2001,
sp. zn. II1. US 233/01, a s nimiZ se zce-
la ztotoZiuje.”

(om)
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Azyl: k povinnosti tvrdit azylové davody

k § 12a § 16 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zdkon o azylu), ve
znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

Spravni organ ma povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro
udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji duvody
v tomto ustanoveni uvedené. V opa¢ném pripadé zadost jako zjevné
neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona za-
mitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve 1huté 30 dni od zahdjeni
spravniho rizeni, vyda spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12
citovaného zakona; to vSak neznamena, ze by spravnimu organu za
této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni duvody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a init posléze k témto du-
vodum prislusna skutkova zjiSténi. Povinnost zjistit skutecny stav vé-
ci dle ustanoveni § 32 spr. f. ma spravni organ pouze v rozsahu du-
vodu, které Zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs
27/2003-59)

Prejudikatura: srov. Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech sprivnich
¢. 70/1995-11.

Véc: Thi Binh N. (Vietnamska socialisticka republika) proti Ministerstvu vnit-
ra o udéleni azylu, o kasacni stiZnosti Zalobkyn€.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra
ze dne 3. 5. 2002 nebyl Zalobkyni
(pozdé&jsi stézovatelce) udélen v Ces-
ké republice azyl z divodil nesplnéni
podminek uvedenychv § 12, § 13 odst. 1
a2a§ 14 zikona ¢ 325/1999 Sb.,,

o azylu, a zaroven bylo vysloveno, Ze
se na ni nevztahuje pfekizka vycesto-
vani ve smyslu § 91 citovaného zikona.

Proti tomuto rozhodnuti brojila
stéZovatelka v€éasnym opravnym pro-

» Publikovdno pod & 25 (usneseni) ve svazku & 23/2001 Sb. r. US.
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stfedkem u Vrchniho soudu v Praze.
U n€j fizeni nebylo do konce roku
2002 skonceno a véc byla predina
Krajskému soudu v Plizni k dokonce-
ni fizeni jako Zaloba. Krajsky soud za-
lobu zamitl

Proti jeho rozsudku podala sté-
Zovatelka kasacni stiZznost. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatelka je narozena dne 19. 9.
1959, vietnamské narodnosti, rozve-
dend matka dvou nezletilych déti.
Dle vlastniho udani nema cestovni
doklady, nebot cestovni pas ji sebra-
li pfevadéci na Ukrajin€. Vyzniva
buddhismus, nikdy nebyla ¢lenkou
politické strany. Ma stfedoskolské
vzdéldni, pracovala 14 let jako ucetni,
v roce 1991 byla propusténa a od té
doby nemohla najit zaméstnini. Pfed
odjezdem prodala ve Vietnamu diim,
je nemajetnd, nema narok na Zadny
diichod ani socidlni davku. Svou vlast
opustila v stpnu roku 2001 z ekono-
mickych divodid. Za hlavni pficinu
zadosti o ud€leni azylu oznacila to, Ze
ve Vietnamu byla nezaméstnani, ne-
mohla najit praci a od priatel slySela,
7e najit praci v Ceské republice je
snazsi a vydélat si na Zivobyti je pfi-
jemnéjsi nez ve Vietnamu. Z protoko-
Iu o vyslechu pak soud zjistil, Ze ze za-
méstnani byla Zalobkyné€ propusténa
v souvislosti se sniZovinim poctu ad-
ministrativnich pracovniku a pfi hle-
dini nového zaméstnini se neobrati-
Ia se Zadosti o pomoc na Zidny statni
orgin. Po ztraté zaméstnani provozo-
vala doma malé obcerstveni a tim si
vydélala na obzivu. V Ceské republi-
ce vedle dalsich pfibuznych Ziji dvé
stéZovatelciny sestry, které jsou zajis-
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téné a likaly ji sem za lep$im a bez-
pe¢néjsim Zivotem s pfislibem, Ze
jsou schopny pomoci. Protoze pfijela
do Ceské republiky nelegdlné a zu-
stala bez doklad, sestry ji doporuci-
ly, aby pozadala o azyl, protoze jinak
ji pobyt zlegalizovat nemohou. Za
dal$i diivod Zadosti pak oznacila pro-
blémy v osobnim Zivoté. Ve Vietnamu
do kolize s policii a stitnimi organy
nepfrisla. Soud na zdkladé uvedenych
skutecnosti dospé€l k zavéru, Ze u sté-
Zovatelky nejsou splnény podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra shle-
dal zakonnym.

Soud se vyporadal i s zalobnimi
body obsazenymi v Zalobé a pouka-
zal pfedevsim na skutec¢nost, Ze poli-
tické davody pro opusténi Vietnamu
predestiela stéZovatelka teprve v do-
pliiku Zaloby, nikoliv v fizeni pfed
spravnim organem. Sva tvrzeni také
ni¢im nedolozila. Za této situace m¢l
soud za to, Ze spravnimu organu ne-
Ize vycist poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 spravniho fadu, nebot spravni
orgin nemohl pfihlédnout ke sku-
te¢nostem jemu neznimym, zejména
pak ke skutec¢nostem, které s ohle-
dem na svou povahu mohl uvést jen
ucastnik fizeni. Prezentace politickych
postoju st€zovatelky v zemi plivodu
takovouto skute¢nosti bezesporu je.

Podanou kasa¢ni stiznosti uplatni-
la stéZovatelka diivod uvedeny v usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Dle jejiho nazoru trpi fizeni pfed
krajskym soudem vadami spocivajici-
mi v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spriavni orgian napadenym rozhodnu-
tim vychizel, je v rozporu se spisy
a pfri zjistovani skutkové podstaty byl
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porusen zikon v ustanovenich o fize-
ni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikon-
nost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozho-
doval, napadené rozhodnuti spravni-
ho organu zrusit. StéZovatelka v fizeni
pred Ministerstvem vnitra pravdivé
uvedla, Ze nemohla najit prici, byla
nezaméstnand a nemohla si vydélat
na Zivobyti. Jeji vyslech byl v3ak ve-
den Gcelové a stéZovatelka se nechté-
la dopustit jednani, které by ji pak pfi
pfipadné deportaci do Vietnamu
mohlo zptsobit odsouzeni a véznéni.
Ve své vypovédi proto neuvedia, Ze
trpi hlady, Ze z tohoto udélu vini ta-
mé;jsi spoleCnost a stat a Ze nesouhla-
si s taméjsim spolec¢enskym a statnim
uspofiadanim a je pfesvéddena, Ze je
tfeba tyto poméry zménit. ProtoZe se
svymi ndzory netajila, byla pronasle-
dovina a za danych podminek se pro
své stitu nepfitelské nizory nemo-
hla uzivit. Pfi snizovani stavu pracov-
nik byla proto prvni na fadé. Na
stitni organ se neobritila, nebot vé-
déla, Ze by ji nepomohl. Ministerstvo
vnitra prehlédlo politické divody ko-
fenu jejiho pronisledovini a neudé¢-
lilo ji azyl podle ustanoveni § 12 za-
kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ac tak
ucinit mélo. Pochybeni spriavniho or-
ganu nenapravil ani krajsky soud.
Ten mél pochybnosti o spravnosti
zjisténi spravniho organu, stéZovatel-
ku v3ak k jejimu pronisledovini ve
Vietnamu nevyslechl a neudinil ani
vyslech svédka z okruhu jejich pfi-
buznych, ktefi by mohli nékteré
okolnosti potvrdit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu divodi
uplatnénych v kasacni stiZnosti a do-
sp€l k zavéru, Ze stiznost neni divodna.
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Podle § 12 zidkona o azylu se cizin-
ci udéli azyl, bude-li v fizeni zjiSténo,
7Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatriovani politickych priav a svo-
bod nebo b) ma oduvodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, na-
boZenstvi, narodnosti, pfisludnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro za-
stavani uréitych politickych nazoria
ve stat€, jehoZ obcanstvi ma, nebo
v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stité jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Podle § 16 odst. 1 zikona o azylu
se Zidost o udéleni azylu zamitne jako
zjevn€ neduvodnd, jestlize Zzadatel
a) uvadi pouze ekonomické dtvody,
g) neuvadi skutecnosti sv€dcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven prondisledo-
vani z diivodti uvedenych v § 12. Podle
§ 16 odst. 2 1ze rozhodnuti o zamit-
nuti Zadosti pro jeji zjevhou nedu-
vodnost vydat nejpozdéji do 30 dnt
ode dne zahijeni fizeni o azylu.

Z vyse citovanych ustanoveni zi-
kona lze dovodit, Ze spravni organ
ma povinnost zjiStovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu jen
tehdy, jestliZe Zadatel o udé€leni azylu
alesponl tvrdi, Ze existuji davody
v tomto ustanoveni uvedené, pfipad-
né neuvadi jen divody ekonomické.
V opa¢ném pfipadé zadost jako zjev-
né neduvodnou zamitne. Nedojde-li
k zamitnuti Zadosti jako zjevné nedi-
vodné ve lhité 30 dnl od zahijeni
spravniho fizeni, vyda spravni orgin
rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dal-
$imi akcesorickymi vyroky. To oviem
neznamend - a z Zddného ustanoveni
zakona tak nelze dovodit - Ze by sprav-
nimu orginu za této situace vznikla
povinnost, aby sim domyslel privné
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relevantni diivody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a posléze k tém-
to diivodiim ¢inil pfislusna skutkovi
zjiSt€éni. Povinnost zjistit skutecny
stav véci dle ustanoveni § 32 spravni-
ho fadu mi sprivni orgin pouze
v rozsahu duavodiu, které Zadatel
v prubéhu sprivniho fizeni uvedl. Na
zakladé této vychozi Gvahy pak Nej-
vyssi spravni soud posuzoval oprav-
nénost uplatnéného divodu kasacni
stiZnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. StéZovatelka namitala,
Ze nedostatek tvrzeni o politickych
davodech v jeji Zadosti o azyl byl zpu-
soben ucelovym vedenim vyslechu
spravnim organem a obavami z na-
sledku po ptipadné deportaci do Viet-
namu. Zaroven vsak uvadeéla, Ze se
v zemi puvodu se svymi nazory ne-
tajila a byla pro své stitu nepratelské
nazory pronisledovana Nejvyssi sprav-
ni soud povaZzuje uvedena stéZovatel-
c¢ina tvrzeni za vnitfné rozporni
a svym puvodem ucelova. Z protoko-
Iu o pohovoru k zidosti o udéleni
azylu ze dne 2. 5. 2002 totiZ vyplyva,
Ze pohovor byl veden standardnim
zpusobem, navazoval na udaje obsa-
Zzené v ndavrhu na zahijeni fizeni
o udéleni azylu ze dne 21. 9. 2001
a na divody opusténi zemé puvodu

byla stéZovatelka vyslovné dotazova-
na. Z protokolu je rovnéz zfejmé, Ze
stéZovatelka byla informovana o sku-
tecnosti, ze spravni organ dba pfi
zjiStovani skutecného stavu véci na
ochranu jejich osobnich ddaja. Sté-
zovatelka za pfitomnosti tlumocnice
uvedla, Ze pouceni rozuméla a neza-
da blizsi vysvétleni. Jestlize tedy sté-
zovatelka tvrdi, Ze se svymi kriticky-
mi nazory na stitni zfizeni netajila
ani v zemi pavodu, tim méné by pak
za uvedené situace byly odiivodnéné
jeji obavy projevit své nazory v zemi,
kde zada o azyl. Skute¢nosti uvidéné
stéZovatelkou umozZiiovaly v zakonné
Ihtté zamitnuti jeji Zadosti o azyl ja-
ko zjevné nedivodné dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) a g) zikona
¢. 325/1995 Sb., o azylu; proto tim
spiSe byly po uplynuti uveden€ lhiity
diny dtivody pro neudéleni azylu dle
ustanoveni § 12 tohoto zakona. Nej-
vyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze fize-
ni pred spravnim organem netrpélo
vadami dovozovanymi stéZovatelkou,
a nebyl proto dan davod, aby Krajsky
soud v Plzni pro vytykané vady napa-
dené rozhodnuti spravniho orginu
zrusSil.

(as)
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Placeni dani: ruditelsky zavazek spolec¢nika spole¢nosti

s rucenim omezenym

Danové rizeni: nové skute¢nosti v odvolacim fizeni

k § 57 odst. 5 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd (v textu

téZ ,datovy rad”)
k § 106 obchodniho zakoniku

I. Ruceni spolecnika spolec¢nosti s ru¢enim omezenym za zavazky
této spolec¢nosti ve smyslu § 106 odst. 1 obchodniho zakoniku se vzta-
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huje i na zavazek spolec¢nosti uhradit dafiovy nedoplatek (§ 57 odst. 5
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii).

I1. Ze zidného ustanoveni ¢asti étvrté zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, nelze dovodit vazanost odvolaciho organu
skutkovymi zjiSténimi ucinénymi spravcem dané v I. stupni ani pod-
minku, aby nové zjiSténé skute¢nosti majici vliv na rozhodnuti exi-
stovaly jiz ke dni vydani spravniho rozhodnuti I. stupné.

IIL. Je-li predmétem odvolaciho fizeni otazka, zda danovy subjekt
je ¢i neni rucditelem za zavazKky spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je

odvolaci organ povinen tuto pravni otazku posoudit na zakladé téch
skutkovych zjisténi, ktera v aplnosti sam ucini.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2003, ¢j. 30 Ca
110/2001-30) ‘

Prejudikatura: Sb. Orac - dafovi ¢. 156/2002 a ¢. 133/2001, Soudni judika-

tura ve vécech sprivnich é/. 771/2001, nilez Ustavniho soudu II. US
373/98 (Sbirka rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 30/1999, sv. 13, str. 217).

Véc: Karel H. v J. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o zaplaceni daniového

nedoplatku.

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2001
zamitl Zalovany Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho uradu
v Polné ze dne 8. 6. 2000, obsahujici-
mu vyzvu k zaplaceni danového nedo-
platku ruditelem podle § 57 odst. 5
danového radu, a rozhodnuti financ-
niho ufadu potvrdil.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti
Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalo-
vaného je v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 1 a 3 danového fiadu, nebot
Zalovany nevzal pfi svém rozhodovi-
ni v uvahu skutec¢nosti, které vysly
najevo v prubéhu fizeni, a nehodno-
til vSechny zjisténé dtikazy v jejich
vzdjemnych souvislostech. Zalobce
poukdzal na to, Ze dne 24. 5. 2000 by-
lo zahdjeno fizeni o zapisu zmén
v obchodnim rejstiiku tykajicich se
splaceni vkladu Zalobcem, jehoZ dél-
ku Zalobce nemohl ovlivnit. Zalobco-
va povinnost ruceni ve smyslu usta-
noveni § 106 obchodniho zikoniku
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zanikla vymazem Zalobce jako spo-
le¢nika a jednatele obchodni spolec-
nosti z obchodniho rejstiiku. Zalova-
ny tim, Ze pfi svém rozhodovani
nevychazel ze stavu ke dni rozhodnu-
ti, porusil zakony a jiné obecné za-
vazné€ pravni predpisy, nebot kazdy
organ pfi svém rozhodovani musi
vychazet ze stavu zjiSténého ke dni
vydini rozhodnuti. Zalovany se pfi
svém rozhodovani zanikem ruditel-
ského zavazku Zalobce nezabyval
a ulozil Zalobci povinnost splnit ruci-
telsky zavazek, ktery zanikl jiz prede
dnem rozhodnuti o Zalobcové odvo-
lani u¢inéném dne 19. 6. 2000.

Zalovany ve svém vyjidieni odmi-
tl nidmitky vznesené v Zalobé s tim, Ze
v ramci odvolaciho fizeni posuzuje
odvolaci orgin splnéni podminek
pro vydani vyzvy k zaplaceni dafové-
ho nedoplatku rucitelem ke dni vy-
dani této vyzvy a nepfrihlizi ke zmé-
ndm podminek v postaveni ruditele,
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které nastanou az po tomto dni.
Odkazal na ustanoveni § 50 odst. 3
dafového fadu, z n€¢hoZ podle jeho
presvédceni neplyne povinnost od-
volaciho organu pfihlédnout v ramci
odvolaciho fizeni ke skuteCnostem
vzniklym po vydani rozhodnuti
spravce dané I. stupné.

Krajsky soud v Brné prezkoumal
napadené vyroky rozhodnuti Zalova-
ného, jakoZ i fizeni predchizejici je-
ho vydani, v mezich Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Shle-
dal, Ze zaloba je diivodna; napadené
rozhodnuti proto zrusil a véc vritil
Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 1 a4s. f.8).

Z oduvodnéni:

V pfezkoumaivané véci je nespor-
nou skutec¢nosti, Ze danovym dluzni-
kem se stala spoleCnost s ruc¢enim
omezenym, jejimZz spole¢nikem byl
Zalobce. Mezi ucastniky neni rovnéz
sporu o tom, Ze spolecnost s ruce-
nim omezenym svou dafiovou povin-
nost nesplnila a na misto dafiového
dluZnika se mél dostat Zalobce jako
spole¢nik spolecnosti s rucenim ome-
zenym z titulu ruceni.

Pojem ruceni v danovém fizeni
upravuje ustanoveni § 57 odst. 5 da-
nového fadu. Podle tohoto ustanove-
ni jsou danovy nedoplatek povinni
zaplatit také rucitelé, pokud jim zi-
kon povinnost ruceni ukladd a po-
kud jsou k plnéni této platebni po-
vinnosti sprivcem dané vyzvani
Proti této vyzvé se muze rucitel od-
volat. V odvoldni muZe rucitel nami-
tat pouze skutecnost, Ze neni rudite-
lem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno
ve vét§sim neZ zakonem stanoveném
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rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.
Z dikce tohoto ustanoveni vyplyvaji
dvé podminky, které musi byt splné-
ny pro to, aby bylo moZzno vymahat
danovy nedoplatek z titulu ruceni.
Danovy nedoplatek jsou povinni za-
platit ruditelé, pokud jim povinnost
ruceni uklada zakon a pokud jsou ke
splnéni danové povinnosti vyzvani
sprivcem dané. Zikonem, ktery ukla-
da ruditeli povinnost zaplatit dafiovy
nedoplatek v pripadé, kdy jde o spo-
le¢nika spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, je obchodni zdkonik.

Z ustanoveni § 106 obchodniho
zakoniku vyplyvi, Ze spole¢nost s ru-
¢enim omezenym odpovidad za poru-
$eni svych zivazkl celym svym ma-
jetkem. Za zdvazky spolecnosti ruci
spole¢nik do vyse svého nesplacené-
ho vkladu zapsaného v obchodnim
rejstiiku. Je-li v obchodnim rejstfiku
zapsano, Ze spolecnik splatil cely svijj
vklad nebo jeho cast, pfestiva spo-
le¢nik rudit za zavazky spolecnosti
v rozsahu, v jakém bylo zapsano spla-
ceni vkladu. Z toho plyne, Ze pfi uva-
héich o ruditelském zavazku je povin-
nosti spravce dané vychazet ze stavu,
ktery byl zapsin v obchodnim rejstfi-
ku.

Z obsahu spisu predloZzeného Za-
lovanym vyplynulo, Ze finan¢ni dfad
jako spriavce dané v I. stupni vyzval
Zalobce k zaplaceni dafiového nedo-
platku. Ke dni vydini vyzvy mél fi-
nancni ufad k dispozici vypis z ob-
chodniho rejstfiku, z néhoz zjistil, Ze
vklad Zalobce jako spolec¢nika do spo-
le¢nosti s rucenim omezenym byl
splacen pouze cCaste¢né. Potud lze
souhlasit se zavérem Zalovaného, ze
skute¢nosti zapsané v obchodnim
rejstiku jsou ucinné vadci kazdému
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ode dne, ke kterému byl zapis prove-
den. Proti tomu, kdo jedna v divére
v zapis do obchodniho rejstfiku, ne-
muZe ten, jehoZ se zipis tyka, nami-
tat, Ze zapis neodpovida skutecnosti.
U spolecnosti s ru¢enim omezenym
se obligatorné zapisuje vySe vkladu
kazdého spolecnika a rozsah jeho
splaceni. Teprve v pfipadé, Ze je do
obchodniho rejstfiku zapsino, Ze
spolec¢nik splatil cely sviij vklad nebo
jeho cast, prestiva spolecnik rudit za
zavazky spolecnosti v rozsahu, v ja-
kém bylo zapsino splaceni vkladu.

Zcela jina procesni situace jiZ
ovsem nastala v dobé rozhodovani
Zalovaného o Zalobcové odvolani
proti vyzvé spravce dané 1. stupné.
Pro posouzeni véci ke dni vydani roz-
hodnuti Zalovaného bylo rovnéz roz-
hodné zjisténi ucinéné ze zapisu
v obchodnim rejstfiku. Zalovany vy-
dal své rozhodnuti dne 28. 2. 2001,
kdy mél jiz k dispozici vypis z ob-
chodniho rejstfiku vedeného Kraj-
skym soudem v Brné, z n€hoz jsou
patrny podstatné zmény zapisu opro-
ti stavu zjisténému spravcem dané
v L. stupni, a to ke dni 17. 1. 2001. Za-
lobce rovnéz predlozil navrh na zapis
zmén ze dne 15. 5. 2000, doruceny
Krajskému soudu v Brné - obchodni-
mu rejstiiku dne 24. 5. 2000. Skutec-
nost o zménach zipisu, tvrzend Za-
lobcem v odvolacim fizeni a pro jeho
ucely téz dolozZena, byla pro pravni
posouzeni véci z hledisek vyplyvaji-
cich z ustanoveni § 57 odst. 5 véty
tieti dafiového ¥idu rozhodna. Zalo-
vany jako odvolaci organ byl povinen
k této skutecnosti pfihlédnout, ne-
bot ustanoveni § 50 odst. 3 danového
fadu jej opraviiuje pfihliZzet v odvola-
cim fizeni i ke skute¢nostem novym,
a to zvlasté v situaci, kdy dafiovy sub-
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jekt v odvolacim fizeni tuto novou
skute¢nost uplatiiuje. Zalobce jiz
v podaném odvolani tvrdil, Ze neni
rucitelem, nebot svij vklad splatil
v plné vysi, avSak pfisludny zapis ne-
byl v obchodnim rejstfiku proveden.
Své tvrzeni uplatnéné v odvolani do-
loZzil; navic ke dni 17. 1. 2001 byl na
zdkladé pravomocného usneseni
Krajského soudu v Brné€ z téhoZ dne
proveden vymaz Zalobce jako spolec-
nika a jednatele spoleCnosti s ruce-
nim omezenym. Zalobni nimitka
spocivajici v tom, Ze Zalovany nevzal
pfi svém rozhodovini v uvahu sku-
tecnosti, které vysly najevo v prabé-
hu odvolaciho fizeni, a nehodnotil
vSechny zjisténé dikazy v jejich vza-
jemnych souvislostech, je proto du-
vodna. Soud nesdili pravni nizor Za-
lovaného, Ze tyto nové skutecnosti
uplatnéné odvolatelem v odvolacim
fizeni a majici vliv na vyrok rozhod-
nuti musi existovat jiz v dobé rozho-
dovini spravce dané I. stupné. Tento
pravni nazor nema v ustanoveni § 50
odst. 3 dafiového fadu Zidnou opo-
ru. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
Ze v ramci odvolaciho fizeni muze
odvolaci organ ptihliZet ke vSem no-
vym skuteCnostem, které maji pod-
statny vliv na vyrok rozhodnuti, a to
i v pfipadé, Ze je odvolatel neuplatnil,
a je téZ opravnén vysledky danového
fizeni (rozumi se skutkova zjiSténi
ucinéna sprivcem dané v I stupni)
dopliiovat. Ze Zidného ustanoveni
zakotveného v ¢asti ctvrté danového
fadu (§ 48 a nasl.) nelze dovodit va-
zanost odvolaciho organu skutkovy-
mi zjiSténimi ucinénymi spravcem
dané v L. stupni ani podminku, aby
nové skutecnosti majici vliv na roz-
hodnuti existovaly jiZ ke dni vydani
rozhodnuti v 1. stupni. Pfedmétem
odvolaciho fizeni byla otizka, zda Za-
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lobce je ¢i neni ruditelem spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym, a zalovany
jako odvolaci organ byl povinen tuto
pravni otiazku posoudit na zakladé
skutkovych zjiSténi, ktera v tiplnosti

zjisSténym skutecnostem, které maji
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
nepfihlédl, zkratil Zalobce na jeho
pravech.

(mal)

sam ucinil. Pokud Zalovany k nové
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Danové rizeni: dorucovani zadosti o prominuti dané

k § 25 odst. 3 zakona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a da-
ni z prevodu nemovitosti, ve znéni zikona ¢&. 322/1993 Sb. a zikona
¢. 169/1998 Sb. (v textu té% ,zdkon ¢. 357/1992 Sb.“)

k § 21 odst. 3 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni
zakona ¢. 227/2000 Sb. a zikona ¢. 226/2002 Sb. (v textu téz ,danovy fad¢,
»d. £.9)

Zikon CNR €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ani jiny prav-
ni predpis nestanovi pro odeslani Zzadosti o prominuti dané z pievo-
du nemovitosti prislusnému finan¢nimu feditelstvi Zadny zpusob
postovni prepravy (obycejna zasilka, doporucena zasilka apod.). Po-
kud se vSak ani po zhodnoceni vSech skutec¢nosti nepodafi doloZit,
Ze byla dodrzena zakonna lhuta k podani této Zadosti (§ 25 odst. 3 za-
kona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pre-
vodu nemovitosti), jde tato skutec¢nost k tizi ucastnika fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 5 A

122/2001-32)

Véc: Eva K. v D. proti Ministerstvu financi o Zadosti za prominuti dané.

Rozhodnutim Finan¢niho feditel-
stvi v Praze ze dne 13. 11. 2000 bylo
" podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d)
dafiového fadu zastaveno fizeni ve
véci zadosti Zalobkyné o prominuti
dané z prevodu nemovitosti vymére-
né platebnim vymérem Financ¢niho
urfadu v Bendtkich nad Jizerou ze
dne 10. 3. 1999. Spravni orgin vycha-
zel predevSim ze zdvéru, Ze pravni
ucinky vkladu prava do katastru ne-
movitosti nastaly dnem 26. 8. 1998.
K odstoupeni od smlouvy doslo sice
ve lhité dvou let od tohoto okamzi-
ku, av8ak Zidost o prominuti dané ze
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dne 25.9. 2000 byla finan¢nimu fedi-
telstvi dorucena az dne 11. 10. 2000,
tedy po uplynuti lhiity dvou let uvede-
né v ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a)
zakona & 357/1992 Sb.

Rozhodnutim Ministerstva financi
ze dne 13. 7. 2001 bylo odvolini Za-
lobkyné proti uvedenému rozhodnu-
ti spravniho organu I. stupné zamit-
nuto. Odvolaci organ shodné dospél
k zavéru, Ze odvolani bylo podano po
Ihiité dvou let dle citovaného zikon-
ného ustanoveni. Poukazal i na to, Ze
odvolateld¢ino tvrzeni, Ze Zadost o pro-
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minuti dané (ze dne 14. 3. 2000) po-
dala k postovni pfepravé dne 5. 5.
2000, se jevi jako ucelové.

Zalobu proti rozhodnuti minister-
stva Nejvyssi spravni soud (ktery véc
prevzal od Vrchniho soudu v Praze

s N

k dokonceni fizeni) zamitl.
Z oduvodnéni:

Zalovany své rozhodnuti odtvod-
nil tim, Ze zakon sice neuklida k za-
slani zadosti urcitou formu (formu
doporuceného dopisu), ale v pfipa-
dé, Ze se vyskytnou nejasnosti ohled-
né podani zadosti, je na odesilateli,
aby podani vérohodnym zpiisobem
prokazal (napf. podacim listkem). Za
zcela nedostacujici se jevi ditkaz pro-
stfednictvim vypisu z knihy odeslané
posty pro jeho pfiliSnou obecnost
neumoznujici presnéjsi identifikaci
podané zasilky. Spravni orgin II. stup-
né poukizal i na to, Ze Zalobkyné
zmocnila JUDr. Zderika J. k zastupo-
vani aZ dne 18. 9. 2000, pficemZ po-
dani, které mélo byt pfedano k pos-
tovni prepravé jiz dne 5. 5. 2000,
mélo byt ucinéno prostfednictvim
téhoz zastupce. Odvolaci orgin tedy
dospél k zavéru, Ze Zalobkyné dikaz-
ni bfemeno o vcasnosti pfedani Za-
dosti neunesla.

Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze 7a-
dost o osvobozeni byla sepsidna zi-
stupcem Zalobkyné dne 14. 3. 2000.
Pfi sepsani této zddosti bylo dohod-
nuto, Ze Zalobkyné predloZi jeSté dal-
i pisemnost, ktera bude tvofit jednu
z priloh k uvedené Zidosti. Zadost
pak byla pfevzata poStou v Mladé Bo-
leslavi a adresovdna Finan¢nimu fe-
ditelstvi, Zborovska 11, Praha 5. To je
doloZeno vypisem z knihy odeslané
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posty, opatfenym razitkem Ceské
posty v Mladé Boleslavi 5. Zalovany
vSak tento dikaz kvalifikuje jako ne-
dostacujici s poukazem na jeho uce-
lovost a pfiliSnou obecnost, ktera
neumoZiuje presn€jsi identifikaci
podané zisilky s tim, Ze zistupce Za-
lobkyné (odesilatel) si vzhledem ke
svému pravnickému vzdélani a advo-
katni praxi musel byt védom, Ze v po-
chybnostech musi nést diikazni bfe-
meno. Takové hodnoceni v3ak neni
dle Zalobkyné€ na mist€. Ani dalsi ¢ast
odivodnéni, Zze Zalobkyné zmocnila
svého zastupce aZ plnou moci ze dne
18. 9. 2000, nemuze vést zalovaného
k zavéru o ucelovosti postupu. Pu-
vodni plna moc byla totiZ zaslina
v prvé zisilce v pfiloze a vzhledem
k nedohledani této zasilky byla uza-
viena nova smlouva o plné moci ze
dne 18. 9. 2000. Zalovany koneé&né
nevzal v uvahu skutec¢nost, Ze v dobé
odeslani Zadosti doslo k presidleni
Finan¢niho feditelstvi v Praze. Zalob-
kyné tedy nemuZe souhlasit s tvrze-
nim Zalovaného, Ze zidost o osvobo-
zeni od dan€ z pfevodu nemovitosti
podala az 25. 9. 2000. Neni ji znamo,
ktery priavni pfedpis porusila
av ¢em tak Zalovany shledava rozpor
se zakonem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé&
navic poukazal na to, Ze podani dle
tvrzeni Zalobkyné mélo obsahovat
nejméné sedm list bézného kance-
latského papiru o velikosti A4 a na-
vic plnou moc. Neni tedy mozné, aby
takovito zasilka byla pfi pfevzeti na
postovnim ufadé zpoplatnéna ¢astkou
5,40 K¢, coz odpovida maximalné zi-
silce o dvou listech. Podle Zalované-
ho nelze souhlasit ani s namitkou Za-
lobkyné, Ze Zalovany nevzal v Gvahu,
Ze v dob€ odeslani podani doslo k pre-
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st€hovani sidla finan¢niho feditelstvi.
Je tieba konstatovat, Ze pracovnici fi-
nancniho feditelstvi se pokouseli do-
hledat tuto zasilku s vynaloZenim
veSkerého usili, avSak bezvysledné.
Ze vsech téchto davodu Zalovany na-
vrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zaloba neni diivodn4; soud vycha-
zel z nasledujicich skute¢nosti a Gvah.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 za-
kona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti, promine financni feditel-
stvi na Zidost daniového subjektu dan
z prevodu nemovitosti nebo dan da-
rovaci v pripadech odstoupeni od
smlouvy nebo vriaceni daru pro vady,
pokud k nému dojde ve lhuté dvou
let ode dne vzniku pravnich ucinka
vkladu prava do katastru nemovitosti
(mimo dalsi pfipady) a danovy sub-
jekt ve 1hut€ dvou let od skute¢nosti
uvedenych pod pism. a) azZ ¢) [v tom-
to pfipadé pod pism. a)] pozada
o prominuti dané.

PfedloZena kopie z prislusné casti
podaci knihy obsahuje pouze datum,
podaci cislo (pokud pfrichizi v uva-
hu), jméno a pfijmeni adresata, resp.
ndzev organizace, ulice a ¢islo domu,

PSC, nazev mista urceni, vyplatné
a razitko postovniho uradu. Nelze te-
dy (se zfetelem na to, Ze zasilka byla
zaslana jako obycejna, tedy bez poda-
ciho disla) z tohoto dokladu dovodit,
Ze finan¢nimu reditelstvi byla zasla-
na sporna Zadost o prominuti dané
a jiz vabec ne to, Ze byla tato zadost
i pfislusnému orginu dorucena
(k zahijeni spravniho fizeni o této
zadosti). Ze samotné skutecnosti, ze
doslo k prestéhovani Uradu, nelze
bez dalsiho dovozovat, Ze doSlo ke
ztraté této zasilky (po jejim doruce-
ni).

Pro uplnost je nutno konstatovat,
Ze za zcela lichou nelze povaZovat
ani namitku Zalovaného, Ze pokud by
zasilka obsahovala pisemnosti, o kte-
rych se zmifuje zZaloba, neodpovida-
la by tomu zjevné vyse postovniho
poplatku.

Zavér spravnich organi obou
stupiit, Ze se zalobkyni nepodarilo
prokazat, Ze k podani zadosti o pro-
minuti dané€ z prevodu nemovitosti
byla dodrZena lhtita, tedy odpovida
vSem zjiSténym rozhodnym skutec-
nostem. Proto byla Zaloba podle usta-
noveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitnuta.

(oda)

184

Rizeni pied soudem: pirezkoumatelnost spravniho

rozhodnuti

k § 7 pism. b) zdkona CNR & 564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve
Skolstvi, ve znéni zdkona ¢. 132/2000 Sb. (v textu téz ,zakon & 564/1990

Sb.“)

k § 248 odst. 3 obcanského soudniho fiadu, ve znéni uc¢inném k 31. 12.

2002

374
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L. Rozhodnuti krajskych ufada podle ustanoveni § 7 pism. b) za-
kona CNR ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve skolstvi,
nejsou timto predpisem vyloucena ze soudniho pfezkumu.

II. Pfiloha A k ob¢anskému soudnimu fadu (§ 248 odst. 3 o. s. .),
ve znéni udinném k 31. 12. 2002, kterou byl vyloucen soudni pre-
zkum urcitého druhu rozhodnuti spravnich organua, byla bez nahra-
dy zrusena zakonem <. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho. Po 1. 1. 2003 jsou
rozhodnuti uvedena v citované priloze prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi, pokud jejich pfezkum neni vyloucen zvlastnim zakonem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 3 As
10/2003-58) '

Véc: Radka C. v M. proti Krajskému tfadu v Usti nad Labem o nepovoleni

opétovného opakovini ro¢niku, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Reditelka vy3$si odborné §koly ne-
povolila zalobkyni - Zidkyni dalkového
studia - ve Skolnim roce 2002/2003
opétovné opakovini prvniho roc¢ni-
ku 8koly, a to s odavodnénim, Ze Za-
lobkyné neprokazovala dostate¢né
védomosti, které by ji opraviiovaly
k postupu do vyssiho rocniku stfed-
ni $koly, nebot na konci druhého po-
loleti $kolniho roku 2001/2002 byla
v péti pfredmétech hodnocena stup-
ném nedostate¢nym. Navic porovna-
nim vysledku studia za oba pfedchozi
skolni roky bylo zfejmé, Ze u Zalobky-
né neni dana zaruka tspéSného zvlad-
nuti studia daného ucebnim plinem
a osnovami. Zalobkyné proti rozhod-
nuti feditelky $koly podala odvolani,
které Zalovany dne 5. 11. 2002 zamitl

Zalobu, kterou Zalobkyné po 1. 1.
2003 v zachované lhtité napadla roz-
hodnuti Zalovaného, odmitl Krajsky
soud v Usti nad Labem dne 3. 2. 2003,
a to z diivodu nepfipustnosti podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)s. f. s,
nebot podle ustanoveni § 68 pism. €)
s. f. s. je nepfipustné pfezkoumani
takového rozhodnuti, které je z pre-
zkoumani vylouc¢eno podle soudniho
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fadu sprivniho nebo podle zvlast-
niho zikona, a rovnéZ podle usta-
noveni § 70 pism. f) jsou ze soud-
niho pfezkumu vyloudeny ukony
spravniho organu, jejichZz pfezkou-
mani vylucuje zvlastni zékon, jimz je
podle nazoru krajského soudu zakon
¢. 564/1990 Sb.

Usneseni krajského soudu napad-
la Zalobkyné kasaéni stiznosti, ve kte-
ré kromé fady hmotnépravnich vy-
hrad vici napadenému spravnimu
rozhodnuti namitla i procesni pochy-
beni krajského soudu. To spocivalo
v tom, Ze krajsky soud ve svém roz-
hodnuti neuvedl konkrétni ustanove-
ni pravniho pfedpisu, kterym by byl
vyloucen soudni pfezkum napade-
ného spravniho rozhodnuti. S Ucin-
nosti od 1. 1. 2003 totiz byla zruSena
¢ast pita obcanského soudniho fidu
a s ni byla bez nahrady zruSena pfilo-
ha A obc¢anského soudniho fadu, kte-
rd vylucovala ze soudniho pfezkumu
rovné€Zz rozhodnuti krajskych ufadt
o odvolani proti rozhodnuti feditele
skoly. Soudni prezkum takovych roz-
hodnuti tak nadile jiZz neni Zddnym
zakonem vyloucen.
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Nejvyssi spravni soud se zabywval
otazkou, zda krajsky soud pfi svém
rozhodnuti spravné posoudil pravni
otazku spocivajici v tom, zda bylo na-
padené spravni rozhodnuti prezkou-
matelné, a zjistil, ze stizni namitky Za-
lobkyné jsou davodné. Rozhodnuti
krajského soudu tedy zrusil.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v odlivodnéni usne-
seni o odmitnuti Zaloby uvedl, Ze d-
vodem odmitnuti Zaloby je skutec-
nost vylouceni Zalobou napadeného
rozhodnuti ze soudniho pfezkumu
na zakladé zvlastniho zikona. Krajsky
soud sice v odiivodnéni uved! odkaz
na ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s.
a § 70 pism. f) s. f. s, které upravuji
pfipady vyloucdeni pfezkumu roz-
hodnuti ve sprivnim soudnictvi
zvlaStnim zdkonem, avSak nezminil
se o konkrétnim ustanoveni zvlastni-
ho zdkona, jeZ by soudni pfezkum
v napadené véci vylu€ovalo. Krajsky
soud pouze konstatoval, Ze ,i nadile
jsou ze soudniho pfezkumu vylouce-
na rozhodnuti krajského ufadu o od-
volani proti rozhodnuti feditele po-

dle zikona & 564/1990 Sb.“ Tato ar-
gumentace v§ak nema oporu v ziko-
né, nebot Zidné ustanoveni uvedené-
ho pravniho pfedpisu nezakazuje
soudni prezkum rozhodnuti krajské-
ho 1ifadu o odvolani proti rozhodnu-
ti feditele skoly. Soudni pfezkum ta-
kového rozhodnuti byl sice vylouden
prilohou A k ob¢anskému soudnimu
fadu, ktera vSak byla s (icinnosti od
1. 1. 2003 bez nihrady zrusena ziko-
nem ¢. 151/2002 Sb. V ndvaznosti na to
nebyl novelizovan zikon ¢. 564/1990 Sb.
tak, Ze by v ném bylo uvedeno, Ze roz-
hodnuti krajského ufadu o odvolani
proti rozhodnuti feditele $koly jsou
vylouc¢ena ze soudniho pfezkumu.
Neni tedy splnéna podminka, pro
kterou by napadené rozhodnuti
mohlo byt vylou¢eno ze soudniho
pfezkumu, tedy Ze by tento pfezkum
byl vylouc¢en uvedenym zvlastnim za-
konem. Krajsky soud podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pochy-
bil, kdyz z diivodu uvedeného v na-
padeném usneseni Zalobu odmitl po-
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s, nebot z tohoto divodu nebylo
moZné€ Zalobu odmitnout.

(ouc)

185

Rizeni pfed soudem: povinné zastoupeni advokatem

v fizeni o kasacdni stiznosti

k § 46 odst. 1 pism. a) a § 105 odst. 2 soudniho fddu spravniho

Z dikce ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. vyplyva, Ze stéZovatel, u né-

hoz neplati vyjimka uvedena v § 105 odst. 2 s. f. s., ¢ast véty za stied-
nikem, musi byt zastoupen advokatem pro celé fizeni o kasacni stiz-
nosti. Zastoupeni advokatem na zikladé¢ plné moci, ktera je omezena
pouze na sepsani kasacni stiznosti a na jeji podani, nespliuje poza-
davek povinného zastoupeni stéZovatele advokatem v fizeni o kasac-
ni stiZnosti.
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(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 11. 2003, {j. 4 Azs

32/2003-46)

Véc: Duc Trung N. (Vietnam) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-

sadni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2002
Zalovany neudé€lil Zalobci azyl z dtivo-
du nesplnéni podminek uvedenych
v §12 § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb;
zaroven vyslovil, Ze se na Zalobce ne-
vztahuje prekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zikona o azylu.

Véas podanym opravnym prostied-
kem (po 1. 1. 2003 posuzovanym jako
zaloba) se Zalobce domdahal zruseni
vyse uvedeného rozhodnuti. Opravny
prostfedek byl soudu podan i v Ces-
kém jazyce. Na vyzvu a pouceni sou-
du ve vztahu k ustanoveni § 8 a § 51
s.f. s. odpovédé€l Zalobce podinim
v ¢eském jazyce ze dne 2. 6. 2003,
z néhoZ mimo jiné plyne, Ze nevznisi
namitku podjatosti proti soudcim
rozhodujicim o jeho véci, nehodla
uplatiovat pravo na nahradu naklada
fizeni a netrva na Gstnim jednani.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem
ze dne 30. 7. 2003 Zalobu zamitl. Pro-
ti tomuto rozsudku podal Zalobce
(dale jen ,stéZovatel”) vcas kasacni
stiznost, v niz se¢ domahal zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Plzni.
Ke kasaCni stiZnosti pfiloZil plnou
moc ze dne 1. 9. 2003, jiZ zmocnil ad-
vokata JUDr. Lubomira S. se sidlem
vT. k sepsani a podani kasacni stiz-
nosti proti napadenému rozsudku
krajského soudu.

Krajsky soud svym usnesenim ze
dne 2. 9. 2003 vyzval stéZovatele k to-
mu, aby do dvou tydni ode dne do-
ruceni této vyzvy predlozil soudu pl-
nou moc udélenou advokitu, jehoZ
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si zvolil, aby jej zastupoval v celém fi-
zeni o kasacni stiznosti. Uvedené
usneseni obdrzel stézZovatel do vlast-
nich rukou dne 8. 9. 2003, avSak na
vyzvu v ném obsaZenou nijak nerea-
goval. Spis byl poté predloZen Nej-
vyS$imu spravnimu soudu k rozhod-
nuti o kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost odmitl pro nedostatek podmin-
ky fizeni spocivajici v povinném za-
stoupeni s poukazem na ustanoveni
§ 105 odst. 2s. 1. s. [ § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. 8. uzity pfimérené podle § 120
s.f.s.].

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v odivodnéni usne-
seni ze dne 2. 9. 2003 mimo jiné uve-
dl, Ze v pfipadé€ kasaclni stiznosti je
jednou z podminek fizeni na strané
st€Zovatele jeho zastoupeni advoka-
tem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskol-
ské vzdc€lani, které je podle zvlast-
nich zakon® vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. F. 5.). Vy-
slovil ndzor, Ze zakonné dikci , byt za-
stoupen advokitem“ ve smyslu § 105
odst. 2 s. I. s., Cdst véty pred stfedni-
kem, je nutno rozumeét tak, Ze stézo-
vatel, na néhoz se nevztahuje vyjimka
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., Cast vé-
ty za sttednikem, musi byt zastoupen
advokatem pro celé fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Uvedl dale, Ze v pfipadé€ ne-
dostatku podminky fizeni, ktery lze
odstranit, je soud povinen ucinit k to-
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mu vhodna opatfeni. Proto byl sté-
zovatel vyzvan, aby v urcené lhaté
predloZil soudu pisemnost stanove-
ného obsahu, jejiZ absence predsta-
vuje po dobu béhu urcené lhaty ne-
dostatek podminky fizeni na strané
stéZovatele [§ 105 odst. 2s.f.s.a § 46
odst. 1 pism. a) s.f. s. za pouZiti § 120
s.f.s.a § 104 odst. 2 0. s. f. za pouZiti
§ 64 s. f. s.]. V pouceni tohoto usne-
seni krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze
Nejvy$si spravni soud usnesenim od-
mitne kasac¢ni stiZznost, jestlize ne-
jsou splnény podminky fizeni o ka-
sa¢ni stiznosti a tento nedostatek
pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
anelze proto v fizeni o kasa¢ni stiz-
nosti pokracovat.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
stéZovatel zastoupen advokitem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamést-
nanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélini, které je podle
zvla$tnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného,
vyzvu k odstranéni nedostatki po-
vinného zastoupeni obdrZel stézova-
tel do vlastnich rukou dne 8. 9. 2003,
jak o tom svédc<i stéZovatelem pode-
psani dorucenka zaloZena ve spisu.
Vuvedené vyzve krajsky soud zcela

vylerpavajicim zptsobem vysvétlil,
co je tfeba rozumét zakonnou dikci
,byt zastoupen advokatem*, a st€Zo-
vatele poudil o nisledcich nesplnéni
podminek fizeni o kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje
s nizorem krajského soudu, podle
néhoZ je nutno zakonné dikci , byt za-
stoupen advokiatem“ ve smyslu § 105
odst. 2 s. . s. ¢ast véty pred stfedni-
kem rozumét tak, Ze stéZovatel musi
byt zastoupen advokidtem po celé fi-
zeni o kasacni stiZnosti. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel nereagoval na
vyzvu krajského soudu ve 1hat€ sou-
dem stanovené (ostatné€ ani pozdé€ji),
nutno uzavfit, ze nedostatek povin-
ného zastoupeni advokitem v fizeni
o kasacni stiznosti nebyl odstranén,
nebot stéZovatelem predloZzena plna
moc zistala omezena jenom na sepsa-
ni kasac¢ni stiZnosti a na jeji podani.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud ka-
sacni stiznost odmitl, nemohl se jiz
zabyvat jeji vécnou divodnosti. Na
uvedenych zavérech nemuze ni¢eho
ménit ani skutec¢nost, Ze vyzva k od-
stranéni nedostatku povinného za-
stoupeni byla sté€Zovateli dorucena
v ¢eském jazyce, nebot sté€Zovatel
prokizal v priibéhu soudniho fizeni
schopnost komunikace se soudem
v Ceském jazyce.

(tur)
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