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Pravo na soudni ochranu: pfima aplikace astavni normy

k &l.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

JestliZe nedokonala zakonna tuprava znemoZiiuje pfistup stéZovatelky
k soudu, pficemZ odepieni spravedlnostl (denegatio iustitiae) nelze za-
branit ani pfedloZenim vé&ci Ustavnimu soudu s nivrhem na zruseni dotce-
ného zakona podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, je jedinym udstavné konformnim
vychodiskem pfima aplikace ustavni normy, v daném pfipadé ¢l. 36 odst. 1

Listiny.

(Podle rozsitdku Nejvyssibo Sprdvm’ho soudu ze dne 20.11.2003, c"j. 2 Ads 40/2003-41)

Véc: Véra R. v P. proti- Ceské spravé soci-
alniho zabezpeceni o sirot¢i diichod;
. 0 kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

StéZovatelka napadla kasacni stiznos-
ti (oznacenou jako odvolani) usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.
2002, kterym bylo jako opozdéné odmit-
nuto jeji odvolani proti rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2002.
Timto rozsudkem Méstsky soud v Praze
potvrdil rozhodnuti Ceské spravy social-
niho zabezpeceni ze dne 9. 4. 2002, kte-
rym byla. zamitnuta Zadost stéZovatelky
o sirot¢i diichod. Rozsudek byl dne 23. 10.
2002 dorucen do vlastnich rukou Véfe R.
na adresu jejtho bydlisté v P. StéZova-
telka podala dne 8. 11. 2002 k poStovni
prepravé odvolani proti tomuto rozsud-
ku, ve kterém uvedla, Ze rozsudek ji byl
dorucen dne 24. 10. 2002. Méstsky soud
v Praze v odiivodnéni napadeného usne-
seni nicméné konstatoval, Ze stéZovatelka
pfevzala napadeny rozsudek dne 23. 10.
2002, a posledni den lhiity proto pfipadl
na 7. 11. 2002. Odvolani podané dne
8.11. 2002 tak bylo podiano po marném
uplynuti lhuty.

Stézovatelka v kasacni stiznosti na-

mitla, Ze rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 10. 2002 nebyl dne
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23.10. 2002 dorucen ji samé, nybrz byl
v tento den dorucen jeji matce, ktera jej
stéZovatelce predala pozdéji. Odvolani
tak bylo podano vcas; stéZovatelka proto
navrhla, aby napadené usneseni Mést-
ského soudu v Praze bylo zru$eno.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze kasacni stiznost je davodna, a na-
padené usneseni Méstského soudu v Pra-
ze zrusil:

Z odivodnéni:

Jesté pfedtim, neZ Nejvyssi spravni
soud pfistoupi k meritornimu projedna-
ni a rozhodnuti kasac¢ni stiZnosti, je po-
vinen prezkoumat splnéni vSech ziko-
nem stanovenych procesnich naleZitosti
a podminek.V daném pfipadé se musel
vyporidat s otizkou dodrZeni lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti, a to jiz z toho
dtivodu, Ze méstsky soud oznadil (§ 108
odst. 1 s. f. s.) kasani stiznost za opoz-
dénou.

Ze soudniho spisu je zifejmé, Ze napa-
dené usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 12. 2002 bylo stéZovatelce
doruceno dne 21. 1. 2003. Jeho soudasti
bylo tézZ pouceni o tom, Ze proti tomuto
usneseni je mozno podat odvolini do
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15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchni-
mu soudu v Praze prostfednictvim Mést-
ského soudu v Praze. StéZovatelka poda-
la odvolani k postovni prepravé dne 1. 2.
2003 (tedy v zachované 1hité 15 dni),
nicméné méstsky soud s timto odvola-
nim spravné naklidal - s ohledem na na-
byti ucinnosti soudniho fidu spravniho
dne 1. 1. 2003 - jiZ jako s kasacni stiz-
nosti.

. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze na
danou véc nedopadaji pfechodna usta-
noveni obsazena v § 129 a nasl. s. f. s.
V tomto pfipadé se totiZ jedna o znacné
specifickou situaci, kdy napadené usne-
seni sice bylo vydano jesté pfed ucin-
nosti soudniho fidu spriavniho, a proto
spravné obsahovalo . pouceni o oprav-
ném prostifedku dle obc¢anského soudni-
ho fadu, avSak bylo stéZovatelce doruce-
no a7 po nabyti uc¢innosti soudniho rfidu
spravniho. Pfezkum napadeného usne-
seni tedy jiZ neni moZno provést podle
dfivéjsi upravy, obsazené v obcanském
soudnim fadu, nybrzZ je nutno postupovat
podle soudniho fadu spriavniho, ktery
vsak ve svych prechodnych ustanovenich
na tuto situaci vyslovné nepamatuje.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud vychazel z ustavné zaruc¢eného za-
kladniho. priva na spravedlivy proces
(¢l. 36 a nasl. Listiny zikladnich prav
a svobod), z néhoz v tomto pfipadé pre-
devs§im vyplyva, ze kazdy se mize doma-
hat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu. Po-
kud by proto Nejvyssi spravni soud za
této znacné specifické procesni situace
shledal podanou kasacni stiznost opoz-
dénou, zjevné by svym postupem zne-
moznil pfistup stéZovatelky k soudu (de-
negatio iustitiae), a-dopustil by se tak
protidstavnosti v uvedeném smysiu. Nej-
vyssi spravni soud, ktery je podle €l. 95
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odst. 1 Ustavy CR vazan zikonem a me-
zinirodni smlouvou, proto vychazel z to-
ho, Ze v souzené véci je na misté prima
aplikace ustanoveni ustavniho poradku
- v tomto pfipadé ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
podie néhoZ se ,kazdy mutie domahat
stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych piipadech u jiného orga-
nu. Jinak feeno, Nejvyssi spravni soud
musel nastalou procesni situaci, blize
specidlné neupravenou béznym ziko-
nem, vyresit tak, aby postupoval tistavné
konformné - tedy aby umoznil pfistup
stézovatelky k soudnimu prezkumu uve-
deného rozsudku Méstského soudu
v Praze.Z uvedeného principu vizanosti
soudce zakonem totiz nepochybné vy-
plyvi i vazanost zakonem ustavnim (arg.
a minori ad maius) a za situace, kdy
Gstavni norma neni blize dostate¢né pro-
vedena pfedpisem jednoduchého priva,
resp. kdy aplikaci jednoduchého priva
dojde ke zjevnému poruseni ustavni
normy a feSeni této kolize s ohledem na
povahu dané véci nespocivi ani v postu-
pu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR (tzn.
v predloZeni véci Ustavnimu soudu s na-
vrhem na zru$eni dot¢eného zikona), je
jedinym ustavné konformnim vychodis-
kem pfima aplikace ustavni normy. Pro-
to Nejvyssi spravai soud v souzené véci
(obdobné viz napf. usneseni ze dne 10.7.
2003, ¢j. 2 Ads 22/2003-49), veden cito-
vanym prfikazem ustavodarce, vychazel
z obecného principu upravy prechod-
nych ustanoveni soudniho fadu spravni-
ho, podle néjz nema byt ucastnik zkra-
cen na svych procesnich pravech, kterd
mu zaji$§tovala stard pravni uprava; tato
procesni priva se pouze pfizpasobi pro-
cesni upravé nové, tj. ipravé soudniho
fadu spravniho. Ucastnik, ktery mohl po-
dle staré priavni upravy podat odvolani,
muze na zakladé tohoto principu podat
kasaéni stiznost, a to ve lhuté, kterou sta-
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rd pravni dprava stanovila pro podini
odvolani.

Veden témito tvahami posoudil Nej-
vyS$si spravni soud odvolini stézovatelky
jako vcas podanou kasacni stiznost a pfi-
stoupil k jejimu meritornimu projednani
a rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 109 odst.3 s.1.s.
je Nejvyssi spravni soud vazan divody
kasacni stiZnosti.V souzené véci stéZova-
telka uplatnila kasa¢ni diivod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s.,
tedy nezakonnost usneseni méstského
soudu o odmitnuti navrhu.

Ze soudniho spisu je zfejmé, Ze na

stejné adrese jako stéZovatelka skutecné
bydli i jeji matka, ktera se rovn€Z jmenu-
je Véra R.Této skutecnosti si byl méstsky
soud evidentné védom, nebot napf. po-
zvanku k ustnimu jednani zaslal obéma
jmenovanym, pficemZ je na dorucence
rozliSil uvedenim roku narozeni. Pfi do-
rucovani uvedeného rozsudku vsak jiz
méstsky soud jakoukoliv dalsi blizsi spe-
cifikaci adresatky neprovedl, takze jako
adresitka rozsudku byla uvedena pouze
»Véra R.“.Nelze proto vyloucit, Ze rozsu-
dek skutecné prevzala matka stézovatel-
ky, jak stéZovatelka tvrdi v kasacni stiz-
nosti. Za téchto okolnosti proto Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze uvedeny roz-
sudek nebyl stéZovatelce rfadné dorucen
ve smyslu ustanoveni § 46 o.s. £, a ne-
mohl tedy ani nabyt pravni moci (§ 159
0. s. £). Odvolani stéZovatelky podané
proti tomuto rozsudku proto nemohlo
byt povazovino za opoZdéné.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2004

Méstsky soud v Praze je v dalSim fi-
zeni vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 3 s.f.s.),a je proto
povinen stéZovatelce ridné dorucit uve-
deny rozsudek ze dne 8. 10.2002.

Nejvyssi spravni soud sice napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zru-
$il, nicméné - s ohledem na shora uve-
dené - mu véc nemohl vratit k dal$imu
fizeni, v némz by méstsky soud soucas-
né s novym rozhodovanim ve véci roz-
hodl i o ndhradé nakladt fizeni o kasac-
ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.). Proto
o nahradé nakladd fizeni rozhodl sim
Nejvys$si spravni soud, a to tak, Ze ve
smyslu ustanoveni § 60 odst.7 s.f.s.z da-
vodi hodnych zvlastniho zfetele nepfi-
znal stézovatelce nahradu nakladi fize-
ni, pfestoZze méla ve véci plny uspéch.
Divody hodné zvlastniho zfetele spatiu-
je Nejvyssi spravni soud v tom, Ze ucast-
nikem fizeni, ktery by m¢él stéZovatelce
nahradit naklady fizeni pfed soudem, je
Ceska sprava socialniho zabezpeceni; je
vSak zfejmé, Ze k pochybeni doslo toliko
ze strany Méstského soudu v Praze, pfi-
¢emz se jednalo vyhradné o pochybeni
procesnépravni a nikoliv povahy hmot-
népravni. Protoze pfiznani nakladi fize-
ni by mélo reflektovat vztah mezi Gspés-
nosti jednoho ucastnika fizeni na strané
jedné a pochybenim jiného ucastnika na
strané druhé, k ¢emuz v§ak v daném pfi-
padé zjevné nedoslo, Nejvyssi spravni
soud stéZovatelce niklady fizeni o ka-
sacni stiznosti nepfiznal; Zalovana pravo
na nihradu nikladt fizeni v tomto fize-
ni nema (§ 60 odst. 2 s. £ 5.).

(Cek)
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Zachovani ¢eskoslovenského stitniho obcanstvi
Spravni fizeni: vylouceni vedouciho ustfedniho organu statni
spravy - : :

k § 2 ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskosloven-
ského stiatniho obc¢anstvi osob narodnosti némecké a madarské (v textu téz ,de-
kret®)

k§9,§ 11 odst. 1 a§12odst. 1 spravm’ho radu

I. Ustavni dekret presidenta republiky €. 33/1945 Sb., o dpravé ¢esko-
slovenského statniho obd¢anstvi osob narodnosti némecké a madarské, ne-
byl v &asti tykajici se zachovani ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi zru-
$en zikonem ¢&. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvam ceskoslovenskeho
statniho obc¢anstvi. :

II. Nebylo-li o Zadosti Zadatele o zjiS$téni, Ze se mu zachovava ceskoslo-
venské statni obCanstvi podle § 2 odst. 2 dstavniho dekretu presidenta re-
publiky &. 33/1945 Sb., o tipravé Ceskoslovenského statniho ob¢anstvi osob
narodnosti némecké a madarskeé, rozhodnuto do dne umrt1 Zadatele, do-
kon¢i toto Fizeni Mnusterstvo vnitra.

III. Ministr vnitra neni pracovnikem spravniho organu, a pouZiti usta-
noveni spravniho fadu o vylouceni pracovnika spravniho organu z pro-
jednavani a rozhodovani véci tedy nepfipadaviavahu(§9,§ 11 odst. 1a§ 12
odst. 1 spravniho fadu). V fizeni o rozkladu chybi mechanismus, ktery
by ostatné umoznil naplnit ustanoveni o vylouceni vedoucich ustfednich
organu statni spravy; neni tu specializovany nadfizeny organ, ktery by
o vylouéeni vedouciho ustifedniho organu statni spravy rozhodoval, a neni
nikdo, kdo by mohl misto piipadné vylouceného vedouciho rozhodovat.

(Podlle rozsudku Nejuyssibo sp)‘a’vhﬂao soudu ze dne 27.11.2003, ¢j.6 A 90/2002—82)

Prejudikatura: ad I1. Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢&. 708/2000.

Véc: Hugo S.junior vP,Marie S.vB.aldaS. v roce 1893 a zemfelého v roce 1946,
v B. proti Ministerstvu vnitra o za- o0 zachovani ¢eskoslovenského stiatniho
chovani statniho obcanstvi podle obcanstvi podle § 2 odst. 2 dstavniho de-
§ 2 odst. 2 ustavniho dekretu presi-  kretu prezidenta republiky ¢.33/1945 Sb.,
denta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenského statniho ob-
o upravé Ceskoslovenského stitni- Canstvi osob narodnosti némecké a ma-
ho obcanstvi osob narodnosti né-  darské.
mecké a madarské.

Ministr vnitra shora uvedené rozhod-
Ministerstvo vnitra dne 17. 1. 2002 nuti dne 11. 6. 2002 potvrdil a rozklad
nevyhovélo Zadosti Huga S., narozeného  proti nému zamitl.
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Zalobci napadli rozhodnuti ministra
vnitra Zalobou, v niZ uvedli kromé jiné-
ho tyto Zalobni body:

. 1. Ministr vnitra pro své rozhodnuti
pouzil neplatnou privni normu, nebot
dle stanoviska vlady, uvedeného v mate-
rialech Ministerstva zahrani¢nich véci,
se uvadi, ze ustavni dekret ¢.33/1945 Sb.,
o Gpravé ceskoslovenského stitniho ob-
canstvi osob narodnosti némecké a madar-
ské, byl jiz Ustavou z roku 1948 zbaven
charakteru dstavniho ziakona a zikonem
¢.194/1949 Sb., 0 nabyvani a pozbyvini
Ceskoslovenského statniho obdanstvi,
derogovan. Z tohoto dtivodu je rozhod-
nuti ministra vnitra nulitnim aktem.

2. Zalobci dile poukazovali na minis-
trovu podjatost. Ministr vnitra ve svém
vystoupeni na setkini s ob¢any v mésté B.
popsaném v tydeniku okresu B. ze dne
3. 10. 2001 prohlisil, Ze podle jeho na-
zoru Hugo S. nemél ceskoslovenské stat-
ni obcdanstvi. Jiz skuteCnost, Ze ministr
na verejnosti mluvil o svych pocitech
a o svém soukromém nazoru, znamena-
la, Ze nemohl k této zilezitosti pristupo-
vat nestranné. Spravni fad sice nepred-
poklada, ze by mohl byt pro podjatost
vyloucen z projednédvani a rozhodovini
véci pracovnik dstfedniho spravniho or-
ganu, nicméné je podle nazoru Zalobci
v tomto pripad€ nutné pouzit § 9 odst. 1
spravniho fadu per analogiam,i kdyZ se
jedna pfimo o ministra.

3. Zalobci rovnéz dovozovali, Ze ne-
lze vychéazet z ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 114/96, nebot nilez se ty-

kal pfipadu hrabéte C., ktery spatfoval
poruseni prav dle Listiny v tom, Ze o je-
ho pripadu ceskoslovenské orginy pred
rokem 1948 nerozhodly. Dle Zzalobct
v$ak v pfipadé Huga S. rozhodl Okresni
narodni vybor v B. Neni jeho chybou, ze
fizeni nebylo dokonceno.

Ze spisu vyplynulo, Ze dne 5. 10.
1945 dosla tehdejSimu Okresnimu na-
rodnimu vyboru v B. Zddost Huga S., vel-
kostatkafe v R., ,za vydani osvédceni
o nirodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4
ustavniho dekretu presidenta republiky
ze dne 2. 8. 1945 &. 33 Sb., pfipadné
o zjisténi podle § 2 odst. 1 téhoZ dekre-
tu, Ze se mu Ceskoslovenské statni ob-
canstvi zachoviva, a o vydani osvédceni
o prozatimnim zachovani téhoZ obcan-
stvi“. Hugo S. dne 2. 3. 1946 zemfel a po
jeho smrti vydal dne 20. 3. 1946 Okresni
narodni vybor v B. osvédceni, podle né-
hoZ ,Hugo S. podal.dne 5. 10. 1945 fad-
né odivodnénou zadost o zachovani
ceskoslovenského statniho obc¢anstvi po-
dle § 2 dstavniho dekretu presidenta re-
publiky ze dne 2.8.1945 ¢. 33 Sb.a jest
ho az do vyfizeni této Zadosti povazovati
za Ceskoslovenského statniho obc¢ana“.

Okresni ifad v B.dne 11.10.2001 za-
hajil fizeni ve véci zjisténi statniho ob-
Canstvi a vydani osvédceni o statnim ob-
Canstvi Huga S:, narozeného 14.10:1893
a zemielého dne 2. 3. 1946. Rizeni bylo
zahdjeno na zakladé zadosti Okresniho
pozemkového uradu v B. Usnesenim
Okresniho ufadu v B. ze dne 1. 11. 2001
bylo shora uvedené fizeni preruSeno
s odivodnénim, Ze tento spravni orgin

* V tomto ndlezu, jenZ se - vzdor tvrzeni Zalobcii - zaklddal na skutkové a pravné obdobném sta-
vu, Ustavni soud konstatoval, Ze ,prdvo plynouci z &. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
totiz prdvo na fddny a spravedlivy proces, zabrnuje v sobé nejen prdvo na spravedlivy zptisob ve-
deni procesu, ale také prdvo na trvdni procesu az do jebo ukonceni zdkonem predpoklddanym

zptisobem*.
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neni opravnén pokraCovat v fizeni dle
dekretu ¢. 33/1945 Sb., a proto fizeni
prerusuje podle § 29 odst. 1 spravniho
fadu s tim, Ze musi byt nejprve zodpové-
zena predbézna otazka.To pfislusi Minis-
terstvu vnitra, které je oprivn€no a sou-
¢asné i povinno dle nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 114/96 v zapocdatém
dekretilnim fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud, jemuz byla po-
dle § 132 s.Ff.s.véc postoupena k dokon-
¢eni fizeni, Zalobu jako nediivodnou za-
mitl podle § 78 odst. 7 s.T.s.

Z oduvodnéni:

1. Podle § 10 odst. 1 zikona ¢.194/1949 Sb.,
o nabyvini a pozbyvini Ceskoslovenské-
ho stitniho obcanstvi, ve znéni pozdéj-
sich predpisa, doslo pocateénim dnem
ucinnosti tohoto zikona (tj. dnem 1. 10.
1949) k pozbyti platnosti v§eobecnych
predpisii o nabyvini a pozbyvani statni-
ho obcanstvi. Dile je pak pod body 1 - 7
uvedeno, které predpisy se zejména zru-
Suji. Mezi takto vyslovné uvedenymi pfed-
pisy neni pak dekret presidenta repu-
bliky ¢. 33/1945 Sb. vyslovné jmenovan.
Tento dekret kromé stanoveni pfedpo-
kladti, za nichZ doSlo k pozbyti ceskoslo-
venského statniho obcanstvi, upravoval
specialni institut zachovani ¢eskosloven-
ského statniho obcanstvi u osob, u nichz
doslo k pozbyti Ceskoslovenského statni-
ho obcanstvi; dile pak dekret upravoval
i institut vraceni obcanstvi. Podle nizoru
soudu nelze proto vyjit z toho, Ze za-
konem ¢. 194/1949 Sb. doslo ke zruSeni
dekretu v celém jeho rozsahu. Pokud uve-
denym zikonem pozbyly platnosti vse-
obecné predpisy o nabyvani a pozbyvani
obcanstvi, ze pfipustit, Ze dekret pozbyl
platnosti v ¢asti tykajici se pozbyvani Ces-
koslovenského statniho obcanstvi; podie
nazoru soudu vsak zustaly v platnosti
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ustanoveni vztahujici se k zachovani Ces-
koslovenského statniho obc¢anstvi.

1 kdyby vsak doslo ke zruseni dekretu
v celém jeho rozsahu, nutno vyjit z obec-
né zasady, Ze fizeni zahdjené pred ucin-
nosti zakona ¢. 194/1949 Sb. se dokonci
podle dosavadnich predpist, v daném pii-
padé podle dekretu. Pfi rozhodovani o vé-
ci musi sprivni orgin postupovat podle
procesniho pfedpisu platného v dobé,
kdy o véci jedna, hmotnépriavni niroky
se vsak posuzuji podle predpisu platné-
ho v dobé jejich vzniku. Zalovany pak
v této souvislosti sprivné poukazal i na
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1993 Sb., 0 naby-
vani a pozbyvini stitniho obcanstvi Ces-
ké republiky, podle néhoz se pfi posu-
zovani, zda je fyzickd osoba stitnim
obcanem Ceské republiky, popfipadé zda
do dne 31. 12. 1992 byla staitnim obca-
nem Ceské a Slovenské Federativni re-
publiky, postupuje podle prepisi plat-
nych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo
pozbyti statniho obc¢anstvi této osoby.

2.Podle § 9 sprivniho fadu je pracov-
nik sprivniho organu vyloucen z pro-
jednavani a rozhodovani véci, jestlize se
zfetelem na jeho pomér k véci, k ucast-
nikiim fizeni nebo k jejich zastupctim
Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti.
Jakmile se pracovnik spravniho orginu
dozvi o skute¢nostech nasvédcujicich je-
ho vyloudeni (§ 9 spr. f.), oznami to ne-
prodlené svému nejbliZze nadfizenému
vedoucimu (§ 11 odst. 1 spr. £). O tom,
zda je pracovnik spravniho organu z fi-
zeni vyloucen, rozhoduje organ, jemuZ by-
ly divody vylouceni oznameny (§ 12 odst. 1
spr. ).

Predevs$im nutno souhlasit se Zalova-
nym, Ze ministr vnitra neni pracovnikem
spravniho organu, takZe pouziti ustano-
veni spravniho fidu pro jeho vylouceni
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z projednavani a rozhodovani véci ne-
pfipada v uvahu. Organizace spravy pfi-
tom neumoZnuje naplnit ustanoveni
o vylouceni vedoucich ustfednich orga-
nl stitni spravy pfi fizenich o rozkladu
i z toho dvodu, Ze neni specializované-
ho nadfizeného organu, ktery by o vy-
louceni vedouciho ustfedniho orginu
statni spravy rozhodoval, a neni nikoho,
kdo by pfipadné mohl misto vyloucené-
ho vedouciho ustifedniho orginu statni
spravy rozhodovat.

Obecné lze pak fici, Ze nelze dovozovat
nédi podjatost z obsahu novinového ¢&lan-
ku v mistnim tisku (ktery navic byl soudu
predloZen v netplném znéni) popisujici-
ho predvolebni projev doty¢né osoby.

3. Nilez Ustavniho soudu vydany pod
sp.zn.IV.US 114/96 se sice netykal Huga S.,
ale jiné osoby, jinak se vSak jedna o skutko-
vé zcela shodné pripady.V obou pfipadech
byla podina Zidost o vydani rozhodnuti
o zachovani statniho obcanstvi podle § 2 de-
kretu, doSlo k vydani osvéd¢eni podle § 2
odst. 2 dekretu a v obou pfipadech nebylo
o Zadosti Zadatele do jeho smrti rozhodnu-
to. Ze zavéri uc¢inénych Ustavnim soudem
v uvedeném nalezu lze proto vyjit i v této
véci. Nejvyssi spravni soud se s Ustavnim
soudem ztotoziiuje mj. v tom, Ze je na Mi-
nisterstvu vnitra, aby dokoncilo fizeni o za-
dosti o zachovani ceskoslovenského stitni-
ho obcanstvi podle § 2 dekretu a o takto
dosud nevyfizené zadosti rozhodlo.

(zdi)

124

Spravni trestani: legislativni chyba pfi zakonném vymezeni

skutkové podstaty deliktu

k § 5 odst.1a§ 39 odst. 1 pism. ) zdkona ¢.125/1997 Sb.,0 odpadech,*> ve znéni za-
kona ¢.37/2000 Sb.

JestliZze ustanoveni zikona o spravni sankci naleZité (slovné) definuje
skutkovou podstatu deliktu, samotny nespravny (nepfesny) odkaz na usta-
noveni vymezujici odpovidajici pravni povinnost nebrani spravnimu orga-
nu uloZit za tento delikt sankci.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 14.11.2003, &§.5 A 65/2001-33)

V&c: Spolecnost s ruenim omezenym
A.v Ch. proti Ministerstvu Zivotni-
ho prostredi o uloZeni pokuty po-
dle zikona o odpadech.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivot-
niho prostredi ze dne 4.12.2000 byla Za-
lobkyni .podle ustanoveni § 39 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpa-

dech, uloZena pokuta ve vysi 3000 K¢ za
poruseni § 5 odst. 1 pism. h) téhoz ziko-
na s tim, Ze nevede evidenci odpad
v rozsahu stanoveném zakonem o odpa-
dech a vyhlaskou ministerstva.

V odvolini Zalobkyné poukizala na
to, Ze podle § 39 odst. 1 pism. c) uvedené-
ho zikona uloZi inspekce pokutu prav-

* Nyni jiz zruSen zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (v ném pak srov. § 16, £ 18, £ 19 a J 66
o evidenci odpadi a ukldddni sankct za spravni delikty).
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nické osobé, ktera nevede ve stanove-
ném rozsahu evidenci odpada a neplni
ohlaSovaci povinnosti [§ 5 odst. 1 pism.g)
a dalsi]. Spravni organ vsak klade Zalob-
kyni za vinu poruseni povinnosti podle

§ 5 odst. 1 pism. h) tohoto zikona, které”

neni ustanovenim § 39 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpadech sankcionovino.

- ‘Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.2,
2001 bylo odvolani Zalobkyné zamitnu-
to a napadené rozhodnuti Ceské inspek-
ce zivotniho prostiedi bylo potvrzeno:

Zalobu proti posléze uvedenému roz-
hodnuti Nejvyssi spravni soud-(ktery véc
pfevzal k dokonceni fizeni od Vrchniho
soudu v Praze po 31.12.2002) zamitl.

Z oduvodnéni:

V odtvodnéni svého rozhodnuti za- -

lovany pfedevsim poukazal na to, Ze no-
velou zakona o odpadech provedenou
zakonem ¢. 37/2000 Sb. bylo do ustano-
veni § 5 odst. 1 za pismeno d) vloZeno
nové pismeno e) a dosavadni pismena €)

aZ i) byla nové oznacena jako f)azZ j). Po-
vinnost ptivodce vést evidenci odpadlr

je dle platného znéni zikona dana usta-
novenim § 5 odst. 1 pism. h).Tuto upra-
vu znaleni vSak jiz uvedenid novela
nepromitla v sankCnich ustanovenich
zakona. Pokuty jsou proto logicky ukla-
dany podle téch sank¢nich ustanoveni,
ktera svym obsahem (nikoli citaci v za-
vorkiach) odpovidaji skutkové podstaté
deliktu. Proto nelze akceptovat nimitku
odvolani, Ze pokuta byla uloZena v roz-
poru s platnym znénim zikona.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze neni
mozné souhlasit s extenzivnim vykladem
znéni zikona odpovidajicim predstavé
o mozném rozporu mezi ,duchem® za-

kona a pisemnym znénim zikona. § od- -
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kazem na ¢l 2 a ¢l 4 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod dovodila, Ze po-
kud zdkon na poruseni néjaké povinnos-
ti nepamatuje sankci, neni mozné sankci
ulozit. Zalobkyné proto navrhla, aby bylo
zru$eno jak rozhodnuti ministerstva, tak
i rozhodnuti spravniho-orginu I. stupné.

Zaloba neni daivodna.

Zalobkyné necinila spornym, Ze ne-
vedla evidenci odpadi v rozsahu stano-
veném zikonem o odpadech a pfilohou
¢. 8 vyhlasky ¢.338/1997 Sb:, o podrob-
nostech nakladani s odpady. Dopustila
se tedy poruseni pravni povinnosti uve-
dené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h)
zakona &. 125/1997 Sb. (vést evidenci
odpadi v rozsahu stanoveném timto za-
konem a vyhlaskou ministerstva). Je sku-
te¢nosti, ze v disledku legislativni chyby

‘nebyla tGprava v ustanoveni § 5 odst. 1

tohoto ziakona (tak, jak se o-tom zmifiuje
Zalovany) zohlednéna v zakonném odka-
zu v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c),kde
je i nadale uveden § 5 odst. 1 pism. g) na-
misto spravného § 5 odst. 1 pism. h).

Pokud ale ustanoveni o sankci naleZité
(slovné) definuje skutkovou podstatu de-
liktu, samotny nepfesny odkaz na ustano-
veni vymezujici pravni povinnost nebrani
moznosti ulozit za tento delikt pfislusnou
sankci. Ostatné pfi takovémto slovnim vy-
mezeni neni odkaz na pfislusné ustanove-
ni ani-nezbytny.V daném pfipade je tfeba
prisvéddit Zalovanému, Ze vymezeni skut-
kové podstaty (,nevede ve stanoveném
rozsahu evidenci odpadi®) je jiz samo
o0 sobé postacujici a nemohlo ani v daném
pfipadé vést k pochybnostem.o tom, ja-
kého deliktu se zalobkyné dopustila.

(oda)
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Datiové fizeni: disimulovany pravni ikon

k § 2 odst.'7 zikona CNR ¢&. 337/ 1992 8b., o spravé dani a poplatku (v textu téZ ,da-
nov? rad“)

Ze zasady uvedené v § 2 odst. 7 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatki, plyne, Ze v dafiovém fizeni se bere v ivahu vidy skute¢ny
obsah pravniho tikonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢&i
vybrani dané bez ohledu na to, zda je skuteény stav zasti‘en stavem formal-
né€ pravnim. Tuto zisadu musi spravce dané respektovat i tehdy, svédci-li
ve prospéch daiiového sub)ektu

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.9.2003,¢. 15 Ca

31/2001-28)

Véc: Spolecnost s ruCenim omezenym
A.v Z. proti Finan¢nimu feditelstvi
v Usti nad Labem o dan darovaci.

Finan¢ni urad v Kadani dne 12.4.2000
vyméfril Zalobci dvéma platebnimi vymé-
ry dafiovou povinnost k dani darovaci ve
vy$i 904 700 K¢ a ve vysi 1 024 609 K¢,
a to z titulu smlouvy o bezuplatném zfi-
zeni vécného bremene na dobu 20 let.

Zalobce se proti obéma rozhodnutim
spravniho orginu I. stupné odvolal. Zalo-
vany dne 29.11.2000 v obou pfipadech
odvolani zamitl. Zalobce tedy obé roz-
hodnuti Zalovaného napadl dvéma sa-
mostatnymi Zalobami u Krajského sou-
du v Usti nad Labem, ktery obé véci
spojil ke spoleénému projednani.

Zalobce napadena rozhodnuti ozna-
¢il za nezakonna, nebot Zalovany nere-
spektoval princip datiového fizeni, dle
kterého se dafiova povinnost fyzickych
a pravnickych osob stanovi v zavislosti
na jejich pfijmech nebo jiném majetko-
vém prospéchu. Konkrétni vySe dafiové
povinnosti ma pak byt vyméfovana
z prospéchu skutec¢ného, nikoli .z pro-
spéchu fiktivniho.
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Zalobce na vysvétlenou uvedl, Ze
v ramci své podnikatelské ¢innosti jako
nijemce uzaviel dvé najemni smlouvy.
Piedmétem téchto smluv byl pronijem
pozemkl a umoznéni tézby Stérkopisku
na téchto pozemcich, pricemz oba pro-
najimatelé se vedle toho zavazali uzaviit
se Zalobcem smlouvu. o beziplatném
zfizeni vécného biemene na dobu 20 let,
spocivajiciho ve strpéni pfistupu na tyto
pozemKy za ucelem jejich uZivani k pro-
vadéni tézby Stérkopisku, a to z davodu
formalniho posileni pravniho postaveni.
PiestoZze v-obou smlouvach o zfizeni
vécného bfemene je stanoveno, Ze se
vécné bfemeno zfizuje bezplatné, z ni-
jemnich smluv je zfejmé, Ze cena téchto
vécnych bfemen je .zahrnuta v platbé
najemného. Zalobce pak jako ndjemce
z najemni smlouvy a jako opravnény ze
smlouvy o zfizeni vécného biemene zis-
kava na zakladé obou smluv pouze jed-
no plnéni, a to privo uzivani najatych
pozemkll a provadéni tézby sterkopxs-
ku.

Zalovany - pfestoZze mu dafovy fad
uklada povinnost hodnotit dikazy ve
vzijemné souvislosti - se podle slov Za-
lovaného vitbec smyslem smlouvy o zfi-
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zeni vécného bfemene nezabyval: vécné
bfemeno a nidjem posoudil v daném pfi-
padé jako dva odlisné instituty, ¢imz
dospél k zavéru, Ze totéZ plnéni lze po-
vazovat za dvojnasobny majetkovy pro-
spéch, a to uplatny a bezuplatny, k né-
muzZ existuje formalné duplicitni pravni
titul. Vili stran vSak od pocitku bylo to,
aby nidjemné, formalné hrazené jen na
zakladé jednoho z duplicitnich pravnich
tituld, bylo protihodnotou celého obsa-
hu pinéni, tj. priva pozemky uZivat za
ucelem tézby, priva vstupu a prava ne-
byt v uzivini rusen vlastnikem, coZ ko-
responduje zikonné tpravé institutu
nijmu. Proto plnéni poskytované vlast-
nikem pozemku neni plnénim bezuplat-
nym, a nemuZe tedy byt predmétem da-
rovaci dané.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu. Uvedl, Ze uzavirani
smluv 0 najmu a o zfizeni vécného bre-
mene je v souladu se zakladni zdsadou
smluvni svobody a je plné v dispozici da-
fovych subjektu. Platny pravni fad neu-
moznuje finanénim organtim sjednavat
napravu tam, kde danovy subjekt nezna-
ly priva uzavie platny pravni ukon,
o-némz se domniva, ze nepodléha zda-
néni. ‘

Zalovany ma za to, Ze uzavienim sho-

ra uvedenych smluv o bezaplatném zfi--

zeni vécného brfemene vznikl predmét
dané darovaci dle § 6 odst. 1 pism. a) za-
. kona CNR ¢&.357/1992, o dani dédické,
dani darovaci a dani z prevodu nemovi-
tosti, nebot smlouvy nikde neodkazuji
na to, Ze cena vécného bfemene je zahr-
nuta v platbé nijemného. Spravce dané
nehodnoti projevy vile smérujici k uza-
vieni smlouvy, nybrZ pouze obsah ucin-
né smlouvy ke dni vzniku pfedmétu da-
né v souladu s dafiovymi predpisy. Pri
rozhodovani v rimci dafiového fizeni
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hodnoti spravce dan€ dukazy podle své
uvahy, a to kazdy zvlast i v jejich vzajem-
né souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu,
co v prubéhu dafiového fizeni vyslo
najevo. Zalovany dile vyjadfil nazor, Ze
v daném pfipadé byly uzavieny dvé
samostatné platné a ucinné smlouvy:
smlouva nijemni a smlouva o zfizeni
vécného bfemene. KaZdou . smlouvu
spravce dané podrobil hodnoceni, zda
podle nékterého dafiového predpisu jeji
obsah nezaklada pfedmét dané. Dani
darovaci neni zdafiovan Zalobciv pro-
spéch plynouci z uzZivini pozemku,
nybrz zfizeni prava k véci cizi, jehoZ ne-
ruseny vykon se stat zavazuje chranit po
pomérné dlouhou dobu a které posky-
tuje opravnénému pomérné rozsahla
prava k véci cizi.

Krajsky soud v Usti nad Labem napa-
dena rozhodnuti zrusil a véci vritil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 6 zakona CNR ¢&. 357/1992,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, je predmétem
dané darovaci beziplatné nabyti majet-
ku, pfi¢emZ majetkem se pro ucely této
dané rozumi i jiny majetkovy prospéch.
Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, Ze
dani darovaci je podrobeno bezuplatné
nabyti majetku. Aplikovano na souzenou
véc to znamend, Ze zdanén miZe byt ma-
jetkovy prospéch obdarovaného, tedy
i opravnéného z vécného brfemene, kte-
ry alé musi byt skutec¢né poskytnut.

Podle § 663 obcanského zikoniku se
najemni smlouvou pronajimatel zavazu-
je pfenechat za tuplatu nijemci véc, aby
ji doCasné uzival nebo z ni bral i uZitky.
Ustanoveni § 151n obcanského zakoni-
ku stanovi, Ze vécni bfemena omezuji
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vlastnika nemovité véci ve prospéch né-
koho jiného tak, Ze je povinen néco str-
p€t, néceho se zdrzet nebo néco konat.
Z ustanoveni § 39 obc¢anského zakoniku
pak vyplyva, Ze neplatny je ten pravni
tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zikonu nebo jej obchazi ane-
bo se pri¢i dobrym mravim.

Za situace, kdy Zalobce v rimci své
podnikatelské Cinnosti uzaviel dvé na-
jemni smlouvy, ve kterych vystupoval ja-
ko nijemce vySe vymezenych pozemku
za Gc¢elem umoznéni tézby Stérkopisku,
a kdy vedle téchto smluv uzaviel nisled-
né s pronajimateli jesté smlouvy o bezu-
platném zfizeni vécného bfemene na
dobu 20 let, spocivajiciho ve strpéni pfi-
stupu na tytéZz pozemky za GicCelem jejich
uZivani k provadéni tézby Stérkopisku,
nelze nez dovodit, Ze tytéZ pozemky, kte-
ré Zalobce uZiva z titulu najemni smlou-
vy, nemohou byt za trvani najemniho
vztahu platné prenechiny do uZivani

i z titulu priva odpovidajicitho vécnému
bfemenu.Tento zivér je tedy nutné udi-
nit vzdy, kdyZ se jedna o shodny pred-
mét uzivani nijmu a vécného brfemene,
byt mezi tymiz smluvnimi stranami.

Sprivcem dané v 1. stupni a nasled-
né zalovanym ucinény zavér, Ze pro véc
neni rozhodny skutecny, ale formalné
pravni stav, vychazi z vadného hodno-
ceni dikazl a je v pfikrém rozporu se
zakladnimi zdsadami danového fizeni,
jmenovité se zisadou uvedenou v usta-
noveni § 2 odst. 7 daftlového fidu. Podle
této zisady se v danovém fizeni bere
v uvahu vzdy skuteCny obsah pravniho
ukonu nebo jiné skutecnosti, bez ohledu
na to, je-li zastren stavem formalné prav-
nim, pricemz tuto zasadu musi spravce
dané respektovat nejen tehdy;, je-li ve pro-
spé€ch daniovych pfijma, ale i tehdy,
svédCili ve prospéch dafiového subjek-
.

(art)
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Zivnostenské pravo: neopravnéné podnikani

k § 61 odst. 1 a § 63a odst. 3 zakona ¢.455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikini (Ziv-
nostensky zakon), ve znéni zikona ¢. 286/1995 Sb. a zikona ¢.356/1999 Sb.

I. Podnikatel neopravnéné podniki, nema-li Zivnostenské opravnéni
k provozovani ¢innosti, ktera je Zivnosti, anebo ma-li sice Zivnostenské
opravnéni, které ale predmét skuteéné provozované ¢innosti (Zivnosti) ne-

pokryva.

II. Ma-li podnikatel pouze opravnéni k Zivnosti volné (zde: ,sluzby se
specialnimi stroji“), podnika neopravnéné, vykonava-li v tomto ramci také
¢innost, k niZ je tieba koncese (zde: ,silni¢ni doprava nakladni®).

(Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19.11.2003, ¢j. 7 A 87/2002-29)

Véc: Tomas K. ve V. proti Ministerstvu
pramyslu a obchodu o pokutu za
neopriavnéné podnikani.
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Okresni Zivnostensky ufad v Brunta-
lu ulozil dne 27. 3. 2002 zalobci pokutu
ve vysi 10 000 K¢ za neoprivnéné pod-
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nikani v zivnosti koncesované s predmé-
tem podnikini ,silni¢ni motorova do-
prava nakladni“. :

Zalobce se odvolal, Zalovany v3ak je-
ho odvolani dne 17.5.2002 zamitl a roz-
hodnuti sprivniho orginu I. stupné
potvrdil.

Zalobce tedy dne 19.7.2002 rozhod-
nuti Zalovaného napadl Zalobou u Vrch-
niho soudu v Praze. PfedevS$im namital,
Ze nevykonava c¢innost odpovidajici ob-
sahu koncesované Zivnosti ,silni¢ni mo-
torova doprava nikladni“, nebot ¢innost
zalobce spociva pravé v poskytovini
»sluZzeb se specialnimi stroji“ a nikoliv
v ,dopravé“. Zalobce totiZ provadi prace
se speciilnimi stroji témér vyhradné po
lesnich cestich; pfevoz dfeva z mista
sklaidky do mista naloZzeni na vagény
CSD je uskute¢fiovin po vefejné komu-
nikaci pouze v minimilni délce. Zalobce
dile upozornil na to, Ze podnikd na za-
klad€ Zivnostenského opravnéni v ramci
zivnosti volné ,sluZzby se specidlnimi
stroji“, ke které mu byl vydian Zivno-
stensky list jiZ 10.12.1992. Na povinnost

nahradit volnou Zivnost zivnosti konce-

sovanou jej zivnostensky urad v souvis-
losti se zménami zdkona nikdy neupo-
zornil.

Zalovany ve svém pisemném vyja-
dfeni ze dne 3. 9.2003 zejména uved],
Ze Zalobce se dopustil neoprivnéného
podnikani tim, Ze od roku 1993 nejméné
ke dni kontroly provedené dne- 7. 5.
2001 provozoval ¢innost, ktera je obsa-
hem koncesované zivnosti ,silni¢ni mo-
torova doprava nikladni“, aniZ na tento
predmét Cinnosti mél prislusné Zivno-
stenské opriavnéni. Jak sprivni orgin
L. stupné zjistil pfi kontrole dne 7. 5.
2001, Zalobce provozuje ¢innost spoci-
vajici v nakladce dfivi v lese, prepravé
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tohoto nikladu ¢asteéné po lesnich ko-
munikacich a ¢aste¢né po silnicich, tfi-
déni dfivi pfi skladani a skladce na tlo-
ZiSté nebo ukladani do vagdénu vozidlem
znaCky TATRA 815 s hydraulickym na-
kladacem a pfivésem. Tato ¢innost pak
svym charakterem odpovida obsahu
koncesované Zivnosti ,silni¢ni motoro-
va doprava nakladni“, nebot zahrnuje
dopravu véci s -naplnénim ustanoveni
§ 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 111/1994- Sb.,
o silni¢ni doprave, v platném znéni, tj.
dinnost vykonavanou dopravcem, ktery
provozuje dopravu pro cizi potreby. Ob-
dobné bylo nutno danou ¢innost cha-
rakterizovat jako ,silni¢ni motorovou
nikladni dopravu® i za icinnosti zikona
¢.68/1979 Sb., o silni¢ni dopravé a-vnit-
rostatnim zasilatelstvi, tedy v dobé&, kdy
Zalobce ohlasoval svoji Zivnost (8. 12.
1992), kterou nazval ,sluzby se special-
nimi stroji“.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal k dokonceni fizeni, prezkoumal na-
padené rozhodnuti, jakoZ i fizeni pfed-
chizejici jeho vydani, a dospé€l k zavéru,
Ze 7aloba neni divodna. Proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Z oduvodnéni:

Provozovani Zivnosti je podle zakona
¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podni-
kani (zZivnostensky zikon), ve znéni po-
zdéjsich predpisti, podnikanim, které€ je
vazano na pfesné vymezend pravidla.
Zivnost je ¢innosti samostatnou, soustav-
nou, vykonivanou vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost a za icelem dosaZe-
ni zisku, a to v souladu s dalSimi pod-
minkami vymezovanymi Zivnostenskym
zikonem.

K tomu, aby podnikatel mohl provo-
zovat né€kterou ze Zzivnosti, musi dispo-
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novat-prislusnym zivnostenskym oprav-
nénim. Absence Zivnostenského oprav-
néni pfi provozovani ¢innosti, ktera je
Zivnosti, ma charakter tzv. neopravnéné-
ho podnikani.V ustanoveni.§ 61 odst. 1
zivnostenského zakona se vyslovné uva-
di, Ze neopravnénym podnikanim je pro-
vozovani ¢innosti, kterd je pfedmétem
Zivnosti, bez zivnostenského opravnéni.
Tomu je nutno rozumeét tak, Ze neoprav-
nénym podnikinim je takovy postup
i tehdy, kdy podnikatel sice disponuje
Zivnostenskym opravnénim, ale nikoliv
takovym, které by bylo zptisobilé pokryt
predmét skute¢né provozované ¢innosti
s povahou Zivnosti. To souvisi s tim, Ze
Zivnosti se ¢leni co do druht na Zivnosti
ohlasovaci (dile délené na volné, feme-
slné a vazané) a Zivnosti koncesované,
a dale v jejich rimci se potom dané dru-
hy zivnosti jesté rozliSuji tzv. oborové.
Kazdy jednotlivy ,obor* zivnosti je po-
tom zpravidla spojen s pozadavkem na
to, aby uchaze¢ o Zivnostenské oprav-
néni splioval vidy pfislusnou tzv. od-
bornou nebo jinou zpusobilost (to vidy
tehdy, pokud ji Zivhostensky zakon nebo
zvlastni predpisy vyzaduji). To v plném
rozsahu plati pro Zivnosti ohlaSovaci fe-
meslné a vazané, a dale pro Zivnosti
koncesované. Jediné Zivnosti ohlasovaci
volné jsou Zivnostmi, pro jejichZ provo-
zovani zivnostensky zikon nevyzaduje
prokazovani odborné ani jiné zptsobi-
losti (§ 25 Zivnostenského zakona). -

Vycet zZivnosti ohlaSovacich femesl-
nych a vazanych (tzv. oborti Zivnosti),
stejné jako vycet Zivnosti koncesova-
nych (jejich obor), je od pfijeti Zivno-
stenského zikona uvadén v jeho pfilo-
hach. Pokud jde o vycet zZivnosti (oboru
Zivnosti) volnych, ten pravni upravou az
do r. 2000 stanoven nebyl; teprve od
r. 2000 je vymezen nafizenim vlady
¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovi se-
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znam oboru Zivnosti volnych, ve znéni
pozdéjsich.predpisu. Stejné tak ptivodné
nebyly u Zivnosti volnych (obdobné
vs$ak ani u Zivnosti ohlasovacich femesl-
nych a vazanych, ani u Zivnosti konce-

sovanych) privné vymezeny obsahové

naplné jednotlivych Zivnosti. To je pro-
vedeno opét teprve od r. 2000, a to jme-
novité nafizenim vlady ¢&. 469/2000 Sb.,
kterym se stanovi obsahové naplné jed-
notlivych Zivnosti. '

V dobé, kdy Zalobce ohlaSoval svoji
Zivnost, tj. 8. 12. 1992, a ohlaSoval ji jako
Zivnost ohlasovaci .volnou, se oznacova-
ni téchto Zivnosti podpurné fidilo prav-
né nezavaznym tfidnikem tzv. odvétvové
klasifikace ekonomickych ¢innosti. Ohla-
Sovatel m€l znac¢nou volnost v tom, jak
pojmenuje Zivnost, kterou ohlasi, pfi-
¢emz soucasné fakticky odpovidal za to,
Ze ohlasené zivnosti bude odpovidat
i zamysleny predmét -Cinnosti. Privné
vzato byl ohlaSovatel determinovan tzv.
negativné, tzn. jako volnou Zivnost mohl’
ohlasit jen takovou cinnost, kterd byla
Zivnosti, ale ktera soucasné nebyla (ve
smyslu pfiloh Zivnostenského zikona)
ani zivnosti femeslnou ani Zivnosti vaza-
nou;a ani Zivnosti koncesovanou.V pra-
xi potom - a to prakticky zejména po-
kud Slo o oznaceni volnych Zivnosti -
zivnostenské ufady puasobily na-ohlaso-
vatele, aby ohlaSovanou Zivnost co do
nazvu pfizpusobovali nazviim c¢innosti

- z ,odvétvové Klasifikace ekonomickych

¢innosti“, pficemz pro pfipad, Ze jako
volna zivnost byla ohldSena Zivnost, kte-
ri jiz co do nazvu signalizovala, Ze jde
o zivnost ohlasovaci femeslnou ¢i vaza-
nou nebo o Zivnost koncesovanou, bylo
povinnosti Zivnostenského uradu neak-
ceptovat provedené ohliseni.To potom
vedlo ohlaSovatele zpravidla k tomu, ze
proved] zménu ohlaseni ¢i podal Zadost
o koncesi v souladu s obsahem pozadav-
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ku kladenych na pfislusné zivnosti ozna-
¢ené v prilohich k Zivnostenskému za-
konu.

V posuzované véci zalobce ohlasoval
zivnost ,sluzby se specialnimi stroji*,
ktera nebyla uvedena v pfilohach k Ziv-
nostenskému zikonu jako Zivnost ohla-
Sovaci femeslna ¢i vazand ani jako Ziv-
nost koncesovani, a mohlo tedy jit
o zivnost volnou. Pro opravnénost ¢i ne-
opravnénost podnikani v takto oznace-
né Zivnosti mélo byt rozhodujici to, co
bylo fakticky predmétem takovéto pod-
‘nikatelské ¢innosti. A tady opét platilo,
Ze opravnéné nemohlo byt pod hlavic-
kou této Zivnosti jen takové podnikini,
které bylo obsahové dovoditelné ve
vztahu k nékteré z Zivnosti ohlasovacich
femeslnych a vizanych ¢i k nékteré
z Zivnosti koncesovanych. Bez ohledu na
faktické predstavy zalobce o obsahu je-
ho podnikatelské Cinnosti v rimci Ziv-
nosti jim oznacené jako ,sluzby se spe-
cialnimi stroji“ bylo jiz v dobé ohlaseni
predmétné cinnosti zfejmé, Ze Zalobco-
va ¢innost, jeZ méla spocivat a jeZ také -
jak bylo prikazné zjisténo - spociva
v ,nakladce drivi v lese, pfepravé tohoto
nikladu ¢iste¢né po lesnich komunika-
cich a ¢aste¢né po silnicich, tfidéni dfivi
pri skladani a sklidce na uloZisté nebo
ukladiani do vagénu vozidlem znacky
TATRA 815 s hydraulickym nakladacem
a pfivésem*, byla s ohledem na znéni
tehdy platného zikona ¢. 68/1979 Sb.,
o silni¢ni dopravé a vnitrostitnim zasila-
telstvi, a soucasné i s ohledem na tehdy
platné znéni Zivnostenského zakona
v jeho priloze €. 3, koncesovanou Ziv-
nosti spadajici pod pojem ,silni¢ni mo-
torova doprava“. Obdobné jde v daném
pfipadé i v soucasnosti o koncesovanou
Zivnost, nyni oznac¢enou ,silni¢ni moto-
rova doprava nakladni“, za podminek za-
kona ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
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v platném znéni, ve spojeni s aktualnim
znénim Zivnostenského zikona, opét
v jeho priloze €. 3.

Pro charakter zZalobcem fakticky vy-
konavané cinnosti jako koncesované
zivnosti s oznacenim , silni¢ni motorova
doprava“ v dobé zapoceti jeho podnika-
telské ¢innosti a ,silni¢ni motorova do-
prava nikladni“ podle aktuilné platné
pravni upravy bylo - a i nadale je - rozho-
dujici, Ze soucisti jeho ¢innosti je pfepra-
va véci nakladnim motorovym vozidiem,
jakoZz i pfemistovini vozidla samotného,
po pozemnich komunikacich, doprav-
nich plochich a volném terénu, resp. po
silnicich, mistnich komunikacich a ve-
rejné pristupnych dcéelovych komunika-
cich a volném terénu.

Dnes navic podfaditelnost Zalobcem
vykonavané Cinnosti pfedmétné konce-
sované zZivnosti stvrzuje i nafizeni vlady
¢.469/2000 Sb., kterym se stanovi obsa-
hové naplné jednotlivych Zivnosti, z né-
hoz vyplyva, ze dana cinnost odpovida
pravé koncesované Zzivnosti s oznace-
nim ,silniéni motorova doprava naklad-
ni“. Soucasné je podraditelnost vykona-
vané cinnosti této Zivnosti potvrzena
i tim, Ze Zalobcem realizovana {innost
neni vyslovné podraditelnd Zidné jiné
Zivnosti, pficemz dania uprava vabec
Zivnost oznacenou jako ,sluzby se speci-
alnimi stroji“ nezna. Soud se v této sou-
vislosti ztotoZfiuje s vyjadfenim Zalova-
ného, Ze vykonavané ¢innosti ,nejblizsi“
zivnost, oznacena ,lesnictvi, téZba dreva
a poskytovani sluZzeb v myslivosti“, by
u Zalobce pfichézela v ivahu jen tehdy,
pokud by Zalobce soucasné sim, sou-
stavné, vlastnim jménem, na vlastni od-
povédnost a za ucelem dosaZeni zisku,
spole¢né s danou prepravou drivi prova-
dél i tézbu drivi. Pritom by v3ak jiz ne-
mohl provadét v raimci této Zivnosti pre-
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pravu dfivi pro jiny subjekt, ktery by
tézil dfivi v rimci svého podnikatel-
ského opriavnéni. To je nutno dovodit
zejména s ohledem na ustanoveni § 2
Zivnostenského zikona a na pfilohu &.3
Zivnostenského zikona skup. 314, ja-
koz i s ohledem na nafizeni vlady
¢.469/2000 Sb., kterym se stanovi obsa-
hové naplné jednotlivych Zivnosti (tady
porovnanim obsahu bodu 2 pfil. & 4
a polozky ¢tvrté skupiny 314 v pril. ¢. 3
tohoto narizeni).

Ze vsech téchto divodu soud piné
prisvédcil tomu, Ze Zalovany postupoval
spravné, kdyZ potvrdil rozhodnuti orga-
nu . stupné, ktery po provedeni potieb-
nych skutkovych i pravnich zjisténi a je-
jich nalezitém posouzeni a vyhodnoceni
dospél k zavéru, ze zalovany provozova-
nim své c¢innosti, prokazatelné spociva-
jici v ,nakladce dfivi v lese, pfepravé
tohoto nakladu ¢aste¢né po lesnich ko-
munikacich a ¢aste¢né po silnicich, tfi-
déni drivi pfi skladani a skladce na ulo-
Zi8té nebo ukladani do vagoni vozidlem

znaCky TATRA 815 s hydraulickym nakla-
dacem-privésem*, za situace, kdy dispo-
nuje opravnénim k provozovani Zivnosti
volné, oznacené ,sluzby se specidlnimi
stroji“, podnikd neopriavnéné, nebot se
jednoznacné v daném pripadé jedna
o Zivnost koncesovanou s oznacenim
,Silni¢ni motorova doprava nakladni“.

Zalobci byla za uvedené neopravné-
né podnikani, jeZ bylo podle nazoru sou-
du spravné podrazeno pod ustanoveni
§ 63a odst. 3 Zivnostenského zikona,
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, pfi-
¢emz toto zdkonné ustanoveni umoziu-
je ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢.
Soud se ztotoznil s tim, jakym zptisobem
spravni organ I. stupné a téz Zalovany ja-
ko spravni organ II. stupné posoudil jak
pfitézujici, tak zejména polehcujici okol-
nosti, a s tim, Zze za tohoto stavu hodno-
ceni ulozil pokutu pfi spodni hranici za-
konného rozpéti. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje uloZenou pokutu za pfi-
méfenou.

(uch)

127

Vady fizeni pied spravnim organem

k § 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fddu spravniho

Rusi-li soud rozhodnuti spravniho organu pro vady #izeni [§ 76 odst. 1
pism. a) a b) s. I. s.], nemusi se zabyvat spravnosti pravniho posouzeni vé-

ci.

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdavnibo soudu ze dne 28.11.2003, &j. 7 A 38/2001-37)

Véc: Karel S. v C. proti Ministerstvu ze-
médélstvi o pokutu za provadéni
zakazané tézby drivi.

Okresni urad v Havlickové Brodé
svym rozhodnutim ze dne 23.6.2000 Za-
lobci ulozil pokutu ve vysi 90 000 K¢ za
poruseni ustanoveni § 33 odst. 4 zakona
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¢.289/1995 Sb., 0 lesich a 0 zméné a do-
plnéni nékterych zakond (lesni zikon).
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti od-
volal. O jeho odvolani rozhodl Zalovany
dne 25. 10. 2000 tak, Ze je zamitl a roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné po-
tvrdil.
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Zalobou dorucenou Vrchnimu soudu
v Praze dne 29. 12. 2000 se Zalobce do-
mahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného.
V.Zalobé namital, Ze pokuta byla uloZena
neoprivnéné, nebot se Zzadného poruse-
ni lesniho zakona nedopustil. Doplnil, Ze
k provedeni t€zby mél prislusna oprav-
néni, ve kterych vsak nebylo stanoverno,
v jakém rozsahu lze té€zbu provést. Ne-
bylo prokiazino, Ze by provadél ¢innosti
vlese zakdzané; ostatné posouzeni toho,
zda se jednalo o c¢innost zakazanou, by
musel provést znalec z pfislusného od-
boru a nikoliv ufednici okresniho uradu.
Rovnéz upozornil, Ze -odvolaci organ se
nezabyval tim, pro¢ mu byla uloZena po-
kuta ve.vysi 90 000 K¢, pouze konstato-
val, Ze jeji vySi potvrzuje.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Za-
lobé .odkazal na skutecnosti uvedene
v rozhodnun o odvolani.

Nejvyééi spravni soud po prevzeti vé-
ci (§ 132 s. I. s.) napadené rozhodnuti

zrusil pro vady fizeni.

Z oduvodnéni:

JelikoZ ze spravniho spisu nevyplynu-.

ly vSechny skutec¢nosti, které Zalovany
a okresni ufad ve svych rozhodnutich
uvedly, musel Nejvyssi spravni soud vy-
chizet pouze ze skutecnosti uvedenych
soucasné i v podanich Zalobce, resp. Za-
lobcem v nich nezpochybnovanych.K to-
mu Nejvyssi spravni soud poznamenava,
Ze Vrchni soud v Praze vyzval usnesenim
Zalovaného (vyzva mu byla dorucena dne
25.4.2001), aby ve Ihiité do dvou mésict
od dne doruceni predlozil dplny original
spravniho spisu véci se tykajiciho, véetné
spisu spravniho organu I. stupné, a dokla-
du o doruceni zasilek zasilanych postou.
Zalovany na tuto vyzvu ve stanovené Thi-
té odpovédél pfipisem, ve kterém uved],
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Ze zasild Uplny original spravniho spisu
tykajiciho se véci a tento spis k pfipisu
prilozil. Pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti, jakoZ i fizeni pfedchazejiciho
jeho vydani, Nejvys$i spravni soud zjistil,
Ze se nejedna o uplny original spravniho
spisu, nebot podstatné tudaje tykajici se
véci, na které se spravni organy-v rozhod-
nutich odvolavaji (napf. rozhodnuti ze dne
15.10. 1999, kterym se povolovala tézba
dfeva; protokol pofizeny pfi ohledani,
které probéhlo dne 14.6. 2000; predvola-
ni zalobce k ohledani atd.), ve spravnim
spisu chybi. Ackoliv z rozhodnuti Zalova-
ného, jakoz i okresniho tfadu, vyplyva, Ze
doslo k poruseni citovanych ustanoveni
lesniho zakona, absence dokladi, resp.
dikazti, ze kterych by toto poruSeni
zakona nezpochybnitelné vyplyvalo, ne-
dovoluje Nejvy$simu spravnimu soudu
rozhodnout v .této Casti ve prospéch zalo-
vaného. Proto i na zakladé zasady in du-
bio pro reo rozhodl Nejvy3s$i spravni
soud o zruSeni napadeného rozhodnuti.

.Ostatné. davodem pro zrudujici roz-
hodnuti je i poruseni lesniho zikona.
Ustanoveni § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho
zakona, podle kterého byla Zalobci ulo-
Zena-pokuta, totiZ stanovi, Ze organ stat-
ni spravy lest uloZi pokutu az do vyse
100 000 K¢ tomu, kdo provadi ¢innosti
v lese zakdzané. Ustanoveni § 56 odst. 2
lesniho zikona pak stanovi, Ze pfi stano-
veni vySe pokuty se pfihlédne k zivaz-
nosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkiim
protiprivniho jednani. Rozhodnuti Okres-
niho ufadu, referatu Zivotniho prostfedi,
v Havlickové Brodé ze dne 23. 6. 2000
(organ statni spravy lesti) vSak obsahuje
pouze tvrzeni, ze zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 90 000 K¢ za poruSeni
ustanoveni §.33 odst. 4 lesniho zikona.
Z rozhodnuti ¢jeho odiivodnéni) neni
patrno, ke kterym skutecnostem okresni
ufad pfi stanoveni pokuty prihlédl. Pre-
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zkumem této skutecnosti se Zalovany
nezabyval - pouze konstatoval, ze doslo
k poruseni ustanoveni § 33 odst.4 a § 31
odst. 4 lesniho zakona a potvrdil i vysi
pokuty.Vyse pokuty za poruseni lesniho
zakona vychazi nepochybné ze spravni-
ho uviazeni. K takto zakonem urc¢enym
kritériim (viz vyse), slouZicim pro uréeni
vyse pokuty, je v§ak spravni organ povi-
nen pfihlédnout a ve svém rozhodnuti
vymezit, které kritérium (¢i ktera krité-
ria) slouzilo pro stanoveni vyse pokuty,
a bylo tedy oporou spravniho organu pfi
stanoveni pokuty privé v takové vysi.
Neprihlédne-li spravni organ k zakonem
stanovenym kritériim a stanovi vysi po-
kuty,aniZ by porovnal tato Kritéria s kon-
krétnim pfipadem, dochazi k poruseni

citovaného ustanoveni lesniho zdkona
a nasledné i ke zneuziti spravniho uva-
Zeni. Z oduvodnéni rozhodnuti, kterym
se uklida pokuta za poruseni ustanoveni
§ 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona, proto
musi byt zifejmé, které okolnosti (v tom-
to pfipadé€ zavaznost, zptisob, doba trva-
ni ¢i nasledky protiprivniho jednani)
vedly k uloZeni pokuty v takovéto vysi.

Z divodu neuplnosti spravniho spisu

a z toho vznikajicich pochybnosti, zda byl
spolehlivé zjiStén skutecny stav véci, se Nej-
vy$$i spravni soud nevyjadroval ke sku-
tecnosti, zda k poruSeni-lesniho zakona
Zalobcem fakticky doslo,a presouva doka-
zovani v této véci zp€t na spravni organy.
: - (uch)

; , 128
Ochrana ovzdusi: vyjimka z poplatkové povinnosti

k § 6 odst.3 pism. b) zikona ¢ 86/ 1995 Sb.,0 ochrané 0zONnove vrstvy Zemé®

Vyjimka z poplatkové povinnosti [§ 6 odst. 3 pism. b) zakona &. 86/1995 Sb.,
o ochrané ozonové vrstvy Zemé] se vztahuje nejen na samotné vyrobené

sev

a dovezené latky urcené k zaji$téni ochrany zdravi a Zivota lidi, nybrZ i na

vyrobky tyto latky obsahujici.

(Podle rozsudku Nejvys”s“ﬂﬁo spkivnﬂao soudu ze dne 25.1 1 200 3, ¢j. 6A 76/2002-66)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym
I. v O. proti -Ministerstvu zivotniho
prostfedi o poplatek za dovoz vy-

- robkii obsahujicich litky poskozu-
jici ozonovou vrstvu Zemé.

Ceski inspekce Zivotniho prostredi
(dile jen ,inspekce*) dne 27.11. 2001
Zalobkyni vyméfila poplatek v. celkové
vys$i 677 940 K¢ za dovoz vyrobki obsa-

hujicich latky poskozujici ozonovou
vrstvu Zemé podle § 6 odst. 4 zdkona
¢.86/1995 Sb., 0 ochrané ozonové vrstvy
Zemé (dale jen ,zakon ¢&.86/1995 Sb.“).

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
podala odvolani; které zalovany ‘dne
28.3.2002 zamitl, a potvrdil tak rozhod-
nuti spravniho organu I. stupné.

* Zdkon ¢. 86/1995 Sb., 0 ochrané ozonové vrstvy Zemé, byl s vicinnosti od 1. 6. 2002 zrusen zdko-
nem ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékteryich dalSich zdkonu (zdkon o ochrané
ovzdusi). Otdzku poplatkit za vyrobu a dovoz regulovanych ldtek a vyrobkil, které je obsabuji, Fe-

$T f 33 zdkona o ochrané ovzdusi. .
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Zalobou podanou v zikonné lhuté
k Vrchnimu soudu v Praze se Zalobkyné
domahala zru$eni shora uvedeného roz-
hodnuti Zalovaného. Zalobkyné zejména
brojila proti tomu, Ze oba spravni orginy
nespravné vyloZily ustanoveni § 6 odst.3
pism. b) zakona ¢.86/1995 Sb., které po-
skytuje vyjimku z poplatkové povinnos-
ti v pripadé vyrobenych nebo doveze-
nych latek uréenych k zajisténi ochrany
zdravi a zivota lidi, stanovenych podle
§ 5 odst. 8 pism.b) téhoz ziakona jako za-
kladni potfeba. Zalobkyni se zdilo byt
zjevné, Ze zakonodirce pod spojenim
~vyrobené a dovezené latky“ chape ne-
jen tyto latky samotné, ale i pfipravky je
obsahujici - uZ proto, Ze spojeni ,latky
a vyrobky tyto latky obsahujici“, popf.
spojeni ,latky a pripravky tyto latky obsa-
hujici“, je obsaZeno jako ustalené spoje-
ni v mnoha dal$ich pravnich pfedpisech,
vcéetné vyhlasky Ministerstva Zivotniho
prostredi €. 109/2000 Sb., kterou se sta-
novi mnozstvi latek poskozujicich nebo
ohroZujicich ozonovou vrstvu Zemé,
které jsou urceny pro zajisténi zakladni
potfeby v letech 2000 az 2002.

Zalovany proto postupoval chybné,
kdyz vyméril Zalobkyni poplatek za to,
7ze nedovazela pfimo tyto latky, nybrz
vyrobky tyto latky obsahujici. Dovoz
vyrobku tyto litky obsahujicich je zpo-
platiiovan podle § 6 odst. 1 zikona
&. 86/1995 Sb., nebot tyto vyrobky ne-
jsou dle Zalovaného obsazeny ve vyjim-
ce podle § 6 odst. 3. Zalobkyné tento pfi-
stup zpochybiiuje, argumentujic jednak
ustalenosti spojeni ,latky a vyrobky tyto
latky obsahujici“ a jednak faktem, Ze
predmétem poplatku nejsou vyrobky

tyto latky obsahujici, ale pfimo tyto lat-
ky. Zalobkyné také nabizi extenzivni
vyklad, podle né€jz je kazda latka, ktera
je produktem lidské cinnosti, zdroven
také vyrobkem. Dile uvadi, Ze vyrobky,
jejichz dovoz byl zpoplatnén, lze podfa-
dit i pod samotny defini¢ni obsah po-
jmu Jlatka“ vymezeny v § 2 zakona
¢.86/1995 Sb., podle néjz se za litku po-
vazuji ,chemické slouceniny uvedené
v priloze tohoto zakona, vCetné jejich
izomera, vyskytujici se samostatné nebo
ve smési s koncentraci vy$si nez 1 %
hmotnosti smési“. Latka vyskytujici se
ve smési je tedy podle Zalobkyné sice
soudasti vyrobku, sim tento vyrobek
je oviem také latkou ve smyslu této
definice.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne
13. 9. 2002 uved], Ze zcela setrvava na
svych dosavadnich pravnich zavérech
a pravni kvalifikaci. Navrhl, aby soud Za-
lobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud po prevzeti vé-
ci (§ 132 s. f. s.) pfezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalob-
nich bodu, dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna, a napadené rozhodnuti Zalova-
ného zrusil pro nezakonnost.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud predevsim kon-
statuje, Ze podstata souzené véci spociva
v interpretaci ustanoveni § 6 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 86/1995 Sb. v tom
smyslu, zda pfedmétnému poplatku pod-
1éhaji toliko latky i také vyrobky dova-
Zené Zalobkyni. Podle tohoto zakonného

* Vybldska Ministerstva Zivotnibo prostiedi ¢. 109/2000 Sb., kterou se stanovi mnoZstvi ldtek po-
Skozujicich nebo obroZujicich ozonovou vrstvu Zemé, které jsou urceny pro zajisténi zakladni po-
tieby v letech 2000 az 2002, byla s ticinnosti od 14. 8. 2002 zrusena vybldskou Ministerstva Zi-
votnibo prostiedi ¢ 358/2002 Sb., kterou se stanovi podminky ochrany ozonové vrstvy Zemé.
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ustanoveni totiz poplatku nepodléhaji
»vyrobené nebo dovezené latky urcené
k zajisténi ochrany zdravi a Zivota lidi,
stanovené podle § 5 odst. 8 pism.b) jako
zakladni potieba“.Vzhledem k tomu, Ze
podraditelnost latek zpoplatnénych roz-
hodnutim inspekce pod citované usta-
noveni neni mezi ucastniky fizeni spor-
ni (o ¢emzZ svéddi zejména rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.1.1998 kterym se
povoluje dovoz predmétnych vyrobku
v roce 1998, protoze se jedna o ,zajisté-
ni zakladni potfeby pro ochranu zdravi
a Zjvota lidi“), je tfeba se v dal$im zamé-
fit vyhradné na otazku, zda se osvoboze-
ni od poplatkové povinnosti vztahuje
nejen na Cisté dovazené latky, ale také na
latky obsazené ve vyrobcich.

Zalovany vychazi z vykladu Cisté jazy-
kového a dovozuje, ze neni-li slovo ,vy-
robek“ v ustanoveni § 6 odst. 3 pismi. b)
zikona ¢. 86/1995 Sb. pfimo obsaZeno,
nelze na dovaZené vyrobKky vztahovat
ani vyjimku z poplatkové povinnosti.Vy-
jadreni Zalobkyné ve prospéch vykladu
opacného, tedy zahrnujiciho také vyrob-
ky obsahujici regulované litky, je mozno
shrnout do dvou nezavislych argumen-
tatnich pozic vedoucich rznym po-
stupem k témuZ zavéru. Podle prvého
argumentu slovo latky“ znamena ,latky
vyskytujici se samostatné nebo ve smé-
si“,a to s ohledem na § 2 pism.a) zakona
¢.86/1995 Sb., ktery definuje latky jako
»chemické slouceniny uvedené v pfilo-
ze tohoto zikona, véetné jejich izomerd,
vyskytujici se samostatné nebo ve smési
s koncentraci vys$si nez 1 % hmotnosti
smeési“. Podle druhého argumentu je nutno
slovo ,latky“ v posuzovaném ustanoveni
vnimat jako jakousi legislativni zkratku
znamenajici ,latky a vyrobky tyto litky
obsahujici“, jako je tomu napf. v trestnim

zakoné, v zikoné ¢. 167/1998 Sb., o navy-

kovych litkach, a v dalsich pfedpisech.
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K tomu Nejvyssi spravni soud prede-
vSim uvadi, Ze v souzené véci je z okol-
nosti pripadu zfejmé, ze v dovaZenych
vyrobcich byly obsazeny latky definova-
né v ustanoveni § 2 pism. a) zakona
¢.86/1995 Sb., a to ve smési s koncent-
raci vy$si nez 1 % hmotnosti smési. Ten-
to zavér vyplyva jiz z citovaného roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 1998,
kterym byl povolen dovoz vyrobkti ob-
sahujicich regulované latky. Podle pie-
svédceni Nejvyssiho spravniho soudu je
proto i litku obsazenou v této smési -
na zakladé systematického vykladu pfi-
hliZejiciho k vnitfnimu usporadani ziko-
na ¢.86/1995 Sb., a tedy i k defini¢nimu
ustanoveni jeho § 2 pism. a) - chiapat
také jako latku ve smyslu § 6 odst. 3
pism. b) citovaného zikona, a dovoz lat-
ky v této smési obsaZené musi byt proto
nutné také od poplatku osvobozen.To je
dino zejména tim, Ze latka obsaZena ve
smési neztraci své chemické, nybrz pou-
ze fyzikalni charakteristiky, jinymi slovy
neztrici zahrnutim do smési svoji che-
mickou identitu, nebot mize byt z této
smési fyzikidlné oddélena. Je-li tedy latka
dovizena jako soudist takovéto smési,
zlstava nadale samostatnym zpoplatiio-
vanym objektem, a proto i objektem
zpuasobilym k osvobozeni :podle § 6
odst. 3 pism.b) zakona ¢.86/1995 Sb.Ke
stejnému zaveru ostatné dospiva i inter-
pretace prihliZejici k vnéjsi systematice
zdkona, tedy k ¢asti prvé pfilohy vyhlas-
ky ¢. 109/2000 Sb., kterou se stanovi
mnozstvi latek poskozujicich nebo ohro-
Zujicich ozonovou vrstvu Zemé, které
jsou urceny pro zajist€ni zakladni potie-
by v letech 2000 az 2002, obdobné jako
interpretace prihliZejici k § 1 dfive plat-
né vyhlasky ¢. 316/1997 Sb. Nejvyssi
spravni soud proto dochazi k zavéru, Ze
vyrobky, jejichZz dovoz inspekce zpoplat-
nila, tedy 1é¢iva obsahujici regulované
latky, jsou smésmi, tedy vyrobky smiSe-
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nymi z nékolika slozek. Pokud proto
spliiovaly litky obsazené ve vyrobcich,
za jejichz dovoz inspekce pozZadovala
poplatek, ostatni podminky uvedené v §-6
odst. 3 pism. b) zikona ¢. 86/1995 Sb.
(coZ neni mezi zalobkyni a Zalovanym
sporné), musely byt tyto latky podraze-
ny pod toto ustanoveni, nebot pouhym
smisenim s dal3imi latkami a vytvorenim
smési jako ,vyrobku“ neztratily tyto lat-
ky s ohledem na § 2 pism. a) zidkona
¢.86/1995 Sb. povahu ,litek“ ve smyslu
§ 6 odst. 3 pism. b) tohoto zakona.

Ve svétle tohoto rozboru je nutno
chapat také druhy argument Zalobkyné.
Za latku je totiZ potfeba povaZovat i lat-
ku obsazenou ve vyrobku - nikoliv
ovéem proto, Ze zikonodirce slovem
Slatky* minil ,litky nebo vyrobky tyto
latky obsahujici“, ale proto, Ze zaclené-
nim do vyrobku nepfestava litka byt 1at-
kou ve smyslu § 2 pism. a) zikona
¢.86/1995 Sb., at uZ je ve vyrobku obsa-
Zena v Cisté podobé ¢i ve smési. Rozdil
v téchto dvou vykladech tkvi v tom, Ze
objektem poplatku ¢i osvobozeni od néj
neni vyrobek sim, ale pouze litka v tom-
to vyrobku- obsazena. Fakt, Ze zakono-
darce velmi ¢asto pouziva pravé spojeni
Llatky a vyrobky tyto latky obsahujici“, je
nutno vysvétlit zfejmé i tim, Ze toto spo-
jeni je pouzivano typicky v normich,
které maji povahu prikazu fyzickym
a pravnickym osobam. Takovy pfikaz je
pfitom vZdy nutno formulovat tak, aby si
jeho adresati byli jisti jeho rozsahem,
aby "byl co mozZni nejjednoznaénéjsi,
a aby tedy byly minimalizoviny pochyb-
nosti.adresatd o tom, zda pod rozsah da-
né normy spadaji nejen latky v Cisté po-
dobé, ale ‘i litky obsaZené v riznych
vyrobcich. Jedna se o legislativni techni-
ku, ktera jistym zjednoduSenim pravni-
ho jazyka a explicitnim zahrnutim moz-
nych vykladové problematickych oblasti
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pod rozsah privnich norem vylucuje po-
chybnosti povinnych: subjektti -0 rozsa-
hujejich povinnosti,a snazi se tak zvysit
dodrZovani téchto norem.

Pokud ma ovSem posuzovani norma
povahu pfikazu sméfovaného vefejné
moci, neni takové zjednoduseni nutné,
nebot lze predpokladat, Ze orginy verej-
né moci dokizi spravné dovodit své po-
vinnosti, byt by byly v takovém pfikazu
obsazeny pouze implicitné. Navic i v pfi-
padé pochybnosti o rozsahu téchto po-
vinnosti orginu vefejné moci je mozné
tyto nejasnosti vidy odstranit pomoci
obecnych tstavnich zdsad, jeZ museji ty-
to organy dodriovat. Pfitom jednou
z téchto zasad je i zasada, Ze negativni
disledky nejasnosti v pravni apravé ne-
Ize pficitat k tiZi jednotlivclim, pokud
jim tato pravni Uprava .ukladd povin-
nosti. :

Tato zdsada obsaZena v nalezu Ustav-
niho soudu.CR sp. zn. IL US 487/2000 ze
dne 11. 4. 2001 je vlastné konkretizaci
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, ktery stanovi, Ze ,kazdy muze Cinit,
co neni zakonem zakazano, a- nikdo ne-
smi byt nucen ¢init, co zakon neuklada“.
Tato zdsada spolecné se zisadou obsaze-
nou v ¢l.4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod vede Nejvy$si spravni- soud
v. posuzovaném pfipadu k zavéru, Ze po-
kud vznikly o vykladu § 6 odst. 3 pism.b)
zakona ¢:86/1995 Sb. pochybnosti, méla
inspekce a nasledné -i zalovany pouZit
vyklad, ktery je pro zalobkyni piiznivéj-
$i. Namisto toho se orginy-obou stupii
rozhodly vybrat ze dvou moznych vykla-
du vyklad pro Zalobkyni-méné pfiznivy
- vyklad, ktery ji-stanovil poplatkovou
povinnost, ¢imzZ byl rozsah jejich povin-
nosti rozsifen nikoli zakonem, ale pravé
pouze vykladem zikona, aniZ Zalovany
v . napadeném rozhodnuti. uspokojivé
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zdtvodnil volbu tohoto vykladu, ktery
se odlisuje od vykladu pouzivaného in-
spekci pfi kontrolach z let 1998-2000.

Zalovany tedy rozsifil okruh povin-
nosti zalobkyné tim, Ze ze dvou teoretic:
ky moznych vykladd vybral arbitrirné
vyklad pro Zalobkyni méné pfiznivy; za-
vaznost tohoto pochybeni je dile: zvy-
raznéna tim, Ze Nejvyssi spraivni soud se
v rozboru uvedeném vysSe na zakladé
systematické a jazykové interpretace da-
ného ustanoveni pfriklonil k vykladu
opacnému. Jinymi slovy feceno: .oba
spravni organy v souzené véci postupo-
valy toliko za pouziti gramatické metody
vykladu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b)
zakona &. 86/1995 Sb. Tento izolovany
zpusob vykladu - jak bylo.ukazano vyse
-.v8ak neobstoji v konfrontaci s dal$imi

.metodami vykladu, predev$im s vykla-
dem teleologickym, systematickym a lo-
gickym, pfiCemz. privni zavér Zalova-
ného odporuje v konecném dusledku
i-gramatickému znéni jinych zikonnych
ustanoveni, pfedevs§im ustanoveni § 6
odst. 1 zakona ¢. 86/1995-Sb. Jestlize to-

tiz podle tohoto ustanoveni jsou vyrobci
a dovozci litek a vyrobka povinni platit
poplatek za ,litky nebo liatky obsazené
v dovezeném vyrobku“ (tedy jedna se
0 obecné stanoveni této povinnosti),
nelze z gramatického znéni odst. 2 pism.
b) citovaného zikona, pfedstavujiciho
vyjimku z.této-obecné poplatkové po-
vinnosti, ,vyjimat“ toliko.vyrobce nebo
dovozce izolovanych latek: z hlediska
ucelu zakona je totiZ pfirozené vétSim
rizikem existence S$kodlivych latek
v Cisté podobé nez v podobé vyrobku,
v némz jsou $kodlivé latky obsazZeny tfe-
ba‘jen ve velmi malé mife (arg. a maio-
ri ad minus).

Inspekce. a nasledné Zalovany tak
ulozili Zalobkyni povinnost nad rimec
stanoveny zakonem, a.proto Nejvys$simu
spravnimu soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamit-
nuto odvolani Zalobkyné proti takovému
nezakonnému a protitistavnimu stano-
veni pevinnosti, v souladu se zalobnim
navrhem zrusit.

(Cek)
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Restituce a rehabilitace: naroky sirotka po politickém vézni

k § 2 odst. 1 zikona &.261/2001 Sb., 0 poskytnuti jednorizové penéini ¢astky ucast-
nikiim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych
nebo niboZenskych divoda soustfedénych do vojenskych pracovnich ‘tibort
a 0 zméné zikona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky pfi-
slusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945 (v textu téZ ,zikon ¢.261/2001 Sb.“) '

Déti politickych véziii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 261/2001 Sb. nejsou opravnénymi osobami majicimi narok na poskyt-
nuti jednorazové penéini Castky podle zakona ¢ 261/2001 Sb. Zakonna
dprava, ktera je do okruhu opravnénych osob nezahrnula, nezaklada ne-

ustavni nerovnost.

(Podle rozsudku Nejvuyssibo sprdauvnibo soudu ze dne 9.7.2003, ¢j.5A 558/2002-17)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2004

211



129

Vé&c: Bohumir P. ve V. proti Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni o jednora-
zovou penézni ¢astku.

Zalovani dne 17. 7. 2002 zamitla 7a-
dost Zalobce o poskytnuti jednorizové pe-
nézni Castky podle zikona ¢.261/2001 Sb.
s odtivodnénim, Ze narok na poskytnuti
jednorizové penéini ¢astky mu nevzni-
kl, protoZe zikon se nevztahuje na sirot-
ky politickych vézni (véznénych mezi
25.2.1948 a2 1.1.1990).

V opravném prostfedku, podaném
dne 10.9.2002 u Vrchniho soudu v Pra-
ze, Zalobce vyslovil presvédCeni, Ze za-
kon ¢. 261/2001 Sb. se musi vztahovat
i na ného, protoZe neni mozZné, aby ne-
pamatoval na obéti, které znacné trpély
se svymi rodici a pfibuznymi v disledku
hrubého poslapavini prav clovéka v pa-
desatych letech minulého stoleti.

Zalovani v pisemném vyjidfeni ze
dne 5. 9. 2002 navrhla potvrzeni svého
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo,
Ze Zalobce podal Zidost o poskytnuti
jednordzové penéini ¢astky podle zako-
na ¢. 26172001 Sb. dne 27. 5. 2002
u Okresni sprivy sociilniho zabezpedce-
ni ve Zdiru nad Sazavou, a to jako siro-
tek po ucastniku nirodniho boje za
osvobozeni - otci Josefu P, zemfelém
dne 15. 8. 1983, ktery byl véznén jako
politicky vézen od 25.10. 1954 do 25.4.
1957 a dile byl zadrZzovan v pracovnim
tiabofe na Slovensku od 1. 12. 1953 do
1.6.1954.

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl
jako nedivodnou.
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Z odivodnéni:

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢.261/2001 Sb.
se tento zdkon vztahuje na obc¢any Ces-
ké republiky, ktefi byli véznéni mezi
25. unorem 1948 a 1. lednem 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véz-
néni zcela nebo ¢astecné zruseno podle
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni reha-
bilitaci, ve znéni pozdé€jSich predpist,
nebo podle zidkona ¢&. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezi-
mu a o odporu proti nému (dile jen ,po-
liticky vézen*). Podle odstavce druhého
citovaného ustanoveni se zikon rovnéz
vztahuje na vdovu a vdovce po osobach
uvedenych v odst. 1, pokud jsou obcany
Ceské republiky, jejichz manZzelstvi trva-
lo po celou dobu véznéni ¢i vzniklo bé-
hem véznéni a jejichz manZel kdykoliv
pozdéji zemfel; stejné tak se zakon vzta-
huje na vdovy a vdovce, pokud jsou ob-
cany Ceské republiky, ktefi uzavfeli
nové manzelstvi. Politicky vézen, vdovy
a vdovci podle § 2 odst. 2 zakona
¢. 261/2001 Sb. jsou oprivnénymi oso-
bami, které maji nirok na poskytnuti jed-
norazové pen€zni Castky podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona ¢.261/2001 Sb.

Déti politickych véziia vymezenych
v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
¢. 26172001 Shb. v§ak nejsou oprivnény-
mi osobami majicimi ndrok na poskyt-
nuti jednorizové pené€zni ¢istky podle
citovaného zikona. Soudce je pfi rozho-
dovani vazan zikonem (¢l. 95 odst. 1
Ustavy). Dojde-li soud k zavéru, Ze zi-
kon, jehoz ma byt pfi fesSeni véci pouzi-
to, je v rozporu s ustavnim poriadkem,
piedlozi véc Ustavnimu soudu (Cl. 95 odst. 2
Ustavy). K takovému postupu neshledal
soud duvody. Ziakon ¢. 261/2001 Sb.
(stejné jako napf. zakon ¢.217/1994 Sb.,
o poskytnuti jednorizové penézni Cast-
ky nékterym obétem nacistické perze-
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kuce) je predpis restituc¢niho charakteru
a musel pouzit néjaké kritérium pro vy-
mezeni osobniho rozsahu zikona, tedy
pro urc¢eni subjektii opravnénych obdr-
Zet urcité plnéni. Zakonodarce do vyctu
opravnénych subjektt zahrnul osoby,
které byly pfimo véznény mezi 25. (ino-
rem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych
bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela
nebo Castec¢né zruseno. Mezi opraivnéné
subjekty zahrnul i vdovy a vdovce po
osobiach véznénych, ktefi jsou obcany
Ceské republiky a jejichZ manZelstvi tr-
valo po celou dobu véznéni ¢i vzniklo
béhem véznéni a jejichZz manzel kdyko-
liv pozdéji zemfel. Stejné tak se zikon
vztahuje na vdovy a vdovce, pokud jsou
obcany Ceské republiky, ktefi uzavieli
nové manZelstvi. Pokud takto zikon vy-
mezuje okruh oprivnénych osob a ne-

Vady spravniho fizeni

rozsiril jej jesté o dalsi subjekty, napr. dé-
ti, nelze v této skuteCnosti spatfovat
nerovnost spocivajici v tom, ze zikon
neposkytl stejnou vyhodu (financni za-
dostiuc¢inéni) vSem osobam, které v di-
sledku véznéni obc¢ant uvedenych v § 2
odst. 1 zakona €. 261/2001 Sb. stradaly.
V tomto sméru vychazi soud i z judikatury
Ustavniho soudu k zikonu ¢.217/1994 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézini Cast-
ky nékterym obétem nacistické perze-
kuce (napf. nilez pléna Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. P1. US 47/95,
uvefejnény pod ¢. 122/1996 Sb. - nelze
namitat nerovnost tam, kde zakon stano-
vi pro viechny subjekty, které lze zahr-
nout pod osobni rozsah privniho pred-
pisu, stejné podminky naroku).

(ale)
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Spravni trestani: prestupek podle zakona o ochrané prirody

a krajiny

k § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho

k § 86 a § 87 odst. 2 pism. h) zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané prlrody a kraji-
ny (v textu téz ,zdkon o ochrané pfirody a kra)my“)

UloZil-li spravni organ I. stupné v rozhodnuti vedle pokuty za pfestupek

podle § 87 odst. 2 pism. h) zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, i napravné opatieni podle § 86 odst. 1 tohoto ziakona a spravni
organ II. stupné€ zrusil toliko vyrok o pokuté, zatimco vyrok o napravném
opatfeni potvrdil, nebyly tim samy o sobé odstranény existujici vady fize-
ni pifed spravnim orginem I. stupné.

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdavnibo soudu ze dne 29.10.2003, . 7A 108/2002-32)

Véc: Alena H. v Ch. proti Ministerstvu
Zivotniho prostfedi o pokutu za
prestupek a o napravné opatieni.

Rozhodnutim Spravy Chrinéné kra-
jinné oblasti Zelezné hory (v dalsim jen
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»Sprava“) ze dne 19.12. 2001 byla zalob-
kyni uloZena pokuta 3000 K¢ za prestu-
pek podle § 87 odst. 2 pism. h) zak. CNR
¢.114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a kra-
jiny, a soucasné podle § 86 odst. 1 téhoz
predpisu ji byla uloZzena povinnost od-
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stranit nasledky -neopravnéného zasahu
do krajiny (totiZ dfevénou mobilni bur-
ku). : :

O odvolani, které Zalobkyné proti to-
muto rozhodnuti podala, rozhodl Zalova-
ny dne.14. 6. 2002 zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze odvolani Caste¢né
vyhovél a napadené rozhodnuti. zménil
tak, Ze zrusil prvni ¢ast vyroku o uloZeni
pokuty za prestupek (pro zanik odpo-
védnosti za prestupek) a pfestupkové
fizeni ve smyslu § 76 zikona o prestup-
cich zastavil. Druhou ¢ist vyroku napa-
deného rozhodnuti o uloZeni povinnosti
odstranit nasledky neopravnéného zasa-
hu odvolaci organ potvrdil.

Vcasnou zalobou se zalobkyn€ uVrch-
niho soudu v Praze domahala zruSeni
rozhodnuti vydanych v obou stupnich.

Nejvyssi spravni soud, ktery véck 1.1. -

2003 prevzal, zrusil rozhodnuti zalova-
ného pro vady fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné uvedla, Ze povaZuje obé
vySe citovana rozhodnuti spravnich orga-
nt za nezakonna a vécné nespravna. Na-
mitla, Ze napadena rozhodnuti vychazeji
z predpokladu, Ze Zalobkyné umisténim
nadzemniho ob)ektu mobilni buiiky -

provcdla neoprivnény zisah do pfirody .

ve smyslu § 86 odst. 1 zikona o ochrané
pfirody a krajiny, tedy nedovolené zmé-
nila ¢ast pfirody a krajiny chranéné dle
citovaného zikona. Dle nazoru zalobky-
né je tento zavér spravnich organti obou
stupfil v rozporu nejen s ustanovenim
§ 86 odst. 1,ale i s § 26 odst. 1 pism. ¢),
§ 1a§ 2 odst. 2 pism. k) zakona o ochra-
né pfirody a krajiny. Dile namitla pro-
cesni pochybeni, kterych se. mély ve
sprivnim fizeni dopustit spravni organy
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obou stupnt a kterymi byla Zalobkyné
vazné zkracena na svych pravech. Uved-
la, Ze spravni fizeni nebylo faidné zahije-
no, zalobkyné se v fizeni pred spravnim
organem I. stupné neméla' mozZnost vy-
jadfit k podkladiim pro rozhodnuti, roz-
hodnuti Spravy ji-nebylo fadné doruce-
no.Ani v fizeni pfed odvolacim organem
nebyla seznimena s podklady pro .roz-
hodnuti.

Zalovany - pokud se tykd namita-
nych procesnich pochybeni - uvedl, Ze
procesni vady fizeni, jichZ se dopustil
spravni organ L. stupné, odstranil v fizeni
odvolacim, kdyZz napadené rozhodnuti
zménil. V odvolacim rizeni zjistil dosta-
teCn€ presné stav posuzované véci

a o svych zjisténich zalobkyni infor-

moval a poskytl ji mozZnost vyjadfit se.
Rozhodnutim o odvolani zrusil vyrok

. tykajici se ulozeni pokuty, a to z davo-

du poruseni ustanoveni § 20 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Pokud se
tyka uloZeni povinnosti -napravného
opatfeni podle § 86 odst. 1 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, ztotoZnil se
s hodnocenim orgianu I. stupné.

Zaloba je divodna.
Ze spisového materialu vyplyva, ze

7alobkyné se méla dopustit prestupku
tim, Ze bez souhlasu organu ochrany pfi-

rody umistila na svilj pozemek v T, na-

chizejici se ve III. z6né CHKO Zelezné
hory, nadzemni objekt (dfevénou mobil-
ni buriku s plechovou stfechou na dvou
kolech, kterd byla fixovina dvéma dfe-
vénymi podpérami a jednou kovovou
vzpérou na oji), pfiCemz touto ¢innosti
doslo k naruSeni krajinného riazu dle
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Timto rozhodnutim byla dile
Zalobkyni uloZena ve smyslu § 86 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny po-
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vinnost odstranit nasledky neopravné-
ného zasahu a navratit dot¢enou cast
krajiny do ptivodniho stavu odstranénim
pfedmétné mobilni buriky.

Zalobkyné tvrdila, Ze jako vlastnik
pozemku k naplnéni svého zaméru re-
kultivovat pozemek na kvalitni louku za-
hidjila ¢innosti vedouci k zalozeni kvét-
naté louky a zakoupila hospodarské
vozidlo - jednonipravovy priveés, po-
tiebny k zemédélskym a hospodarskym
c¢innostem, které vybavila hospodar-
skym nafadim potfebnym pro realizaci
svého zameéru. Tim, Ze s timto vozidlem
vjela na sviij pozemek a setrvala na ném,
postupovala v souladu s rozhodnutim
Spravy, kterym ji byla v r. 1996 povolena
vystavba vjezdu na pozemek a s § 26
odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny, nebot na pozemek vjela
a setrvavala tam s vozidlem potfebnym
pro zemédélské hospodareni. Svym jed-
nanim neposkodila, neznicila ani nedo-
volené-nezménila Zadnou c¢ast prirody
a krajiny chranénou zikonem.

-~ Dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny je k umistovani a povolo-
vani staveb, jakoZ i k jinym cinnostem,
které by mohly sniZit nebo zménit kra-
jinny raz (tak, jak je charakterizovan
v § 12 odst. 1 tohoto zakona), nezbyt-
ny souhlas organu ochrany pfirody. Vy-
jimku z'tohoto pravidla obsahuje usta-
noveni § 26 zakona .o ochrané pfirody
a krajiny, které upravuje zakladni och-
ranné podminky chranénych krajinnych
oblasti. Dle odst..1 pism. ) citovaného
ustanoveni je na celém vzemi chrané-
nych krajinnych oblasti zakazino vjizdét
a setrvavat s motorovymi vozidly a obyt-
nymi pfivésy mimo silnice a mistni ko-
munikace a mista vyhrazena se souhla-
sem organu ochrany pfirody, kromé
vjezdu a setrvavani vozidel organi statni
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spravy, vozidel potifebnych pro lesni
a zemé€dé€lské hospodareni, obranu sta-
tu a ochranu stitnich hranic, pozarni
ochranu a zdravotni a veterinarni sluz-
bu.

Dle § 87 ‘odst. 2 pism. h) zikona
o ochrané prirody a krajiny uloZi organ
ochrany pfirody pokutu az do vyse
10 000 K¢ fyzické osobé, ktera se do-
pusti pfestupku tim, Ze narusi krajinny
riz nesplnénim povinnosti dle § 12
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny.Dle § 86 odst. 1 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny je ten, kdo zni¢i nebo ne-
dovolené zméni Casti pfirody a krajiny
chrinéné dle tohoto zdkona, povinen
navratit ji do pavodniho stavu, je-li to
mozné a ucelné. O moznosti a podmin-
kach uvedeni do pavodniho stavu roz-
hoduje orgin ochrany pfirody. Na po-
stup organid ochrany pfirody v fizeni dle
tohoto zikona se az na vyjimky, uvedené
v § 90 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny, vztahuje spravni rad.

Sprivni organ I. stupné - poté, co zji-
stil, Ze Zalobkyné umistila na svij poze-
mek v chrinéné krajinné oblasti mobilni
buniku - zahijil se Zalobkyni ve smyslu
ustanoveni § 18 spr. f. spravni fizeni ve
véci ,nepovolené ¢innosti na parcele ...
v k.0 T.“ a odstranéni nasledki neopriv-
nénych zasahi zptisobenych umisténim
mobilni bufiky.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor Za-
lobkyné, Ze oznameni o zahdjeni sprav-
niho fizeni, které obdrZela dne 6. 11.
2001, bylo po obsahové strince nejed-
nozna¢né, nebot z néj nevyplyvalo, ve
véci jaké nepovolené ¢innosti bylo zaha-
jeno fizeni, o jaké fizeni se jednalo a jaké
odstranéni nasledka s touto cinnosti
souvisejicich bylo pozadovano.

215



130

Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal
opravnénou namitku Zalobkyné pouka-
zujici na to, Ze spravni organy v obou
stupnich porusily povinnost zakotvenou
v § 33 odst. 2 spr. i, kdyz Zalobkyni ne-
poskytly mozZnost, aby se pfed vydinim
rozhodnuti mohla vyjadrit k jeho pod-
kladu i ke zpidsobu jeho zjiSténi, po-
pfipadé€ navrhla jeho doplnéni. Spravni
fizeni je ovladano mj. i zasadou soucin-
nosti spraivniho orginu s Gcastniky fize-
ni (§ 3 odst. 2 spr. £), podle které musi
byt procesni strané poskytnuta pfilezi-
tost, aby pfi zjiStovani skutkové podstaty
mohla spoluptsobit a uplatnit fakta
svédcici v jeji prospéch. Odvolaci organ
sice ve svém rozhodnuti, kterym rozho-
dl o odvolani Zalobkyné, uved], Ze tuto
vadu fizeni, které se dopustil organ I stup-
né, napravil v odvolacim fizeni tim,
ze pred vydanim rozhodnuti o odvolani
umoznil Zalobkyni seznamit se dne 23.5.
2002 s podklady rozhodnuti a2 umoznil
ji, aby se k celé véci vyjadrila, avSak toto
tvrzeni Zalovaného nelze ze sprivniho
spisu, predlozeného soudu, prokazat.
Nelze rovné€z souhlasit s nizorem Zalo-
vaného, Ze ‘procesni vady spravniho or-
ganu v L. stupni byly odstranény tim, Ze
rozhodnuti o pokuté bylo odvolacim or-
ganem zruSeno. Diisledkem sprivniho
Fizeni nebylo totiZ pouze uloZeni poku-
ty, které bylo zruSeno, ale i uloZeni na-
pravného opatfeni, které trva a je pred-
métem soudniho pfezkumu.

Skutecnost, Ze odvolaci organ zrusil
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni ulo-
Zena pokuta za prestupek podle § 87
odst. 2 pism. h) zdkona o ochrané pfiro-
dy a krajiny a soucasné s tim i napravné
opatfeni podle ustanoveni § 86 odst. 1
téhoz zdkona, ve vyroku o uloZeni poku-
ty z divodu zaniku odpovédnosti za pre-
stupek dle § 20 zdkona o pfestupcich,
neznamena sama o sobé, Ze tim byly od-
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stranény procesni vady fizeni pred
spravnim orginem I. stupné, jehoz vy-
sledkem nadale ztstalo uloZeni niprav-
ného opatfent, proti kterému zalobkyné
Zalobou také broji.

Povinnosti spravniho organu je zjistit
presné a uplné skutecny stav véci a za
tim icelem si opatfit potfebné doklady
pro rozhodnuti. Pfitom neni sprivni or-
gan vazan jen navrhy ucastnikid fizeni.
Samo rozhodnuti pak musi vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spr. §.). Podle
§ 3 odst. 2 spr. f. jsou sprivni organy po-
vinny postupovat v fizeni v uzké soucin-
nosti s ucastniky a dat jim vidy pfilezi-
tost, aby mohli sva priva u¢inné€ hijit,
zejména se vyjadfit k podkladu rozhod-
nuti a uplatnit své navrhy; rovnéz jim
musi poskytovat pomoc a pouceni, aby
pro neznalost pravnich pfedpisa ne-
utrpéli v fizeni Gjmu. Zakladni zasadu
spravniho fizeni - zasadu materialni
pravdy, vyjadfenou v § 3 odst. 4 spr.f., po-
rusily spravni organy jednak tim, Ze ne-
umoznily Zalobkyni seznamit se s pod-
klady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
a dale tim, Ze dostate¢né spolehlivé neo-
véfily tvrzeni zalobkyné o vyuZiti umis-
téné stavby pro zemédélské hospodare-
ni na pozemku ve smyslu § 26 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny (pficemz nebyl spolehlivé zjiStén
ani charakter popisovaného objektu -
oznac¢eného v pribéhu fizeni i jako
obytny pfivés - aniZ bylo provedeno je-
ho ohledani za u¢elem zjisténi jeho sku-
te¢né funkce). Zamérem Zzalobkyné je
(dle jejiho tvrzeni) na pozemku zemé-
délsky hospodafit, k cemuz bezpochyby
potrebuje pfisludné hospodarské naradi
a prostor na jeho uchovini. Spravni or-
gan v I, resp. ve II. stupni neprovedl fad-
né dokazovani ve smysh § 34 spr. £, ne-
bot za dcelem fidného objasnéni véci
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nebylo provedeno ve smyslu § 38 spr. f.
mistni ohleddni, jehoz pfedmétem by
bylo provéreni pravdivosti tvrzeni Zalob-
kyné o vyuZiti prostoru mobilni bunky
k uskladnéni zemédélského naradi ve
vztahu k faktickému napliiovani ziméru
Zalobkyné na pozemku zemédélsky hos-
podafit.

Ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1
pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny muZe vlastnik nebo uZivatel pozem-
ku bez souhlasu orginu ochrany pfirody
vjizdét na pozemek v chrinéné krajinné
oblasti a setrvavat zde s vozidlem po-
tfebnym pro zemédélské hospodafeni.
Jedna se vSak pouze o docasné setrvini
(umisténi) vozidla potfebného pro ze-
médélské hospodarfeni, a to po dobu

nezbytné nutnou k proviadéni zemédél-
skych praci. Pojem ,setrvivat® nelze
proto vykladat tak, Ze by se jednalo
o umisténi pripojného nemotorového
vozidla na pozemek po neomezené
dlouhou dobu, tj. i po dobu, kdy vlastni
zemédé€lské price na pozemku nejsou
provadény. Spravni organy nijak neposu-
zovaly fakticky stav véci z tohoto ¢asové-
ho hlediska.

Z vyse uvedenych divodi soud do-
spé€l k zavéru, Ze ze zjisténého skutkové-
ho stavu nelze o véci ucinit jednoznacény
nazor. Skutkovy stav vyZaduje doplnéni;
proto soud rozhodnuti Zalovaného po-
dle § 76 odst. 1 pism. b) s.{.s. zrusil

(aty)
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SluZebni pomér: poskytovani naturalnich naleZitosti

k § 55 odst. 1 pism. ¢) zikona CNR ¢&.186/1992 Sb., 0 sluzebnim poméru pfisludniki
Policie Ceské republiky (v textu téZ ,zakon ¢. 186/1992 Sb.“)»

Prispévek k obméné a doplnéni zakladni stejnokrojové vybavy celnika
je ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim

v _ _+1 o

-

poméru piislu$nika Policie Ceské republiky, naturalni naleZitosti ic¢elové
uré¢enou pro potieby vikonu sluzby. Ani v pfipadé penéini evidence Cer-
pani piispévku podle sluZebniho predpisu nelze dovodit nirok na vyplatu
zustatku pii skondeni sluZebniho poméru.

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 19.11.2003, .5 A 61/2002-50)

mu soudu v Praze se zalobkyné domiha-
la prfezkoumani rozhodnuti feditele Ge-
neralniho feditelstvi cel ze dne 22. 1.
2001, jimz bylo podle § 133 odst. 3 ziko-
na ¢.186/1992 Sb. zamitnuto jeji odvola-
ni a potvrzeno rozhodnuti Generilniho
reditelstvi cel ze dne 20. 11. 2000, kte-

Véc: Hana S. v P proti Ministerstvu
financi - Generilnimu feditelstvi
cel o vyplatu zlstatku osobniho
konta celnika.

Zalobou podanou u Obvodniho sou-
du pro Prahu 1 a postoupenou Vrchni-

* Zdkon C. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki: Policie Ceské republiky, byl s ticinnosti od
1. 1. 2005 zrusen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborti.
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rym nebylo vyhovéno Zadosti Zalobkyné
o vyplatu zustatku osobniho konta cel-
nika. ' :

V Zalobé Zalobkyné namitla, Ze ke dni
30. 9. 2000 skondil jeji sluzebni pomér
celnika a k tomuto dni nevycerpala stej-
nokrojové soucastky k obméné a dopl-
néni zakladni stejnokrojové vybavy, na
které ji vznikl nirok za dobu trvani slu-
Zebniho poméru. Nirok ji vznikl podle
§ 55 odst. 1 pism. ) zikona ¢. 186/1992 Sb.
a § 30 vyhlisky Ministerstva financi
¢. 259/1997 Sb., kterou se upravuji né-
které podrobnosti sluzebniho .poméru
celniki. Podle ¢l1: 18 odst. 3 pism. b) slu-
Zebniho predpisu ¢.224 (poznamka sou-
du: spravné ma byt ¢. 244) se naturalni
nalezitosti poskytuji vydinim soucastek
stejnokroje a odectenim odpovidajici
castky v korunach (jejich hodnoty) z tzv.
osobniho konta. Uvedeny piedpis uziva
pojmu ,odévni prispévek”; narok na ten-
to prispévek vznikd pribézné, a nemiiZze
se tedy jednat o narok, ktery zanika. Za-
lobkyné je nazoru, Ze ustanoveni § 55
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 186/1992 Sb.
a § 30 odst. 3 vyhlasky ¢&. 259/1997 Sb.
zakladaji narok, jehoz penéini Cistkou
vyjadieny obsah urcuje interni predpis
jako procentni vyméru zikladni hodno-
ty stanovené v penézich. Narok na natu-
ralni nalezZitosti vznika vSem celnikim
pfi srovnatelném druhu vykonu sluzby
ve stejné vysi. Pravni predpis ovSem ne-
urcuje povinnost vycerpani niaroku v ur-
¢ité dobé, a vyse naroku tak neni zavisla
na skuteéném cerpini. Proto nelze po
skonceni sluzebniho poméru tuto ¢ast-
ku neposkytnout vzhledem k tomu, Ze
by bylo nelogické cerpini soucistek
stejnokroje. SluZebni predpis ¢. 224 (ve
znéni platném k 31. 8. 2000) také nirok
na vyplatu zistatku na osobnim konté
celnika pfi skonc¢eni sluzebniho poméru
stanovil. Za priavné irelevantni povazuje
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zalobkyné znéni sluzebniho predpisu
v dobé, kdy skoncil jeji sluzebni pomér
(podle néhoz se osobni konto celnika
zrusi bez nahrady), nebot nirok vyplyva
primo z pravniho predpisu, a ani zakon
ani provadéci vyhlaska zanik naroku ne-
predpokladaji.V replice k vyjadfeni Zalo-
vaného pak zZalobkyné€ uvedla, Ze tvrzeni
o nemoznosti vyplaty pené€zniho ekviva-
lentu odévniho prispévku je popfeno
praxi zalovaného do Cervence 2000 a ze-
jména srovninim s prispévkem na udrz-
bu zakladni stejnokrojové vybavy podle
§ 30 odst. 4. vyhlasky ¢. 259/1997 Sb.,
ktery se pfi skonceni sluZebniho pomé-
ru vyplaci. Z téchto duvodu zalobkyné
navrhla zruSeni rozhodnuti feditele Ge-
nerilniho reditelstvi cel i zruSeni roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé
upozornil na to, ze smyslem a ucelem
pravni Gpravy naturalnich nalezitosti je
poskytnout celnikovi naturdlni nalezi-
tosti potfebné pro vykon celni sluzby,
a to ve form¢€ stejnokrojovych soucistek
k obméné a doplnéni jeho zdkladni stej-
nokrojové vybavy tak, aby mohl jako
celnik fadné vykonavat sluzbu ve slu-
Zebnim stejnokroji. Zdlraznil, Ze jde o na-
leZitosti naturilni, nikoliv o penéZité pl-
néni. Osobni konto celnika je uzivino

‘jako pomocny evidenéni a kontrolni

prostiedek, jehoz prostfednictvim je sle-
dovano a evidovano Cerpani naturalnich
nalezitosti ve formé stejnokrojovych
soucastek. Naturalni naleZitosti se po-
skytuji pfi vzniku a trvani sluZebniho
poméru a poskytuji se po dobu, po kte-
rou celnikovi naleZi sluZebni pfijem ne-

"bo jeho nahrada. Soucastky k obméné

a doplnéni zikladni stejnokrojové vyba-
vy jsou sice poskytovany podle jeho po-
tfeb a vlastniho uvazZeni, avSak neodebi-
raji se prostfednictvim osobniho konta:
na ném jsou pouze imaginirni penize,
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které predstavuji procento hodnoty zi-
kladni stejnokrojové vybavy. Celnik tedy
neni povinen odebrat soucastky v dané
hodnoté za urcité obdobi; pokud je jeho
sluzebni pomér ukoncen, zlistane na je-
ho konté imaginarni ¢astka. Pfi jeji vy-
platé by pfispévek neslouzil uré¢enému
ucelu. Proto Zalovany navrhnul zamitnu-
ti Zaloby.

Ze spisu predloZzeného zalovanym
vyplyva, Ze dne 11. 10. 2000 sdélil Zalo-
vany Zalobkyni, Ze k jeji Zidosti ji bude
vyplacena finan¢ni stejnokrojova norma
za prislusny. kalendafni rok a Ze pfispé-
vek k obméné a doplnéni zakladni stej-
nokrojové vybavy se rusi v den skoncéeni
sluzebniho poméru. Ve spise je zaloZen
prehled pohybt na kontech zZalobkyné,
ato od 1.1.1999 do 14.9. 2000. Na Za-
dost o vyplatu zistatku obdrzela Zalob-
kyné zamitavy dopis feditelky 4. odboru
Generalniho feditelstvi cel odivodnény
tim, Ze pfi vyplaté by odévni prispévek
neslouZil urcenému ucelu. Podané odvo-
lani bylo zamitnuto s obdobnym odu-
vodnénim zaloZenym na tom, Ze sluzeb-
ni stejnokroj je opravnén nosit pouze
celnik. Smyslem a cilem pravni upravy je
poskytnout celnikovi naturilni nalezi-
tosti ve formé stejnokrojovych soucis-
tek za ucelem fadného plnéni vykonu
sluzby a zustatek osobniho konta, které
je pouze kontrolnim.prostfedkem, po
skonceni sluzby vyplatit nelze. -

Nejvyssi spravni soud, na néjz véc
presla podle ustanoveni § 132 s.f.s., pfe-
zkoumal napadena rozhodnuti v mezich

Zalobnich namitek a Zalobu jako nedd-
vodnou zamitl. :

Z oduvodnéni:

- Pfi jednani byl proveden dukaz slu-
Zebnim predpisem ¢. 244 ze dne 9. 4.
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1998, ¢j. 74-2802/97, upravujicim natu-
ralni nalezitosti a pravidla noSeni sluzeb-
niho stejnokroje, véetné zmény ucinné
od 1. 9. 2000. Sluzebni pfedpis v ptivod-
nim znéni v ¢l. 17 pism. ¢) zafazuje mezi
naturalni nalezitosti soucistky k obmé-
né a doplnéni zikladni stejnokrojové vy-
bavy. (odévni pfispévek), v ¢l. 18 pism.b)
stanovi, Ze naturalni nalezitosti se posky-
tuji vydanim soucistek k obméné a do-
plnéni zikladni stejnokrojové vybavy
a odecCtenim odpovidajici ¢astky v koru-
nach z osobniho konta celnika, v ¢l 21
odst. 1 uréuje, Ze se odévni prispévek
poskytuje bezhotovostni formou, a sta-
novi jeho vysi a zpuasob cerpania v ¢l. 24
odst. 3 zaklada nirok na vyplatu zistat-
ku osobniho konta celnika véetné odév-
niho pfispévku v pripad€ skonceni slu-
Z7ebniho poméru celnika. SluZebnim
predpisem ¢. 16/2000 ze dne 2. 8.2000,
&j. 11865/00-74, byl sluZebni pfedpis -
¢. 244/1998 zménén, a to privé v usta-
noveni ¢l. 24 odst. 3. Podle nové tipravy,
ucinné v dobé skonceni sluzebniho po-
méru Zalobkyné, se osobni konto celni-
ka zrusi v den skonceni sluzebniho po-
méru bez nihrady.

O. Zalobnich namitkach uvazil soud
nasledovné: o

Podle § 12 odst. 3 zikona ¢.13/1993 Sb.,
celniho zikona, se na sluzebni pomér
celnikl uzije zakon o sluZzebnim pomé-
ru pfislusniki Policie Ceské republiky -
tedy zakon ¢. 186/1992 Sb. Podle § 55
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 186/1992 Sb.
ma celnik narok na naturdlni nileZitosti
potfebné pro vykon sluzby. Odst. 2
téhoZ ustanoveni obsahuje zmocnéni
pro ministerstvo [kterym se podle § 12
odst. 3 pism. b) celnitho zikona rozumi
Ministerstvo financi] k vydini obecné
zavazného pravniho predpisu stanovi-
ctho podminky niroku na jednotlivé
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druhy naleZitosti, jejich vysi, vyplatni ter-
miny a dal$i podrobnosti. Timto predpi-
sem je vyhlaska Ministerstva financi
¢. 259/1997 Sb., kterou se upravuji né-
které podrobnosti sluZzebniho poméru
celnikd.® Ustanoveni § 30 vyhlasky
upravuje naturalni nileZitosti pfi vzniku
a trviani sluZebniho poméru a podle
odst. 3 tohoto ustanoveni celnikovi nile-
Zi soucastky k obméné a doplnéni zi-
kladni stejnokrojové vybavy, jejichZ hod-
nota v kalendarnim roce ini a) 35 %
hodnoty zikladni stejnokrojové vybavy,
pokud celnik vykonava funkci ve stej-
nokroji, b) 15 % hodnoty zikladni stej-
nokrojové vybavy, pokud celnik pouziva
pri vykonu funkce stiidavé stejnokroj
s osobnimi ochrannymi pracovnimi pro-
stfedky nebo vystrojnimi soucastkami,
které nejsou poskytovany v zikladni
stejnokrojové vybavé a které celnik pou-
Ziva déle neZ polovinu stanovené doby
sluzby. Pro pfipad skonceni sluZzebniho
poméru vyhlaska upravuje pouze nevy-
Zadovani vraceni vydanych vystrojnich
soucastek pfi umrti (§ 31). Naturdlni na-
lezitosti (tedy i prispévek k obméné
a doplnéni zikladni stejnokrojové vyba-
vy) podle § 32 vyhlasky se poskytuji za
dobu, po kterou celnikovi nilezi sluzeb-
ni pfijem nebo jeho doplatek.

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany nemo-
hl postupovat podle sluzebniho predpi-
su ucinného v dobé skonceni jejiho slu-
Zebniho poméru, nebot jeho dprava je
v rozporu se zakonem a vylucuje jeji zi-
konny narok na vyplatu zlstatku odév-
niho pfiplatku. SluZebni pfedpis - svou
povahou pfedpis interni - by jisté ne-
mohl omezit privo vyplyvajici ze ziko-
na. O takovy pfipad se ovsem nejedna.

Zakon o sluZzebnim poméru zaklida
v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. ¢) narok
na naturilni nalezitosti potiebné pro vy-
kon sluzby. Jedna se tedy o nirok na na-
leZitosti naturalni, jimiZ se obecné rozu-
mi hodnoty nepenéini; narok je pfitom
pfimo zikonem spojen s potiebnosti
pro vykon sluzby. Provadéci predpis pak
zcela v mezich zikona vaze naturilni na-
lezitosti na vznik a trvani sluZebniho po-
méru a prispévek k obméné a doplnéni
zakladni stejnokrojové vybavy spojuje
s nirokem na soucastky k obméné a do-
plnéni zikladni stejnokrojové vybavy.
Zpisob realizace a vydej soucastek k ob-
méné a doplnéni zakladni stejnokrojové
vybavy stanoveny sluZebnim pfedpisem
a evidence naroku a hodnoty vydanych
soucistek formou korunového konta na
tom nic neméni. Fakticky byl také odév-
ni pfispévek poskytovin vydavanim
odévnich soucastek ze strany Zalované-
ho a osobni konto celnika slouzilo pou-
ze k prehledu o cerpani odévnich sou-
castek. Zakon tedy zaklidi narok na
naturalni plnéni dcelové urcené k fad-
nému vykonu sluzby a nelze z ného do-
vodit Zidny nirok na vyplatu hodnoty
nevyCerpanych naturdlnich naleZitosti,
pokud sluZebni pomér skondil, nebot
poté jiz neni naplnéno jeho ucelové ur-
¢eni. Neobstoji ani argumentace, Ze po-
dle pfedchoziho sluzebniho pfedpisu
byla vyplata zdstatku mozn4, ani tvrzeni,
Ze i po novele sluZzebniho pfedpisu je
nadale mozna vyplata zustatku pfispév-
ku na udrzbu zakladni stejnokrojové
vybavy. Zakon ¢&. 186/1992 Sb. spojuje
narok na vSechny naturilni naleZitosti
s potfebnosti pro vykon sluzby, provadé-
ci vyhlaska pak v mezich zmocnéni
k upravé podrobnosti vymezuje tento

® Vybldska ¢ 259/1997 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebnibo poméru celniki, by-
la s dcinnosti od 1. 1. 2005 zruSena zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piistusniki

bezpecnostnich sboril.
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narok jako narok na prostfedky na Udrz-
bu zakladni stejnokrojové vybavy (§ 30
odst. 5) a narok rovnéz spojuje s dobou,
po kterou celnikovi nalezi sluzebni pfi-
jem nebo jeho nihrada (§ 32). Pokud slu-
Zebni pfedpis umoziiuje vyplatu pomér-
né Casti financni stejnokrojové normy
(odévniho pfispévku na udrzbu stejnok-
roje), ¢ini tak nad ramec zakona. Oporu

mUlZe mit tento postup pouze v tom, Ze
necerpani tohoto pfispévku ve skuted-
nosti znamenalo, Ze tyto niklady celnik
fakticky vynalozil ze svych prostfedku.
Hodnoceni zakonnosti vyplaty tohoto
prispévku (prostiedki. na udrzbu) je
v$ak nad rimec dané véci.

(09)

132

Rizeni pfed soudem: pfezkoumani volného spravniho uvazeni

k § 78 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho
k § 9 odst. 1 a 2 zikona CNR ¢.9/1991 Sb.,0 zaméstnanosti a piisobnosti organt Ces-
ké republiky na iseku zaméstnanosti, ve znéni zikona ¢. 167/1999 Sb.

Pokud spravni organ pii ukladani pokuty podle § 9 odst. 1 zikona CNR
¢. 9/1991 Sb. dostate¢né p¥ihlédl k zavaZnosti porus$eni povinnosti Zalobce,
mife jeho zavinéni, jakoZ i k okolnostem, za nichZ k poruSeni povinnosti
doslo (§ 9 odst. 2 téhoZ zakona), a jeho postup byl v souladu s pravidly lo-
gického usuzovani, pfi¢emZ piedpoklady takového usudku byly zjistény
zakonnym procesnim postupem, nemuZze soud ze stejnych skute¢nosti vy-
vozovat jiné nebo opacné pravni zavéry, neZ jaké udinil spravni organ.

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 5 A
149/2002-24)

Prejudikatura: Sbirka soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich &. 3/1993, Vybér

soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich ¢.151/1997, Soudni judi-
katura ve v€cech spravnich ¢.575/2000-I1. a ¢. 875/2001-11 aj.

Véc: Zdenék B. v U. proti Ministerstvu
priace a socialnich véci o pokutu
podle predpisti o zaméstnanosti.

Rozhodnutim Ufadu price v Uher-
ském Hradisti ze dne 13.9.2002 byla 7a-
lobci ulozena pokuta podle § 9 odst. 1
zikona CNR ¢&. 9/1991 Sb. ve vysi
150 000 K¢ za poruseni pracovnéprav-
nich predpisi. Zalovany v odvolacim fi-
zeni dne 13.9. 2002 rozhodnuti spravni-
ho orginu I. stupné potvrdil a odvolani
zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2004

Nejvyssi spravni soud Zalobu proti
posléze uvedenému rozhodnuti zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti napada
ve vyroku o uloZeni vySe pokuty a jeji
splatnosti, nebot spravni organy pfi sta-
noveni vy$e pokuty fadné nezhodnotily
podminky pro ukladini pokut podle usta-
noveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 9/1991 Sb.,
z n€hoz vyplyva, Ze se prihlizi k zavaz-
nosti poruseni, mife zavinéni a k okol-
nostem, za nichZ k poruseni povinnosti

221



132

doslo. Je nepochybné, ze k poruseni po-
vinnosti ze strany Zalobce doslo (skutec-
né se zaméstnancem Ladislavem B. byla
sjednana zkuSebni doba v trvani Sesti
meésicd, pisemni forma sjednani vyse
mzdy u ¢yt zaméstnanci neméla viech-
ny pozadované naleZitosti, dalsim péti
zaméstnancum v obdobi od bfezna
2001 do zafi 2001 byla sraZzena nihrada
skody pred provedenim prednostnich
odvodu, v evidenci pracovni doby a pra-

ce pfescas byly uvadény udaje, které ne-

odpovidaly skutecnosti, zaméstnankyni
Martiné N. byla zictovana a vyplacena

mzda niz$i nez minimalni atd.), ale dle -

jeho niazoru nelze tato poruseni kvalifi-
kovat jako zavazna. Jedna se o poruseni,
ktera vznikla z neznalosti zdkona a ktera
nemohla zptisobit viZné&jsi Gjmu zamést-
nancum pfi vykenu pracovnépravnich
vztahd. Mimo to se jednalo o prvni po-
rueni téchto povinnosti, které z hledis-
ka doby trvani nelze charakterizovat ja-
ko dlouhodobé. Je pravda, Ze Zalobce
pusobi-jako zaméstnavatel jiz vice let,
ale. nema odborné pravnické vzdélani,
¢imz lze vysvétlit, pro¢ se v nékterych
oblastech dopustil poruseni zikona. Na-
padena rozhodnuti posoudila po pravni
strance véc nespravné a vybocila z mezi
a hledisek stanovenych v § 9 odst. 2 za-
kona ¢.9/1991 Sb.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé
mimo jiné uvedl, Ze Zalobce nesporné
porusil pracovnépravni predpisy, zejmé-
na v oblasti odménovini zaméstnancti
i uzaviraini pracovnépravnich vztahq;
kromé toho neved! ani fidné evidenci
pracovni doby. Protoze .ani dodate¢na
naprava ze strany zalobce nic nemohla
zménit na skute¢nosti, Ze v dobé prove-
dené kontroly byly nedostatky na jeho
strané prokazatelné zjiStény, ' Zalovany
navrhl, aby napadeni rozhodnuti byla
,V celém rozsahu potvrzena“.
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Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu predlozeného zZa-
lovanym vyplyva, Ze dne 21.11.2001 za-
hijil Ufad prace v Uherském Hradisti
u Zalobce kontrolu zamérenou na dodr-
Zovani obecné zdavaznych pracovnépriv-
nich pfedpist, a to za kalendarni rok
2000 a 2001. Ze sepsaného protokolu
o této kontrole, ktery Zalobce podepsal
dne 30.12.2001, vyplyva, Ze zalobce po-
rusil v tomto protokolu blize uvedené
pracovnéprivni predpisy. O namitkach
Zalobce proti tomuto protokolu rozhodl
spravni organ I. stupné dne 5. 2. 2002
tak, Ze je neshledal opodstatnénymi
a divodnymi. O odvolani Zzalobce proti
tomuto rozhodnuti rozhodl feditel Ufa-

‘du price v Uherském Hradisti dne 6. 3.

2002 tak, Ze rozhodnuti o namitkich po-
tvrdil a odvolani Zalobce zamitl s tim, Ze
protokol o kontrole ze dne 7. 12. 2001
doplnil o dali bod. Poté ufad price vy-
dal dne 15. 4. 2002 ‘rozhodnuti, kterym
uloZil Zalobci pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢.9/1991 Sb.,
o zaméstnanosti a phsobnosti organd
Ceské republiky na dseku zaméstnanos-
ti, je organ kontroly oprivnén ukladat
zaméstnavateliim. za zavinéné poruseni
povinnosti, jejichZz dodrZovani je oprav-
nén kontrolovat, pokuty az do cistky
250 000 K¢ a pfi opétovném poruseni
povinnosti, za jejichZ nedodrZeni byla jiz
pokuta uloZena, aZ do ¢astky 1 000 000 K¢.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
se pfi ukladani pokuty podle odstavce 1
prihlizi k zavaznosti poruseni, k mife za-
vinéni a k okolnostem, za nichz k poru-
Seni povinnosti doslo.

Zasadni namitkou Zalobce uvedenou
v Zalobé€ je tvrzeni, Ze oba spravni organy
pfi stanoveni vySe pokuty fidné ne-
zhodnotily podminky pro ukladani po-
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kut. Soud sé s touto namitkou neztotoz-
nil, nebot v pritbéhu sprivniho fizeni
bylo najisto postaveno, Ze Zalobce poru-
Sil ve vyroku rozhodnuti blize citovana

ustanoveni zikoniku . price a zikona -

¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pra-
covni pohotovost a o primérném vy-

délku, ve znéni pozdéjSich predpist..

Zalobce tuto skute¢nost nejenze nezpo-
chybnil, ale naopak potvrdil § tim, Ze dle
jeho nazoru nelze vytykana poruSeni
povinnosti z jeho strany kvalifikovat ja-
ko zavazna.V této souvislosti soud odka-
zuje na vystizné oduvodnéni spravniho
rozhodnuti I. stupné, z néhoz jednoznad-
né vyplyva, Ze uloZena pokuta piedsta-
vuje sankci za prokazané zavinéné jed-
nini Zalobce, spocdivajici v poruseni
uvedenych zakonW, pfiCemz zavaznost
tohoto jednani je dana spolecenskou ne-
bezpecnosti a nikoli malym rozsahem
poruseni privnich predpist. Rozsah to-
hoto poruseni byl posuzovin nejenom
poctem jednotlivych ustanoveni, kterd
Zalobce nedodrZel pfi zaméstnavani
(neslo o jediné vybocdeni ze zikona), ale
také poctem zaméstnanci, u nichz bylo
porudeni zjisténo (neslo pouze o jedno-
ho zaméstnance), a dlouhou dobou, bé-
hem niZ k porusovani zakona dochazelo
(napft. kriceni hrubé mzdy po dobu del-
$i nez Sest mésicl)). Z odivodnéni roz-
hodnuti rovnéz vyplyva, ze pfi uvaze
o vy$i sankce vychazel spravni orgin jak
z vysoké miry zavin€ni Zalobce, tak
i z vysokého stupné zavaznosti jeho pro-

tipravniho jednini a z pfitézujicich okol-
nosti.To ovlivnilo vysi sankce, kterd mu-
si byt takova, aby splnila obé své funkce,
a to jak preventivni, tzn. aby byla Zalobci
varovanim pred nezikonnym jednanim
v budoucmu, tak i represivai s ohledem
na skuteCnost, Ze svym protipravnim

_jednanim zpusobil Zalobce Gjmu.

Soud neshledal divodnou ani namit-
ku Zalobce tykajici se nesrozumitelnosti
vyroku rozhodnuti uradu price, nebot
z tohoto vyroku jsou patrny jak pracov-
népravni predpisy, které Zalobce poru-
§il, tak i protipravni jednani Zalobce, kte-
rymi byly citované pfedpisy poruseny.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze oba
spravni organy pfi ukladani pokuty pfi-
hlizely v souladu se zakonnou dikci k za-
vaznosti poruseni povinnosti Zalobce
a mife jeho zavinéni, jakoZ i k okolnos-
tem, za nichZ k poruseni povinnosti do-
$lo. Soud tedy neshledal, Ze by v tomto
sméru postup spravnich organu vybocil
z mezi a hledisek stanovenych vyse uve-
denym zikonem: tento postup byl nao-
pak v souladu s pravidly logického usu-
zovani a predpoklady takového asudku
byly zjistény fadnym procesnim postu-
pem. Pokud byly tyto predpoklady napl-
nény, soud nemuze ze stejnych skutec-
nosti vyvozovat jiné nebo opac¢né pravni
zavéry, nez7 jaké ucinily oba spravni orga-
ny. ‘

(ik)
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Rizeni pied soudem: nepiezkoumatelnost soudniho rozhodnuti

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu sprivniho

I. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povaZovat ta-
kové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve vé-
ci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pFipadné jehoZ vy-
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rok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze ro-
zeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.

II. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je zaloZena na nedostat-
ku divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odidvodnéni soud-
niho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povaZovat pripady,
kdy soud opiel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pfipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads

58/2003-75)

Véc: Rudolf K. v Z. proti Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni o ¢aste¢ny
invalidni diachod, o kasa¢ni stiznos-
ti zalobce.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2001 zamitla
zadost zalobce o Casteny invalidni dd-
chod pro nesplnéni podminek ustano-
veni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o du-
chodovém pojisténi.

Krajsky soud v Ostravé kasaCni stiz-
nosti nafikanym rozsudkem ze dne 13.3.
2003 zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu zamitl.

V stiznich bodech stéZovatel namital,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé
je nepfezkoumatelny, nebot je nedosta-
te¢né a jednostranné zdivodnén, a tato
vada méla za nisledek nezakonné roz-
hodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. I. s.]. StéZovatel dile prede-
v§im poukizal na pfitomnost degene-
rativnich zmén na patefi s ¢asto recidi-
vujicimi silnymi bolestmi, s vyraznou
poruchou svalového korzetu a tézkym
postizenim funkce.Toto postiZeni pretr-
vava i po dosaZené stabilizaci zdravotni-
ho stavu, nebot stéZovatel neni schopen
tézké fyzické price, noSeni a prenasSeni
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bfemen, prace ve vynucené poloze
a v chladu. StéZovatel nesouhlasil se
zhodnocenim poklesu schopnosti sou-
stavné vydélec¢né Cinnosti tak, jak bylo
uvedeno v posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci Ces-
ké republiky, pracovisté Ostrava, ze dne
14. 1. 2003; zavéry v ném obsaZené vy-
vracel pomoci vysledkii ergodiagno-
stického vySetieni ze dne 5. 6. 2002,
z n€hoz plyne, Ze je schopen priace pou-
ze na zkraceny pracovni uvazek s vol-
nym pracovnim tempem, které si sim
urdi, pficemz dulezita je moznost presta-
vek. Zavér, Ze zkriceny pracovni uvazek
u stéZovatele neni odavodnitelny z po-
sudkového hlediska, tedy nema oporu
v lékafskych nalezech. Dale stéZovatel
namital, Ze nebylo dostatecné pfihléd-
nuto k jeho hypertenznimu onemocné-
ni, které bylo zkoumano pouze okrajové
a pro néZ byl stéZovatel dikladnéji in-
terné vySetfen pouze asi dvakrit. Kraj-
sky soud v Ostravé pfi hodnoceni zdra-
votniho stavu a poklesu soustavné

-vydélecné cinnosti stéZovatele pouze

ptebral hodnoceni posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci Ces-
ké republiky, pracovis$té Ostrava, presto-
Ze toto hodnoceni mélo byt pouze jed-
nim hlediskem pfi rozhodovani soudu.
Soud pominul rozporuplnost posudka,
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pominul i dalsi zdravotni potiZze Zalobce
a nevyzadal si klinické posouzeni jeho
zdravotniho stavu z ortopedie, aby od-
stranil jakékoli pochybnosti, které se
v posudcich vyskytovaly.

Krajsky soud v Ostravé pfi posouzeni
véci vychdzel predevsim z posudku po-
sudkové komise Ministerstva price a so-
cidlnich véci Ceské republiky, pracovi§té
Ostrava, ze dne 20. 2. 2002, ve znéni do-
pliujiciho posudku ze dne 14. 1. 2003,
ve kterém byla podrobné popsina
vSechna zdravotni postiZeni, jimiZ sté-
Zovatel trpé€l. Podle tohoto posudku byl
Zalobce k datu vydani napadeného roz-
hodnuti schopen pfi dodrzeni stanove-
nych pracovnich omezeni (vylouceni
t€zké fyzické price spojené se zvedanim
t€zkych bfemen, v diouhodobé vynucené
poloze a s dlouhodobym jednostrannym
zatizenim hornich koncetin) vykondvat
své dosavadni zaméstnani technického
pracovnika bez zkracovini pracovniho
uvazku. Pii této pracovni rekomandaci
byla zohlednéna skutecnost, Zze zZalobce
je absolventem stfedniho odborného uci-

listé Zelezni¢niho a absolventem stfedni

pramyslové Skoly Zelezni¢ni s maturi-
tou. Na zikladé uvedenych skutkovych
zjiSténi se pak Krajsky soud v Ostravé
ztotoznil i s posudkovym hodnocenim
zdravotnich potizi Zalobce uvedenym
v citovaném posudku posudkové komi-
se Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky, pracovisté Ostrava,
a dospél shodné s nim k zavéru, Ze zdra-
votni stav Zalobce odpovidi podle prilo-
hy ¢€.2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o diichodovém pojis-
téni, ve znéni vyhldsky ¢. 157/1997 Sb.,
vyhlasky ¢. 302/1997 Sb. a vyhlasky
¢. 40/2000 Sb., kapitole XV oddilu F po-
loZce 2 pism. b), priCemZ pokles schop-
nosti soustavné vydélecné cinnosti od-
povida horni hranici zde uvedeného
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rozmezi, tj. 25 %. Zjistény pokles schop-
nosti soustavné vydélecné cinnosti ve
vysi 25 % nebylo moZné navysit o 10 %
podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky, pro-
toze Zalobce byl schopen vykonavat svo-
a skuteCnost, Ze je u néj dano vice pricin
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavy, byla zohlednéna jiZ pri stanoveni
horni hranice poklesu schopnosti sou-
stavné vydélecné Cinnosti v pouZité po-
lozce. K datu vydani napadeného rozhod-
nuti tak Zalobce nespliioval podminky
Caste¢né invalidity podle § 44 odst. 1 za-
kona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém po-
jisténi, a vzhledem k absenci zdravot-
niho postizeni, které by mu znacné
ztézovalo obecné Zivotni podminky, ne-
spliioval ani podminky ¢astec¢né invalidi-
ty dle ustanoveni § 44 odst. 2 citovaného
zakona.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl podle po-
sledni véty § 110 odst. 1 s.f.s.

Z odivodnéni:

Stézovatel dovozoval neprezkouma-
telnost napadeného rozsudku, aniz
upresnil, zda ma na mysli nepfezkouma-
telnost pro nesrozumiteinost nebo pro
nedostatek dtvoda. Nejvyssi spravni
soud k této otdzce predesila, Ze pojem
neprezkoumatelnosti neni v soudnim fa-
du spravnim ani v ob¢anském soudnim
fadu, ktery by bylo mozno pouzit pod-
pirné, blize objasnén.Vyklad tohoto po-
jmu je véci pravni nauky. Za nesrozumi-
telné lze obecné povaZovat takové
soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vniti-
né rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda
soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl roz-
hodnout, rozhodnuti, z néjZ nelze se-
znat, co je vyrok a co odivodnéni, dile
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
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osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti
s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma
za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho neza-
vazuje apod. Nedostatkem divodi pak
nelze rozumét dil¢i nedostatky odavod-
néni soudniho rozhodnuti, ale pouze ne-
dostatek diivodi skutkovych. Skutkovy-
mi divody, pro jejichz nedostatek je
mozno rozhodnuti soudu zrusit pro ne-
prezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozho-
dovaci dtvody, typicky tedy tam, kde
soud opfel rozhodovaci divody o sku-
tecnosti v fizeni nezjiStované, pripadné
zjisténé v rozporu se zikonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
diikazy v fizeni byly provedeny.

Na zikladé€ této vychozi tvivahy pak
Nejvyssi spravni soud posuzoval uplat-
nény divod kasacni stiznosti. Z vyroku
napadeného rozsudku je jednoznac¢né
zfejmé, Ze jim doslo k zamitnuti Zaloby
proti rozhodnuti Ceské sprivy socialni-
ho zabezpedeni ze dne 13.8.2001.Je te-
dy zfetelné, Ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

V daném pripadé Krajsky soud v Os-
travé rovnéZz nepochybil, jestlize pri
hodnoceni zdravotniho stavu a docho-
vané pracovni schopnosti stéZovatele
vychizel z posudku posudkové komise
Ministerstva price a socidlnich véci Ces-
ké republiky, pracovisté Ostrava, ze dne
20. 2. 2002, ve znéni doplhujictho po-
sudku ze dne 14. 1. 2003.V.fizeni o dav-

kich podminénych dlouhodobé nepriz-
nivym zdravotnim stavem je- provedeni
dikazu posudkem posudkové komise
Ministerstva price a socidlnich véci Ces-
ké republiky predepsanym diikazem dle
ustanoveni § 4 odst. 2 zikona CNR
¢.582/1991 Sb., o organizaci a-provadé-
ni socidlniho zabezpeceni. K provedeni
diukazu dopliujicim posudkem posud-
kové komise Ministerstva price a soci-
dlnich véci Ceské republiky byl pak
Krajsky soud v Ostravé navic zavazan
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 5.11.2002. Je zretelné (a stéZova-
tel tuto skuteCnost ani nepopird); Ze
soud ve svych skutkovych zjisténich
o zdravotnim stavu stéZovatele z tohoto
posudku vychazel, v odivodnéni napa-
deného rozhodnuti skutkovy stav shod-
né s obsahem posudku popsal a jeho za-
véry o poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti Zalobce jsou s timto
posudkem rovnéz v souladu. Napadeny
rozsudek tak neni neprezkoumatelny
ani pro nedostatek diivodui.

V daném pripadé se nejednalo ani
o jinou vadu fizeni dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . 5.V dopliiyjicim po-
sudku ze dne 13. 1. 2003 se posudkova
komise Ministerstva price a socialnich
véci Ceské republiky, pracovisté Ostra-
va, vyporidala se viemi otdzkami, jejichz
zodpovézeni ji bylo uloZzeno na zikladé
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci.

(as)
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Rizeni pied soudem: piekazka litispendence

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

Jsou-li podany dvé Zaloby proti jednomu rozhodnuti, pfifemZ v jedné
Zalobé je Zalobce oznacen jménem, pfijmenim a mistem trvalého bydlisté
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a v dalsi Zalobé je navic uvedeno, pod jakym obchodnim jménem podnika
a jaké je misto jeho podnikani, je nepochybné, Ze ob€ Zaloby byly podany
stejnou osobou. Projednani pozdé&ji podané Zaloby tak brani piekazka véci
zahijené; takovouto Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

(Podle rozsudku Ne]vyssﬂao spmvniho soudu ze dne 21.10.2003, &. 6 Afs 5/2003-49)

Pre]udlkatura srov. Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravmch C. 49/1994;
Dafiové judikaty, svazek 1., Linde, Praha 1999, ¢

Véc: Pavel V. v O. proti Finan¢nimu fedi-
telstvi v Ostravé o dafi z pfijmu fy-
zickych osob, o kasacni stiZnosti Za-
lobce.

Zalobce se u Krajského soudu v -Os-
travé Zalobou domihal zruSeni rozhod-
nuti -Zzalovaného ze dne 9. 10. 2002,
kterym Zalovany. zamitl odvolini Zalob-
ce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Olomouci ze dne 22. 8. 2000. Krajsky
soud v Ostravé Zalobu odmitl usnesenim
ze dne 30.1.2003 (sp.zn. 22 Ca 570/2002)
s oduvodnénim, Ze proti rozhodnuti Za-
lovaného podal Zalobce dvé zZaloby pro-
stfednictvim Okresniho soudu v Olo-
mouci dne 12. 12. 2002 a dne 13. 12.
2002. Soud shledal prekiazku litispen-
dence, protoze u Krajského soudu v Os-
travé jiz byla vedena prvni Zaloba pod
sp. zn. 22 Ca 5/2003; proto podle § 46

odst. 1 pism. a) s.f.s. navrh Zalobce v té- -
Ze véci ucinény dne 13.12.2002 odmitl.

Zalobce se kasacni stiznosti domahal
zruSeni posléze uvedeného usneseni. Nej-
vys$si spravni soud kasacni stiZznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce poukazal na to, Ze Zaloba po-
dana dne 13. 12. 2002 u Okresniho sou-
du v Olomouci byla podina Zalobcem
Pavlem V., podnikajicim pod obchodnim
jménem Pavel V. - Pavex, s mistem pod-
nikdni Olomoug, ulice L., tedy podle na-

zoru stéZovatele subjektem, vii¢i némuz
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mélo byt vedeno danové fizeni. Daflovd
kontrola v8ak byla zahajena a spravni fi-
zeni bylo vedeno vuci dafovému sub-
jektu Pavlu V,, bytem Olomouc, ulice N.

Podle stéZovatele jde zcela .zfejmé
o non-subjekt, protoZe stéZovatel nema
vystaveno Zivnostenské opravnéni na
obchodni jméno Pavel V,, ale pouze na
své jméno a prijmeni s dovétkem Pavex,
a na zakladé takto vystaveného Zivno-
stenského opravnéni byl registrovin
u spravce dané. Proto vznesl Zalobu - na
rozdil od dfive podané Zzaloby - -jako
subjekt podle § 65 s.f.s.,jehoZ priv a po-
vinnosti a chrinénych zajma se miiZe
rozhodnuti, resp. vysledek pfedchoziho
fizeni, tykat. Zaloba o prezkoumaini té-
hoZ spravniho rozhodnuti (podana dne
11.12.2002, nikoliv dne 12.12.2002, jak
je uvedeno v napadeném usneseni), je
podana zalobcem jinym, a to Pavlem V.,
se sidlem v Olomouci, ulice N., proti né-
muZ bylo zahajeno a vedeno danové fi-
zeni. StéZovatel ma za to, Ze vzhledem
k rozdilnym osobam aktivné legitimova-
nym nemuZe jit o tutéz véc, jak odivod-
fiuje krajsky soud,a pfi pfedpokladaném
rozhodnuti v obou vécech by neslo
o prekazku rei iudicatae.

Finan¢ni feditelstvi v Ostraveé ve vyja-
dfeni ke kasa¢ni ‘stiznosti uvedlo, Ze
podnikatel nezapsany v obchodnim rejs-
tiiku - fyzickd osoba - je jednoznacné
identifikovan jménem, pfijmenim, mis-
tem trvalého pobytu, rodnym cislem,
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pfipadné danovym identifikaénim Cis-
lem, nikoliv obchodnim jménem, jak se
mylné domniva stéZovatel. Finanéni fe-
ditelstvi proto povaZuje za nesprivny
pravni nazor stéZovatele, Ze dafiové fize-
ni bylo vedeno s ,non-subjektem®.

Kasacni stiZznost neni divodna.

Spravni soudy se jiz v minulosti v fa-
dé svych rozhodnuti vyjadfily k otazce
nerozliSeni obchodniho jména od fyzic-
ké osoby podnikatele a protoZe dnes jiz
jde téméf o notorietu, lze uvést pouze
stru¢né nasledujici:

V daném pfipadé bylo dafiové fizeni
zahajeno proti osobé, kterd podnikd na
zakladé Zivnostenského opriavnéni, tak-
Ze subjektem pravnich vztahli byl pod-
nikatel Pavel V,, tedy fyzicka osoba. Ob-
chodni jméno neni totozné s fyzickou
nebo pravnickou osobou, neni schopno
nabyvat priva a brat na sebe povinnosti,
nelze proti nému vést vykon rozhodnuti
atd.; nema ani znaky, které zakon spojuje
se vznikem pravnické osoby. Bezsubjekt-
ni utvar - jako podnik ve vlastnictvi fy-

zické osoby nebo obchodni jméno jako
pouhé oznaceni fyzické osoby-podnika-
tele pro pravni dkony pfi podnikatelské
¢innosti - v8ak neni osobnosti ve smyslu
pravnim: neni subjektem, ale objektem
priv a povinnosti. Zptisobilost mit priva
a povinnosti a zpusobilost k pravnim
ukondm, tedy i zpisobilost vystupovat
ve spravnim fizeni a byt adresiatem roz-
hodnuti, méla v posuzovaném piipadé
jen fyzicka osoba - Pavel V.

StéZovatel byl v obou spravnich zalo-
bach oznacen svym jménem a pfijme-
nim a mistem trvalého bydlisté, v posu-
zované véci pak navic uvedl, pod jakym
obchodnim jménem podnika a jaké je
misto jeho podnikani. Je tedy nepochyb-
né, Ze obé zaloby byly podiny podnika-
telem Pavlem V., pricemZ obé zZaloby
sméruji proti témuZ rozhodnuti spravni-
ho orginu. U Krajského soudu v Ostravé
tak o téZe véci probihala dvé fizent; kraj-
sky soud proto postupoval sprivné,
kdyz pozdéji podanou Zalobu ve smystu
§ 46 odst. 1 pism.a) s.f. s. odmitl.

' (zdi)
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Spravni trestini: nevydani dokladu o zaplaceni jizdného

provozovatelem taxisluzby

k § 21 odst. 2 a § 35 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni zakona ¢. 304/1997 Sb. a zikona &. 150/2000 Sb. (v textu téz ,zakon o sil-

ni¢ni dopravé*)

k § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zikon o silni¢ni dopravé

Vyda-li fidi¢ taxisluZby po ukonceni kontrolni jizdy namisto dokladu
z tiskarny taxametru, jak mu uklada § 21 odst. 2 zakona &. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ruéné psanou stvrzenku neobsahujici naleZitosti poZa-
dované v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon
o silni¢ni dopravé, dopousti se spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h)
zakona o silni¢ni dopravé; pozdéjsi argumentace zaloZzena na poruse taxa-
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metru neomlouva nedplnost a .nepravdivost idaji uvedenych na ru¢né

psané stvrzence.

(Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 9. 10.2003, ¢j.5A 116/2002-31)

Véc: Pavel G. v P. proti Ministerstvu do-
pravy a spoju o pokutu podle ziko-
na o silni¢ni dopravé.

Magistrat hlavniho mésta Prahy roz-
hodnutim ze dne 14. 5. 2002 ulozil za-
lobci podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona
¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, po-
kutu ve vysi 250 000 K¢ za poruSeni
§ 21 odst. 2 a 3 zakona ¢.111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, v navaznosti na § 15
odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou
se providi zakon o silni¢ni dopravé,a da-
le za poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 za-
kona ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
v ndvaznosti na § 15 odst. 2 pism. b), ©),
e),f), g a h) vyhlasky ¢.478/2000 Sb.

Ministerstvo dopravy a spoji dne 5.8.
2002 Zalobou narikanym rozhodnutim
odvolini zamitlo a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdilo.

V zalobnich namitkach Zalobce ze-
jména vytykal Zalovanému pochybeni
spocivajici ve vydani rozhodnuti pouze
na zakladé volniho uvaZeni Zalovaného,
které nebylo podloZeno relevantnimi
dikazy, ¢imz Zalovany vybocil z mezi
a hledisek stanovenych zikonem. Vyse
uloZené pokuty byla dle nazoru Zalobce
v prikrém rozporu s charakterem proti-
pravniho jednani, spocivajiciho v ne-
spravném vyplnéni jizdniho  dokladu.
S ohledem na to, Ze se u zalobce jedna-
lo o jednorazové poruseni predpisi,
a s ohledem na vysi predraZeni jizdného
0 480 K¢ nebyla pfi stanovovani vy$e
sankce splnéna podminka primérenosti
postihu, nebot pokuta pfedstavuje vice
nez Sestisetnasobek ¢astky, o kterou by-
lo jizdné piekroCeno; vyse pokuty méla
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dle nazoru Zalobce povahu exemplarni-
ho postihu porusujiciho princip rovnos-
ti pred zdkonem a pro Zalobce znamena-
la ekonomickou likvidaci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pfi
cenové kontrole dne 2. 4. 2002 nevysta-
vil Zalobce po uskutecnéné kontrolni
jizdé vozidlem taxisluzby doklad o za-
placeni jizdného jako vystup z tiskarny
taxametru; kontrolnimu orginu vydal
rucné psany doklad o zaplaceni jizdné-
ho, ktery vSak neobsahoval obchodni fir-
mu, misto trvalého pobytu provozovate-
le, evidenéni dislo vozidla taxisluZby,
stitni poznivaci znacku vozidla (resp.
obsahoval nespriavnou statni poznavaci
znacku), vychozi a cilové misto piepra-
vy, €as odjezdu a pfijezdu ani vSechny
dil¢i polozky, z nichz je vysledna sazba
slozena.

Zalobce v rimci svého vyjadfeni ve
spravnim fizeni uvedl, Ze doklad o zapla-
ceni jizdného z tiskarny taxametru ne-
mohl byt vydin vzhledem k poruse
taxametru.

Nejvyssi spravni soud, jemuz byla véc
podle § 132 s. . s. postoupena k dokon-
ceni fizeni, zalobu jako nediivodnou za-
mitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, je
provozovatel taxisluzby povinen zajistit,
aby fidi¢ pfi provozovani taxisluzby
pouZival taxametr a vydal cestujicimu
z tiskarny taxametru doklad o zaplaceni
jizdného. Podle ustanoveni § 15 odst. 1
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vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se pro-
vadi zakon o silni¢ni dopravé, provozo-
vatel taxisluzby zajisti, aby fidi¢ ihned
po ukonceni prepravy piepnul taxametr
z provozni polohy ,obsazeno“ do pro-
vozni polohy. ,jizdné“. VySe thrady za
poskytnutou prepravni sluzbu se stano-
vi vyhradné z udaji’ odectenych po
ukonceni jizdy ze zobrazovace taxamet-
ru na zakladé sjednané ceny za prepra-
vu. Provozovatel taxisluzby zajisti, aby
fidi¢ bez vyzvani vydal cestujicimu do-
klad o zaplaceni jizdného, kterym je vy-
hradné vystup z tiskirny taxametru ruc-
né doplnény o dalsi udaje stanovené
timto. predpisem.Taxametr musi byt na-
staven na okamzity automaticky tisk do-
kladu o zaplaceni jizdného pfi pfepnuti
do provozni polohy ,jizdné“. Podle § 21
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé je pro-
vozovatel taxisluzby povinen zajistit,
aby k provozovani taxisluzby bylo uZito
pouze vozidel uplné vybavenych a ozna-
¢enych predepsanym zpisobem. Zpasob
oznaceni a podrobnosti o technickych
podminkach provozovini taxisluzby, ze-
jména podrobnosti o oznaceni vezidla
a nalezZitostech dokladli souvisejicich
s provozovanim taxisluzby, stanovi pro-
vadéci predpis. Podle ustanoveni § 15
odst. 2 vyhlasky ¢.478/2000 Sb. musi do-
klad o zaplaceni jizdného v taxisluzbé
obsahovat ¢islo dokladu, obchodni jmé-
no, misto trvalého pobytu provozovate-
le taxisluzby u fyzické osoby nebo sidlo
u pravnické osoby, evidenéni cislo vo-
zidla taxisluzby, datum jizdy, stitni po-
znavaci znacku, vychozi a cilové misto
prepravy, ¢as odjezdu a pfijezdu, vech-
ny dil¢i polozky, z nichZ je vysledna saz-
ba sloZena, cenu véetné dané z pfidané
hodnoty, a pozida-li o to cestujici, idaje
potfebné k odecteni dané, udaje o uhra-
dé jinych naklada souvisejicich s vyza-
danou pfepravou a jméno, prijmeni
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a podpis TidiCe. Provozovatel taxisluzby
je povinen zajistit, aby fidi¢ pfi provozo-
vani taxisluzby pouzival taxametr podle
odstavce 1 a vydal cestujicimu z tiskarny
taxametru doklad o zaplaceni jizdného.
Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism.h) za-
kona o silni¢ni dopravé ulozi dopravni
ufad nebo Ministerstvo dopravy a spojil
pfi poruseni tohoto zdkona pokutu az
do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery po-
rusi ustanoveni § 21 citovaného zakona.
Podle ustanoveni.§ 36 odst. 2 zakona
o silni¢ni dopravé se pfi'stanoveni vyse
pokuty pfihlizi k zavaZnosti, vyznamu
a dobé trvani protipravniho - jednani
a k rozsahu zpasobené skody.

Soud se pfi posuzovani pfipadu zto-
toznil s pravnim nazorem Zzalovaného
i spravniho orginu 1. stupné, nebot vy-
dani rucné psané stvrzenky s nepravdi-
vymi a neduplnymi udaji je tfeba povazo-
vat za velmi zavazné poruseni pravnich
predpisti o silni¢ni dopraveé. Tvrzeni Za-
lobce o nefunkc¢nosti taxametru pova-
Zuje soud za neduvéryhodné, protoze
Zalobce nebyl schopen pfesvédcive zdu-
vodnit, pro¢ o poruSe taxametru nein-
formoval kontrolni pracovniky nepro-
dlené. Za nesporné lze dile povaZovat
i nepravdivé a neuplné vyplnéni ru¢né
psané stvrzenky, v niz Zalobce zimérné
uvedl nepravdivé udaje a za jizdu \icto-
val pétinasobné vyssi jizdné, nez je po-
dle cenovych predpist pfipustné. Vyse
uloZené sankce je podle ndzoru soudu
vzhledem k vySe uvedenym okolnostem
pfiméfena a byla v rozhodnuti spravni-
ho organu I. stupné i v rozhodnuti odvo-
lacim fadné zdivodnéna, jelikoz pfi roz-
hodovani byla pln€ vzata v potaz kritéria
stanovena v ustanoveni § 36 odst. 2 za-
kona o silni¢ni dopravé.

(ouc)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2004



136

136

Stavebni fizeni: udrzba stavby; ob¢anskopravni namitky

k § 86,§ 97 a § 137 zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.83/1998 Sb.

Ucastniky fizeni, v némZ stavebni ufad podle ustanoveni § 86 zikona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, nafizuje provedeni udrzby balkonu
u jednoho z nékolika bytd, jsou vlastnici véech byt v domé jako spolu-
vlastnici spoleénych &asti domu, nebot rozhodnutim vydanym v tomto #i-
zeni mohou byt dotcena jejich priava a pravein chranéné zajmy nebo
povinnosti vyplyvajici ze spoluvlastnického vztahu (§ 97 odst. 1 téhoZ za-
kona). Balkon, i kdyZ je pfistupny pouze z jednoho bytu, je soucasti vnéjsi-
ho plasté domu, jelikoZ je konstrukéné spojen s obvodovou zdi domu.
Ucastnikem Fizeni neni toliko vlastnik bytu, ktery balkon uZiva.

(Podle rozbodnuti Krajskébo soudu v Hradci Krdlové ze dne 5. 9. 2003, &j. 52 Ca

25/2003-107)

Véc: Hana K. v P. proti Krajskému ufadu
Pardubického kraje oudrzbu stavby.

Magistrat mésta Pardubic ulozil roz-
hodnutim ze dne 18.9. 2002 podle § 86
odst. 2 stavebniho zdkona zalobkyni jako
vlastnici bytové jednotky v domé s ne-
bytovymi prostory povinnost provést
upravu spodniho lemu balkonu jejiho
bytu formou vymény spodni ¢asti thel-
niku zibradelniho lemu balkonu. Zalob-
kyné se proti tomuto rozhodnuti odvola-
la, ale byvaly Okresni uifad v Pardubicich
jeji odvolani zamitl rozhodnutim z 26.11.
2002. ,

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze bal-
kon neni v jejim vlastnictvi, ale je spo-
le¢nou ¢asti domu. Tvrdila, Ze balkon je
podle § 2 pism. g) zdkona ¢.72/1994 Sb.,
zakona o vlastnictvi byti, spole¢nou ¢as-
ti domu, kterou nelze povazovat za mist-
nost, jez na rozdil od balkonu miizZe byt
pouze predmétem jejtho vylucného vlast-
nictvi. Uvedla, Ze balkony - obdobné ja-
ko lodZie a terasy - nelze posuzovat jen
z hlediska pristupnosti z bytu, ale z hle-
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diska estetické a architektonické funk-
ce, které vedou k posouzeni téchto Casti
domu jako vnéjsiho plasté budovy, jenz
- obdobné jako jiné spolec¢né casti do-
mu (napf. stfecha) - neni pfistupny
vSem vlastnikiim byt v domé. Uvedeny
nazor na otiazku vlastnictvi balkonu Za-
lobkyné v Zalobé doplnila vynatky z dal-
$ich zakonnych predpisu, tykajicich se
bytové problematiky, a podrobné popsa-
la postup pfi vyfizovani opravy balkonu,
pricemz uvedla radu dtikazi o urednich
jednanich s tim souvisejicich. Navrhla,
aby soud obé rozhodnuti pro neziakon-
nost zrusil.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti v obou
stupnich vydana a véc vratil Zalovanému
(na néjz presla pusobnost byvalého
Okresniho urfadu v Pardubicich) k dal$i-
mu fizeni.

Z odivodnéni:

Zalobou napadené rozhodnuti bylo

vydano v fizeni podle § 86 stavebniho

zakona, jehoz ucelem je zajistit-dodrZeni
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povinnosti vlastnika stavby udrzovat
stavbu v dobrém stavebnim stavu tak,
aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni

nebo ohroZeni jejiho vzhledu a aby se-

co nejvice prodlouzila jeji uzivatelnost.
Neprovadi-i vlastnik faidné udrzbu stav-
by, miize mu stavebni ufad narfidit, aby
v urcené Ihité a za stanovenych podmi-
nek zjednal napravu.V uvedeném rfizeni
bylo zalobkyni uloZeno provést opravu
zabradli balkonu bytu. Ze spravniho spi-
su plyne, Ze byt je v jejim vylucném
vlastnictvi a tento byt je v domé, ktery je
podle zakona o vlastnictvi byt domem
s byty ve vlastnictvi jednotlivych jejich
uzivateld. Ti - jako vlastnici byt - jsou
zaroven spoluvlastniky spole¢nych ¢asti
domu.

Spravni organy obou stupfii pri vy-
mezeni Ucastniku fizeni vychazely z na-
zoru, Ze vlastnikem balkonu jako stavby
posuzované podle § 86 je Zalobkyné ja-
ko vlastnik bytu, ze kterého ma jen ona
k balkonu pfistup. Vychizely pfitom
z nazoru, ze podle hlavy III. odst. 2
pism. €) smlouvy o prevodu vlastnictvi
k bytu jsou spole¢nou casti domu jen
balkony a lodzie pfimo pristupné ze
spole¢nych ¢asti domu, pricemz uvede-
ny balkon je pfistupny pouze z bytu za-
lobkyné a byl pfedmétem prevodu do
vyluéného vlastnictvi podle hlavy III.
odst. 1.1 této smlouvy, protoze je tam
pfimo uveden jako soucast predmeétu
prevodu vlastnického priva v popisu
prevadéné jednotky (tj. bytu) a jejiho
prislusenstvi. S timto nazorem Zalobky-
né v odvolacim fizeni nesouhlasila;
ostatné jiZz v fizeni pfed spraivnim orga-
nem I. stupné namitla podanimi oznace-
nymi jako ,stiZnost“, Ze-vlastnici balko-
nu neni, protoZe se jedna o spole¢nou
¢ast domu, ktera je v. podilovém spolu-
vlastnictvi vSech vlastnikd byt v uvede-
ném domé. Zalobkyné tak v fizeni uplat-
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nila namitku, kterou je nutné hodnotit
jako obcanskopravni namitku podle usta-
noveni § 137 stavebniho zakona. S tako-
vou namitkou se Zalovany vyporadal tak,
Ze v napadeném rozhodnuti odkazal Za-
lobkyni na soud, ktery by v obcansko-
pravnim fizeni rozhodl o této namitce.
Pfi vymezeni ucastniki fizeni a pfi fese-
ni uvedené nimitky Zalobkyné vsak oba
orginy vefejné spravy chybovaly.

Balkon je nesporné nutné povazovat
za stavbu ve smyslu ustanoveni § 86 sta-
vebniho zakona [§ 139 pism.a) stavebni-
ho zakona), a lze tak vlastniku stavby
spravnim rozhodnutim ve spravnim fi-
zeni zahdjeném ex offo, tedy z podnétu
spravniho organu, ulozit povinnost pro-
vedeni jeho udrzby [§ 86 odst. 2) staveb-
niho zikona]. Ucastniky tohoto fizeni
jsou vlastnik stavby a dale zejména oso-
by, jejichZz priva, chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfi-
mo dotCeny (§ 97 odst. 1 stavebniho za-
kona). Balkon, i kdyZ je pfistupny pouze
z jednoho bytu, je nepochybné soucasti
vnéjsiho plasté domu, nebot je kon-
struk¢né spojen s obvodovou zdi (cihel-
na sténa) domu. Uvedena skute¢nost vy-
plyva ze stavebné technického feseni
domu, které soud zjistil ze statického po-
sudku zaloZzeného ve spravnim spisu.Ta-
to obvodova zed je nepochybné v podi-
lovém spoluvlastnictvi vlastnikii vSech
byt v domé, a proto ucastniky fizeni ve-
deného podle § 86 stavebniho zakona
musi byt vSichni vlastnici byta jako spo-
luvlastnici této ¢asti domu; rozhodnutim
vydanym v tomto fizeni mohou byt do-
t¢ena jejich prava a privem chranéné zi-
jmy nebo povinnosti vyplyvajici z uve-
deného vlastnického vztahu (§ 97 odst. 1
stavebniho zakona).

Tim, Ze oba orginy verejné spriavy
v fizeni tyto Gcastniky fizeni zcela pomi-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2004



136

nuly, porusily ustanoveni § 97 stavebni-
ho zakona, ¢imz nerespektovaly ziklad-
ni zasady sprivniho fizeni uvedené
v ustanoveni § 3 spr. f., zejména zdsady
zakonnosti a soucinnosti (§ 3 odst.1a 2
spr.£.), coZ je vaznym procesnim pochy-
benim pfi vymezovani spraivného okru-
hu ticastniki spravniho fizeni a soucas-
né i vadou fizeni podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. 5.V dusledku tohoto pochy-
beni oba organy vefejné spravy nedodr-
Zely zakonny postup pfi feSeni obcan-
skopravni namitky (§ 137 stavebniho
zakona). Tim, Ze nepovazovaly ostatni
spoluvlastniky domu za vi¢astniky fizend,
nemohly tak zjistit jejich stanoviska k té-
to namitce, a dospét tak k pfipadné do-
hodé ucastnikn fizeni, cozZ je nutné po-
soudit nejen jako nedodrzeni postupu
upraveného v § 137 stavebniho zikona,
ale i jako poruseni povinnosti spravnich
organi vychiazet pii rozhodovini ve
spravnim fizeni ze spolehlivé zjiSténého
stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 spr. 1.). Sou-
Casné je toto pochybeni vadou fizeni
podle § 76 odst. 1 pism.c) s.f.s. Navic Za-
lovany pochybil, kdyZ v napadeném fize-
ni odkazal Zalobkyni s uvedenou nimit-
kou na soud. KdyzZ tak udinil, mélo byt
fizeni preruseno (§ 137 odst. 2 stavebni-
ho zakona). N

Oba orginy verejné sprivy vsak na-
vic pochybily pfi samotném posuzovani
uvedené namitky Zalobkyné, protoze pred-
tim nespravné vymezily okruh acastni-
ki fizeni a nedodrZely postup upraveny
v § 137 stavebniho zakona. Balkon v do-
mé s byty v soukromém vlastnictvi totiz
neni ¢asti bytu a neni predmétem vkla-
du a evidence v katastru nemovitosti.
V ném se eviduji jen byty vymezené jako
jednotky podle zakona o vlastnictvi byt
(§ 2 zikona CNR ¢.344/1992 Sb., katast-
ralnitho zikona, v platném znéni). Jako
soucast jednotky (bytu) nelze vymezit
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balkon, byt by byl pfistupny z jednoho
bytu. Predmétem vylu¢ného vlastnictvi
muzZe byt jen jednotka, kterou je byt, ne-
bytovy prostor nebo rozestavény byt ne-
bo rozestavény nebytovy prostor jako
vymezena c¢ast domu podle zikona
o vlastnictvi bytq, pficemz bytem se ro-
zumi mistnost nebo soubor mistnosti,
které jsou podle rozhodnuti stavebniho
ufadu urceny k bydleni [§ 1 odst. 1 a § 2
pism. b) a h) zikona o vlastnictvi bytu].

Jiz z logického hlediska je moZné
»mistnost* obecné definovat jako kazdy
prostor nachazejici se v budové, ktery
je uzavien ze vSech stran obvodovymi
sténami, podlahou a stropem a je uza-
mykatelny, tedy je. opatfen zirubnémi
a vstupnimi dvermi. Balkon proto neni
mistnosti, ale je spole¢nou ¢isti domu
podle § 2 pism. g) zdkona o vlastnictvi
byth. Pojem ,spole¢né uzivani“, ktery je .
uveden v citovaném ustanoveni zikona
o vlastnictvi bytu jako zikonna podmin-
ka pro vymezeni balkonu jako spolecné
Casti domu, neznamena, Ze takto vyme-
zena spole¢ni ¢ast domu musi byt fy-
zicky pfistupna vsem vlastnikim byta.
Balkon je stavebni konstrukci (§ 42 vy-
hlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych po-
Zadavcich na vystavbu, v platném znéni),
pficemz je soucisti vnéjsiho oplasténi
domu a z hlediska stavebné technického
je spolecnou ¢asti domu. Ostatné i jiné
spolecné casti domu jsou spolec¢nymi
¢astmi domu, i kdyZ je u nich rovnéz
uvedena zikonna podminka spole¢ného
uzivani, napt. jednotlivé zdi v bytu ve
vlastnictvi jednoho z vlastnikd bytd, jez
rovnézZ nejsou fyzicky pristupné vlastni-
kum ostatnich byti. Navic se do podla-
hové plochy bytu nezapoditiva podla-
hova plocha balkonu, coz vyplyva ze
skutecnosti, Ze podlahovou plochu bytu
tvoii jen podlahova plocha mistnosti
[§ 2 pism. j) zdkona o vlastnictvi byt
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a rovnéz i ¢l. 1 bod 2.2.2. Pokynti Ceské-
ho zeméméfického a katastralniho ufa-
du ¢. 24]. Takové zikonné vymezeni
pravniho vztahu nemiZe zménit smlou-
va o prevodu vlastnictvi k bytu, protoZe
pri posuzovani této otazky je rozhoduji-
ci zakonna uprava a nikoliv smlouva.
K uvedenému hodnoceni vlastnického
vztahu v3ak spravni organy mohly v uve-
deném rizeni dospét jen v pfipadé, ze by
dodrzely postup pfi vymezeni ucastniki
fizeni, a pfi spravné aplikaci ustanoveni
§ 137 stavebniho zdkona, tedy pokud by
nedoslo k dohodé mezi ucastniky fizeni
vymezenymi v souladu se zikonem a ti
by nebyli odkazani s feSenim uvedené
obcanskopravni namitky na pfislusny
okresni soud pfi soucasn€ vydaném roz-
hodnuti organu verejné spravy o pferu-

Seni spravniho fizeni a zaroven by hrozilo
nebezpecdi z prodleni (§ 137 stavebniho
zakona).

Namisto uvedeného zikonného po-
stupu viak orginy verejné spravy zvolily
jiné feSeni. O uvedené obcanskopravni
namitce samy bez opory v zikoné roz-
hodly, ¢imZ porusily podstatnym zpuiso-
bem jiz zminénd ustanoveni o fizeni
pred sprivnim orginem, coZ v souvislos-
ti s nespravnym posouzenim namitky Za-
lobkyné mélo za nisledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, a soudu tak ne-
zbylo nez rozhodnuti obou organt ve-
rejné spravy zrusit bez nafizeni jednini
pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism.C) s.f.5.].

(079
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Daii z pfevodu nemovitosti: ,den nabyti nemovitosti“

k § 10 pism. a) zakona CNRC. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni zakona ¢.322/1993 Sb.

k § 2 odst. 3 zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb.

Cena prevadénych nemovitosti se pro ucely stanoveni zakladu dané

z pfevodu nemovitosti zjiStuje ke dni nabyti nemovitosti [§ 10 pism. a) za-
kona CNR &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti]. Timto dnem se rozumi den, ke kterému nastavaji pravni icin-
ky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti (§ 2 odst. 3 zikona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovi-
tostem).

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Hradci Krdlové ze dne 20. 2. 2003; ¢j. 31 Ca
8/2002-20)

Prejudikatura: ¢. 100/2001-I11: Sb. Orac - danovi; srov. téZ Linde, Danové judikaty,
svazek II., r. 2000, ¢. 59.

Dne 18. 9. 2000 uzavrela Zalobkyné
jako prodavajici kupni smlouvu s kupu-
jicimi Petrem V. a spolecniky o prodeji
domu v T. Kupni cena byla sjednina

Véc: SpoleCnost s ruenim omezenym

D. v T. proti Finanénimu reditelstvi

- v Hradci Krilové o dan z pfevodu
nemovitosti.
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v celkové vysi 1 170 037 K¢, pfiCemz
kupujici nabyli nemovitosti do podiloveé-
ho spoluvlastnictvi. Pravni ucinky vkla-
du priva do katastru nemovitosti vznik-
ly dnem 20. 9. 2000. Finan¢ni turad
v Trutnové vymeéril zalobkyni dan z pfe-
vodu nemovitosti a Zalobkyné se proti
tomuto rozhodnuti odvolala. Jeji odvola-
ni zalovany zamitl.

Zalobkyné podala proti posléze uve-
denému rozhodnuti Zalobu, kterou kraj-
sky soud zamitl.

Z oduvodnéni:

Nezakonnost spatfovala Zalobkyné
pfedevsim v poruseni procesnich postu-
pl, tedy ustanoveni § 43 a § 46 odst. 2 zi-
kona ¢.337/1992 Sb., 0 spravé dani a po-
platkti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dile jen ,danovy rad“, d. .“), nebot
sprivce dané provedl sim aktualizaci
znaleckého posudku predlozeného Za-
lobkyni, coz i Zalovany ve svém rozhod-
nuti pripustil. Zalobkyné zastavala nazor,
Ze po tomto zjiSténi mél Zalovany roz-
hodnuti 1. instance zrusit a véc spravci
dané vratit k novému projednani a od-
stranéni . procesniho pochybeni. Pokud
k odstranéni:tohoto pochybeni doslo az
v odvolacim fizeni, byla poruSena zasada
dvojinstan¢nosti daflového fizeni. Z po-
hledu systematického, jazykového i logic-
kého vykladu ustanoveni § 10 pism. a)
zikona CNR ¢&.357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z pfevodu-ne-
movitosti (dale tézZ ,zikon“), nepovazuje
Zalobkyné za spravné, aby zikladem da-
né z prevodu nemovitosti, jejimZ poplat-
nikem je pfevodce, nikoli nabyvatel, mé-
la byt cena zjisténi podle zvlastniho
predpisu dle stavu, kdy se jiz za vlastnika
nemovitosti povazuje kupujici, tedy na-
byvatel. Zakonodarce mél podle nazoru
Zalobkyné nepochybné v imyslu postih-
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nout dafiovou povinnosti z uplatného
prevodu nemovitosti prevodce, a to ze
zakladu dané odpovidajiciho stavu k po-
slednimu dni vlastnictvi prevodce, niko-
li podle stavu odpovidajiciho prvnimu
dni vlastnictvi nabyvatele. Zalobkyné
soucasné poukizala na zasadni rozpor
v ocefiovani nemovitosti pro urceni za-
kladu dané pfevodu nemovitosti mezi
pfistupy znalcu jakoZto odbornych au-
torit a finanénich ufadu jakoZto spravcu—
dané. Pfitom dpravy spravcu dané maji
podstatny charakter, nebot dafiovy zi-
klad i dafi zvySuji vyraznym zpuasobem.

Zalobkyné uzaviela, Ze pojem ,cena
platni v den nabyti nemovitosti“ dle
§ 10 pism. a) zakona je tfeba vykladat
tak, Ze se vztahuje k pojmu ;ucinky vkla-
du do katastru nemovitosti ke dni, kdy
navrh byl dorucen pfislusnému katast-
rilnimu uradu“ dle § 2 odst. 3 zikona
&.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych priv k nemovitostem,
ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz -
v tento jediny den dochizi v pfipadé
kupni smlouvy,jejimZz pfedmétem je ne-
movitost, k uc¢inkiim pfechodu vlastnic-
kého priva z prodavajiciho na kupuyjici-
ho. Tento den je tedy poslednim dnem
vlastnictvi prodavajiciho a prvnim dnem
vlastnictvi kupujiciho. Protoze dan je
povinen platit prodavajici, nemize -vy-
jadfovat cena zjiSténa.dle zminéného
§ 10 pism. a) zikona jiny stav nemovi-
tosti neZ stav v posledni den vlastnictvi
danového poplatnika - pfevodce. Z uve-
denych divodu navrhla Zalobkyné zru-
$eni napadeného rozhodnuti a vriceni
véci Zalovanému k novému projednani.

Napadené -rozhodnuti odivodnil Za-
lovany tim, Ze dle § 21 zakona byl po-
platnik, tedy Zalobkyné€, povinen podat
danové priznani, jehoz soucasti byl i zna-
lecky posudek o cené prevadénych ne-

235



137

movitosti. Zalobkyni pfedloZeny znalec-
ky posudek byl znalcem vypracovan dle
stavu ke dni 8.6.1998,a to dle vyhlasky
€. 279/1997 Sb., kterou se provadéji né-
ktera ustanoveni zakona ¢.151/1997 Sb.,
o ocenovini majetku (dile téz ,provadé-
ci vyhlaska“). JelikoZ ke dni 8.6. 1998 by-
lo pronajato vice nez 80 % podlahovych
ploch mistnosti stavby, byla v souladu
s provadéci vyhlaskou pouzita kombina-
ce nakladového a vynosového zpisobu
ocenéni. Pro urceni zakladu dané v pfi-
padé Zalobkyné vsak nebylo moZno ten-
to znalecky posudek pouZit, nebot k pfe-
vodu nemovitosti doslo az 20. 9. 2000.
Zalovany zastdval nizor, e ocenéni v da-
ném pripadé muselo byt provedeno dle
vyhlasky ¢. 173/2000 Sb., kterou byla
s ucinnosti od 1. 7. 2000 novelizovina
vyhlaska ¢. 279/1997 Sb. Predmétna ne-
movitost byla pfevedena na byvalé na-
jemniky; zalovany proto zduraznil, Ze
k datu nabyti nemovitosti neni jiz splné-
na podminka prondjmu nejméné 80 %
podlahovych ploch stavby, a proto mu-
sela byt cena zjiSténa pouze niakladovym
zpusobem. Zalovany déile zdiivodnil, ze
dle § 4 zakona o ocenovani majetku se
stavby nebo jejich ¢asti ocenuji naklado-
vym, vynosovym nebo porovnivacim
zpusobem nebo jejich kombinaci, je-
jichZ pouziti u jednotlivych druht sta-
veb stanovi vyhlaska. Providéci vyhlaska
v § 21 stanovi, Ze kombinaci nikladové-
ho a vynosového zpusobu se ocefuji
stavby, u nichzZ je ke dni ocenéni prona-
jato nejméné 80 % jejich podlahovych
ploch.

Pfi stanoveni ceny zjisténé pro ucely
zakladu dané z prevodu nemovitosti je
nutno vychazet z § 10 pism. a) zdkona,
ktery vyslovné urcuje, Ze rozhodni je ce-
na zjisténa v den nabyti nemovitosti.
Okamzik nabyti vlastnictvi nemovité vé-
ci nastava dle § 133 odst. 2 ob¢. zak. vkla-
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dem do katastru nemovitosti podle
zvlastnich predpisi. Dle § 1 odst. 1 zako-
na ¢.265/1992 Sb. se do katastru nemo-
vitosti zapisuje rovnéz privo vlastnické.
Tyz zakon pak v § 2 odst. 3 stanovi, Ze
pravni ucinky vkladu do katastru nemo-
vitosti vznikaji na zikladé pravomocné-
ho rozhodnuti o jeho povoleni ke dni,
kdy navrh na vklad byl dorucen pfislus-
nému katastrilnimu dfadu. Z toho Zalo-
vany dovodil, Ze dnem nabyti nemovi-
tosti je pravé ten den, v némz navrh na
vklad dosel katastralnimu dfadu. V da-
ném pfipadé preslo vlastnické privo na
nabyvatele dnem 20. 9. 2000 a v tento
den soucasné zanikl nidjemni vztah, ne-
bot puvodni nijemci se stali spoluvlast-
niky previdéného domu. Sprivce dané,
jak zalovany dale konstatoval, uc¢inil sim
kroky ke zjiSténi ocenéni previdénych
nemovitosti, aby mohl stanovit ziklad
dané a dan. Proto pouzil jako pomicku
znalecky posudek, ktery mu byl Zalobky-
ni predloZen, a pfepocital ho, aby odpo-
vidal ocenovacim predpisim a stavu ke
dni nabyti nemovitosti. Na zikladé téch-
to zjiSténi pak vyméril dan z pfevodu
nemovitosti. Zalovany vyslovil souhlas
s namitkou Zalobkyné, Ze sprivce dané
v L. stupni mé€l po zjisténi nedostatk za-
hajit pfed samotnym vyméfenim dané
vytykaci fizeni ve smyslu § 43 d. f. Toto
procesni pochybeni sprivce dané vSak
bylo napraveno v raimci odvolaciho fize-
ni, v ném? Zalovany vyzval dne 14. 11.
2001 zalobkyni k pfedloZeni znaleckého
posudku o cené nemovitosti dle stavu
ke dni 20. 9. 2000 ve 1huté tfi tydnd od
doruceni vyzvy. Vyzva byla dorucena
dne 15. 11. 2001 a Zalobkyné na ni
nereagovala.. ‘

Zalovany proto dospél k zavéru, Ze
byly dodrZeny zikonné podminky pro
stanoveni dané€ podle pomiicek ve smys-
Iu § 50 odst. 5 d. . Cena prevadénych
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nemovitosti byla vypoctena ve vysi
8 055 550 K¢.

Zalobkyné vytykala Zalovanému pfe-
devsim nespravny vyklad § 10 pism. a)
zdkona ¢. 357/1992 Sb. Podle tohoto
ustanoveni je ,zakladem dané z prevodu
nemovitosti cena zjisténa podle zvlastni-
ho pfedpisu, platna v den nabyti nemo-
vitosti, a to i v pfipadé, je-li cena nemo-
vitosti sjednana dohodou niZsi neZ cena
zjiSténd; rozdil cen nepodléha dani daro-
vaci. Jelli viak cena sjednana vyssi nez
cena zjiSténa, je zikladem dané cena
sjednana“.

Protoze zikon nefika, co je ,den na-
byti nemovitosti“, Zalovany sprivné vy-
chazel z § 133 odst. 2 ob¢. zik., ktery sta-
novi, Ze pri prevodu nemovité véci na
zikladé smlouvy se vlastnictvi nabyva
vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlastnich predpist, pokud zvlastni za-
kon nestanovi jinak. Zvlastnim predpi-
sem, ktery upravuje postup pfi zapisech
vlastnickych a jinych vécnych priv k ne-
movitostem, je zakon ¢. 265/1992 Sb.,
ktery v § 1 stanovi, Ze se do katastru ne-
movitosti kromé dal§ich vécnych priv
tam vyjmenovanych zapisuje vlastnické
pravo. Déje se tak podle § 2 odst. 1 cit.
zakona bud vkladem priva, nebo vyma-
zem vkladu prava formou zapisu. Prava
uvedend v § 1 odst. 1 cit. zikona (tedy
i pravo vlastnické) vznikaji, méni se ne-
bo zanikaji dnem vkladu do katastru, po-
kud obcansky zakonik nebo jiny zikon
nestanovi jinak. Pro posuzovany pfipad
nestanovil jinou dpravu ani obCansky za-
konik, ani specialni daniovy zikon. Za-
kon €.265/1992 Sb. dile obsahuje v § 2
odst. 3 zvlastni upravu ucinkl vkladu,
které vznikaji na zakladé pravomocného
rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy
nivrh na vklad byl dorucen pfislusnému
katastralnimu ufadu. Neni sporu o tom,
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Ze v posuzovaném piipadé ve smyslu
§ 133 odst. 2 ob¢. zik. doslo k nabyti
vlastnictvi k nemovitostem (kupujicimi)
vkladem do katastru. Ve smyslu § 1
odst.1a § 2 odst. 3 zikona ¢.265/1992 Sb.
tato skutecnost nastala dnem, kdy byl
navrh na vklad dorucen Kkatastralnimu
uradu, tedy dnem 20. 9. 2000.Tento den
je i dnem nabyti vlastnictvi ve smyslu
§ 10 pism. a) zdkona, a tedy dnem roz-
hodnym pro stanoveni zikladu dané
z pfevodu nemovitosti.

S Zalobkyni je tfeba souhlasit, Ze
v tento den jiz neni poplatnik dané, kte-
rym je prevodce, vlastnikem nemovitos-
ti.To viak podle nazoru krajského soudu
neméni nic na skute¢nosti, Ze okamzik,
ke kterému se zjiStuje cena prevadeé-
nych nemovitosti pro stanoveni zakladu
dané, je v § 10 zikona stanoven zcela
jednoznacné, a tomuto ustanoveni tedy
nelze prikladat jiny vyznam ani ho nelze
vykladem jakkoli modifikovat. Dtvod-
nou neshledal krajsky soud ani procesni
niamitku Zalobkyné poukazujici na poru-
Seni § 46 odst. 2 ve vztahu k § 43 d. f.,
jehoz se mél zZalovany dopustit tim, Ze
nezrusil rozhodnuti spriavce dané a ne-
vratil mu véc k novému projednani a od-
stranéni procesniho pochybeni zpiso-
beného aktualizaci znaleckého posudku
bez soucinnosti Zalobkyné. Tim doslo
podle nizoru Zalobkyné k poruseni dvoj-
instancnosti danového fizeni.

Predevsim je tfeba zdiraznit, Ze kraj-
sky soud prihlizi k vadam fizeni pted
spravnim orginem jen tehdy, jestlize
vzniklé vady mohly mit vliv na zikon-
nost napadeného rozhodnuti. Dile je
tfeba Kkonstatovat, Ze ustanoveni § 46
odst. 2 d. f. fika, Ze je-li zaklad dané nebo
dan stanovena odchylné od zakladu da-
né a dané, jak je dafiovy subjekt pfiznal
nebo za fizeni uznal, musi byt z vyméro-
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vaciho spisu patrno, podle jakych pomu-
cek nebo na podkladé ceho se sprivce
dané pfi stanoveni zikladu dané¢ a dané
odchylil, jakoZ i divody téchto rozdili.
Z vymérovaciho spisu, ktery predlozil
Zalovany krajskému soudu, lze zjistit, jak
postupoval spravce dané pfi pfepoctu
ceny prevadénych nemovitosti. Provedl
to dpravou puvodnich vypocta znalce
ze dne 13. 6. 1998. Zalobkyné mohla po
obdrzeni platebniho vyméru postupo-
vat dle § 32 odst. 9 d. i, podle kterého
1ze tehdy, odchyluje-li se vyméfena dan
od pfiznani, hlaseni nebo jiného ozna-

meni, zidat v odvolaci lhité o sdéleni
diivodu rozdilu mezi stanovenym dasio-
vym zikladem a dani, jez byla pfiznana
nebo za fizeni uznina. Doba pocinajici
dnem, ktery nisleduje po dni podani Za-
dosti podle odstavce 9, a koncici dnem,
kdy byl dafiovy subjekt vyrozumén o di-
vodech stanoveni danového zikladu
a dané, se nepocitd do odvolaci lhuty
(§ 32 odst. 10 d. i:).Této moznosti Zalob-
kyné nevyuZila a v daflovém spisu neni
zdznam o tom, Ze by po doruceni pla-
tebniho vyméru do spisu nahlédla.

(je2)

138

Daii z prevodu nemovitosti: vklad do zikladniho kapltalu

k § 20 odst. 6 pism. €) zikona CNR ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zakona ¢&. 322/1993 Sb. a zakona

¢.117/2001 Sb.

1. Podnik nebo ¢ast podniku jsou podle ustanoveni § 59 odst. 4 obchod-

- e

niho zikoniku, ve znéni G¢inném k 31. 12. 2000, zpusobilé byt pfedmétem
nepenéZitého vkladu. Je-li pfedmétem nepenéZitého vkladu podnik, jsou
do spolecnosti vkladany vsechny véci, prava a jiné majetkové hodnoty, tj.
i véci nemovité.

IL. Je-li jako nepenéZity vklad do spolei’:nosti vkladan podnik nebo jeho
¢ast, jehoZ soudisti je nemovitost, nevztahuje se podle § 20 odst. 6 pism. €)
zak. CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, na tento vklad nemovitosti osvobozeni, pokud do péti let od
vloZeni vkladu zanikne té¢ast vkladatele v obchodni spole¢nosti.

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Hradci Krdlové ze dne 25. 2. 2003, ¢. 31 Ca
11/2002-20)

Prejudikatura: srov. k tomu téZ ¢. 34/2000 a ¢. 158/2002 Sb. Orac - danova.

Véc: Akciova spolecnost T. v T. proti Fi-
nan¢nimu feditelstvi v Hradci Kra-

vklad ¢&asti podniku do obchodni spo-
le¢nosti T. P, a. s. Soucasti vkladu byly

lové o dan z pfevodu nemovitosti.
Na zikladé pisemného prohliseni

vkladatele ze dne 10. 3. 1999 vloZila ob-
chodni spolecnost T.V, a. s., nepenézity
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mimo jiné i nemovitosti; k pravnim u¢in-
kiim vkladu doslo dne 10. 3. 1999. Ne-
penéZity vklad 58 000 kust zaknihova-
nych akcii o jmenovité hodnoté 1000 K¢&
v celkové vysi 58 000 000 K¢ byl za-
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psan do obchodniho rejstiiku dne 22. 2.
1999. )

Dne 14. 5. 1999 zanikla majetkova
Ucast T. V,, a. s., v obchodni spolecnosti
T.P,a.s.,nebot doslo k prodeji vSech ak-
cii spolecnostiT, a. s. (Zalobkyni). Plateb-
nim vymérem Financniho dfadu v Trut-
nové ze dne 21. 2. 2001 byla Zalobkyni
jako pravni nastupkyni vkladatele vymé-
fena dan z prevodu nemovitosti ve vysi
3 518 715 K¢ (ze zaokrouhleného zakla-
du dané stanoveného podle znaleckého
posudku ve vysi 70 374 300 K¢). Odvo-
lani Zalobkyné proti tomuto vyméru za-
mitl Zalovany rozhodnutim ze dne 23.11.
2001.

Zalobkyné napadla rozhodnuti fi-
nan¢niho feditelstvi Zalobou u soudu.
Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Zalovany v odtivodnéni svého roz-
hodnuti poukazal na pisemné prohlase-
ni vkladatele ze dne 10. 3. 1999, kterym
byla do obchodni spole¢nosti T. P, a. s.,
(nyni T, a.s.) vlozena ¢ast podniku spo-
le¢nosti T.V,, a. s. Soucasti tohoto vkladu
byly i nemovitosti. Nasledné byla ucast
obchodni spolecnosti T. V,, a. s, v ob-
chodni spolec¢nosti T. P, a. s., ukoncena,
a to ve lhuté do péti let od vloZeni
vkladu.

Jeli pfedmétem nepenézitého vkla-
du podnik, jehoZ soucisti je i nemovi-
tost, dochazi nepochybné vkladem toho-
to podniku k prevodu nemovitosti.
Z pohledu zikona CNR ¢.357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti (dale téZ ,zikon®),
je lhostejno, jakym pravnim udkonem
k uplatnému prevodu vlastnického pra-
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va k nemovitosti doslo. Bylli prevod ne-
movitosti 1iplatny, je tu ve smyslu usta-
noveni § 9 odst. 1 pism. a) zikona pred-
mét dané z nemovitosti.

Pojem nemovitosti pouZity v osvobo-
zujicim ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €)
zakona je definovin v ustanoveni § 3
odst. 1 zakona pomoci tzv. legislativni
zkratky. Pojem podniku je definovin
v § 5 obch. zik. a je tfeba dovodit, Ze
je-li predmétem nepenézitého vkladu
podnik (¢i jeho ¢ast), jsou do obchodni
spolecnosti vkladiny vSechny véci (ne-
movité nevyjimaje), prava a jiné majet-
kové hodnoty, které patii vkladateli
a slouzi k provozovani podniku nebo
maji k tomuto tcelu slouzit. Podnik je ve
vy$e uvedeném ustanoveni definovan ja-
ko soubor hmotnych, jakoZ i osobnich
a nehmotnych sloZek podnikani, a proto
v pripadé, kdy soucasti vkladaného pod-
niku je nemovitost, je nutno podminku
omezujici platnost osvobozeni vztiah-
nout na tu slozku vkladaného podniku,
ktera je tvofena touto nemovitosti, acko-
liv je v omezujici podmince pouZit po-
jem ,nemovitost* a listinou oznac¢enou
jako ,pisemné prohliseni vkladatele“ je
prevadén podnik.

Zalobkyné proti tomu namiti, Ze ji
byla dan vyméfena neprivem. Podstata
sporu spociva v odlisném chipani po-
jmu ,vklad nemovitosti“ tak, jak je uve-
den v § 20 odst. 6 pism. €) vété druhé
zakona. Zalobkyné se piiklonila k vyja-
dfeni Zalovaného o tom, co je nutno po-
vazZovat za nemovitost z hlediska ustano-
veni § 3 odst. 1 zakona, a k nazoru, Ze se
v daném pfipadé jednalo podle ustano-
veni § 9 odst. 1 pism.a) zakona o uplatny
pfevod nemovitosti. Zalobkyné dovozu-
je, Ze pokud zakon uvadi v § 20 odst. 6
pism. e) vété prvni obecné, Ze od dané
darovaci a dan€ z prevodu nemovitosti
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jsou osvobozeny vklady vloZené do ob-
chodnich spole¢nosti a druZstev podle
zvlastniho zdkona, md na mysli vklady
nemovitosti, popt. jiné vklady, jejichz
soucasti nemovitosti jsou. Takovymto ji-
nym vkladem je vklad podniku nebo je-
ho ¢asti v pfipadé, Ze soucasti podniku
nebo jeho ¢isti jsou i nemovitosti. Vklad
nemovitosti je pak nutno chapat jako
vklad konkrétni véci, kterd je nemovi-
tosti ve smyslu obcCanského zikoniku
a dale ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
zakona.Vklad podniku nebo jeho ¢asti je
nutno chapat nikoliv jako vklad konkrét-
ni urcité véci, ale jako vklad souboru vé-
ci, které nelze od sebe oddélit bez toho,
Ze by takovy vklad ztratil sviij pivodni
charakter. Je tedy nutno rozliSovat vklad
nemovitosti jako véci samé o sobé na
strané jedné a vklad podniku nebo jeho
Casti jako jiné kategorie vkladu na strané
druhé. Zalobkyné trvala na tom, Ze pou-
Ziva-li zakon v ustanoveni § 20 odst. 6
pism. €) vété prvni obecného pojmu
vklady do obchodnich spolecnosti
a druistev, mini tim vklady nemovitosti
a dale vklady podniku ¢i ¢asti podniku,
jejimiZ souddstmi jsou nemovitosti.
S timto je pak nutno pfihlizet i k vété
druhé vyse uvedeného ustanoveni, kde
na rozdil od véty prvni je uveden kon-
krétni pojem, a to pojem ,vklad nemovi-
tosti“. A pravé u tohoto pojmu je uvede-
na podminka pro dafiové osvobozeni,
spocivajici v ¢asovém testu péti let. Tato
podminka se nemuze vztahovat na vkla-
dy podniku ¢&i ¢asti podniku, jejimiz sou-
castmi jsou nemovitosti.

Zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism.e)
zakona jsou od dané z pfevodu nemovi-
tosti osvobozeny vklady vlozené podle
zvlastniho zakona do obchodnich spo-
le¢nosti nebo druzstev. Je-li vkladem ne-
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movitost, osvobozeni se neuplatni, jestli-
Ze do péti let od vloZeni vkladu zanikne
ucast spolecnika v obchodni spolecnos-
ti nebo ¢lena v druzstvu, s vyjimkou pfi-
padu umrti spolec¢nika, a nemovitost ne-
ni spole¢niku vricena. Podle poznamky
pod carou se zvlastnim zikonem mini
&ast druha obchodniho zikoniku.V této
Casti se v § 59 odst. 4 obch. zak., ve zné-
ni i¢inném k 31.12. 2000, uvidi, Ze jest-
lize je vkladan podnik ¢&i jeho éast, pou-
ziji se, pokud se tyce pfechodu prav
a povinnosti, pfiméfené ustanoveni
o smlouvé o prodeji podniku.

Samotny zakon jako danovy predpis
podnik nedefinuje. Podle ustanoveni § 5
obch. zak. se vSak podnikem rozumi sou-
bor hmotnych, jakoZ i osobnich a ne-
hmotnych sloZek podnikani. K podniku
nalezi véci, prava a jiné majetkové hod-
noty, které patfi podnikateli a slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem
ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit.
Jednotlivé slozky souboru pak maji ne-
pochybné ve vétsim ¢i mensim rozsahu
svij vlastni pravni reZim. Projevuje se to
mimo jiné také v ipravé smlouvy o pro-
deji podniku, podle niZ se prodavajici za-
vazuje prevést na kupujiciho vlastnické
privo k podniku (§ 476 odst. 1 obch.
zak ), ale soucasné je samostatné€ upraven
pfechod pohledavek a zavazku (§ 477),
pfechod prav vyplyvajicich z primyslo-
vého nebo jiného duSevniho vlastnictvi
(§ 479) a prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahia (§ 480).V ne-
posledni fadé je to i pravni uprava
v ustanoveni § 483 odst. 3 obch. zak., po-
dle niZz okamzZik prevodu vlastnického
prava k vécem nastava ucinnosti smlou-
vy o prodeji podniku, ale vlastnické pra-
vo k nemovitostem prechazi az vkladem
do katastru nemovitosti. Obdobni je i ipra-
va v ustanoveni § 60 odst. 1 obch. zik.
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Vzhledem k tomu, Ze v § 59 odst. 4
obch. zak., ve znéni ucéinném k 31. 12.
2000, je podnik (¢i ¢ast podniku) vy-
slovné oznacen jako zpusobily predmét
nepen€zitého vkladu, a vzhledem k defi-
nici podniku (§ 5 obch. zik.)) je nutno
dovodit, Ze je-li pfedmétem nepenézité-
ho vkladu podnik, jsou do spolecnosti
vkladany vSechny véci, prava a jiné ma-
jetkové hodnoty vcetné nemovitosti.

Krajsky soud proto dospé€l k zavéru,
Ze ve vété prvni ustanoveni § 20 odst. 6
pism. €) zakona se sice hovofi o vkladu
obecné, ale soucasti tohoto vkladu pri
vkladu podniku (¢i jeho casti) jsou sa-
mozfejmé i nemovitosti. A protoZe jed-

nou ze slozek souboru podniku je i ne-
movitost, vztahuje se véta druha i na
vklad nemovitosti v rimci vkladu podni-
ku (¢i jeho ¢asti) se vSemi dafiovymi do-
pady pfi zaniku ticasti spole¢nika do pé-
ti let od vloZeni vkladu. Ostatné i ve vySe
zminéné druhé vété je formulovano: ,Je-
li vkladem nemovitost, osvobozeni se
neuplatni, jestlize do péti let od vioZeni
vkladu...“, kde jiZ se nehovofi o vkladu
nemovitosti, ale o vkladu obecné.Vzhle-
dem k vyse uvedenému se vsak nespor-
n€ jedna i o vklad nemovitosti, ktera tvo-
fi slozku podniku (¢i jeho ¢asti) a podle
svého samostatného pravniho rezimu je
v ramci podniku uplatné pfevadéna.

(oco)
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Dail z nemovitosti: vznik dafiové povinnosti

k§3odst.1,§ 8odst.1,§ 13a odst. 1 a § 15 zikona CNR ¢.338/1992 Sb., o dani z ne-
movitosti, ve znéni Gicinném pro zdaniovaci obdobi roku 1999 (v textu téZ ,zakon
o dani z nemovitosti“)

k §57 odst.1a2a § 63 odst. 1 a 2 zikona CNR ¢.337/1992 Sb., 0 spravé dani a po-
platkd, ve znéni zakona ¢.255/1994 a ¢.323/1996 Sb. (v textu téZ ,danovy Fad®)

Poplatnikem dané€ z nemovitosti, ktery je povinen podat daiiové pfizna-
ni ve lhité stanovené v § 13a odst. 1 zakona CNR ¢&. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti (nejde-li o pFipad, kdy se dafiové pfiznani nepodava), a kte-
ry je rovnéZ povinen zaplatit daii ve lhutach stanovenych v § 15 téhoz za-
kona, je vlastnik nemovitosti, tj. osoba zapsani jako vlastnik v katastru ne-
movitosti k 1. lednu piislu§ného zdaiiovaciho obdobi (zde: zdaiiovaciho
obdobi roku 1999). Stal-li se Zalobce poplatnikem dané z nemovitosti za
rok 1999 zpétné (na zakladé vkladu prava provedeného katastralnim uia-
dem dne 11. 2. 2000), je povinen podat dafiové pfiznani a daii zaplatit aZ po
provedeni vkladu vlastnického prava. Nebylli Zalobce v prubéhu roku
1999 v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik nemovitosti, nebyl po-
platnikem dané z nemovitosti, nebyl povinen daifi platit, a nebyl tak ani
v postaveni dafiového dluZnika. Nezaplacenim dané€ z nemovitosti za rok
1999 ve lhutach jeji splatnosti se tedy nedostal do prodleni s jejim place-
nim a nebyly dany ani zikonné podminky pro pfedepsani penile.

(Podle rozsudku Méstskébo soudu v Praze ze dne 3.10.2003, .29 Ca 324/2001-28)
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Véc: JUDr. Jaromir B. v P. proti Financni-
mu feditelstvi pro hl. mésto Prahu
o danové penile.

Finan¢ni arad pro Prahu 9 dne 28.11.
2000 Zalobci vyméfil danové penile
z prodleni u dané z nemovitosti za zda-
fiovaci obdobi roku 1999 ve vysi 1311 K¢.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti od-
volal. Zalovany vsak jeho odvolini dne
29.6.2001 zamitl.

Zalobce proti zamitavému rozhodnu-
ti zalovaného brojil Zalobou podanou
dne 25. 7. 2001 u Méstského soudu
v Praze. Zalobce v podané Zalobé nezpo-
chybnioval zjist€ny skutkovy stav véci,
avsak zpochybnil privni konstrukci
vzniku povinnosti podani dafiového pfi-
znani a dhrady dané, jak ji uplatnil Zalo-
vany. Poukazal na obc¢ansky zakonik, kte-
ry jako zakladni zdsadu pro nabyti
vlastnictvi k nemovitostem na ziakladé
kupni smlouvy stanovi podminku, Ze
vlastnické pravo piechazi na zakladé
kupni smlouvy, kterd musi byt platna
a udinna. Platnost kupni smlouvy pak na-
stava okamzikem podpisu kupni smlou-
vy obéma stranami, pfi nezbytném spl-
néni zakonem stanovenych naleZitosti
kupni smlouvy. Dnem, kdy se uzavfena
kupni smlouva stala platnou, vSak kupu-
jici jesté neziskava vlastnické pravo
k prevadénym nemovitostem, nebot po-
dle ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢anského
zakoniku musi platna kupni smlouva na-
byt ucinnosti. Platnd kupni smlouva na-
byva ucinnosti dnem jejiho schvileni
statem; tim je podle soucasné pravni
upravy spravni rozhodnuti katastrilniho
urfadu o vkladu priva z kupni smlouvy
do katastru nemovitosti.V roce 1999 jes-
té nebyla predmétna kupni smlouva
ucinni, a kupujici tak tehdy nebyl vlast-
nikem prevadénych nemovitosti. Nemél
tedy dle § 3 odst.1a § 8 odst. 1 zikona
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CNR ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovi-
tosti, povinnost platit dain z nemovitosti,
a nedostal se tak do prodleni s podianim
danového pfiznani k této dani a s dhra-
dou dané.

Zalobce vyjadfil nazor, ze jelikoZ ka-
tastralni ufad pro Prahu-mésto vydal roz-
hodnuti o povoleni vkladu priava do ka-
tastru nemovitosti, které nabylo pravni
moci dne 11. 2. 2000, vznikla Zzalobci
v disledku zpétné ucinnosti vydaného
rozhodnuti povinnost podat danové prfi-
znani k dani z nemovitosti i za rok 1999,
avsak az po doruceni kupni smlouvy
opatiené dolozkou o vkladu priva z kup-
ni smlouvy do katastru nemovitosti.
Teprve po takto podaném dafiovém pfi-
znani byl Zalobce povinen dan zaplatit.
Nemohlo ale dojit k prodleni s ihradou
dané z nemovitosti za rok 1999 a k jeho
penalizaci v pfipadé, ze Zalobce danové
pfiznini ucinil a dan zaplatil do 31. 1.
2001.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval
na tom, ze Zalobce se pozdnimi thrada-
mi dané z nemovitosti za zdanovaci ob-
dobi roku 1999 dostal do prodleni. Vy-
méfeni dané za toto zdanovaci obdobi
bylo pravomocné, a proto i splatnost
obou splatek byla nezpochybnitelna. To,
Ze Zalobce nevyuzil fadnych ani mimo-
fadnych opravnych prostiedkli proti
rozhodnuti o vyméreni dané na zdaro-
vaci obdobi roku 1999, je jeho svobodné
rozhodnuti. Zalobou napadené rozhod-
nuti, kterym bylo pfedepsano penile,
navazuje na pravomocné rozhodnuti
o vyméreni dané€ a s ohledem na ustano-
veni § 58 danového fadu Zalovany musi
toto piedchizejici rozhodnuti akcepto-
vat. Zalobce by za danych okolnosti mo-
hl zpochybiiovat pouze nespravné vy-
poctenou vysi penale, coz viak neucinil.
Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby.
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Z obsahu spisového materialu je zfej-
mé, ze pravni ucinky vkladu priva z kup-
ni smlouvy do katastru nemovitosti na-
staly ku dni 23.12.1998 (vklad prava byl
povolen rozhodnutim katastralniho dfa-
du Praha-mésto-a byl zapsan v katastru
nemovitosti dne 11. 2. 2000). Vyzvou ze
dne 2. 5. 2000 sprivce dané vyzval Za-
lobce k podani pfizndni k dani z nemo-
vitosti na rok 2000 a Zalobce toto darno-
vé pfiznani podal dne 16. 5. 2000.
Vyzvou ze dne 1. 6. 2000 sprivce dané
vyzval Zalobee k podani danového pri-
znani k dani z nemovitosti na rok 1999;
toto danové priznani zalobce podal dne
19.6.2000 a v ném pfiznal dafi z nemo-
vitosti na rok 1999 ve vysi 4103 Kc.
Spravce dané pak dne 16. 8. 2000 vydal
platebni vymér na dan z nemovitosti na
rok 1999, kterym vyméril dan v pfizna-
né vysi 4103 K¢, pricemzZ po zvySeni za
pozdni pfiznani k dani dle § 68 dario-
vého fadu cinila dle platebniho vyméru
celkova danova povinnost 4513 K¢.
Uvedeny platebni vymér obsahuje .0daj
o splatnosti dané do 31.8.1999 v Castce
2051 K¢ a do 30. 11. 1999 v castce
2052 K¢, s tim, Ze pokud v téchto termi-
nech dan nebyla uhrazena, je poplatnik
povinen danovy nedoplatek uhradit nej-
pozdéji do 30 dni1 od doruceni platebni-
ho vyméru. Platebni vymér obsahuje
i fadné pouceni o moznosti podat odvo-
lani ve 1huté 30 dnti od jeho doruceni.
Zalobce nezpochybiiuje tvrzeni Zalova-
ného spravniho organu, Ze proti plateb-
nimu vyméru na vymeérfeni dané z nemo-
vitosti na rok 1999 odvolani nepodal,
a tento platebni vymér, doruceny Zalob-
ci dne 29. 8.2000, tak nabyl pravni moci
dne 29. 9. 2000. Dne 28. 11. 2000 pak
spravce dané vydal platebni vymér na
danové penale na dafi z nemovitosti za
zdaiovaci obdobi od 1. 1. 1999 do
31.12.1999 ve vysi 1311 K<. Penile by-
lo vypocteno z ¢astky 2051 K¢ za dobu
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od 31.8.1999 do 30. 8. 2000 a z ¢astky
2052 K¢ za dobu od 30.11.1999 do 30.8.
2000. (Z vyjadreni Zalovaného k podané
Zalobé vyplyva, ze k uhradé obou spla-
tek dané z nemovitosti na rok 1999 ze
strany Zalobce doslo najednou dne 30.8.
2000

Méstsky soud v Praze dospél k zavé-
ru, Ze zaloba je diivodna, a napadené roz-
hodnuti Zalovaného v souladu s § 78
odst. 1 s.1.s. zruSil.

Z oduvodnéni:

Podle § 133 odst. 2 obcanského zako-
niku, ve znéni u€inném k 1. 1. 1993, plati,
Ze prevadili se nemovita véc na zakladé
smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem
do katastru nemovitosti podle zvlastnich
predpisi, pokud zvlastni zakon nestano-
vi jinak. Dovolava-li se zalobce respekto-
vani zasady, Ze k prechodu vlastnického
priva dochdzi dnem ucinnosti kupni
smlouvy, tj. dnem pravni moci rozhod-
nuti katastralniho afadu, vychizi zfejmé
z ustanoveni § 133 odst. 2 obcanského
zakoniku, ve znéni ucinném k 31. 12.
1992 (podie kterého plati, ze prevadi-li
se nemovita véc na zakladé smlouvy, na-
byva se vlastnictvi ucinnosti smlouvy;
k jeji acinnosti je tfeba registrace stat-
nim notafstvim). Nabyti vlastnictvi k ne-
movitosti prevadéné kupni smlouvou
vkladem do katastru nemovitosti upra-
vuje zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemo-
vitostem, ve znéni pozdé€jsich predpisu.
Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.
prava uvedena v § 1 (mj.i vlastnické pra-
vo) vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem
vkladu do katastru, pokud obcansky za-
konik nebo jiny zikon nestanovi jinak.
V tomto pfipadé se obcansky zdkonik
i zakon ¢. 265/1992 Sb. na zpusobu na-
byvani vlastnictvi shoduji a jinak nesta-
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novi ani zdkon CNR ¢&. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti. Podle § 2 odst. 3 za-
kona ¢&. 265/1992 Sb. vznikaji pravni
ucinky vkladu na zikladé pravomocné-
ho rozhodnuti o jeho povoleni ke dni,
kdy navrh na vklad byl dorucen katast-
ralnimu ufadu. '

V daném pripadé byl navrh na vklad
prava z kupni smlouvy o prevodu dotce-
nych nemovitosti dorucen katastrilni-
mu ufadu dne 23. 12. 1998, vklad priva
byl rozhodnutim katastralniho tradu po-
volen a zapsan dne 11. 2. 2000 s pravni-
mi ucinky vkladu ku dni 23.12.1998. Za-
lobce se tak stal vlastnikem nemovitosti
na zakladé vkladu vlastnického prava
provedeného Kkatastrilnim uradem dne
11. 2. 2000, a to zpétné ke dni 23. 12.
1998. Protoze podle § 3 odst. 1 a § 8
odst. 1 zikona o dani z nemovitosti je
poplatnikem dané z nemovitosti vlast-
nik pozemku a staveb, stal se Zalobce na
zakladé vkladu vlastnického priava pro-
vedeného katastralnim iradem dne 11. 2.
2000 rovnéz poplatnikem dané z nemo-
vitosti dle zakona o dani z nemovitosti,
a to zpétné i za rok 1999.

Skutecnost, Ze se Zalobce stal poplat-
nikem dané z nemovitosti za rok 1999,
Zalobce nezpochybiuje. Namita vsak,
ze nemél povinnost tuto dan platit v ro-
ce 1999, kdy jesté nebyl vlastnikem ne-
movitosti, a je toho nazoru, Ze byl povi-
nen podat pfiznani k dani z nemovitosti
za rok 1999 a dan zaplatit aZ poté, co
mu byla dorucena kupni smlouva opat-
fena dolozkou o vkladu priva z kupni
smlouvy do katastru nemovitosti. Je to-
ho nazoru, Ze nemohlo dojit k prodlent
s uhradou dané z nemovitosti za rok
1999 a k jeho penalizaci, pokud dafiové
pfiznani udinil a dafi zaplatil do 31. 1.
2001.
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Podle § 13 zakona o dani z nemovi-
tosti je zdafiovacim obdobim kalendafni
rok; ke zménam skute¢nosti rozhodnych
pro danovou povinnost, které nastanou
v prubéhu zdanovaciho obdobi, se ne-
pfihlizi. Podle § 13a odst. 1 tohoto ziko-
na je poplatnik povinen podat danové
pfiznani pfislusnému spravci dané do
31. ledna zdafiovaciho obdobi. Dalové
pfiznani se nepodava, pokud je poplat-
nik podal v nékterém z pfedchozich
zdanovacich obdobi. Dojde-li v3ak ve
srovnani s predchozim zdanovacim ob-
dobim ke zméné okolnosti rozhodnych
pro vyméreni dané vcetné zmeény v 0so-
bé poplatnika, je poplatnik povinen dan
do 31. ledna zdanovaciho obdobi pfi-
znat. Podle § 13b odst. 1 uvedeného zi-
kona se dan z nemovitosti vyméruje na
zdanovaci obdobi podle stavu k 1.lednu
roku, na ktery je vymérovana. Podle § 15
odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovi-
tosti je dan z nemovitosti splatna u po-
platnikti provozujicich zemédélskou vy-
robu a chov ryb ve dvou splatkach, a to
nejpozdéji do 31.srpna a do 30. listopa-
du bézného zdanovaciho obdobi.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze
povinnost podat danové pfiznini se
vztahuje na poplatnika, tj. dle § 3 odst. 1
a § 8 odst. 1 zikona o dani z nemovitosti
na vlastnika nemovitosti. S ohledem na
skutecnost, Ze dan se vyméruje na zda-
novaci obdobi podle stavu k 1.lednu ro-
ku, na ktery je vymérovana (§ 13b odst. 1
zikona o dani z nemovitosti), a nepfihli-
Zi se ke zménim skutec¢nosti rozhod-
nych pro datiovou povinnost, které na-
stanou v pribéhu zdaiovaciho obdobi
(§ 13 zikona o dani z nemovitosti), je
tfeba dojit k zavéru, Ze poplatnikem da-
né z nemovitosti, ktery je povinen podat
dafiové pfiznani ve lhit€ stanovené v § 13a
odst. 1 zakona o dani z nemovitosti
(nejde-li o pfipad, kdy se danové pfizna-
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ni nepodiava) a ktery je rovnéZ povinen
zaplatit dan ve lhitich stanovenych
v § 15 zikona o dani z nemovitosti, je
vlastnik nemovitosti, tj. osoba zapsana
jako vlastnik v katastru nemovitosti k 1.led-
nu pfislusného zdaniovaciho obdobi. Za-
lobce nebyl ke dni 1. ledna roku 1999
(a ani v prubéhu celého roku 1999) za-
psan jako vlastnik pfedmétnych nemovi-
tosti v katastru nemovitosti. V pribéhu
roku 1999 tedy zalobce nebyl poplatni-
kem dané z nemovitosti, a nelze proto
dovozovat ani jeho povinnost podat da-
nové priznani do 31.ledna roku 1999.

Zalovany poukazuje na zikonné lha-
ty splatnosti predmétné dané (do 31. 8.
1999 a do 30.11.1999) a na skutecnost,
Ze Zalobce uhradil obé¢ splitky dané az
dne 30.8.2000,a proto prokazatelné¢ do-
$lo k prodleni s thradou dané.

Podle § 63 danového fadu je danovy
dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou
castku dané nejpozdéji v den jeji splat-
nosti (odst. 1). Pendle se pocita za kazdy
den prodleni pocinaje dnem nasleduji-
cim po dni splatnosti aZ do dne platby
véetné, a to ode dne puvodniho dne
splatnosti (odst. 2). Podle § 57 danového
fadu je danovym dluznikem kaZzdy, kdo
je podle zvlastniho zikona povinen pla-
tit dan nebo vybranou a srazenou dan
odvadét (odst. 1). Daflova povinnost
vznika okamzikem, kdy nastaly skutec-
nosti zaklddajici dafiovou povinnost po-
dle tohoto zakona nebo zvlastnich pred-
pist (odst. 2). Soud je toho nizoru, Ze
skutecnosti zakladajici dafiovou povin-
nost Zalobce k dani z nemovitosti na rok
1999 byl vklad vlastnického prava pro-
vedeny katastrilnim afadem dne 11. 2.
2000. Daflova povinnost k dani z pfevo-
du nemovitosti na rok 1999 tedy Zalobci
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vznikla zpétné az vkladem vlastnického
prava provedenym 11. 2. 2000.V prubé-
hu roku 1999 zalobce nebyl jako vlast-
nik nemovitosti v katastru nemovitosti
zapsan, nebyl poplatnikem dané, nebyl
povinen daf platit, a proto nebyl ani
v postaveni dafiového dluznika (§ 57 da-
nového fidu). Nezaplacenim dané z ne-
movitosti na rok 1999 ve lhitich jeji
splatnosti, tj. do 31. 8. 1999 a 30. 11.
1999, se zalobce, ktery v roce 1999 ne-
byl dafiovym dluznikem, nedostal do
prodleni s jejim placenim (§ 63 dafiové-
ho fadu). Zikonné podminky pro vymeé-
feni penile tak dle minéni soudu nebyly
dany. S uvedenym koresponduje i skutec-
nost, Ze ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitosti stanovi
splatnost dané ve dvou stejnych splat-
kich do 31.8.a 30. 11. bézného zdafio-
vaciho obdobi pro poplatniky dané
(provozujici zemédélskou vyrobu); za-
platit daii z nemovitosti na zdafiovaci
obdobi roku 1999 ve lhitich do 31. 8.
1999 a do 30.11.1999 byl tedy povinen
ten, kdo v pribéhu zdaiiovaciho obdobi
roku 1999 byl poplatnikem dané.

Zalobce se stal poplatnikem dané
z nemovitosti za rok 1999 zpétné, a to az
na zakladé vkladu priva provedeného
katastrilnim ufadem dne 11. 2. 2000.
Soud je shodné s Zalobcem toho nazoru,
Ze teprve po provedeni vkladu byl Za-
lobce jiZ jako vlastnik nemovitosti - a te-
dy poplatnik dané - povinen podat da-
nové priznani a dan zaplatit.

Z uvedenych diivodi ma soud za to,
Ze dafiové penile na dan z nemovitosti
za zdafiovaci obdobi roku 1999 bylo Za-
lobci pfedepsano nepravem.

(lov)
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Dartlové fizeni: reklamace

k §53,§ 62a§ 64 zakona CNR ¢.337/1992 Sb.,0 sprave dani a poplatka, ve znéni zi-
kona ¢.35/1993 Sb. a zikona ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad“)

1. Reklamace jako fadny opravny prostiedek je pfipustna proti postupu
spravce dané pii placeni a evidenci dané. Proti rozhodnuti spravce dané
o preplatku na dani lze reklamaci uplatnit jen tehdy, jestlize rozhodnuti
o pieplatku vydané podle § 64 odst. 2 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, souvisi pf¥imo s evidenci dané (§ 62 téhoZ zakona).

II. Proti rozhodnuti spravce dané o Zadosti daiiového dluZnika o vrace-
ni pfeplatku na dani a iroku z pfeplatku na dani podle § 64 odst. 4 a odst. 6
zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, reklamace pfipust-
ni neni, protoZe se nejedna o rozhodnuti souvisejici s evidenci dané, ale
o rozhodnuti 0 hmotnépravnim naroku daiiového dluZnika. Uplatnéni re-
klamace v téchto p¥ipadech je vyslovné vylouceno v ustanoveni § 64 odst. 8
zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. '

(Podle rozsudku Krajského soudu v-Brné ze dne 11.11.2003, ¢j. 30 Ca 125/2001-26)

Véc: Mésto M. proti Finanénimu uradu
v Moravskych Budéjovicich o za-
placeni uroku z preplatku na dani.

Zalobce dne 22. 11. 2000 pozadal
o vraceni preplatku na dani z prevodu
nemovitosti a o zaplaceni uroku z toho-
to preplatku. Preplatek na dani byl Za-
lobci vricen; Zidost o pfiznani droku
z prodleni vsak Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 19. 1. 2001 zamitl a Zalobce
poudil o moznosti brojit proti tomuto
rozhodnuti reklamaci. Zalobce tohoto
opravného prostredku vyuzil; mimo jiné
namital nesprivné pouceni o opravném
prostiedku, nebot reklamace jako radné-
ho opravného prostiedku lze uzit pouze
proti postupu spravce dané pfi placeni
a evidenci dané. Spravni organ I. stupné
vsak rozhodl o aroku z preplatku na da-
ni, tj. o pravu Zalobce.

Zalobcovu reklamaci proti rozhod-

nuti o nepfiznani uroku z preplatku da-
né zamitl Zalovany dne 19.3.2001.
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V¢as podanou Zalobou u Krajského
soudu v Brné se Zalobce domahal zruse-
ni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3.
2001, jakoz i jemu predchdzejiciho roz-
hodnuti ze dne 19. 1. 2001, a vriceni vé-
ci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobce
jednak snasel argumenty vyvracejici véc-
nou spravnost rozhodnuti Zalovaného,
jednak namital nespriavnost pouceni o re-
klamaci jako o opravném prostiedku.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl
zamitnuti Zaloby. K namitce spriavnosti
volby reklamace jako opravného pro-
stfedku uvedl Zalovany, Ze vychazel ze
systemizace zakona CNR <. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, s tim, Ze
opravny prostiedek ve vztahu k placeni
a evidenci dani je upraven v § 53 tohoto
zakona; vyjimku ve vztahu k obecné
uUpravé opravného prostiredku pfi place-
ni dani pfedstavuje § 64 odst. 8 zikona,
ktery pfipousti odvolani pouze v pfipa-
dé rozhodnuti sprivce dané o zidosti
o vraceni preplatku.
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Krajsky soud v Brné Zalobu shledal
divodnou a rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19.3.2001 zrusil.

- Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 64 daniového fadu upra-
vujici preplatky a urok je systematicky
zarazeno do Casti Sesté tohoto zakona,
oznacené ,Placeni dani“.Toto ustanove-
ni definuje preplatky a drok, vymezuje
pojem danovy pfeplatek, stanovi, jak ma
byt s danlovym preplatkem v pripadé je-
ho vzniku naloZeno, a upravuje niroky
dafovych dluZnikii na vriceni turokd
z preplatku na dani za podminek uvede-
nych v jeho odstavci 6.

Podle § 64 odst. 1 dafiového fadu je
dafovym preplatkem castka plateb pfe-
vySujici splatnou dan vcetné prisluSen-
stvi-dané. Podle § 64 odst. 2 dafiového
ridu se preplatek pouzije na thradu
pfipadného nedoplatku u jiné dané ne-
bo, nenili takového nedoplatku, jako
zaloha na dosud nesplatnou dafiovou
povinnost na dani, u které preplatek
vznikl. Dile toto ustanoveni vymezuje

i jiné moZné pouziti daflového preplat--

ku, kdyz stanovi, Ze danovy preplatek se
pouZije i na ihradu danového nedoplat-
ku téhoZz daiflového dluznika u jiného
spravce dané, u néhoz je nedoplatek evi-
dovian, pozada-li o to tento spravce da-
né. Podminkou je, aby. tento pozadavek
dosel spravci dané, u néhoz je evidovan
danovy preplatek, jesté pred jeho vrace-
nim, nejpozdéji vsak do dne thity niro-
ku na jeho vriceni. Pfednost ma ale
uhrada danovych nedoplatkti evidova-
nych u prislusného spravce dané.

O poutiti preplatku na dhradu dano-
vého nedoplatku u jiné dané muiize po-
Zadat saim danovy dluZnik podle véty pr-
vé ustanoveni § 64 odst. 3 dafiového
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fadu. Pokud sprivce dané€ zadosti dafio-
vého dluznika vyhovi, povazuje se za
den platby den, ktery nisleduje po dni
vzniku preplatku.

Podle § 64 odst. 4 dafiového fadu mu-
Ze dadovy dluznik pozidat o vraceni
preplatku, pricemZ preplatek se vrati,
¢ini-li vice neZ 50 K¢ a nema-li soucasné
danovy dluznik nedoplatek na jiné dani
u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li
podle odst. 2 poZzadavek na thradu nedo-
platku jiny spravce dané, a to do 30 dn
od doruCeni Zidosti, pokud zvlastni
predpis nestanovi jinak. Nema-li dafiovy
dluznik ke dni podani Zadosti u sprivce
dané¢ vratitelny preplatek, bézi lhita pro
jeho vraceni az ode dne nisledujiciho
po jeho vzniku, pokud se tak stane nej- .
déle do 60 dnl1 ode dne podani Zidosti.
Nevznikne-li do této lhity vratitelny pre-
platek, Zidost se zamitne (§ 64 odst. 4,
véta druha a tfeti). Pokud sprivce dané
Zadosti danového dluZnika plné vyhovi,
nemusi mu sdé€lovat vysledek vyfizeni
jeho-Zidosti, pokud o to dafiovy dluznik
v Zadosti vyslovné nepozada.

Ustanoveni § 64 dile vymezuje po-
stup pro pripady, kdy vznik preplatku za-
vini sprivce dané. Zavinilli vznik pfe-
platku sprivce dané, preplatek se vrati
bez Zadosti do 15 dni, a vratil-li jej sprav-
ce dané po stanovené lhuaté, je povi-
nen zaplatit daovému dluznikovi urok
z pfeplatku ve vysi 140 % diskontni tiro-
kové sazby Ceské narodni banky platné
prvni den kalendafniho Ctvrtleti. Proti
rozhodnuti spravce dané o zidosti o vra-
ceni preplatku mize danovy dluznik po-
dat odvolani do 15 dni ode dne jeho do-
ruceni. Odvolani nema odkladny ucinek
(§ 64 odst. 8 dafiového fadu).

Z uvedeného vyplyvi, Ze ustanoveni
§ 64 dafiového fadu - kromé definice
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pojmu ,danovy preplatek - fesi pripa-
dy pouziti dafilového preplatku a stano-
vi, jak ma byt s danovym pieplatkem
v pfipadé jeho vzniku naloZeno, a dale
stanovi spravci dan€ povinnost rozhod-
nout o ném predepsanym procesnim
postupem. Pokud je preplatek podle
§ 64 odst. 4 danového fidu vratitelny
a danovy dluznik o jeho vriceni pozida,
preplatek se vrati. V tomto pfipadé ne-
musi byt danovému dluzniku rozhod-
nuti o provedeni thrady viibec doru-
covano, protoze rozhodnuti se vydava
a dorucuje jen v pfipadech, kdy o to
dluznik ve své Zzadosti o vraceni preplat-
ku pozidal. Z véty prvé ustanoveni § 64
odst. 4 dafiového fadu vyplyva, ze vrice-
ni preplatku pfichazi v dvahu v pfipa-
dech, kdy vznikl preplatek, ktery je vra-
titelny, pii splnéni dile stanovenych
zikonnych podminek. Z véty druhé § 64
odst. 6 daniového fadu vyplyva, Ze je-li
vracen pieplatek na Zidost po lhité sta-
novené v odst. 4 nebo nebyla-li dodrze-
na zdkonna lhita pro vriceni vratitelné-
ho preplatku, ktery se podle daniového
zakona vraci bez Zadosti, aniz by zde pfi
vzniku preplatku bylo zavinéni sprivce
dané, nalezi daftlovému dluznikovi urok
z preplatku ve vysi 140 % diskontni uro-
kové sazby Ceské nirodni banky platné
prvni den kalendifniho Ctvrtleti. Urok
nilezi v téchto pripadech ode dne nasle-
dujiciho po dni uplynuti zakonné lhity
pro jeho vriceni.Vznikl-li pfeplatek zavi-
nénim sprivce dané, béh zakonné lhaty
po¢ne dnem nasledujicim po puvodni
Ihiaté splatnosti dané a s ucinnosti od
pocitku béhu této Ihity se tento prepla-
tek pouzije podle odstavct 2 a 3; pokud
doslo ke vzniku pfeplatku az po dni pu-
vodni splatnosti dané, béh zakonné 1hi-
ty poc¢ne dnem nisledujicim po dni
uhrady dané, v jejimZ disledku doslo ke
vzniku pfeplatku (§ 64 odst. 6 véta Ctvr-
ta dafiového fadu). Konecné se v Sestém
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odstavci citovaného ustanoveni fesi pfi-
pad, kdy by skute¢nd priznana Skoda,
zpusobenid dafiovému dluznikovi neza-
konnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem spravce dané, byla
vyssi nez urok priznany podle tohoto
ustanoveni: pak se priznany urok na
thradu skute¢né skody zapocitivi. Urok
se nepfiznava tehdy, ¢ini-li méné nez
50 K¢& (posledni véta § 64 odst. 6 dario-
vého fadu).

Shora citované ustanoveni § 64 dano-
vého fadu predepisuje spravci dané pro-
cesni postup pii rozhodovani v pfipa-
dech, kdy vzniknou daiiové preplatky,
které jsou vratitelné. Resi také pfipady,
kdy vratitelné preplatky nevzniknou;
v takovych piipadech se Zadost o jejich
vraceni zamita.

Z dikce tohoto ustanoveni proto vy-
plyva, Ze spriavce dané je oprivnén k vy-
dani nékolika riznych typd rozhodnu-
ti, z nichZ né€kterd nedopadaji do sfér
hmotnépravnich opravnéni ¢i povinnos-
ti dafiovych subjekti, jind takovou pova-
hu maji.

V zisadé nutno vychazet z toho, Ze
pri rozhodovani spravce dané o preplat-
ku nejde o hmotna prava danovych sub-
jektd v pripadech, kdy spravce dané
v mezich svych oprivnéni rozhodne
o tom, jak ma byt s preplatkem naloZe-
no, ani v pfipadech, kdy k Zadosti dafio-
vého subjektu rozhodne o neexistenci
preplatku.

Vidy vsak puajde o zisah do hmot-
nych prav dafiového subjektu, je-li na
vraceni preplatku pravni narok a sprav-
ce dané nesplni povinnost uloZenou mu
zakonem ve lhuté k tomu stanovené.
O takovy pfipad jde v pfezkoumavané
véci.
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Nezakonné spravni rozhodnuti bylo
v prezkoumavané véci vydano v disled-
ku nezikonného procesniho postupu
a Zaloba vytykajici napadenému rozhod-
nuti nezakonnost je dtivodna. Napadené
rozhodnuti trpi vadami a bylo vydano na
zakladé nezakonného procesniho postu-
pu. Z rozhodnuti spravce dané neni vi-
bec patrné, o ¢em vlastné bylo rozhodo-
vano, co bylo pfedmétem fizeni, o jaky
narok Zalobce se jedna, v jaké vy$i, z Ce-
ho plyne a jak je konkrétné vycislen. Vy-
rok rozhodnuti tak, jak je v rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné uveden, ne-
miuZe z hlediska § 32 daniového rfadu ob-
stit. O Zadosti daniového subjektu je
zapotfebi rozhodnout samostatnym roz-
hodnutim tak, aby bylo ve vyroku roz-
hodnuti zfetelné vyjadfeno, co je pfed-
métem rozhodovani, o jaky konkrétni
narok se jedna, v jaké vysi, a to zvlasté za
situace, kdy spravni rozhodnuti orginu
I. stupné nemusi podle § 32 odst. 3 da-
nového fidu obsahovat odtvodnéni.
Rozhodujeli sprivce dané podle § 64
danového fadu, v tomto pfipad€ o Za-
dosti Zalobce, pak podle § 64 odst. 8 da-
nového radu je proti rozhodnuti spravce
dané o Zidosti o vraceni pfeplatku pfi-
pustné podat odvolani, a to do 15 dna
ode dne doruceni rozhodnuti sprivniho
orginu L. stupné.V dané véci sice Zalob-
ce uplatnénil reklamaci ve smyslu § 53
danového fadu, avSak stalo se tak jen
na zakladé pouceni, kterého se zalobci
dostalo v rozhodnuti sprivniho organu
I. stupné.

Reklamace pfipustna podle § 53 da-
nového fadu je fadnym opravnym pro-
stfedkem jako specificky institut dano-
vého fizent. Je mozno ji uplatnit stejné
jako jiné ridné opravné prostredky, kte-
rymi jsou odvolani, stiZnost a namitka
danového dluznika. Reklamace ma pova-
hu specifické formy uplatnéni namitky
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pro pfipad stanoveny zakonem. O pod-
minkich a zptisobu vyfizovani reklama-
ce plati pfiméfené ustanoveni o namit-
kich. Nimitku lze ve smyslu § 52
danfiového fadu uplatit vici kazdému
ukonu sprivce dané v souvislosti s fize-
nim vymihacim a zajiStovacim. Oproti
této obecné upravé namitky lze rekla-
maci uplatnit jen ve specidlné vymeze-
ném pripadé,a to proti postupu spriavce
dané pfi placeni a evidenci dané. Rekla-
maci miZe podle § 53 dattového fadu
uplatnit pouze danovy dluznik a pouze
pro tento pfipad. JestliZze je v3ak na za-
kladé Zadosti dafilového subjektu rozho-
dovano rozhodnutim opfenym o ustano-
veni § 64 dafiového Fadu, které upravuje
preplatky a drok - pficemz jde o prepla-
tek vratitelny, na jehoz vriceni uplatiiuje
danovy dluznik pravni narok, a spravce
dané tak zasahuje svym rozhodnutim do
hmotnych prav dafiového subjektu -
pak je sprivce dané pfi svém rozhodo-
vini vazan upravou vyplyvajici z odstav-
ce 8 tohoto ustanoveni a proti jeho roz-
hodnuti je pfipustny fadny opravny
prostredek formou odvolani.

Lze uzavfit, Ze v zdsadé ve vsech pfi-
padech, kdy spravce dané rozhoduje
v oblasti hmotnych priav ¢i povinnosti
danovych subjektt, musi byt ucastni-
kiim fizeni poskytnuto privo na pfe-
zkoumani rozhodnuti sprivce dané v fi-
zeni odvolacim podle § 48 aZz § 50
danového fadu; reklamacni fizeni podle
§ 53 dailového radu, o jehoz podmin-
kich a zphsobu vyfizovani plati pfimé-
fené ustanoveni § 52 danového fadu,
pak pfichazi v uvahu tam, kde o hmotna
prava danového dluznika nejde, a kde te-
dy vydanim rozhodnuti neni zasaZzeno
do jeho subjektivnich opravnéni opiraji-
cich se o pravni predpis.

(mal)
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Stavebni povoleni: zména vlastnika stavby

Spravni fizeni: pfedbéZna otazka

k § 70 zakona ¢.50/1976 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni za-

kon)
k § 40 odst. 1 spravniho fadu

L. Pfi zméné€ vlastnika stavby neni tieba ménit existuj-ici stavebni povo-
leni nebo vydavat povoleni nové se jménem nového vlastnika — stavebnika
(§ 70 zakona &. 50/1976 Sb., stavebniho zikona).

II. Pokud spravni organ ve spravnim ¥izeni nerespektuje pravomocné
usneseni soudu o schvileni smiru fadné piedloZené ucastnikem fizeni, po-
rusuje ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho fadu.

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Usti nad Labem ze dne 29.5.2003, ¢j. 15 Ca

150/2002-39)

Véc: Statni podnik P. v Ch. proti Krajské-
mu 1ifadu Usteckého kraje o kolau-
daci stavby.

Stavebni ufad v Roudnici nad Labem
zamitl dne 20. 11. 2001 podle § 82
odst. 2 stavebniho zakona navrh na ko-
laudaci stavby - stavebni ¢dsti malé vod-
ni elektrirny pfi jezu v D., obsluzné
komunikace, zpevnénych ploch a pro-
pojovaciho kabelového vedeni vysoké-
ho napéti. ‘

Okresni urfad v Litoméricich dne 8. 3.
2002 zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl odvoldni Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu . stupné potvrdil.

V Zalobnich nimitkach Zalobce pre-
devsim napadal zavér odvolaciho sprav-
niho organu, podle néhoZ se Zalobci ne-
podafilo dostate¢né prokazat vlastnické
pravo k nemovitosti, nebot nebyl jako je-
ji vlastnik zapsan v katastru nemovitosti.
Zalobce konstatoval, Ze vodohospodaf-
ské dilo, jehoz kolaudace se domahal,
vibec nepodléha evidenci v katastru ne-
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movitosti. Dale vytykal sprivnimu orga-
nu nezakonnost spocivajici v poruseni
§ 40 odst. 1 spravniho fidu: pfestoze Za-
lobce v pribéhu odvolaciho fizeni pied-
lozil usneseni Okresniho soudu v Cho-
mutové ze dne 26. 2. 2002, jimz byl
schvalen smir potvrzujici vlastnické pra-
vo Zalobce od 6. 9. 2000, odvolaci organ
je nepovazoval za dostateCny prikaz
vlastnického prava.

Ze spisu vyplynulo, Ze stavebni ¢ist
malé vodni elektrarny zhotovila na za-
kladé smlouvy o dilo ze dne 28. 4. 1998
spolecnost s rucenim omezenym N.
a technologickou cast - vybaveni elekt-
rarny strojnim zafizenim - uskutecnila
na zakladé smiouvy o dilo ze dne 10. 8.
1998 akciova spolecnost M.; v obou
smluvnich vztazich vystupoval Zalobce
jako investor a objednatel. Uzemni roz-
hodnuti a stavebni povoleni na tuto stav-
bu bylo vydino akciové spole¢nosti M.,
kterd zpocitku vystupovala jako inves-
tor a-stavebnik, aviak posléze doslo ke
zméné puivodniho zaméru zpusobu rea-
lizace stavby malé vodni elektrarny.
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V obou smlouvich o dilo bylo dojedna-
no, ze vlastnické pravo k dilu prejde ze
zhotovitele na objednatele dnem sepsa-
ni zapisu o predani a prevzeti dila. K pre-
dani a prevzeti stavby doslo 6. 9. 2000,
k predani a prevzeti technologické Casti
malé vodni elektrarny 8. 6. 2000.

Krajsky soud v Usti nad-Labem zrusil
pro nezakonnost a vady fizeni rozhod-
nuti spravnich organt obou stupiii po-
dle § 78 odst. 1 a-3 s. 1. s.a véc vratil Za-
lovanému (na néjz piesla pusobnost
Okresniho ufadu v Litoméficich) podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 58 odst. 1 a 2 stavebniho za-
kona, ve znéni zikona &. 83/1998-Sb.,
podava stavebnik u stavebniho uradu
Zadost o stavebni povoleni spolu s pre-
depsanou dokumentaci. Stavebnik musi
prokazat, Ze je vlastnikem pozemku ne-
bo stavby, popfipadé Ze ma k pozemku
¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje
zfidit na pozemku pozadovanou stavbu,
provést zménu stavby anebo udrzovaci
prace na ni. Potfebné nalezitosti, jeZ mu-
si zadost o stavebni povoleni obsahovat,

stanovi § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky

¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni stavebniho zakona.
Podle § 70 stavebniho zikona plati, Ze
stavebni povoleni a rozhodnuti o pro-
dlouzZeni jeho platnosti jsou zavazna
i pro pravni nastupce ucastnika fizeni.
V souladu s vykladovym ustanovenim
§ 139 pism. d) stavebniho zikona, ve
znéni zakona ¢. 83/1998 Sb., se ,staveb-
nikem*“ rozumi téZ investor a objednatel
stavby.

Soud se neztotoznil s nazorem zalo-

vaného, ze z predlozené smlouvy o dilo
na provedeni technologické casti malé
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vodni elektrarny ze dne 10. 8. 1998 ne-
vyplyva, Ze pravni ndstupnictvi stavebni-
ka preslo z akciové spole¢nosti M. na Za-
lobce. Smlouvy o dilo ze dne 28. 4. 1998
a 10. 8. 1998 nevykazuji Zadné nedostat-
ky z hlediska pravni Upravy tykajici se
smlouvy o dilo obsazené v obchodnim
zakoniku. Smluvni strany vyuzily moznost
odchylného ujednani, pokud se jedna
o ustanoveni § 542 obchodniho zakoni-
ku, pojednavajici o nabyvani vlastnické-
ho priava k zhotovovanému dilu, zcela
v souladu s ustanovenim § 263 obchod-
niho zdkoniku. S ohledem na toto zjisté-
ni soud dospél k zavéru, ze doslo k prav-
nimu nastupnictvi, tj. nabyti prava, které
jiny pozbyl.V daném pfipadé pravni na-
stupnictvi spocivalo ve zméné subjektu
vlastnického priava k malé vodni elekt-
rarné; novym vlastnikem se dnem sepsa-
ni zapisu o predani a prevzeti dila stal Za-
lobce. V ndvaznosti na tuto skute¢nost
pak podle § 70 stavebniho zidkona plati,
Ze stavebni povoleni a rozhodnuti o pro-

- dlouzZeni jeho platnosti jsou zdvazna

i pro pravni nastupce ucastnikit fizeni.
V souladu s timto ustanovenim je plné
opodstatnény Zalobcliv nazor, Ze pfi
zméné vlastnika stavby neni tfeba ménit
existujici stavebni povoleni ¢i dokonce
vydavat povoleni nové se jménem nové-
ho vlastnika - stavebnika.

Dile je tfeba zduraznit, Ze otizkou
vlastnickych prav k dotcené stavbé se jiz
zabyval Okresni soud v Chomutové, pfi-
¢emz soudni fizeni skoncilo pravomoc-
nym rozhodnutim o schvaleni smiru,
podle néhozZ se dne 6. 9. 2000 stal vlast-
nikem stavby malé vodni elektrirny pfi
jezu v D. zalobce. Nutné je poznamenat,
Ze okamzikem namontovani se techno-
logicka ¢ast stala soucisti stavby malé
vodni elektrirny ve smyslu ustanoveni

-§ 120 obcanského zikoniku, ktery sta-

novi, Ze soucasti véci je vse, co k ni po-
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dle jeji povahy naleZi a nemuze byt od-
déleno, aniZ by se tim véc znehodnotila.
Zalovany tak zisadné pochybil, kdyZ ja-
koZto spravni orgin ve spravnim fizeni
nerespektoval Zalobcem fadné predloze-
né pravomocné usneseni soudu o schvi-
leni smiru, které s konecnou platnosti
fesi otazku vlastnictvi. Svym postupem
Zalovany porusil ustanoveni § 40 odst. 1
spravniho fadu. Podle § 140 stavebniho
zakona se na stavebni fizeni aplikuji
obecné predpisy zikona o spravnim fi-
zeni, neni-li stanoveno jinak,a podle § 40
odst. 1 spravniho fadu plati, Ze vyskyt-
ne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravo-
mocné rozhodl pfislusny organ, je sprav-
ni organ takovym rozhodnutim vazan.

Ani zavér zalovaného, Ze k nabyti
vlastnického priava k malé vodni elekt-
rarné je zapotfebi vkladu do katastru ne-
movitosti, neni spravny. Podle § 2 odst. 1
zakona CNR ¢&. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve zné-
ni zdkona ¢. 89/1996 Sb. a zakona
¢.120/2000 Sb., se v katastru nemovitos-
ti eviduji pozemKky v podobé parcel, bu-
dovy spojené se zemi pevnym zakladem,
byty a nebytové prostory, rozestavéné

budovy nebo byty a nebytové prostory
se zde bliZze uvedenymi podminkami
a stavby spojené se zemi pevnym zakla-
dem, o nichz to stanovi zvlastni predpis.
V daném pfipadé je takovym zvlastnim
predpisem zakon ¢. 254/2001 Sb., o vo-
dach a o zméné nékterych ziakond (vod-
ni zakon), ktery v § 55 odst. 1 pism. g)
charakterizuje stavbu k vyuZiti vodni
energie a energetického potencialu, tj.
v daném pfipadé malou vodni elektrar-
nu, jako vodni dilo, pficemz dle jeho § 8
odst. 1 pism. a) je k nakliadani s povrcho-
vymi nebo podzemnimi vodami, tj. napf.
k jejich vzdouviani, pfipadné k akumula-
ci ¢i k vyuzivani jejich energetického
potencialu, zapotfebi povoleni vodo-
pravniho ufadu.V tomto predpise vSak
nikde neni uvedeno, Ze by se jednalo
o takovou stavbu, kterd by podléhala za-
pisu do Kkatastru nemovitosti ve smyslu
§ 2 katastralniho zakona.V daném pfipa-
dé tak k nabyti vlastnického prava k ma-
1é vodni elektrarné nedochazi vkladem
vlastnického priva do katastru nemovi-
tosti, ale postacuje takovy pravni tikon,
jaky byl popsan shora.

(arp)
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Rizeni pied soudem: kompeten¢ni vyluka

k § 34 odst. 1 pism.b) a § 56¢ pism.a) zikona CNR ¢. 114/1988 Sb., o ptisobnosti or-
gant Ceské republiky v socialnim zabezpecdeni, ve znéni zdkona &. 155/1998 Sb.,
zakona €. 151/2002 Sb. a ziakona ¢&. 320/2002 Sb. (v textu téZz ,zdkon CNR

¢.114/1988 Sb.“)

k § 86 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni zakona

¢.180/1990 Sb.

k § 35 odst. 1 vyhlasky Ministerstva price a socidlnich véci Ceské republiky
¢.182/1991 Sb., kterou se provadi ziakon o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské
nirodni rady o ptsobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve
znéni vyhlasky ¢.28/1993 Sb., vyhlasky ¢. 206/1995 Sb., vyhlasky ¢. 138/1997 Sb.
a nalezu Ustavniho soudu ¢.312/1998 Sb.

k § 46 odst. 1 pism.d), § 68 pism.e) a § 70 pism. f) soudniho fadu sprivniho
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Rozhodnuti ve véci pfispévku na koupi motorového vozidla podle § 34
odst. 1 pism. b) zakona CNR &. 114/1988 Sb., o piisobnosti orginu Ceské re-
publiky v socidlnim zabezpeceni, je vyloudeno z piezkumu ve spravnim
soudnictvi [§ 56c pism. a) zakona CNR &. 114/1988 Sb., § 68 pism. €) a § 70

pism. f) s. £ s.].

(Podle usneseni Krajskébo soudu v Plzni ze dne 2.10.2003, &. 16 Cad 128/2003-23)

Véc: Kvétoslava K. v K. proti Krajskému
ufadu Karlovarského kraje o pfispé-
vek na koupi motorového vozidla.

Magistrit mésta Karlovy Vary zamitl
dne 25. 2. 2003 zadost Zalobkyné o po-
skytnuti jednorizového penézitého pfis-
pévku na koupi motorového vozidla.

O odvolani rozhodl zalovany dne 6.6.
2003 zalobou nafikanym rozhodnutim
tak, Ze je zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Krajsky soud v Plzni Zalobu jako ne-
pripustnou odmitl podle § 46 odst. 1
pism.d) s.f.s.

Z oduvodnéni:

Z rozhodnuti Magistratu mésta Karlo-
vy Vary, odboru zdravotnictvi a socialnich
véci, ze dne 25. 2. 2003 vyplyva, Ze timto
rozhodnutim byla zamitnuta Zadost 7a-
lobkyné o poskytnuti jednorazového pe-
nézitého prispévku na zakoupeni moto-
rového vozidla podle § 86 odst. 1 zikona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpece-
ni, v souladu s § 34 odst. 1 pism. b) ziko-
na CNR ¢&. 114/1988 Sb., o plisobnosti
organti Ceské republiky v socidlnim za-
bezpeceni, a dle § 35 odst. 1 vyhlasky Mi-
nisterstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky ¢. 182/1991 Sb., kterou se pro-
vadi zakon o socidlnim zabezpeceni a za-
kon CNR o pusobnosti organii Ceské
republiky v sociilnim zabezpeceni.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je mi-
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mo jiné uvedeno, Ze lékar Okresni sprivy
socidlniho zabezpeceni Karlovy Vary ve
svém posudku ze dne 13. 2. 2003 shledal,
Ze zdravotni stav Zalobkyné neodpovida
tézké vadé nosného nebo pohybového
ustroji uvedeného v pfiloze ¢. 5 vyhlasky
Ministerstva prace a socidlnich véci Ces-
keé republiky ¢.182/1991 Sb.,ve znéni vy-
hlasky ¢.206/1995 Sb.

Soud nemohl Zalobu vécné projed-
nat, protoze napadené rozhodnuti sprav-
niho organu je ze soudniho pfezkumu
vylouceno. Podle § 68 pism. €) s. £ s. je
Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-
li se pfezkoumani rozhodnuti, které
je z pfezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zikona vylouceno.

Podle § 70 pism. f) s. f. 5. jsou ze soud-
niho pfezkoumani vylouceny tkony
sprivniho organu, jejichZz pfezkoumani
vyluéuje zvlastni zakon.

Podle § 56¢ pism. a) zikona CNR
¢. 114/1988 Sb. jsou ze soudniho pie-
zkumu vyloucena rozhodnuti o davkich
socialni péce a o mimofidnych vyho-
dach obcantim tézce zdravotné postize-
nym podle § 34 odst. 1 pism. a) az e).

Soud usnesenim podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitne navrh, jestlize je
navrh podle tohoto zikona nepfipustny,
pokud nestanovi tento zikon jinak.

S ohledem na zjiSténi, Ze ze soudniho
prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti
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o divkich socialnich péce a o mimorad-
nych vyhodich ob¢antim tézce zdravot-
né postizenym podle § 34 odst. 1 pism.a)
aZ e) zakona CNR ¢.114/1988 Sb.a ze se

o takovouto davku v této véci jedna, sou-
du nezbylo nez Zalobu odmitnout.

(hoc)
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Daiové fizeni: predb&ina povaha zajiStovaciho pfikazu

k § 71 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikona
¢.255/1994 Sb. (v textu téz ,danovy rad“)

Zajistovaci piikaz podle § 71 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, je rozhodnutim pfedbé&iné povahy, nebot jde o docasny pro-
stiedek k zajiSténi ucelu daniového Fizeni.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2003, ¢f.28 Ca 218/2001-55)

Véc: Verejna obchodni spole¢nost H.
v P proti Finan¢nimu feditelstvi
v Praze o zajiStovaci prikaz.

Finanéni feditelstvi v Praze zamitlo
svym rozhodnutim ze dne 19.3.2001 Za-
lobcovo odvolini proti zajiStovacimu
pfikazu Finan¢niho uradu v Dobifsi, kte-
rym bylo zalobci podle § 71 dafiového
fadu uloZeno zajistit do ti dnt od doru-
¢eni zajistovaciho pfikazu ihradu na do-
sud nestanovenou dan z pfidané hodno-
ty za srpen, zafi a fijen roku 1996 v dobé
jeji splatnosti a vymahatelnosti sloZzenim
&astky 6 282 002 K¢ na ucet spravce da-
né. Zalovany ve svém zamitavém roz-
hodnuti o Zalobcové odvolani konstato-
val, Ze v daném pfipadé byly splnény
zikonem stanovené podminky pro vyda-
ni zajiStovaciho prikazu; poukazal pfi-
tom na obsah podaného odvoldni,
v némz Zalobce obavu sprivce dané po-
tvrdil, kdyZ uvedl, Ze spolecnost jiZz ne-
podnika.

Zalobce podal dne 30.5.2001 k Mést-
skému soudu v Praze Zalobu na pre-
zkoumani rozhodnuti Zalovaného podle
¢asti paté hlavy druhé obc¢anského soud-
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niho fidu, ve znéni ucinném k 31. 12.
2002. Namitl pfedevsim, Ze v daném prfi-
padé nelze dan viibec doméfit, a proto
zajiStovaci prikaz Zalobce neimérné
zatéZuje v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 2 daniového fadu, nebot se na néj
hledi jako na danovy zdvazek se vSemi
duasledky podle § 57 a nasl. dafiového fa-
du. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod nelze ze soudniho pre-
zkoumdni vyloucit rozhodnuti tykajici
se zakladnich prav a svobod. Spravni or-
gian podle Zalobce porusil ustanoveni
¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Zakony a Ustava orginiim
stitni moci ukladaji povinnost jednat
v souladu se zakonnymi predpisy, a to
tak, aby Zalobce jako ucastnik danového
fizeni nebyl zkricen na svych ziklad-
nich pravech a svobodach (§ 2 odst.1da-
fového fadu). Rozhodnuti Zalovaného
i spravniho orginu I. stupné vsak byla
vydana v rozporu s dafiovym fidem, ne-
boft pro jejich vydani nebyly spinény zi-
konné podminky; rozhodnuti navic ne-
obsahuji zikonné nalezitosti dle § 32
dafiového fadu, a jsou proto neplatna.
Zalobce je toho nazoru, Ze soud je v rim-
ci soudniho pfezkumu povinen pfihlizet
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k neplatnosti prezkoumivaného roz-
hodnuti ¢i k zakonnému podkladu pro
vydini takového rozhodnuti. AZ nasled-
né muze zkoumat, zda jde o rozhodnuti
pfedbéziné povahy, které je podle § 248
odst. 1 pism. e) o.s. i, ve znéni udinném
k 31. 12. 2002, vylouceno ze soudniho
prezkumu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalo-
bé navrhnul, aby soud Zalobu zamitl, po-
kud ovSem fizeni nezastavi podle § 248
odst. 2 pism. e) o.s. I, ve znéni u¢inném
k 31.12. 2002, nebot napadené rozhod-
nuti je rozhodnutim predbéiné povahy.

Méstsky soud v Praze o Zalobé neroz- -

hodnul do 31. 12. 2002; dokoncil proto
fizeni podle § 65 a nasl.s. i s. a- Zalobu
odmitl jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 pism.d) s.f.s.

Z oduvodnéni:

Podle § 71 dafiového fadu plati, Ze je-li
oduvodnéna obava, Ze uhrada nesplat-
né nebo dosud nestanovené dané bude
v dobé jejich splatnosti a vymahatelnos-
ti nedobytna nebo Ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se zna¢nymi obti-
Zemi, miiZze sprivce dané s uvedenim
divodi, pro néZz poklada vybrani za
ohrozené, vydat zajiStovaci prikaz.V za-
jistovacim prikaze uloZi danovému sub-
jektu, aby nejdéle do tii dni v piikaze
uvedenou c¢istku dané zajistil ve pro-
spéch sprivce dané, a to zpusobem
v prikaze uvedenym, zejména sloZenim
jistoty na jeho ucet nebo do urcené de-
pozitni uschovy (odst. ). Slozi-li danovy
subjekt dostateénou jistotu, jiné zajisténi
se neprovede a jiz provedené zajiStovaci
ukony spriavce dané zrusi (odst. 2).

Z uvedené priavni upravy zajiSténi
uhrady na nesplatnou nebo dosud nesta-
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novenou dan je zfejmé, Ze smyslem roz-
hodnuti vydaného podle § 71 daftového
fadu je jesté pfed vydianim rozhodnuti
ve véci samé (tj. meritorniho rozhodnuti
o daflové povinnosti) zajistit ve pro-
spé€ch spravce dané financni ¢astku uve-
denou v zajiStovacim pfikaze k provede-
ni budouciho koneé¢ného rozhodnuti.
ZajiStovaci prfikaz neni rozhodnutim
o daflové povinnosti: je pouze prostred-
kem, ktery ma v oduvodnénych pfi-
padech poskytnout ziaruku, Ze danovy
poplatnik svou povinnost uhradit daf
splni. Zajistovaci prikaz tedy ma nutné
vztah pouze ke splnéni dafiovych povin-
nosti vyplyvajicich ze zikona nebo ulo-
Zenych rozhodnutim finan¢niho ufadu.
V uvedeném smyslu je rozhodnuti podle
§ 71 danového fidu rozhodnutim pred-
bézné povahy, nebot jde o docasny pro-
stfedek k zajisSténi ucelu danového fize-
ni.

RovnézZ zZalobce v Zalob¢ uvedl, ze za-
jistovaci prikaz sice postihuje dafiovy
subjekt na dispozici s jeho majetkem,
av3ak déje se tak pouze docasné, do do-
by, nez bude dan splatna nebo nez bude
dan stanovena. I Zalobce je tak toho na-
zoru, Ze zajiStovaci pfikaz je svou pova-
hou rozhodnutim pouze piedbéinym,
jez nijak nepfedurcuje definitivni roz-
hodnuti o stanoveni dané, a tim o pra-
vech a povinnostech danového subjek-
tu. K argumentaci Zalobce je predné
tfeba poukazat na to, Ze napadené roz-
hodnuti (zajistovaci prikaz) se netyka za-
kladnich prav a svobod Zalobce (nejde
o rozhodnuti o dani - ¢l. 11 odst. 5 Listi-
ny). Ustanoveni § 2 odst. 1 dafiového fi-
du, na které Zalobce v Zalobé odkazuje,
uklada danovym organtim dbit na za-
chovini prav a pravem chranénych za-
jmi dafiovych subjektli, a nehovori tedy
o ,zakladnich privech a svobodich
ucastnikl danového fizeni“, jak se uvadi
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v podané Zalobé. Zalobce ostatné ani ne-
upfesnuje, kterého ze zikladnich priv
a svobod se Zalobou napadené rozhod-
nuti podle jeho nazoru tyki. Zikonem
stanovena vyluka ze soudniho prezku-
mu v pfipadé napadeného rozhodnuti
neni dle minéni soudu v rozporu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Skutecnost, Ze zakon vylucuje prezkou-
mani rozhodnuti sprivniho orginu sou-
dem, znamena, Ze soudu nenalezi rozhod-
nuti prezkoumat. Soud tedy v pfipadé
rozhodnuti vylouc¢eného ze soudniho
prezkumu nezjistuje, zda pro jeho vyda-
ni byly splnény zakonem stanovené pod-

minky ani zda rozhodnuti obsahuje
vSechny zakonem poZadované nileZi-
tosti.

Podle § 68 pism.e) s.f.s. je Zaloba ne-
pripustna, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je ze soudniho pfe-
zkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno. Podle § 70 pism. b)
s. £ s. jsou ze soudniho prezkoumani
vylouCeny ukony spravniho orginu
predbéiné povahy. ProtoZe Zalobou na-
padené rozhodnuti je rozhodnutim
predbéiné povahy, soud zZalobu odmitl.

(lov)
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Ochrana zemédélského pudniho fondu: osoba povinna k odvodu
za odnéti pudy

k § 11 odst. 1 zakona CNR ¢.334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského ptidniho fondu

K odvodu podle § 11 odst. 1 zakona CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané ze-
médélského pudniho fondu, je povinen Zadatel, v jehoZ zajmu doslo k vy-
dani souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského padniho fondu. Neni roz-
hodné, zda na pozemcich budou realizovany stavby v zdjmu jinych osob.

(Podle rozsudku Méstskébo soudu v Praze ze dne 22. 10.2003, ¢j. 28 Ca 294/2001-38)

Véc: Helena B. v P. proti Magistratu hlav-
niho mésta Prahy o odvod za trvalé
odnéti pudy ze zemédélského ptid-
niho fondu.

Magistrat hlavniho mésta Prahy zami-
tl svyym rozhodnutim ze dne 22.5.2001
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnu-
ti spravniho organu I stupné, jimz bylo
Zalobkyni uloZeno zaplatit odvod za tr-
valé odnéti pudy ze zemédélského pud-
niho fondu ve vysi 119 046,40 K¢.

Zalobkyné oznadila napadené rozhod-

nuti za nezakonné v celém rozsahu a sou-
du navrhla jeho zruseni a vriceni véci Za-
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lovanému k dal$imu fizeni. Nezikonnost
rozhodnuti spatfovala ve skute¢nosti, Ze
a¢ mél zalovany dostatecné skutkové
podkiady, neucinil z nich spravné pravni
zavéry. Konkrétné namitla, Ze Zalovany
nepostupoval spravné, kdyzZ ryze formal-
né vysel z toho, Ze Zadost podala Zalobky-
né, aniz se dale zabyval tim, za jakym tice-
lem je ptuda ze zemédélského puidniho
fondu vyjimina a ve prospéch koho se
tak ¢ini. Zalobkyné nikdy neméla zijem
pudu jako zemédélskou vyuZit, naopak
od pociatku tvrdila a prokazovala, Ze ptida
bude rozdélena na pozemkové parcely,
které budou prodany za ucelem vystavby
rodinnych domi tfetim osobiam.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2004
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Podle niazoru Zalobkyné Zalovany ne-
spravné vylozil ustanoveni § 9 odst. 4 zi-
kona ¢&. 334/1992 Sb., o zemédélském
ptdnim fondu. Toto ustanoveni, jak se
Zalobkyné domniva, pouze upravuje ak-
tivni vécnou legitimaci k podani zZadosti
o vynéti pudy ze zemédélského pudni-
ho fondu. Pro takovou osobu je zavede-
na legislativni zkratka ,Zadatel“. Ustano-
veni § 11 odst. 1 zidkona vs$ak jiz tuto
zkratku neobsahuje a uvadi, Ze k odvodu
je povinen ten, v jehoz zajmu byl vydan
souhlas k odnéti ptidy ze zeméd€élského
pudniho fondu. Pokud by zakonodarce
zamyslel stanovit povinnost k placeni
odvodu za vynéti pudy tak, jak to prove-
dl Zalovany, pak by v ustanoveni § 11
odst. 1 zakona uvedl zkratku ,Zadatel“
nebo by pouzZil tutéZz formulaci jako
v ustanoveni § 9 odst. 4 zakona. Pfi ust-
nim jednani Zalobkyné upresnila, Ze je
nutné uvazit, zda je k placeni odvodu
povinna ona sama, nebo zda tato povin-
nost sttha stavebniky, ktefi na pozem-
cich uskute¢nili sviij stavebni zamér.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a na-
vrhoval jeji zamitnuti. Uvadél, Ze Zalob-
kyni byl podle ustanoveni § 9 odst. 6 za-
kona o ochrané zemédélského pudniho
fondu vydan souhlas s odnétim pudy ze
zemédélského phdniho fondu, ktery se
- v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
téhoz zikona - stal soucasti rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 28. 7. 1997.
V jedné z podminek tohoto souhlasu by-
la Zalobkyné upozornéna na povinnost
uhrady finan¢niho odvodu. Po nabyti
pravni moci izemniho rozhodnuti zaha-
jil spravni orgin fizeni o stanoveni fi-
nanéniho odvodu za toto vynéti, které
bylo ukonceno rozhodnutim ze dne
2.11.1999. Zalovany poukazal na to, 7e
v souladu s vykladem Ministerstva Zivot-
niho prostfedi je Zalobkyné tim, v jehoz
zajmu dochazi k odnéti pudy ze zemé-
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délského pidniho fondu,a Ze je tedy po-
vinnou osobou k placeni odvodu. Svou
Zadosti o souhlas k trvalému odnéti pi-
dy ze zemédélského pudniho fondu vy-
jadrila zalobkyné jako investor stavby
souhlas se zZidanym odnétim pidy.V sou-
ladu s ustanovenim § 5 zakona o ochra-
né zemédélského pudniho fondu byl
stanoven finanéni odvod, na povinnost
jehoz uhrady byla zalobkyné upozorné-
na v podmince udéleného souhlasu.
Spravni organ vychazel pfi rozhodovani
0 odvodu z toho, ze v daném pripadé
méla Zalobkyné osobni a konkrétni za-
jem, aby ji byl tento souhlas vydan, ne-
bot bez jeho vydani nemohl byt uspoko-
jen jeji zdjem o odnéti zemédélské pudy
pro ucely realizace jejiho podnikatelské-
ho zaméru.

Méstsky soud v Praze napadené roz-
hodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodu a Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona
o ochrané zemédélského pudniho fon-
du podavi zadost o souhlas k odnéti pi-
dy ze zemédélského pudniho fondu po-
dle odstavce 1 ten, v jehoZ zajmu ma
k tomuto odnéti dojit (dale jen ,Zada-
tel®).

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona
o ochrané zemédélského pudniho fon-
du posoudi organ ochrany zemédélské-
ho pidniho fondu Zidost a jeji pfilohy
a shleda-li, ze piida mize byt odnata ze
zemédélského pidniho fondu, vyda k to-
muto odnéti souhlas, ve kterém zejména
a) vymezi, kterych pozemki nebo jejich
¢asti se tento souhlas tyka, b) stanovi
podminky nezbytné k zajiSténi ochrany
zemédélského pidniho fondu, ¢) schviali
plan rekultivace podle odstavce 5 pism. e),
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popfipadé stanovi zvlastni reZzim jeho
provadéni z hlediska Casového plnéni
a ukonceni praci, jsou-li pro to zvlastni
divody pfi lomové (povrchové) tézbé
uhli nebo pfi geologickoprizkumnych
pracich, zejména u velmi hlubokych vr-
th, d) vymezi, zda a v jaké vysi budou
predepsany odvody za odnéti pady ze
zeméd€lského pudniho fondu.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zikona
0 ochrané zemédélského pidniho fon-
du je ten, v jehoZ zijmu byl vydan sou-
hlas k odnéti pidy ze zemédélského
pidniho fondu (§ 9 odst. 6), povinen za-
platit odvod ve vysi stanovené podle pfi-
lohy tohoto zakona, je-li odnimina ze-
médélskd pada nebo plida docasné
neobdélavana (§ 1 odst. 2) a) trvale pro
ucely, kterymi bude provedena nevratna
zména znemoZiujici zemédélské vyuziti
zemédé€lského pudniho fondu; pro ucely
tohoto zikona se tim rozumi umisténi
stavby pevné spojené s pozemkem, dul-
niho ¢&i téZebniho dila (lomu, dolu, otvir-
ky pro tézbu Stérkopisku apod.) nebo
provedeni terénni upravy, ktera vyzadu-
je skryvku pudy na dotcenych pozem-
cich, b) docasné (§ 9 odst. 3).

V dané véci je mezi ucastniky ne-
sporné, ze zadost o souhlas k odnéti
pudy ze zemédélského piidniho fondu
podala Zalobkyné. Tento souhlas byl Za-
lobkyni vydan a stal se soucdsti uzemni-
ho rozhodnuti, jimz byla povolena vy-
stavba rodinnych . domki. Zalobkyné
napadia vyklad ustanoveni § 11 odst. 1
zakona o ochrané zemédélského pidni-
ho fondu a dovodila, Ze k finan¢nimu od-
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vodu neni povinna. S timto vykladem se
soud vsak neztotoziiuje. Z hypotézy
pravni normy vyplyva, Ze k odvodu je
povinen ten, v jehoZz zajmu byl vydan
souhlas k odnéti pady. Zakon sim odka-
zuje v ustanoveni § 11 odst. 1 na ustano-
veni § 9 odst. 6, v némz se upravuje vy-
dani souhlasu s odnétim pudy.Vzhledem
ke skutecnosti, Ze vydani souhlasu je pfi-
pustné pouze na Zadost Zadatele,v jehoz
zajmu ma k odnéti pudy dojit (§ 9 odst. 4
zakona), je mozné uzavfit, Ze k odvodu
je povinen Zadatel, v jehoZ zajmu, tedy
v jehoz prospéch, doslo k vydam souhla-
su s odnétim pudy. -

Takovy vyklad ve svém vyjadfeni
k Zalobé uvadi zalovany a soud tento vy-
klad povaZuje za spravny. Zalobni bod,
v némz Zalobkyné tvrdi, Ze nikdy neméla
zdjem padu jako zemédélskou vyuzZit, je
dosti nesrozumitelny, nebot pravé z to-
hoto divodu k odnéti pudy ze zemédél-
ského pudniho fondu doslo (respektive
Zalobkyné o to pfislusny spravni orgin
zadala).

. Neni viibec podstatné, Ze zikon
o ochrané zemédé€lského ptidniho fon-
du nepouZziva v ustanoveni § 11 odst. 1
legislativni zkratku ,Zadatel“, nebot sam
zcela presné a jasné vymezuje, kdo je
k odvodu za odnéti pudy. povinen.Timto
subjektem byla v projedniavaném pfipa-
dé Zalobkyné, a proto Zalovany postupo-
val v souladu se zdkonem, kdyZ ji zavizal
k povinnosti zaplatit odvod za trvalé od-
néti pudy ze zemédélského pudniho
fondu. .

(madn)
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Vady fizeni pfed spravnim orginem

k § 32 odst. 1 spravniho fadu

k § 7 odst.'1 pism. b) zakona ¢.309/1991 Sb., 0 ochrané ovzdusi pfed znecistujicimi
latkami, ve znéni zakona ¢. 158/1994 Sb.

k vyhlaSce Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 117/1997 Sb., kterou se stanovuji
emisni limity a dal$i podminky provozovani stacionirnich zdroji znecistovani
a ochrany ovzdusi® - '

Rozhodl-li spravni organ o poruseni povinnosti stanovené v § 7 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pied znedistujicimi
latkami,* pouze na zikladé protokolu o autorizovaném méfeni emisi,
ktery nespliluje poZadavky vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢ 117/1997 Sb., nelze z tohoto jediného ditkazu, byla-li jeho objektivita
a soulad s pravnimi pFedpisy zpochybnéna, uéinit dostate¢né prokazatelny
zavér o skutenosti, Ze Zalobce porusil svou zakonnou povinnost.

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdavnibo soudu ze dne 21.10.2003, . 7A 195/2000-55)

Véc: Akciova spole¢nost V. v B. proti- Mi-
nisterstvu zivotniho prostredi o po-
kutu za nedodrZeni emisnich limitu.

- Rozhodnutim zalovaného ze dne
21. 8. 2000 bylo zamitnuto odvolani Za-
lobkyné a bylo potvrzeno napadené roz-
hodnuti Ceské inspekce Zivotniho pro-
stfedi, oblastniho inspektoritu v Hradci
Kralové, ze dne 9. 5. 2000, kterym byla
Zalobkyni podle §-18 odst. 6 pism. a) za-
kona ¢.309/1991 Sb., 0 ochrané ovzdusi
pred znedistujicimi latkami (dale téz ,za-
kon o ochrané ovzdus$i®), ve znéni po-
zdéjsich predpist, uloZzena pokuta ve vy-
$i 600 000 K¢ za porueni povinnosti

stanovené v § 7 odst. 1 pism. b) citova-
ného zikona, spocivajici v nedodrzeni
emisnich limit pro tuhé znedistujici lat-
ky a oxid uhelnaty pfi provozu uhelné
kotelny.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu
v Praze se Zalobkyné domahala zrus$eni
shora oznacenych rozhodnuti s tim, Ze
uvedena rozhodnuti ji zpasobuji majet-
kovou djmu ve vysi 834 000 K¢. Zalob-
kyné pfedevsim namitala, Ze pokuta a je-
ji vySe nebyla fadné oduvodnéna:
jedinym duikazem, o néjz se rozhodnuti
opiraji, je protokol ¢. 199/99 o méfeni
emisi v uhelné kotelné v O., které bylo

*  VybldSka Ministerstva Zivotnibo prostiedi ¢. 117/1997 Sb., kterou se stanovuji emisni limity
a dalsi podminky provozovdni staciondrnich zdroju znecistovdni a ochrany ovzdusi, byla
s d¢innosti od 14. 8. 2002 zrusena vybldskou Ministerstva Zivotnibo prostiedi ¢ 356/2002 Sb.,
kterou se stanovi seznam znecistujicich ldtek, obecné emisni limity, zpiisob preddvdni zprdv
a informaci, zjistovdni mnoZstvi vypousténych znecistujicich Ildtek, tmavosti kouse, pripustné
miry obtéZovdni zdpachem a intenzity pachii, podminky autorizace osob, poZadavky na vede-
ni provozni evidence zdrofit znecistovdni ovzdusi a podminky jejich uplatiiovani.

*% Zdkon ¢ 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pied znecistujicimi ldtkami, byl s dicinnosti od 1. 6.
2002 zrusen zdkonem ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. Povinnost provozovatelit zvldsté vel-
kych, velkych a stiednich staciondrnich zdrojii dodrZovat emisni limity, pFipustnou tmavost kou-
7'e a dalsi parametry je nyni stanovena.v § 11 odst. 1 pism.b) posledné citovanébo zdkona.
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provedeno 15.-16. 11. 1999 méfici a ser-
visni skupinou E.; ten v3ak nesplfiuje po-
Zadavky vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 117/1997 Sb., kterou se sta-
novuji emisni limity a dalsi podminky
provozovani staciondrnich zdroji zne-
CisStovani a ochrany ovzdusi (dile téz
,vyhlaska ¢. 117/1997 Sb.). Podle nizo-
ru Zalobkyné spravni organ nerespekto-
val ustanoveni § 32 odst. 1 spr. f. tim, Ze
nezjistil pfesné a plné stav véci a za tim
ucelem si neopatfil podklady pro roz-
hodnuti. Jako dilkaz oznacila zalobkyné
mj. znalecky posudek Ing.Vladimira Ch.
ze dne 1.11.2000.

Zalovany ve svém vyjidieni uvedl mi-
mo jiné, Ze spisova vloZka jednozna¢né
doklada neplinéni povinnosti provozova-
tele velkého zdroje znecistovani ovzdusi
podle § 7 odst. 1 pism.b) zakona o ochra-
né ovzdusi, nebot protokol o autorizova-
ném méfeni emisi ¢. 199/99 potvrzuje
vyrazné prekroceni stanoveného emis-
niho limitu oxidu uhelnatého a tuhych
zneci$tujicich latek v roce 1999 u obou
kotli na uhelném dole v O. Spravni or-
gan 1. stupné tak v sank¢énim rozhodnuti
vychiazel ze zakonnych podminek, podle
kterych organ ochrany ovzdusi ulozi za
takové porusSeni povinnosti provozova-
tele velkého nebo stfedniho zdroje po-
kutu ve vysi od 10 000 do 10 000 000 K¢.
K namitce Zalobkyné Zalovany uvedl, Ze
v odvolacim fizeni nebyly shlediany nedo-
statky zminéného protokolu ¢. 199/99
o méfeni emisi a v technickych, ryze
odbornych zalezitostech méreni emisi
spravni orgin akceptuje vysledky autori-
zované skupiny k takovému méfeni
opravnéné. Zalovany vyslovil nazor, Ze
zpracovatel posudku Ing. Ch. neni
opravnén v oboru Zivotniho prostfedi
a jeho zavéry nelze akceptovat, nebot
jsou chybné a nesouvisejici se zjiSténym
prekro¢enim emisnich limitt.
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Zalobkyné v replice zejména namit-
la, Ze tepelna ucinnost kotlt vypoctend
na zakladé udaji uvedenych v protokolu
¢. 199/99 je naprosto absurdni. Podrob-
né dile popsala namitky technického
charakteru vztahujici se k provedené-
mu méfeni obsazenému v protokolu
¢. 199/99. Zalobkyné dile poukizala na
poruseni ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3
spr.f.a konstatovala, Ze spravni orgin ne-
provedl hodnoceni jediného diikazu,
kterym se stal chybny protokol. Zalob-
kyné rovnéz poznamenala, Ze podie § 10
odst. 2 vyhlasky ¢. 117/1997 Sb. musi
vyhodnoceni jednorazového méreni ob-
sahovat emisni faktory, které jsou stano-
vovany na zikladé mnoZstvi paliva spa-
leného béhem provadéného méreni.
Emisni faktory jsou pak dile vyuziviny
ke stanoveni mnozstvi emisi produkova-
nych méfenym zdrojem, z néhoZ provo-
zovatel podita ro¢ni poplatek ze znecis-
tovani ovzdusi. Jestlize je do vypoctu
emisniho faktoru vloZen chybny udaj
o palivu spotfebovaném béhem méfent,
pak je i udaj emisniho faktoru pro jed-
notlivé zpoplatnéné latky chybny. Zalo-
vany vsak ani v tomto ohledu neshledal
formalni nedostatky protokolu. Zalobky-
né konec¢né uvedla, Ze ve snaze vyvratit
vyjadfeni Zalovaného zadala docentu
Ing. H., CSc., zpracovani dalsiho znalec-
kého posudku. Ten jednoznacné potvr-
dil zavéry znaleckého posudku Ing. Ch.
a pfidal dalsi zavazna zjisténa pochybeni
ucinénd v protokolu &. 199/99 vyhoto-
veného méfici a servisni skupinou E.,
kterymi zcela zpochybnil viechny hod-
noty a vysledky uvidéné v tomto pro-
tokolu.

Nejvyssi spravni soud, na néjz véc
presla podle § 132 s.f. 5., pfezkoumal na-
padené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
Zaloba je diivodna. Zrusil proto napade-
né rozhodnuti Zalovaného pro vady fize-
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ni a se zfetelem k tomu, Ze v dal$im fize-
ni bude tfeba zasadniho doplnéni, zru-
il také rozhodnuti spriavniho organu
I.stupné (§ 78 odst. 1 a 3 s.f.s.).

Z oduvodnéni:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zidkona
¢.309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred
znedistujicimi latkami, jsou provozovate-
1€ velkych a stfednich zdrojt znecistova-
ni povinni dodrZovat stanovené emisni
limity (§ 5 odst.5 aZ 7) a pfipustnou tma-
vost koure (§ 5 odst. 4 a 5). Podle usta-
noveni § 5 odst. 5 téhoZ zakona plati, Ze
seznam znedistujicich latek, kategorizaci
zdrojli znecistovani a limity znecistovini
pro zdroje uvedené v § 3 odst. 2 pism.a)
aZ ¢) a pripustnou tmavost koufe vyhla-
si Ministerstvo Zivotniho prostfedi obec-
né zavaznym pravnim predpisem. Emis-
ni limity a zpasob jejich kontroly vyhlasi
Ministerstvo Zivotniho prostredi a Minis-
terstvo zdravotnictvi po vzijemné doho-
dé. Podle odstavce 8 téhoz ustanoveni se
mnozstvi znecistujicich latek vypousté-
nych ze zdroje- zjistuje méfenim nebo
se stanovi bilan¢nim vypoctem. Méfeni
se provadi v misté, za kterym jiZz nedo-
chazi k dal$imu ciSténi nebo redéni vy-
pousténych plynt. Podrobnosti o misté
a zpusobu méfeni stanovi zvlastni pfed-
pis. Timto zvlastnim predpisem je vy-
hlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi
¢.117/1997 Sb., kterou se stanovuji emis-
ni limity a dal$i podminky provozovani
staciondrnich zdroji znecisfovani a ochra-
ny ovzdusi. Podle svého ustanoveni § 1
tato vyhlaska obsahuje a) seznam latek
znecistujicich ovzdusi, kategorizaci sta-
cionarnich zdroji znedis$tovani, limity
znecistovani, pfipustnou tmavost koufe
a technické podminky provozu stacio-
narnich zdroji znecistovani, b) zpusob
zjiStovani mnozstvi emisi a technické
prostredky mérfeni emisi, ¢) poZadavky
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na vedeni provozni evidence velkych
a stfednich zdrojt znecistovani, d) poZza-
davky na kvalitu, zptisob dodavky a pro-
dej paliv.

Podle ustanoveni § 18 odst. 6 pism. a)
zakona o ochrané ovzdusi uloZi orgin
ochrany ovzdusi pokutu ve vysi od
10 000 do 10 000 000 K¢ provozovateli
velkého nebo stfedniho zdroje znecisto-
vani, ktery porusuje povinnosti stanove-
né v § 7 odst. 1 pism. b) zakona. Pokutu
podle odstavce 8 téhoZ ustanoveni lze
ulozit do jednoho roku ode dne, kdy or-
gin ochrany ovzdusi zjistil poruseni po-
vinnosti, nejpozdéji viak do tii let ode
dne, kdy k prekroceni emisniho limitu
nebo k poruseni povinnosti doslo. Pri
stanoveni vySe pokuty pfihlizi organ
ochrany ovzdusi k mnozstvi a obsahu
emitovaného znecisténi ovzdusi a k za-
vazZnosti poruseni povinnosti.

Spravni organy obou stupfiti opfely
svlj zavér o tom, Ze Zalobkyné se dopus-
tila spravniho deliktu podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané€ ovzdusi, pou-
ze o jeden dtikaz, a to protokol ¢.199/99
o autorizovaném méfeni emisi provede-
ném ve dnech 15.-16. 11. 1999 méfici
a servisni skupinou E. Zalobkyné v3ak
v podané Zalobé zpochybiuje protokol
o mérfeni emisi a dovolava se toho, Ze
protokol nespliiuje pozadavky vyhlasky
¢. 117/1997 Sb. Svoje tvrzeni dokladi
znaleckym posudkem Ing. Ch., v némz
tento znalec konstatuje nesplnéni poza-
davkd na délku méfeni emisi podle § 9
odst. 1 pism.a) a § 9 odst. 2 pism. b) vy-
hlasky ¢. 117/1997 Sb., dile poukazuje
na nesrovnalosti v udajich v protokolu,
které vykazuji nereilné hodnoty v Géin-
nosti obou kotl, a kone¢né uvadi, Ze
kotle maji stejné vyrobni Cislo, a nelze
tedy zjistit, kdy byl ktery kotel méfen.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Zalo-
vany spravni organ (stejné tak jako
spravni organ L. stupné) vychazel pouze
z protokolu ¢. 199/99; uvedeny protokol
vSak nepfedstavuje nevyvratitelny du-
kaz, jsou-li uc¢astnikem pfedestieny du-
kazy, které zptsob a zavér méfeni vyvra-
ceji nebo alespoinl vizné zpochybnuji.
Zalobkyné v podané Zalobé namitla
skutkova tvrzeni, kterd - pokud by byla
dokazovanim potvrzena - by zjevné ovliv-
nila celkové skutkové zjisténi. I kdyz
sprivni organ uvedl, Ze akceptuje vy-
sledky autorizované skupiny k takové-
mu méfeni oprivnéné, nelze prehléd-
nout, ze namitky Zzalobkyné sméfuji
predevsim proti postupu pfi ziskavini
podkladii pro vysledné zivéry. Zalobky-
né zejména namiti, Ze nebylo dodrzeno
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢.117/1997 Sb., podle néjz se pfi jedno-
razovém méfeni manuilnimi metodami
u zdroju znecistovani s proménlivymi
provoznimi podminkami provadi nejmeé-
né Sest jednotlivych méreni pokryvaji-
cich alesponn 12 hodin provozu zdroje
zneclistovani. Zalobkyné namitd, Ze tato
povinnost nebyla splnéna pfi méfeni tu-
hych znedistujicich latek, protoze byla
provedena jen tfi jednotlivi méfeni po-
kryvajici. dobu od 9.30 do 14.30 hodin.
Dile zalobkyné poukazuje na to, Ze po-
dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) ci-
tované vyhlasky plati, ze pouzije-li se
k jednorazovému méfeni pristrojii pro
kontinuilni méfeni, ¢ini minimalni doba
méfeni u zdrojii zneciStovani s promén-
livymi provoznimi podminkami 12 ho-
din. Tato povinnost nebyla splnéna ani
pfi méfeni plynnych emisi, protoZe mé-
feni byla provadéna od 9.25 do 15.25
hodin (dne 15. 11. 1999), respektive od
7.47 do 13.47 hodin (dne 16.11.1999),
a to predstavuje dobu méreni pouhych
Sesti hodin. Dale je namitano, Ze udaje
v protokolu ukazuji nereilné hodnoty
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v uéinnosti obou kotld. Autorizova-
né méfeni emisi nespliiuje pozadavky
stanovené vySe uvedenou vyhlaskou,
z protokolu nelze zjistit misto méfeni
a méfené kotle maji stejné vyrobni éislo;
nelze tedy zjistit, kdy byl. ktery kotel
méren.

V této souvislosti nutno konstatovat,
Ze protokol €. 199/99 sice v bodé€ 1 uva-
di, Ze odbéry vzorkd a stanoveni dile
uvedenych faktort zdroje bylo provede-
no v souladu se zikonem o ochrané
ovzdusi, s vyhliskou ¢&. 117/1997 Sb.
a s pfiruckou jakosti autorizované skupi-
ny E., av§ak z dal§iho obsahu protokolu
- ktery obsahuje kromé slovniho dopro-
vodu pod bodem tfi (podklady pro me-
feni) pouze fadu grafil a tabulek, aniz by
byl doplnén slovnim popisem zavérd,
k nimZ méfici a servisni skupina pfi meé-
feni dospéla - nelze jeho objektivitu
a soulad s platnou pravni tpravou bez
dal§iho dovodit. Jestlize tedy Zalobkyné
vytyka materialni nespravnost protoko-
lu &.199/99 jako jediného diikazu, o néjz
spravni orgin oprel svoje rozhodnuti,
a tyto namitky nelze bez dalsiho vyvratit,
nutno uzaviit, Ze doslo ke zpochybnéni
naplnéni - zakonnych znaku - skutkové
podstaty .spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané ovzdusi, tj. jeho objektivni
strinky. JestliZze totiZ spravni organy vy-
tykaji Zalobkyni poruSeni povinnosti sta-
novené v § 7 odst. 1 pism. b) zikona
o ovzdusi (§ 18 odst. 6 tohoto zikona),
podle néhoz byla Zalobkyné povinna do-
drzovat stanovené emisni limity, avSak
v prubéhu prezkumného soudniho fize-
ni je zpochybnén jediny dikaz, na jehoz
zikladé mélo byt poruseni této povin-
nosti doloZeno, pak nelze uzavfit nez
tak, Ze dosud nebyl zjiStén zakladni
predpoklad pro uloZeni sankce, tj. poru-
Seni povinnosti a z ného vyplyvajici po-
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skozeni - pfipadné ohroZeni - zikonem
chrinéného zijmu.

V tomto sméru nutno zduraznit, Ze
zasada objektivni (materiilni) pravdy
predstavuje pro spravni orgin i povin-
nost zjistit pfesné a uplné skutecny stav
véci (§ 32 odst. 1 spr. f.) a ziskat dosta-
teCny rozsah udaji a informaci dilezi-
tych pro jeji posouzeni, a to pfed roz-
hodnutim ve véci. Spravni orgin je
povinen tiplné a piesné zjistit skutecny
stav véci, ktery je pak podkladem pro
rozhodnuti (§ 46 spr. ). Spravni organ
neni viazan navrhy ucastnikd fizeni na
provedeni dikazi. ZjiStuje vSechny
privné vyznamné skute¢nosti, bez ohle-
du na to, v & prospéch tyto skute¢nosti
svéddi. Zjistény stav. véci musi odpovidat
skute¢nosti. Zisada materidlni pravdy
vyjadiuje ve spravnim fizeni nutny po-
Zadavek vysoké hodnoty pravdivosti
a spravedlnosti vzhledem k tomu, Ze
ve spravnim fizeni byva rozhodovino
o pravech, privem chranénych zajmech
nebo povinnostech pravnickych a fyzic-
kych osob na jednotlivych usecich statni
spravy. Zpusob a rozsah presného a spo-
lehlivého zjisténi skute¢ného stavu véci
zavisi na spravnim organu, ktery fizeni
vede. Pritom v$ak spravni organ odpovi-
di za splnéni této zasady; to ma svuj od-
raz zejména v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti, v némz spriavni orgin uvadi,
které skutecnosti byly podkladem pro
jeho rozhodnuti a jakymi uvahami byl
pfi jejich hodnoceni veden.
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V daném pfipadé€ vSak spravni organ
takto nepostupoval, nebot ve spravnim
fizeni neshromazdil dostate¢né podkla-
dy pro zavér o tom, Ze Zalobkyné porusi-
la povinnost uvedenou v ustanoveni § 7
odst. 1 pism.b) zdkona o ochrané ovzdu-

3i. Jediny diikaz, tj. protokol o méfeni

¢. 199/99, jehoz objektivita a soulad
s platnymi privnimi pfedpisy byly zpo-
chybnény, ne€lze za takovy dostatecny
podklad povaZovat.

Z téchto diivoda soud plné prisvéd-
¢il Zalobé v tom, zZe provedena zjiSténi
nejsou dostacujici k posouzeni véci a Ze
skutkovy stav, ktery vzal sprivni orgin
za zaklad napadeného rozhodnuti, bude
vyZzadovat zdsadni doplnéni, spocivaji-
ci v zajisténi odborného vyjadreni, pii-
padné doplnéni znaleckého posouze-
ni, z néhoz by bylo mozZno dovodit,
zda méfeni emisi provedené ve dnech
15.-16.11.1999 bylo uskute¢néno v sou-
ladu s vyhlaskou ¢. 117/1997 Sb., a vy-
pofadivajici se i s dal$imi nimitkami Za-
lobkyné v prabéhu fizeni uplatnénymi,
tykajicimi se technickych problémt
a technickych nesrovnalosti. Za tohoto
stavu pak jiz nebylo nutné se zabyvat na-
mitkami Zalobkyné, které smérovaly pro-
ti vysi uloZzené pokuty. Pfi novém pro-
jedndni véci jsou spravni organy vaziny
pravnim nazorem soudu, bude vsak tfe-
ba respektovat i ustanoveni § 18 odst. 8
zakona ¢.309/1991 Sb.

(tur)
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Rizeni pfed soudem: rozhodovani o nepfipustném opravném
prostiedku '

k § 132 soudniho fidu sprivniho

Rozhodl-li soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti spravnimu roz-
hodnuti pi‘ed datem 31. 12. 2002 a podal-li Zalobce i pfes spravné pouceni
o tom, Ze proti rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek, proti to-
muto rozhodnuti soudu ,odvolani“, odmitne takové odvolani postupem
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. i s. soud, jemuZ bylo odvolani adresovano
(soud adresy), protoZe tu neni Zidny soud, ktery byl funk¢éné pfislusny
k projednani odvolani. Bylo-li v§ak odvolani adresovano prede dnem 1. 1.
2003 vrchnimu soudu, odmitne takové odvolani Nejvy$$i spravni soud
(§ 132 s. i s.).

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdavnibo soudu ze dne 10.4. 2003, ¢j. Na 265/2002-9)

Véc: Vitézslav K. v L. proti Policii Ceské
republiky o zruseni spravniho roz-
hodnuti.

U Mé&stského soudu v Praze se Zalob-
ce domahal zruseni rozhodnuti feditele
Policie CR, Spravy Stfedoc¢eského kraje,
ve vécech sluZebniho poméru. Rozsud-
kem ze dne 24. 9. 2002 byla Zaloba za-
mitnuta.

O opravném prostiedku proti roz-
sudku Méstského soudu v Praze rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze jej odmitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce - i pfes sprivné poudleni, Ze
proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24.9.2002 neni opravny prostre-
dek pfipustny - podal proti nému v li-
stopadu 2002 odvolani, které adresoval
Vrchnimu soudu v Praze.

Vrchni soud k rozhodnuti vyzadal

v prosinci 2002 pfislusny spis Méstské-
ho soudu v Praze;ten byl predloZen v ro-
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ce 2003 jiz Nejvyssimu spravnimu sou-
du, na ktery pfesSlo dnem 1. 1. 2003
rozhodovani o neskoncenych vécech
spravniho soudnictvi z Vrchniho soudu
v Praze.

Z predlozeného spisu Méstského
soudu v Praze je zfejmé, Ze tu Slo o véc
spravniho soudnictvi (prezkoumani roz-
hodnuti organu verejné spravy) podle

vvvvvv

PRS2

ve znéni ucinném k 31. 12. 2002.). Proti
rozhodnutim soudu nebyl pripustny
opravny prostiedek; o tom byl tedy Za-
lobce sprivné poucen. Ridny opravny
prostfedek neni ostatné pfripustny ani
podle nové privni tpravy obsaZené
v soudnim fadu spravnim.

Nejvyssi spravni soud se tak nemuze
véci v odvolacim fizeni zabyvat, protoze
k takovému fizeni neni funkéné prislus-
ny ani on, ani Zadny jiny soud.Tato pod-
minka fizeni je neodstranitelnd; proto
Nejvyssi spravni soud podané odvolani
odmitl podle § 46 odst. 1 pism.a) s.T.s.

(aza)
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Restituce a rehabilitace: nemoZnost s¢itani narokua

k zdkonu ¢.217/1994 Sb., o poskytnuti jednorizové penéZni ¢astky nékterym obé-
tem nacistické perzekuce, ve znéni zikona ¢. 77/1995 Sb. (v textu téz ,zakon
¢.217/1994 Sb.“)

k zakonu ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni ¢astky vicastnikim na-
rodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych nebo na-
boZenskych déivodi soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné
zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penéini ¢astky pfislusnikiim
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945 (v textu téz ,zakon €. 261/2001 Sb.*)

Naroky podle zakona ¢&. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
castky né€kterym obétem nacistické perzekuce, a podle zikona &. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penéini ¢astky ucastnikiim narodniho boje za
osvobozeni, politickym vé€zitim a osobam z rasovych nebo naboZenskych
divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich taboru a o zméné zako-
na ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penéini ¢astky pfislusnikiim
c¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 aZ 1945, nelze séitat ani zaméfovat.

(Podle.rozsudku Nejvyssibo sprdvnibo soudu ze dne 23.7.2003, ¢j. 5 A 548/2002-26)

Véc: Mikula$ G. v P. proti Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni o poskyt-
nuti jednorazové penézini castky.

Zalovana dne 25. 4. 2002 Zalobci pfi-
znala jednorazovou penéZni Castku ve
vysi 46 000 K¢ podle § 4 odst. 1 zikona
¢.217/1994 Sb., 0 poskytnuti jednorazo-
vé pené€ini ¢astky nékterym obétem na-
cistické perzekuce, a to jako obcanu po-
stizenému nacistickou perzekuci, nebot
Zalobce byl v obdobi od 2. 10. 1941 do
30.5.1943 ceskoslovenskym politickym
vézném.

V zalobé podané u Vrchniho soudu
v Praze oznacil Zalobce rozhodnuti Zalo-
vané za vysledek omylu. Nezadal totiz
o prispévek podle zakona ¢.217/1994 Sb.,
ale podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., podle
néhoz by mél jako ucastnik narodniho
boje za osvobozeni ziskat 128 000 K¢ a se
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zapoditanim dalsiho obdobi, kdy byl
¢eskoslovenskym partyzianem, dokonce
133 000 KC. Za nejasné povaZuje Za-
lobce rozdéleni doby v rozhodnuti na
19 mésica a dalsi dobu od 2. 5. 1943
do 30.5.1943, tedy dals$i mésic. Proto Zi-
da o prezkoumini rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadieni pou-
kazala na skutecnost, Ze narok na jedno-
rizovou penézni Castku podle zakona
¢.217/1994 Sb. Zalobce uplatnil jiz 14.8.
1995, o zadosti vdak nemohlo byt roz-
hodnuto dfive, nebot narok nebyl do-
loZzen. Teprve z doklad pripojenych
k dalsi Zidosti podané podle zikona
¢. 26172001 Sb. bylo doloZeno i napl-
néni podminek niaroku podle zakona
¢.217/1994 Sb. O dalsi Zadosti o piizna-
ni jednorazové penézni Castky podle za-
kona ¢. 261/2001 Sb. bylo rozhodnuto
samostatné dne 14. 5. 2002, tedy aZ po
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podani této Zaloby. Zalobce se .podle
osvédceni vydaného podle § 8 zikona

&. 255/1946 Sb. icastnil niarodniho boje

za osvobozeni jednak jako ¢eskoslovensky
politicky vézen (odskodnén napadenym
rozhodnutim), jednak jako ceskosloven-
sky partyzan (odskodnén rozhodnutim
ze dne 14. 5. 2002). Napadené rozhod-
nuti povazuje Zalovani za spravné a Za-
lobu za nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud ve véci, kterou
od Vrchniho soudu v Praze prevzal k do-
konceni podle § 132 s. 1. s, rozhodl tak,
7e 7zalobu zamitl jako ncduvodnou

Z oduvodnéni:

Podle § 2 zakona ¢. 217/1994 Sb. je
postiZzenym obc¢anem pro ucely tohoto
zakona obéan, ktery byl &eskosloven-
skym politickym vézném podle zvlastni-
ho zakona (§ 2 odst. 1 bod 5 ziakona
¢.255/1946 Sb.); vznika mu narok podle
§ 3,a to ve vysi uvedené v § 4 odst. 1 za-
kona; tedy narok na jednorazovou pe-
nézni ¢astku ve vysi 2300 K¢ za kazdy
i jen zapocaty mésic; podle odst. 2 téhoz
ustanoveni se pfitom mésicem rozumi
30 kalendarnich dni. :

K tomu ze spisu predloZeného Zalo-
vanou vyplynulo, Ze Zalobce pozidal
o poskytnuti jednorizové penézni Cast-
ky dne 14. 8. 1995, aniZ ji konkretizoval
a dolozil potfebné doklady. Jednalo se
vSak o zadost uplatnénou podle zikona
¢. 217/1994 Sb. Teprve z osvédceni vy-
daného dne 28.2.2002 podle § 8 zakona
¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich cesko-
slovenské armady v zahranici a o nékte-
rych jinych ucastnicich narodniho boje
za osvobozeni, a predloZzeného k jiné zi-
dosti u Zalované rovnéz uplatnéné Zalo-
vana zjistila, Ze Zalobce byl v dobé od
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2. 10. 1941 do 30. 5. 1943 ceskosloven-
skym politickym vézném. Za tuto dobu
byl v souladu se zikonem ¢&.217/1994 Sb.
odskodnén napadenym rozhodnutim.
Zalobcem nepochopene rozdéleni doby
ma vyznam jen pro urceni doby plnych
mésici a posledniho neuplného, coz
ovsem nemi prakticky dopad, nebot
i nedplny mésic je odskodnovan jako
mésic tplny. Zplsob pod&itini mésich
pfitom stanovi zakon a Zalovana podle
ného postupovala.

. Zalobce v zalobé zaménuje dvé své
podané 7adosti o odskodnéni, nebot po-
dle dalsiho spisu pfedloZzeného Zalova-
nou podal dne 10. 4. 2002 Zadost o po-

. skytnuti jednorazové penéini castky

podle zikona &. 261/2001 Sb. z titulu
ucasti na narodnim boji za osvobozeni
jako Ceskoslovensky partyzan v dobé
od 1.9.1944 do 1.2.1945.To bylo dolo-

»zeno osvédcenim podle § 8 zikona

€. 255/1946 Sb. a jednorazova penéini
Castka byla pfiznana rozhodnutim Zalo-
vané ze dne 14. 5. 2002.V tomto fizeni
soudu neprislusi posuzovat zikonnost
tohoto dalstho rozhodnuti; Zaloba byla
podana pred jeho vydanim a proti nému
ani sméfovat nemuze.

- Zalobni namitky zjevné vychazeji ze
zamény vztahu mezi podanou Zidosti o od-
Skodnéni podle zidkona ¢&. 261/2001 Sb.
a_rozhodnutim o odskodnéni podle zi-
kona &.217/1994 Sb. na zakladé zadosti
podané v r.-1995; zalobce byl pfitom
osobou opravnénou podle obou prav-
nich predpisi. Pfitom niroky podle
obou predpisi nelze scitat ani zaméno-
vat; kazdy z nich ma jiné podminky a ji-
nou vysi pfizniavanych ]ednorazovych
castck

(03)
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Rizeni pied soudem: pf‘ipuétnost Zaloby

k § 68 pism.a) a § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fidu sprivniho
k § 15 odst. 4 zakona ¢:106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Ustanoveni § 15 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, pfipousti podat proti rozhodnuti o odepieni poskytnout in-
formaci (a to véetné rozhodnuti fiktivniho) fadny opravny prostiedek; ve
spravnim soudnictvi se tak lze domahat ochrany Zalobou podle &asti titeti
hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho aZ poté, kdy Zalobce
vyCerpa fadné opravné prostiedky. Pokud je v takovém pfipadé podana
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné, je podle § 68 pism. a)
s. f. s. nepfipustna a soud ji odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d)s. f. s.].

(Podle usneseni Nejuys$sibo spmvnﬂoo soudu ze dne 17.7. 2003, ¢j.A 1/2003-10)

Prejudikatura: ¢.64/2004 Sb.NSS.

Véc: Bohuslav V. v C. proti Ministerstvu
zdravotnictvi o poskytnuti informace.

Zalobce dne 1.12.2002 pozadal Zalo-
vaného o poskytnuti informaci (0 moz-
nost prostudovat spisy zZalovaného) dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Zalovany o této
jeho Zadosti nerozhodl, pouze mu zaslal
pfipis ze dne 6. 12.2002. S obsahem to-
hoto pfipisu Zalobce nesouhlasil a pova-
Zoval jej za odmitnuti informace. Za-
lobou podanou u Méstského soudu
v Praze dne 18. 12. 2002 se pak Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti Za-
lovaného podle § ‘16 odst. 6 zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 20. 12. 2002 vyslovil svoji vécnou
nepfislusnost a véc postoupil Vrchnimu
soudu v Praze; ten vS$ak fizeni ve véci do
konce roku 2002 nedokoncil a véc pre-
vzal Nejvyssi spravni soud, ktery Zalobu
odmitl.
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Z oduvodnéni:

Podle § 2 s. . s. poskytuji soudy ve
spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a priv-
nickych osob zpusobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanove-
nych timto nebo zvlastnim zakonem.
Ochrany prav se lze domahat jen na na-
vrh a po vyCerpini fadnych opravnych
prostiedkd, pfipousti-li je zvlastni zikon
(§5s.1. s)

Podminky prava svobodného pfistu-
pu k informacim a zakladni podminky,
za nichZ jsou informace poskytoviny,
upravuje zakon ¢: 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, ve zné-
ni pozdéjsich predpisa (dale té7z ,za-
kon). Jedli podina pisemna Zidost
o poskytnuti informace a povinny sub-
jekt Zadosti, byt i jen ¢astecné, nevyhovi,
je podle § 15 odst. 1 zdkona povinen
o tom vydat rozhodnuti [s vyjimkou pfi-
padu, kdy zadost podle § 14 odst. 2 nebo
§ 14 odst. 3 pism. b) odloZi], a to ve lha-
té, kterou pro vyfizeni zadosti zikon sta-
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novi (§ 14 odst. 3, popf. odst. 5 zakona).
Jestlize povinny subjekt ve stanovené
lIhité pro vyfizeni Zadosti informace ne-
poskytne ani nevyda rozhodnuti, jimz
zcela nebo zcéasti Zadosti nevyhovél, za-
kon pro takovy pfipad v ustanoveni § 15
odst. 4 stanovi, ze bylo vydano rozhod-
nuti, kterym bylo poskytnuti informace
odepreno. Proti takovému rozhodnuti je
mozno prostfednictvim povinného sub-
jektu podat odvolani do 15 dnt ode
dne, kdy uplynula lhata pro vyfizeni Za-
dosti, poprtipadé rozklad, pokud fiktivni
rozhodnuti je rozhodnutim ustfedniho
organu statni spravy. Odvolaci orgin (or-
gan rozhodujici o rozkladu) je povinen
o odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti
(stejné tak i proti ,skute¢nému“ rozhod-
nuti, kterym bylo odepreno poskytnuti
informace) rozhodnout do 15 dni od
predloZeni odvolani povinnym subjek-
tem; pokud se tak nestane, i pro tento
pfipad zakon konstruuje vydani fiktivni-
ho rozhodnuti o zamitnuti odvolini
a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze zikon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, pfipousti podat proti roz-
hodnuti o odepfeni poskytnuti informa-
ce (a to i proti rozhodnuti fiktivnimu)
fadny opravny prostfedek, jimz je odvo-
lani, popft. rozklad, a ve spravnim soud-
nictvi se tak lze domahat ochrany Zalo-
bou podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvniho (§ 65 a nasl) soudniho fadu
spravniho az poté, kdy zZalobce vycerpa
fadné opravné prostredky (s jedinou vy-
jimkou, jiz je situace, kdy rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo na ujmu
Zalobcovych prav zménéno k opravné-
mu prostiedku jiného castnika fizeni);
pokud je v takovém pfipadé podana za-
loba proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, jedna se o Zalobu nepfipust-
nou [§ 68 pism.a) s.1.s.].
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V projednavané véci zalovany odpo-
védé€l na zadost Zalobce o poskytnuti in-
formace pfipisem ze dne 6. 12. 2002,
v némz s odkazem na to, Ze se nejedna
o poskytovani informaci, ale o vyfizova-
ni stiznosti podle vyhl. &. 150/1958 UL,
kde se nevyddva rozhodnuti a kde neni
mozno nahlizet do spisu ani pofizovat
kopie pisemnosti, dal Zalobci na védomi,
ze jeho zadosti nelze vyhovét. Na tento
pfipis nelze pohliZet jako na rozhodnuti
o odepreni poskytnuti informace,a v da-
ném pfipadé€ tak nastala fikce vydani ne-
gativniho rozhodnuti podle § 15 odst. 4
zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. JestliZe proti to-
muto fiktivhimu rozhodnuti Zalobce ne-
podal rozklad, nevycerpal tak fadné
opravné prostiedky v fizeni pred sprav-
nim orginem; zdkon ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim,
pritom podani fidného opravného pro-
stiedku proti takovému rozhodnuti pfi-
pousti. Zalobcova Zaloba je tak nepfii-
pustna [§ 68 pism. a) s. f. s.], a soud ji
proto podle § 46 odst. 1 pism.d) bez dal-
$itho odmitl, aniz zkoumal, zda jsou spl-
nény dal$i podminky fizeni a zda Zaloba
sama spliiuje naleZitosti, které pro tako-
vé podani zakon stanovi.

Soud poznamenava, Ze ani podle
predchozi pravni upravy by Zalobou na-
padené rozhodnuti nebylo soudem pfe-
zkoumatelné, nebot podminkou fizeni
podle casti paté hlavy druhé obcanské-
ho soudniho fadu, ve znéni ucinném
k 31. 12. 2002, bylo podle § 247 odst. 2
vyCerpani pfipustnych fadnych oprav-
nych prostfedki a nabyti pravni moci
rozhodnuti.

(Sk)
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Zaméstnanost: vyfazeni z evidence uchazedia o zaméstnani

k § 7 odst.3 a § 14 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni zi-
kona ¢.167/1999 Sb.

I kdyZ se Zalobce ve stanoveny den opomenul dostavit k ufadu price,
aniZ se pred timto dnem nebo v tento den ¥adné omluvil, nelze z jeho na-
sledného jednani (telefonického a osobniho rozhovoru, piedloZeni dokla-
du o rizikovém téhotenstvi manZelky a dokladu o uzavieni manZelstvi) vy-
vodit Gmysl marit soucdinnost s uGifadem price. Pro vyiazeni Zalobce
z evidence uchazece o zaméstnani tak nebyly splnény podminky stanove-
né v § 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, a pro zanik naroku
na poskytovani hmotného zabezpeceni nebyly splnény podminky ustano-
veni § 14 odst. 1 pism. e) tohoto zikona.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 29.5.2003, &. 74 93/2001-35)

Véc: Petr D. v P. proti Ministerstvu price
a socialnich véci o vyrazeni z evi-
dence uchazect o zaméstnani.

Rozhodnutim Ufadu price hlavniho
mésta Prahy, pobocky pro Prahu 7, ze
dne 2.1.2001 byl Zalobce ode dne 7.11.
2000 vyrazen z evidence uchazect o za-
méstnani (podle § 7 odst. 3 zakona o za-
meéstnanosti) a od stejného data mu bylo
odniato hmotné zabezpeceni [podle § 14
odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti],
a to z divodu umysiného mafeni sou-
dinnosti s uradem price pfi zprostfed-
kovani zaméstnani.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany
dne 31. 5. 2001 tak, Ze odvolani zamitl
a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
potvrdil.V odiivodnéni svého rozhodnu-
ti vychazel z toho, Ze Zalobce se dne 7.11.
2000 na ufad prace nedostavil ve stano-
veny termin navstévy a svou neucast
vcas a fadné neomluvil. Zalovany pfihlé-
dl k tvrzeni Zalobce uvedenému v jeho
odvolani a k jim predlozenym dokladim
a dospé€l k zavéru, Ze organ I. stupné ve
véci rozhodl spravné. Zalobce byl pou-
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¢en o pravech a povinnostech uchazece
o zaméstnani. Na telefonickou omluvu
Zalobcovy manZzelky tykajici se jeho ab-
sence na ufadu price dne 7. 11. 2000
nelze brat ohled. Z 1ékar'ského potvrzeni
MUDr.S. ze dne 20.11.2000 neni mozné
urdit, zda se Zalobce kvtli rizikovému té-
hotenstvi manZelky nemohl dostavit na
ufad price, a tak splnit svoji povinnost
vuci tomuto ufadu, nebo zda se nemohl
omluvit sim telefonicky, kdyZ sim ne-
mocen nebyl. Zalobce jako uchaze¢ o za-
méstnani mél vaci dfadu price povin-
nost prokazat divody nepfitomnosti
obdobné jako zaméstnanec viici zamést-
navateli. Zalobce nedoloZil Zidné potvr-
zeni, které by prokazalo existenci objek-
tivni prekazky - rizikovy stav manZelky
a nezbytnost péce o ni ve stanoveny den
- pro kterou zalobce nesplnil svoji po-
vinnost vii¢i ufadu price. Jesté po doru-
¢eni odvolini mohl Zalobce potfebné
doklady k omluveni své nepfitomnosti
na den 7. 11. 2000 predlozit, nebot pit-
padnym doloZenim do péti dni po do-
ruceni vyzvy uradu price ze dne 23. 1.
2001 mohla byt provedena autoremedu-
ra rozhodnuti tfadu price. Svym jedni-
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nim Zalobce porusil povinnost podle § 7
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot
neposkytl tfadu price na jeho vyzvani
potfebnou soucinnost.

Proti rozhodnuti zalovaného podal
Zalobce dne 26.7.2001 u Vrchniho sou-
du v Praze Zalobu, jiz se domahal zruSeni
tohoto - rozhodnuti pro nezakonnost
a vraceni véci zalovanému k dalsimu ii-
zeni. PFipustil, e se na tifad price dne
7.11. 2000 nedostavil, avSak v nejkrat-
§im mozném Case se omluvil a uved] du-
vody, které toho byly pficinou. Soucin-
nost s uradem price umyslné nemaril.
Na ufad prace se nedostavil v dobé vy-
sokého stupé rizikového téhotenstvi
manzelky, béhem néjz také opatroval je-
jiho syna z prvniho manzelstvi. Pfistup,
ktery k nému ufednice ufadu price zau-
jala, nebyl na misté a odporuje dobrym
mravim.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie-
vzal k dokonceni fizeni, zalobu shledal
diuivodnou.

Z odavodnéni:

V privni véci tcastnikil jde o posou-
zeni, zda Zalobce tim, Ze se dne 7. 11.
2000 nedostavil na Urad priace hlavniho
mésta Prahy, pobocku pro Prahu 7, imy-
slné mafil soucinnost s ufadem prace
pfi.zprostiedkovani zaméstnani ve smys-
Iu § 7 odst. 3 zakona o zameéstnanosti
a zda z toho duvodu nema narok na po-
skytovani hmotného .zabezpeceni ve
smyslu ustanoveni.§ 14 odst. 1 pism. €)
citovaného-zakona. Podle ustanoveni § 7
odst. 3 zdkona o zaméstnanosti miZe byt
uchaze¢ o zaméstnani z evidence vyra-

.zen, jestlize z vaznych divodli odmitne
nastoupit do vhodného zaméstnani ne-
bo jestliZe umyslné mafi soucinnost
s Ufadem prace pfi zprostfedkovani za-
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méstnani; v téchto pripadech bude zno-
vu zafazen do evidence uchazecu za-
méstndni nejdfive po uplynuti doby tfi

.mésicu.

Zalobce podal pisemnou Zadost
o zprostfedkovini zamé€stndni dne 9. 5.

~2000. V ni uvedl] svoji adresu trval€ho

pobytu v Praze a v rubrice ,rodinny
stav“ uvedl ,rozvedeny“.Dne 7.11.2000
se nedostavil na ufad prace a pred timto

“dnem ani v tento den se neomluvil. Po

tomto dni (zfejmé 10. 11. 2000) telefo-
nicky sdélila manzelka Zalobce, Ze Zalob-

ce se nedostavil, protoZe o ni pecuj€. By-

la poudena o tom, Ze Zalobce musi
jednat s ufadem prace sim, a poté i Za-
lobce osobné na urfad price telefonoval
a také se osobné dostavil dne 14. nebo
15. 11. 2000. Podle pokynu mu daného
predlozil ufadu price i potvrzeni o té-
hotenstvi své manzelky (nikoliv v den
nasledujici po osobni navstévé, ale poz-
déji). Toto potvrzeni ze dne 20. 11. 2000
se nachdzi ve spravnim spisu a vyplyva
z ného, Ze Irena D. je gravidni a dochazi
pravidelné do rizikové ambulance a jeji
manzel Petr-D. se stard jak o ni, tak ze-
jména v dobé ambulantnich kontrol o je-
jtho' syna Tomase. Z obsahu spriavniho
spisu vyplyvi, Ze Zalobce zaslal toto po-
tvrzeni ufadu prace dne 20. 11. 2000.Ve
spravnim spisu se také nachizi fotoko-
pie oddaciho listu, z néhoZ vyplyvi, Ze
Zalobce uzavfel dne 2. 6. 2000 manzZel-
stvi s Irenou S. Fotokopie oddaciho listu
dosla ufadu price dne 16. 11: 2000.
Po zahijeni spravniho fizeni o vyfazeni
z evidence uchazecd o zaméstnani na-
psal Zalobce uradu price dne 27. 11.
2000 pfipis, ktery byl adresitu dorucen
dne 28.11.2000.V ném Zalobce popisu-
je, proc€ se dne 7.11.2000 na ufad price
nedostavil. Pfipustil, Ze pochybil, kdyz
nenahlasil zménu svého rodinného sta-
vu; rovnéz pfipustil, Ze z divodi rodin-
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nych, zejména rizikového téhotenstvi
manzelky, zapomnél na jednani stanove-
né urfadem price na den 7.-11. 2000.
I kdyZ se Zalobce dne 7. 11. 2000 nedo-
stavil na Urfad price a pred timto dnem
ani v tento den se fidné neomluvil, pfi-
pustiv, Ze na stanoveny den jednini za-
pomnél, nelze z nisledného jednani-Za-
lobce vyvodit imysl mafit soucinnost
s uvedenym dradem prace. Pro vyrazeni
Zalobce z evidence uchazece o zamést-
nani tedy nebyly splnény podminky sta-
novené v § 7 odst. 3 zakona o zaméstna-
nosti a pro zanik naroku na poskytovani
hmotného zabezpeceni nebyly splnény

podminky § 14 odst. 1 pism. €) citované-
ho zakona.

Soud vysel z toho, Ze spravni organy
obou stupnii posoudily véc po pravni
strince nespravné; zrusil proto rozhod-
nuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu I. stupn€ pro nezakonnost a vy-
slovil, Ze véc se vraci k dalsimu fizeni Za-
lovanému (§ 78 odst. 1,3 a 4 s.1.5.). Prav-
nim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku; je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

(ale)
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Duchodove pojisténi: nutnost dokazovani znaleckym posudkem-

seovs

k § 54 odst. 1 zikona ¢.155/1995 Sb., 0 dichodovém pojisténi :
k § 3 vyhlasky Ministerstva price a socidlnich véci Ceské republiky ¢.182/1991 Sb.,
kterou se providi zikon o socialnim zabezpeeni a zikon Ceské narodni rady
o pusobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve zné€ni vyhlasky
© €.28/1993 Sb.a vyhlasky €. 139/1998 Sb. (v textu téZ ,vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.*)

Pii uréovani okamZiku vzniku naroku na dichod podle § 54 odst. 1 za-

kona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je znalecky posudek k urce-
ni pocatku invalidity na misté, pokud by o spravnosti ¢i Gplnosti posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské repub]jky
(§ 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.) byly pochybnosti a pokud by soucasné zna-
lecky posudek mohl tyto pochybnosti odstranit.

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdvm’ho soudu ze dne 25.6.2003, ¢j.2 Ads 9/2003-50)

Véc: Jana M. v U. proti Ceské spravé so-
cidlniho zabezpeceni o plny inva-
lidni dichod, o kasaéni stiZnosti Za-
lobkyné.

Ceska spriva socidlniho zabezpeceni
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2001 pfiznala
Zalobkyni (dile jen ,stéZzovatelka“) plny
invalidni dichod ode dne 12.6.1997.

Krajsky soud v Usti nad Labem roz-
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sudkem ze dne 20. 11. 2002 rozhodnuti
spravniho organu potvrdil.

StéZovatelka se v kasacni stiZznosti ne-
ztotoZnila se stanovenim doby pocatku
invalidity. Spravnimu organu i krajskému
soudu predevsim vytykala, Ze pfi stano-
veni doby, od niZ méla zdravotni potize,
vychazely z neuplné dokumentace. Soud
mél proto naridit znalecké posouzeni to-
ho, po jakou dobu trvaly jeji srde¢ni pro-
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blémy pfed urcenym datem; pritom mo-
hi vychizet z doby jeji pracovni ne-
schopnosti a ze zprivy MUDr. P. ze dne
15. 1. 1996. Podle nazoru stéZovatelky
soud zaloZil své rozhodnuti na nedosta-
teCné zjisténém skutecném stavu véci,
z néhoz dovodil nespravny priavni zavér
o dobé vzniku invalidity, a tedy i o dobé
naroku na plny invalidni dichod.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze sté-
Zovatelka v opravném prostiedku proti
rozhodnuti Zalované namitala, Ze jeji
zdravotni potiZe trvaly nejméné rok pred
datem pfizndni naroku na plny invalidni
diichod. Toto tvrzeni dokladala kopiemi
lékarskych zprav a nilezii ze dne 13. 1.
1996, 28. 5. 1996, 15. 6. 1996, 5. 2. 2001,
7.2.2001 a 13.2.2001. Na zadost soudu
vypracovala posudkova komise Minister-
stva prace a socidlnich véci Ceské re-
publiky v Usti nad Labem posudek, pfi
jehoZ vyhotovovani méla posudkovi ko-
mise k dispozici kompletni zdravotni do-
kumentaci zapujcenou obvodnim léka-
fem; v uvahu vzala i zprivu o internim
vySetifeni u MUDr. P ze dne 15. 1. 1996,
kterou pfinesla na jednani komise stéZo-
vatelka. Posudkova komise dospéla k za-
véru, Ze teprve Kkardiologické nilezy
z r. 1997 potvrzuji pfitomnost dilatacni
kardiomyopatie. Na zakladé navrhu sté-
Zovatelky, uc¢inéného pfi jednani soudu
dne 23. 4. 2003, si soud vyzadal kom-
pletni zdravotni dokumentaci vedenou
MUDr. P a MUDr. N. a predloZil ji posud-
kové komisi k vyjadreni a k doplnéni po-
sudku. Posudkova komise v dopliujicim
posudku setrvala na ptivodnim zavéru.
Doplilujici posudek byl zaslan zastupci
stézovatelky, ktery dalsi navrhy na dopl-
néni fizeni jiZ nevznesl.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-

nost jako nedivodnou zamitl podle po-
sledni véty § 110 odst.1s.T.s.
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Z oduvodnéni:

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, md pojisténec
narok na plny invalidni dGchod mj. teh-
dy, jestlize se stal pIné invalidnim; podle
§ 39 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona je po-
jiSténec plné€ invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustav-
né vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %.
Tyto podminky ma Zalovand i krajsky
soud za naplnéné a kasacni stiznost pro-
ti tomuto zavéru soudu nesméfuje. Po-
dle § 54 citovaného zakona vznika narok
na dichod dnem splnéni podminek sta-
novenych timto zakonem; privé uréeni
dne vzniku naroku je podstatou kasa¢ni
stiznosti.

Krajsky soud v dobé projednivini
opravného prostifedku stézovatelky po-
stupoval podle casti paté hlavy treti ob-
¢anského soudniho fadu, ve znéni ucin-
ném k 31. 12. 2002, a podle § 250q
odst. 1 mohl provést dikazy -nezbytné
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud k ovéreni spravnosti stano-
veného terminu vzniku onemocnéni
rozhodného pro uznini plné invalidity
opatiil posudek posudkové komise
a k navrhu stéZovatelky pak uplnou
zdravotni dokumentaci, kterou predlozil
posudkové komisi k doplnéni posudku.
Pfitom posudkova komise méla k dispo-
zici zdravotni dokumentaci stézovatelky
véetné zprav pripojenych k jejimu
opravnému prostfedku. Otazkou je, zda
tato zjisténi jsou dostacujici pro zavér ¢i
zda krajsky soud mél k otazce vzniku
onemocnéni podminujiciho nirok pro-
vést dikaz znaleckym posudkem, a to
pfesto, Ze zadny z ucastnikli provedeni
takového ditkazu v pribéhu soudniho
fizeni nenavrhl.
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Znalecky posudek (§ 127,§ 246¢ o.s.T.,
ve znéni Gcinném k 31. 12. 2002) je na
misté, jsou-li stavajici dikazy nedosta-
te¢né ke zjisténi skutecného stavu véci
a zavist-li rozhodnuti na posouzeni sku-
te¢nosti, k nimz je tfeba odbornych zna-
losti.V daném pfipad¢ by byl takovy du-
kaz nezbytny, pokud by o sprivnosti
posudku posudkové komise a jeho do-
plitku byla pochybnost co do jeho tpl-
nosti ¢i spravnosti a pokud by soucasné
znalecky posudek mohl tyto pochybnos-
ti odstranit.

Posudkova komise vychazela ze vSech
dostupnych 1ékafskych zprav a vyjadre-
ni stézovatelky. Pokud stéZovatelka na-
mita, Ze jeji 1ékarskd dokumentace neni
uiplni, nemohl by tento nedostatek pre-
klenout ani znalecky posudek. Ovsem
i za situace, v niZ by zdravotni dokumen-
tace byla skute¢né neuplni, je tfeba
vychizet z toho, Ze zpravy z r. 1996 one-
mocnéni dilata¢ni kardiomyopatii neu-
vadéji a zpravy z r. 1997 logicky nasvéd-
¢uji zjisténi v tomto roce - v dubnu
podezfeni i na mozny puvod dechovych
potizi a doporuceni kardiologického vy-
Setfeni, 12. 6. 1997 po internim vySetfeni
zjiSténi dilataéni kardiomyopatie, levo-

stranné srdecni slabosti IL-IV. stupné.
Zavéry posudkové komise odpovidaji
zdravotni dokumentaci; ani ze zprav,
které stézovatelka pripojila ke svému
opravnému prostfedku proti rozhodnuti
Zalované, nelze dovodit, Ze invalidizujici
onemocnéni bylo u ni zjisténo pred da-
tem urc¢enym posudkovou komisi. Po-
kud zpravy z r. 2002 poukazuji na 1é¢eni
od r. 1996, jde o nekonkrétni konstato-
vani, které nema ve zdravotni dokumen-
taci oporu. Stejné€ tak by zavér o existen-
ci daného onemocnéni a jeho intenzité
potfebné k uznani naroku na invalidni
diichod nebylo mozno dovodit z pracov-
ni neschopnosti stéZovatelky v r. 1996,
jelikoz stéZovatelka byla podle zdravotni
dokumentace dlouhodobé lécena pro
ruzné choroby a potiZe. Znalec by tak
mél oproti posudkové komisi k dispozi-
ci pouze subjektivni nazor stéZzovatelky
o charakteru jejich potiZi, navic s ¢aso-
vym odstupem nékolika let.

Nejvyssi spravni soud je tak nizoru,
Ze za dané situace bylo zjiSténi skutec-
ného stavu krajskym soudem dostacujici
pro zavér o spravnosti jim prezkouma-
vaného rozhodnuti zalované.

(0%
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Rozhodnuti spravniho organu: nepiezkoumatelnost

k § 3 odst. 4, § 46 a § 47 odst. 2 spravniho fadu
k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spriavniho

Rozhodnuti spravniho organu, v jehoZ odivodnéni se vyslovuje zruseni
rozhodnuti pfedchoziho, je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 76

odst. 1 pism. a) s. . s.].

(Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 10.7.2003, &f. 7 A 544/2002-25)

Véc: Ing. Ivo O. v P. proti Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni o poskyt-
nuti jednorazové penézni Castky
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podle zikona ¢.261/2001 Sb., 0 po-
skytnuti jednorazové penézni Cast-
ky ucastnikim narodniho boje
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za osvobozeni, politickfm véziim
a osobam z rasovych nebo naboZen-
skych dtivodi soustiedénych do vojen-
skych pracovnich tabort a 0-zméné
zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penéini ¢astky pfislus-
nikim ceskoslovenskych zahranic-
nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945 (v textu.téz
,zakon ¢.261/2001 Sb.).

Ceska spriva socidlniho zabezpeceni
dne 4. 4. 2002 zamitla Zidost Zalobce
o poskytnuti jednorizové penéini Cast-
ky podle zakona ¢.261/2001 Sb.za dobu
ucasti v narodnim boji za osvobozeni
v dobé od 2. 1. 1945 do 5. 5. 1945 jako
ucastniku domiéciho hnuti a za dobu
Ucasti od 5.5. 1945 do 31.5. 1945 jako
ucastniku povstani v kvétnu 1945.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce
zalobou (opravnym prostfedkem), v niz
dovozoval, Ze spliiuje podminky pro po-
skytnuti jednorazové penézni Castky po-
dle zakona ¢.261/2001 Sb.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Za-
lobce podal dne 22.2.2002 zadost o po-
skytnuti jednoriazové pené€zni ¢astky za
tcast na domacim hnuti v dobé od 5. 5.
1945 do 31. 5. 1945. K této zadosti, se-
psané na urfednim tiskopisu, Zalobce pfi-
pojil i vlastnoru¢ni Zidost ze dne 14. 2.
2002, v niz uvedl, Ze se od 2. 5. 1945 po-
dilel na odbojové ¢innosti a osvobozova-
cich bojich a od 8.5.do 31.5.1945 pro-
vadél strazni a hlidkovou sluzbu. Dne
27. 2. 2002 podal opraveny tiskopis Za-
dosti, v némz uvedl dobu ucasti na do-
macim hnuti od 2. 1. 1945 do 5.5. 1945
a dobu ucasti na povstani v kvétnu 1945
od 5.5.1945 do 31.5.1945.

Dne 15. 3. 2002 vydala zalovana roz-
hodnuti, jimz podle zikona ¢.261/2001 Sb.
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Zadost Zalobce zamitla. Toto rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 20. 3. 2002
a zalobce proti nému nepodal opravny
prostfedek. Jiz pred dorucenim tohoto
rozhodnuti zaslal Z7alobce Zalované pfi-
pis-ze dne 13. 3.2002 (Zalované byl do-
rucen 19.3.2002) se stejnopisem svE Za-
dosti ze dne.14. 2. 2002. Zalovana na to
vydala dne 4: 4. 2002 nové rozhodnuti,
proti némuz Zalobce brojil Zalobou;
v odivodnéni rozhodnuti bylo mj. uve-
deno, ze jeji predchozi rozhodnuti ze
dne 15.3.2002 se timto rozhodnutim ru-
§i a Ze rozhodna doba pro ucely zapoctu
ucasti v narodnim boji za osvobozeni je
do 9.5.1945 a ne'do 31.5.1945.

Nejvyssi spravni soud, kterému byla
véc postoupena podle § 132 s.f. s. k do-
konceni fizeni, napadené .rozhodnuti
pro vady fizeni zrusil a vé€c vratil Zalované
k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s:f.8.).

Z oduvodnéni:

O zadosti byla vydana dvé rozhodnu-
ti,.z nichZ prvé se tykalo ¢asti naroku
uplatnéného v nedoplnéné zZadosti za-
lobce, druhé. pak naroku celého, tedy
véetné té Casti, o niz jiz bylo rozhodnuto
prvnim rozhodnutim. Prvé rozhodnuti
ovsem nelze povaZovat za zruSené dru-
hym.

Pro fizeni podle zikona ¢.261/2001 Sb.
se podle § 7 odst. 3 tohoto zikona pou-
zije spravni fad. Podle § 46 spr. f. musi
byt rozhodnuti v souladu se ziakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, musi byt
vydano'orginem k tomu pfislusnym, vy-
chazet ze spolehlivé zjisténého stavu vé-
ci a obsahovat predepsané nileZitosti.
Nilezitostmi jsou podle § 47 odst. 1 spr.f.
vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolini
(rozkladu); vyrok obsahuje rozhodnuti
ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho
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predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto.
Vyrok obsahujici rozhodnuti o predmé-
tu fizeni je tou ¢asti rozhodnuti, ktera je
zavaznd, pravni moci schopna a vykona-
telna. V odiavodnéni rozhodnuti podle
§ 47 odst. 2 spr. L. je pak sprivni organ
povinen uvést, které skute¢nosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami
byl veden pfi hodnoceni diikazti a pfi
pouziti pravnich predpist, na zakladé
kterych rozhodoval. Pokud by tedy
spravni fid umozioval, aby spravni or-
gan z vlastniho podnétu své predchozi
rozhodnuti o téZe véci mohl zrusit
a znovu o ni (nebo jeji ¢asti) rozhod-
nout, pak by tak spravni orgin musel
ucinit ve vyroku nového rozhodnuti.
Zminka o zruSeni predchoziho rozhod-
nuti v odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti nema na existenci predchoziho roz-
hodnuti. zadny vliv. Jsou zde tedy dvé
riznd rozhodnuti o jedné Zadosti Zalob-
ce, byt jsou obé negativni, kterd vycha-
zeji z rizného rozsahu naroku a opiraji
'se o ruzné duvody. Takovy postup je
v rozporu se zakladni zisadou spravniho
fizeni plynouci z § 3 odst. 4 spr.f.a pfed-
pokladajici presvédcivost rozhodnuti.

(K nepfipustnosti dvojiho rozhodnuti

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 6 A 146/92, publikované v casopise
Spravni pravo ¢.4/94 a sp.zn.6 A 85/95,
publikované v ¢asopisu Soudni judikatu-
ra ve vécech spravnich ¢.3/2001, ¢. 816).

Za této situace je tfeba povazovat zZa-
lobou napadené rozhodnuti za nepfe-
zkoumatelné pro nesrozumitelnost; ta-
kové rozhodnuti soud zrusi pro. vady
fizeni rozsudkem bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. U nesrozumitelné-
ho rozhodnuti nelze zkoumat jeho sou-
lad se zakonem z hlediska Zalobnich na-
mitek.

Podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci
Zalované k dalSimu fizeni, pfi némz je va-
zana pravnim nazorem vyslovenym sou-
dem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s.1.8.).V dalSim fizeni musi vzit Zalovana
v dvahu, Ze pfed novym rozhodnutim je
tfeba v souladu se. zikonem odstranit
prostiedky dozorciho prava (§ 65 spr.1.)
prvé rozhodnuti o Zadosti, proti némuz
zalobce nemohl uplatnit v disledku vy-
dani dalsiho rozhodnuti Zalované oprav-
ny prostredek. ‘
. — 0%

o téZe véci ve spravnim fizeni srovnej
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Prumerny vydélek pro pracovnepravm ucely

k § 17 odst. 1 a 9 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni .pohotovost
a o primérném vydélku, ve znéni zakona C. 74/ 1994.Sb.a zakona C. 217/2000 Sb.
(v textu téz ,zakon o mzdé*)

V pfipadé vyplaty odmén zaméstnanci za delsi obdobi neZ kalendafni
¢evrtleti se podle ustanoveni § 17 odst. 1 a 9 zikona ¢. 1/1992 Sb., o0 mzdé,
odméné za pracovni pohotovost a 0 pramérném vydélku, do primérného
vydélku zapodéte pouze pomérna ¢ast této mzdy (odmeny), pripadajici na
dané ¢wvrtletni obdobi.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 21.8.2003, &.5 A 129/2002-21)
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Véc: Ing. Antonin D. v P. proti Minister-
stvu obrany o odchodné a o vyslu-
hovy pfispévek.

Vojensky urad socialniho zabezpece-
ni dne 20. 5. 2002 jednim rozhodnu-
tim pfiznal Zalobci odchodné ve vysi
271 740 K¢ a druhym rozhodnutim pfi-
znal Zalobci od 1.6.2002 vysluhovy pfis-
pévek ve vysi 24 910 K¢.

Ministerstvo obrany obé rozhodnuti
dne 15. 7. 2002 zrudilo a véci vritilo
k novému projednini a rozhodnuti
sprivnimu organu I stupné.

Zalobce se domihal zruSeni obou
rozhodnuti Ministerstva obrany.V zalob-
nich namitkich pfedevsim nesouhlasil
s tim, Ze z vypoctu jeho priumérného
mési¢niho hrubého platu rozhodného
pro vysi vysluhovych nalezitosti byla vy-
louc¢ena pomérnd ¢ast mimoradné od-
mény vyplacené v prosinci roku 2001 ve
vysi 20 000 K¢&; domnival se, Ze se jedna-
lo o ro¢ni odménu, a jeji pomérnd cast
ve vysi 5000 K¢ tedy méla byt podle
§ 17 odst. 9 zakona o mzdé¢ zahrnuta do
vypoctu prumérného mési¢niho hrubé-
ho platu v rozhodném obdobi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pru-
mérny meésicni hruby pfijem byl Zalobci
vypocten z hrubé mzdy, kterou zalobce
dostiaval v prvnim ctvrtleti roku 2002.
V odavodnéni napadenych rozhodnuti
v8ak zalovany uved], Ze mimofidna od-
ména ve vysi 20 000 K¢ byla Zalobci
udélena za uspésné plnéni ikoll za Ctvr-
té Crvrtleti roku 2001, coZ korespondo-
valo s vyplatni listinou mimofadnych od-
mén udélenych ministrem obrany za
¢tvrté cevrtleti roku 2001, z niz bylo zfej-
mé, Ze zalobci bylo dne 20. 12. 2001 vy-
placeno 20 000 K¢.

276

Nejvyssi spriavni soud, jemuz byla véc
postoupena podle § 132 s. 1. s. k dokon-
Ceni fizeni, Zalobu jako nedtivodnou za-
mitl (§ 78 odst. 7 s.T.s.).

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
pro stanoveni vysluhového pfispévku
a odchodného podle ustanoveni § 132
a nasl. a § 140 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojicich z povolani, ve znéni Gc¢inném
ke dni rozhodovani spravniho organu
II. stupné (dale jen ,zdkon o vojicich
z povolani®), se vychazi z pramérného
mésicniho hrubého platu. Pfitom pri-
mérny vydélek pro pracovaépravni uce-
ly zjisStuje zaméstnavatel z hrubé mzdy
ziuctované zaméstnanci k vyplaté v roz-
hodném obdobi a z doby odpracované
v rozhodném obdobi (§ 17 odst. 1 zako-
na o mzdé). Jestlize je zaméstnanci v roz-
hodném obdobi zicétovana k vyplaté mz-
da (Cast mzdy), ktera je poskytovana za
del$i obdobi nez kalendafni Ctvrtleti, ur-
¢i se pro ucely zjiStovani primérného
vydélku jeji pomérna ¢ast pfipadajici na
kalendarni ¢tvrtleti (odst. 9 citovaného
ustanoveni). Pozitivni a negativni legilni
vymezeni mzdy obsahuje ustanoveni § 4
odst. 2 zakona o mzdé, podle néhoz se
mzdou rozumi penézita plnéni nebo pl-
néni penézité hodnoty poskytovani za-
méstnavatelem zaméstnanci za praci,a to
podle jeji sloZitosti, odpovédnosti a na-
mahavosti, podle obtiZznosti pracovnich
podminek, pracovni vykonnosti a dosa-
hovanych pracovnich vysledkii. Za mzdu
se nepovazuji daldi plnéni poskytovana
v souvislosti se zaméstnanim, zejména
nahrady mzdy, odstupné, cestovni nihrady,
vynosy z kapitalovych podilti nebo obli-
gaci a odména za pracovni pohotovost.

Nejvyssi spravni soud dile vychazi
z doktrindlniho stanoviska (viz napf.
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L.Jouza: Primérny vydélek, Privni ridce
€.9/1995, M. Souckova: Vyklad k zikonu
o mzdé, EPP €. 10/1994), podle néhoz se
v pripadé vyplaty odmén zaméstnanci
za delsi obdobi nez Ctvrtleti do primér-
ného vydélku zapocte pouze pomérni
¢ast této mzdy, pripadajici na Cevrtletni
obdobi. ‘

Nazor Zalovaného, ze do pramérné-
ho mési¢niho vydélku za obdobi prv-
niho c¢tvrtleti roku 2002 neméla byt
zapoctena pomérnd Cast z odmény vy-
placené za Ctvrté Ctvrtleti roku 2001, je
zcela v souladu s citovanou zakonnou
upravou. Je totiZ sice pravda, Ze mimo-
fidna odména spada pod legilni vyme-
zeni mzdy v uvedeném smyslu a Ze z od-
mény vyplacené za delsi ¢asové obdobi

. nez Covrtleti se do primérného vydélku

zapocte pouze pomérna Cast této mzdy,
nicméné v daném pfipadé€ byla zminéna
odména  poskytnuta za Ctvrté Ctvrtleti
roku 2001, tedy nikoliv za obdobi delsi
nez kalendafni Ctvrtleti ve smyslu § 17
odst. 9 zakona o mzdé¢, a jiz z tohoto da-
vodu neméla byt jeji pomérna Cast jak-
koliv zohlednéna pfi stanoveni pramér-
né mzdy Zalobce. Z povahy této odmény
totiZz jednoznacné vyplyva, Ze se vztahu-
je pouze ke Ctvrtému Ctvrtleti roku
2001, a zalobce se proto myli, jestliZe tvr-
di, Ze se jednalo o ro¢ni odménu, kdyz
navic obdobi rozhodné pro vypocet je-
ho priimérného vydélku spada do jiné-
ho kalendifniho roku.

(Cek)
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Vady ¥izeni pfed spravnim orginem

k § 3 odst.4,§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho fidu

Rozhodne-li spravni organ i pies pfetrvavajici nejasnosti o skute¢nos-
tech rozhodnych pro pfiznani naroku, zpisobené tim, Ze navrhovatel ne-
piedlozil doklad osvédcujici jim tvrzeny narok, porusi tim povinnost zjis-
tit pfesné€ a uplné skutecny stav véci (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spr. ).

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 24.9.2003, .2 A 1105/2002-

OL-22) -

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 646/2000.

Véc: Tomas S.v O. proti Ceské spravé so-
cidlniho zabezpeceni o jednorizo-
vou penéZzni ¢astku.

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 3.
2002 pfiznala Zalobci jednoriazovou pe-
néZni ¢astku ve vysi 60 000 K¢, a to za
Sest mésicll jeho ucasti v narodnim boji
za osvobozeni v dobé od 4. 11. 1944 do
5.5.1945.
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Zalobce vsak u Vrchniho soudu
v Olomouci podal opravny prostiedek.
Jak v opravném prostiedku, tak ve svém
dalsim vyjadfeni uvedl, Ze mu byl od
6. 12. 1957 pfiznan Cistecny invalidni
dichod a také v r. 1947 pobiral invalidni
dtchod. Jako ¢len partyzanského oddilu
byl v boji v bfeznu roku 1945 zranén do
hlavy, pricemz toto zrané€ni u n€ho zane-
chalo trvalé nisledky. Bylo mu tedy pfi-
znano odskodnéni (CasteCny invalidni

277



153

diichod). Dne 28. 3. 1950 utrpél zalobce
pracovni uraz, v jehoZ disledku pobiral
invalidni diichod. Zalobce tedy dovodil,
Ze mu byl pfiznan &asteény invalidni du-
chod v disledku zranéni pii acasti v na-
rodnim boji za osvobozeni, a proto mu
naleZi jednorazova penézni ¢astka ve vy-
§i 120 000 K¢.

Zalovana ve vyjidfeni uvedla, Ze ze
spisu je zfejmé, Ze Zalobce se zucastnil
narodniho boje za osvobozeni v dobé od
4.11.1944 do 5. 5. 1945 jako ceskoslo-
vensky partyzin a v dasledku této stuz-
by mu byl pfiznan ¢astecny invalidni du-
chod. Neni ale zfejmé, zda se tak stalo
v dusledku utrpéného zranéni &i v do-
sledku nemoci.

Vrchni soud v Olomouci o véci do
konce roku 2002 nerozhodl, a proto véc
prevzal k dokonceni fizeni Nejvy3si
spravni soud, ktery dospél k zavéru, Ze
Zaloba je duvodna.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zikona

¢.261/2001 Sb. se zikon vztahuje na ob-

cany Ceské republiky, ktefi splituji pod-
minky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1
pism. ¢) az f),bodé 2 a v § 1 odst. 2 za-
kona ¢&. 255/1946 Sb., o pfislusnicich
ceskoslovenské armady v -zahranici
a o nékterych jinych ucastnicich narod-
niho boje za osvobozeni, a kterym o tom
bylo vydino podle § 8 citovaného ziko-
na osvédceni, nebo ktefi maji doklad,
jenz toto osvédceni nahrazuje.

Pokud opriavnéna osoba prokize, ze
pfi nirodnim boji za osvobozeni byl
ucastnik narodniho boje za osvobozeni
zranén a v duasledku tohoto zranéni mu
byl pfiznan plny invalidni dichod, Cas-
tecny invalidni dichod, invalidni da-
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chod nebo pridavek k diichodu, ¢ini po-
dle § 5 odst. 5 citovaného zakona vyse
jednorizové pené€zni ¢astky 120 000 K¢.
Jak vyplyva z odst. 8 citovaného ustano-
veni, tyto skute¢nosti prokaze opravne-
ni osoba vymérem invalidniho duchodu
nebo pfidavku k dichodu vydanym po-
dle zakona ¢. 164/1946 Sb., 0 péci o vo-
jenské a vile¢né poskozence a obéti val-
ky a fasistické persekuce.

MzZe je rovnéZ prokizat rozhodnu-
tim o pfiznani plného invalidniho diicho-
du nebo ¢iste¢ného invalidniho dicho-
du vydanym podle pfedpisi o narodnim
pojisténi, socidlnim zabezpeceni nebo
duchodovém pojisténi.

Z obsahu spravniho spisu ma Nejvys-
§i spravni soud za prokazané, ze zalobce
v zdkonné lhaté pozZidal o poskytnuti
jednorizové pen€Zni Castky jako Cesko-
slovensky partyzan. Podle osvédceni Fe-
deralniho ministerstva narodni obrany
ze dne 6.11.1974, &j. 153 160/73, byl 7a-
lobce ¢eskoslovenskym partyzinem od
4.11. 1944 do 5. 5. 1945.V rozhodnuti
Statniho ufadu socidlniho zabezpeceni
ze dne 17. 9. 1958, kterym byl Zalobci
zménén invalidni diichod na &asteéné
invalidni pro draz ze dne 28. 3. 1950, je
uvedeno, ze podle rozhodnuti posudko-
vé komise socidlniho zabezpeceni ¢ini
ztrita vydéle¢né schopnosti Zalobce
zplisobend ¢innosti v partyzanskych od-
dilech 25 %, a proto se upravuje vyse in-
validniho diichodu.V Zadosti o dichod
ze dne 23. 3. 1986. Zalobce uved], Ze jiz
pobira dichod vileénych poskozenct.
V rozhodnuti Statniho ufadu socialniho
zabezpeceni ze dne 5. 3. 1962, kterym
byl Zalobci uvolnén trazovy duchod
a dtichod byvalych valeé¢nych poskozen-
cy, je uvedeno, Ze dichod byvalych va-
le¢nych poskozenci ¢ini 90 K¢s.-
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Podle § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisi, je spravni organ povinen zjis-
tit pfesné a uplné skuteny stav véci.
Neudini-li tak jen proto, Ze Zalobce
ve spravnim fizeni nepredlozi doklad
osvédcuyjici jim tvrzeny nirok,- avSak
existuji-li zde urcité nejasnosti rozhodné
pro priznini naroku Zalobci, nejsou spl-
nény zakonné podminky, aby spravni or-
gan mohl ve véci rozhodnout. V daném
pfipadé Zalovana nezjistila pfesné a upl-
né skutecny stav véci, kdyz nezohlednila
viechny skutecnosti vyplyvajici z listin-
nych ditkkaz a neprovedla dokazovini
v potfebniém rozsahu. Proto je nezbytné
nutné doplnit dokazovani listinami, ze-
jména rozhodnutim Statniho tfadu pro
vilecné poskozence v Brné, mél-li Zalob-
ce v dobé rozhodovani trvalé bydlisté na
uzemi zemé Moravskoslezské, kterym

by mohlo byt prokazano, Ze Zalobci bylo
pfiznano zaopatreni v disledku posko-
zeni zdravi, které bylo pficinou ztrity
nebo snizeni vydélecné schopnosti
a které bylo zptsobeno poranénim ne-
bo onemocnénim prfi ¢innosti v party-
zanskych jednotkach.V pfipadé, Ze tato
listina jiZz nebude k dispozici, je na Zalo-
vané, aby znovu vyhodnotila vSechny lis-
tinné dukazy, které ma k dispozici.

Z vy$e uvedenych divodi Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti Zalo-
vané podle § 78 odst. 1 s.f. s. pro vady fi-
zeni zru$il a podle odst. 4 citovaného
ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci Zalo-
vané k dalSimu fizeni. Ve véci bylo roz-
hodnuto bez jednani v souladu s § 76
odst. 1 pism.b) s.L.s.

(ci)
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Rozhodnuti spravniho orginu: nepiezkoumatelnost

Danové fizeni: obnova fizeni

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fddu sprivniho.
k § 32 odst. 1 a § 54 a nasl. zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki

s vz

(v textu téZ ,danovy rad”, ,d.£.“)

Spravce dan€ je povinen jednotlivé zkoumat u kazdé skute¢nosti a kaz-

dého diikkazu, jimiZ se doklada navrh na povoleni obnovy fizeni, zda od-
vodiiuji povoleni obnovy ¥izeni ¢i nikoliv. Rozhodnuti spravce dané o za-
mitnuti nivrhu na povoleni obnovy fizeni, které je odivodnéno pouze
konstatovanim, Ze dafiovym subjektem uvadéné skute¢nosti a dukazy ne-
jsou takovymi divody, se kterymi by § 54 odst. 1 pism. a) zakona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, spojoval moZnost uZiti tohoto mi-
motfadného opravného prostredku, je nepiezkoumatelné pro nedostatek
duvoda rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

(Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 9. 10.2003, &j. 6 A 59/2000-57)

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem
zamitlo rozhodnutim ze dne 9. 6. 1997

Véc: Vaclav M. v D. proti Ministerstvu fi-
nanci o obnovu danového fizeni.
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zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni
ve véci dodate¢ného vymeéfeni dané
z pfijma obyvatelstva za zdanovaci ob-
dobi roku 1992. Ministerstvo financi od-
volani Zalobce proti tomuto rozhodnuti
zamitlo 22. 5. 2000.

Rizeni v ptivodni véci bylo ukonceno
platebnim vymérem Finan¢niho ufadu
v DéCiné ze dne 24. 7. 1995, resp. zami-
tavym rozhodnutim o odvolani, které vy-
dalo Finanéni feditelstvi v Usti nad La-
bem dne 29. 3. 1996.

Zalobce se domihal - ptivodné uVrch-
niho soudu v Praze, kde vSak fizeni do
konce roku 2002 nebylo skonceno -
pfezkoumaini rozhodnuti, jimZ byl navrh
na obnovu fizeni zamitnut.

Nejvyssi spravni soud Zalobé vyho-
vél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce namitl, Ze na zikladé kontro-
ly spravnosti vykizané dané z pfijmu
obyvatelstva za rok 1992 provedené Fi-
nanénim ufadem v DéCiné dle pomicek
vydal Finan¢ni urad v Déciné dne 24.7.
1995 platebni vymér s vycislenym nedo-
platkem ve vysi 94 905 K¢.V prubéhu
vlastni kontrolni ¢innosti spravce dané
dle ndzoru Zzalobce neopravnéné a ne-
sprivné pouZil pro vyméreni dané tzv.
pomucek, aniZ v kontrolovaném obdobi
provedl jakékoli mistni Setfeni. Spravce
dané vypocet dané€ na zakladé predloZe-
nych dokladti odmitl, pozadoval vsak ji-
né, blize nespecifikované doklady, které
nebyl zalobce povinen podle Zidného
pravniho predpisu vést. Zalobce namitl
jak nedavodnost pouZiti pomticek pro
stanoveni dané, tak i zptisob, jakym byly
tyto pomticky pro vypocet dané pouzi-
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ty. Jako pomucka slouzila sprivci dané
mimo jiné i informace statistického ufa-.
du o dosahovaném obchodnim rozpéti
pfi prodeji podobného sortimentu zbo-
7i.Na zakladé této informace spravce da-
né vytvofil ve volné vaze prijmy jako
dafiovy ziklad pro doméfeni dané. Za-
lobce se snaZil vyuZit vSech Fadnych
i mimofidnych opravnych prostfedku
pro zménu vydanych platebnich vymé-
ri, avsak vzdy bez aspéchu.

-Zalovany uvedl, Ze zejména nazor Za-
lobce na neopravnénost a nesprivnost
pouziti pomicek pro vyméreni dané ve
smyslu § 31 odst. 5 d. i se tyka jiného
rozhodnuti neZ rozhodnuti napadeného
Zalobou. Také napadani samotné kon-
strukce pomicky, se kterou se mél za-
lobce moZnost seznamit, je nedivodné,
nebot se jedna o zpusob stanoveni dané
bez soucinnosti s dafiovym subjektem
jiZ poté, co se Zalobce sam svou diikazni
nouzi pfipravil o moznost soucinnosti
pfi stanoveni dané. Dile Zalovany nami-
ta, Ze Zalobce nepredlozil inventarizaci
zasob zboZi ve smyslu § 6 odst. 3 zak.
¢.563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ani eviden-
ci prodejnich cen dle § 11 odst. 1 zak.
¢.526/1990 Sb., 0 cenach.V danovém fi-
zeni na vyzvu Zalovaného ze dne 30.11.
1994 byl Zalobce vyzvan k pfedioZeni
veskerych diikazi o spravnosti vyse do-
sazenych pfijma z prodeje zbozi a k pro-
kazani vy$e uzivané obchodni pfirdzky.
Zalobce sdélil, Ze viechny doklady pfed-
lozil a jiné nema a nema ani povédomost
o tom, Ze by mél jiné doklady vést. Sku-
tecnost, Ze ve vykazu o majetku a zivaz-
cich v datiovém pfiznani za rok 1993
k 1.1.1993 je uveden stav zasob ve vysi
135 000 K¢, nelze povazovat za novou
skutec¢nost, ktera by byla dikazem, jenz
bez zavinéni Zalobce nemohl byt uplat-
nén jiz dfive v fizeni.Tento ditkaz by byl
prokazin, pokud by Zalobce na zikladé
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vyzvy spravce dané predlozil fyzickou
inventuru zdsob ke 31. 12. 1992, coz se
nestalo.

Domnénka Zalobce, Ze 1ze mit za pro-
kazané, ze stav zasob k 1. 1. 1993 je ro-
ven stavu k 31. 12. 1992, je tedy mylna,
protoze nebyl predlozen zadny doklad
o inventarizaci a fyzické inventufe zasob
zbozi k 31.12. 1992 dle § 6 odst. 3 zak.
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, takZe udaj
uvadény jako nova skute¢nost nebyl
Zadnym zpusobem prokizan. Neni tedy
diikazem, ktery by mohl mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti o dafiové po-
vinnosti. Zalovany dile namitl, ze Zalob-
ce udaje pozadované sprivcem dané ne-
prokazal v prabéhu danového fizeni ani
na vyzvu ve smyslu § 31 odst. 9 d. 1., jiz
bylo po zalobci pozadovano predlozeni
evidence a inventarizace, tj. ziznami, je-
jichZ vedeni ukladaji ziakony. Poté, co je
nepredlozil, byl zalobce vyzvan k pfed-
loZeni jakychkoli jinych dikaznich pro-
stfedkt k prokazani svych tvrzeni o vysi
piijmua vykazanych v acetnictvi. Postup
spravce dané€ byl pritom v souladu se za-
konem, nebot Zalobce byl vyzvan jen
k prokazani toho, co o vysi svych piijma
sam tvrdil. Zavinéni Zalobce dle nazoru
Zalovaného spociva dale v tom, Ze Zalob-
ce porusil ustanoveni § 6 odst. 3 zak.
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, podle kte-
rého jsou ucetni jednotky povinny in-
ventarizovat majetek a zavazky podle
§ 29 téhoz zakona.

K tomuto vyjadreni Zalovaného po-
dal Zalobce repliku, ve které uvadi, Ze
pokud zalovany namita, Ze Zalobce ne-
predlozil k danové kontrole evidenci po-
dle § 11 odst. 1 zak.¢.526/1990 Sb.,0 ce-
nach, tato povinnost se na Zalobce
nevztahuje, nebot Zalobce byl prodavaji-
cim v sortimentu ovoce a zeleniny a v ci-
tovaném zakon¢ se evidencni povinnost
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pfi prodeji vztahuje pouze na ceny spo-
tfebniho zbozi prodavaného konecné-
mu spotiebiteli. Zalobce neprodaval ani
Zadné zbozi podléhajici regulaci cen.
Pokud zalovany uvadi, Ze Zalobce ne-
predlozil k datu 31. 12. 1992 ani zadny
doklad o inventarizaci a fyzické inven-
ture zbozi ve smyslu § 6 odst. 3 zak.
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, neuved]
jiz, Ze tento zakon umoZziinje tuto povin-
nost splnit i zptsobem uvedenym v § 30
odst. 2 citovaného zakona. Spriavce dané
obdrzel od Zalobce inventurni soupis
zboZzi ke dni 1. 1. 1993, ktery vSak odmi-
tl s tim, Ze se soupis zboZi dotyka obdo-
bi roku 1993, tedy obdobi, ve kterém
spravce dané kontrolu neprovadi. Na za-
kladé uvedeného je Zalobce presvéd-
cen, Ze sprivce dané pochybil pfi dano-
vé kontrole zejména proto, Ze nad
zakonny ramec vyzadoval doklady, které
nebyl Zalobce povinen predloZit,a na za-
kladé této tzv. nesoucinnosti pfi stano-
veni dané sprivce dané stanovil dan
z pfijmi podle nazoru Zalobce neoprav-
néné dle pomucek.

Zaloba je divodna.

Dle § 54 d.T. se fizeni ukoncené pra-
vomocnym rozhodnutim obnovi na za-
dost prijemce rozhodnuti nebo z ufedni
povinnosti, jestlize a) vysly najevo nové
skutec¢nosti nebo dukazy, které nemohly
byt bez zavinéni daniového subjektu-ne-
bo spravce dané uplatnény jiz dfive v i
zeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo ucinéno
na zikladé podvrzeného nebo zfalSova-
ného dokladu, kfivé vypovédi svédka ne-
bo kfivého znaleckého posudku nebo
rozhodnuti bylo dosazeno jinym trest-
nym d¢inem, ¢) rozhodnuti zaviselo na
posouzeni predbézné otazKky a rozhodl-li
pfisludny organ o ni dodate¢né v pod-
statnych skutecnostech, ovliviiujicich
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vysi stanovené dané nebo procesni po-
staveni dafiového subjektu jinak.

V fizeni o povoleni obnovy tedy’

spravce dané nezkoumd, zda rozhodnuti
vydané v dafilovém fizeni je v souladu se
zakonem nebo zda rozhodnuti pred-
chazelo uplné zjisténi skutkového stavu
véci. Zkouma pouze, zda jsou splnény
zakonné podminky. JestliZze Zalobce uplat-
nil divod podle § 54 odst.1 pism.a) d.f.,
posuzuje se jen, zda vySly najevo nové
skutecnosti nebo dikazy, zda nemohly
byt bez zavinéni daiového subjektu ne-
bo spravce dané uplatnény jiz dfive v fi-
zeni a zda mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti.

V projednavané véci bylo fizeni o po-
voleni obnovy danového fizeni zahajeno
na zadost Zalobce. Zalobce v Zadosti
o povoleni obnovy fizeni uvadél duvo-
dy, které Zalovany neuznal za zikonné
davody pro povoleni obnovy fizeni,
a proto odvolani proti rozhodnuti o od-
mitnuti zadosti o povoleni obnovy fize-
ni zamitnul.

Podle § 32 odst. 11 véty prvni d.f. mu-
si byt vyrok rozhodnuti o fadnych i mi-
mofiddnych opravnych prostfedcich
vidy odlivodnén. Odivodnénim je pfi-
tom tfeba rozumét vylozeni skutkovych
i pravnich duvodd, které spravni organ
vedly k rozhodnuti. Pokud se rozhoduje
o 7adosti ucastnika, u niz zakon za
splnéni stanovenych podminek pfedpo-
klada vyhovéni, musi spravni organ
v odavodnéni negativniho rozhodnuti
presvédcivé vyvritit splnéni ziakonem
stanovenych podminek. Rozhodné ne-
lze povazovat za dostatecné, kdyZ se Za-
lovany v odiivodnéni rozhodnuti spoko-
jl s tvrzenim, Ze z podané zadosti
0 obnovu fizeni a nasledného odvolani
vyplyva, Ze zalobce dodatecné predkla-
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da tvrzeni a vysvétleni ohledné nesprav-
né vedeného ucetnictvi. Zalovany v odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti presvéd-
Civé nevyvratil, Ze zakonem stanovené
podminky pro povoleni obnovy fizeni
nebyly splnény, kdyz pouze uvedl, Ze se
o zdkonem stanovené podminky nejed-
na. Neni tedy zfejmé, které z podminek
neshledal naplnénymi a pro¢. Zalobce
v Zadosti o obnovu fizeni ze dne 9. 8.
1996 uvedl pét diivodt pro povoleni ob-
novy, dalsi davody pod pism. a) az d)
uvedl v doplnéni Zadosti o obnovu fize-
ni ze dne 5. 5. 1997. Povinnosti Zalova-
ného tedy bylo v souladu s § 54 odst. 1
d. f. u kazdého jednotlivého duvodu ob-
novy uvedeného v zadosti Zalobce zkou-
mat, kdy tato skute¢nost (popf. dikaz)
vysla najevo, a zda se tedy skute¢né jed-
na o nové najevo vyslou skutecnost ne-
bo diikaz.V kladném pfipadé se mél pak
Zalovany zabyvat tim, zda tyto skutec-
nosti ¢i diikazy nemohly byt bez zaviné-
ni Zalobce nebo sprivce dan€ uplatnény
jiZz dfive v fizeni a zda mohly mit pod-
statny vliv na vyrok rozhodnuti. Zalova-
ny vsak takto divody Zalobcem uvedené
v zadosti o obnovu fizeni neprezkouma-
val, a napadené rozhodnuti je tedy ne-
prezkoumatelné.

Pro posouzeni véci je nerozhodné, ze
Zalovany své rozhodnuti dodate¢né odi-
vodnoval ve vyjadreni k Zalobé, nebot se
nejednd o soucdst soudem prezkouma-
vaného rozhodnuti. :

Soud naopak odmitl nimitky Zalobce
tykajici se postupu spravce dané v fizeni
o vyméfeni dané. Ty jsou v této fizi soud-
niho fizeni irelevantni, nebot ptivodnimi
dafiovymi fizenimi se soud miZe zaby-
vat pouze pfi porovnani skutkového sta-
vu a povinnosti Zalobce a spravce dané
v rimci posuzovini, zda byly splnény
podminky pro obnovu fizeni.
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Ze. shora uvedenych duvodi soud
zru$il rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Soud neshledal davod

k soucasnému zruseni rozhodnuti o po-
voleni obnovy vydaného v 1. stupni, ne-
bot Zalovany se jim bude znovu zabyvat
v fizeni odvolacim.

(kal)
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Spravni fizeni: obnova fizeni
k § 62 odst. 1 a § 64 odst. 3 spravniho fidu

I. Rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni (fudicium rescindens) nelze
zrusit pravomocné rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v fizeni, jehoZ obnova
byla povolena nebo nafizena, se podle § 64 odst. 3 spr. ¥ rusi teprve vyda-
nim nového rozhodnuti ve druhém stadiu obnovy fizeni, tedy v ¥izeni ob-
noveném (Fudicium rescissorium).

II. Zrusi-li spravni soud rozhodnuti, jimZ spravni orgin opétovné roz-
hodl o tomté% odvolani, véc se procesné vraci do stavu, ktery vznikl vyda-
nim prvniho rozhodnuti spravniho organu o odvolani; davod obnovy fize-
ni tim neni dan (§ 62 odst. 1 spr. i.).

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 9.10.2003, &§. 74 50/2002-36)

Véc: Ivana S.v T. proti Ministerstvu obra-
ny ve véci obnovy fizeni.

Ministerstvo obrany dne 9. 4. 2002
nafidilo obnovu fizeni ve véci Zadosti Za-
lobkyné o opétovné pfiznani vysluhové-
ho pfispévku a tymz rozhodnutim zrusi-
lo rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 5.
2000 a rozhodnuti Vojenského ufadu so-
cialniho zabezpeceni ze dne 6. 1. 2000.

V Zalobnich namitkach Zalobkyné pfe-
devsim uvedla, Ze uvedenym postupem
zalovaného nelze zru$it pravomocné
rozhodnuti ve véci. Takové rozhodnuti
by mohl zrusit pouze nadfizeny orgin
postupem podle § 65 sprivniho fadu,
protoze v pfipadé nafizené obnovy fizeni
se teprve vydinim nového rozhodnuti
ru$i rozhodnuti pavodni. Z toho Zalob-
kyné dovozovala, Ze rozhodnuti o odvo-
lini, kterym ji byl pfiznan narok na vy-
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platu vysluhového pfispévku, je platné.
Zalobkyné se také domnivala, Ze ze stra-
ny Zalovaného doslo k poruseni § 62
a nasl. sprivniho fadu, nebot obnovu fi-
zeni mize naridit sprivni orgidn pouze
pfi splnéni stanovenych podminek,
z nichZ ani jedna nebyla v dané véci spl-
néna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze
vydini napadeného rozhodnuti pied-
chazely tyto skutecnosti: dne 26. 5. 2000
rozhodl Zalovany spravni orgin o odvo-
lani Zalobkyné ve véci pfiznani vysluho-
vého prispévku tak, Ze napadené roz-
hodnuti zrudil a véc vratil k dalSimu
fizeni. Bezprostfedné poté - dne 9. 6.
2000 - rozhodl Zalovany znovu o tomtéz
odvolani, pficemz predchozi rozhodnuti
o odvolani ze dne 26. 5. 2000 zrusil
s tim, Ze odvolani nevyhovél, zménil ¢ist
odvodnéni a v ostatnim napadené roz-
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" hodnuti vydané v I. stupni potvrdil. Na
zakladé podané Zaloby zrusil Vrchni
soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2002 roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2000
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal podle § 132 s. 1. s. k dokonceni fize-
ni, napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.1.5.).

Z oduvodnéni:

Dtvodny je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu Zalobni bod, v némz za-
lobkyné tvrdi, Ze rozhodnutim o nafizeni
obnovy fizeni nelze zrusit pravomocné
rozhodnuti. Obnova fizeni je mimofad-
nym opravnym prostiedkem, ktery je
urden predevs$im k napravé skutkovych
omylld. Proces obnovy fizeni ma dvé
stadia. V prvnim stadiu se rozhoduje
o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni
a druhé stadium tvofi vlastni provedeni
nového obnoveného fizeni. Teprve vyda-
nim nového rozhodnuti ve druhém sta-

diu se rusi rozhodnuti vydané v fizeni,
jehoz obnova byla povolena nebo nafi-
zena (§ 64 odst. 3 spravniho fadu),a pU-
vodni rozhodnuti proto nemiZe byt zru-
Seno jiz v okamziku, kdy je obnova
fizeni teprve nafizena.

Stejné tak divodny je i Zalobni bod,
v némzZ je namitino, Ze nebyly splnény
stanovené podminky pro obnoveni fize-
ni. DGvody pro povoleni nebo nafizeni
obnovy fizeni jsou taxativné uvedeny
v § 62 odst. 1 spravniho fidu a Zalovany
neuved] v odivodnéni napadeného roz-
hodnuti zZadny z nich.V této souvislosti
je navic nutno zddraznit, Ze ani nemuze
existovat zadny dtavod pro nafizeni ob-
novy fizeni, protoZze poté, kdy Vrchni
soud v Praze diivodné zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.6.2000, se véc pro-
cesné vritila do stavu, ktery vznikl vyda-
nim rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.
2000.To znamena, Ze fizeni bude pokra-
Covat u spravniho organu I. stupné, kte-
ry ve véci znovu rozhodne.

(c)
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