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Rozhodnuti spravniho orginu: nepfezkoumatelnost

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu sprivniho
k § 15 a 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu-k-informacim__ __. _ _ _

k § 47 odst. 3 spravniho fadu

Rozhodnuti spravniho orgianu, rozhodujiciho o odvolani, které obsahu-
je pouze vétu, Ze odvolani (zde: proti rozhodnuti povinného subjektu ve vé-
ci poskytnuti informaci) se zamiti v plném rozsahu, je nepfezkoumatelné

pro nedostatek duvod.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.5.2003, . 22 Ca 208/2002-23)

Véc: Ing.Vladimir J. v O. proti Radé més-
ta Ostravy o poskytnuti informaci
podle zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim.

Zalobce pozadal dopisem z 21. 2.
2002 Statutarni mésto Ostravu o sdéleni
diivoda svého odvolani z funkce fedite-
le pravnické osoby, kterou mésto zfidilo
(dile jen ,Ustav*; k odvolani do3lo v er-
venci 1997), dile pozadoval sdéleni, kdo
tento navrh na zminéné odvolani zpra-
coval a predloZil ke schvileni, s uvede-
nim jmen a funkci, a kone¢né pozadoval
zaslani kopie plného znéni odpovédi na
dopis radé mésta datovany 9. 7. 1997
a podepsany vedoucimi zafizeni Ustavu.
Na tento dopis reagoval Magistrit mésta
Ostravy dopisem ze dne 5. 3. 2002,
v némz sdélil Zalobci, Ze z funkce fedite-
le Ustavu byl odvolan na zikladé zhod-
noceni Zalobcovy cinnosti v uvedené
funkci, pficemz jednim z podkladd pro
rozhodovani ¢lent rady mésta byla zpra-
va o vysledku kontroly hospodareni
Ustavu, s niZ byl Zalobce seznamen. Zis-
kani informaci sméfujicich ke zjiSténi,
které dalsi informace méli jednotlivi teh-
dejsi ¢lenové rady mésta k dispozici pfi
rozhodovani, neni v moznostech magist-
ritu meésta. Pisemny navrh na odvolani
Zalobce neexistuje, resp. neni dle do-
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stupnych informaci na Magistritu mésta
Ostravy k dispozici. Ze znalosti informa-
ci o ptisobnosti rady mésta ve funkci zfi-
zovatele lze v takovém pfipadé usuzo-
vat, Ze nivrh na odvolani ¢i ponechani
Zalobce ve funkci vyplynul z volné dis-
kuse mezi pfitomnymi ¢leny rady mésta.
Z obsahu tehdy pfijatého usneseni lze
dovodit, Ze 0o neponechiani Zalobce ve
funkci rozhodlo nejméné Sest tehdej-
Sich ¢lenti rady mésta. Zalobcv pozada-
vek na zaslini odpovédi vedoucim za-
méstnancim Ustavu je nerealizovatelny,
nebot podle sdéleni tehdejsiho tajemni-
ka magistritu byla témto zaméstnancim
predana odpovéd ustné a o obsahu sdé-
leni nebyl u€inén pisemny zidznam. Na
tento dopis reagoval Zalobce odvolanim
ze dne 20. 3. 2002, 0 némz rozhodla zZa-
lovani usnesenim ze dne 9. 4. 2002 tak,
Ze odvolani zamitla v plném rozsahu.To-
to rozhodnuti neobsahuje Zidné odi-
vodnéni.

Ke vcasné Zalobé krajsky soud zrusil
nafikané rozhodnuti pro vady fizeni
a véc vritil zalované k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce namital, Ze -napadené roz-
hodnuti Zalované je nepiezkoumatelné,
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nebot neni viibec odiivodnéno. Dile na-
mital, Ze toto rozhodnuti nemi nailezi-
tosti podle § 15 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
Ze nebyla dodrzena lhita pro rozhodnu-
ti 0 odvolani stanovend v § 16 odst. 3 ci-
tovaného zdkona a Ze nebyl dan divod
pro neposkytnuti pozadovanych infor-
maci, nebot tyto informace nejsou utajo-
vanou skutecCnosti ve smyslu zikona
¢. 148/1998 Sb., nevypovidaji o osob-
nosti a soukromi fyzické osoby, nejsou
obchodnim tajemstvim ani informaci
o ‘majetkovych pomérech a nespadaji
ani pod § 11 zakona ¢. 106/1999 Sb.Vy-
jadfeni Magistratu Mésta Ostravy (tj. or-
ganu I stupné) ze dne 7.3. 2002 neobsa-
huje pozZadované informace ani nemai
pfedepsané formdini a obsahové nile-
zitosti rozhodnuti podle § 15 zikona
¢.106/1999 Sb., nebot neobsahuje vyrok
s odivodnénim kazdého omezeni prava
na informace ani pouceni 0 moZnosti
odvolani.

Zalovani ve svém vyjadieni uvedla,
Ze pozadované informace byly poskyt-
nuty jen z<¢asti, ale ve zbytku se nejedna-
lo o odepfeni informaci, nybrz o faktic-
kou nemozZnost informaci poskytnout,
nebot neexistoval pisemny navrh na od-
volani zalobce z funkce ani pisemna od-
povéd na pfipis vedoucich zaméstnan-
cti Ustavu. Magistrat mésta Ostravy tedy
nemél povinnost vydat rozhodnuti s na-
lezitostmi podle § 15 odst. 2 zikona
¢. 106/1999 Sb.; rovnéz tak podle Zalo-
vané nelze aplikovat ustanoveni § 15
odst. 4 citovaného zakona, které povazu-
je nevydani takového rozhodnuti za roz-
hodnuti, kterym se informace odepira.
Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby.

Zaloba je dGvodna.

Nalezitosti rozhodnuti uvedené v § 15
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. se tykaji
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pouze rozhodnuti povinného subjektu
(tj. organu I. stupné&). Namitka Zalobce,
7e rozhodnuti Zalované postrada nalezi-
tosti podle § 15 citovaného zikona, tedy
d@ivodna neni. Zalobci v$ak lze pfisvéd-
¢it v tom, Ze napadené rozhodnuti Zalo-
vané je neprezkoumatelné, protoze mu
zcela schazi odivodnéni. Na odvolaci fi-
zeni se totiZz podle § 20 odst. 4 zakona
¢.106/1999 Sb. vztahuje spravni fad, po-
dle jehoz § 47 odst. 3 je sprivni orgin
povinen v odtivodnéni rozhodnuti uvést,
které skuteCnosti byly podkladem roz-
hodnuti, jakymi uvahami byl veden pfi
hodnoceni dikazh a na zakladé€ kterych
pravnich predpist rozhodoval. Rozhod-
nuti Zalované, které je pouhym zapisem
usneseni ze schiize rady mésta, zminéné
naleZitosti nespliiuje.

Namitka Zalobce tykajici se lhity pro
rozhodnuti o odvolani je formulovana
zcela obecné. Zalobce pouze uvedl, kdy
podal odvoliani; nenamital poruseni
pravnich predpisti z hlediska § 16 odst.3
zdkona ¢&. 106/1999 Sb. (podle néhoz
musi byt o odvolini rozhodnuto do pat-
nacti dnt od predloZeni odvolani povin-
nym subjektem). Touto obecnou nimit-
kou zalobce se proto soud nezabyval
a nemohl se vénovat ani nimitkam smé-
fujicim k véci samé - zda byly Zalobci
poskytnuty pozadované informace a zda
pfipadné byly diany divody pro jejich
neposkytnuti, nebot to jsou pravé otiz-
Ky, s nimiZ se bude v dal$im fizeni vyrov-
navat zZalovana.

Soud tedy napadené rozhodnuti zru-

§il bez jednani pro vady fizeni, konkrét-

né pro nepfezkoumatelnost spocivajici

v nedostatku divodu rozhodnuti, a vratil

véc zalované k dalS$imu fizeni [§ 76 odst. 1
pism.a) a § 78 odst. 4 s.f.s.]. i

(vor)
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Dail z prijmu fyzickych osob

k § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho

k § 3 odst. 1 pism.b),§ 3 odst. 2 a § 7 odst. 1 pism. b) zakona CNR ¢&.586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, ve znéni ucinném pro zdaniovaci obdobi roku 1996 a 1997

(v textu téz ,zakon o danich z pfijma“)

Za nepené€ini piijmy poplatnika dané z pfijma fyzickych osob — spor-
tovniho trenéra pusobiciho ve sportovnim klubu na zaklad€ Zivnostenské-
ho opravnéni — je nutno povaZovat i piijmy spocivajici v pfijeti plnéni for-

mou ubytovani, stravy a dopravy.

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Plzni ze dne 30.9.2003, . 30 Ca 308/2000-39)

Véc: Vladimir H. v T. proti Finan¢nimu
reditelstvi v Plzni o doméfeni dané z pfi-
jmt.

Finan¢ni feditelstvi v Plzni vydalo
dne 3. 10. 2000 dvé rozhodnuti, jimiZ
zménilo dodate¢né platebni vyméry Fi-
nan¢niho uradu Plzen-sever tak, Zze Za-
lobci vymeérilo dan z pfijmi fyzickych
osob v ¢astce 33 812 K¢ (misto ptivodni
Castky 28 523 K¢) a v ¢astce 19 296 K¢
(misto ¢astky 22 400 K<),

Zalobou ze dne 24. 8. 2000 se Zalob-
ce, odkazuje na obsah svého odvolini ze
dne 1. 2. 2000, domahal soudniho pre-
zkoumani pravomocnych rozhodnuti Za-
lovaného spravniho organu.Tvrdil, Ze za-
kladem zpochybnénych rozhodnuti byl
zavér Zalovaného o tom, Ze zalobce pfi-
jal plnéni, a tim i nepenéini pfijmy,
v souvislosti s vykonem své Cinnosti. Za-
lobce nepopira, Ze v rimci své trenérské
cinnosti plnéni pfijal, ale napada okol-
nost, Ze se jednalo o nepenézni piijmy.
Zalovany mél v rozhodnuti provést vy-
klad pfislusnych ustanoveni zakona
CNR ¢.586/1992 Sb., 0 danich z piijmii.
Zalobce proto pozadoval zruSeni roz-
hodnuti a vriceni véci Zzalovanému
k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé
ze dne 21.2.2001 uvedl, Ze se v rozhod-
nutich vyporidal se vSemi Zalobcovymi
argumenty obsaZenymi v jeho odvolani.
Plnéni pfijatd Zalobcem v souvislosti
s vykonem jeho trenérské ¢innosti (uby-
tovani, strava a doprava) nejsou plnéni-
mi, jeZ by nebyla pfedmétem dané podle
§ 3 odst. 4 zakona o danich z pfijmd, ani
ptijmy od dané osvobozenymi ve smysiu
§ 4 tohoto zikona; proto Zalovany navrh-
nul zamitnuti Zaloby.

Z predlozeného spisu zalovaného by-
lo kromé jiného patrné, Ze Zalobce po-
dal v zakonné lhuté spravci dané sva rad-
na samostatna pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za roky 1996 a 1997.
V roce 1999 proved! spravce dané u Za-
lobce danovou kontrolu, pri které zjistil,
Ze Zalobce pfijal od sportovnich klubi
nepenézni plnéni, ktera byla vyjadfena
v konkrétni vysi, ale ktera Zalobce neza-
hrnul do svych zdanitelnych pfijmi.
Uvedena zjisténi promitl spravce dané
do vysledku kontroly tim zpasobem, Ze
dvéma dodate¢nymi platebnimi vyméry
ze dne 4. 1. 2000 vyméfil Zalobci za rok
1996 daii z pfijmu fyzickych osob ve vy-
§i 28 523 K¢ a za rok 1997 daii z pfijmi
fyzickych osob ve vysi 19 296 K¢. Roz-
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hodnutimi vydanymi dne 3. 10.2000 pak
Zalovany zménil dodate¢né platebni vy-
méry tak, jak vyse uvedeno.V odtivodné-
ni svych rozhodnuti Zalovany uvadél, Ze
v$echny dukazy hodnotil podle § 2 odst.3
zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki (dale jen ,dafovy fad“),
a zjistil, Ze zavéry sprivce dané byly v sou-
ladu se zakonem o danich z pf{jmu. Za-
lobce pfijeti plnéni nezpochybnoval -
pouze tvrdil, Ze se jednalo o obvykla pl-
néni (pfimérené prostiedky) prikazce,
jez byla nezbytna k vyfizeni jeho zilezi-
tosti. Zalovany zdiiraznil, Ze Zalobce pfi
vykonu funkce trenéra pfijal nepenézni
plnéni vycislena ve zpravé o danové kon-
trole, kterd byla pfedmétem dané z pfijmu
fyzickych osob a nebyla od ni osvobo-
zena. Zalovany také vysvétlil, Ze ke zvy-
$eni dané pfistoupil poté, kdy zjistil, Ze
spravce dané nezahrnul do Zalobcovych
zdanitelnych pfijmi diléi penéZni ¢astky.

V replice ze dne 19. 4. 2001 zalobce
dodal, Ze jadrem véci je zjisténi, zda se
viibec jednalo o pfijmy ve smyslu ziko-
na o danich z pfijmi.

Krajsky soud v Plzni Zalobu svym roz-
sudkem zamitl jako nedtivodnou (§ 78
odst. 7 s.f.5.).

Z oduvodnéni:

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu
o tom, ze ve sledovanych zdanovacich
obdobich Zalobce soukromé podnikal
jako sportovni trenér, a to na zakladé
Zivnostenského oprivnéni. Za uvede-
nou cinnost obdrZel ve smyslu uzavie-
nych dohod od svych tehdejSich ob-

chodnich partneri - spoleénosti K. se
sidlem v P.a svazu H. se sidlem v P. - do-
hodnutou penézni odménu, a proto byl
poplatnikem dané z pfijml fyzickych
osob [§ 1 pism. a), § 2 odst. 1, 2 zakona
o danich z pfijmd]. Tyto penézni odmé-
ny byly pfedmétem dané a zalobce je ta-
ké zahrnul do svych pfiznani k dani
z pfijma fyzickych osob [§ 40 odst. 1
a 16 daflového iadu, § 38g odst.1 a2 3,§ 3
odst. 1 pism. b), § 7 odst. 1 pism. b) za-
kona o danich z pfijmi].

Jedinou spornou otazkou, jeZ prolina-
la jak celym spravnim (dafiovym), tak
i soudnim fizenim, byla povaha okolnos-
ti spocdivajici v tom, Ze ve stejnych zdano-
vacich obdobich bylo Zalobci od téchto
jeho obchodnich partnert na jednotli-
vych akcich hrazeno ubytovani, doprava
a strava, pfiCemZ Zalobce pfijem téchto
»materidlnich pozitki“ nepopiral.

Dle nazoru soudu bylo jidrem spor-
né otazky zjisténi, zda popsané ,materi-
alni pozitky“ Zalobce byly viibec jeho
pfijmem ve smyslu zikona o danich
z pfijmu (jak Zalobce opozdéné po uply-
nuti zikonné lhiaty v replice ze dne
19. 4. 2001 spravné pfipominal), nebot
pfedmétem dané z pfijmu fyzickych
osob jsou pravé poplatnikovy pfijmy
z jednotlivych zdroju ¢innosti, napfiklad
ptijmy z jeho podnikani.

Jisté neni bez zajimavosti, Zze zakon
o danich z pfijmi pojem , pfijmu“ viibec
nevymezoval.®

Pres naznaceny legislativni nedosta-
tek je vSak nezbytné pojem ,pfijmu* po-

® Za vyjimku snad lze povaZovat urceni ,nepenéZnibo piifmu” viastnika (pronajimatele) véci
v ustanoveni f 23 odst. 6 véta drubd zdkona o danich z prijmu, ve znéni ricinném od roku 2002.
Pro tiplnost je v této souvislosti vhodné dodat, e odlisnd situace je napriklad v zdkoné CNR
¢ 588/1992 Sb., o dani z piidané bodnoty, v némz je podstatnd cdst zdkladnich pojma (napiiklad

Lzdanitelné pinéni*) vymezena v jeho f 2.
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dle zdkona o danich z pfijmt vymezit,
coZ je moZno prostiednictvim dile po-
psaného vykladu.

JestliZze zakon o danich z pfijmu de-
finuje jako pfijem, ktery je predmétem
dané z pfijmu fyzickych osob, pfijem
z ,néc¢eho” (napriklad ze Zivnosti), je prii-
jmem fyzické osoby, ktera privé ,néco“
poskytuje (naptiklad v rimci Zivnosti
a prostfednictvim obchodniho vztahu),
dhrada za ,néco*, respektive na ,néco”.

Zrovna o takovou privni situaci se
dle nazoru soudu v dané véci jednalo.

V pribéhu posuzovaného sprivniho
fizeni bylo z vypovédi Zalobce pfi ustnim
jednani pfed sprivcem dané dne 25. 10.
1999, z potvrzeni spolecnosti K. se sid-
lem v P. ze dne 25. 9. 1999, z potvrzeni
svazu H. se sidlem v P ze dne 26. 10.
2 22.11.1999 a ze zpravy o danové kon-
trole ze dne 3.12.1999 prokazano, ze ob-
chodni partnefi Zalobce za néj uhradili na
jednotlivych sportovnich akcich - utka-
nich, na nichZ pusobil jako trenér jejich
druzstev, ubytovani a stravu, popripadé
i dopravu. Uvedené ,materidlni pozitky*
shrnuli do celkovych penézZnich castek,
jez sdélili spravci dané€. Popsané ,materi-
alni pozitky“ Zalobce pfi uskutec¢fiovani
povinnosti trenéra sportovnich druZstev
pfijal, protoze se na jednotlivych spor-
tovnich akcich (utkanich, soustredénich)
ubytoval, prijal stravu a podobn¢.

Pfijem Zalobce tedy spocival v tom,
7e si na sportovnich akcich sim ze
svych prostfedki neplatil ubytovani,
stravu a pfipadné ani dopravu, nebot ty-
to ,materidlni pozitky“ za ného hradili
jeho obchodni partnefi, a proto dle na-
zoru soudu nejsou zadné pochybnosti
o tom, Ze se jednalo o pfijmy ve smyslu
zakona o danich z pfijmua, protoZe Zalob-
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ce naznacené ,materidlni poZitky“ ziskal
pfi vykonu soukromého podnikini -
Zivnosti trenéra, a tak byly predmétem
dané z piijmu fyzickych osob [§ 3 odst. 1
pism. b), § 3 odst. 4, § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijma].

Tyto Zalobcovy pfijmy (oproti piijaté
odméné za vykon funkce sportovniho
trenéra pfi soukromém podnikiani) ne-
mély ale penéZni formu, a proto se jed-
nalo o nepenézni prijmy, coZ viak neby-
lo rozhodujici pro zavér, zda jsou anebo
nejsou predmétem dané z pfijmn fyzic-
kych osob, nebot zdanitelnym pfijmem
této dané byly jak prijmy penéZni, tak
i nepenézni [§ 3 odst. 1 pism. b), § 3
odst. 2 zdkona o danich z pfijmu}.

Zalobce nepopiral, Ze tyto nepenézni
pfijmy nezahrnul do svych pfiznani k da-
ni z pfijmu fyzickych osob. Takovy po-
stup Zalobce byl oviem v rozporu se zi-
konem o danich z pfijmd, protoZe jeho
povinnosti jakoZto poplatnika uvedené
dané bylo v daftovém pfiznani uvést ves-
keré prijmy, které byly pfedmétem dané,
a tak spravce dané nepochybil, kdyZ pfij-
my zdanil, nebot nebylo prokizano, zZe
byly od dané€ z pfijmu fyzickych osob osvo-
bozeny (§ 4 a § 38g odst. 1,3 zakona o da-
nich z pfijmq, § 46 odst. 7 dafiového fadu).

Zavérem je potfebné uvést, Ze-v po-
suzované véci byla rozhodujici vefejno-
pravni uprava Zalobcovych pfijmu ze
Zivnosti trenéra pro danové ucely, jez
byla zakotvena v zikoné o danich z pfi-
jma, a nikoli soukromopravni pisemné
¢i ustni ujednani Zalobce a jeho tehdej-
sich (sportovnich) obchodnich partne-
rd v oblasti obchodnépravnich nebo
obcanskopravnich vztaht, jak mimo jiné
spravné konstatoval Zalovany v odtvod-
néni Zalobou napadenych rozhodnuti.

(ivo)

101



86

86

Rizeni pied soudem: vada ¥izeni nezakladajici davodnost Zaloby

k § 39 a § 54 zakona ¢. 155/1995 Sb., 0 dichodovém pojisténi

k § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho

Zjisti-li krajsky soud po doplnéni dokazovani v fizeni o plny invalidni
dichod, Ze podminky niaroku na diavku nejsou splnény, zamitne Zalobu,
i kdyZ spravni organ sam nezjistil vS§echny rozhodné skute¢nosti (§ 78

odst. 7 s. £ 8.).

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Hradci Krdlové ze dne 4. 3. 2003, &f. 29 Ca

276/99-51)

Véc: Stanislav K. v K. proti Ceské spriavé
socidlniho zabezpeceni o plny in-
validni dichod.

Zalovana zamitla dne 13.7.1999 7i-
dost Zalobce o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 39 zdkona €. 155/1995 Sb. Posudkovy
lékar OSSZ v N. totiz jako datum vzniku
plné invalidity Zalobce stanovil den
11. 11. 1998, a 7alobce, ktery je pojis-
téncem starsim 28 let, tak nesplioval
podminku potrebné doby pojisténi
(pét rokll z poslednich deseti rokt
pred vznikem plné invalidity - § 40 za-
kona ¢.155/1995 Sb.). Dle evidence Za-
lované ziskal Zalobce v rozhodném ob-
dobi dobu pojisténi v délce dvou let
a 363 dni.

Zalobce v 7alobé namital, Ze lékar
OSSZ urcil jako datum vzniku plné inva-
lidity den podani Zidosti o davku, avSak
Zalobctiv $patny zdravotni stav trva jiz
podstatné déle. Zalobce dile uvadél, ze
po -umrti rodi¢t se pohyboval po re-
publice bez stalého bydlisté, tedy i bez
stalého oSetfujiciho lékafe, od roku
1994 jej kvili zdravotnim obtiZim ne-
pfijali nikde do zaméstnini a ani sub-
jektivné se na vykon soustavného za-
méstnani necitil.
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Soud vyzZadal ve véci dikaz posud-
kem Posudkové komise MPSV CR; tato
komise shledala Zalobce plné invalidnim
od 5. 8. 1998, tedy od data, kdy byl za-
lobce psychiatricky vySetfen odbornym
lékafem. Vzhledem k tomu, Ze za rozho-
dujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce byla povazo-
viana psychicka choroba, u niZ je pred-
poklad dlouhodobéjsiho vyvoje, zadal
soud za ucelem co nejobjektivnéji sta-
noveného data vzniku invalidity Zalobce
posouzeni znalecké. Soudni znalec z obo-
ru psychiatrie uved! jako nejpravdépo-
dobnéjsi obdobi vzaniku stavu plné inva-
lidity rok 1996, nebot v tomto obdobi se
zalobce, byt nesoustavné, snazil o pra-
zfejmé - s ohledem na Zalobcem uvadé-
né obtiZe - jednalo o stav invalidity ¢as-
tec¢né.Takto neurcité stanoveni mozného
data vzniku invalidity soud nepovazoval
za vycerpavajici a vyzadal ve véci vypra-
covani znaleckého posouzeni kolektiv-
nim znaleckym organem (Institut post-
gradualniho vzdélavani pracovnikd ve
zdravotnictvi v Praze). Uvedeny znalec-
ky orgin pak vazal datum vzniku piné
invalidity Zalobce ke dni 17. 11. 1997
a tuto uvahu odtvodnil nalezem praktic-
ké 1ékarky, ktera odeslala Zalobce pro ne-
pochybné pfiznaky vainé dusevni poru-
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chy k odbornému vysetieni. Toto datum
je prvnim zaznamenanym objektivnim
medicinskym zjiSténim zdravotniho sta-
vu zalobce v dostupné zdravotni doku-
mentaci.

Soud hodnotil provedené dtlikazy jed-
notlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
s.1.s.); dospé€l pritom k zavéru, ze zaloba
Zalobce nebyla didvodna, a proto ji za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Soud nemél z posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce posudkovymi orginy
a znaleckym posudkem znalce (psychi-
atra) pochybnosti, Ze rozhodujici pfici-
nou dlouhodobé nepfiznivého zdravot-
niho stavu Zalobce je vazné psychické
postiZeni, které se postupné vyvijelo.
Z provedenych dikaz( se vsak soudu -
s prihlédnutim k predpokladanému vy-
voji onemocnéni - jevilo datum vzniku
stavu plné invalidity Zalobce, uréené 1¢é-
kafrem OSSZ a posudkovou komisi na
den znaleckého posouzeni pro zbaveni
zpusobilosti k privnim ukonum, jako
prili§ vzdalené od skutec¢ného vzniku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Obdobi stanovené znalcem (psy-
li§ obecné, dlouhé a neurcité, jak sprav-
né¢ uvedl znalecky kolektiv Institutu
postgraduilniho vzdélavani pracovnika
ve zdravotnictvi v Praze. Z tohoto divo-
du mél soud za davodné vyzadani dalsi-
ho, a to kolektivniho, znaleckého posou-
zeni co nejobjektivnéjsiho mozZného
data vzniku invalidity Zalobce.

Z odtivodnéni tohoto znaleckého po-
souzeni pak jiZz mé€l soud za prokazané,

Zze z veSkeré dostupné dokumentace
nelze s vétsi urcitosti uvazovat o serioz-
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nim stanoveni mozného data vzniku pfi-

padné c¢astecné invalidity a je nutno pfi-
stoupit na ndzor, Ze v pfipadé Zalobce je
moZno takto zvaZovat az datum vzniku
plné invalidity. Vzhledem k tomu, Ze jes-
té v r. 1996 se Zalobce uchazel o prici
a pri lékarské prohlidce byl uznan
schopnym a iékare vyhledal az 17. 11.
1997, kdy jiz byla zjiSténa vazna dusevni
porucha, se soud ztotoznil se zivérem
znaleckého kolektivu o tom, Ze jako da-
tum vzniku plné invalidity Zalobce lze
nejobjektivnéji stanovit datum 17. 11.
1997.

Rozhodnym desetiletym obdobim
pred vznikem plné invalidity je tedy ob-
dobiod 17.11.1987 do 16.11.1997.Dle
osobniho listu dichodového pojisténi
ze dne 8.7.1999, ktery je soucasti dav-
kového spisu Zalované, soud zjistil, ze
v tomto obdobi splnil Zalobce dobu po-
jiSténi v rozsahu 1503 dni, tedy dobu
¢tyf rokd a 43 dnd. V § 40 zakona
¢.155/1995 Sb. je uvedeno, Ze potiebna
doba pojisténi pro nirok na plny inva-
lidni dtichod c¢ini u pojisténce ve véku
nad 28 let pét rokd; tato doba se pfitom
zjiStuje z poslednich deseti rokti pred
vznikem plné invalidity. Soudu tedy ne-
zbylo nez konstatovat, Ze v dobé€ vydani
napadeného rozhodnuti Zalované zZalob-
ce nesplioval podminky ustanoveni
§ 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot byl
sice plné€ invalidni, avSak neziskal pro
vznik naroku na plny invalidni diichod
potfebnou dobu pojisténi. Na této sku-
tec¢nosti nemohl nic zménit ani fakt, Ze
oproti udaji o prokizané dobé pojisténi
v trvani dvou let a 363 dnd, uvidéném
ptvodné v rozhodnuti Zalované, proka-
zal soud provedenymi diikazy existenci
Ctyt rokt a 43 dnu pojisténi.

(bry
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Rizeni pied soudem: pfiznani odkladného ucinku
k § 73 odst. 2 soudniho fadu sprivniho

P#i rozhodovani o p¥iznini odkladného u¢inku Zalobé soud zjistuje jen
existenci zakonnych pfedpoklada pro pfiznani odkladného uic¢inku Zaloby
uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik nenahraditelné djmy stiha Zalobce. Zalovany muZe zpochybnit na-
vrh na pfiznani odkladného G¢inku z davodu nesplnéni zbyvajicich dvou
zakonnych piedpoklady, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepiiméienym zpisobem nabytych prav tietich osob a Ze pfiznani od-
kladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud tak Zalovany
neudini, nepiizni soud odkladny ucinek Zalobé jen v pfipadé, Ze nesplné-
ni téchto pfedpokladu vyplyne z obsahu soudniho a spravniho spisu, ne-
bot zakon neuklida soudu provadét dokazovani tykajici se splnéni téchto
predpokladi a jejich zjiSfovani z Gfedni povinnosti (ex officio).

(Podle usneseni Krajskébo soudu v Hradci Krdlové ze dne 23. 10.2003, ¢j. 52 Ca

9/2003-144)

Véc: Eduard T. v U. proti Krajskému ufa-
du Pardubického kraje o stavebni
povoleni, o pfiznani odkladného
ucinku Zalobé.

Rozhodnutim byvalého Okresniho
ufadu Usti nad Orlici ze dne 3.12.2002
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu v Usti
nad Orlici ze dne 3. 10. 2002, jimZ
bylo stavebniktim v ném uvedenym vy-
dino podle ustanoveni § 66 zakona
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni zakona ¢. 83/1998 Sb., stavebni
povoleni ke stavbé inZenyrskych siti
a komunikace.

Zalobce jako tucastnik stavebniho fi-
zeni podal proti rozhodnuti byvalého
Okresniho ufadu Usti nad Orlici Zalobu,
kterou se domihal zruSeni obou zminé-
nych rozhodnuti pro vady fizeni a neza-
konnost.
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Zalobce ziroveii navrhl, aby soud po-
dané zalobé pfiznal odkladny ucinek po-
dle ustanoveni § 73 s. £ 5.V odivodnéni
tohoto navrhu uvedl, Ze realizace a na-
sledky napadeného rozhodnuti zname-
naji pro néj nenahraditelnou Gjmu. Pod-
minky pro provedeni stavby stanovené
rozhodnutim spravniho orginu I. stupné
jsou totiz systematicky porusovany, ne-
bot po blizké komunikaci projizdéji t€z-
ké nakladni automobily v rozsahu nad li-
mity stanovené v téchto podminkach.
Zivotni podminky Zalobce a jeho rodiny
jsou nevyhovujici vzhledem k velkému
hluku, prasnosti a vibracim. Dochizi
k poskozovani rodinného domu Zalobce
v disledku nepfiméreného dopravniho
provozu, pfiCemz hrozi i destrukce v ¢ds-
ti domu pfiléhajici ke komunikaci. Za-
lobce zaroven poukazal i na zna¢né ohro-
Zeni bezpecnosti silni¢niho provozu,
protoze Zalobce, jeho rodinni prisludnici
a ostatni osoby jsou v pripadé pohybu
po komunikaci a v okoli rodinného do-
mu Zalobce ohroZeni na zdravi a Zivot€.
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Zalovany ve vyjidfeni k navrhu na
pfiznani odkladného ucinku Zaloby jen
upozornil na soucasny vysoky stupen
rozestavénosti stavby a ponechal roz-
hodnuti o pfiznani odkladného ucinku
na uvaze soudu.

Zacastnéné osoby ve vyjadfeni k na-
vrhu na pfiznini odkladného ucinku Za-
loby uvedly, Ze za celym fizenim je skry-
ta n€kolikaleta snaha Zalobce o zruSeni
uvedené komunikace a pfemosténi pfes
fekuT. a jeho zimér domahat se zbudo-
vani nové komunikace a nového mostu.
Namitly, Ze jejich prava jako priva tre-
tich osob by byla zrusenim ¢i zménou
stavebniho povoleni dot¢ena.

Krajsky soud v Hradci Kralové, shle-
dav vSechny zakonné predpoklady pro
priznini odkladného ucinku Zalobé, ten-
to ucinek Zalobé pfiznal, ¢imZ se do pra-
vomocného skonceni fizeni pfed sou-
dem pozastavuji ucinky napadeného
rozhodnuti (§ 73 odst.3 s.f.s.).

Z oduvodnéni:

Podle § 73 odst. 2 s.f.s.soud na navrh
Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usne-
senim prizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni na-
sledky rozhodnuti znamenaly pro Za-
lobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfi-
méfenym zpusobem nabytych prav tie-
tich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Zakon tak v citovaném ustanoveni
stanovi celkem tfi zakonné predpokla-
dy: 1. vykon nebo jiné pravni nisledky
rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly
nenahraditelnou Ujmu, 2. pfiznani od-
kladného ucinku se nesmi dotknout ne-
primérenym zphsobem nabytych prav
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tfetich osob a 3. pfiznani odkladného
ucinku neni v rozporu s vefejnym za-
jmem.

Rozhodnuti o pfiznini odkladného
ucinku je podle své povahy docasnym
rozhodnutim, nebot plati do doby pra-
vomocného skonceni soudniho fizeni
ve véci samé, a nelze proto proti nému
podat kasa¢ni stiznost [§ 104 odst. 3
pism. ©) s.1.s.]. Z toho vyplyva, Ze pfiroz-
hodovini o pfiznini odkladného c¢inku
Zaloby soud nepfezkoumaiva v mezich
Zalobnich bodi Zalobou napadené vyro-
ky rozhodnuti, jak to musi Cinit pfi roz-
hodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2
s. f. s.), ale zjiStuje jen existenci uvede-
nych zikonnych pfedpokladi.

Prokazat prvni z nich, tedy vznik ne-
nahraditelné Gjmy v pfipadé vykonu ne-
bo jinych priavnich nasledka Zalobou
napadeného rozhodnuti, je povinen Za-
lobce, protoZze je to on, kdo se pfiznani
odkladného ucinku domaha svym navr-
hem (§ 73 odst. 2 s. f. s.). Vyvritit takto
prokazovanou existenci tohoto predpo-
kladu miZe jen Zalovany, nebot ten je
ucastnikem fizeni, napadené rozhodnuti
vydal a k navrhu na pfiznani odkladné-
ho u¢inku se ma vyjadfit (§ 73 odst. 2
s. I. 8.). ProtoZe zalovany jako orgin ve-
fejné sprivy vykonava statni spravu, je
ve spravnim fizeni povinen - zaji§tovat
ochranu vefejného zajmu a prihlizet
i k ochrané prav tfetich osob. Z tohoto
dtivodu jen Zalovany muZe zpochybnit
navrh na pfiznani odkladného ucinku
z divodu nesplnéni zbyvajicich dvou za-
konnych predpokladi, tj. Ze pfiznani od-
kladného ucinku se nedotkne nepfimé-
fenym zpusobem nabytych prav tfetich
osob a Ze priznini odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem. Po-
kud tak Zalovany neudini, nepfizna soud
odkladny ucinek Zalobé jen v pfipadé,ze
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nesplnéni téchto predpokladii vyplyne
z obsahu soudniho a spravniho spisu,
nebot zakon neuklada soudu provadét
dokazovini tykajici se splnéni téchto
piedpokladi a jejich zjistovani ex officio
(tedy z uredni povinnosti).

Zalobce ve svém navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé tvrdil, Ze vy-
kon Zalobou napadeného rozhodnuti, te-
dy realizace stavebniho povoleni, pro
néj znamena nenahraditelnou tjmu, kte-
rou spatioval i v ohroZeni svého Zivota
a zdravi jako ucastnika silni¢niho provo-
zu v souvislosti s nezajiSténou bezped-
nosti silni¢niho provozu na komunikaci
vedouci na stavbu v tésné blizkosti jeho
rodinného domu. Zminénou Gjmu spat-
foval i v pfimém a jiZ existujicim ohro-
Zeni jeho zdravi a Zivota v souvislosti
s negativnim vlivem provozu tézké do-
pravni techniky, kterd rova¢Z naruSuje
statiku a stavebni stav jeho rodinného
domu. Protoze Zalovany ve svém vyja-
dfeni tato tvrzeni Zalobce nezpochybnil,
kdyz pouze odkazal na vysoky stupen
rozestavénosti stavby, coZ rozhodné nel-
ze povazovat za skutecnost vyvracejici
tvrzeni o jiZz zminéné nenahraditelné
ujmé, nemél soud diivod povaZovat tato
tvrzeni za nevérohodni. Pokud je vyko-
nem rozhodnuti sprivniho organu ohro-
Zena bezpecnost silniCniho provozu, je-
hoZ je Zalobce ucastnikem, a pokud
samotny silni¢ni provoz zpiisobeny vy-
konem rozhodnuti, tedy v daném pfipa-
dé provadénim stavby, pfimo ohroZuje
Zalobce na Zivoté a zdravi v disledku ne-
gativnich ucinkd tohoto provozu na ro-
dinny dim, ktery Zalobce uZiva, je spl-
nén prvni ze zakonnych predpokladd
pfiznini odkladného ticinku Zalobé po-
dle ustanoveni § 73 s.f.s., tj. Ze by vykon
rozhodnuti znamenal pro Zalobce nena-
hraditelnou Gjmu.V daném pripadé spl-
néni predpokladu nevyplyva jen z Za-
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lobcova tvrzeni, ale i ze znaleckého po-
sudku znalce ing. Miroslava H. ze dne 3.
2. 2003. Z tohoto posudku vyplyva, Ze
oba organy vefejné spravy neposuzovaly
dopravné technicky stav uvedené komu-
nikace, nebot §itkové parametry jejiho
jizdniho pruhu neodpovidaji pfedpokla-
danému ndardGstu provozu, a neni tak
zajiSténa jeji schuidnost, sjizdnost a ani
obsluznost. Navic jmenovany soudni
znalec dospél k zavéru, Zze dynamické za-
tizeni dopravou po uvedené komunikaci
v souvislosti se stavbou muiZe zpusobit
poruchy v okolni zistavbé, do které ro-
dinny dim Zalobce bezpochyby patfi.
Pokud se tyle bezpecnosti silni¢niho
provozu, v podkladech Zalobou napade-
ného rozhodnuti a v podkladech roz-
hodnuti vydaného spravnim orginem
I. stupné chybi vyjadfeni pfislusného
dotleného organu statni spravy, kterym
je pro ucely posouzeni vlivu stavby a do-
pravy zpusobené touto stavbou na bez-
pecnost silni¢niho provozu po uvedené
komunikaci pfistusny orgin Policie Ces-
ké republiky. Zbyvajici dva zikonné
predpoklady pro pfizniani odkladného
ucinku zalobé, tedy Ze priznani odklad-
ného ucinku se nedotkne nepfimére-
nym zpusobem nabytych prav tfetich
osob a neni v rozporu s vefejnym za-
jmem, Zalovany nezpochybnil a ani soud
ze soudniho a spravniho spisu nespln¢-
ni téchto zidkonnych piedpokladii ne-
zjistil.

Vyjadfeni zucastnénych osob, které
nelze povaZovat za tieti osoby uvedené
v ustanoveni § 73 odst. 2 s. £. 5., neobsa-
hovalo skute¢nosti, které by splnéni
uvedenych zakonnych predpoklada pro
pfiznani odkladného tGc¢inku Zalobé zpo-
chybnily. Zdkon neupravuje kritiku po-
stupu Zalobce pfi jedndnich se spravni-
mi organy a domnénky o ucelu téchto
jednani jako diivody zptisobilé zpochyb-
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nit tyto predpoklady, a soud se takovym
vyjadfenim proto nemohl zabyvat.

Ze soud i bez navrhu usnesenim zru§it,
ukize-li se v prub&hu fizeni, Ze pro pfi-
znani odkladného tuc¢inku nebyly dtvo-
dy nebo Ze tyto divody v mezidobi od-
padly (§ 73 odst. 4 s.1.s.).

Soud na zakladé vyse uvedenych du-
vodd Zalobé pfiznal odkladny ucinek;
pfiznani odkladného tGc¢inku pfitom mi-
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Stavebni fizeni: zasada koncentrace

(or)

k § 36 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.
k § 4 odst. 2 spravniho fadu

Koncentradni zasada vyjadiena v § 36 odst. 2 zakona &. 50/1976 Sb., sta-
vebniho zakona, se vztahuje i na namitky obce obsahujici nesouhlas obce
s vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud obec jako ucastnik tizem-
niho fizeni uplatnila takovou namitku opoZdéné, nemiZe stavebni urad
z divodu zachovani zasady procesni rovnosti ucastniku ¥izeni (§ 4 odst. 2
spr. £.) k takové namitce pfihliZet.

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Hradci Krdlové ze dne 18.11.2003, ¢j. 52 Ca

1/2003-77)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym I.
v H. proti Krajskému ufadu Pardu-
bického kraje o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby.

Rozhodnutim byvalého Okresniho
uradu Pardubice ze dne 9.12. 2002 bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti roz-
hodnuti Magistritu mésta Pardubic, jimZ
byl podle ustanoveni § 39 stavebniho za-
kona zamitnut navrh na vydani dzemni-
ho rozhodnuti pro umisténi staveb tfi
bytovych domi a dalSich staveb na po-
zemcich v katastralnim dzemi O.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Za-
lobkyné€ mj. namitala, Ze a¢ spravni organ
I. stupné stanovil lhitu pro uplatnéni na-
mitek v uzemnim fizeni do 12. 7. 2002
a nasledné ji prodlouzil do 19. 7. 2002,
namitky obce O. jako jednoho z tcastni-
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ka fizeni byly podany az dne 26.7.2002,
a tedy opozdéné. Spravni organ I. stupné
i Zalovany vSak k témto namitkim pre-
sto pfihlédli. Tim bylo poruseno ustano-
veni § 36 odst. 2 stavebniho zikona, po-
dle kterého mohou ucastnici fizeni
uplatnit namitky ve stanovené lhaté, pfi-
¢emzZ k pozdéji uplatnénym nimitkim
nebude v fizeni prihlédnuto.

Podle nazoru zalovaného, obsazené-
ho ve spravnim spisu, stavebni afad ne-
pochybil, kdyz pfihlédl k nesouhlasné-
mu stanovisku obce O. k projektové
dokumentaci i po terminu stanoveném
stavebnim uradem k uplatnéni namitek.
Toto stanovisko mélo totiZ pro stavebni
urad zasadni vyznam, protoZe obec je
ucastnikem uzemniho fizeni hijicim dud-
lezité mistni zajmy v lokalité, kde m¢ly
byt stavby umistény.
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Krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1
pism.c) a § 78 odst. 1 s.1.s.

Z oduvodnéni:

Zalobou napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho or-
ginu 1. stupné byla vydina v dizemnim
rizeni podle § 32 a nasl. stavebniho za-
kona, v némz stavebni urad rozhoduje
o vydani uzemniho rozhodnuti. Pokud
v tomto fizeni stavebni tfad upusti od
ustniho jednani, uréi podle ustanoveni
§ 36 odst. 2 stavebniho zikona lhitu, ve
které mohou ucastnici izemniho fizeni
uplatnit ndmitky. Soucasné ucastniky
upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym na-
mitkim nebude pfihlédnuto. V ustano-
veni § 36 odst. 2 stavebniho zikona je
tak zakotvena koncentra¢ni zasada, po-
dle které miize ucastnik uplatnit namit-
ky proti navrhovanému umisténi stavby
jen ve lhité urcené sprivnim orginem.
Pokud ucastnik uzemniho fizeni tuto
lhitu nedodrzi a poda namitky po jejim
marném uplynuti, nedava zikon spravni-
mu orginu moznost k takové namitce
prihlédnout. Pouze v pripadé, Ze obsa-
hem uplatnéné namitky bude tvrzeni
o porudeni kogentniho pfedpisu hmot-
ného nebo procesniho priva, je spravni
orgin povinen se ndmitkou zabyvat
i v pfipadé, ze byla uplatnéna po mar-
ném uplynuti lhity. To lze vyvodit z usta-
noveni § 3 odst. 1 a § 46 spr. {. zakotvuji-
cich pozadavek zikonnosti spravniho
rozhodnuti a zdroven i z lanku 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néjz Ize
statni moc uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi.® Dile je
nutné konstatovat, Ze tato koncentracni

zasada se vztahuje na véechny ucastniky
uzemniho fizeni bez rozdilu, coz je du-
sledkem uplatnéni zasady procesni rov-
nosti ucastnikt spravniho fizeni, kterym
je i izemni fizeni (§ 4 odst. 2 spr.1.).

V projednavané véci nebylo mezi
ucastniky soudniho fizeni sporu o Za-
lobkyni tvrzené skutec¢nosti, ze v Gizem-
nim fizeni uplatnila obec O. své nimitky
po uplynuti lhiity stanovené spravnim
organem I. stupné, a Ze tedy byla poru-
sena zminéni koncentra¢ni zdsada. Ta-
kové skutkové zjisténi proto povazoval
soud za nesporné a vzal je za své (§ 64
s.f.s.a § 120 odst. 4 o.s.£.). Ze sprivniho
spisy, a to z podani obecniho 1ifadu O.
ze dne 26. 7. 2003, které bylo doplnéno
podanim obce O.ze dne 5.8.2002, soud
zjistil, Ze obsahem opoZdéné uplatné-
nych niamitek obce jako ucastnika izem-
niho fizeni byl jeji nesouhlas s projekto-
vou dokumentaci stavby pfedloZenou
Zalobkyni v tzemnim fizeni z divodu
»hajeni zijmt mistnich obcant, ktefi
v této lokalité maji trvald bydlisté a za-
sadné nesouhlasi s timto predloZzenym
navrhem investora“. Obsahem namitky
nebylo tedy tvrzeni o poruseni kogent-
niho hmotného nebo procesniho prav-
niho pfedpisu, ale pouze nesouhlas
s projektovou dokumentaci a stavbou.
Na takovou ndmitku se plné vztahuje
zminéna koncentra¢ni zisada a jak
spravni organ L. stupné, tak i Zalovany
pochybili, kdyz k této namitce prihlédli
a uvedli ji jako jeden z divodl pro za-
mitnuti nivrhu na vydani izemniho roz-
hodnuti. Navic zavér téchto spravnich
organd o tom, Ze stavebni ufad prihlizi
k opoZdéné uplatnéné niamitce obce ja-
ko ucastnika fizeni proto, ze obec haji
v fizeni vefejné zijmy, je mylny. Jak jiz

* Ve vztabu ke koncentracni zdsadé v fizeni o povoleni stavby tak judikoval Vrchni soud v Praze
(Soudni judikatura ve vécech sprdavnich ¢ 619/2000).
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bylo uvedeno, koncentra¢ni zasada se
vztahuje na vSechny tcastniky fizeni, te-
dy i na obec, a nelze ji uplatiiovat jen
u nékterych, spravnim orgianem dle jeho
vlastni uvahy vybranych, ucastnikli vizem-
niho fizeni.To, Ze obec v izemnim fize-
ni hiji mistni zajmy, neni diivodem pro
neuplatnéni koncentracni zasady v pri-
padé, kdy obec jako tucastnik tohoto fi-
zeni uplatnila namitky po marném uply-
nuti 1hity stanovené stavebnim uradem
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 sta-
vebniho zakona.Tato skutec¢nost ma vy-
znam jen pii vymezeni ucastnikl fizeni
a vedla zidkonodirce k zaloZeni ucasti
obce v uzemnim fizeni ze zakona (§ 34
odst. 3 stavebniho zikona). Divodem té-
to zikonné tpravy byla potfeba zabez-
pecit ochranu mistnich z4jmu i v pfipa-

dé, Ze obec nemai vlastnicka ¢i jind prava
k pozemkium, stavbim na nich véetné
sousednich pozemka a staveb na nich
a nemohla by byt povaZovana za ticast-
nika fizeni (§ 34 odst. 1 stavebniho za-
kona). Pfihlédnutim k opoZdéné uplat-
néné namitce obce s odkazem na jeji
zvlastni postaveni v uzemnim fizeni
z diivodu zabezpeceni ochrany mistnich
zajmy spravni organ I. stupné nerespek-
toval zdsadu procesni rovnosti ucastni-
ku spravniho fizeni (§ 140 stavebniho
zakona a § 4 odst. 2 spr.t.), a porusil tak
ustanoveni o fizeni pred spravnim orga-
nem, coz mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1
pism ¢) s.f.s.].

(o7)

89

Dailové fizeni: nepfipustné podani
Vraceni dané z pfidané hodnoty: podminka materialni

vzajemnosti

k § 45d zikona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané. hodnoty, ve znéni zikona
¢.208/1997 Sb. a zakona ¢. 17/2000 Sb.

k § 27 odst. 1 pism. h) zakona CNR ¢.337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatk, ve zné-
ni zakona ¢.323/1993 Sb.a zikona €. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fad“)

1. Zahrani¢ni osobé, ktera dle § 45d zikona CNR &. 588/1992 Sb., o dani
z piidané hodnoty, uplatnila narok na vraceni dané z pfidané hodnoty, lze
daii vratit pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny podminky zakonem stano-
vené, tj. uplatnila-li zahrani¢ni osoba narok na vraceni dané pouze za vy-
brané druhy zboZi a sluZeb nakoupené v Ceské republice a soucasné je-li
splnén princip vzijemnosti. Neni-li néktera z podminek naplnéna, je tfeba
Z?adost zahrani¢ni osoby o vraceni dané zamitnout. Nelze postupovat podle
§ 27 odst. 1 pism. h) zikona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki,
a fizeni zastavit s poukazem na nepfipustnost takové zZadosti.

II. PoZadavek vzajemnosti vyplyvajici z § 45d zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, je naplnén pouze tehdy, jestlize stit, ve kterém
podnika a ma sidlo nebo bydlisté osoba uplatiiujici narok na vraceni dané
z pfidané hodnoty, ¢eskym subjektim daii v obdobnych piipadech skutec-
né vraci. Nestadi, je-li moZnost uplatnit narok na vraceni dané€ z pridané
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hodnoty na zakladé principu vzijemnosti zakotvena v pravnich predpi-
sech obou dotéenych stati, ale je zapotiebi, aby oba staty podnikatelim se
sidlem v druhé zemi dafi v obdobnych pfipadech také skute¢né vracely.

(Podle rozsudku Méstskébo soudu v Praze ze dne 5.4.2003, ¢j. 28 Ca 161/2002-37)

Véc: Obchodni spolecnost P. se sidlem
v H. (Spolkovi republika Némecko)
proti Finan¢nimu feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu o vriceni dané
z pridané hodnoty.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne
27.12. 2001 zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Prahu 1, jimZ bylo podle ustanoveni § 27
odst. 1 pism. h) dafiového ridu zastave-
no fizeni ve véci Zadosti o vraceni dané
zahrani¢nim osobam podle § 45d ziko-
na CNR ¢.588/1992 Sb., 0 dani z pfidané
hodnoty (dile téz ,zakon o dani z pfida-
né hodnoty*), za 4. Ctvrtleti roku 2000
v celkové vysi 269 340,11 K¢.

V Zalobé€ proti tomuto rozhodnuti Za-
lobkyné predné namitala, Ze spravni or-
gany obou stupid nepostupovaly v sou-
ladu s pravem, kdyz na zidost Zalobkyné
o vraceni DPH aplikovaly institut zasta-
veni fizeni podle § 27 daiového fadu.
Zastaveni fizeni je dle nizoru zZalobkyné
ryze procesnim institutem, ktery lze
aplikovat pouze za predpokladu, Ze po-
dani danového subjektu je ze zikona ne-
pfipustné, tj. nelze je vibec ucinit. Za-
lobkyné se pritom fidila zikonem o dani

z pfidané hodnoty, viechny podminky

stanovené timto zikonem splnila sou-
¢asné s predlozenim Zadosti, a spravce
dané proto nebyl opravnén oznacit jeji
podani za nepfipustné. Zalobkyné dile
namitla, Ze Zalovany nespravné posoudil
skutkovy stav véci a porusil tim § 45d za-
kona o dani z pfidané hodnoty i § 2
odst. 1 dariového fidu.V této souvislosti
uvedla, Ze jednim ze zakonnych predpo-
kladi pro vraceni dané zahrani¢nim oso-
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bam dle ustanoveni § 45d zik. o dani
z pridané hodnoty je princip vzdjemnos-
ti. Ten znaci, ze dan mtzZe byt vricena
tém zahrani¢nim podnikatelim, v je-
jichz zemich je v dafovych zikonech
obdobné ustanoveni, které umozZiuje
vracet dan zahrani¢nim podnikatelim
za stejna uskute¢néna zdanitelna plnéni.
V daném pfipadé se jedna o posouzeni
vzdjemnosti mezi Ceskou republikou
a SRN.To, zda je podminka principu vza-
jemnosti mezi ob€ma zemémi splnéna,
Ize zjistit vyhodnocenim a porovninim
platnych znéni ¢eského a némeckého
pravniho predpisu. Zalobkyné poukaza-
la rovnéz na stanovisko Ministerstva fi-
nanci ze dne 17.9.2001, publikované ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 9-10/2001, po-
dle néhoz cesky stit s okamZitou plat-
nosti nebude prostfednictvim financéni-
ho dfadu vracet obCantim SRN dan ve
smyslu ustanoveni § 45d zikona o dani
z pridané hodnoty, dokud pfislusny or-
gan SRN pisemné nepotvrdi, Ze ¢eskym
osobam bude dan v obdobnych pfipa-
dech vracena. Toto. stanovisko neni dle
nazoru Zalobkyné v souladu se ziko-
nem, nebot se zménilo bez jakékoliv vaz-
by na stavajici pravni upravu, coZ je
v rozporu s principem pravni jistoty da-
flovych subjektt a s principem predvida-
telnosti zakonného rozhodovani sprav-
cu dané. Zalobkyné uvedla, Ze ve vztahu
k SRN byl do 31.8.2001 narok na vrace-
ni DPH uznavin a bez jakékoliv legisla-
tivni zmény jak v domadacim, tak v né-
meckém privu s ucinnosti od 1. 9.2001
uznavin byt pfestal. Zalovany podle Za-
lobkyné svym rozhodnutim porusil zikon,
nebot vychazel z principu materialni
vzajemnosti, ktery ze zakona nevyplyva.
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Porovnanim ceské upravy s némeckou
lze dojit k zavéru, Ze zakony obou stath
pfiznavaji narok na vriceni dané zahra-
ni¢nim osobam z druhé zemé. Zalobkyné
proto navrhla, aby napadené rozhodnuti
bylo zruSeno a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni orgdn se ve svém vy-
jadfeni k Zalobé ohradil proti namitce, jiz
Zalobkyné napadla postup sprivnich or-
gant obou stupii, spocivajici v zastaveni
fizeni, jako nezakonny. Ze znéni ustano-
veni § 45d odst. 1 zikona o dani z pfidané
hodnoty zalovany dovodil, Ze zahrani¢ni
osoba muze uplatnit narok na vraceni da-
né podinim zidosti pouze pfi splnéni
podminek vyplyvajicich z odstavce 1 to-
hoto ustanoveni.V pripadé, kdy nebyly ty-
to podminky splnény (konkrétné nebyl
naplnén princip vzijemnosti), nebyla Za-
lobkyné opravnéna zidost o vriceni da-
né vubec podat. Proto posoudily spravni
organy obou stupiiti zadost Zalobkyné ja-
ko nepftipustné podani. K namitce vyty-
kajici zalovanému poruSeni ustanoveni
§ 45d zakona o dani z pfidané hodnoty,
pfi jehoZ uZiti Zalovany vysel z principu
materidlni vzajemnosti nevyplyvajictho
podle Zalobkyné ze zakona, Zalovany uve-
dl, Ze potvrzeni principu vzijemnosti ne-
znamena uvést terminologii tohoto prin-
cipu do danovych zikond, ale tento
princip potvrdit a realizovat, nebot dario-
vé fizeni vychazi vidy ze skute¢ného sta-
vu. Za potvrzeni principu vzijemnosti
vsak nelze uznat stav, kdy je tento princip
uveden v daiiovych zikonech CR i SRN,
avSak SRN dan c¢eskym osobam nevraci
a Ceska republika ani neni uvedena na se-
znamu zemi, kterym SRN dari vraci. Zalo-
vany nesouhlasi ani s tim, Ze by porusil
zasadu zakonnosti zakotvenou v ustano-
veni § 2 danového radu. Ze shora uvede-
nych divodu Zalovany navrhl, aby soud
Zalobu v pIném rozsahu zamitl.
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Méstsky soud v Praze napadené roz-
hodnuti zru$il pro vady fizeni podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. Zrusil za-
rovenl i rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné, které bylo stiZzeno toutéz va-
dou fizeni jako rozhodnuti Zalovaného
(§ 78 odst.3 s.1.s.).

Z oduvodnéni:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ve
Finan¢nim zpravodaji €. 6 ze dne 2. 7.
2001 uvefejnilo Ministerstvo financi
pod ¢.46 sdéleni k vraceni dané z prida-
né hodnoty zahrani¢nim osobam. Dle
bodu 2 tohoto sdéleni bude Ceska re-
publika vracet dan v rozsahu § 45d
odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
zahrani¢nim osobam statd, které na 7i-
dost Ministerstva financi vzdjemnost ne-
potvrdily, ale v praxi obvykle podnikate-
1am Ceské republiky dan vraceji, nebo
statd, které vraceni dané nepodmifiuji
splnénim principu vzajemnosti. Vedle ji-
nych statt se jedna téZ o Némecko, v je-
hoz pfipadé jsou vSak z vraceni dané vy-
louceny castky dané, které pfipadaji na
nakup pohonnych hmot.

Ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 9-10 ze
dne 12. 11. 2001 zvetejnilo Ministerstvo
financi pod €. 58 dalsi sdéleni k vraceni
dané z pfidané hodnoty zahrani¢nim oso-
bam. Podle bodu 2 tohoto sdéleni nebu-
de Ceska republika s okamzZitou platnosti
vracet dan Zadatelim z Némecka, proto-
ze némecka strana Zadatelim z Ceské re-
publiky daii nevraci a Ceskd republika
neni uvedena v seznamu zemi, kterym
Némecko dan vraci. Dan nebude vracena
u zadosti o vraceni pocinaje rokem 2001.
Pokud do 31. 8. 2001 byla nékterym Za-
datelim z Némecka dan vracena, nebude
vyZadovano jeji zpétné vraceni.Tento po-
stup, tj. zastaveni vraceni dané Némecku,
potrva az do doby, kdy pfisluSny organ
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z némecké strany pisemné potvrdi, Ze
ceskym Zadateltim bude dan vracena.

Soud v rozsahu Zalobnich bodd, jimiz
je vazin, pfezkoumal zakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti a dospél k zave-
ru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 45d odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty mizZe osoba, kterd
podnikda a ma sidlo nebo bydli§té v za-
hrani¢i a neni opravnéna podnikat na
uzemi Ceské republiky, uplatnit nirok
na vriceni dané za vybrané druhy zbozi
a sluzeb nakoupené v Ceské republice
na zikladé principu vzijemnosti.

Podle § 27 odst. 1 pism. h) dafiového
fadu plati, Ze neni-li v tomto nebo zvlast-
nim zidkoné stanoveno jinak, dafiové fi-
zeni se zastavi, jestlize jde o nepfipustné
podani.

Podle § 2 odst. 1 dannového fidu jed-
naji spravci dané pii spravé dané v fize-
ni o danich v souladu se zikony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy,
chrani zijmy statu a dbaji pfitom na za-
chovani prav a pravem chrinénych za-
jmt dafiovych subjekti a ostatnich osob
zucastnénych na danovém fizeni.

Soud se ztotoZnil se Zalobni ndmit-
kou vytykajici zalovanému (jakoZ i sprav-
nimu orgdnu L stupné€) aplikaci ustano-
veni § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu
pii rozhodovini o Zidosti Zalobkyné
o vriceni dané. Dle nihledu soudu nelze
z ustanoveni § 45d odst. 1 zikona o dani
z pfidané hodnoty dovodit, Ze v pfipa-
dech, kdy neni naplnén princip vzijem-
nosti mezi Ceskou republikou a zemi,
v niz ma sidlo ¢i bydli$té zahrani¢ni oso-
ba uplatiujici narok na vraceni dané dle
tohoto ustanoveni, je zapotfebi postu-
pem dle § 27 odst. 1 pism. h) daftového
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fadu zadost takové zahrani¢ni osoby po-
vazovat za nepfipustné podani a dafiové
fizeni zastavit. Soud ma za to, Ze slova
»na zikladé principu vzajemnosti* v § 45d
odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty
znamenaji, Zze zahraniéni osobé, kteri
uplatnila nirok na vriceni dané poda-
nim Zadosti u Finan¢niho dradu pro Pra-
hu | podle tohoto ustanoveni, lze dan
vratit pouze za zikonem stanovenych
podminek, tj. uplatiiovala-li zahrani¢ni
osoba ndrok na vriceni dané pouze za
vybrané druhy zbozi a sluZzeb nakoupe-
né v Ceské republice a soucasné je-li spl-
nén princip vzijemnosti (mezi Ceskou
republikou a zemi, v niZ ma zahrani¢ni
osoba sidlo nebo bydlisté).V pfipadech,
kdy tyto podminky pro vraceni dané za-
hrani¢ni osob€ splnény nejsou, je na
misté takto podanou Zidost zamitnout,
nikoliv oznacit ji za nepfipustné podani
ve smyslu § 27 odst. 1 pism.h) danového
fadu. Opac¢ny postup, k némuz doslo
i v posuzované véci, poklida soud za za-
vaznou vadu v fizeni, pro kterou je tfeba
Zalobou napadené rozhodnuti a rovnéz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusit. V dalsim fizeni o Zadosti Zalobky-
né o vriceni dané bude udkolem sprav-
nich orginid o fadné podané zadosti za-
lobkyné vécné rozhodnout.

Pro tuplnost je vsak tfeba uvést, Ze
soud se neztotoZnil s druhou Zalobni na-
mitkou, vytykajici Zalovanému poruseni
ustanoveni § 45d odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty. Zalovany toto usta-
noveni vyklidal tak, Ze princip vzijem-
nosti je splnén pouze v pripadé, kdy
SRN ceskym subjektim dait v obdob-
nych pfipadech skutecné vraci. Soud se
ztotoZnuje s vykladem tohoto ustanove-
ni provedenym Zalovanym, podle které-
ho nestadi, je-li mozZnost uplatnit narok
na vriceni DPH na zikladé principu vza-
jemnosti zakotvena v pravnich pfedpi-
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sech obou dot¢enych stati, ale je zapo-
tfebi, aby oba staty podnikateltim se sid-
lem v druhé zemi dan v obdobnych pii-
padech také skutecné vracely. Konec¢né
i ze znéni némeckého zikona o dani
z pfidané hodnoty, které citovala v Zalo-
bé sama Zalobkyné, je zfejmé, Ze i SRN
podmirfiuje vraceni dané podnikatelim
se sidlem mimo Gzemi Evropské unie
tim, aby zemé, kde ma tento podnikatel
sidlo, podnikateliim se sidlem v Némec-
ku dan vracela. Mezi ucastniky neni spo-
ru o tom, Ze v dobé€ rozhodovani sprav-
nich organd o zZadosti zalobkyné SRN
dan z pridané hodnoty Ceskym subjek-

tim nevracela. O této skuteénosti se
zminila sama Zalobkyné v odvolani po-
daném proti rozhodnut{ spravniho orga-
nu I stupné a oznacila ji za obecné zna-
mou. Konstatovani Zalobkyné, Ze tento
stav je mimo jiné v rozporu s pravnimi
predpisy obou dotéenych zemi, nic ne-
méni na situaci, Ze princip vzajemnosti
mezi obéma zemémi naplnén neni. Neni
tak splnéna jedna z podminek, za kte-
rych lze Zalobkyni jakoZzto zahrani¢ni
osobé dan z pridané hodnoty na zikladé
jeji Zadosti vratit.

7iz)

90

Predpisy profesnich komor: zasada vazanosti zikonem

k €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky

k ¢l.2 odst. 2 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
k § 36 zakona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o zméné zikona ¢. 165/1998 Sb.

Profesni komora je verejnoprivni korporaci vykonavajici verejnou
spravu a dalsi ¢innosti. Vykonava-li vefejnou spravu, miZe ji vykonavat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpusobem, ktery zikon
stanovi (¢L. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Povinnosti pak mohou byt
ukladany toliko na zikladé€ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani za-
kladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Neodpovidaji-li predpisy profesnich komor této zasadé, soud je zrusi.

(Podle rozsudku Méstskébo soudu v Praze ze dne 2.4.2003, cfy 28 Ca 152/2001-58)

Véc: Ministr financi proti Komoie audi-
torti Ceské republiky o pfezkoumai-
ni profesnich pfedpist Zalované.

Zalobce se Zalobou podanou v zi-
konné lhiité podle § 36 odst. 2 zikona
¢. 254/2000 Sb., 0 auditorech a 0 zméné
zakona ¢.165/1998 Sb.,domahal zruseni
nékterych ustanoveni profesnich pfed-
pist Zalované pro jejich rozpor se zako-
nem. Napadena ustanoveni byla obsaze-
na ve Statutu Komory auditora Ceské
republiky, ve Volebnim fadu snému Ko-
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mory auditorti Ceské republiky a v Pfis-
pévkovém fadu Komory auditorti Ceské

republiky.

Méstsky soud v-Praze Zalobé v ¢asti
vyhovél a v Casti ji zamitl; v ¢asti pak ff-
zeni o Zalobé€ zastavil pro zpétvzeti.

Z odavodnéni:

Zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech

a o zméné zikona ¢. 165/1998 Sb. (dile

jen ,zakon“), upravuje postaveni a Cin-
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nost auditort, podminky, za nichz mo-
hou byt poskytovany auditorské sluzby;,
a vznik, postaveni a ptisobnost Komory
auditorit Ceské republiky (§ 1 zikona).
Komora auditora Ceské republiky (dale
jen ,Komora“) zfizena zikonem je sa-
mospriavnou profesni organizaci vSech
auditord a pravnickou osobou (§ 28 zi-
kona). Auditorské sluzby podle zakona
je opravnén poskytovat auditor a audi-
torska spolecnost. Auditorem je ten, kdo
je zapsan v seznamu auditort vedeném
Komorou (§ 2 odst. 2 a 3 zdkona). Komo-
ra mimo jiné dohlizi na fadné poskyto-
vani auditorskych sluZeb a vydava pro-
fesni predpisy a auditorské smérnice
[§ 29 pism. a) a b) zdkona]. Zdkon obsa-
huje ustanoveni o orginech Komory
(§ 30 zikona), zpisobu jejich zfizeni
a jejich puisobnosti a pravomoci (§ 31 -
34 zakona). Zakon rovn€Z stanovi, Ze po-
drobnosti o organizaci Komory a jejich
organd stanovi Statut Komory a dalsi
profesni predpisy (§ 35 zakona).

Zalovani jako samosprivna profesni
organizace je samosprivnou vefejno-
pravni korporaci vykonavajici vefejnou
spravu; tato jeji pusobnost ma zaklad
v tom, Ze auditorské sluzby je opravnén
poskytovat pouze ten, kdo je zapsan
v seznamu auditori vedeném Komorou,
tedy v povinném clenstvi. Vedle zako-
nem stanovené pusobnosti v oblasti ve-
fejné spravy muzZe Komora jako samo-
spravny subjekt vykondvat i jiné ¢innosti
odpovidajici zdjmovému sdruzeni. Po-
kud vsak jde o Cinnost Komory a jejich
orgint v oblasti verejné spravy, plati za-
kladni pravidla, Ze statni moc lze uplat-
flovat jen v pfipadech a v mezich stano-
venych zikonem, a to zplsobem, ktery

zdakon stanovi, a Ze povinnosti mohou
byt uklidany toliko na zakladé zakona
a v jeho mezich a jen pfi zachovini za-
kladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Ve smyslu shora uvedeného soud po-
soudil jednotlivé Zalobni body takto:

Ustanoveni § 2 pism. d) Statutu ko-
mory auditort Ceské republiky (dile jen
LStatut®) ve slové jmenuje“® neni v roz-
poru se zdkonem, ktery v ustanoveni § 9
odst. 1 stanovi, ze Cleny a pfedsedy zku-
$ebnich komisi pro dil¢i pisemné zkous-
ky jmenuje a odvolivi Komora,a v usta-
noveni § 9 odst. 3 stanovi, Ze Cleny
a predsedy zkusebnich komisi pro tstni
cast auditorské zkousSky jmenuje a odvo-
lava ministr financi. Podle § 32 odst. 3
pism. ) zikona predklada rada Komory
ministru financi navrhy na jmenovani
nebo na odvolani ¢lend zkuSebnich ko-
misi pro auditorské zkousky a pro audi-
torské rozdilové zkousky. Lze tedy. pfi-
svédcit zalované, ze Statut v § 2 pism. d)
obecné formuluje pisobnost Komory
v oblasti auditorskych zkousek, aniz by
je rozdéloval na pisemnou a ustni cast.
Tato obecna formulace ustanoveni § 2
pism. d) Statutu neddva Komorte oprav-
néni nad ramec zakona a je konkretizo-
vana v ustanoveni § 15 odst. 2 Statutu,
v némy? je v souladu se zdkonem rozliSe-
no, kdy rada jako organ Komory jmenuje
a odvoliva cleny zkusebnich komisi
a kdy navrhuje ministru financi ¢leny
zku$ebnich komisi.

V ustanoveni § 2 pism.1) Statutu soud
zrusil slovo ,nahrad“, kdyZ shledal, Ze

®» Ustanoveni f 2 pism.d) Statutu upravuje piisobnost Komory v oblasti auditorskych zkousek; pou-

S 4

Zivd pritom formulace ,navrbuje a jmenuje cleny zkusebnich komisi®.
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Statut do pusobnosti Komory zahrnul
v rozporu se zdkonem i opravnéni sta-
novit vysi nahrad. Zikon upravuje nahra-
dy pouze v ustanoveni § 30 odst. 2, po-
dle néjz jsou funkce v organech Komory
cestné a pfi jejich vykonu prislusi audi-
torovi nahrada vécnych vydaji a nihra-
da za ztratu Casu. Zakon nediva Komofre
pravomoc vysi téchto nihrad stanovit,
COZ neznamena, ze toto ustanoveni nel-
ze v praxi realizovat. Nedojde-li mezi Ko-
morou a auditorem ke shodé o vysi véc-
nych vydaju ¢i o nihradé€ za ztratu ¢asu,
rozhodne o vysi téchto nihrad na navrh
soud, do jehoz pravomoci projednini
a rozhodnuti takového sporu patfi (§ 7
odst. 1 0.s.1.).

Zalobni navrh na zruseni celého usta-
noveni § 3 odst. 1 pism. €) Statutu ve
znéni: ,e) revizofi U¢th“ a zruSeni ¢asti
véty ,ae)“ v § 3 odst. 2 Statutu neshiedal
soud duvodnym. Je pravda, Ze v § 30
odst. 1 zakona, kde jsou uvedeny orginy
Komory, revizofi uc¢tl jako organ Komo-
ry uvedeni nejsou. Soud vak nesdili na-
zor Zalobce, ze ustanoveni § 30 odst. 1
zakona predstavuje taxativni vycet orga-
nt Komory a ze Komora jiné organy zfi-
zovat nemuze. Ziakon urcuje, které orga-
ny Komora musi zfidit, a zdroven stanovi
jejich ptisobnost a pravomoc v oblasti
vefejné spravy, kterou mohou na zakla-
dé zakona vykonavat pravé jen tyto or-
gany. Zakon vSak nebrini Komore, aby si
jako samospravna organizace zfidila i ji-
né orginy dle svych potfeb, pokud na ty-
to organy nepfenese mocenskou pravo-
moc c¢init vrchnostenské ukony pfi
plnéni kol verejné spravy.To se v da-
ném pripadé nestalo: Komora si zfidila
revizory ucth jako vnitfni kontrolni or-
gan bez rozhodovacich pravomoci a dle
nazoru soudu tim neporusila zakon.
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Navrh na zruSeni slov ,nahradni,
Lfadny“ a ,mimofadny“ uvedenych v § 4
odst. 1, 3, 4, 5, 6, 7 Statutu soud nepova-
7uje za davodny. Namitka Zalobce, Ze
uvedeni téchto pfivlastki ke slovu
,Sném¢ je v rozporu se zikonem, je
obecna - Zalobce ani netvrdi, které kon-
krétni ustanoveni zdkona bylo poruse-
no, pouze dovozuje, Ze takovymto rozli-
$ovanim jednotlivych snéma by mohlo
dojit k omezeni priv ¢leni Komory
v souvislosti se stanovenim rtiznych-re-
zimu snému. Tuto obavu soud nesdili, ne-
bot z ustanoveni § 4 Statutu je zfejmé, Ze
reZimy snému zde uvedené jsou v soula-
du se zdkonnou dpravou. Zakon v § 31
odst. 1 stanovi radé Komory povinnost
nejméné jednou roéné svolat sném, a to
zpusobem a ve lhitach uréenych Statu-
tem. Zaroven vsak stanovi, Ze rada Ko-
mory svola sném kdykoliv, pozada-li o to
pisemné v pribéhu dvou kalendarnich
mésica alespon tfetina auditord nebo
pozida-li o to dozorci komise. Skutec-
nost, ze Statut v § 4 odst. 3 oznacuje
sném, ktery nejméné jednou rocné svo-
lava rada, jako fadny, a v odst. 4 téhoz
ustanoveni oznacuje jako mimorfadny
sném takovy sném, ktery byl svolin na
Zadost alespon tfetiny auditori nebo na
Zadost dozor¢i komise, neni v rozporu
se zakonem. Zakon dile v § 31 odst. 2
stanovi radé Komory povinnost svolat
nejpozdeji do dvou mésicti sném v pri-
padé, ze fadné€ svolany sném nebyl usna-
Senischopny. Tento sném Statut v usta-
noveni § 4 odst. 5 nazyva nihradnim. Ani
v tomto oznaceni nelze spatfovat rozpor
se zakonem.V tomto smyslu jsou shora
uvedené piivlastky pouZzity i v odst. 1,6,7
ustanoveni § 4 Statutu a ani zde jejich
pouZiti neméni rezim snému v rozporu
se zikonem.
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Navrh na zrudeni slova ,pisemné“
v § 4 odst. 4 pism. b) Statutu® je divod-
ny, nebot podminka pisemné Zadosti
o svolani snému je v rozporu s ustano-
venim § 31 odst. 1 zikona. Zakon v cito-
vaném ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze
rada Komory svola sném kdykoliv, po-
Zadali o to dozord¢i komise. Povinnost
dozor¢i komise pozadat o svolani snému
pisemné je v ustanoveni § 4 odst. 4
pism. b) Statutu nad rimec zikona, tedy
v rozporu se zakonem, ktery nepredepi-
suje formu Zadosti dozor¢i komise o svo-
lani snému.

Navrh na zruseni § 4 odst. 4 pism. ¢)
Statutu neshledal soud divodnym. Usta-
noveni § 31 odst. 1 zdkona mimo jiné sta-
novi, Ze rada Komory svolava sném nej-
méné jednou rocné, a to zplisobem a ve
Ihiitach urcenych Statutem. Rada Komo-
ry je tedy mimo jiné zikonné davody po-
vinna nejméné jednou ro¢né sném svo-
lat; tato jeji povinnost je ve Statutu
uvedena v § 4 odst. 3. Ustanoveni § 4
odst. 4 pism. ¢) Statutu odriZi zakonem
stanovenou mozZnost - nikoliv povinnost
- rady svolat sném vice neZ jednou roc-
né. Zptisob, kterym rada tuto moznost re-
alizuje, mize urcit Statut, coZ Statut ucinil
pravé v ustanoveni § 4 odst. 4 pism. ¢).

Navrh na zru$eni ¢asti véty ,a o vysi
nahrady nakladd“ v § 4 odst. 9 pism. ¢)
Statutu shledal soud divodnym. Zakon
nedivd Komore pravomoc rozhodovat
o nahradé nakladd. O nahrad€ nikladi se
zmifiuje pouze § 30 odst. 2 zikona a ani
zde nejde o pravomoc Komory o nihra-
dé nakladG rozhodovat. Vysvétleni Zalo-
vané, ze napadené ustanoveni se netyka
nahrad za vykon funkce, ale nihrad na-
kladi za vykony Komory poskytované ji-

nym subjektGim neZ auditortim nebo audi-
torskym spolec¢nostem, neni podstatné.
Zakon nezmocnuje Komoru k Zidnému
rozhodovani o nahradach, bez ohledu na
to, jaké nahrady ma Komora na mysli.

Navrh na zruSeni posledni véty § 5
odst. 2 Statutu ve znéni: , Pocet ¢lent ra-
dy nesmi byt niZ8i nez 9 ¢lent* shledal
soud diivodnym. Pocet ¢lent rady je sta-
noven - na rozdil od poctu ¢lenti dozor-
¢i a kirné komise - zikonem. Zakon
v § 32 odst. 2 stanovi, Ze rada ma 17 Cle-
ni a 5 nahradnikt, a upravuje zptsob
dopliovini ¢lend rady z fad nahradnik.
Stanovi-li zakon, Ze rada ma 17 ¢lent, ne-
muze Statut ménit zdkonné ustanoveni,
podle néjz pocet ¢lent rady nesmi byt
niz$i nez 9 ¢lent.

Naivrh na zruSeni Casti véty ,a vice-
prezidenty Komory, v pripadé volby né-
kolika viceprezidenti stanovi, ktery z vi-
ceprezidentl zastupuje prezidenta“v § 5
odst. 3 pism. ¢) Statutu shledal soud di-
vodnym. Zakon v § 32 odst. 3 pism. ¢)
stanovi, Ze radé€ pfislusi ze svych clentu
volit a odvolavat prezidenta a viceprezi-
denta Komory. JestliZe podle zikona ra-
dé prislusi ze svych ¢lent volit jednoho
viceprezidenta Komory, je ustanoveni
Statutu, které stanovi, Ze radé€ prislusi vo-
lit vice viceprezidenti Komory, v rozpo-
ru se zikonem.

Nivrh na zruSeni celého ustanoveni
§ 9 odst. 5 Statutu shledal soud davod-
nym. Stanoveni minimalniho poctu cle-
ni orgind Komory v pfipadé, kdy je
pocet clend organi Komory vyslovné
stanoven zikonem, je v rozporu se zako-
nem, jak soud jiz konstatoval shora. Po-
sledni véta ustanoveni § 9 odst. 5 Statutu

*Joto ustanoveni obsabovalo podminku pisemné Zddosti dozorci komise adresované radé a do-

mdbhbajici se svoldni snému.
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navic nad ramec zakona (§ 32 odst. 3
a § 33 odst. 3 zikona) rozsifuje pravo-
moci pfislusejici radé a dozorc¢i komisi.

Navrh na zruSeni ustanoveni § 27
odst. 1 pism. ¢), d) a e) Statutu® shledal
soud duvodnym, nebot zikon nikde ne-
stanovi povinnost platit nihrady v téch-
to ustanovenich uvedené a nikde neo-
praviiuje Komoru vysi téchto nidhrad
stanovit. O vysi nihrad vécnych naklada
plati obecné to, co soud jiz uvedl shora.
Navic soud dodiva, Ze v napadeném
ustanoveni jde z hlediska obsahového
spiSe neZ o nahradu nikladi o poplatky,
které 1ze podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny za-
kladnich prav a svobod ukladat jen na
zakladé zakona. Zakon v3ak Komofe ne-
umoznuje ukladat poplatky za ¢innosti
uvedené v napadeném ustanoveni.

Navrh na zruSeni ustanoveni § 1
odst. 2 a § 2 odst. 2 Volebniho fidu sné-
mu Komory auditori Ceské republiky*®
(dale jen ,Volebni fad“) shledal soud du-
vodnym. Je tfeba plné prisvédcit Zalob-
ci, ze funkce v orginech Komory jsou
podle zakona funkce volené a zikon ni-
kde nedava opravnéni Komore, resp.
snému, auditora povéfit vykonem funk-
ce v organu Komory namisto volby. Usta-
noveni § 1 odst. 2 Volebniho fadu je pro-
to v rozporu se zakonem.V rozporu se
zakonem je i ustanoveni § 2 odst. 2 Vo-
lebniho fadu, nebot zdkon neupravuje

moznost organtt Komory po skonceni
jejich funkéniho obdobi Cinit jakakoliv
opatfeni a ani nezmocnuje sném k na-
slednému schvalovini takovychto opat-
feni. Volebni fad tak nemuze nad rimec
zdkona stanovit organim Komory po
skoncenti jejich funkéniho obdobi oprav-
néni Cinit jakékoliv opatfeni a stejné tak
nemiiZze nad rimec zikona povérit sném
schvalovanim takovychto opatfeni.

Navrh na zruSeni § 2 odst. 2 Pfispév-
kového fidu Komory auditorti Ceské re-
publiky (dale jen ,Prispévkovy fad“) ve
slovech ,asistent auditora 3000 K¢“ a ce-
1ého ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 Prispév-
kového fidu shledal soud davodnym.
Zakon neumoZiiuje Komofe vybirat po-
platky za zapis asistentl auditora a ne-
svéfuje ji pravomoc rozhodovat o na-
hradé nakladd spojenych s provedenim
zapisu asistent auditora. Neumoziuje
Komofe ani stanovit vysi nahrady nakla-
du spojenych s provéfenim Zadosti a po-
souzenim splnéni podminek uchazece
o sloZeni auditorské zkousky ¢i vysi nd-
hrady za vriceni, resp. storno, Zidosti ne-
bo pfihlasky. I v tomto bodé soud odka-
zuje na to, co jiz uvedl shora. Uprava
napadena Zalobou v tomto Zalobnim bo-
dé je v rozporu se zikonem bez ohledu
na skuteénost, zda Komora nihrady zde
stanovené chipe jako nevymahatelné
a fakultativni.

ec)

»  V tomto ustanoveni Statut odkazoval na zvldstni vnitini predpis - Prispévkovy vdd - s tim, Ze
ten upravt vysi prispévkit na cinnost Komory a vysi poplatki a ndbrad vybiranych Komorou.
Napadend ustanoveni vyjmenovdvala ndklady spojené s Cinnostmi, které je Komora povinna
vykondvat, avsak které nejdou ve prospéch osob financné se podilejicich na ubradé ndkladi

Komory.

*® Tato ustanoveni obsabovala jednak zmocnéni k povéieni auditora k vykonu funkce v orgdnu
Komory, jednak tipravu schvalovdni postupu orgdnii Komory snémem po uplynuti jejich funkc-

nibo obdobf.
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Spravni trestini: zikaz retroaktivity

k Clanku 40 odst. 6 Listiny zikladnich priv a svobod
k § 68 odst. 7 zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vy-
silini a o zméné dalSich zikont

Spravni orgin musi pfi trestani spravnich delikta respektovat princip
uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyvozeni odpo-
vé€dnosti a uloZeni postihu je proto nutno posoudit podle pravni Gpravy
ucinné v dobé, kdy k jednani doslo, neni-li iprava G¢inna v dobé& rozhod-
nuti pro delikventa piiznivéjsi. Pokud vSak pozdé&jsi pravni iprava puvodni
skutkovou podstatu piedmétného deliktu viibec nepievzala, zanikla trest-
nost jednani a k vyvozeni odpovédnosti a uloZeni sankce jiz nemiZe dojit.

(Podle rozsudku Méstskébo soudu v Praze ze dne 10.6.2003, ¢j.28 Ca 151/2002-34)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 736/2001, nilez Ustavni-
ho soudu sp. zn. P1. US 21/96%, nilez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US
611/01*.

V€c: SpoleCnost s ruCenim omezenym v niZz namitala pfedevS$im nesprivné
C. v P. proti Radé€ pro rozhlasové pravni posouzeni véci sprivnim orga-

a televizni vysilani o pokutu za pfe- nem a nedostate¢né zjiSténi skutkového
rusovani poradil pro déti reklamou.  stavu.V doplnéni navrhu, které bylo sou-

du doruceno 24. 2. 2003, dale poukizala

Rada pro rozhlasové a televizni vysi- na to, Ze v dobé vydani napadeného roz-
lini rozhodnutim ze dne 20. 11. 2001  hodnuti (dne 20.11.2001) byl jiz G¢inny
uloZila Zalobkyni pokutu podle § 20 zakon &. 231/2001 Sb., o provozovini
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 468/1991 Sb.,  rozhlasového a televizniho vysilini a 0 zmé-
0 provozovani rozhlasového a televizniho né dalSich zikond, ktery nezakazoval
vysilani, ve znéni zdkona ¢.301/1995 Sb.,  preruSovani pofadl pro déti, trvaji-li vCet-
ve vysi 1 000 000 K¢ za poruseni § 6a né€ zafazené reklamy déle neZ 30 minut.
odst. 3 zikona ¢. 468/1991 Sb., 0 provo- Rozhodnuti sprivniho orginu byvalo
zovani rozhlasového a televizniho vysil:- mélo byt v souladu nejen s platnymi
ni, ve znéni zikona ¢.40/1995 Sb.,spo¢i-  pravnimi pfedpisy, ale také s mezinarod-
vajicim v preruSovini poradi pro déti nimi smlouvami, které jsou obecné zivaz-
reklamou. Rozhodnuti bylo Zalobkyni né,tedy i s Umluvou o ochrané lidskych
doruceno 23.1.2002. prav a zikladnich svobod (Cesky preklad
uvefejnén sdélenim Federalniho minis-

Rozhodnuti spravniho orgianu napad-  terstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.;

la Zalobkyné€ dne 20. 2. 2002 zalobou, dale jen ,Umluva“); poukazujic na roz-

*  Nalez byl uverejnén pod ¢. 13 ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu, suv. ¢. 7, a té% pod
€. 63/1997 Sb.
** Ndlez byl uverejnén ve Sbirce Orac - uistavni, rocnik L, sesit 5-6/2003, str. 158.
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sudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6
A 86/2000% Zalobkyné dovozovala, Ze
napadené rozhodnuti predstavuje roz-
hodnuti o sprivnim deliktu spadajicim
pod pojem ,trestni obvinéni“, a proto
mél byt podle Cl. 40 odst. 6 Listiny za-
kladnich prav a svobod aplikovan pred-
pis pro Zalobkyni vyhodnéjsi.

Méstsky soud v Praze napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal-
$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.£.5.).*®

Z oduvodnéni:

Pokud jde o ,spravni trestini“, je ne-
sporné, ze postih mize byt vyvozen toli-
ko za predpokladu, Ze jednani je poru-
Senim zakonem stanovené povinnosti
(takto jednat neni dovoleno) a Ze zakon
poruseni této povinnosti stiha zikonem
stanovenou sankci. Jak shora uvedeno,
soud najisto postavil, Ze v dobé, kdy
k jednani Zalobkyné doslo a kdy bylo za-
hajeno fizeni o uloZeni pokuty za sprav-
ni delikt, bylo toto jednini porusenim
pravni povinnosti a zakon v té dobé
ucinny stanovil rozpéti, v némz bylo
mozno ulozit postih.V dobé€ vydani na-
padeného rozhodnuti, tj. k datu 20. 11.
2001, vsak jiz platil zakon ¢.231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizni-
ho vysilini a o zméné dalSich zikona
(s acinnosti od 1. 7. 2001), ktery jiZ ne-
zakazoval jednani, jehoZ se Zalobkyné
dopustila, a nepostihoval je sankci; stano-
vil toliko v pfechodném ustanoveni § 68

odst. 7, ze fizeni o uloZeni pokuty zaha-
jena pred ucinnosti tohoto zidkona se do-
kon¢i podle dosavadnich predpisti. Toto
ustanoveni je viak prechodnym ustano-
venim procesni povahy, které umoziuje
spravnimu organu i po ucinnosti nového
zakona postupovat v fizeni zahdjeném
pred jeho ucinnosti podle procesnich
ustanoveni piivodniho zikona (nebyt to-
hoto ustanoveni, musel by spravni organ
v fizeni dile postupovat podle nové
Upravy). Nemuze se proto tykat ustano-
veni upravujicich podminky odpovéd-
nosti pravnickych a fyzickych osob za
spravni delikty, tedy ustanoveni hmotné-
pravnich; takovyto vyklad by byl v rozporu
s Ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Ustanoveni upravujici podminky od-
povédnosti za spravni delikty (spravni-
ho trestini) jsou vzdy ustanovenimi
hmotného prava; obecné zde proto plati
princip zikazu zpétné ucinnosti (retro-
aktivity) pravnich norem a dile plati (viz
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.6.
2002, sp. zn. IIL. US 611/01), Ze piestoze
zakaz retroaktivity pravnich norem je
v Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod vyslovné upraven jen pro ob-
last trestniho prava (podle uvedeného
ustanoveni se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsi-
ho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi), je nutno z ¢l. 1
Ustavy dovodit ptusobeni tohoto zakazu
i pro dalsi odvétvi prava. Pro rozhodova-

®»  Usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne 31. 10. 2000, ¢j. 6 A 86/2000-17, bylo zvefejnéno pod
¢ 736/2001 v Soudni judikatuie ve vécech sprdavnich.V jebo oditvodnéni se mj. konstatuje, Ze
LDojem ,trestni obvinéni* tedy podle Umluvy zabrnuje z pobledu Ceskébo prdva jak trestné ciny,

tak sprdavni delikty“.

*% Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni spocivajici v nesouladu mezi
vyirokem a odilvodnénim rozbodnuti. Uverejnénd cdst odiivodnéni, jakoZ i podle ni vytvorend
prdvni véta, byla vyslovena toliko jako obiter dictum, nebot’ Zalobni bod vztahujici s k cl. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prdav a svobod byl Zalobkyni vznesen aZ po uplynuti lbiity pro poddni

Zaloby (f 71 odst.2 a f 72 odst. 1 5.7.5.).
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ni v souladu s poZadavky, které pro Ces-
kou republiku vyplyvaji z ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, je rozhodné, Ze pojem ,jakékoli
trestni obvinéni“ zahrnuje z pohledu
ceského prava jak trestné Ciny, tak sprav-
ni delikty (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 6 A
86/2000).

Spravni trestini zGstava doménou
prava vetejného. Pro postup spravniho
uradu pfi vyvozeni odpovédnosti za
spravni delikt lze proto ustavné kon-
formnim vykladem dovodit, Ze i zde bez
dalsiho plati princip zakotveny v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(ktery predné dopadi na jednani v Ces-
kém pravnim fadu vymezeném pojmem
Ltrestny ¢in“), kdyz nadto ve smyslu ¢l.
10 Ustavy je soulasti privniho fadu
i Umluva, jejiz ustanoveni maji prednost
pied zikonem (viz i ¢l. 7 Umluvy). Po
ucinnosti nového zakona zde proto pla-
ti, Ze vyvozeni odpovédnosti a ulozeni
postihu za spravni delikt je nutno po-
soudit podle pravni dpravy platné v do-
bé, kdy k jednani doslo, aviak jen tehdy;,

neni-li pravni Uprava ucinna v dobé vy-
dani rozhodnuti pro postihovanou oso-
jiz ptvodni skutkovou podstatu pfed-
métného deliktu neprevzala, zanikla
~trestnost”, tj. v terminologii spravniho
trestini povinnost statniho orginu sank-
cionovat jednani, které ptivodné bylo
porusenim povinnosti (,postizitelnost
jednani“), a k vyvozeni odpovédnosti
a uloZeni sankce jiZ nemtzZe dojit. Roz-
bor hmotnépravnich ustanoveni zikona
C.468/1991 Sb., 0 provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilini, ve znéni po-
zdéjsich predpist, v dobé, kdy jiz nabyl
ucinnosti zikon ¢. 231/2001 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vy-
silani a 0 zméné dalSich zikont, byl pro-
to namisté toliko stran toho, zda jednani
bylo v dobé, kdy k nému doslo, poruse-
nim pravni povinnosti, které zikon v do-
bé, kdy k jednani doslo, postihoval, aby
pak mohl byt uc¢inén zivér o tom, zda
nova pravni Uprava neni pro delikventa

e s

(thd)
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Uzemni fizeni: konec ustniho jednani

k § 36 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 Gzemnim planovini a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.

k § 22 spravniho fidu

Ustni jednani, jeZ stavebni ufad nafizuje k projednani navrhu na vydani

tzemniho rozhodnuti (§ 36 odst. 1 zakona &. 50/1976 Sb., stavebniho zikona),
konéi aZ okamZikem provedeni posledniho ikonu v protokolu (§ 22 spr. i.).

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Hradci Krdlové ze dne 30. 7. 2003, ¢&j. 30 Ca

217/2002-27)
Véc: Jifi S. v N. proti Krajskému tfadu

Kralovéhradeckého kraje o umisté-
ni stavby silnice.

120

Méstsky urfad v Novém Mésté nad
Metuji dne 29.7.2002 rozhodl o umisté-
ni stavby ,Pfelozka silnice 1/14 Nové
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Mésto nad Metuji“ na parceliach v katast-
rilnich uzemich V,,-N., K. a S. (dale téz
LStavba“). Proti tomuto rozhodnuti se
odvolal Zalobce i dal$i ui¢astnici uzemni-
ho fizeni. O jejich odvoliani rozhodl
Okresni ufad Nachod tak, Ze je zamitl
a napadené rozhodnuti sprivniho orga-
nu L. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti okresniho tfadu (je-
hoZ ptisobnost presla na Krajsky arad
Kralovéhradeckého kraje) Zalobce brojil
Zalobou, v niZ dovozoval, Ze byl v fizeni
o umisténi stavby zkricen na svych pra-
vech. PrestoZze se dostavil na Méstsky
ufad v Novém Mésté nad Metuji dne 9.7.
2002 k nafizenému ustnimu jednani,
v jehoZ ramci byl projednavan navrh na
umisténi stavby, nebylo mu umozZnéno
se k véci vyjadrit; podle ndzoru spravni-
ho organu I. stupné, provadéjiciho toto
fizeni, se totiz k ustnimu jednani dosta-
vil pozdé, tj. aZ po jeho skonceni. Pfitom
protokol v dobé prichodu Zalobce nebyl
zcela vyhotoven, nebot jej vedouci od-
boru vystavby stile jesté sepisoval. Tuto
skutecnost Zalobce namital jiZ v odvola-
ni proti rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné€, odvolaci organ mu vSak nedal
prilezitost se k véci vyjadrit a touto na-
mitkou se rfadné nezabyval, nebot o ni
rozhodl jen na zakladé ,Gfedniho zdzna-
mu“, vyhotoveného az po skonceni jed-
nani, v némz byla ucast, resp. neucast,
Zalobce na jednani podchycena neob-
jektivné. Z uvedeného Zalobce dovozo-
val poruseni zikladnich zasad spravniho
fizeni a ustanoveni § 36 a § 61 stavebni-
ho zikona. Navrhnul proto napadené
rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vri-
tit k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil
pro vady fizeni rozhodnuti spravnich or-
ganu i II. stupné a véc vritil Zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.1.s.).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2004

Z oduvodnéni:

Z protokolu o jednani ze dne 9. 7.
2002 krajsky soud zjistil, Ze jednani
o shora uvedeném navrhu bylo zahajeno
v 9,30 hodin. Pokud jde o konec jedna-
ni, neni v protokolu zidny casovy tudaj
zaznamendn, s vyjimkou opétovného zo-
pakovani data 9.7.2002 na konci proto-
kolu. Neni v ném tedy Zidna zminka
o tom, v kolik hodin jednani skoncilo,
ani o tom, Ze by se Zalobce do zasedaci
mistnosti Méstského tradu Nové Mésto
nad Metuji viibec dostavil. Tato skutec-
nost vyplyva az z tredniho ziznamu z té-
hozZ dne, pofizeného ale jiz v kancelari
odboru vystavby Méstského ufadu v No-
vém Mésté nad Metuji. Podle ného se Za-
lobce k jednani dostavil az v dobé, kdy
jiz byl protokol podepisovan,a proto byl
informovan o tom, Ze jednani skoncilo
a Ze jeho predchazejici pisemné vyjadre-
ni bylo pfi jednini pfecteno.

S tim se Zalobce zjevné nespokojil,
jak vyplyva i z jeho odvolini proti roz-
hodnuti o umisténi stavby vydanému
v L stupni, v némZ Zalobce uvedl, Ze mu
bylo pres opakovanou Zadost odepifeno
k véci se vyjadfit s odkazem na to, Ze jed-
ndni jiz bylo skonceno. Podle tvrzeni Za-
lobce - tehdy odvolatele - tomu tak
v8ak nebylo. Zalovany této nimitce ne-
vénoval patfi¢nou pozornost, nebot se
s ni vypofadal jen na zikladé jiz zminé-
ného ufedniho zaznamu ze dne 9. 7.
2002, podle ného% se Zalobce dostavil
k jednani az po jeho skonceni, v dobé
podepisovani protokolu. § timto zaveé-
rem se ale krajsky soud neztotoznil.

Spravni rad stanovi nalezitosti proto-
kolu v § 22 odst. 2, a to pouze priklad-
mo. Nicméné€ i podle tohoto ustanoveni
musi byt z protokolu patrno, kdy se fize-
ni providélo, a tento poZadavek nelze
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dodrzet jinak nez uvedenim doby jeho
pocitku a ukonceni.V predmétném pro-
tokolu ale chybi doba ukonceni ustniho
jedndani a neni v ném uveden ani ¢asovy
udaj o tom, kdy se vlastné zalobce k jed-
nani dostavil. I kdyby tomu tak v8ak bylo
az v dobé, kdy byl protokol z jednani jiz
ucastniky podepisovin, jak tvrdi spravni
organ L. stupné, podle Krajského soudu
v Hradci Krilové se Zalobce dostavil
k jednani sice se zpoZdénim, ale jeSté
vcas. Jedndni totiz nekonc¢i pfectenim
protokolu, nebot jeho ucastnici maji po-
té€ plné pravo se k obsahu protokolu vy-
jadfrit jesté vedle svého podpisu.

Ostatné podle § 22 odst. 3 spr. I. se
odepieni podpisu, divody tohoto ode-
ptreni a namitky proti obsahu protokolu
v ném zaznamenaji a je zcela logické, Ze
pod vlastni obsah jiZ sepsaného proto-
kolu.Teprve poté lze mluvit o skonceni
jednini. Vzhledem k uvedenym skutec-
nostem se tedy dostavil Zalobce dne 9.7.
2002 jesté béhem jednani, a proto mu
mélo byt umozZnéno vyjadrit se do pro-
tokolu o jednini, a to nejen reagovat
na jeho obsah, ale uvést i své niamitky

a pfipominky.

Zalovany odvolaci orgin tyto nedo-
statky nezjistil, a proto se je nesnaZzil ani
odstranit. Rozhodl jen na zakladé spisu,
aniZz dal ucastnik(im fizeni mozZnost se
k véci vyjadrit.V disledku toho ale bylo
porusdeno Zalobcovo pravo na spravedli-

vew s

stavba pfelozky komunikace méla byt
vedena po jeho nemovitostech a zZe
vzhledem k postojum Zalobce k ni by
nebyla realizovatelnd bez vyvlastnéni
jeho vlastnickych prav k potfebnym ne-
movitostem. Pfitom jednim ze ziklad-
nich pfedpoklada vyvlastnéni je zikon-
né rozhodnuti o umisténi stavby. Pravé
tyto skutecnosti vedly krajsky soud k za-
véru, zZe Zalobce byl postupem organid
vefejné sprivy zkricen na svych pra-
vech, jez mu pfisluseji podle § 36 odst. 1
stavebniho zikona a § 3 odst. 1 az 4, § 32
odst. 1 a 2 a § 33 odst. 1 a 2 spr. f. tako-
vym zplisobem, Ze to mohlo mit za na-
sledek nezikonné rozhodnuti.

Vzhledem k tomu krajskému soudu
nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit
pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. . s.
a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f.s.). ProtozZe stejnymi va-
dami trpélo i rozhodnuti spravniho or-
ginu L stupné, bylo zruseno z tychz di-
vodad. V dals$im fizeni budou orginy
vefejné spravy vazany pravnimi nizory
krajského soudu vyjadfenymi v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). DluZno pfi-
tom poznamenat, Zze pro tento rozsudek
bylo a je zcela lhostejné, jaké namitky Za-
lobce do budoucna uvede, ¢i zda vibec
néjaké namitky jesté uvede, nebot kraj-
sky soud pfi prezkumu rozhodnuti mu-
sel vychazet ze stavu existujiciho v dobé
vydani Zalovanych rozhodnuti.

(rec)
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Pojem stavby

k § 25 odst. 1 pism.a) a § 26 odst. 2 zakona CNR &.586/1992 Sb., 0 danich z pfijm1,
ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 1997 (v textu téZ ,zikon o danich

Z prjma*)

122
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Volné€ poloZené panely nelze pro ucely vymezeni hmotného majetku po-
dle § 26 odst. 2 zikona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, povaZovat za

stavbu.

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Hradci Krdlové ze dne 25. 4. 2003, ¢f. 31 Ca

24/2002-27)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢.827/2001 a 848/2001.

Véc: Zdenék K. a Viadislava K. v K. proti
Finan¢nimu feditelstvi v Hradci
Krilové o dan z pfijmu.

. Zalobce Zdenék K. se domahal zruse-
ni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12.
2001, jimz bylo ¢astecné vyhovéno jeho
odvolani do dodate¢ného platebniho vy-
méru Financ¢niho afadu v Chlumci nad
Cidlinou a sniZena jeho daflovad povin-
nost na dani z pfijm0 fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1997 na ¢astku
233 952 K¢. Navrhl i zruSeni dodatecné-
ho platebniho vyméru finan¢niho orga-
nu L stupné.

V Zalobnich namitkach Zalobce zpo-
chybnoval pravni nazor finan¢nich orga-
nu, které hodnotily vydaj na nakup 250
kust paneli jako vydaj na stavbu, tedy
na hmotny majetek. Zalobce tvrdil, Ze
panely pouzil na zafizeni stavenisté. Ta-
kové pouziti panelit ma podle zalobcova
minéni charakter terénni upravy a nelze
je povazovat za stavbu, a proto ani za
hmotny majetek. Zalovany svym postu-
pem porusil § 24 odst.2,§ 26 odst.2a 5,
§ 28 odst. 1 zakona o danich z pfijma, § 7
odst. 1 zikona CNR ¢.593/1992 Sb., 0 re-
zervach pro zjisténi zakladu dané z pfij-
mi,a § 2 odst.7,§ 16 odst. 8, § 50 odst. 3
zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni zakona
¢.255/1994 Sb., zakona ¢.323/1996 Sb.
a zakona ¢. 29/2000 Sb.

Zalobkyné Vladislava K. se samostat-
nou Zalobou domaihala zruseni rozhod-
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nuti Zalovaného ze dne 16.12.2001,jimz
bylo ¢aste¢né vyhovéno jejimu odvolani
do dodate¢ného platebniho vyméru Fi-
nan¢niho ufadu v Chlumci nad Cidlinou
a sniZena jeji daftova povinnost na dani
z piijma fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 1997 na ¢astku 21 138 K¢.
Proti napadenému rozhodnuti Zalované-
ho i dodate¢nému platebnimu vyméru
sprivce dané 1. stupné vznesla shodné
namitky jako jeji manzel Zdenék K., kte-
ry na ni jako na spolupracujici osobu dé-
lil pfijmy a vydaje.

Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce na-
koupil 250 kusd panelid, z nichz sedm
pouzil pro zhotoveni plochy pod kontej-
ner u hibitova pro Obecni ufad Roudni-
ce; zbyvajicich 243 panelt pouzil ke
zhotoveni plochy pro skladovani materi-
alu a techniky na pozemku ve vlastnictvi
dcery zalobct. Zalovany spravni orgin
tyto panely povazoval za stavbu, a proto
podle § 26 odst. 2 a § 30 odst. 6 zakona
o danich z pfijmi vyloudil z vydaji Za-
lobce castku K¢ 326 592 s tim, Ze se
jednalo o vydaje na pofizeni hmotného
majetku, které jsou soucisti jeho porizo-
vaci ceny ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a)
zdkona o danich z pfijma. Zalovany ne-
shledal ani diivod pro zahrnuti 10 %
vstupni ceny hmotného majetku do na-
kladu podle § 34 citovaného zakona.

Krajsky soud v Hradci Krilové napa-
dené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 1 a4 s.i.s.).
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Z oduvodnéni:

Skutkova zjisténi, o ktera Zalovany
opiral svoje zavéry, Zalobce nezpochyb-
nil. Krajsky soud se proto zaméfil na po-
souzeni opravnénosti namitky Zalobce,
Ze zpevnéna plocha vytvofena na dobu
urcitou poloZenim paneli na pozemek
neni stavbou. S timto nazorem je nutné
se ztotoZnit.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z pfijmu lze za vydaje (naklady)
vynaloZené k dosaZeni, zajiSténi a udrZe-
ni pfijmi pro danové ucely uznat zejmé-
na vydaje (naklady) na pofizeni hmotné-
ho majetku, nehmotného majetku (§ 26)
a pozemku vcetné splatek a droku z aveé-
rui spojenych s jejich pofizenim, jsou-li
soucasti jejich pofizovaci ceny. Co je
hmotny majetek, definuje § 26 cit. ziko-
na, ktery v odstavci 2 za né€j, mimo jiné,
oznacuje budovy a stavby s vyjimkou
provoznich dillnich dél a drobnych sta-
veb vymezenych ve zvlaStnim predpise
a odkazuje v pozniamce pod Carouna § 3
odst. 2 pism.a) a b) vyhlasky ¢.85/1976 Sb.,

w2

a stavebniho fadu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze
nejprve je tfeba si vyjasnit otazku, zda
to, co vzniklo na pozemku poloZenim
paneld, je nebo neni stavba. Zakon o da-
nich z pfijma nedefinuje stavbu viibec
a jeji definici nelze nalézt ani v obc¢an-
ském zakoniku. Kone¢né ani stavebni za-
kon nedefinuje pojem stavby vycerpava-
jicim zpisobem a naprosto konkrétné,
nybrZ ponechidva v tomto sméru prostor
pro volnou uvahu - spravni uvazeni
spravniho orginu.Vseobecné se viak za
stavebni dilo - stavbu povazuje vysledek
zamérné lidské c¢innosti, jehoZ provede-
ni vyzaduje urcitou miru stavebné tech-
nickych znalosti a dovednosti. Stavba

124

pfitom muze vzniknout nejen tzv. mok-
rym procesem (zdénim nebo litim), ale
i pracemi pouze tesafskymi nebo tru-
hlafskymi, pfi nichZ jsou jednotlivé sta-
vebni prvky spojovany Cepy, hfebiky, ale
i jinak. Ve smyslu tohoto nahledu na po-
jem stavby se Zalovany viibec nevypora-
dal s tim, zda pouhym poloZenim sta-
vebnich dild - panelt na pozemek
stavba vznikla. S ohledem na shora uve-
dena kritéria je krajsky soud toho nizo-
ru, ze v daném pripadé o stavbu viibec
nejde a nejspi$ se nejedna ani o terénni
upravu. Neni proto rozhodné, zda Zalob-
ce ve svém sdéleni stavebnimu tufadu
oznadil plochu z polozenych panelil za
stavbu. Dalsi dvahy Zalovaného o tom,
zda se jedna o stavbu drobnou ve smys-
lu § 3 odst. 2 pism. a) a b) vyhlasky
¢. 87/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé
tzemniho fizeni a stavebniho fidu, jsou
zcela nadbyte¢né, nebot takové hodno-
ceni by pfichizelo v uvahu jen tehdy,
pokud by otazka, zda se jedna o stavbu,
byla zodpovézena kladné. Tato podmin-
ka vSak splnéna nebyla, nebot krajsky
soud zaujal nazor opacny.

Z davodi vyse uvedenych zrusil Kraj-
sky soud v Hradci Krilové napadené roz-
hodnuti pro nezakonnost a véc vratil Za-
lovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1
a4 s.1.5.).V dal$im fizeni bude Zalovany
vdzan pravnimi nazory krajského soudu
vyjadfenymi v tomto rozsudku (§ 78
odst.5 s.T.5.).

V roce 1996 délil zalobce pfijmy do-
sazené pfi podnikani a vydaje vynaloze-
né na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni
na spolupracujici manzelku Viadislavu
K. ve vy$i 30 % z celku.V tomto rozsahu
spravce dané po ukonceni danové kon-
troly doméfil Zalobcové manzelce dan
z pfijma a Zalovany jeji odvolani do do-
datec¢ného platebniho vyméru napade-
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nym rozhodnutim zamit! ze stejnych di-
vodd, pro které zamitl odvolani jejiho
manzela Zdefka K. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné v Zalobé uplatnila i shodné
namitky, krajsky soud-zrusil rovnéz roz-

hodnuti tykajici se dafiové povinnosti
Vladislavy K. a plné odkazal na divody,
které ho vedly ke zruseni rozhodnuti ty-
kajiciho se jejiho manZela Zdernka K.

(oco)

Daiiové Fizeni: dukazni bfemeno poplatnika dané z pfijmu

fyzickych osob

k § 31 odst.9 zikona CNR ¢.337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkt (v textu tézZ ,da-
fovy fad“)

k § 24 odst. 1 zikona CNR ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni i¢inném pro
zdanovaci obdobi roku 1995 (v textu téZ ,zikon o danich z pfijmi“)

Ustanoveni § 31 odst. 9 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platk®, uklada dafiovému subjektu prokazat vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém pfiznani nebo k jejichZ priikkazu byl spravcem
dané v prub&hu daiiového fizeni vyzvin. Datfiovy subjekt je tak odpovédny
za to, Ze jim piedloZzené dukazni prostiedky budou konkrétni a budou pro-
kazovat jeho tvrzeni.

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Hradci Krdlové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca

62/2002-25)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 284/1998.

Véc: Bohumil K. v Ch. proti Finan¢nimu
feditelstvi v Hradci Krilové o dan
z pfijmu fyzickych osob.

Finan¢ni ufad v Chrudimi dodatec-
nym platebnim vymérem ze dne 26. 4.
1999 doméfil Zalobci daii z pfijmu fyzic-
kych osob za rok 1995 ve vysi 467 734
K¢. O odvolani Zalobce proti tomuto vy-
méru rozhodl sprivce dané I. stupné
dne 30.5.2001 tak, Ze sniZil dafovou po-
vinnost na ¢astku 414 156 K¢. Proti to-
muto rozhodnuti se Zalobce odvolal k Fi-
nanénimu feditelstvi v Hradci Kralové,
které Zalobou nafikanym rozhodnutim
odvolani zamitlo.

V Zalobnich niamitkich Zalobce pou-
kazoval na nezakonnost napadeného
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rozhodnuti, jakoZ i nezakonnost fizeni
jemu predchazejiciho; spatfoval ji ze-
jména v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného
shledalo divody pro doméfeni dané
v naprosto jinych okolnostech a divo-
dech, nez na zakladé kterych dan Zalob-
ci doméfil Finan¢ni tfad v Chrudimi. Za-
lobce tak nemél mozZnost vyjadrit se
v pribéhu odvolaciho fizeni k diivodiim
pro doméfeni dané, které uved! Zalova-
ny. Divody spravce dané I. a IL. stupné
jsou vlastné naprosto opacné: zatimco
Zalovany svij nazor opira o to, Ze pyra-
midky nejsou reklamnimi pfedméty, na-
klad na jejich pofizeni neni uznatelnym
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijma a vydaj nelze povazo-
vat za reklamu, rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Chrudimi tvrdi, Ze pyramidky
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jsou reklamnimi pfedméty, ale k jejich
ndkupu nedoslo. Zalobce tvrdil, Ze pyra-
midKy jsou reklamnimi pfedméty, které
mély propagovat a propagovaly jeho vy-
robni program, protoZe s kazdou pyra-
midkou byl ziroven predivan propagac-
ni katalog.

Z obsahu sprivaniho spisu dale vyply-
nulo, Ze na zikladé danové kontroly da-
né z pfijm fyzickych osob za rok 1995
vyloucil Finan¢ni ufad v Chrudimi z da-
novych vydaju Zalobce mimo jiné i ¢ast-
ku 1 490 000 K¢ za 10 000 kust reklam-
niho skla - pyramidek s logem firmy -
a zalobci pak dodate¢nym platebnim vy-
mérem ze dne 26. 4. 1999 doméfil dan
z prijmi fyzickych osob za rok 1995 ve
vysi 467 734 K¢. Do tohoto rozhodnuti
podal Zalobce dne 8. 6. 1999 odvolani,
o némz rozhodl spravce dané 1. stupné
dne 30.5.2001 tak, Ze snizil datiovou po-
vinnost na castku 414 156 K¢, kdyz
v prubéhu odvolaciho fizeni zjistil, Ze
nebyly spinény podminky pro stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomiticek,
a presel ke stanoveni dafiové povinnosti
dokazovanim. Na zikladé doplnénych
dikazi odvolini casteCné vyhovél
a uznal do dalovych vydaju deset kust
pyramidek.

Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu
jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst.7 s.I.s.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud se nejdfive zabyval
tvrzenim Zalobce, ze pyramidky jsou
reklamnim predmétem; hlavni Zalobni
namitka sméfovala proti procesnimu
postupu zalovaného.

Zikon o danich z pfijmW0, ve znéni
platném ke 31.12. 1995, neznal definici
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pojmu ,reklamni prfedmét a tento po-
jem nebyl na rozdil od soucasného zné-
ni uveden ani v ustanoveni § 25 odst. 1
pism. t) zakona. Je tedy nutno vychizet
z toho, ze danovy ziklad poplatnika
mohly snizit pouze takové vydajové po-
lozky, které splnily zakladni pozadavky
formulované v ustanoveni § 24 odst. 1
zikona o danich z pfijma a které nebyly
z danovych vydaji ustanovenim § 25 té-
hoz zikona vyslovné vylouceny.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu se vydaje vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitel-
nych pfijma pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem. Jsou
tedy stanoveny dva zakonné predpokla-
dy: daniovy subjekt musi prokizat vyna-
loZzeni vydaje a jeho vysi a pfi¢innou
souvislost mezi vynaloZenym vydajem
a svym zdanitelnym pfijmem. Oba zi-
konné znaky jsou rovnocenné a kumula-
tivni; proto pouze pfi naplnéni obou
dvou vznikd dafovému poplatnikovi
pravni narok na odeéteni vydaje od zi-
kladu dané.

Zikladem pro posouzeni vynaloZeni
vydaje a jeho vySe byla pfedloZena fak-
tura a vydajovy pokladni doklad. Samot-
né zjisténi, Ze ucetni doklady formalné
odpovidaly pozadavktim priavnich pfed-
pistt o ucetnictvi, jesté neprokazalo urci-
té, Ze deklarovany vydaj byl skute¢né
vynalozen. Zda vydaj uplatnény poplat-
nikem jako vydaj danovy spliiuje vyse
uvedené pozadavky, je predmétem do-
kazovani. Dikce § 31 odst. 9 daniového
fadu uklida danovému subjektu proka-
zat vSechny skutecCnosti, které je povi-
nen uvadét v danovém pfiznini nebo
k jejichZz prikazu byl sprivcem dané
v priubéhu danového fizeni vyzvin. Da-
novy subjekt je tak odpovédny za to, ze
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jim pfedlozené diikkazni prostfedky bu-
dou konkrétni a uplné. Z predloZzenych
dikazi a ze Setfeni provedenych sprav-
cem dané nebyla dodivka pyramidek
napevno prokiziana  hlavné vzhledem
k odcizeni ucetnictvi dodavatele. Sprav-
ce dané ale naopak napevno neprokazal
v souvislosti se svou povinnosti stanove-
nou v § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fi-
du, Ze dodivka nebyla uskutecnéna.
K pfi¢inné souvislosti pfedlozil Zalobce
nekonkrétni dikazy jiz ve vztahu k iden-
tifikaci pfijemct vétsiny pyramidek
a dokonce se zjistilo, Ze spole¢nost, kte-
ra pyramidky hlavné pfevzala a méla za-
jiStovat reklamu a propagaci v zahranici,
spolupraci predcasné ukoncila. Spravce
dané mohl uznat do danovych vydaja
vydaje za deset kusti pyramidek, které
byly predany jednotlivym osobam. Pro-
toze pfedpoklady pro zahrnuti vydaja
v Castce 1 488 510 K¢ do vydaji dafio-
vych nebyly splnény, sprivce dané jiz
z divodi nedodrzeni podminek stano-
venych v § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pfijmi musel tyto vydaje z vydaji da-
fovych vyloudit. Zavéry spravcu dané I.
a IL stupné se rozeSly pouze CasteCné
u hodnoceni dikazi pfi pfezkoumavani
prvni podminky stanovené v § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt, nebot spravce
dané L. stupné na rozdil od zalovaného
konstatoval, Ze se dodavka reklamnich
predmétl neprokazala, a neuvedl, Ze se
mu nepodafilo napevno neexistenci do-
davky prokazat. Spravci dané obou stup-
i se vsak zcela shodli na nesplnéni dru-
hé podminky a jiz tento diivod sim
o sobé postacuje k vylouceni predmét-
nych vydaja z vydaja danovych.

Vzhledem k uzké vazbé uvedenych
dvou ustanoveni zikona o danich z pfij-
mu [4j. § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. t)]
odvolaci orgin v ramci doplnéného fize-
ni nad rimec odvolani jesté ovéfoval, zda
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se u nakupu pyramidek jednalo o vydaj
na reprezentaci. Rozsiril tak pfezkouma-
ni celé véci i z hlediska dodrZeni podmi-
nek danych v ustanoveni § 25 odst. 1
pism. t) zikona. o_danich z pfijmi, které
mél spravce dané I. stupné za prokizané
a jimiZ se proto dile nezabyval. Podle to-
hoto ustanoveni nelze za vydaje vynalo-
Zené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfij-
mu pro danové ucely uznat mimo jiné
vydaje na reprezentaci, kterymi jsou i vy-
daje na dary. Za dar se nepovazuje pred-
mét opatfeny obchodnim jménem nebo
ochrannou zniamkou poskytovatele da-
ru, jehoz hodnota nepresahuje 200 K¢
a ktery zaroven nepodléha spotiebni dani.
Na zikladé predlozeného jednoho kusu
pyramidky bylo- zjisténo, Ze pyramidka
nebyla oznacena spravanym obchodnim
jménem Zalobce a ani nebyla zaregistro-
vana ochrannd znimka. Pfi hodnoté 149 K¢
za kus tak byla splnéna jen jedna ze dvou
stanovenych podminek. Argumentaci 7a-
lobce zalozené na udajném tvrzeni zalo-
vaného, vyjadfeném v jeho rozhodnuti,
ze pyramidky nejsou reklamnim pfed-
métem, nelze pfisvédcit, nebot tuto cita-
ci Zalovany v rozhodnuti neuvidi. Naopak
jak Zalovany spravné uvedl, pyramidky
nelze povazovat za dary, které by spliova-
ly podminky k uznani za danové vydaje
uvedené v § 25 odst. 1 pism. t) zikona
o danich z pfijmt, a tedy ani z pohledu
tohoto ustanoveni nelze jejich nikup
uznat za danovy vydaj.Toto zjiSténi vSak
muZe byt povazovino jen za dopliujici
(i kdyz samo o sobé by mélo pro Zalobce
stejny dafiovy dopad), nebot jiz pri zjis-
téni nesplnéni podminek stanovenych
v § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmu
byl spravce dané€ povinen predmétné vy-
daje z danovych vydaji vyloucit.

Vyznamnéjsi Zalobni namitka v3ak
sméfuje proti procesnimu postupu Zalo-
vaného, ktery podle Zalobce shledal di-
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vody pro doméfeni dané€ v naprosto ji-
nych okolnostech, a zménil tak pravni
nazor spravce dané I. stupné€ za soucas-
ného nerespektovini ucastnickych prav
Zalobce, ktery nemél mozZnost se v pra-
béhu odvolaciho fizeni vyjadfit k novym
divodiim pro doméfeni dané.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 daro-
vého fadu prezkouma odvolaci organ
odvolanim napadené rozhodnuti vidy
v rozsahu pozZadovaném v odvolani.
Vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo sku-
tec¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné,
ale majici podstatny vliv na vyrok roz-
hodnuti, Ize k nim rovnéZz pfi rozhodo-
vani pfihlédnout. Pfi tom neni odvolaci
organ vazan nivrhy odvolatele, a miaze
proto zménit napadené rozhodnuti
i v neprospéch odvolatele. Dile miize
odvolaci organ v rimci odvolaciho fize-
ni vysledky danového fizeni dopliovat,
odstraniovat vady fizeni nebo to uloZit
spravci dané I. stupné. Danovy fad tak
umoziuje Siroky prezkum véci v odvola-
cim fizeni, nebot nova zjisténi a nova
pravni posouzeni mohou dokonce vést
i ke zméné rozhodnuti.

Dne 30. 1. 2002 vyhotovil Finan¢ni
urad v Chrudimi protokol o ustnim jed-
nani se zalobcem, a to zcela v souladu
s ustanovenim § 12 danového fadu.Ten-
to protokol je tzv. vefejnou listinou, kte-
ra podle § 134 o. s. f. potvrzuje pravdi-
vost toho, co je v ni potvrzeno nebo
osvédceno, neni-li dokazan opak. Vzhle-
dem k duikazni sile této vefejné listiny je
tak mozno zcela urcité pravdivost sku-
tecnosti uvedenych v protokolu o ust-
nim jednani vztahnout i na dafiovi fize-
ni ohledné jinych druhii dani, pokud se
tykaji stejné véci. Z obsahu protokolu
vyplynulo, Ze Zalobce nedolozil zidné
dalsi dikazy, kterymi by prokazal sva tvr-
zeni. ProtoZze bylo jednino i ve véci
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vzhledu a oznaceni pyramidky, §lo nepo-
chybné o nivaznost na podminky stano-
vené pro dar v ustanoveni § 25 odst. 1
pism. t) zikona o danich z pfijmui. Kraj-
sky soud je proto toho nizoru, Ze zalob-
ce se mohl vyjadfit i k dalsim ddvodim
rozhodnuti, které jsou na rozdil od roz-
hodnuti spravce dané I. stupné v napa-
deném rozhodnuti uvedeny. Svého prava
v3ak nevyuZil, a proto je k jeho tiZi, kdyz
neunesl dikazni bfemeno na néj klade-
né.Jinak pfi svém rozhodovani vychazel
odvolaci orgin z ditkazi, které jiZ sprav-
ce dané dfive shromazdil a s kterymi byl
Zalobce také jiZz dfive seznimen. Navic
zamitavé rozhodnuti odvolaciho organu
nemélo na Zalobce Zadny jiny dafovy
dopad, nebot dafiova povinnost se ne-
zménila.

Mezi zakladni zasady danového fizend,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 1
a 2 danového fady, patfi i zachovani prav
a privem chrinénych zijma danovych
subjekti a 1izka soucinnost s nimi v pri-
béhu danového fizeni.S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti krajsky soud konsta-
tuje, Ze tyto zasady byly v daném dano-
vém fizeni dodrZeny. Ve svém rozhodnuti
uvedl Zalovany cistecné jiné duvody jen
ohledné jedné ze dvou podminek stano-
venych v § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmd. ProtoZe vSak spravci dané
I i IL. stupné shodné zjistili nedodrZeni
druhé podminky daného ustanoveni, jiz
to bylo divodem k tomu, Z¢ pfedmétné
vydaje musely byt z vydaji dafiovych
vylouceny. Pravni Uvahy Zalovaného se
odvijely od privni tvahy sprivce dané
I. stupné a doslo k jejich rozsiteni o dodr-
Zeni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zdko-
na o danich z pfijma.V pribéhu odvola-
ciho fizeni mél Zalobce moZnost se znovu
ke vSem dikazim vyjadfit, a nedoslo tak
ke zkraceni jeho prav.

Ge)
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Rizeni pfed soudem: piezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi

k § 55a zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé danf a poplatkd; ve znéni zikona
&.35/1993 Sb., &. 255/1994 Sb. a & 323/1996 Sb. (v textu té% ,dafiovy f4d*)
k § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Rozhodnuti vydané podle § 55a zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatku, je z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno i podle
pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2003. Ma totiZ nesporné povahu ikonu, kte-
ry nezakladi, neméni ani nerus$i prava a ani zivazné€ neurcuje prava a po-
vinnosti (§ 65 odst. 1 s. . s. a contrario), protoZe se jim nerozhoduje o pra-
vu ve smyslu naroku zaloZzeného zikonem.

(Podle usneseni Méstskébo soudu v Praze ze dne 30.9.2003, ¢j. 10 Ca 96/2003-8)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢.762/2001.

Véc: Hana L. ve V. proti Ministerstvu fi-
nanci o prominuti dané z pfevodu
nemovitosti.

Ministerstvo financi Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2003
zamitlo Zadost o ¢dste¢né prominuti da-
né z prevodu nemovitosti podle § 55a
odst. 1 dafiového fidu, vymérené ve vysi
151 110 K¢ platebnim vymérem Financ-
niho ufadu v Sobéslavi ze dne 2.5.2002.

Zalobkyné ve svém podini popiso-
vala zdvazné osobni a rodinné davody,
které ji ke koupi nemovitosti ve verejné
drazbé vedly. Uvedla, Ze pozidala fi-
nancni organy o caste¢né prominuti
dané, a to ve vysi rozdilu mezi dani
z pfevodu nemovitosti vymeérenou
platebnim vymérem z ceny odhadni
3 022 200 K¢ a dani, ktera by byla vy-
poctena z ceny, za jakou byla nemovi-
tost fakticky vydrazena (1 950 000 K¢),
a kterd by byla dani zikonnou podle
novelizace zikona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, uskute¢néné za-
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konem ¢. 27/2000 Sb., ktery se stal
udinnym za tfi dny po nabyti pravni
moci rozhodnuti, podle néhoZ doslo
k zapisu do katastru nemovitosti.

Méstsky soud v Praze zalobu jako ne-
pfipustnou odmitl podle '§ 46 odst. 1
pism.d) s.t.s.

Z oduvodnéni:

Pfezkum rozhodnuti spravnich orgi-
nl ve sprivnim soudnictvi neni podle
soudniho fadu spravniho neomezeny: za-
konodarce néktera rozhodnuti z kogni-
ce soudu vyloucil, obdobné jako tomu
bylo i podle privni upravy spravniho
soudnictvi i¢inné k 31. 12. 2002, kdy -
pokud jde o rozhodnuti o Zadostech na
plnéni, na néz neni pravni narok, nebo
o zadostech o odstranéni tvrdosti zakona,
zejména pak o rozhodnuti finan¢nich
orginl o ulevich na odvodech, danich
a poplatcich, mezi néz patfi i rozhodnu-
ti dle § 55a danového fidu - platilo, ze
tato rozhodnuti byla z pfezkoumani sou-
dem vyloucena podle ustanoveni § 248
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odst. 2 pism. i) o.s. i, ve znéni ucinném
k 31. 12. 2002. Jiz tehdy Vrchni soud
v Praze, kterému pfisluselo rozhodovat
ve spravnim soudnictvi, dospél opakova-
né k zavéru, ze rozhodnuti v tomto usta-
noveni zminovania nejsou prezkouma-
telna per definitionem, a to obdobnym
zptisobem, jakym tuto otizku uzaviely
i krajské soudy (viz napf. i rozhodnuti
o Zadosti o prominuti cla podle zikona
¢.13/1993 Sb.uvefejnéné pod ¢.263/1998
v Soudni judikatufe spravni). Je totiZ ne-
sporné, ze neni-li tu zdkonem zaloZen
narok na prominuti dané, neni tu viibec
subjektivni vefejné pravo, na kterém by
mohl byt ucastnik zkricen tim, 7e jeho
Zadosti neni vyhovéno. Vyklad k uvede-
nému ustanoveni § 248 odst. 2 pism. i)
0.s.f, ve znéni u¢inném k 31.12.2002,
dospél az k zavéru, ze jde o urcity pleo-
nasmus, protoZe i kdyby nebylo této vy-
tuky, soud by fizeni zastavil proto, Ze na-
padeny akt neni rozhodnutim, jelikoZ se
jim nerozhoduje o privu ve smyslu na-
roku zalozeného zikonem.

ProtoZe na vlastni povaze - charakte-
ru tohoto typu rozhodnuti - se novou
pravani Upravou spravniho soudnictvi
nic nezménilo a je nesporné, Ze napade-
ny akt byl vydan podle § 55a dafilového
fadu, zabyval se Méstsky soud v Praze
predné tim, zda podle pravni upravy
spravniho soudnictvi ucinné od 1. 1.
2003, tj. podle soudniho fadu spravniho,
je prezkum Zzalobou napadeného roz-
hodnuti jiZ moZny, ¢i zda jde opét o roz-
hodnuti (ikon) vyloucené z prezkumu
soudu ve spravnim soudnictvi.

Soudni fad spravni v § 2 stanovi, Ze
ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych i pravnickych osob zpisobem
stanovenym timto zikonem a za podmi-
nek stanovenych timto nebo zvlastnim
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zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zdkon.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.E.s.se
muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech zkricen pfimo ncbo v dusledku
poruseni svych prav v predchizejicim
Fizeni ukonem spriavniho orginu,jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti (dile jen
,rozhodnuti“), Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popfipadé vyslo-
veni jeho nicotnosti. S ohledem na vy-
mezeni v § 2 s.f.s.a pouzitou legislativni
zkratku v § 65 odst. 1 s. . s. Ize dovodit,
Ze za rozhodnuti ve smyslu posledné ci-
tovaného ustanoveni lze povaZovat jen
takové ukony spriavniho orginu, jimiz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava a povinnosti, a jen proti takovym-
to rozhodnutim je Zalobce legitimovan
brojit postupem podle § 65 a nasl.s. i s.
Rozhodnutim napadenym touto Zalo-
bou vsak neni rozhodovano o privech
a povinnostech ani se jim prava ¢i po-
vinnosti zavazné neurcuji, nybrz se jim
odmita poskytnuti urcité ulevy z danové
povinnosti, vyméfené podle zakona ji-
nym rozhodnutim (dafiovym vymérem).
Na poskytnuti takové ulevy nicméné ne-
ni zakonem zalozen narok. Podle § 70
pism. a) s. I. 5. jsou ze soudniho prezku-
mu vylouceny ukony spravniho orginu,
jeZ nejsou rozhodnutimi ve smyslu sho-
ra uvedené definice, tj. ikony, které ne-
zasahuji sféru prav (byt z formalné prav-
niho hlediska jako rozhodnuti oznaceny
jsou).

Méstsky soud v Praze dospél z uve-
denych davodu k zavéru, ze Zalobou na-
padené rozhodnuti vydané podle § 55a
danového fidu je z pfezkumu ve sprav-
nim soudnictvi i podle pravni upravy
ucinné od 1. 1. 2003 nadale vylouceno,
nebot toto rozhodnuti - dkon ma ne-
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sporné povahu ukonu, ktery nezaklada,
neméni ani nerusi priva a ani zavazné
neurcuje prava a povinnosti. Proto po-

dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. ve spojeni
s § 70 pism. a) s. . s. Zalobu odmit].
(thd)
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Darnové fizeni: obnova fizeni

k § 55 odst. 1,7 a 8 zdkona CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu
téz ,danovy rad“)

JestliZe byla podle § 55 odst. 1 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatkd, povolena obnova fizeni a divod obnovy se tyka pavodniho
rozhodnuti, nelze rozhodnutim podle § 55 odst. 7 tohoto zikona ponechat
puvodni rozhodnuti v platnosti. V novém fizeni ve véci musi byt podle § 55
odst. 8 tohoto zakona vydano nové rozhodnuti, byt by toto nové rozhod-
nuti bylo obsahové stejné jako rozhodnuti pivodni.

(Podle rozsudku Méstskébho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2003, ¢. 28 Ca

299/2001-30)

Véc: RuZena H. v P. proti Finan¢nimu fe-
ditelstvi pro hlavni mésto Prahu
o dan z prevodu nemovitosti.

Finan¢ni urad pro Prahu 10 dne 11.5.
2000 povolil obnovu fizeni; dne 3. 10.
2000 rozhodl tak, Ze platebni vymér na
daii z pfevodu nemovitosti ze dne 24.11.
1999 ponechal v platnosti. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
které bylo napadenym rozhodnutim Za-
lovaného zamitnuto.

V Zalobnich nimitkach Zalobkyné
krom jiného napadala fizeni u financ¢ni-
ho ufadu, ktery povolil obnovu fizeni.
Dovozovala, Ze pokud byla obnova fize-
ni povolena proto, Ze cena zjiSténa
sprivcem dané a cena zjisténa posud-
kem predlozenym soucasné s navrhem
na obnovu fizeni vykazovala znacény roz-
dil, nebylo moZno ponechat v platnosti
platebni vymeér, jehoZ podkladem byl je-
den ze znaleckych posudk, pro néjz by-
la obnova povolena. Mélo byt provede-
no nové fizeni a sprivce dané byl
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povinen vyslovit, v jakém rozsahu se ob-
nova fizeni povoluje a z jakych davodi.

Méstsky soud v Praze napadené roz-
hodnuti Zalovaného pro vady fizeni zru-
§il a véc mu vratil k-dal$imu fizeni (§ 78
odst.1a4s.£8s.).

Z oduvodnéni

V daném pfipadé finan¢ni drfad povo-
lil obnovu fizeni z divodu nesrovnalosti
mezi znaleckym posudkem vypracova-
nym finané¢nim ufadem a znaleckym po-
sudkem pfedloZenym Zalobkyni. Po fize-
ni, které probéhlo po povoleni obnovy,
finan¢ni ufad vydal rozhodnuti, jimzZ pla-
tebni vymér ze dne 24. 11. 1999 pone-
chal v platnosti. Takové rozhodnuti je
vsak v rozporu s procesni Upravou obsa-
Zenou v dafiovém fiadu. Z ustanoveni
§ 55 odst. 8 dafiového fadu plyne, Ze po-
kud se dtivod obnovy fizeni tyka ptivod-
niho rozhodnuti, je nutné rozhodnout
ve véci novym rozhodnutim. Timto no-
vym rozhodnutim se ze zakona rusi roz-
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hodnuti pivodni a Ize se proti nému
odvolat.

Neni pfipustné rozhodnout, jako se
stalo v tomto pfipadé, podle § 55 odst. 7
dantového fadu a ponechat pivodni roz-
hodnuti v platnosti, nebot divodem ob-
novy fizeni byla nové uplatnéna cena
prevadénych pozemkul a pro tento di-
vod byla obnova fizeni povolena. Na ne-
pfipustnosti rozhodnuti o ponechani
puvodniho platebniho vyméru v plat-
nosti v daném pripadé neméni nic sku-
tecnost, Ze pro povoleni obnovy nebyl
dan zakonny diivod, nebot predlozenim
znaleckého posudku Zalobkyni nevysla
najevo nova skutecnost.

Obnova fizeni byla povolena z divo-
du rozdilu v cenich pfevadénych po-
zemku; nelze proto dovodit, Ze davod
obnovy se puvodniho rozhodnuti nety-
ka. Jestlize obnova fizeni povolena byla
a davod obnovy se puvodniho rozhod-
nuti tyka, musi byt ve véci vydano nové
rozhodnuti, kterym se ptivodni rozhod-
nuti rusi, byt by toto nové rozhodnuti
bylo obsahové stejné jako rozhodnuti
ptivodni. V tomto bodé tedy soud shle-
dal zalobu dtivodnou, rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil pro vady fizeni a véc mu
vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4
s.1.s.).

(Pec)
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Statni obcanstvi

k § 17 a 18 odst. 2 zdkona CNR ¢. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani stitniho ob-
Canstvi Ceské republiky, ve znéni zikona &. 194/1999 Sb.

Ustanoveni § 18 odst. 2 zikona CNR &. 40/1993 Sb., o nabyvini a pozby-
vani statniho obcanstvi Ceské republiky, je specialni vii¢i obecnému usta-

noveni § 17 tohoto zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdvnibo soudu ze dne 13.5.2003, &. 7A 37/2001-54)
Prejudikatura: ¢.49/1997 Sb.US (nilez Ustavniho soudu ze dne 5.5.1997,sp.zn.IV.US 34/97).

Vé&c: Milan S. v B. proti Ministerstvu vnit-
ra o vydani osvédc¢eni o statnim ob-
canstvi.

Okresni ifad v KroméFiZi dne 12.12.
2000 nevyhovél zddosti Zalobce o vyda-
ni osvédCeni o stitnim obc¢anstvi Ceské
republiky podle § 20 odst. 2 a § 24 zako-
na ¢.40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyva-
ni stitniho obcanstvi Ceské republiky.
Zalovany 12.1.2001 rozhodnuti spravni-
ho orginu I. stupné potvrdil.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu
v Praze dne 6. 3. 2001 se Zalobce doma-
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hal zrueni jak rozhodnuti Zalovaného,
tak rozhodnuti sprivniho organu I. stup-
né. ProtoZe tento soud o véci nerozhodl
do 31.12. 2002, véc k dokonceni fizeni
prevzal Nejvyssi spravni soud.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Za-
lobce podle § 28 vseobecného obcan-
ského zakoniku z roku 1811 narozenim
nabyl ceskoslovenské statni obcanstvi.
K 1.1.1969 se podle § 2 odst. 1 zikona
¢.39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi Ceské socialistické
republiky, stal staitnim obcanem Ceské
socialistické republiky. Obcanem Ceské
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republiky se podle § 1 odst. 1 zikona
CNR &.40/1993 Sb. stal ke dni 1.1.1993.
Nasledné byla Zalobci dne 13. 5. 1999
Ministerstvem vnitra Slovenské republi-
ky vydana Listina o udéleni stitniho ob-
Canstvi Slovenské republiky. Jejim doru-
cenim (dne 14. 5. 1999) pak Zzalobce
nabyl statni obcanstvi Slovenské repub-
liky, a to udélenim podle § 7 ziakona
¢. 40/1993 Z. z., o Statnom obdianstve
Slovenskej republiky.

Zalovany své rozhodnuti opiel o sku-
tenost, Ze nabytim stitniho obcanstvi
Slovenské republiky Zalobce automaticky
podle § 17 zikona CNR ¢&. 40/1993 Sb.
pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky.
Poukizal pfitom na ustanoveni § 18
odst. 1 tohoto zakona, nebot se nejedna-
lo o volbu statniho obcanstvi, nybrz
o udé€leni stitniho obcanstvi na vlastni
Zadost.

Nejvyssi spravni soud dospé€l k zave-
ru, Ze Zaloba je divodna.

Z oduvodnéni:

Podstata Zaloby sméfuje do pravniho
hodnoceni pfipadu; vyjadfuje nazor, Ze
je namisté uZiti Casti tfeti zdkona CNR
¢.40/1993 Sb.,a to jmenovité jeho § 18
odst. 2, podle néhoz statni ob¢an Ceské
republiky, ktery mél k 31.12. 1992 statni
obcanstvi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nepozbude nabytim statniho
obcanstvi Slovenské republiky stitni ob-
¢anstvi Ceské republiky.Tento vyklad by
pak odpovidal duchu zikona, ktery vy-
chazi ze zasady umoznéni dvojiho obcan-
stvi pivodnim stitnim ob¢antim CSFR.

Rozhodnuti Zalovaného spravné ref-
lektovalo zménu pravniho stavu vyvola-
nou zidkonem ¢. 194/1999 Sb., ktery no-
velizoval zikon CNR ¢&. 40/1993 Sb. tak,
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7e podle § 18 odst. 1 zikona CNR
¢. 40/1993 Sb. se s ucinnosti od 2. 9.
1999 poklidi fyzicka osoba, ktera méla
k 31. 12. 1992 stitni obcanstvi CSFR
a kterd nabyla volbou stitni obcanstvi
Slovenské republiky v dob€ od 1.1.1993
do 31.12. 1993, za statniho obcana Ces-
ké republiky, pokud se neprokize, Ze to-
to obcanstvi podle tohoto ziakona po-
zbyla po provedeni volby obcanstvi
Slovenské republiky. Podie druhého od-
stavce nepozbude stiatni obc¢an Ceské
republiky, ktery mél k 31.12. 1992 statni
obcanstvi CSFR, nabytim stitniho ob-
Canstvi Slovenské republiky stitni ob-
canstvi Ceské republiky.

Text tohoto ustanoveni v3ak nelze vi-
dét bez souvislosti jak ve vazbé na zmé-
nu obsahu celé ¢asti tfeti zakona, tak i ve
vazbé na vyvoj vykladovych problému
tykajicich se pozbyvani stitniho obcan-
stvi Ceské republiky v souvislosti se za-
nikem Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky. Zakon ¢. 194/1999 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dne-2. 9. 1999, vypustil
nazev rubriky § 18 ,volba statniho ob-
Canstvi“ a nové stanovil mimo jiné i pod-
minky existence ¢i trvani stitniho ob-
canstvi Ceské republiky. Zjevné reagoval
na situaci, kterd se vyvinula po vice nez
Sestileté i¢innosti zikona CNR ¢.40/1993 Sb.,
a na potiebu zasahu Ustavnim soudem
Ceské republiky (nalez IV. US 34/97 ze
dne 5.5.1997).

Ustavni soud zdtraznil specialitu vol-
by statniho obcanstvi podle Casti tfeti
zdkona CNR ¢.40/1993 Sb. a také v tom-
to pfipadé nemoznost pfipustit dopady
pfedvidané obecnymi ustanovenimi zi-

- kona CNR ¢&. 40/1993 Sb. (zejména § 17

zakona).

Volba statniho obcanstvi byla institu-
tem zmirfiujicim dopady rozdéleni byva-
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Iého spole¢ného statu na lidské vazby,
které se za dobu jeho trvani vyvinuly.
Zvlastni respekt zikonodarce vici to-
muto fenoménu lze nepochybné vycist
opét z Casti tieti zdkona CNR ¢.40/1993 Sb.
novelizované zakonem ¢. 194/1999 Sb.
Predevsim ustanoveni § 18 zikona CNR
¢. 40/1993 Sb. jiz nelze bez dalsi argu-
mentace chipat ve shodé¢ s byvalou rub-
rikou, ktera nesla nizev ,volba stitniho
obcanstvi“, a je zapotiebi zkoumat, zda

byly ve vztahu k Zalobci naplnény také
podminky uvedené v § 18 odst. 2 zakona
CNR ¢. 40/1993 Sb. Za této situace nelze
povaZovat divody rozhodnut Zalované-
ho za dostate¢né, a proto soud jeho roz-
hodnuti zrusil s tim, Ze v dal§im fizeni se
Zalovany zvlast€ bude zabyvat tim, zda
Zalobce spliuje podminky ustanoveni §
18 odst. 2 zakona CNR ¢. 40/1993 Sb.
(ovo)
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Politicti vézni: podminky vzniku naroku; tibory nucené price

k § 2 odst. 1 zdkona ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penézini Castky ucast-
nikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych
nebo nabozZenskych divoda soustfedénych do vojenskych pracovnich taborh
a 0 zmé€né€ zikona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézini Castky pii-
slusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945 (dale téz ,zikon ¢.261/2001 Sb.“)

k § 17 zak. ¢.87/1991 Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich

Pfiznani naroku v sociilnim zabezpeceni ani poskytnuti jednorazové

castky podle jinych zikond, jimiZ se Ceska republika vyrovniva s minulos-
ti, neni bez dalSiho divodem pro poskytnuti jednorazové &astky podle za-
kona ¢&. 261/2001 Sb.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 6.2003, §.2A4 1021/2002-0L-28)

Véc: FrantiSek M. ve V. proti Ceské spra-
vé socidlniho zabezpeceni o vypla-
ceni jednorazové Castky podle zi-
kona ¢:261/2001 Sb.

Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 3.
2002 byla zamitnuta Zadost Zalobce o po-
skytnuti jednordzové ¢astky podle ziko-
na ¢. 261/2001 Sb. s odiivodnénim, Ze za
dobu od 1.11.1952 do 23.4. 1953 narok
nevznikl, protoze v té dobé¢ Zalobce nebyl
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, ale v tibofe nucené prace (TNP).

- Zalobce namitl, Ze byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
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mésicy, ktery mél odpykat v TNP. Za tim
ucelem predlozil nalez Okresniho ni-
rodniho vyboru v Uherském Brodé ze
dne 5.9. 1952, podle néhoz byl uznan
vinnym z prestupku na tseku ochrany
verejné spravy nesplnénim oznamovaci
povinnosti dle § 93 zak. ¢. 88/1950 Sb.,
trestniho zikona spriavniho, k penéZité-
mu trestu a trestu odnéti svobody v trva-
ni Sesti mésicli v tabofe nucené prace.
Podle propoustéciho potvrzeni Piechod-
ného napravného zafizeni v Brné z 23. 4.
1953 stravil Zalobce v TNP dobu od

1. 11. 1952 do 23. 4. 1953. Kromé toho

Zalobce pred-lozil dopis Ministerstva
vnitra ze dne 27. 1. 1992 o odskodnéni
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podle zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal ‘k dokonceni od Vrchniho soudu
v Olomouci, kde byl v roce 2002 podin
opravny prostiedek, ale kde véc nebyla
skoncena, Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zakon ¢. 261/2001 Sb. pro pfiznani
naroku v této kategorii (politicky vézen)
stanovi tfi podminky: jednak véznéni
v obdobi od 25.2. 1948 do 1.1.1990, jed-
nak - byt ¢astecné - zruseni rozhodnuti
o vé€znéni, které je doplnéno tfeti pod-
minkou, Ze se tak muselo stit bud podle
zakona ¢.119/1990 Sb., o soudni rehabi-
litaci, nebo podle zdkona ¢.198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezi-
mu a odporu proti nému. Je tedy zapo-
tiebi zjiStovat, zda jsou kumulativné spl-
nény vsechny tfi tyto podminky.

Z dtivodové zpravy, ktera byla predlo-
Zena Parlamentu pfi schvalovani tohoto
zakona, vyplyva, ze zikon ¢.119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, odstranil kfivdy
zpusobené nezakonnym odsouzenim
a poskytl moralni zadostiucinéni a pfi-
méfenou hmotnou nahradu za utrpéné
Skody. Dalsi kfivdy byly napraveny ziko-
nem ¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich re-
habilitacich, a v zemédélstvi zakonem
€.229/1991 Sb. (tzv. zakon o padé).K ni-
pravé kiivd zpuasobenych nacistickou
perzekuci byl pfijat zakon ¢.217/1994 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni Cast-
ky nékterym obétem nacistické perze-
kuce. Dne 22. 2. 2000 byl pfijat zakon
€.39/2000 Sb., 0 poskytnuti jednorizové
penézni Castky prislusnikiim ¢s. zahra-
ni¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 a7 1945.Tyto zakony spl-
nily swvijj ucel, ale nepostihnuly vSechny
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nasledky a dasledky perzekuce, zejména
v pfipad¢ Gcastnikd nirodniho boje za
osvobozeni na domaci pidé. Predkla-
datelé dalstho zakona (pfijatého jako
¢.261/2001 Sb.) chtéli touto cestou na-
rovnat vztah mezi jednotlivymi skupina-
mi dcastnikd boje za osvobozeni.

Soud pfi vykladu jednotlivych usta-
noveni zakon, jimiz dochizelo k nipra-
vé kfivd zptsobenych nacistickou per-
zekuci, ma na mysli skutecnost, ze jde
o aplikaci zakond, jimiZ se Ceska repub-
lika snazi.o od¢inéni prikofi a ocenéni
odvahy a stateCnosti téch, ktefi bojovali
proti nacismu nebo jim byli poskozeni,
a také skutecnost, Ze uplatnéni niroku je
¢asové omezeno. Stejné smysl, i pokud
jde o obéany vymezené v § 2 zakona, to-
tiz politické vé€zné€ z obdobi mezi 25. 2.
1948 a 1.1.1990. Zatazeni do TNP nepo-
chybné omezilo osobni svobodu a nelze
v konkrétnim pripadé vyloucit jeho zto-
toznéni s pojmem véznéni. Na paméti je
tieba mit i rozpor s ideou Vseobecné de-
klarace lidskych prav pfijaté Valnym
shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948.
Pro posouzeni daného pripadu vSak de-
finitivni vyfeSeni této otizky neni rozho-
dujici: neni totiz splnéna v poradi treti
podminka, nebot zruseni rozhodnuti
o véznéni soudem nebylo provedeno
ani podle zdkona ¢.119/1990 Sb.,ani po-
dle zakona ¢. 198/1993 Sb. Zakon
¢. 119/1990 Sb. se vztahoval na pravo-
mocni odsuzujici soudni rozhodnuti vy-
hlasena v dobé€ od 25. 2. 1945 do 1. 1.
1990, tykajici se skutkd spachanych po
5.kvétnu 1945 podle nékterych paragra-
fi zakona o zlocinech a pfecinech z ro-
ku 1878, jakoZ i z roku 1914. Odsuzujici
rozsudek podle nékterého z téchto za-
kont pfedlozen nebyl a Zalobce ani jeho
existenci netvrdi. Stejné je tomu, i po-
kud jde o zdkon ¢. 198/1993 Sb. (nebot
zde se jedna o zruseni ¢i zmirnéni trestu
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uloZeného za trestny Cin, na ktery se
nevztahovala rehabilitace podle zakona
¢.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjsich predpisd, prokaze-li se
béhem fizeni, Ze jednani odsouzeného
sméfovalo k ochrané zikladnich Ilid-
skych a obcanskych priv a svobod ne
zjevné neprimérenymi prostredky).

V daném pfipadé se nelze z predlo-
Zenych dokladi ani z Zalobcovych tvrze-
ni dobrat k zivéru, Ze by zafazeni do ti-
bora nucené price predstavovalo trest
uloZeny za trestny Cin, na ktery se ne-
vztahovala rehabilitace podle zikona
¢.119/1990 Sb.,a proto by méla byt véc
posuzovina dle zdkona ¢. 198/1993 Sb.
Konkrétni trestny Cin, pro ktery byl Za-
lobce odsouzen, pfitom nepodléhal re-
habilitaci pfimo ze zikona, nybrZ trest
mohl byt zruSen v rimci rozhodnuti
v prezkumném fizeni. Neni tedy prostor
pro takovy vyklad, ktery by umoznil tuto
situaci subsumovat pod ustanoveni § 2
odst. 1 zikona ¢. 261/2001 Sb., jelikoZ
Zalobce existenci rehabilitacniho rozhod-
nuti netvrdil ani takové rozhodnuti ne-
predlozil. Pfiznani narokd. v socidlnim
zabezpeceni ani poskytnuti odskodnéni
podle jinych zakoni nelze s nirokem
podle tohoto zakona jakkoli zaménovat,
nebot zikon stanovi své podminky zcela
autonomné. Okolnost, ze Zalobce mél
byt sedm dni véznén ve vySetfovaci vaz-
bé, nema bez dalSiho na tivahu o pfizna-
ni jednorazové penézni Castky zidny
vliv, nebot délka tohoto véznéni necinila
tfi mésice.

Problematika osob, které byly zaraze-
ny do tabora nucené price podle zikona
¢. 247/1948 Sb., je fesena v § 17 zik.
¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabili-
tacich, a to tak, Ze rozhodnuti o zafazeni
do tabort nucenych praci se zrusuji. Pfi-
tom pfislusny uUstfedni organ statni spra-
vy republiky byl povinen poskytnout pe-
nézni nihradu za dobu stravenou v tabore
nucenych praci za podminek stanove-
nych v § 23 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve
znéni zakona ¢. 47/1991 Sb. Podle § 29
odst. 1 a 2 zakona ¢.87/1991 Sb. se obca-
ntm, ktefi byli zafazeni do tibora nuce-
nych praci nebo do pracovniho utvaru
rozhodnutim zrusenym podle § 17 zako-
na, jakoz i feholniktim a knézim interno-
vanym v centraliza¢nich klaSterech s rezi-
mem obdobnym tiaboru nucenych praci
(§18 odst. 2 zakona), pfiznavaji naroky
uvedené v § 25 zikona ¢. 119/1990 Sb.
[podle § 29 tretitho odstavce pism. d) za-
kona ¢. 87/1991 Sb. mohlo byt tohoto za-
kona pouzito jen v pfipadé obcani, ktefi
byli zafazeni v tibofe nucenych praci
alespofi dvanict mésical.

Lze uzavrit, ze zdkon se na pfipad Za-
lobce nevztahuje. Pokud Zalovana zalob-
cové Zadosti o prizndni naroku nevyho-
véla, ucinila tak v souladu se zikonem,
byt v jejim odtivodnéni chybi poukaz na
skute¢nost, ze zalobce byl do tabora nu-
cené prace zarfazen na zikladé rozhod-
nuti organu moci vykonné. Z uvedenych
divodd soud Zalobu zamitl pro nedi-
vodnost (§ 78 odst. 7 s.1.s.).

(ovo)

929

Spravni trestani: k pojmu ,provozovatel taxisluZby*

k §2 odst. 12 a § 35 odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni za-
kona ¢.150/2000 Sb. (v textu téZ ,zdkon o silni¢ni dopravé®)
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Pted uloZenim sankce podle § 35 odst. 3 zikona ¢. 111/1994 Sb., o sil-
ni¢ni dopravé, je tieba predevsim postavit najisto, Ze osoba, které ma byt
sankce uloZena, je dopravcem ve smyslu § 2 odst. 12 tohoto zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 17.6.2003, &. 7A 84/2001-41)

Véc: Martin V. v P, proti byvalému Minis-
terstvu dopravy a spoji (nyni Mi-
nisterstvu dopravy) o pokutu po-
dle zdkona o silni¢ni dopravé.

Rozhodnutim Magistritu hlavniho
meésta Prahy ze dne 20. 4. 2000 byla 7a-
lobci uloZena pokuta za poruseni § 21
odst.3 zik.¢.111/1994 Sb., o silni¢ni do-
pravé,v navaznosti na § 14 odst. 3 pism.b)
vyhl. €. 187/1994 Sb., kterou se provadi
zakon o silni¢ni dopravé. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 27. 4. 2001 bylo roz-
hodnuti organu L. stupné zménéno a vy-
$e ulozené pokuty snizena. Doslo téz ke
zmeéné pravni kvalifikace jednani.

Zalobce vcas napadl posléze uvede-
né rozhodnuti Zalobou u Vrchniho sou-
du; ten v8ak fizeni do konce roku 2002
nedokoncil a véc byla po 1. 1. 2003 pfe-
dana Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhod-
nuti Zalovaného pro vady fizeni a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfi uklidani pokuty vysel spravni or-
gan L. stupné z kontroly, provedené pra-
covnici odboru dopravy, pfi niZ bylo zjis-
téno, Ze vozidlo provozované zalobcem
jako podnikatelem bylo oznaceno stfes-
ni svitilnou bilé barvy s napisem ,A...“.
Dile bylo zjiSténo, Ze Zalobce nesdélil
dopravnimu Gfadu zamér pouZzivat toto
vozidlo jako vozidlo taxisluzby. Tim do-
§lo k poruseni ustanoveni § 21 odst.3 zi-
kona o silni¢ni dopravé v navaznosti na
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) prova-
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déci vyhlasky; s ohledem na to, Ze na vo-
zidle, jemuz nebylo pfidéleno evidencni
Cislo taxisluzby, bylo umisténa stfesni
svitilnou bilé barvy s napisem ,A...¢, do-
$lo také k poruSeni § 21 odst. 6 zikona
o silni¢ni dopravé. Tim byla naplnéna
skutkova podstata deliktu [§ 35 pism. g),
pism. f) a pism. t) zdkona o silni¢ni do-
pravé, ve znéni zak. ¢. 304/1997 Sb.].

Pfi nafizeném ustnim jedndni Zalob-
ce uvedl, Ze v den kontroly provedené
6. 1. 2000 taxisluzbu neprovozoval.
O stiesni svitilné sdélil, Ze to byl stfesni
nosi¢, ktery nebyl pripojen na elektricky
proud a slouZil pouze jako reklama. Uve-
dl, Ze koncesni listina mu byla sice vy-
dana, ale taxisluzbu neprovozuje a od
31.3. 2000 je zaméstnan jako Fidi¢ taxi-
sluzby u pana K. Dne 6. 1. 2000 byl pou-
ze soukromou osobou.

V odvolacim fizeni Zalobce prede-
v§im namitl, Ze pokuta byla uloZena za
delikt z 6. 1. 2000, ktery vsak nebyl pro-
jednin ve stanovené lhité jednoho ro-
ku, a proto nelze pokutu uloZit ani vy-
mahat. Dile uvedl, Ze zjisténi, z nichz
vychazi spravni organ, jsou nespravné
hodnocena a jsou neuplna. Zalobce
v dobé provedené kontroly nepodnikal
ani nebyl zaméstnin, tudiZ neprovozo-
val taxisluZzbu. Pracovat v taxisluzbé za-
¢al aZ 31.3. 2000 u zaméstnavatele pana
K., takZe nemohl porusit ustanoveni § 21
odst. 3 a 4 zakona o silni¢ni dopravé.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.4.
2001 byla zalobci za porusSeni ustanoveni
§ 21 odst. 3 a 4 uloZena pokuta ve vysi
35 000 K¢ podle § 35 odst.3 pism.c)ah)
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zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti
na ustanoveni § 11 odst. 4 nové provi-
déci vyhlasky (¢. 478/2000 Sb.). Skutek,
o némz rozhodoval Zalovany, byl ve vy-
roku rozhodnuti popsan tak, Ze Zalobce
jako provozovatel taxisluzby neoznamil
pisemné mistné pfislusnému dopravni-
mu ufadu svij zimér pouzivat vozidio
k vykonu taxisluzby, a pfesto je oznadil
zpusobem s vozidly taxisluzby zaméni-
telnym.

Zalovany se posléze podrobné zaby-
val ndmitkami, které v odvolani proti
rozhodnuti orginu I. stupné Zalobce
uplatnil. Zalovany vySel z ucinénych
skutkovych zjiSt€ni a uvedl, Ze pro napl-
néni skutkové podstaty § 35 odst. 3
pism. ¢) zikona o silni¢ni dopravé neni
relevantni, zda vozidlo oznacené zpuso-
bem zaménitelnym s vozidly taxisluzby
bylo v dobé€ kontroly v provozu ¢i niko-
liv. Stadi, kdyZ dopravce oznadi vozidlo,
které. neni evidovino jako vozidlo taxi-
sluzby, zptisobem zaménitelnym s vozid-
ly taxisluzby. Dile Zalovany k tvrzeni, Ze
Zalobce nechtél vyuZivat vozidlo pro
provoz taxisluzby, uvedl, Ze Zalobce je
drzitelem koncesni listiny k provozovani
taxisluzby vystavené dne 6.12.1999,a je
tak povinen dopravnimu tifadu oznimit
udaje o vozidle, které hodld pouZivat
k provozovani taxisluzby. Tuto povin-
nost vsak nesplnil a zpasobem pfinej-
menSim s vozidly taxisluzby zaménitel-
nym vozidlo oznadil, ¢imZ se dopustil
protipravniho jednani. Jeho tvrzeni je
ucelové i s ohledem na fakt, Ze kratce po
provedené kontrole vstoupil do pracov-
niho poméru u pana K. a jeho vozidlu
bylo pfidéleno evidencni Cislo vozidla
taxisluzby. Zalovany poukazal na text
ustanoveni § 56 odst. 1 - ,svételna, zafi-
zeni vozidel“ - vyhlasky ¢.102/1995 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti
a technickych podminkach provozu sil-
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ni¢nich vozidel na pozemnich komuni-
kacich, ve kterém se konstatuje, Ze sties-
ni svitilna je svételnym zafizenim slouzi-
cim k oznaceni vozidel taxisluzby,
a nemuzZe tak byt soucasné pripustné,
aby stresni svitilnu mohli volné pouZivat
provozovatelé jinych vozidel, jak Zalob-
ce mylné dovozuje.

V¥3i pokuty Zalovany pro nepfiméfe-
nou tvrdost snizil, a to proto, Ze nebylo
mozZno prokazat, po jakou dobu mél za-
lobce tuto svitilnu umisténou na stfese
vozidla a jak ji vyuZival k neoprivné-
nému zisku finan¢nich prostredkll po-
skytovinim pifepravnich sluzeb formou
obdobnou jako vozidly taxisluzby.S ohle-
dem na to, Ze spravni orgin 1. stupné vy-
chazel ze znéni ziakona acinného ke dni
vydani svého rozhodnuti a z tehdy plat-
né a ucinné provadéci vyhlasky, Zalova-
ny ve II. stupni prihlédl k novelizaci
pravnich predpist a k acéinnosti vyhlas-
ky ¢.478/2000 Sb.

Popis skutkovych zjisténi v rozhod-
nutich organi L i II. stupné odpovida ob-
sahu spravniho spisu a v ném shromaz-
dénym dikaznim prostfedkim. Spravni
organy v obou stupnich vychazely ze shod-
ného popisu skutkového stavu, avsak or-
gan L. stupné v ném spatfoval poruseni
ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé, ve znéni uicinném ke dni 20. 4.
2000, spocivajici v tom, Ze Zalobce jako
provozovatel taxisluzby nesdélil doprav-
nimu ufadu pisemné sviij zimér pouzi-
vat vozidla pro vykon taxisluzby a dale
ustanoveni § 21 odst. 6 zakona o silni¢ni
dopravé, nebot vozidlo, kterému nebylo
pridéleno evidencni Cislo taxisluzZby, bylo
oznaceno svitilnou zaménitelnou s vo-
zidly taxisluZby. Zalovany pak ve II. stup-
ni fizeni pravni kvalifikaci upravil tak, Ze
deliktni jedniani mélo spocivat v ozna-
¢eni vozidla zpisobem zaménitelnym
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s vozidly taxisluzby, a¢ Zalobce jako pro-
vozovate! taxisluzby sviij zimér pouZivat
prisludné vozidlo k vykonu taxisluzby
pisemné neoznimil dopravnimu ufadu.

Podle § 35 zakona o silni¢ni dopravé
ulozZi dopravni ufad nebo Ministerstvo
dopravy a spoju pfi poruseni tohoto za-
kona pokutu az do vy$e 1 000 000 K¢
dopravci, ktery podle pism.g) oznadi vo-
zidlo, jemuz nebylo pridéleno evidencni
Cislo, zpuisobem zaménitelnym s vozidly
taxisluzby, vybavi takové vozidlo taxa-
metrem nebo nabizi prepravni sluzby
zpusobem, ktery je s taxisluzbou zamé-
nitelny; podle pism. f) nedodrzuje pod-
minky provozovani taxisluzby a podle
pism. t) porusi ustanoveni § 9 odst. 2
pism. ¢), d) nebo €). V ustanoveni § 9
jsou uvedeny povinnosti podnikatele
v silni¢ni dopravé. Jednou z téchto po-
vinnosti je téz zajistit, aby praci fidice
taxisluzby vykonivala jen osoba starsi
jedenadvaceti let, bezithonni a spolehli-
va, kterd ma prukaz o zpusobilosti fidice
provozovat taxisluzbu ve vymezeném
tzemnim obvodu dopravniho ufadu.
Znéni citovanych norem je ke dni vyda-
ni rozhodnuti I. stupné. Ustanoveni § 21
odst. 3 zikona uvadi, Ze podrobnosti
o technickych podminkich provozovani
taxisluzby, zejména podrobnosti o ozna-
Ceni vozidla a nilezitosti dokladt podie
odst. 2 stanovi provadéci predpis (pl-
vodné vyhlaska ¢. 187/1994 Sb.). Taxi-
sluzby se tykaji ustanoveni § 14 az § 17
citované vyhlasky. Podle § 14 odstavce 3
pism. b) vyhldsky stanovi dopravni ufad
provozovateli taxisluzby evidencni cislo
na zakladé jeho pisemného sdéleni o za-
méru pouzivat urcité vozidlo pfi vykonu
taxisluzby.

Podle § 15 vyhlasky musi byt vozidlo

taxisluzby opatfeno stfesni svitilnou Zlu-
té barvy s napisem TAXI provedenym
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v ¢erném pismu na pfedni i zadni strané¢,
ktera je pevné uchycena ke stfele nebo
k nosnému prvku. Rozhodnuti Zalované-
ho o zméné prvého rozhodnuti vychaze-
lo z pravniho stavu ke dni 27.4.2001. Po-
dle § 35 odst. 3 pism.h) zikona o silnicni
dopravé ulozi dopravni urad nebo Minis-
terstvo dopravy a spoji pfi poruseni toho-
to.zakona pokutu az do vySe 750 000 K¢
dopravci, ktery oznaci vozidlo, jez neni
evidovano jako vozidlo taxisluzby, zptiso-
bem zaménitelnym s vozidly taxisluzby
nebo vybavi takové vozidlo taxametrem,
a porusi tak ustanoveni § 21. Obsah usta-
noveni § 21 s nadpisem ,Taxisluzba“ za-
kotvuje urcité povinnosti provozovatele
taxisluzby, ktery je povinen mimo jiné
podle odst. 3 a 4 zajistit, aby k provozo-
vani taxisluzby bylo uZito pouze vozidel
uplné vybavenych a oznacenych prede-
psanym zpusobem. Zpusob oznaceni
a podrobnosti o technickych podmin-
kach provozovani taxisluzby, zejména
podrobnosti o oznaceni vozidla a nalezi-
tostech dokladti souvisejicich s provo-
zovanim taxisluzby, stanovi provadéci
predpis. Podle odst. 4 je provozovatel ta-
xisluzby povinen do sedmi dnti pisemné
oznamit zahjeni provozovani taxisluzby
na uzemi obce nebo obci dopravnimu
uradu, v jehoz izemnim obvodu se obec
nebo obce nachizeji.

Argumentaci Zalobce, ktera se tyka
nemozZnosti zahajit fizeni o uloZeni po-
kuty, nelze akceptovat, nebot ustanoveni
§ 36 stanovi lhiitu jednoho roku pro za-
hijeni fizeni o uloZeni pokuty ode dne,
kdy se dopravni udfad (resp. minister-
stvo) o poru$eni uvedenych povinnosti
dozvédél, nejpozd€ji viak do péti let ode
dne, kdy k porusSeni doslo.Tato lhita by-
la beze zbytku Zalovanym dodrzena.

Stézejni namitka Zalobce, Ze nepro-
vozoval taxisluzbu, vedla soud k zasadni
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uvaze, zda se tak zalobce mohl stat od-
povédnym ze sprivniho deliktu podle
§ 35 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé.
Jestlize zakon piredpokladia mozZnost ulo-
Zeni pokuty dopravci, je tfeba zjistit, zda
Zalobce pod tento pojem spada. Pojem
»~dopravce* je vysvétlen v § 2 odst. 12 za-
kona o silni¢ni dopravé, podle néhoz je
dopravcem provozovatel silni¢ni dopra-
vy, totiZ pravnickd nebo fyzicka osoba,
kterd provozuje silni¢ni dopravu podle
tohoto zakona. Podle odst. 8 téhoZ usta-
noveni je ,taxisluZzbou* vefejna silni¢ni
doprava. Zalovany vySel pouze ze sku-
tecnosti, Ze Zalobce byl drzitelem kon-
cesni listiny vystavené pfed kontrolou
provadénou dopravnim ufadem a také
z toho, Ze pozdéji zacal skutecné prici
ridice taxisluzby vykonavat, a to se stej-
nym vozidlem, u néhoZ byla nepfipustna
svitilna objevena. Z toho tedy dovodil
zamér pouZzivat vozidlo k vykonu taxi-
sluzby. OvSem pojem provozovatele ta-
xisluzby, tudiZ osoby, jez je dopravcem
a jeZ je posléze i zplsobila k tomu, aby
se dopustila deliktniho jednani podle to-
hoto zakona, je pojmem, ktery neni
v tomto zdkoné vysvétlen. Je na néj pro-
to tfeba nahliZet jako na neurcity pravni
pojem, ktery je tfeba vylozit vykladem,

a nelze jej povazovat za objekt spriavni-
ho uvizeni. Oznaceni dopravce nelze
dovodit ze zakona; neni tu ani legilni od-
kaz na provadéci predpis. Z celého
spravniho spisu pfitom neni zfejmé, Ze
by se touto okolnosti Zalovany zabyval.
Za provozovatele taxisluzby lze oznadit
pro ucely sank¢niho postihu takovou
osobu, o niZ je nepochybné, Ze taxisluz-
bu provozovala, aniZ je nezbytné nutné
prokazovat, jak dlouho a jak intenzivné,
coZ by mélo samoziejmé svij vyznam az
pro uvahu o vysi uloZené pokuty, nikoliv
pro zjisténi odpovédnosti. Za timto uce-
lem v3ak nelze v dosud provedeném do-
kazovani shledat Zadné podklady. Pro-
toZe nelze vyloucit, ze by bylo mozno
takovy dikaz predlozit, soud rozhodl
o zruSeni rozhodnuti Zalovaného z du-
vodu vad fizeni spocivajicich v tom, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin
za zaklad napadeného rozhodnuti, vy-
Zaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
pism.b) s.f.s.] s tim, aby Zalovany v dal-
$im fizeni zkoumal, zda jsou splnény
podminky pro oznaceni Zalobce za pro-
vozovatele silni¢ni dopravy - dopravce,
a to ve smyslu shora naznaceném.

(ovo)

100

Duichodové pojisténi: vdovecky diuchod

k § 85 a § 93 odst. 2 zikona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi

Pokud narok na vdovecky dichod vznikl jiZ za ucinnosti zakona

¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, trval v dobé nabyti u¢innosti za-
kona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, a nezanikl ukoncenim vy-
platy siroté¢iho dichodu, mohla byt Zadost ze dne 22. 9. 1999 o piiznani
vdoveckého diuchodu od 1. 1. 1996 posuzovina dle obsahu jen jako Zadost
o obnovu vyplaty divky podle pifechodného ustanoveni § 93 odst. 2 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a nikoliv podle § 85 téhoZ zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 21.5.2003, ¢j. 2 Ads 4/2003-53)
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Véc: Ing. Josef K. v H. proti Ceské spravé
socialniho zabezpeceni o vdovecky
dtichod, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovana zamitla dne 11. 9. 2000 Za-
dost zalobce o vdovecky dichod.
K opravnému prostfedku Zalobce Kraj-
sky soud v Ostravé dne 21. 2. 2001 jeji
rozhodnuti zrusil. Proti tomuto rozsud-
ku podala zalovana odvolani a Vrchni
soud v Olomouci dne 21.8.2001 zménil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé
tak, ze rozhodnuti Ceské spravy socialni-
ho zabezpeceni potvrdil.

Zalobce podal proti rozsudku Vrchni-
ho soudu v Olomouci dovolidni k Nej-
vys§imu soudu (podle procesnich pred-
pisti ucinnych k 31. 12. 2002). Nejvyssi
soud pfedlozil véc po 1. 1.2003 Nejvys-
§imu spravnimu soudu (§ 129 odst. 4
s.t.5.) k dokonceni fizeni o dovolani v fi-
zeni o kasacni stiznosti.

Nejvyss§i spravani soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce v dovolani (kasaéni stiZnos-
ti) namitl, Ze rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci nespravné vychazel ze sou-
bézného podani Zadosti o vdovecky a si-
rot¢i diichod v r. 1994 . Tehdy ale Zalobce
o vdovecky dichod nezadal a Zadost po-
prvé podal az 22.9.1999.K vyzvé soudu
doplnil, Ze je dan davod dovolani podie
§ 237 odst. 1 pism. a), b) 0. s. {,, a namitl,
7Ze Vrchni soud aplikoval nespravny
pravni zavér, kdyz vychazel z toho, Ze na
jeho pfipad dopada ustanoveni § 93 zi-
kona ¢. 155/1995 Sb. upravyjici soubéh
nirokd. Za spravna povaZzuje Zalobce
skutkova zjisténi, z nichZ plyne, Ze mu
byl pfiznan starobni dichod od 10. 2.
1993 ve vysi 3268 K¢ ze tfeti pracovni
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kategorie a ze Zalobcova manzelka zem-
fela 2. 2. 1994, pficemzZ v té dobé bylo
v jeho péci jedno nezaopatfené dité€.

- Dnem 2. 2. 1994 byl pfiznan sirot¢i du-

chod pro syna Martina ve vysi 805 K¢
a vychovné ve vysi 490 K¢ s tim, Ze Za-
lobctv starobni dichod v té dobé ¢inil
3568 K¢. Narok na vdovecky dlichod Za-
lovana uznala, ale nepfiznala jeho vypla-
tu pro maximalni vy$i soubéhu dichodu
a od 2.2.1997 odiiala sirot¢i diichod pro

'nezaopatieného syna. Ke dni 1. 1. 1996

tak trval narok na vdovecky dtichod z ti-
tulu péce o nezaopatfené dit€ v souladu
se zakonem ¢. 100/1988 Sb. s tim, Ze na-
stala je$té daldi podminka podle zikona
¢.155/1995 Sb.,a to dosazeni véku 58 let
7alobce. Proto je Zalobce nazoru, Ze ke
dni 1. 1. 1996 vznikl jeho nirok na vdo-
vecky dichod a Ze mu nailezi za podmi-
nek stanovenych zikonem ¢. 155/1995 Sb.
Privni zavéry odvolaciho soudu tak za-
lobce povaZzuje za nespravné a domniva
se, Ze jeho narok mél byt posouzen po-
dle § 38,§ 55 a § 56 zikona ¢.100/1988 Sb.
spolu s pfechodnymi ustanovenimi § 85
zakona ¢.155/1995 Sb. Proto navrhl zru-
Seni napadeného rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci a potvrzeni rozsudku
Krajského soudu v Ostrave.

Zalovani se k dovolani nevyjadfila.

Nejvyssi soud s ohledem na zménu
pravni upravy pfediozil dovolini podle
§ 129 odst. 4 s. I. s. Nejvyssimu spravni-
mu soudu k dokondéeni fizeni, a to podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy tfeti dilu prv-
niho tohoto zdkona - tedy podle ustano-
veni upravujicich fizeni o kasacni stiz-
nosti.

Pfedpokladem pro dokonceni fizeni
je zjisténi, zda dovolani bylo vcasné
a pripustné podle obcanského soudniho
fadu ve znéni uc¢inném v dobé€ jeho po-
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dani a zda je zaroven pfipustné i z hle-
diska podminek a nileZitosti stanove-
nych soudnim fadem spravnim pro ka-
saéni stiZnost. Dovolani bylo podino
v zikonné lhuté, bylo pfipustné podle
§ 237 odst. 1 o. s. i, obsahovalo naleZi-
tosti podle § 241a odst. 1 o.s. i a davo-
dy odpovidaly ustanoveni §-241a odst. 2
pism. b) o. s. f. Z hlediska podminek
pro podani kasacni stiznosti jsou nami-
tany divody odpovidajici § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s.Véc tedy lze projednat jako
kasacni stiznost; Nejvy$§imu spravnimu
soudu pak pfislusi hodnotit, zda Vrchni
soud v Olomouci spravné posoudil prav-
ni otazky pfi hodnoceni naroku Zalobce,
ktery nabyl postaveni stéZovatele.

Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) nena-
mitd ni¢eho proti skutkovym okolnos-
tem, z nichZ soud vychazel, s tou vyjim-
kou, Ze v r. 1994 nezadal o pfiznani
vdoveckého dlichodu a poprvé o néj zi-
dal aZ 22.9. 1999. Domniva se proto, Ze
soud nemohl jeho ndrok hodnotit tak, ja-
ko by dochizelo k soubéhu diichod jiz
pfed ucinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb.
Ze soudniho spisu je pfitom zfejmé, Ze
pfi jedndni Krajského soudu v Ostravé
dne 21.2.2001 byla k dikazu ¢tena mj.
Zadost stézovatele o vdovecky a sirotci
dichod z 21. 2. 1994, stéZzovatel byl jed-
nani pfitomen a Zadnou namitku proti
tomuto dikazu nevznesl. Jinak ze soud-
niho a davkového spisu vyplyvaji skut-
kové okolnosti tak, jak jsou stéZovatelem
popsiny a jak z nich vychazel i Vrchni
soud v Olomouci.

Neni tedy pochyb o tom, Ze Zalovani
rozhodovala o zidosti stéZovatele poda-
né dne 22.9. 1999 o pfiznani vdovecké-
ho dichodu od 1. 1. 1996, 7e manZelka
stéZovatele zemfela dne 2. 2. 1994 a syn
stézovatele Martin mé€l narok na sirotci
dtichod, ktery mu byl vypliacen az do
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1. 9. 1997. Stézovatel pobiral starobni
dichod od 10. 2. 1993, tj. od dosazeni
véku 60 rok.

O nidmitce nespraivného pravniho
posouzeni uvazil Nejvyssi.spravni soud
nasledovné:

Nirok na dtchod, tedy i vdovecky
dichod, vznikd dnem splnéni podmi-
nek; niarok na jeho vyplatu je ovSem
podminén splnénim podminek naroku,
podanim Zidosti a splnénim podminek
pro vyplatu.V daném pfipadé stéZovatel
splnil podminky niroku dnem uUmrti
manzelky, nebot v té dobé pecoval o jed-
no nezaopatiené dité ve smyslu § 48a
odst.1 zakona ¢. 100/1988 Sb.; nespliio-
val ale podminky pro vyplatu z diivodu
soub€hu nérok na starobni a vdovecky
dichod [§ 56 odst. 1, odst. 2 pism. d),
odst. 3 a odst. 6 zak.¢. 100/1988 Sb.]. Sté-
Zovateli tak vznikl narok na vdovecky
dichod, ovSem nikoliv na jeho vyplatu,
a na tom nic nezménila skute¢nost, Ze
zakon ¢. 155/1995 Sb. zaved! dalsi pod-
minku niaroku na vdovecky dtchod -
dosazeni véku 58 let, kterého stéZovatel
dosahl jiz 9.2.1991.

Vzhledem k tomu, Ze narok vznikl
za ucinnosti zidkona ¢&. 100/1988 Sb.,
trval v dobé nabyti ucinnosti zidkona
¢. 155/1995 Sb. a nezanikl ukonc¢enim
vyplaty sirot¢iho dichodu, mohl byt
k Zadosti podané dne 22.9. 1999 o pfi-
znani vdoveckého dichodu ode dne
1.1.1996 posuzovin jen podle pfechod-
nych ustanoveni tohoto zikona. StéZova-
tel je nazoru, Ze na jeho pfipad je tieba
vztahnout prfechodné ustanoveni obsa-
Zené v § 85 zakona ¢. 155/1995 Sb.Toto
ustanoveni vSak dopada na pfipady, kdy
doslo k zaniku naroku na vdovecky di-
chod pfed 1. 1. 1996 nebo kdy sice do-
Slo k zaniku naroku na tento dichod po
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31. 12. 1995, ale $lo o dichod pfiznany
pred 1.1.1996,a nékteri z podminek na-
roku byla splnéna do péti let od ziniku
naroku na dany duchod. O takovy pii-
. pad se v3ak u stéZovatele nejedna.

Zalovana tak mohla k Zadosti podané
stéZovatelem dne 22. 9. 1999 narok na
vyplatu vdoveckého diichodu posuzo-
vat jen podle prechodného ustanove-
ni obsazeného v § 93 odst. 2 zikona
€. 155/1995 Sb., podle néhoZ se soubéh
narokd na vyplatu dichodd, k némuz
doslo pred 1. 1.1996 nebo k némuz ne-
doslo proto, ze se dichod nevyplacel,
avSak narok na dichod trval, posuzuje
po 31. 12. 1995 podle predpisu plat-
nych pred 1. 1. 1996. Narok na vyplatu
vdoveckého dichodu mohl tedy byt
posuzovan podle § 55 a 56 zikona
¢. 100/1988 Sb., jak zalovana také udi-
nila.

Pokud tedy stézovatel namitd v ka-
sacni stiznosti (dovolani), Ze Slo o jeho
prvni zadost o vdovecky dichod, a Ze
mu tedy mu mél byt vdovecky diichod
pfiznan podle ziakona ¢. 155/1995 Sb.,

neodpovida jeho tvrzeni skutec¢nosti; na-
vic ke vzniku naroku bez ohledu na jeho
dalsi Zadost doslo pred ucinnosti tohoto
zakona. Pokud dile namita, Ze pak mél
byt jeho nirok posuzovin podle § 38,
§ 55 a § 56 zidkona ¢. 100/1988 Sb. ve
spojeni s § 85 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
neni jeho namitka divodna, nebot v této
véci se o pfipad podraditelny pod § 85
zdkona ¢. 155/1995 Sb. nejedni. Navic
je nepfipadny poukaz na § 38 zik.
¢.100/1988 Sb., v té dobé upravujici na-
rok na ¢asteCny invalidni diichod v mi-
mofadnych pfipadech.

Vrchni soud v Olomouci tedy v sou-
ladu se zakonem feSil privni otazku
pouziti pfechodnych ustanoveni zikona
¢.155/1995 Sb. a pokud zménil rozhod-
nuti krajského soudu zrusSujici rozhod-
nuti Zalované tak, Ze rozhodnuti Zalova-
né potvrdil, ucinil tak na zakladé
sprivaého posouzeni pravni otazky.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

(09

101

Rizeni pfed soudem: podini kasacni stiZznosti u vécné

neprislusného soudu

k § 40 odst. 4,§ 106 odst. 4 a § 129 odst. 3 soudniho rfadu spr{lvm’hd

Kasad&ni stiznost proti rozsudku krajského soudu zaslana vrchnimu sou-

du je podana v¢as pouze tehdy, byla-li ve 1hité k podani kasa¢ni stiZnosti
vrchnim soudem odeslana (pfedina k poStovni prepraveé) krajskému sou-
du, ktery napadeny rozsudek vydal, nebo Nejvy$simu spravnimu soudu
(§ 106 odst. 4 s. £ s.).

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdavnibo soudu ze dne 19.3. 2003, ¢j. 3 Ads 8/2003-17)

Véc: Milan C.v L. proti Ceské spravé so-
cialniho zabezpeceni o plny invalidni
dichod, o kasaéni stiznosti Zalobce.
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Rozhodnutim Zalované byla zamitnu-
ta Zadost Zalobce o plny invalidni du-
chod. K opravnému prostredku Zalobce
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(podanému podle tehdy ucinnych pro-
cesnich predpistt) rozhodl Krajsky soud
- v Usti nad Labem dne 22.7.2002 tak, Ze
rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho za-
bezpeceni potvrdil. Proti rozsudku kraj-
ského soudu podal Zalobce odvolani
k Vrchnimu soudu v Prazc (§ 250s
odst.2 0.s.1., ve znéni ucinném k 31.12.
2002).

Pfipisem vrchniho soudu ze dne 30.12.
. 2002 bylo Zalobci sdéleno, zZe podle
§ 129 odst. 3 s.T. s. se neskonc¢ené odvo-
laci fizeni zastavuje. Soucasné byl Zalob-
ce poucen, Ze mi moznost proti rozhod-
nuti krajského soudu podat ve 1hité do
31.1.2003 kasacni stiznost, o niZ by roz-
hodl Nejvyssi spravni soud. Dile byl po-
ucen, Ze pripadnou kasacéni stiZznost mu-
si podat u krajského soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, nebo piimo
u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106
odst. 4 s.T.s.) a v fizeni musi byt zastou-
pen advokitem, pokud sim nema vyso-
koskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 4 s.f.5).

Dne 31. 1. 2003 predal Zalobce (dile
jen ,stéZovatel) k postovni pfepravé
podiani oznacené jako kasaéni stiznost,
kterym napadl ,rozhodnuti“ vrchniho
soudu ze dne 30. 12. 2002 o zastaveni
odvolaciho fizeni a pozadal, aby se v fi-
zeni pokracovalo a vrchni soud zrusil
rozsudek krajského soudu. Toto podani
stéZovatel na obalce adresoval Vrchnimu
soudu v Praze, kterému dle podaciho ra-
zitka bylo doruceno dne 4.2.2003.Vlast-
ni podani vloZené do obalky je adreso-
vino ,Nejvy$§imu sprivnimu soudu
prostfednictvim Vrchniho soudu v Pra-
ze“.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost odmitl.
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Z oduvodnéni:

Prestoze kasacni stiZnost stéZovatele
md mnohé nedostatky a stéZovatel navic
neni zastoupen advokitem, Krajsky
soud v Usti nad Labem piedlozil kasa¢ni
stiznost Nejvys$§imu spravnimu soudu
s tim, Ze neodstranioval vady podani, ne-
bot podle jeho nazoru je kasacni stiZ-
nost zjevné opozdéna.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost proti rozsudku krajského soudu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism.b) s.f.s.,nebot byla podina pozdé.
StéZovatel byl Vrchnim soudem v Praze
spravné poucen, Ze mize podat kasacni
stiZznost k Nejvyssimu sprivaimu soudu,
nebot ze zikona (a nikoliv rozhodnutim
soudu, jak se mylné domniva stéZovatel)
se odvolaci fizeni zastavuje. Také byl
spravné v souladu se zdkonem poucen,
Ze kasacni stiznost proti rozsudku Kkraj-
ského soudu ma podat u krajského sou-
du, ktery rozsudek vydal, a Ze pokud po-
da kasacni stiznost do 31. 1. 2003 pfimo
u Nejvyssiho spravniho soudu, bude 1had-
ta pro podani kasacni stiZnosti zachova-
na. Stézovatel v rozporu s uvedenym po-
ucenim Vrchniho soudu v Praze (pfipis
ze dne 30. 12. 2002) kasacni stiZnost ad-
resoval Vrchnimu soudu v Praze a takto
adresovanou zasilku dal na poStu dne
31. 1. 2003. Podani - kasacni stiznost -
bylo doruceno dne 4.2.2003 adresitovi,
tj. Vrchnimu soudu v Praze, a ten zaslal
podani Krajskému soudu v Usti nad La-
bem, ktery tuto kasacni stiznost obdrzel
az dne 17.2.2003.

Z uvedeného vyplyva, ze stéZovatel
podal kasacni stiznost evidentné opoz-
déné, nebot podle ustanoveni § 129
odst. 3 a § 106 odst. 4 s. £ s. se kasacni
stiznost poté, co bylo odvolaci fizeni ze
zakona zastaveno, podava do 31. 1. 2003
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u soudu, ktery napadené rozhodnuti vy-
dal; Ihita je pfitom zachovina, bylali
kasa¢ni stiznost podina u Nejvyssiho
spravniho soudu. ProtoZe st€Zovatel bro-
ji proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, mé€l kasac¢ni stiznost podat
u tohoto soudu, pfipadné pfimo u Nej-
vyssiho spravniho soudu, nikoliv vSak
u Vrchniho soudu v Praze, ktery od
1. 1. 2003 neni soudcasti soustavy soudu
rozhodujicich ve sprivnim soudnictvi.
Na tom nic neméni skute¢nost, Ze zasil-
ka byla podina na posté posledni den
zakonem stanovené lhity; v kazdém pri-
padé totiz nebyla spravné adresovina.
Za den podini kasacni stiznosti je proto
tfeba povazovat aZz den doruceni pfi-
slusnému krajskému soudu (resp. den
odeslani tomuto soudu v souladu s usta-
novenim § 40 odst. 4 s. f. s.). UZ Vrchni-
mu soudu v Praze vSak byla kasacni stiz-
nost dorucena po lhité az dne 4. 2.
2003, a vrchad soud ji proto ani nemohl

ve lhaté odeslat prislusnému krajskému
soudu.

Pokud jde o skutec¢nost, ze st€Zovatel
broji i proti pfipisu Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2002, je tfeba
uvést, Ze tento pfipis neni rozhodnutim
soudu. Jde pouze o informaci pro st€Zo-
vatele o obsahu zikonného ustanoveni
a o pouceni o moznosti podat kasacni
stiznost.Vrchni soud v Praze nerozhodo-
val o zastaveni odvolaciho fizeni - k to-
mu doslo podle ustanoveni § 129 odst. 3
s.I.s. bez jakéhokoliv rozhodnuti soudu.
Z uvedeného divodu je takovyto navrh
(kasalni stiznost) podle § 70 odst. 1
pism. a) s. . s. nepfipustny, nebot se ne-
jednd o rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s.f.s.).
Proto soud kasaCni stiznost sméfujici
proti tomuto pfipisu odmitl podle usta-
noveni § 46 odst. 1 pism.d) s.T.s.

(ouc)
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Ucastnici narodniho boje za osvobozeni: podminky vzniku

naroku pozustalého ditéte

k § 1 odst. 2 zdkona ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni Castky ticast-
niktim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobdm z rasovych
nebo niboZenskych davodil soustfedénych do vojenskych pracovnich tiboril
a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penéini Castky pii-
slu$nikam ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armid a spojeneckych armad v letech
1939 a7 1945 (dile jen ,zakon ¢.261/2001 Sb.“)

Zemiela-li matka Zadatelky o jednorazovou castku podle zikona

v

&. 261/2001 Sb. aZ v roce 1986, je tim Zadatelka vylouc¢ena viibec z naroku

(§ 1 odst. 2 zikona). Neni pak divod zkoumat, zda ostatni pfedpoklady

vzniku niaroku jsou splnény.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 21.8.2003, ¢.2A 1071/2002-OL-19)

Véc: Dagmar R. v B. proti Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni o jednora-
zovou penézni ¢astku podle ziko-
na ¢.261/2001 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2004

Zalobou napadenym rozhodnutim
7alovani zamitla zadost podle zikona
&. 26172001 Sb. s tim, Ze Zalobkyné ne-
splnila zikonnou podminku potud, Ze
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ke dni umrti své matky byla Zalobkyné
jiZ star$i osmndcti let a Zc jeji otec, z dii-
vodu jehoZ ucasti uplatnila Zalobkyné
ndrok na poskytnuti jednorzové penéz-
ni Castky, zemfel az po skonceni vicasti
v narodnim boji za osvobozeni, a to
11.5.1945.

Opravnym prostiedkem u Vrchniho
soudu v Olomouci se Zalobkyné doma-
hala zrudeni tohoto rozhodnuti. Vrchni
soud fizeni v roce 2002 nedokoncil,
a véc proto podle § 129 odst. 2 a § 132
s. & s. pfevzal po 1. 1. 2003 Nejvyssi
spravni soud, ktery fizeni dokoncil tak,
jako by byla podina zaloba.

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl.
Z odivodnéni:

Zalobkyné v opravném prostfedku
namitla, Ze - prestoZe valka skoncila
9. kvétna 1945 - jeji otec padl v bojich
s Némci, ktefi se probijeli do Rakouska
dne 11.5.1945, jako piislusnik partyzan-
ského oddilu na Tfebi¢sku. O tom také
nabidla a predlozila listiny jako diikazni
prostiedky. Zalovana setrvala na divo-
dech svého rozhodnuti.

Zaloba neni diivodna.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. je jednim
z pravnich predpisi, jimiZ Cesky stat na-
pravuje kfivdy, k nimZ v minulosti do-
chézelo: jednotlivé zikony z této skupi-
ny zakladaji pravni niroky na vyplaceni
jednorazovych ¢astek riznym skupinim
(napr. zakon &. 217/1994 Sb. Ceskoslo-
venskym politickym véziiim z obdobi
let 1939 aZ 1945 a pozistalym po nich,
zakon ¢. 39/2000 Sb. vile¢nym vetera-
nam, zakon ¢. 172/2002 Sb. osobam od-
vleCenym po vilce do SSSR a tabori v ji-
nych statech atd.). Jednotlivé zikony
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stanovily okruh oprivnénych osob se
znaCnymi odchylkami; to byla otizka
vécného ¢i politického feSeni, teprve
v druhé fad€ otazka pravni a legislativni.

Také zakon ¢. 261/2001 Sb. stano-
vil tfi okruhy opravnénych osob, totiZ
1) nékteré ucastniky narodniho boje za
osvobozeni (pfislusniky prvni cesko-
slovenské armady na Slovensku, ¢esko-
slovenské partyzany, nékteré dcastniky
zahrani¢niho nebo domaciho hnuti,
ucastniky povstani v kvétnu 1945), pfi-
¢emz jinym kategoriim ucastnik®i narod-
niho boje za osvobozeni mohly vznik-
nout naroky na vyplatu jednorizovych
castek podle jinych zminénych zdkont,
2) osoby za valky soustfedéné z raso-
vych nebo nabozenskych diivodia do vo-
jenskych pracovnich tabor nebo osoby
z téhoz divodu se v Ceskoslovensku
ukryvajici, 3) politické vézné z let 1948
az 1989.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. vSak nepfe-
vzal tak Sirokou moznost vzniku naroku
osobam pozistalym jako napf zikon
€. 217/1994 Sb., ktery pfiznival jednora-
zové Castky ceskoslovenskym vile¢nym
politickym vézntm. Pamatoval sice na
vdovy a vdovce po ucastnicich narodni-
ho boje za osvobozeni, avS§ak pokud jde
0 déti téchto osob, omezil moZnost vzniku
jejich naroku [oproti § 3 odst. 1 pism. d)
zak. €. 217/1994 Sb.] tak, Ze opravnéné
jsou jen ty déti, u nichZ bude splnéna
podminka, Ze bud’ oba rodice jako ucast-
nici narodniho boje za osvobozeni pad-
li, anebo jeden z rodi¢d padl a druhy
z rodici v té dobé jiz nezil, navic za pod-
minky, Ze v dob€ umrti pozdéji zemrelé-
ho rodic¢e dité nedosihlo 18 let véku
(§ 1 odst. 2 zakona ¢.261/2001 Sb.).

Pravé tuto druhou podminku Zalob-
kyné zjevné nespliiuje, protoZe v dobé&
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smrti otce Zalobkyné jeji matka Zila (po-
dle ddaje, ktery poskytla sama Zalobky-
né, zemiela 5.3. 1986).

Nesplnéni této podminky viibec vy-
[ucuje Zalobkyni z niroku a nic na tom
neméni ani to, pokud by byla povazova-
na za splnénou podminka, Ze otec Zalob-
kyné padl jako ucastnik narodniho boje
za osvobozeni. Namita-li Zalobkyné, Ze
podle Ustavniho soudu neni hranice
5.(4.) kvétna 1945 pfi posuzovani otiz-
ky ucasti na nirodnim boji za osvoboze-
ni neprolomitelni, 1ze se s tim zajisté
ztotoZnit (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu uverejnény pod ¢. 128/1997 Sb.),

i kdyZ se dstavni judikaty vztahovaly k vy-
kladu ustanoveni zakona ¢.217/1994 Sb.
ProtoZe v$ak ani pfipadné odchylny na-
zor soudu na tuto otazku od nizoru Za-
lované by nemohl pfinést jiné rozhod-
nuti ve véci, prestal soud na tom, zZe
Zalobkyné nesplnila podminku stanove-
nou v § 1 odst. 2 zdkona ¢.261/2001 Sb.,
nirok na jednorizovou castku ji v disled-
ku toho nevznikl, a Zalovana proto roz-
hodla o zamitnuti Zidosti vécné spravne.

Proto Nejvyssi spravni soud zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.).
(aza)
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Politi¢ti vézni: podminky vzniku naroku na jednorazovou ¢astku

k § 2 odst. 1 a § 3 odst.'1 zikona ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky ucastnikiim niarodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim a osobam
z rasovych nebo naboZenskych davodi soustiedénych do vojenskych pracov-
nich tiborti a2 0 zméné zikona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penéini
Castky pfislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych ar-
mad v letech 1939 aZ 1945 (dale jen ,zakon ¢.261/2001 Sb.“)

JestliZe rozhodnuti o véznéni nebylo zruseno podle zikona &. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ani podle zikona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, protoZe odsouzeny vzal
navrh na rehabilitaci podle zakona €. 119/1990 Sb. zpét, nevznikl mu narok
na poskytnuti jednorazové penéZni ¢astky podle § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 za-
kona ¢&. 261/2001 Sb.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavnibo soudu ze dne 27.8.2003, ¢j.2 A 1053/2002-

OL-25)

Véc: Jan O.v O. proti Ceské spravé socidl-
niho zabezpecCeni o jednorizovou
¢astku podle zakona ¢.261/2001 Sb.

Zalovana zamitla dne 19. 3. 2002
Zadost zalobce o poskytnuti jednora-
zové pené€zini Castky podle zikona
¢.261/2001 Sb. Své rozhodnuti odivod-
nila tim, Ze rozhodnuti, podle kterého
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byl zalobce véznén v dobé€ od 12.3.1965
do 12.3. 1966 (rozsudek Okresniho sou-
du v Ostravé z 27.11. 1964) nebylo zru-
Seno podle zikona ¢. 119/1990 Sb. ani
podle zakona €. 198/1993 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-

ce opravny prostfedek k Vrchnimu sou-
du v Olomouci. U tohoto soudu nebylo
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fizeni v roce 2002 dokonceno a véc pro-
to po 1.1.2003 prevzal k dokonceni Nej-
vyssi spravni soud, ktery ji projednal v fi-
zeni Zalobnim.

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla,
Ze Zalobce na podkladé odsuzujiciho
rozsudku Okresniho soudu v Ostravé vy-
konal v dobé od 12. 3. 1965 do 12. 3.
1966 nepodminény trest odnéti svobo-
dy. Byl odsouzen za trestné ciny, které
nejsou uvedeny v § 2 odst. 1 zakona
¢. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisti, a mohl tak dosihnout rehabili-
tace jen cestou prezkumného fizeni. Na-
vrh na zahijeni tohoto fizeni Zalobce si-
ce podal, ale vzal jej zpét dfive, nez
o ném soud rozhodl. Odsuzujici rozsu-
dek tedy v ramci rehabilita¢niho fizeni
nebyl zruden, a v disledku toho nelze na
vykon trestu odnéti svobody vykonany
na zikladé tohoto rozsudku hledét jako
na dobu neopravnéného véznéni.

Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
Zalobce byl rozsudkem Okresniho sou-
du v Ostravé ze dne 27.11. 1964 uznan
vinnym, Ze vefejné a pohorslivym zpu-
sobem hanobil skupinu obyvateli re-
publiky proto, Ze jsou stoupenci socia-
listick€ého a stitniho zfizeni; uzil rovnéz
nasili v amyslu ptsobit na vykon pravo-
moci vefejného Cinitele a dopustil se to-
hoto ¢inu se zbrani, ¢imz spachal trestny
¢in hanobeni niroda, rasy a presvédcen,
trestny ¢in dtoku na vefejného Cinitele
a trestny ¢in ubliZeni na zdravi. Za spa-
chani téchto trestnych ¢ind byl odsou-
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zen k dhrnnému nepodminénému tres-
tu odnéti svobody v trvani jednoho ro-
ku. Pfipisem ze dne 24. 6. 1991 adreso-
vanym Okresnimu soudu v Ostravé
pozadal Zalobce o od$kodnéni podle za-
kona o soudni rehabilitaci. Dne 27. 8.
1992 se vsak dostavil k Okresnimu sou-
du v Ostravé a prohlasil, Ze podle § 5
odst. 3 zikona ¢. 119/1990 Sb. bere svij
navrh zpét.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 26172001 Sb. se tento zakon vztahuje
na obcany Ceské republiky, ktefi byli
véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véz-
néni zcela nebo Caste¢né zruseno podle
zakona ¢.119/1990 Sb. nebo podle ziko-
na ¢.198/1993 Sb.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze
kterych vychizela i Zalovana v napade-
ném rozhodnuti, Zalobce nespliuje za-
konem ¢. 261/2001 Sb. stanovené pod-
minky pro poskytnuti jednorizové
penéini ¢astky podle citovaného ziko-
na, protoZe rozhodnuti o jeho véznéni
v dobé od 12.3.1965 do 12. 3. 1966 ne-
bylo zruseno podle zikona ¢.119/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisd, ani po-
dle zakona ¢. 198/1993 Sb., jak je stano-
veno v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 261/2001 Sb., protoze Zalobce svou
Zadost o rehabilitaci podle zikona
¢. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisi, vzal zpét.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi
spravni soud Zalobu v souladu s ustano-
venim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
v postupu spravniho orginu neshledal
nezakonnost.

(ci)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2004



104

104

Vdovsky duchod: obnova naroku na vyplatu nebo novy vznik
naroku

k § 45 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
k § 54 a 85 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi

Pokud v souladu s pfechodnym ustanovenim § 85 zikona ¢&. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, doslo k zaniku naroku na vdovsky diuchod pfi-
znany podle piedchozi pravni upravy a poté ke vzniku niaroku na néj za
uéinnosti tého# zikona, jde o nirok nové vznikly ve smyslu § 54 odst. 1
tohoto zakona. Jeho vy3e se stanovi podle tohoto zikona; nejde o obnovu
vyplaty davky ve vysi naposledy vyplacené pied zanikem predchoziho
naroku.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 29.5.2003, ¢j. 4 Ads 11/2003-31)

Véc: Anna E v O. proti Ceské spravé so-
cidlniho zabezpeceni o vdovsky di-
chod, o kasaéni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyni byl rozhodnutim Zalované
pfiznan podle § 49 zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dachodovém pojisténi, vdovsky di-
chod od 1.10.2001 ve vysi 2886 K¢ mé-
sicné s odavodnénim, Ze vyse dichodu
se sklada ze zakladni vyméry, ktera Cini
1310 K¢ mési¢né€, a procentni vyméry
stanovené ve vysi 50 % procentni vymé-
ry dichodu zemielého manZela Zaiob-
kyné, ktera Cinila 3151 K¢ mési¢né; pro-
centni vyméra vdovského dichodu tak
¢ini polovinu této ¢astky, tj. 1576 K¢ mé-
si¢né. Vdovsky diichod v této vysi byl Za-
lobkyni nové pfiznan proto, Ze jeji dcera
Andrea znovu zapocala studium. Zalova-
na dile sdélila stézovatelce, Ze podie na-
fizeni vlady ¢. 345/2001 Sb. zvySuje od
prosince 2001 procentni vymeéru vdov-
ského dichodu na 1750 K¢ mési¢né
a zdkladni vyméru ponechava nadaile ve
vysi 1310 K¢ mésicné, takZe od uvede-
ného mésice nalezi stézovatelce celkem
3060 K¢ mésicné€.
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Ve véas podaném opravném pro-
sttedku (podle procesnich predpist
ucinnych pred 31. 12. 2002) ze dne
17.12.2001 stéZovatelka namitla, Ze dne
1.10. 2001 pozadovala obnoveni vyplaty
vdovského dichodu, ktery ji byl ptivod-
né pfiznin rozhodnutim Zalované ze
dne 18.10. 1993 a vyplacen s prihlédnu-
tim k dal$im pravnim predpisim o zvy-
Sovani dichodu, k datu 7.2.2001,a to ve
vysi 4922 K¢.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.6.
2002 rozhodnuti zalované potvrdil jako
vécné spravné.

Proti tomuto rozsudku podala Zalob-
kyné odvolani (§ 250s o. s. ., ve znéni
ucinném k 31. 12. 2002), o kterém jiz
Vrchni soud v Olomouci nerozhodl, a 1i-
zeni bylo ze zdkona (§ 129 s.f.s.) zasta-
veno. Zalobkyné vyuzila zikonné moz-
nosti a podala proti rozsudku krajského
soudu dne 31. 1. 2003 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud tuto kasacni
stiznost jako neddivodnou zamitl.
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Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé nepfisvéddil
namitce Zalobkyné (dile jen ,stéZzovatel-
ka*), Ze vdovsky diichod ji ma byt vypla-
cen ve stejné vysi, v jaké jej pobirala do
7.3.2001.Z obsahu davkového spisu sté-
Zovatelky, vedeného u zalovaného sprav-
niho organu, totiz zjistil, Ze manZzel sté-
Zovatelky zemrfel dne 18. 10. 1993.
Stézovatelka podala dne 4. 11. 1993 Za-
dost o vdovsky dichod a ten ji byl od da-
ta imrti manZela pfiznin rozhodnutim
ze dne 30.11: 1993 ve vysi 1891 K¢ po-
dle § 45 zakona ¢. 100/1988 Sb_; soucas-
né ji byl téZ pfiznan sirotéi diichod pro
dceru Andreu, nar. 23. 9. 1979, ve vysi
946 K¢ podle § 49 zikona ¢.100/1988 Sb.
Oba diichody byly postupné podle jed-
notlivych nafizeni vlady o zvy$eni diicho-
du valorizovany, takze podle posledniho
pravomocného rozhodnuti Zalované ze
dne 4. 4. 2001 ¢inil vdovsky dachod
4922 K¢ a sirotéi dichod 3119 K¢. Dne
27.3.2001 sdélila stéZovatelka Zalované
pisemné, Ze jeji dcera Andrea ukoncila
v bfeznu 2001 studium. Zalovani na to
reagovala rozhodnutim ze dne 22. 5.
2001 o odnéti diichodu a vy¢isleni pfe-
platku; po urgencich stéZovatelky, Ze
preplatek jiz vratila, vydala pak Zalovana
dne 23. 11. 2001 dvé€ rozhodnuti, pfi-
¢emz prvnim z nich byl stéZovatelce od-
nat od 8.3.2001 vdovsky dichod s tim,
Ze preplatek na davce ji nevznikl, nebot
platby dtichodu od 8.3.2001 byly vrice-
ny (v tomto rozsahu bylo zménéno
predchozi rozhodnuti Zalované ze dne
22.5.2001) a dalsim (napadenym) roz-
hodnutim byl stéZovatelce k jeji Zadosti
o obnovu dichodu s ohledem na sku-
tecnost, Ze dcera Andrea opét zapocala
studium na vysoké Skole, pfiznian vdov-
sky dachod v nové stanovené vysi,
tj. 2886 K¢ mésicné. Krajsky soud v Os-
travé vzal za prokazané, Ze stéZovatelce
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jako vdové vznikl od 1.10.2001 nové na-
rok na vdovsky dichod podle nové
pravni pravy dané ustanovenim § 54
odst. 1 zikona ¢.155/1995 Sb.,v platném
znéni (a Ze ji tedy nebyla pouze obnove-
na vyplata davky), nebot bylo prokiziano,
Ze od uvedeného data jeji dcera zacala
opét studovat. Krajsky soud poukazal na
§ 50 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, podle
néhoZ ma vdova narok na vdovsky di-
chod (po uplynuti jednoho roku od smr-
ti manZela) tehdy, pokud pecuje o neza-
opatfené dité.

Soud poukazal rovnéz na § 54 odst. 1
téhoZ zikona, podle néhoz nirok na da-
chod vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto zikonem. Tim je
u stéZovatelky den 1.10.2001, nebot po
predchozim odnéti diavky nirok znovu
vznikl v souvislosti se zapocetim’studia
navrhovatel¢iny dcery Andrey. Podle § 51
téhoz zakona Cini vySe zikladni vyméry
vdovského diuchodu 1310 K¢ mési¢né
a vySe procentni vyméry pak 50 % pro-
centni vyméry starobniho nebo plného
invalidniho dichodu, na ktery mél nebo
by mél narok manzel v dobé smrti, nebo
50 % procentni vyméry ¢astec¢ného in-
validniho diichodu po pozivateli tohoto
dichodu, ktery ke dni smrti nespliioval
podminku potfebné doby pojisténi pro
nirok na plny invalidni dachod nebo
podminky naroku na dichod starobni.
Procentni vyméra dichodu zemfelého
manZela stéZovatelky by cinila 3151 K¢
mési¢né a 50 % z této Castky je 1576 K¢
mésicné. Po pripocteni zakladni vyméry
ve vys$i 1310 K¢ mési¢né€ nileZi navrho-
vatelce sprivné 2886 K¢ mésicné. Tato
castka byla v souladu s vladnim nafize-
nim ¢. 345/2001 Sb. pfiznana od prosin-
cové splatky roku 2001 a stanovena na
3050 K¢ mési¢né; procentni vyméra by-
la zvySena o 11 %, tj.0 174 K¢.
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Ve vcas podaném odvolani proti to-
muto rozsudku stéZovatelka namitala, Ze
vypoctovy zaklad dichodu byl proveden
podle jiz zrusenych pravnich norem a dal-
§i ¢ast pak podle platnych predpist, pfi-
¢emz takovy postup nema v zakoné€ opo-
ru. Uvedla, Ze pfi vypoctu davky nelze
vychidzet z procentni vy$e dichodu, na
ktery by mél jeji zemfely manzel narok
v dobé umrti (3151 K¢ mési¢né), nebot
kdyby mu takovy diichod byl tehdy pfi-
znan a kdyby jej pobiral od 18. 10. 1993,
jeho narok ke dni 1. 10. 2001 (podie pod-
klad CSSZ) by cinil minimalné 8846 K¢
a byl by jesté zvySen od prosince 2001
o 11 % procentni vyméry. Pokud tedy
vdovsky (ani sirot¢i) diichod nemiiZe byt
pfiznan ve vysi, v niz pred poslednim od-
nétim naleZel, mél by byt vypoctovy zi-
klad procentni vyméry duchodu, z néhoz
je narok odvozovan, valorizovin. Ustano-
veni § 15 az 19 zakona ¢. 155/1995 Sb. ne-
uvadi, Ze osobni vymérovaci zaklad je stej-
ny jako vyméfovaci ziklad podle § 45 az 47
zakona ¢. 100/1988 Sb., podle n¢hoZz byl
vdovsky dichod puvodné priznan. Stézo-
vatelka oznacila zpisob vypoctu Zalované
za neplatny, nebot procentni vyméra byla
vypoctena na zakladé jiz neplatnych prav-
nich norem a zakladni vyméra podle plat-
nych privnich norem. Zalovani méla pfi
vypoctu pfihlédnout k vyvoji platd za do-
bu od 18. 10. 1993 do 1. 10. 2001; méla
brit dale v uvahu pfislusna ustanoveni
o zvySovani dichodt v souvislosti s inde-
xem spotiebitelskych cen, ristem realné
mzdy a taktéZ rustem mzdy v daném obo-
ru a poté vypocist objektivné vypoctovy
zaklad a nasledné dichod. Takto je celd
skupina obcani znevyhodnovina oproti
jinym poZzivatelim dtichodu. V Zidném
z vyse citovanych zikond dichodového
pojiSténi ¢i zabezpeceni se neuvadi, Ze pfi
obnové vyplat dichodt pozistalym se
muZe postupovat libovolné a pouZivat pfi
obnoveni vyplaty neplatnou pravni nor-
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mu a jinou ¢ast davky vypocist podle plat-
né pravni normy. StéZovatelka proto na-
vrhla, aby odvolaci soud zrusil rozhod-
nuti Zalované a ulozil ji rozhodnout tak,
Ze vyplata dichodu ma byt obnovena ve
vysi stanovené naposledy Zalovanou dne
4. 4. 2001 v souladu s nafizenim vlady
¢.345/2001.

V pozdé€ji podané kasa¢ni stiZnosti
stéZzovatelka opakovala namitky uplatné-
né v odvolani proti napadenému rozsud-
ku krajského soudu a zdiraznovala, ze
soud nespravné posoudil rozhodné sku-
teCnosti obsazené v davkovém spise
a nespravné posoudil pravni otizku vy-
poctu obnoveného vdovského diichodu
provedeného spravnim organem k 1. 10.
2001. Pfipomina, Zze vzdélavani jeji dcery
Andrey (ukonceni stfedni $koly, zahdjeni
studia na vysoké Skole, jeho preruseni
a opétovné pokracovani) vedlo od zafi
1998 k odnimani a obnovovani vdovské-
ho dichodu, pficemz vyse obnoveného
diichodu byla vidy stejnd nebo vySsi
o pfipadnou valorizaci.Vdovsky diichod
obnoveny prezkoumavanym rozhodnu-
tim Zalované je vak vyrazné niZ$i nez
diichod naposledy navrhovatelce vypla-
ceny a odnaty dne 8. 3. 2001. Smyslem
vdovského diichodu je pfitom Castec¢né
vyrovnani ztrity pfijmu, ktery rodina
méla, kdyz stéZovatel¢in manzel 7il. Cha-
rakter vdovského diichodu je tedy kom-
penzacni a aby mohl tuto podminku pl-
nit, je postupem doby valorizovin tak,
aby byly vyrovnivany zmény ve vyvoji
cen i vydélkl. Tento kompenzacni cha-
rakter dichodu byl poslednim rozhod-
nutim Zalované hrubé poruSen, nebot
aniz doSlo k podstatné zméné poméra
na strané stéZovatelky, byl sniZzen témeér
o polovinu. St€Zovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ostravé pro nezakonnost
zrusil a véc mu vratil k dal$simu fizeni.
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Kasacni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznost byla podina z diavo-
du tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky
soudem v pfedchizejicim fizeni, jak na
to pamatuje § 103 odst. 1 pism.a) s.f. s,
Takovou nezakonnost v postupu Kraj-
ského soudu v Ostravé vSak Nejvyssi
spravni soud neshledal. Krajsky soud po
zjisténi skutkového stavu véci v potfeb-
ném rozsahu z ného vyvodil skutkovy
i pravni zavér, s nimz se soud rozhodujt-
ci o kasacni stiznosti ztotoZiuje. Kasa¢ni
soud proto odkazuje na dplné a vycer-
pavajici odvodnéni kasa¢ni stiznosti na-
padeného rozsudku a k diivodu kasaéni
stiznosti pro uplnost dodava:

K obnové naroku stéZovatelky na vdov-
sky dachod doslo za ucinnosti zakona
¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisté-
ni. Pfi posuzovani nového naroku na néj
je proto nutno vychizet z tohoto zako-
na, jak stéZovatelka sprivné pripomina.
Vztah predchozi pravni apravy (za jejiz
platnosti poprvé vznikl stéZzovatelce na-
rok na vdovsky dichod) a pravni Gpravy
ucinné v dobé nového vzniku stézova-
telé¢ina naroku fesi pfechodna ustanove-
ni zakona ¢. 155/1995 Sb. Na stéZovatel-
¢inu situaci je mozno vztihnout jen § 85
cit. zakona, podle néhoz plati, Ze doslo-li
k zaniku niroku na vdovsky dichod
pred 1.1.1996 nebo doslo-i k zaniku na-
roku na néj po 31.12.1995,ale jde o di-
chod, ktery byl pfiznin podle predpisi
platnych pred 1. 1.1996, a vdova splnila
nékterou z podminek niroku na vdov-
sky diichod stanovenou timto zikonem
do péti let od zaniku niroku na takovy
dichod, vznikne ndrok na néj za podmi-
nek podle tohoto zikona; pfitom vyse
vdovského diichodu se stanovi podle to-
hoto zidkona. K zaniku naroku stéZova-
telky na vdovsky diichod doslo v bfeznu
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2001, kdy jeji dcera Andrea ukondila stu-
dium. Dcera zapocala znovu studovat
dnem 1.10.2001, a stéZovatelka tudiz po
zaniku ndroku na davku splnila ve lhiité
pcti let podminku uvedenou v § 50
odst. 1 pism.a) zak.c¢. 155/1995 Sb.,s niz
zakon spojuje vznik naroku na vdovsky
dichod. Vyse vdovského dichodu se za
této situace stanovi podle uvedeného
zdkona (§ 85 Cast véty za stiednikem).
Ustanovenim upravujicim vysi vdovské-
ho a vdoveckého diichodu je § 51 uve-
deného zikona, podle néhoz vyse za-
kladni vyméry tohoto dichodu <&ini
1310 K¢ mési¢né a vyse procentni vy-
méry ¢ini 50 % procentni vyméry starob-
niho nebo plného invalidniho diichodu,
na ktery mél nebo by mél niarok manzel
v dobé smrti, nebo 50 % procentni vymeé-
ry ¢astecného invalidniho diachodu, po-
kud by manzel byl ke dni amrti poziva-
telem tohoto diichodu a nespliioval by
podminku potfebné doby pojisténi pro
narok na plny invalidni dichod nebo
podminku niroku-na starobni dichod.
Toto ustanoveni je nutno vykladat s pfi-
hlédnutim k § 99 zikona €. 155/1995 Sb.,
podle néhoz se vyse duchodu pfiznané-
ho podle predpisd platnych pred 1. 1.
1996 bez zvyseni o pevnou ¢astku pova-
Zuje za procentni vyméru dachodu (§ 4
odst. 2 véta prvni téhoz zikona). Jde-li
o duachod vdovsky, vdovecky ¢i sirotdi,
rozumi se procentni vymeérou procentni
vyméra dichodu zemfrelého, od néhoz
se narok na davku odvozuje.

Manzel stéZovatelky by mél ke dni
své smrti nirok na plny invalidni du-
chod ve vysi 3151 K¢&; tuto Castku je tak
nutno pokladat za procentni vyméru dd-
chodu ve smyslu § 51 odst. 2 zik.
€. 155/1995 Sb. Vyse procentni vyméry
dichodu vdovského pak Cini 50 % této
castky a v této vysi byla procentni vy-
méra dichodu stéZovatelce pfizndna.
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K tomu byla pfiznina jesté zakladni vy-
méra dichodu, ktera ¢ini 1310 K¢ mé-
sicné. Zalovani neméla jinou moZnost
nez stéZovatelce vdovsky dichod v tak-
to stanovené vysi pfiznat, nebot tak pfe-
depisuje soucasnd pravni Uprava. Na
spravnosti tohoto postupu neméni nic
ani skutec¢nost, Ze v minulosti, napf. v ro-
ce 1998, doslo k odnéti vdovského di-
chodu stéZovatelky a sirot¢iho dichodu
pro dceru Andreu s ohledem na ukonce-
ni studia, a jejich vyplata byla opét uvol-
néna v puvodni vysi, nebot Zalovana tak
postupovala vzhledem k tomu, Ze dcera
stéZovatelky po skonceni stfedni Skoly
nepfetrzité pokracovala v dalsim studiu;
za takové situace nelze totiz letni prazd-
niny mezi dvéma na sebe navazujicimi
ro¢niky pokladat za prerusSeni studia ma-
jici za nasledek zanik naroku na davky.

Nad rimec tohoto odtivodnéni pokla-
da Nejvyssi spravni soud za potfebné
uvést, Ze zakonodarce zfejmé nevyluco-
val situaci, kdy po odnéti davky sirot¢iho
¢i vdovského dichodu z diivodu ukon-
¢eni studia a jejich opétovném pfiznani
v souvislosti s novym zapocetim studia
nezaopatieného ditéte muze pfi uziti nék-
terych ustanoveni zakona ¢.155/1995 Sb.
dojit - s ohledem na § 85 u dichodu
vdovského a § 86 u dichodu sirot¢i-
ho - k rozdilu mezi ptivodné vyplicenou
a nové pfiznanou d&astkou, a to tfeba
i v neprospéch pozivatele davky (i kdyz
zakonodarce ziejmé predpokladal, zZe

pfipadny rozdil bude pokryt zakladni vy-
mérou diavky, kterou predchozi priavni
upravy neznaly). Pokud by zikonodirce
zamyslel poZivatele pfed sniZzenim divky
ochrinit, pamatoval by na tuto situaci
v ustanovenich tykajicich se vdovského
¢i sirot¢iho diichodu, jako to ucinil napf.
v § 52 odst. 4 zak. €. 155/1995 Sb., ktery
se vztahuje k tém osvojenym sirotkGim,
u nichz dojde pozdéji ke zruseni osvoje-
ni; v téchto pripadech vznikne nirok na
sirot¢i dichod znovu, a to ve vysi, v jaké
by nilezel, kdyby byl vyplicen ke dni
zru$eni osvojeni. Jiné obdobné ustanove-
ni, které by chranilo vysi obnovenych ni-
rokd na davky, at jiz vdov ¢&i osifelych
déti, vsak zdkon ¢&. 155/1995 Sb., o dui-
chodovém pojisténi, neobsahuje.

StéZzovatelce lze prisvédcit, Ze nepo-
chybné pfizninim vdovského diichodu
ve vys$i vyrazné niz$i, nez byla ta, ktera ji
byla naposledy vyplicena pred predcho-
zim odnétim davky, dochazi k vyrazné
zméné v jeji ekonomické situaci. Ta se
muZe jevit jako neumérna tvrdost zako-
na,avsak ani Nejvyssi spravni soud nema
pravomoc k odstranéni takové tvrdosti,
nebot toto pravo pfislusi ve smyslu § 4
odst. 3 zikona CNR ¢.582/1991 Sb., 0 or-
ganizaci a provadéni socidlniho zabez-
peceni, jen ministru price a socialnich
véci, ktery odstranénim tvrdosti v jednot-
livych pfipadech miiZe povérit prislus-
né spravy socialniho zabezpeceni.

@gn

105

Politi¢ti vézni: stanoveni vyse naroku

k § 4 odst. 4 zakona ¢.261/2001 Sb., 0 poskytnuti jednordzové pené€zni Castky ticast-
nikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim a osobim z rasovych
nebo nibozenskych dtvoda soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort
a 0 zméné zakona ¢&. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové pen€ini Castky pfi-
sludnik@im ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945 (dile jen ,zdkon ¢.261/2001 Sb.“)
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Za situace, kdy byl politicky vézeii protipravné véznén dvakrat po dobu
dvou samostatnych ¢asovych tseky, je nutno ve smyslu § 4 odst. 4 zakona
¢. 261/2001 Sb. celkovou dobu opakovaného véznéni sedist, ¢astku 120 000 K&
ptiznat jen jedenkrat za prvni rok takto seétené doby véznéni a pak ji zvy-
8it 0 1000 K¢ za kazdy dalsi mésic véznéni.

(Podle rozsudku Nejuy$sibo spravnibo soudu ze dne 20.8.2003, ¢j.5 A 522/2002-19)

Véc: Cestmir C. v P. proti Ceské sprivé
socialniho zabezpeceni o poskyt-
nuti jednorazové penéini Castky.

Zalobou nafikanym rozhodnutim ze
dne 19.2.2002 pfiznala Ceska sprava so-
cialniho zabezpeceni zalobci podle § 5
odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. jednora-
zovou penézni ¢astku ve vysi 254 000 K¢,
a to za véznéni Zalobce z politickych du-
vodu v dobé od 9.3.1950 do 10.5. 1960
a od 20.3.1962 do 28.3.1964.

V zalobnich namitkach Zalobce ne-
souhlasil s vyS$i poskytnuté jednorizové
penézni Castky. Zdlraznil, Ze po formalni
strance byl sice vypocet proveden zpu-
sobem odpovidajicim poctu mésica, kte-
ré byly v napadeném rozhodnuti Zalova-
né uvedeny (od 9. 3.1950 do 10.5.1960
a0d 20.3.1962 do 28.3.1964), av3ak Za-
lobce byl souzen ve dvou samostatnych
a na sobé nezavislych politickych proce-
sech, a to s odstupem skoro dvou let.
Oba pripady byly také nezivisle rehabi-
litovany podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona
¢. 47/1991 Sb., s vysledkem 1uplné reha-
bilitace bez zbytkovych trestd. Jelikoz
§lo o soubor dvou samostatnych vézné-
ni, jejichZ jedinym spole¢nym znakem
byl nepratelsky postoj viaci vladnouci ko-
munistické diktatufe, nemélo by se ani
z hlediska § 4 odst. 4 zakona ¢.261/2001 Sb.
pohlizet na ulozené tresty jako na sou-
hrnné a mechanicky je scitat a dovozo-
vat z toho, Ze Zadateli pfislusi pouze jed-
na Gvodni jednoroéni Cistka. Zalobce
navrhoval, aby soud prezkoumal napa-
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dené rozhodnuti a vysi jednorazové pe-
nézni ¢astky opravil tak, Ze se Zalobci na-
rok poskytuje ve vysi, ktera bude vypodi-
tana ze dvou samostatnych dob véznéni.

Nejvyss§i spravni soud, na néjz véc
presla podle § 132 s.f.s. zVrchniho sou-
du v Praze, Zalobu jako nedivodnou za-
mitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Z oduvodnéni:

Zakon ¢. 261/2001 Sb. se podle § 2
odst. 1 vztahuje téZ na obc¢any Ceské re-
publiky, ktefi byli véznéni mezi 25. Gno-
rem 1948 a 1.lednem 1990 a u kterych
bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela
nebo cCistecné zruSeno podle zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
nebo podle zikona ¢&. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZi-
mu a o odporu proti nému (dile jen ,po-
liticky vézen*“). Podle druhého odstavce
téhoZ ustanoveni se zikon rovnéZ vzta-
huje na vdovy a vdovce po osobich uve-
denych v odstavci 1, pokud jsou obCany
Ceské republiky, jejichz manZelstvi trva-
lo po celou dobu véznéni ¢i vzniklo bé-
hem véznéni a jejichz manzel kdykoliv
pozdéji zemfrel; stejné tak se zakon vzta-
huje na vdovy a vdovce, pokud jsou ob-
cany Ceské republiky, ktefi uzavieli no-
vé manzelstvi. Podle § 3 odst. 1 téhoz
zdkona jsou ucastnici narodniho boje za
osvobozeni, jejich vdovy nebo vdovci
a déti podle § 1 odst. 2 anebo politicti
vézni a jejich vdovy a vdovci podle § 2
odst. 2 opravnénymi osobami (dile jen
Lopravnéna osoba“), které maji narok na
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poskytnuti jednorazové penézni Castky.
Ta Cini pro politického vézné pfi véznéni
del$im nez jeden rok ¢astku 120 000 K¢,
pfi¢emz za kazdy dalsi mésic v€znéni se
vyse jednorazové penéini ¢astky zvysuje
0 1000 K¢.Pfi véznéni kratSim nez jeden
rok, trvajicim v$ak alespon tii mésice, Ci-
ni ¢astka 60 000 K¢. Vyse jednorazové
penézni ¢astky pro vdovu nebo vdovce
po politickém vézni ¢ini vzdy jeji polo-
vinu (§ 5 odst. 2, odst. 4 a odst. 7 zikona
¢.261/2001 Sb.).

Podle § 4 odst. 4 véty prvé téhozZ zi-
kona se celkova doba véznéni u politic-
kych vézna scita.

Ze spravniho spisu jednoznac¢né vyply-
va, ze Zalobce je politickym vézném ve
smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢.261/2001 Sb.,
nebot byl véznén mezi 25. inorem 1948
a 1. lednem 1990 a rozhodnuti o jeho
véznéni bylo zcela zruSeno dle zikona
¢.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni zikona ¢. 47/1991 Sb. Protipravni
véznéni trvala od 9. 3. 1950 do 10. 5.
1960 a od 20.3.1962 do 28.3. 1964, cel-
kem tedy 146 mésict. Zalobci ve smyslu
§ 5 odst. 2 téhoZ zakona naleZi za prvni
rok véznéni 120 000 K¢ a za dals$i mésice
véznéni 134 000 K¢. Celkova doba véz-
néni se totiz u politickych véziu ve
smyslu § 4 odst. 4 zakona s¢ita. Zakon ne-
_ ¢ini z tohoto vymezeni Zadné vyjimky.

Ze vSech vyse uvedenych divodi
soudu nezbylo neZ Zalobu podle ustano-

veni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou
zamitnout, nebot postup spriavniho or-
ginu shledal v daném pfipadé zakon-
nym.

Soud zavérem dodava, ze nelze upfit
logiku argumentu Zalobce, Ze pokud by
byl omezen na svobodé jen po dobu né-
kterého ze dvou vyse Casové ohranice-
nych véznéni, ¢inilo by pro kazdy jednot-
livy pfipad odskodnéni za prvnich
dvanact mésicd 120 000 K¢ a za kazdy
dal$i mésic véznéni 1 000 K¢. Zakono-
darce vsak stanovil (§ 4 odst. 4 zakona),
ze celkova doba véznéni u politickych
véziy, tedy i opakované doby véznéni
na sebe navzijem nenavazujici, se pro
ucely vypoctu jednorazové penéini
&astky s¢ita. Takto také spravni organ po-
stupoval pfi vypoctu jednorizové pe-
néZni ¢astky. Soud timto nezpochybnuje
nespornou odvahu a state¢nost Zalobce,
kterou jako politicky vézenl prokazal, ani
nesniZuje tihu ttrap, které v dob€é mno-
haletého véznéni musel vytrpét. Nicmé-
né striktni vymezeni podminek naroku
zakonem, bez toho, Ze by bylo do zikona
vloZeno jakékoliv zmirfiovaci pravo (od-
stranéni tvrdosti zakona), nedava ani
soudu v ramci jeho rozhodovaci pravo-
moci moznost se od podminek niroku
odchylit. Soudu v Zadném pripadé nepfi-
slusi vili zakonodirce podle své uvahy
ménit, doplnovat ¢i nahrazovat, nebot je
zakonem vazan.
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Politi¢ti vézni: vypocet jednorazové Castky pfi pferuSeni vykonu

trestu odnéti svobody

k § 5 odst. 2,4 a 7 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
ucastnikiim nirodniho boje za osvobozeni, politickym vézfitm a osobiam z raso-
vych nebo naboZenskych divodu soustfedénych do vojenskych pracovnich ta-
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borli a 0 zméné zikona ¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni Castky
pfislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v le-
tech 1939 az 1945 (dale jen ,zakon ¢.261/2001 Sb.*)

k § 346 odst. 2 ziakona ¢.64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim

k § 56 odst. 3 zikona €. 169/1999 Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné né-
kterych souvisejicich pfedpist

Pokud byl politickému vézni vykon trestu odnéti svobody soudem pie-
rusen odménou za dobry pracovni vykon a vzorné chovani, pfi¢emz se do-
ba preruSeni vikonu trestu zapocitiavala do doby vykonu trestu odnéti svo-
body, pak nutno dobu pieruseni trestu zapodlist do doby véznéni pro
stanoveni vyse jednorazové penéini castky podle § 5 odst. 3 a 4 zikona
¢. 261/2001 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdavnibo soudu ze dne 30.9.2003, &.2A 525/2001-37)

Véc: Olga S.v Pa Ing.Vratislav Sv.v J. pro-
ti Ceské spravé sociilniho zabezpe-
¢eni o jednorizovou penézni Cast-
ku podle zikona ¢.261/2001 Sb.

Olga Sv. (matka soucasnych Zalobct)
uplatnila u Zalované narok na vypla-
ceni jednorazové castky podle zakona
~¢.261/2001 Sb. z titulu véznéni svého
zemielého manZela MUDr. Vratislava Sv.
v dob¢ od 14.12.1959 do 5.12.1960. Za-
lovana pfiznala rozhodnutim ze dne7.11.
2001 jednoriazovou castku 30 000 K¢
s odivodnénim, Ze véznéni bylo kratsi
nez jeden rok.

Olga Sv. podala proti tomuto rozhod-
nuti v¢as opravny prostfedek k Vrchni-
mu soudu v Praze. Namitla, Ze jeji zem-
rely manzel byl odsouzen na jeden rok
odnéti svobody a vykon trestu nastoupil
14.12.1959; dne 5. 12. 1960 mu byl vy-
kon trestu preruSen do konce vykonu
trestu (do 14. 12. 1960 vcetné), tedy na
devét dni. Toto preruseni mé€lo byt zapo-
¢teno do vykonu trestu. Proto jednori-
zova Castka méla byt pfiznana ve vysi
60 000 K¢.

Po podini opravného prostfedku Ol-
ga Sv.zemfela a fizeni nebylo u vrchniho
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soudu dokonceno do konce roku 2002.
Véc pak prevzal k dokonceni fizeni Nej-
vy$§i spravni soud, ktery v fizeni pokra-
Coval s dédici zemielé (dcerou Olgou §.
a synem Ing.Vratislavem Sv.).

Nejvyssi spravni soud napadené roz-
hodnuti pro nezikonnost zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalovana ve vyjadieni k opravnému
prostfedku uvedla, Ze zalobkyné ma zfej-
mé na mysli ustanoveni § 346 odst. 2 za-
kona <. 64/1954 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), podle néhoz pied-
seda senatu miZe na zadost odsouzené-
ho pro naléhavé rodinné duvody anebo
na nivrh nacelnika vézenského tstavu
nebo prokuritora odménou za dobry
pracovni vykon a vzorné chovani vykon
trestu prerusit nejdéle na patnact dni,
a to i opétovné; tato doba se zapocitiava
do trestu. Ze zminéného ustanoveni lze
dovodit pouze tolik, Ze o dobu, po kte-
rou byl ob¢anovi vykon trestu prerusen,
mu nelze dobu véznéni prodlouzit. Ne-
znamena to, Ze by i tato doba, tj. doba,
kdy obcan ve skute¢nosti véznén nebyl,
méla byt zapoctena pro Gcely stanoveni
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vyse jednorazové penéini ¢astky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., nebot z obsahu
ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 tohoto ziakona
jednoznac¢né vyplyva, Ze vySe penéini
castky je stanovena diferencované v zi-
vislosti na dobé véznéni. Dobou véznéni
je pfitom tfeba rozumét dobu, kdy byl
obcan zbaven osobni svobody.V pfipadé
jiného vykladu by obdobné penéini
castka naleZela obcanovi i za dobu sice
uloZeného, avsak napft. v diisledku amne-
stie nebo podminéného propusténi fak-
ticky nevykonaného trestu odnéti svo-
body. Takovy vyklad by podle niazoru
zalované odporoval uicelu zakona i zimé-
ru zakonodarce, jimz je priznat odskod-
néni pravé a pouze za dobu neopravné-
ného véznéni. Zalovand navrhovala, aby
soud napadené rozhodnuti jako vécné
spravné a zakonu odpovidajici potvrdil.

Zaloba (opravny prostiedek) je db-
vodna.

Podle § 5 odst. 2 zikona ¢.261/2001 Sb.
¢ini vyse jednorizové penézni Castky
pro politického vézné pfi véznéni del-
$im neZ jeden rok 120 000 K¢&. Za kazdy
dalsi mésic véznéni se vyse jednorazové
penézni castky zvySuje o 1000 K¢. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni Cini vyse
jednorazové penézini ¢astky pro politic-
kého vézné pfi v€znéni krat$im nez je-
den rok, trvajicim vsak alespon tfi mési-
ce, 60 000 KC. Podle § 5 odst. 7 téhoz
zikona ¢ini vySe jednorizové penézni
castky pro vdovu po politickém vézni
jednu polovinu.

Podle sdéleni Ustiedni sluzby Sboru
napravné vychovy CR z 12. 9. 1991 vy-
konal MUDr. Vratislav Sv. trest odnéti
svobody od 14. 12. 1959 do 5. 12. 1960;
tohoto dne mu byl trest preruSen do
konce vykonu trestu, ktery mél skoncit
14. 12. 1960.V prabéhu fizeni o oprav-
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ném prostiedku plvodni Zalobkyné
predlozila usneseni Lidového soudu
v Kladné ze dne 29.11.1960, jimzZ se od-
souzenému povolilo pferuseni vykonu
trestu podle § 346 odst. 2 trestniho fadu
na dobu od 5. do 14. 12. 1960 vcetné,
a to za slusné a ukaznéné chovani a rfad-
né plnéni stanovenych ukold souviseji-
cich se zafazenim odsouzeného jako ,ta-
borového 1ékare*“.

Nesporné mezi acastniky je, Ze man-
zel pavodni Zalobkyné byl politickym
vézném ve smyslu zikona ¢.261/2001 Sb.,
nebot byl véznén v obdobi mezi 25. 2.
1948 a 1. 1. 1990, pficemZ rozhodnuti
o jeho véznéni bylo zcela zruSeno podle
zakona ¢. 119/1990 Sb. Spornou mezi
ucastniky ztstava vyse jednorazové ¢ast-
ky. Zalobci maji za to, Zze vdové nalezi
¢astka 60 000 K¢ za dobu jeho véznéni
v trvani celého jednoho roku (dvanacti
mésictl), zatimco Zalovana je nazoru, Ze
do doby véznéni nelze zapocist dobu,
po kterou byl jmenovanému vykon tres-
tu prerusen, tj. dobu od 5. do 14. 12.
1960.

Soud se s ndzorem Zalované nezto-
toziuje. Podle ustanoveni § 346 odst. 2
zakona ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ktery byl ucinny
v dobé, kdy odsouzeny trest odnéti svo-
body vykonaval, moh! predseda senitu
na zadost odsouzeného pro naléhavé ro-
dinné divody anebo na navrh nacelnika
vézenského ustavu nebo prokuritora
odménou za dobry pracovni vykon
a vzorné chovani vykon trestu prerusit
nejdéle na patnict dni, a to i opétovné.
Tato doba se podle tehdejsi upravy za-
pocitavala do vykonu trestu. Podle sou-
Casné pravni Upravy dané trestnim fa-
dem a zejména zikonem o vykonu
trestu odnéti svobody miiZe byt odsou-
zenému trest odnéti svobody prerusen,
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a to aZ na dobu tficeti dnil. Na rozdil od
predchozi upravy rozhoduje o pferuseni
trestu feditel véznice. Doba pieruseni se
pociti do vykonu trestu.

Z pravni upravy tak vyplyva nejen to,
7e dobu véznéni nelze odsouzenému
prodlouzit o dobu, po kterou byl vykon
trestu pferusen, ale i to, Ze tato doba je
mu do vykonu trestu odnéti svobody po-
Citdna stejné, jako kdyby trest vykonal.
Z této skutecnosti se musi pfi posuzova-
ni pripadnych dalSich s tim souvisejicich
naroku vychazet. Pokud tedy z usneseni
Lidového soudu v Kladné ze dne 29.11.
1960 vyplyva, Ze odsouzenému se povo-
luje preruSeni vykonu trestu, pak je nutno
z této skutecnosti vychazet a uvedenych
devét dnti do vykonu trestu zapocist. Or-
gan rozhodujici o pfiznini naroku podle
zakona ¢. 261/2001 Sb. nemiize hodno-
tit, zda takové opatreni bylo na misté za

situace, kdy se jednalo o poslednich de-
vét dnti uloZeného trestu odnéti svobody.
Soud jen pro uplnost dodava, Ze pokud
by k preruseni trestu odnéti svobody do-
Slo uprostied vykonu trestu, pak by ne-
pochybné doba pferuseni také byla do
tohoto vykonu zapoctena.

Nutno uzavfit, ze MUDr. Vratislav Sv.
byl véznén po dobu celého jednoho roku
a pokud by se vydani zakona ¢.261/2001 Sb.
dozil, nileZela by mu ¢astka 120 000 K¢&.
Vdové po ném - phivodni Zalobkyni Ol-
ze Sv. - pak naleZi ve smyslu ustanoveni
§ 5 odst. 7 véty prvni téhoz zikona jed-
norazova penézni ¢astka ve vysi polovi-
ny, tj. ve vysi 60 000 K¢. Nutno piipome-
nout, Ze Umrtim oprivnéné Olgy Sv.
presel tento narok na jeji déti Ing. Vrati-
slava Sv.a Olgu S. jako dédice, a to podle.
§ 7 odst. 2 zakona ¢.261/2001 Sb.

(gr)
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Rizeni pied soudem: opravny prostiedek proti rozhodnuti

o kasacéni stiznosti

k § 46 odst. 1 pism.a) a § 53 odst. 3 soudniho fadu spravniho

Rozhodl-1i Nejvy3$si spravni soud o odmitnuti kasa¢ni stiZnosti a Zalobce

i pfes spravné poudeni o nepripustnosti opravného prostfedku podal ,do-
volani“, spravni soud, jemuZ bylo toto podani adresovano, je odmitne po-

stupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. i. s., nebot tu neni Zadny soud, ktery
by byl funkcéné pfislusny k jeho projednani.

(Podle usneseni Nejvuyssibo sprdavnibo soudu ze dne 8.10.2003, ¢j. Na 828/2003-7)

Véc: Dana M. v B. proti Ceské sprivé so-
cialniho zabezpeceni o ¢asteCny in-
validni dichod, o ,dovolani“ Zalob-
kyné proti usneseni Nejvyssiho
spraivniho soudu o odmitnuti ka-
saéni stiznosti.

odst. 1 pism.b) s.f.s. pro opoZdénost od-
mitnuta kasacni stiZznost Zalobkyné, po-
dana proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 17.3.2003.

Dne 13. 8. 2003 podala zalobkyné
~dovolani do usneseni Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 22.7.2003“.V tomto
podani Zalobkyné namitala, Ze ptvodni

Usnesenim Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 22.7.2003 byla podle § 46
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rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich pfevzala dne 15. 4. 2003,
kdy ji byl doruc¢en doporucenym dopi-
sem od jeji zastupkyné, a dile uvadéla,
Ze tato zastupkyné ji nezastupovala. Na-
vrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni ze dne 22.7.2003 a celou zile-
Zitost znovu projednal.

Nejvyssi spravni soud toto ,dovolani*
odmitl podie § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s.

Z oduavodnéni:
Proti rozhodnuti Nejvyssiho pravni-

ho soudu nejsou opravné prostiedky
pripustné (§ 53 odst. 3 s. . s. a contr.).

O této skute¢nosti byla Zalobkyné fadné
poucena v usneseni Nejvy3siho spravni-
ho soudu ze dne 22. 7. 2003, jimZ byla
jeji kasaéni stiznost sméfujici proti roz-
sudku Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 17.3. 2003 pro opozdé-
nost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud se tak nemuze
véci v ,dovolacim fizeni“ zabyvat, proto-
Ze k takovému fizeni neni pfislusny ani
on sam, ani zadny jiny soud.Tento nedo-
statek podminky fizeni je neodstranitel-
ny; proto Nejvyssi spravni soud podini
Zalobkyné€ oznacené jako ,dovolani“ od-
mitl podle § 46 odst. 1 pism.a) s.T.s.

(tur)
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Rizeni pfed soudem: kasa¢ni stiZnost proti neustanoveni

zastupce

k ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
k § 35 odst. 7 a § 104 odst. 3 pism. b) soudniho fadu spravniho

- -

I. Proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti Zadosti o ustanoveni za-
stupce soudem je kasa¢ni stiZnost pfipustni; nejde o rozhodnuti, jimZ se

- v

pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s.].

II. P¥i rozhodovani o ustanoveni zastupce soudem Zalobci (§ 35 odst. 7

s. . s.) ptihliZi soud pfi posuzovani otazky, zda je zastoupeni tfeba pro
ochranu prav, kromé majetkovych poméri také k dalsim osobnim pomé-
rum tucastnika Fizeni; je-li Zalobcem cizinec, pfihlédne soud také k jeho
znalosti eského jazyka a orientaci v pravnim fadu Ceské republiky.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 30.9. 2003, ¢j. 1 Azs 5/2003-47)

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 5. 6. 2002 bylo k Zadosti Zalobkyné
(v textu téz ,stéZovatelka®), podané je-
jim jménem a jménem jejich nezletilych
déti, vysloveno, Ze se ji azyl podle § 13,
§ 13 odst.1a 2 a § 14 zakona o azylu ne-
udéluje a Ze se na ni ani na jeji déti ne-
vztahuje prekazka vycestovani (§ 91 za-
kona o azylu).

Véc: Lyudmyla D. v L.a spole¢nici (tfi ne-
zletilé déti zalobkyné, vSichni statni
pfislu$nici Ukrajiny), vichni v Fize-
ni o kasacni stiZnosti zastoupeni ad-
vokatem JUDr. Karlem L. v B., proti
Ministerstvu vnitra o udéleni azylu
v Ceské republice, o kasa¢ni stiznosti
Zalobcti proti usneseni 0 neustanove-
ni zastupce pro fizeni ve véci samé.
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Proti tomuto rozhodnuti podali Zalob-
ci 19.7.2002 podle procesnich predpi-
st tehdy ucinnych opravny prostfedek
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednic-
tvim Zalovaného ministerstva. Vrchni
soud, jemuz byla véc s vyjadfenim Zalo-
vaného a spravnimi spisy prediana 28.11.
2002, ji do konce roku 2002 neskoncil
a po datu 1. 1. 2003 spisy predal Kraj-
skému soudu v Praze, ktery se stal nada-
le vécné a mistn€ prislusnym.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 3. 3. 2003 zamitl nivrh Zalobca na
ustanoveni zastupce pro fizeni soudem
a poudil je o moznosti podat proti tomu-
to vyroku kasacni stiznost; dale vyzval
Zalobce, aby sdélili, zda souhlasi s pro-
jednanim véci bez nafizeni jednani a aby
specifikovali naklady fizeni, které jim
pripadné v souvislosti s fizenim vznikly.

Zalobci (véetné manzela Zalobkyné
Hryhoriy D. a dvou jejich nové naroze-
nych déti Olgy a Anny; z téch vsak zadny
pavodni opravny prostiedek nepodal
a rozhodnuti spravniho orginu se ani
o nich jako o i¢astnicich fizeni nezmini-
lo) dopisem ze dne 14. 4. 2003 podali
proti usneseni ze dne 3. 3. 2003 kasalni
stiznost (stalo se tak vcéas a ve lhaté za-
konem stanovené), v niZ Z7adali, aby
o udéleni azylu bylo rozhodnuto s nafi-
zenim jednani, s tim, Ze trvaji na ustano-
veni zastupce pro fizeni soudem. Uvedli,
Ze otazka zdravi a Zivota péti déti je na-
tolik vazna, Ze k ni nelze pfistoupit tak
jednoduchym zptisobem, jak to krajsky
soud navrhl.

Krajsky soud poté pro vcely fizeni
o kasacni stiznosti ustanovil zastupcem
JUDr. Karla L., advokata v B., a Zalobkyni
ulozil,aby v soucinnosti s advokitem od-
stranila vady podané kasacni stiZnosti
(predevsim aby uvedla divod ve smyslu
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§ 103 s.1.s., jimZ ma byt kasac¢ni stiznost
odtivodnéna); soucasné soud zaslal ka-
sacni stiznost zalovanému s tim, Ze se
k ni miiZze vyjadfit.Toto vyjadieni nebylo
az do predloZzeni spisu Nejvyssimu
spravnimu soudu do spisu dodano.

Stézovatelka nasledné (23. 7. 2003)
krajskému soudu dopisem sdélila, Ze se
ji s advokitem nepodafilo kontaktovat
ani osobné, ani telefonicky. '

Krajsky soud poté kasaCni stiznost
predlozil Nejvy$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti. Nejvy3si spravni soud v fi-
zeni o kasacni stiznosti usneseni krajské-
ho soudu ze dne 3. 3. 2003 o neustano-
veni zastupce pro fizeni zru$il jako
neprezkoumatelné pro nedostatek di-
vodu a véc vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Predevsim tu je k feSeni otizka, zda
Ize pripustit kasacni stiznost proti roz-
hodnuti, jimZ neni v fizeni pfed sprav-
nim soudem vyhovéno Zadosti o ustano-
veni advokata jako ziastupce. Krajsky
soud pfi predloZeni stiznosti v predkla-
daci zpravé vysel z toho, Ze takova stiz-
nost pfipustnd je.Tento nazor sdili i Nej-
vy$s§i spravni soud. Ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) sice ¢ini nepfipustnou
stiZznost proti rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni; o takové rozhod-
nuti se viak nejedna. Zamitnutim Zidos-
ti se tu rozhoduje o vyznamném proce-
snim pravu Zalobce byt - pfi splnéni
zakonem stanovenych pfedpokladi -
v soudnim fizeni zastoupen, zpravidla
advokitem. Nejde tu tedy o pouhé pro-
cesni opatfeni, jimz se toliko reguluje
postup soudu, ale o rozhodnuti o ustav-
nim privu na pravni pomoc v soudnim
fizeni (¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod). Ve shodé s dosavadni ju-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2004



108

dikaturou vychizi proto Nejvyssi sprav-
ni soud z toho, Ze i tomuto privu je tie-
ba poskytnout ochranu cestou kasacni
stiznosti pfi splnéni zakonnych podmi-
nek.

Takovou podminkou je i uvedeni za-
konného davodu, pro ktery je kasacni
stiznost podana, nebot kasac¢ni stiZnost
nemuzZe byt podina z divodu libovolné-
ho, ale jen z toho, ktery je pojmenovan
v § 103 s.f.s. Takovy divod v3ak stézova-
telka - byt velmi jednoduchym zpiiso-
bem - uvedla. Namitla totiZ, Ze trvd na
ustanoveni zastupce proto, Ze otizka
zdravi a Zivota jejich péti déti je natolik
vdzna, Ze ji nelze posoudit na soudé€ bez
toho, Ze by ji byla poskytnuta pravni po-
moc a Ze by ve véci bylo nafizeno jed-
nani.

StiZni tvrzeni zjevné odporuje zavéru
krajského soudu v nafikaném usneseni,
Ze totiz po posouzeni navrhu a s pfi-
htédnutim k obsahu Zaloby dospél soud
k tomu, Ze ochrana prav zalobct nevyza-
duje ustanoveni zdstupce soudem. To
pak Ize zjevné podiadit pod stiZnostni
dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d),
totiz nedostatek divodi, majici za nasle-
dek nepiezkoumatelnost rozhodnuti ve
vyroku, jimZz nebylo vyhovéno Zadosti
0 ustanoveni zastupce.

Proto Nejvyssi spravni soud povaZuje
stiznost za pfipustnou a oduvodnénou;
nelze tu navic odhlédnout od faktu, Ze
stéZovatelka je cizinka bez pravniho
vzdélani, a tfebas ji pro fizeni o kasacni
stiznosti ustanovil krajsky soud advoka-
ta, jemuz také bylo usneseni fadné doru-
¢eno, ten zhstal zcela necinny a neni
dtivod stéZovatelce nevéfit, Ze se ji ne-
podafilo zastupce jakkoli kontaktovat.
Jednoduchou formu podané stiznosti
s prostym, nicméné zfetelnym, vyjadre-
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nim kasa¢niho dtvodu ji pak tim spiSe
nelze pricitat k tiZzi.

Ve véci samé pak Nejvys$si spravni
soud dale uvazil:

Pro ustanoveni zastupce soudem zi-
kon stanovi nékolik podminek (§ 35
odst. 7 s. £.5.): predevSim musi byt diny
pfedpoklady pro osvobozeni navrhova-
tele od soudnich poplatkd (tuto pod-
minku s ohledem na obsah spisu a Za-
dosti o0 ustanoveni zastupce stéZovatelka
nepochybné spliiuje a ani krajsky soud
splnéni této podminky nebere v po-
chybnost).

Druhou podminkou je splnéni pred-
pokladu, aby ustanoveni zastupce bylo
tfeba k ochrané prav navrhovatele. Kraj-
sky soud splnéni této podminky neshle-
dal s tim, Ze - jak uvedl v divodech - po-
soudil navrh a pfihlédl k obsahu zaloby.
Vlastni ucinéné zjisténi ani jeho kon-
frontaci s potfebou ochrany prav zalob-
cud vsak do usneseni nepojal.

Takové rozhodnuti je v duisledku toho
v posuzované véci neprezkoumatelné.

Niavrh sam (puvodni opravny pro-
stfedek) je sice zc¢asti obvyklym formu-
lafem, ve vécech azylovych zhusta pou-
Zivanym. StéZovatelka jej ale doplnila
obsaznym vlastnoru¢nim podanim (prav-
dépodobné v rustiné) a pripojila k nému
deset listt dokumentace (v cestiné
a ukrajinstiné). Jeji rukopisné poddni ani
pfipojend cizojazy¢nd dokumentace
(z€asti navic obtizné Citelnd) nebyly pre-
loZeny a 1ze z nich vycist nanejvys to, Ze
z&asti snad jde o 1ékafské zpravy, tykajici
se jedné Zalobkyné (nezletilé Aliny D.),
kterymi ma byt zfejmé dokreslen jeji
vazny zdravotni stav. Zda si krajsky soud
zjednal jasno o obsahu cizojazy¢né Zalo-
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by jinak, neni z obsahu spisu patrno
a odavodnéni napadeného rozhodnuti
se o vlastnim obsahu Zaloby nezmifiyje.

Za této situace pak ale nelze beze
zbytku a bezpecné seznat, jaké divody
vlastné zalobci proti rozhodnuti sprivni-
ho organu uplatiuji, a zda tedy ochrana
jejich prav ustanoveni zastupce vyzadu-
je nebo nevyzaduje.

K tomu je ale vhodné dodat, Ze hmot-
népravni charakter projednivané véci
(zde zfejmé Zalobou tvrzeny azylovy di-
vod), tedy diivod Zalobni, nemusi byt je-
dinym a zcela urcujicim faktorem, z né-
hoZ lze usoudit na to, zda je zastupce
tfeba k ochrané€ prav. Pfinejmensim stej-
ny vyznam je tfeba klast i na osobnostni
a faktické poméry ucastnika fizeni, tro-
venl povédomi o jeho pravech v soud-
nim procesu a vibec o privnich pomé-
rech v Ceské republice. Pfi jinak stejném
skutkovém pribéhu tak lze dospét i k to-
mu, Ze u jedné osoby bude k ochrané

prav v fizeni pfed soudem zastupce za-
potfebi a u jiné osoby to nutné nebude.
Zalobkyné Luydmyla D. je vSak zjevné
nedostate¢né znali jazyka, v némz se fi-
zeni pfed soudem vede, a povédomost
o Ceském pravu (které jeji prava zakla-
da) tu v $irSim rozsahu nelze piedpokla-
dat; ostatni Zalobci jsou pouze déti a na-
vic rovné€z cizinci. Jejich osobni situace
- kterou zalobkyné Lyudmyla D. dosta-
tecné jasné i v kasacni stiznosti naznaci-
la - nijak nenasvédcuje tomu, Ze by
k ochrané jejich priv nebylo zastupce
zapotfebi.

Jinak feceno, pfi rozhodovani o tom,
zda je zastupce tfeba k ochrané prav,
nelze naznaCené uvahy nahradit - byt
i zde nevyicenymi - Gvahami o tom, zda
sam obsah Zaloby (navic podstatnou mé-
rou nezjistény, princjmensim v divo-
dech napadeného rozhodnuti nepopsa-
ny) pravdépodobné povede nebo
nepovede k uaspéchu v fizeni samotném.

(aza)
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Vodni pravo: kompetence spravnich organu

k § 108 odst. 1 a 2 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o0 zméné nékterych ziakonti

(vodni zdkon)

Podle zikona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich

organt stitni spravy Ceské republiky, jsou v oblasti vodniho hospodaistvi
kompetence déleny mezi Ministerstvo zemédé&lstvi a Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Podle zikona &. 254/2001 Sb., vodniho zikona, pak obecnou pii-
sobnost ustfedniho vodopravniho tfadu vykonava Ministerstvo zemédél-
stvi, pfiCemZ Ministerstvu Zivotniho prosti‘edi naleZi toliko taxativné vy-
mezena pusobnost ve vécech vyslovné vymezenych zikonem.

© (Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2003, §. 6 A 69/2002-48)

Véc: SpoleCnost s rucenim omezenym
E. v B. proti Ministerstvu zemé-
délstvi o povoleni k nakladani s vo-
dami.
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Okresni tfad Ceské Budéjovice svym
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2001 nepovo-
lil sportovnimu klubu V. nakladani s voda-
mi ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona
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¢.138/1973 Sb., o vodach (vodniho ziako-
na), nebot dospél k ziavéru, ze uméla dri-
ha pro vodni slalom situovand pfi jezu
v C. na fece Vltavé slouzi k provozovani
plavby, a proto se na jeji provoz vztahuje
ustanoveni § 6 odst. 1 cit. zikona; to zna-
mena, Ze se jedna o uzivani povrchovych
vod k plavbé, k némuz neni tfeba povoleni
ani souhlasu vodohospodarského orginu.

Zalobce, ktery je vlastnikem a provo-
zovatelem malé vodni elektrarny v C., se
proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalo-
vany vSak dne 25. 3. 2002 jeho odvolani
zamitl a rozhodnuti sprivniho organu
I. stupné potvrdil.

V podané Zalobé pak Zalobce pfedné
namital vécnou nepfislusnost Zalované-
ho; odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp.zn.IV.US 23/2000 tvrdil, Ze o jeho od-
volani mélo namisto Zalovaného rozhod-
nout Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
do jehoZz pasobnosti nalezi vykon statni
spravy pro oblast vodniho hospodafstvi.

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl.
Z oddvodnéni:

Prvni namitkou, se kterou se Nejvyssi
spravni soud musel vypofadat, je nimit-
ka vécné nepfislusnosti Zalovaného
v tomto spravnim fizeni, kterou zZalobce
odtvodiuje odkazem na nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. IV. US 23/2000 (Sbirka
nalezd a usneseni, sv. 20, str. 139 a nasl.).
Pokud by totiZ Zalovany k rozhodovini
v této véci skutecné nebyl pfislusny, by-
lo by tfeba jeho pfipadné rozhodnuti
povazovat za nicotny pravni akt a neby-
lo by nutné se jiz dale zabyvat nimitka-
mi ostatnimi.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud
s odkazem na zakon ¢.2/1969 Sb., o zfi-
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zeni ministerstev a jinych ustfednich or-
ganh statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist (dile téz
~kompetencni zakon“), pfedevsim kon-
statuje, Ze v oblasti vodniho hospodai-
stvi jsou kompetence déleny mezi Mi-
nisterstvo zemédélstvi a Ministerstvo
Zivotniho prostfedi. Ministerstvo zemé-
délstvi je totiZ Ustfednim organem statni
spravy mj. pro vodni hospodarstvi s vy-
jimkou ochrany pfirozené akumulace
vod, ochrany vodnich zdroji a ochrany
jakosti povrchovych a podzemnich vod
(§ 15 odst. 1 kompetencniho zikona),
pfiCemZ Ministerstvo zivotniho prostre-
di je ustfednim orginem stitni spravy
pravé pro ochranu pfirozené akumulace
vod, ochranu vodnich zdrojt a ochranu
jakosti povrchovych a podzemnich vod
(§ 19 odst. 2 kompetencniho zikona).
V daném pfipadé spravni organ I stupné
rozhodoval o povoleni k odbéru povr-
chovych vod a k jinému jejich uZivani
podle tehdy platného ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach (vodniho zakona); Zalovany pak
aplikoval rovnéZ ustanoveni § 7 odst. 1
nového vodniho zakona ¢.254/2001 Sb.,
podle néhoZ k pouZivani povrchovych
vod k plavbé a k odbéru vody potfebné
k provozu plavidel neni tfeba povoleni
vodopravniho afadu. ProtozZe je zfejmé,
Ze rozhodovani o tomto povoleni pfimo
nespadi pod vymezené oblasti, které
v ramci vodniho hospodafstvi spadaji do
vécné pusobnosti Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi (ochrana pfirozené akumu-
lace vod, ochrana vodnich zdrojt, ochra-
na jakosti povrchovych a podzemnich
vod), a jelikoZ Ministerstvo zemédélstvi
je v oblasti vodniho hospodafstvi ustfed-
nim orginem s obecnou pusobnosti, za-
timco Ministerstvo Zivotniho prostredi
toliko s pusobnosti taxativné vymeze-
nou, bylo v daném pfipadé oprivnéno
rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi.
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Na této skute¢nosti nic neméni ani
odkaz na citovany nilez Ustavniho sou-
du sp. zn. IV. US 23/2000.V tomto nalezu
totiz Ustavni soud rozhodoval v fizeni
o kompetenénim sporu jesté za ucin-
nosti zakona ¢. 138/1973 Sb., pfi¢emz
konstatoval, Ze zakon ¢. 2/1969 Sb. déli
kompetence v oblasti vodniho hospo-
darstvi mezi Ministerstvo zemédélstvi
a Ministerstvo. Zivotniho prostfedi. Pfe-
stoZe ,zakonodarce v kompetenénim za-
koné projevil tendenci zménit obsah
a rozsah kompetenci obou minister-
stev (poznamka soudu: novelou prove-
denou zakonem ¢. 272/1996 Sb.), vzhle-
dem k nedostatku ndvaznosti na zikon
¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vod-
nim hospodafstvi, a k nezbytnosti elimi-
novat nerespektoviani zakladniho Gcelu
vodniho zikona se ve skute¢nosti v za-
sadé€ ani provedenou novelizaci kompe-
ten¢niho zakona na dosavadnich kom-
petencich obou ministerstev v jejich
vychozich pozicich nic nezménilo.“ Pro-
to Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pra-
vomoc vydat rozhodnuti ve véci povole-
ni stavby vodni elektrirny a povoleni
odbéru povrchové vody pro provoz to-
hoto vodohospodafského dila pfislusi
Ministerstvu Zivotniho prostfedi.

V souzené véci nicméné Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze zikonna uprava
doznala od vyhlaseni citovaného nalezu
Ustavniho soudu zisadnich zmén. Ustavni
soud totiz predmétnym nalezem v pod-
stat€ interpretoval vzajemny vztah kompe-
tencniho zakona, zakona ¢.138/1973 Sb.
a zdkona . 130/1974 Sb., pficemz do-

spé€l k zavéru, Ze zminéné zakony pone-
chavaji Siroky prostor riznym nazorum
ohledné kompetenci v této oblasti; jeli-
koz zakon ¢. 130/1974 Sb. svéfuje kom-
petenci vykonu stitni spravy na tseku
vodniho hospodarstvi podle vodniho zi-
kona Ministerstvu Zivotniho prostfedi ja-
ko ustfednimu vodohospodarskému or-
ganu CR [§ 1 pism. €) zikona], neméni
na této skutecnosti nic zasadniho ani ci-
tovana novela kompetenéniho zakona.
Nejvyssi spravni soud vSak rozhoduje jiZ
za situace - v niz rozhodoval i Zalovany,
kdyZ vydal napadené rozhodnuti -, kdy
zakony ¢.138/1973 Sb.a ¢.130/1974 Sb.
byly s ucinnosti od 1. 1. 2002 zruseny
zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodich
a o zméné nékterych zakond (§ 136
ziakona ¢&. 254/2001 Sb.). Ze stejného
zakona rovnéz vyplyva (§ 108 odst. 1),
Ze obecnou puisobnost ustfedniho vodo-
pravniho ufadu vykonavia Ministerstvo
zemédélstvi, pfiCemz Ministerstvu Zivot-
niho prostredi nilezi toliko taxativné
vymezend pusobnost ve vécech vyslov-
né vymezenych zdkonem (§ 108 odst. 2).

Za téchto okolnosti se proto Nejvyssi
spravni soud nedostava do obsahového
rozporu s citovanym pravnim nizorem
Ustavniho soudu, kdyZ konstatuje, e
k rozhodovini v souzené véci vécna pa-
sobnost Ministerstva zemédélstvi dina
byla. Zalobni nimitku o vécné nepfislus-
nosti Zalovaného k vydani napadeného
rozhodnuti proto Nejvyssi sprivai soud
shledal nedavodnou.

(Cek)
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Rizeni pied soudem: zastaveni ¥iz

eni o kasa¢ni stiznosti

k § 37 odst. 4, § 47 pism.a), § 120 a § 108 odst. 2 soudniho f4du spravniho
k§ 3 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona

¢.151/2002 Sb.
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L. Je-li kasa¢ni stiZnost vzata zpét aZ poté, co byla krajskym soudem
pfedloZena Nejvy$S$imu spravnimu soudu, rozhodne o zastaveni fFizeni
o kasac¢ni stiZznosti Nejvy3si spravni soud [§ 37 odst. 4, § 47 pism. a) za pou-
Ziti § 120 s. ¥ s. a § 108 odst. 2 s. 1. s. a contrario].

II. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku v pfipadé, kdy Fizeni o ka-
salni stiZnosti bylo Nejvy$§im spravnim soudem zastaveno, je prislusny
rozhodnout krajsky soud (§ 3 odst. 4 zaikona CNR &. 549/1991 Sb., o soud-

nich poplatcich).

(Podle usneseni Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 23.10. 2003, ¢j. 6 As 25/2003-40)

Véc: Eliska B. v P. proti Magistratu hlavni-
ho mésta Prahy o vydani osvédcCeni
o stitnim obcanstvi Ceské republiky.

Utad méstské Casti Praha 1 dne 20. 2.
2001 nevyhovél zadosti stézovatelky o vy-
dani osvédceni o statnim obcanstvi Ceské
republiky. Magistrat hlavniho mésta Prahy
svym rozhodnutim ze dne 10. 4. 2001 za-
mitl odvoliani Zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalova-
" ného brojila Zalobou podanou u Mést-
ského soudu v Praze, ktery ji vSak usne-
senim ze dne 25. 4. 2003 jako opozdéné
podanou odmitl.

Kasacni stiznosti se nasledné Zalob-
kyné domahala zruSeni shora uvedené-
ho pravomocného usneseni Méstského
soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud poté, co sté€zo-
vatelka vzala kasacni stiZznost zpét, fizeni
zastavil.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze predloZil - poté,
co stéZovatelka k vyzvé tohoto soudu ze
dne 3.6.2003 zaplatila soudni poplatek za
fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3000 K¢
- dne 23. 7. 2003 kasa¢ni stiznost k roz-
hodnuti Nejvy$simu sprivnimu soudu.
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Nejvyssi spravni soud poucil dne 7.8.2003
ucastniky fizeni o sloZeni senitu Nejvys-
§iho spravniho soudu, ktery je podle roz-
vrhu prace povolan véc projednat a roz-
hodnout, a rovnéZ 0 moZnosti namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc-
nika nebo znalce. Ucastnici fizeni podja-
tost soudcu ani jinych osob nenamitli.

Podianim ze dne 1. 10. 2003, které
doslo Nejvyssimu spravnimu soudu dne
6.10.2003, vzala stézovatelka sviij navrh
zpét a pozadala o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku. Ponévadz projev vi-
le, jimZ doslo k zpétvzeti kasacni stiz-
nosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi
spravni soud fizeni v souladu s ustano-
venim § 47 pism. a) za pouziti § 120 s.E.s.
usnesenim zastavil.

Vyrok o nikladech fizeni se opira
o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé za .
pouziti § 120 s. f. s., podle kterého zidny
z UCastnikt fizeni nema pravo na nihradu
naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

O navrhu na vriceni zaplaceného
soudniho poplatku je prislusny rozhod-
nout Méstsky soud v Praze, nebot pfi-
slusnost v této véci je dana podle § 3
odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, tak, Ze ve vécech po-
platkl za fizeni o kasacni stiZnosti roz-
hoduje krajsky soud.

(om)
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Rizeni pied soudem: delegace
k § 9 odst. 1 a 2 a § 36 odst. 3 soudniho fadu spriavniho

Skuteénost, ze pfislu$ny krajsky soud zamitl Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatki, nebot dospél k zavéru, Ze Zaloba je zjevné neispéSna,
neni divodem pro piikizani véci jinému neZ pifislu§nému soudu. Nejvyssi
spravni soud takovy navrh zamitne, nebot podminky pro postup podle § 9
odst. 1 s. 1. s. nebyly splnény a nebyly ani shledany zavainé duvody, pro
které by bylo vhodné piikazat véc jinému krajskému soudu neZ mistné pii-
slusnému (§ 9 odst. 2 s. 1. s.).

(Podlelusnesem’Nejvys@ﬂoo spravnibo soudu ze dne 8. 10. 2003, ¢j. Nad 88/2003-69)

Véc: Jifi K. v P. proti Finan¢nimu Gfadu v Praze JUDr. Karla Ch., JUDr. Blanka B.,

pro Prahu 3 a Finan¢nimu feditel-

///////

jinému soudu z divodu vhodnosti.

V Zalobé podané dne 28. 11. 2001
u Méstského soudu v Praze se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho
tfadu pro Prahu 3 ze dne 15. 10. 2001
a rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro
hl. m. Prahu ze dne 4.9.2001. Diale pozZa-
doval, aby soud Finan¢nimu ufadu pro
Prahu 3 ulozil dorucit Zalobci platebni
vyméry ze dne 13.9.1999 a 2.11. 1999,
a to ve lhuté€ tficeti dnt od pravni moci
soudniho rozhodnuti. Zalobce soucasné
pozidal o osvobozeni od soudnich po-
platkd.

Méstsky soud v Praze, odkazuje na
zjevnou neuspésnost navrhu, dne 7. 4.
2003 podle § 36 odst. 3 s. f. s. Zidost Za-
lobce o osvobozeni od soudnich poplat-
ki zamitl. Toto rozhodnuti Zalobce napa-
dl dne 28. 4. 2003 kasaCni stiznosti.

Zalobce rovnéz dne 18. 4. 2003 vzne-
sl namitku podjatosti soudct Méstského
soudu v Praze. Nejvyssi sprivni soud
o této namitce rozhodl dne 18. 6. 2003
tak, ze soudkyné Meéstského soudu
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JUDr. Nadézda T. a JUDr. Jana N. nejsou
vylouceny z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Méstského soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud také konstatoval,
Ze neshledalli zikonné davody pro vy-
louceni soudctt Méstského soudu v Pra-
ze z projednivini a rozhodnuti véci po-
dle § 8 odst. 1 s. 1. s., neni na misté ani
tzv. delegace nutna.

Po podani kasacni stiznosti proti roz-
hodnuti o zamitnuti Zidosti 0 osvoboze-
ni od soudnich poplatki byl Zalobce
Méstskym soudem v Praze vyzvan k za-
placeni soudniho poplatku za kasacni
stiznost. Zalobce vSak podinim ze dne
28. 7. 2003 opét pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkii a zaroven podal
navrh, aby tato véc byla podle ustanove-
ni § 9 odst. 2 s.1.s. pfikdzana jinému sou-
du z diivodu vhodnosti. Navrh odivod-
nil tim, Ze vhodnost dovozuje zejména
z ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé s.t.s.
Podle Zalobce totiZz nelze nijak predpo-
kliddat, Ze by mohl senat 38 Ca v této vé-
ci rozhodnout spravedlivé a nestranné,
nebot by byl de facto nucen prezkou-
mavat své jiZz dfive ucinéné rozhodnuti.
Zalobce povazoval za doloZené, Ze senat
38 Ca nemuiZe v této véci jednat, proto-
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zZe se soudci podileli na projednavani ¢i
rozhodovani véci v predchozim soud-
nim fizeni.

Méstsky soud v Praze spis predloZil
Nejvys$simu spravniho soudu k rozhod-
nuti podle § 9 odst. 2 s.f.s.,nebot mél za
to, Ze aZ po rozhodnuti o tomto nivrhu
bude mozno dile Cinit potiebné kony
ohledné podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud navrh na prika-
zani véci jinému neZ mistné pristusné-
mu soudu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 9 odst. 1 s. I s. pfikiZze Nej-
vys$$i spravni soud véc jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize
pro vylouceni soudct specializovanych
senath mistné prislusného soudu nelze
sestavit senat. Podle odst. 2 téhoz usta-
noveni miize Nejvyssi spravoi soud véc
prikazat jinému neZ mistné prislusnému
krajskému soudu, je-li to pro rychlost ne-
bo hospodirnost fizeni nebo z jiného
dilezitého divodu vhodné.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce
spatfuje divod vhodnosti v ustanoveni
§ 8 odst. 1 vété druhé s.f.s., podle néhoz
jsou vylouceni téz soudci, ktefi se podi-
leli na projednavani nebo rozhodovani
véci u sprivniho organu nebo v pfed-
chozim soudnim fizeni. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, pokud by doslo k tomu, Ze by
byli vylouceni soudci specializovanych
senatii Méstského soudu v Praze a neby-
lo by mozné sestavit sendt, postupoval by
Nejvyssi spravai soud podle § 9 odst. 1
s. I. s. a pfikazal by véc jinému neZ mist-
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né prisludnému krajskému soudu (tzv.
delegace nutnd). K takové situaci vsak
nedoslo, jak vyplyva z usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003.
Pro delegaci nutnou nejsou tedy splnény
podminky ustanoveni § 9 odst. 1 s.T.s.

Pokud jde o tzv. delegaci vhodnou, jiz
se Zzalobce dovolava, mohou byt divody
vhodnosti riizné v zavislosti na predmé-
tu fizeni, postaveni ucastnikd a jinych
okolnostech. Jde zejména o skutecnosti,
z nichz lze dovodit, Ze jinym nez prislus-
nym soudem bude véc projednana rych-
leji a hospodirnéji. K prikazani véci jiné-
mu nez prislusnému soudu by vsak
mélo dochazet pouze vyjimecné,a to ze
zavazinych davodi, nebot je uplatfiova-
no jako vyjimka z ustavné zarucené za-
sady, Ze nikdo nesmi byt odnat svému za-
konnému soudci a Ze prisludnost soudu
a soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod). Dtivody
pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji
pfikazani jinému soudu tedy musi byt
natolik vyznamné, aby dostate¢né odu-
vodiovaly prilom do vyse citovaného
Ustavniho principu.

V posuzované véci Nejvyssi spravni
soud neshledal Zidné konkrétni okol-
nosti, které by odivodnovaly pfikazani
véci, konkrétné Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, jinému soudu. Pod-
minky pro postup podle § 9 odst. 15s.1.s.,
tedy pro delegaci nutnou, spinény neby-
ly a nebyly ani shlediny zavazné diivody,
pro které by bylo vhodné pfikazat véc ji-
nému krajskému soudu nez mistné pii-
slusnému.

(tur)
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112
SluZebni pomér: poruseni sluZebni povinnosti zvlast zavainym
zpusobem

k § 106 odst. 1 pism. d) zakona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusni-
ki Policie Ceské republiky
k ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

Byl-li Zalobce propustén ze sluZebniho poméru podle ustanoveni § 106
odst. 1 pism. d) zakona CNR &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pFislus-
nikua Policie Ceské republiky, pro poruseni sluZebni pfisahy nebo sluZebni
povinnosti zvlast zavainym zpusobem a za totéZ jednini je proti nému ve-
deno trestni stihini, nelze dospét k nazoru, Ze propusténim ze sluZzebniho
pomeéru byla porusena presumpce neviny zarucena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 3.9.2003, &J.5 A 56/2002-31)

. Véc: Petr J. ve V. proti Ministerstvu finan-
ci - Generilnimu reditelstvi cel o pro-
pusténi ze sluzebniho poméru.

Reditel Celniho feditelstvi Brno roz-
hodl dne 4.2.2002 o propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru s odiivodnénim,
Ze k propusténi Zalobce ze sluzebniho
poméru doslo podle ustanoveni § 106
odst. 1 pism.d) zikona CNR ¢.186/1992 Sb.,
o sluZzebnim poméru prislusnikd Policie
Ceské republiky, na zikladé poruseni
sluzebnich povinnosti zvla$t zivainym
zpusobem, spocivajictho v neprovedeni
potifebnych udkont, které byl Zalobce
v ramci plnéni sluZebnich povinnosti
povinen provést. Zalobce totiZ bez pro-
vedeni celni kontroly propustil na uze-
mi Ceské republiky ndkladni vozidlo
s nelegilnimi béZenci, a to po predchozi
domluvé s fidi¢em automobilu.

Zalobce podal dne 18. 2. 2002 proti
rozhodnuti sprivniho organu I. stupné
v¢asné odvolani, v némz namital poruseni
¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Toto odvolani vSak bylo dne 8.4.2002
Zalovanym zamitnuto s tim, Ze rozhodnu-
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tim spravniho orginu L. stupné nebyl pred-
jiman vyrok o viné a nebyla porusena zi-
sada presumpce neviny. Dle Zalovan¢ho
neni pro posouzeni, zda doslo k poruseni
sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpu-
sobem, vyznamné, jak by tyto dikazy vzta-
hujici se k poruseni sluzebni povinnosti
hodnotil soud v trestnim fizeni. Dulezité
je, Ze sluZebni funkcionar soustfedil dosta-
te¢né mnozstvi vzajemné si neodporujicich
dukazi, a mohl tedy konstatovat poruseni
sluZebni povinnosti s nasledky propusténi
Zalobce ze sluZzebniho poméru.

Zalobce poté podal spravni Zalobu.
V té opét namital, Ze rozhodnuti Zalova-
ného nerespektuje princip presumpce
neviny zakotveny v ¢l. 40 odst. 1 a 2 Lis-
tiny zdkladnich priav a svobod.Toto roz-
hodnuti totiZ nepfipustnym zpudsobem
prfedjima pricinnou souvislost mezi ne-
plnénim sluZebnich povinnosti na stra-
né 7alobce a spachanim trestného Cinu,
nebot o viné mize rozhodnout pouze
nezavisly soud. Podle nazoru Zalobce je
tfeba vychazet z propojenosti fizeni ve
vécech sluzebnich s trestnim fizenim
vedenym proti Zalobci.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného v me-
zich Zalobnich bodt a dospél k zavéru,
e 7aloba neni divodni.

Z oduvodnéni:

Pfi pfezkoumavani napadeného roz-
hodnuti vychizel Nejvyssi spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravaniho organu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.), tedy Ze se zalobce
dopustil jedndni uvedeného v napade-
ném rozhodnuti.

Ustanoveni § 106 odst. 1 zakona CNR
¢. 186/1992 Sb., jehoz ustanoveni se po-
dle § 12 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zikona, priméfené uZiji na slu-
Zebni pomér celnikd, vypoditava, ve kte-
rych pfipadech miZe byt pfislusnik
celni spravy propustén ze sluzebniho
pomeéru. Podie pism. d) citovaného usta-
noveni muze byt davodem propusténi
ze sluZebniho poméru poruseni sluzeb-
ni pfisahy nebo sluZebni povinnosti
zvlast zavaznym zpuasobem.

I kdyZ soubéiné se spravnim fize-
nim, jehoZ vysledkem bylo vydani napa-
deného rozhodnuti, bylo proti Zalobci
vedeno trestni fizeni, je nutno v této
souvislosti zdlraznit, Ze v ¢l. 40 odst. 1
Listiny je sice uvedeno, Ze jen soud roz-
hoduje o viné a trestu za trestné ciny
a podle odst. 2 tohoto ¢lanku je kazdy,

proti némuz je vedeno trestni fizeni, po-
vazovin za nevinného, pokud pravo-
mocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena, aviak tento
Clanek Listiny nelze aplikovat na dany
pfipad. Neni totiZ mozZné smeéSovat trest-
ni fizeni a spravni fizeni ve véci propus-
téni ze sluZzebniho poméru podle § 106
odst. 1 pism. d) zakona CNR ¢.186/1992 Sb.
Pfedmétem soudniho pfezkumu mize
byt pouze to, zda nastaly takové skutec-
nosti, které citované ustanoveni pred-
pokladi jako duvod pro propusténi
prisludnika celni sprivy ze sluzebniho
poméru, a to bez ohledu na soucasné
probihajici trestni fizeni. Je-li tedy pfi-
slusnik celni sprivy propustén ze slu-
Zebniho poméru podle § 106 odst. 1
pism. d) zikona CNR ¢.186/1992 Sb. pro
jednani, které je kvalifikovino jako poru-
Seni sluzebni pfisahy a sluZebnich po-
vinnosti zvlast zdvaznym zptisobem, a za
totozné jedndni je proti nému vedeno
trestni stihani, nelze dospét k zavéru, Ze
propusténim ze sluzebniho poméru by-
la popfena presumpce neviny stanove-
na v ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Soud se ztotoZiluje s tim, Ze Zalobce
svym jednanim Umyslné zvlast zavainé
porusil nejen sluzebni povinnosti, ale
i sluzebni prisahu, ve které se mj. zava-
zal, Ze bude chranit priva obcan, vefej-
ny pofadek a bezpecnost i s nasazenim
vlastniho Zivota.

(ouc)

113

Rizeni pfed soudem: Zalobni body

k § 37 odst.5,§ 71 odst. 1 pism.d) a § 71 odst. 2 soudniho fadu sprivniho

V dusledku pfisné dispozicni zasady v #izeni o Zalobach proti rozhod-
nutim spriavniho orginu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ mu-
si byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodia povaZzuje Zalobce na-
padené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
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s. f. s.]. Pfitom zakon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat alespoii jeden
Zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s.). Pokud Zadny Za-
lobni bod neobsahuje, muiiZe byt tento nedostatek podminek #izeni odstra-
nén, a to ve Ihité pro podani Zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2
s. . s. Neni viak dana zikonna povinnost soudu v téchto p¥ipadech vidy
vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
s. . s., nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala

zminéné zasadé€ dispozi¢ni a rovnéZ zasadé koncentrace fizeni, v souladu
s nimiZ je tento typ fizeni koncipovan.

(Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 23. 10.2003, {j.2 Azs 9/200340) »

Véc: Alexandru C. (Moldavska republika)
proti Ministerstvu vnitra o udéleni
azylu, o kasacni stiZznosti zZalobce.

Zalovany dne 14. 10. 2002 zamitl Za-
lobcovu Zadost o udélenti azylu podle za-
kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢.2/2002 Sb.

Zalobce toto rozhodnuti napadl dne
27.11. 2002 zZalobou u Krajského soudu
v Plzni, v niZ toliko uvedl, ze Zada o pre-
zkoumani svého pfipadu z divodu ,ne-
souhlasu s prvnim rozhodnutim*“, Tento
soud proto Zalobu usnesenim ze dne
21.5.2003 odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Konstatoval, Ze jed-
nou z podminek fizeni je fadna zaloba.
Zaloba neobsahujici Zidny Zalobni bod
je ve 1hité pro podani zaloby odstrani-
telnym nedostatkem podminky fizeni,
av8ak po marném uplynuti této Ihity se
stivd neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. Proto také v daném
pfipadé, kdy Ihita pro podani Zaloby
skondcila dne 28. 11. 2002, predseda se-
nitu stéZovatele nevyzyval k doplnéni
Zaloby o zalobni body. JelikoZ v fizeni
nebylo mozno pokracovat pro nedosta-
tek podminky fizeni, krajsky soud zalo-
bu odmitl.

Zalobce v¢as podanou kasacni stiz-
nosti brojil jak proti usneseni Krajského
soudu v Plzni, kterym byla Zaloba odmit-
nuta, tak proti rozhodnuti Zalovaného.
K sepsani své zaloby stézovatel uvedl, Ze
ji psal dne 27.11.2002, a to na formular,
ktery mu dala k vyplnéni v azylovém ta-
bofe urednice;ta jej poucila o tom, jak ma
tento formular vyplnit, avsak bez pfitom-
nosti tlumoc¢nika. St€Zovatel sice pfipou-
§ti, Zze ,zaloba byla malo obsazna“, nicmé-
né popira, Ze by obdrzel vyzvu predsedy
senatu k odstranéni vad této Zaloby.

Zalovany ve svém vyjadieni oznacil
kasa¢ni stiZznost za zmate¢nou a odmitl
tvrzeni, Ze by jeho pracovnici nedspés-
nym zadateldm o azyl pfedklidali for-
mulare Zalob. :

Nejvyssi spravni soud piezkoumal
napadené usneseni Krajského soudu
v Plzni v rozsahu kasacni stiznosti
a v rimci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. . 5.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna.

Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
stéZovatel uplatnil stiznostni duvod obsa-

* Toto rozbodnuti Nejuyssibo spravnibo soudu napadl stéZovatel iistavni stignosti, kterou Ustavni
soud odmitl usnesenim soudce zpravodaje ze dne 7. 1. 2004 pod sp. zn. IV.US 613/03.
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Zeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
s..s., nebot kasacni stiznost podal z di-
vodu tvrzené neziakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. ProtoZe Nejvyssi
sprivni soud je zisadné vazan divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. . s.)
a jelikoZ ke skutec¢nostem, které st€Zova-
tel uplatnil poté, kdy bylo vydano napa-
dené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. 5.), zaméril
se v dal$im toliko na posouzeni zakon-
nosti procesniho postupu krajského
soudu, nebot v této fizi fizeni mu jiZ ne-
pfislusi - ze shora uvedenych divodu -
meritorné se zabyvat davodnosti Zadosti
stéZovatele o udéleni azylu.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud
pfedevsim vychidzi z ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s, podle néhoZ soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize ne-
jsou splnény jiné podminky fizeni a ten-
to nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nel-
ze proto v fizeni pokracovat.V diasledku
prisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalo-
bach proti rozhodnutim spriavniho orga-
nu musi zZaloba obsahovat Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skut-
kovych a pravnich divodi povaZuje Za-
lobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1
pism. d) s. . s.]. V souzené véci je vSak
ziejmé, Ze stéZovatelova Zaloba Zidné
Zalobni body neobsahovala a Ze stéZova-
tel zalobu v zakonné lhiité pro jeji poda-
ni v tomto sméru ani nijak nedoplnil. Pfi-
tom zakon stanovi, Ze Zaloba musi vidy
obsahovat alespon jeden Zalobni bod
(viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2
s.I.s.).

Pokud Zaloba Zidny Zalobni bod ne-
obsahuje, miZe byt tento nedostatek
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podminek fizeni odstranén, a to ve 1hité
pro podani Zaloby, jak vyplyva z citova-
ného ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. Neni
vsak dina zikonna povinnost soudu
v téchto pfipadech vzdy vyzyvat Zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu usta-
noveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot takto
§iroce pojimana povinnost soudu by
zjevné odporovala zminéné zasadé dis-
pozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fi-
zeni, v souladu s nimiZ je tento typ fize-
ni koncipovan. Nejvyssi spravni soud ma
proto za to, Ze se Krajsky soud v Plzni na-
padenym usnesenim nedopustil neza-
konnosti ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. . s., kdyz zalobu stéZo-
vatele podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s. odmitl; aniz jej predtim vy-
zval k odstranéni nedostatku podminky
fizeni, nebot dospé€l k zavéru, Ze po mar-
ném uplynuti Ihity k podani zaloby se
absentujici Zalobni body stivaji neod-
stranitelnym nedostatkem podminky fi-
zeni. Stézovatel se proto v tomto sméru
myli, kdyz uvadi, Ze vyzva predsedy sou-
du mu nebyla dorucena, ackoliv § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. toto doruceni pred-
pokladi. Nad tento ramec Nejvyssi sprav-
ni soud - toliko pro uplnost - k tvrzenim
stéZovatele o tom, Ze zalobu napsal na
formular, ktery obdrzel od urednice, a Ze
nebyl pfitomen tlumocnik, uvadi, Ze tato
Zaloba neni napsana na formulari, nybrz
na Cistém bilém papife formatu A4 a Ze
sam stéZovatel v kasacni stiznosti tvrdi,
Ze rozumi a mluvi Cesky.

Ze vsech shora uvedenych divodu
Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost
jako nedtGvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f.s.).

(Cek)
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Daiiové fizeni: namitka podjatosti

k § 26 zakona CNR ¢.337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkd (v textu téz ydanovy fad*)
k § 65 a § 70 pism.a) soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kte-
rym se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. £ s.] a které neni pie-
zkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Musi proto
prfedchazet rozhodnuti o véci samé, aby pfipadné vady daiového #izeni
zpuisobené nespravnou aplikaci § 26 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, bylo moZno namitat v fizeni o Zalobé proti meritornimu
rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 15.10.2003, &. 3 Afs 20/2003-23)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 409/1999.

Véc: Josef K. v L. proti Finan¢nimu fedi-
telstvi v Usti nad Labem o vylouce-
ni pracovnika spravce dané z datio-
vého fizeni, o kasaéni stiZnosti
Zalobce.

Zalovany dne 10. 2. 2003 podle usta-
noveni § 26 dafiového fidu zamitl nivrh
Zalobce na vylouceni feditelky Finan¢ni-
ho ufadu v Libochovicich Ing. Marcely P.
z danového fizeni, které finanéni drad se
Zalobcem vedl ve véci dané z pfijmu fy-
zickych osob za zdanovaci obdobi roku
2000. Zalobce se Zzalobou domdhal zru-
Seni tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalo-
bu svym usnesenim ze dne 7.5.2003 ve
shodé s ustanovenim § 68 pism.e) a § 70
pism. ©) s. f. s. odmitl jako nepfipustnou
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Rozhodnuti o vylouceni pracovni-
ka spravce dané z danového fizeni se ty-
ka pouze vedeni fizeni pfed sprivnim
orginem, a proto je tento ukon vylou-
¢en ze soudniho prezkoumani.Teprve az
rozhodnuti ve vé€ci samé bude moci zZa-
lobce napadnout Zalobou ve spravnim
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soudnictvi a uvést i Zalobni body v této
Zalobé neuspésné uplatnéné.

V kasaCni stiZnosti Zalobce odmitl
existenci diivodi pro odmitnuti Zaloby.
Vyjadfil nesouhlas s nazorem soudu, Ze
rozhodnutim o zamitnuti navrhu na vy-
louc¢eni pracovnika spravce dané z da-
nového fizeni se pouze upravuje vedeni
fizeni pred spraivcem dané; naopak, toto
rozhodnuti ma rozhodujici dasledky pro
konecny vysledek celého rizeni, a soud
mél proto o Zalobé meritorné rozhod-
nout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze kasaCni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. £ 8.).

Z odavodnéni:
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)
s.F.s.1ze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o od-

mitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
o zastaveni fizeni miZe byt nezikonné
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proto, ze doslo k odmitnuti z divodui ne-
pripustnosti Zaloby pro vyluku (stanovenou
zvla$tnim zikonem nebo kompetencni
vyluku, jak je uvedeno napf. v ustanoveni
§ 68 a § 70 s.1.5.), kterd viak na pfipad ne-
dopada, z davodu napt. zvoleného exten-
zivniho vykladu, nebo proto, Ze soud od-
mitl podani z divoda uvedenych v § 46
s.T.s., aniz takovy divod byl dan.

Nejvyssi spravni soud vSak v napade-
ném usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem takovou vadu neshledal.

Ustanoventi § 26 dariového fadu upravu-
je vylouceni pracovniki spravce dané z du-
vodu, které jsou v zakoné vyjmenovany.
Pracovnik sprivce dané€ je vyloucen z da-
nového fizeni vzdy, jestlize by rozhodoval
o danovych zalezitostech vlastnich nebo
danovych zilezitostech osob blizkych, a ta-
ké v piipadé, Ze se v téze véci zucastnil da-
fiového fizeni jako pracovnik spravce dané
jiného stupné. Plati vSak zisada, Ze pracov-
nik, o jehoZ nepodjatosti jsou pochybnosti,
smi do doby, nez bude rozhodnuto o jeho
podjatosti, provést ve véci jen nezbytné
ukony. O vylouceni pracovnika z dafiového
fizeni v predmétné véci rozhodne vedouci
pracovnik sprivce dan€. Rozhodnout o vy-
louceni muze i z vlastniho podnétu. Pfi na-
mitce podjatosti vedouciho pracovnika
spravce dané rozhodne o vylouceni vedou-
ci pracovnik nadfizeného sprivce dané.
Proti rozhodnuti o vylouceni pracovnika
z dafiového fizeni neni pfipustné odvolani.

Prezkoumani rozhodnuti o zamitnuti
namitky podjatosti podle ustanoveni

§ 26 danového fadu je pouze vykonem
dozor¢iho priva nad postupem spravce
dané v konkrétnim dafiovém fizeni. Za-
dost o prezkoumani pfipadné podjatosti
pracovniki sprivce dané€ se pouze pro-
vérfuje v tom smyslu, zda v samotném da-
novém fizeni (tedy pfi vydani meritorni-
ho danového rozhodnuti) neni jednano
podjatym tfednikem; v Zidném pfipadé
vsak rozhodnuti o zamitnuti vylouceni
urcitého pracovnika z vedeni ¢i prova-
déni daniového fizeni neni rozhodnutim
meritornim, které by zasahovalo pfimo
do subjektivnich priv danového subjek-
tu, a neni tudiz pifezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Z logiky véci pak je
zjevné, Ze vznesena nimitka podjatosti
zpuisobuje, Ze v fizeni o véci samé nesmi
byt takovym pracovnikem sprivce da-
né, pripadné vedoucim pracovnikem, ¢i-
nény Zidné dkony, vyjma tkont neod-
kladnych. Mali vSak mit rozhodnuti
o tom, zda je pracovnik spravce dané vy-
loucen, smysl, musi pfedchazet rozhod-
nuti o véci samé. Nebyly-li tyto podminky
splnény, mize osoba dotena takovym
nezakonnym rozhodnuti ve véci samé
podat zalobu k pfislusSnému soudu a na-
padat tak skute¢nost, Ze ve véci samé by-
lo rozhodnuto osobou podjatou.

Piipadné vady zptsobené nespri-
vnou aplikaci § 26 danového fadu lze ve
spravnim soudnictvi napadnout jediné
Zalobou smérujici proti meritornimu
rozhodnuti spravce dané o danové po-
vinnosti poplatnika.

(ani)
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Azyl: davody udéleni azylu

k § 12 a nasl. zikona ¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢.283/1991 Sb., 0 Po-
licii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni za-

kona ¢.2/2002 Sb.
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Je-li davodem Zadosti o azyl obava z navratu do Ruské federace, v niZ Za-
dateli hrozi teroristické akty ¢edenskych teroristi, tj. akty neprovadéné

Ve

statni moci, pficemZ Zadatel o azyl se v domovském staté viibec nepokusil
svou situaci pfes tamni statni organy fesit, neni dan davod pro poskytnuti
azylu podle zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani piekazka vycestovani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavnibo soudu ze dne 22.10.2003, ¢j. 4 Azs 14/2003-48)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 1026/2002.

Véc: Vadim S. (Ruska federace) proti Mi-
nisterstvu vnitra o udéleni azylu,
o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 2.
2003 neudélil Zalobci azyl pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 12,§ 13 odst. 1,2
ani § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., 0 azylu.
Ziroven Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze
se na Zalobce nevztahuje prekazka vyce-
stovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalo-
bou, a to co do vyroku o neudéleni azy-
Iu podle ustanoveni § 12 a § 14 zikona
0 azylu a co do vyroku o neexistenci
prekazky vycestovini podle ustanoveni
§ 91 zakona o azylu. Namital poruseni
ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1,
§ 33 odst.2,§ 46 a § 47 odst. 3 spravniho
fadu a § 12 zakona o azylu.

Zalobu jako nedtvodnou zamitl Kraj-
sky soud v Ceskych Budéjovicich rozsud-
kem ze dne 19. 5. 2003.V odivodnéni
uved], Ze nedoSlo k poruseni citovanych
ustanoveni spravniho fadu. Spravni or-
gan pfi svém rozhodovani vychazel ze
spolehlivé zjiSténého stavu véci a na je-
ho zakladé vyvodil i sprivné pravni za-
very, s nimiz se krajsky soud ztotoZnil.
Soud rovnéz uvedl, ze Zalobcem uplat-
néné divody nelze podradit pod zidny
zdkonny divod, pro ktery lze azyl udélit,
a Zalobce ani nenileZi k osobam ohroze-
nym ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce
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(dile téz ,stéZovatel®) dne 19. 6. 2003
kasaéni stiznost z davodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZo-
vatel pfedevsim uvadi, Ze sprivni orgin
porusil v fizeni o udéleni azylu ustano-
veni § 3 odst. 3 a 4,§ 32 odst. 1, § 32
odst. 2 a § 46 spravniho fidu a § 12 za-
kona o azylu. K poruseni citovanych
ustanoveni sprivniho fidu a zikona
o azylu vSak krajsky soud neptihlizel
a tim doSlo k nezikonnosti spocivajici
v nesprivném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. V sou-
vislosti s tim st€Zovatel namita i vady fi-
zeni spocivajici v nedostatecné zjiSté-
ném skutkovém stavu; Zalovany zejména
vychazel v podstaté z jediného podkla-
du,a to ze zastaralé Zpravy o dodrzovani
lidskych prav za rok 2000 v Ruské fede-
raci, vydané Ufadem pro demokracii
a lidska prava a Ministerstvem zahranic-
nich véci Spojenych statd americkych
v unoru roku 2001. StéZovatel namita,
Ze Zalovany ani krajsky soud nezjiStova-
ly, zda v Ruské federaci ztstala situace
v oblasti dodrzovani lidskych priv od
roku 2000 do doby vydani napadaného
rozhodnuti nezménéna.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti
vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze citovani
Zprava popisuje rok 2000, nebot v tom-
to roce stéZovatel Ruskou federaci opus-
til, a upfesnil, Ze v rozhodnuti je vyjme-
novana celd fada dalSich informaci
a zprav vztahujicich se k situaci a pomé-
ram v Ruské federaci. VySe uvedéna
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Zpriva tak méla podle Zalovaného doku-
mentovat, Zze v Ruské federaci organy
¢inné v trestnim fizeni kriminalitu resi
a stéZovatel by se na né mohl obratit.
Protoze stézovatel neuvedl zadny divod
spadajici pod ustanoveni § 12 zikona
o azyly, je podle Zalovaného nadbyte¢né
zjiStovat blize situaci v Ruské federaci
a konfrontovat ji s diivody, které nemo-
hou byt pro posouzeni 7idosti rozhod-
né.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost neshledal davodnou a zamitl ji.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uva-

di jako pravni divod kasacni stiZnosti
§ 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f. s., je tieba
se nejprve vyjadrit k dopadu téchto
ustanoveni.

Nespriavné posouzeni pravni otazky
spodiva bud v tom, Ze na spravné zjiste-
ny skutkovy stav je aplikovin nesprivny
pravni predpis, popf. je sice aplikovan
spravny pravni predpis, ale ten je ne-
spravné vyloZen. Skutkova podstata je sc
spisy v rozporu, pokud skutkovy mate-
ridl ve spisu obsazeny, jinak dostacujici
k ucinéni spravného skutkového zavéru,
vede k jinym skutkovym zavértim, nez
jaké udinil rozhodujici orgin. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, jeli
skutkovy materiil obsaZeny ve spisu ne-
dostacujici pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
krajsky soud pfi vlastnim pfezkoumani
Zalobou napadeného rozhodnuti spravné
vySel z existujiciho skutkového a pravni-
ho stavu a zabyval se vSemi vyroky na-
padeného rozhodnuti v mezich Zalob-
nich bodu. StéZovatel v kasacni stiznosti
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k § 103 odst. 1 pism.a) pfedevsim uvadi,
Ze doslo k poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1,§ 32 odst. 2, § 46 spravniho fadu
a § 12 zakona o azylu, a namita tak neza-
konnost rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, spocivajici v ne-
spravném posouzeni pravni otiazky sou-
dem v pfedchizejicim fizeni. Nejvyssi
sprivni soud se plné ztotoZnuje se zavéry
Krajského soudu v Ceskych Budéjovi-
cich a konstatuje, ze k poruseni citova-
nych ustanoveni spravniho fadu nedo-
Slo a ze stéZovatelem uvadéné davody
pro udé€leni azylu, a to jak v fizeni pred
spravnim organem, tak potom obdobné
i v fizeni pfed soudem, nelze zaradit pod
Zadny zakonny duvod, pro ktery lze po-
dle zakona o azylu Zadateli azyl udélit,
anebo jinak feceno, na jehoZ zakladé je
na udéleni azylu pravni narok. Podle na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu tak
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
pravni otazku v predchazejicim fizeni
posoudil sprivné. S ohledem na uvede-
né skuteCnosti Nejvys$i spravni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné
usoudil a rozhodl, Ze Zalobce nema
narok na udéleni azylu podle zikona
o azylu.

K tvrzeni stéZovatele, Ze spravni or-
gin neshromazdil dostatek skutkovych
podkladi, na zikladé kterych by mohl
spolehlivé zjistit skute¢ny stav véci,a vy-
dat tak rozhodnuti, které by neodporo-
valo citovanym ustanovenim zikont,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze takova
pochybeni v napadeném rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovi-
cich neshledal. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se rozhodnuti krajské-
ho soudu, stejné jako jemu predchazeji-
ci rozhodnuti Zalovaného, dostate¢né
opird o divody, které opodstatiiuji pred-
métny vyrok. Pokud stéZovatel namita,
7e Zalovany vychizel pouze z jediného
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podkladu, a to ze Zpravy o dodrZovini
lidskych prav za rok 2000 v Ruské fede-

ci, vydané Ufadem pro demokracii
a lidska prava a Ministerstvem zahranic-
nich véci Spojenych statd americkych
v tnoru roku 2001, a Ze Zalovany nezjis-
toval, zda situace v Ruské federaci zlsta-
la v oblasti dodrZovani lidskych prav od
roku 2000 do doby vydani napadaného
rozhodnuti nezménéna, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze odkaz na citovanou zpra-
vu je v rozhodnuti Zalovaného uveden
pouze za ucelem prokidzani feSeni kri-
minality v domovském stiat€¢ a nikoliv
proto, aby byla prokazovana existence
divodi pro udéleni azylu. Rovnéz
s ohledem na skutecnost, Ze stéZovatel
nepredlozil Zidné dikazy prokazujici
jim tvrzené skute¢nosti, musel spravni
organ vychizet z jemu dostupnych in-
formaci, coz také ucinil; zfetelehodnym
je rovnéz fakt, Ze se sté€Zovatel ani nepo-
kusil svou situaci fesit pres organy inné
v domovském staté. Ostatné stéZovate-
lem uvadény duavod, tedy strach vritit se
do Ruské federace z obavy pred teroris-
tickymi akty provadénymi cecenskymi

teroristy, neni z davodu, Ze teroristické
akty v tomto pfipadé nevykonava statni
moc, podraditelny pod ustanoveni zako-
na o azylu, nebot zikonodirce do ziko-
na o azylu implementoval ustanoveni
¢l.1 odst. 2 Umluvy o privnim postaveni
uprchlikd, pfijaté v Zenevé dne 28. 7.
1951, a ustanoveni Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchliki, pfijaté-
ho v New Yorku dne 31. 1. 1967, ze kte-
rych zfetelné vyplyva, Ze se musi jednat
o represi ze strany statu.

Nejvyssi spravni soud proto neshle-
dal, Ze by v predchazejicim fizeni byla
nespravné posouzena privni otazka vé-
ci, a stejné tak nedospél k zavéru, Ze se
jedna o vadu fizeni z divodu, Ze skutko-
va podstata nema oporu ve spisech i je
s nimi v rozporu. Proto Zalovany spravni
orgin i Krajsky soud v Ceskych Budéjo-
vicich postupovaly spravné, kdyz diivo-
dy uplatiované stézovatelem neshledaly
jako davody k udéleni azylu a podle to-
ho rozhodly.

(uch)

116
Platnost provadéciho pravniho predpisu

k ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky

k § 20 zakona ¢.526/1990 Sb., 0 cenach, v ptivodnim znéni
k § 2 zikona CNR ¢. 265/1991 Sb., o ptisobnosti orgint Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni zdkona ¢. 135/1994 Sb. a zdkona ¢. 151/1997 Sb.

Pfeneseni zakonného zmocnéni k vydani provadéciho pravniho pied-

pisu z jednoho zikona do zikona jiného nezpusobuje, Ze provadéci pravni
predpis se stane samotnym zruSenim puvodni delega¢ni klauzule neplat-
nym. Vyhlaska federalniho ministerstva financi, ministerstva financi Ces-
ké republiky a ministerstva financi Slovenské republiky & 580/1990 Sb.,
kterou se provadi zikon ¢&. 526/1990 Sb., o cenich, se proto nestala neplat-
nou tim, Ze zakon ¢. 135/1994 Sb. zrusil § 20 zikona o cenich a obsahové
totoZnou normu vloZil do § 2 zikona CNR &. 265/1991 Sb., o piisobnosti or-
ganu Ceské republiky v oblasti cen.
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(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 30.10.2003, ¢j.5A 75/2002-53)

Prejudikatura: Nilez Ustavniho soudu ze dne 21.6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000.

Véc: Akciova spolecnost H. proti Minis-
terstvu financi o pokutu za poruse-
ni cenovych predpisi.

Finan¢ni feditelstvi v Plzni uloZzilo Za-
lobci dne 7. 3. 2002 za porudeni ceno-
vych pfedpis pokutu podle § 15 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o ce-
nach.Vyse pokuty - 1 181 596 K¢ - odra-
Zela neopriavnény majetkovy prospéch
zalobce ziskany porusenim cenovych
predpisi.

Proti rozhodnuti sprivniho orginu
L. stupné se Zalobce odvolal. Zalovany ve
svém rozhodnuti ze dne 6. 6. 2002 zo-
hlednil opravu pisafskych chyb, tykajici
se Ciselnych nespravnosti v rozhodnuti
spravniho orginu L stupné, a v disledku
toho vysi ulozené pokuty zménil na
1 198 730 K¢.V ostatnim napadené roz-
hodnuti potvrdil.

Zalobce proti uloZeni pokuty brojil
Zalobou ze dne 28. 6. 2002, v niz tvrdil,
Ze cenové predpisy neporusil. Za sou-
¢ast pravnich predpisti v oblasti regula-
ce cen totiZ nelze dle jeho nazoru pova-

zovat vyhlasku ¢. 580/1990 Sb., kterou

se provadi zakon €. 526/1990 Sb., o ce-
nach. Zalobce dovodil, Ze vzhledem k to-
mu, ze vyhlaska byla vydana federilnim
ministerstvem financi, ministerstvem fi-
nanci CR a ministerstvem financi SR, te-
dy organy, jez smi (resp. smély) podle
¢L. 79 odst. 3 Ustavy CR (resp. tstavniho
zakona ¢.143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské
federaci) vydavat pravni pfedpisy pouze
v ramci vyslovného zakonného zmocné-
ni, mohla byt vydiana pouze v ramci ta-
kového zikonného zmocnéni. Tim byl
v piipadé vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. pravé
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zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dile
jen ,zdkon o cenidch®), respektive jeho
§ 20 odst. 1 pism. a). Cely tento paragraf
byl ovSem zikonem ¢. 135/1994 Sb. zru-
Sena ,prenesen” do zikona ¢.265/1991 Sb.,
o pusobnosti organt CR v oblasti cen.
Dnem udinnosti této novely, tedy dnem
29. 6. 1994, proto pozbyla vyhliska
¢. 580/1990 Sb. nutného zakonného
zmocnéni, a tim i platnosti. Méla proto
byt nahrazena vyhlaSkou novou, coZ se
nestalo; vyhliska ¢. 580/1990 Sb. tedy
pozbyla platnosti bez nahrady.

Navic od samého pocatku ucinnosti
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. bylo neplatné
ustanoveni jejtho § 8 odst. 7, upravujici
okamzik rozhodny pro zacitek béhu
ro¢ni lhity k uloZeni pokuty. Vzhledem
k rozsahu zmocnéni v zdkoné o cenich
nemohla tato otazka byt vyhlaSkou upra-
vena viibec. Zacatek béhu lhity k uloze-
ni pokuty je proto tfeba vyloZit restrik-
tivné a povazovat za néj den, kdy se
spravni orgin mohl poprvé dovédét
o poruseni cenovych predpist, nikoli
den doruceni protokolu kontrolované-
mu subjektu. Timto dnem byl dle Zalob-
ce den zahdjeni cenové kontroly, tedy
21. 11. 2000, a ro¢ni lhita tedy nebyla
dodrZena.

Vedle téchto dvou ziasadnich Zalob-
nich niamitek Zalobce nesouhlasi s tim,
Ze porusil predpisy tykajici se ceny krav-
ského mléka, nebot jim stanovené pod-
minKy plateb nebyly v rozporu s vyme¢-
rem Ministerstva financi ¢.2/2000, ktery
zakazuje veSkeré podminky snizZujici
v kone¢ném duasledku cenu mléka vy-
plicenou zemédélcim. Podminky, jez
stanovi tento vymér, Zalobce povazuje za
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priliS neurcité, aby za jejich poruseni vii-
bec mohly byt uklidany pokuty. Zalobce
nesouhlasi ani se zplsobem vypocteni
vySe pokuty opirajicim se o neplatnou
vyhlasku ¢.580/1990 Sb.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne
21. 1. 2003 pfedevsim uvedl, Ze v jeho
pravomoci nebylo vyjadfovat se k soula-
du vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. s Ustavou
CR; proto aplikoval pfi uréeni pocatku
béhu 1hity k uloZeni pokuty ustanoveni
§ 8 odst. 7 této vyhlasky; pokuta tak byla
uloZena fadné a vcas. Zalovany dile po-
lemizoval s tvrzenim o nedstavnosti vy-
hlasky ¢.580/1990 Sb. a neshledal, ze by
m¢lo byt pfi uréeni neopraivnéného ma-
jetkového prospéchu postupovino podle
jinych predpisu, jak poZaduje Zalobce.

Nejvys$si spravni soud prezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného v me-
zich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
a dospél k zavéeru, Ze Zaloba neni divod-
na.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se zaméfil nej-
prve na otazku, zda Zalobcovo tvrzeni
o neustavnosti vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.
Ci alespon jejiho § 8 odst. 7 ma oporu
v ustavnim pravu Ceské republiky, a zda
tedy lze uvazovat o neaplikovatelnosti
vyhlasky v posuzovaném pfipadé.

Otazku ustavnosti této vyhlasky jako
celku je pritom tfeba posuzovat ve svét-
le nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
3/2000 (Sbirka nalezt a usneseni, sv. 18,
str. 287 a nasl.), ktery se zabyval obdob-
nou otazkou, tedy tim, zda vyhlaska pfi-
jata na zakladé § 20 zikona o cenich
(poznamka soudu: zde se jednalo kon-
krétné o vyhlasku ¢.176/1993 Sb., 0 ni-
jemném z bytu a uhradé za plnéni po-
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skytovand s uzivinim bytu) nepozbyla
ve svétle ¢l.79 odst. 3 Ustavy CR platnos-
ti datem ucinnosti zakona ¢.135/1994 Sb.,
ktery tento § 20 zakona o cenach zrusil.
Ustavni soud v této otizce judikoval, 7e
z tohoto davodu vyhlaska platnosti ne-
pozbyla, nebot ,zikonem ¢.135/1994 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zikon Ceské
narodni rady ¢. 265/1991 Sb., o pusob-
nosti organti Ceské republiky v oblasti
cen, a méni zakon ¢.526/1990 Sb., o cc-
nach, bylo citované ustanoveni § 20 sice
vypusténo, vypusténi tohoto ustanoveni
nemuize vsak mit samo o sobé za nisle-
dek protiustavnost napadené vyhlasky
proto, Ze ta jiZ nema oporu v zikonném
zmocnéni. Vypusténim zmociujiciho za-
konného ustanoveni nemiZe dojit k au-
tomatickému zruseni vyhlasky vydané
na zakladé€é tohoto zmocnéni, neni-li tak
v zakoné vyslovné uvedeno, takze napa-,
dend vyhlaska zdstava platnou soudasti
ceského pravniho fadu.“

Situace posuzovana v této Zalobé mu-
Ze byt plné€ subsumovana pod zavéry to-
hoto privnitho nazoru zaujatého Ustav-
nim soudem, procez je nutno dospét
k zavéru, Ze vyhlaska ¢. 580/1990 Sb. ne-
pozbyla zrusenim ustanoveni § 20 ziko-
na o cenich své platnosti a zlstala nadi-
le soucasti pravniho fadu CR, a to jiz
proto, ze ¢l. 79 odst. 3 Ustavy stanovi
podminku zikonného zmocnéni k vyda-
vani sekundarni legislativy pouze pro
okamzik jejiho vydani, nikoliv pro celou
dobu jeji platnosti. Logika ¢l. 79 odst. 3
Ustavy CR (v obsahové navaznosti ze-
jména na ¢l. 2,4 a 95 Ustavy a ¢l. 2 a 4
Listiny zdkladnich prav a svobod) totiz
vychazi z dastavniho principu vazanosti
zakonem, ktery je disledkem legitimac-
ni funkce lidu, vyjadfené v ¢l. 2 odst. 1
Ustavy (,Lid je zdrojem veskeré stitni
moci; vykonava ji prostfednictvim orga-
nli moci zdkonodarné, vykonné a soud-
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ni.©), a také z principu bezrozpornosti
vnitrostitniho pravaiho fadu. Zakladnim
materidlnim imperativem proto vidy
musi byt zcela konkrétni a zfetelné vyja-
dfeny projev vile zakonodarce (obsaze-
ny v zikonném zmocnéni) k vydani kon-
kretizujicich podzidkonnych pravnich
predpist (v daném pripadé vyhlasky mi-
nisterstva), ktery nemuze byt pfekrocen
¢i dokonce zcela absentovat. Pro pravni
ucinky takovéhoto pravniho predpisu je
proto rozhodujici jeho zminény materi-
alni vztah k projevené vuli zakonodirce;
oproti tomu viak neni mozno dospét
k vécné podloZzenému presvédceni o ne-
platnosti tohoto pfedpisu toliko z davo-
di legislativné-technickych, tedy jen
proto, Ze - jako v daném pfipadé - pu-
vodni zakonné zmocnéni bylo derogova-
no a ,presunuto“ do zikona jiného, ac-
koliv je bez jakychkoliv pochybnosti
zfejmé, Ze zmifiovana vile zakonodarce
i v tomto pfipadé dostateéné zfetelné
projevena byla.

Ze stejného diivodu je proto nutno
odmitnout i namitku Zalobce, Ze neni-li
vyhlaska ¢. 580/1990 Sb. neplatna jako
celek, je z divodu nedostatku zikonné
legitimace neplatny alespon jeji § 8 odst.7
stanovici den, ktery se povazuje za den,
kdy se cenovy kontrolni orgin dovédél
o poruseni cenovych predpist. Toto Za-
lobcem napadené ustanoveni plni totiz
pouze roli vykladové normy k § 17 zako-
na o cendch, a to plné v rozsahu zikon-
ného zmocnéni obsazeného v puvod-
nim znéni § 20 zikona o cenach. Upravu
béhu Ihit lze nesporné podrfadit pod
rozsah zmocnéni, které opravilovalo mi-
nisterstva financi k vydani vyhlasky
i v otazkiach cenové kontroly. Nazor, po-
dle néhoz by nebylo moZno podradit
béh 1hilt pfi provadéni cenové kontroly
pod pojem uprav cenové kontroly jako
takové, by totiZ vedl nutné k formalistic-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2004

kému pozadavku, aby u kazdé z oblasti
v tomto zakonném zmocnéni uvede-
nych (tedy u sjednavani cen, vymezeni
nepfiméfeného hospodafského prospé-
chu a neoprivnéného majetkového pro-
spéchu ziskaného porusenim cenovych
predpist, postupu pfi regulaci cen, ce-
nové evidenci, poskytovani cenovych in-
formaci a cenové kontrole), byla jesté
pfipojena zjevné nadbytec¢nid obecna
floskule typu ,a otazky souvisejici“ Ci
obdobna, ¢imz by se nepfimérené a bez-
diivodné primitivizoval privai jazyk
téchto zmocnovacich ustanoveni.

K obéma témto Zalobnim nidmitkam
pak nutno dodat, Ze oba uvedené zavéry
prochézeji také testem souladnosti se za-
sadou ukladani povinnosti pouze na za-
kladé zakona, jak je obsaZena v ¢l. 2
odst. 3 a zejména v Cl. 4 odst. 1 Listiny.
Piedmétna vyhlaska totiZz nestanovi sa-
ma o sobé priava a povinnosti ani ve
svém celku ani v Zalobcem zvlasté napa-
dané dCasti, nybrz jen umoznuje kom-
plexni interpretaci zikona o cenich,
k jehoZ provedeni byla vydana. Ustano-
veni § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.
nestanovi ani zanik Zadného priva ani
vznik 7Zadné povinnosti, nybrZz pouze
stanovi, kdy urcita povinnost zanikne, re-
spektive - vaimame-li opravnéni stitni-
ho orginu jako zrcadlovy odraz povin-
nosti subjektd prava - kdy stitu zanikne
moznost sankcionovat nesplnéni urcité
povinnosti. Napadena vyhlaska tak pro-
chazi testem ustavni konformity ve
svém celku i ve své specialné napadené
¢asti, a to jak v pohledu vyse rozebirané-
ho nilezu Ustavniho soudu CR, tak i ve
svétle astavnépravni teorie, procez Nej-
vyssimu spravnimu soudu nezbyva nez
na tuto vyhlasku pohliZet jako na plat-
nou a ucinnou vcelku i ve viech jednot-
livych ¢astech, coZ vyvraci tuto prvou
Zalobcovu ndmitku tykajici se nesplnéni
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ro¢ni lhity pro uloZeni pokuty a navic
a priori neguje nékteré dalsi z niZe po-
suzovanych Zalobcovych argumentt.

Jako obiter dictum povazuje Nejvys-
81 spravni soud na zavér za vhodné do-
dat, Ze si je védom, Ze samotna existence
cenovych predpist a regulac¢nich opat-
feni vzbuzuje v prostfedi trzni ekonomi-
ky vazné pochybnosti o své opravnénos-
ti, jak se prokazuje v diskuzich na poli
ekonomie, privni védy a v neposledni
fadé také v nékterych nalezech Ustavni-

ho soudu (z posledni doby napfiklad ve
zmiflovaném nalezu P1. US ¢&. 3/2000 ci
v nalezech P1.US 24/99 a P1.US 5/01).Na
strané druhé ovSem plati, Ze neni-li moz-
no zpochybnit pfimo samu platnost
a ucinnost zikont a podzikonnych
predpist v konkrétnim posuzovaném
pfipadé, jak bylo vyse prokizino testem
ustavnosti, nelze neZ opét odkizat na ne-
ménné privni maximy a pfipomenout,
Ze i pfisny zakon je zdkonem se viemi
dutsledky z toho vyplyvajicimi.

(Cek)

117
Nezbytnost tzemniho rozhodnuti

Stavebni fizeni: obfanskopravni namitky; doru¢ovani vefejnou

vyhlaskou

k § 32 odst. 2 pism.a),§ 61 odst. 4,§ 64 odst.1a 2,§ 137 odst. 2 a § 139b odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢.50/1976 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zikon),

ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.

L. Uzemni rozhodnuti se nevyZaduje jenom pro stavebni upravy, pfi

nichZ se zachovava vnéjsi pudorysné i vy$kové ohraniceni stavby [§ 32
odst. 2 pism. a) a § 139b odst. 3 pism. c¢) zikona ¢&. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona]. Takovou stavebni dpravou vsak neni stavba protihlukové stény
u dalnice, nebot ji dochizi ke zméné vy$kového ohraniceni stavby dalnice.

II. Namitka omezeni uZivani reklamniho zafizeni v dusledku vystavby
protihlukové stény u dalnice nemuZe nikterak ovlivnit realizaci této stav-

by, a proto neni na misté pferusit stavebni Fizeni podle § 137 odst. 2 sta-
vebniho zikona.

II. Platna pravni dprava neurfuje minimailni podet Gcastniku Fizeni
podmifiujici moZnost dorucovat vefejnou vyhlaskou. To, kdy je pocet ii¢ast-
niki velky ve smyslu § 61 odst. 4 a § 64 odst. 1 a 2 zikona ¢. 50/1976 Sb., sta-
vebniho zakona, je zcela ponechano na volné avaze stavebniho viadu.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 4.9.2003, &. 7 A 178/2002-36)

Véc: Spolecnost A. v D. proti Minister-
stvu dopravy a spoji o vydani sta-
vebniho povoleni.
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Zalovany dne 16. 10. 2002 zamitl roz-
klad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 27.6.
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2002, kterym bylo rozhodnuto o povole-
ni stavby protihlukové stény na dalnici
D1.

Zalobkyné se uVrchniho soudu v Pra-
ze domahala zruSeni rozhodnuti Zalova-
ného.V podané Zalobé Zalobkyné pou-
kizala na hlavni vady spravniho fizeni,
které vedlo k vydani napadeného roz-
hodnuti. Prvni vada spocivala v tom, zZe
ve véci umisténi protihlukové stény ne-
bylo vedeno uzemni fizeni a nebylo vy-
dano uzemni rozhodnuti o umisténi této
stavby podle stavebniho zikona. Dru-
hou vadou fizeni byla podle Zalobkyné
skutecnost, Ze stavebni urad odmitl pre-
rusit fizeni podle § 137 odst. 2 stavebni-
ho zakona, i kdyz zalobkyné a stavebnik
nedosahli dohody o obc¢anskopravni na-
mitce, nebot stavebnik odmitl nabidnout
Zalobkyni vypofradani ¢i o jakémkoli vy-
porfadani s Zalobkyni jednat. Posledni na-
mitka se tykala pouZiti vefejné vyhlasky
v situaci, kdy mél Zalovany spravné pou-
Zit pfimého ozniameni ucastnikim.

Zalovany ve svém vyjadfeni k prvni
Zalobni nimitce uvedl, Ze ackoli nebylo
vedeno uzemni fizeni, nebyla zZalobkyné
zkracena na svych pravech, nebot ucast-
nici stavebniho fizeni sva prava mohou
hajit pfi stavebnim fizeni. Dile poukazal
na skutec¢nost, Ze pro stavbu protihluko-
vé stény, jez je soucasti stavajici dalni¢ni
stavby, plati specialni rezim, tj. rezim
stavby pozemnich komunikaci. Privni
predpisy upravujici povolovani pozem-
nich komunikaci neupravuji jiné zmény
téchto staveb nez stavebni dpravy, které
nevyZaduji Gzemni rozhodnuti ve smys-
lu § 32 odst. 2 pism. a) stavebniho ziko-
na. Pro stavbu nebo jeji zménu povolo-
vanou specialnim stavebnim ufadem
také postaci vyjadreni o souladu navrho-
vané stavby se zaiméry tzemniho plano-
vani, které v daném pfipadé bylo pfi-
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slusnym stavebnim ufadem vydano.
K druhé namitce Zalovany poukazal na
skutec¢nost, Ze poZadavek Zalobkyné, aby
jil byla poskytnuta finan¢ni nahrada ¢i
provedeno nihradni umisténi reklamni-
ho poutace, neni namitkou, ktera - kdyby
se ukazala opravnénou - by znemoznila
vystavbu protihlukové stény. K namitce
posledni pak argumentoval tim, Ze sta-
vebni zakon neobsahuje konkrétni tda-
je o tom, co je ,velky pocet ucastnikil fi-
zeni®; Zalovany tGcastnikim fizeni proto
oznamil zahdjeni stavebniho fizeni vcet-
né pozvianky k ustnimu jednani verej-
nou vyhliaskou, protoZe stavbu protihlu-
kové stény povazoval za stavbu liniovou.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal k dokonceni fizeni, napadené roz-
hodnuti pro vady fizeni zrusil a soucas-
né vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Z odaivodnéni:

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal
napadené rozhodnuti v¢etné spravniho
fizeni, které jeho vydani predchizelo
(§ 75 odst. 1 s.f.5.),a dospé€l k zavéru, ze
Zaloba je divodna.

V prvnim ze Zalobnich bodt Zalobky-
né namitala, Ze mélo byt v dané véci vy-
dino uzemni rozhodnuti, ale nestalo se
tak. Podle § 32 odst. 2 pism. a) stavebni-
ho zikona uzemni rozhodnuti nevyZza-
duji mimo jiné stavebni upravy a udrzo-
vaci prace. Ostatni pfipady taxativné
uvedené v § 32 odst. 2 stavebniho ziko-
na v dané véci nepfichazeji v avahu.

Soucasna pravni dprava na rozdil od
upravy piedchozi (§ 9 odst. 2 vyhlasky
¢.85/1976 Sb.,ve znéni pozdéjsich pred-
pist) s Gcinnosti od 1. 7. 1998 neumoz-
fiuje stavebnimu ufadu upustit od vyda-
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ni izemniho rozhodnuti, ale jednoznac-
né stanovi, které stavby nebo opatfeni
v tzemi vyzaduji dzemni rozhodnuti
a které nikoliv - s vyjimkou piipada Zi-
velné pohromy nebo nihlé havarie stav-
by [§ 49 odst. 3 pism. b) vyhlasky
¢.132/1998 Sb.”]. ProtoZe protihlukova
sténa je ve smyslu § 12 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, soucasti dalnice, plati pro
dzemni a stavebni fizeni stavby délnice
stavebni zdkon, pokud v zikoné o po-
zemnich komunikacich neni stanoveno
jinak (§ 16 odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich).Vzhledem k tomu, Ze za-
kon o pozemnich komunikacich nesta-
novi jinak, pokud se jednd o vyZadovani
uzemniho rozhodnuti, plati i pro staveb-
ni Upravy dalnice ustanoveni § 32 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, podle néjz
uzemni rozhodnuti nevyzaduji stavebni
dpravy a udrzovaci prace. Stavebnimi
upravami, které spadaji pod pojem
»zmény dokoncenych staveb“, jsou pii-
tom takové upravy, pfi nichZ se zachova-
va vnéjsi pudorysné i vyskové ohrani-
ceni staveb [§ 139b odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona)].Tim se odlisuji od ji-
nych zmén dokoncenych staveb, jimiz
jsou nastavby a pfistavby. Z toho vyplyva
zavér, ze jen pro takové zmény dokonce-
nych staveb, pfi nichZ se zachovava vng¢j-
$i ptdorysné i vySkové ohraniCeni sta-
veb, neni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a)
stavebniho zikona vyzadovano uzemni
rozhodnuti. Stavbou protihlukové stény
na ddlnici se vSak méni minimalné vys-
kové ohraniceni stavby dilnice.

Na tomto zadvéru nemize nic zménit
ani skutec¢nost namitand Zalovanym, Ze
pravni predpisy upravujici povolovani
pozemnich komunikaci maji ustanoveni

tykajici se stavebnich uprav a nikoliv ji-
nych zmén téchto staveb, protoze nic
nebrini tomu, aby i na stavbé dalnice by-
ly provadény zmény majici charakter na-
stavby ¢i pfistavby. Uzemni fizeni musi
vZidy predchizet stavebnimu fizeni s vy-
jimkou pfipadd, kdy se podle stavebni-
ho zikona bud tzemni rozhodnuti ne-
vyzaduji nebo lze uzemni rozhodnuti
sloucit se stavebnim fizenim, a proto
nelze zlehcovat - jak to ¢ini Zalovany -
opomenuti uzemniho fizeni tvrzenim,
Ze zalobkyné méla mozZnost hajit sva pra-
va pfi stavebnim fizeni.

Za nedivodny pak povaZuje NejvyS$si
spravni soud dalsi Zalobni bod tykajici se
povinnosti spravniho orginu prerusit fi-
zeni z diivodu nevyfeseni obcanskoprav-
ni namitky. Podle § 137 odst. 2 staveb-
niho zikona plati, Ze nedojde-li mezi
ucastniky fizeni k dohodé o obcansko-
pravni namitce vyplyvajici z vlastnickych
nebo jinych prav k pozemkiim a stav-
bam, ktera - kdyby se zjistila jeji oprav-
nénost - by znemoznila uskutecnit poza-
dované opatfeni nebo by umoznila jeho
uskute¢néni jen v podstatné jiné mife ¢i
formé, odkize stavebni urfad ucastnika
podle povahy namitky na soud a fizeni
prerudi. O takovou situaci se v pfipadé
Zalobce nejednd, protoze vyreseni otiz-
ky tykajici se omezeni uzivani reklamni
stavby, kterd je v jeho vlastnictvi, v dd-
sledku vystavby protihlukové stény nema-
Ze Zadnym zpuisobem ovlivnit realizaci
stavby, ktera byla pfedmétem stavebniho
fizeni, a proto nebyly splnény zakonné
podminky pro preruseni fizeni ve smys-
lu citovaného ustanoveni.

Stejné tak nedivodnym shledal Nej-
vy$8i spravni soud posledni Zalobni bod

®» Ustanoveni § 49 citované vybldsky bylo zruseno s vcinnosti od 29. 11. 2002 vybldskou Minister-
stva pro mistni rozvoj uverejnénou pod ¢. 492/2002 Sb.
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o nesprivném pouZiti ustanoveni § 61
odst. 4 a § 69 odst. 2 stavebniho zikona.
Dorucovani formou vefejné vyhlisky
pouZije stavebni ufad u liniovych staveb
nebo v odavodnénych pfipadech téz
u staveb zvlast rozsahlych, s velkym po-
¢tem ucastniki fizeni, jak vyplyva z § 61
odst. 4 a § 69 odst. 2 stavebniho zikona,
coZ jsou v obou pfipadech situace, kdy
je velky pocet ucastnikll fizeni. V sou-
Casné dobé platna pravni aprava nekon-
kretizuje minimalni pocet ucastnikd,
ktery by podminoval pouZiti verejné vy-
hlasky, a je ponechano zcela na tvaze
pristlusného stavebniho ufadu, aby po-
soudil, zda se jedna o velky pocet ucast-
nik( fizeni, coZ je jedina podminka pro
poutziti vefejné vyhlasky pfi dorucovani.

Protoze v dané véci sima zalobkyné pfi-
pousti, Ze pocet ucastniki fizeni se po-
hybuje v rozmezi 20 aZ 25, nelze dovo-
dit, Ze dorucovani vefejnou vyhliskou
v projednivané véci se d€lo v rozporu
s § 61 odst.4 a § 69 odst. 2 stavebniho za-
kona.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 78 odst. 1
s. . s. napadené rozhodnuti Zalovaného
pro vady fizeni zrusil a podle odst. 4 ci-
tovaného ustanoveni soucasné vyslovil,
Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fi-
zeni.V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1
pism. ©) s. . s. rozhodl Nejvy$si spravni
soud ve véci bez nafizeni jednani.

(ci)
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Rozhodovini ve vécech soukromopravnich: zakon

o telekomunikacich

k § 8 odst. 1 zdkona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich

Rozhodnuti spravniho organu vydané na ziklad€ § 8 odst. 1 zikona

¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je rozhodnutim v soukromopravni
véci, nebot predmétem rozhodnuti je spor mezi uZivatelem a poskytovate-
lem telekomunika¢ni sluZzby o plnéni za poskytnuté shuzby, tj. spor o po-
vinnosti uZivatele platit za poskytnuté telefonni sluZby tihradu v rozsahu
tehdy stanoveném Telefonnim Ffadem a o opravnéni poskytovatele telefon-
nich sluZeb jen v takto stanoveném rozsahu lihradu poZadovat. Sama sku-
tec¢nost, Ze Fizeni je regulovano spravnim fidem, nema pro posouzeni sou-
kromopravniho & vefejnopravniho charakteru véci vyznam, nebot
viechny organy vefejné spravy, jejichZ rozhodnuti se projednavaji podle
Casti paté ob¢anského soudniho fadu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2003, se
v procesnich otazkach fidi pravnimi pfedpisy veiejného prava.

(Podle usneseni Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 30.9. 2003, ¢j. 6 A 60/2000-46)

Prejudikatura: Srov. ¢.47/2004 Sb. NSS.

Véc: Ing. Karel C. v P. proti Ceskému te- Ministerstvo dopravy a spoju rozhodlo

lekomunika¢nimu ufadu o dluzné
telekomunikac¢ni Ghrady.
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dne 8. 2. 2000 o zamitnuti rozkladu za-
lobce a potvrdilo rozhodnuti Ministerstva
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dopravy a spojii - Ceského telekomuni-
kac¢niho vfadu, odboru pro oblast Praha,
ze dne 21.5. 1999, kterym tento spravni
organ vyhovél navrhu poskytovatele tele-
fonni sluzby a Zalobci jako ucastniku te-
lefonni stanice ulozZil na zakladé § 8 odst. 1
zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunika-
cich, povinnost zaplatit dluzné teleko-
munikacni thrady za konkrétné uvedena
mésicni zictovaci obdobi s drokem z pro-
dleni a uhradou nakladd na upominku.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal
Zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery véc postoupil Vrchnimu
soudu v Praze jako. soudu k projednani
Zaloby pfislu$nému.

Zalobce zejména namital, Ze spravni
organy obou stupnti porusily zisadu ma-
teridlni pravdy, nebot nezjistily pfesné
a uplné skutecny stav véci; pfi hodnoceni
dlikaz( postupovaly v rozporu se sprav-
nim fadem, nezabyvaly se Zalobcovymi
navrhy diikazii, a rozhodly tak na podkla-
dé nedostate¢né zjisténého stavu véci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni
navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na to,
Ze poskytovatel telefonni sluZzby proka-
zal svoji pohledavku soupisem dluznych
telekomunikacnich dhrad, jednotlivymi
mésicnimi vyuctovanimi a upominkami
s dorucenkami; Zalobce pak neprokazal,
Ze by dluzné ¢astky uhradil.

Nejvyssi spravni soud zZalobu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. £ s., ne-
bot Zalobce se ji domahal pfezkoumani
rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v sou-
kromopravni véci, kde je Zaloba podle
§ 68 pism.Db) s. f. s. nepfipustnd. Zalobce
byl rovnéz poucen o moznosti domahat
se novou Zalobou rozhodnuti v obc¢an-
ském soudnim fizeni.
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Z oduvodnéni:

V daném pripadé jde o véc, ktera na
Nejvyssi spravni soud presla podle usta-
noveni § 132 s. . s. z Vrchniho soudu
v Praze. Podle tohoto ustanoveni dokon-
¢i Nejvyssi spravni soud ve vécech ne-
skoncenych vrchnimi soudy, v nichZ by-
la pfede dnem ucinnosti s. f. s. dana
jejich vécna prislusnost, fizeni zahdjena
pfed témito soudy. V pfedmétné véci by-
lo prede dnem 1. 1.2003 zahajeno fizeni
a byla dina vécna pfislusnost vrchniho
soudu, nebot obsahem Zaloby byl navrh
na pfezkoumini rozhodnuti vydaného
Ustfednim orginem statni spravy. Podle
ustanoveni § 130 odst. 1 s. { s. se fizeni
o zalobach podanych podle Casti paté
hlavy druhé obcanského soudniho fadu,
ve znéni uc¢inném k 31.12.2002, 0 nichz
nebylo rozhodnuto do dne nabyti ucin-
nosti soudniho fadu spravniho, dokonci
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zakona (tedy podle
ustanoveni o fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho orgianu - § 65 a na-
sL). U¢inky procesnich tikont v téchto
fizenich uc¢inénych zhstavaji zachovany
a posoudi se pfiméfené podle ustanove-
ni soudniho fidu spravniho. To se vSak
netyka véci, o nichz ma od 1.1.2003 jed-
nat a rozhodovat soud v obcanském
soudnim fizeni; v takovych pfipadech
postupuje Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 68 pism.b) s. . s.

V posuzovaném pripadé se vécné
jedna o rozhodnuti podle § 8 odst. 1 za-
kona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunika-
cich: spravni organy tu rozhodovaly o te-
lekomunikac¢nich uhradach Zalobce jako
ucastnika telefonni stanice ve spravnim
fizeni zahajeném na navrh poskytovatele
telefonni sluzby, podle jehoZ tvrzeni Za-
lobce radné neplatil telekomunikacéni
uhrady. Pfedmétem fizeni je tak spor
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mezi poskytovatelem telefonni sluzby
a ucastnikem telefonni stanice o dluZnou
telekomunikacni dhradu a jeji vysi. I kdyz
- na rozdil od stavajici pravni upravy, po-
dle niZ je poskytovani telekomunikac-
nich sluzeb zaloZeno na smluvnim vzta-
hu mezi uZivatelem telekomunikacni
sluZby a jejim poskytovatelem - byl v do-
bé vzniku sporu vztah mezi uZivatelem
a poskytovatelem telekomunikacni sluz-
by zaloZen jinym zpasobem (tj. zfizenim
telefonni stanice na zikladé prihlasky
o ucastnickou telefonni stanici), neméni
tato skute¢nost nic na tom, Ze jde o po-
vinnost plnéni za poskytnuté sluzby, tedy
o povinnost uZivatele platit za poskyt-
nuté telefonni sluzby vhradu v rozsahu
tehdy stanoveném Telefonnim fadem
(tj. mési¢ni zdkladni sazbu a hovorné)
a o opravnéni poskytovatele telefonnich
sluzeb jen v takto stanoveném rozsahu
uhradu pozadovat; fizeni o takovém pri-
vu je proto tfeba povazovat za véc spada-
jici do prava soukromého. I kdyZ otazky
fizeni se fidi obecnymi predpisy spravni-
ho fizeni, rozhodujici vyznam pro posou-
zeni charakteru véci mi privo hmotné,

nikoliv pravo procesni, nebot v pfipadé
véci projednivanych podle novelizované
¢dsti paté obcanského soudniho fadu jde
vZzdy o rozhodnuti organu vefejné spravy,
ktery se v procesnich otazkich fidi prav-
nimi pfedpisy vefejného prava.

Ochrana soukromych prav, ktera jsou
pfedmétem fizeni pred spravnim orga-
nem, neni zajisténa soudnim pfezkumem
ve sprivnim soudnictvi, ale postupem
podle &asti paté obcanského soudniho fa-
du, ve znéni ucinném od 1. 1. 2003. Sou-
kromym praviim je tak poskytovana vét-
§i ochrana, nebot zatimco ve spravnim
soudnictvi soud provadi prezkum sprav-
niho rozhodnuti s moZnosti takové roz-
hodnuti v pfipadé zjisténé nezikonnosti
pouze zrudit a véc vratit spravaimu orga-
nu k novému projednani, v fizeni podle
nové ¢asti paté obcanského soudniho fa-
du je soud povolan k tomu, aby v pfipa-
dé, kdy dospéje k zavéru, Ze o véci m€lo
byt rozhodnuto jinak, neZ rozhodl sprav-
ni organ, sim o véci rozhodl, a nahradil
tak rozhodnuti spravniho orginu.

k)
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Pravo na informace: informace o zdravotnim stavu

k § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

k § 23 odst. 1,§ 69 a § 70 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni ziko-
na ¢.425/1990 Sb. a zakona ¢. 548/1991 Sb.

I. Ministerstvo zdravotnictvi je sice povinnym subjektem pro poskyto-
vani informaci podle § 2 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, avsak neni povinno sdé€lovat ob¢anu informace o jeho zdra-
votnim stavu, nebot to neni pfedmétem jeho &innosti (§ 69 a § 70 zikona
&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu).

II. Statni ani nestatni zdravotnicka zafizeni nejsou povinnymi subjekty
dle ustanoveni § 2 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, a informace o zdravotnim stavu proto poskytuji pouze v rozsahu
stanoveném v § 23 odst. 1 zakona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.
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(Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 23. 10.2003, &.5 A 68/2000-98)

Véc: Ing. Josef V. v U. proti Ministerstvu
zdravotnictvi o poskytnuti informace.

Zalobou ze dne 17.4.2000 napadl za-
lobce rozhodnuti ministra zdravotnictvi
ze dne 6.4.2000, kterym byl zamitnut je-
ho rozklad proti rozhodnuti Minister-
stva zdravotnictvi ze dne 13.3.2000 a to-
to rozhodnuti bylo potvrzeno.

Ve spravnim fizeni pozadoval Zalob-
ce poskytnuti originilu posudku odbor-
ného konzultanta Ministerstva zdravot-
nictvi z oboru neurologie doc. MUDr.
Zbynka K., Csc., ze dne 24. 5. 1995.
Spravni organ I. stupné zamitl Zidost Za-
lobce o poskytnuti originalu uvedeného
posudku ¢i jeho kopie ovérené krimina-
listickou laboratofi, zaroven vs$ak rozho-
dl o doruceni kopie posudku v zakonné
tficetidenni 1haté za dhradu vynaloZe-
nych nakladi ve vysi 165,50 K&. Své roz-
hodnuti odivodnil spravni orgéan L. stup-
né tim, Ze nema k dispozici original
uvedeného posudku; zikon o svobod-
ném pfistupu k informacim navic nesta-
novi povinnost poskytovat informace
formou zaslani originalnich dokumentt.
S uvedenou pravni argumentaci se zto-
toznil i vedouci ustfedniho organu stat-
ni spravy v napadeném rozhodnuti.

Zalobce ve své Zalobé zpochybnil po-
stup sprivniho orginu I. i II. stupné pfi
vyfizovdni Zadosti o poskytnuti informa-
ce a namital, Ze pro dotené sprivni or-
giny nemiiZze byt problémem vyzadat
originil posudku od pfislusného zdravot-
nického zafizeni. Navic ma Zalobce za to,
Ze mu byl neopravnéné vyméren popla-
tek za pofizeni fotokopie posudku. Za-
lobce pritom trval na zaslini originilu
posudku, nebot mél obavy z falSovani
zdravotni dokumentace. Z vySe uvede-
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nych skute¢nosti dovodil Zalobce poru-
Seni svého priva na svobodny pfistup
k informacim, a navrhl proto zruSeni roz-
hodnuti spravnich organd obou stupfiti
a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fize-
ni. Zadal zaroveii, aby soud uloZil polikli-
nicevU,s.r.0.,a Masarykové nemocnici
v U. vydani jeho zdravotni dokumentace.

Ve vyjadreni ze dne 12. 6. 2001 zalo-
vany spravni organ uvedl, Ze na poskyto-
vani informaci o zdravotnim stavu se
zdkon ¢.106/1999 Sb., 0 svobodném pfi-
stupu k informacim, nevztahuje. Tyto in-
formace jsou poskytoviany formou pou-
¢eni na zakladé ustanoveni § 23 zikona
€. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, po-
dle n¢hoz je 1€ékar povinen poucit vhod-
nym zpusobem nemocného, popf. ¢leny
jeho rodiny, o povaze onemocnéni a o po-
tfebnych vykonech tak,aby se mobhli stat
aktivnimi spolupracovniky pfi poskyto-
vani lé¢ebné-preventivni péce. Zalovany
ma za to, Ze i zaslanim fotokopie znalec-
kého posudku vyhovél Zalobci nad rimec
pravnich predpist. Naklady na pofizeni
fotokopie posudku pak byly stanoveny
polovinou predepsané sazby. Vzhledem
k tomu, Ze napadenym rozhodnutim byl
zakon prekrocen ve prospéch Zalobce,
nikoliv v jeho neprospéch, navrhl sprav-
ni organ zamitnuti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl
jako nedivodnou.

Z oduivodnéni:

Posudek odborného konzultanta Mi-
nisterstva zdravotnictvi, jehoZ vydani se
Zalobce domahal, byl zpracovan pro vy-
fizeni stiznosti Zalobce na ambulantni
lékarku MUDr. K., kterd podle jeho mi-
néni u néj neopatrnym vysetfenim vyvo-
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lala cévni mozkovou pfihodu. Znalecky
posudek byl podkladem pro vyfizeni
stiznosti v reZimu vladni vyhlasky
¢.150/1958 U. L., o vyfizovani stiznosti,
oznameni a podnétl pracujicich, ve spo-
jeni s ustanovenim § 77 odst. 6 zikona
¢.20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu. O vy-
fizeni stiznosti podiava spriavni orgin
stézovateli zpravu dle ustanoveni § 11
citované vyhlasky, pfi opakovanych stiz-
nostech pak dle ustanoveni § 6 odst. 7
citované vyhlasky. Uvedené pravni pred-
pisy nezakotvuji povinnost spravniho
organu zasilat st€Zovateli podklady, na
zakladé kterych byla stiznost vyfizena.

Takovato povinnost nevznikla sprav-
nimu organu nové ani na zakladé ustano-
veni § 8 odst. 1 zikona ¢.106/1999 Sb.,»
nebot predmétem cinnosti Ministerstva
zdravotnictvi neni primirné poskytovat
informace o zdravotnim stavu obcanu
(§ 69 a 70 zakona €. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu). JestliZze tedy Ministerstvo
zdravotnictvi rozhodlo alespon o zaslani
kopie pozadovaného znaleckého posud-

ku Zalobci, ucinilo tak nad rimec svych
povinnosti stanovenych zakonem. Pro
tento pfipad opravnéné rozhodlo i o na-
hradé nakladd dle ustanoveni § 17 odst. 1
a 3 zikona ¢.106/1999 Sb., 0 svobodném
pfistupu k informacim.

Soud nevyhovél ani nidvrhu Zalobce
na uloZeni povinnosti poliklinice v U.,
s. 1. 0., a Masarykové nemocnici v U. na
vydani zdravotni dokumentace, nebot
tyto subjekty nejsou ucastniky fizeni.
Uvedené subjekty ostatné nejsou v da-
ném pfipadé ani osobami zicastnénymi
na fizeni, nebot nespliuji podminky
uvedené v ustanoveni § 34 odst. 1 s.T.s.
v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 2 za-
kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim.

Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti vice
prav, nez zalobci dle zikona naleZi, neni
divodem ke zruSeni napadeného roz-
hodnuti, soud Zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

(as)
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Rizeni pied soudem: ustanoveni tlumo&nika
k § 18 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu

Reaguje-li cizinec v fizeni pfed soudem na ikony soudu ¢inéné v Ces-
kém jazyce svymi podanimi ¢inénymi rovnéZ v éeském jazyce, nejsou dany
diivody stanovené v § 18 odst. 2 o. s. & pro ustanoveni tlumoé¢nika, nebot
toho neni potieba.

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 6 Azs

10/2003-37)

Véc: Thi Giang V., vietnamska statni pfi-
slusnice, proti Ministerstvu vnitra
o udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti
Zalobkyné.

Napadenym rozsudkem Krajsky soud
v Praze zamitl Zalobu Zalobkyné proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10.
2002, kterym Zalovany zamitl Zadost za-

* Ustanoveni f 8 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, bylo zruseno zdko-

nem ¢.101/2001 Sb. s ticinnosti od 1. 6. 2000.
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lobkyné o azyl jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
€.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné ziko-
na ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(zakon o azylu). Vyslovil téz, ze azyl po-
dle § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu
se neudé€luje a Ze na Zalobkyni se ne-
vztahuje prekazka vycestovani ve smys-
Iu § 91 zakona o azylu.

V<¢as podanou kasacni stiznosti se Za-
lobkyné domahala zruseni uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na-
padené rozhodnuti v rozsahu a z diivoda
uvedenych v kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divod-
na. Proto ji v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné v kasaCni stiznosti uplat-
nila kasa¢ni divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s.f.s. - tedy vadu fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném roz-
hodnuti vychizel, nema oporu ve spi-
sech a soud, ktery ve véci rozhodoval,
mél napadené rozhodnuti spravniho or-
ganu zrusit. Dile se dovolavala kasaéni-
ho divodu oznaceného v § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. jako ,jina vada fizeni pfed
soudem*, kdyz tvrdila, Ze napadené roz-
hodnuti je nezikonné proto, Ze a¢ ona
sama neovlida Cesky jazyk a nerozumi
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obsahu rozhodnuti, nebyl ji ustanoven
tlumoc¢nik.Tim byla porusena povinnost
soudu ustanovit ucastniku fizeni, jehoz
matefstinou je jiny neZ Cesky jazyk, tlu-
mocnika, jakmile takova potieba vyjde
v fizeni najevo.

Prvni namitka je nedGvodna proto,
Ze vady fizeni pfed sprivnim organem
jsou kasa¢nim divodem pouze tehdy,
byly-li jiz vytykiny v fizeni pred soudem
I. stupné. Nelze je tedy uplatriovat popr-
vé az v kasacni stiznosti. Nejvyssi sprav-
ni soud prostudoval Zalobu i jeji doplné-
ni a nenasel v nich Zadnou namitku vad
fizeni pred spravnim orginem - jde
pouze o polemiku nad povahou ditivo-
du, pro které nebyl azyl udélen.

Stejné tak je nedtivodna i druhi namit-
ka Zzalobkyné opirajici se o tvrzeni jiné
vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek
neziakonnost napadeného rozhodnuti,
a spocivajici v tom, Ze Zalobkyni nebyl
v fizeni pfed soudem ustanoven tlumoc-
nik. Zalobkyné zde odkazuje na § 18
odst. 2 0.s. £, podle néhoz soud ustanovi
tlumoc¢nika ucastniku, jehoZ matersti-
nou je jiniy nez cesky jazyk, jakmile tako-
va potreba vyjde v fizeni najevo. Je sice
pravda, Ze Zaloba byla podana ve victnam-
ském jazyce a byla preloZena tlumoéni-
kem, nicméné Zalobkyné poté reagovala
na vyzvy soudu v Ceském jazyce podani-
mi sepsanymi rovnéz v ¢eském jazyce.
Soud L. stupné tedy spravné neseznal po-
tiebu Zalobkyni tlumocnika ustanovit.

(ras)
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Rizeni pfed soudem: delegace
k § 9 odst. 2 soudniho fadu spravniho

JestliZze Zalobce po podani Zaloby v azylové véci zméni misto svého po-
bytu tak, Ze toto misto spada do soudniho obvodu jiného neZ mistné pii-
slu$ného krajského soudu, ucastnici netrvaji na nafizeni jednani a ze spisu
potieba nafizovat jednani nevyplyva, neni tato zména pobytu sama o sobé
divodem pro to, aby Nejvyssi spravni soud pfikazal véc z diivodu hospo-
darnosti krajskému soudu pfislusnému podle mista nového pobytu (§ 9
odst, 2 s. . s.); takovy procesni postup by nepiisp€l ani k rychlosti ani
k hospodarnosti fizeni.

(Podle usneseni Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 6. 11.2003, ¢j. Nad 108/2003-23)

Véc: Tatana S. (Ukrajina) proti Minister-
stvu vnitra o udéleni azylu.

Zalobkyné podala u Vrchniho soudu
v Praze opravny prostredek proti roz-
hodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla
zamitnuta jeji Zadost o udéleni azylu ja-
ko zjevné€ nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. €) zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a kterym
ji nebyl udélen azyl podle § 13 odst. 1,2
a § 14 uvedeného zakona; soucasné bylo
vysloveno, Ze se na zalobkyni nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 za-
kona o azylu.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci
nerozhodl do 1. 1. 2003, kdy nabyl 1icin-
nosti soudni fad sprivni, predlozil tuto
véc k dalsimu fizeni a rozhodnuti Kraj-
skému soudu v Ostrave dle ¢1. 11 bodu 1.
zakona €. 519/2002 Sb., kterym se méni
zakon ¢.325/1999 Sb.,0 azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu).

Krajsky soud v Ostravé predlozil véc
Nejvyssimu spravnimu soudu s navrhem

na pfikazani véci podle § 9 odst. 2 s. . s.
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Krajskému soudu v Hradci Kralové, a to
z dvodu hospodarnosti, nebot Zalobky-
né se nyni zdrZuje v Pobytovém stfedis-
ku Seé, tedy v obvodu Krajského soudu
v Hradci Kralové. Sviij navrh opiral Kraj-
sky soud v Ostravé téZ o pfipis ze dne
3.6.2003, ve kterém Zalobkyné zida, aby
pfi rozhodovani o Zalobé byl brin zfetel
na fakt, Ze na uzemi pobyva jeji druh
a zaroven otec jejiho ditéte, jehoz zZalobu
ve véci fizeni o udéleni azylu projedna-
va Krajsky soud v Hradci Krilové - po-
bocka v Pardubicich.

Krajsky soud v Ostravé poskytl ucast-
nikim moZnost vyjadfit se k tomu, kte-
rému soudu mi byt véc pfikdzina
a k davodu pfikazani (§ 9 odst. 3 s. 1. s.).
Zalobce ani Zalovany se k tomuto navr-
hu ve stanovené lhité nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze
véc se nepfikazuje Krajskému soudu
v Hradci Kralové.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveé-

ru, Ze v dané véci nejsou splnény pod-

minky pro navrZzené piikazani véci.
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Podle § 9 odst. 2 s. f. s. miiZze Nejvyssi
spravni soud véc prikizat jinému nez
mistné prislusnému krajskému soudu,
jei to pro rychlost nebo hospodarnost
fizeni nebo z jiného dilezitého divodu
vhodné.

Diivody vhodnosti mohou byt rizné
v zavislosti na pfedmeétu fizeni, postave-

ni icastnika a jinych okolnostech. Zpra- .

vidla se vhodnou delegaci pfedchazi
nutnosti dozadani. Z toho také vyplyva,
Ze typickymi divody vhodnosti budou
takové, které delegujicimu soudu umoz-
ni pfijmout zavér, Ze jinym neZ mistné
pfisludnym soudem bude véc projedna-
na hospodarnéji a rychleji. Pfihlédnout
lze i k mimofidnym pomériim ucastni-

ki fizeni. Pouze skuteCnost, Ze Zalobky-
né se nyni zdrZzuje v misté, které se na-
chizi mimo obvod Krajského soudu
v Ostravé, pficemz ve véci ani jeden
z ucastnikd netrva na nafizeni jednani,
neni divodem pro pfikazini véci jiné-
mu soudu, protoZe takovy procesni po-
stup by nepfispé€l ani k rychlosti ani
k hospodirnosti fizeni. Ani skute¢nost,
Ze Krajsky soud v Hradci Krilové pro-
jedniva Zalobu ve véci fizeni o udéleni
azylu podanou druhem Zalobkyné a zi-
rovenl otcem jejiho ditéte, nelze podle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
za jiny dilezity davod, pro ktery by bylo
prikazani véci vhodné.

(ani)
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